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bekoszonto

TAMAS| ARON

SzUzmarias Kiralyti’
arias kiralyt

Szent este volt.

A fold romet kidltott az égre és az ég dromet kidltott a foldre:

— Jézus sziileték!

S ebben az el6zonlott Sromben Ggy ringott a volgyben a Csorja hiz, mint a
békesség tava: S a téban két aranyhal: Bédika meg az anyja.(...)

Az asszony nem gydjtotta meg a ldampat, nehogy kiviilrél valami menekiil6 szo-
mortsig béreppenjen a fényre. Csak a szabadt(iz égett a cserepes alatt és tancolva
vil4gitott a falakon, mikdzben meleg fodrokat hanyt a szobdban pihend székely
vilagra.

Kiinn a fagyott ho szembesiitott a csillagokkal s a hazfedélen idénként csattant
a zsindely.

S mint két lepke, amely egyazon levélre szallott, boldog egyiittlétben tGgy pihe-
ne anya meg a fia.

— Beh szép, édesanyam!

— Mi te, lelkem? — meriilt fel az asszony.

— Nézze, ez a tiiz virdgokkal telesiiti a falat! Mind lengenek s a fejiiket fenik
ossze.

Elnézték hosszan.

A lelkiik raszéllott a tiizvirdgok gyenge leveleire és tgy lengette szarnyat.

— Ugye édesanyam, jobb helyt volna itt a Kiisded, mint a betlehemi hideg
szalmén?

— Isten odarendelte szegént.

Es valahényszor széltak, szavuk csak egy-egy felbukkands vala, amilyent a hal
cselekszik, amikor a nap melege siiti hatan a vizet.

U Az Erdélyi Szépmives Céh 10. jubileumara Kolozsvaron kiadott diszkiad4s (1934) alap-
jan. Els6 konyv, XV. fejezet, 98—111.



Unnepi ruhdban voltak mind a ketten, mintha egyik a més sziiletése napijat
ilné. S mint a csodatdl elszédiilt pasztorok, egymasban nyertek erdt a nagy 6rom-
re, amely megilleti az [rdsban megjovendslt mustarfa elss riigyvetése napjat.

Egyszerre szent ének folyt a haz ablakaba, mint a patak:

»Csordapasztorok, midén Betlehemben nyéjat 8rizének éjjel a mezSben...

Bodika felallt.

— J6nek — mondta.

— Hanyan vattok?

— Valami tizenegyen.

...Elindulanak és el is jutdnak szent hajlékéba a béke Uranak...

— Edes fiam, osztén ne iilj oda sokéig!

— Alig vevénk fel néhany hazat.

...Széles vilagnak 4ald4sa a Kiisded s 6 mindenekben mily sziikséget szen-
ved...”

Mir a kapuban zajongtak az énekl8k és ropogtattik a havat. A szent néta egy-
egy futama még felrebbent a dermedt egek felé. Majd megcsendesedtek az eresz-
ajtonal s parat lehelvén maguk elé, szép sorjaban jottek bé az ajtén.

— Dicsértessék a Masziiletett szent neve.

— Mindorokké! — fogadta Csorjané. — Keriiljetek beljebb.

Marton Elek volt a sor élén. Teli szjjal adta elé:

— Ugyis megkésénk. Ez Mih4j s Bang6 Jézsi furt bdgnek utanunk, hogy vegyiik
bé 8ket a nyijba, mert ha nem, elpusztitjdk magokat. Annyit tanakod4ank, amig
félvéka didban kiegyeztiink... [...]

Csorjané kéri, vegyék be az 6 fidt is, & is adna érte diét:

— Mi eresztendk jo szlivvel, de a kantélas torvénye nem engedi... (...)

Erre az anya kipétolja a diét — a fuik tovdbb erdskodnek:

— ... afélvéka di6 még a f8d fenekibiil is meglegyen... J6l mondam é?

—Jol. Nem allunk el a di6tol!— zagték erélyesen.(...)

— Ez a hatdrozat(...) ha Bédi is belémegyen. (...)

S kimérik a diét akkurdtusan, majd a magukébdl két-két szemet adnak az vijaknak,
s szervezetten megindulnak kifelé.

Sarkig nyilott az ajtd. Négyesével és tomotten todultak ki rajta.

— J6hir szalljon nyomotokba! — hangzott a hatuk megett, de 8k az rémzsibon-
gastdl hallani se igen hallottak immar az ttra bocsatést. [...]

Az elsd kiszemelt hdzhoz érve dtadjdk a vezérséget Bodinak, mondvdn:

—...aki a m{ elsd békdszontdnk, s észbelileg is tehetdsebb, mint akarmelyik
kozottiink. (...)

Eletében eldszor. .. megérezve az & kiralyi voltat, hittek benne, fontolgatas
nélkiil. (...) Egy hatdrozott mozdulattal, amiben az uralkodés és a rohanas tiize
lobbant meg, [Bédi] a ny4j élére allott és intve szélott:

— Jertek utdnam!

Megindultak.

Bédika egyediil az élen.



Valami belsd torvény rendelé neki, hogy kiilonvalva torjon elére legeldl, amig
ereiben lefut a vérzajlas (...) Egyideig igy ment, aztan tiizesen hatraugrott s két
tarsat megolelvén, szinte duhaj erével megadta a szent ének hangjét:

»Ne féljetek pasztorok, pasztorok 6romet hirdetek...”

Az izz6szem(, nagyszandék, Ssizd, és nyomortsagban nevekedd legénkék
ajkan felcsendiilt az ének. Es az elrejtett székely falubdl, amely nmaganak az
orszag és a nagyvilag, felszallott az ének a nagy Csillag alatt megsziiletett népek
Kiralyahoz, és szallott és hirdette, hogy az ujjongva repiil6 hirmadar ebbe a faluba
is hullatott egy tollat;(...)a nem ismert nép nem ismert falujdba és 5rém nyugovék
azon a tolldn, és a szegényekrdl, és meg vala rajta a jele az 4j Fejedelemnek, aki
nem hajtja soha 6lésre a népet idegen orszagba és nem kiild vad ddlékat a nyakara
és nem rémiti, hogy a torténelem kutjaba beléveti &t...

Es fgy vidagozvén szent énekekkel, mint holdfényen egyenletesen gordiils
tengerhulldm, Ggy haladtak a faluvége felé.

Es kozben itt is, ott is felzengett az égi néta és vildgitott az &jszakaban, mint a
pésztorok tiizei.

Mindegyre kantalé csoportok tiintek el6 és vesztek el a tisztafehér hazak kozott, (...

Egyébként is megbolydult a mai szent estére erdsen a falu.

Felszegen stiriin jartak a foly6 araszos jegére a boldog csodalaték és fogadkoza-
nak Sz(izmaria segedelmére, hogy a merenget8ben a kicsi Jézus kerek arcét veti a
villogé vizre a hold.

Foldontdli 6rém széallotta meg az embereket és az emlékezetiikbdl kiseperte a
pénzt, birtokot és minden e vilagi jokat. A szdjak csak éneket termettek és jo szét.
A vérbdl sem hullott ma este indulat és nem hulla parazna vagy, hanem megnyu-
godva csorgedezett mint a patak, amelybdl szeliden isznak a Csillag utan futott
csordapésztorok gazdétlan juhai. [...]

— Egyet se tovabb! — dllott meg ... a kapu el6tt Bodika. (...) Csak a sorrendet
és format igazitottak el. (...) a szokés Ggy frta el8, hogy a kapun kiviil kell azt
apréra megcselekedni.

Nehény széval és intéssel a gyonyorii rendet megalkotta Bédi. Azzal belépett a
kapun, utdna Marton Elek és utdna egyenes ltidsorban a t5bbi.

Felmennek a torndcra, elészér még ott énekelnek egyet.

(...) siri csendet hagytak, majd felcsendiilt Marton Elek hangja. Mondvén a
kiilsé koszontét:

,,C)rﬁlj és drvendezz nemes hizigazda
Mivel felragyogott betlehem csillagja.
Oriilj és drvendezz, kedves hazunk népe
Mert idevezérelt a Csillagnak fénye.”

Es a koszontésre beliilrdl tinnepélyesen megfelelt a gazda;
»Jonal jobb hirt hoztok, halljuk valahdnyan
Jertek azért beljebb akarmilyen batran.”



Erre megnyilott az ajt6 és Gjra szép sorba verddve lassan megindultak. Bédika
katonas tartdssal vezette a nagyhaz kozepére Sket, miglen az asztal fejéhez elért.
Itt megallott és varta, hogy red mindenki feltakarjon. Akkor negyed forduléssal
egyszerre mind a tizenharman arcot vettek a haz népe felé, s mintha parancs szél-
na, megmozdult a tizenhdrom jobb kéz és levevidtek egyetlen mozdulattal a sap-
kak. S ebben az iinnepélyes pillanatban felhangzott Bédika szajan a békdszonts:

»Ahol a nap felkél, arrafeldl jottiink,
Istennek kedviért nagy utakat tettiink.
Mert egy Csillag vala amott felkelben,
Hogy gyorsan induljunk éjféli idében.

Napkelet orszagbdl gyorsan elindultunk,
S ezen népes hazba hoza el az utunk.
Mostan 6rvendeziink, mint virdg az 4gon,
Neviink a vigassag, szamunk tizenharom.

Szarmazasunk felsl sem hagyunk kétségben:
Anyank gonddal nevelt tartés szegénységben,
S kik a juhny4j utidn bolcsen vanszorognak,
Fiai vagyunk mii csordapasztoroknak.

Hanem szegénységiink az Ur nem tekinté,
Szarnyas angyalaval nékiink megjelenté,
Hogy foldre lejove vilag Megvaltoja,

Kinek a mii nyajunk igaz sz6sz6l6ja. — Amen.”

A végszéra korusban koszontek:

— Dicsértessen a ma sziiletett Jézus neve!

S ezzel a szertartds madara a néplélek fészkébdl hirtelen elszallt. A sor meg-
bomlott, az 5rdm mosolyt teritett minden arcra...

Es kezd6dik a kindlds, Bodikat dicsérik:

— Szép béksszontSt kanyarital, fiam! (...) Bédikanak a szivére hullott a meg-
becsiilés... (...)

— Az ész is olyan, mint az elasott aranypénz; érdegél apranként, osztan kigyl.

Palinkdval készimtik Jézust, majd a gazda a betlehemezdket az asztalhoz kiséri:

A haziak mind feldllva maradtak az asztal koriil, mert a legmagasabb vendég-
becsiilés illette meg azokat, akik a szent Gyermekecske hirét hoztak a hazhoz,
asztalhoz tiltetik, megvendégelik Sket.

S kozben tréfdlkonak, frizik a szét Bodikdrol.

Furcsa titka gyermek volt... az volt a legnagyobb gyonyoriisége, amikor
ratapadtak a szemek; amikor § mondhatta meg masoknak, hogy mi van ebben a
vildgban elrejtve a latévakok eldl... (...)
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— Nagy ember leszel, fiam — s6hajtotta a gazda. (...)

A hallgatas csendjében [Bodika] szemét végigszalasztotta a deriilt arcokon és
egy kohintéssel jelt advan megzenditette a legszebb kardcsonyi nétat:

»Betlehemi pusztan 6rvendetes hir van...!”

...er8sek tisztak, és Isten felé fesziil6k valanak mind a tizenharman és ragyo-
gott az orcajuk, mint a betlehemi csillag.

Szerkesztette és ax osszekotd sziveget irta: Témory Mdrta

Petras Maria: Napba 6/t6z6tt Maria, kerdmia

Aron Tamasi: Szizmaérias kiralyfi (Prince of the Virgin
Mary)

Aron Tamdsi’s exemplum, Vitéz lélek (A Knightly Soul) was the first premiere
this September at the National Theatre under the directorship of Attila Vid-
nyanszky. The present novel excerpt evokes an experience from the writer’s
childhood, when, at the beginning of the 20" century, village children in
Székelyfold (Székely land, eastern Transylvania) still used to go from house to
house and perform a Shepherd’s Nativity play. In the biographically inspired
text folk songs sung even by today’s Nativity players appear besides four-line
verses which spring from Tamisi’s individual creativity. These substantiate the
revival here from time to time of this ancient and sacred dramatic tradition
via literary transmission. Dramaturge Marta Téméry, founder of Nemzetkozi
Betlehemes Talalkozé (International Meeting of Shepherd’s Nativity Players),
cleverly selected and homogeneously composed these excerpts from Tamasi’s
novel of the same title.



Nyirlugosi 6reg
betlehememesek
(Foto: Molnar Péter)
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TOMORY MARTA SZASZ ZSOLT

Orémmondok

A betlehemes szokashagyomany esélyei a valtozo idében

A magyar szinhaztorténet jokora lyukakkal, lezaratlan vitdkkal teli torténetének
tan legtobbet vizsgalt, de szinhazi és dramai értelemben lényegében még feltarat-
lan fejezete a szakrilis szinjatszas, s azon beliil is a betlehemes jatékok hagyoma-
nya. Pedig a szent szinh4z e népi formdjanak hazai gyakorlata maig 1étezik az egyes
felekezetek templomaiban, oktatési intézményein beliil, de a régi hagyoményos
formaban is, amikor hézrdl hazra jarnak a falusi jatszok. Ha fogyatkozo szamban is,
de az egész magyar nyelvteriileten jelen van még ez az él6 gyakorlat.

Az egyhazi eredeztetést favorizal6 kutatdk szerint a betlehemes jaték a temp-
lomi liturgia részét képezd hisvéti tropusokbdl fejlédott ki, valamint a hdrom-
kirdlyok és a pasztorok jatékdnak, a Vizkereszthez kapcsolodé csillag-jatéknak az
Osszeolvadasaval jott 1étre. (A tractus stellae jatékrl mar a 11-12.sz4zadi szertar-
taskonyvek is megemlékeznek.)

Mas kutatdk taldn éppen a régiség okan érvelnek amellett, hogy a keresztény-
ség elStti pogany ritusokbdl egyenes tton fejlédodtt volna ki, s azoknak krisztiani-
zalt formaja lenne a magyar betlehemes. Hivatkoz4sok ebben a targyban elsésor-
ban a Nyugat-Dunéntilon a 19. szdzad végén gytijtott regos énekekre, kiemelt
modon a bucsui regds misztériumra mint egy dsszefiiggd, archaikus képzetrend-
szert kédold komplex ritusra torténtek, torténnek a mai napig — 14sd Sebestyén
Gyula kutatésait.

Lévén hogy Krisztus sziiletése a korai keresztény egyhéz kalendariuméban az
évkezdetre esett, annak az iinnepe volt, az egyhaz a korabbi (pogany) kultuszgya-
korlatra épithetett, pontosabban arra az innepi gyakorlatra, mely — a természet
rendjéhez igazodva — az évnek ezen a kardindlis pontjan az év-valtot dramatizalt
formaban szentelte meg. Ilyen médon mindkét tabornak igaza lehet, hiszen a



biblikus és az egyhdzi vonatkoza- . AAallat nin _P
sok mellett a magyar betlehemes N (- — h'. QD& h"ﬂlh

szokdsanyag szdmtalan pogénykori
archaikus elemet érzott meg a jaték
szimbolikus rétegében, tgy a szove-
gében, mint targyhasznalatiban, de
gesztusrendszerében is. Ez a jelenség
a vallasi szinkretizmus ismeretében
egyaltalan nem egyedi, és nem is
csak magyar sajatossag.

A betlehemjaras szokashagyo-

manya nem csak konyvtarakban,
kutathatd, és nem kell feltétleniil

elzardndokolni a hagyomanyérzé telepiilésekre, mert a teljes Karpat-medencét A haromkira-
214 P . g . e . lyok imadasa,
reprezentdlé mustra révén immér huszonharmadik éve a Nemzetkozi Betlehemes 150 uscripr,
Tal4lkozokon élében is lathato. a r??WC')F'hSi
. 1w L1 . . . L, antifonalés
A téli iinnepkorhoz kapesolddé betlehemes taldlkozok egyik legértékesebb konyvbél,

tapasztalata szamunkra az, hogy a jatszokat kiilds kozosségek és azokon beliil 1460 kordl

is a hagyomany6rzd kulcsemberek ma mar tudataban vannak feladatuk sulyé-
nak, elvarjik, hogy szellemi kincsiinket, innepi {izenetiiket ne kezeljiik pusztan
tudoményos adatként, muzedlis és konzervalandé anyagként. Az dtadok a kutatok
partnereként be kivannak kapcsolédni a gytijtésbe, dokumentalasba, a nemzedéki
atadas mddszereinek kozos kimunkélaséba.

1991-ben az elsé, Kecskeméten rendezett taldlkozénkon megjelent egy ifji
japan szinhizkutatd, Wakabayashi Kazuhiré, akit a bukovinai székely betlehemes
jaték hire hozott hazankba. Jelen volt a partiumi taldlkozékon, tandcskozason
is, tobb cikkben fogalmazta meg véleményét. Hadd idézziik azt a japan mondaist,
melyet 8 a betlehemezés gyakorlatira alkalmazott: ,Itten toppa zenmea tenkai”
(’Egy ponton attdrni, mindenfelé kiterjeszkedni’). Vagyis 6 a betlehemzésben és a
betlehemes talalkozokban olyan lehet&séget latott, melyre felépithetd egy nemzet-
kozi egytittmiikodéssel megvaldsuld dsszehasonlitd népi-szinhaztorténeti kutatés.!

Az akkor remélt attdrés azonban nem sikeriilt, pedig az elmult huszonharom
esztendd a magyar tudoménytorténetben is példa nélkiili valtozasokat hozott a
diszciplinak és beszédmodok vonatkozasaban. Feltessziik, hogy a technolégiai rob-
bands nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az ilyen, a betlehemezéshez hasonlithaté
komplex jelenség-egyiittesek ma mar dsszehangolt médon, nagyobb szélességben
és mélységben vizsgalhatdk (14sd pl. az antropolégiai szemléletet képviseld iskolak
el8retorését.) Viszont atfutva a magyar néprajzi szakirodalmat, a 21. szizad ma-
sodik évtizedének elején még mindig Ggy tiinik, hogy ma is azok az 1900-as évek
elején megfogalmazott kérdések a legizgalmasabbak, melyeket az akkori néprajz-

L Mit tanulhatunk a betlehemzésbsl? Mtivelddés, 1991. 11-12; Betlehemes sxokdsok a romd-
niai Szatmdrban. Néprajzi Latohatér, 1992. 3-4. sz. 72-75.
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kutatok legjelesebbijei tettek fel: az etnikus eredeztetés kérdése, vagy példaul a
gyijtés — lejegyzés — megdrzés — tovabbhagyomanyozas problémai.

1911-ben az Ethnographia XXII. sziméaban Dr. Solymossy Sandor, a Magyar
Néprajzi Tarsasag akkori f6titkara nevezetes f6révi gytjtését bevezetendd arrdl ir,
hogy ez a Pozsonnyal szomszédos svab kiskozség és az ott fennmaradt kdzépkorias
»népi produkczié” nem hasonlithat6 az akkoriban hiressé valt oberammergaui
passi6jatékhoz, ahol ,fényes és rafinalt eszkdzokkel parositjak az 6don dhitatos
hagyomanyt”. ,,A férévi népjdték nem valé a mai nagykézonség elé, amely kijézanul-
tabb és erdsebb hatdsokhoz szokott, hogysem ez a teljesen naiv, és gyermekiesen régies
eléadds hatni tudna rd — irja a pesti kozonségrdl —, csak maradjon meg e tisztes régiség
ott a helyszinen, ahol annyi szeretettel dpolgattdk, s vdltozatlan formdban fenntartottdk
évszdzadokon keresztiil.”

Tanulsagos a folytatis. A Néprajzi Tarsasag az akkori dilemmat — hogy tudni-
illik szabad-e kiemelni kézegébdl az ilyen szent alkalmakra és zart kozosségek
szamara, dSnmaguknak bemutatott jatékokat — feloldotta azzal, hogy 1912-ben a
Népszinhéizban betlehemes bemutatét tartott a {6révi népszinjatékokbol a fEvarosi
nagykozonség szamara. A hagyoményféltés, a hitelességre val6 hivatkozas, a nosz-
talgia, netdn a fejl6dés mitoszara szocializalt varosi ember kissé lesajnalé attittidje
viszont maig kiséri a betlehemezSket. Mint ahogy azokat is, akik, mint Volly
Istvan vagy Kodaly Zoltan, nem kisebb dologra vallalkoztak, mint hogy e szokast
a ,magas kultira” rangjara emeljék. Gondoljunk Volly Istvan hazit és vildgot
bejart nagysikert szinpadi miivére, a Nagykardcsony éccakdjdra, és a nyomaban
bontakozé mozgalomra. 1934-ben tartottdk az els el6adast a pesti Zeneakadémia
nagytermében. Voltak ebben az dsszedllitasban betlehemes jatékok és karacsonyi
népi énekek. Felléptek benne elemista, tizenéves és egyetemista didkokbdl ver-
buvalt énekkarok, valamint Volly sziil6falujanak, Peregnek a ,Kalsz” kérusa. Az
estet Budapesten kiviil az orszdg szdmos varosaban is bemutattik. 1935-ben mar
felcsendiilt Kodaly Angyalok és pdsztorok cimi alkotasa is, majd megsziiletett a Ka-
rdcsonyi pdsztortdne, furulyakisérettel. 1943-ban, a Nagykardcsony éccakdja tizedik
évfordulsjan a zarékérus a Magyar Filmhiradéban is helyet kapott. Es nemesak a
magyar, de az angol, francia, svéd, lengyel radi6 is kdzvetitette azt egyenes adas-
ban, Dél-Amerikaban hangfelvételrdl jatszottik le sajat kozonségiiknek. A II. vi-
lagh4bord utén, 1945-ben a Belvarosi Szinhdzban, 1947-ben az Operahédzban
csendiilt fel tizenharmadszor, és 1990-ig az utolsé alkalommal a Nagykardcsony
éccakdja, 1948-ban mar a késziilddést is betiltottak. (1970-ben Volly Istvan a
Nagykardcsony éccakdjdt a burgenlandi magyarokkal Fels66rben rendezte meg,

s ott azdta ez évente ismételt hagyoméannya vilt.)

A Magyar Népzene Tara Jeles napok cimt masodik kotete, ez a Kodaly altal
feliigyelt akadémiai kiadvany még megjelent 1953-ban, azonban ezutan csak
a 60-as évek végétdl kezdddhetett Gjra e témaban a kutatas. De mivel tudato-
san mellézott teriiletnek szamitott a magyar szakrélis dramatikus hagyoményok
gytjtése, feldolgozasa és értékelése, ezt kovetden csak a 80-as évek masodik felére
késziiltek el nagyobb 6sszefoglalé munkak (1987-ben jelent meg példaul Szacsvay
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Eva 4tfogé munkaja, a Bdbtdncoltats betlehemezés Magyarorszdgon és Kozép-Kelet-
Eurépaban). Az 1989-es valtozasok utan tdbb kiadvany sziiletett ebben a téma-
ban, igy példaul 1997-benTatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika munkéja,
a Jeles napok, iinnepi szokdsok.

A dramatikus népszokasok mozgdképi rogzitésének kérdését mar az 1950-es
években felvetette Raffay Anna és Szécs Istvan. Akkor készitett filmjeikben a ha-
gyomanyos régi faluképet és annak életét mint mentalitdsiban, hagyomanyaiban
toretlen vildgot mutatjak be. A szokésok filmezése mégis csak nagy sziinet utan,

a 60-as évek végén folytatédhatott. (Ekkor késziilt el a kolcseiek babtancoltatd
betlehemes jatékarol felvett anyag is.) Ma azonban, a vide6 és digitalis fényképe-
zés korszakéaban a képrogzités tomegessé valt. Manapsag mar elmondhatd, hogy

a betlehemesek egy része megszervezi jatékuk vided-felvételét is. A Nemzetkozi
Betlehemes Talalkozdk vided-anyaga mégis egyediilalls, hiszen egy huszonkét éve
toretlen folyamatot dokumental, és méreteiben is impozans.

A MMIKL kiad4saban 2010-ben megjelent
kotetben? az addigi taldlkozok valogatott szove-
geit egy olyan pillanatban adtuk kozre, amikor
a falusi adatkozlSk egy része még elérhetd, és a
tudomanyos igényti visszagy(ijtés az eredeti (helyi)
kozegben még megkisérelhetd. (Sajnos a tarsadalmi
valtozasok, a globalizaci6é kdzdsségrombold hatasa
stilyosabban érinti a Karpat-medencét, mint hinni
szeretjiik!)

A betlehemes jaték ,rangon kezelésének” ma
szamos tudati gatja van. A poszt-posztmodern kor
értelmiségi elitje sziamara mar nehéz megértenti,
hogy meglett embereket mi indithat — a karicsonyi
véghajraban, hitel-ligyintéz8 vésarlasi lazban — arra,
hogy maszkot dltsenek, régi szdvegeket magolja-

nak, énekelve, csorgds botot iitdgetve forogjanak,
tancoljanak. Akik a Kodaly-mddszert is elavultnak
tartjak, mar nem értik, hogy a hitnek milyen szerepe lehet a tradicio, a régi — akar
praktikus — tud4sok nemzedéki ataddsiban, mikdzben ismert a hagyomanyos szo-
kasok és jatékok megdrzésének nemzetkdzi gyakorlata Irorszagtol Japanig.

A betlehemezés funkcidjanak, tartalmanak és form4janak mai megértését,
elemzését — a miifajbdl kdvetkezden, és azon til is — szdmos tényezd neheziti.
A nagy tarsadalmi mozgasok, a haboruk, diktatirak, a lakossagesere, az ideoldgiai
alapu tiltds mind-mind a szok4s elttinésének iranyaba hatottak, hatnak. J6llehet
mindezen hatdsok a magyarokat a 20. szizadban hatvanyozottan stjtottak, de ta-

2 ... hanem vagyok Uristen kovetje”. A téli iinnepkor dramatikus szokdsibol — a Nemzetkézi

Betlehemes Taldlkozdk jdtékszivegei. MMIKL, Bp., 2010. Jelen iras e kiadvanyban sze-
repld tanulmanyunk szerkesztett és aktualizalt valtozata.
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lan éppen ezért a feldolgozhatatlan — sorscsapasként megélt — valtozdsok nemhogy
torolték volna, hanem inkébb felerdsitették népiinkben a dramai kozlés igényét.

Talan ennek tudhat6 be, hogy mig Nyugaton a hagyomény a kardcsonyi latva-
nyossagok egyikének tekinti a betlehemi jaszolt, addig nalunk példaul a bukovi-
nai székelyeknél a masodik vilaghdbort idején tortént keserves exodusuk eleven
valésiga adta betlehemes jatékuk dramai hitelét. Tarsadalomlélektani szempontbdl
vizsgalva tal4n az sem lehet véletlen, hogy a kakasdi betlehem hangfelvételét éppen
1956. december 4-én sugarozta a Kossuth radi6. Vagy egy még kozelebbi példa:

a Délvidék magyarsaga a szerb habora idején fordult ismét a betlehemezés felé.

Napjainkban a globaliz4cié okozta kulturalis sokk, a terjedd pénziigyi valsag,
valamint a médiak felsl érkezd nyomas, a vildgban bekdvetkezd véltozasok tovabb
erodaltik ezt az érzékeny miifajt, mely kordbban hii képet adott egy kozosség
altalanos tudatallapotirdl, s egytttal megerdsitésiil szolgalt a hit és erkoles vonat-
kozasaban. Torékeny jégen allunk — az utolsé 6raban, utolsé percben: hanyszor
elhangzott mér, de sajnos, igaz, hogy taldn az utols6 spontian megnyilvanulasok
szemtandi voltunk, vagyunk.

Az 1991-ben a Magyar Miivel8dési Intézet égisze alatt és a Babjatékos Egye-
siilet szervezésében inditott talalkozokat a kecskeméti és budapesti helyszinek
utan, 2006 6ta Debrecenben rendezziik. Abban a déntésiinkben, hogy a talilko-
z6 helyszinét a civisvarosba helyeztiik 4t, kulcsszerepe volt Vidnyanszky Attila
nagyvonali pénziigyi felajanlasanak és annak a figyelemnek, mellyel e szok4s felé
fordult. A Csokonai Szinh4z akkori miivészeti vezetése komolyan gondolta, hogy
a népi szinjatszas tanulményozasa, értékeinek beépitése a kortérs szinhdzmiivé-
szetbe {idvos lehet a szinpadi nyelvijitas szempontjabdl is. De mi tartotta s tartja
életben mindmaig a Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozét? Dijakat nem osztunk,
nincs versenyhelyzet sem. Mi ez az tizenet, melyet nem szing igyekezettel, komoly
el@késziiletet igényld szervezémunkdval, anyagi aldozatoktdl sem visszariadva az
otthoni kozegbdl el akarnak hozni nekiink a jatszok?

A kardcsony misztériumat, szent titkat kdzvetitik a maguk egyszerti modjan,
sajatos identitdsuk, magyar (vagy mas) etnikus, helyi kdzosségi, kistéji, nyelvi,
felekezeti Gnazonossag-tudatuktdl vezérelve.A betlehemes hagyoményrdl mint
misztériumjatékrol szeretnénk hat szolni az aldbbiakban a szent cselekmény
eladdsanak a magyar nyelvteriileten el6fordul6 hihetetlentil gazdag variacios
készletébdl néhanyat felidézve.

Altalénos az eldzetes felkésziilés, felkészités.

Mivel szent cselekedetrdl van sz6, nem rontanak ajtéstél a hazba — a kells
tajékozddas utan dsszedllitott Gtvonalon haladnak, s az elére megbeszéltek szerint
érkeznek a hazakhoz. fgy is sziikséges a ,bekéretsz8” szerepld elére kiildése: ,Sza-
bad-e bejonni ide, betlehemmel? (a csillaggal’— Bejohet-e az angyali vigassdg?) — kérdi
a Kengyelfutd, Hirnok, Huszar vagy Angyal. Az igenld valaszra, gyakran kivont
karddal, belép a betlehem vezére: a Hadnagy, a Piispok vagy maga Herédes hu-
szarruhdban, magyar korondsan. S bevonulnak vele az angyalok (a székely jaté-
kokban mar ekkor bezddulnak a néma, gyakran maszkot visels pésztorok is).
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Bukovinai székely

betlehemes , kirdlya”
(Foto: archiv)

Erdélyben a Székelyf6ldon ezt a jatékot liturgi-
kus jellege miatt betlehemes szolgdlatnak is nevezik:
a Kiraly mint a betlehem vezére ,felkonferalja” a
komp4niat: céljuk nem a ,dombérozas”, léha jaték,
hanem hogy példat mutassanak Krisztusrél. A pro-
16got a székelyeknél a szertartast vezets Kiraly
versre 1épi ki — vélhetden a kozépkori eredetti isko-
lai szinjatékok el6irasai szerint. Majd megkezdédik
a dramai bonyodalom: szézat hangzik az ajtén
kiviilrsl, aldzatosan konyodrgd koldusének-dallam
vagy recitalas. Herddes a Kirélyszolgét kiildi a
jovevények felderitésére. A szolga intrikus, 6va
inti urat a vildgrendet megingaté tronkovetelStdl.
Herddes tiistént el is kergetné 8ket. Csakhogy
Jozsef szivosan rimankodik, mai kifejezéssel élve
az emberi jogokra hivatkozik (,még a pogdnyokndl
is van engedelmesség, mért hogy Te hdzadndl nincsen
kegyesség?”). A kirdly tiistént be is engedi Sket
Hfittézni”. Bardtsagosan iidvozlik egymast, 4m a
megatalkodott Herédes a megismételt kérést is
elutasitja, javallva az istall6t mint sziikségszall4st.

Mdria és Jozsef kesergésének az angyal vet véget, Mariaval lefolytatott dialég-

ja utan a szinen eddig horkolva alvé pasztorokat kezdi keltegetni az Sromhirrel.
Ezek félalmukban megrettennek, nem hisznek, almukat folytatnik. Végiil mégis
elindulnak, s ajandékot visznek Marianak, hédolnak az Gj kirdly elétt. Még egy vig
tancot is eljarnak neki, majd maguk is adomanyt kérnek a hazigazdatdl, és ttra
kelnek. Ez a legteljesebb, a szakirodalomban erdélyi betlehemes szolgdlatnak neve-
zett jatéktipus a székelyfoldi és bukovinai székely kozosségek kozos kincse. Részint

a mar fent emlitett kdzépkori liturgikus jatékokra, de a szallaskeresés jelenete a

reneszansz és a barokk-kori
iskoladramak struktdrijara,
nyelvi fordulataira is emlé-
keztet. Legkedveltebb része,
a maszkos pasztorok jelenete
egy archaikus, mimus-eleme-
ket hordozé, valaha 6nallé
profan jaték maradvanya
lehet.

E pasztorjaték-rész jel-
legzetessége a szakralitdsnak
latszatra ellentmondé profan
humor. Az 6reg pasztorokat
tehetetlen ,balvanyként”
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kezelik a fiatalabbak (Kakasd); a felkerekedd pasztorok erdvel cipelik ket a betle-
hemhez (Csatalja). Ennek ellentmondéan az 6reg pasztorok ajandéktinca viszont
braviros (Lovéte, Szentegyhédza). Ami csupan a helyzetkomikumbdl és a nyelvi
humorbdl nem olvashaté ki, az a tanc ritudlis gesztusnyelve altal kdzvetleniil valik
lathatéva, élményszeriivé téve a legszentebb tartalmat, a parédia sacrit.

A bukovinai jatékok forgatokényvei meglehetésen hasonlitanak egymasra
— de ha megnézziik a vided-felvételeket, meglepddiink, hogy mekkora eltéréseket
produkal a rogtdnzés. A pasztorok szdma valtozd (4-9), szerepiik, a Kisded megajan-
dékozésa idSben elnytjtva, tébb jelenetben, megszakitasokkal keriil szinre, kotetlen,
humoros beszélasokkal fliszerezve. Egyenkint, parosaval, s az 6reget cipelve mar
tdmegesen vonulnak a kisdedhez, a formalis adomanyozas ekként mégis személyes-
sé és emberivé valik. Nem értik, meg is kérdik a Vildg Uranak kiilonos érkezését.
Rejtekezésének értelmét, az aldzatossagot felfogva — nagy kozds hédolatuk szini
forméja is megrendits. A szinpad kozépterét vonalban elfoglalva egyszerre rogynak
térdre a Kisded s Maria elStt (Szentegyhéza), vagy kardjatékkal tisztelegnek el6ttiik
(Csikborzsova, Budajend, Telki).

A jatékok spontaneitésa a lefrt szo-
vegek ellenére is megmarad. Ebben
érhetd tetten a szébeli kozvetlen
atadas, a szinjatékot évszazadokon 4t
fenntartd jatékmod ereje.

Téancuk szimbolikusan is értelmez-
het6: az ,,4j kirdlyért” az élet Gj koreit
inditja be e rideg vilagban. A kiilén-
boz8 véltozatokban a furulyadallam

azonos, viszont a kortanc sokféleségé-
ben és a kivitel virtuozitisiban mintha

tdl akarndnak tenni egymdson az egyes
jatékok. Az adoménykérd részben

o . L Angyalbetlehemes, Angyal és a pasztorok, Szentegyhaza
a jaték visszakeriil a profan jelenbe, (Fotd: Széman Richard)

»pasztori” szerepiikben jol ,,beolvas-
nak” gazddiknak. A szertartasvezetd kirdly végszava zérja a jatékot, a hiveket a példabol

sz

okulésra intve. Maszkjaikat levéve a pasztorok egyiitt éneklik az aldaskérd éneket:

Kérjiik a szép szizanydt, kérje értiink szent fidt,

Hogy nékiink is nyissa meg majd az égi hazdt. (Szentegyhéza)

A visai szdlldskeresd betlehemes jaték-véltozatban — a Mez8ségben ismert szerep-
osztas szerint — Jézsef a hdromkirdlyok egyikének alakjaban 1ép fel, kezében jogar,
a betlehemi templom felett viv, iitkdzik meg Herddessel a befogadasért. Herddes
kiutasitja ,,A szdllds az istené” fordulattal. Ekkor iranyul a figyelem az alvé pészto-
rokra, akik folott a két angyal felemelt kezekkel énekel, felidézve a jelenet szent-
képi, ikonogréfiai megfeleldit. Kézben a ,futar” figura — kinek a fején a két irdnyba
mutatd ,janusi ” sapka-maszk az évvalto szertartdsmester szerepét jelzi — csengds,
bokrétas vfélybotjaval veri a ritmust, extatikus hatast valtva ki.
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A pésztorok nehezen mozdulnak e leny(igozottségbdl. ,Nektek az Isten se kell?”
— kérdi az 6reg. ,Ja, nem, no!” Es maris indulnak, ,mert a hajnalcsillag feltetszett az
égre”. Az ajandékozas és a hédolat a jaték szép zar6 jelenete.

Betlehemes jatékainkban a réviilt alvason, dlmokon til a fényrdl esik a legtobb
sz0, az égre, a fényre vigyaznak, figyelnek — és ellentétként — az ember szdmara
kimért linearis foldi idére figyelmez-
tetnek. Ez kiilonds hangsulyt kap a
protestans betlehemekben, péld4ul:
»Fordul a kerék a talpan!” (Halmi)

A mérai, kalotaszegi reformatusok
kar4csonyi jatéka a Bg kovdcs tor-
ténetét dramatizalja, aki elutasitja
Mairia befogadasat (a bd sz6 jelentése
a régi magyar nyelvben ’javas, jos’, s a
kovacsmesterség is a nagy simanok
egyik tudomanya a régiségben). Ejjel
12 6rakor megsziiletik Jézus a barmok

jaszoldban; 12 angyal fonja a koszo-
rut, s reggel 8 6rakor mér jon is Jézsef

szdmon kérni a b8 kovacsot. Az mar sirdnkozhat: ,,Ha én tudtam volna, hogy . Kivilagitos”,
.. . . . 11, ’ L babtancoltatd
te vagy Mdria, aranybdl is, eziistbdl is szdlldst adtam volna.” — Az itélet ke- betlehem,
mény: ,Siillyedjen el a hdzad, vele minden barmod, csak a te szép vak lednyod E"Fg‘trg‘ oo
Y4
héttig legyen boldog”. Richard)

Az alféldi, tiszahdti Ggynevezett perselyezd betlehemes jatékokban a
reformatus pasztoroknal tdlsilyt kap a pésztorjaték, a katolikusoknal sokkal
nyersebb, ,poginyos” hangszerelésben. A sorra beérkezd, vad farkasokkal
is megvivé pésztorok jelenete elalvasukkal, felébredésiikkel illeszkedik az
evangéliumi torténethez. Az Angyal gloria koszontését szojatékkal, a szavak
elértésébdl fakadé humorral adjak els: Gléria! — Gomolya stb. —, de végiil csak
felkerekednének, 4m ekkor ajandékozas helyett elsbb még az Oreg vizsgaztata-
sa, téritése kovetkezik. A keresztvetds ima-parddidban: , Ludhiis, tyiikhiis, friss
cipd, pdlinka a gyomromba idefuss” — a reformatus didkkoltészet hitvitazé szelle-
mét idézik. Az Oreget néha jol kiporoljdk a fiatalok — példaul a Nyitra vidéki
Gesztén, a beregi Gelénesen és a Karpataljan is elfordul, hogy be van épitve
egy kosar a bunda hétaba. Hatalmasakat sz6l a botiités a kosdron, az Oreg
egykedviien tiiri az iitlegeket. Végiil mégis ajandékot ad: tdncit maga jarja,

a Jézuska kedvére. Topogd tanca a csoérgds bottal, dongetése a nagyfejii faka-
lapaccsal, ugraldsa kdzben a bolh4k, tettk, vildgba szérasa, razdsa — magikus
ritus-maradvany. Szdmtalan valtozatban lathaté mindez, a néz8 mégse un ra az
ismételt poénokra (,Gyere Oreg Betlehembe! — Hova? Vén tehenbe? Nem lelem az
ajté kilincsét! — Sarka fele, dreg! — Szalka fele?”), az apr6 néz8k szaméra példaul
az Gjrahallas, ismétlés 6rome hat. A csattané tréfak nyoman megtorténik az
innepi nevetésben valo feloldodas.

16



Pasztorjaték
babtancoltatd
betlehemmel,
Csenger
(Foto: Széman
Richard)

A dundntili pdsztorjatékokban dlmukat mesélik a pasztorok, itt az ,elveszett
aranykor” felidézése folyik: az éridsok vilaganak képei, kolbaszbdl font kerités
(Csantavér), vilagszipd dridssziinyogok, 6rids gombik (Gocsej) a jellemzd moti-
vumok. E ,mintha-vizidk"a réviilet képei, mikézben a valésdgban ,varjiicsontot
ropogtatnak, tires kulacsot nyalogatnak”. Am a védtelen Kisded befogadasa egy aka-
rattal torténik, még vetélkednek
is: ,En, én... En hoxtam a kisded
Jézuskdnak a legszebb ajandékot:
Egy gindérszérit bardnkdt, arra
is akasztottam egy kis harangocs-
kat. Tudom, nyerek tiile grdcidt!
Uhiim, dihiim; cupp, cupp, cupp”
—sz6l a gyermekkar (Torokkani-
zsa, DoroszI6).

A felfoldi, ugynevezett biblids,
angyalpdsztoros betlehemes jaté-
kokban a Paradicsombdl valé
kitizetést emlegetik az angyal-
pésztorok. A Paradicsom lezart
kapujan 4t kozlekednek, szimbolikus gesztussorukat érdemes mélyebben elemezni.
Mikézben a maszkos Fehér Oreg, Kuba maga is tgazol egy lathatatlan falon, kii-
sz6bon, fabaltijaval hadondszva agal. Végiil rafekszik a baltara, testét mint sirhan-
tot oda-vissza 4atlépik az angyalpasztorok. Végiil ,feltdmasztjak”, s a betlehem elé
terelik (fél térdre ereszkedve baltijat emeli a betlehemre, eltaszitjak, eldsl, majd
botjaikkal felemelik). Most mar ,megtéritve”, bolhit, tetiit hintve ugral, béséget
aldast szor a vilagba, a nézskkel tréfalkozva (Fiizér).

A kozeli Bédva-menti vdltozatokban hasonlé a cselekmény. ,,Dicsérem a Jézust!”
— koszon be a szépszal angyal, hona alatt apré betlehem. A hasonléan szalas,
sporcelanra keményitett”, slingolt gatyds harom angyalpésztor hatalmas déngé,
csdrgds botokkal jarja koreit. Itt két Oreg van, a fehér Kecskés Peti, meg a fekete
Berdé. Ok siri almukban is parosan fekszenek, elvalaszthatatlanul, fejtSl-1abtdl.
Az angyalpésztorok leszoritjdk Sket, mikdzben azok kurrognak-morognak (mint
Kurrah és Berreh Vorosmartynal). Az angyal rdjuk énekel, s Gjjasziiletve ugranak
fel: ,Bdrcsak régen felébredtem wolna, ... mert amit csak megdlmodtam, mindent igaz-
nak vallottam, hogy oda beléptem” — éneklik az angyalpasztorok, misztikus élmé-
nyiikrdl vallva.

A bdbtdncoltaté betlehemek Felss-Tisza vidéki, Buda-, illetve Balaton-kornyéki
valtozataiban a drama, mint cseppben a tenger, mint jaték a jatékban jelenik
meg. A foldre sziiletett Isten apré jaszla a templomform4ji babszinpad mélyén
all. A szlav betlehemesekben, péld4ul a lengyel vertyep hagyomanyban az egész
kornyezd vilag babokként vonul fel a kisded elétt. Nalunk az angyalok, pasztorok
ordmtinca utdn a dunantili jatékokban a 1étras kéményseprd és az 6rdog verek-
szik. E dunéntdli babszereplék nem beszélnek.
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Debrecen, Sarospatak vonzaskorzetében és a marosvasarhelyi bdbtancoltatd
jatékokban a babok szdveges jelenete igazi mini-drama. A kegyetlen Herddes vér-
szomjasan fenekszik, fennhéjazik. Tiistént jon a kis Veres Vitéz (Marosvasarhely),
illetve maga a Halal (Kolcse, Mez&vari), hogy lefejezze. Hidba is ,seggel, fartol”
Herddes, egy kaszasuhintassal fejét veszik! (Nyakardl cérnén 16g a bab feje.) Has-
sel Joska f8harangozé bolondul harangoz, a pap imadkozik a btinos lelkiért, s mar
viszi is Plutéhoz a Pokolba, csizmatakariténak.

A bélcsdeske német eredetii jatéka
lednyok szokésa, akik kis bolcs6ben
hordozzak adventi id6ben hazrél-haz-
ra a Kisjézus babjat. Bolcsddalokat
énekelnek, a bolcsét ringatjak — a csok
a Kisded ,meglehelése”. De az altaluk
felidézett képek: a meleg tej, az allatok
péraja, a lépes mézecske és a tiizben
tiindokls hajnali Betlehem képe meg-
jelenik példaul a csallékézi énekekben
(Gelle), Maria és fia parbeszéde a bol-
csédalokban példaul a Medvesaljan.

A kardcsonyi kecskejdték a csattogds
alla turka-bébbal és dlarcos alakoskodékkal az ¢évet elbucstztatd, Gjévet kdszon-
t& balkani alakoskodas rokona. Hatalmas bundés éridasok vezetik, védik a kecskét,
a turkdt — a nemét firtat6 kivancsiaktdl (Hajdddorog). Az agyoniitott, s(egg)be-
fajastol feltamado turka (Hajddszoboszl, Torontalvasarhely) tinca egyszerre
idézi a meghal6 és feltamad6 Napot, mintegy az antik dioniiszoszi tinnepek marad-
vanyaként.

Az egész Kardcsonyeste elénk vetiil a Kardcsonyi asztalterités cim( szokas-jaték
magikus praktikai 4ltal (Als6-Bodok) — szivfajditoan szép régi vilag ez! A nék himes
viseletben pompéznak, a kozosen felszeletelt alma/éma, a j6sl6 didk, a kardcsonyi
terit ala szort btza folott a hazaspar abrosz-hizogatasa: ,Mit hiiz Ke’? — Konkolyt
meg mindenféle gajzot! — Mit szor kend? — Buzdnak gyongyit!” — szérja a négy égtéj felé

: : a buzat a férj, felidézve a karacsonyi
asztalhoz f(iz6d6 hiedelemvilagot.

A betétként énekelt BS — azaz
gazdag kovécs — témat ismerik a
Zobor vidéken is (Als6-Bodok),
ott koldusének-dallamra fdjjak.

A kovécs lanya, a vak, kezetlen
Sarolta az, ,,aki elvezeti Sziizanydnkat
a barmok jdszoldhoz”. S e jotettéért
Maria intésére — ,,Edesanyja vagyok a
Vildg Urdnak” — 14tni kezd, és a kezei
Hajdudorogi kecskés jaték (Fotd: archiv, Déri Mizeum) kin&ének.
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A csillagjdrds hazankban legkorabban adatolt, egykor altaldnosan gyakorolt,
egyhazi eredetti szokasa a Vizkereszthez kapcsolédott. Haromkiralyok napjan
betlehemmel és csillaggal jartak a gyerekek a Csallokdzben, a Dunéntilon, Felss-
Tisza vidéken. A Dél-Alféldon, példaul Bajan valaha rugés csillagot rigattak az
Osszelitott kardok kozé.

E vizkereszti jatékban a Haromkiralyokat alakit6 fitk harman érkeznek, de
dramai értelemben csak ketten cselekvék: 8k a bal-jobb, régi—j, sotét—vilagos,
a kezdet és a vég képviselSi. Dramai dsszecsapasuk eredményeképp pattan ki
kardjukbol az a szikra, mely létrehozza, megteremti a szimbolikus Egyet, az 4j id6k
Gj kiralyat, Jézust. Feltind, hogy a rugds csillagként hasznélt eszkdz formai megje-
lenésében a régi kavas samandobokat idézi.

A Herédes-jdték a Haromkiraly-jaras és a pasztorjaték kombinacidja. Egyedi
forméja a karpataljai, Rah6-vidéki gyertyanligetiek eldadasiban volt lathaté a
betlehemes talalkozékon; ennek szovegkdnyvébdl, mert igen archaikus, az alab-
biakban révid részletet idéziink. A kozépkori jatékok formajat talan a betelepiilt
német banyészok hoztdk Raho vidékére. De a pasztorok és kiralyok gyonyori
koregrafiat kovetd kortanca bizonyara helyi, régidbeli lelemény. A kirdlyok a
tanckorben egy irdnyban 1épkednek, a pasztorok jobbra és balra is kilépnek.) A ja-
tékmod archaizmusa folytan ez a jaték rokonithaté a cikk elején emlitett f&révi
betlehemessel.

A jaték menete: a bekéretdzd/kengyelfutd, engedélyt kér és kap a haziaktdl,
csdngds botjaval jelez, s tarsai bevonulds utdn a kozépen elhelyezett betlehem
két oldalan sorban feldllnak egymassal szemben. A szereplSk: jobboldalon a he-
lyiek, Herddes, a harom zoldpdsztor s a maszkos dreg, st Jézsef is dcs-kellékével,
a szekercével (a férévi jatékban is ez a kelléke). Baloldalon a jovevények, a szen-
tek sora, a Haromkiralyok, lebegd kasmirkendd palastokban Maria, és az angyal
fehérben, kékben. Az angyal kezében kard, melynek hegyén kereszttel diszitett
aranyalma van. A jatékmad a kozépkori el6adasmédra visszamenden kotott.
HERODES: (a sorbdl elérelép)

[me, latom, ti itt mindnydjan

Idegenek vagytok

Honnan a ti szdrmazdstok?

S mirdl sz6l ax utazdstok?

Mondjdtok el szapordn!

I. KIRALY: (kilép a sorbol, egy lépést tesz elére)
Uram, Kirdlyom, mi Napkeletrdl jéttiink ide sietve.
Kérjiik tehdt, konyérgésiink ne legyen megvettetve.
HERODES: (ismét elélép)

Mi volna ag, amit Ti kértek? Esmia kivansdgotok?

Hogy én is tudjam, s ne legyen hasztalan a jardsotok! (visszalép)
II. KIRALY: (kilép)

Lattunk mi is Napkeleten egy szép csillagot feltvinni.

Axzdta a sziviink vdgya nem tud benniink megsziinni.
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HERODES: (kilép)
Mit jelent az a szép csillag? En is azt akarom tudni!
Mely nektek naponta nyugtot nem hagy, nyugodni!
(visszalép)
(...)
Ez nem lesz j6 hir énredm nézve, ha igaz lesz, mit mondanak:
Vége lesz a korondmnak, vége lesz a trénusomnak.
Enek:
O, szerencsés éjszaka —
(a Haromkiralyok és pasztorok tanckért jarva’® éneklik)
(Méria* és Jozsef panasza kovetkezik)
Enek:
O rengessiik a kisdedet
Maridtdl sziiletettet. . .
(Az ének alatt haromkiralyok és pasztorok Gjabb tanckéore)
(.)
(Jozsef a Haromkiralyok elé 4ll. Azok egyszerre felmutatnak az égre.)
[gy marad a csillag az egen, mdr nem merd futdsban, mint van trva, a hdz folott
megakadt!
ANGYAL: (énekelve)
Dicsdség a magassdgban Istennek. ..
A hdrom pdsztor tancolva énekel
O pdsztorok fel, keljiink, fel, keljiink (A Haromkiralyok a betlehem elétt hodolnak)
I KIRALY:
(...)
Aranyat hoztam a kisded Jézuskdnak,
és ext nywjtom be neki, mint legfébb Kirdlynak.
II. KIRALY:
(...)
Tomjént ajandékozok, mint egyediili Istennek,
Napkeletrdl, napnyugatig haladok és tomjénezek.
III. KIRALY:
(...)
Mirhdt adok leborulva, mert az embert illeti!
Szent Megudlténk e vildgot, mint ember iidvozitheti.
Enek:
Csordapdsztorok midén Betlehemben...
(A Kiralyok a Pasztorokkal egyiitt énekelnek, forogva tdncolnak.)
(...) Mindh4rom Péasztor atadja jelképes ajandékat; mikor az dreg
aldast kér a falura, a népre, az dreg mellé térdelnek.)

3 A tanckor helyvaltoztatast, vonulést, idévagast fejez ki.

*  MAriat itt is fiatal fiq, férf jatssza.
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Mindnyéjan:
O kis Jézus szeress minket!
O kis Jézus segits minket!
O dldott betlehemi Jéxus,
Soha, soha el ne hagyj minket!
L. Kiraly kilép kozépre, boldog kardcsonyt kivan, s ajandékot kérve, zaréének-

kel kivonulnak)

»A draméknak is 1élekbdl kell Gjjasziiletniiik. .. talan tényleg a jatékbetlehem csil-
laga alatt, ahonnan Tamasi elindult” — irta 1941-ben Hubay Miklés.> Liiké Gabor
szinte vele egy id6ben (1942-ben) A magyar lélek formdi cimmel adta kozre azt a
korszakos jelent8ségii kotetét, melyben — kora akadémizmusat meghaladva — meg-
élt médon, beliilrsl és magyarul fogalmazva igyekezett megragadni azokat a végsd
mozgatérugdkat, melyek a magyar népi miiveltség szellemiségét athatjak. Bizunk
benne, hogy a betlehemesnek, ennek a legarchaikusabb népi misztériumjaték-for-
méanak a bemutatdsaval mi is hozzajarultunk e végsé mozgatérugdk feltarasahoz.

Marta Tomory — Zsolt Szasz:
Messengers of Good Tidings

The Chances of Shepherd’s Nativity
Plays in Changing Times

Mairta Témory and Zsolt Szasz have been organ-
ising the Nemzetkozi Betlehemes Talalkozé (In-
ternational Meeting of Shepherd’s Nativity Play-
ers), the representative pageantry of sacral folk
drama since 1991. From all the Hungarian speak-
ing regions in the Carpathian Basin the practi-
tioners of this Europe-wide unique tradition as-

semble annually. The present paper provides a
historical survey of the process which began more than a hundred years ago, when
scholars together with urban people came across this exceptional asset of folk culture.
Then the authors relate the benefits of the last twenty-three years. Reference is made
to the several-hundred-hour video recording and the representative collection of texts
published in 2010, which may serve as a source in the future not only for ethnography
but also for theatre research and living theatre practice. All the more important it
would be since the chances of folk tradition being passed down authentically are quite
slim. The authors draw a comprehensive and true picture of the drama elements which
comprise this form, so rich in variations, of folk play, what archaic motifs it includes,
what it means to today’s players themselves and, finally, what kind of good tidings it
communicates, as a sacred theatre, to the audiences of all times.

> Lasd Hubay Miklés: Nemzeti szinjdtszds — Drdmai magyarsdg, Bp., 1941, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda.
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PALFI AGNES

A betlehemes jatékok
versnyelve és prozodigja’

A szintér nyelve és a nyelv szintere

A betlehemes jatékok egy-egy dramaturgiai tipuson beliil is igen eltérd szoveg-
variansokban hagyomanyozddnak. A sziizsé kdzponti eseménye a Megvalto sziile-
tése, 4m e ,,j6 hir” artikulalasanak valtozatos médozatai a beszédmaéd egyénitésének
nyilvanvalé szandékat mutatjik. Vajon mi ennek a szembeting jelenségnek a
magyarazata!

Mig Jézus kereszthalaldnak hidsvéti passidjatéka tobbnyire nyilt szinen, gyakor-
ta a szabadban, a nyelvi-etnikai (falu)kozosség teljes nyilvanossaga el6tt zajlik,
a téli iinnepkor betlehemes jatékanak kozege a csaladi otthon intim, zart tere. Az
évkor e kitiintetett pontjan ellentétébe fordul a szereposztas: nem a hivd jarul a
szentség elé, hanem a szentség kér bebocsittatist minden egyes hivs hajlékaba.
(A templom kicsinyitett masa a betlehemesek kezében ennek az iranyvaltasnak a
jeltargya, attribdtuma.) A betlehemezés tehat nem a kozosség egészének nyilvanos
eseménye, hanem egy olyan ritudlé, amely a kozosség minden egyes csalad(tag)jat
kiilon-kiilon szélitja meg; mintegy azt sugallvan ezzel, hogy a vildg sorsa a kisded
sziiletésekor itt és most, ebben az intim kozegben ddl el. A betlehemeseknek az ott-
hon zart terébe val6 belépése mar Snmagaban is kegyelmi aktus: a Fid testet 6ltését

U Jelen frasom roviditett, szerkesztett valtozata A kéltészet és a drdma ritmusnyelve a betle-

hemes jdtékokban cfm tanulménynak. Lasd: ,...hanem vagyok Uristen kévetje...” A téli
tinnepkor dramatikus szokdsaibél, Nemzeti Mivel$dési Intézet, 2009. 30-50.
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elémozdit6 esemény, amely feliilirja a szillismegtagadas bibliabeli dramaturgiajat’.
Pontosan ebben kiilonbézik a passidjatéktdl, amely a szenvedéstorténetnek az
evangéliumi ,koreografidhoz” hi megjelenitésével az egykori (€s a mindenkori)
kozosség Jézussal szembeni biinrészességének katartikus élménykozegét hozza lét-
re. A szenvedd Krisztussal véllalt sorskzdsség miifaja a hdsvéti tinnepkdrben nem
is a drdma, hanem a lira — lasd a Maria-siralom archaikus népi szévegvaridnsait
Erdélyi Zsuzsanna gy(ijtésében.’?

A betlehemezés olyan tinnepi alkalom, amikor a familiaris tér ,,szobaszinh4za-
ban” nemcsak a jaték szerepldi Iépnek f6l valédi dramai perszéndkként, hanem
azzé valnak a betlehemeseket befogad6 csaladtagok, a jaték nézéi is. Pap Gabor
joggal fogalmaz Ggy, hogy e jaték kulminiciés pontjit nem is a szinpadi értelem-
ben vett cselekményben kell keresniink: ,,A dramaturgiai csomdpont az a pillanat,
amikor maga a csalad megy oda a Betlehemhez, és megnézi, mi van a Betlehem-
ben. [...] Vagyis itt a személyes atélésen van a
hangstly! Az egész produkcié’ ezt célozza. Es
az egész produkcié nem ér semmit, hogyha ez a
személyes 4télés nem kovetkezik be.”* E kardina-
lis kérdés kapcsan joggal veti fel Pap Gabor azt
is, hogy a mai kozénséghez, amely a betlehemes
jatékot pusztan szinpadi produkcioként szemléli,
aligha érkezik meg a ma sziiletett Jézus.

Bevallom, a Betlehemes Talalkozékon
a kozonség soraiban iilve engem is gyakran
elfogott a kétely: szabad-e, lehet-e ezt a hagyo-
ményt ebben a téle idegen szinh4zi forméban
mtvelni, életre kelteni? S meg kell mondanom,
hogy a megérkezés katarzisat, a szentség tapint-
haté jelenlétét igazdbdl a produkcidkat kévetd
személyes hangt parbeszédekben érzékeltem,

i . B h J Betlehemezdk a haznal, Szakmar, 1969
amikor a mdsorvezetd Szasz Zsolt az orszag (Fotd: Korniss Péter)

? A legarchaikusabbnak tekinthetd székely betlehemesben a ,szallaskeresés” 5nallo

dramaturgiai egység. Lasd ehhez a betlehemes jatékok tipoldgiai attekintését: Témory
Miérta — Szasz Zsolt: ,,Jon a Kardcsony, borzas szakdllal” = Debreceni Szinlap, 2006,
december.

A karicsonyi és a hasvéti iinnepkdrnek ez a fajta éles szembeéllitdsa természetesen
joggal kérddjelezhetd meg, ha torténeti nézépontbdl vizsgalédunk. Hiszen — mint arra
Bahtyin is felhivja figyelmiinket — a kézépkori ember nemcsak a betlehemes jatékok-
ban hagyomanyozddé ,kardcsonyi nevetést”, hanem a ,hdsvéti nevetést” is kultivalta,
ami sokkal ink4bb a szemléletbeli hasonldsag bizonyitéka: ,,A prédikator szabados tré-
fakat és vidam anekdotikat engedett meg magdnak a templomi szdszékrdl szélva, hogy
ezzel megnevettesse a gyiilekezetet, mivel az egykori felfogas szerint a nevetés hozta
meg a vidam djjasziiletést a csiiggedés és a bojt napjai utdn.” V6. M. M. Bahtyin, A sz6
esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 247.

*  Pap Gébor, Kardcsony a magyar csillagos égen, Debrecen, 1997, 46.
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minden sark4bdl és a hataron tilrél idesereglett csoportok tagjait, vezetSit mint
vendégldts, mint csaladfs szélaltatta meg. Azt éreztem ezekben a pillanatokban,
hogy végre itthon vagyok. S hogy nekem magamnak is ki kell tdrnom az ajtot e
mar-mér elfeledett anyanyelv elétt, amelyen a betlehemesek a ,,jé hirt” hozzdk.
A ,j6 hirt”, mely nem puszta sz6, hanem a koltészet és a drama eleven, életteli
valdséga. ..

A felezé tizenkettes mint a statikus és dinamikus egyensuly
metrikai bazisa

A betlehemes jatékok egymastdl igencsak eltérd szdvegvaridnsaiban is szembe-
ting a felezd tizenkettes gyakorisiga, meghatérozo szerepe. Ez a metrikai alak-
zat, mely terjedelménél és szabalyossaganal fogva a befejezettséget, a térvényt,

az egyensulyt, a vilagrend dllandésagat sugallja, igen alkalmas annak az egyhazi
kanonnak a kozvetitésére, amely a sziiletés eseményét az evangéliumi hagyomany
szellemében idézi f6l, szolaltatja meg. Nem az itt és most Gjra aktualis drdméban
vald cselekvd részvételre inspirdl, hanem oly médon emlékeztet a Megvalté szii-
letésére, mint a maltban mar lezajlott eseményre, egyszeri csodara. J6 példa erre a
bazsi betlehemesben az ,,Angyalok szavalé kérusa”:

Az ég dlelkezett im akkor a Folddel,

Az egy igaz Isten az emberiséggel.

Ui hit, 4j reménység széllott a szivekbe,

Lelki békesség és aldas a szivekre. (csenget)

Csak szeretet legyen mindenki szivében,

Aldés el nem marad, megsegit az Isten! (csenget)

E mai szent napon mi is megfogadjuk,

Hogy az Ur Jézust elhagyni nem fogjuk! (csenget) — 5/6 osztast tizenegyes!
Arany helyett hitet hozunk oltardhoz,

Szeretet tomjénét rakjuk zsamolydhoz.

S miként a pésztorok és a bolcsek tevék,

Buzgoén leborulva aldjuk Isten nevét. (csenget, letérdelnek)
Aldott-aldott, ki jott az Urnak nevében,

Hozsdnna, dics@ség a magas mennyekben!

E 5ldon meg legyen végre mar békesség.

Az emberek kozott 6rok testvériség.

Versében, Az izgdga Jézusokban Ady Endre ezt a fajta szemléletmddot elégikusan,
4m egyszersmind kritikai éllel Ggy allitja elénk, mint az tidvtorténeti végkifejlet-
re — Krisztus masodik eljovetelére — val6 inaktiv varakozast, mely 6hatatlanul
reményvesztéssel jar: ,Kegyes holgy Krisztust egyszer sziilt rég / S azéta is hidba
varjuk / Rivé anyatdl s jambor csemetétdl / Hozsannds idSk teljestiltét”.
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Mindazoniltal a felezd tizenkettes a teljességbe, teljesiilésbe vetett hit vers-
forméja — nemcsak az 6rok, valtozhatatlan (szaturnikus) térvény, hanem az
Ssbizalom metrikai alakzata is. S ennek a sorfajtdnak a jatékba hozasa sehol sem
aktualisabb, mint az évkdrnek éppen ezen a pontjan: december, a tizenkettedik
hénap végéhez kozeledve, amikor lezérul, el/le/betelik az év (tél szavunk ugyanazt
a teljesség-képzetet aktivizalja nyelvi tudatunkban, mint a telik ige).

A betlehemes hagyomany j6 néhany szévegvaridnsiban megfigyelhetd, hogy a
felezd tizenkettes egyfajta alapnyelvként, a koltsi beszédmdd stabil metrikai ba-
zisaként funkcional. Dramai értelemben azonban ezt a sorfajtat az teszi aktivva,
hogy nemcsak a statikus egyenstly demonstrildsira, hanem a dinamikus egyensily
létrehozasara is alkalmas. Ez az ,,allni latsz6 mérleg” képletesen szdlva akkor billen
meg, mozdul ki stabilnak t(ing egyenslyi helyzetébdl, ha 6j elemmel, egy ,,{616s”
tizenharmadik (vagy még tobb) szétaggal béviil a sor; avagy forditva: egy (vagy akar
két-harom) szotag helye is betdltetlen marad. Hadd idézzem erre példaként megint
csak a bazsi betlehemesbdl a pasztorok replik4jat az ,Angyalok szavalé kérusara”:

PASZTOROK: (csirgs, lancos botokkal a féldet titogetik és énckelnek)
Barcsak elébb felébredtiink volna, 4/6=10

Hogy a kis Jézust meglathattuk volna. 5/6=11

Mair megesendiilt a fillembe az angyal mondasa, 4/4/6=14

Hogy kis Jézus sziiletett rongyos istalloban. 7/6=13

Odamegyiink, vagyon batorsagunk, 4/6=10

Reméljiik, hogy kis Jézust meglatjuk. 7/3=10

Gyere pajtas, nosza pajtas, te is legyél tarsunk, 4/4/4/2=14

Veliink van a j6 furulyas, a régi bojtarunk. 4/4/4/2=14

Mennyorszagba jer pajtas, jer pajtés, 7/3=10

Ottan lészen jo tartas, sor, bor, palinka. 7/5=12

Egyik angyal furulyal, furulyal. A masik meg tancot jar. 7/3/7=17 (14+3)
Vigan zengjetek citerdk, Jézus sziiletett. 4/4/5=13

Harsogjatok réztrombitak, Isten ember lett. 4/4/5=13

No, hét pésztorok drvendezzetek. 5/5=10

Koztetek van az Ur Jézus, dicsekedjetek-tek-tek-tek 4/4/5=13+3 (!)
Dicsekedjetek! (rdcsapnak az Oreg vdlldra, aki megbillen) 5

Koredo, ériilhetsz, hogy veliink eljohetsz, kedvedet toltheted, 6/6/6=18 (3 Xx6)
hogy mi Urunk sziiletett. 7

Hallod, hallod pajtas, zorgetik a kulcsat, amivel felnyitjdk 6/6/6=18 (3 x6)
a pénzes ladicskat. Osztogatjik tizesét, hiszasat, maridsat, 6/7/7=20 (2X7+06)
ripegds, ropogds bankojat. 6/3=9

Azt lathatjuk, hogy a pasztorok hol al4, hol f6lébe mennek az ,idedlis” tizenkét
szOtagnak, mikozben ennek az egyensilyi helyzetbdl valo kibillentésnek a gesztu-
sok nyelvén is nyomatékot adnak: ,rdcsapnak az Oreg vdlldra, aki megbillen”. S ami
a szOtagok gyarapitasanak technikajat illeti, meglepd tudatossaguk bizonyitéka
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A chartres-i katedrélis déli homlokzaténak rézsaablaka, Jézus és a tanitvanyok, Xlll. szézad

a tizen6tddik sor, ahol a tek toldalék haromszori megismétlésével ezt az eljarasu-
kat még mintegy karikirozzak is. Ami a szoveg lejegyzését illeti, az utols6 sorok
esetében (ahol egyébként tdlsdlyba keriil a szoveg ,,szabdlyos”, 6/6-0s tagolédésa),
maésfajta tordelés is elképzelhets volna (a ritmikai olvashatésdg kedvéért a rendel-
kezésemre 4ll6 kéziraton egyelSre csupan annyit véltoztattam, hogy a tizenkilen-
cedik sor végén 4ll6 a névelSt dtemeltem az utolsé eldtti sor élére).

A tobbletnek és a hidnynak ez a folyamatosan fenntartott fesziiltsége, oppozi-
cids viszonya a formanyelv végs6 szemantikajat illetden Ggy értelmezhetd, mint a
betlehemes jaték dramai cselekményének szimbélum-érték ritmikai ekvivalense,
amely tobbféle, akar egymassal ellentétes olvasatra is feljogosithat:

1/ Jézus sziiletésével olyan plusz-elem keriil a rendszerbe, amely fenyegeti
annak stabilitasat (lasd Herddes 6nvédelmi reakciojat, a betlehemi gyermekgyil-
kossagot);

2/ Erkezésével a Megvalto azt a hianyt tolti be, amely miatt a rendszer instabil-
14 valt;

3/ A vallasalapito filozéfus miikddésének hatasara a ,,f616s” tizenharmadik
elem ,,magamagatol” selejtezddik le (lasd Jadés ongyilkossagat);

4/ Krisztus nem haborit hoz, hanem békét szerez: ,észrevétleniil” kdzépre all,
hogy vilagiigyel$ pantokratorként fenntartsa azt a tiikkorszimmetrikus egyensilyi
allapotot, amely a nyelvi forma sikjan jelen esetben a felez§ tizenkettes metrikai
sémajanak feleltethets meg.

(Tagadhatatlan, hogy az értelmezésnek ezek a széttart6 alternativai ma, két-
ezer év elteltével ugyanidgy — vagy még inkdbb — aktudlisak, a hivatalos egyhézak
barmennyire is igyekezzenek azon, hogy hangzatos retorikajukkal feliilirjak ezt az
elnémitott dramat, az egymasnak ellentmondé olvasatok artikulélasanak etikai
parancsat.)
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A betlehemes jatékok felezd tizenkettesei — mint ezt a fenti példabdl is l4t-
hatjuk — jobbara 4-5 évszdzaddal korébbi koltészetiink nyelvezetét 6rzik: sokkal
inkabb emlékeztetnek Zrinyi veretes, toldalékrimes stréfakompoziciéjira, mint e
metrikai alakzat 19. szdzadi mestereinek (Arany, Petéfi) kifinomult ritmus- és rim-
technik4jéra, akik az iitemhangsily nyomatékrendjét a sokszor ellentétes (jambi-
kus) idémértékes lejtéssel oldottak, lagyitottak. De a betlehemes szévegek koltsi
dikcidja a Zrinyiénél is jobban hasonlit Balassi verselésére, aki a réla elnevezett
stréfaban a 6//6 osztasu tizenkettest egy paratlan szétagszam hetessel toldja meg.
Az igy létrejové ritmikai impulzus oly médon dinamizélja a sort, hogy folyama-
tosan ugy érzékeljiik, mintha a széveg egy virtudz férfi szolotanc plusz-figurival
béviils aszimmetrikus képletére irodott volna.

A vilagkoltészetre kitekintve talan érdemes megjegyezniink azt is, hogy a felezd
tizenkettessel numerikusan és miifaji értelemben is rokonithaté hexameter szétag-
szama sem 4llandé: minimélisan tizenhdrom, maximalisan tizenhét szétagot szamlal,
ami igencsak flexibilissé teszi ezt a sorfajtat. A felezd tizenketteshez még inkabb
hasonlithaté alexandrinban pedig tizenkét, tizenhdrom és tizennégy szétagos sorok
véltakozhatnak, ami azt jelzi, hogy a kotott szétagszam e terjedelmes sortipusok
esetében kordntsem univerzilis és orokérvény( elvaras, normativ szabaly.

A betlehemes jatékok koltsi dikcidjaban két egyidejii tendencia érvényesiil:

a felezd tizenkettes egyfeldl olyan, ,folos” szotagokkal bviils sorfajta, amely a ko-
tetlen él8nyelvi ritmikus ,prézdba” valé dtmenet metrikai bazisaként funkcional,
masfeldl viszont, belsd iitemtagolédésat tekintve, olyan variabilis ritmikai alakzat,
amely hidnytalanul tartalmazza és meg is szélaltatja azokat az {itemegységeket,
melyek a révidebb sortipusokban mint szimmetrikus és aszimmetrikus titemparok
véalnak metrumképzévé: nemcsak a négy szdtagra épiils felez8 nyolcas, hanem a
4/3 vagy 3/4 osztast hetes és a 3/2 vagy 2/3 osztast 6tds is benne rejlik s igy el6 is
hivhaté ebbdl a sortipusbdl. Sét, a felez tizenkettesben akir egyetlen szétag is le-
het itemképzd, ha nem a ,klapancias” dikciéra késztetd alapmetrumot (4/2//4/2),
hanem az értelmi tagolést érvényesitjiik a ritmizalasaban (lasd példaul Arany
1/2/3//3/3 tagolast sorat a Toldiban: ,,Hej, pedig iiresen, vagy félig rakottan™).

A betlehemes jatékok ritmusnyelvében tgyszintén soha nem a metrum mecha-
nikus érvényre juttatisa, hanem a metrikai impulzus és az értelmi tagolas folyamatos
egyeztetése figyelhetd meg. Tipologizalasuk elsédleges szempontja pedig az lehetne,
hogy az adott szdvegben az él6nyelv ritmikailag kétetlenebb, ,,prozaba” 4thajlé dik-
cibja-e a jellegadd, avagy a versbeszéd kotdttebb titemhangsilyos alakzatai. (A préza
terminusat azért indokolt itt idézSjelbe tenniink, mert a betlehemesek beszédmad-
ja, de az élényelv 4ltalaban sem azonosithaté azzal az frasos forméban 1étrejova és
hagyomanyozddé mivészi prézaval, amelyben a ritmus nem a sz6tagok és a szavak,
hanem a mondatnal nagyobb nyelvi egységek szintjén valik tényleges formaképzévé.)

5 Lasd ehhez: Palfi Agnes — Turcsany Péter, A verselés mﬁfaji szemantikdja Arany Jdnos
Toldijadban= Irodalomtoreénet, 1984/4, 327-332.; UOK, Arany Toldija és a magyar

verselés torténete = ItK, 1984/3, 361-371.
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Vers és/vagy , préza”? — Az atmenet és a fordulat ritmikai alakzatai

A betlehemes jatékok szovegvaridnsaiban jol megfigyelhetd, hogy a kotetlen
élényelvi beszédmod elétérbe keriilése, dominanssa véldsa éhatatlanul profanizal-
ja magAt a miifajt is, ha hidnyzik mogiile a metrikai hattér, a vers ,,szent” nyelvé-
nek ritmikai impulzusa. Eklatdns péld4ja ennek a tarnaleleszi betlehemes® nép-
szinmtvekre emlékeztetd dramaturgidja, amely a betlehemeseket fogad6 csalad
»prozai” elSjatékéaval indul, s a szakralis torténetet igen rovidre fogva, szinte csak
jelzésszertien idézi meg. A szentegyhézasfalui ,,Angyalbetlehem”’?, amely terje-
delmét tekintve is az egyik legb&vebb szdvegvaridns, a masik végletet képviseli:

a szabélyos, hosszan 4rado felezd tizenkettesek dominancigja folytan az ugyancsak
parddés dramajatékkal® szemben (illetve mellett) az epikai narréicid, a betlehe-

mi torténet fennkolt, oratorikus megszélaltatasa lesz miifajilag a jellegadd. Nem
kritikai éllel emelem ki éppen ezt a két példét, csupan annak érzékeltetésére, hogy
nyelvi és egytttal miifaji értelemben is mi az a két széls6érték, amelyre a vers és/
vagy ,proza” kérdéskore kapcsan érdemes figyelemmel lenniink.

A korantsem teljes szdveganyag alapjan is bizton 4llithat6 azonban, hogy a
betlehemes jaték voltaképpeni dramai tétje a ,szent” és a ,profan” beszédmad,

a vers és a ,proza” dialogikus jatékba hozasa. Ezt 4tiit6 médon annak a drama-
turgiai alaptipusnak a szovegviltozatai exponaljdk, ahol a cselekmény az angyal
és a pasztorok szinrelépésével, a csaladi otthon belsd terébe val6 bebocsatdsanak
jelenetezésével indul. Erdemes volna e varidnsok indité jeleneteiben tiizetesen
megvizsgalni, hogy a verses és/vagy prozai beszédmod karakteres vagy épp csak
nilansznyi eltérései hogyan tiikrozik, illetve befolyasoljdk a dramaturgiai gondol-
kod4s mikéntjét.

A bazsi szdvegvarians azért is igen tanulsagos, mert a felezd tizenkettes nem
csupén kész, eleve adott metrikai sémaként van jelen benne, amelyet idealis, ,tiszta”
form4jaban — mint lattuk — az ,,Angyalok kérusa” szélaltat meg. E sortipus mint a
keletkezé metrum ritmikai impulzusa az élényelvi dikcié természetes folyomanyaként
all el6, s viélik az titemképzddés bazisava. A belépd harom pasztor (Palks, Vendel,
Oreg) dialégusaban e flexibilis és varigbilis metrikai alakzat mintegy a kozs alap-
nyelv szerepét jatssza. A betlehemes jaték kdzponti térelemének kulcsmetaforijaval
élve ez a sorfajta tarja szélesre a kaput, amely a bent és a kint vilagat, a ,szent” és a
»profan” szférajat nyelvi értelemben 6sszekoti, atjarhatéva teszi.

A felezd tizenkettes Palko, az elsd pasztor szajabol akkor hangzik fel el6szor,
amikor belép a belsd térbe: ,Szerencsés jo estét, / neked, hazigazda!” (lasd az
alabb idézett szovegrészletet).Ez a cselekvés aktusaval egyidejii nyelvi fordulat
karakteres eltérést jelez a bebocsatast megel6z8 parbeszéd ritmikus ,,prozajatol”,

6 Vo. ,...hanem vagyok Uristen kovetje”, 283-288.

7 Uo. 381-408.

E dramajatékban a mitikus réteg kiirtsaga is egyediilallé. Lasd ehhez: Tomory Marta —
Szész Zsolt, ,,Jén a Kardcsony, borzas szakdllal” = Debreceni Szinlap, 2006, december.
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illetve az Angyalt beléptetd dalformatdl, melyeknek kozos ritmikai alapegysége
az 6t sz6tagos titem. Erdemes itt megjegyezniink, hogy numerikusan az 6t szétag
pontosan az a hatarpont, ahol az élényelv természetes tagolédasa, a szintaktikai
egységek részekre szakaddsa megindul. A hosszabb beszédszakaszok egyben tarta-
sara torekvd értelemképzés mellett, illetve bizonyos értelemben vele szemben itt
1ép be az a fizioldgiai alapt — a 1égzésbdl eredeztethetd — ritmikai impulzus, amely
nemcsak az {itemhangstlyos, hanem az idémértékes verselés sorfajtiinak kiala-
kul4dsaban is dont6 szerepet jatszik (lasd pl. az 6tos, illetve 6t5d- vagy hatodfeles
jambus véltakozasat a szonettben és a blank-versben). A bazsi betlehemes szive-
gében is igen j6l megfigyelhetd, hogy ez a bizonyos 6t szotag kézds ritmikai bazisa
a kotetlen élényelvnek és a kotott sorfajokat (itt torténetesen a kdzismert dalfor-
mat) jatékba hozé versnyelvnek:

I. PASZTOR (PALKO): (kintrél megzorgeti a botjdt, bekidlt) Szabad-e betlehe-
mezni? 3/5

GAZDA: Szivesen latunk benneteket, csak keriiljetek beljebb! 5/4 5/2
ANGYAL: (kapolnandl belép, énekel)

Mennybdl az angyal... 5

(kiszol) Gyere be te els pasztor! 4/4

PALKO: Szerencsés jo estét, neked, hazigazda! Teritsd meg asztalodat fehér
abroszoddal, mert ma szegény szakéllas pasztorok lepik el hazadat! 6/6 7/6 7/6 3
(megzorgeti a botjdt és kikidlt)

Gyere be, pajtas! 5

II. PASZTOR (VENDEL): Szerencsés j6 estét, neked, hdzigazda! Mikor jot-
tem, két farkas utamat allotta. Az vét a szerencsém, hogy a botocskdm hosz-
szabb vot a farkas farkanal, mert masképp leragta vona. 6/6 7/6 6/5 4/5 3/5
IIl. PASZTOR (OREG): (kint énekel)

Pasztorok, pasztorok, mit cselekedtetek? 6/6

Hogy juhaitokrdl megfeledkeztetek? 6/6

I, I. PASZTOR: Gyere be, te vén dadé, mert odakinn megfagys! 7/7
OREG: Szerencsés j6 estét, nektek, kis fiaim! Megvagytok j6 er8ben, egész-
ségben? Ilyen 6reg dadé létemre most érkeztem Jeruzsalem varosabol. Alig
gigyegek-gdgydgok! Jajij! Osszeesik. L, II. Pdsztor az Oreget estében elkapjdk,
feltdmogatjdk. 6/6 7/4 6/7 4/4 4/5(4+1)

Ha megfigyeljiik, Palko, az elsdként belépd pasztor bekdszontd szovegét ko-
rantsem szabalyos felezd tizenkettesekben folytatja: a két rimteles hatost (,,Szeren-
csés j6 estét, / neked, hazigazda!”) egy plusz szotaggal béviils hetes koveti (akar-
csak a Balassi-stréfaban): , Teritsd meg asztalodat...”, majd ugyanennek a 6/6/7-es
tagolédasnak a variacids, 6/7/6-os ismétlédése, végiil egy harom szétagos fél iitem:
sfehér abroszoddal, / mert ma szegény szakllas / pasztorok lepik el / hazadat!”
Am, ritmikailag (és ezért aztan szemantikailag is) itt igazdb6l a ,szakdllas” jelz8 a
,kil6gd” plusz-elem, amely miatt megddccen az iitem, s a mondat végére harom
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szétagnyi tobblet keletkezik. Igy aztan, bar grammatikailag lezarul, ritmikailag
nyitva marad a sor — mint ahogy az a bizonyos kapu avagy ajté is, ahonnan a ma-
sik két ,szakallas” pasztor érkezése varhato.

De felfigyelhetiink ebben a szévegrészben a ,szent” és a ,,profan” szélamok kozotti
athall4sra, egyeztetésre is. Hiszen Palké az angyal ritmusnyelvén, ugyanabban a 3/2
osztast 6tdsben (,Mennybdl az angyal” — ,,Gyere be, pajtas!”) szol ki Vendelnek,
ami az égi és foldi tér mas-mas régidjabdl érkezd szerepldk egymasra hangolédasanak,
a dial6gusra és a nyelveserére vald dsztonds késztetésének hallhato jele, bizonyitéka.

Vendel, a masodikként belépd pasztor, miutdn megismételte Palké szabi-
lyos 6/6-0s koszontS-formuldjat, szovegét ugyanabban a plusz-szétaggal bévitett
hetesben kezdi, mint az el6tte sz616: ,Mikor jottem, két farkas / utamat allotta”.
Azonban a folytatis nemcsak szemantikai, hanem ritmikai értelemben is meghok-
kentd. Hiszen elvileg ez a mondandé a mar el6zetesen bekddolt ritmusképletre is
ramintazhato volna, szabadon varidlva a hatos és hetes egységeket és megtartva a
harom szétagos zarlat (itt mar szemantikailag motivalt) ritmikai ,,csonkoltsagat”
is. Példaul igy: Az vét a nagy szerencsém / hosszabb volt a botocskdm / mint a farkas
farka / mert kiilénben, vigy bizony / le is rdgta volna / izibe. Csakhogy egy ilyesfajta
megoldas tilsdgosan is szabalyos, kiszamithaté, mar-mar mechanikus ritmust
eredményezne, s nem kiugratnd, hanem elbagatellizdlna a pasztor kiilénos, nem
mindennapi kalandjat a két farkassal, ,,akik” a betlehemi esemény helyszinére
vezetd Gtjat keresztezték.? A népi szovegalkotd azonban szerencsére nem igy jar
el, hanem tgy, hogy szembe megy ezzel a hallgatésag fiilébe ekkorra mar beké-
dolt metrikai elvarassal, és a heteshez, de a hatoshoz képest is rovidebb ritmikai
egységekre valt. Vendel ,prézaba” 4thajlo torténetmondasiban az imént mar ja-
tékba hozott 6tds lesz a domindns, egyre csdkkend, 6/5 4/5 3/5-6s sz6tagszammal:

Aligha vitathatd, hogy Vendel itt az asztralmitikus szimbélumok nyelvén fogalmaz,

s igy nem elégedhetiink meg azzal, hogy képnyelvét csupdn a ,sziirrealis” népi humor
megnyilatkozasanak tekintsiik. Az évkoron a betlehemes jatékoknak ez az 4llandé
szerepl&je, a Farkas (illetve a Kutya) a Bak—R4k tengelyre merdleges (a Bak kisévkori
programjat ,keresztbe verd”) Kos—Mérleg tengelyen jelenik meg: az egyik oldalon
mint a Kos keleti jelz4llata bukkan fel (ebben a hénapban esedékes a Husvét, Krisz-
tus életaldozata és feltdmadésa), vele 4tellenben pedig a Mérleg és a Skorpié kozotti
égbolt-mezdn valik aktivva (l4sd Action, a szarvassa véltoztatott vadasz mitoszat, akit
sajat kutyai tépnek szét). Vendel kalandja szemmel lathatéan egyfajta ,rivalizalasrol”
ad hirt a fény sziiletésének kardcsonyi misztériuma és a tavaszponton (a Kos havanak
kezdetén) esedékes fényrobbands kozmikus eseménye kozott, és arrdl tudésit, hogy

ez a mérkd&zés aktudlisan a téli napfordulé idStere felé tartd Pasztor javéra déle el. Ez
pedig arra utal, hogy kozmikus értelemben a fényhozo Jézusnak, a Bak nullpontjan
valé vilagra sziiletés eseményének van hosszabb tavi érvénye (hosszabb ,botja”), mint
az évenként esedékes fényrobbanisnak a Kos havéban. De vajon miért? Vendel képes
beszéde mindjart jobban érthetd, ha tudjuk, hogy a nagy vilagidé precessziés rendjében
a Megvalto sziiletésének ez a rendkiviili eseménye — a térbeli és idSbeli zodidkus szink-
ronizalédéasa — 26000 évenként egyszer fordul el8. Lasd ehhez PAP Gébor, Kardcsony a
magyar csillagos égen, Debrecen, 1997, 47-48.
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»Az vt a szerencsém, / hogy a botocskam / hosszabb vét a / farkas farkanal, / mert
masképp / leragta vona”. Ezenkdzben azonban, mivel szovegének dsszterjedelme
az el6tte sz6l6éhoz képest nyolc szétaggal bsviil, nyelvileg is mintegy megtdrté-
nik az a meséjében tematikusan jelzett (id8)nytlas, ami szemléletileg kitagitja a
teret, érzékeltetvén, hogy ez a kaland ,kilég” a kisvilag zart formakeretébdl s egy
nagyobb 1éptékii (kozmikus) dimenzi6 felé nyit.

A harmadik pasztor belépését jelenetezd szdvegszakasz elsd ranézésre méar nem
hoz ritmikailag Gjat. Am az Oreg még kintrdl behallatsz6 éneke révén a felezs
tizenkettes valdjadban most rogziil, allitddik be Ggy, mint a kozos alapnyelv metri-
kai bazisa: ,Pasztorok, pasztorok, / mit cselekedtetek? / Hogy juhaitokrdl / meg-
feledkeztetek?” Majd Palké és Vendel replikijaban a plusz-elemmel béviils hetes
emelkedik ugyanerre a rangra: ,,Gyere be, te vén dado, / mert odakinn megfagy4!”

Az Oreg felezd tizenkettessel inditott, majd kotetlen ,prézdba” 4thaijlé bekoszon-
t6 szovege ritmikailag és tematikusan is Vendel belépdjéhez hasonlatos — 4mbér &
mér nem a Gazdahoz, hanem, mint rangidds, pasztortarsaihoz intézi szavait: ,,Sze-
rencsés jo estét, / nektek, kis fiaim! / Megvagytok jo erSben, / egészségben? / Ilyen
oreg dadé / létemre most érkeztem / Jeruzsdlem varosabol. / Alig gigyegek-gogyogok!
/Jajjj!” A tér konkrét lokalizal4sa (Jeruzsilem) révén most nem a mitikus, hanem
a torténeti id8 valik foghatéva: a Jézus sziiletése Ota eltelt kétezer esztendd, ami itt
és most az Oreg alakjéban testesiil meg, valik tekintélyt parancsol6an jelenval6va.
Ezért is hat oly vératlanul erévesztése, mely nemcsak fizikai, hanem szellemi (nyelvi)
Osszeomlds is: ,dado” 1étére dadogni, kisded médjara giigyodgni kezd, mintha nem is
4 lett volna az imént, aki magabiztosan formalt mondataival belépett.

Rendkiviili a jelentdsége annak, hogy az Oreg gyermekké val6 atvaltozasanak
ezt a dramai fordulatat, a halal és az djjasziiletés egyidejiiségét ez a jelenet elsGdle-
gesen nyelvileg artikulalja. Mégpedig Ggy, hogy a szavak lexikai jelentése mellett
(,dada” = ’6reg’) a szétagok hangalakjiban rejls jelentésképzd potencilt is
aktivizdlja (,dada” — ’dadog’). A ,gigyegek-giigydgok” ikerszé jatékba hozasaval
pedig mar nem is csak a sz6tagot, hanem a fonémat, az i—e—ii—6 fonémasort expo-
nélja Ggy, mint a kisded nyelvének ,értelmen tdli” jelentésképzs elemét, bazisat.
S ez a nyelvszemléleti fordulat a grammatika szintjén is tudatosul azaltal, hogy
a ,jajjj” hangalak itt egyszerre tobb formaszintet képvisel, aktivizal: mint sz6tag
6nallo, egytagd iitemképzs (akdrcsak a Toldi fent idézett sordban); s mint mon-
datértéki lexéma egyrészt — életképi szinten — az dsszecsuklas fizikai aktusanak
nyelvi ekvivalense, mésrészt — szimbolikus értelemben — az (tjji)sziiletés és a halal
egyidejii dramai torténésének akusztémija.

Ily médon a bazsi betlehemesben a nyelv kézvetlen, elemi szintd értelemkép-
z8 potencialja felSl nyer megerdsitést Pap Gabor szimbdlumfejtd olvasata, mely
szerint e jaték voltaképpeni cselekményének kulcsfigurdja az Oreg, aki vélhetSen
ugyanazon a kozmikus ttvonalon (a Nyilas—Ikrek tengelyen) érkezik, mint a kis
Jézus, és leli meg a bejaratot a foldi kisvilag kozegébe. !

10 Pap Gabor, Kardcsony a magyar csillagos égen, Debrecen, 1997, 25-26.
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Szo6jatékok és ,félrehallasok” — a rim kett6s természete

A betlehemes jatékokban a rim
formaképzd szerepe, funkcidja — mint
ahogy a koltsi nyelvben altaldban
is — kettds természet(i. A rim egy-
részt — Tinddi, Zrinyi és Balassi
verseléséhez hasonléan — az azonos
grammatikai/lexikai kategoriat kép-
viseld szoalakok végzddésének alaki
hasonlésaga, egyezése révén jon létre
— ebben a minéségében a gondolatrit-
mus rendezettségét érvényre juttatd
sorképzés bazisaként jatszik elsddleges
szerepet. Igen gyakoriak a ragrimek
(,Az Isten aldja meg e haznak
gazd4jat! / Nemcsak gazdajat, de minden lakéjét! / Toltse meg sok jéval pincéjét, . Falfirke-
kamrajat! / Aldja meg, aldja meg magyarok haz4jat” — Tiszatardos); de nem ritka I;Or;?r ichi
Wicnl
az onrim (,Barcsak el8bb felébredtiink volna / Hogy a kis Jézust meglathattuk vol-  katedralis
na” — Bazsi) és a sorbelseji rim sem: ,Menjiink mi is jaszlahoz 6rvendezd szivvel. / ﬁ:ﬁl’zézad
Boruljunk le 14bshoz, mély hodolattal, hittel! / Isten O és megvalts, Atyanal koz-
benjar6 / Nem félelmes: ny4jas, kedves, / Mint kisgyermek jott hozzank, / Biztaton
mosolyog rank.” (Boldva).
Viszonylag ritkabb az a 19. szdzadi koltészetiinkben egyre inkébb elStérbe
keriil$ rimelési méd, ahol a hangalaki hasonlésig tigymond ,,véletlenszerd”, nem

az azonos grammatikai kategoria folyoménya: ,Itt van mér a rét kozepén szegény,
Oreg Jakab, / Santit, vérzik a szakélla, jaj, tin meg se marad! / Hogy miket tett ez
a vénség a kis betlehemért, / Tanulhatunk mi is téle batorsagos erényt” (Ada).
A betlehemesek asszondncai a 19-20. szazadi mtikoltészeten nevelkedett fiil sz4-
méra néha meglehetdsen tompak, nem mindig csengenek ,,j6l”. Holott lathatéan
korantsem arrdl van sz6, hogy a népi szovegalkotd/szdvegmondoé ne érzékelné a
kiilénbséget a tompan s az élesebben csengd rimek kozott, hanem hogy tudato-
san él ezzel a kett8sséggel — vélhetSen azzal a szdndékkal, hogy szertefoszlassa a
hallgatésdgban a tokéletes rend, a dolgok elére tervezhet8ségének, kiszamitha-
tosaganak forma-taplalta illaziojat. S bizonyara nem véletlen, hogy a hossztpalyi
betlehemesben példaul éppen a Betyar szovegére jellemzé ez a fajta ,devidns”
rimtechnika (ami, hadd jegyezzem meg, fiatal kortéars koltinknél mostandban
egyre nagyobb népszertiségnek ¢rvend): ,A mult éjjel egy nagy drhoz bementem,
/ Perselyemet az asztalara tettem. / Mondtam neki: tegyen bele pénzt, amennyit
akar, / Mert ha nem tesz, akkor azonnal meghal. / Az Ur megijedt, nydlt az erszé-
nyibe, / El6vette a pénzt, s a perselybe tette.”

Az idében és térben tavoli, é18 és élettelen dolgok ,névmagijja”, a ,véletlen”
hangalaki hasonlésagukra rdjatszo ,,széviccek” nem tartoznak szorosan a sorképzd
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kotott versnyelvre jellemzs rimelés korébe. Mégis az a meglatasom, hogy ezek a
gyakorta ,félrehallasnak” mindsitett, komikus hatést kivalt6 széjacékok, ki- avagy
beszdlasok olyan dllanddsult formaelemei a betlehemes jatékoknak, amelyek
nemcsak e dramatikus hagyomany sajitos rimfelfogasara vetnek fényt, hanem a
rim tagabb értelemben vett poétikajira nézvést is tanulsagosak. Azt az organikus
nyelvfelfogast demonstraljak, juttatjdk ugyanis érvényre, hogy a fonémasor alaki
egyezése, hasonldsdga nem esetleges, véletlenszerti homonimia, hanem a teremtd
nyelv jelentésképz6 potencialjanak ,értelmen tali” bazisa, mélyrétege. A gyermek,
a kolts, a bolond prelogikus, analdgis gondolkoddsmédija ez, akik mintha egyként
nem vennének tudomast arrdl a racionalis megfontolésrél, hogy a nyelvhasznélat
szabdlyait a szavak pontosan koriilhatarolhatd szétari jelentésére és ,egzakt”, tudo-
méanyosan bizonyithaté etimolégidjara volna célszer(i alapoznunk. Ez a napjainkban
uralkodé yfelvilagosult” nyelvszemlélet — minden latszat ellenére — tovébbra is azt a
fajta merev, a normativ esztétika szabdlyai szerint megkonstrualt miivészi vilagké-
pet preferalja, mely szigortian tiltja a hataritlépést, a ,stileklektikat”, és — népiesen
sz6lva — a ,hogy keriil a csizma az asztalra” kérdésével hozakodik folyamatosan el8.
A betlehemes jatékok szévegalkotdja azonban kordntsem naiv, ,egyligyd” gyer-
mek, aki pusztin vele sziiletett nyelvi 6sztoneire hallgat, hanem nagyon is tudatos
felndtt, aki — mintegy bolondnak 4lcdzvan magat — e széjatékokkal, ,,félrehallasok-
kal” szandékosan provokilja azt a ,felvilagosult” korszellemet, amelynek a hatésa
al6l 8 maga sem vonhatja ki magét. Bizonyos értelemben ,kétlelkd” kolts maga
is; hiszen nem lehet nem észre venniink, hogy replikdinak ezzel a pimasz rimtech-
nik4javal nemcsak az egyhazi kdnon ,szent” nyelvét parodizilja, hanem annak
eltorzitott, ,gdrbe” tiikkdr-képét, vagyis a maga ,profian” nyelvezetét, beszédmadjat
is. Lassunk néhdny példat e tdncszokra is emlékeztetd replikdkra, az egymasra
licitalo félreforditasok” jellegzetes, bice-béca rimtechnikéjara:

ANGYALOK: GLORIA!
BOJTAR: Hallod, éreg, gomolya!
JUHASZ: ]6 is volna ketté-harom az 6reg gyomrombal!

HERODES: Hallod, sreg, GLORIA!
JUHASZ: Ugorjon ki a szemed gubdjal
(Hosszuipdly)

A horgosi betlehemesben, ahol a rimhivé sz6 ugyancsak a ,,Gléria”, az Angyal rep-
likajanak ,cigdnyos” halandzsa-szévege mint sajat ,ferdités” azért érdekes, mert
ezzel egy ,magikus” nyelvi réteget, egy megfoghatatlan, kettds identitasa ,,szerep-
168t” is megszolaltat, bevon a ,szent” és a ,profan” sz6lamok versengésébe:

ANGYAL (csenget): Glérija!
PASZTOR: Gomolya.
ANGYAL (csenget): Glérija!
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2. PASZTOR: Vén gélya.
ANGYAL (csenget): Glorija! Inek szelsziiz deja!
MAKSZUS: Hallod, pajtas: tarka tehén ugati a fijat a géréba!

Ugyancsak ezt a ,mégikus” nyelvi réteget hozza jatékba a lovétei betlehemes, ami-
kor a szerepldk — ritudlis botos tdncuk kozepette — egy maguk alkotta ,,piingriic”!!

nyelven replikdznak:

VEN MOSZUJ: (tdneszdt ropogtat)

Jobbra fordulj! — Balra fordul! — De matyuke lancsudate!

Erre kozépre tartja botja végét, a tobbiek egyszerre rdiitik a magukét, majd ritmiku-
san mondjdk, egymdsnak adva a szét.

KECSKEPASZTOR: Kifajine!

BACS: Dejudate!

VERES OVES: Decsokénye!

MISAEL: Deszaline!

RONGYOS: Desalate!

TODOR és az dsszes pdsztor: He-nye-he!)

S lassunk egy példat a szatmdari babtancoltatébdl a ,Betlehem — vén tehen” egy-
masra rimeltetése, amely az egyik leggyakoribb ,félreforditds”:

II. PASZTOR: Gyere, Oreg, Betlehembe!
OREG: Hova, hova, vén tehenbe?

II. PASZTOR: Nem, Oreg, nem, Betlehembe!
OREG: Oda, oda, Debrecenbe, sésperecet ragni!

E sz6jaték azért valt ki harsdny nevetésre ingerlé komikus hatést, mert a betlehe-
mi cselekmény helyszinének animalis ,,vén tehen” metaforija egy olyan enigmati-
kus hasonlat, amely elsédlegesen, dramai értelemben a ,profan” életképi jelentést
mozgdsitja, hozza ,humorélisan” jatékba. S rejtjelezi csupan, hogy e nyelvi ,atkap-
csolas” hatterében egy olyan szinkretikus vilagkép hizodik meg, amely kordntsem
tekinti lezartnak a ,pogany” és keresztény kultusz kozotti hitvitat, hanem éppen
ellenkezdleg: a dialégus fenntartiasaban, a kétfajta nyelvallas, beszédmaod, szimbo-
lumkészlet nyilt szini {itkdztetésében, megméretésében, illetve kolcsénds egyezte-
tésének (Gjra)kezdeményezésében érdekelt.

Meggy6z8désem ugyanakkor, hogy e széjaték vilagképi mogottese akkor is
,atjon”, ha megszélaltatdja térténetesen nincs tisztdban a ,,vén tehen” metafora
mitikus ,konnotacidjaval”. Mint ahogy e replikabdl egyértelmtien ,atjon” a kon-
szenzusra val6 torekvés attittidje is. Hiszen ha a szdvegalkot6 szindéka pusztan a
Betlehem kifigurazasa, a szakrat megsemmisits ginykacaj kiprovokalasa lett volna,

11 Jozsef Attila kifejezése arra az altaluk kredlt ,titkos” nyelvre utal, amelyen kisgyermek-
koraban névéreivel tarsalkodott..
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akkor alighanem a ,,szent tehen” kozszdjon forgd toposzit veti be inkébb. A ,szent”
jelz8 hasznalata azonban itt olyan nyilt szini blaszfémia volna, ami azon nyomban
torolné a Betlehemre rimeltetett ,profon” hasonlat enigmatikus voltat is. Kisztirné
a képbdl ugyanis azt a szemantikai tobbletet, amely itt e kultikus anyaallat ,,vén”
jelz8jében dsszpontosul. A betlehemes jatékokra mintha kivaltképp érvényes volna
Jézsef Attila hitvallasa, hogy a mialkotds minden egyes szava archimédeszi pont:
olyan magéért beszél8, ugyanakkor 6Snmagén tdlmutaté jel, vagy ha tetszik, ,,3s-
sejt”, melybdl a miiegész organikus miikddése akar djra is generalhatd.

Ahhoz nem sziikségeltetik kiilondsebb hattértudas, hogy beldssuk: ennek
a titokzatos (hisz testet nem 6l1t8) ,,vén tehennek” a szinen alakot is 61t8 férfi-
pérja éppenséggel e jaték kulcsfigurdja: az Oreg pasztor, aki a legszerényebb
szam{tas szerint 365, 4m az is meglehet, hogy 2000 évet szdmlal. S ha van némi
nyelvérzékiink, felfigyelhetiink arra is, hogy a v/f szabalyos hangmegfeleltetés
folytan a ,vén” és a fény szavunk jelentésbazisa eredetét tekintve vélhetSen azo-
nos. S igy bizvast megkockaztathatjuk a feltevést, hogy ennek az elaggott anya-
allatnak legalabb annyi koze lehet a fényhozé Messias vildgra joveteléhez, mint
az Oregnek vagy mint Betlehemnek, amely (vagy aki) — mint az anyaszentegyhéz
kicsinyitett mésa — ugyancsak nem pusztan diszlete, hanem f&szerepldje ennek a
dramajitéknak. S ha e nem is annyira ,rejteki” tudds szemmel l4thaté nyomait
kovetjiik, minden esélyiink megvan r4, hogy egyszer csak konkrétta, foghatéva
véljanak szamunkra e torténet égi dimenzidi is: azok a kozmikus mozgéstorvé-
nyek, amelyeknek (egykori) ismeretérdl a betlehemes hagyomany ,,enigmatikus”
képnyelve tantskodik. Pap Gébor szimbolumfejtései ékesen bizonyitjdk, hogy ez
az elfeledett tudas igenes visszaszerezhetd, s hogy ezekbdl a szovegekbdl akar a
teljes vilagkép rekonstruéldsa sem lehetetlen.!?

A betlehemes jatékok dramai
tétje azonban nem ez. E hagyomény
napjainkban is keletkez8 szdvegva-
ridnsai azért becsesek egytdl-egyig,
mert a mindenkori jelen, az ak-
tudlis helyszin, az adott kdzosség
nyelv- és tudatéllapotanak hiiséges
lenyomatai. Annak dokumentumai,
hogy itt és most milyen Gton-médon
probalnak behatolni (betlehemezsk
és vendéglatok egyként) dnmaguk
intim, belsé terébe, ahol személy
szerint valhatnak cselekvé részeseivé

— egyszerre alanyaiva és tirgyaiva — a
sziiletés misztériuménak. S hidba a

Maégikus abra, a norwichi katedralis falan, Xlll. szazad

12 A ,Betlehem — Vén tehen” sz6jaték mitopoétikus értelmezését lasd: PAP Gabor, Kard-
csony a magyar csillagos égen, Debrecen, 1997, 27, 34.
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betanult versek, a tavaly még oly jél bevilt koreografia, a sikerre sosincs bomba-
biztos recept. A felszabadult iinnepi nevetés azonban jé jel — mindenek el6tt a fesz-
telen otthonlét biztos jele, és — nem mellesleg — €18 céfolata annak a vadnak, hogy
a kereszténység humortalan vallds volna. A betlehemez8k ,,sz6viccei” keltette
nevetés olyan ,spiritudlis gyakorlat”, amelyben az a ,poén”, hogy felszinre hozza,
¢él8vé teszi a tudom, amit nem értek — értem, amit nem tudok paradoxonat. S aho-
gyan Novarina, napjaink jeles szinhazrendezdje fogalmaz, ezzel ,,meggydgyit, kimos
benniinket, hirtelen megjitja lelkierénket... masképp koti dssze a valdsagot,
forditva csomdzza a nyelvet, és Atmegy a falakon”. Pap Gabor a nyelvi humornak
ezt az elementdris hatasat a betlehemes jaték egyszerre konkrét és targyi metafora-

javal élve igy teszi szemléletessé: a nevetés ,olyan ajt6, amelyik folfelé egyenesen
»13

az égbe visz tovabb, lefelé pedig a foldre hoz le

Agnes Palfi: The Poetic Language and Prosody of
Shepherd’s Nativity Plays

Comparing the customary tradition of Shepherd’s Nativity plays with Easter
Passion plays in the introductory part of the essay, the author says that —in the
case of the former — the admittance of the players to the confined space of the
home is such an act of grace as, contrary to the re-acting of the death on the
cross, transcends the biblical dramaturgy of the denial of accommodation. She
then continues with an examination of the prosodic and poetic peculiarities of
Shepherd’s Nativity play texts, drawing attention to the distinctive role of the
twelve-syllable verse form (Hungarian alexandrine). The dominance of this
form, she argues, may be contributed to the Christmas mystery of the birth of
Jesus crowning the year cycle of twelve months in European culture. She cites
several examples in order to demonstrate the virtuosity of versifiers in alter-
nating the thythmic patterns of prose and verse to achieve semantic ambiguity
and flexibility. Finally she quotes from texts again to demonstrate the function
of puns, so-called “mishearing” and slant rhymes in composition as well as in
the operation of linguistic humour, which, at the same time, play an essential
role in bringing ancient wisdom to the surface.

B Id. md, 27.
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ZSAVOLYA ZOLTAN

Az Isten pénze

(Betlehemesek Nyugat-Dunantulon)

Jaték és jatszadozas

A vaskos kényvben, amelyet — haléla utdn valami nyolc évvel — 4llit6lag az angya-
li Barték Béla tarsszerkesztett (a minden fontoskodasaval egyiitt is pétolhatatlan
Kodaly Zoltan mellett!), igyekszem a nyugat-dunantdli kardcsonyi énekekhez
lapozni. Vagyis a tobbi vidéket most 4dtugorva lehetdleg a sziil6fdldem kornyéké-
hez tartozékra ratalalni. Ha mar konkrétan emlékezni nem tudok gyermekkorom
népszokdsaira (mar csak azért sem, mert tanar-gyerekként nem én voltam a
»,nép”, inkabb afféle ,gylittmentnek” titulaltak falusi pajtdsaim), legaldbb ennyit
tegyek meg a visszaidézés érdekében. Szorongat a kalendarium. Az év fénymeg-
vond, arnyékosan, félhomalyosan rémjaré szakasza is szobéba, asztalhoz szorit, de
a jokora kiadvany maga megadn az alaphangot az emlékezéshez: hasonlé idében
mi hasonlét csindltam—kantaltam, mint amire itt lelhetek? Vaskos kényvem cime:
A magyar népzene tdra.! Polenyi a folklér-sorozat, ez a kitete az Ggynevezett ,jeles
napok” menetében forgatja korbe az év, a mezdgazdasagi tevékenység-egymasuta-
nok korhintgjat. Ennek minden egyes képzeletbeli iilésén egy ének, egy ndta-cso-
kor foglal helyet, és elérkezvén a december, pontosabban tilhaladva Szent Andras
napjan, a novemberben esedékes gazdasigi zdrdson, elszamoldson, johet egy kevés
raér8 idd a télben, johet a kissé béségesebb dramaturgiai kidolgozds. .. De pontosan
minek is a kidolgozasa?

U 1L kotet: Jeles napok. Sajté ald rendezte Kerényi Gyorgy, Akadémiai Kiad6, Budapest,

1953.
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Szentcsalad-jaras, betlehemezés, regolés, Vizkereszt-jelenetek és igy tovabb, de
azért egyaltalan nem az, amit csak akarok, vagy amit akartok... Ahogyan Shakes-
peare mondja, vagy ahogyan Fekete Istvdn mondta, 1évén hogy 6nala még olyan
népszokasok is teritéken voltak a naptari év fordul6jan-elején, mint a korbacsolas,
Hlikba vagas”. Miel&tt azonban elvesznék az ilyen kedélyes részletekben, meg kell
vallanom, hogy ennél sokkal jobban, szorosabban tart fogva és iranyit a szellem,

s legyen az a szellem akkor méar a Bartoké. Aki felSl akar romén is lehetnék. Igen,
romanok is lehetnénk akar, mint ahogyan ,,félig” azok is vannak kozottiink. Féleg
a gy(jtésnek, marmint a népdalgy(jtésnek torténd nekigyiirkzés szerint, marmint
hogy 8ket sem hagyni ki. S nem kihagyni a szerbeket, ukranokat, szlovakokat
sem. De mire irdnyit az a szellem, ha mar egyszer édesmindegy, és mégsem mind-
egy nekiink itt, a Karpat-medencében? Nos, jollehet Burgenland szomszédsaga-
t6l kezd8dden, az Alfoldon vagy akar Budapesten 4t, egészen a magyarok lakta
vidékek legtavolabbi szegletéig, Erdélyig is elhatoléan hasonlé a kottds MNT-ben
a dalok (az egyes dalok) kimunkéldsa — tehét lényegében mindegy lenne, melyik
varidciéra szavazok —, de igazdn otthonos emlékeket ez a Zala megyei Kiskoma-
romban gytjtott valtozat ébreszt bennem: ,,Csordapasztorok / midén Betlehemben
/ csordat Sriznek / éjjel a mezdben. // Isten angyali / jovének melléjiik, / nagy fé-
lelemmel / telik meg & sziviik. // Ordmet mondok / nektek, ne féljetek, / mert ma
sziiletett / a ti idvosségtek. // Menjetek el csak / gyorsan a vérosba, / ott talaljatok
/ Jézust a jaszolba!”

Milyen varosba? — tehetd fel mindjart
a kérdés, avagy enyhén aszfaltbetyir mod-
jara krakélerkedve — milyen szinii varos-
ban?! A mi falunkban ugyanis, Acsalagon,
a Hans4g szélén, amerre utoljara 195657
telén vezetett kicsit kitaposottabb dsvény
(a zold hataron 4t, a vasfiiggdny ideig-
oraig felnyil6 résein keresztiil Nyugatra),
amigy viszont mintha a mesterségesen
megéllitott kelet-eurdpai id6 tréfat nem
ismer6 vakfoltja, zarvanya lett volna,
halott bugyor, széval, a mi falunkban
1980-ban, bizonyos, hogy hosszt évek
kihagyésa utéan felajult az akkori kiska-
maszok ,életkori csoportjanak” részérdl a
betlehemezés.

Dramatikus jatékunk szdvegalapjat
az egyik legrégebbi, legratartibb paraszt-
csalad sarja, a band4zas egyik pélusa,

a gyermekvezér Kovics Tomi szolgaltatta.

Otthonrdl hozta a szoveget, kézirassal

. J B i Csohany Kalman: Latogatas, versillusztracio,
kockas papirra réva, eredetét nem firtat- rézkarc, 1967
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tuk, esziinkbe nem jutott az ,autentikussagiban” kételkedni. Mihez képest is?
Hiszen akar Tamas nagyapjatdl is szirmazhatott, a népi-vallasos hagyomanyok
megszakitasi kisérletének immar t&bb évtizede zajlé folyamataban (Kadar-rend-
szer). Szarmazhatott hat egy tudva-tudatlanul ,,ellenall6” f6t8l, annak a bizonyos
amnézids korszaknak a vége felé, mert pontosan ekkor keriilt elénk az a szoveg,
mely lehetett éppenséggel valamely amatdr folklor kutakodas (levéltari, konyvtari
felragadas) eredménye éppugy, mint valdsagos, hazi keletkezésti is. Elfogadtuk ,,a”
Kovéacs Tamastol, vagyis a nagyapjatdl. Kiilonben is az akkor utoljara negyven
éve, az 1938-as Eucharisztikus Vildgkongresszus tdjékan felajitott kozségi temp-
lom (giccses) oldalfal-freskéin az ,Engedjétek hozzam a kisdedeket!” jézusi szlogen
alél mintha éppen ez a Tam4s nézett volna vissza rank, igy pedig még nagyobb
volt a tekintélye... Nem beszélve arrdl az aprosagrol, hogy a masik banda-polus
gyermek-vezére, ,a” SipScz Jani kordntsem volt olyan ,szentes” — mondhatni,

a ydiabolikus principiumot” testesitette meg, aminek az lehetett az oka, hogy a
miivészileg nem tilsdgosan kiképzett festének a falu aprésagai lltak modellt...

S nyilvan Tomi apja is koztiik volt anno dacumal.

Erre kdnnyebb magyarazatot taldlni, mint a betlehemi dramaturgidank pontos
eredetét, szcenirozasat kinyomozni ennyi év utan, vagy egyaltalan. Tomi meghoz-
ta a szoveget, és bevett a csapatba engem is. Ez volt a lényeg. Nekem. Akar csak
annal a harom éve zajl6 6rok-futball meccsnél, amely minden tizpercben folyta-
tédott az iskoldban is a két ,pélus-vezér” csapatkapitdnysiga mellett, és amelybe
barmikor be lehetett allni, s barmikor ki lehetett beldle széllni barkinek — épp
csak egyértelmiien kellett jelezni ezt —, de persze csapatot mar nem lehetett volna
véltani. A j6 harca a rossz ellen, igy tudtuk. Vagy csak tudtam? Akéarhogyan is,

a kioszt6dé szerepek koziil mindegyik gazdara talalt. En az ,dregpasztor” lettem,
mert volt néha ezeknek a hozzarendelédéseknek a valé életben is alapja: minden
maés résztveviénél legalabb fél évvel idGsebb voltam, kdvetkezésképpen egy osztaly-
lyal feljebb jartam legjobb pajtasaimnal, hogynemondjam: bardtaimnal... ,J6ska,
az oreg...” Akkor szoktam meg, hogy adott kdzosségeimben mindig én vagyok

a legvénebb. Mar hidnyozna, ha ez nem igy lenne, és bizony mennyire fog majd
hidnyozni, ha mar sehol nem lehetek a legregebb.

Azutén az, hogy a legistentelenebb gyerek, Takécs Pityu az angyal szerepét
alakitotta az apja fehér ingében, amely &t nyaktdl térdig beburkolta (elég cst-
nyén), a rossz ,principiumanak” a jo altal torténd atitatddasaval volt egyenéreéki
a szememben. Taldn csak az enyémben, nem kérdeztem a tobbieket, és szeren-
csére magam sem fogalmaztam meg ezt ilyen tételesen. (Ahogyan a jaték szove-
gének atgépelését sem ajanlottam fel — folklorisztikus veszteséget okozva igy tobb
évtizeddel késsbbi, mai énmagamnak —, holott a faluban a tanécstitkarékon kiviil
egyediil nekiink volt egy "60-as évekbeli, puffado ,karosszériaja” Optiménk.)

A shakespeare-ien ,,mértéktartd” jelmez valahogyan a jatékon kiviili vilag,

a ,valosag”, a hétkdznapok atttinésének jele volt a képzelt, megidézett vildgban.
Akarcsak a tusbajusz, amelyet 4llunk f61é minden szereplés el6tt kihtztunk mi,
mindenféle pasztorok (éliikkén én, az 6reg), hogy aztin az esti fiirdés meg a reggeli
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mosakodis két 1épcsdjében se tudjuk eltiintetni — egy hétig, tiz napig, amig az esti
jatékjaras tartott, ilyen felemas pofaval és allapotban latogattuk az iskolat. Piron-
kodtunk odabent, a dobkélyha mellett, &m hamar taltettiik magunkat az ilyesmin,
hiszen a délelétt amolyan félhihetetlen Atmeneti idének t(int fel elSttiink, amin
tal kell lenni a félelmes-hangulatos, szinte mitikus délutdn illetve alkonyat ide-
jére. Az immar kisértetté halvanyodott Bartok nem létezett, régen nem volt mar
akkor se az él8k sordaban, de mar Kodaly sem volt jelen a népiességével és ,mdd-
szerével”, ambdator & egy jo évtizeddel korabban még nyugtalanitotta a fehérnépet
intelligens kecskeszakéllaval a Foldon. A Tanér Ur! Tanérfélének amdgy semmi
koze nem volt a j6 egy héten 4t esténként tucatszor ismételt szinjatékunkhoz.
Késziiltiink r4, hivtuk az estét, és 3—4 6rakor, amikor mér ténylegesen sotétedett,
mar csak karnydjtasnyira volt téliink a téli alkonyat (6nkéntelen) ,,misztériuma”.
Es napkozben is csak arra vartak a Hansag kodlidércei, hogy még lejjebb ereszked-
hessenek... Bele a maguk lathatatlansagaba, ami mar a s6tétség, az este, az éjsza-
ka maga. Kiskamaszok 6nallésulé biznisze, csoport-rendezédése, valésagos dra-
maturgidja (is) a gyéren vildgitott falu utcdin, hazrol hazra. Emlékezetem szerint a
serdiiletlenség elétti drtatlansdg-demokraciank keretei kozott lanyok is erdsitették
a csapatot, de nem az angyalok szerepkorében, az taldn tdlsdgosan ,sztenderd” lett
volna. Persze, azért nem is az 4lszakall-ragasztas iigyetlenségi imperativuszaig ra-
gadva éppen 8ket. Betlehemes jatékunk, vagy tiz napon 4t minden este ismétl6d6
fellépéseink gyakorlati tevé-
kenység lévén sziikségképpen az
emberi jatszmak csfraszitudcioit
is tartalmaztak. Jatszadoz4s is
koritette a Jaték tizemeltetését.
Es azt is igérte a Kovacs
Tomi, hogy ebbdl az egészbdl
egy kis pénziink is lesz, amin a
végén — alkalomrdl alkalomra —
megosztozunk. Es 16n. Pénz is
lett, tisztességes megosztozas
is rajta. Es valahogy mégsem
veszett el a dolog spiritualitésa,
ennek ellenére sem. (Pénz-
ligyi valsdgban 1év6, hitelekre
épitett korunkban nem éppen
elhanyagolhat6 metaforika igy
sz6lni: a Megvalté elkiildése a
Foldre, a vilagba felfoghat6 Ggy
is, mint Hatalmas Kredital4s

az Isten részérdl, nagyszaba-
st t6keinjekcio, a likviditas
Csohany Kalméan: Kis betlehemesek, rézkarc, 1977 fenntartasa érdekében tett
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mennyei gesztus. Az Odadtrdl Erkezd Deviza teht szinte sz szerint értve Isten
pénze. Megfinansziroz benniinket, embereket, az emberiséget. S ennek e j6 hir-
nek helyi, a lakékornyék szintjén illetékes hirndkei, kommunikacids tigyndkei
voltunk mi, a sajat csapatunkkal. Ennyit tehettiink az iigy ,hiresitése”, kozis-
mertté tétele érdekében ott és akkor. Remélve azt is, hogy megtalaljuk kézben
a ,,szamitasunkat”...)

De az altalunk konkrétan eldadott jaték dramaturgijira, ha megfeszitenek,
sem emlékezem. A befiilledt téli konyhdkban a ldnccsorgetd, dregpésztori kam-
posbotommal az asztal aldl kiriasztott macskék ellenben rémlenek, ahogy az
esetenként pizsamdban ajtot nyitd, egyébirant szokésos tévénézs estéli foglalatos-
sdgukban megzavart dreg parasztemberek is. A falusi lakossag tudvalevéleg korian
tér nyugovora, jol kell tehat eltalalni naluk a latogatas orajat és percét. Amint a
bizalmukat pedig illik kiérdemelni, mondjuk, a kdlcsénds ismeretség alapjan, ne
mondhassak (vagy éppenséggel nagyon is mondhassak), hogy: ,Elindulanak / és
elbéjutinak, / Sz(iz Maridnak / jéestét mondanak. // Jaj, de sotét van, / elvétjiik az
utat, addig (a) tolvajok / meglopjik ny4ajunkat.” (Galambok, Zala)

Ugraszthato csillag

A hires {8révi, Pozsony melletti svab karacsonyi szinjaték 20. szdzad eleji el3ad6i
— mint azt Beluleszko Sandor 4llitja’? — nem osztottak maguknak a bevételekbdl
jutalékot. ,A jovedelembdl a kompania, igy hivjak a jatszok csapatjat, csupan
készkiadasait fedezi, a t&bbi az épitendd lutheranus templom javara gyilik.”
Ennyivel vallasosabb volt még az 1900 koriili szazadfordulé? Aligha ez a leg-
jelentdsebb kiilonbség; Isten pénze jo, sziikséges a foldi élet éléséhez; a protestins
etika kifejezetten az alddsos élet egyik fokmérdjeként tekinti a megfelel$ anyagi
eleresztettséget... A jelentds kiilénbség a mi néprajzilag taldin mar nem hiteles,
esetleg ,tajidegen”, irodalmilag nagy valdszintiséggel ,szennyezett”, masodkézbdl
valova tett, Amde mégiscsak a ,torténelmileg” nem elhanyagolhat6 1980-as idék-
ben konkrétan megvaldsitott jatékunkhoz képest, hogy mig a féréviek a vendégls
tanctermében, patko alaki nézdtér altal kozrefogott térkdzép y,szinpadan” jatszot-
tak, ahova a kozonséget kifejezetten meginvitéltdk, addig mi hazrél-hézra jar-
tunk, és egy este tiz—hisz helyen is elejétdl-végéig eljatszottuk minden bizonnyal
kezdetleges dramaturgidjd, 4m azért hatirozottan, jol felismerhet8en betlehemi
tematikajd, amigy igazandibol ,haromkirilyos”, f8leg persze pasztorosan rusztikus
betlehemesiinket. Amely azonban legalabb szorosan a szent csaldd staffazsa koriil
forgott, mig a f8révi darab (mar egyenesen: ,,darab”) Beluleszko dr. tanidsiga sze-
rint csak elsé részében forog a Megvaltd sziiletése koriil, masodik része mar afféle
sparadicsom-misztérium”, Adam és Bva torténetére koncentralva, mig harmadik
elemként egy tigynevezett ,bohdzatos jelenet” adatik eld.

2 Vasdmapi Ujsdg, (58) 1911/3, 49-52.

43



A Vasdrnapi Ujsdg cikke szerint az egykori magyar székvéros kornyékére mint
valésagos ,parasztszinhazba” jartak a varosi, szenzaciot, legalabbis kultarkuriézu-
mot keresS budapesti, sét bécsi vendégek. Mi ellenben sz6 szerint hazhoz men-
tiink a produkciénkkal, mint annyian a Dunantdlon, az Alfoldon. Lehetne
vitatkozni azon, hogy melyik el3ad4si formécidba épiil bele jobban a kdzdsségi-
ség mozzanata. Az el@adast kihirdetd 6rdog-szerepld és a harom pésztor, amint
karikas ostoraikat pattogtatva bejartak a falut az eladast rekldmozva, mindenkit
azért csak nem hivhattak oda a ,korcsma tancztermébe” Gigynevezett kdzdsséget
alkotni. Kiilondsen nem 20 és 40 filléres belépdjegyek mellett, amelyeket kiilon
meg kellett fizettetni. Mi ellenben elvileg minden hazat, haztartast lemorzsol-
tunk; ha valahol nem talaltuk otthon a héziakat vagy esetleges elutasitdsunk a
késsbbi fogadas lehetdségét nem zarta ki, nos, oda ,kdnyorteleniil” visszatértiink
egy-két nap milva, és ilyen médon gyakorlatilag szinte mindenkivel talalkoztunk.
Hajtott persze benniinket a pénznyereség motivuma is, ami 10—12 évesen még
(vagy mar?) nem akkora szégyen talan... Hisz j6 pénz, Isten pénze. Isten iigyének
hirdetéséért jar6 anyagi jutalom. Mert az tobbnyire nem maradt el — a haziaktdl,
onnodn haztartasuk védettnek érzett intimitasaban, ahol szabadon lehettek béke-
zliek, spontanul megkaptuk. Kovéacs Tomi, a bandafénok kévetkezetessége végiil
is egyetlen haztartist sem (szivesen) engedett ki a figyelmiink markabol. Ebben én
kiilondsen tAmogattam 8t; ha nem gy viszonyul, a régi Zasztavara emlékeztetd,
puffasztott karosszéridji irégépiinkdn talin sajat keziileg gépelem le a végiglatoga-
tandok listajat.

Ami azt illeti, a f6réviek munkéssagaban is jelen volt mindazonaltal a falubeja-
rds mozzanata, 8k sem zapultak be a vendégfogaddéba(n). ,,Az év legelss el6adésat
a jatszoknak tinnepi felvonuldsa el6zi meg” — kozli errél Beluleszko. Ez nyilvan
alkalmat ad egy jo6 kis seregszemlére. Hogy tudniillik kikbdl is 4ll a csapat. Fényt
vetve, mintegy mellékesen, arra is, hogy nalunk, Acsalagon pontosan milyen
szereplSk épithették fel az olyan gyakran ismételt elGadast:

»A menetet az 65rdog nyitja meg, utdna kovetkezik a betlehemi ugrasztha-
t6 csillagot hordé parasztember, aki soha sincsen kosztiimbe 6ltdzve, azutan az
angyal, J6zsef és Mdria, a harom kiraly, Herédes és testdrei, a pasztorok, mindany-
nyian a trildgia elsd részének szerepldi, legvégiil pedig a tudas fajat vivs legény.

Ez az utébbi mér a paradicsom-jatékhoz tartozik, amelynek szerepl6i kiilonben
ugyanazok; Menyhért kiraly személyesiti az Uristent, Gaspar Adamot, Méria Evat,
az angyal Gébor arkangyalt, az 6rdog a kigyot. Szabdly azonban, hogy a harmadik,
bohézatos részben az eldbb szenteket abrazolt szereplk nem vehetnek részt.”

Elismerésre mélto gazdasigossag nyilvanul meg a szerepmegosztas képletében:
az isteni figuralitds az egyik kiraly személyi transzponélésa, az elsé ember (férf1)
ugyancsak a kiralyi ,,gardabol” verbuvalédik, az ,amolyan lednyosképt legény”
altal jatszott egyik ndi szerep igen praktikusan cserélédik 4t a masik ndi szerepre,
végiil a kigyoba attling 6rdog ,csak” a gonosz egyik bibliai ,,totemallatat” idézi fel.
Amikor azonban nem professzionalis tarsulat tagjai 4llnak e megkett6z6d8 szerep-
kiosztas mogott, akkor a jatszds gyakorlatias egyszertisitésénél nyilvan tobbnek is
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vehetd a funkcidjellegek ilyetén ki- és dthelyezése,
s egyben mindjart: rogzitése, atorokitése. A lanyos
arct fid nyilvan nem 6sszetéveszthet$ a kozosség-
ben, nem teljesen véletlen a satani jatéklehetdsé-
gek konkrét alakhoz kdtése sem, és bizony ter-
mészettS] avagy vagyoni helyzettdl fogva kell6en
méltosagteljesnek kell lennie a faluban a banda
azon tagjainak, akik a haromkiralyok valamelyi-
két, vagy egyenesen az Uristent személyestik meg.
Habar Acsalag, vagyis az acsalagi el6adas-
valtozat feldl kozelitve azt a tantsagot kell ten-

Csohany Kalman:
Karacsonyi tidvézlet,

nem, hogy a tarsadalmilag magasabb 4llast vagy paracsony avoser
usrajz, -es eve

éppenséggel a mennyei hierarchia csticsan elhe-
lyezkedd alakok nem feltétleniil a dramaturgiailag is legjelentdsebb szerepkorok
tulajdonosai itt. Ellenkez8leg, a pasztoroké a f6szerep, minthogy az egész jelene-
tezd torténet-elbeszélés a mezdn llataikat legeltetd népfiak, a pasztorok korében
kezdddik, zajlik le, megy végbe, teljesedésbe. Mintegy az 6 kebeliik narrativ—disz-
kurziv ledgazasaként 1épnek szinre a tébbiek. A csillag feltiinik, s jelez; az angyal
megérkezik, és ,jelent”. Es a pasztorok mar ott vannak, hédolnak, amikor Gaspér,
Menyhért és Boldizsar az arannyal, tomjénnel, mirhaval megérkezik. (Maria és
Jozsef a kis csalad foldi—tarsadalmi diszlete az adott pillanatban — az Istensziils
teoldgiai jelentdségébe és problematikajaba most ne menjiink bele.) A pasztorok
tehat Ggy vehetdk, mint akik azon a tijon otthonosak, alapvetden 8k vannak
jelen a betlehemi jaszol és f8leg az istallé kornyékén; névtelenek ugyan a harom
koronas f6vel szemben, dm akkor is ott maradnak a kémyék gazddiként, amikor az
eldkeldségek mar befejezték hodolasukat és hazatértek. Ez a tény pedig — jut most
mar eszembe — messzemenden tiikroz8dik abban, hogy a jaték lefolydsaban ndlunk
abszolit a péasztoroké a fészerep. Ugymond a rusztikumon s az ipari és politikai
szemét hegyein a hamisitatlan népi fiaké a kezdeményezés: 8k, a névtelen, 4m
helyismeretileg uralkod6 pasztorok, azazhogy legelSszor is az dregpasztor, tehat
én, kortarsi kozosségem ,,vénsége” nyomulok be legel$szor is az éppen aktualis
konyha fekete-fehér kovére, ugrasztom ki a cirmost az asztal alél, keriilok szembe
a pizsamaban boklaszo, dmde istallészagi dregemberrel, én kezdek el hozza-elétte
beszélni, minthogy a pasztorok nevében lépek fel, az egész pasztorsag nevében,
akik a sz6 narrativ-dramaturgiai értelmében kézben tartjdk a torténetet. Az tidv-
torténet pozitiv fordulatanak, alapvetd jora-fordulasanak elbeszélését, a histériat,
az emberiség historigjat. Tudomast szereznek, odamennek, hédolnak. Kozvetite-
nek. Odaengedik a kiralyokat is hoédolni. S kdzvetitenek tovabbra is, a gyerme-
keik, nemzetségi leszarmazottaik, a népiik, a népek, az egész emberiség felé.
Kozvetitenek. Szerep szerint. De mint amatdr szinészek, lehet, hogy rosszul,
szinhézszakmailag csapnivaléan, 4m annal inkabb valésdgosan is. Annyira valé-
sdgosan, ahogyan a meglatogatott dregek valdsagosan istalldszagtiak. Amilyen
szagliaknak a pésztoroknak kellene lenniiik. A szag teremti meg a valdsagos kap-

45



csolatot a stilizalt jaték mindennapi realitdsa, valamint a reélis, haztartasi helyszin
mindennapisdgdnak emelkedett képzelet- és hitvildga kozott. Hogy a taldn magta-
lan 6regeknek is eljon az a Jézuska, (szinte) ténylegesen.

Legaldbbis egy-egy felvillané pillanatra.

Mert aztan felnyikkan és kirohan a macska.

Es talén az dregpasztor akaratdbél, koravén cinikussagabol kovetkezden.

De nem a Kovécs Tam4s akarata ellenére.

Az dregpdsztor ugyanis mindent
egyeztet a bandaféndkkel. Semmi sem
torténhet annak akaratan kiviil.

Nan4, néla van, lesz az este végére
az Isten pénze. Legaldbbis & osztja el.
(Tomi Menyhirt kiraly, tehat a
f&révi értelemben akar az Uristen
maga...)

Axztdn tovabb kell menni. Tovabb
egy héazzal. Az egész utcaval, az egész
faluval. Az egész vilaggal. ,Elslrél”,
,elolrdl” Gjra ,,s megint el6lrél”, mond-
hatnank egy zenei utasitassal: ,Paszto-
rok, kelliink fel, / hamar indullunk el /
Betlehem varossaba, / rongyos istal-
l6cskaba! // Siessiink, / ne késstink, /
hogy még ezen éjjel oda érhessiink, /
mi Urunknak tiszteletet tehesstink!”
Csohany Kalman: Haromkiralyok, rézkarc, 1977 (Kiskomérom, Zala megye)

Zoltan Zsavolya: God'’s Money

(Shepherd’s Nativity Players in Western Transdanubia)

Zoltan Zsavolya (b. 1968), poet, writer and aesthete, was brought up in Csor-
na, Western Transdanubia. In the present sociographic writing he gives a vivid
and subtle description of how in the recent past — the 1980s, the last phase of
the Ké4dar era — the tradition of Shepherd’s Nativity Playing was passed down
and revived in the countryside. The story, which is narrated in a personal
tone, is made particularly interesting by the author’s own involvement as a
child in a group of children players who initiated and also perfected the resur-
rection of this winter tradition.
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Szakralitas és posztmodern'

Sz. Zs.: El8sz6r mindenkihez egy korkér-
déssel fordulok: legutébb milyen kotete
jelent meg, és min dolgozik most?

P. A.: ,Kortyolgat az ég tavdbsl” a
cime a legut6bbi kényvemnek. Ez a
Jézsef Attila-idézet a magyarok eredet-
mondéajanak szarvasat idézi; és azért is
valasztottam ezt cimként, mert Arany
Janos a masik szerzd, akivel foglalkozom.
Két ballada-elemzés van benne téle,

a Voros Rébék és a Tengerihdntds cimii
fejezetben. Jozsef Attilatdl a nagy versek
koziil az Esymélet s a Meddlidk elemzése,
és a mitikus szarvas téméja szerepel, mely
meglepd médon a kolts tdbb versében

is el6bukkan. A konyv végére pedig egy
révid, merész nyelvészeti dolgozat keriilt.
Amivel most legszivesebben foglalkoz-
nék, ha vissza tudnék talalni hozz4, az egy
nagyobb lélegzet(i tanulmény. Tanitot-
tam tizenegy évet a Miskolci Egyetemen,
ahol vilagirodalombdl négy nagy témat
vittem, a Hamlet, a Don Juan, a Faust és
a Don Quijote-tém4jat, és egyszer csak
Osszedllt, hogy a négy evangéliumra ra
lehet prébalni ezt a négy figurat. Eddig

az evangéliumi szenvedéstorténet zard
szakaszardl szol6 rész, a kereszthalal 6sz-

szehasonlitd elemzése késziilt el, valamint
Cervantes regényérdl egy tanulmany.

A tobbi egyeldSre varja, hogy vissza tudjak
térni ehhez a problematikahoz.

Sz. Zs. (Verebes End fel¢): A délvidé-
kiek internetes bibliografidja nem mindig
pontos. En négy kétetedrsl tudok.

V. E.: Ot kétetem jelent meg, az utolsé
egy verseskotet, csupa hatsoros, hatvan
sz6tagi versbdl 4ll, nevezhetném Sket
bokverseknek is. De reményeim szerint
énmagukon tdlmutaté bokversek ezek,
néha egész komoly bokokkel. Egy-egy hét-
koznapi megfigyelés, fizikai torvény vagy
érzelmi dtsuhands versbefoglaldsa mind.

Sz. Zs.: Annyit tudok még rélad, hogy
Gerenddk cim( darabod, melyet most a
DESZKA -n fel fognak olvasni, a szabad-
kai szinh4z dramapalyazatan elsé dijat
nyert.

V. E.: Nem egyediiliként, egy masik
dramdval egyiitt. Most egy olyan kéz-
iraton dolgozom, amelyben valamiféle
narrativ szdvegeket hozok létre versfor-
méban, illetve révid prézaként. Valahogy
gy, mintha nem is én {frn4m, hanem a
magambdl kivetitett exéban megjelend
képzelet rajzolnd meg a vildgot, s benne

U Ez a szakmai beszélgetés a 2013-as DESZKA Fesztivalon hangzott el. Résztvevdi: Palfi Agnes
koltd, esszéird; Verebes Erné zeneszerz, kolts, dramaird; Végh Attila kolts, filozéfus, publicista;
Szész Zsolt bAbmtivész, dramaturg, aki egytttal a beszélgetés szervezdje és moderatora is volt.
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engem. Persze lehet, hogy ez csak nekem
fontos, az eredmény itt is a szoveg.

Sz. Zs.: Attila a maga tizenhét kote-
tével kozottetek a ,bajnok”. Mi volt a
legutébbi?

V. A.: Tavaly két kdtetem jott ki a
Helikonnal: egy esszékotet, A ragyogds
ideje, ebben gorog targyd, onéletrajzi ih-
letettségdi, és kiilonbdzs festdkrdl, mivé-
szekrdl sz6l6 frasok vannak, és a Virrasgté
Jend dlmai cimii novellaskdtetem a Magyar
Naplonal. Most fejeztem be egy regényt,
egy onéletrajzi indittatasd Faust-parafra-
zist. Emellett a Magyar Hirlap hétvégi
kulturalis mellékletét szerkesztem, ahova
Megyek az utcdn cimmel frok egy tarca-
sorozatot, majdnem minden héten.

Sz. Zs.: Egy 2003-as Okotéjban jelent
meg A Holdbéli csonakos cimii kisesszéd,
amelyet egy Cocteau-idézettel zarsz,
mondvén, hogy a koltd az utolsé arisztok-
rata, de aztin jon a guillotine...

V. A.: Ez pontosabban tgy hangzik,
hogy manapsag az arisztokratizmus egyet-
len forméja a koltészet, és hogy a koltd
mindig a guillotine alatt végzi.

Sz. Zs.: Amikor telefonon beszéltiink,
és értesiiltél a mai beszélgetés témajardl,
elére bocsajtottad, hogy ne bantsuk a
posztmoderneket...

V. A: Igen, mert a posztmodern jelz6 bi-
zonyos kérdkben szitokszo, f6leg jobboldali
korokben, mikdzben ennél azért joval hasz-
nalhatébb fogalomrdl van sz4 szerintem.

Sz. Zs.: Verebes Ernd is gy nyilatko-
zott nekem, amikor felkértem 6t erre a
beszélgetésre, hogy a definicidkkal szerinte
is baj van, és nemcsak ebben az esetben...

P. A.: Elgondolkodtam azon, hogy va-
jon miért a ,posztmodern” szerepel a cim-
ben, hiszen szinhézi kézegben vagyunk.
A ,posztdramatikus” sziikebb fogalma
talan megfelel6bb lenne, annil is ink4bb,

mivel most két dramairéval iiliink itt
egyiitt a Csokonai Szinhézban...

V. A.: Szerintem, és azért is mond-
tam, hogy hasznalhat6 ez a fogalom, mert
mondjuk, ha a Lyotard posztmodernrdl
52616 konyvét elolvassuk, azért azok
az alapvonalak, amiket & ott f6lvazolt,
teljesen létezd dolgok. Tehat példaul ez a
yminden egész eltdrott”-érzés. Lyotardnak
A posztmodern dllapot cimen leforditott
konyve, ami valamikor a kilencvenes
évek kozepén jelent meg, ma is alapve-
tésnek tekinthetd. Ott kifejti péld4ul azt,
hogy a nagy narrativanak vége. Megjelent
a nagy haromkétetes irodalomtérténeti
antoldgia, A magyar irodalom torténetei, és
bizonyos kérok erre, hogy ,torténetei”,
mér azt mondtak, hogy ez megint egy
posztmodern baromsag. Ez a Lyotardbél
kovetkezik, hogy nem lehetséges mar egy
atfogé irodalomtorténetet megirni, és
ebben nem a posztmodernek a 4 tette-
sek, hanem mar Nietzsche. A nietzschei
perspektivizmust ha felidézziik, az pon-
tosan errdl szol, hogy annyira diszperz
maér a vilag, és annyiféle szellemi vildg
létezik, hogy ezt mar nem lehet dsszeran-
tani. Es hogyha mondjuk a filozéfusokrél
beszéliink, akkor azok az 4lmok, amiket
egészen Hegelig a nagy rendszeralkotdk
dédelgettek, hogy meg lehet irni egy
altalanos etikai, esztétikai, ismeretelméleti
miivet, ami majd illeszkedik, kompakt
stb., ezek az Almok mar nincsenek, és nem
azért, mert lustak a filoz6fusok, hanem
mert megvaltozott a vil4g.

V. E.: Nagyon zavarba ejté ez a
»posztmodern” kifejezés, mivel nem ér-
zem benne az dndefiniciét. Nem mintha
ez olyan fontos volna, de mégis. Azéta
van posztmodern, amidta a torténelem
fogalmilag mint egymast valté civilizacids
korszakok sora tételezédik, hisz valami-
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hez képest valami mindig utérezgésként
viselkedik. Magyaran, mintha a tradi-
cionélis gondolkodés egyfajta ,mindent
megel&z8” szemlélet jegyében létezett
volna, amelyhez képest a torténeti ember
korszakonként tjra és Gjra Snmagara
eszmélt. Egy-egy korszak elmdldsa viszont
olyan fajdalom- és hidnyérzettel jart, és
jar ma is, amit most a poszt szOcskaval
probalunk jelezni. Vonatkozik ez ter-
mészetesen a ,modernre” is az tigymond
klasszikus korszakok miivészetével szem-
ben. Mindazonaltal egy 6rok folyamatrdl
van sz6, melyben a ,,valami utdni” tartal-
milag és formailag még nem korvonala-
zédott. Laszl6 Andrés szerint a modern

a posztmodern relativizal4sa, a posztmo-
dern pedig a relativitas relativizal4sa.?
Tehat tulajdonképpen egy dSnmagéban
nem létezd fogalomrdl van sz6.

Sz. Zs.: Engem kissé zavar ez a fogal-
makkal valo jatszadozas. Példaul itt van
a ,paradigmavaltas” kifejezés, amit ha
leegyszertisitek, nem m4s, mint a kor-
szakvaltas dtnevezése. Vagy a vildg-egész
atnevezésérdl volna itt sz6?

V. E.: A vilag-egész atnevezésérdl
beszélhetnénk akéar pillanatrdl pillanatra
is, ha képesek volnank egy ilyen mutat-

A beszélgetés résztvevsi, DESZKA, 2013, Debrecen

véanyra. Szerencsére a hasonlé jellegt
atfogalmazasokat csak idében visszate-
kintve tudjuk megtenni. Szerintem az a
sz0, hogy paradigmavaltas, de legalabbis
annak kicsengése olyan gondolkod4st
feltételez, ami eleve egyfajta terjeszkedd
tendencidt mutat. Most a terjeszkedést
arra a fajta emberi természetre értem, ami
horizontalis, tehat egymas mellé helyez,
térrablé médon viszonyulva a természet-
hez, és nem vertikélisan, vagyis hierarchi-
kus médon kezeli a kdrnyezetet, ahogy
azt a torténeti ember tette, tisztelettel
viszonyulva mindenhez, ami &t koriilve-
szi. Mindazona4ltal a posztmodern — ha
mar {gy nevezziik —, e tdbbszoros vilag-
végi hangulatban igen komoly szellemi
értékeket is képvisel.

Sz. Zs.: ]6 hivé szavakat adtél, hiszen
szinhéazban vagyunk, ahol a tér és az id8
kiemelt szerepet jatszik.

P. A.: En megint visszakanyarodnék
oda, amit az el8bb javasoltam, hogy a
posztdramatikus korszak mint fogalom
konkrétabb volna az esetiinkben, szinhaz-
6l 1évén sz6. Lehmann egyik magyarul
megjelent szovegében az olvashatd, hogy
a drama mint frott szdveg megsz(inik a
kiindulépontja lenni a szinhézi eladasnak.
Tehat a posztdramatikus nila mindenek
elétt azt jelenti, hogy nem frott dramak
adjék az alapot a szinhazi el6adas 1étre-
hozisahoz. Ez az egyik kérdés; a masik
meg az, hogyan kotjiik dssze a ,,szakralis”
és a ,posztmodern” fogalmat. Magéval
a jelenséggel — a kortars muivészet és a
szakralitas Osszekapcsoldsaval — én el8szor
Pilinszky szinh4z felé fordul4sat dokumen-
talo esszéiben taldlkoztam. Ez a fordulat
néla a hatvanas évek kozepére tehetd,
Jerzy Grotowski és Robert Wilson elada-

2 Lasd ehhez: Laszl6 Andras Tradicionalitds és létszemlélet, Kotet Kiadd, Nyiregyhéza, 1995.
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sainak élményéhez kapcsolddik. Ma mar
tudom, hogy ezeket az frasokat olvasva
ismerkedtem meg egyfajta posztmodern
tapasztalattal és értelmezési kisérlettel,
mely aztan Pilinszky esetében a darab-
frasaban csticsosodott ki. Nem vagyok
biztos abban, hogy ez a véllalkozésa igazan
sikeres volt, de nalunk az elsék kozott

volt rajta azon, hogy meg(jitsa a szinhaz
nyelvét. Noha soha nem frta le azt a sz6t,
hogy ,,posztmodern”, mégis tigy gondolom,
hogy az 8 szemléletében ez a fogalom oda
helyezhetd a szakralitas és az ,,evangéliumi
esztétika” fogalmai mellé. De hadd hozzam
szOba egy taldan még fontosabb személyes
élményemet. En 1972-ben, Halész Péter
lakésszinhazat latva dobbentem ra eldszor
arra, hogy igazabdl mire is lenne val6 a
szinh4z. Arra emlékszem, hogy volt ott

egy nd, aki szoptatott egy gyermeket. Meg
egy agyékkotds fiatalember, akin ugyan
nem volt téviskorona, de mindjart tudtam,
hogy a kisdedrdl és a felndtt Jézusrdl van
sz0. Korben tiltek a néz8k, kozépen pedig
fekiidt egy férf, egy vilagvégi lény fekete
szemiivegben. Le volt takarva Gjsagpapirral
és egy monolégot mondott, kdzvetleniil a
Mestert, Hal4sz Pétert szolitva meg. Sajnos
mar az elsd mondatdra is csak toredékesen
emlékszem: ,Nem azért szeretlek, Péter ...
hanem mert j6 szinh4zat csinalsz”. Nekem
ez volt az els§ ,,aha”-élményem a szinhaz-
r6l. Es bizonyara ezért is érzem gy, hogy a
posztmodern (illetve a posztdramatikus) és
a szentség téméja Osszetartozik.

Sz. Zs: Apam, aki kdnyvolvasé em-
ber volt mez&gazdasz létére, a hatvanas
években nemcsak hazahozta, de fel is
olvasta a legfrissebb szépirodalmat. Igy
a posztmodernnel én el8szor az Or-
kény-egyperceseket hallgatva, alig tiz

évesen talalkoztam (mert én 6rd mar

mint posztmodern szerzére tekintek); de
még nagyobb hatassal volt rAim Wedres
Psychéje. Késbb, amikor mar magam is
olvasé ember lettem, Esterhdzy Péter lett a
kedvencem. Nekem ez a posztmodern kor-
szakhatér a hetvenes évek elején direkt-
ben hozza kotédik, a Fancsiké és Pintdhoz.
1986-ban, huszonhat évesen a Bevezetés a
szépirodalomba fiilszdvegét olvasva viszont
mar ellenérzéssel olvastam, hogy ez a m:
»nem szatira, hanem pozitiv konstrukcio;
nem hitvall4s, hanem szatira; nem pszicho-
l6gus-ember kényve; nem gondolkodé-em-
ber kényve; nem dalnok kényve, aki...;
nem sikerszerz8 kdnyve...; a lényeg az,
hogy olvasd el”. Ennek a negativ lejtés-
nek a németbdl honositott posztmodern
és posztdramatikus esztétikak rendesen
megagyaztak itthon is. Lehmann neveze-
tes kényve németiil 1999-ben jelent meg?,
tehat szakmai korokben azéta van nalunk
jelen, és teatraldgia is csak azéta létezik.
Szinhdztudomannyal diszciplinaszer(ien
addig nalunk nem foglalkoztak, azéta
viszont 6nallé tudomanyig, ma mar tdbb
egyetemen is tanitjak. A Veszprémben in-
dult Theatron szinhaztudomanyi muhely-
hez és periodikdhoz kothetd ez a fordulat,
6k hozték le az elsd forditdsokat. Lehmann
posztdramatikus koncepcidjara ugyancsak
a ,tagadas Gsi szelleme” a jellemz6: nem
kell Arisztotelész, nem kell dramaird, és al-
kalmasint mar rendez8 sem kell a szinhéz-
hoz. De térjiink vissza ahhoz, amit Ern6
szOba hozott: a tér és id& problematik4ja-
hoz. P. Miiller Péter, az OSZMI egykori
igazgatdja, aki a pécsi Janus Pannonius
egyetemen oktat teatroldgiit, nemrégiben
dsszefoglalta a hazai szinhaztudomany
elmdlt tizenhirom évének teljesitményeit.

3 Postdramatisches Theater, Verlag der Autoren (Frankfurt am Main), 1999.
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[rasaiban 6 a felvilagosodds idészakara,

a 18. szazad végére helyezi a szinh4ztudo-
many kezdeteit, ami a klasszika id6szaka,
mely a boileau-i harmas szabalyrdl, az egy
személy, egy idSben, egy helyen normativ
dramaturgigjarol nevezetes. Ami viszont
P. Miiller Pétert igazabdl fesziti, az az, hogy
mér a klasszikdban, aztdn még inkabb a
romantikaban elburjanzott a szdveg, ami
szerinte megdlte a szinpadot. Tehat ebben
az 4ltalunk emlegetett szinhézi téridd
koordinata rendszerben néla ilyen médon
jelenik meg a szoveg problémaja.

V. A.: A romantika elég nagy erével
tolul fel, ha a posztmodernrdl beszéliink.
Mir csak azért is, mert ez a kifejezés, hogy
posztmodern, tipikus romantikus kifejezés.
Ez olyan, mintha azt mondandm, hogy a
nyugat alkonya. Innen nézve a posztmo-
dern az 4j paradigmat hozni kivané vagy
kudarca, ennek pedig az az oka, hogy a
mi szemléletiinket, katarzisvagyunkat
vagy esztétikai horizontunkat a roman-
tika 4llitotta be. Ez azéta nem valtozott.
Ehhez képest persze lehetnek elmozdul4-
sok, lehet romantikus hévvel torekedni a
romantikamentességre, de végiil mindig
kibjik a szog a zsakbol. Egyszertien nincs
mese, most még nem lehet a romantikatdl
eltavolodni, és azt is gondolhatom ennek
mentén, hogy a posztmodern az nem mas,
mint egy neoromantikus dramlat.

V. E.: Tan4cstalan vagyok. Keressem
azt az érziiletet, melyre igazabdl nincs
is 526, vagy keressem azt a sz4t, mely
egy tudatosan folvallalt ,,mai” érziiletet
képes kifejezni? A posztmodern fogalma
Ggy csapddik le bennem, mint egy olyan
kifejezés, amelyhez immar konvencionalis
moédon ragaszkodunk, holott egy teljesen
Osszekuszalt, magyardzando vilag pulzél
benne. Szerintem valahol a megnevezhe-
téség, a kimondhatdsag problematik4ja-
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val kiizd a posztmodern, s el6bb sziiletett
meg a filozéfidja, mint az esztétikija.
Ambir ez a kettd lehet, hogy ebben az
esetben ugyanaz.

Sz. Zs.: Vajon a ,,val6sag” fogalma-
nak megrendiilésére, illetve a valdsig
ykimondhatdsdganak” a dilemm4jara is
gondolhatunk itt? ,Kimondhatésag” és/
vagy ,valésag” — hogy allunk ma ezzel
a fogalomparral? Ezek a romantikdban
mintha még ekvivalensek lettek volna.

V. E. Nekem az ugrik be hirtelen a
kimondhatdsaggal kapcsolatban, hogy
miként is fest ma egy nyilvanos poszt-
modern, értelmiségi tirsalgas. Vagyis
kozéleti értelemben mit mondunk ki, és
mit nem. Hogyan hizédunk a mondani-
valénk mogé, hogyan jatsszuk el 4lszeré-
nyen, hogy semmit sem tudunk, ugyan-
akkor hogyan éreztetjiik azt is, hogy ez
nem igaz, csupan a spontan székimondas
,banalitasat” keriilve igyekeztiink ele-
gansak maradni. Ma egyre inkabb igy fest
a tarsalgas kultdrija, és itt kezdddnek a
kommunikacios 4ttételd értelmezések is.
Az emberi értelemnek olyan circulus vi-
tiosusa kezdédik a posztmodernben, ami
kiilon kédrendszert és dekédolo rendszert
igényel. A majdani illemtankényvekben
talan mar ezeknek is lesz helye.

Sz. Zs.: Tehét az igazsag kimondasa-
nak belsd kényszere helyett egyfajta kiilsd
szerepkényszer uralkodott el rajtunk.

P. A.: A beszélgetésre késziilve elolvas-
tam az egyik legkésébbi Grotowski-szdve-
get. Arrdl beszél benne, hogy amit mon-
dunk, meg amit mondani akarunk vele, az
két kiilonbozd dolog. A szdveg van elél, de
az értelemadds nem a szoveg éltal torténik,
hanem — &s errdl egyébként Lehmann is
beszél — a szitualas, a kozeg donti el, hogy
mit értsiink alatta. ,Hideg van” — egy bizo-
nyos helyzetben ez azt jelenti, hogy csukd



be az ablakot. Grotowski ezt a pofon egy-
szer(i példat hozza f6l argumentécidként.
Szerintem ez az, ami miatt nem is érdemes
kardoskodni amellett, hogy az eredeti
dramaét kellene szinpadra vinni. Az eredeti
darab megtartasira irAnyuld ambicié azért
nevetséges, mert a szituaciot, a szoveg
eredeti kontextusat nem ismerjiik, nem
tudjuk felidézni. A szitu4ciot azt Gjra ki
kell talalnunk, mert az a mienk. Ez a két
dolog — a szdveg és a szituicié — mindig

is szétvalaszthaté volt; az egy mas kér-

dés, hogy erre most érzékenyebbé vilt az
eurdpai ember. A politikai diskurzus is j6
példa erre, hiszen az Ggynevezett ,temati-
zalas” ott is teatralis dolog: ha meg akarom
nyerni a szOcsatét, azzal kell foglalkoznom,
hogy milyen eszkdzoket vessek be ennek
érdekében, és nem azzal, hogy elmondjam,
amit val6jaban gondolok. Sét e tekintet-
ben vissza kell fogni magam. Egyébként ez
a kettdsség nem 4all annyira tavol a drama-
ir6tol, hiszen a jatékteret ez alakitja ki.

V. A.: Es ez mindig is igy volt...

P. A.: En is azt hangstlyoznédm, hogy
ez mindig is igy volt. A rejtésnek és a
megnyilatkozdsnak ez a kettéssége mindig
is egyiitt jart, és ennek a dinamikus dssz-
jatéka hozza létre azt a teret, amelyben
egy igazi drdmair6 otthon érzi magat.

Sz. Zs.: Val6jaban mindig abban mes-
terkediink, hogy eljussunk a papirtdl a szi-
nészig és a kdzdnségig. Tehat a szovegnek,
az interpreticionak, a befogadasnak ez az
erStere, jatéka valéjaban maga a szinh4z.

P. A.: Azért volt Végh Attila Amnézia
cimii darabja* szimomra nagy élmény,
mert bele is frodott a szovegébe ez a jaték.
Azt gondolom, hogy egy j6 rendezd ki is
fogja tudni olvasni beldle ezt a tébbletet,
ami kulcsot is ad a szinpadra 4llitashoz,

és ezt mint irodalmér nagyon fontosnak
gondolom. Mert kiléptiink ugyan az iro-
dalmi szoveg blivkorébdl, igazabol azonban
mégsem mondhatunk le az frott dramardl.
Lehmann is azt mondja péld4ul a szinpadi
parbeszédrdl, hogy a régi értelemben vett
drdmai dial6gusnak van csak vége. A 19.
sz4zadi értelemben vett dialégus, ahogyan
tapasztalom, itt a debreceni szinhdzban
sem nagyon jelenik meg mar a szinpadon.

Sz. Zs.: Vidnyanszky Attila azonban
elég kategorikus a tekintetben, hogy a pa-
toszt nem volna szabad levaltani. Néhdny
éve a DESZKA-n volt egy beszélgetés
Hubay Mikléssal, akinek egy 1941-es
tanulmanykotetére fokuszaltunk. Erde-
kes, hogy a rendez8k és a dramairék mar
akkor a németes biedermeier-hatés ellen
dolgoztak, mondvén, hogy ne legyiink
nagyon érzelmesek, érzelgések, hiszen
habors idSket éliink, a tényekhez, a va-
l6saghoz kellene kozelebb férkézniink.

V. A.: Most volna érdemes visszamen-
ni oda, hogyan jon 6ssze a szakralités és a
posztmodern. Az kell ehhez, hogy ontol6-
giaira forditsuk az tigyet. Ha posztmodern
allapot van, akkor ugye vége a vilagnak,
vagy legalabbis hamarosan, tehat akkor
minden romokban hever, valami utan va-
gyunk, a mivészet csak jatszadozas ezek-
kel a tormelékekkel, a romok djrarende-
zésével, csakhogy igy nem lehet élni, ez
a probléma. Elni akkor lehet, hogyha az
ember a létezésnek vagy a természetnek
(amit szintén erésen pusztitanak mar) a
csodajat 4téli, és annak 4t tudja engedni
magat. Tehdt, ha az ember a [étezést
vagy a természetet gy tudja kezelni,
mint valami szinte szakralis ert, mintegy
felsébb Iényeget, akkor tud megmeriilni
benne, és ez a megmeriilés kell ahhoz,

4+ 2013-ban a DESZKA Fesztivalon ez a darab olvasészinhazi el6adasként keriilt bemutatasra.
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hogy az életnek valami értelme legyen,

ez az al4zatos gesztus, hogy most belehe-
lyezkediink. Viszont ha mar csak romok
vannak, akkor maximum ironikusan tu-
dunk vicceldni azon, hogy igy mennyire
értelmetlen az élet. Ezt az érzést viszont
nem nagyon szeretjiik. Az a kérdés tehat
ma, hogy a szakralitas és a posztmodern,
vagy az apatikussdg (apatheia) és a patosz
kozott hol vannak nem is a kozéputak,
hanem az dsszekottetések. Melyikbdl
mennyit eresszek r4 az életemre, hogy ne
érezzem magam muzedlisnak, ugyanakkor
legyen kedvem élni?

Sz. Zs.: A szinhézban a szinész na-
gyon is él6 1ény, tehat patosz nélkiil nem
megy, apatikus se lehet szegény, még ha a
leghtivisebb és legkényszeresebb dolgot is
kell alakitania.

V. E.: Errél eszembe jut az a kijelen-
tés, hogy a valésdg nem megismerhetd,
mert ami megismerhetd, az nem valddi.
Megint egy puffer-zéndban vagyunk, van
14 szavunk, de ez az 4llapot nincs, nem
definiilhatd. Az jutott eszembe, hogy tesz
tdl a posztmodern a szakralitdson, mert
taltesz, és hogy tesz tdl a szakralités a
posztmodernen, mert tdltesz... Olyanféle
szent zlirzavar alakult ki mara ebbdl az
életiinkben is, mint amilyen ztirzavaros
irdnyzat-megnevezéseket hasznalunk.
Nem érzékeljiik a szavak stlyat, mindsé-
gét. Ha a ,szakrilis” sz6nak az etimolo-
gi4jat nézziik, benne van a szent, a bor-
zalom, a titok, s az aldozat is. Ezen tul a
szakralis mindig egy megszentelt helyhez
kotott, és mindenkor egy kozosségi
létezést feltételez. A vallashoz néha igen
kevés kdze van, de egyik célja biztosan
az, hogy tudatositsa a kdzodsségben, mi a
fent és mi a lent. Itt Hermész Triszmeg-
isztoszig is visszamehetiink. A spiritudlis
ugyanezt tgy forditja, hogy bent és kint
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(endo, exo). A szakrilis szimomra — ami
a szinh4zat illeti — talan az, hogy belépek
oda, megnézek egy darabot, és ha nem ta-
lalkozom 6nmagammal a végén, akkor az,
amit lattam, nem nevezhetd szakralisnak.
Szdmomra valamilyen tdrténés akkor
szakralis, ha a végén nem tudom hetykén
feltenni a kérdést: na, és akkor mi van?

Sz. Zs.: Eszerint szdmodra a szakra és a
katarzis egymast feltételezi.

V. E.: Nem okvetleniil. A katarzis,
akar egy jotékony laz, 5nmagitdl jon
létre, a szentséghez viszont egy bizonyos
id6 alatt lehet csak felnéni, még ha az a
hétkdznapokban jelentkezik is.

Sz. Zs.: Agnest szolitandm meg, mert
egy né szamdra a hétkdznapokban is tébbet
jelenthet az a fogalom, hogy életszentség.

P. A.: Az a legnagyobb baj, hogy
manapsag visszaéliink a természettel,

a sajatunkkal és a kiilsével is. Es — aho-
gyan Ernd is utalt mar erre — mintha ker-
getné egymdst benniink ez a két egyideji
jelenség, a szakralitds és a posztmodern.
Az ember miivészként valahogy meg-
prébalja performalni ezt a konfliktust.
Vannak mar példaul olyan, tigynevezett
objekt-art probilkozasok is, hogy tele-
szOrjdk maggal a folddel boritott hazfalat,
hogy kihajtson beldle az élet. Val6jaban
ez ugyanolyan ritus, mint a régiségben a

Balogh Zsofia méhviasz szobra, Sensaria Galéria, 2012



Bambini di Praga, méhviasz, méasolat: Balogh Zsofia

Luca-btza elvetése, tehat megint nincs
Gj a nap alatt. De a zommel néi alkotok
részérdl ez a képzémiivészeti projekt az
életszentség egyfajta demonstracidja

is. Friss élményem, hogy a baratn6m
lanyanak, aki szobrasz, megsziiletett a
harmadik gyermeke. Es elkészitett réla
egy életh szobrot méhviaszbdl, s az egyik
galéria kirakatéban ki is 4llitotta mint
smitirgyat”. Dobbenetes élmény volt
latni ezt a teljes kitettséget — a gyerme-
két és az any4ét is —, nem emlékszem
hasonléra. A sajat lanyom meg, amikor
vérta a masodik babat, megkért, hogy
menjek be vele a rendeldbe és fotdzzam
le a magzatrdl az ultrahang-képet. De
amikor az orvos meg akarta mondani,
hogy fit vagy kislany lesz-e, a ldnyom azt
vélaszolta, hogy legalabb valami marad-
jon titok. Nagyon fontos kérdés szerin-
tem, hogy meddig szabad elmenniink az

életszentség kifiirkészésében. Idénként

az a benyomasom, hogy az életszentség

és a posztmodern kolcséndsen prébalja
Jfelilirni” egymast, s hogy ebben az ab-
szurd versengésben mindig az életszentség
marad alul. Pontosabban az az ember, aki
az életszentséget vélasztja.

Sz. Zs.: Mar néha azt gondolom, hogy
a fitik okoskodjak tal, hogy mindent
elvont fogalmakkal ragadjunk meg, s igy
nem jut el a tudatunkig az a megvaltd
gesztus, amit a ldnyok tudndnak hozni.

P. A. Késziilvén erre a beszélgetésre
a Lolita-jelenség is az eszembe jutott, az
tgynevezett pedofilia, ami voltaképpen az
ember moho végya az artatlansag birtok-
l4sara. Nabokovnak ebben a torténeté-
ben a még alig kamaszodé kislany maga
pusztitia el a sajat artatlansagat. Ugy sej-
tem, hogy néként még csak most ériink el
odaig, hogy egyaltalan reflektilni tudjunk
arra, amiben vagyunk. Attila darabjaban
szerepel Laura, a fadlels lany, aki addig
oleli a fat, amig vissza nem oleli 6t a fa.
Lehet, hogy ez a varazslat a kiils6-belsé
természetiinkhoz vald visszatalalas egye-
diili esélye?

V. A.: A faslels lany onéletrajzi
szintén, mert szoktam jarni fat dlelni.
Gimnazista korom 6ta jarok vadat, erdét
fotdzni, és egyszer egy gydnyord biikkos-
ben voltam a Pilistetén, és megoleltem
az egyik biikkfat hirtelen felindulasbdl.
Dobbenetes élmény volt, mert elkezd-
tem érezni, hogy lassan a fa visszadlel, és
azt is, hogy most az égig érek. De azt is
éreztem, a fa is csak igy ér égig, hogy én
dlelem, tehat, hogy ketten egyiitt tudunk
az égig érni. Es még azt is éreztem, hogy
van ez a megalazott és megszomoritott
természet, és azt is megdlelem, nemcsak
azt az egy fat, hanem az 9sszeset. Esszé
forméban is megirtam ezt.
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Sz. Zs.: Erné darabjdban is megjelenik
a fa mint szimbolikus jeltargy, csak az
faragott...

V. E.: A Gerenddk cim egyszerre konk-
rét és szimbolikus. De a darab nemcsak
arrdl szol, hogyan lesz a malombdl temp-
lom, hanem egy lelki transzform4ciérdl is.
Am ezeket megelézden elsdsorban magérdl
az istenadta tehetségrdl. Egyszer folvetette
valaki nekem azt a kérdést, hogy miért
tudnak egyes emberek szebben énekelni,
mint masok, természetesen atvitt értelem-
ben is. Ennek a kérdésnek a nyoman addig
dédelgettem magamban a gondolatot, hogy
eljutottam az aldozat fogalmaig, miszerint a
tehetséget az ember gy kapja, hogy 6nma-
gat adja cserébe. Ez az a gesztus, melyben a
képesség képtelenséggé valik.

Sz. Zs.: Tehét szerinted az ember mint
nembeli lény az dldozat gesztusaban valik
valéra. ..

V. E.: Igen, és Snmegsemmisits 1ény-
nyé is.

Sz. Zs. Kimondhatésag és valésag — ez
volt az egyik visszatérd dramai fogalom-
pér a beszélgetésiink soran...

V. E.: Ennek mentén halad a darabom-
ban kibontakozé torténet is, mely tulajdon-
képpen egy jézusi figura megsziiletésének a
lehet8ségérdl szol. A cselekmény az 1930-as
években jatszodik, és a nagyhetet dleli fel.
Ez a bizonyos nagyhét tehetd lett volna més
korba is, de nem ez a lényegi kérdés. A har-
mincas években szdmoltak fel a szélmalmo-
kat, akkor jottek be a gzmalmok. A torté-
netben egy ilyen felszamolt szélmalombdl
imahéz lesz, a szélmolnérbdl pedig — aki
taldn maga Jézus — sekrestyés egy részeges,
de igazlelkd pléb4nos oldalan.

Sz. Zs.: Végh Attilanal a cim ugyan-
csak beszédes: Amnézia.

V. A.: Az alaphelyzete az, hogy két elté-
vedt ember talalkozik egy erddben, és nem
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emlékeznek semmire. Csak annyit tudnak,
hogy ki akarnak menekiilni ebbdl, mert
elétte valamilyen életiik biztosan volt, oda
akarnak visszamenni. Mindenféle misztikus
dolgok torténnek, az amnézia teljes, végiil
minden kérdésessé vilik, persze a végén

— fizikailag — sikertil visszamennitik az
életbe, megmenekiilnek, csak addigra mar
erésen kérdéses, hogy ez igazabol menekii-
1és, vagy éppen ez a legnagyobb elbukas.
Az, hogy példaul ennyire tonkretettiik a
foldet, radobbentett minket a sajat sebezhe-
t6ségiinkre. Amirdl eddig nem beszéltiink,
az a végzetnek, vagy a sorsnak a kérdése. Ez
is egy tipikus romantikus toposz, a végzet
vagy a sors, hogy azzal a posztmodern mit
tud kezdeni. Tehat azéltal, hogy posztmo-
dern kidbrandul a szabad akaratbdl, vagy az
embernek ebbdl a humanisztikus elképzelé-
sébdl, hogy azt csinlok, amit akarok, és én
vagyok a vildgnak az ura, azzal hangstlyozza
a sorsnak, vagy a ,belevetettségnek” (ahogy
Heidegger mondja), vagy a végzetnek a
szerepét. Es ez megint tipikus romantikus
gesztus, vagy gondolat.

P. A.: Lehmann ebben a szévegben
arrdl gy6zkodi az embert, hogy 16l kellene
szamolni ezt az eleje-kdzepe-vége dra-
maturgit, és hogy Arisztotelésztdl is jo
lenne végre megszabadulni. Ugyanakkor
elmondja, hogy az ember egy olyan lény,
akinek a tik-takrdl is a kezdet és a vég jut
az eszébe, tehat eredendden benniink van
valamiféle antropolégiai megalapozottsag,
és nem Arisztotelész vagy a dramapoéti-
kék erdltetik rank a vég tudatat. Igazdbol
nem tudom eldénteni, hogy amikor az
Ora ketyegését emlegeti, akkor Lehmann
ironizal vagy komolyan gondolja a dolgot.
Az vitan feliil 4ll, hogy az eurépai miive-
16déstorténetben a kezdet és a vég apoka-
liptikus fogalom, mely elvalaszthatatlan a
keresztény tidvtorténet iddfelfogasatdl.



Sz. Zs.: Van még itt egy fogalompdr,
ami szintén dramai médon kapcsolddik a
keresztény tidvtorténethez, az egyéniség
és/vagy személyiség problematikgja. A ke-
reszténység mint kultusz arrdl nevezetes,
hogy e kultusz alanya és targya egy és
ugyanaz, és raadasul €16 torténeti személy,
Jézus Krisztus. Mindebbdl kévetkezdleg az
egyéniség kultuszit a nyugati tipusi ke-

reszténység torvényszerlien jaratja csicsra.

V. E. Pedig a fejlddéstorténet is
hulldmhegyekbdl és hullamvolgyekbdl
all. Tik-tak: a toltddés és a kisiilés rovid
allapota...

P. A: A levegdvétel is beszivas, kifd-
jas — de ez a hindu bolcseletben a ciklikus
idészemlélet alapja. A hinduk szerint
minden embernek bizonyos szimd lélegzet-
vételre van kil4t4sa, s a haléla pillanatidban
végképp kileheli a lelkét, utolsort [élegzik. . .

V. E.: Hat igen, és talan nem mond
ennek ellent az sem — erre a filmrendezd
Godard j6 példa —, hogy minden torté-

netnek megvan az eleje-kdzepe-vége,

de nem feltétleniil ebben a sorrendben.
Néha a kovetkezménybdl adddik az eldz-
mény, ami kényszerpalyaként megélhetd
peridédussi teszi egy-egy életszakaszunkat.
Furcsa, id8beli paradoxon, amikor nem
ismerve a kdvetkezményt, célnak semmit
sem kittizve mégis Ggy cseleksziink, hogy
az kovetkezzék be. A poszt-traumatikus
élménybdl igy ismét trauma lesz.

V. A.: Kézben egy csomé mindenen
gondolkoztam, f8leg Hérakleitosznak az
a mondta jutott eszembe, hogy ,Az ébren
levSknek egy a vildguk, minden 4lmodé
sajat vilagba lép.” Mintha a posztmodern
nem annyira a folébredettségnek a vilagat
hozn4 el, sz6val mintha az dlomvildgok
szaporodndnak, de osztédassal. En nem
latom a visszatérést a régi nagy életérzés-
hez, mondjuk az ¢kori tipust teljesség-
érzéshez, amikor sokkal révidebb volt az
élet, mint ma, de sokkal intenzivebben
éleék at.

Sacred and Postmodern

The participants at the professional programme of DESZKA Festival at Csoko-
nai Nemzeti Szinhaz (Csokonai National Theatre), Debrecen, in March 2013,
were the following: Zsolt Szasz, puppetry artist, dramaturge, director, also the
moderator of the discussion; Agnes Palfi, poet, essayist; Erné Verebes, com-
poser, poet, dramatist; and Attila Végh, poet, philosopher, publicist. During
the informal conversation topical questions such as the dilemmas of the pe-

riodisation of civilization and culture history, highlighting romanticism as a

world view and concept of art still decisive to this day, and the relation of post-
dramatic aesthetic, becoming increasingly dominant in the theatre within the
postmodern paradigm, to the rudiments of poetry in the traditional sense (dra-
ma as base material; the changing states of dramatic monologue and dialogue,

catharsis and pathos) were discussed. With regard to the connection between

the sacred and the postmodern, holiness, man’s attitude towards nature, be-
came the focal point of the discussion. Along this the works Gerenddk (Beams)
by Ernd Verebes and Amnézia (Amnesia) by Attila Végh, presented at the very
same DESZKA Festival in the Readers Theatre style, were commented on.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Irott istenek !

»A dioniiszoszi ember szeme a természet leplezetlen és folérhetetleniil hatalmas
mitkédésének szemléletébe meriilt bele nagyszerii elragadtatdssal; az ember ési tipusa
elfijta a kultiira illuzidjdt, megjelent az igazi ember, a szakdllas szatir, aki istenéhez
wjjong. Mellette hazug karikatirdvd zsugorodott a kultirember.” (F. Nietzsche)

Az 6kori gorog vallasnak sohasem volt szent kdnyve, amely dogmatikusan eléirta
volna, miben kell hinni. A gorog istenvilag sokszint, idében és térben valtozatos
képz8dmény. A papi kaszt nem sajétitotta ki magénak az istenekkel valé kapcso-
lattartds jogat. Minden varosban mas-mas isteneknek voltak templomai, kultusz-
helyei, és ahogy valtoztak az id8k, tgy véltoztak az istenek is, akiknek emberen
tdli és metsz8en emberi tulajdonsagaik is voltak: gy(loltek és szerettek, irigyked-
tek és veszekedtek. Viszélyaik az emberi vildg viszalyait mintézzak. No persze 6k
halhatatlanok, erejiik az ember erejének tizezerszerese. A gordg vildg a hit tekin-
tetében csak abban volt egységes, hogy az istenek 1étét nemigen kérddjelezte meg
senki, de e halhatatlan lények Hésziodosznal vagy a homéroszi eposzban masként
jelennek meg, mint péld4ul Arisztophanész komédidiban.

Az aranykor mitosza

Az 6kori szellemi vildg megértési kisérlete olykor panaszos hangokat szélit benniink.
Ez természetes, hiszen az ember hajlamos a nosztalgidra. Csakhogy ezek a hangok
néha kérussa szervezddnek, a hivatasos aranykor-siratdk kérusiava. (Szélamveze-
t&jiikk Hamvas Béla.) Dalaikat ismerjiik: a lét életté siillyedt, az aranykornak vége,

a szellem lehanyatlott. Az embernek — a ,,hazug karikatirava zsugorodott kultdrem-
bernek” immar nincs mas dolga, mint panaszosan végigasszisztalni a vilagvalsagot.
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Martin Heidegger mutatja meg, hogy ez a szemlélet hova vezet. Az & filozéfiai
kutatisanak tirgya az ember léte, a Dasein, a jelenvalélét. Az emberi élet alap-
vonasa, hogy nehéz. Ennek legfébb jele és kvetkezménye, hogy a jelenvaldlét
igyekszik megkdnnyiteni élete terhét. Kiilonféle konnyits tendencidkba hanyatlik
bele. (Arra az ellenvetésre, hogy a filoz6fia megneheziti az életet, Heidegger azt
feleli: valoban megneheziti, igy lesz annak stlya.) A dolgok kénnyen vétele nem
mas, mint lemondas a filozéfia targydnak megpillantasarol.

A jelenval6lét — amelynek létszerkezetét Heidegger gondként (Sorge) mutatja
fel — értelme a gondoskodds, a gondba vétel. A vilag Ggy van itt, mint amit mér ele-
ve gondjainkba vettiink. A gondoskod4s soran a jelenvaldlét a vilagot koriiltekin-
tésében tartja. Ha azonban gondoskodésat — hogy életét megkdnnyitse — feladja,
ez a koriiltekintés kriilnézéssé alakul at. Ebben a nézésben talél helyet magénak a
kivancsisdg, amely mér csak a dolgok kinézetére kivancsi.

A hanyatlds nem valami moralis vagy ontolégiai hiba, hiszen a gond eleve a
vil4g felé hajlik, a gondoskod6 a gondjaira bizott vildgban igyekszik feloldodni.
(Ez a legbensébb végzet, mondja a német filozéfus.) A végzetnek ez a mddja
nem kikiiszobolhets, mert a jelenval6lét szimara konstitutiv. ,A jelenvalélétnek
valamely eredendd tokéletességben valé elképzelései nem egyebek, mint a vilagba
hanyatlés e hajlamanak kisiilései.”

Megérkeztiink. Mindazok tehét, akik a hanyatl4s fenoménjét mint valami hibat,
tehAt mint valami kikiiszébolhet&t kezelik, nem veszik észre, hogy ez a tendencia az
ember végzete. Az aranykor-siratok nézése a végzetet eljellegtelenits tendencidkhoz
idomul, vagyis felszini lesz. Ez a felszini nézésirdny nem alapozhatja meg a gondol-
koddst, hiszen annak a gond felmutatasa volna egzisztencidlis alapja. A gondolkod4s
egzisztencilis feladatdval szembenézni nem tudé koriilnézés az 6t koriilvevd tradi-
ciéban feloszlik, egzisztens tiggyé valtozik at. A sajat létszerkezetét kellen 4t nem
vilagitott jelenvaldlét pedig — ironikus médon — egzisztens tigyéért tgy kiizd, mintha
az életérdl volna sz6. [gy hanyatlik a vildgba, foy menekiil minden olyan alkalomtdl,
amely tiikrot tartana elé. Képtelen r4, hogy végzetével szembenézzen.

Ezek szerint, ha a kutatast tisztdn tartjuk, ha nem ragadunk bele egzisztens
tigyekbe, akkor a gorog istenekrdl szélva taldn nem kevesebbel szembesiilhetiink,
mint sajat végzetiinkkel. Ez mind nagyon szép, mondhatna valaki, de nem tdl
patetikus? Nem varunk tul sokat az ékortél? Magunktél?

A gorog istenek az emberi sorsnak olyan kifiirkészhetetlen alakitéi, akiknek
torténeteire, a mitoszokra reflektalva az ember egyszersmind énmagara, sajat
lelki-szellemi helyzetére reflektal. Aki a gdérdog mitoszok vildgaban megmeriil, az
észreveszi, hogy ezek a mesék sajat lelki életének mozzanatait, eseményeit irjak le
gy, hogy mikozben a reflexié mit sem veszit ontoldgiai stlyabdl, a belsd torté-
nések kollektiv-szellemi, s6t, egyszersmind kozmikus értelemiranyt kapnak. Ha
Orpheuszt, aki al4szallt a holtak birodalmaba, hogy kigyémarta szerelmét vissza-
hozza, lelkileg elég mélyre sikeriil kovetniink, vajon nem débbentink-e r4, hogy
az életben is csak az lehet igazi tarsunk, akiért a magunk alvilagiba szalltunk al4,
hogy azutéan egyiitt jojjiink {6l a napvilagra?
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Hogy a fenti kérdésekre feleljek: sajat
emberlétiink, végzetiink fénytelibb megér-
tése a legkevesebb, amit varhatunk a gorog
mitoszoktdl és tragédidkesl. (Ami pedig
ennél tobb, arrél nem lehet beszélni, mert
az az érzések illand nyelvén szél benniink,
olyan élményként, amely — attdl tartok —
masokkal nem megoszthaté.) Az emberi
létezés borzalméat megéld, arrél mindent
tudé gordgok vallottik a szilénoszi bolcses-
ség igazat, mely szerint mi, a nyomorult
egy-napig-él6k akkor lehetiink a legboldo-
gabbak, ha meg sem sziiletiink, de ha mar
megsziilettiink, akkor jobb, ha minél elébb
meghalunk. De ugyanezek a gorogok a
létezés csoddjara olyan gyermekien, olyan
nyiltan csodalkoztak r4, hogy még isteneik-

nek sem volt sziikségiik arra, hogy — szem-
Orfeusz és Euridiké, Bozsik Yvette Tarsulat, 2012, ben keletibb népek isteneivel — az emberi
Fllop Timea és Vati Tamas (MTI Fotd, Foldi Imre) Vilégtél tl’llségosan kiilonbézzenek. Gérég
médon gondolkodni, ez taldn egyet jelent azzal: a gdroglét ezen ambivalencigjat

eggyé latni. Nietzschének, Kerényinek, Heideggernek sikeriilt.

Homeérosz istenei

Ha a gorog tragédia isteneit akarjuk megidézni, akkor ill§ kissé visszafutva Homé-
rosztdl kezdeni a dolgot. Homérosz eposzai a korabeli nép- és himnuszkoltészet ta-
lajan 4llnak, és mint ilyenek, hiteles képet adnak a gordg istenvildgrél. Xenopha-
nész elitéli ugyan Homéroszt, mondvan, hogy az & isteneinek tettei nem isteniek,
de egy évszazaddal késébb Hérodotosz mar arrdl ir, hogy Homérosz és Hésziodosz
adtak a gorogdknek isteneiket. A homéroszi md valdsiga valahol a ketts kozott
van: az isteneket nem Homérosz talélta ki, de a homéroszi corpus — fiiggetleniil az
Odiisszeia és az Ilidsz istenképének eltéréseitsl — valdszintileg hiven 6rzi a gorog
néphit vallasos elemeit, melyeket a koltd csodalatos természetességgel illesztett

a cselekmény epikus keretébe. Az aranyl6 derdi, amely elonti az istenek uralta
hellén tijat, szétdmlik az eposz szemhataran, és folragyognak a hegyek, 4llatok,
emberek. Ezek az antropomorf istenek a természeti tiinemények és életesemények
megszemélyesitett alakjai, akik azonban villdimlas- tenger- és haldlarcukat lassan
levedlik, de sosem egészen. Hérakleitosz még kijelentheti, hogy villim kormanyoz
mindent, de sz4z évvel kés6bb mar senki nem mond ilyet, noha pontosan érzik,
mire gondolt az epheszoszi bolcsels. Ezek az istenek mindent tudnak, mindenha-
tok, boldogok és kénnyen él8k, ugyanakkor irigyek és bossztallok az emberekkel
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és egymassal szemben. Emberi tigyekbe gyakran beleavatkoznak, de az emberek
elétt nem valddi alakjukban jelennek (vagy ha igen, akkor baj van, 14sd Szemelé
mitosza.) Valdédi alakjukban — ahogy az Odiisszeidban Alkinoosz elmondja — csak
a phaidkoknak mutatkoznak meg, de ez olyan kivétel, amely épp kivételes jellege
miatt szerepel Homérosznal:

»Mert a sok égilaké nyiltan jelenik meg eléttiink
kezdettdl, ha nagyonszép dldozatot mutatunk be,

és kozibénk telepedve, veliink egyiitt lakomdzik.

Es kéiiliink ha az viton jdr egy, még az elél sem
rejtéznek soha, mert torzsiikhoz olyan kézel dllunk,
mint csak a Kiiklépszok s a Gigdszok vad sokadalma.”
(VIL. 201-206.)

Az atlag-gorognek” egy isten csakis eksztasziszban mutatkozik meg (a phaidkok
élete innen nézve folyamatos eksztézis). A gorog eksztaszisy szotari jelentésfelhdje:
helyvaltoztatss, eltérés, félreallas (mint tiszteletadas), lelki zavar, megdbbenés,
elragadtatas. Az Gjszodvetségi koinéban a sz6 onkiviiletet jelol. Aki eksztazisban
1ép ki magabdl, az magasabb szférik fel¢ Iép. Oda, ahonnan végzetiinket intézik a
lathatatlan égi lakok.

Az istent a megszillott nem valahol kiviil, az ,,objektiv val6sagban” latja meg,
hanem sokkal mélyebben: beliil, 5Snmagaban. Az Ilidszban Akhilleusz Agamem-
nénnal verekszik, és a vita hevében neki akar rontani ellenfelének. Am amikor
kirdntan4 kardjat, ott terem Athéné, és hatulrdl lefogja 6t. Ennek a jelenetnek
gorodg értelme, hogy Akhilleuszban gy$zott a jézan megfontolds. Ahol jézansag
van, ott Athéné van jelen. Akhilleusz, amikor leengedte kardjat, folismerte maga-
ban Athéné jelenlétét.

Az emberi érzelmeket és tetteket istenek vezérlik. De ez nem kiils& vezérlést
jelent. Amikor Arész a harcol6 csapatok kozt megjelenik, az azt jelenti, hogy
Arész azonos a harccal. Minden, ami a mitoszba lép — irja Devecseri Gabor az
altala forditott homéroszi himnuszok bevezetdjében — 6nmaga jelképévé va-
lik. Akhilleusz és Agamemndén veszekedését is 8 emliti példaként. ,Mi tortént?
Achilleus észbekapott a vita hevében, j6zan gondolata tdmadt, de ebben a jézan
gondolatban félismerte Athénét. Athéné innen éppoly kevéssé maradhatott volna
tavol, mint Arés a csatatdl; mert mint ahogyan Arés maga az 61dokld iitkozet,
gy Athéné maga a jézan gondolat és komoly megfontolas helyes dontése, a val
helyzet mérlegelésének hasznos és biztaté eredménye.” Az eposz dkori hallgatdi,
mondja Devecseri, minden hasznos és jézan mérlegelésiikben ott érezték Athéné
jelenlétét. Ami a mitoszba lép, jelképpé valik. Az isten a mitoszba (a miithoszba,

a mesébe, a torténetbe) 1ép, és jelkép lesz: Athéné torténetesen a jozan megfon-
tol4sé. De mi torténik a mitosz hallgatéjaval? Az is belép a mitoszba, és a jézan
megfontolas lelki tettébe belelitja az istenndt. Szamara nem nehéz belépni, hiszen
amgy is a mitoszban él: a gérégdk minden hétkdznapi cselekedete az isteni
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jelenlét jegyében all. ,,Athéné pedig éppen az emberi elmében, az emberi 1élekben
mkdds, megvildgosodd és megvilagositd, cselekvésre buzdité gondolat.”

A gordgok érzelmeiben és tetteiben istenek élnek. Amikor az emberi lélek a
tobbiek felé megnyilvanul, az istenek eléallnak. El¢allnak, mert a mitikus értelme-
zési keret megidézi Sket. Az emberi kapcsolattartdsnak — hogy azt ne mondjam:

a tarsadalom fenntartasanak — legfontosabb eszkdze az arc. Az arcrdl leolvashatd,
mi van beliil. Az arc olyan tartaly, amely kiegyenliti a kiils és belsé nyomas-
kiilonbséget, és az isteneket az emberek vilagiba 4tszeliditi.

A gordg vildgban megsziilets tragédia szinpadi 4larca ezt az dtvezetést, ezt a meg-
szeliditést akadalyozza meg. Nem engedi, hogy az istenek jelenléte az emberi mimika
form4jat oltse. A szinpadon lathaté emberi mozgasforma a kar tinca. A tinc az
emberi mozgés ritudlis dlarca. Nem engedi, hogy az istenek jelenléte a hétkdznapi
emberi mozgas formajat dltse. Ugyanilyen viszonyban van a szinpadon énekelt dal
a beszéddel. Az 4larcos szinész tehat valéban maga az isten, maga Dioniiszosz. Az
isten megpillantdsa ejti &mulatba és elragadtatasba a nézéket. A maszkot visel
szinészek szavai abbdl a lélek-mélybdl térnek eld, amelynek Dioniiszosz az ura.

A tragédia szlletése

A tragédia vildgaban az istenek ott vannak az emberek koriil, de lathatatlanok.
Szophoklész Aiaszaban az, hogy a hés megpillantja Athénét, annak jele, hogy

a hés ,nem normalis” ember. (Oidipusz, amikor megfejti a Szphinx rejtvényét,
szintén emberen tidli dolgot tesz.) Eksztaszisz ez is: Aiasz &riilete olyan lelki zavar,
amely az 8rjongéssel, az elragadtatassal rokon.

A gordg drama sziiletése Nietzsche feldl dgy képzelhetd el, hogy Apollén, a rend,
az 4lom és a miivészet istene, akinek fenséges alakjit a dér miivészet jelenitette meg,
végiil mélto ellenfélre talalt. Az ellenfél nem az Oliimposzrél jon, hanem Niisza
erdejébdl. Az erddbdl, ahol a gérégség legmélyebb 6sztonei lapulnak. Megjelenik
Dioniiszosz, kultusza egyre terjed, és a delphoi tirnak nem marad mas valasztésa,
mint valahogy kiegyezni a mélység istenével. Nietzsche igy tudésit: ,Ez a békekotés
a legfontosabb momentum a gordg kultira torténetében. (...) Két ellenfél megen-
gesztel8désérdl van sz, szigorian tiszteletben tartandé hatérszéleik megallapitasa-
16l, és idénként egymas {innepélyes megajandékozasardl. (...) Csak benniik (ti. a
dioniiszoszi orgidkban) hallatta a természet elsd {zben miivészi Srémujjongasit, csak
benniik valik a principium individuationis széttépése mtivészi jelenséggé.”

A mivészi jelenségben megképzett istenek a gorog tragédia aranykoraban
néhény évtized alatt dontd valtozdsokon mennek keresztiil. Aiszkhiilosz tragédia-
jaban a lelancolt Prométheuszt, miel$tt megjelennének a keselyiik, hogy a méjat
tépjék, meglatogatja Okeanosz. Prométheusz csodalkozik:

»Mi ez megint? Hat eljottél hozzam te is,
hogy szenvedéseim tanija légy? Hogyan
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merted hulldmaid s a kével énmagdt
beboltozé barlangot hagyni el, s a vas
sziiléanyjdt, e foldet latogatni? Hogy
balsorsomat ldsd és egyiitt szenvedj velem?
Hat néxd e latvanyt: azt, ki Zeusz bardtja volt
s egykor hatalmdért egyiitt kiizdott vele,
miatta mily kinok kozote vergddik ite.”

Mire Okeanosz {gy felel:

,Ldtom, Prométheusz, és tandcsra késx vagyok,
javad keresve, bar fortélyos vagy te is.
Ismerd meg tenmagad s vdltoztass elveden,

mert valtozott az Gr az istenek folott.” Atlasz és Prométheusz,
fekete alakos vazakép, i. e. 550 korl

Ne gondoljuk, hogy a delphoi Apollén-templom parancsanak (Ismerd meg ten-
magad!) sz6 szerinti megismétlése pusztin a forditd, Trencsényi Waldapfel Imre
miive. Okeanosz az eredeti szévegben azt mondja: gigndszke szauton kai methar-
moszia tropusgy nusg, azaz: ismerd meg magad, és valtoztasd meg (j szokésaidat.
A delphoi parancs Apolléntdl, tehat az oliimposzi istenek fel6l érkezik. Okeanosz
e parbeszédben azért idézi, hogy Prométheuszt, a dioniiszoszi 1ényt megzabolazza.
(Aiszkhiilosznal ugyanis Prométheusz titdanként szerepel.) Amikor Zeusz, vagyis
az oliimposzi, fényes eré megkiizddtt apjaval, Kronosszal, és a neki ellenszegiil$ ti-
tanokat, a sotét erd katonait a Tartaroszba vetette, akkor — Nietzschével szélva —
Apollon gydzott Dioniiszosz folott. Az istenek Gj ura Zeusz lett, aki azonban gyd-
zelmét Prométheusznak koszonhette. Amikor tehat Zeusz btinéért, hogy ellopta a
tiizet, leldncolja &t, nemcsak kegyetlenségérdl, de haldtlansagardl is tandbizonysa-
got tesz. Zeusz halatlansaga megfeleltethetd annak a folyamatnak, amit Nietzsche
tgy irt le: az apolléni vildg elfedi a dioniiszoszit, a tragédiabol kivész a mélység, az
apolléni tragédia a titani elvet csak megszeliditve, leldncoltan viselheti el.
Prométheusz hosszi monolégban sorolja, mi jot tett az emberekkel.

»Elmondom inkabb azt, a balga emberek
mily sok csapast megértek, mig értelmet én
adtam nekik s hogy ésszel élni tudjanak.
Halandé embereknek ezt fel nem rovom,
csak ismerjétek meg ti joszdndékomat.
El6bb, ha ldttak is, hidba ldttak 6k,

s amit halottak, azt sem értették, akar

ay dlomképek, élték végig életiik,

mindegy volt minden, tégldbdl a nap felé
nem tudtak rakni hazat s megmunkdlni fdt,
de foldbe dstak magukat, mint a serény
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hangydk, barlang zugdban, hol nem jdr a nap.
Nem ismerték a tél s az illatos tavasz
s a termd nydr szildrd ismertetdjelét,

terv nélkiil végezték minden munkéjukat
mindaddig, mig én nem mutattam meg nekik
a felkel6 és letiing csillagképeket.”

Es gy tovéabb, egészen a konkldzidig:

» Tudd meg tehdt, egy ropke sz6 mindent
kimond:
ember minden tuddsa éntélem vals.”

Mire a Karvezetd:

»Ne nézd mérték felett az emberek javdt,
torédj sajdt bajoddal, igy remélhetem,

hogy majd bilincseid lehullanak s megint
aldbbvalé magandl Zeuszndl sem leszel.”

Diontiszosz és szatirok,
Brygos vazaképe, Athén, I. E. 481

A szenvedd Prométheusz bline, hogy mértéken feliil szerette az embert (nevezhet-
jiik ezt titani eksztazisnak is), s hogy nem fogadta meg a két masik delphoi impe-
rativuszt sem: méden agan, (semmit se ttlzottan), illetve metron ariszton (legjobb a
mérték). Elsbb Okeanosz, majd a karvezet prébalja jobb belatasra birni. A kar-
vezet$ egyenesen arra szolitja fel, hogy sajat, individualis bajaval térédjon, mert
akkor tal4l majd vissza a zeuszi magaslatokba. A zeuszi, oliimposzi, apolléni vildg a
nietzschei létmegértésben az individuacio szférdja. Dioniiszosz ezzel szemben fold
és ég titani egységének istene. Ez az egység a titanok leverése utdn a multé. Nem
szabad beszélni réla, nem szabad megmutatni. Prométheusz az individualiziciétol
mentes, Gsi vilag sz6sz6loja. Le kell hat lancolni. A sz6sz616 arcat maszk mogé kell
rejteni. A maszk nem mas, mint lelancolt arc.

Ez mindenesetre elég jol hangzik, de van-e értelme? Mit lancol le az arcon, mit
tart féken a lélekben a maszk? Mi az, aminek a tragédidk nézdit csak megszelidi-
tetten szabad elragadtatésba ejtenie?

Ez az elragadtatottsdg az, amit Nietzsche drdmai 8sjelenségnek mond: ,,...di-
oniiszoszi mamorukban tdmegek érzik Ggy, hogy ilyen szellemsereg nyiizsgi koriil
Sket, amellyel meghitt azonossigban élnek (...) egész sereg ember érzi elvara-
zsoltnak magat. Epp ezért a dithiiramboszt lényegileg kell megkiilonboztetniink
minden mas kardaltdl. A sziizek, akik babéraggal a keziikben {innepi menetben
Apollén templomahoz vonulnak, s kézben kérmeneti éneket énekelnek, ma-
radnak, akik voltak, és megdrzik rendes, polgéri neviiket; a dithtirambikus kar
atvaltozottak koérusa, akik polgari maltjukat, tarsadalmi helyzetiiket tokéletesen
elfelejtették: dtvaltoztak isteniik idén és minden tarsadalmi szféran kiviil esd
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szolgéiva. (...) Ebben az elvarazsoltsdgban a dioniiszoszi megszéllott szatirnak latja
magat, szatirként pedig meglétja az istent...”

Az istenek megpillantdsinak dseseménye dSnmagéiban egyre kevéshé elégitette
ki az egyre szabadabba valg, egyre kifinomultabb tragédiaeszményt. A drama-
hoz emberi cselekvés kell, a tragédia az emberi és isteni szféra Gsszecsapasanak
szintere, amelyben az emberi elem jelenléte egyre fontosabb. Szab6 Arpéd igy ir
Szophoklész tragédidi cimi kdnyvében: ,,A fennmaradt Szophoklész-miivek legfel-
tindbb vonisa az, hogy ezeknek a hdései mind magukra maradnak, jovatehetet-
leniil kiszakadnak abbdl a kézosségbdl, amely éltetd elemiik kellett volna legyen.
A tragikus megrazkddtatas éppen abbdl all, hogy a hés tudatara is ébred egyediil-
létének, a vilaghol valo kiszakitottsaganak.”

Az istenek 6rizte vilagbdl kiszakadt hésok torténetei, az emberi viszonyo-
kat fiirkész8 dramak, mikdzben egyre szabadabban réjak sajat ttjukat, olykor a
lélekerdében eltévednek. Am héseik barmilyen messze jarjanak is a gorog istenek
vilaglé tisztisatdl, a szellem derengd tdvola mindvégig héttere marad a lelkek
torténetének. Hogy értelme maradjon.

._[--""1

Attila Végh: Written Gods

In his essay the author warns us off following the “chorus of professional gold-
en-age mourners”, whose leader in his view was the culture philosopher Béla
Hamvas. Instead, we had better join Orpheus, since descent to the land of
the dead in pursuit of our wedded companion is in fact descent into our own
underworld in the hope of return to the upper world. The view of God in
Homer’s Iliad mirrors an age, he says, when every ordinary action of Greek
people took place in a godly presence and when mortals introspectively rec-
ognised the deity who did not guide emotions and deeds from the outside but
from their inner selves. The essence of the turning point which followed the
birth of Greek tragedy lies in hiding behind a mask all that is godly and it never
taking the form of human mime again. In the glory days of the genre the actor
in mask was Dionysus himself. Tragedy is deprived of its depth the moment
the Titan-taming Apollonian world defeats and disguises the Dionysian world.
In the works of Sophocles it is already the loneliness of man estranged from the
world of deities that leads to the tragic shock, the author concludes.

65



arcmas

Ihletaramok

Verebes Ernével Balogh Tibor beszélget

»Hivatlan hédols a kinnrekedt vildg,
hajnalt kacsintva kévek kizé kiszon,

s mintha tidvén jamdl, lebegsz siilytalan,
fenn. Fekete gyémant koppan kriptakozin.”

(Verebes Ernd: Valaki a vakablakban — részlet)

Verebes Ernd elsGsorban zeneszerz6, de az irodalom terén is tobb mifajban
alkot: kolts, préza-, és dramaird. A Szarajevéi Zeneakadémia zeneszerzés tan-
szakan szerzett egyetemi oklevelet, majd tanulmanyait a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti FSiskolan folytatta mint 6sztondijas, Petrovics Emil névendékeként.
Evekig volt a Szabadkai Zeneiskola konzervatériumi részlegének zeneszerzés és
ellenpont tanara, valamint az Ujvidéki Radié komolyzenei szerkesztsje. Jelen-
leg a Nemzeti Szinhaz f6dramaturgja.

— A zene és a sz6. Beszélgetésiinkhioz Griff c. kotetének (Forum Konyvkiadd, 1998)
ag elészava adott sxdmomra irdnytiit. ,,Nyilvdanvald, hogy zeneértd, konkrét és elvont
értelemben is j6 halldsii ember irta a Griff verseit. Két szempontbdl is. Az egytk nem
szorosan a versirds médozataihoz kapcsolodik, hanem a versek sugallta vildgszemlélet-
hez. Verebes Ernd versei ugyanis nosztalgikusak, néhol egészen heroikusak, és lehetne
még tovdbb sorolni a jelzbket, csak egy valamilyennek nem nevezhetdk: ironikusaknak.
A zene ilyen.” — Egyetért ma is Toldi Evdnak exzel a megdllapitdsaval?
Tobbé-kevésbé igen, a nosztalgidt kivéve. A milt ,jelenitése” nem feltétleniil
nosztalgikus folyamat. Ami viszont a zeneirodalom nagy alkotasait illeti, valo-
ban lehetnek patetikusak, heroikusak, éteriek, de szimomra még véletleniil sem
ironikusak, még kevésbé cinikusak. Sét azt is megkockaztatnam, hogy a husza-
dik szdzad poszt-tondlis zenéjének vagy aleatorikus kisérleteinek hangzdsa még
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kevésbé az. A zeneirodalom nagy, kivételes miiveiben mintha kozds er6k munkal-
nanak, s végiil is mindegyik komolyan veszi 5nmagat, talan azért, mert valamilyen
Ssanyagbdl vétettek, vagy abbdl szakitottak ki egy darabot. Az drnyalatokra jatszi
konnyedséggel figyeld, gyakran a cinizmusba vagy szarkazmusba hajl6 irénidra az
irodalom alkalmas igazén.

— S dlljon itt még egy idézet ugyanebbdl az elész6bol: ,,Verebes Ernd a verseiben
sohasem ironikus, 6 legfeljebb parodizdl, legfeljebb humorizdl, tréfdl, viccel, jdtszik. Ezért
mondom én, hogy kéltészetének vildgszemlélete zenei gyskerii.” On gazdag életrajzii em-
ber, méltdn tartjdk szdmon a nevét a miivészet tébb teriiletén. Egy ,multidiszciplindris”
miivész bizonyéra tébb forrdsbol merit ihletet. Ha valami szokatlan képzettdrsitdsunk
tdmad, vajon ki vagy mi donti el, tévképzet-e az, vagy meguildgosodds?

Véleményem szerint a forma fejlédési irdnya donti el iddvel, hogy az, ami
elsd pillanatra nem szokvanyos, meghokkentd, tévképzet-e, vagy sem. A kritikus
olvasé szdméra tévképzet egy miiben gyakorlatilag csak akkor létezik, ha egy azzal
kozeli viszonyban 1évS képzet benne is él. A gyermeki agyban nem kiiloniil el ez
a kettd, tehat a kicsinyek, rogziilt képzet hijan, hisznek a tévképzetiikben is, ami
esetiikben teljesen normalis, a fantézia szabad megnyilvanuldsa. Miivészi szem-
pontbdl a tévképzet és a megvildgosodas kozti kiilonbséget az ismétlddés, vissza-
térés tudatosithatja. Ez azért is lehetséges, mert az Gjboli visszatérés — példdul egy
furcsa zenei részletre vagy mondatra — megsziinteti a ,nem szokvanyos” fogalmit,
hisz az ismétlédés révén szokvanyosss, legitimmé tesz valamit. Tehat mihelyt egy
nem szokvanyos dsszefiiggésre visszatériink, alkalmasint az kanonikussa is valhat.
Példaul ha egy kolts javitas helyett tobbszor is elolvassa egy-egy kétes verssorat,
kénnyen megtorténhet, hogy lassacskan megbaratkozik vele.

— Es a kiils6 megerésités?

A kiilsé megerdsités szerintem abbdl is fakadhat, hogy valaki a munkéja sordn
képes volt-e megélni egy vagy tobb heuréka-pillanatot. E pillanat-pillérek ereje
ugyanis megfellebbezhetetlen, s megérinti a befogadét is, még ha a teljes mii nem
is allja ki az id6 probajat. Talan ezért tapasztaljuk azt,
hogy gyengébb teljesitményeket is felkap a kozvélemény.
De lehet, hogy ez is csupén egy tévképzet.

— Bartdk Béla szert tehetett volna vildgismertségre, ha az
dltala létrehozott tijszerit harménidkat valaki nem fedezi fel,
ismeni el eredetiként miiveiben?

Ezek a harmonidk mondhatni maguk fedezték fel
dnmagukat, mivel elemi erével tortek fel a zeneszerz8bdl.
Szdmomra ugyan furcsa, de egyaltalan nem rendkivii-

z 7

li, hogy Bartdk esetében viszonylag késén jelentkezett

a kozonség részérdl az a fajta percepcid, mely végiil is

biztositotta szimara az elismertséget. Talan talontdl Aenches Fimd
elementaris, ,agressziv” muzsika volt ez ahhoz, hogy Griff
rogeon elfogadjak. A zeneszerzd Amerikaba valé tavoza- ==

sa is részben ennek tudhaté be, nem csak a hibortnak.
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A népzenei alapozottsig a késébbiekben viszont nagyban hozzdjarult az életmi
altalanos elfogadisihoz.

Ugy gondolom, némileg kockézatos is a nem szokvényost elfogadni — fiigget-
leniil attdl, hogy a befogadé tudja, hogy a kompozicié, amit lat vagy hall, erds, és
egy olyan belsé rendet kovet, mely azt miivé teszi. Nagy idSléptékben gondolkodva
a kovetkezdt tapasztalhatjuk: értelmiink fokozatosan megszokik valamit, torvé-
nyesiti, majd elveti azt, hogy valami m4st, valami Gjat szokjon meg. Ezt nevezziik
korszakviéltasnak. A kései reneszansz zenéjére hangolt embereknek példaul Bach
zenéjét sem volt konnyd befogadniuk. Barokkosnak tartottak: kuszanak, érthetet-
lennek, nehezen emészthetdnek. Vagyis pejorativ jelzének szamitott az a sz6, hogy
barokk, amivel ma egy nagy korszakot jeloliink. Tehat sok esetben nem a kortars
percepci6 donti el, hogy egy szokatlan 6sszefliggés érvényes-e, vagy sem, hanem
az utékor. De ha a szerz8 bizik magaban, tudja, hogy m4s Gton nem jarhat, akkor
elébb-utdbb van esélye r4, hogy elfogadtassa, amit ,,mtvelt”, hiszen j6 esetben egy
olyan erds rendszert teremtett, mely hasonlé a

természethez: axiomatikus. . e e
— Mi az alkotékézisségben sziiletd mitvek titka? ] 3 I _f_’ 0bo - f vlin ~‘-"-::-J‘-lt'-'

A szinhdzi rendezd miként vdlhat vevévé egy zene-
szerz0 intuicidira?

A szinh4zi zenérdl azt mondjak, hogy alkal-
mazott zene, ami azt jelenti, hogy tobb mankora
tamaszkodva jar. Ez persze igy nem teljesen igaz,
mivel a szinh4zi zenének is megvannak azok
az ismérvei, amelyek 6nallova teszik: 1étezik
ugyanis egy kiilsS és egy belsd forméanak val6
megfelelési és megfeleltetési kényszer. A belsd
forma létrehozdsa minden esetben megkeriilhe-

tetlen. Még a programzenének is egy sajat belsd
rendszernek, formai torvényszertiségnek kell eleget tennie. A programzene Hobo e Pilinszky,
nem szinh4zi zene, hanem az akarat zenéje: valamirdl sz6l, valami dnmagén ki- @2?58?2?56,
viili dolgot szeretne lefrni. Nem csak hangokat prezental tehat, hanem valami gg?%m: Helikon,
zenén kiviili torténést is: egy hds kalandjait, természeti jelenségeket, szerelmet
stb. Ilyenek példdul Liszt szimfonikus koélteményei, és még sorolhatnank a pél-
dékat, f8leg a romantika egyes szerz8inek hasonl6 darabjait. De a zene akkor
sem vilik valami mé4snak a puszta eszkdzévé, mindig sajat maginak az alanya
és targya marad. Ha ez nem teljesiil, akkor a kompozicié sem mint abszoltt
zene, sem mint programzene, sem mint szinhAzi zene nem 4ll meg a laban. Vagyis
amennyiben ez a belsd elrendezettség vagy megkomponaltsig — ami minden md-
vészi produktum feltétele — teljesen alaveti magat valami kiils$ akaratnak, akkor
nem beszélhetiink mrdl. A das Werk akkor nem létezik.
Ezért az igényes szinh4zi zene 6nmagaban is megall. Hellyel-kozzel ugyan lehet
alarendelt, id&- és térkitolts szerepe, de akkor inkabb zenei effektusnak nevezhet-

nénk. A szindarabokhoz komponalt zenék koziil azonban nagyon sok olyan ma-
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Verebes Erng,
a Nemzeti
Szinhaz
Forditott
szinhaz

cimd estjén
(P. Claudel:
Délforduld,
r.. Nagy Péter
Istvan,

fotod: Eori
Szabd Zsolt)

radt fenn, melyekrdl késébb ,levalt” a szinpad, a jaték, a tdnc, és maradt a zene:
ezek immar szvitként, szerepldk nélkiili, 6néllé zenemiivekként élnek tovabb.
Mindazonéltal a szinpadi zene igenis kiilon mifaj, sajatos elbiralast érdemld zenei
diszciplina, mely ma mér tdbb esetben is a probafolyamat soran keletkezik.

— Mi torténik akkor, amikor a rendezd egy Onéhez hasonlé alkatii miivésszel taldlko-
zik, olyannal tehdt, akiben onmagdban is tébb miivész lakozik?

Munkéja sordn a rendezd dsszmiivészként ugyancsak tobbféle tarsmiivészetet
kapcsol 6ssze, komponal egységes miialkotéssa. Viszonylag sokat foglalkoztam szin-
padi zenével, de olyan problémim nemigen adédott, hogy értetlenségbe iitkdztem
volna. Tébbnyire az egymassal egyeztetett zeneszerzsi és rendezdi szandék diktal-
ja, hogy éppen milyen zene sziilessék, valamint maga a m(, annak szévegvilaga.

A szinpadi zenével szemben tdmasztott igények spektruma igen széles. Néha csupan
két—hirom, 6t—tiz masodperces szegmentumokat rendel a rendezd (rdmutat egy
szamarallkapocsra vagy egy hérfara, és azt kéri, hogy teremtsem meg egy bizonyos
szinpadi pillanat zenei kozegét, majd
stopperéraval méri, hogy meddig tart-
son a zenei effektus az adott hangulat-
ban), maskor viszont az egész darabot a
zene ,diktalja”.

— Fogadkoztam magamban a be-
szélgetésiink elétt, hogy konkrét szinhdzi
eléaddssal kapcsolatban nem kérdezek,

a szamdrdllkapocs emlitése mégis csak ki-
hozza belélem: egyik kedvenc eléaddsom
a Szabadkai Kosztoldnyi Dezsd Szinhdz
Szardinidja, tele sxovegi és zenei szipor-
kdkkal: hogyan késziilhet a ,,humorpart-
nerségre” a zeneszerzd?

Erdemes eldrebocséjtanom, hogy régi baratom, Beszédes Istvan J6zsef Attila-
dijas vajdasagi kolts darabjardl van sz6. Egy bortonsziget lakéi az amnesztia hirét
hozé dllamelndkre varnak, 4m zatonyra fut az 8t szallitd hajé. Partot ér viszont
egy Krisztusra emlékeztets idegen, akirdl a fegyenctelep Golgotijan végiil kideriil,
hogy nem Jézus, hanem a haj6 illuminalt fiitSje. A darabhoz sziikség volt dalokra
és tgynevezett keretzenére, sét ,keretzenékre” (magat a szot igy tobbes szamban
még kevésbé kedvelem, mert azt sugallja, hogy a munka darabszdmra mérhetd,
ami nem igaz). Nos, szimomra a szoveg volt a fontos, és a Beszédes Pista lelkivil-
ga inspiralt elsdsorban. Régéta ismerem 6t azt is, amit ir, s azt is, ahogyan frja. Az
a fajta furcsa, de alapvetden egyszer(i zene sziiletett ebbdl az dsszjatékbol, amiben
azért ott munkal a kisordog, és esetenként kimutatja a szarvit: ilyenkor a dal egy
kicsit a sajat maga karikattraja lesz, amolyan jétékony fricska.

— Hol ér véget a fricska, és hol kezdédik a jdték, a jdtékossdg?

A homo ludens alighanem egyidés a homo sapiens-szel és a homo faberrel.

A jatékos ember mar birtokdban van alapvetd mentilis és érzelmi képességeinek,
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és el is jatszadozik ezekkel. Nyilvan a gondolkodé ember — gondoljunk csak Rodin
emblematikus szobrdra — nem homlokét a tenyerébe tdmasztva gondolkodik. Pi-

linszky irt errSl a Szég és olaj egyik fejezetében. Viszont lathatunk dgy gondolkodni
embereket, hogy zsebre dugott kézzel bambulnak a jelz6lampanal, vagy a falat
nézve a fejiiket vakarjak: sokféleképpen lehet gondolkodni, de magat a gondolko-
dast mfmelve nem. Ugy csak pihenni lehet, vagy azt jatszani, hogy esziinkbe jutott
valami.

A jatékos ember meg meri kockaztatni, hogy a gondolatait olyan kontextusba
helyezze, melyek nem szokvanyosak. Most a zenérdl beszéliink, mely anyaganal
fogva a legelvontabb, legmegfoghatatlanabb miivészet. Hogyan lehet a zene hu-
moros! Biztos nem tgy, hogy egy gyors, merész dallamu scherzét annak neveziink
ki. A humor a zenében egészen mést jelent. Nem elég a hangulat, mert az f8leg
tempd kérdése: ha egy dallam viddman fiityiilhet$, még nem jelenti azt, hogy hu-
moros is. J6 példa erre Mahler I. szimfénidja, amelynek masodik tételében a szerz$
a régi amerikai ,,J4nos bacsi a csatdban...” kezdet( polgarhaboris himnuszt paro-
dizdlja oly médon, hogy nem indul6tempdban jitszatja, hanem lassan, és nem dur-
ban, hanem mollban. Nos, mollban és lasst tempéban meghallgatva ez a zene méar
lehet humoros hatédst. A nem szokvanyosnak azonban ilyenkor valami ismerthez
kell kotédnie: ha nem ismernénk eredetiben e dallamot, akkor nem éreznénk At
humoros voltat sem, de mivel ismerjiik, tudjuk, hogy itt Mahler parodizal.

— Az intellektudlis syférdt esztétikai kategoridnak tartja, vagy esztétikumon kiviilinek?

Ugy gondolom, a miivészetben az intellektualités sem esztétikumon kiviili
kategéria. Mert ha egy okos dtletet nem mukoddtet valami spontan elegancia,
akkor lehet barmekkora az igazsaga, nem fog életképesnek bizonyulni. De ide
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tartozik a kimondhatdsag és a kimondhatatlansag 6rok problémaja is. Jatékosan

— megkockaztatom: humorosan — sokkal tobb mindent el lehet mondani, anélkiil,
hogy megszentségtelenitenénk barmit is. Ugyanez a fajta irénia, 6nirénia — sét
szarkazmus — fogadtatott el a kritikaval és a kozonséggel is szamos kivald, a maga
idejében szokatlan miivet (Jitf Menzel filmjeire gondolok példaul, vagy a francia
Gjhullamra). Azok, akik ezzel a kédrendszerrel ilyen magas szinten tudnak banni,
megengedhetik maguknak azt is, hogy énmagukon nevessenek. Egy fércmiibdl
nem lesz remekm attdl, mert komolykodik, illetve, egy j6 m(ibdl sem lesz rossz,
mert merészen ironikus hangvételd. Minden a maga kontextusaban értelmezendd.

— Mit jelent az On szdmdra a délvidéki bedgyazottsdg?

Zentan néttem fel, négy évig éltem Ujvidéken, 6t évig Szarajevéban; Belgrad-
ban voltam katona, azutan évekig Szabadkén tanitottam, mikdzben Magyarorsza-
gon is voltak munk4im. Amikor a kilencvenes évek elején Budapestre keriiltem
osztondijasként, ndlunk méar dalt a habord.

Az a habitus, az a fajta temperamentum, amit felcseperedésem sordn a maga-
méva tettem (vagy nem tettem, de lattam és éreztem magam koriil), vélhetéen
j6 szélirdnyba terelt. Rengeteget koszonhetek a sziileimnek, a csalidomnak, akik
megkiméltek attdl, hogy at kelljen élnem az otthontalansag tragikumat. A hazat-
lansag mint 4llapot viszont mar sokkal ismerdsebb szamomra.

— Mennyiben mds a szldv temperamentum, mint a magyar?

Az emberi testek ugyanabbdl az ,anyagbdl” vannak, a kiilénboz8 népek fiai
mégis masként dolgozzék fel péld4ul az elmulés tragikumat. Az olasz nem szimp-
lan elszenvedi, hanem vissza is pattintja azt, mondvan: ,,j6, én meghalok, de hadd
énekeljek még tiz percig, mielStt elhagyndm ezt az evilagi szinpadot”. A szlav
viszont kétszer hal meg: egyszer az igazsagaért, masodszor, hogy magat elsirassa.
Vonatkozik ez a délszlavokra is, akiknek a mentalitasat nagyon j6l ismerem, hi-
szen ott néttem fel. Példaul a montenegréiaknak a sajit, nem szokvényos hésies-
ségiikre két kiilon szavuk is van: csojsztvo és junastvo. Ezek taldn emberségként,
elszantsagként, eltokéltségként fordithatdk, de jelentik masok megvédését, és az
abszolt 4ldozatkészséget mint erkolcsi parancsot is. A Nyugat-Balkdnon, ahol
gazdalkod4s nemigen folyt, de annal stirtibben ddlt habord, a ,junastvo” szinte
apardl fitra szallo genetikai kédd4 valt. Minden genericié valésdgosan megvivta
a maga harcat, amirél egészen mostandig tgy vélekedtek, hogy vajon miért ne
lenne ez j6 dolog. Ha visszanéziink, lathatjuk, hogy nem is olyan régen az eurépai
erkolesi kédex sem kiilonbozétt ettdl tilsdgosan, viszont ma méar Eurdpa, teljes
joggal, destruktivnak tartja ezt az archaikus balkani szemléletet. Ebben a régioban
a hésiesség mint jellemvonas egyben egyenességet és tisztasagot is jelentett, mely
magat a személyt épiti, mikdzben az ,rendet rak” a vildgban. Pontosan ez az anak-
ronizmus okozta a balkéni tragédiat, ezért nem fejez8dhetett be révid iddn beliil
ez a habord. Ma mar mindenki azt mondan4: ,na jo, hagyjuk abba, még mielStt
elkezdenénk!” Akkor viszont nem ez tortént.

En egyébként nem éltem meg negativumként soha — hisz tudatosan tavol
tartottam magamtél — azt a kiilénbséget, ami koztem, és mondjuk egy anyaorszagi
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magyar ember kozott fenndllhat, barmiben is. Hogy a vajdasagi mtivészeti kanon
— mert van ilyen — kit fogad el és kit nem, technikailag ugyantgy mikédik, mint
az anyaorszagi vagy az eurdpai. Ugyanazok az ismérvei, még ha kevesebb ember
mtkodteti is a rendszert. Magamat nem tudom, és nem is akarom besorolni.

Az tény, hogy annak idején Tito Jugoszlavidjaban mi magyarok is utazhattunk,
szabad polgarok és szabad mtivészek lehettiink egy viszonylag gazdag orszagban.
Mint ahogy tény az is, ezek utén jott a nagy krach, mig itt, Magyarorszigon ez
— héla istennek — pontosan forditva tértént.

— Netdn a kisebbségi mentalitds hasonlésdga hozta kozel Ont és Vidnydnszky Attildt?

1991-ben alakult egy Szent Genéziusz nevezet(i nyari szinhdz Zentan, amelybe
a Karpit-medence valamennyi magyarlakta vidékérdl jottek szinészek. Ide hivtuk
meg Jeles Andrast rendezni, de & betegség miatt lemondta a részvételt. A segéd-
rendezd Vidnyéanszky Attila lett volna, akit felkértiink, hogy rendezzen egy el6-
adast (26 éves volt ekkor). Ha jol tudom, az elsé magyar nyelvii rendezése volt ez.
Goldoni Mandragordjat vittiik szinre nyari produkcidként. A kodzos munka sordn
ismerkedtiink meg egymassal — a darab zeneszerzdje voltam. Zenta utan két évvel
alakitotta meg Beregszdszban a szinhédzat Vidnyéanszky, és j6 néhany alkalommal
dolgozhattam vele a késébbiekben, amiért ma is halds vagyok neki. Vannak a
sz6nél fontosabb, illetve beszédesebb dolgok: és itt nem csak a zenét emliteném,
hanem az egyiitt gondolkodast is. A szavak egyébként eldbb-utébb Ggyis tetté
véltoznak a munka sordn, kozos akciéva és drommé. Vidnyanszky Attila erkolesi

s

tartdsaval, batoritisaval és bizalmaval ebben a hitemben erdsitett meg.

Verebes Ernd portréfotdjdt Mdthé Andrds,
Balogh Tibor portréjat Szkdrossy Zsuzsa” készitette

Currents of Inspiration

Tibor Balogh's Interview with Erné Verebes

Erng Verebes is not only a composer but also an author in different literary
genres, poetry, prose and drama, and at present he works as leading drama-
turge of the National Theatre. In the interview he first talks of the relationship
between the art of music and literature, the characteristics of stage music, the
connection between music and humour as well as the nature of music paro-
dy. In the second part of the interview he makes public such important and
hitherto unfamiliar contributions about his origins from the southern regions
or the archaic roots of the southern temperament and mentality, as may throw
fresh light, among other things, on the protraction of the Bosnian war which
broke out in the last decade of the twentieth century. Finally he speaks about
the working relationship with Attila Vidnyanszky, undiminished since 1991.

*

A fotémiivész neve 2013. oktéberi szimunkban tévesen jelent meg.
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hang — szin - kép

UNGVARI JUDIT VAJDA JANOS

Cantus firmus

Szakralitas a kortars zenében

Harom kiilénb6z6 mufajd mivet ismerhet meg a szinhaz- és koncertlatogaté kézon-
ség ebben az évadban Vajda Janos zeneszerztSl. A magyar kortars muzsika egyik leg-
jelesebb képviselGje legutébb Lorca két egyfelvonasosa alapjan irt két operat: a Don
Perlimplint és a Don Cristébalt a miskolci Barték Plusz Operafesztivdlon mutattak be a
Csokonai Nemzeti Szinhazzal k6z6s produkcioban; a debreceni teatrumban 2013. no-
vember 22-én volt a premier. November 26-an a Szent és profdn kortdrs kérusantoligia
részeként a Kodaly Korus szolaltatta meg a zeneszerzd Mark the Music cimti kompozi-
cigjat, a koncert egyben a kortars szerzéket felvonultatd, most késziilé lemez anyaga-
nak a bemutatéja is volt. Elkésziilt Vajda Janos Cantus Firmus — A megtarté ének cimd
miive is, amelynek Gsbemutatdja a Kodaly Filharmonikusok, a Kodaly Kérus, a Cso-
konai Szinhaz énekkara és a Lautitia Gyermekkar k6zos produkcidjaban 2014. aprilis
11-én lesz Debrecenben, a Csokonai Nemzeti Szinhazban. Ez utébbi mi a Debreceni
Reformatus Kollégiumban 6rzétt Reformdtus Enekeskonyv dallamainak feldolgozasaval
késziilt munkaja, mely a zeneszerz6 tobb korabbi, szakralis tematikaji miiveinek sora-
ba tartozik, am minden eddiginél nagyobb szabasu vallalkozas.
Vajda Janossal késziilt interjunkban el8szor Gj operairdl kérdeztiik a szerzét.

A két Lorca-darab egyiitt nagyon izgal- fiatal lany szerelmérdl, de mig az egyik
mas Osszjatékot produkal, hiszen hason- tragikus, a masik komikus hangvételben.
16 élethelyzetrdl beszél, de kiilonbozd Meggydz8désem, hogy a zene mindenek-
moédon. Mind a kettd a szerelemrdl szdl, elétt érzések kifejezésére képes. Persze ez
pontosabban egy id8sddd férf és egy nem azt jelenti, hogy kizarélag érzelembdl
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dolgozunk, hiszen minden igazan jé zene
a racionak és az emécionak az egyensi-
lyat teremti meg. Az viszont biztos, hogy
amit ,régies” kifejezéssel ihletnek hivunk,
azt nem nélkiilozheti egyetlen mai alko-
tas sem.

— Ex mdr ag étodik-hatodik operdja, és
mindannyiszor klasszikus mitvekbdl késziilt a
librett6. Ennek mi a magyardzata?

Az, hogy ezek a klasszikusok mar
kialltak az id8 prébajat, igy alkalmasak
lehetnek a zenés szinhézi el6adasok
szamara is. Ehhez persze én magam kevés
vagyok, kellett hozz4 az id8kézben sajnos
eltavozott Gyorgyfalvay Katalin, aki
nemcsak ezekben a darabokban volt a
dramaturg, hanem korabbi operdimban
is, és kellett egy olyan nagyszert koltd,
librett4-iré, mint Varady Szabolcs.

— A libretté létrehozdsa nem lehetett
konnyii feladat, hiszen — ahogy mondta is
— exek a klasszikus alkotdsok remekmiivek,
tehdt kompaktak. ..

Az igazin tokéletes mtivek nem
hagynak helyet a beavatkozdsnak. Nem
véletlen, hogy Verdi nem Shakespeare-t
zenésitette meg, hanem Boito ,lebuti-
tott” valtozatét, amit aztin a zene emelt
vissza Shakespeare szinvonalara. A mi

G. Lorca, Vajda Janos: Don Cristobal, Csokonai Szinhaz,
2013 (r.: Keszég Laszlo, foto: Mathé Andras)
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esetiinkben mas volt a helyzet: Lorca
Don Cristébdlja nagyon sok szempontbdl
rogtdnzés-szert mu, igy elég nagy szabad-
sagot engedett meg a tekintetben, hogy
egy masik mdfajba frjuk at. Remekmii ez
is, természetesen, de azért hagy helyet a
zeneszerzének.

— Az On munkdssdgdban nagyon nagy
szerepet jdtszik a vokalitds. Vajon miért?

Tény, hogy sok vokalis mtivet {rtam,
probalok is ellene tenni, id6rdl idSre
igyekszem hangszeres zenével ellensilyoz-
ni ezt a vonzalmamat. Lehet, hogy ndlam
azért van tdlsdlyban az énekelt zene,
mert a szoveg eleve orientdl, ad egy irdnyt
a megformélasnak, ami segit engem.

— Lényegében hdrom kiilonbézé miifa-
jit munkdjdt hallhatja ebben az évadban
Debrecenben a nagyérdemii. Exek a munkdk
hogyan viszonyulnak egymdshoz? Melyik
miiforma dll kozelebb onhéz?

Erre nem tudok egyértelmien véla-
szolni. Nyilvan az a legfontosabb, amin
éppen dolgozom. Az aktudlis darab
problémii izgatnak, azokat kell (kellene)
megoldanom.

— A kortars zenei életben melyik miifaj a
kelendébb? Az, hogy milyen tipusii miivet ir a
zeneszerzd, fiigg-e attdl, hogy melyiket kony-
nyebb elfogadtatni, a bemutatéig eljuttatni?

A bemutatis lehet8sége természetesen
inspirélja a szerzét, de ne feledkezziink
meg a zeneszerzd és a kozonség kozott
kozvetits miivészekrdl, a mivek eléaddi-
6l sem, mert az 8 érdeklddésiik, egyiitt-
mikodésiik a legfontosabb. Jelzés értékd,
ha az el6adok biznak a komponistaban.
Misrészt nyilvan olyan mtvet adnak el
szivesen, melyet a publikum is vélhetSen
jol fogad majd. Es persze egy alkoténak
lehetnek olyan méaniai, amiket akkor is
megir, ha nem feltétleniil szdmithat siker-
re vagy azonnali bemutatéra.



— A Cantus firmust dprilisban mutat-
jak be a Koddly Filharménia egyiittesei,

a szinhdy énekkardval és egy gyermekkarral,
valamint sz6listdkkal kiegésziilve. Hogyan
sziiletett az elhatdrozds, hogy egy ilyen tipu-
sti zenemif sziilessen?

Somogyi-T6th Déniel igazgaté keresett
meg azzal az dtlettel, hogy j6 lenne a debre-
ceni kollégium konyvtaraban talalhato régi
szovegek, versek, dallamok felhasznal4saval
egy nagyobb szab4st miivet irni, amelyben
a szokésos zenész-apparatuson tilmenden
esetleg egy gyerekkar és szolistak is szerepet
kapnanak, emellett a produkcio lehetdsé-
get adna a tinc- vagy a mozgasmiivészet
bekapcsolasara is. Akkor elkezdtem ezen
gondolkozni, s végiil is megirtam a darabot,
mely nagyjabdl egy hetven perc terjedelm
zenem(i — gyerekkarra, vegyes karra, szim-
fonikus zenekarra és egy-egy bariton, illetve
tenor szolistara. A szdvegkdnyvet magam
allitottam ossze Paléczi Horvath Adam,
Csokonai Vitéz Mihaly, Fazekas Mihély,
Nagy Istvan és néhany ismeretlen debrece-
ni didkkoltd versei alapjan. Felhasznaltam
tovabb4 Janus Pannonius néhény sorat,
melyet Paloczi szdvegeivel egyiitt zené-
sitettem meg. A mivet mintegy keretbe
foglaljak a zsoltarokra épiils tételek.

— Mennyire voltak inspirativak ezek a
szovegek és dallamok?

Ha nem inspiraltak volna, nem let-
tem volna képes megirni a darabot. Az
igazi kérdés az volt, hogy dssze tudok-e
hozni — elsésorban dramaturgiailag — egy
logikus vagy legalabbis kdvethetd format.
Remélem, hogy ez sikeriilt. A zsoltaroktdl
indulunk el, oda is érkeziink vissza, és
kozben meglehetdsen vildgias teriiletekre
tévediink. Van egyfajta fiktiv életraj-
zi jellege az anyagnak: a gyerekkortdl,
fiatalkortdl indulunk el, s a felhStlen
és feleldtlen mulatozdson 4t jutunk el a

szerelemig. Még a torténet kezdetének
ideje is tudhat6: 1774, maga Péléczi adja
meg ezt a ddtumot egyik versében, melyet
dallaméaval egyiitt hasznaltam fol.

— Mennyire tvizhetdk ezek a régies
dallamok a kortdrs zenével?

Kérdés, hogy mit értiink kortérs zene
alatt. Ha a ,,cstinya” zenét értjiik, akkor
nem 6tvdzhets, de nem gondolom, hogy
a kortars zene csak cstinya lehet. Azt sem
gondolom, hogy valamiféle eddig soha
nem hallott hangzastdl valik kortarssa
valami, hanem attdl lesz kortarssa, hogy
ezeket a szerzéket, példaul Csokonait,
kortarsunknak tekintjiik. Végiil is
két-haromszaz évvel ezel6tt is ugyanazok
voltak a fontos kérdések: az élet, a halal,
a szerelem — ezek alapvetSen nem val-
toztak. A technika rengeteget fejlédott,
de az ember alapvetden ugyanaz maradt.
Ugyanazok az érzelmek, fajdalmak, 6ro-
mok foglalkoztatjdk, mint a régicket. Ugy
gondolom, hogy P4léczi vagy Csokonai
igenis kortarsaink, és a zsoltarokat sem
véletlentil énekeljiik még ma is. Erre utal
a m{ magyar cime: A megtarté ének.

— Muifaji értelemben minek nevezhetd a
Cantus firmus? Lehet miifaji kisérletnek is
tekinteni?

Miifaji megjelolésként azt irtam ra
a partitdréra, hogy kantéta, de csak
jobb hijan. Oratériumnak azért nem
nevezném a darabomat, mert az csak
egy igazan szakralis md esetében lenne
helyénvald, de itt nem teljesen errdl van
sz0. Természetesen mtifaji szempontbdl az
is befolyasolt, hogy a tervek szerint ebben
a produkciéban szinpadi akciok is lesznek
(bar nem tudom, végiil ez megvaldsul-e
majd). Mindenesetre hagytam helyet a
tancnak, a mozgdsnak, és még azt is el
tudom képzelni, hogy az eléadésba be-
toldhatéak lesznek még tovéabbi szovegek
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is, gondolok itt péld4ul a kollégiumban
talalhato iskolai szinjatékok szovegeire.

— ZeneszerzSként hogyan viszonyul a
szakrdlis témdakhoz?

Zeneakadémista koromtdl frok kiilén-
boz6 liturgikus szovegekre zenét, oratd-
riumot, ilyen szempontbdl ez a munka
semmiféle djdonsigot nem jelentett. Az
viszont igen, hogy szakralis zsoltarokat és
dallamokat olykor meglehet&sen sikamlés
vilagi szovegekkel tgy tudjak 6sszehozni,
hogy az ne legyen trivialis vagy izléstelen.
Remélem hogy ez sikeriilt — persze ezt
nem én fogom megitélni.

— A sajdt miveit illetéen elkiiliniti-e a
szakrdlis és a profan tematikat?

Bevallom, ezen sohasem gondolkoz-
tam. Minden darabnal, legyen az szakralis
vagy profan, igyekszem megtalélni a szé-
momra megfeleld zenei megoldést, amit
persze befolyésol, hogy oratériumot vagy
vigoperat frok-e éppen.

— A magyar kortdrs szerzk kozott
vannak-e olyanok, akik programszertien
foglalkoznak szakrdlis témdkkal?

Sokan vannak, a rendszervaltas 6ta
kiildnosen. Vannak, akik 1ényegében
probléma nélkiil alltak 4t a munkés-
mozgalmi dalokrdl a szakrélis témakra,
ez nem jelentett szimukra gondot. Az
viszont ettdl fiiggetleniil elmondhatd,
hogy nagyon sokan irtak és frnak magas
szinvonalon, nagyon j6 m{iveket.

— Vannak olyan orszdgok, ahol nagy
keletje van a szakrdlis tematikdnak. Len-
gyelorszdgban mint katolikus orszdgban vagy
Amerikdban a Gospel-hagyomdny révén
egyenesen kultusza van a kortdrs egyhdzi,
templomi zenének. Ndlunk mennyire tartjdk
becsben ext a gyakorlatot?

Kérdés, hogy milyenfajta szakralis
zenérdl beszéliink. Azokrél-e, melyek a
templomban a szertarts részeként hangza-
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nak el, vagy pedig koncertzenérdl. A mai
szerz8k jo része, még akkor is, hogyha
hitbeli meggy$z8dés vezérli, alapvetSen
koncertzenét fr. En is {gy vagyok ezzel, és
nem azért, mintha nem szeretnék temp-
lomi zenét irni. Nagyon nehéz feladat ez,
mivel a templomi énekkarok alapvetéen
olyan emberekbdl allnak, akik a hittsl
vezérelve, esetleg j6 énekhanggal, szive-
sen énekelnek, de a kottat nem vagy alig
ismerik. Kiilén irodalma van annak az
egyhazi zenének, mely tobb sz4z év alatt
alakult ki, és mélyen beleivodott a hivek-

be. J6 néhany kollégam, koztitk magam

Vajda Janos: Mark the Music, 2013, Kodaly Kérus,
kozrem(ikodott Réti Balazs (fotd: Mathé Andras)

is, els@sorban koncertzenét szerziink, még
akkor is, ha tigymond ,egyhdzzenei” mu-
vet frunk. Ezek a darabok nyilvdnvaléan
nem vagy csak ritkdn tudnak a szertartas
részeivé valni. Persze meg lehetne probal-
ni, vajon tudnénk-e olyan miivet frni, amit
el tudnak énekelni a templomi énekkar
tagjai is, de az a helyzet, hogy ezt még nem
nagyon probaltuk. [gy aztén maradnak e
koérusok szadméra a régi, jol bevalt, hasz-
nalhat6 kérusmivek. A méasik probléma,
hogy bekeriilnek a templomi repertodrba
azok a zenék, amelyek nekiink, zené-
szeknek taldn nem annyira tetszenek, de
amiket a gyiilekezet énekld tagjai vagy

a templomi zenészek szivesen jatszanak:



a konnytizenéhez kozelallo vagy abbdl
kiindul6 darabokat. Felekezetre valé te-
kintet nélkiil el lehet mondani, hogy ezek
manapsag eldrasztjak a templomokat. Ami
a zeneszerzének nyilvanvaléan nem 6rom,
de egyel&re kérdéses, tudunk-e olyan
miiveket irni, melyek kivélthatjak ezt a
gyakorlatot, vagy esetleg felhasznaljak en-
nek a kultdrianak az elemeit, de magasabb
szinvonalon szélaltatjadk meg azt.

— Mit tekinthetiink egydltaldn kortdrs
szakrdlis zenének? Lehet-e pusztan a téma
okdn szakrdlisnak tekinteni egy pop- vagy a
rockzenei alkotdst?

Biztos, hogy ez lehetséges, hiszen egyik
zene sem aldval6bb a masiknal. De nem
attol lesz valaki kortérs zeneszerzs, hogy
olyat produkal, amit eddig még soha nem
hallottunk, hanem attél, hogy a mai vilag-
ban él, szembestil mindazzal, ami kortil-
veszi, és ehhez a zenetdrténet elmult ezer
évébdl merithet, valogathat eszkdzoket. Ez
egyébként maniam, hogy hihetetleniil j6
helyzetben van a mai zeneszerzd, barmi-
lyen furcséan hangzik. Egyfeldl persze igaz,
hogy a kutya nem hallgatja a kortarsak
miiveit, a ma zenéjét, masfeldl viszont egy
mai szerz6nek egyszerre 4ll rendelkezésére
az elmdlt ezer év szakralis és profan zenéje,
a folklér akarhany véltozata, a konnytize-
ne. Es mindez attél valik kortarssa, hogy
egy ma él6 ember kezdi el a maga szdmara
értelmezni — ettdl az Gj néz8ponttdl valik
a mve egyedivé. Es akkor is egyedi lesz,
ha olyan elemeket hasznal, melyeket
kiilon-kiilén mar ismeriink, de ebben a
konstellaciéban még nem hallottuk Sket.

— Hogyan viszonyulnak a szinvonalas
kortdrs zenészekhez ax egyhdzak: iratnak-e
kimondottan egyhdzi zenét a mai zeneszer-
z0kkel? Kapnak-e ilyen megrendelést?

Nincs til sok tapasztalatom. A Kalvin-
év kapcsan kaptunk megbizést két kollé-

gammal egyiitt, nekem ez volt az elsé és
eddig egyetlen ilyen tipust megbizdsom.
Egy masik kollégam kapott Pannonhalm4-
6l nagyobb megrendelést a papaldtogatas
kapcsan, de az is koncertzene volt, és nem
kertilt bele az tinnepi mise szertartasrend-
jébe. Ritka az ilyen megbizés, legaldbbis az
én tapasztalatom ez. Az, hogy mennyire
lehet ezen véltoztatni, hogy kell-e, nem az
én kompetenciam.

— Evszdzadokon keresztiil igen erds volt a
zene kapcsolata a liturgidval. Ma nincs arra
igény, hogy a koncerttermen kiviil, a templomi
haszndlatban is megjelenjenek szakralis miivek?

Ennek sok oka van, és j6, ha az ember
el8szor a sajat oldalarél probalja tisz-
tazni, mennyiben felelds azért, hogy a
zenéje a kutyanak sem kell. A huszadik
szazadtdl és kiilondsen annak a masodik
felétél kezdve a zeneszerzés — f6ként
a mindenkori avantgard — elment egy
olyan irdnyba, hogy sértédotten kizérta
a kozonséget, és szakmai fesztivalokban
gettésodva kutatta a jovét, semmibe véve
a potencidlis hallgatésagot. Ez elég hosszi
id6 ahhoz, hogy az emberek mar ne varja-
nak semmi jot attdl, ha egy Gj zenemtivet
valahol bemutatnak. Ezért a kortars alko-
tast egy népszer(i zenemd utdn, de még a
szlinet elStt szoktik eléadni, ami ha rossz,
akkor a sziinetig mar nem megy ki a jol
nevelt hallgatd, ha pedig nem olyan rossz,
akkor meglepddik, hogy nem minden
kortars zene olyan csif. Abban, hogy a
ma zenéje ennyire kikertilt a kozonség
érdeklédésének korébdl, nagyrészt mi,
zeneszerzOk vagyunk ludasok.

— Mar Lisztnek igen komoly torekvése
volt, hogy az egyhdzi zenét megijitsa, de neki
sem sikeriilt dttorést elérnie. Ma akkor ez azx
igény mindkét oldalrél hidnyzik?

Nem hiszem. Vannak zeneszerz&k, akik
erre biztosan véllalkoznanak. Ugy gondo-
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lom, hogy a miivészek oldalardl volna igény
az egyhdzi zene megujitasara. Ha tehart az
egyhdzak részérdl lenne ilyen érdeklddés,
egész biztosan talalnanak olyan szinvonalas
szerz8ket, akik szivesen probalnanak ebben
a témaban Gjat és jot frni.

— Am ahogy mondta, hamarabb jelenik
meg a templomokban a kémnytizene, mint
egy kortdrs szerzd szakrdlis miive. ..

Igen, ez igaz, de ebben az is benne van,
hogy nalunk a zenei képzés elsésorban
hangszeres. A korusiras technikajat kiilon
nem tanitjuk. Vagy ha tanitjuk is, az csak
esetlegesen, alkalmanként torténik. Na-
gyon sok olyan fiatal kertil be tgy a Zene-
akadémidra, hogy életében nem énekelt
koérusban. Ezt a miifajt mindig kicsit gya-
nusként is kezelik, mert ugyebar amatdrok
énekelnek a kérusokban. Kétségtelen, hogy
van egy bizonyos technikai git. S hogy ezért
a képzésben is nagyobb jelentdséget kellene
adni a vokalis oktatasnak, ami persze azon
is mulik, hogy az illetd tanart érdekli-e
egyaltalan az énekes zene.

— A Cantus firmus szakrdlis miinek
tekinthetd?

Nem, nem mondanim r4 ezt egyértel-
men. A miifajat, ahogy emlitettem, nem
nagyon tudnam meghatarozni, de bizto-

san szerepe van benne a hitnek, s remé-
lem, az életnek is. Igyekszik a felhasznalt
szdvegek, dallamok segitségével egyfajta
életutat bejarni ez a md. Olyat, mely a
zsoltartdl indul, és oda is érkezik vissza.
K&zben nagyon sok minden térténik,
mint ahogy veliink is rovid életiink sordn:
belefér a szerelem, beleférnek kicsa-
pongésok. A lényeg az, hogy az ember
visszatalaljon vagy hazatalaljon.

— Ex lehet az tizenete ennek a darabnak?

A cimbdl az kovetkezik, és ez volt
a kiindul6pontom nekem is, hogy ezek
az énekek, szovegek — itt els@sorban a
zsoltdrokra gondolok — valéban megtart-
hatnak benniinket egy olyan tton, mely
véllalhat6 a szdmadas pillanatdban. Hogy
amikor mérlegre tessziik, mi jot és mi
rosszat tettiink az életiinkben, az inga le-
hetdleg a jo felé lengjen ki. Ha meg lehet
fogalmazni valamilyen tizenetet, akkor én
azt a rendkiviil egyszert dolgot mondom
és gondolom, hogy ezek az énekek, ezek a
szovegek legyenek hatdssal az életiinkre.

— Ez egyfajta etikai tizenet?

Oszintén remélem, hogy annak te-
kinthetd, én annak szantam...

Az interjiit Ungvari Judit készitette

Janos Vajda: Cantus firmus

(Sacredness in Contemporary Music)

Compositions of different genres by Janos Vajda (b. 1949), composer and holder
of Kossuth Prize, are to be staged this season: two operas (Don Perplimplin, Don
Cristobal), choral music (Mark the Music) as well as the sacral Cantus firmus,
which promises to be a monumental “Gesamtkunstwerk” (total artwork). Judit

Ungviri interviews the composer first and foremost on these new productions,

focussing on the topics of sacred and profane. The answers suggest a disquieting
situation with sacral genres and church music standing only a little chance of
renewal in the national music scene at present. The composer sees the root of
the problem in choral music education at the highest level and also in the fact
that the church as a traditional customer does not any longer suitably encour-

age contemporary artists to compose new church pieces.
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

Németh Antal
és a rendezdi szinhaz

Elfogult vagyok Németh Antallal. Sokan vannak igy ezzel, akik olyan szerencsések, hogy
a kizelébe keriilhettek, tanitvdnyai vagy munkatdrsai lehetettek. Elfogultsdgomat nem
tudom és nem is akarom leplezni. Eletem nagyon boldog szakaszdban, tizennyolc éves
koromban ismertem meg 6t, majd egy keserves idészakban szegédhettem révid iddre ta-
nitvanydvd. A boldog szakaszt annak koszénhettem, hogy — t6bb sikeres didkszinjdtszoi
vdllalkozds utdn — 1954-ben a Maddch Gimndziumban bemutattuk Az ember tragé-
diajac. A probdk kezdetén felkerestiik mindazokat, akiknek valamilyen médon kéziik
volt az akkor éppen hét éve sxinpadrdl leparancsolt drdmai kolteményhez. gy jutottunk
el Németh Antalhoz is, aki orommel dllt rendelkezésiinkre tandcsaival, késébb pedig
hdarmunkat, Lengyel Gyorgyot!, Pés Sdandort® és engem meghivott, hogy vegyiink részt
Faust-szemindriumdn.

Ez a kiilonleges szinész- és rendez8képzd tanfolyam mar az érettségink utdni tanévre
esett, amikor a Szinmiivészeti Féiskola hallgatéja lettem. Meglehetdsen skizofrén dllapot-
ba kertiltem: a Féiskola az étvenes években a szocialista realiymusnak nevezett régeszme
kotelezd briviletében a szdzadeld naturalista szinjdtszdsdra prébdlt nevelni, kozben
pedig Németh Antal 6rdin olyan korszerii szinhdz kezdett kibontakozni eléttiink, amely
gydkeresen ellenkezett a féiskola elavult szellemével. A zildlt helyzetet tovabb bonyoli-

U Lengyel Gyorgy (1936) a debreceni Csokonai Szinh4zban kezdte paly4jat, melynek hama-

rosan férendezdje lett. 1966-t6l a Madéch Szinh4z rendezdje, 1988-t6l a Pécsi Nemzeti
Szinh4z, 1993-t6] 2001-ig a debreceni Csokonai Szinh4z igazgatdja. 1966-tdl tanit a Szinmd-
vészeti FSiskolén, ill. Egyetemen, amelynek egyetemi tan4ra, jelenleg emeritus professzora.

2 P6s Sandor (1936-2011) a szolnoki, majd a debreceni szinh4z rendezdje, 1967-t8l a
Nemzeti Szinhéz tagja, 1972-t61 a Magyar Radi6 rendezéje, késébb férendezsie. O alkal-
mazta szinpadra Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai popfesztivdlrél cim( kisregényét.
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totta, hogy egyik tekintélyt parancsolé féiskolai tandrom volt ax a nyugalmagott nemzeti
szinhdzi szinész, akinek a feljelentése — a felmentd itélet ellenére — iirtigyet szolgdltatott
Németh Antal teljes félredllitdsara.

Azt csak joval késébb tudtuk meg, hogy Németh Antal Tdrogaté iti lakdsan tartott
Htitkos” dsszejovetelemket a szemkozti hazbdl figyelték, és egy bizonyos dr. K. E. jelentette
a 85. szamit hdz kertkapujdn csongetd személyek adatait. Ilyesmivel akkor nem foglalkoz-
tunk. 18-20 éves korban, vigy ldtszik, a veszélyérzet még nem fejlodik ki kell6képpen ag
emberben. Boldogan jdrtunk a kiilénds hangulati villalakdsba, ahol a bejdratndl a fény-
képekrdl jol ismert kamaraszinhdzi Tragédia makettje fogadott, ha meg beljebb léptiink
anappaliba, ott Eva gipszszobra dllt egy sarokban ugyanebbdl az eléaddsbél. Hatalmas
konyvtdrdbdl ritka kiilfoldi kémyveket kélcsonoghettiink, megkdstolhattuk felesége, Peéry
Pir?® kardcsonyi bejglijét. Abbdl se vettiink észre semmit, hogy a Népmiivelési Intézet
oradijai és Pir6 asszony szerény fizetése mellett néhdny régi munkatdrs és jo bardt tapin-
tatosan ott felejtett boritékjai biztositottdk akkoriban a megélhetésiiket. Békebeli nyugalom
dradt az 6don biitorokkal berendezett lakdsbol. Valamilyen vardzslat folytdn sikeriilt kire-
keszteniiik a kiilvildgot. Mintha nem egy sotét kor legsotétebb éveiben éltiink volna. Tdolik
megtanulhattuk azt is, hogyan kell méltésdggal elviselni a benniinket ért sérelmeket.

Néhdny viszontagsdgos esztendd utdn még egyszer Németh Antal kizelébe keriiltem.
A Népmiivészeti Intézetben felolvasészinhdzat szervezett. Az elsé bemutaté Tennessee
Williams Uvegfigurak cimti drdmdja volt. Kényves Téth Erzsit Amanda Wingfield
szerepére készilt, Laurdt a féiskolds és korabban ugyancsak Németh Antal-tanitvdny
Balogh Emese’ jatszotta. A két férfiszerepet Batonyi Gyorgyre® és rdm osztotta az
Igazgaté Ur (mert igy szdlitottuk). Ext a Németh pdlydja szempontjdbdl jelentéktelen
vdllalkozdst azért hozom széba, mert élénk cdfolata annak az dllitdsnak, hogy a szinészi
jarek kevéssé érdekelte. Hogy a szinészt gyakran magdra hagyta. Hogy nemigen adott
instrukciot. Ebben a felolvasé szinhdzban nem volt latvdny, nem volt szcenika, nem volt
vildgitds. (Egyes ellenfelei elészeretettel csiifoltdk ,,févildgositonak”, mert a prébdkon
dllitélag inkabb a vildgitdssal torédott, mint a szinészekkel.) Volt viszont hdrom pdlya-
kezd6 szinész. Otvendt év tavoldbdl is jol emlékszem tivelmére, aprolékos jatékmesteri
munkdjdra, tapintatos szigordra, amellyel egyengette hdrmunk szerepformdldsdt. Kény-
ves T6th Ergsivel félszavakbol értették egymdst, de a hdrom tinédzsertdl elvdrta, hogy

3 Peéry Piri (1904-1962) szinész, {r6. Az Orszagos Kamaraszinhaznél kezdte paly4jat,

majd Szegeden és szdmos f&varosi szinhaznal volt szerzédésben. A bambuszfejii esernyd
(1938) és A megtaldlt pokol (1946) cimmel regénye jelent meg, Makacs Kata cimmel
filmforgatékdnyvet irt (1943). Németh Antallal 1924-ben kotott hazassagot.
*  Toth Erzsi (1904-1975) a Szegedi Varosi Szinhdzban Németh Antal tébb rendezé-
sének f8szerepl&je. 1935 és 1944 kozott a Nemzeti Szinhéz, 1947-48-ban a Madach
Szinhéz, 1950-t61 nyugdijba vonulasaig az Allami Babszinhaz tagja.
Balogh Emese (1939) Miskolcon, Szolnokon, Gydrétt, Szegeden és Debrecenben vé-
gigjatssza a dramairodalom nagy néalakjait, Evat, Melindat, Antigonét, Desdemondt,
Juliat, az Amerikai Elektra Lavinidjat, A néma levente Ziligjat. 1979-t8l a Varszinh4z,
1982-t8l nyugdijba vonulésiig a Nemzeti Szinh4z tagja.
Bétonyi Gyorgy (1935-2008) évfolyamtarsam a Szinmiivészeti Féiskolan, majd kollé-
gam a Babszinh4zban. Néhany év utdn a Magyar R4dié bemonddja lett.
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megkinlédjanak a megtiszteld feladattal. Es munka kozben mintha megfeledkezett volna
16la, hogy nem a Nemzeti Szinhdz kovetkezd premierjére késziil. Vagy taldn képtelen
volt mdsképp dolgozni.

A bemutatén gsiifoldsig megtelt a Népmiivészeti Intézet foldszinti babstidicja. 1945
utdn ez volt Németh Antal elsé nyilvdnos szereplése a f6vdrosban. Tombol6 sikert
arattunk, mint egy igazi szinhdzban. Alighanem az is volt: igazi szinhdz. Németh Antal
szinhdza.

Nagyon sokat koszonhetek neki. Egész tovdbbi életemet meghatdrozta. Bdbjdték
irdnti vonzalma segitett el ahhog a miifajhoz, amely késébb az igazi énkifejezést jelen-
tette sgdmomra. Németh Antalon kiviil csak pragai tanulmdnyaim sordn taldlkoztam
olyan meghatdroz6 mesterekkel, akik hasonléan mély hatdssal voltak szinhdzi izlésemre
és gondolkoddsomra. A prdgai tavasz leverése utdn 6k is megjdrtdk a poklot, akdrcsak
huszonnégy évvel kordbban magyar sorstdrsuk.

Felkészulés

»Kortilbeliil két-harom évtized 6ta naponta hal-
lunk 4j szinh4zi forradalmakrél, melyek valsaggal
lehetetlenné tették a modern szinpadmiivészet
terén valo eligazodast és egyes stiluskorszakainak
egységes felfogasat. Az dsszes rendezdi forradal-
maknak volt azonban egy kozos jellemzdjiik,

nevezetesen az, hogy mindnyé4jan a mai szinpadi

o =
formahoz, a zart nézSterd, rivaldaval, fliggdnnyel rﬂ; .
és diszletekkel hatarolt tgynevezett Guckkas- Sa

tenbiihnéhez 7 igazodtak. Barmilyen radikélisan 2
véltoztattak is meg a rendezést, a szinfalat, a ru- -~
hazatot, a testjatékot és az eléadott darabok ten- )
dencidjat — mint péld4ul a kényvérdl nalunk is jol
ismert Tairov vagy a jelenlegi moszkvai Szinhazi

o ) N ] Németh Antal a Magyar Radié dramai
Laboratérium igazgatéja, Mejerhold —, ez csak az osztalyanak vezetéjeként, 1935

eddigi szinhéz horizontjét tagitotta ki, anélkiil,

hogy az el8z8 struktirat elhagyta volna.”
Németh Antal huszonnégy éves, amikor ezeket a sorokat irja. Cikke A hol-
nap szinjdtszdsa cimen jelenik meg az Uj Foldben.® A langlelk( forradalmar

Németh nem szivesen hasznilja a hidnyosan leforditott ,kukucskalé szinpad” kifeje-
zést, hiszen a magyar valtozatbdl éppen a Kasten (=szekrény) maradt ki, a dobozszinpad
elnevezés pedig csak évtizedekkel késsbb kezd elterjedni a hazai szakirodalomban.

I évf. 1. sz., 5-6. Az Uj Fsld 1927 februarjatdl prilisaig mkods, az avantgardot nép-
szer(sits folydirat Remenyik Zsigmond és Tamas Aladar szerkesztésében, miivészeti
szerkesztéje Bortnyik Sandor. Tobbek kozott Hevesy Ivan, Illyés Gyula, Kallai Ernd,
Palasovszky Odon frésai jelennek meg benne.
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nemcsak a valdsdgot utanzo, elavult szinjatszasnak tizen hadat cikkében, de

a reneszanszban kialakult és a barokk idején tokéletesitett, maig €18, egyediil
idvozitdnek tartott dobozszinpadnak is. Ekkor mar egyértelmien a rendez6i
pélyara késziil, és fenekestdl fel akarja forgatni a magyar szinhdzi életet. Tl van
az utkeresésen, sajat Sturm und Drang korszakan, amikor habzsolta a mivészete-
ket, egyforman rajongott az irodalomért, a nyelvészetért, a képz&miivészetért és
a zenéért.

1903. méjus 19-én sziiletett Budapesten. Ez az adat megbizhaténak t(inik,
valamennyi lexikonban gy taldlhaté — egy kivétellel. A kivétel 1900-at jelsli meg
sziiletési éveként. A nyilvanvalo elirds nem is érdemelne figyelmet, ha nem éppen
az 4ltala szerkesztett Szinhdzi lexikonban akadndnk rd. Ha figyelembe vessziik
Németh szinte rogeszmés precizitasat, akkor aligha val6szind, hogy véletlenrdl van
sz6. Nala kevésbé koriiltekintd szerkesztd esetében is nehezen képzelhetd el, hogy
éppen a rola sz0l6 cikk adataiban forduljon eld sajtéhiba. Akkor pedig engedtes-
sék meg a kovetkeztetés, hogy az elirds szandékos. Az okéra is van magyarézat:
Németh Antal huszonhét éves a lexikon megjelenésekor. Szemteleniil fiatal
egy tudomanyos munka soran betsltott felelSs pozicidhoz. Csalt a szerkesztd tr.
Kegyes csalas, hiszen az elSkésziiletek soran tapasztalhatta, hany szinésznd keresi
fel kétségbeesetten, hogy valtoztassa meg lexikonjaban valédi sziiletési datumat.
Hogy néhany évet letagadhasson az életkorabdl. A szinész életkora a ,munka-
eszkdz” szoros tartozéka. Befolyéssal van az arfolyaméra. Németh Antal tanul a
keziiket tordels, leleplezéstd] rettegs divakedl. Es fejtetdre allitja a tanultakat:
harom évvel éregebbnek adja ki magat, hogy a tudés szerepében kevésbé legyen
zavaré a fiatalsaga.’

Mar a Tavaszmez6 utcai Zrinyi Mikl6s Fégimnazium tanul6jaként vonzzak a
kiilonbdz8 muivészeti d4gak. Zenei tanulmanyokat folytat, zongorazik, titokban a
karmesteri palyara késziil. Goth Sandornal'® magandton szinészetet tanul, Blatt-
ner Géza!! babszinhdzaban részt vesz egy Faust-babjatékban, a Liidas Matyiban
pedig Dobrogit jatssza. Kapcsolatba keriil Kassak Lajossal, bejaratos folyéiratai,

a Tett és a Ma szerkeszt8ségébe. Mécza Janos'? hatasara versmond4ssal probal-
kozik, az iskola disztermében 1919. méjus 1-jén orosz ingben elszavalja Kassiak

z 7

Mesteremberek cimii versét, amiért késdbb majdnem kicsapjak.

®  Néhany évvel ezel6tt elmondtam felfedezésemet Monori Kornélidnak, Németh Antal

masodik feleségének. O erre elkiildte férje sziiletési anyakényvi kivonaténak masola-
tat. Németh Antal precizitdsa — gy latszik — az 5zvegyére is hatassal volt.
10 Goth Sandor (1869-1946) a Vigszinh4z stilusanak egyik megteremtdje, Németh Antal
1935-ben a Nemzeti Szinhazhoz szerzédteti, ahol eljatssza — tobbek kozott — a Faust
elsé részének Mefisztéjat. Maganiskol4ja mellett 1931 és 1939 kozott a Sziniakadémia
tanara.
Blattner Géza (1893-1967) az eurdpai miivészi babjaték egyik legjelentdsebb alakja.
1925-ben P4rizsba megy, ahol megalakitja az Arc-en-Ciel Babszinh4zat. Baritja, Né-
meth Antal javaslatdra 1937-ben bemutatja Az ember tragédidjdt.
12 Mécza Janos (1893-1974) elméletében, a Teljes szinpadban (Bécs, 1921) az irodalom,

a képzémivészet és az el6adémiivészet szintézisének kidolgozasara tesz kisérletet.
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Erettségi utén beiratkozik a Paz-
mény Péter Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karara, esztétikat, iro-
dalmat és mtvészettdrténetet hallgat.
Az anyagi gondokkal kiizdS csalad nem
tudja tAmogatni a tanul4sat, apja mar a
gimnazium befejezését is csak a tandrok
rabeszélésére hajland6 engedélyezni.
Eleinte osztalytarsai korrepetalasabol,
késdbb wjsagirasbol tartja fenn magat.
1921-ben a Magyarsdg munkatarsaként
kiallitasokrdl ir recenzidkat. Ekkor
kertiil szoros kapcsolatba a képzémii-

vészettel, és alakul ki erételjes vizudlis

2z n

Blattner Géza (jobbrol) Ronai Dénes m(itermében,
1919 (Fot6: Ronai Dénes, OSZMI Archivum) kultdraja, amely kés6bb egész rendezéi

latasmodjat meghatdrozza.

Fontos fordulat az életében, hogy 1927-ben Weimarba, 1928-ban pedig a ber-
lini egyetemre kap egyéves dsztondijat. Bolcsészdoktori oklevelét 1929-ben szerzi
meg. Doktori értekezése, A szinjdtszds esztétikdjdnak vdzlata Gjraértelmezi a mimézis
szerepét a szinjatszasban: ,A szinjatszas mar eredetében sem utinzas, ha megvan-
nak is a maga természeti vonatkozésai, hanem egy magasabb létezési forma 4télé-
se. A totemisztikus népek 4llatait és az anyajogt kultdrak misztériumainak isteneit
a kolts alkotta alak valtja fel. A démont és a félistent a felfokozott 1étintenzitasi
ember. Mert a dramahds — néhany naturalista drdma csekély kivételével — mindig
stiritett és hatvanyozott életi ember. A szinész tehat nem életet utdnoz, hanem
— ha mér ezt a sz6t hasznéljuk — azt a 1ényt, akit életre kell keltenie.”"

Az egyetemi évek alatt tobb sz4z cikke jelenik meg a Magyarsdg cim napilap-
ban, amelynek nyolc évig a szinhazi rovatat vezeti, valamint a Budapesti Szemlé-
ben, a Napkeletben, a Magyar Miivészetben és masutt. 1928-ban a Magyarsdg
felelds szerkesztdje, Milotay Istvan'* felmond neki, mert lestjté kritikat merészel
irni a Nemzeti Szinhaz egyik mtivészndjérdl, aki az § barati koréhez tartozik.

Bécsben megnézi Tairov szinhdzdnak vendégjatékat, a Salomét, a burleszk-
ké atvarazsolt Lecoque-operettet, a Giroflé és Girofldt; Az ember, aki cstitértik
volt cimi, Chesterton” regényébdl késziilt konstruktivista remeket, Berlinben
Reinhardt el6ad4sait nézi, Jessner probait latogatja, Piscator nemrég megnyilt
szinhézat, a Theater am Nollendorfplatz expresszionista latvanyossagait figyeli,
Miinchenben Vahtangov Turandot hercegndjének német adaptacisjiére lelke-

B Lasd: Németh Antal: Uj szinhdzat! Tanulményok. Szerk.: Koltai Tamés, Bp., 1988.

4 Milotay Istvan (1883—1963) publicista, szerkeszt8, orszaggytilési képvisels. 1920-tdl
1934-ig az 4ltala alapitott Magyarsdg felelSs szerkesztdje. A masodik vildghabord utan
emigralt, Brazilidban és Svijcban élt.

5 Chesterton (1874-1936) The Man Who Was Thursday (1908) cimfi, rabaleais-i humor-

ral megirt allegéridja egy detektivtorténet dlarcaban a gonosz misztériumat kutatja.
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sedik.'°1928. m4jus 26-4n rendezdként is bemutatkozik: az Orszdgos Kamara-
szinh4zban Strindberg Hitsvét cim misztériumjatékat allitja szinpadra. Az Alapi
Nandor!7 szervezésében létrejott utazd egyiittes igényes misorral jarja az orszagot,
Ibsen, Moliére, Shaw, Pirandello, Molnar Ferenc miveit viszi el azokba a varosok-
ba, amelyeknek nincs 4llandé tarsulata. A huszonot esztendds szinhaztudésnak
kapora jon a meghivas, el6szor, de nem utoljara éppen allastalan, néhany hete
kapta meg Milotaytdl a felmonddlevelét.

Mar a hiszas-harmincas évek fordul6jan
gyantsak voltak szinhazi berkekben a tdlsdgosan
miiveltek, az elmélet felsl érkezsk. Hevesit még
az 6tvenes években is ,irodalmar” rendezének
bélyegezték, ha erre nem is igen akarunk ma
méar emlékezni. Németh Antal pedig szdrmaza-
saval, tajékozottsagaval és egész tevékenységével
provokélta a bennfenteseket. A jozsefvarosi
proligyerekbdl lett tudés eldbb kritikusként hivija
ki maga ellen a szakma haragjat, majd szerkesz-
tésében 1930-ban megjelenik a Szinészeti lexikon,
amely ,weimari” {zlésével és szemléletével tizen
hadat a naturalizmus kényelmes biivéletében

megrekedt szinh4zidedlnak. Néhany évvel

késébb két Gjabb Gttérd munkaval jelentkezik: 1933-ban jelenik meg Az ember
tragédidja a szinpadon, 1935-ben A Bdnk bdn szdz éve a szinpadon cim monogra-
fidja. Ha e mtiveken kiviil m4s nem maradt volna uténa, akkor is megkiilonboz-
tetett hely illetné meg a magyar szinhéz torténetében. Am ezek — egyéb frasaival,
tanulmanyaival és cikkeivel egyiitt — tevékenységének melléktermékei, éppen tgy,
mint egész életét végigkisérd szinészpedagdgiai mikddése. Németh Antal elsésor-
ban rendezd volt; korat megel6z6, a korabeli szinhazi {zléssel perlekedd, a korszert
eurdpai irdnyzatokat meghonosité alkots. Adaz csatdkat, szitk esztenddket, nélkii-
16zést és minduntalan vissza-visszatérd mell8zést zaditva ezzel 5nmagara.

A Szinészeti lexikonban 4tfogd tanulmanyt ir a rendezésrdl, amely vildgosan
tiikrozi avantgard elkotelezettségét. Torténeti attekintése Goethétdl a 20. szazad
reformatoraiig, Gordon Craigig, Sztanyiszlavszkijig, Tairovig, Mejerholdig, Vahtan-
govig, Lugné-Poé-ig, Copeau-ig, Reinhardtig, Piscatorig, Jessnerig terjed. Rendezsi
hitvallasat igy foglalja dssze: ,,A rendezés térténelmi szerepét abban pillanthatjuk

16 Egy évvel Vahtangov halala ut4n elébb a niirnbergi Stadttheater, majd tiz évvel ké-
sébb a miincheni Prinzregententheater rekonstruélta a hires eléadast, amely Moszkva-
ban is tobb feltjitast ért meg.

7 Alapi Nandor (1885-?) vidéki tarsulatoknal miikodote, majd a székesfehérvari szinhéz
igazgatdja lett. 1924-ben megalapitotta az Orszagos Kamaraszinhézat, amely 1933-ig
miikodott. Németh Antal igazgatésa idején két évig a Nemzeti Szinh4zban tigyel6ként
dolgozott. Késdbb a Nyilaskeresztes Part tagja lett, 1944-ben kiilfldre tavozott. To-
vabbi sorsa ismeretlen.
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meg, hogy egyenstlyozé szerepet véllalt a szinész koré kikristalyosodé tedtralis
elemek eréjatékaban. Kozvetitd a kozonség, a kor és a koron kiviil esd drama, az
dnmaga irdnyitasara képtelen szinész, a valdsag abrizol4saig eltévelygett, 5ncéld lat-
vanyossagra hajlamos diszlet és a tébbi szinpadi hatdstényezd kozott. Az individua-
lizmus térhdditasaval megsziint a kdzdnség egységes beallitottsagi tedtralis Gsztone,
amely azeldtt irdnyitotta a szinjatszas stilusalakul4sait. Ehelyett a rendezd villalta

a szinhdzi alkotas irdnyitasat. Kétirdnyu szenzibilitassal kell tehét rendelkeznie a
rendezének: egyrészt anyaginak bonyolult lényegét felismerd, atérzé, 4téls, masrészt
a kozonség miivészi akaratat felfogd érzékenységgel.”'®

E hitvallas gyakorlati megvaldsitasara nyilik lehetdsége, amikor 1929 méjusa-
ban levél érkezik berlini cimére: ,Magas helyrdl jott és legjobb ajanlas folytan a
szegedi Viarosi Szinhaznal f. évi szept. 1-jétdl (jovd szini évad kezdete) betdltendd
dramai rendez6i 4llasra vonatkozolag hajlandék vagyunk a targyaldsokat mar
most felvenni.”!” A sztikszavi ajanlat alairja dr. Palfy Jézsef kormanyf&tanacsos,
a Szegedi Varosi Szinh4z intendénsa, a magas helyrdl jott ajanlo pedig a szegedi
kotddést kultuszminiszter, gréf Klebelsberg Kund, akinek figyelmét az 4llastalan
Németh Antal kordbban egy terjedelmes levélben hivta fel magara. Felvéazolta
miivészi elképzeléseit, decentralizacids elveit és klasszikusokra épiilé miisortervét.

1929-ben a Szegedi Varosi Szinh4z rendezdje lesz. Elsé rendezése a Csongor és
Tiinde. Sokan kétségbe vonjak Vordsmarty korszakot lezar6 és Gj korszakot nyit6
mesedram4jinak szinszer(iségét. Németh vitaba szall ezzel a véleménnyel. Masik
két nemzeti klasszikusunk, a Bdnk bdn és Az ember tragédidja mellett a Csongor és
Tiinde is végigkiséri egész palyajan.

»,Nemcsak jelképesen, atvitt értelemben, de konkrétan, kozvetleniil is azt kell
vallanom, hogy valéjdban harom magyar klasszikus volt a szinh4zi tudoményok-
ban vezetdm és mesterem: a szinészi felfogas és jaték terén a Bdnk bdn, a képzelet
legkoltsibb jatékait a néha durvén reélis szinpadra kényszeritd és az dlmok szub-
tilitdsanak szférajaba emels Csongos és Tiinde, végiil mindkettdt egyiitt képviseld,
legnagyobb tanitémként a madachi Tragédia” — irja harmincnyolc évvel késébb
Egy emberilté Az ember tragédidja szolgdlatdban cim visszaemlékezésében?.

Masfél honapos makdéi vendégjaték utan, szeptember 21-én veszi kezdetét az
1929/30-as szegedi évad az 4j rendezd bemutatkozasaval. Csongor szerepét ugyan-
csak 4j tag, Bognar Elek?! jatssza, Tiinde Partos Klari??, Ledér a frissen Szegedre

18 Szinészeti lexikon, 11. kotet, 728. Gy6z6 Andor kiad4sa, Bp., 1930.

¥ Alevél az OSzK Németh Antal-hagyatékaban talalhat6 (Fond 63). A rendkiviil gazdag
anyagot Németh 1935-t6l kiemelt figyelemmel kezeltette, majd élete utolsé éveiben mint
a Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak munkatarsa személyesen gondozta.

20 Vg: Uj szinhdzat! Bp., 1988, 443.

2 Bognér Eva (1904-1985) kés6bb fSleg komikusként és karakterszinészként makodott.
Beszédtechnikat is oktatott. Két szakkdnyv szerzdje (A szénoklds és eldadds miivészete,
1940, A szavalds, szinjdtszds és rendezés miivészete, 1947).

22 Tiinde Partos Klari (1907-?) 1923-t4l harom évig Miskolcon, majd Szegeden jatszott
hdésnd- és naivaszerepeket.
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keriilt kolozsvéri szubrett, Kiss Manyi. Diszlet- és jelmeztervezs Jaschik Almos?,
akinek szinpadképe allandé keretet biztosit a jatéknak. A horizont stilizalt, 6arany
szind, mint az ikonok héttere. A szinpad két oldalat mélykék falak hatéroljak,
ahonnan ferde szinpadsik vezet hatrafelé. A szinhelyek valtozasat stilizalt diszlet-
elemek és a vilagitas valtozasai érzékeltetik. Az Gjszerti el¢adast lelkesen fogadja a
szegedi sajtd. Németh Antal ,,a nyugati modern rendezdi technika nyugodt, egy-
szerd vonaldban stilizdlta a kiilséségeket és a szinészek a maguk legjavat adtak”
— 4llapitja meg az egyik beszamold, majd hozzateszi: ,A meghdkkentSen modern,
ugyanakkor mutatés diszletek Jaschik Almos tehetségét dicsérik. Az évadnyité
bemutatdra dsszesereglett telt haz el6tt Galamb Sandor? egyetemi tanar mondott
bevezetst.” Egy masik kritika még hatdrozottabban fogalmaz: ,Németh Antal

dr. debiitalé rendezése friss levegdt, nyugat-eurdpai felfogast, eredetiséget hozott
jatékban, kiallitasban egyarint az eddig bizonyos konzervativizmussal dolgozott
szegedi szinhézba. Osztatlan, 4ltalanos elismerés kisérte munkajat.”*

Maisodik rendezése Lev Urvancov?’Maruszja cimii szentimentélis torténete egy
kazani cselédlanyrol, Konyves Téth Erzsi f8szereplésével, a harmadik a Cyrano de
Bergerac Téray Ferenccel®® a cimszerepben. A Foldnélkiili Janost, Lengyel Meny-
hért és Karinthy Frigyes kozosen irt darabjanak eldadésat Taray sikeres alakitasa
ellenére hevenyészettnek tartja a Szegedi Napl6 kritikusa. Az arany ember pre-
mierjén pedig botrany tér ki, mivel a rendezd elhagyja az eredeti mtivet megha-
misitd utolsé képet. A nézsk labdobogassal, fiittyel fejezik ki elégedetlenségiiket,
a merészebbek az igazgatdi irodaban adnak hangot tiltakozasuknak. Végiil Taray
gy prébalja jobb belatésra birni a kdzénséget, hogy a vasfiiggény elstt elmond-
ja: Kolozsvaron is a regény eredeti befejezésével jatsszdk a szinpadi valtozatot.
Fontos bemutaté Pirandello Oltdiztessiik fel a mezteleneket?? cimt drémaja, amely
egy szerencsétlen sorst neveldnd kalvaridjat 4llitja szinpadra. A f&szerep Peéry Piri
kirobban sikere.

B Jaschik Almos (1885-1950) késébb 1935 és 1944 kozott a Nemzeti Szinhéz arculaté-

nak mark4ns meghatarozéja, Németh Antal allandé munkatérsa, a korszerd diszletter-

vezés egyik Gttdrdje hazdankban. Munkait meseszert, szecesszids, népi diszitéelemeket

alkalmazé dekorativ formanyelv jellemzi. A Csongor és Tiindét még harom alkalommal

tervezi Németh rendezéseihez.

Idézi Sandor Janos: A szegedi szinjdtszds krénikdja cim(i monografidja. Szeged, 2003,

408.

Galamb Sandor (1856-1972) tanar, szinhaztoérténész, dramaturg, ebben az iddben

a szegedi Tanarképz8 Féiskola, késébb a Szinészegyesiileti Iskola igazgatdja. 1935 és

1944 kozott tobb klasszikus magyar dramét az 8 dtdolgozaséban és rendezésében muta-

tott be a Nemzeti Szinh4z.

Szegedi Szemle, 1929 szeptember.

27 Lev Urvancov (1865-1929) orosz szerzd.

8 Téaray Ferenc (1884-1961) a f&varosbél Németh Antal hivja vissza Szegedre, majd a
Nemzeti Szinh4z tagjaként fontos szerepkdrt tolt be a harmincas-negyvenes években.

¥ Vestire gli ignudi, 1923.
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Németh nagy ambiciéval
készil a fiatal Berczeli Anzelm
Karoly® Isteni szinjdték cimii
draméjanak januéri premier-
jére, amely egy mai ember
mai szenvedéseit dbrazolja.

A fantasztikus keretben
jatszodo torténetben groteszk
jelenetek véltakoznak tragikus
helyzetekkel. Az el¢adés nagy
tetszést arat. Az ir6 ,,minden
elismerést, vastapsot, gratu-
l4ciét és szép fvelésii jovit

érdemld munkat végzett elsd

. di alkotassval’— iri Berczeli Anzelm Karoly: Isteni szinjaték,
szinpadi alkotasaval —Irja a Szegedi Varosi Szinhdz, 1929. janudr (Fotd: archiv, OSZMI)
Szegedi Naplé6. A Délmagyaror-

sz4g is elégedetten 4llapitja meg, hogy a szinhaz ,koltd elétt nyitott kaput. Te-
hetség kibontakozasat segitette el$”. Dante szerepében Taray remekel, a {6hds,

K4dar bankhivatalnok alakjat megrenditéen dbrazolja Nagy Gyorgy®!, és ,megrazé
alakitast nyjt kis szerepében Ajtay K. Andor.”?

Néhany nappal az Isteni szinjdték utdn Németh Antal még egy rendezése kelt
meglepetést. A Fideliét 4llitja szinpadra ,leegyszersitett szinpadon, mindvégig ugyan-
abban a keretben™, Jaschik Almos diszletében. A szokasos kulisszak helyett egy nyolc
méter magas hattérfal emelkedik, amely elétt dobogd helyezkedik el. A szereplk ezen
a dobogén, koncertszertien éneklik szerepeik nagy részét. Az évad masodik felének
kiemelkedd vallalkozasa Katona Bdnk bdnja, amelyet a lelkes kritikus ,,f6varosi nivét
meghaladénak™* nevez. A naturalista hagyomanyokkal szakit6 el6addsban a cimszere-
pet Taray, Melindat Kényves Téth Erzsi, Gertrudist Uti Gizella® jatssza.

1929. november 16-an Németh Antal kezdeményezésére nagyszabasu szin-
padmiivészeti kiallitas nyilik a Kultirpalotdban, amelyen kozel szaz diszlet- és
jelmezterv, valamint — igazi Gjdonsagként — tiz makett ldthat6. Az anyagot Jaschik
Almos és novendékei készitik.>6 A vallalkozas bevallott célja, hogy nem torté-

39 Berczeli Anzelm Karoly (1904-1982) szegedi koltd, ir6, miifordité. Fekete Mdria cimt
misztériumjatékat 1937-ben mutattak be a Szegedi Szabadtéri Jatékokon.

31 Naow Cuisror (10051045 criméer ek ofrd 14

sa, majd a Vigszinh4z, a Szegedi Vérosi Szinh4z és a Belvarosi Szinhéz tagja, 1940-t4l

az OMIKE miivésze.

A Délmagyarorszag és a Szegedi Naplé 1930. febr. 1-jei kritikai.

Délmagyarorszag, 1930. febr. 8.

3% Délmagyarorszag, 1930. 4pr. 22.

3 Uti Gizella (1884-1937) Budan, Makoé Lajos (1854-1908) tarsulatanal kezdte palya-

futasit, majd vidéki nagyvarosokban mdkodott. 1917-t8l a szegedi szinh4z tagja.

sMiihelyiskol4jaban” (amelyben egy ideig Németh Antal diszlettorténetet tanitott)

Jaschik vezette be els6ként Magyarorszdgon a makettépités tanitasat.
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nelmi visszapillantést kivan nytjtani, hanem az €16 szinhdz modern torekvéseit
probalja befolyasolni.

Németh Antal rendezdi palyakezdése akkor is szerencsésnek mondhaté, ha
tudjuk, milyen kériilmények kozote és mennyi id8 alatt késziilt el akkoriban egy-
egy produkci6. O is, mint valamennyi rendez és szinész, gyakorlatilag végig pré-
bélta az évadot: két-harom hetenként volt Gjabb bemutatdja, tobbnyire kész vagy
alig 4talakitott diszletekkel, a szinészek sajat ruhajéban. Es a fennmaradé idSben
munkakéri kotelessége a repertodr karbantartasa, régebbi el6ad4sok feldjitasa,

a szerepitvételek lebonyolitasa. Ezért ne lepddjiink meg, hogy az adattar az elsd
szegedi évadban 29 rendezését tartja nyilvan.

A szinh4z deficitje azonban a miivészileg magas szinvonald el6ad4sok ellenére
egyre emelkedik. Az 1930. februar 26-i kdzgy(ilésen a varos vezetése elhatérozza,
hogy ,,mivel az 6sszes szinh4z gazdasagi valsaggal kiizd és a szegedi maganvallal-
kozé szinigazgatok mikodésénél eddig szerzett kedvezétlen tapasztalatok is a hazi
kezelés mellett szélnak”, a varosi szinhazat a kovetkezd évadban is hazi kezelésben
tartja. Mivel azonban minden hib4aért Tarnay Ern&*7 igazgatée teszik felelSssé,
gy dontenek, hogy az igazgatdi dlldsra orszagos palyazatot frnak ki. A felhivésra
tizenegyen jelentkeznek, koztiik Németh Antal is.

Pélyéazataban kifejti a reformmozgalmakkal és a Varosi Szinhazzal kapcsolatos
nézeteit. Ennek lényege, hogy ,az elveszett Kolozsvari Nemzeti Szinhaz helyébe
Szegeden kell megteremteni az orszdg masodik Nemzeti Szinhazat”. Hivatko-
zik németorszagi tapasztalataira, felsorolja a hazai vidéki szinjatszas miivészi és
gazdasigi elmaradottsdganak okait, a févarosi musor utdnzésat, amely nem veszi
figyelembe a helyi kulturalis tradiciokat, és akadalyozza az eredeti profil kialaki-
tasat. Konkrét javaslatai kozott szerepel Claudel Angyali iidvézlete, Knut Ham-
sun, Zelma Lagerlof, Jacinto Benavente®®, Massimo Bontempelli* egy-egy miive,
Hauptmann Es Pippa tdncol®® cfmd misztikus mesejatéka, majd felsorolja azokat
a klasszikusokat, amelyeket — mint frja — ,,0j rendezésben, Gjszerti beéllitasban”
kivén mdsorra tdzni. Ot magyar mivet jelsl meg: a Kocsonya Mihdly hdzassdgdt,
a Karnyonét, a Liliomfit, Teleki Laszl6 Kegyencét, Kisfaludy Karoly Kérék cimii
vigjatékat és Csepreghy Ferenc*! Vizozon cimd, bibliai targy( népszinmd-paré-

37 Tarnay Ernd (1886-1940) szinész, rendez8. A Magyar és a Kiraly Szinh4z egyesitett

tarsulatanél kezdte paly4jat, majd a Belvarosi Szinhdzhoz szerzédott. 1927-tdl a szegedi

szinh4z igazgatdja. 1933-tdl halalig a Vigszinhaz rendezdje.

Jacinto Benavente (1866-1954) a szdzad elsd felében a spanyol szinmtirodalom vezetd

egyénisége. Nobel-dijas.

Massimo Bontempelli (1878-1960) palyaja elején az olasz fasiszta part tagja, majd lelkes anti-

fasiszta, kitilak Romabol, kényszerlakhelyéiil Velencét jellik ki. Eletmive a klasszicizmustdl

az absztrakt és intellektualis formakig jut el. O maga méagikus realistanak nevezi stilusat.

% 1936. febr. 10-én, Németh Antal igazgatdsanak els esztendejében mutatta be a Nem-
zeti Szinh4z, de mind®ssze két el6adést ért meg.

# Csepreghy Ferenc (1842-1880) elsd dramai mtivét, a Magyar fuik Bécsbent 1872-ben
mutatta be a Nemzeti Szinhaz. Legnépszertibb darabjai a Népszinh4zban évtizedekig
sikerrel jatszott Sdrga csiké (1877) és a Piros bugyelldris (1878).
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digjat. Az egyetemes dramairodalombdl tiz mii bemutatésat tervezi: Szophoklész
Oidipusz-trilégidjdt (tehat az Antigonéval kiegészitve), a Vizgkeresztet, Racine Phaed-
rdjat, Calderon Az élet dlom cim{ regényes szinm{ivét, Goethe Egmontjat, Moliére
A képzelt betegjét, Ibsen Hedda Gablerét, Goldoni A fogaddsnéjat, Schiller Stuart
Maridjt és D Annunzio Oszi alkony dlma cim( drémai kolteményét.

Operai tervei hasonl6an merészek. Hét magyar mivet kivan bemutatni: Erkel
Bdnk bdnja nyitn4 az évadot, majd szinre keriilne a Hdry Jdnos*, Goldmark Kéroly
A hdz tiicsok* cim meseoperaja, Hubay Jend 1923-ban komponalt Karenina Annd-
ja, Szabados Béla** A bolond cimii zenés legend4ja és bard Orczy Bédog® A renegadt
cfmi(i — Kemény Zsigmond Zord idé cimii regényébdl késziilt — daljatéka. Az eurdpai
repertodr terve sem kevésbé ambiciézus: Massenet Manonja, a Lakmé és a Falstaff
szerepel benne. Tervezi tovabba egy fiatal magyar zeneszerz6 (j operajanak ésbemu-
tatojat és egy kortars kiilfoldi komponista miivének magyarorszéagi premierjét.

Németh Antal nem hazardjatékos, aki egy palyazat megnyerése érdekében
talzott és megalapozatlan igéretekkel akarja elkapraztatni a birdlokat. Megszallott
fantaszta, akarcsak egyik példaképe, Gordon Craig. Alomszinhazénak gyonyord
példija ez a palyazat, amelynek minden szava mélyen 4dtgondolt. JellemzSek a
»konnyt mtfajra” vonatkozo javaslatai: Lecoque Angot asszony ldnya és Giroflé
és Girofla cim(i operettje mellett (utébbi nyilvan a Bécsben latott Tairov-eléadas
hataséra keriilt a kedvencek kozé) két Offenbach-md, az Orfeusz az alvildgban és
egy Magyarorszidgon ismeretlen daljatéka, Edmond Audran* egyik darabja, Mil-
locker Koldusdidkja, a Denevér, valamint egy Gjabb hazai kuriézum, Erkel Elek*’
Tempefdi cimii operettje olvashaté a tervezetben. A felsoroldshoz hozzaftzi, hogy
népszinmi-programot is tervez a naturalista parasztdraméikat megel6z8 korok java
termésébdl. Részletesen elemzi a szinpad miiszaki allapotat, és koltségvetési tervet
mellékel, amelyben kitér a sztirrendszer anyagi vonzataira. ,, Tévedés azt hinni,
hogy kizarélag nagy fizetésd sztarokkal lehet j6 el6addsokat produkélni — frja. — Az
egyiittes kialakitédsa kell, hogy alapjat képezze a szinhaz szinésznevel munkaja-
nak. Fiatal erdk osszehangolt, stilusos ensemble-produkcidja van olyan mtivészi
érték, mint gyonge keretben egyetlen virtudz jatéka. Minden szinhézat, minden
rendezét az egyiittes-szellem megteremtése tett hiressé.”®

# Kodaly dalmiivét négy évvel kordbban, 1926-ban mutatta be az Operahéz, de dtdolgo-
zott, kibdvitett, maig ismert valtozata csak 1928-ban keriilt szinpadra.

Az 1895-ben frott opera Dickens m{ive nyoman késziilt.

Szabados Béla (1867-1936) Rakosi Jend szdvegére szerzett miivét a Magyar Szinhaz mutat-
ta be 1898-ban, majd népies dalmii-véltozata az Operahézban is szinre keriilt 1911-ben.

% Orczy Bodog (1831-1892). Az emlitett daljaték Magyarorszagon soha nem keriilt be-
mutatésra, egy olasz stagione téarsulat adta el Londonban, 1881-ben.

Edmond Audran (1840-1901) francia zeneszerz8, kizardlag operetteket szerzett, ame-
lyeket hazijan kiviil alig jatszottak.

4 Erkel Elek (1843-1893) Erkel Ferenc mésodik fia, 1860-t6] a Nemzeti Szinh4z dobosa,
majd tigyeld és segédrendezd, az 1875-ben megnyilt Népszinhaz elsd karmestere hala-
laig. Tobb mint harminc népszinm{ivet komponilt.

A palyazat részleteit a birtokomban levé gépirat fénymasolatibdl idézem.
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1930. mércius 27-én déntés sziiletik az igazgatd személyérdl. A sziniigyi bizott-
sag és a kozgy(ilés egyarant Kiirthy Gyorgy® palyazatat fogadja el. A dontésrél
értesiils — és szintén palyazé — Tarnay kesertien jegyzi meg: ,Becsiilettel estem el,
a politika mérgezett tére dofoct le hatulrdl”. A megjegyzés arra utal, hogy Kiirthy
egyes lapértesiilések szerint ,felekezeti és tarsadalmi uszité névtelen levelekkel
operalt™®. A Délmagyarorszig is megszolal a fesziilt helyzetben: ,Beszélik, hogy a
szint4rsulat néhiny tagja formalis szovetségbe témoriilt és ennek a tdmdriilésnek
az a célja, hogy irdnyt szabjon az (j igazgaténak az (j tarsulat megszervezéséhez.”
Az allitélagos ,,sz6vetségbe tomoriiléssel” kapcsolatosan Németh Antal neve is
felmeriil, ezért egy nyilatkozatban visszautasitja az alaptalan vadat, és kijelenti:

,»a szinh4z jovéje szempontjabdl igen karosnak tartom, hogy a szinhaz tigyébe
politikat is kevernek.”!

A misodik szezont a Hunyadi Ldszléval kezdi, amelyet ismét stilizlt, szceniro-
zott koncertként 4llit szinpadra Jaschik Almos diszletében és jelmezeivel. Elisme-
réssel jegyzi meg a sajto, hogy ,diszesek voltak a kiilséségek és kedvezd a kezdet.”
Egy héttel késébb a Légy j6 mindhaldlig keriil szinpadra Németh rendezésében.

A premieren Méricz Zsigmond is jelen van. A rendezd nagy ambicioval késziil két
Ssbemutatora, Stk Sandor Istvdn kirdly és Keresztury Dezsé Haldltanc-jaték cimi
egyfelvonasoséra, amely egy mtsorban keriil bemutatisra Hauptmann naturalis-
ta dram4javal, a Hannale mennybemenetelével. Utébbit egy tiillfliggdnyre vetitett
lazalom vizidival teszi izgalmassé a rendezd.

Aligha kétséges, hogy Németh Antal sugallatéra keriil szinpadra a palyazata-
ban szerepld Hdry Jdnos is, bar nem & rendezi az el6adést. Az évadnyité Hunyadi
Ldszlé emlékeztet némiképp a sikertelen palyazat koncepcidjara, amely masik
nemzeti operdnkkal, a Bdnk bdnnal kivanta inditani a szezont. A paly4zat tervei
koziil egyetlen darab valésul meg, A kérdk, amelyet a commedia dell “arte modo-
rdban 4llit szinpadra. A jatéktér kozepén megint egy dobogé all, mint opera-ren-
dezéseinél. Leegyszertsitett kapu-jelzések kozott harsany stilusban zajlik a jaték.
LA szinészek eldttiink 1éptek fel a dobogéra, elSttiink mentek le réla, esetleg a
labukat lel6gatva raiiltek, a monolégokat meg kimondtak a kozonségnek” — irja a
Szegedi Uj Nemzedék.?

A szinh4z azonban egyre rosszabbul megy, kinosan kevés a nézé, a sajtd
részérdl pedig egyre keményebb tdmadésok érik az Gj igazgatot. Amikor december-
ben Németh Antal megrendezi Edgar Wallace A titokzatos mester cim krimijét,

a negyed haz elétt lezajlé premier masnapjan ginyos hangi ,olvaséi levél” jelenik

¥ Kiirthy Gyorgy (1882-1972). Miincheni épitészeti tanulmanyok utédn a Thalia Tar-
sasagnal kezdi szinészi palyajat, majd 1906-ban a Nemzeti Szinh4z tagja lesz. 1923—
24-ben a pécsi szinh4z igazgatdja, szegedi igazgatasa is minddssze egy évig tart, majd
visszaszerz8dik a Nemzeti Szinhdzhoz. Németh Antal 1935-ben nyugdijazza.

Mint a szegedi évekkel kapcsolatos szimos informéciot, ezt is Sandor Janos kordbban
emlitett munk4jabol meritettem.

Délmagyarorszag, 1930. 4pr. 5.

1930 november.
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meg a Délmagyarorszagban, a Szegedi Naplé lokalpatridta kritikusa pedig kijelen-
ti: ,ilyen el6addsokkal nem szabad megsérteni a szegedi kdzonséget”.>® Az évad
soran még egy operit rendez, A sevillai borbélyt, ezen kiviil jobbara kortirs magyar
vigjaték-szerz8k darabjait kénytelen szinpadra allitani.

1931-ben megbukik a Bethlen-kormany, a szegedi szinhaz vérosi feliigyelete
megsz(inik, a tarsulat a vildgvalsidg miatt konzorciumot alakit. Szeged konzervativ
varosvezetése megkdnnyebbiil a politikai valtozasok nyoman, kapora jon a kon-
zorcium, amely sok egyéb mellett azt is jelenti, hogy megszabadulhatnak Németh
Antaltdl. Az elszant szinpadi Gjité egy id6re nemcsak nemzeti szinhazi dlmairdl, de
kenyérkeresd foglalkozasardl is kénytelen lemondani.

A szegedi kudarc utén el8bb egy Gjabb 6sztondij segitségével eurdpai tanul-
manyttra megy (igy kialakul6 kapcsolatai révén még némi rendezdi tevékenységre
is lehetdsége nyilik: Miinchenben miisoros estet, a parizsi Magyar Héazban kabaré-
Osszedllitast készit), aztan Tormay Cecile meghivja a Napkelet cim laphoz
segédszerkesztének. A Napkelet 1923 januarjatol 1940 augusztusiig megjelend
irodalmi és kritikai folyoirat, amelyet a Nyugat vetélytarsaként hozott létre a Ma-
gyar Irodalmi TA4rsasig. Szamos fiatal iré (Keresztury Dezs$, Németh L4szl6, Szerb
Antal) palyakezdését segitette, de kritikai rovata is magas szinvonald.

Németh Antalnak segédszerkesztéi tevékenysége mellett arra is lehetSsége
nyilik, hogy néhany rendezést vallaljon. Az Orszagos Kamaraszinh4znal Massi-
mo Bontempelli Ezerarcii asszony cimt komédiajat, a Katolikus Kérben Mozart
A szinigazgatéjat, Offenbach Az elisonddi lany cim daljatékat, a Varosi Szinhazban
Auber Fra Diavolsjat, az Orszagos Szinészegyesiilet ndvendékeivel pedig Kalid4sza
szinmivét, a Sakuntaldt> viszi szinre.

Kozben Gjabb nagyszabasi terveket sz8. Felkeresi a bajor allami szinh4zak inten-
dansat, és Jaschik Almos vézlatai segitségével bemutat egy szcenikai tervet Az ember
tragédidja lehetséges miincheni eléadasardl. Amikor vildgossa valik, hogy az elképze-
1és nem talal megértésre, masik baratjaval, Horvath Janossal®® a rémai Kiralyi Opera
és a veronai Aréna monumentélis szabadtéri szinpadara készit részletes rendezdi ter-
vet’® Madach mtivéhez. Ekkor késziil el Farkas Ferenc kisérézenéje, akivel hénapo-
kig dolgoznak az el6adas el6készitésén. Az dlom a budapesti olasz kulttrattasé lelkes
kozbenjarasaval mar-mar megvaldsulni latszik (allitolag Mussolini személyesen irja
ra az aktdra a beleegyezd ,si” sz6cskat), amikor egy felhdborodott magyar kultusz-
allamtitkar illetéktelen maganakcidnak nyilvéanitja, és meghitsitja.

33 Szegedi Naplg, 1930. dec. 5.

% A darab cime eredetileg Sakuntald felismerése, és valdszintileg a 4-5. szdzad t4jan sziile-
tett. A cimszerepld az indiai néi eszmény legsikeriiltebb irodalmi 4brazol4sa. Magyar-
orszagon a Nemzeti Szinh4z mutatta be 1933-ban, Bajor Gizi f8szereplésével.

5 Horvéth Janos (1907-1958) miincheni, rémai és parizsi tanulményok utan 1935 és

1944 kozott a Nemzeti Szinhaz diszlettervezsje és szeenikai feliigyeldie, Jaschik Almos

mellett Németh Antal mésik fontos munkatarsa. 1945 utdn kiilféldre tdvozott.

Ha megval6sul, ez lett volna a dramai koltemény els szabadtéri el6adésa, hiszen a Szegedi

Szabadtéri Jatékokon csak egy évvel késébb, 1933. augusztus 26-4n jatszottak elBszor.
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1934-ben varatlanul meghivjik egy Pirandello elndkletével rendezend rémai
szinhazi kongresszusra, amelyet az olasz Kiralyi Akadémia rendez. A vendégek
kozott van Gordon Craig, Tairov, Maeterlinck, Jules Romains, Yeats és a Bauhaus
megalapitdja, Walter Gropius. Magyarorszagrol Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc
és Németh Antal vesz részt az egyhetes rendezvényen. Németh harom elGadast
tart. Az elsd a magyar allami szinh4zak helyzetérdl tajékoztat, a masodik az 4llam
és a szinhdz kapcsolatét, a harmadik az Gsi szinjatékforma és a huszadik szézadi
médiumok, a film és a radi6é kolcsonhatasat elemzi. Mint utdlag kideriil, a sikeres
szereplés nagy hatdssal lesz Németh Antal sorsanak tovabbi alakuldséra.

Néhany héttel késsbb, nyilvan monografidja, Az ember tragédidja a szinpadon
hatéséra a székesfévaros kulturalis vezetése felkéri, hogy a févarosi feliigyelettel
mikddd Budai Szinkdrben rendezze meg Madach drdmai kolteményét. Nagy
kedvvel fogadja el a feladatot, de a szinh4z igazgatéjaval, Sebestyén Gézaval’? vald
els taldlkozas alaposan kedvét szegi. Kideriil, hogy mindossze egy hét prébaids,
a kiallitas koltségeire pedig szazotven pengd all rendelkezésre. A direktor meg-
nyugtatja, hogy nem lesz semmi baj, hiszen a harom f6szereplének, a sztarvendég
Beregi Oszkarnak®®, Molnar Arankanak® és neki magéanak is régi, ,lejatszott”
szerepe Adam, Eva, illetve Lucifer. A diszletek és a jelmezek is készen vannak
egy korabbi eldadasbol. A kedveszegett ifji rendez erre dnérzetesen kijelenti,
hogy ilyen koriilmények kozott a neve nem szerepelhet a szinlapon. Sebestyén az
anekdota szerint egy izléstelen megjegyzéssel valaszol (,Na mondja mar, legfel-
jebb egyediil marad a Madach!”), amely évekig terjed Németh Antal hamarosan
megszaporodd ellenségei ajkan®.

Tobb mint harom évtized tavolabol Németh igy emlékezik vissza az el6ad4s
létrejottének koriilményeire: ,Beregi hangzengetd modorossagait nem reméltem

51 Sebestyén Géza (1878-1936) szinész, szinigazgatd, tobb févarosi is vidéki szinhdznal
miikodott,. 1920-t6l a buda-miskolci tarsulatot, 1924-t81 1931-ig a Viérosi Szinh4azat és
ezzel egy id6ben a Budai Szinkért is vezette.

8 Beregi Oszkar (1876-1965) Kolozsvaron kezdte palyajat, majd a Vigszinhdz elsd tarsu-
latanak tagja volt. 1899-t8] a Nemzeti Szinh4z mtivésze. 1907-ben Reinhardt Berlinbe
szerzédtette. 1919 utdn emigracidba kényszeriilt, 1930-ban tért vissza Budapestre.
1940-t81 az OMIKE Miivészakci6 férendezdje. Szinte valamennyi budapesti szinh4zban
fellépett. 1945 utdn ismét emigralt, 1955-ben az Egyesiilt Allamokban telepedett le.
Szamos magyar és német filmben jatszott.

% (1902-1982) Sopronban, Kecskeméten, Pécsett, Miskolcon, a Vérosi Szinh4zban, majd
Kassén jatszott. A htszas-harmincas években népszer( naiva és szubrett volt.

€ A szinlap végiil dr. Kadar Imre koltd-Gjsagird-dramaird-szinigazgatot (1894-1972)
tiinteti fel rendez6ként. Németh a Magyar Orszdgos Tud6sité Gtjan egy kdzleményt
juttat el a lapok szinh4zi rovatdhoz: ,,A Budai Szinkér Madéch-eldad4saval kapcso-
latban az a hir terjedt el, hogy az el8adést én rendeztem. Ki kell jelentenem, hogy én
csak néhany tanéccsal szolgaltam a technikai megoldés egyszertisitésével kapcsolatban.
[...] Felkérem a mélyen tisztelt kritikus urakat, hogy az el6ad4s ismertetésénél nevem
megemlitését mell6zni sziveskedjenek.” — Idézi Koltai Tamds: Az ember tragédidja a
szinpadon. Bp., 1990. 50.
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megsziintetni, ellenben néhany jatékmozzanatra felhivtam figyelmét. Tobbek
kozott arra, hogy a torténelmi szinek végén az eszméls Adam ismerje fel Lucifert
olyankor is, amikor erre nincs szoveg; igy példdul a guillotine alatt a tanulsagot
levoné Adam alljon elsttiink. Molnar Aranka a szinészi jelentékenység hidnya
miatt szintelenebb volt, mint amilyennek az 61k asszony szinpadi megjelenitését
latni szerettem volna. Sebestyén a hagyomanyos szinpadi intrikus eszkozeivel, j6
vidéki rutinnal mondta végig szerepét...”*! Németh szavai nemcsak elegans sti-
lusfordulatai, finom és talalé megjegyzései miatt érdemelnek figyelmet, de a fiatal
rendezd szinészvezetésérdl is sokat eldrulnak.

A szerény lehet8ségekhez képest mégis sikertiil viszonylag korszertinek mond-
hat6 el6adast létrehozni. Az Geska, sajat szavai szerint ,,pszeudonaturahsta
diszleteket Horvath Janossal 4talakittatja, egy
dobogé segitségével allando jatékteret szer-
kesztenek, diavetitést alkalmaznak®?, utalva
csupan az egyes helyszinekre. A produkcié
vératlan sikert hoz, amelyen a direktor maga
is meglepddik. Nem tudja levenni musorrdl,
méar-mar veszélyben a nyari operett-bemu-
tat6. Az alkalmi produkciét kénytelen két
el6ad4sra atvinni a nyari sziinetet tartd Kiraly
Szinhézba, majd egy alkalommal a Vrosi
Szinhézban, a mai Erkel Szinhézban is eljatsz-
szdk. Itt a hatalmas szinpadon természetesen
elvész az intim hatésokra épiils produkcid, de
Németh Antal ekkor mar ezt se banja. A ré-
mai kudarc utdn Gjabb merész dlmokat sz8 a
Tragédia nagyszinpadi lehetdségeirdl: ,,a budai

szinkorbeli, latvanyrdl lemondd, lesztikitett

. , ., L. Németh Antal mint a Nemzeti Szinhaz
megoldés utan kisérletet teszek a Tragédia egy  igazgatoja, 1935 utan

963 (Szinhéazi Elet, foto: Laszlo)

maximalista térszinhézi el6adasara.

De az almok helyett hamarosan a valdsag talajan kell birokra kelnie eszméi
megvaldsitasiaért. Alig egy esztend@vel a Budai Szinkor premierje utan felgyorsul-
nak koriildtte az események. 1935 méjusaban kinevezik a Radié drimai osztalya-
nak élére, két héttel késsbb a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem magan-
tandra lesz, jinius 1-jén pedig elfoglalja a Nemzeti Szinh4z igazgatéi székét.

Aligha kell tobb egy éppen harminckettedik sziiletésnapjat iinnepld ambicidzus
fiatalembernek.

Nem sejti, mennyi keserves megprobaltatas var még rd ezutan.

6l Németh Antal: Egy emberslts Az ember tragédidja szolgdlatdban (1967). In: Uj szinhdzat!

450.

A vetitéshez sziikséges rajzokat részben Németh Antal grafikus-fotografus 6ccse, Né-
meth J6zsef késziti.

6 I.m.451.
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Géza Balogh: Antal Németh and Director’s Theatre

The Beginnings (Part 1)

Dr Antal Németh (1903-1968) was a director, theatre manager and author on theatre
history. He studied literature and art history at the university, in Budapest and Berlin.
In 1928 and 1931 he pursued courses of theatre studies in Berlin, then in Vienna,
Munich, Paris and Cologne. In 1928 he joined the Orszagos Kamara Szinhaz (Na-
tional Chamber Theatre) and in the same year became a founding member of the
Szinpadmtivészeti Stidié (Stage Art Studio). He ran courses in stage design and the
history of scenic design at Almos Jaschik’s private school of applied arts. He was direc-
tor at the theatre in Szeged between 1929 and 1931. He organised an exhibition of
stage art in Szeged in 1929. He participated in the Roman Theatre Congress in 1934.
He became head of the radio drama department in 1935 before he was invited as hon-
orary lecturer to the university in Debrecen. He managed the Nemzeti Szinh4az (Na-
tional Theatre) from 1935 until 1944. In 1944 he launched a course in stage direction.
He put plays on foreign stages several times. Although he was cleared from suspicion
by the people’s tribunal, he had to suspend his theatrical activity up till 1956 and in the
meantime he was tutoring private students. From 1950 he studied the theory and his-
tory of puppetry at the Népmtivelési Intézet (Institute of People’s Education). He was
director at the Kaposvari Csiky Gergely Szinh4z (Gergely Csiky Theatre, Kaposvir)
between 1956 and 1957, Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz (Jozsef Katona Theatre,
Kecskemét) between 1957 and 1959, and Pécsi Nemzeti Szinhdz (National Theatre,
Pécs) between 1959 and 1965. From his retirement in 1965 he worked at the Depart-
ment of Theatre History at the OSZK (National Széchényi Library).

His theatre artistic career was accompanied by extremely many contradictory opin-
ions. Fate was either most kind or most unkind to him, like to no one else. There was a
time when the theatrical profession talked exclusively of him, mainly at the beginning
of his career. He was reviled and admired. He was scolded by esteemed and relentless
critics and mediocre and hurt actors alike. Celebrated stars and uneasy disciples lis-
tened to his teachings in awe. Later, in 1945, even his name was forbidden. After nine
hard years of glamour at the head of the National Theatre, the favourite was dismissed
by the political power. Even many among those in the profession whose way he had
been paving now denied him. He got nicknames like “Héman-boy”, “lighting engineer”
or “doctor”. The first one alluded to his scandalous coup-like occupation of the Na-
tional Theatre, the second one to him devoting allegedly much more time to scenery
than acting during rehearsals, whereas the third one to his exceptional erudition.

After a personal introduction, the author of the present series, Géza Balogh, himself
a student of Antal Németh for a short time, discusses the first phase of the extraordi-
nary director’s career. He takes into account the sensitivity to all art of the young Antal
Németh, who came from a humble background, as well as the socially turbulent times,
the cultural and intellectual milieu of Europe and Hungary in the 1920s and 30s. He
expresses appreciation for the scholar, who, well ahead of his time, lay the foundations
of a new discipline, (Hungarian) theatrology, as the editor of Szinészeti Lexikon (The-
atrical Lexicon), published in 1930. The author presents the young director making his
debut in Szeged in the light of the programme plans of two seasons.
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kilato

EUGENIO BARBA

Hamu es gyemant orszaga

Tanulmanyaim Lengyelorszagban

Atkelés sivatagokon és autéstoppolas

Emlitettem mar, hogy Grotowski huszonnyolc éves volt, alig harom évvel id8sebb
nalam, és én mégis mint mesteremre tekintettem ra, mar az elsé naptdl fogva,
amikor Ggy dontdttem, hogy megszakitom varséi szini-tanulményaimat és elszegd-
dém hozza.

Mar a kezdet kezdetén mas-mas szerepekkel azonositottuk magunkat, s ennek
vélasztott beceneveinkkel is nyomatékot adtunk. O volt az 6reg Lama, én pedig
Kim, a kamasz Kipling regényébél. O volt a spekulativ Faustus, én pedig az életet
habzsolé Don Juan. O volt az introvertalt Ramakrishna, én pedig az extrovertalt
Vivekananda. Grotowski akkor mér szinész volt, kiiloénféle Gjsagokban publikilt,
az ifjusagi politikai mozgalom vezetd képviseldje, az indiai és kinai filozéfia els-
addja volt, és tandrsegéd a krakkoi szinmtivészetin. Mégis valami megmagyarazha-
tatlan védelmezsi dsztont ébresztett fel bennem. Alland6 egészségiigyi problémai
voltak, f8leg a veséjével. MeglehetSsen tapasztalatlannak, sét vidékiesnek tiint
a szamomra. Nekem akkor mér ezerféle munkdm volt, ezerféle helyen: tenge-
részként hosszd utazasokat tettem Keletre, és vadorlegényként készaltam végig
Gorogorszagot, Lappfoldet, Torokorszagot és Izraelt.

Abban az idében Grotowski az oroszon kiviil mas nyelven nem beszélt, igy
aztan gyakran forditottam szdmadra szovegeket. Bosszantott és sajnaltam is 6t
amiatt az igazsagtalansag miatt, hogy a szabad utazast tilté rendelkezések aldozata.
Abban az id8ben a szocialista Lengyelorszagban lehetetlen volt ttlevelet kapni
és kiilfsldi valutat igényelni. Csak dsztondijasként, hivatalos delegacio tagjaként,
vagy olyan formdlis meghivoilevél birtokéban lehetett kiutazni, amelyben valaki
vallalta az illetd tti- és tartdzkodasi koltségeit.
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A miivész sok dolgot ismer, de ez csak akkor tudatosul benne, amikor mtvét
befejezte. Ebben a tekintetben Grotowski még éppen hogy csak elindult. , Tud4sa”
embrionalis dllapotban volt, és senki sem figyelt fel r4, mint ahogy késébb, 1966-
t6l kezdve ez megtortént, amikor szinte egyik naprél a masikra lett bel6le elismert,
nagy mester. Sem kozismert, sem pedig kiilondsebben nagyra értékelt személy
nem volt a lengyel szinhézi kérokben. Nos, miért is 4lltam meg hat Opolében?

Hazudnék, ha azt 4llitandgm, hogy villimesapasként hatott ram az Ossk els-
addsa — a legelsé produkcid, amit a Teatr 13 Rzkdéw-ban lattam —, vagy hogy mar
ott a helyszinen le lettem volna nytigdzve Grotowskitdl elméleteitdl, a szinészek és
nézSk irdnyitasatdl, a giny és az apotedzis dialektikajatol. Egyaltalan nem voltam
tudatédban annak, hogy egy szinhézi forradalom részese vagyok, és hogy mtivészi
kalandjaiban egy konkvisztddor kovetsjévé valtam. Félrevezets volna, ha ma azt
mondanam: Grotowski fedeztette fel velem, hogy a szinh4zi mesterség csak olyas-
valamibe olthaté bele, ami mar amigy is a véredben van, és hogy ezt a valamit
nem csupan az agyaddal gondolod el.

Rendezdasszisztensi szerepem az Akropolis-ban és a Doctor Faustus-ban abbél
allt, hogy iiltem és figyeltem a probdk menetét, valamint a tréningeket, utdna
pedig leiiltem kettesben Grotowskival, el6adtam kommentarjaimat, hangot adtam
kételyeimnek, magyarazatot kértem téle, javaslatokat tettem, megosztottam vele
valamennyi asszocidciémat, benyomasomat és kérdésemet. Mindezt harminc
hénapon at megtettem. Csak ritkan adédott lehetdség arra, hogy én magam
rendezzem a szinészeket. Ha mégis megtortént, az mindig fijdalmas tapasztalat
volt. A szinészek alig leplezett ironikus mosollyal hajtottak végre, amit javasoltam
nekik, s tobbé-kevésbé nyilt reakcidjuk folytan gy éreztem, teljesen le vagyok
bénulva instrukciéim banalitdsa miatt. A probdk alatt mozdulatlan, mégis figye-
lemmel teli és érzékeny lény voltam, aki cselekvd médon sohasem avatkozott bele
a munkafolyamatba.

Az Akropolis prébai Sl = &
alatt figyeltem Jésef Szaj- : - PO NAS ZEDM ZELAZNY
nét — felgy(irt ingujja aldl (M EA L S et B
kilatszott az Auschwitz- : ' R" LRIV I M fi
ban odatetovalt szam —, : SCEMARIUSZ TEATAALNY DO SLOW
amint durva zsakokat . TWISPIANSKIEGCD-JERLY Eﬂﬂ'l;lh'i
tépkedett, zsigerelt csak | ) .
azért, hogy aztén Gjra @N:REALIZACUAJ% ZEF S2Z %pm
Osszevarrja, majd kilyug- _ %m{#ﬁ'ﬁﬁ.m RZY o
gassa Sket. A lyukakra MIECTXSEAVY %.H}:E
aztan rongyfoltokat rakott: R ']:HI e KULIG [

ezek voltak azok a bizo-
nyos kosztiimok, melyek

a kegyetlenség és a giny
hatalmanal fogva kalod4-
ba zérték és dehumanizal-
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tak a performerek akcidit. Le nem vettem volna a szemem a szinészekrdl, akik egy
halom fémcsével kiiszkodtek, cipelték Sket kdrbe-korbe; a csdvek néha ott 16gtak
a fejem folott, majd beleszogelték Sket a padloba a labam eldtt, hasznaltak Sket
mint dgyat, kunyhot, s6t még dgyastarsként is. Néhany percnyi terjedelemben
ezek a szitudciok a mennydorgés és villamlas erejével robbantak. Aztan ahogy to-
vabb ismétlédtek, mar kezdtek unalmassa vélni. Ez lenne a rendezévé valas atja?
Mintha a székemhez lettem volna l4ncolva, s kdzben azt kérdeztem magamtdl, mit
is tanulok én itt.

Ma miér ezt valaszolndm: megtanultam, hogyan van benne a cselekvés a
véarakozasban és a varakozis a cselekvésben, és hogy az életben a varakozas és
cselekvés kozti kiilonbség csak a vakok és — szinhazrdl 1évén sz — a tiirelmetlen
nézék szamara létezik. Megtanultam ,latni”, a felszin mogé hatolni, figyelni annak
érdekében, hogy eljussak a mélységekig, koncentrilni, hogy felismerjem, ami
lényeges és meg tudjam kiilonboztetni a f6loslegest a sziikségestdl. Hittem, hogy
egylitt kell m(ikodni az isteni gondviseléssel; de az isteni gondviselés az nem csak
olyasvalami, ami megév a hajotoréskor, amelyben mindenki mas elpusztul. Az is
az, ami a tobbieket 6vja meg, mikdzben elszedik téled a paldnkot, amelybe kapasz-
kodtal, s hagyjak, hogy elsiillyedj a vizes sivatagban. Ezzel nyugtattam magam: tu
las voulu George Dandin. .. (Te akartal George Dandin lenni...) Lojalisnak kell
maradnod az elhatarozasodhoz, ki kell tartanod mellette a végsSkig, kdvetned
kell, barhov4 is vezet. Tanultam Lao-Cétdl, az dreg gyermek-embertdl, aki egy
fekete bolény vezetésére bizta magat vandorlasai soran. De ez a bolcs és poétikus
képzet nem nyugtatott meg.

Val6sagos atkelés volt ez a sivatagon. Létezik egy technika, mely segit tilélni a
végtelennek tind 6rakat, harcolni I4baid lasst és nehézkes lépteinek monoténidja
ellen, amikor egy olyan tton araszolsz el6re, mely latszolag sehova sem visz, van
egy technika arra, hogy legy&zziik a kisértést, mely allandéan azt stgja fiiledbe,
hogy nem érdemes folytatni. Lehetetlen 4tkelni a sivatagon, ha csak magadra
gondolsz. Egész tudatodat, akaratodat, szenvedélyedet egy mésik személyre kell
iranyitanod. A Vol du nuit-ben (Ejszakai repiilésben) Saint-Exupery lefrja repiil6gé-
pének lezuhanasa utani vandorlasét az egyiptomi sivatagban. Olyan volt ez, mint-
ha gondolatban szorosan a keblére 6lelné baratjat, Henri Guillaumet-t, az Aero-
postale egyik hdsét, aki miutdn lezuhant az Andokban, 6t napon és 6t éjszakan
at vandorolt, és probalta lekiizdeni a véagyat, hogy feladja és lefekiidjon a hora.
Guillaumet-nek tdgy sikeriilt tdlélnie, hogy dllanddan a feleségére gondolt, aki ha
6 elttinik és a holttestét sem talaljak meg, nem kapott volna nyugdijat. Csak tgy
lehet 4tkelni a sivatagon, ha ,,mashov4” sszpontositunk, més valakivel vagyunk
elfoglalva, és akkor nem érzékeljiik az idGjarasi viszonyokat, a kimertiltséget, a test
nytigeit és a tudat kétségeit.

Szamomra ez a ,mashol” volt az az elsédleges kotelék, mely Grotowskihoz fii-
z0tt, e sajat korombéli barathoz, aki egyszerre volt sebezhetd és erds. Egy kotelék,
amelyben a gyengédséget és a késztetést, hogy védelmezzem 8¢, egy olyan affinitas
erdsitette, mely naprél napra kozelebb hozott benniinket.
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Ahogy a napok teltek, littam, hogy egyre halvanyul bennem a bizonyossag,
hogy amiben részt veszek, az a jovébeli rendezdi palydmat szolgalja. A szinhéz,
ahov4 keriiltem, valéban olyan volt, amilyennek azt a kritikusok, a szakmabeliek
tobbsége és a politikai hatdsagok leirtak: bizarr, formalista, és barmifajta miivészi
vagy tarsadalmi visszhang nélkiili vallalkozas. Targyilagosan szemlélve, a tények
Sket igazoltak: kevés néz8 volt, gyakran nagyon kevés, néha semennyi.

Magam nem mindent értettem, ami a munka soran tdrtént. De néha, mikoz-
ben az Akropolis-ban egy-egy jelenet ellentétekre épiilS ritmusvildgat, kegyetlen
részleteit figyeltem, a ldtdsom megkett8z3dott, és figyelmemet egy lathatatlan
koénnyfatyol forditotta befelé, énem titkos és ismeretlen része felé. A jelenet
zeneisége és mozgalmassiga a Pan szélrohamaként borzolta fel érzékeimet. Han-
gokat hallottam, valaszoltam rajuk, s mikdzben elmeriiltem ebben a dial6gusban,
az el¢adds megsziint 1étezni. Ott 4lltam a kézéppontjdban, és talléptem a hatérain,
valahol m4shol voltam. De hol?

Keltem 4t a sivatagon és akaratlanul is az a meggy8z&dés toltott el, hogy a szin-
h4z olyan lang, melynek taplalasdhoz fira — a szinész testére és lelkére — van sziik-
ség, hogy égjen. Ebben a hatalmas homoktengerben egyszer csak meglattam az égd
csipkebokrot. A lang egy pillanat téredéke alatt csapott fel a szinészbdl, és megvila-
gitotta énem egy titkos részét. Beszélt, mythos-somdva valt, megrazott, és kézen fogva
végigvezetett egy arnyékos dsvényen, segitett legydzni kételyeimet é&s félelmeimet.

A nyir bekdszontével félbeszakadtak az Akropolis probai. Grotowskit beva-
lasztottidk a Helsinki Vilagifjasagi Talalkozora! utazé lengyel kiildottség tagjai
kozé. A Batory nevii 6cednjarén utaztak, mely a fesztival alatt a szallasuk is volt.
Grotowskival taldlkozét beszéltiink meg Finnorszagban, hogy az Gjsagokban és
szinhdzi kérokben informacidkat adjunk kozre a Teatr 13 Rzeddwrol.

Autéstoppal mentem Finn- ! '

orszagba, ahol Lars Bistromnél
szalltam meg, aki a finn tévénél
Gjsagiroskodott, és akit még
Oslobol ismertem. Azonnal
beleegyezett, hogy interjit készit
Grotowskival, szervez neki egy
sajtékonferenciat és bemutatja 6t
a szinh4zi embereknek. Az 8 haza
volt a tAmaszpontunk. Az egyik
este Lars egy rakvacsoréra hivott
meg benniinket: ez az 8si pancé-
los — mint mondta — archetipikus
rezonancidkat provokal majd ki

belélﬁnk, a kiils6 burok keménV’ Teatr 13 Rzeddw, Akropolis, fotd a probarol

' A szocialista orszagok altal rendszeresen megrendezett fesztival. Ez volt az elsd alka-

lom, hogy egy vasfiiggdnyon tili orszigban rendezték meg a talalkozot.
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sége és a his puhasiga kozti antitézis
pedig dialektikusan felébreszti benniink a
glny és apotedzis képességét.

E finnorszagi tartézkodasnak Grotows-
ki szdmara belathatatlan kovetkezményei
voltak. Ott talalkozott Raymonde és
Valentin Temkine-nel, akik meghatarozé
szerepet jatszottak kiilf6ldon val6 megis-
mertetésében. Raymonde szinh4zi kritikus
volt Périzsban, a Camus 4ltal alapitott
Combat szdméra irt, meg m4s francia és
svajci magazinoknak is. Egy tamperei
autébusz kirdnduldson taldlkoztak Gro-
towskival, amikor egy modern szabadtéri
szinh4zat tekintettek meg. Temkine-ék
hasvétkor eljottek Opoléba, és lattak
Jelenetkép az Akropolisbdl az Akropolis-t. Ettél a pillanattél fogva

biztos és nagyvonal( tdAmogatdokka valtak,
minden tdliik telhetSt megtettek Grotowskiért és szinhazaére. Parizsi lakdsukban

barmelyikiink szivesen latott vendég volt, ha éppen arra jart. Raymonde Temkine
szamtalan cikket irt a szinhazrél, Grotowski viziéirél, és 1968-ban azzal koronézta
meg munkalkod4sat, hogy kiadta Grotowski? cim( kdnyvét. A Teatr-Laboratori-
um 13 Rzedéw 1966-0s périzsi turnéjat ez a faradhatatlan asszony készitette el6,
akinek frasaival, kapcsolataival sok kaput sikeriilt megnyitnia. Meggy8z&dése
mellett a végsSkig képes volt harcosan kitartani.

Augusztus elején, amikor visszatértiink Varsoba, a Hotel Bristol barjaban ket-
tesben el6re megiinnepeltitk Grotowski huszonkilencedik sziiletésnapjat. Néhany
nappal késébb — ismét egy hivatalos delegiciéval — harom hétre Kindba utazott.
En ekozben a Kulturalis Minisztériumon keresztiil egy Lengyelorszagban turnézé
bolgar cirkuszhoz szerz8dtem. Harom hét alatt harminckét eldad4st tartottunk
Czestochowdban, Opoléban és Klodkdban, egy siatorban, ahova tobb mint két-
ezerdtszaz nézét zstfoltak be. Leny(igdzott a miivészek kemény élete, akik szamara
a talélés a sz6 szoros értelmében attdl fliggdtt, hogy mennyire hatékonyan végzik
napi tobb 6rés tréningjiiket. Utdna frtam egy jelentést a Minisztériumnak, amely-
ben megjegyzéseim és észrevételeim Grotowski szinhazi elképzeléseivel szinezdd-
tek at. Beszéltem ,,sdmanokrél” és , természetfolotti” akciokrol; a somdrdl (a test-
ré8l), annak hatékony mukodésérdl, erejérdl és tokéletesitésérdl; olyan lélektani
tényezSkrdl, mint a kdzonség izgalma és eufdridja; a veszélyes szinpadi akciok dra-
mai min3ségérdl; az elemi teatralitasrol, amit a zene, a fények és a dobpergés emel
ki; a néz&rdl, aki tudatdban van annak, hogy a kdvetkezd akcié ugyan mas lesz,
de ugyanolyan éles dinamik4j(; a szcenika és mas felesleges elemek mell3zésérdl;

! La Cité, Lausanne 1968; olaszul a kévetkezs évben jelent meg a De Donaténal.
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a kozonséggel valé kapcsolat kiillonboz8ségérdl — ami arisztokratikus és tavol-
sagtartd a légtornészok esetében, laza és burleszk a bohdcok esetében; a szamok
mesteri egymashoz illesztésérdl, és arrdl, hogy mindez miként hat a néz8kre. Nem
fért kétség Eizenstein megfigyelésének helytallésagahoz az ,attrakciék montazsat”
illetSen.

Szeptember kdzepén mentem vissza Opoléba. Grotowski beszamolt kinai
ttjardl, én pedig a bolgar cirkusznal szerzett élményeimrsl. Az Akropolis probai a
végs§ szakaszukhoz értek. Az oktdber eleji elsd nyilvanos el6adés kapesan vala-
mi érzelem-félét észleltem magamon, ugyanakkor mégis volt ebben az érzésben
valami nem reélis. Ismét magam el&tt lattam azokat a napokat és 6rakat; pont-
16l pontra felidéztem a konstrukcié monoténidjit, és most én magam is messze
sodrodtam egy kis hajé fedélzetén. Grotowski dedikacidja jutott eszembe, amit
a Kordian cim{ el8ad4s mtsorfiizetébe irt: ,Eugéniénak, aki késziil a harcra, jo
kezdés gyanant a szakméban val6 nehéz és faradsagos kalandhoz.”

Kinyitottam az Akropolis programfiizetét, és mintha csak egy imadsag lett vol-
na, Ggy olvastam Gjra Tadeusz Borowski lengyel ir6 szovegét, aki megjarta Ausch-
witz-ot, és a tabor felszabaditasa utan kovetett el dngyilkossagot:

Dolgozunk a fold alatt és a foldeken, hol van fedél a fejiink folétt, hol esik rdnk az
esd, dolgozunk lapdttal, taligdval, csakdnnyal, kétérd kalapdccesal. Cementes gsdkokat
cipeliink, téglat rakunk halomba, sineket fektetiink, keritéseket dllitunk fel, foldet dongo-
liink. Egy vj civilizdcio alapjait épitjiik. Csak most ismertem fel igazdn az antikvitds érté-
két. Mit fog tudni rélunk a vildg, ha a németek gyéznek? Hatalmas épiiletek, autépdlydk
és gydrak nének ki a foldbdl, és emlékmiivek, melyek a fellegekig érnek. Csalddjainkat,
a betegeket és az oregeket megolik. Legyilkolidk a gyerekeket. Es senki nem fog tudni
r6lunk semmit. Hangunkat elfojtja a koltdk, jogdszok, filozéfusok és hercegek tiviltése.
Ok alkotjdk meg a szépet, j6t és igazat. Egy valldst teremtenek.

(...) Egyszer a tdborba érkextiink éppen vissza. Egy zenekar kisérte a foglyok me-
netét. Egységek tucatjai érkextek és varakoztak a kapu elétt: emberek tizezrei. Es ekkor
teherautdk jelentek meg, tele meztelen nékkel. Kinyiijtott karral kidltottdk: ,,Mentsetek
meg benniinket. Visznek a gdzkamrdba. Mentsetek meg.” Es elhaladtak mellettiink,
férfuak tizezrei mellett, akik ott dlltunk, teljesen némdn. Senki sem mozdult. Egyetlen kar
nem emelkedett f6l. Mert a halottakkal szemben mindig az éléknek van igazuk.

A szinhaz Uj testamentuma

Ma, ha Grotowskirdl van sz6, altaldban a ,szegény szinhaz” kifejezésre gondolnak,
arra a fajta el6addsra, mely a szinész és a nézd kozvetlen kapcsolatéra épiil, olyan
méas muivészi eszkdzok segitsége nélkiil, mint a szcenogrifia, a zene vagy az iroda-
lom. Igy aztén az & mindent felforgaté tettét Lope de Vega ,hiarom asztalara, két
emberére és egyetlen szenvedélyére redukaljak”. Az e fajta gondolkodés nyomort-
nak mutatja szdzadunk leghatdsosabb forradalmat, mely négy alapvetd teriileten
véltoztatta meg a szinh4z materidlis valdsagat: a szinpad és a nézétér viszonylata-
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ban; a rendezd és a szdveg viszonyaban; a szinész funkciéjat tekintve; és a szinhazi
mesterség fejlédési lehetdségeinek kiterjesztését illetden.

Richard Wagner hozta létre el8szor a szinpad és a néz8 kozotti érzelmi integra-
ciét Bayreuth-ban, amikor a szinpadot és a nézéteret is sététbe boritotta. S mivel
ezaltal megakadilyozta a néz8ket abban, hogy egymast lassak és zavarjik, a szin-
padon zajlé cselekmény magikus korébe vonta be Sket. Ezt az integraciét mélysé-
gében fejlesztette tovabb Sztanyiszlavszkij, aki a szinészi munkara 6sszpontositott,
melynek ,észintesége” érzelmileg kell hogy megragadja a nézdt.

Azzal, hogy Grotowski megsziintette a szinész és a néz8 egymastdl valo elva-
lasztasat, sz6 szerint is megvaldsitotta a szinpad és nézétér egységét. Koperniku-
szi forradalom volt ez, mely el6re megjdsolhatatlan kévetkezményekkel jart az
el6adas dramaturgidjéra, a szinész munkéjéra és a néz8i befogadéasra nézve. E két
tér — a szinészek szdmara valo szinpad, és a néz8k szdmara vald nézétér — elkii-
6nitésének megsziintetését ahhoz lehetne hasonlitani, mintha az 4llatkertben
tavolitandk el a racsot az oroszlanketrecrdl. A racsok védelmében akéar néhdny
centiméterre is 4llhatunk az allatok kiralyatol, mégis védve érezziik magunkat.
Vegyiik csak el ezeket a ,racsokat” az el6ad4sban, és biztonsagérzetiink menten
eltiinik, igy részvételiink egy teljesen mds intenzitdsra tesz szert. Manapsag az
ozmézis kozkelettivé valt mar mind a hagyoményos, mind az utcaszinhdzaknal, és
ugyancsak nehéz elképzelni azt a sokkot és megiitkozést, melyet a hatvanas évek
elején az olyan produkcidk valtottak ki, mint az Akropolis, a Doktor Faustus és az
Allhatatos herceg, illetve azok az eszmék, melyek ihlették, és az a mddszer, amellyel
megalkottdk Sket.

A szdvegbe valo rendezdi beavatkozas nem Gjdonsdg a szdzadunkban. Vagy egy
sajatos interpretacion keresztiil valdsult meg, mely teljesen atértelmezte a mivet
anélkiil, hogy egyetlen sz4t is megvaltoztatott volna (ez tortént némely esetben
Sztanyiszlavszkijnal), vagy oly médon, hogy ,Gjraalkottak” a szdveget (ahogy Me-
jerhold tette Gogol Rewvizordval). Grotowski ugyanakkor azzal a makacs meggyd-
z6déssel kozelitett a klasszikusokhoz, hogy azok mindig tartalmaznak egy archeti-
pust, egy helyzetet, melynek mint létfeltételnek alapvetd jelentdsége van az ember
szamara. Ahhoz, hogy a néz6t ennek tudatira ébressze, olyan ekvivalens szcenikai
megoldésokkal élt, melyek koherens médon eredeztethetSek voltak a szovegbdl,
de olyan széls@ségesen viltoztattdk meg annak forméajat, ami példa nélkiili volt
a szinhaztorténetben, és amit abban az idében szentségtdrésnek tartottak. Ez a
folyamat a szdveg szdméra egy Gj avatar ('testet 6ltés’ — a szerk.) volt, mely itt
ugyanazt a funkciot tdltdtte be, mint a mitosz, melyet az athéni gorodg tragédiakol-
ték teljes szabadsiggal interpretaltak, mint egy matrix varidnsait (péld4aul Anti-
goné Szophoklésznél meghal, mig Euripidésznél életben marad, és férjhez megy
Haiménhoz, Kreén fidhoz).

Grotowski inditotta el azt a rendez8i hagyomanyt, mely kiméletlen médon
boncolja {6l és operalja 4t az irodalmi struktirat. Az § célja nemcsak az volt, hogy
kortars médon adja eld a szdvegeket, hanem hogy 4ltaluk djragenerélja a szélsé-
séges torténelmi események tapasztalatait, azok kozosségi és egyéni rogeszméivel
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egyiitt. Vonzddasa a klasszikusokhoz és 3szinte hite azok értékében a blaszfémiin
és profanizacion keresztiil nyilatkozott meg.?

Mint dramaturgiai eljaras a szovegnek ez a lecsupaszitdsa annak érdekében,
hogy az archetipikus lélek felszabaduljon, olyan szinészekben testesiilt meg, akik
technikai értelemben egészen kivételes mindséget képviseltek a kor szinhazaban.
Henryk Tomaszewskinek koszénhetéen Lengyelorszdgban volt hagyoménya a
pantomimnek, és voltak fantaziadds didkszinhazak is, melyek stilusukban szaki-
tottak a hivatalos szinhazakat jellemz8 valdsagutanzéssal. Voltak hagyomanyos
szinh4zak is, ahol — héla az olyan dramairéknak, mint Ionesco, Beckett, Rézewicz,
Mrozek; a szcenikusoknak, mint Szajna vagy Kantor; a rendez8knek, mint Sku-
szanka, Swinarski — a szinjatszés egy kifinomult teatralitdsra tett szert.

De Grotowski elétt egy olyan szinész képe lebegett, aki képes igazi lathato,
hallhaté ,jeleket” alkotni, olyan jeleket, melyek mindenek el6tt fizikai sokk-ként
hatnak a nézékre és a kollektiv képzeletre. Ezen asszociacidkkal telitett ,jelek” di-
namik4janak kutatdsa nem a lélektanon vagy az ok-okozatisagon alapult, hanem
a szinhazi logikan. Ez a logika egy organikus jellegi koherencidban gytkeredzik,
eléfeltétele pedig egyfajta fizikai és lélektani fegyelem, mas széval technika. Ennek
a technikdnak a kézben tartdsa egy olyan személyes folyamatta valik, mely képessé
teszi a szinészeket arra, hogy felfedezzék sajat flordjukat és faungjukat, bevezetvén
Sket a kollektiv képzelet szamukra adatott teriiletére. Sztanyiszlavszkij meghata-
rozésa szerint a tréning és az el¢addson valé munkalkodas lényegében a szinésznek
onmagin mint individumon valé munkajava is valik. Ez a dialektika — tehat a
csontra metszett szdveg, és a szinész, akiben a szdveg szelleme inkarnal6dik — nem
valamiféle elvont elmélet vagy kaprazat, hanem technikai elv, konkrét gyakorla-
tok és cselekvések sora, melyek részletesen le vannak frva.?

Manapsag csodédlhatjuk Grotowski szellemi nyitottsagat és az alkot6 folya-
matba vetett hitét. Ez a hozzaallas segitette &t Gj perspektivik felfedezéséhez, és
ahhoz, hogy kutatémunkéjiban ne akadalyozzék sajat elméletei és prekoncepcioi.
Beszédes példaja volt ennek a tréning. Ugy kezdddott, hogy néhény szinész az
Akropolis prébain felmeriils tényleges gondjait szerette volna megoldani ezzel.
Késébb aztan Grotowski engedte, hogy mindez 6nallé érvényti tevékenységgé néje
ki magat, ami mar nem sziikségképpen 4allt kapcsolatban az eladasra valé felké-
sziiléssel.

Van egy allandé és egymast kiegészitd kettSs aspektus Grotowski szinhazi
munkdassigaban. Egyfeldl az eladas egy ,laikus” ritualé, mely a szinészeket és né-

3 Ez afajta témakezelés sok szinhdazm{ivészt felhaboritott, péld4ul a francia rendezdt,

Roger Planchont, de mindenek folott a kritikusokat. Raymonde Temkin, aki oly feltét-
len rajongéja volt Grotowski munkéinak, meginditéan észinte, amikor bevallja, hogy
serdszakot kellett tennem magamon, és tallépnem olyan tabukon, melyeket az egyete-
mi oktatas taplalt belém”. Grotowski, La Cité, Lausanne 1968, 87.

*  L4sd Eugenio Barba: Expériences du thédatre laboratoire 13 Rzedéw, Opole, 1962;
Alla ricerca del teatro perduto, Marsilio, Padua 1965; Jerzy Grotowski: Towards a Poor
Theatre, Odin Teatrets Forlag, Holstebro, 1968.
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z8ket egy kiilonleges ozmoézisba burkolja, és arra készteti, hogy az emberi létallapot
okozta sebeken elmélkedjenek. Ennek a koncepcionak a referenciéi és példai kap-
csolédnak a szinhaztorténethez, mégpedig a Wielka Reformdhoz (Nagy Reformhoz
—a szerk.), ahogy a lengyelek nevezik azt a megtermékenyits és mindent felforgato
korszakot, mely Antoine-nal, Sztanyiszlavszkijjal és Reinhardttal vette kezdetét,
és a harmincas években a nicizmussal és a sztdlinizmussal ért véget.

Masfeldl [étezik itt egy titkos fesziiltség, mely az el6ad4s miivészi és tarsadalmi
értéke mogott huzédik meg, és egyfajta vallasossag (nem vallas) felé mutat, mely
— mAr amennyire én megismertem Grotowskit — mindenek elStt a hinduizmussal
all kapcsolatban. Ez az a fesziiltség, mely az esztétikan és a technikan keresztiil az
athagas (transzgresszid) felé taszitotta &t, ami kulcsszé Grotowski opolei éveinek
terminolégidjaban. Az el6adds az 4thagas (transzgresszid) aktusa, mely lehet6vé
teszi, hogy leromboljuk korlatainkat, feliilemelkedjiink gatlasainkon, kitoltsiik a
benniink tatongd trt, kiteljesitsiik &nmagunkat, belépjiink a szentség teriiletére.
A szinészek provokaljak és kihivasok elé allitjiak dnmagukat s a néz8ket, profa-
nizéljak a képzelgést, az érzelmességet, az dltalanosan elfogadott véleményeket.

A tabuknak ez a megszentségtelenitése sokkot valt ki, széttori a torténelmi és
életrajzi koriilmények 4ltal rank kényszeritett maszkokat, lemeztelenit benntinket.
Grotowski az 4th4gést (transzgressziot) alkalmazta a klasszikus szovegekben rank
hagyomanyozott értékekkel szemben, a szinhazrél és a szinhazi gyakorlatrél alko-
tott eltérs elképzelésekkel, valamint a gyakorlatias vagy az elkorcsosult ideologi-
kus muvészettel kapcsolatban is.

Ez a fajta attit(id ravasz médon volt felforgaté egy szocialista rendszerben.

A szocialista hatésdgok hamar rajottek, hogy ez nem egy formalista szinh4z, ha-
nem egy olyan ,eré-kézpont” mely az 8 manipulalt vilaguk kellds kdzepén névek-
szik, és elutasitja ezt a vildgot. Szimbolikus elutasitas volt ez, az egyetlen elérhetd
fegyver a miivész szimdra. Azokban az években elkeserits volt az tgynevezett
selkotelezett” mivészek vadaskodasait olvasni és hallgatni, akik azzal vadoltak
Grotowskit, hogy apolitikus. Ez a fajta attit(id teljességgel vak volt, hogy észreve-
gye gondolkoddsmddjanak és szinhazi gyakorlatanak szélséségesen 1dzadé voltit,
arrdl a kiizdelemrdl és stratégidrdl nem is beszélve, mellyel sajat igazsagat védte,
anélkiil, hogy elarulta volna 6nmagit, vagy hagyta volna, hogy 8sszeztzzék.

Grotowski a maga kiilonleges szinhézi vizidjaval és azzal a technikai felkésziilt-
séggel, amivel mindezt meg is valdsitotta, fél tucat eléad4snak adott életet. Ezek
aztan félreértésekkel, indulatokkal, zavaros reakcidkkal és félremagyarazisokkal
terhelt visszhangot keltettek, noha csak igen kis szamu néz8 latta 8ket. Csak az
Akropolis, az Allhatatos herceg, és 1971 utan az Apocalipsis cum figuris jutott el
kiilfoldre. Grotowski eszméinek felforgaté ereje els6sorban az 1968-ban angolul
megjelent Szegény szinhdz felé cimi konyvébdl, valamint azon cikkek és esszék
tomegébdl ered, melyek mindenfelé terjesztették Laboratériumanak legend4jat.
A hatvanas évek végén A Szinhdz Uj Testamentuma 4ltal képviselt forradalom
az (j szinhaz lehetSségeit illetden szamtalan elképzelést ihletett, és valtozatos gya-
korlati formakban valésult meg. Pontosan emiatt elterjedése mind jobban dthatot-

103



ta mindeniitt A Szinhéz Otestamentuménak jelenvalésagat. Ez a felforgatdsban,
batorsagban és meg nem alkuvasban mutatott példa esztétikai kategériava, illetve
egy gyokereitdl elszakitott technikava vilt, mely nem 4llt masbdl, mint az 4thagis
(transzgresszid) igényébdl és a transzcendencia szomjithozasabol.

Az egyik ok, amiért Grotowski abbahagyta a szinhazcsinalast, az volt, hogy a
szinhézi el6adas tobbé mar nem elégitette ki az athigas (transzgresszid) iranti igé-
nyét. Ezt kdvets tevékenysége soran tovabbra is a szinészi technikdbdl merit, de ez
a tevékenység mindenek el&tt az 8t annyira izgatd szentség masfajta megnyilvanu-
lasainak felfedezését teszi lehetdvé. Igy tartja tovabbra is életben a provokéciét és
a transzgessziét dSnmagara és azokra vonatkozdan, akik a szinhézi szakma teriile-
térdl figyelik 6t, és probalnak megbizonyosodni arrél, hogy mindannak, amit tesz,
van-e még jelentdsége szdmunkra, mesterségiink szdmara, és hivatasunk 6rokség-
ként val6 dthagyoményozésanak érdekében.

Forditotta: Regds Jdnos, lektordlta: Durkéné Varga Néva

—T

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds.

My Apprenticeship in Poland (Part 3.)

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre
and the International School of Theatre Anthropology, both located in
Holstebro,Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in
English in 1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists of
twenty-six letters written by Jerzy Grotowski mainly in the 1960s to the young
author who was at the time a pupil of the famous director. Thememoirs based
on one time diary entries were conceived as an introduction to this volume,
disclosing the personal experiences of Barba during his studies in Poland. How-
ever, thesememoirs may also be read, in the first place by the young genera-
tions of our day, as an authentic document of the times making the bygone era
of socialism visible through the eyes of an originally left-winger student from a
Western European country. The publication of the first part of Barba’s book,
Tanulmdnyaim Lengyelorszdgban (My Apprenticeship in Poland), was launched
in the October issue and it continued with the second part in the November
issue of Szcenarium. This time the third part of the text is published (trans-
lated by Janos Regds).
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