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Jeanne d’Arc E. Thirion utdn Chadwick Gray és Laura Spector testfestése




JO h anna ka rdJ 3 bek6széntd

— ,Hogy nézett ki Szent Mihdly, amikor megjelent? (...) Meztelen volt?
— Azt gondoljak, Istennek nincs mibe 6ltdztetni 6t?

— Volt haja?

— Miért vagtik volna le neki?

— Volt néla mérleg?

—Nem tudom. (...) Nagy 6rém tolt el, amikor 6t latom...”

(Részlet Jeanne d’Arc perébdl)

Kérdések és valaszok, de van-e valddi parbeszéd? A bird hallja-e a vélaszokat?

S latja-e, amit hall? Vagy el van foglalva kis csapddival, s csak arra gondol, hogy
most épp nem sikeriilt lépre csalni a vadat, és méris késziti fejében a kivetkezs
csapdat?

Tart mér egy ideje ez a per. Claudel huncut aktualizal4ssal be is ékeli az egy-
kori birdk, Csamborult és Vizfeji kozé Anatole France-ot.

Vajon amikor lépten-nyomon szdmon kérik a parbeszédet, felfogjak-e a vala-
szokat a farizeusok? Vagy vakon és dnhitten, sajat gyengeségiiket kivetitve tovabb
vallatnak, pedig a maguk el6re gyartott érveivel mar akkor készen voltak, amikor
kérdésiiket a vadlottnak szegezték?

»~Magyardzd meg a kardodat, Johanna!” — kéri Domonkos. ,Ahhoz, hogy a
kardot megértsd, tonziras testvérem, falusi kislanny4 kellene véltoznod. Es én
nem tudlak azz4 valtoztatni téged. Nem foghatlak kézen, s nem vezethetlek el
majust kdszonteni kis tarsaimmal. (...) Erted, Domonkos testvérem? Nekem
nincs szitkségem Csamborult meg Vizfeji magyarazatdra. Apam héza elétt a harsfa
magyarazta el, amikor régen, mint valami nagy prédikator, holdfényben, fehérbe
sltozote.” Es Domonkos testvér hallgatja 8t, és falusi kislannya véltozik lelkében,
pedig fejében konyvtarnyi bolcselet.

A recepcidelméletek biivoletében, ideoldgiai manipulaciok kozepette, kommu-
nikacids stratégidkkal terhelten van-e még fiiliink a hall4sra, szemiink a l4t4sra?

A szinhéz a dialégus helye. — Igen! De képesek vagyunk-e valddi parbeszédre?

A kérdés hangozhat szoban, a valasz lehet egy gesztus, vagy forditva, de csak maga-
sabb szinten érdemes vélaszolni, mint ahonnan a kérdés elhangzott. Valahogy igy:

,Erted mér végre, hogy maga Szent Mihély adta ezt a kardot kezembe? Ezt a
fényes, hatalmas kardot. Nem Gytilolet az 6 neve — gy hivjak: Szeretet!”

Rideg Zsofia



Albrecht Durer: Apokalipszis, 1498, fametszet
Az angyal atadja a kényvet Janosnak



kultusz és kanon

VLAGYIMIR MARTINOV

Opus posth. zona
és az U] szakralis tér
(részlet)’

Van tgy, hogy a leghétkdznapibb széban vagy megszokott fogalomban hirtelen
felfénylik valami elfedett, szokatlan jelentés, amely mintha az dltalanos értelmezés
felszine alatt szenderegne, és csak a varatlanul kialakul6 kériilmények hatdsara
ébredne fel. ,Hiszek abban — frta Hlebnyikov’ —, hogy nagyon nagy habortk el&tt

a »gomb (pugovica) « sz6 kiilonodsen ijesztd jelentést nyer,
mivel a még senki dltal sem ismert habora ugy rejtézkodik
e széban, mint 6sszeeskiivd, mint koran ideszallt pacsirta

— e szOban, amely rokonsagban 4ll az »ijeszteni (pugaty) «
tével.”> Annal inkabb lehetséges tehit, hogy egy oly ritkan
hasznalt és mar énmagiban is némiképp gyiszos hangzasi
sz60sszetétel, mint az opus posthumum (vagy altaldnosan
hasznalt réviditéssel opus posth.), amit dltaldban olyan zenei
V. Hiebnyikov, kompoziciokhoz szokés kapcsolni, melyek a zeneszerz$

V. Burljuk rajza, 1913 életében ismeretlenek voltak, és csak halala utan adtak ki,

U Jelen iras a szerzd azonos cim, hosszabb tanulmény4nak részlete, mely a Pannonhalmi

Szemle 2002/2-3. szdimaban jelent meg.

Velimir Hlebnyikov (1885-1922) orosz-szovijet kolts. Kiilonleges nyelvi leleményekkel
teli koltészetével 1908-ban tiint fel a kubofuturista csoport egyik vezéregyéniségeként.
Zsenidlis nyelvi kisérleteivel, egy 0j, értelmen tdlmutaté koltsi nyelv, a ,,zaum” létre-
hozéjaként maig haté életmiivet hagyott az utékorra.

> V. Hlebnyikov Tvorenyija (Mtvei'), Szovijetszkij Piszatyel, 1986, 529.
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korunk kontextusédban — amelyre jellemzSek a kultdra halalardl és a torténelem
végérdl sz6l6 eszmefuttatdsok — mindenképpen az értelmezés tagabb perspektivai-
ra szamithat. Ezek az értelmezések nemcsak arra adnak lehet&séget, hogy arrél be-
széljiink, ami néha egy-egy konkrét zeneszerz$ haldla utan torténik, hanem arrol
is: mi johet azt kovetden, hogy a ,zeneszerz6i” zene elve kimeriti dsszes lehetdsé-
gét, vagyis azutan, hogy bekovetkezik a zeneszerz8ségnek mint olyannak a halala.
fgy lehetséges az, hogy a ,,gomb (pugovica)” sz6tdl eltérden, amely csupén rank
ijeszt a benne rejlé habord fenyegetésével, az opus posth. sz6dsszetétel — bar 6n-
magédban hordozza a halal emlitését — mégis reménnyel tolt el benntinket, hiszen
tartalmazza a halal utani lét lehetséges formaira valé utalést, amelyek a halélon és
az elmuldson tal virdgoznak.

[gy tehit, a kialakult koriilmények kozott az opus posth. szavak valami sokkal
tobbet is jelenthetnek, mint a szerz8 életében ki nem adott md halal utani publi-
kaciojat; jelenthetik egy 4j tipust vagy akér Gjfajta zene megjelenését — egy sajatos
»opus posth.-zenét”, amely a kihal6ban 1év8 zeneszerz8i ,opus-zenét” valtja fel.
Val6ban, ha létezhet olyan fogalom, mint az ,,opus-zene”, melyet a 20. szdzad
70-es éveiben vezettek be a szerzdi zene megjeldlésére, miért is ne vezethetnénk
be az ,opus posth.-zene” kifejezést egy még ismeretlen, de mar elére megsejtett
zene megnevezésére! Ebben az esetben — Hlebnyikovot parafrazilva — azt mond-
hatjuk, hogy ez a még senki 4ltal nem ismert, nem tudatositott zene sszeeskiivs-
ként, koran ideszallt pacsirtaként rejtézkoddik az opus posth. szavakban, melyek
alapvetd véltozasok elShirntkei nemcsak a zenemtvészetben, de taldn egész
életformank alapjait illetSen is. fgy aztén szdmunkra nem marad mas hétra, mint
e szavakat odaado figyelemmel hallgatni és 4tgondolni annak érdekében, hogy az
eljovendd valtozdsok szelleme a maga teljes, érzékelhetd fényében nyilvanulhas-
son meg benniik.

»Zenét szerezni manapsag egyet jelent a hulla galvanizilasaval” — Valentyin
Szilvesztrov e szavai megvilagitjak az opus posth.-zene természetét, és annak
mottdjaként is szolgdlhatnak. Csendes dalok cim@ mtive, melyet az opus posth.-
zene egyik legkorabbi megnyilvanuldsanak is tekinthetiink, nem m4s, mint
yszimuldnsok” felsorolésa, de itt sajatos ,,szimuldansokrél” van szé — ezek tudatosan
yszimulansok”, és e tudatossiagbdl fakadéan miivészi tényekké valtak. Ugyanilyen,
kiilonleges modszerek segitségével miivészi tényekké atviltozott ,,szimuldnsokkal”
talalkozhatunk Pirt, Rabinovics, Pelecis és még egy sor mas zeneszerz$ esetében,
akiknek a zenéjét opus posth.-zenének mindsithetjiik, és akiknek a példajabol
kiindulva meggy8z8dhetiink arrél, hogy a valédi és eleven mtivészet utolsé igazi
témé4ja csakis maginak a mtivészetnek a halila lehet. Azok a zenészek, akik nin-
csenek tudatdban e ténynek, képtelenek barmi valéban él6t létrehozni. Csupan
élettelen szimuldnsok reprodukalasara képesek, amelyek a gyartas és fogyasztas
zenei terét alkotjak, ahol — az Evangélium szavaival élve — halottak temetik sajat
halottaikat.
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Hasonléan ahhoz, ahogyan egy zeneszerzé énallé életmtivén beliil a halila
utan publikélt és opus posth. szavakkal jelolt alkotdsok (mar amennyiben léteznek
ilyen mtivei) rendszerint jéval kisebb mennyiséget képviselnek az életében publi-
kalt mtivek dsszességéhez képest, ugyanigy az opus posth.-zene élettartamanak is
osszehasonlithatatlanul rovidebbnek kell lennie az opus-zene élettartaménal. Es
hasonlatosan ahhoz, ahogy az opus posth. fogalom a szerzé életében irt miivének
halla utdn torténd publikaciéjat, vagyis a mar megalkotott miivon végzett méa-
sodlagos mtveletet jelenti, ugyanigy az opus posth.-zene is egy sor meghatarozott
miiveletet és eljarast képvisel az opus-zene véglegesen ki nem meritett lehetdsé-
geibdl. Mivel azonban az emlitett miiveletek és eljarasok szdma eleve nem lehet
tal jelentds, igy az opus posth.-zene rendelkezésére all6 lehetdségek szférajanak is
igen gyorsan ki kell meriilnie. Mindezek kévetkeztében az opus posth.-zenére Ggy
kell tekinteniink, mint meglehet&sen révid és dtmeneti jelenségre. Ugyanakkor az
opus posth.-zene a zene termelésének és fogyasztiasanak terével egyidejtleg illetve
parhuzamosan létezik, mellesleg a ,szimul4dnsok” e tere dominans és uralkodé
helyzetben van, mig az opus posth.-zene csupin egy marginilis teriiletet képvisel,
mér csak abbdl kévetkezdleg is, hogy ,szimuldnsokkal” operal és a termel&i—fo-
gyasztdi zenei tér alapvetd elvén, vagyis a publikdcion keresztiil realizalédik.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, mit is jelent a publikicié elve, még egyszer
vissza kell térniink a kifejezés és 4télés elvéhez. Ahogy annak idején a miivészet
tere felvaltotta a szakralis teret, a kifejezés és 4télés elve pedig felvaltotta a szak-
ralisban val6 1ét elvét, ugyanigy a termelSi—fogyasztoi tér is felvaltja a miivészet
terét, a publikacié elve pedig felvaltja a kifejezés és atélés elvét. Es hasonléan
ahhoz, ahogyan a kifejezés és 4télés elve eredetileg kifejezetten a szakralisban valo
létet fejezte ki vagy reprezentdlta, és csak idével valt 5Snmagéaban véve a kifejezés
ontdrvényt elvévé (amelynek szélséséges, 4m ugyanakkor abszurd megnyilvanu-
lasaként foghatjuk fel az &nkifejezés fogalmat), ugyanigy a publikécié elve sem
jelentett mast eredetileg, mint a mar létrehozott mualkotas egyfajta publikussa
tételének aktusit, és csak id6vel vélt olyan éntdrvény( elvvé, amely minden
publikalhat6 dolognak létet ad, s amelyen kiviil egyszerlien semmi m4s nem
létezhet. Az elmondottak fényében a publikacié elvét Ggy hatdrozhatjuk meg,
mint egyfajta stratégiat, amely azt a kérdést hivatott eldonteni, hogy éppenséggel
mit publikéljunk, hogy publikéljunk, mikor publikaljunk, illetve milyen feltételek
mellett publikéljunk. Rdad4sul mindaz, ami publikalasra kertil, teljes mértékben
elvesziti sajat 6nallé jelentBségét, sét szubsztancionalitdsat, mivel csupan a publi-
kacié megfelel médon feltett stratégiai kérdéseinek eredményévé valik. Ebben az
esetben beszélhetiink akér a publikaci6 vagy a publikélas Gj mivészetérdl is, amely
az 4télés és kifejezés miivészetének helyébe [épett. A ,mi a miivészet!” kérdése
ugyantgy, mint a ,mi nem mivészet?” kérdése elvesziti minden jelentSségét,
mivel a miivészet és nem miivészet kdzotti hatart minden egyes alkalommal Gjra
meg lehet hizni a publikicié megvalasztott vagy javasolt stratégidjatdl fiiggden.
Ebbdl kévetkezdleg, ezentil barmilyen dolog zenének fog szdmitani, amit zene-
ként publikdlnak, és a publikdcié mtivészete éppen abban rejlik, hogy ezt az eleve
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kivélasztott akarmit zenévé valtoztassa. Ily médon tehat az opus posth.-zene — az
opus-zenétdl eltérden — nem egyszer(ien zene, nem egyszerlien zenei mualkotés,
hanem elsésorban a zene fogalmaval torténd egyfajta operalas, egyfajta zene a zene
folott vagy zene a zenérdl, &m végss soron ez mindig a zenei folyamat szimul4cioja,
a zene mivészetének szimuldnsa marad.

Az eldbbiek soran mar sz6 esett arrdl, hogy a miivészet terének szimul4cidja
lehet tudatos vagy éntudatlan. A mostani zenészek tobbsége teljesen Gszintén tgy
gondolja, hogy mindaz, amit alkotnak, el6adnak vagy hallgatnak, az maga a jo
dreg opus-zene, és 8k tovabbra is a j6 dreg miivészet terében tartézkodnak, holott
mar réges régen opus posth.-zenével van dolguk és a termelSi—fogyasztdi térben
tartézkodnak, vagyis szimuldnsokkal operalnak és a totalis szimul4ci6 terében
léteznek. Intellektudlis 4rtatlansaguk vagy cinizmusuk anyagi és szocidlis (adott
esetben igen jelentds) elénydkhoz juttathatja Sket, ugyanakkor ez az artatlansig
illetve cinizmus e zenészeket egyfajta passziv masszava véltoztatja, amit a ter-
melSi—fogyasztéi tér erdviszonyai alakitanak, megdrizvén ugyanakkor tulajdon
esztétikai jelentSségiik illazijat, és ennek kdszonhetden fenntarthaté a mai kon-
certélet teljességének latszata.

Ugyanigy viszont a miivészi tér szimulacidja is kétféleképpen nyilvanulhat meg.
Felveheti egy tudatos, a mtivészi stratégiakkal, gesztusokkal és diskurzusokkal
torténd manipulativ jaték formajat, mivel ezekre Ggy tekint, mint a konceptualis
miivészeti akciok nyersanyagéra. Ebben az esetben a termelSi—fogyasztéi térnek a
miivészet statuszaval torténd egyfajta felruhdzasardl van sz6, amelynek folyamata
soran a muivész vagy a zeneszerz$ nem foglalkozik a kdzvetlen kimondassal, illetve
kifejezéssel, hanem teljes egészében a kimondas és kifejezés stratégidjaba meriil,
amelynek eredményeképpen a kifejezés és atélés elve feloldddik a publikécié
elvében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az effajta mivészek illetve zeneszerzék a
termelSi—fogyasztéi szféra erétereivel dolgoznak, és bizonyos eljarasok segitségé-
vel az ily médon nyert terméket a mévészet terébe helyezik. ley tehat a mivészi
tér tudatos szimuldciéjanak ez a médja egyszertien a miivészet fogalmanak me-
chanikus kitagitasat jelenti azaltal, hogy magaba foglalja a termel&i—fogyasztoi
térben zajlé manipulaciokat, aminek eredményeképpen az ilyenfajta szimulaciéval
foglalkozé emberek, minden radikalizmusuk ellenére, végs6 soron megmaradnak a
miivészet szférajdban, amely az dllandé taguldsra torekszik, és ezt a publikacio elve
altal nyitott Gjabb és Gjabb lehetéségekkel éri el.

Sokkal radikalisabbnak ttinik azonban a mtvészi tér tudatos szimulaciéjanak
egy masik tipusa, amelynek szemsz6gébdl maganak a szimulacidnak a ténye egy
szitkséges, 4m dtmeneti jelenségnek tekinthetd, ami a valdsdggal val6 Gj viszony-
hoz vezetd tt soran 1ép fel. Tulajdonképpen mind a szakrilis tér, mind a miivészi
tér, mind a termel&i—fogyasztdi tér csupan a valdsaghoz fiz8d3 viszony kiilénbozd
modjat jelenti, habar e terek torténeti sorrendje a valosagtdl valé fokozatos el-
idegenedés ttjat jelzi. Ha a szakralis térre a valésagban valé benne-1ét, a miivészi
térre pedig a valosag kifejezése és atélése jellemzd, akkor a termelSi—fogyasztdi
teret a valdsag szimuldcidjaval, illetve — ami ugyanaz — egy j hipervalésag vagy
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virtudlis valdsag megteremtésével kell jellemezniink, amely a kifejezés és 4télés
elvével manipuldlé publikéci6 elvén alapul. fgy tehat a termeli—fogyasztéi tér

a valésdgtdl torténd elidegenedés végss kulminacios pontjat jelenti, 4m éppen e
végs$ pontnak koszonhetden megnyilik eléttiink mind a termel8i—fogyasztéi tér,
mind pedig a mtvészi tér meghaladasanak lehet8sége. Masképpen fogalmazva,
megnyilik elSttiink annak lehet8sége, hogy a szimulacid illetve a valdsag atélésé-
nek és kifejezésének allapotin tdllépjiink, és ennek eredményeképpen visszatérhe-
tiink a valdsagban val6 benne-lét allapotiba.

De beszélhetiink-e valésdgban valé benne-1étrdl, mikdzben a valdsag totdlis
szimul4cidjanak allapotdban vagyunk? Ez akkor lesz igazabdl lehetséges, ha a
valdsag totdlis szimul4cidjanak allapotét gy kezdjiik értelmezni, mint a valé-
sag teljes kimeritettségét és abszolut hianyat. Ebben az esetben a valésagot az
jelenti majd, hogy a valésaggal val6 érintkezésiink lehetetlen, a valésagban valé
benne-lét pedig a lehetetlenben valé létet fogja jelenteni. A valdsiggal torténd
érintkezés lehetetlenségében val6 benne-1ét annak a megnyilvanulési forméja,
amit Heidegger ,Isten nemléte”-ként hatarozott meg:

»Isten nemléte azt jelenti, hogy nincs t6bbé ldthaté
Isten, aki kézvetlen médon gytijtené magdhoz,
illetve maga koré az embereket és a targyakat,
hogy e gyiijtés révén beliilrél rakja 6ssze mind a
vildgtorténelmet, mind az ember abban elfoglalt
helyét. Isten nemlétében ugyanakkor valami sokkal
stilyosabb dolog is megnyilvanul. Nemcsak az
istenek és Isten csuszott ki a kezeink koziil, de a
vildgtorténelemben kihunyt ag isteniség fénye is.

A vildgéj kora — sivdr, mivel egyre sivarabb.”

Igy tehét a valosaggal torténd érintkezés
lehetetlenségében val6 benne-lét problémaja
szembet(ind médon vallasi jelleget 6lt, és ez
nem véletlen: hiszen az el6bbiekben mar sz6
esett arrdl, hogy a benne-lét elve a lehetd leg-
kozvetlenebb médon kotddik a szakralis tér és

Martin Heidegger .  4ltalaban a szakralitas fogalmahoz. Ez pedig azt

jelenti, hogy amikor a val6saggal térténd érint-
kezés lehetetlenségében valé benne-1étrdl beszéliink, gyakorlatilag az Gj szakrélis
tér problémajat érintjiik.

Az j szakralis térrdl szol6 diskurzus teljesen természetes médon valt ki gya-
nakvast valamiféle 4j vallas alapitdsaval és hirdetésével szemben, vagy legalabbis
valamiféle egyhézon beliil szorgalmazott reformkezdeményezésekkel kapcsolato-
san, de valdjaban az effajta parbeszédek semmi ilyesmit nem tartalmaznak. Az 4j

*  Martin Heidegger: A metafizika meghaladdsa. In: A késéuijkor jézansdga II. (Valogatta és
szerkesztette Tillmann J. A.), Géncol Kiado, 2004.



szakralis tér azt a kiilonleges szitu4cidt jelenti, amely a mai kereszténység sajatos
allapotabol kovetkezik, és amelynek lényege a Jelenések Kényve szavaiban fogal-
mazédik meg, amelyek a laodiceai gyiilekezet® angyaldhoz szélnak: ,Nem vagy
sem hideg, sem meleg. Bar hideg volnél, vagy meleg! Ezért mivel langyos vagy,

és sem meleg, sem pedig hideg: kikdplek a szambdl. Mivel ezt mondod: Gazdag
vagyok, meggazdagodtam, és nincs sziikségem semmire; de nem tudod, hogy te
vagy a nyomorult, a szinalmas és a szegény, a vak és a mezitelen.” (Jelenések,
3.15-17) E szavakbdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a laodiceai
gyiilekezet legnagyobb baja (és ily médon az egész mai kereszténység legfbb baja
is, hiszen a Szentatyak tanitésa szerint a laodiceai gyiilekezet azt a torténelmi kort
képviseli, amelyben most éliink) nem abban ragadhaté meg, hogy nyomorult, sz4-
nalmas, szegény, vak és mezitelen, mert nem ilyennek tartja magat, hanem éppen
az ellenkezdjét allitja: tulajdon gazdagsagat és ontdrvénytiségét hirdeti. Az egyhdz
gazdagsiga — Isten, és amikor a Jelenések Konyvének szovege a laodiceai gyiileke-
zet szegénységérdl és mezitelenségérdl szol, akkor gyakorlatilag arrél beszél, hogy
ez a gylilekezet elveszitette gazdagsagat, vagyis Istent, és Isten hidnyanak, vagy
ahogyan Heidegger mondan4, Isten nemlétének szituciéjaban van. Ugyanakkor,
mig a valosagban Isten nemlétének szituaciéjaban van, a gyiilekezet olyannyira Is-
tennel telitettnek érzékeli magat, hogy nem 4tallja ezt a vélt telitettséget az egész
vildgra dmleszteni, valdsagossa téve a laodiceai gyiilekezet angyaldnak szavait:
»Meggazdagodtam, és nincs szitkségem semmire”. E szavak mai illusztracidiként
szolgalhatnak azok a grandizus show-mi{isorok, melyeket a papa rendez sokezres
stadionokban vagy a Krisztus Megvalt6 temploménak® kaszindszerti enteridrje.
[gy tehat napjaink igazi istenkeresése az isteni hiany megismerését jelenti, Isten
nemlétének felismerését, ami csakis az isteni jelenlét és Istennel valé telitettség
minden jelenlegi illdzidjaval szemben valésithaté meg.

Isten nemléte — e szavak kulcsfontossagiak az Gj szakralis tér természetének
megismerésében is. Mig a régi szakralis tér l1ényegét a szakralisban val6 benne-1ét
jelentette, addig az Gj szakrilis tér 1ényege a szakralis lehetetlenségében val6
benne-lét lesz, amit rettenetes szakralis adottsagként foghatunk fel. Ahhoz, hogy
az Gj szakrilis tér problémajanak megértéséhez kozelebb jussunk, fel kell idézniink
a Jelenések Konyvének tovabbi szavait, amelyek a laodiceai gyiilekezet angyalahoz
sz6lnak: , Tandcsolom néked, végy télem tiizben izzitott aranyat, hogy meggazda-
godj, és fehér ruhit, hogy feloltozz, és ne lassék szégyenteljes mezitelenséged; és
végy gybgyito irt, hogy bekend a szemedet, és 14ss.” (Jelenések, 3.18) A szakralis
tér az emberen kiviil és az embertdl fiiggetleniil létezik. Ember nem hozhatja azt
létre, csupan megadathatik szdimara, megkaphatja, mint olyat, amiben jelen lehet.
Az 1j szakralis tér — egyszerre tiizben izzitott arany és fehér ruha és gydgyito ir, ami

> Az egyhézi szlav nyelvd Biblidban ,laodiceai egyhaz” szerepel (a ford.).

¢ Az 1937-ben Sztélin parancséra felrobbantott székesegyh4zat a 90-es években wjra
felépitették, de az épitkezést szdmos vita és ellentmond4s drnyékolta be, esztétikai és
egyh4zi megitélése ma sem egyértelmd (a ford.).
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Istentdl megvehetd. E vétel 4ra, vagy jobban mondva, az Isten altal felajanlott
dolog megszerzésének elengedhetetlen feltétele tulajdon szegénységiink és mezite-
lenségiink belat4sa, ami nem mds, mint Isten nemlétének tényként valé belatasa.
Isten szakralis adottsagként felfogott nemléte az, aminek kdszonhetden elérhetd
az (j szakrilis tér, ez az, amibdl megsziiletik, és ami nélkiil nem tud valsagga
vélni. Felfogni Isten nemlétének tényét — ezzel kell hozzdjarulnia az embernek
ahhoz, hogy abban az 4j szakrdlis térben talalhassa magat, amit Isten készitett els
szaméra. Ugyanakkor a jelen szitu4cio sajatossdga abban érhetd tetten, hogy Isten
nemlétének allapotdban nem tudjuk felfogni, képtelenek vagyunk megérteni sajat
helyzetiinket, amelybdl hidnyzik Isten. Errdl tandskodnak a Jelenések Konyvének
szavai: ,Mivel ezt mondod: meggazdagodtam és nincs sziikségem semmire; de nem
tudod, hogy te vagy a nyomorult, a szdnalmas és szegény, a vak és a mezitelen”.
Ugyanerrdl beszél Heidegger is: ,A vilagéj kora — sivar, mivel egyre sivarabb. Es
mar annyira kitiresedett, hogy képtelen észrevenni Isten nemlétét.” Ezért nem be-
szélhetiink jelenleg az j szakrélis tér valdsagos 1étezésérdl. Az Gj szakrilis tér egy-
elére csupan egy horizontvonal,
amely alland6an tavolodik téliink Visdiersie Martynos
annak ardnyaban, ahogyan koze- Srapatr Mater
lediink hozzé — ez csupén jelenle- Reoumm
gi létezésiink intencioja. et -
Ahhoz, hogy ez az intenci6
val6sagga valjon, feltétleniil le
kell gy6zniink alkalmatlansa-
gunkat az isteni hidnyban valé
benne-létiink felismerésére. En-
nek érdekében viszont, a magunk
részérdl, jozanul fel kell mérniink
és gondosan elemezniink kell a
totalis szimulacié természetét,

amely létrehozza a szimuldnsok
terét, amelyben most éliink. Ep~ Vlagyimir Martinov: Stabat Mater, Requiem, 2003

pen a totélis szimulaci6 terében

val6é 6ntudatlan benne-létiink teszi lehetetlenné szamunkra, hogy felismerjiik
Isten nemlétének tényét. [oy tehat az elsé 1épés Isten nemlétének mint ténynek

a felismeréséhez — és ebbdl kdvetkezdleg az Gj szakralis tér felé torténd elss 1épés
megtételéhez is — az &ntudatlanul létrehozott szimulécié tudatosan létrehozott
szimulaciéva vald valtoztatasa lesz, hiszen csak a szimul4dciénak mint létezéstink
alaptermészetének felismerése vezethet el végss soron a szimul4cié tehetetlenségi
nyomatékdnak meghaladdsahoz. Csakhogy a tudatosan létrehozott szimulacio,
mint az el6bbiekben mar emlitettiik, az opus posth. fogalmanak, és azon beliil is az
opus posth.-zenének elvalaszthatatlan tulajdonsagat képezi. Ez pedig azt jelenti,
hogy az opus posth.-zene — nem csupan az opus-zene egyfajta siron tdli 1étezé-

se, nemcsak a holt zeneszerz8i zenével térténd manipulacidk egyfajta sorozata,
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hanem az (j szakrélis tér lehet8ségének kiiszobe vagy eléérzete. Ez hat, ami miatt

az opus posth.-zene fogalmanak ugyantgy kotddnie kell az Gj szakrélis tér fogal-
méahoz, mint amennyire kotddik az opus-zene fogalméhoz. Ebben az értelemben

az opus posth.-zenére gy kell tekinteniink, mint egyfajta 4tmeneti z6néra, amely
a miivészet tere és az Gj szakralis tér kozott jon 1étre. Ez az, amiért az opus posth.-

zene és az annak létezésével Gsszefiiggd szituacid kutatdsa nem csupén a dolgok
mai 4llasdnak megismerésében nyit egészen vératlan perspektivakat, de meg-

vildgithatja a mtvészet illetve az altalunk szakralisnak mondott tér természetére
jellemzd, eddig ismeretlen tulajdonsagokat is.

Forditotta: Koyma Andrds

Vladimir Martynov: The Zone Opus Posth, or the Birth

of New Reality (extract)

“What may come when all the resources of the principle of «composer’s»

music have been exploited?” is the question to which Vladimir Martynov

Russian composer, who has worked together with esteemed stage directors

like Anatoly Vasiliev and Yuri Lyubimov, seeks the answer in his philosoph-

ically-tuned writing. He applies the term “opus posth music” to denote the
temporary era which has in essence taken over the age of “opus music” by
now. He makes the categorical statement that “the last genuine theme of art

can be nothing but its own death”. However, according to the composer’s

prophecy, the time of opus posth music, characterised by a “simulation” of

OPUS

POSTH

Vlagyimir Martinov: Opus Posth,1997

12

the art of music as well as by the disso-
lution of the principles of expression and
experience in the principle of publication,
will not be long-lived. He poses the ques-
tion “Yet how can one find the way back
to the condition of “existence in reality”?
Only through the recognition of the lack
of God, the nonexistence of God, he de-
clares. It is solely through this “sacred at-
tribute” of ours that a “new reality” may
be reached, which is the medium for the
“intention of our present existence” to be-
come real.



EGYED EMESE

Problémakataldgus,
(mitosz)kritika és/vagy...

Imre Zoltan 4j konyvérdl

Ahhoz képest, hogy mennyire érdekli az embereket a szinh4z, tal kevés a szinh4z-
16l 2616 Gj konyv. Az idei Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozora konyvvé szerkesz-
tette kutatdémunkéja eredményeit, nagyobbrészt kiilonbdz6 sajtéorgdnumokban
kordbban mér megjelent frasait Imre Zoltan.

Erezni a kotet f6cimének jelentéspluralitésat, utalds-természetét és kihivé jelle-
gét, sugall6 erejét (a hirtelen tAmadt asszocidciok sorabol nem zarhato ki a syinpad/
kinpad athall4s sem). Emléksziink, Vajda Janos komorodé vildgszemléletének labirin-
tusaban fakadt ki eme prédikétori vészhangon: ,,...erésen hiszem, hogy az ezeréves
néphagyoménynak van igaza, de ha nem hinném is, ezt bevallani, hirdetni, még ha
kinpadra vonnanak is, egyenes nemzet- és hazadruldsnak tartandm, mert nagyobb
veszteségnek, karosabb hatistnak itélem egy nagyobb déntdcsata elvesztésénél”.!

Kar lenne romantikus kolténk emlékét elfogultsagaért ostorozni. Imre Zoltan ko-
tetének cimmogottesébe a szerzd kordbbi tudoményos munkai koziil az tartozik bele
legink4bb, amelynek A szinhdg szinpadra dllitdsai — elméletek, torténetek, alterativdk
(2009) a cime. (Itt teszem széva, hogy érdemes lett volna a tanulmanyok korabbi
megjelenési helyét jegyzékben vagy az egyes tanulmanyoknal fel is tiintetni a konyv-
ben.) A szerz8 a szinhézi kommunikaci6 kérdéseiben jartas ember, kiilfoldon tanult,
Egyesiilt Allamok-beli, nagybritanniai tanulményai utén lépett porondra Budapest
szinh4zi, felsGoktatasi és sajtovilagaban, s nyomon kdveti azéta is az idegen nyelvii

' Vajda Janos: Magyarsdg és nemzeti énérzet. Kéros dramok, Singer és Wolfner kiad4sa,

Bp., 1896, 74.
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szakirodalmat. A szinh4z mint tarsadalmi tényez6 irant
killonosen fogékony kutatd, de tanar, fordité és dramaturg
is.2 Az internetes sajto téle is helyzetelemzést kért, amikor
egykori ,legy&z8je”, a Nemzeti Szinh4z igazgatéi palyaza-
tanak nyertese, Alfoldi Rébert 2013 jiniusaban tavozott
posztjardl. Imre Zoltan véleménye az volt, hogy a szinhazi
rendszerben esztétikumon kiviili szempontokkal nem in-
dokolhaté a kiemelt anyagi tAmogatas, minden szinhaznak
jogot kell biztositani az 4j kifejezési formak kereséséhez.
Tovabba, hogy a kiilfolddel valé szakmai megméretkezés
forumat Magyarorszdgon is meg kell teremteni, és hogy ba-
toritani kell a tarsadalmi dialégust annak a kérdéskornek a

jegyében, hogy mit akar a szinh4z (i szakma) a kozonségtdl,
mit akar a kozonség; mit akar a tarsadalom a szinhaztél.? Imre Zoltan

Ha a kotet utolsé szovegébdl indulok ki, egy megbantott ember kényvét olvasom.
Imre Zoltin a kdnyv zar6 frasaban a skot NTS szinhaz (6nall6 tarsulat nélkiili pro-
dukciés haz) sajitos programjanak bemutatasara és értékelésére villalkozik, majd
varatlanul személyes hangra valtva bemutatkozik. Nem konyveit és tanulményait,
fordit4sait nevezi meg, hanem ,kirakja kértyéit”: arra a versenyre pillant vissza,
amelyen maga is indult (Hudi Laszl6 rendezével), éspedig a Nemzeti Szinhaz vezér-
igazgatdi allasara 2007-ben kifrt palyazaton. Kozos palyazatuk szovegébdl részleteket
is kozol, innen idéziink: ,,...torekvésiink az, hogy a Nemzeti Szinhaz miikodését
alapvetden a szinhéz és a nemzet aktiv kapcsolatdnak, él6 kommunikéciéjanak és
sokrét(i egyiittmtikodésének a jellege és mindsége hatarozza meg”;* ,,...a szinhazi
szakma egésze tiikrozi tdrsadalmunkat, ezért dltala indirekt médon, de mégis ma-
gidhoz a nemzethez juthat el a Nemzeti Szinh4z”;> , Azt szeretnénk, hogy a Nemzeti
Szinh4z az egész magyar szinhazi kozeg és az egész nemzet szolgalatiba alljon.”®

2 Imre Zoltan az ELTE BTK Osszehasonlit6 Irodalom- és Kulttratudoméanyi Tanszéké-
nek oktatdja és a Természetes Vészek Kollektiva (www.artdisasters.com) dramaturgja.
Fontos publikaciéi: Képes szinhdztirténet, 1999 (forditas); Szinhdz és teatralitds — Néhdny
kortdrs lehetdség, 2003; Atvilagitas: A magyar szinhdz eurdpai kontextusban, 2004 (szet-
kesztd, szerzd); Szinhdz és szociolégia hatdrdn, 2005 (tarsszerkesztd, szerzd); Alternativ
szinhdztorténetek — Alternativok és alternativdk, 2008 (szerkesztd, szerzd); A szinhdz szinpad-
ra dllitdsai — elméletek, torténetek, alternativdk, 2009; Szigorian bizalmas — Dokumentumok a
Nemzeti Szinhdz Kdddr-kori torténetéhez 2010 (tarsszerkesztd), valamint szimos magyar és
angol nyelvii elméleti és torténeti tanulmany a magyar és az eurdpai szinhézrol.

3 Mitdl nemzeti a nemzeti? Lasd a bookline kényvesblogjat, 2013. jan. 30.

*  Imre Zoltan: A nemget szinpadra dllitdsai. .., Racio, Bp., 2013, 333.

> Imre id. md, 335.

¢ Imre id. md, 336.
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A kotet utolsé lapjain Imre Zoltan egy alland6 kozpont nélkiili halézat-eszmény
jegyében mikodd nemzeti intézmény tervének felvazolasaval kapcsolja dssze nem
nyertes palyazatuk tanulsagait. Ez az elképzelés hatja 4t a kdnyv esettanulmanyait is:
egy olyan identitas-gondolat fogalmazédik meg benniik, amely folyamatosan alakul,
onként vallalt és nem 6rokolt, nem tarsadalmi kényszer vagy valtozéasra képtelen
tradicidk kovetkezménye, és a pluralitis értékelemét is tartalmazza. ,Megoldast csak
a nemzetiszinhéz-elképzelések Gjragondoldsa nytjthat, mind elméleti, mind finan-
cidlis, mind szervezeti szinten”” — 4llitja hatarozottan. Olyan jovében reménykedik,
amelyben a hal6zatként m(ikddd Nemzeti a magyar nemzet szétszort és kulturalisan
megosztott népességének a képviseletére is alkalmas lesz.

Gondolkodtaté, nyugtalanité kényvet irt Imre Zolt4n.

2.

Ha a konyv elejérdl kezdem az olva-
sast, egy sajatos kronolégiai fv mentén
ismerkedhetek meg az észak- és nyu-
gat-eurdpai, s6t Egyesiilt Allamok-beli
nyilvanossagformak gazdag irodalom-
kommunik4cié- és nacionalizmus-
elméleti szakirodalmaval, mikézben
Gjraélhetem a magyar szinjatszas
torténetének megrazé és elképesztd
fordulatait. A nemzetinek nevezett
theatrale institutum — megszakitasok-
kal, osztédasokkal, atnevezésekkel és
koltozésekkel teljes — életének egyes
helyzeteit az épiiletszenteléstdl (Pest,
1837) a politikum és a szinh4zszerve-
zés Osszefonddasdig, illetve e jelenség
problematizal4saig, s végiil eljutva az
»aki tehat nyer, mindent visz” mon-
datig, a jelenlegi magyar kormany
miivelddéspolitikajanak értelmezéséig,
a mai nemzetiszinhaz-vitdig.

A szinhéz politikum- és hatalomfiig-

Nemzeti Szinhaz, 2002

g8 természetének hangstlyozdsa nem

el6zmények nélkiili a magyar szinhaztudoményi diskurzusban. Nénay Istvan példaul
az intézményes magyar szinhaz- és filmmivészképzés szaznegyven évének elzmé-
nyeit szimba véve igy jellemezte a politikai hatalom birtokldsa és a kiemelt figye-

7 Imre id. m{, 340.
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lemben részesitett févarosi szinhaz mikddése kozotti kapesolatot: ,,A magyar nyelvi
hivatasos szinjatszas kialakuldsa és meger8sddése nem elsésorban dntdrvényt, belsd,
miivészi fejlédés eredménye, e folyamatot mindenekel6tt politikai megfontolasok
motivaltik — a kezdeményezsk és az engedélyezdk részérdl egyarant.”

A fenti megallapitéassal egybehangzé a kdtetben felsorakoztatott eszmetorté-
neti, nagyvarostorténeti, szinhazi esettanulméinyok végkicsengése egyenként is.
Imre Zoltan a politikai eszmék, kollektiv képzetek és a modernkori intézmények
reprezentativ funkcidjat tekinti meghatirozénak a nemzet szinhdza/nemzetiszin-
hdz torténetének talalkozasi pontjan: amolyan ,harmas tton” fogadva olvaséit.
Az utdébbi negyedszdzad szinh4zi irdnyai koziil a részvétel eszményi szinhazaval
azonosul; ,moralis szinh4az4dnak” alapjat a kirekesztések minden formajanak elvi
és gyakorlati elutasitdsa képezi — hogy Lessing 18. szdzadi terminusat szabadon
értelmezzem. Ezt irja szandékjelzd kitérSinek egyikében:

»A konyv kézéppontjdban (...) a miilt és a jelen nemzeti szinhdzi tapasztalatdnak
vagy inkdbb nemzeti szinhdzi eseményeinek az a komplex és multifunkciondlis folya-
matként, intéxményként és jelenségként valé értelmezése dll, amely egyszerre zajlott
¢s zajlik az adott éprileten beliil és kiviil. A konyv tehdt arra a felfogdsra épiil, hogy
kik, hol, mikor és hogyan képzelték, illetve képzelik el a nemzetiszinhdzat, legyen az a
valés Nemzeti Szinhdg és/vagy a virtudlis nemzeti szinhdz.”

Ennek a megkozelitésnek is van létjogosultsaga (az és/vagy nyelvi megoldas azon-
ban tilsdgosan gyakori eléforduldsa miatt nem segiti a kérdés jobb megértetését).
Imre Zoltan William Sauterre is hivatkozik, mint aki az évéhez hasonlé kévetkez-
tetésre jutott. Sauter 1989-ben elkezdett, elsGsorban az észak-eurdpai szinhdzak
korében végzett vizsgalatai sordn a szinészek torténete mellett a néz8k torténetére
is kivdncsi: nem is a szinh4zak, hanem 4ltaldban a szinjatszas torténetét tanulma-
nyozza. A tuddsoknak az allamok, nemzetek feletti respublicdjdt kivanja létrehozni
— amely mint tudési és miivészi magatartis a méltanyos emberi élet felé mutat,
példaul az irodalom kutatisa révén. (Régi vagy ez: gondoljunk az antikvitas soda-
litasaira, a reneszansz koranak humanista tarsasdgaira, a 17-18. szdzad tudds vagy
arkadikus koreire, a korai akadémidkra.) Ezt az attit(idot Imre Zoltan is példa-
értékiinek tartja, sajat kornyezetében pedig kritikailag szemléli a kultdra terén
zajlo folyamatokat. A részt, de az egészet is.

3.

Denis Hollier (akire Imre Zoltan kdnyvében ugyancsak hivatkozik) a New History
of French Literature cim, el6szor 1989-ben megjelent kotetében — mely tobb
mint masfélszaz kutaténak a francia irodalommal kapcsolatos frasat tartalmazza —

8 Nénay Istvan: Tanoddtdl egyetemig. Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés

szdznegyven éve, Szinh4z- és Filmmuvészeti Egyetem, Bp., 2005, 15.

®  Vo. Imre Zoltan: A nemgzetiszinhdz-elképzelés és vdltozatai. In: U8. id. md (2013), 21.
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a kortarsak kritikai perspektivajabol kivanja megvizsgalni az 1842 és 1989 kozotti
id8szak torténelmi és kulturélis terrénumait. Az a tény, hogy eurdpai és amerikai
tudésokat egyarant bevont kisérletébe, vildgosan jelzi, hogy dsszetettebbé kivanja
tenni a vizsgaloédas szempontrendszerét, a globalis vagy legalabbis az 6sszemérhetd
felé mozditva el azt. Hollier hangstlyozza, hogy fontos, mely teoretikusok hatottak
az egyes olvasokozonségekre a kritika recepcids csatorndin keresztiil; ezaltal azt

is jelzi, hogy a tedridk atvitele, alkalmazésa nagy koriiltekintést kivan.!° Szegedi-
Maszik Mihaly hasonl6 elismeréssel fordul a kritikatdrténet e modern klasszi-
kusdhoz, amikor (Veres Andras tarsszerkesztésével) Az irodalom térténetei cim
haromkotetes, tobbszerzds munkajat elképzeli és dsszeallitja.!!

A Szegedi-Maszak Mihdly altal szerkesztett irodalomtudomanyi tanulmény-

kétet-sorozatéhoz hasonld Imre Zoltan kényvének koncepcidja is: mivel bizo-
nyos események az idSben meglatésa szerint jelentSsebbek a tébbinél, széleskort
tarsadalomtudomanyi ismereteit azok megvilagitisara forditja. Ki is jelenti, hogy
nem kivan Osszefiiggd elbeszélést létrehozni (a magyarok nemzeti szinh4zarol
ilyenek mar sziilettek — régebben Bayer J6ézsef, Rédey Tivadar, Pukanszkyné Kadar
Jolan, Cenner Mihély — Malyuszné Csaszar Edit — Osvat Béla — Székely Gyorgy;
a legtijabbak éppen a magyar szinhaztorténeti sorozat keretében, Kerényi Ferenc,
Székely Gyorgy, Gajdé Tamas szerkesztésében). Az esemény-értékii bemutatdkat
kivélasztva kivanja mondandoit el6adni, nem igér teljességet, bar sugallja a kiva-
lasztott esetek exemplum-értékét.

Imre Zoltan forditotta a Magyar Konyvklub szdmara a Képes szinhdztirténetet
(1997), ezt az eredetileg angol képes tankdnyvet, amelynek magyar nyelvi
véltozatahoz magyar szinhaztorténeti dsszefoglalét Gajdo Tamas irt: ,,A magyar
szinhdzmiivészet mostoha viszonyai kdvetkeztében sem jellegzetes szinjatéktipu-
sok, sem a szinh4z technikai lehetéségei nem valhattak uralkodéva — a szinész lett
az el6adas legfébb szerepléje” — irja a Nemzeti Szinhaz létrejotte koriili iddszakrol
e kotet zar6 fejezetében, A magyar szinjdtszds torténetének vdzlatdban. Valamikor
akkor kezdédhetett el a Nemzetire az adomény- és lélekers-gytjtés.

Imre Zoltan kotetét nyolc fejezet alkotja, bevezetdvel (A nemzetiszinhdz-
elképzelés és vdltozatai) és zarszdval (Zdrszo helyett alternativdk), impozéns, napi
sajtobeli; illetSleg levéltari anyagot is tartalmazé bibliografidval (A roviditett
hivatkozdsok jegyzéke) és Névmutatéval. Tématorténetet igér, de a téma természe-
tébdl addéddan a politika-, illetSleg az intézménytdrténet kap nagyobb hangsilyt
a konyvben. Az egyes fejezetek a demagdgia vagy a széls@séges tiirelmetlenség
elrettentd forrasszovegeivel kezdédnek, mint valami kesert pirulakkal. A szerzé
ezzel nemcsak a kényelmiinket dekonstrulja, de el is idegenit a meggondolatla-

1© Allitssa szerint Hollier maga a francia irodalom kutatsjaként példgul Paul de Man
jelentSségét eurdpai életszakaszdban nem értékelte, az Egyesiilt Allamokban azonban,
kiiléntsen a komparatisztikai tanszékek kisugarzasa révén egyre inkabb felismerte azt.

V6. Az irodalom torténeter I-111., f8szerk. Szegedi-Maszak Mihély, Veres Andrs, Bp.,
Gondolat, 2007.
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nul hasznalt nyelvi forméaktdl, az egyre ellentmondésosabb jelentésekkel telit6dd
nemzeti” érvkészlettdl.

Mit is jelent a ,nemzeti” jelz8, a nemzet-fogalom, milyen kock4zatai vannak a
jelentés lesztikitésének? Egy vélasz a lehetségesek sokasagabdl: a kotet bibliogra-
fidjaban is felbukkané név Loren Krugeré, aki a chicagéi egyetem angol nyelv- és
irodalom tanara. The National Stage" cim(i kényve az angol, francia, amerikai
torténelemben nyomon kovethetd ,,nemzetiszinh4zi” elvarisokat a tomegek
ideoldgiai természet(i manipulacidjaval kapcsolja Gssze — tgy latja, a politikai kri-
zishelyzetekre jellemz$ a szinhaz reprezentativ funkcidjanak az elétérbe kertilése,
dominancidja. Kruger alapvetd kérdését firtatja Imre Zoltan is e tanulmanyokban
arra vonatkozdan, hogy (amolyan szinhézi) nézének vagy résztvevének kell-e
tekinteni az allampolgart. A nemzeti identitasrol sz6lva mindkett&jiiket a szinhazi
intézmény és a kdzszféra viszonya érdekli, a torténelem tényei és az elmélet, a sz5-
vegek és szinhazi jellegi produkcidk kozotti hatdrteriileten kivannak vizsgal6dni.

A budapesti kutato kérlelhetetlen kritikdval kezeli a nemzet fogalmét. A ma-
gyar nacionalizmus konkrét megnyilvanulésait véli felfedezni a mindenkori szinha-
zi misorpolitikdban és a musorpolitika biralataban. Kozép-Kelet-Eurépa politikai
helyzetének alakuldsa, az intézménytdrténet, a szinhdzi és a politikai tapasztalat
Osszefiiggése, a tarsadalmi és a mordlis prioritasok szinh4zi vonzatai, a szinh4zi
reprezentéci6 kérdései képezik ily médon e kotetben Ssszegytjtott irdsainak visz-
szatérd elemeit. Féként pedig az a kérdés, hogy létezik-e miivészi kifejezés politikai
allasfoglalas nélkiil, illetve hogy miben 4ll a szimuldkrum és az élet szinhazi tipust
taldlkozésa.

4.

A fejezetek koziil az elsé a Nemzeti szinhdz és nemzeti identitds — Arpad ébredése,
Belizar, 1837 cimet viseli, és a Pesti magyar szinh4z megnyitdsat mint a hatalom
altal engedélyezett, egyszerre belpolitikai és szinh4ztdrténeti eseményt tanulma-
nyozza. A Prolégus utan kovetkezd Belizdr opera-mivoltanak Imre Zoltdn nem
tulajdonit jelent8séget. Megallapitasa, miszerint a szinh4z nalunk kiils6 mintdkra
terjedt el, valé igaz, de ok nélkiil tartalmaz negativ értékitéletet,' hiszen a kultira
értékeinek meghonositisara valé térekvés nem biin, nem is hiba. (Kisfaludy
Sandor déntése, hogy visszakéreti megyéje képviselSivel a Nemzeti épitésére
megajanlott pénzt, és 1831-ben létrehozza beldle a balatonfiiredi szinhazat, fontos
argumentum lehetett volna e korszak gondolkod4dsmdédjanak 4rnyal4séra.)

Ezt koveti a masodik elemzés, mely Az ember tragédidja 1883-as, 1955-6s és
2002-es bemutatéit Gigy értelmezi, mint sajatosan jeletésgazdag eseményeket

12 Loren Kruger: The National Stage. Theatre and Cultural Legitimation in England, France,

and America, University of Chicago Press, 1992.

B Imre id. md, 39.
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A Pesti Magyar
Szinhaz szin-
lapja, 1837.
augusztus 22.
(foto: OSZK
Szinhaz-
torténeti Tar)

(bar nem egymas mellé rendezve,
hanem a mésodik, az 6todik és

a hetedik ,elemz8 leckeként”).
Az 1883-as Paulay-féle 8sbemuta-
t6 kapcsan Budapestet kulturlis

: o8 antropolégiai szempontbdl vizs-
= = = B galja, beszél a tdmeg- és elitkul-

"N £ tira, a vizualitds, a térbeliség és

EEEEE & B “  aszinhéz viszonyardl. Kiemeli azt
e b ‘*_*_':-: — —— a Jelentést, amelyet a pesti Nemzeti
: : : =i B Bizottmany iigyében inditand6
vizsgalatra kikiildott bizottmany
nydjtott be, és amelyben a magyar
nyelv kizarélagossaganak nemzeti-
szinhézi elvéarasa is elhangzik.'*
Magit a bemutatott Madach-
darabot illetéen Imre Zoltan igy
nyilatkozik:

»Bdr kézvetleniil nem érintette a magyar nacionalizmus témakorét, a magyar szerzé
dltal trt koxmopolita széveg és ennek eldaddsa »univerzdlis« értékeket tételezett, ame-
lyeket a magyarsdghoz kéthetd intéxmény mutatott be. A Tragédia elbaddsa kithetd
a vezetd nemzet elképzeléséhez is, amely igy mdr a magyarsdg érdekeit, esyméit és
értékeit tette meg kovetendd példaként egészx Magyarorszdg szamdra, beleértve azx
orszdg teriiletén él6 nemzetiségeket”?.

A Diktatiira, szinhdz és legitimdcié — Tragédia, 1955 cimi irdsnak egy késdbbi Tra-
gédia-bemutat6 eseménye 4ll a kozéppontjaban, a kommunista ideolégia nemzeti-
szinhéz-képzete (a Major Tamas-rendezte Tragédidt megnézte Rikosi Maty4s is).'
E mi el6adis-torténetét Imre Zoltan a Szinhdz, nemzet és Eurdpa — Tragédia, 2002
cim frassal, a Nemzeti Szinhaz dj épiilete megnyit6 el6adasdnak tanulmanyozasa-
val zérja.

A kotet Nemzeti kdnon és nemzeti szinhdz — Bank ban, 1828-1930 cimii fejeze-
tében Katona Jozsef dramdjanak irodalmi és szinpadi torténetével foglalkozik az

4 Id. md, 61

5 1d. md, 87.

16 L4sd Imre Zoltan (szerk.): A diktatiira teatralitdsa és a szinhdz emlékezete: Rdkosi Md-
tyds és a Nemzeti Sxinhdz 1955-6s Tragédia-eléaddsa. In Atvildgitds — A magyar szinhdzx
eurdpai kontextusban, Budapest, Aron, 2004, 63-95. Imre Zoltén a magyar squpremd-
cié elvét emlegeti jogos kritikaval (pl. 87, 89. old.). A kifejezés pontos nyelvi alakja
egyébként szupremdcia. A forditasokba itt-ott nyelvhelyességi hibak csisztak be. Az
ember tragédidja rendezésérdl példaul ezt olvassuk: ,A torténelmet dioramak és pano-

” 2

ramak népszertsitették, amelyeket a kdzonség igaz szenvedéllyel latogatta”. V6. Imre:

id. md, 83.
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Ssbemutatotdl kezdve.'” Ezzel kapesolatosan a térténelem és az emlékezés teoreti-
kus kérdéseire is utal.'®
Idegen, nemget és szinhdy — Néra lednyai, 1938. Ez a fejezet az Ibsen-drama
tovabbirasanak bemutatéja kapcsan a zsidotdrvények Magyarorszaganak kozegébe
visz."” A kotetben idézett 1938-as biralatok a fajelmélet szempontjabdl kifogasoljak
a szerz$ (Staud Gézané Székely Julia) meghivasat a Nemzeti szerzéinek soraba. Imre
Zoltan a rasszista tiirelmetlenség és a tradicionalista n6kép okdn marasztalja el a
korabeli kritikat: ,a Székely-darabban szerepl$ néi reprezentaciok feletti ellendrzés
(...) megerdsitette azt a felfogast, mely szerint a Horthy-korszak egyik lehetséges
belsé idegenjét a hagyomanyos né-ideéltdl eltérd képzetek testesitették meg.”?
Diktatiira, szinhdz és legitimdcié — Halleluja, 1981 — Kornis Mihély mtivének
bemutatésara a Jatékszinben keriilt sor. A mi értelmezésével a kotet szerzdje a
Kadar korszakra jellemz6 Nemzeti Szinhéz-problematikabdl ad izelit6t. A kovet-
kez4 felismerésre jut: ,, A késé Kadar-korszak 4llaspontja a szocialista Nemzeti
Szinhazrdl, gy tlinik, megegyezett a kdzonség hagyomanyosnak tekinthetd Nem- ,’f/lo(;ﬁa,cis’i\/l'-:
zeti-elvarasaval”. 2! Mohacsi J.:

Hatalom, intertextualitds/interteatralitds és sxinhdz — Egyszer éliink, 2011, a Janos ~ E9yszer €link,
avagy a tenger

vitéz, a Petdfi-kultusz és a Kacséh Pongrac-zenemi mint sziikséges élményalap, azontul tinik
kulturalis el6zmény vezeti be az utolsd, e kitetben részletesebben taglalt szinha- ;%Tg”éf\j%’fétd
zi eseményt. Ez a fejezet voltaképpen a Mong Attila Janos vitéz a Gulagon cim Kollanyi Péter)
konyvébdl vett torténe- .

tet feldolgozé eladas-
nak és fogadtatisanak

a bemutatésa. Kovacs
Marton — Mohécsi
Istvan — Mohécsi Janos
Egyszer éliink, avagy

a tenger azontiil tiinik
semmiségbe cimi produk-
cidja egy kevésbé kisérle-
tezés-ért8 kozonségré-
tegbdl természetesen
valtott ki ingeriiltséget

— barmennyire is ne-
hezményezi ezt a fejezet

szerzGje.

17 1L4sd Imre Zoltan: (Nemgzeti) kdnon és (Nemgzeti) Szinhdg — Vita a Bank bdn 1930-as cen-
tendriumi mise en scéne-jérdl, Literatura, 2002/2, 170-190; ill. U8. A szinhdz szinpadra
dllitasai, 2009, 71-92.

A nékérdést is ismét targyalja.

Elsé valtozata a Szinhaz folydirat internetes portaljan olvashato.

Imre: id. md, 137.

21 Id. md, 220.



Ebben a nagyon tudatosan szerkesztett kdnyvben Imre Zoltan egyszerre tdbbet és
kevesebbet is nydjt az olvasénak annal, mint amire a cim alapjan szamit. Szabad-
sagot vindikal maganak a historiogrifiailag jelentds események kivélasztasiban,
és abban is, hogy mi legyen az egyes tanulményok (fejezetek) gondolatmeneté-
nek és érvkészletének magyar vagy kiilfoldi szakirodalmi bazisa, megtdmogatdja.
A tanulmanyok dsszesitett bibliografiaja tobb mint hétszaz tétel; megkdnnyithette
volna a tajékozédast ennek valamilyen szempontbdl térténd tagoldsa. Tobbféle
bibliografia alapjan tobbféle tematizaldsa elképzelhetd a felvetett kérdéseknek,

de vannak szerz8k, akik nagyon hidnyoznak ebbdl a gazdag szdmvetésbdl, mert a
beigért plurilis megkozelités tényleges realizdlasa érdekében mérvadodak lehettek
volna. Hadd emlitsem meg a Pesti Magyar/Nemzeti Szinh4z igazgatéinak soraban
a legelst, a kdzonség megnyerésében a szinhazat sikertelennek mindsitd, s az

elsd évad utdn meglitasait nyilvanossagra is hozé Bajza Jozsefet (akit bard Edtvos
Jozsef Zajbajnak nevezett). Valamint Banffy Mikldst, aki a szinhdz mtivészi és po-
litikai funkci6jat képes volt dsszehangolni; a politikum karvallottjanak tekinthetd
Janovics Jendt (aki Kolozsvart Nemzeti Szinhézat igazgatott, és a mozgd szintér-
sulat Imre Zoltannak kedves elképzelését meg is valdsitotta) Alexander Berna-
tot, Staud Gézét, Gerold Laszlét — hogy csak néhdny meghatérozo személyiséget
emlitsiink — akik ugyancsak nemzetiszinh4zban gondolkodtak.

A szabadsig (a szinpadon) jelzi, milyen kotottségek vannak a szinpadon kiviili
vildgban. Ami a kotet tudomanyos médszertananak a politikai vagdalkozassal valé
elegyitését illeti, a partfunkciondriusok politikai megnyilvanuldsainak jelent&sé-
gét tildimenzionalni e szinhazzal (is) kapcsolatos identit4s-diskurzusban merd
egyoldaldsag. A tudoményos kutatishoz sziikséges tavolsagtartas (terve) és az
arrdl valé lemondas kozott bontakoznak ki a kotet eseményértelmezései, melyek
sordban produkcidk tényleges elemzései is helyet kapnak — a hivatalos szervek,
hozz4 nem ért8 vélekeddk szovegeivel borsozva-paprikézva.

A szerzének a Magyar Narancs szamara 2011 janiusaban adott interjGja®? mar
mintegy elére vetitette e konyv témakatalégusat. A nagy vitdk elemzése mindig
tanulsdgos. Ilyenkor valdban szamottevé mintdn érdemes dolgozni, a kontextus
Osszetettségének bemutatasival. Kérdés, hogy sikeriilt-e a jelenségeket kozonség-
szociolégiai szempontbdl is érdemlegesen megvizsgalni. Lélektani motivumokrdl,
csoportidentitas-OsszetevOkrdl nagyon is sziikséges kutatdsokat folytatni, de az
egyes korszakok kiilonbozd tarsadalmi—kulturdlis viszonyait a modell tetszetSssége
okén ttlsagosan hasonlénak beallitani (csak mert mindenikben voltak hatalmuk-
kal visszaéls vezetSk és miiveletlen, kiszolgéltatott rétegek) a tudomanyos egzakt-
sag jogos elvarasat tekintve merdben kockéizatos. Imre Zoltan a 19. szdzadnak két
nemzetiszinh4zi eseményt feleltet meg, a 20-21. szazadnak hatot. Mindezeket az

LA homoféb szélam jdonsdga”. Imre Zoltan syinhdgtorténésy a Nemgeti Szinhdzrol (kérde-
2 Ah 5b szdlam vijdonsdga”. Imre Zolt, haztért N ti Szinhdzrél (kérd

z8: Urf1 Péter), Magyar Narancs, 2011/26 (06. 30).
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idézett elméleti miivek érvrendszerének modszerként vagy argumentumként valo
felhasznélasaval, s olykor a tudomAanyossiag megszokott hangnemétdl eltérs nyelvi
vehemenciaval.

»~Magyarorszag olyan orszag, ahol a Nemzeti Szinh4z térténetének minden
etapja és ennek minden részlete — nem vitik, hanem diih6dt acsarkoddsok
kozepette zajlik” — 4llitotta mualerdl és jelenrdl Bécsy Tamas és Székely Gyorgy a
dramardl és szinhazrol foly6 vitak szambavételekor, a 21. szdzad elsé éveiben.?
Mindazonéltal bizunk benne, hogy az olvasék nem botranykrénikat fognak latni
e tobbrétegli munkaban. A részleteikben ismerds frasok igy egytitt sajatos médon
hatnak. A magyar szinh4z (és részben az irodalom) itt felvonultatott tirsadalom-
torténete, problémagydjteménye mint a nemzetiszinhéz képzetkorébdl elénk ting
erészakcselekmények, hazugsagok és elfogultsagok biinlajstoma szélitja meg az
olvasét. Meg kell semmisiilniink, hogy tjjasziilesstink?

Tény, hogy Imre Zoltan kdényve sok fontos informAacidt tartalmaz a tarsada-
lom miikédésérdl, benne a szinhazrdl, szinhAazi eszményekrdl; mitoszokat tAmad,
multbeli és jelenbeli politikai dontéseket kérddjelez meg, érzelmeink, indulataink
szornysziilottjeit leplezi le, ama theatrum politicumra is rakényszeritve olvaséjat
— hogy tapsoljon vagy fiityiiljén, éljen, ne maradjon kézombds.

Imre Zoltan: A nemzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés vdlto-
zdsdnak f6bb momentumai 1837-t6l napjainkig. Racié Kiads, Budapest 2013, 389 L.
[szerk. Gombos Annamaria]

B Magyar szinhdztorténet 1920-1949, Szerk. Gajd6 Tamas, Magyar kényvklub, [2003]
120.
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Emese Egyed: A Catalogue of Problems, (Myth)Criti-
cism and/or...

— On Zoltan Imre's New Book —

Zoltan Imre is a lecturer, a dramaturge with Természetes Vészek Kollektiva
(Natural Disasters Collective) (www.artdisasters.com) and the author of sev-
eral Hungarian- and English-language theoretical and historical essays on the
national and European theatre. Emese Egyed, the reviewer of the book en-
titled A nemzet szinpadra dllitdsai (The Stagings of the Nation. Changes in the
Concept of the Hungarian National Theatre from 1837 to Our Day) (2013) is not
an outsider to the trade, being a poet and a stage writer as well as a university
professor. She runs courses in theatrical history at Babes-Bolyai Tudoméany-
egyetem (Babes-Bolyai University), Cluj. Her paper Arpdd ébredése (Arpdd’s
Awakening) was published in our September issue. She sees Zoltan Imre as a

devoted researcher especially sensitive to the social function of the theatre. He
“is hoping to see a future where the National Theatre, operating as a network,
will also be able to represent the scattered and culturally divided Hungarian
nation”. However, she notices the personal offendedness of the author in the
last chapters on contemporary theatre, which she does not think does good to
the expectedly objective and large-scale research he has undertaken. (It is of
common knowledge that he together with director Lszl6 Hudi aspired to the
post of general director of the National Theatre in 2007.) As far as the chro-
nology of the volume is concerned the reviewer holds that the author has the
right to designate at his discretion the clusters within the history from 1837 to
our days of the Hungarian National Theatre whereby he can expound what he
needs to say. She is also unbiased in recognising that instead of the promised
professional “thematic story” it is much rather the history of policy and institu-
tion, the theatrical consequences of social or moral priorities and the questions
of theatrical representation that dominate the book. However, she explicitly
criticises the “blending of the book’s scientific
methodology with irresponsible political state-
ments” and the overrating of the political mani-
festations of party activists. She calls the author

A NEMZET to account for the distance required by scientific
SZINPADRA ALLITASAI research and disapproves of giving the various
social and cultural settings of ages the slant of
too much similarity on account of the model’s
appeal. At the same time she trusts that “readers
will not read this multi-layered book as a chroni-
cle of scandals”. Zoltan Imre’s volume, as she fi-
nally concludes, provides important information
on the workings of society as well as theatre and
theatrical ideals within that, thus prompting the
reader to also get involved in these questions.
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BESSENYEI GEDO ISTVAN

_Halal! Hol a te fullankod?”

Dedramatizalé térekvések Vidnyanszky Attila rendezéseiben (2. rész")

Halotti pompa

A kovetkezd allomés a drama tronfosztasa tekintetében a Halotti pompa. Ebben az
esetben Vidnyanszky Attila nem csupin a dramai szévegel6zményrsl mond le (azt
korabban is tobb esetben megtette), de az el6zetesen elkészitett adaptici6 igényé-
rél is. A szovegek — minden korabbinal tobb, kilonbozd terjedelm szovegelz-
mény — tdbbnyire eleve adottak ugyan, az eldadas szovegében elhangzé konkrét
részletek és toredékek valogatésa, egymds utan illesztése azonban a probafolyamat
alatt is folytatédott, a szerzd segitségével.

Mindemellett a nem drdmai szovegel6zmény miineme tekintetében is jelentSs
véltozas figyelhetd meg. Itt ugyanis nem egy atkonstrualt dramaszdvegrdl van sz4,
mint a Hdrom névér esetében, de — a Dorottydtdl vagy a Sélyompecsenyétdl eltéréen
—nem is prozai szovegekbdl felépitett adaptaciordl, hanem lirdrdl.

Az elBadias szovegének donts része Borbély Szilard verseibdl épiil fel, amihez
képest ellenpontként definidlédnak a narrativ részek, melyekre a hideg dokumen-
tarizmus jellemz8. Ezekben a kegyetleniil szdraz, a renddrségi jegyz8kdnyvekre
emlékeztetd lefrasokban bizonyos értelemben a valds behatoldsa (v6. Lehmann
2009:116-121) torténik meg a lira(i szinh4z) terébe.

A szovegek szamos kiilonbozs, de egyazon szerzétdl, Borbély Szilardedl szér-
maz6 forrasbdl taplalkoznak. Ezek koziil a legfontosabb mindenképpen az eladas
cimét is ad6 kotet (Borbély 2006) harom nagy Kényve: a Nagyheti Szekvencidk,
az Amor & Psziché Szekvencidk, illetve a Hdszid-Szekvencidk. Ehhez adédik hoz-

I A tanulmény elsd része a Szcenarium 2013. oktdberi szimaban jelent meg.
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z4 (pontosabban ebbe frédik, fonédik bele) a Mig
alszik sziviink Jézuskdja cimt betlehemes misztérium,

illetve az emlitett dokumentarista jellegti szovegek Hp‘th:‘:;[ il
OMP#

(az Egy gyilkossdg mellékszdlaibol), illetve Otto Moll
szekvencidja, mely utébbi a haszid torténetekkel
keriil ,,parbeszédbe”.

Az el6adas legfontosabb elézménye azonban nem
valamely sz&veg, hanem az egyszersmind a szdvegek
elézményeként is értékelhetd alapitd tett, amely-
hez — schechneri értelemben — ritudlisan viszonyul,
megismétli azt és ritudlisan felmutatja, ezaltal pedig
identitasképzd elemmé emeli és értelmet ad neki

mint aldozatnak.

Az emlitett alapito tett nem m4s, mint egy rablo-
gyilkossag, amelynek — éppen 2000 karacsonyanak éjszakdjan — a szerzd sziilei es-
tek aldozatul. E koré irédnak a visszaemlékezések és a vallasos koltészet miifajain
alapul6 versek, ,lazad6 imak”, melyek hol szakralizaljak, hol pedig blaszfémikus
modon kezelik a halalt és a konkrét eseményt. Amit tivol tartanak, vagy ponto-
sabban a misztérium homalyaba burkolnak, az épp az egyéni fajdalom (a sziil6k
elvesztése felett), amennyiben egyébként a szerz8 maga is ezt fedi el elsésorban
(a vallasos jellegli formékkal is).

A kozéppontban tehit egy téma 4ll, illetve egy alapité tett, amelyre az elGad4as
folyamatosan hivatkozik. A szdveg mint az el6adés egyik eszkdze szintén ,beszél”
ugyanerrdl a téméardl, de mindennem kizarélagossag nélkiil. Az eléadés kovetke-
zésképpen nem a szovegek reprezentacidja elsérendiien, hanem minden eszkdzé-
vel (a szdveget is beleértve) egy téma reprezentacidja, amely mentén egy konkrét
gyilkosségra is emlékezik (a valos behatolasa).

A sumultaneitds Vidnyanszkyra jellemz6 technikéja itt mér a kordbbiaknal is
magasabb szinten van jelen, amennyiben az idSkezelésen tdl a térbeosztésra is
kihat. Tobb, egymés mellett all6 tér érintkezik (és idénként egybe is olvad) itt.

A szinpad jdtéktér része — a kdzonség is a szinpadon foglal helyet — két nagyobb
egységre tagolddik: a kdzvetleniil a nézétér elstt elhelyezkedd, a torténések redlis
vonulatat képviseld eliilsé térszeletre, amely a gyilkossag helyszinét, az idds hizas-
par lakésat jeleniti meg, illetve a hatulso, jellegét tekintve stilizaltabb és a vertikali-
tast is képviseld térszeletre, ahol a keresztek is allnak. A két térrészt egy sinpér kot
Ossze, amely a zsidok deportildsara tett utalaskor nyeri el legstlyosabb jelentését
(noha korabban is hasznaljak), a haszidok torténeteivel parbeszédbe allitva.

A két térkozt egy szimbolikus diszletelem uralja, egy nagy, dupla szarnyt ablak,
amely Borbély Szilard egyik, az eldad4dsban el nem hangz6 szévege szerint a Béth
betti jele a zsid6 misztikaban: ,egyszerre jelent hazat, valamint a szimsor masodik
tagjat, a kettest” (Tompe 2009). Az eldad4s megfelels pillanataiban ezek a terek
szabadon 4tjarhatok, tgy is, hogy nem egyszer kapcsolatot teremtenek az egyes
szekvenciak kozott, segitve a szinészek metamorfézisait is.
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A Hdrom névérben is fontos szimbolikaval felruhazott ablak-motivum vissza-
térése mellett megjelenik egy masik, joval hangstlyosabb szimbolikus elem, egy
oridsi (tobb méter hossz), stilizalt holttest, amelyet az eldad4s meghatarozott
pontjain felboncolnak, meggyaszolnak, megbecstelenitenek, elsiratnak, feldarabol-
nak stb.

Ez a diszletelem, amit Tompe (i.m.) ,,bdrgyu stilizalds”-ként értelmez (félre),
egyfeldl a mar sokat emlegetett rendezdi kézjegy része, masfelsl pedig a teret urald
asszociacios ,,motor”, amelynek nagyszer(isége — akarcsak egy kantori szimbo-
lumé — éppen az egyszertiségében, vagy ha tetszik, ,bargy” mivoltdban rejlik.

A posztdramatikus paradigmara oly jellemz§ szinesztetikus és metaforikus gondol-
kodasmad térbeli manifesztuma,® illetve a (szldv szinhézi hagyomanybdl is taplal-
koz6), a szimbélumokat kedveld koltsi forma jellegzetes megoldasa.

Ami a jatékot és az egyes jelenetek Osszeflizését illeti, az el6adés aktivan moz-
gasba hoz egyfajta dichotomikus latdsmaédot, ellentétekbdl épitkezik. Sz. Deme
L4szl6 megallapitasa szerint ,Mdr a cim két szavdhoz kapcsolédo jelentésekben és
asszocidciékban ellentét feszil”, mint ahogy — tegyiik hozza — ellentét fesziil a két-
osztatd tér szeletei kozott, a jelenetek stilusa, jellege, a(z ejtett) szdvegek hangne-
me (pl. dokumentarista—lirai, patoszos—hideg stb.) és a szinészek egymast kovetd
allapotai kozott. A szinészek metamorfézisai is leginkabb ellentétes végletek kozott
torténnek (szent—profan, pozitiv—negativ, gyilkos—aldozat stb.). A tér kétoszta-
tisdga — a locusként magaslé mobil szinpad, ami kezdetben a hatsé térben van, — BOPEl

Szilard:
majd a sinparon eldre gurul, illetve a platea-jelleg( eliils6 tér — szintén a kettSs-  Halotti pom-

séget emeli ki, amit csak tovabb erdsit az ablak korabban mar emlitett szimboli- g;:nizgk%g%'_
kéja: a kettes szam jele. recen, 2008,
Ez a ,végletesség”, amely, ha nem is mindenképpen ebben a ritualizal6 érte- rA‘ttv‘l‘ad?fyoatg?Zky

lemben, de a posztdramatikus szinhaznak is szinte kotelezd sajatja, részint a j6 és ~ Mathé Andras)
rossz Osszebékithetetlen ellentétére,
részint a vilagot ural6 és jellemzd
kettSsségre (a lathat6 és lathatatlan
vilag, menny és pokol stb.) engednek
asszocialni.

A szinészek metamorfézisai, a kii-
16nb6z8 szerepekbe vagy statusokba,
tipusokba valé be- és kilépések a
jatéklény kozvetitésével torténnek
(ritkak a hirtelen, szinte azonnalinak
ting valtasok). ,A betlehemes jdaték
szerepldi kaszds haldlszimbélumokkd,

Errdl a késébbiekben még részletesebben is ejtiink szét.

Mindenekeldtt a rész—egész viszonyon és az ok—okozati dsszefiiggésen alapulé szinesz-
tézia-tipusra gondolok (az ember [fia] haldla versus egy ember haléla, holttest—halal—
boncol4s—temetés—halaltdnc—gyasz—gyilkossag—darabolas jelentéstapadasai).
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Maria
szerepében
Rackevei Anna
(fotd: Mathé
Andras)

majd hétkoznapi gyilkosokkd, végiil a Krisztus-passiéban latrokkd vdlnak, a meggyil-
kolt mama [Ilona] pedig Mdridvd alakul” (Koltai 2009). Ez a betlehemesekbdl lett
rablégyilkosok 4ltal megdolt, majd Mariaként feltdmadt anya (Rackevei Anna)
pedig mar utdbbi, istenanyai minSségében 1ép oda a mészarlas helyszinén, a kony-
h4aban maradt betlehemes fithoz, hogy vigasztalja 8t. Az ember-anya isten-anyava
valé dtvéltozasa sordn a fia (ifj. Vidnyanszky Attila) is meghatirozé metamorfézi-
son megy keresztiil: a szerzdt (is) jelenti (Témpe i.m.), akit sajat édesanyja meg-
gyilkolasaért az & képét viseld istenanya vigasztal. Ez a jelentéskettéz8dés, vagy
inkabb jelentés-sokszorozédas, amelynek kulcsszava éppen a zardjelbe tett ,,is”,
Vidnyanszky szinhdzanak sszetéveszthetetlen sajatja.

Mert ha elfogadjuk Tompe Péter megéllapitasat, miszerint a betlehemes (b(in-
részes) f1 a szerzGvé véltozott at (az drvak blintudatanak egyetemes metaforsja-
ként), ugyanakkor megtartja korabbi ,identitdsa” maradvanyait, tehat tovabbra
is hordozza a ,betlehemes fid” jelentést is, akkor ugyanezt a Mariava valtozott
édesanyara vonatkozéan is megallapithatjuk. Utébbi metamorfézisa raadasul jéval
kézenfekvSbb és kevésbé végletes, mint a fiaé, hiszen a konkrét foldi anya statusa-
bél az egyetemes (isten-)anya stitusaba 1ép 4t a halal pillanatidban.* Egyszertibben
fogalmazva, az anya is egyszerre hordozza magiban az ,,llona”, a f6ldi édesanya
(szelleme) és a ,Maria” konnotAacidt is.

Ez a pontositas csupan azért elkeriilhetetlentil fontos, mert éppen a Vidnyanszky-
féle rendezdi vilag asszociativ-poétikus jellem- és jelentésképzésének dsszetett-
ségére mutat ra: a jelek itt ahelyett, hogy dnreferencidlissa valnanak, épp az
ellenkezd, de szintén posztmodern szemléletet hordozé véglet felé tolodnak el, és
GgyszOlvan polireferencidlissa valnak: egyszerre vetnek fel sok lehetséges jelentést.

Ha csupén az anya és a konyhdban maradt fit ,,is-is’-statusira gondolunk,
maris legaldbb négy lehetséges jelentést rendelhetiink a néma jelenethez:

1. Méria vigasztalja az 4rvan mara-
dottat (a szerzét).

2. Méria vigasztalja a betlehemes
fiat (blinbocsanat).

3. Az anya (szelleme) vigasztalja
arvan maradt gyermekét.

4. Az anya szelleme vigasztalja a
betlehemes fitit (megbocsatas).

Ezek a jelentések gy épiilnek
egymdsra, ahogyan az j festékréteg
felkeriil a kordbbira: az els6 ecset-
vonasok alatt még atiit a régi festés.

A két anya-stitus kozotti [ényegi dsszefiiggésre Koltai Tamas (i. m.) is rdmutat a Deb-
recen-jelenségrdl sz6l6 irasaban.

Ha figyelembe vessziik a némasag folytan bizonytalann4 valé jelentést vagy az esetleges
tovabbi olvasatokat, akkor ennél is tobbet.
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A jelentés(toredék)ek egymasra rakédasa a szerep(ek) egymasra épiilésével®
fokozddik, mig végiil egy alapvetSen asszociativ, metaforikus, metonimikus és
szimbolizal6 logika mentén szervezddik egyetlen poétikus konstrukciéva: koltsi
szinhdzza.

Ugyanezen logika és épitkezéstechnika mentén képes létrehozni szdmos
igen Osszetett jelentést egy egészen egyszer( targy is, mint péld4ul egy kantori
esernyd, az emlitett, ,,bdrgyian stilizdlé” diszletelem (vagy inkabb megakellék):
a korpusz.

Az dnmagara mutaté, dnreferenciilis, tehat magat a jeltestet jelold jel és a tal
sok kiilonbozs jelentést magaban hordozo jel két véglete (a zérd, az tires halmaz
és a végtelen mint két, egyarant nehezen elgondolhaté és reprezentalhaté vég-
let) ugyanazt a jelentés-éhséget hozza mozgasba a nézében. Es ezéltal valhat egy
bargyd jel (egy szakadt esernyd, egy Sridsi korpusz, egy kerti szék, egy kinn feledt
nyugdgy) olyan szemantikai és szemiotikai motorrd, amely az eléadas teljes sze-
midzisat uralja, meghatérozza az dsszes tobbi jel miikodését és szemantik4jat, nem
utolsésorban pedig maga is folyton 4tértelmezddik.

Mesés férfiak szarnyakkal’

Az eredetileg (a probafolyamat kezdetén) Gagarin munkacimet visel el6adés a
Vidnyanszky Attila munkassigan beliili ,,dedramatizal6 fordulat” legutolsd, és
mindezidaig a dramatikus strukttratdl és technikaktdl a legnagyobb mértékben
elfordul6 alkotésa. Szamos kiilonboz8 szoveget hasznal, melyek jelentds része mar
a probafolyamatok megkezdése utin sziiletett. Abban is Gjat hozott — péld4aul a
Halotti pompdhoz képest —, hogy ezittal nem is egy, hanem mindjart két f6téma
koré épiil, e kettdt pedig két kiilon szalon viszi végig, amelyek tulajdonképpen
Ossze sem futnak.

A szoveg keletkezésének torténete és az eladas 1étrehozdsanak szdndéka mar
dnmagaban is sokat elarul arrél, ahogyan Vidnyanszky viszonyul a dramahoz és a
sajat magukat ir6 el6adasok kihivéasaihoz:

,Oleg Zsukovszkij, aki az eléaddsban a kicsi kirdlyt jdtssza, 1igy hdrom évvel ezeldtt
hozott nekem egy dialdgust, Gagarin és Tyitov pdrbeszédét, egy leginkdabb a huszadik
szdzad eleji orosz avantgdrd koltészethez hasonld stilusii széveget. Elolvastam, és
rogton jeleztem Olegnek, hogy én ext nagyszinpadi produkcicként tudndm elképzel-

Egy bels6 mag, egy legbelsébb réteg, a jdtéklény koré térténd egymasra rétegzddésével.
E fejezet kapcsan fontosnak tartom el6rebocsétani, hogy az eléadés prébafolyamatanak
utolsé hénapjaban személyesen is nyomon kovethettem a munkafolyamatot. A préba-
folyamattal és az alkalmazott munkamddszerrel kapcsolatos megallapitdsaim esetében
sajat személyes tapasztalataimra is hagyatkozom, az el6adas elemzésében a bemutatéra
vonatkoz6 emlékeimen tdl a 2011-es Pécsi Orszdgos Szinhézi Talalkozén késziilt felvé-
telre is tdmaszkodom.
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ni. Akkor elkezdédott egy hosszit anyaggyiijtési folyamat. Rengeteg dokumentumot
kaptam, részben téle, részben moszkvai ismerdseimtsl. Tavaly volt ag elsé virutazds
dtvenedik évforduldja, és ennek kapcsdn elkexdtek olyasmikrél publikdlni, amikrél
kordbban nem is hallhattunk.” (Zsehranszky 2012)

Val6szin(ileg kevés olyan kortars magyar alkot6 van, akiben egy, a dramatikus
fesziiltséget, konfliktust teljesen nélkiilozd (poszt)avantgard jellegt rovid jelenet
elolvasisa utan azonnal egy egész estés nagyszinpadi el6ad4s gondolata vetddne
fel. Vidnyanszky Attilat azonban éppen az ilyen vallalkozasok érdeklik a leg-
inkabb, amelyekben nem az a tét, hogy a Hamlet végén karddal vivunk vagy térrel
— vagy nem vivunk, amelyek tehdt nem a szovegkdzponti reprezentécidszinhéz
hogyanjait vetik fel csupan.

Ami a torténeteket illeti, alapvetSen hérom szerz$ tollabdl szarmaznak: Oleg
Zsukovszkijtol, Lénard Odontdl és Szénési Miklostol. A Gagarin-Tyitov parbe-
szédek dontd részét és a repiilésjeleneteket Zsukovszkij frta — ez a torténet adta
eredetileg az el6ad4s tematikus vazat is, ezekhez frta hozz4 Szénasi Miklds a ndi
szdlat (Zsehranszky 2012) a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan, kiegészit-
ve néhany, szintén az el8keriilt dokumentumokon alapulé széveggel. Ezek képezik
a Gagarin-szal véizat, amellyel parhuzamosan a Cérevics torténete is halad.

Utébbit Vidnyanszky Attila tandsiga szerint véletlenszertien ismerték meg az
alkotdk. A pécsi démban feldjitott Gyilkossdg a székesegyhdzban cimt eladasrol
késziilt tévéfelvétel hatdsara egy apaca levelet irt Vidnyanszky Attilanak, amelyben
,megkdszonte az eléadast”. E levéllel egyiitt kiildte el a rendezének a Léndrd Odon
szerzetes-iré altal lejegyzett, és a pravoszlav mitoldgidban gydkeredzé Carevics-
legendit is, a negyedik kirdly torténetét, amely azutdn a Gagarin-el6adas masik £
cselekményszalava, egyben az egyediili, teljesen kovetkezetesen végigfutd narrativ
cselekményszalla valt. Ezekhez a nagy szovegtestekhez adédnak hozza a kisebb
dramaturgiai beavatkozisok, toldasok, idézetek (Jozsef Attilatdl tobb is), parafrazi-
sok, énekszovegek stb. Ezekbdl 4llt &ssze az a meglehetdsen képlékeny és szabadon
kezelt szovegkdnyv, amellyel a probak elkezdSdtek (illetve folytatodtak®).

Ugyanakkor az emlitett szdvegekben, illetve a szdvegek valtozd szinvonaldban
rejlik az el6adés gyengéje is, amennyiben ezek Osszefésiilését, rendszerezését és
allagjavitasat a dramaturgiai munka sordn csak részben sikeriilt elvégezni; kovet-
kezésképp némileg rendezetlen, Ggyszélvan ,kécos” maradt a széveg (hogy ezzel
a nem éppen tudomanyos igény( terminussal éljek). Részint erre a koriilményre
utalhat Jaszay Tamas is, amikor ezt irja kritikdjaban: a ,Mesés férfiak szdmyakkal a
maga monumentalitdsdban is félkésznek tetszik.” (Jaszay 2011).

Hogy Vidnyénszky Attila ezeket a nagyon lirai, helyenként hullamzé szinvonald,
t6bb kiilénbdzd szerzétdl szarmazé szdvegeket mégis egy egységes atmoszféra és ,,mon-
danival6” szolgalataba tudta allitani, az egyfeldl szintézisteremtd képességének, masfel Sl
az elhangzd szdvegben rejld erdteljes zeneiség megfelels kiaknazasanak kdszénhetd.

2 7

A szovegek egy része csupan a probafolyamat masodik, joval késébbi szakaszara késziilt el.
Tegyiik hozz4: a szerz8k egyike sem dramaird.

8
9
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Az el8adas szovegeivel kapcsolatban fontosnak t(inik kiilén is kiemelnem
a szdvegek folyamatos frod4sanak tényét a probafolyamat soran. Leginkéabb az
ismert (fSként szovjet mozgalmi) dalok szdvegeinek djraforditasa kapcsan, de a
teljes elGadasszoveg egyes részleteinek tekintetében is igaz, hogy a széveg — olykor
ykaldkamunkédban” — folyamatosan frédott a probafolyamat alatt. A dalok ,for-
ditasaban” (vagy inkabb atkoltésében) Sziics Nelli, Trill Zsolt, Kristan Attila és
més beregszészi szinészek is segédkeztek (példaul a ,zenés foldrajzéra” esetében),
egy rovid, monoldgszer( szovegrésszel pedig e sorok fréjanak is volt szerencséje
hozzdjarulni az el6adasszoveg létrejottéhez.

A dramatdl valo elfordulés, a dramai szovegel$zmény reprezentacidjardl vald
teljes lemondas révén a Mesés férfiak szdrmyakkal mindenképp a Vidnyanszky
munkéassidgaban jelentkezd dedramatizal6 fordulat iskolapéldaja. MielStt azonban
hozzakezdenék az el6ad4s lehmanni alapfogalmak mentén térténd részletesebb
targyaldsihoz, mindenekel&tt néhany altalanosabb, a cselekményt, és a teret
érint6 megallapitast tartok fontosnak tenni, annak érdekében, hogy az el6adas
fontosabb jellemz8it — a kordbbiakhoz hasonléan — réviden vazolhassam.

Az el6adasrol

Amint azt kordbban mar emlitettem, a Mesés férfiak szdrnyakkal alapvetSen két
fontosabb ,,cselekményszal” mentén halad végig: az ({ir)repiilés torténetének és
el6zményeinek fragmentumszerd bemutatasa és a kiskiraly torténete mentén.
Pontosabb volna taldn inkabb két f6témardl beszélniink, amennyiben az el8bbi
(repiilés-)téma maga is tobb cselekményszalra bomlik.

A repiilés-témat szamos kisebb torténet és szerepld jeleniti meg az elGadas
kiilonboz8 pontjain: Tkarosz és Leonardo da Vinci révid jelenetei'®, de minde-
nekeldtt a szovjet (irrepiilés-dlom harom kiilonbozé cselekményszélat egybefogd
témdja. Utébbin beliil beszélhetiink a mérndkok (Koroljov és Glusko) torténeté-
8], otthon hagyott feleségeik torténetérdl és az trrepiil$ pilotak, Gagarin, Tyitov
és Nyeljubov torténetérdl. Ezek kozé ékelddik be néhany tovéabbi kozjatékszerd
jelenet (példaul a masodik vilaghdborit megjelenits sortiizjelenet) és — mintegy
szembesitésképpen — a Ciolkovszkij-szal.

Ezek a szalak folyton egymadsra cstiszva, idénként pedig teljesen szimultan zaj-
lanak. Egyszerre, szinte kozvetleniil egymas mellett latjuk a nSk és férjeik csoport-
jat'l, amint egymastdl sok ezer kilométerre élnek és szenvednek egy megalomanias
diktator becsvagyanak szolgalatdban.

Ahhoz, hogy ebben a ,,jol elrendezett kdoszban” (Jaszay 2011) mégse uralkod-
hasson el teljesen a zlirzavar, elengedhetetleniil sziikség van bizonyos tajékozé-

10 Mindkét szerepet Racz Jézsef jatssza, majd Da Vincibdl Sztilin ,udvari fest8jévé” val-

tozik 4t, akit a bolcs vezér kioktat a realizmus fontossagardl a miivészetben — mikdzben
& pont a portréjat festi meg.
A két térszeletet csak a vil4gitas segitségével valasztja el egymastdl a rendezd.

30



d4si pontokra, amelyeket részint a tér, részint a szereposztasbeli kdvetkezetesség
szolgaltat. A térrdl a késdbbiekben kiilon sz6lunk majd, a szereposztas kapcsan
azonban fontos azt megjegyezniink, hogy az emlitett, nagyon is logikus ,kdoszban”
tobbnyire csak a ndk, illetve a tereket, stkokat 4tjaro szerepldk dltenek magukra
egynél tobb szerepet. A férfiszereplék tobbsége egyetlen szerepben, illetve idén-
ként abbol kilépve 1étezik, de anélkiil, hogy mas, Gjabb szerepet Sltene magara.
Még az elidegenitd pillanatokban is, amikor a sajat magukrol vagy tarsaikrol szolo
dokumentumokat, adatokat, tényeket ismertetik (jésolnak mintegy), gondosan
vigyaznak arra, hogy a szdmot, személyt és id6t szerepiiknek megfelel6en hasznal-
jak (pl. ,Hét évig nem engednek majd repiilni”; En talalok majd rad”; ,,...részeg
leszek, amikor eliit a vonat” stb.).

A tér erSteljes szegmentéltsaga és amdbaszer(i atalakulésai, sziikiilései, tdgulasai
és szinte folyamatos mozgésa folytan elengedhetetlen, hogy legyenek a tereket,
cselekményszalakat, idSsikokat 4tjaro, stabil szereplk. Mindannyian egy-egy téma-
hoz tartoznak, de dtléphetnek mas terekbe is, sajat témdjukon beliil pedig minden
teret bejarnak és uralnak. [gy lehetséges, hogy mig a férfiak és asszonyok egymastdl
tobb ezer kilométerre sinyl6dnek, ezt a konvenciét maga Sztalin barmikor 4t tudja
1épni: néhany 1épéssel az asszonyoktdl a férfiakhoz jut, majd Gagarinékat ,latogatja
meg”, egyszéval mindentitt jelen van, barkivel szot vélthat és mindent lat ezen a
cselekményhalmazon beliil. A kiskirdly torténetébe azonban mar nem bejaratos
(a Céreviccsel csak a mtivész, az Ikaroszt, da Vincit és az udvari festét is megtes-
tesitd Racz Jozsef és Ciolkovszkij keriilhet egy-egy pillanat erejéig kapcsolatba).
Ciolkovszkij meg is patkolja a kiskiraly lovét, amikor a két cselekménysik egy rovid
id6re egymdsba cstszik (fontos azonban megjegyezni, hogy ebben a kozdsségterem-
t6 pillanatban a tobbiek nem, csak egyediil 6 van eredeti szerepében, figurdjaban).
Hasonl6 a helyzet a fehér ruhés lannyal (Pal Eszter), aki egyféle énekes-narra-
torként meséli, kantdlja el a kiskiraly torténetét — amit Oleg Zsukovszkij afféle
ikonszer( figuraként jelenit meg, deklaraltan ,dbrazolva” azt.

Az elGadés végén a két cselekményszal nem fut dssze — az egyik az (irbe lovetéssel
gyakorlatilag véget ér, majd szerepldi, jatéklényei csatlakoznak a masik torténethez,
amely Krisztus keresztje elStt ér véget. A két legfontosabb , atjard-szerepld” azonban
talalkozik, és egymas kezét fogva fejezik be a Cérevics torténetét, felvaltva, majd
egyiitt énekelve el azt a Golgota keresztje elétt. A Carevics-torténet utolso fejezeté-
nek kantilasa kozben pedig Gjra kozosség képzddik a kettejiikhoz csatlakozd tovabbi
szereplSk részvételével, akik egymas kezébdl véve 4t a kdnyvet maguk is felolvasnak
egy-egy részletet, majd tjra kilépnek a térbdl. Végiil az emlitett két szerepld zérja az
el6adast, akar egy btinnélkiili (vagy btinbocsanatot nyert) Addm és Eva.

A két f6téma szembeallitdsa (megint csak ellentét-dramaturgia) egyértelmien
ravilagit a lényegi mondanivaldra,' mikdzben egyértelmien rajatszik az ismert és a

2 A mondanivalé pedig fontos kulcssz6 ebben ez esetben is, hiszen Vidnyanszky soha

sem hagy eldéntetlen kérdéseket, mint ahogy a Gagarin szerepldit sem hagyja megval-
tas nélkiil.
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korabeli ateista propagandit aldtdmaszté Gagarin-tdrténetre (az (irbdl visszatérd,
Isten [étét deduktiv médon tagadé Gagarin torténetére).

A torténetre adott vilasz hasonlé ahhoz, mint amit Visky Andrés (2006) Juilidja-
ban olvashatunk: a Speranta® nevii szerepld arrdl gy6zkadi a tabor lakéit, hogy Isten
vele talalkozott aznap — ezért nem lehetett ott a Gagarinnal val6 talalkan. A két tor-
ténet kozott vont parhuzam annyiban allja meg a helyét, amennyiben a Mesés férfiak
esetében is azt lathatjuk, hogy mig a kétkedd szivvel égbe emelkedd, mintegy Isten-
ellenérként tirbe utazé Gagarin nem talélja 6t, addig a Cérevicshez maga az Isten szall
al4. Ezt az 4llitdst azonban a Cérevics torténetén keresztiil Vidnyanszky mindennemd
(6n)irénia nélkiil tartja fenn — ellentétben a Juilidval, ahol egy tébolyodott, bar mélyen
hivé szerepld allitja ezt. Gagarin, aki egy fiiggSleges utat jart be, sosem tallta meg
Istent. A Carevics viszont, noha vizszintes utat tett meg, végiil megtalalta &t.

Eppen a Cérevics, a negyedik (kis)kiraly torténetének fent vazolt jelentdsége
okan gondolom alapvetd tévedésnek, vagy legaldbbis a 1ényeget szem eldl tévesz-
t8, némiképp feliiletes megkdzelitésnek Jaszay Tama4s jellemzését errdl a szerepld-
rél és a hozza kot8ds cselekményszalrol:

»A rendezd szivéheg oly kézel dllé orosz lelket, a miszticizmus és a spiritualizmus
elétti f6hajtdst a filcparckds, fényls képii, falovacskdn nyargalé Zsukovszkij és a réla,
vagyis az Oroszorszdgban feltind titokzatos negyedik betlehemi kirdlyrdl dalol6—me-
sélé fehérruhds lany (Pdl Eszter) jeleniti meg.” (i. m.)

Ezt az egész Gagarin-torténetet atszovs (€s meg-megszakito), végiil pedig teljesen
atértékeld, illetve zardjelbe tevd cselekményszalat a rendezd szivéhez kozel 4llo
yorosz lélek” eldtti féhajtdsnak tekinteni, ha nem is teljes félreértés, de minden-
képp kevéssé kielégits értelmezés. !

Az orosz (és altaldban a pravoszlav) lélekhez persze sok koze van a Cérevics
torténetének: noha a Harom Kiralyokkal egyszerre indul, Gtja viszontagsiagosabb
az ovékénél. Kincseit, melyekkel a Megvaltét akarja megajandékozni, jésziviien
szétosztja, gyongyeit hazaja irdnti biiszkeségbdl pazarloan szérja szét a szegények
kozott. Az orosz harsfik édes mézét a darazsaknak kénytelen 4tengedni, Gtja soran
— mely alatt 4lland6 honvagy is gydtri — sokszor feltartdztatjak, és meghal egyetlen
lova, Véanyka is. Miutdn hamar lemaradt a Harom Kiralyok mogott, egy koldus-
asszonynak segitett sziilni, aki ezért ,a szive kiralyava” tette (neki ajandékozta
a szivét), aztan rabszolganak allt egy asszony egyetlen fia helyett. Miutan végre
megszabadul és folytathatja Gtjat, mar harminchirom évet késett a betlehemi
jaszoltsl. Jeruzsalembe érve mér csak az Ur keresztje elstt borulhatott le:

»A negyedik kirdly, a kis kirdly Oroszorszdgbdl, felemelte fejét, és felnézett a hdrom
keresztre. Es a hdrom haldlra vdlt koziil a kéxéps mdr régen néxte 6t. (...) Csak

Beszél6 név, jelentése: remény.

Ezzel természetesen nem a Vidnyanszky szinhazardl egyébirdnt szimos messzemenden
pontos megallapitast is tevs kritikuson akarom ,elverni a port”; csupan azért tartom
fontosnak kiemelni ezt a kritikai visszajelzést, mert — szdmos hasonlé mellett — az anya-
orszagi Vidnyanszky-recepcié nehézségeit is hiven példazza.
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egyszer nézett rd fajdalmdban az Ur, és mdr tudott mindent mindérokre. De hogy Rd
nézzen, és viszont, hogy azx O tekintete red essen, ez sok volt mdr meguiselt szivének.
(...) Leroskadt a foldre.

— Nincs semmim, semmim mindabbdl, amit hoztam Neked. Az arany, a gyéngy,
a dragakévek, a gyolcs, a prémek, még ax anyai méz is mind elpazarlédott. Bocsdss
meg, Uram! — ebben a pillanatban eszébejutott a koldusasszony szive, az 6 ,kirdlyi
birodalma”, és eszébejutott a sajdt szive is. Es ajkai éntudatlanul suttogtdk:

— De Uram, a szivemet, a szivemet és az O szivét, a sziveinket, ugye, azt elfoga-

dod?”

A Carevics torténetét tehat valoban meghatarozza az orosz 1élek, mélyen atszovi
a miszticizmus és a spiritualizmus. Féhajtasnal azonban joval tébb ez a torténet:
az el¢adas nélkiile teljesen értelmezhetetlen volna. Nemcsak a folyamatos stilaris
ellenpontozasban és a jelek str(iségével valé jatékban betdltott szerepe folytan
szamit az elGadés egyik legfontosabb cselekményszaldnak, hanem a mar emlitett
dichotémia miatt is, mely nélkiil az eladas legfontosabb ,,mondanivaldja”, egyben
a legtisztabban kivehetd tizenete és tanulsdga'” sikkadna el: a fiiggSleges tengelyen
valo, de kétkedd szivvel megtett utazis eredménytelensége a hivg szivvel megtett
foldi zardndoklattal szemben.

A kbdz0sség szerepe az eléadasban

A csoportkezelés sajatossigait mar részletesebben 4ttekintettem ugyan korab-
ban, érdemes lehet azonban itt is Gjra emlitést tennem errdl a sajatos csoport- és
kozosségképzs technikardl, amennyiben a Mesés férfiak esetében t&bb ponton is
taldlkozhatunk vele.

A kozjatékokon és ,kaoszjeleneteken” kiviil alapvetden 6t, az eléad4asban
kiemelt fontossiggal biré pillanatban képzédik meg a Hdrom névér jatéklényeiéhez
hasonl6 kozosség: a Carevics lovanak megpatkolasakor, az elsd rakétakilovés-
jelenetben, a masodik vildgh4bors sort(iz-jelenetben, az akaszts-jelenetben, és az
el6adas végén (a lezaras eldtt), a Carevics-torténet elejének kozos felolvasasakor.

A Carevics lovanak Ciolkovszkij altal térténd megpatkolasa kozben egyféle
Grvacsora-jelenet zajlik (a szétosztott kenyeret kozosen fogyasztjak el), a rakéta-
kilovés alatt pedig egymas mellett 16gva kapaszkodnak a szereplSk az egyre maga-
sabbra emelkedd vasfiiggénybe.

Az emlitettek koziil talan a sorttiz-jelenet hasonlit leginkabb a Hdrom ndvér-
beli jelenetre, amennyiben kockézata itt is a — goly6 altali — halal. A szereplSk egy
hatalmas, talpara allitott papirtekercsrél tekernek le egy széles papirsavot, melyet
élére allitva kifeszitenek a térben, mikdzben valamennyien (fej fej mellett) a tdlol-
dalan helyezkednek el. A sortiiz (gépfegyverropogas) kezdetekor ujjaikkal kezdik el

5 Ezeket a fogalmakat eztttal is tudatosan haszndlom.
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kilyuggatni a papirt, mintha a becsap6dé golydk iitnének lyukakat rajta. A szereplSk
(jatéklények) ezittal aldozatta valnak, véllaljak az elkeriilhetetlen, kézos halalt.

Az akasztasjelenet elején Sztilin egy hatalmas, széles fehér zubbonyban jelenik
meg, amint egy ,alattval6”!® a vallan cipeli. Széles ,,vallai” mar ekkor is angyal-
szarnyakra emlékeztetnek. Amikor a zubbony lekeriil réla, leleplez&dik a hatalmas
fémszarny-szerkezet, amelyrél meghatirozott térkdzonként akasztokotelek 16g-
nak le. A szereplSk késébb ezeket a hurkokat hizzék a nyakukra, szimbolikusan
felakasztva magukat a diktator szarnyaira. A diktatorikus becsvigy dldozatainak
szimbolumaként Gjabb kozosség képzddik: megintcsak az egyes szerepeket maguk
mogott hagyva, kollektiv szereplSként tételez6dnek.

Az utolsé kdzdsségképz(6d)ésrdl mar ejtettem szot kordbban. Itt csupan annyit
tartok fontosnak megjegyezni, hogy ebbdl a kézosségbdl Vidnyanszky ezdttal sen-
kit sem hagy ki. Ebben a koncepcidban mindenki részesiil a megvalt6 biinbocsa-
natbdl — még az id6kdzben Hruscsovva atlényegiilt Sztélin is, aki tainyérsapkajat
levetve csatlakozik a tobbiekhez.

A tér

Tekintve hogy a teret, szerkezetét és hasznalatat elkeriilhetetleniil érinteni fogom
a lehmanni terminusokat nyomon kovetd fejezetben, itt pusztan annak tényszer(
lefraséra, rovid jellemzésére teszek kisérletet.

A tér szamos apro szeletre bomlik, a forgdszinpadon elhelyezett nézétér
kiilonbodz8 gyorsasigi forgatasa folytan egyik része — a néz8kkel egyiitt — dlland6
mozgasban van, masik része pedig (ellenirdnyt) mozgasban levének ttnik. A szin-
pad bejatszott része (az, amelyik veliink egyiitt forog) folyamatosan dtrendezédik,
allandé valtozasban van. Terek kiiloniilnek el beléle (fénnyel levalasztva), méskor
meg a stabil terekre épiil ra egy-egy szelete, azok meghosszabbitasava olvad. A Ca-
revics jelenetei szimara a tér ,,hatul” meghosszabbithaté a nagy, nyitott ajtén 4t a
hatulsé folyosd, a raktarak irdnyaba. Itt — mintegy képkeretben — indul a Cérevics
ttja. Az ajt6tdl jobbra és balra — a forgdszinpad mentén, de a stabil részen elhe-
lyezve — mint egy ikonosztaz elemei sorakoznak félkérben a nagy, atlatszoé feliile-
tek, amelyekre hatulrdl festenek (tdbbnyire valoban ikonszert, glorids alakokat).

A forgbszinpadon kiviil korkodrosen stabil terek, konkrét helyszinek vannak kialakit-
va: az otthon maradt feleségek lakésa, a laboratérium tere, az Ikarosz-jelenet 4llvanya,
az egyik emelvényen pedig Sztalin vezérlSpultja. A szinpadon kialakitott teret a vasfiig-
gony zérja le, amelynek felgordiilésével a szinhaz nézSterének irdnyaba tagul ki a jaték-
tér, ami altal Gjabb hatalmas térszeletre latunk. Ekkor tarul elénk a széksorokra épitett
hatalmas hajégerinc, amely elébb a galyat, majd — fémfdlidval valé bevondsa utin — az
(irhajo terét képezi meg. A szinpaddal szemkozti emeleti paholyokat is bejatsszak, ami-
kor a nagy kilovésjelenet el6tt és kdzben énekkel tidvozlik a paholybdl az (irutazot.

16 A Sztalint alakité Mercs Janosnal jéval magasabb termett Ivaskovics Viktor.
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Mesés férfiak szarnyakkal, Csokonai Szinhaz, 2010, r.: Vidnyanszky Attila (fot¢: Mathé Andras)

Mesés férfiak szérnyakkal, Csokonai Szinhaz, 2010, r.: Vidnyanszky Attila (foto: archiv, Fjodor Volkov Szinhaz)



Posztdramatikus ,stilusjegyek” Vidnyanszky szinhazaban
(6sszegzés és kitekintés)

Miutén az elébbiekben sorra koriiljartunk néhéany fontosabb eléadést, a Vid-
nyanszky-életmiiben megfigyelhetd dedramatizalé fordulat eddigi legfontosabb
alkotésait, a tovabbiakban célszertinek mutatkozik kivetni rdjuk a kordbban mar
emlitett lehmanni értelmezési halot, éppen sajatossagainak pontosabb behata-
roldsa és posztdramatikus jegyeinek elemzése végett (mint kordbban emlitettiik,
Vidnyanszky ,koltéi szinhdza” sok ponton illeszkedik a posztdramatikus esztétikai
paradigmaba, mikdzben fontos pontokon eltéréseket is mutat téle). A lehmanni
terminoldgia mentén val6 vizsgalat egyittal arra is alkalmas lehet, hogy kijelsl-
hessiik a legfontosabb pontokat, amelyekben ez a ,kolt6i szinhaz” elkiilinbozik a
Lehmann 4ltal koriiljart paradigma fésodratdl, és amelyek mentén a posztdrama-
tikus szinh4z egy sajatosan koltdi vonulatdnak tekinthets. Noha két ilyen 4tfogéd
paradigma egyméashoz valé viszonyanak aprélékos meghatdrozasahoz, illetve a
kolesi szinh4z paradigmajanak pontos definialdsihoz a jelen dolgozatnal nyilvan-
valéan joval atfogdébb és szélesebb meritésii kutatésra volna sziikség, talan nem
minden tanulsag nélkiil valo, ha legalabb a jelenségek észlelése és a kérdésfelvetés
szintjén Osszevetjitk Vidnyanszky koltdi szinhazat a posztdramatikus paradigma
jellegzetes ,stilusjegyeivel”. Egy efféle 6sszevetés, ha masra nem is, arra minden-
képp kovetkeztetni engedhet, hogy érdemes-e tovabbi kutatisokat folytatni a
téméban, melyek eldonthetik: [étezik-e egyaltalan a koltsi szinh4z mint paradig-
ma, része-e a posztdramatikus paradigmanak, ha pedig része, sziikséges-e egyélta-
lan kiilon terminust bevezetni ra? Utdbbi kérdést nyilvan az ,,atipikus” vonésok
szamAbdl és jelentBségébdl kovetkeztetve vélaszolhatjuk csak meg. Amennyiben
Vidnyanszky szinhdzara vonatkozéan a néhany fontosabb aspektust sikeriil megra-
gadni és legal4bb vazlatosan koriiljarni, e vallalkozds nyoman joggal kovetkeztet-
hetiink arra, hogy ugyanezt a munkat érdemes-e més alkoték (mindenekeldtt kor-
tars rom4n, romaniai magyar, szlav rendez8k) esetében is elvégezni, hogy atfogdbb
képet és pontosabb definiciét alkothassunk a ,koltdi szinhdz” terminussal jelolt
paradigma mibenlétérsl. Ennek érdekében Lehmann jelpanoramajinak kulcs-
fogalmait kiilén-kiilon is megkiséreljiik ,,raprobalni” a kivalasztott eléadas(ok)ra.!”
A lehmanni terminusok sordban az elsd két, egymassal szorosan sszefiiged
terminus a dehierarchizdcié és a szimultaneitds (Lehmann 2009:100-103). Korabbi
fejtegetéseim tiikrében Vidnyanszky el6adésaira a dehierarchizacio iskolapéldai-
ként tekinthetiink. El¢adéasterei gyakorta afféle tilzsiifolt tablék (Lehmann
i. m. 101), amelyekben parhuzamosan folyé cselekmények zajlanak. Es noha Vid-
nyéanszky nem mond le teljesen arrdl, hogy ,,vezessen” benniinket, valamir6l mégis
Shatatlanul ,lemaradunk”. Tekintetiink odaszegezddik a szimunkra fontosabbnak

7" Fontosnak tartom el6rebocsétani, hogy — korabbi gyakorlatomhoz hiven — ezdttal sem

kévetem minden esetben Berecz Zsuzsa forditasat (f6ként a muzikalizdcié és a fizikalitds
terminusai esetében).
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tetsz$ eseményre, ami 4ltal gesztusokat, cselekvéseket, de akar mondatokat is
elmulasztunk észrevenni a masik helyszinen, ahol a szinészek tovabb folytatjak
cselekvéseiket. Amikor a szinpad elfordul a Gagarin-beli rakétakilovés utan,

mar el is kezdddik a Carevics-kozjaték: a negyedik kirdly bevonul, a fehér ruhas
lany énekelni kezd. A szinpad folyamatos, balrdl jobbra torténd forgasban van,

és mi épp akkor vagyunk félaton a két esemény kozéte, amikor bal oldalunkon a
legizgalmasabb latvany tarul elénk (a szinészek ekkor érnek el a maximalis, tobb
méteres magassagba a vasfiiggdnyon 16gva, raadasul a vasfiiggdny felgordiilésé-
vel egy 4j, hatalmas tér nyilik meg a nézétér felé, benne a hatalmas hajotesttel),

a jobb oldalunkon pedig épp elkezdddik a Carevics-jelenet. Ha elére néziink, holt
teret latunk, fontosabb torténés nélkiil. Ebben a helyzetben sajat dontésiink hat4-
rozza meg, mit metsziink ki tekintetiinkkel a latvanybdél és mit mulasztunk el: mit
visziink haza és mit hagyunk ott a szinhazban. Ilyen és ehhez hasonlé helyzetek
egész soran megyiink keresztiil a Gagarin mellett a Halotti pompdban, de helyen-
ként a Hdrom névérben is.

A dehierarchizicié nem csupan a cselekmény, de a tér szintjén is érvényesiil.
Nehéz volna eldénteni, melyik a Gagarin {8 tere” vagy ,legfontosabb tere” a sza-
mos térszelet koziil. Ebben az értelemben fragmentalédik a tér, és bizonytalann4
véalik a helyszin fogalma is.

Az el6adas-egész f6bb cselekményszélai esetében ez a technika mar csak részben
érvényesiil. A Halotti pompdval bezéréan Vidnyanszky tobbnyire kiemel egy fon-
tos szalat, és kozol valamilyen ,,mondanivalét”. A helyzet ebben a vonatkozdsban
is a Mesés férfiak esetében viélik bonyolultabbd, ahol mar két egymasra reflektald,
egymassal ellentétes irdnyokat mutatd témat és cselekmény (halmaz)t taldlunk.

Az el6adés végeztével nehéz volna eldonteni, mi a tényleges hierarchia: vajon a
Gagarin-torténet fontosabb-e (mennyiségi szempontbdl bizonyosan ez a dominéns)
vagy a Carevics-tdrténet, amely viszont az egész Gagarin-torténet folott ,gyézedel-
meskedik” — hiszen a Cérevicsnek utat mutat a csillag, mig Gagarin eltéved a csil-
lagok kozott. A Cérevics megtalélja Krisztust, mert az eljétt hozza a foldre, Gagarin
viszont hidba ment tgyszolvan hdzhoz, az Ur nem jelent meg a randevin.

A jelek svirtiségével valé jdték (uo. 103—105) szintén konnyen tettenérhetd Vid-
nyéanszky el6adasaiban. A Halotti pompa sztikiil6-taguld, bezarédé majd megnyild
terei mindig jeleket mutatnak meg és jeleket fednek el elSliink. Az eredmény pe-
dig legtdbbszor a miltelitettség (uo. 103—106) felé mozdul el. A kitagulé térben azért
észleljiik ezt (pl. a vasfiiggdny felvondsakor), mert Gj és (j terek és térszeletek
nyilnak meg eldttiink, egyszertibben szélva: a tér kitdgul, és megtelik helyszinekkel.
A Gagarin esetében tehat nem pusztan a jelek és jelentések stirtiségével, de a terek
stirtiségével valé jaték is megjelenik. A bezar6do, sziikiils terek esetében a kellékek
és szinészek szorulnak be kisebb térbe, igy szintén a zstfoltsdg érzetét keltik. Ez a
formatlanité alakzat (Lehmann 2009:105) tehat egyarant jellemzi az 6ridsi, nyitott
tereket (még a szegedi szabadtéri szinpad térhasznélatit is) és a sztik, zart tereket.
Vidnyanszky ugyanakkor mindig rendet vag a tiltelitettségben, értelmezhetévé
szeliditi a ,,jol elrendezett kdoszt” (Jaszay i. m.).
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A muzikalizdcié'® (Lehmann 2009: 106-108) Vidnyénszky legtobb el6adasiban
fontos szerepet kap. Mikdzben hangsilyoznom kell, hogy a muzikalizacié fogal-
ma nem pusztin zenés szinhézat takar, érdemes itt arra is emlékeztetniink, hogy
Vidnyénszky, akarcsak szimos mds posztdramatikus rendezd, vonzédik az ope-
rahoz (tdbb izben rendezett is operit). A szinhdz mint zene (Lehmann 2009:106)
elképzelésnél mi sem all kézelebb rendezdi latdsmodjahoz. A zene mint szervezd-
elv, mint az eladast strukturdld elem szinte valamennyi rendezésében megjelenik
(a nem dedramatizalt struktirik esetében is). Az egyes zenei részek kiilonallo
jelentéseket hordoznak (nem pusztan alafestSek tehdt), és sokszor épp valamely
masik zenei jelre valaszolnak, parbeszédbe keriilnek egymassal. Utébbi esetre pél-
da a Mesés férfiakban a hangszeres zene és a felvételrdl sz616 zene ,parbeszédbe”
allitasa, de az sem ritka, hogy a szinpadot ural6 legfontosabb (szinte az egyetlen
lényeges) ,torténés” a zene maga.

A szcenogrdfia, a vizudlis dramaturgia (Lehmann 2009: 108-110.) meghatarozé
volta szintén vitathatatlan. A logocentrikus hierarchidtél (uo. 108.) valé erdteljes
elszakad4s szdmos jelenségére kitértem mar korabban, torténetiségében is érint-
ve a reprezenticié-szinhaztdl valé elfordulas valtozdsait. Az emlitett hierarchia
lebontésaval szinte automatikusan egyiitt jar a vizuélis dramaturgia és a muzika-
lizAci6 felértékelése (melynek a logocentrikus hierarchia helyébe kell 1épnie egy
dedramatizilt forma esetében). De tegyiik hozz4 — noha ezt Lehmann nem emliti
kiilon —, megjelenhet egyféle logocentrikus nonhierarchia is.

A melegség és hidegség (Lehmann 2009: 110-111) kérdésérdl mar ejtettem szét
a koltdi szinhazrdl sz6l6 fejezetben. Lehmann, aki a melegséget a dramatikus,

a hidegséget pedig a posztdramatikus szinhazhoz koti, a posztdramatikus hidegség
el6zményei kozott megemliti az avantgérd, az epikus és a dokumentarista szinh4-
zat is, mikdzben kijelenti, hogy ,a posztdramatikus szinhdz formalizmusa még ezekhez
képest is 11jabb mindségi ugrdst jelent” (i.m. 110). A fenti tekintetben a Mesés férfiak
és a Halotti pompa dokumentum-jellegii részeit emelhetnénk ki — ugyanakkor
sietniink kell hozzdtenni, hogy ezek a beékelt részek leginkébb a lira ellenpontjai-
ként vannak jelen, az el6adés-egészt pedig a posztdramatikus hidegség helyett a
lirai melegség jellemzi. Ez a melegség ugyan nem dramatikus, mégis tavolabb 4ll a
posztdramatikus szinh4z tendenciditél, mivel nem ,depszichologizal” (sét liraisaga-
nél fogva bizonyos értelemben, f6ként érzelmi-asszociativ alapon, még a dramati-
kus paradigmahoz képest is sokkal inkabb pszichologizal).

A konkrétsag (Lehmann 2009:114—116) kapcsan leginkabb a szerepbél valé
kilépés momentumaira utalhatunk vissza, amikor a jatéklény jatéklényként, nem
pedig egy reprezentilt mésik (de nem is a hisztri) minéségében, vagy még inkabb
a kettd kozott van jelen. Kiemelt jelentdsége van a szinhaz konkrét, pusztan 6n-
magat jelentd (tehit dnreferencidlis) néz&terének is a Mesés férfiak esetében, ami a
vasfiiggdny felgordiilése utan tarul elénk. Mindettdl fiiggetleniil azonban a konk-
rétsag soha nem emelkedik alapvetd szervezSelvvé Vidnyanszky mivészetében.

18 Berecz Zsuzsa forditasaban: zeneivé vdlds
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A koltsi szinhaz asszociativ és metaforikus jelentésképzése szinte barmit megenged,
de legkevésbé az dnreferencialitist (ennél — amint mar korabban is megallapitot-
tam — sokkal szivesebben mozdul el az ellenkezd véglet, a polireferencialitas fel€).

Hasonlé médon sajatos a valds behatoldsa (i. m. 116—-121) is. Leginkébb a do-
kumentarizmushoz, a konkrét, valés eldzményeknek a témaba valé beemeléséhez
kothetnénk ezt a fogalmat (ahogy tettem azt a Halotti pompa esetében), vagy a
fent emlitett szinhazi néz8tér konkrétsaganak szerepéhez. Vannak persze konk-
rétsagukban jelentds targyak is, de leginkébb abban a kantori értelemben, ami
egyszerre teszi Onreferencialissa és szimbolikajdban is polireferenciélissd a targyat.
Alapijait tekintve azonban a fiktiv kogmosz a meghatirozo a koltdi szinhaz eseté-
ben, igaz, dehierarchizalt médon. A valds behatoldsa kapcsan érdemes lehet egy
pillanatra visszautalnunk a jelek 6nreferencialitdsara és a konkrétsdgra is, mint
egymissal szervesen Osszefiiggs jelenségekre. A jelek dnreferencialitdsa ugyanis
sziikségszertien eredményezhet konkrétsagot, a konkrétsig pedig a valés beha-
tol4sat hozhatja magéaval. A polireferencilis jel azonban nem sziikiti be, hanem
méar-mar felfoghatatlan mértékben kitagitja a fiktiv kozmoszt, ezéltal pedig kizarja
a valds jelenségek behatolasat. A posztdramatikus szinh4z tehat két irdnybdl is
kikezdi a jelslé—jelslt viszonyt, ebben a vonatkozdsban is a végleteket keresve. Es
béar Lehmann e két terminust egy kalap ald veszi, szdmunkra itt kiemelten fontos
kiilonbséget tenni kozottiik. Amikor Lehmann a jelek dnreferencialitasarol beszél,
nem pusztan az dnmagét jeldls jelre gondol, hanem kovetkezetesen szoba hozza az
ellenkezd polust is: a sokjelentést jeleket. Noha a két jeltipus egyazon jelenségbdl
kovetkezik, bizonyos esetekben mégis érdemes kiilonbséget tenni kozottitk. Az
onreferencialis jel multireferenciélis is egyben, hiszen egyértelm jelentés nélkiil
nagyszamu jelentéslehetéséget hordoz magaban, elvégre, amihez semmi sem kot-
hetd, ahhoz egyszersmind tdl sok minden is kéthetd. Hasonlé a helyzet az ltalam
multireferencidlisnak nevezett jelekkel is, a ketts kozti kiilonbség ,,pusztan” a
szemiozis vektoraban keresends. Mig az dnreferencidlis jel egyszersmind 6nmaga
jelentése is, a jeldlt tehat maga a jeltest, addig a multireferencilis jel mindent
jelent, csak éppen énmagat nem. El6bbi a maga konkrétsagaban a valés behato-
l4sat eredményezi, lebontva a fiktiv kozmoszt, utébbi viszont felnagyitja, akér a
végtelenségig tagitja, de sosem bontja le, s6t éppenséggel megerdsiti azt.

Az eldonthetetlenség esztétikdja (i. m. 117) meghatérozé elem. Eppen a szerepbél
valé ki- és belépések, a jatéklényként vald 1étezés vagy a korabban vizsgalt cso-
portjelenetek a legszembettindbb példak erre, de ugyanigy utalhatnank a stiliza-
ci6 egyes jelenségeire, a terek atjarhatosagéra, az egymadsra rétegz8dd szerepekre
(a Maria—Ilona kett8sség példajara a Halotti pompdbdl, vagy a Sztalin—Hruscsov
kettdsség megjelenésére a Mesés férfiak zarbjelenetében').

Az esemény-jelleg annyiban kap meghatérozo szerepet, amennyiben a rituélis
szinhazi formdknak mindig koziik van az eseményszertiséghez (iinnephez, ritus-

9 Ki jon itt vissza a Carevics torténetének kozos felolvasasakor (és kap feloldozast)?

Sztalin? Hruscsov? A jatéklény?

39



hoz stb.). Mivel Vidnyédnszky szinhéza szivesen fordul a ritualis szinhazi megol-
dasokhoz, ekképp az eseményszeriiséghez is van koze, amit a szinészi metamor-
fozisok, a szerepbdl vald kilépések pillanatai erésitenek fel. Fontos koriilmény
tovabb4, hogy szivesen épit improvizacidkra, merész és hosszas kisérletekre, de
workshopok, happeningszert estek ,eredményeire” is. Ugyanakkor fontos meg-
jegyezniink, hogy az ilyen médon megsziiletd format mindig rogziti. Az eléadas
probafolyamata alatt sokszor hasznal egyféle performativ logikat, de a feedback-
szalagot uralni akarja (v. 6. Fischer-Lichte 49-53), hiszen nem elsésorban
parbeszédet folytat, hanem celebrdl. A fizikalitds is fontos szerepet kap, bar nem
nyer elsébbséget. A szinészek teste, ha mindenképp elétérbe keriil is, mégsem
dnreferenciélis modon.

A lehmanni kulcsfogalmak koziil — eltdvolodva a sziikebb értelemben vett
jelpanordmatdl — fontos kiemelni még néhany terminust, amelyek a korabbi elem-
zések sordn relevansnak itélt jelenségekre vildgitanak r4, és kiemelten jellemz&ek
Vidnyanszky szinhézara: az dlomképek, a szinesztézia, a mitvészetek kizottiség.

A fentiek alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy a posztdramatikus szinh4z lehman-
ni ,stilusjegyei” koziil a koltdi szinhdz minden olyan terminus mentén viszonylag
jol leirhato, amely nem 4ll szemben a lirai szerkesztésmod konvencidival és nem
veszélyezteti a fiktfv kozmoszt. A performativitdssal, eseményszertiséggel és a
val6s behatoldsaval dsszefiiggésben 4ll6 terminusokat azonban mintegy ,,ledobja”
magardl. Utdbbiak ,helyett” viszont nem foltétleniil a klasszikus, konvencionalis
reprezentéciora épiilé dramatikus technikakhoz tér vissza, hanem mas utakat va-
laszt, s ezéltal Gj terminusokat is implikal: a polireferencialitast (az dnreferencia-
litas helyett), a lirai melegséget (a drdmai melegség és a posztdramatikus hidegség
helyett), illetve a jelentések stirtiségével valé jatékot (a jelek stirtiségével valo
jaték mintijara: nem pusztan a jelek, de az egy adott jelhez rendelhetd jelentések
szamét illetSen is).

Mivel az emlitett ,,k6z6s pontok” olyannyira nagyszdmaak és tipikusak, hogy
azok mentén szinte teljes mértékben lefrhato a koltdi szinhaz (legaldbbis Vid-
nyanszky szinhdza, melynek kapcsan vizsgalédasunkat folytattuk), nyilvanvalénak
ttinik, hogy ez a paradigma szinte teljes egészében bennfoglaltatik a posztdra-
matikus paradigmaban, koriilbeliil olyan médon, ahogy a posztdramatikus a
posztmodernben. Masfeldl az dgyszdlvéan yatipikus vondsok” olyan hangstlyos
és kovetkezetes médon jelentkeznek, hogy ezek mentén jogosnak tetszik egy,

a posztdramatikus paradigman beliili, ahhoz szervesen kot6dd, de mégis olyannyi-
ra sajatos paradigmanak tekinteniink a koltdi szinh4zat, amelyet nemcsak kiilon
terminussal illetni és pontosabban behatarolni célszer(i, de amely Gjabb fogalma-
kat is implikal, a lehmanni terminolégia kiszélesitésének igényét vetve fel. Ahhoz
viszont, hogy mindezt teljes bizonyossaggal és altaldnosabb érvénnyel jelenthessiik
ki, a jovében elengedhetetleniil sziikségesnek latszik néhany tovabbi, e dolgozat
keretein tdlmutaté kutatas elvégzése is: mindenekeldtt az emlitett jelenségek
mélyrehatdbb vizsgalata a koltsi szinhdz terminusahoz kdthetd tovabbi alkotdk
(Purcirete, Rizsakov, Serban stb.) rendezéseiben.
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Istvan Bessenyei Gedd: "Oh, death, where is your sting?”
Endeavours of De-Dramatization in Attila Vidnyanszky's
Stagings — Part Il

The present study is the second part of the thesis prepared at Marosvasarhelyi
Mivészeti Egyetem (Marosvéasarhely University of Arts) in 2012 (the first
part was published in the previous issue of Szcendrium). Following the theo-
retical introduction and the analysis of Chekhov’s Three Sisters — where the
author located the “postdramatic turn” in Attila Vidnyanszky’s stagings — an
attempt is made in the second part of the study to interpret the performances
of Halotti pompa (Funeral Pomp) and Mesés férfiak szdrnyakkal (Fabulous Males
with Wings). In the case of Funeral Pomp the author emphasises that whereas
the text is constructed of fragments of various genres, from lyric poems by the
writer to police documents, there is still a single “founding act” in the centre
of the performance: the murder and robbery, which was committed against
the parents of the writer, Szilard Borbély, on Christmas Eve in the year 2000,
and which is presented by the staging as a “ritual sacrifice” in the Schnech-
nerian sense. The analysis also touches on how the freely traversable spaces
of the stage divided into two serve simultaneity, the metamorphoses of char-
acters (e.g. Nativity players into Thieves, mother of man into mother of god)
as well as the connection of antagonistic extremes (e.g. sacred and profane,
murderer and victim). In summary the author declares that “polyreferenti-
ality” and the creation of metaphoric and metonymic symbols are the pro-
nounced touchstones here of a poetic theatre. He highlights as a novelty in
Fabulous Males with Wings the fact that the performance is structured around
two main topics instead of only one. Besides the fragmentary presentation of
the history of space flight, the story rooted in Russian Orthodox mythology
of the fourth king in Bethlehem is performed. However, the flight story itself
breaks up into multiple lines, each continuously sliding onto another in front
of an audience made to sit on the revolving stage in a strongly segmented and
“amoebically” changing playing area. Finally, the author reviews the subject
of his analysis along Lechmann’s terminology of postdramatic theatre and
arrives at the conclusion that the instruments of postdramatic aesthetics (de-
hierarchization, plays on the density of signs, musicalization and a dominance
of visual dramaturgy) may also serve as an important contribution to the ex-
ploration of the nature of poetic theatre.
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KIRILLA TEREZ

Mesés férfiak szarnyakkal

Széljegyzet Bessenyei Gedd Istvan tanulmanyahoz

Noha az el6ad4sban nagyobb teret foglal
el az trrepiilés torténete, Besenyei Gedd
Istvan tanulmanya folhivta figyelmemet
arra a legendéra, mely mint ajandékként
kapott ,misztikus” torténet keretbe fog-
lalja a darabot:

»A pécsi démban felujitott Gyilkossag
a székesegyhézban cimil eldaddsrol ké-
sziilt tévéfelvétel hatdsdra egy apdca levelet
irt Vidnydnszky Attilanak,
amelyben »megkdszimte az
eléaddst«. E levélben kiildte el
a Léndrd Odon szerzetes-ir6
dltal lejegyzett, de a pravo-
szldv mitolégidban gyckerezd
Carevics-legenddt, a negyedik
kirdly torténetét, amely (...)
ag eléadds egyetlen teljesen
kovetkezetesen végigfutd, epi-
kus cselekményszdldavd vdle.”

Mikozben a szerzd konk-
luzidjaval teljesen egyetér-

LEMARD ODON

KISKIRALY

Misztériumiatéek

Wl e bl g

tek, nemcsak elgondolkodtatott, hanem
kutatésra is dszténzott ez a készen kapott
téma: a kiskiraly torténete, mely Snmaga-
ban is egy rendkiviil sokrétdi képzddmény.
A 17. sz4zadi iskoladramak naiv hang-
jan elénekelt, és azok stilusaban egyetlen
szerepld altal eljatszott torténetnek, mely
egy régi orosz legendén alapszik, magyar-
ra forditott irodalmi szdvegvéltozata is
ismeretes!. Voltaképp egy
misztikus Gt lefrasa ez, olyan
elemekkel megtiizdelve,
amelyeket mar a szibériai
sdménizmus torténetébdl is
ismerhetiink (amennyiben
a sdmanizmust, Mircea
Eliade nyoméan, misztikdnak
fogjuk fel, és nem vall4s-
nak). A torténet 20. szazadi
megalkot6i azonban éppugy
meritettek a keresztény
misztika hagyomanyabdl is;

! Olvashato itt is: http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kart_07.html
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hiszen &k is Ggy tarthattdk, hogy — mint
azt Eliade frja — ,egyetlen vall4s sem
teljesen »(j«, egyetlen vall4si {izenet sem
torli el végképp a miltat; inkabb egy
8siddk oOta létezs valldsi hagyomany ele-
meinek (...) atalakitdsarél, megajitasardl,
atértékelésérdl, beillesztésérdl van sz6.”?
Vegyiik sorra ezeket a motivumokat,
szimbélumokat — elébb az 3sibb, a sdma-
nizmusban gydkerezd elemekbdl kiindul-
va. El@szor is figyelemre mélto, hogy a
kiskiraly jelleme, mely a hosszt tt tiirésé-
ben meghatérozo jelentdségd, egyértelmi
megfelelést mutat azzal az alkattal, ami
példaul Szibéridban alkalmassa tette a
jeldltet a sdman-szerepkor betoltésére.
A jakutok szerint a leend samannak
az atlagembernél lényegesen jobb kon-
centrald képességgel kell rendelkeznie,
kitartonak kell lennie a megprébaltatasok
soran, eksztazisban is uralkodnia kell a
mozdulatain, nem lehet lobbanékony,
hanem komolynak, tapintatosnak, biza-
lomkeltének kell lennie. A kiskiralyrol
pedig ezt olvassuk: ,Egy egészen kis kiraly
volt csak, akinek azonban helyén volt az
esze, szerette az igazsagot, és egyszerd, jo,
gyermeki szfve volt, telve mindenki irdnt
joakarattal és dertivel.” A torténetben
betoltstt funkcidi is megegyeznek azokkal
a szerepekkel, amelyeket hagyoményosan
egy szibériai sdiman toltott be: Gtra kel,
hogy megkeresse az Eg (és egyben a Fold)
kiralyat, orvos, hiszen sziilésnél segédke-
zik, betegeket gydgyit, misztikus és koltsi
lelkiilet(i egyszerre. Rabszolgdkat vesz
pénzért, hogy azutédn szabadjara engedje
Sket, segit a nyomorultakon, harminc
évig rabként dolgozik a galyan egy kiskora
ifja helyett, akit apja adéssdga miatt hur-
coltak volna el. Ez a viselkedés pedig nem

csak az evangéliumi értelemben vett 4l-
dozatkészséggel van 6sszhangban, hanem
azzal az 8sibb, Burjat-f6ldrél szarmazéd
hagyoménnyal is, mely a leendd samant
ilyen intelmekkel latta el: ,Ha szegénynek
van sziiksége rad, kérj téle keveset, és
vedd el, amit ad. Gondolj a szegényekre,
segits rajtuk, s kérd Istent, 6vja Sket a
rossz szellemektdl és hatalmuktol. Ha
gazdag hivat, ne kérj sokat szolgalataidért.
Ha egy szegény meg egy gazdag egyszerre
hivat, el6bb a szegényhez menj, azutan
a gazdaghoz.” (Mircea Eliade: Részlet egy
burjdt samdnavatdsi szertartdsbol)

Az ajandékok, amelyeket a kiskiraly
a gyermek nagy Kiralynak visz, Ggy mint
a driga, patyolatfehér gyolcsok, a driga-
kovek, a gydongyok, a harsfa méz, ez a nap

4 ﬂ'm’.-:.u.-ii::_;_ﬂ'lfn‘ﬂfﬁl. 5
I:Jam € -@':vn/ufalwﬁr ufrimm;_;ﬂ: ad j'r.:xﬁ.:u.r,g'ﬂh.
{( Kithucerne ow .'."'n"rr-r-fq;ﬂrr -I'F:.hrf.-;.-r-"lr y

Mongol sédmanasszony, szinezett rézmetszet, 17. szazad

2 Mircea Eliade A samanizmus, Osiris Kiadé, Budapest, 2005, 26.

44



jatékos fényétdl 4titatott aranynedd — a
misztikus hagyomanyban egytdl-egyig
szimbolikus értékkel birnak. Az 3si szibé-
riai népek a kristalyokat, dragakoveket
ymegszilardult fénnyel” telitett kdveknek
tekintették, melyek ily médon szorosan
kotddnek a természetfslotti 1étmoédhoz.
Ugyanezen szimbolizmus egy kései hajta-
sa az a korakereszténység idején elterjedt
hiedelem, mely szerint a dragakodvek
Lucifernek, a fényességes angyalnak és

a tobbi vele egyiitt bukott angyalnak a
homlokkévei voltak, amelyeket bukasuk-
kor elveszitettek.

A szibériai simanizmus kiilonbséget
tett a testi szem és a misztikus szem ko-
z6tt, mely utdbbival a sémén képes volt a
fizikai jelenségeken tulra vagy azok ellené-
ben is latni. E képesség meglétét érhetjiik
tetten a kiskiralynak az ttvezetd csillag-
hoz valé dialektikus viszonydban: amikor
hitét vagy erejét veszti, a legtisztdbb
éjszakan sem tudja az égbolton folfedezni
a csillagot, és csak taldlomra halad el6re
az Gton, 4m amikor a hit ereje feléled
benne, Gjra meglatja az égen, és nemcsak
éjjel, hanem verdfényes nappal is.

Szintén az 4ltaldnos értelemben vett
misztikus hagyomany része — legyen sz6
samanokrol vagy héroszokrol —, hogy nék,
illetve néi véddszellemek segitik a hést
az eksztatikus élménye beteljesiiléséhez
vezetd tton. A kiskiraly torténetében is
azt olvassuk, hogy édesanyja, illetve mas
asszonyok készitik el8 szdmdra az ajandé-
kokat, melyeket magaval visz az dtra. Es
fontos szerepet tolt be az a koldusasszony
is, akinek segit a gyermeke megsziiletésé-
nél, s aki ezért halabdl neki ajandékozza
a szivét. S bér ttjaik elvalnak, a torténet

végén, szinte Krisztus keresztjének tové-
ben, Gjra talalkoznak, s a kiskiraly az Gton
elpazarolt ajandékok helyett kettejiik
szivét ajanlja fol a Megvaltonak.

Az el@adas soran a szinpadképet,
illetve a szinészi jatékot az epifania térbeli
dimenziéinak megteremtésére tett torek-
vések alapoztak meg. Erre szolgél a mobil
néz3tér, a magasbdl lel6gd, bolygdkra
emlékeztetd gdmbracsok, a szemiink
elétt késziil§ vagy mozgasba lenditett
ytargyak”, a festmények, a hajtogatott
papirrepiilSk, a kiskirély falovacskaja,

a muzeumi hangulatot idéz§ kiilonféle
kellékek. De ezt szolgalja a szinészi jaték
koreografigja is: lathatjuk felemelkedé-
siiket, elttinésiiket, a kdzonséghez vald
kozeledésiiket (a testkozeliség fokdig),
majd tavolodasukat.

A rendezést lathatdlag az a belatas
vezeti, hogy a mobilizalt vilagban, a folya-
matos informacié-aramlasban él6 ember
szadmara egyre fontosabb a jelenvalésag
érzékelése; annak a biztos tudata, hogy a
dolgok léteznek, 6 maga pedig a ,belé-
vetettség” folytin jelen van koztiik, vagy-
is magédban a vildgban. Ezért az el6adés
a repiilni vagy6 ember torténetét nem
pusztdn bemutatja vagy felidézi, hanem
megkisérli jelenval6va is tenni, és ennek
érdekében egy sor jelenléthatisnak’ teszi
ki a néz8t. Az idénként vad korforgasba
kezdd mobil nézétér, az erdteljes han-
gon megszolalé zene (Bach, Albinoni) a
jelenlétre val6 rahagyatkozas allapotat
igyekeznek kivéltani a néz&bdl. Egy-egy
jol sikeriilt jelenet fokozott erével ki is
véltja a jelenlét-érzést, ilyen példaul a
sortliz-jelenet, amikor egy oriési, talpara
allitott papirtekercset tekernek le a sze-

3 A fogalmat a Hans Ulrich Gumbrecht 4ltal meghatarozott értelemben hasznalom. Vo. H. U.
Gumbrecht: A jelenlét elddllitdsa, Racié Kiads, Budapest, 2010
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replSk, Ggy, hogy valamennyien a széles,
talpuktdl nyakukig érd, keziikkel tartott
papirsav mogott dllnak, szorosan egymas
mellett, a sorttiz alatt pedig ujjaikkal
lyukasztjak ki a papirt, mintha goly titne
lyukat rajta, mikdzben kétségbeesetten
kialtjdk elttint szeretteik nevét. Néhany
pillanat erejéig szinte hiisbavagd az embe-
ri szenvedés és gydsz valdsagos voltanak
érzékelése: ez a valdsig, az erdszaknak
aldvetett tdrékeny emberi lét mindennél
fajdalmasabb és &rjitébb. Hasonl6 hatést
ér el az utolsé jelenet is, amikor egyszerre
latjuk az (rbe repiilt Gagarint a magas-
ban, és a kiskirélyt, aki harminc évnyi
bolyongas és keresés utin végre megta-
lalja a nagy Kiralyt, a Megvaltét. Gagarin
a kozmoszban nem talélja meg Istent,

a kiskiraly a foldon megtalélja ugyan,

de csak a keresztfan, melynek tovében
csak a bineinkért megfeszitett Megvaltot
sirathatja el. Néz6ként nekem ugy tiinik,
ez a fijdalmas {iresség maga az emberi lét.
A jelenlét-esztétika hatdrozott érvé-
nyesitésével, a malt jelenvaléva tételével
a nézében egy djfajta idéérzékelés alakul
ki: mintha a jelen kitdgulna, eliminaln4
a mult hatdrait, ahogy a profan és szent
torténetek kozti vélasztovonalat is. gy
a ma emberének, aki 6rokods hajszolt-
sagban él, a kitdgulé pillanat intuicidja
révén megadatik a lényeg meglatasanak
az esélye. Talan azért is hat rank olyan
mélyen ez a fajta id6élmény az elGadas
befogadisa sordn, mert a jelennek ez
a kitagulé pillanata mintha a Végiddk
jelenét vetitené elre: megvaltodasunk,
atszellemiiléstink idejét.

Teréz Kirilla: Mesés férfiak szarnyakkal (Fabulous

Males with Wings)

Marginalia on Istvan Bessenyei Ged&'s Essay

The author of the marginalia examines the mythological thread of the plot in
the performance analysed by Istvan Bessenyei Gedd in his study. It is about
the legend of the fourth king related to the biblical story of the three magi,
who does not arrive at little Jesus in the cradle but only later at Christ on
the cross. The essay provides culture-historical contributions to this peculiar
legend, which forms an epic framework around the main theme of the per-
formance Mesés férfiak szdrnyakkal (Fabulous Males with Wings), the history of

space flight.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Mania

A gordg mania f6név — amely Sriiltséget, lelkesiiltséget, isteni ihletet, elragadtatast

és szenvedélyt jelent — a gdrég maing igére megy vissza, amely aktiv alak, és mint
ilyen, annyit tesz: megbolonditok, feldiihitek. (A gordg igéknek actio szempontjabol
hérom alakjuk lehet: aktiv, medialis és passziv. Az aktiv alak azt jeloli, ha valakivel
vagy valamivel csindlok valamit. A passziv azt, ha velem csindlnak valamit. A me-
dialis alak pedig a kvetkezSket jelentheti: a magam szdméra, a magam erejébdl,
vagy sajat magammal csinlok valamit. Az aktiv mainé medialis mainomai alakja azt
jelenti: 8rjongok, dithongok, rombolok, ihletett allapotban vagyok, részeg vagyok,
bakkhoszi mdmorban
leledzem.) A mainasz koltsi
szovegekben elragadtatot-
tat, tomboldt jeldl, substan-
tivumként pedig 6rjongd
nét, bakkhansndst. Oket a
rémaiak gy nevezik majd:
maenades.

Ha a gorogokrdl van
sz0, akkor gy illik, hogy
egy-egy fogalom megvil4-
gitésa érdekében ahhoz az
istenhez forduljunk, aki
illetékes. Ha az elragadta-

.‘//

"14. >
tottsagot, az Srjongést fir-

tatjuk, akkor a niiszai isten,
Dioniiszosz 1ép el6 a mitosz
id6lombjai mogiil. Elet- Mené&d, festette Brygos, i. e. 490 koril, Athén
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torténetét végigkiséri a rémiilet, a borzalom és az driilet. Anyja, a halandé Szemelé
— a féltékeny Héra gonosz tandcsdra — azt kéri Zeusztdl, a gyermek apjatdl, hogy
jelenjen meg el&tte teljes isteni alakjaban. (Az, hogy a mitosz Dioniiszoszt Szemelé-
t8l, a Phoinikiabol gordg foldre vandorolt Kadmosz lednyéatdl szarmaztatja, azt jelz,
hogy Dioniiszosz kultusza idegen eredetd. Trak mintak hat4sara alakult ki.)

Zeusz megjelenik ttizben-villaml4sban, mire Szemelé porra ég. Zeusz a combjaba
(vagy lagyékaba) varrja az embriét, és & ,hordja ki”. Amikor aztdn Athamasz kirély-
nak adja 4t gondozasra az anyjat elvesztett fiat, Héra driiletet kiild a kiralyra, aki vad-
allatoknak nézi csaladjat, és egyik fidt meg is 6li, a tobbiek pedig — anyjukkal egyiitt —
rémiiletiikben a tengerbe ugranak. Ezutdn Niisza erdejébe viszi Zeusz a csecsemdt
(innen kapja nevét is: Dioniiszosz annyit tesz: niiszai isten), és nimfdkkal nevelteti,
de a vad trak kirély, Litkurgosz iild6z8be veszi a nimfakat, akik sikoltozva menekiil-
nek, Dioniiszosz pedig rémiiletében a tengerbe ugrik. Késébb Dioniiszosz bosszdt 4ll:
Liikurgosz megdriil, kiirtja csaladjat és baratait, majd nyomorultul elpusztul.

Amikor aztdn Dioniiszosz folserdiil, elindul szerencsét probalni. Ahogy megy
az erdén, minden felbolydul: remegni, ztgni kezdenek a fak, kacagnak a fiivek,
rémiilten menekiilnek az isten eldl az oroszlanok és medvék, de batran elébe
mennek a nyulak és 8zek. A forrasokbdl tej patakzik, a folydk medrében bor
hompolyog. A vildg kifordul sarkaib6l. Amerre az isten elhalad, az emberek
otthagyjak a munkat, és 8rjiongve kovetik 6t. Egyediil Mintiasz lanyai maradnak
kiviil az eseményeken: 8k nem vesznek részt az orgidn, mert semmirekelld dolog-
nak tartjak. Végiil el is nyerik mélto biintetésiiket: Sriiltebbek lesznek az Sriiltnél,
tépik, szaggatjak magukat, egyikiik a sajat fidt is széttépi. Végiil a harom driilt lany
denevér, vércse és bagoly képében elrepiil. A mitosz tizenete: aki nem képes r4,
hogy idénként megfeledkezzen magérdl, az mindorokre elveszejti magat.

Dioniiszosz kultusza kezdetben nem 6ltott orgiasztikus format (a gordg orgia szé
jelentése: misxtériumszertartdsok, dldozatok). De egyre zajosabban iinnepelték, egy-
re részegesebb zenebonaval. Mellékneve tgy lett bakkhosz, azaz ldrmds, hogy hivei
atvették Kis-Azsiabol Kiibelé kultuszanak kellékeit: a félgsmb alakd, bérrel bevont
fadobot és az ércfuvolit. (Dioniiszosz tisztelete igy dssze is olvadt Kiibelé kultuszaval.)

Hiveinek larmas, kultikus tette az isten megjelenitése. A Dioniiszidn a maina-
szok, a thiiiaszok, a dithéngs nék Sriiletében maga Dioniiszosz van jelen. Eppen
gy, ahogy az ember okos dontéseiben Athéné, vagy habort idején Arész. Sz
sincs arrél, hogy a mainaszok — mint a koézépkori misztikusok — kiiiresitenék ma-
gukat, hogy az igy tdmadt (irt majd elfoglalja az isten. Az is téves gondolat, hogy a
gordgdk szamara Dioniiszosz 6rjongd megjelenitése csupan ,pszicholdgiai realitas”
volt, hogy ottléte metaforikus vagy szimbolikus esemény. A Dioniiszidn Dionii-
szosz a kultusz gyakorléi szdméra jelen volt. A mainaszok driilete az & teljességét
jelenitette meg, és ez a megjelenités egészen mas hatasfoka volt, mint amit a
templomban il mai hivék éreznek az Grfelmutatas, az ,atvéltoztatas” lattan.

A mamor, az 8rjongés és az szent driilet nem m4s, mint a hatérok, tarsadalmi
korlatok totélis, idSleges dthagdsa. Hogy ennek jelentSségét megértsiik, elébb fel
kell tenniink a kérdést: mit jelentett a korlat, hatar a régi gérogok szdmara?
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Egyaltalan nem azt, amit nekiink ma jelent. A hatér (peirar) nem olyan l1étezd,
amely elvélaszt egymastdl mas létez8ket. A gdérdg mdédon értett hatér olyan elv,
amely a [étezdt kiemeli a nemlétbdl, és 1étezése dllanddésdgaban fenntartja. Ami-
nek van hatara, az nem azonos massal, annak van identit4sa.

Az elragadtatottsag feloldja a hatért isten és ember kozott. Az 8rjongd Dionii-
szosz-hivék Ggy érezték, hogy a kultuszcselekmények kozepette az isten megszallja
Sket, hogy tehat azonosulnak az istennel. Ezt az azonosulést fejezi ki az 4larc,
amely Dioniiszosz kultuszanak elmaradhatatlan kelléktargya. (Az athéni vazafes-
t8k az istent gyakran nem antropomorf médon, hanem maszk-idolként dbrézoljak:
colop vagy oszlop forméjaban, amelynek tetején alarc lathaté.) ,,Dionysos létezé-
sét egyenesen olyan forméban feltételezték, amelynek emberre van sziiksége, aki
hordozza, aki megjelenitse, éppen ezt fejezi ki Dionysos 4larc alakjaban val6 meg-
jelenitése” — irja Trencsényi-Waldapfel Imre.! A Dioniiszosszal valé azonosulasbél
indult ki a g6rog szinjatszas is: a szinészeken még azokban az id8kben is maszk
volt, amikor pedig mar a drama ,,emancipalédott”, kibajt dioniiszoszi mitosz-tok-
jabol, és amikor mar fel-felhangzott a kozonség korusban bekiabalt kritikdja: uden
prosz ton Dioniiszon, azaz: itt semmi nem sz4l Dioniiszoszrdl. Ha a bemutatott da-
rabok téma4ja okot adott is az effajta kritikara, a szinjatszas Athénban mindvégig a
Dioniiszosz-kultusz szerves része maradt. Dioniiszosz dbrazolasain az isten attri-
bituma a sz8léfiirt, a boros kupa, a thiirszosz (a tobozban végzddé riad). Szobrain
Dioniiszosz gyakran parducbdrt visel. Segitsi kozott is gyakran felttinik a parduc.
A gigantomakhia-abrazolasokon a parduc mellett gyakran ott lathaté a kigy6 a
Gigaszokat legy(ird Dioniiszosz segitdje, esetleg pettyes szarvas (ddmvad) vagy 6z.
A Bakkhdnsnékben Euripidésznél ezt olvashatjuk:

»- .. Thébdt toltém eldszor hellen foldén el

Vig Evoéval, ézbért olteték veliik,

Keziikbe repkényldndzsdt, thyrsost adtam én...”
(23-25.)

Nem véletlen, hogy az isten az & bakkhansndire pettyes &zbdrt ad, és hogy — pél-
d4ul Praxitelész Dioniiszosz-szobran — maga is foltos parducbdrbe 6ltozik. A bakk-
hansok 8z- vagy szarvasbundéikat rdadasul fehér gyapjtabojtokkal diszitették:

». . Diszitsétek a hofehér
Gyapju-pihével a foltos 6zbért;

Pajzdn thyrsosokat vegyetek kezetekbe,
S keljen tdnczra legott az egésy nép...”
(111-114.)

A kigy6 hatan futé zegzugos mintat, a parduc és a szarvasfélék pettyeit a termé-
szettudomany kérvonal-feloldé mintanak nevezi. Ezek az 4llatok e kérvonal-fel-

U Trencsényi-Waldapfel I.: Valldstérténeti tanulmdnyok. Akadémiai, 1960, 252.
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oldé mintézatuk miatt j6 rejtézkodsk: szinte belevesznek kornyezetiikbe. Eppen
gy, ahogy a kollektiv mamorban a Dioniiszosz-hivSk elvesztik individualis
kérvonalaikat, és feloldodnak a kozosségben. Erdekes megfigyelést tesz az iin-
nep hétterérdl Kerényi Karoly. A dioniiszia ideje a tél volt, mondja. Marpedig a
2458 méter magas Parnasszoszon, ahol a nagy {innep zajlott, a tél igen kemény
lehetett. (A behavazott thiiiaszok utan egyszer ment8expediciot kellett kiildeni.
Mire megtaléltik Sket, ruhdik keményre fagytak.) Ez a jeges, konyortelen, vakité
kérnyezet a httere a mamornak. A dioniiszoszi forrd erd, amely az Griiletben jut
elementaris kifejez8désre, a téli Parnasszosz hattér-kontrasztja altal tdlaradon
van jelen, mondja Kerényi, aki — Walter F. Ott6t idézve — a halaltél koriillengett
életmélységek felkavarasardl beszél. Ezt 1atja a dioniiszoszi Sriilet 1ényegének.?

Es ki tudja, talén a thitiaszok sem véletleniil tintek el idénként a parnasszoszi
hoéban. Hiszen a havazis is kérvonal-feloldé. A thiiiaszok feloltik a pettyes 8zbdrt,
fehér gyapjubojtokat aggatnak r4, majd kimennek a havazasba: az egyén kor-
vonalainak fokozatos elmosédasa ez. Es az idig jutott hivek énje végiil totalisan
feloldédik az orgiasztikus eksztazisban.

Hogy ez pontosan hogyan ment végbe, azt nem tudjuk. Torténtek rekonst-
rukcios kisérletek, elsésorban vazafestmények alapjan, de ezek enyhén szélva
bizonytalanok. S&t, Stefan Ritter® a Lénaia-véazak ikonografiai kapcsolatairdl frott
tanulmanyaban arra a megéllapitésra jut, hogy a vazdkon nem az emberi életbdl
vett jelenetek lathatok. A képek a mitoszt abrizoljak, s a mitosz Dioniiszoszat, aki
ha kisérgivel valahol megjelenik, az soha nem a valdsagos élet leképezése. Ezért
a véazdk alapjan — mondja Ritter — a Dioniiszosz-linnepeket vagy a szatirjatékokat
lehetetlen rekonstruélni.

Hiba lenne persze tgy gondolni, hogy a Dioniiszosz-dbrazoldsoknak semmi
koziik az élethez. Egyszertien arrdl van sz6, hogy e vazaképeken nincs éles ha-
tar mitosz és élet kozott. Hogyan is lehetne, amikor Dioniiszosz egyben Lidiosz,

a hatdrok feloldéja? Maga Ritter is megjegyzi, hogy a klasszikus kor miivészeit
vonzotta a lehetdség: elmosni a hatért mitosz és élet kozott, és olyan hatérsdvot
létrehozni, amelybe mindkét oldalrdl el lehet jutni Ggy, hogy kdzben nem hagyjuk
el a kiindul6 oldalt. Kiilondsen vonzhatta ez a lehet3ség azokat az ergatészeket,
akik muivészetiikkel Dioniiszosznak, az Sriilet és a hatartalansig istenének akartak
hédolni.

Nietzsche A tragédia sziiletése elé illesztett (de annal 15 évvel késébb, 1886-ban
irt) Onkritika-kisérletében felteszi a kérdést, hogy vajon mi lehet a jelentése annak
a dioniiszoszi Sriiletnek, amelybdl a tragikus és komikus miivészet kihajtott.
»2Hogyan? Hétha éppen ifjonti gazdagsdgukban a gorogok a tragikusat akarték, és
pesszimistik voltak? Hétha éppen az driilet volt, ami, hogy Platén szavéval éljiink,
a legnagyobb &ldéast hozta Hellaszra? Es, mésrészt és megforditva, hatha éppen

? Kerényi Karoly: Gondolatok Dionysosrdl. In: Az 6rék Antigoné, Paiclion, 2003, 193-215.
3 S. Ritter: Dionysos és az emberi vildg az athéni vdzafestészetben. In: Okor, 2009. VIII. évf.
L. sz.
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bomlésuk és gyengiilésiik idején lettek a gorogdk mind optimistabbak, feliilete-
sebbek, szinészkedSbbek, ahitoztak a logikéra és a vilag logizalasara, valtak tehat
egyszersmind ’dertisebbé’ és 'tudomanyosabb4’?”

A logika dertije, a moral napvildga a nietzschei létmegértésben fatyol, amely
elfedi a létezés rettenetét. A deinoszt, a borzalmast azért kell elfedni, mert a ha-
nyatlés, az erStlenedés korszaka mar elvesztette a kapcsolatot a lét forrdsaival, és
az emlékezet vize a meggyOngiilt szervezet szimara a halilt jelentené. Nietzsche
szerint a létérzéketlenség végsd fazisa a kereszténység vilaggytlsletének uralma,
amely kizar6lag moralis értékeket hajlandé elfogadni, amivel szemben az élet min-
dig a révidebbet hizza, hiszen az élet valami esszencidlisan nem-moralis.

A gordg aranykor metafizikai érzékenysége nem a moréalban, hanem a mtivé-
szetben, és nem az erkolcsi tettben, hanem a tragédidban fejezddik ki. A drama
héseinek vildgaba egy masik vildgnak, az emberen tdlinak a levegdje tor be.
Onnan, a tdlrél remeg, a moralon-tdli, isteni s6tétbsl gomolyog 4t. A hatartalan,
az érthetetlen, a borzalmas forméjaban csap ki, az istenek rettenetes tetteiben,
Dioniiszosz iszony, Sriilt akaratdban manifesztalodik, hogy az isteni megszaba-
duljon ,a foloslegesség nyomoratdl” e tilcsordulds dltal, amelynek levét az ember
issza meg.

A mamor dromujjongéasaba a gyotrelem hangjai keverednek. Eleusziszban, ahol
Dioniiszosz alakja a Démétér-misztériummal egybefonddott, és ahol Ggy tartottak,
hogy 8 Zeusz és Démétér fia, a mamor istenét iakkhosznak hivjak. Ez a sz6 kiélto-
zést, jajveszékelést jelent. Megjelenik a jajveszékelés istene, hivei pedig, a bakkho-
szok és bakkhidk elragadtatottsigukban larmazni, zenélni, 8rjongeni kezdenek,
mert csak igy tudjik elviselni a khthonikus er6k megnyilvanulasat, a lét tdlcsor-
dulésat.

Amikor a phiiszisz, a lét istene megjelenik, nincs értelme a kérdésnek: gyonyor
vagy borzalom? A principium individuationis fatyla széthasadt; a vagy helyett az
és, az egyén ideje helyett a kozosség ideje jott el. Apokaliipszisz, megnyilvanulas ez,
amikor az emberi élet fundamentuma, a létezés gydnyoriisége és borzalma teljes
erejében megmutatkozik.

A dioniiszoszi 8riilet nem az a szimpla megdriilés, amely az embert entelek-
heidja, rendeltetése legaljara szamizi. Azt meghagyjuk az egyszerti bolondoknak.
A thiiiaszok dioniiszoszi Sriilete éppen hogy azt a kaput nyitja meg, amelyen
keresztiil az isteni az emberi vildgba, az emberi pedig az isteni vilagba atcsordul.
Nietzsche megdriilését altaldban attdl a pillanattdl szdmitjak, amikor a filozéfus
egy véresre vert sz0daslé nyakaba borul, és zokogni kezd. Nem tudok elképzelni
ennél vildgosabb pillanatot. Ha ez az driilet jele, akkor éppen azé, amelyrdl itt sz6
van. Nietzsche — aki miutdn elméje elborult, szimos levelét gy irta ala: Dionii-
szosz — atdleli a megvert, megalazott természetet, s Slelésében az emberi tilcsordul
— am a megnyilt kapun az isteni folosleg is atomlik. Ezt ember ép elmével nem
birhatja el.

A hianyat sem. Nietzschéhez hasonléan minden igazi alkoté tudja, hogy a
belsd mélységek dioniiszoszi felkavarodésa nélkiil semmiféle mii nem sziilethet.
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Ezért kell a koltének idénként megmeriilnie a mamorban, az driiletben. Homérosz
is ezért mondja a mania hatalmas istenének azt, amit minden korok szinhézcsina-
l6inak szem el6tt kell tartaniuk: ,,...mi koledk, véled kezdjiik a dalt s végezziik”.

S végezetiil alljon itt Platén néhany mondata (Phaidrosz, 244a—245c¢):

»Legnagyobb javaink &rjingésbdl (mania) — de persze isteni adomdnyként rdnk szdl-
16 6rjimgésbdl — szarmaznak. (...) Ha a mizsdktdl valé megszdllottsdg vagy driilet
megragad egy gyongéd és tiszta lelket, felébreszti és mdmorossd tesz, és dalban meg
a kéleészet egyéb modjan magasztalva a régiek szamtalan tettét, neveli az utédokat.
Aki azonban a miizsdk szent driilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a
hitben, hogy mesterségbeli tuddsa folytdn alkalmas lesz koltének, tokéletlen maga is,
koltészete is, és jozan készitményeit elhomdlyositja a rajongdk koltészete. (...) Az
ilyen driiletet legnagyobb boldogsdgunkra adtdk az istenek. Bizonyitdsunk hihetetlen
lesy a til okosaknak, de hiheté a bélcseknek.”

Attila Végh: Mania
The term under scrutiny this time, mania, is connected in Greek mythology
to the cult of Dionysus. The author stresses that this god represented not
only “a psychological reality” but a real presence to his worshippers, the wild
and frenzying women, the maenads. At the same time, this “sacred insanity”
also meant the temporary transgression of social norms and boundaries, and
the effacement of the border between gods and man. Attila Végh alludes to
the phenomenon that in orgiastic ecstasy, of which we unfortunately have
no valid information, the “outlines” of the individual are gradually dissolved.
He writes about the relationship between the cult of Dionysus and the gen-
esis of the theatre as well as the artistic representation of godly attributes like
the panther, snake or deer. Then he cites Nietzsche’s renowned essay on The
Birth of Tragedy as well as the philosopher’s loss of reason, in which the author
suspects that an identification with the Dionysian “sacred insanity” is to be
caught. Finally he quotes Plato, who professed that Dionysian possessedness
inspired by the Muses is the greatest gift of god to man.

53



PAUL CLAUDEL

LI EEEAN13131115 A |
Szent Johanna (eszey ==

Landzsa kezében, zsendiild testén pancél, tgy ragyog, mint a hajnalodé nap,
Nagy, voros lovara Johanna f6lszall, indul, hogy eltizze a tronbitorlékat.

Olyan szép lobogét varrt magénak, mint dldott-j6 névéreim a kdrmenetre
Gyermekként egykor nekem; s bar Garibaldi a papatol Rémat elcsente rég,
Zaszlonkon, amig vildg a vildg, nem sziinjiik olvasni Jézus és M4ria nevét!

Bizony nehéz volt ttra kelned (tudom, hisz ldttam) tizennyolc éves kishugom,
Mikor eljétt a pillanat, hogy 6rokre bucstt mondj szeretd sziileidnek til a faludon.
Ez itt az apa utolsé olelése, és az anya elgydtort, dreg keze, amint a sziizi arc fele nyqil,



Most is ldtom az ifjd, remegd ajkat, a mélytiiz(i szemet, melyben a csillagok fénye kigytil!
Amott egy fejetlen orszig, a francia hon, s a szegény kis kiraly vajon ki tudja, hol?

Ordas vadéllatok duldsat szerteszét, eszement haborgasét

Meddig tiirheti még, hisz arrél nem tehet, hogy 6 csak egy kisleanyka! —

Ki hékolne vissza mar, amikor folveri szivének dobbanésa; s egy zengd hang
szolitja: Isten lednya! — 6 Istenem, mily édes ez! — Isten lednya, rajta hat, ered;!
Isten lednya — aki meghallotta e sz6t, azt mondd, hogyan is allithatni meg?
Fogait sszeszoritja, szivébe tédul a vér, és mi St latjuk Gjra vagtatni — fent!”
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PAUL CLAUDEL

Egy dithyrambus:
Johanna a maglyan

A torténelmi drama

A nagy torténelmi alakok, ellentétben a kozhiedelemmel, nem tal hélas témék az
ir6i képzelet szamara. Az ir6 meg van fosztva a nélkiilozhetetlen alkotéi szabadsag-
tol, nem ura a kompoziciénak, mondhatni teljes munkaja abban 4ll, hogy kiszinez-
zen egy szamara eldSrajzolt képet. Az alak, amelynek megprobal életet, szavakat és
mozdulatokat kolesondzni, nem egyediil az 6 gondolatainak sziilotte. Ilyenkor nem
abban 4ll feladatom lényege, hogy egy jellemz6 cselekménysor altal tolmacsoljam
egy olyan ember érzelmeit, szenvedélyeit és kiizdelmét, aki megprébalja kifejezni
magat, aki szimtalan akadalyt legy&zve ki akar tarulkozni és megprébalja meglelni
a sok hang kozott az & sajat, egyéni beszédmadjat. A Torténelembd] kdlesondzote
hdés életpalysja egy el6re megszabott programnak rendelddik ald, minden irdnyban
szokni probal a mialkotas fiktiv és zart kozegébdl, mely a maga stiritett atmoszfé-
rajaval nem kiilsd kényszereknek, hanem sajat belsé logik4janak engedelmeskedik.
Epp ezért a kolts, mondjuk példaul Corneille vagy Racine, a legtdbbszor tgy jér el,
hogy aldrendeli az alakot annak, ami 8t torténelmi személlyé avatja. Csupan egy
név marad bel6le, valami sajatos diszféleség, mint a sisakforgd vagy a cimer, amely-
nek fedezéke mogott egy Titus vagy egy Néro tettei és szavai a klasszikus szinhaz
lényegi mozgatérigojara, a lovagiassag témajara jarnak.

Am el6fordul az is, hogy a torténelmi alak, akivel a kolts szemben talalja
magét, hatalmasabb ann4l, mintsem hogy hagyja magat ilyen médon felcicomazni
és elsikkasztani. A legend4jaba temetkezik. Annak a kozonségnek jelenik meg,
mely dgymond mar kiviilrSl ismeri &t, és parancsoléan koveteli tSle a magvas és
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végérvényes szavakat, melyek mintha egyediil volndnak képesek arra, hogy igazol-
jak, hitelessé tegyék felbukkandsat az id6ben. Cambronne tabornok megjelenése
példaul egy haboris darabban soha nem vélik elfogadotta anélkiil a patetikus fel-
kialtasa nélkiil, amelyet a legenda neki tulajdonit.! Napbleon vagy Jézus Krisztus
sem olyan marionettfigura, melynek zsinérjat barki a maga kénye-kedve szerint
rangathatja. Amint megjelennek, szegény szerz& mar semmi mast nem tehet, csak
kalaplevéve kovetheti Sket, és ellendrizheti, minden a helyén van-e ahhoz, hogy
lehetdségiik legyen szép sorjaban kimondani ama torténelmi szavakat, melyeknek
elhangzasit tiirelmesen vérja a kozonség. Minden a legnagyobb rendben torténik,
ahogy egy misén. Egyfajta okit6 jellegti, hasznos és épiiletes ceremonia ez, de nem
talsagosan szérakoztatd senkinek, f6leg a szerzének nem.

Kiilondsen nagy nehézséget jelent ez Jeanne d’Arc (Johanna) esetében. Bizo-
nyéra nincs a vildgon csodalatosabb, meghatébb torténet, amely, legalabbis elsd
ranézésre, inkabb szinpadra termett volna,
mint az dvé. Viszont nincs ennél ismertebb
sem, amely a mtivész képzeletének keve-
sebb jatékot engedélyezne. Nem tehetjiik
Johanndval azt, amit akarunk, sét ellenke-
z8leg, ez a fiatal lany, ez a szent teszi veliink
azt, amit akar; és pusztan a jelenlétével a
narrator, a felvezetd szerény szerepkorére
karhoztat benniinket. Johannat nem lehet
beszéltetni, 6t csak beszélni hagyni lehet;
és hogy milyen médon beszélt, arrdl a két
nagy per eredeti, hiteles dokumentumai
tantskodnak, amelyek mindnyajunk emlé-
kezetébe bevésddtek. Megvan irva, hogy az
aranyat nem lehet bearanyozni, sem a lilio-
mot kiszinezni. Johanna szavaira kiilondsen
érvényesek ezek a szolasok.

Ezért korantsem voltam lelkes, amikor
egy téli napon Arthur Honegger meglatoga- Jeanne d’Arc Orléans-nal, E. Lenepveu
tott, és kifejezte azt az éhajét, hogy én irjak falfestménye a périzsi Pantheonban, 1889

forgatékonyvet ahhoz a Johannérdl sz6l6 da-

rabhoz, melynek megzenésitésére 8t kérte fel Ida Rubenstein. Minden érvet, amit itt

az eldbb Onok elétt felvézoltam, a latogatém elé tértam, aki csiiggedten tavozott. Ezt
kovetden vonatra szilltam, mivel Briisszelbe kellett utaznom. De alighogy befejeztem
az érdektelen déli Gjsag atbongészését, és bevackolva magam aludni késziiltem egyet,
félig csukott szemeim el6tt hirtelen, egy dramiités erejével villant fol a gesztus.

L' A Waterloo-i csatdban 8 mondta azt a szall6igévé vélt mondatot, hogy ,,A garda meg-

z o

hal, de nem adja meg magat”. A tdbornok késébb tagadta, hogy ezt mondta volna
(a fordité megjegyzése).
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A gesztus teremté ereje

Minden miivész ismeri a fogantatas pillanatat, amikor egy Gj m( inspiraciéja utol-
éri, belecsip az érzékenységébe, hogy igy fejezzem ki magam, és felébreszti a l1élek
— és a test!? — mélyén készenlétben mindig ott szunnyadé teremtd erdt. Olykor ez
csak egy sz6; olykor egy emlék vagy egy érzés, vagy nagyritkdn egy hangzés elétti,
titokzatos iités. Ez alkalommal egy gesztus volt, amit magam el6tt megképzddni
és ismétlédni lattam, s amely a vagy és a képzelet egyre kiterjedtebb tartomanyait
széra birva felépitett maga koré egy jelenetet, majd egy mésikat. Es ez a gesztus
csak még jelentdségteljesebbnek
tint szamomra amiatt, amit Arthur
Honegger mondott, hogy 6 a vilag
ma legfigyelemreméltébb mozdulat-
miivészének, Ida Rubinstein asszony-
nak a kérésére szeretné megrendelni
t6lem ezt a darabot Johannardl.

Ez a gesztus a kereszt jele volt.

A kereszt jele, vagyis a kéz
felemelkedése a mellkas kozepérdl
indulva el a homlok felé, azutin visz-
szaereszkedve a szivre, majd balra és
jobbra, megérintve mindkét vallun-
kat, mozdulataink és fizikai cselekvé-
seink kiindul6pontjat. A kereszt jele,
mely a teremtettségiinket hitelesitd
és az idvoziilésiinkrdl tantsagot
tevd korforgasban egyesiti az em-
ber négy kardindlis pontjét. Nos,
ettdl fogva nem lehetett volna jobb
kiindul6pontot taldlnom egy olyan
mimodramahoz, amelyben a test egy
emelkedett idedl altal arra szdlittatik
fel, hogy minden kifejezd eszkozét
miikddésbe hozza.

Am ezt a magasztos gesztust nem

egyetlen kézzel és 6ntudatlan ujjak-
kal lattam Végrehajtani magam elstt Romaine Brooks: Franciaorszag keresztje, 1914

h o ’ A fest6né Ida Rubinsteinrél készult festménye
hanem egy gtzsba kotott dldozat
feszélyezettségével, egy fiatal lany szorosan egymashoz bilincselt kezei 4ltal. Ez a
gesztus diktilta nekem a témat. Egyszerre idézte elém és szentelte meg az egész
dramat. Ahogy Krisztust sem vélaszthatjuk el a keresztjétsl, Johannat sem szabad
elvélasztani passidja, martiromséga és felszentel6dése eszkozétdl, vagyis a maglya-
jatol. Johanna a mdglydn ez kellett legyen ennek a dramanak a gydjtépontja, ame-
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lyet egyszerre rétt ram egy kiilsé koriilmény és egy belss 6szténzd erd. A vagyako-
z4s oly erds jelenvaldsiga vett koriil, amelyre nem lehetett nem vélaszolnom.

Azt mondjak, hogy a haldokldk a végitélet elstti pillanatban egyetlen villan4s-
nyi id6 alatt elmdlt életiik Gsszes eseményének képkockait leperegni latjak. Ha-
sonloképpen feltehetjiik azt is, hogy Johannéan éppigy, ahogyan isteni modelljén,
beteljesedett a mondas: ,Es én, ha felemeltetem e f61drdl, mindeneket magamhoz
vonzok.” (Janos Ev. 12.32) Johanna is ,felemeltetett”, és a maglydja magasabdl,
mint Krisztus a keresztje magasabol, magiahoz vonzott mindent, egyetlen tekintet-
tel felmérhette a bejart utat és egybeforraszthatta annak minden allomésat; teljes
megvaldsultsdgaban lathatott ra erre a fenséges kiildetésre, amelynek a labai aldl
felcsapd langok lesznek legvégsd hordozéi. Rouentél Domrémy-ig Gjra szdmba veszi
minden [épését, melyeknek épp ez a vég adja meg az értelmiiket. Eljott ennek az
engedelmes lanynak a pillanata, hogy Isten vele egyiitt hajoljon a bevégzett mii
folé, s hogy szandékai titkat feltarva elétte Johanna megértse, mit is tett valéjaban.

A zene

Ahhoz, hogy megjelenitsiik, hogy még egyszer érzékelhet6vé tegyiik a modern
kor kozonsége szdméra Johanna passiojat és felemelkedését, Ggy tint nekem,
hogy pusztin csak a sz6 nem elegendd. Hogy megtartsuk, hogy elviseljiik, hogy
hordozzuk ezt az 6rokséget, kellett egy tagas, elementaris lirai kdzeg. A hangot,
a torténet és a cselekmény alatt megszélalé hangokat hallhatéva kellett tenni, és
ezért volt nélkiilozhetetlen, hogy a zenéhez
forduljunk. A zene teszi intenzivebbé a rit-
must, a szenvedélyeknek a zene ad tapot, hogy
kibomoljék az akkord és megnyiljék a sziv,

a zene meriti érzelembe és gondolatba a sz4t,
és mikodzben szdl, a zene hallgat is. A dolognak
ezt a részét egy nagy zenész, Arthur Honegger
véllalta magéra.

Ami Johannat magat illeti, nem a kis
parasztlanyt, nem a térténelmi hésndt probal-
tam megjeleniteni, hanem Szent Johannat,
aki elérkezett a megdicsdiiléshez. Probaltam
kitagitani, kiszélesiteni ezt az — allit6lag —
minden halal el6tt eljové pillanatot, amelyben
az emberi drdma valamennyi szereplSjének
megadatik, hogy felfogja a rabizott szerep ér-
telmét. Az is elképzelhets, hogy a mindenhaté
atya, miel&tt fogadn4 6t azon a helyen, ahol
az Osszes konny letoroltetik, megengedi neki,

£ 1ozs 121 2 Arthur Honegger,
hogy méglydja magasabél és — ha mondhatom  preciada Azancot festménye
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igy — sajat égd testének fényénél mintegy visszafelé, oldalanként Gjraclvassa éle-
tének teljes torténetét, Rouentél Domrémy-ig, s immar a rabizott kiildetés teljes
tudatéban, egyetlen kidlt4ssal, mely mint egy felcsap6 lang, kilehelje a végsé igent.
Mindig vonzott engem a draménak az az 8sforméja, amit dithyrambusnak
hivnak, s amelynek Aiszkhiilosz Oltalomkeresékje az egyediil fennmaradt példaja.
Egyetlen szerepld, akarom mondani egyetlen arccal felruhazott alak beszél egy
hangokbdl 4ll6 félkor (a kérus — a ford.) kdzepén, és ezek a hangok — akik egytttal
a hallgatésag is — kifejezésre 6sztonzik, kényszeritik 8t. Minden koltd ismerte ezt
a hangzéteret, ezt az el6re egymashoz tarsitott megszdlalasokbdl 4ll6 hangzavart,
amelyek a kifejezést generaljak, és egyszersmind visszhangozzak is. A gorog Korus
ennek késdbb egyfajta liturgikus és hivatalos forméat adott, mely templomainkban
&l tovabb. [gy amikor Ida Rubenstein asszony felkért arra, hogy Johannanak szen-
teljek egy énekkel és zenével megemelt dramai kolteményt, teljesen természetes
modon mindjart egy misefélére gondoltam. Hiszen nem egy fenséges aldozatrél
van-e sz6 itt is? Egy népnek egy artatlan lény dldozata altali feltdmadésardl, mely
nép az elnyomasnal is
rosszabbnak volt kitéve:
a hitehagyottsagnak.
Schopenhauer, Wagner
altal félreértve, mélyen-
szantéan llapitja meg,
hogy a zene egy formit,
vagy — mondjuk inkabb —
egy valaszt keres$ Akarat
kifejez8dése. Egyaltalan
nem valasz, ha az Akarat
elemi erejének tisztazat-
lan értelmii lazad4sahoz
kapcsolédunk. Mindenki
tudatdban van az ének tere
és a sz6 tere kozotti fajdal-
mas diszharménianak. Mi
épp ezt a diszharmoéniat
prébaltuk Honeggerrel
dramai elemmé tenni, és
ezéltal emdciot elhivni.
Johanna hozz4 van
kotve oszlopahoz, amely a
Hitet jelképezi. Legyokere-

zett egy megingathatatlan _
bizonyossagnal. Mar bont- if

{ ol o
hatatlan egységet alkotnak. =
Koriilotte az éjszakéban, Ida Rubinstein mint Szent Sebestyén, Leon Bakszt mUve, 1911
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egymads folé sorakozva ott van a nép, amelyért ¢ odaadatott, hogy egyszerre legyen
annak emanécidja és szentostyaja. Mint ahogy az 6kori amfitedtrumokban az 4lla-
tok elé vetett sziizek. Es valoban: a drama elsé jelenetében Johanna is az allatok
elé vettetik.

De lassanként feliilemelkedik. A hang — mely mar semmi més terhet nem hor-
doz, csak a tiszta jelentés stlyat — egyre figyelmesebb fiilnek valaszol, mely kezdi
mér érteni &t. Mindent, amit tett, ezt az egész véllalkozast, amit a felsébb inspi-
racionak engedelmeskedve — ,Isten lednya, menj, menj, menj!” — véghezvitt, azt
a z4szI6t, amit bal kezével magasra emelt és azt a kardot, amit jobbjaban tartott,
megmagyardz, gy6zedelmesen Gjraalkot maga koriil! Es lassanként megviltozik
a hangulat. Ezek mar nem a kétség, a szidalom, az értetlenség, nem a gytilolet
kiltasai. Hanem a hit, a rajongas hangja. ,Az 6rém a leghatalmasabb, a remény
a leghatalmasabb, a szeretet a leghatalmasabb” a ttiz mar mindenbe belekap, aho-
gyan Szent Ferenc Enekében is. Dicsértessék névériink, a lang, aki tiszta, erds, él8,
cselekvd, ékesszolo, legydzhetetlen, oszthatatlan — mindaddig, mig végiil Johanna
Isten felé emelt, Osszekotott kezein a lanc széttorik. ..

Isten a leghatalmasabb!

Es az egész darab e haromszor ismételt, egyre nagyobb patosszal felhangzo
szavakkal fejezddik be:

Bizonnyal az dldoz legtébbet, aki szeretetbdl életét adja.

Forditotta: Rideg Zsofia és Palfi Agnes

2ot O~ 2

Paul Claudel: A Dithyramb - Joan of Arc at the Stake

Paul Claudel’s writing brings close to the reader the overwhelming first mo-
ment of the birth of the oratorio Joan of Arc at the Stake created jointly with
composer Arthur Honegger in 1939 and presented in Paris in 1942. It portrays
a single gesture of Joan of Arc in fetters making the sign of the cross. This vi-
sion aroused a flash of inspiration in Claudel as to the mode of the evocation
of the story: the genre of the performance, the key to its dramaturgy as well
as its musical and visual phraseology. The vivid reminiscences, mentioning
also the difficulties of the poet in the artistic shaping of the historical figures,
are translated into Hungarian by the dramaturge, Zs6fia Rideg, of the perfor-
mance to be staged at the National Theatre at the end of November 2013.
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olvaséproéba

BALOGH GEZA

Claudel szent szinhaza

»A szinhdzban féliink a szent dolgoktdl, mert nem tudjuk, milyennek kellene len-
niiik — csak azt tudjuk, hogy a szentnek nevezett szinhdz cserbenhagyott minket,
évakodunk attdl is, amit kéltsi szinhdznak hivnak, mert az is cserbenhagyott
minket. A verses drama felijitdsdra tett kisérletek til gyakran eredményeztek
limonddét, sét homdlyt. A kiltészet értelmetlen fogalom lett; hogy a kéltészet-
16l mindjdrt a szavak zenéje és a hangok édessége jut esziinkbe, ez a tennysoni
hagyomdny kellemetlen utéhatdsa, amely még Shakespeare mijveit is behdlézta;
fenntartdsaink vannak a verses drdmdval szemben: féliton van a préza és ax
opera kézitt, se nem beszélik, se nem éneklik, bdr emelkedettebb ténusban adjdk
eld, mint a prézdt, s tartalma is emelkedettebb, erkélcsi értéke is valamiképpen
magasabb rendii.”!

Ha a mai szinhézlatogato kozonség jelentds része nem ismerné Brook konyvét,
azt is gondolhatn4, hogy az idézet Claudel valamelyik {rasabdl vals. Egész monu-
mentalis életm(ive a szent szinh4z és a szent koltészet nyelvén megszolalé drama
ihletettségében sziiletett. Szerencsés ember volt, mert idében taldlkozott olyan
alkototarsakkal, akik megértették 6t, és hozzéatették szinhdzeszményéhez a maguk
szinhézi tapasztalatait vagy zenei gondolkodasét. Igy kapott életmiivében azonos
hangsilyt a szinpad, a vers és a zene.

Hivei szerint 8 a huszadik sz4zad legnagyobb francia koltGje és dramairo-
ja. Leglelkesebb rajongo6i nem is sztikitik le jelentdségét a huszadik szdzadra és
Franciaorszdgra: azt allitjak, Dante 6ta & a legnagyobb katolikus koltd Eurépa-
ban. Persze legalabb akkora az ellent4bora is. Kortarsai és utédai kodzott sokan
nyomaszto, elviselhetetlen, jatszhatatlan és gigantoménids fantasztdnak tart-

! Peter Brook Az iires tér (Kods Anna forditdsa), Eurdpa, Bp., 1972, 57.
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jak. A szinhaztorténet Gigy van vele, mint kor- és sorstarsaval, Edward Gordon
Craiggel, akit egész életében és haldla utan egyarant hasonlé jelz8kkel illetnek.
[gaz, nézeteik latszélag nagyon kiilonbozéek: Claudel a koltsi sz6 elsdbbségét
hirdette, Craig szerint viszont a szinh4dzat megfojtja a sz6, mert a szinhdz vizualis
miivészet, és a jov6 szinhdza a mozdulatok és a vizidk szinhéza lesz. Hogy a két
makacs fantaszta val6jaban mégis nagyon kozel 4ll egyméashoz, annak tdbbek
kozott a babjaték iranti vonzalmuk a bizonyitéka.

Claudel 1868. augusztus 6-4n sziiletett egy kis francia
faluban, Villeneuve-sur-Fére-ben, hivatalnok csalddban.
Apja 8sei foldmtvesek, anyja nemesi csaladbdl valo, ere-
detiiket egészen egy kozépkori Orléans-hercegig tudtik
kimutatni. Mivel apjét folyton egyik vérosi hivatalbdl a
masikba helyezték, a csalad vandorolni kényszeriilt. Vé-
giil Périzsban telepedtek le, ahol névére, Camille szob-
raszatot tanult Rodin mtihelyében. Hamarosan viharos
szerelmi viszonyba keveredett mesterével, és az igéretes
tehetségti szobrisz az alkoholba menekiilt, majd ideg-
szanatoriumba kertilt.?

A kozépiskolaban Claudel iskolatirsa volt Romain
Rolland-nak, akivel életre sz616 baritsagot kotott. Jogi
tanulmanyai és a Politikai Tudomanyok Fé&iskol4janak
elvégzése utan kiiliigyi szolgalatba 1épett; hosszd ideig
volt konzul, kévet, majd nagykdvet a Tavol-Keleten,
tobb eurdpai orszagban és az amerikai kontinensen.
Camile Claudel  Sajat vallomasa szerint két sorsdonté élmény
quédggnrlﬂf;%r; inditotta el a koltSi palyan: az egyik, hogy megismerte

(foto: Wiliam ~ Rimbaud koéltészetét, a masik, hogy 1886 karicsonyén,
Easton)

a Notre Dame szertartasan visszatalalt elveszettnek
hitt katolikus hitéhez. Ennek készonhetéen halaldig
a katolicizmust dicséitette verseiben, dramaiban és
tanulmanyaiban. Mélyrdl fakadé hite azonban nem aka-
dalyozta meg, hogy diplomataként a Harmadik Koztér-
sasag érdekeinek sikeres védelmezsje legyen, és hogy a
groteszk iranti érzéke, humora, iréni4ja maradéktalanul
érvényesiiljon szinpadi mtveiben.

wJoforman csak Rimbaud-tél valé koltsi leszarmaza-
sa révén fligg Ossze a szimbolistakkal Paul Claudel, aki
az irdnyzatbdl kindve eljut az elédei altal megtagadott

Paul Claudel (fotd: Yousuf Karsh)

? Tragikus életérdl film késziilt Isabelle Adjani és Gérard Depardieu f8szereplésével,

Adjani 6tletébdl, operatdr férje, Bruno Nuyttent rendezésében (Camille Claudel,
1988). A forgatékényv Paul Claudel unokija, Reine-Marie Paris életrajzi regénye alap-
jan sziiletett.
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valésdghoz, az optimizmushoz, a maguk kozvetlen LA NOUVELLE

REVUE FRANCAISE

val6sagiban, minden transzponalds nélkiil felfogott
dolgokhoz” — frja Komlds Aladér.’ Az ifja koltd

egy ideig lelkes latogatdja volt Mallarmé nevezetes N ATRE
ykeddjeinek”, amelyeken az Gj nemzedék 4hitattal e

szivta magéba a hazigazda eszmefuttatésait. A rue du s -

Rome kis szalonjaban tizen-tizenketten gytiltek 6sz- ' e

TEXTES

sze, tobben nem is igen fértek volna el. Nem annyira
beszélgetés folyt itt, mint ink4bb filozéfiai—esztétikai
tovabbképzés, amelyet Mallarmé tartott este kilenc-
t8l éjfélig. A korabeli naturalista szinhézat, koztiik
bizonyara Antoine Théatre Libre-jét is erds kritika-
val illették. i s

Az dsszejoveteleken Claudel baratsiagot kot Dt oo 5, DRUET, 100, Voo S o

André Gide-del és Francis Jammes-mal. Késébb

egyre nyomasztobbnak érzi Mallarmé sznob irodal- 5

miassigat, ezért elmarad a keddi dsszejovetelekrdl, ‘

és szakit az egész francia irodalmi élettel. Ehhez a stsﬁ'gr?;”f 9%(99vue Frencarse
dontéséhez az is hozzajarul, hogy megkezdi diploma-

ciai palyafutdsat. El8szor az amerikai kontinensen teljesit szolgalatot, konzulnak
nevezik ki New Yorkba, majd Bostonba. 1895-tdl tizendt évet tolt Kindban,

a dél-keleti Fucsijan tartomanyban. Itt keriil a tobb ezer éves kinai babjaték
btivéletébe. Magaval ragadja a benne rejlé filozéfia. A régi kinaiak szerint min-
den emberi tevékenység szoros dsszefiiggésben van a f6ldi léten tuli titokzatos
er8kkel. Egy emberhez hasonlatos 1ény megalkotésa és életre keltése nem jaték,
hanem varizslat, tehat kockazatos és magikus cselekedet. A bab- és drnyjatéknak
ezt az értelmezését mélyitette el Claudel 1908-as utazdsa Shanxi tartoményban.
Az ekkor még szinte érintetlen tradicionalis drnyjaték az él6k és holtak vilaganak
folyamatos egyiittélését hirdette nemcsak a legenddkban, de a mindennapi élet-
ben is. A fény és arnyék dramdja, a fény titkokat feltaré ereje Claudel dramainak
visszatérd témaja lesz az életmii ezutdn keletkez$ darabjaiban.

Kina utdn Pragaban, Frankfurtban, majd Hamburgban teljesit diplomAciai
szolgalatot. A kezdeti értetlenség és visszhangtalansag utin egyre tobbet emle-
getik irodalmi munkéssagat Parizsban és egész Eurépaban. Négy kotetben meg-
jelennek addig keletkezett szinpadi miivei. 1911-ben André Gide és a Gallimard
meghivasara részt vesz a Nouvelle Revue Francaise megalapitasaban. Ezutan itt
jelennek meg a mivei. Kdzvetleniil az els6 vildghdboru eldtt kezdik igazan felfe-
dezni a szinh4zak, ekkor mutatjak be Parizsban az amerikai élményeit feldolgozo
Cserét* és a Tuszt’.

3 In: A sumbolizmus. Bp., 1965. 84.
* L’Echange, 1901, bem. 1913.
5 L’Otage, 1911, bem. 1914.
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Az els§ vilaghabort éveit jorészt Brazilidban tolti. Itt {rja A medve és a hold®
cimt babjatékat, amely fontos tAmpont késdbbi szinhizeszménye és latasmod-
ja megértéséhez. Egy francia marionettjatékos, gyijts és babtorténész, Jacques
Chesnais’ tomoren igy jellemzi: ,Ko6ltsi ihletettsége kétségtelen, de hol az a nézd,
aki elvisel egy ilyen darabot?”® Bonyolultsdga és taldnyossiga miatt éppen tigy
jatszhatatlanak tartja, mint Maeterlinck babjatékait. Pedig tobb Claudel-rajongé
azon a véleményen van, hogy ez a ,lirikus farce 6t képben”, ahogy szerzdje nevezi,
izgalmas lehetdségeket kinal a kiilonlegességek irdant vonzédé szinhdzak szdmara.

1922-ben Claudelt kévetnek nevezik ki Japanba, ahol felfedezi a Tavol-Kelet
tobbi orszagihoz képest joval fiatalabb babjaték-hagyomanyokat. Egy levelében
igy ir az oszakai babszinhézrol:

»Az él6 szinész, bdrming legyen is a tehetsége, mindig zavar benniinket, mert a
személyével megtestesitett fiktiv dramdba belekever egy betolakodd elemet, valami
aktudlisat és mindennapit: mindig csak dloltézetet viseld ember marad. A babnak
ellenben nincs mds élete és mozgdsa, mint az, amelyet a cselekvés dltal nyer. A tor-
ténet folyamdn elevenedik meg, olyan, mint ax dryék, amelyet feltdmasztanak,
elmondvdn neki mindagt, amit tett, s amely az emlékbdl lassan jelenlévdvé valik.
Nem szinész beszél itt, hanem a sz6 vdlik cselekvéssé. A fabdl faragott személyiség
testet ad a prozopopeidnak.® Bizonytalan hatdrvonalon lebeg a tény és az elbeszélés
kozott. [...] A bdbu olyan, mint egy fantom. Ldba nem érinti a foldet. Egész élete,
egész mozgdsa a szivébdl jon, és a mogotte dllé, csuklydt visels vagy fedetlen arcit
mozgatok titokzatos Gsszemii-
kodésébdl, abbdl a kollektiv
végzetbdl, amelynek & a kifejezd-

dése.”1°

Bér a francia és a német szinh4-
zak mar az elsd vildghabor eldtt
érdeklédnek Claudel szinpadi
miivei irdnt, egyik legszebb
dramaéja, az Amerika felfedezése,
és a spanyol ,aranykor” idejé-
ben jatsz6d6 A selyemcips!! csak
1943-ban keriil szinpadra és arat
sikert a Comédie Frangaise-ben,

Manoel de Oliveira: A selyemcipd,
¢ L’Ours et la Lune, 1917. film, 1985

7 (1907-1971)

8 Idézi Raphaele Fleury Az dlmok szinhdza. Paul Claudel drnyjdtéka. In: Manip, PArizs,
2008. szeptember

(gor.) megszemélyesités

10 Japan bdbjdték. In: Szinészeti lexikon (szerk.: Németh Antal), Bp., 1930. 1. 358.

Le soulier de satin ou Le Pire n’est pas toujours siir, 1. valtozat 1925, II. valtozat 1935-

1943.
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Jean-Louis Barrault rende-
zésében.!? Ebben is fontos
szerep jut az arnyjatéknak.

A két rivalis, Don Camille és
Don Rodrigue talalkozasakor
a mogadori kinzékamraban
arnyaik a falon megkiizde-
nek egymassal, és egymasba
olvadnak. Két jelenettel
késébb megjelenik ,egy férfi
és egy nd kettds arnyképe,
amely a szinpad hétterében
kifeszitett vaszonra vetil”.
Az arny fajdalmasan pa-
naszolja, hogy kép csupan,
alkotdja nincsen. Az el-
szakitott szerelmesek méar

nem lehetnek a kép alkotdi, J. L. Barrault az Oreszteiea maszkjaival, 1955

de kapcsolatuk 6rok iddk-

re megmarad. Claudel errdl a jelenetrdl azt mondja, hogy valamiféle plasztikus
dramat fejez ki. A Comédie Francaise eldadasan — Claudel tiltakozasa ellenére —
Barrault kihagyta az arnyjatékot, mert Ggy érezte, jobb megoldast talalt. Claudel
folyamatosan arra figyelmeztet, hogy a jelenet, mely a szerelmesek kapcsolatérdl,
minddssze néhany masodperces dlelkezésérdl szol, nélkiilozhetetlen.

Sziinteleniil az nyugtalanitja a koltdt, amire a hagyomanyos drdmai szinhaz
nem alkalmas. Mert csak a létez8, konkrét dolgokat tudja dbrazolni. A film
példaul képes a nemlétet, a hidnyt is érzékeltetni. Mindazt, ami spiritudlis, transz-
cendentélis. Claudel azért rajong a bunrakuért, mert ott a bib nem a f61don jar,
hanem a levegSben. Legy&zte a nehézségi erdt. ,,Egész élete, egész mozgésa a szi-
vébdl jon.” A szinhazi mifajok koziil csak a bab- és az arnyszinhaz képes tallépni a
valésagon. Hasonlé kovetkeztetésre jut, mint {ibermarionett-elméletében Craig.

Barrault allitja szinpadra 1959-ben a hetven évvel kordbban keletkezett
Aranyfejet? is, és a koltd csak 1948-ban jarul hozz4, hogy legodaaddbb hive és leg-
avatottabb rendezdje — haromszori 4tdolgozis utdn — megrendezze a Délfordulot.'

A magyar szinhazak misoran még nehezebben sikeriil megjelennie. Ambrus
Zoltan méar az 1921/22-es évadban tervezi az Angyali tidvézlet” bemutatasat a
Nemzeti Szinh4zban, de az Orszagos Szinm{ivészeti Tandcs'® nem jarul hoz-

A f6szerepekben Madelaine Renault-val (Prouheéze) és Barrault-val (Rodrigue).

B Téte d"Or, 1890.

4 Partage de midi, 1906.

L’annonce faite a Marie, 1912.

1920 februarjaban létrehozott és 1922 jtniusiig miikdds szervezet. Valdjaban a Nemzeti
Szinh4z igazgatéjanak munkajat segitd dramabirilé bizottsag munkéjit elevenitette fel.
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za. A darab magyarorszagi bemutatéjara hetvennégy

évet kell varni. 1996-ban mutatja be kozos vallal- ARTHUR HONEQOKR
kozéasban a Pécsi Harmadik Szinhaz és a Merlin

Szinhéz. A Selyemcipd pedig csak 2010 oktéberében

keriil bemutatisra Egerben. ] % -
1958-ban jatszanak elészor Claudel-miivet - t':[ulle 0 - lr
Magyarorszagon: az Erkel Szinhazban szcenirozott Jau bﬂfh[‘[‘

oratériumként kertiil szinpadra Honegger Johanna a

mdglydn cimd mtve, amely nem annyira a szdvegird

Claudel sikere, mint inkabb a févarosban tizennégy

évi szdmizetés utdn Gjra rendezd Németh Antalé. YA CLATEL
A misztériumjatékok mintajara késziilt md létre- e st

jottét Ida Rubinsteinnek!? készonhetjiik. O hozta z

dssze a francia szellemi élet két kivalosagat, Claudelt A Johanna a maglyén partitura-

és Honeggert, téle szarmazik az oratérium megal- kiadasa, Salabert Kiado

kotasanak gondolata, és a két szerzd neki ajanlotta a mévet. Honegger nemcsak a
kolest tisztelte Claudelben, hanem zenei vonatkozéasban is kivalé munkatérsat latott
benne. Elmondésa nyoman tudjuk, hogy Claudelnek hatérozott zenei elképzelései
is voltak, és a zeneszerzd nemegyszer csak azt irta bele a partitiraba, amit a koltd
hallani akart, de zenei felkésziiltség hijan nem tudott hangjegyekbe foglalni.

A mi 1934-35-ben késziilt el, és a bazeli sbemutaté utdn az elsd innepélyes
franciaorszagi bemutatéja 1939-ben, a majus 8-i nagy orléans-i iinnepségeken
zajlott le. Azéta hol szinpadi, hol oratériumi formédban keriil eladasra. Claudel

- - Y

P,

Ida Rubinstein mint Seherezadé, 1910 I. Rubinstein és V. Nizsinszkij a Seherezadéban  I. Rubinstein mint Cleopatra, 1920

17 (1885-1960) orosz—francia szinésznd, tdncosnd. Gyagilev tarsulataval keriilt Parizsba.

Késdbb sajat tarsulatot alapitott. Fontos szerepet jatszott tébbek kozott D” Annunzio-
Debussy Szent Sebestyén vértaniisdga cimd miivének létrejottében is.
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Franciaorszdg nagy nemzeti hésndjét dllitja szinpadra hatalmas szenvedéllyel.
Honegger zenéje hiven koveti a koltd szandékait, és megddbbentd erdvel fokozza
a szdveg dramai fesziiltségét. A modern zenekar szdmos eszkodzét felhasznalja, hogy
minél kozelebb hozza a hallgatéhoz a térténet valamennyi mozzanatat, az dldozat
és a megdicsGiilés atszellemiiltségét. A Johanna mind zenei, mind drdmai szem-
pontbdl nagy dsszefoglalds. Egyszerre foldi és foldontali. Hétkdznapi és tinnepé-
lyes. Kodaly Psalmus Hungaricusdhoz hasonlatos: mindkét remekmd egyszerre sz6l
hivshoz és hitetlenhez, beavatotthoz és kiviilalléhoz, tanult zenészhez és zeneked-
veld laikushoz. Mindenkihez.

A masodik vilaghabort utan Claudel nagykovetként visszatér Japanba, abba az
orszagba, amelynek kultrajabdl talan a legtdbbet meritette. Késébb az Egyesiilt
Allamokban, végiil Belgiumban teljesit diplomdciai szolgalatot. Szamos egyetem
avatja diszdoktorra, a Francia Akadémia azonban csak 1946-ban veszi fel tagjai
soraba. A konzervativ akadémikusok sokaig ,tisztatalannak” tartjak bonyolult, me-
rész, barokkosan talzsifolt frasmivészetét.

1955. februar 23-4n, nyolcvanhét éve-
sen hunyt el. A grenoble-i Alpok vidékén,
a brangues-i temetSben nyugszik, nem
messze attdl a csaladi kastélytdl, amelyet
még a huszas években vasarolt.

Koltészetével és szent dramaival a
modern ember és a hit kapcsolatara kivant
fényt deriteni. A tudomény cserben hagyta
a modern embert — vallja, — igéretei abran-
dokka4 torzultak. Ezért verseiben a minden-

séget idézi meg tantinak, hogy bizonyossa-
got adjon a megzavarodott ember szAmAra: Paul Claudel iréasztalanal, 1945 (foté: Cartier Bresson)

Csak a tenger van koriilottiink, csak a tenger drja-apdlya,

elég volt ez a tiiske sziviinkben, elég az egyhangit napok csépigése
csak a végtelen tenger, egyszerre s mi benne, benne egészen!
Csupdn azg elsé korty a nehéz.'®

Dramaiban, kiilondsen kdzépkori téméja és szellem(i misztériumaban, az Angyali
tidvézletben meg az egész foldkerekséget tszel Selyemcipdben az egyetemességet,
az ember magéanyossigat, folytonos nyugtalansagat és istenkeresését abrazolja. Ho-
sei sziintelen harcot vivnak énmagukkal és a viliggal. Felbontotta a szinpad zart
formait, Gjjaalakitotta a kozépkori misztérium, a barokk theatrum mundi és a japan
szinhdz, a nd, a kabuki, a bunraku elemeit és a 20. szdzadi eurdpai szinhéz torek-
véseit. Elmélyedt a kereszténység Ssforrasaiban, a Biblidban, a szentek életében,

a kodzépkori teoldgiaban. Kiviil maradt hazaja és a nagyvildg irodalmi kérein és t5-

18 Kosztolanyi Dezsé forditasa
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rekvésein, maganyos géniuszként frta pompézatos, talanyos remekmiiveit, mit sem
torédve azzal, hogy szinpadra keriilnek-e valaha. Monumentalis életmtive még
mindig szamos titkot tartogat. Bonyolult, sokréteg(i dramaihoz olyan kivételesen
fogékony rendez&re van sziikség, mint Barrault, aki az ir6 altal felkinalt eszkdzok
segitségével megtalalja a 21. szizad szinh4za szdmara érvényes iizeneteket.

A Johanna a mdglydn zar6jelenetében a Szlizanya vérja a megdics6iild hésndt.
Johanna befejezte f5ldi életét. Nem Wagner romantikusan lobogé Ttizvardzsa szél.
[tt minden csupa kegyetlen realizmus. Honegger zenekara a méaglya tiizének ropo-
gasit, szikriit, fojtogatd fiistjét érzékelteti. Nem kapunk ékessz6l6 zenei latomast.
A valédi tliz hatborzongatd, tragikus pusztitidsanak zenei megfogalmazasa débbent
meg. De a m{ végén felhangzé madardal mégis megnyugvast ad: Johanna 4ldozata
itt a foldon se volt hidbavalé. Onfelaldozdsa meghozza a nemzet felemelkedését.

Ilyen Paul Claudel szent szinh4za. Nyugtalanité és megnyugtato egyszerre.
Roppant méretei az eget ostromoljak, mint egy kdzépkori katedralis.

Géza Balogh: Claudel’s Sacred Theatre

In the present writing, Géza Balogh director, theatre historian and author of
the monograph Bdbjdték Magyarorszdgon (Puppetry in Hungary) (2010), ap-
proaches the work of Paul Claudel (1868-1955) from his aesthetics of the
theatre, highly influenced by the theatre of the Far East, China and Japan,
especially traditional puppetry, which, as a diplomat, he had an opportunity
to experience directly (he visited China first in 1895, then in 1908, and Japan
several times from 1922 on).

Claudel found the genre of shadow play, “the continuous symbiosis of the
world of the dead and the living”, particularly attractive, so “the drama of
light and shadow” became a recurrent theme in his plays. Antal Németh in
the puppetry chapter of the Theatrical Lexicon (1930) makes, quoting from a
letter, no other than Claudel declare a general principle of puppetry aesthet-
ics: “The live actor (...) mixes an intruding element, something topical and
ordinary, into the fictitious drama embodied by his person: he will always re-
main a person in disguise only. However, a puppet will have no other life and
movement than that acquired through action. It is animated in the course
of a narrative, like a shadow, which has been resurrected and told of all his
doings, slowly transforming from a memory into a presence. A puppet is not
an actor that talks, it is a word that acts.” Géza Balogh underlines the parallel
between the conclusions of Claudel and G. Craig in his theory on iibermari-
onette: it is none other of the theatrical genres than the puppet and shadow
theatres which surpass reality in the everyday sense. The author of the article
also supplies important data on the reception in Hungary of Claudel’s plays.
Although one of them, The Tidings Brought to Mary, was to be performed at
the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in 1921/22, it was not before 1958
that the first premiere, of the oratorio Joan of Arc at the Stake directed by
Antal Németh, took place.
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arcmas

BABARCZY VERONIKA KOZMA ANDRAS

Szinhazi zona —
két kultUra hataran

Kozma Andras szinhazi dramaturg, mifordits, tolmacs. Bolcsészeti tanulma-
nyai mellett szimos orszagban, kiilonb6z4 szinhazi mihelyekben fordult meg.
Tobbek kozott jart Japanban és Oroszorszagban, hogy olyan mesterektdl tanul-
hasson, mint Min Tanaka tancos-koreografus és Anatolij Vasziljev rendezd.
Tobb mint tiz évig dolgozott kisérleti szinhazakban, 2001-ben szervezdje volt a
Moszkvaban rendezett III. Szinhazi Olimpianak. Tébb orosz rendezét és szce-
nografust & vezetett be a magyar szinhazi életbe, tolmacsként és dramaturgként,
kreativ munkatarsként segitette Sket. Hét évig a debreceni Csokonai Szinhaz
alkalmazasiban allt, jelenleg a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, nemzetkozi refe-
rense. Hat gyermek édesapja, 46 éves.

— Vildgldtott emberként milyennek ldtod a magyar szinhdzkultiirdt?
A szinh4zrdl én eleve Ggy gondolko-
dom, hogy az nem egy statikus valésag.
Nem lehet 4ltalanossagban kijelenteni,
hogy ilyen vagy olyan a magyar, vagy
barmely més nemzet szinhdza, bar ra
lehet mutatni jellemzé vonasokra. En
inkabb egy sajatos folyamatként értel-
mezem a szinhézat, amely sziinteleniil
valtozik az id8ben. Masrészt a jelenben
is folyamatos az egymasra hatas a kii-
l6nféle szinh4azi kultirak kozott. Gyak- y .
ran szoktam azzal az anal6gidval élni, A. Kajdanovszkij a Sztalker cimszerepében, 1979
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hogy a szinhézi lét az Andrej Tarkovszkij filmjében megjelenitett Zondhoz hason-
lit. E profetikus film f6szerepl6je a nem mindennapi hivatéassal megaldott—megvert
sztalker. Boldogsagra vagyd, elkeseredett emberek lélekvezetdje, aki filozofiai és
kolesi értelemben is hitet tesz arrdl, hogy szimara mit jelent a Zéna. Ugy fogalmaz,
hogy az egy 4llanddan valtozd, titokzatos hely, ahol tulajdonképpen semmi nincs,
de amint megjelenik benne az ember, minden mozgasba lendiil. Vannak ugyan
torvényszertségei, de hidba ismered ki 8ket, mert barmely pillanatban megvaltoz-
hatnak. En fgy értem azt, hogy a szinhaz is egy folyamatosan véltozo, érzékeny, él6
organizmus.

Persze nagyon fontos, hogy legyen réla el6képiink, tapasztalatunk, tudasunk,
de soha nem ragadhatunk le ezeknél a meglevd ismereteknél. Mert ez azzal a ve-
széllyel jarna, hogy az €16 folyamat, a folyamatos valtozas, ami a lényege, megtorik,
megakad, és a szinhdz sorvadni, pusztulni kezd.

Vilaszul a feltett kérdésedre leginkabb impresszidkat, taldlkozasokat tudnék
sorolni. Hozz4 kell tennem, hogy én egyszerre szemlélem beliilrdl és kiviilrdl is
a magyar szinhézat, annak kovetkeztében, hogy félig oroszként kettds kulturalis
identitassal rendelkezem. A magyar nyelv, a magyar kultdra, az orosz nyelv és az
orosz kulttra parhuzamosan épiilt 61 bennem. A két vilag kozotti atjaras napi
élményem. Ez a hid-szerep, ez a hatdrhelyzet szimomra természetes allapot: a két
kultdra kézvetitdjeként mindkettSben otthon érzem magam.

A magyar szinhézzal val6 meghatérozé taldlkozasaimat is elsésorban ilyen
hatéarhelyzeteknek készonhetem; példaul amikor a neves, iskolateremtd orosz
rendezdvel, Anatolij Vasziljevvel vagy Min Tanaka japan koreografussal dolgoztam.
Erdekes volt az 6 szemiikkel latni, a szinészekkel, illetve tancosokkal valé talal-
kozésaikon keresztiil szemlélni a magyar szinhazat. Ezek a taldlkozésok egytttal
érzelmi—szellemi kisiilésekre is alkalmat adnak, ha igazi alkotéi energidk csapnak
dssze. Ilyen aldott, ihletett pillanatokban interferencia jon létre, és a két kiilénbo-
z6 kulttra egymasra hatdsabol egészen kiilonleges 6tvozetek sziiletnek.

— Mit latsy az 6 szemiikkel?

A rendezdk, akikkel dolgoztam — Vlad Troickij, Viktor Rizsakov és masok —
mind-mind azt mondjék, hogy a magyar szinhézzal és szinészekkel val6 talalkozas

Anatolij Vasziljev (foté: www.  Min Tanaka (fotd: Annie Leibowitz)
gevorgmarkosyan.ru)
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szamukra igazi revel4cié. Mert a magyar szinészek abban kiilonlegesek, hogy
egyszerre intellektudlisak és impulzivak. Nyugaton 4ltaldban a fejlett intellektus,
Keleten pedig — mint példaul az orosz szinhdzban is — inkabb az érzelmi beallitott-
sig, a temperamentum a meghatarozd. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az
egyik vagy a masik alacsonyabb vagy magasabb rend, csup4n azt, hogy a magyar
szinh4zi kultiréra egyarant jellemz8 a nyugati és keleti mentalitas. Bar az utébbi
id6ben inkabb az aktudlis tarsadalmi problémékra reflektdlé racionélis hangvétel
dominal, a magyar szinh4zi alkotdk egy részében dsztondsen azért ott munkal az
irraciondlis szféra iranti vonzédas. S megvan benniik a misztikus megtapaszta-
14s képessége is, ami az emberi [ét végsd kérdéseit megfogalmazé koltdi szinhaz
iranyaba mutat.

Viszont ha a magyar szinhazat tarsadalmi—kozéleti szempontbdl kézelitem meg,
én azért kritikusabb, és némileg szkeptikus is vagyok. Ugy érzem, hogy a hazai
szinhézi élet meglehetdsen belterjes; szerepldit talsdgosan lekoti a gyakran kicsinyes
dominanciaharc, ahelyett, hogy egymas kolcsonds tiszteletén alapulé egyiittmiiko-
désre torekednének. Ez sajnos sok esetben a szinhazrél val6 gondolkodésra, szakmai
diskurzusokra is jellemzd, melyek meglehetésen alacsony szinvonalon zajlanak, nem
szellemi tipusd érdekszférdk mentén polarizalva a résztvevdket. J6 lenne, ha feliil
tudnank emelkedni a gazdasagi szempontokon és a napi politikai csatdrozisokon,
ahogyan péld4ul Lengyelorszagban, Oroszorszagban ez természetes. Persze nyilvan-
valéan mindeniitt vannak érdekkorok, kiilénbozd ideoldgiai, szellemi csoportosula-
sok, de olyan szinten ezek sehol sem oltjak ki egymast, mint Magyarorszagon.

— A hazai sginhdzi kultirdt tekintve mégis mi jobb vagy mi rosszabb az dltalad ismert
orszdgokkal dsszevetve?

Erre a kérdésre nem koénny( vélaszolni, hiszen a nehézségek idénként meg-
termékenyiten hathatnak, ugyanakkor a jonak ting, kényelmes helyzetek a
kreativitis csokkenéséhez vezethetnek. Abban ugyanakkor biztos vagyok, hogy a
Magyarorszagon és a Kelet-Eurépdban megmentett tarsulati rendszer egyediilallo
érték; olyan megSrzendd miikddési modell, melyet a nyugat-eurdpai orszagok
raciondlis és merkantilista gyakorlata a legtdbb helyen felszamolt. Valamennyi
miivészet koziil leginkdbb a szinhdzra jellemzd a kollektiv alkot6i folyamat, a koz-
vetlen emberi kontaktus. Ehhez pedig id8 kell, amit nagyon nehéz elére behati-
rolni, hiszen a valédi mtivészi Gtkeresés egytttal kozos lelki és szellemi tt is, ahogy
a Sztalker cim{ film kapcsan erre mar utaltam.

Ha a szivemre teszem a kezem, nem az tgynevezett ,profi készinhédz” az én vi-
lagom. Holott jelenleg a Nemzeti Szinhdzban dolgozom, ami egy 6ridsi, bonyolult
intézmény, s egytttal a kultdrpolitika harci terepe. Szimomra az utobbi évek egyik
nagy felfedezése az a gyakorlat, amely Leopold Szulerzsickijtél ered, aki Sztanyisz-
lavszkij egyik szellemi tarsaként rendezd és pedagdgus volt a moszkvai Miivész
Szinhazban. Méra méltatlanul elfeledett, de a maga kordban igen elismert szinhézi
személyiség volt. Péld4aul megcsinalta azt, hogy az évad végén a Miivész Szinhéz
tarsulatat lekoltoztette a Krimbe, a szinhaz kis birtokara, és ott kétkezi munkat
végeztek, foldet miveltek, hazat épitettek. A helyiek racsodalkoztak a nagy
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févarosi mtivészekre, amikor e szokatlan kozosségi életformat lattdk. Szulerzsickij
alapgondolata az volt, hogy a szinhaz és a szinész nem szakadhat el a valsagtol.
Ahhoz, hogy mtivészként beszélhessen rola, a sajat testével, érzékszerveivel is meg
kell tapasztalnia azt. Ez a holisztikus szemlélet tagadja a mtivészet és az élet-valo-
sag mesterséges szétvalasztasat. Hozzdm ez a felfogis 4ll kozel, bar ma mar tdbb-
nyire készinh4azakban dolgozom.

Ugy latom, a készinhaz sem lehet meg az Gj utakat keres alkotokozosségi
létforma megtermékenyits hatdsa nélkiil, ahogyan a profi szinh4z is teret adhat
és kihivast jelenthet a fiiggetlen, kisérleti szinh4zaknak. Oroszorszdgban péld4ul
ez a két szféra nem is vélik annyira élesen szét, mint nalunk. Az utébbi idében
megfigyelhet egy latvanyos poziciovéltés: akik huszonévesen a legizgalmasabb
alternativ mthelyeket létrehoztik, most — negyvenen tdl — sorra veszik 4t a nagy
szinhdzak igazgatasit. De korantsem jellemzd rajuk a beérkezettek nyugalma!
Mert amint egy szinh4zi rendezd megall a keresésben, dnmaga tjraértelmezésében,
s lemond az alapkérdésekrdl valo allandé gondolkodasrdl, sokszor maga sem veszi
észre, hogy egyszer csak puszta rutinnd vélik mindaz, amit csinal.

—Térjiink vissza a hazai sxinhdzkultira sajdtossdagaira! Min kellene vdltoztatni?

A jovét illetSen azt érzem a legfontosabbnak, hogy a szinh4zi emberek — a
szinészektdl a rendez8kon 4t a szinhdzi szakirdkig, kritikusokig — ne trendekben
gondolkodjanak, ne valamiféle vélt vagy valds kiilsS elvarasoknak probéljanak
megfelelni. Val6jaban mindenkinek az lenne a dolga, hogy a sajat Gtjat keresse
és jarja, még akkor is, ha az a nehezebb t. Errdl egy budapesti hajnali séta jut
eszembe a belvarosban, amikor a felkeld nap fénye vordses aranyban fiirdette a
hazak felsd szintjeit. Racsodalkoztam, hogy milyen gyonyoriiek is ezek az épiiletek
ott fént, mennyi mindent nem vettem észre id4ig. Ez egyben annak a felismerése
is volt, hogy ha képes vagyok a tekintetemet folfelé emelni, akkor kitdgul a vil4g.

—J6-j6, de hogyan vdlhatunk erre képessé? — teszem fel sokak nevében a profan
kérdést.

Messzebbrdl kezdeném a
vélaszt. Peter Brook az Ures tér
cim kényvében leirja, hogy
élete egyik legnagyobb szin-
hazi élményét a habord utani,
szétbombazott Berlinben élte
at. A teljesen lerongyolédott
és kiéhezett szinészek Osszedll-
tak, elkezdtek dolgozni, és a
romok kozott létrehoztak egy
eldadast, teljesen eszkozte-
leniil, diszletek nélkiil. Pon-
tosabban egy lerombolt haz,

az apokaliptikus valdésag egy

> Kozma Andrés Salamon szerepében,
darabja volt a diszlet. Es olyan Szent LészI6 kirdlyrul ének, HattyGdal Szinhaz, 2000
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szinten odatették magukat fizikalisan, spirituélisan, hogy Brook emlékezetébe ez
az élmény nagyon mélyen bevéssdott. En is j6 néhény olyan meghatdrozé szinhzi
pillanatot tudok f5lidézni, melyek rendkiviil erds hatast tettek ram. Es ez nem a
szinészi eszkdztaron, a pénzen, a koriilményeken mdlt, hanem a résztvevdk hitén,
odaadédsan. Mert az igazi varazslat, a katarzis elsGsorban a szinészi jelenlét intenzi-
tasabol fakad.

— Sajdt szinészi tapasztalataid miként alakitottdk a szinhdzrdl valé gondolkoddsodat?

Szerencsésnek mondhatom magam, mert lehetdségem volt arra, hogy a szinészi
munka kiilénboz6 formait, aspektusait kiprobdljam. A Japanban tanult mozgésszin-
héz, a Vasziljev szinhazéban elsajatitott, verbalis kozlésre alapozé szinészmesterség,
a Hattytdal Szinhazban szerzett évtizedes babos és utcaszinhdzi tapasztalat mind-
mind fontos alkotéeleme a szinh4zrdl és a szinészi munkardl valé gondolkoddsom-
nak. De legaldbb ennyire fontos sziamomra a mindennapi élet tanulmanyozésa, az
emberi gesztusok, helyzetek, konfliktusok megfigyelése, leginkabb a gyermekek
viselkedésében.

Mindenkinek van egy id&szaka, f8leg a gyerekkorban, amikor nagyon termé-
szetes mddon képes a szerepekbe valé atlépésre. A kisfiam a lovagos korszakéban
egyszer elhivott jatszani. Folkapott egy fakardot, és lattam az atalakul4st, ahogyan
egyetlen pillanat alatt lovagga vilt. Szikrazé szemmel tAmadott, amint a sarkany-
nyal — velem — kiizdétt. En is prébaltam a magam médjan sérkanny4 vélni, és
lehet, hogy tdl komolyra, tedtrdlisra vettem a figurat, mert egyszer csak a fiam
leengedte a kardot, kilépett a szerepébdl és megkérdezte: Papa, de ugye csak jdt-
szunk? — Ez a kérdés szembesitett azzal, hogy milyen tdrékeny dolog, hogy milyen
finom egyenstlyon milik a jofajta szerepjatszas. A kérdés mindig az, hogy tulz4s-
ba esiink-e, vagy meg tudjuk rizni az
egyensulyunkat. Ennek a kettdsségnek
az érzékelését, a megtapasztalas modjat
szisztematikusan tanitjak mindeniitt,
példaul Oroszorszagban is. Az orosz szin-
hazi kultdraban alapvetd, hogy ez egy
jdték, akarmilyen komolyan csinélod is.
Hogy mindig meg kell maradnod Homo
Ludens-nek.

—Agz orosz szinészeket miként tanitjdk?

A Miivész Szinhazban példaul sok
évtizede miikodik egy iskolastidid,
amely tehetséges szinészek t&bb nemze-
dékét nevelte f6l. Jorészt Sztanyiszlavsz-
kij rendszerébdl indulnak ki, amit persze
minden rendezd és pedagdgus a maga

md6djan értelmez, halad meg, folytat, K TERAMET e MM
gondol tovabb, vagy rugaszkodik el téle.
Az & szellemi hagyatéka egy rendkiviil N. N. Jevreinov: Pro Scena Sua, 1913
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fontos orientacids pont a 20. szézadi vildgszinhaz torténetében. J6 tudni, hogy az
orosz szinhézi hagyomanynak alapvet&en harom nagy irdnyzata van. Az egyik a
sokat emlegetett Sztanyiszlavszkij-féle pszicholdgiai realizmus, a masik a mejer-
holdi biomechanika, amely a fizikai 4llapotbdl eredezteti a szinész érzelmi meg-
nyilvanulésait. A harmadik irdnyzat — amely ma mar szinte teljesen ismeretlen — a
Nyikolaj Jevreinov altal képviselt abszolut teatralitas, amely egyfajta sajatos, misz-
terilis szinhdzban manifesztalédott. Ugyanakkor maig termékenyitSen van jelen
Tairov, Vahtangov, Tovsztonogov és szimos m4s iskolateremtd miivész droksége
is. Magyarorszagon az a probléma, hogy tébbnyire a Sztanyiszlavszkij-rendszert
—illetve annak egyfajta vulgarizalt valtozatat — tekintik egyediil iidvozitdnek, és a
képzésben szinte kizardlag e rendszer leegyszerdsitett mddszertana dominal. Persze
tisztelet a kivételnek.

Annyiban mindenképpen fontos az orosz szinh4zi képzés tapasztalata, hogy
ott maig is ragaszkodnak a mddszeres, szisztematikus épitkezéshez. Laboratériumi
precizitassal figyelik meg a szinész legaprébb rezdiiléseit, hanghordozésat, moz-
gasat a stidioként mikodtetett alkotd kozosségekben. A mai napig létezik ez a
stidiérendszer. A nagyszinhdz jatssza a repertodrt, de mellette ott van egy sttdio,
amely csak és kizarolag a kisérletezés terepe. Ez egy évszazados tradici6 — az orosz
szinh4z alapvet&en iskoldban, rendszerben gondolkodik. Ezzel szemben a magyar
szinh4z szivesen tanulményozza masok maédszereit, de sok mindent csupan ad hoc
médon épit be.

— Kibontandd ezt bévebben?

Ugy latom, a hazai képzésnek nincs igazén dtgondolt rendszere. Vannak persze
nagy személyiségek, karizmatikus rendezék és szinészek, akiktdl rengeteget lehet
tanulni. De maga a képzés nem eléggé atgondolt. A mi szinhazi gyakorlatunk arra
épiil, hogy bizonyos hatéridén beliil el kell késziilnie az el6adasnak. Holott egy
valédi alkotéi folyamat gy néz ki, hogy amikor sziiletik egy miivészi gondolat, azt
érlelgetjiik, elkezdiink vele kisérletezni. A legjelentésebb orosz szinhazi alkotok
hoénapokig, ha kell, akér évekig is dolgoznak egy-egy el6ad4son, amig az olyan
szinten ki nem érlelddik, hogy bemutatasra érdemesnek talaljak. Ezek utdn akér
egy egyhetes el6adés-sorozat is kell ahhoz, hogy a darab a kozonség el6tt is beér-
jen. Utdna viszont évekig, extrém esetben akar évtizedekig jatsszak az el6adast,
nem egy évadra sz6l a produkcié. Nalunk a gazdasagi és egyéb szempontokra valé
hivatkozas koévetkeztében éppen forditott a folyamat: kittizik a bemutatot, eladjak
bérletben az eléadisokat, és ha torik, ha szakad, be kell mutatni a darabot. Satuba
vannak szorftva a szinészek és a rendezé is. Igy fennall a veszélye annak, hogy a
miivészi alkotémunkéhoz egyre inkabb dgy viszonyulunk, mint egy termeldi folya-
mathoz. Pedig ha az embernek nincs ihlete, fontos, hogy képes legyen megillni és
elengedni egy-egy sikertelen eladds-kisérletet. Anatolij Vasziljev errdl azt mond-
ja: ,A dilettdns mindenéron befejezi, amit elkezdett, akkor is, ha az rossz. Az igazi
miivész képes azt mondani, hogy ez most nem miikodik.”

— Visszatérve a képzésre, az orosz gyakorlatban milyen médszerek segitik a szinészi
épitkezést?
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Pontosan, részletesen kidolgozott gyakorlatsorok vannak, amelyek a fizikai
és pszichikai felkésziilést, a koncentralé képességet, a hangtechnikat fejlesztik.
Mindezeket nem egymastdl elkiilonitett stddiumokként, hanem szerves egység-
ben oktatjik, a fokozatossag elvét betartva. A pedagégusnak és a rendezének
pontosan tudnia kell, hogy mennyire terhelheti a fiatalokat, mikor viheti ket
kozonség elé. Nalunk az emlitett rendszerbdl kifolydlag eleve teljesitmény-cent-
rikus a képzés: azonnal eredményt kell felmutatni. Kevés teret hagynak a kisér-
letezésnek, pedig a hibakbdl is nagyon sokat lehet tanulni. Persze mindehhez
tobb idd is kellene.

A moszkvai Miivész Szinhaz stididjaban példaul az elsd évben még nem
beszéltetik a szinészeket, nem mondatnak veliik szoveget. Fizikdlisan épitik fol
Sket, a jatékra alapozva. Arra 6sztonzik Sket, hogy megtanuljanak improvizalni,
a térbdl, a helyzetbdl épitkezni. A szovegek tanulésa, elemzése mar egy késébbi
stadium. gy elkeriilhetd, hogy a szinészi munka csupan a szoveg illusztraciéjava
véljék.

— Megldtdsod szerint mi az, ami ebbél adaptalhat6?

Az én alapallasom az, hogy soha nem lehetiink elégedettek. Ha minden a
legnagyobb rendben lenne, akkor sem {ilhet senki a babérjain. Ismét utalnék
arra, hogy a szinh4z egy folyamat. Valtoznak a didkok, az értékrendek, mas lesz az
életritmus és a beszéd tempdja. Folyamatosan valtozik koriilottiink a vildg, djra
kell fogalmazni, el kell helyezni benne magunkat. Ebbdl a szempontbdl kozel 4ll
hozzam Viktor Rizsakov felfogasa, aki szintén tanit a Miivész Szinhaz stadidisko-
lajaban. O azt mondja, nem szabalyokat és rutint akar beleverni a szinészekbe,
hanem kreativ, 6néll6 személyiségeket szeretne kinevelni, akik képesek dnmaguk-
bdl meriteni, dnalléan dolgozni.

Azt is nagyon fontosnak tartom, hogy a rendezd, a dramaturg is képes legyen
fizikalisan dtérezni, hogy mi jatszodik le a szinészben. Es ez csak annak sikeriil-
het, aki maga is atélte
a szinészi alkotas folya-
matat. Nem véletlen,
hogy Oroszorszagban a
szinészek és a rendezd
szakosok eleinte egyiitt
tanulnak. Egészen mas
igy viszonyulni a szinészi
munkahoz, mint kiviilal-
16 rendezSként absztrakt
modon elképzelni, hogy
mi jatszédik le a ma-
sikban. Fontos, hogy a
képzés soran ne kiiloniil-

jenek el a szinh4zi szak-

J ) . Mozart és Salieri, r.: A. Vasziljev, zene: V. Martinov
mék — epp ellenkezoleg, (fotd: Cristoph Raymund de Lage)
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kezdettdl fogva szimbidzisban kellene miikddniiik, hogy mtivészként a késSbbiek-
ben se sajat ambicidikat, hanem a kozos alkotast tekintsék elsédlegesnek.

— Mit jelent szdmodra Vlagyimir Martinow, akinek a tanulmdnydt fontosnak tartot-
tad leforditani?

Martinovval és zenéjével Anatolij Vasziljev szinhdzdban ismerkedtem meg,
ahol tobb el6adas zeneszerz8jeként volt jelen. Legnagyobb szinhazi élményeim
kozé tartozik a Jeremids siralmai cimd kompozicidjara késziilt misztériumjaték,
vagy a Mozart és Salieri, amelynek masodik része az 4ltala irt Requiem. Egyéb-
ként ez az el6adds a Nemzeti Szinhazban is vendégszerepelt 2002-ben. Martinov
zenéje teljesen lenyligdzott: Ggy miiveli a kortérs zenét, hogy kodzben visszanyil
a legrégebbi pravoszlav zenei tradiciékhoz. Mindemellett enciklopédikus tudési
zenetdrténész és filozofus. Személyes életitja is rendkiviil izgalmas. Leginkabb
gy ismerik, mint a moszkvai minimalista iskola vezéralakjat, aki az orosz zenei
életben a neoavantgard utdni generécio egyik legmarkansabb alakja. De a
minimalizmus irdnyzatatdl viszonylag hamar elszakadt, miutan néprajzi expedi-
ciokon vett részt a Kaukézusban és Kézép—Azsiéban. Tizenkét évre folhagyott
a komponaléssal, egy kolostorban egyhdzi zenét tanitott és az Gorosz éneklési
hagyomanyt kutatta. Nem lett belSle szerzetes, csak koztiik élt. E szakralis
tapasztalatok nyoman egyre jobban kezdte foglalkoztatni a kortars zene, illetve
a zene mint olyan mibenléte. — Kinek szél a zene és milyen médon? Mit valt ki
a hallgatékbol? — Nagyon fontos alapgondolata, hogy hajlamosak vagyunk csak
azokat a két-haromszaz év alatt sziiletett mtveket tekinteni zenének, amelyek
az tgynevezett opus-korszakhoz kéthetSek. Martinov szerint valami radikali-
san megvaltozott a komponalds terén is attdl, hogy a zeneszerz8k szamozni és
publikilni kezdték a miiveiket. Ezt nevezi & opus-zenének. Azt mondja, hogy
a szerzd azzal legitimdlja a mivét, hogy szdmot ad neki és publikélja. Innentdl
szamithato a jogdij kérdése is: amit megkomponalt, az eladhat6, megvehetd.
Ett8l kezdve ez az 8 miive, az § tulajdona. Ugyanakkor, ha mindezt dsszevetjiik
a zene sok ezer éves torténetével, akkor ez az opus-korszak csupan egy nagyon
rovid id8szakot jelent. Ezt megel6z8en a népzene vagy az egyhdzi zene nem
a szerzOkrdl szolt. Aki zenével foglalkozott, nem tgy [épett {6, hogy ez az én
mivem, és hogy a zene csak akkor létezik, amikor én azt megcsindlom — s ez az
attitdid vonatkoztathaté akér a szinhazra, akar altaldban minden miivészetre is.
Martinov felveti, hogy vajon létezik-e zene az embertdl fiiggetleniil. Engem &
meggydzott arrdl, hogy a zene mint elv — a vildgegyetem teremtd elve: minden,
ami koriilvesz benniinket, a fak susogésa, a patak csobogasa, a bolygdk és az ato-
mi részecskék mozgdsa, vagy akdr a csend is — mind-mind zene. S az emberi lét
foldi dimenzidjaban a miivész, aki létrehoz valamit a szinpadon, a kottapapiron,
igazabol csak médiumnak tekintheti magit, hiszen Alkoté végsd értelemben
csak egy van.

— Am 616k ellentmondds, hogy a médium is vdgyik a sikerre. A kis harangonté fisi
strdsa jut eszembe Tarkovszkij Andrej Rubljov cimii filmjébdl, akit arrébb rigtak, mert
senkit sem érdekelt a csoda, hogy a semmibdl létrehozott valamit.
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Sztyepan Krilov a harangdntd szerepében A. Tarkovszkij Andrej Rubljov cim( filmjében, 1966

A harangont6 fid torténetének is éppen az a legfébb tizenete szerintem, hogy
— bér az apja nem adta 4t neki a harangontés tudomanyat — bizva az dsztoneiben,
a feliilrsl kapott elhivasban 6 kockaztatni mer, s igy képes elvégezni az Istentdl
neki rendelt feladatot. Az opus-korszaktdl kezdve az emberi alkotasnak ez a meta-
fizikai dimenzija keriilt veszélybe.

— Tanulmdnydban Martinov Heideggert idézi: ,,A vildgéj kora sivdr, mivel egyre
sivdrabb.”

Az elsivarosodas a lét totalis ,,szimuldcidjanak” készénhetd — mondja Mar-
tinov. De azt azért tegyiik hozz4, hogy ez inkdbb csak a mi Eurépa-kdzpontd
civilizidciénkra jellemz8, amelynek a valsigat globalisnak tekintjiik, holott az em-
beriség nagyobb része masfajta értékek és tradiciok szerint él. Amikor alkotunk, jo
esetben is csak imitalni tudjuk azt a transzcendens dimenziét, ami egykor meg-
hatarozta az emberi tudatot, az Istenhez valé viszonyt. Martinov tanulményanak
forditdsa nyoman jutottam el a Temenos fogalmahoz, amely a szakralitasat vesz-
tett, de metafizikai érzékenységét még 6rz8 miivészet szamara filozéfiai értelemben
kiindulépont lehet. Ez az 6gorog kifejezés azt a megszentelt teret jeloli, amely a
szentélyt, vagyis a szakralis kdzpontot
dvezi — ez még nem ,szent”, de mar nem
is ,profan” szféra. A szinhaz Zéndjanak
ysztalkerei” hivatottak arra, hogy a
profén vildgbdl a szentség felé vezessék a
szellemileg és lelkileg kiéhezett, boldog-
sdgra vagyo embereket. S az Gt végén
ott 4ll az utolsé szoba — ahova 8k maguk
soha nem léphetnek be, de az 4ltaluk
vezetett emberek tal4n igen.

Az interjut Babarczy Veronika készitette
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Andras Kozma: Theatre Zone - on the Border of Two

Cultures

Andras Kozma is a literary translator, interpreter, and a dramaturge as well
as international consultant at the Nemzeti Szinhaz (National Theatre). The
interviewer, Eszter Babarczy asks him as a well-travelled person of his view
on Hungarian theatrical culture. In his answer Kozma describes himself as
somebody equally at home in Hungarian and Russian cultural life owing to
his half Russian origin therefore he plays a kind of transmitter’s role. He goes
on to voice the unanimous opinion of directors like Vlad Troitsky, Victor
Ryzhakov and others often employed also in Hungary, according to which the
robustness of the Hungarian theatre lies in the actor — in the simultaneously
intellectual and emotional attitude of our actors, which distinguishes them
from the primarily intellect-oriented western and the emotional-dominated
eastern styles. However, he himself disapproves of the rather enclosed nature
of Hungarian theatrical life, often characterised by petty fights over domi-
nance instead of cooperation based on mutual respect, like for example in
Russia or Poland.

He stresses that contrary to the rational and mercantile practice of West-
ern European countries which disbanded permanent theatrical companies,
the successfully protected system of companies in Hungary and Eastern Eu-
rope represents a unique value and a working model to be preserved. He
thinks that theatres proper need the communal form of existence which seeks
new ways and which he himself experienced in his youth as an actor at alter-
native companies. In his opinion professional and independent or experimen-
tal theatres ought to take steps towards each another, as they do in Russia.
As regards the reform of professional dramatic training in Hungary he sets
the method of the Moscow Art Theatre as a positive example with its studio-
system born experimenting spirit, which — compared to Hungarian practice
— devotes much longer time to the ripening of performances. Our gravest
mistake in training, he says, is achievement orientation. Still, such creative
individuals should be educated as are able to draw upon their own resources
and work independently. Kozma thinks it important that the various theatri-
cal professions should not be separated during the training. Would-be actors
and directors should study together in the beginning, just like in Russia. In an
answer to the last question he finally talks of how he met Vladimir Martinov
and how he arrived at the concept of temenos while translating his study
(an extract of which is also published in the present issue). In his interpreta-
tion, temenos denotes the sphere which is neither “sacred” yet nor “profane”
any more, and towards which the “stalkers” of the theatre Zone need to be
shepherding “mentally and spiritually deprived people, who are yearning for
happiness.”
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kilaté

EUGENIO BARBA

Hamu és gyémant orszaga

Tanuloéveim Lengyelorszagban (2. rész)

Atkoltoztem egy masik kollégiumba, a Getté Héseinek Terére. Ez pontosan az
egykori varséi zsidé negyed kdzpontjaban volt, amit a németek teljesen lerombol-
tak az 1943-as Gett6 Felkelés utan. Folytattam tanulményaimat a szinmdvészetin,
és amikor csak tudtam, az egyetemen, hogy tokéletesitsem lengyel tuddsomat; az
estéket szinhazakban, az éjszakdkat pedig baratokkal toltottem.

A sziirke 8szi ég arnyékba boritotta a varost és a lelkemet. Varsé még mindig
magén viselte a habor nyomait. Az Gjjaépités lassan haladt, de az éttermek és az
éjszakai helyek drasztottdk magukbdl az életdromot. Az el6adasok utan a szinészek
a SPATIF Clubba mentek, ami hajnali kett8ig nyitva volt. Kedélyes helyek voltak
ezek, hala a vodkanak, az ételnek, és annak a kiilénds, duhaj szellemnek, mely a
faradtsdg nyomaban jar. Gyakran mentek még 4t a Hotel Bristolba, melynek barja
csak hajnalban zart. Az utcakon pici gyertyak szézai pislakoltak a romok kozott.

E kicsiny langok altal megvildgitva volt olvashaté a falakon azoknak a lengyelek-
nek a neve, akiket a német megszill4s alatt megoltek.

Vars6 nyomasztd volt, hosszi sorok alltak az alapvetd élelmiszereket és fo-
gyasztasi cikkeket arusitd boltok elétt. Buldézerek tartak fel a romokat, csontokat
forditva ki a f6ldbdl, melyeket aztan teherautodk szallitottak el. Lengyelorszag iranti
lelkesedésem elolvadt, mint a h6 a napon. Ebben a tarsadalomban, mely szocialist4-
nak mondta magat, az én baloldali eszméim folytonosan beleiitkdztek a toménytelen
igazsagtalansdgba, a hatalommal val6 visszaélésbe, a biirokracidba, az érdektelen-
ségbe és cinizmusba. Artatlan nyfltsagom elttint, és éreztem, hogy a helyére vala-
miféle beletdrddés és apatia lopddzott be. Zavarban voltam. Minden elméletem,

a szinh4zra és a politikara vonatkozo is, szertefoszlott. Maganyosnak és védtelennek
éreztem magam, képtelen voltam tavol tartani a levertség érzetét, annak ellenére,
hogy nyakig belevetettem magam a tanulményaimba, a szérakozésba, és véget nem
éré szerelmi tigyeimbe. Lelkidllapotomrél beszdmoltam bardtaimnak. Vigasztaltak,
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mikdzben maguk is bevallottdk, hogy el vannak keseredve a lengyelorszagi koriilmé-
nyek miatt. Ezzel egyiitt Ggy tlint szamomra, hogy 8k lélegzenek, én viszont ful-
doklom. Azért jottem Lengyelorszdgba, mert hittem benne, hogy a ’kommunizmus
visszaadja az emberi nemnek a termékenységet’. Ehelyett most tgy lattam, hogy a
szocializmus obszcén karikattra, sét gyakorta inkabb rémalom.

Barry Clayton téplalta belém az akaratot, hogy tartsak ki. Angol kommunis-
ta volt, Ggy tiz évvel id6sebb ndlam, és a Lengyel Radiénak készitette az angol
nyelvii addsokat. Kérlelt, hogy ne hagyjam el magam, ne essek depresszidba és ne
adjam fel. Maradnom kellett Lengyelorszdgban. Egy év utdn & is hasonlé vélsdgon
ment keresztiil, és voltaképpen minden kiilf6ldi, minden érzékeny kommunista
igy jart. Egyszertien meg kellett hosszabbitani az 8sztondijamat, folytatni tanulméa-
nyaimat, befejezni a négy éves sziniiskolat és folytatni, ameddig csak lehet. Hat
nem volt objektiv tény, hogy a lengyel szinhéz a legjobb Eurépaban? Az & rabe-
szélésére kérvényeztem az olasz kormanynal dsztondijam meghosszabbitasat. Ev
végén jott a hir, hogy megadtak.

Opole

Egy oktdberi napon elhatiroztam, hogy meglatogatom norvég baratomat, Dag
Halvorsent Krakkéban. Minden kiiléndsebb szandék nélkiil féldton, Opolében
kiszalltam a vonatbdl, és tdjra ellatogattam a Teatr 13 Rzdow-ba. Aznap este nem
volt el6ad4s. Késébb rajottem, hogy a szezont néz8hidny miatt félbeszakitottak.
Miéta 1959-ben Grotowskira és Flaszenre biztdk a szinhaz vezetését, a repertodron
avantgard szerzSk szerepeltek, példaul Cocteau és Majakovszkij, és mas klassziku-
sok, Byron vagy az indiai Kalidasa. Nos, ezek nem a legnépszertibb szerzék voltak
egy olyan sziléziai munkésvérosban, mint Opole, ahonnan a német kisebbséget
eltizték a habord utan, hogy helyére az oroszok 4altal annektalt keleti teriiletekrdl
telepitsenek be lengyel kivindorldkat.

Amikor megérkeztem, Grotowski a szinhazban volt, és baritsagosabbnak tiint,
mint el6z4 taldlkozdsunk alkalmaval. Kimentiink egy étterembe, a Pajakba ('Pok’-
ba), beszélgetni. Itt kezdtiik szdvogetni kapcsolatunk halojat vagyaink, kivansa-
gaink, meggy$z8déseink szalaibol, melyek a sotétség és a fény szakadéka folott
fesziiltek. Egy belsd tér volt ez, melyet kiilonbdz8képpen hivhatunk: utazdsnak
létiink legmélyére, vagy beldle valé menekiilésnek.

Grotowski huszonnyolc éves volt akkor, harom évvel id8sebb, mint én, de
mar jelentds szinhazi tapasztalattal rendelkezett. A megel$z4 két évben tizenkét
eldadast rendezett Opoléban, Krakkéban és Poznariban, valamint egy radio-
jatékot Krakkéban. Az opolei eladasok egy részét helyi témakbol allitotta dssze,

s nyilvanvaléan azért prezentalta Sket, hogy levédje magat a helyi hatésagokkal
szemben, és megfeleljen bizonyos produkciés normdknak.

Tudta, miként kell hatdsosan, erSteljesen és meggy6zdéssel érvelni, ha szin-
hazrél, politikardl, vallasrdl vagy filozofiardl van sz6. Volt humorérzéke, és feltting
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hajlamot mutatott a szellemességekre és széjatékokra. Rogtén, mihelyt elvégezte
a krakkoi sziniiskola négy éves szinész szakat, elnyert egy egy éves dsztondfijat
Moszkvaba, a GITIS-re (El6adémiivészetek Intézete). Tandra Vahtangov és Szta-
nyiszlavkij egykori szinésze, Jurij Zavadszkij volt.

Sok évvel késsbb, 1994-ben Holstebroban Grotowski egyszer egy egész éjsza-
kén 4t beszélt Jurij Zavadszkijrél, egy lengyel arisztokrata unok4jardl, akinek a
nagyapjat az 1863-as Varsoi Felkelés idején Szibéridba deportaltdk. Kalaf szerepét
jatszotta a legendas 1922-es Turandot hercegnd el6adasban. J6l ismert és nagyra
értékelt miivész volt. A szinészekkel kivaléan tudott dolgozni, de az el6ad4sai a
legrosszabb szocialista realista stilust képviselték, ami persze szdmos elismerést
hozott szdm4ra. Szigort és ingerlékeny tandr volt, kiiléndsen a lengyelekkel szem-
ben, de Grotowskit valahogyan megkedvelte.

Két mongol diék is jart a GITIS-re. Egy nap Zavadszkij, diihbe gurulva azon,
hogy az egyikiiknek valamilyen nehézsége tAmadt az orosz nyelv megértésével,
félbehagyta az 6rit. Mér az autdjaban iilt, amikor Grotowski vezetésével didk de-
legaci6 jarult hozza azzal a kéréssel, hogy térjen vissza. Grotowski az elsé adand6
alkalommal odament hozz4, és a fiilébe stgta: 'Inkabb a masik mongolra kéne
haragudnia, aki bestgd’.

Az 6t éves tanulmanyok elsé évének végét dsszejovetellel tinnepelték, melyen
Zavadszkij egy ideig szétlanul volt jelen. Aztan egyetlen tésztot mondott: 'Gro-
towskinak, aki megértette, hogy mennyi ideig tanuljon valaki a GITIS-en.’ Es
tényleg, az egy éves dsztondija leteltével Grotowski vissza is tért Lengyelorszagba.

Zavadszkij hitt abban, hogy vannak generacidk, amelyek alkotnak, és vannak
generacidk, amelyek tandk. Tairov rehabilitdcijanak hivatalos megiinneplésekor
Grotowski megkérdezte tdle, hogy mikor keriil sorra Mejerhold. Zavadszkij élesen
valaszolt: 'Mejerhold formalista és kozmopolita volt, aki raszolgélt ugyan a kudar-
caira, de azok jelentSsebbek voltak a mi sszes nagy gy$zelmiinknél.’

Zavadszkij csak egyszer hivta meg Grotowskit az otthon4ba: szamtalan tagas

szoba, teli antik batorokkal. Ebben a luxuskornyezetben semmi sem volt, ami a

&5

szocialista rezsimre
emlékeztethetett ’
volna, leszdmitva
annak a lengyel Feliks
Drzierzyniskijnek szob-
rocskajét, aki a Nagy
Oktéberi Szocialista
Forradalom egyik
vezéralakja. O volt a
CSEKA alapitéja és
elsd f6noke is, mely
titkosrenddrség volt,
a késébbi NKVD és

a mai KGB el(’)'dje. Biomechanikai gyakorlat V. Majerhold mihelyében, 1920-as évek
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Répillantva a szobrocskara, Zavadszkij kacsintva megjegyezte: 'Ha més nem is, de
legal4bb lengyel volt.’

Aztan kihazott egy fidkot és megmutatta Grotowskinak az ttlevelét, egy olyan
dokumentumot, amilyen senki més tulajdondban nem lehetett szocialista orszag-
ban: ’Akér holnap elutazhatok Caprira vagy Londonba, hogy megnézzek egy da-
rabot a West Enden’. Az ablakhoz vezette, és kimutatott az udvarban parkol6 két
hatalmas ZIM limuzinra, benniik a soférokkel. A szovjet nép bocsatotta ezeket
a rendelkezésemre, éjjelre és nappalra. Szornyt idSket éltem meg, és dsszerop-
pantam téliik. Jegyezd meg, Jerzy: nie warto, nem éri meg. Ez a kompromisszum
sziirete.’

Negyven évvel késébb Holstebroban Grotowski tgy beszélt nekem errdl a
pillanatrél, mint élete fordulépontjardl. Valahanyszor erre gondolt, Ggy tekinte-
tett r4, mint a Krisztust megkisérts Satan jelenetének az ellentétére. Azt kérdezte
magatdl, hogy ha nincs ez a helyzet és nincsenek ezek a szavak, vajon képes lett
volna-e erésnek maradni Lengyelorszigban. Zavadszkij volt az & nagy mestere.

Amikor 1976-ban az akkor mar hires Grotowski elldtogatott Moszkvaba, arrél
értesiilt, hogy Zavadszkij korhdzban van, de ragaszkodik ahhoz, hogy hazavigyék
és az otthonaban fogadhassa 6t. A betegigyabol mutatta meg neki Szegény szinhdz
felé cimii konyvének kiilonbozd nyelven késziilt forditasait, azzal, hogy ezeket mar
el is kiildte j6 néhany orszag orosz kovetségére. Olyan volt ez, mintha Grotowski
munkdja révén az €lete értelmét kapta volna vissza. De amikor egy névér 1épett
a szobédba, Zavadszkij azonnal lehalkitotta a hangjat és témat valtott. Még ilyen
kozel a halalhoz is félt.

De azon az 1961-es opolei napon Grotowski és én tartézkodtunk a személyes
vallomasoktdl. Csak késdbb, ketténk kapcsolathéléjan keresztiil mutatkozott
meg elSttem, ami ott a Pajak asztalanal elkezd8dott. Azon a napon az étteremben
Grotowski és én mindenrdl és semmirdl sem beszélgettiink. Sub specie aeternitatis
és sub specie praesentis valtottunk szot az életrdl. A kor szellemétdl nem tudjuk
fliggetleniteni magunkat, és mégis valamilyen tartos értéket kell talalni a cselek-
véshez. Sub specie aeternitatisként kell cselekedniink, mikdzben sub specie praesen-
tisként kell dgy viselkedniink, hogy a benntinket koriilvevs valdsdg ne temessen
maga ala.

Az ebéd hosszira nydlt, és én még ugyanaznap este elutaztam Krakkoba. Ep-
pen csak kideriilt, hogy van néhany kozos kdnyviink, hogy ismeriink néhany nem
kozismert nevet, és én mar mentem is tovabb a magam ttjan. Az életem tele volt
ilyen taldlkozasokkal.

Varséban Gjra depresszidba estem. Mindenben taldltam kivetnival6t, amit
korabban csodaltam a szocialista Lengyelorszdgban. A szinhazak azért voltak tele,
mert a munkésoknak kotelezd volt oda jarniuk. A koledk irdnti érdekldés, akiknek
a konyveit gy vették, azt bizonyitotta, hogy a szabadsig csak az irodalmi fikcién
keresztiil volt elérhets. A miivészek privilégiumai arra szolgéltak bizonysagul, hogy
a munkasok jogfosztottsagban és igazsagtalan létfeltételek kozott élnek. Lengyel-
orszag borton volt, ahol dtleveled sem lehetett és kiilféldre sem utazhattél, ahogy a
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kapitalista Eurépa polgarai ezt megtehették. A titkosrendSrség mindeniitt jelen volt
és eldfordult, hogy egy lany barati kozeledése mogott egy bestigd érdeklédése rejlett.
Elisttek a karacsonyi iinnepek. Ugy dontottem, hogy Zakopénéban, ebben
a miivészek és entellektiielek altal olyannyira kedvelt tatrai kisvarosban toltém
Sket. Krakkoban kellett atszallnom. A Hotel Francuski barjaban ismét talal-
koztam Grotowskival. Beszéltem neki a helyzetemrdl, a Lengyelorszagbdl valé
kidbrandultsagomrdl, arrdl,
hogy sehogyan sem haladok
szinh4zi tanulmAnyaimmal,
meg a szlinni nem akaré foj-
togatd kozérzetemrdl. Hogy
mennyi vodkét ihattunk?
Hogy az éjszaka folyamén
mikor lehetett ez? Grotowski
azzal 4llt el8, hogy menjek és
dolgozzak vele, most rogton,
mar janudrban. A Kordian
cim el6adast most fejezi be,

és nekikezd egy masiknak.
Lehetnék az asszisztense. Juliusz Stowatski: Kordian, Grotowski rendezésének plakatja

Miért tette ezt az ajanlatot? Bizonyéra azért, mert presztizst jelentett, ha va-
lakinek a szinhazaban volt egy kiilféldi munkatérs. Miért fogadtam el? Bizonyéra
azért, mert oxigénhidnyban szenvedtem, s mert nem volt veszteni valom, és mert
nem l4attam magam elStt més alternativat, mint a Norvégidba valé visszatérést,
rendezdi diploma és egykori politikai meggy$z8désem nélkiil.

Csaknem negyven év tavlatabdl most mar l1atom, hogy Grotowski a szinh4zi
technikan keresztiil mindig a maga nagyon személyes kutatéutjat jarta, elmé-
lyiilt szimbiotikus kapcsolatban egy masik személlyel. Amikor csaknem harom év
utan elhagytam Opolét, 1épett éppen egy
ilyenfajta kapcsolatba Ryszard Cieslakkal.
Az eredmény egészen rendkiviili volt: Az
dllhatos herceg cim eléadés. Es Ggyszintén
a tréningnek az a hihetetlen elmélyitése
is, ami akkor tarult fel el6ttem, amikor
Grotowski és Cieslak 1966 és 1969 kozott
nyaranta szeminariumokat tartottak az
Odin Szinh4zban. Amikor Grotowski a
hetvenes években a parateatralitdssal
kezdett el foglalkozni, akkor is volt egy
kivételesen fontos tarsa Jacek Zmystowski
személyében, akivel én sosem taldlkoztam.
Amerikaban, 1982 februarjaban halt meg
leukémiiban. Amikor Grotowski beszélt

Ryszard Cieslak az Allhatatos herceg
f6szerepében, 1967




réla és a halalarol, a hangja elarulta az érzelmeit. Ez volt ez egyetlen alkalom, hogy
konnyeket lattam a szemében. Ugy hiszem, hogy az amerikai rendezével, André
Gregory-val és feleségével, a filmrendezd Mercedes-szel valé mély baratsaganak
motivumai kodzott ott volt az & nagylelk(i emberi és anyagi segitségiik azok alatt
a hosszti hénapok alatt, amig Jacek Amerikidban betegeskedett. Ma Thomas
Richards az, aki nemcsak Grotowski kivételezett tarsa lett, de hivatalos 6rokose is.

1962-t8l 1964-ig én voltam a kivételezett tars.

Januér elején bejelentettem tanidromnak, Bohdan Korzeniewskinek, hogy
otthagyom az iskolat. Azt ajanlottam, hogy mint kiilsés tanulé vizsgazhassak
egy szinhazban elkészitett produkcidval, amit majd az iskola vizsgabizottsaga elé
viszek. Korzeniewski tigy nézett ram, mint egy hiilyére, amikor megmondtam neki,
hogy Opoléba megyek, a Teatr 13 Rzdéw-ba. Nem hiszem, hogy valaha is latott
volna Grotowski-eladast. Komoly és ironikus arckifejezése mogott feltehetSen
arra gondolt, hogy meghibbantam, és hogy sohasem leszek képes befejezni az isko-
14t: csak egy évre szolt az dsztondijam.

1962. janudr végén érkeztem Opoléba.

Archetipusok és samanok

Grotowski éppen befejezte Stowacki Kordidnjanak probdit, ami a lengyel roman-
tika egyik kulcs-szovege. Egy arisztokratardl szol, aki hazaja felszabaditasanak
érdekében merényletet kisérel meg a cér ellen. A kisérlet nem sikeriil, és Kordiant
egy pszichidtriai kérhazba kiildik kivizsgaldsra. Miutan a vizsgalaton egészségesnek
bizonyul, halalra {télik.

Grotowski megvaltoztatta a szdveget, és az egész darabot egy pszichidtriai kérhaz-
ba helyezte. Kordian hazafias tirddai {gy egy beteg elme kitoréseivé valtak. A néz8k
apoltként, az agyak kozott szétszértan iiltek, az 4gyakon pedig a szinészek mozogtak,
életre keltve az driilet latomasait. Kordiant Zbigniew Cynkutis jatszotta. A fiatalsaga
és hangjanak dallamossaga révén keletkezd lagysagot dllanddan és meglepd médon
ellenpontozta akrobatikus vitalitédsa. A tabori vasdgyak olyan perforalt szerkezetek
voltak, melyekre felmdaszva a szinészek vakmerd pozicidkat vettek fel, mintha csak
az Sriilet kitdréseit akarndk megmutatni. A fizikai intenzités olyan szuggesztiv erdt
kolesonzott az eldadasnak, amilyenre nem emlékeztem az Osskbdl.

Roégtén, amint megérkeztem, Grotowski dtadott nekem egy a nyomd4bdl
frissen kijott huszonnégy oldalas frast, melynek cime Moliwo teatru ('A szin-
haz lehet8sége’) volt, a boritéjan az 6 nevével. Az egyik fele Grotowski- és
Flaszen-szovegekbdl allt, a masik pedig kritika-részletekbdl, amiket lengyel
kritikusok irtak a Teatr 13 Rzedéw elSadasairdl. Flaszen és Grotowski kifejtet-
ték elképzelésiik f6bb pontjait: hogy a szinhaz specifikuma az é15 és kdzvetlen
kapcsolat nézé és szinész kozott; hogy minden el6addshoz Gj médon kell meg-
szervezni a teret, egy olyan egységet és fizikai ozmozist teremtve, mely lehetévé
teszi a szinészek és néz8k keveredését, és eldsegiti kapcsolatukat; az el¢adés két
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tdrsulat (ensemble) — szinészek és néz8k — kapcsolatabdl sziiletik meg; a ren-
dezének mindkét tdrsulatot 'rendeznie’ kell, interakciéikat annak érdekében
formalva, hogy egy archetipushoz, és altala a két tdrsulat kollektiv tudatalattija-
hoz jussanak el; az archetipus a szdvegre raprébalt gliny és apotedzis dialektikaja
révén tudatosul benniik.

Ez id§ t4jt Grotowski félretette az avantgard szévegeket, és a klasszikusokra
koncentralt. Allitotta, hogy a klasszikusokban az emberi sors bizonyos archetipusai
és kulcshelyzetei jelennek meg, és hogy ezek megtalalhat6ak minden kultdraban;
példaul a veszélybe keriilt szerelem (Rémed és Juilia vagy Trisztdn és Izolda), vagy a
csoportért dnmagat felaldozo egyén (Krisztus, Prométheusz). Az eléadasnak kol-
lektiv onvizsgalatnak kell lennie, egy olyan szertartasnak, ahol a mindennapi élet
maszkja lehullik, s a néz6 az egyéni és kollektiv tapasztalat [ényegével szembesiil.
Az ilyen el6adasokban a szinészek samanok, akik képesek felmutatni a néz6k szama-
ra a sajat személyes tapasztalataik és a szdvegben rejls kollektiv archetipusok kozotti
kapcsolatot. Képesnek kell lenniiik arra, hogy a néz8k szeme lattéra, a transzig kon-
centralva alakuljanak 4t. Ahogy azt Grotowski Opoléba valé érkezésem utdn nem
sokkal, a Sipario részére adott interjiban mondta nekem: ’A szinészeknek tudniuk
kell, hogy tudatos kegyetlenséggel miként essenek neki a maguk elstt tornyosuld
spszichikai akadalyoknak” és jussanak el ahhoz a bels réteghez, ahonnan tdmadast
indithatnak a kollektiv ,,pszichikai akadalyok”, a kozosség képzetei, a mitoszok,
archetipusok és almok ellen. A rendezdének az a dolga, hogy dszténodzze a szinészben
ezt a kreatfv folyamatot, hogy képes legyen szembesiteni egymassal a tarsadalmat és
a mitoszt, s hogy mindkettd profanizalasaval hitelesitse is ezt a dolgot. Az, ami a szi-
nészt8l megkivantatik, szoros kapcsolatban 4ll a szellemi élet alapkdvetelményével.
Ha Isten létezik, akkor 6neki egy helyettiink valé szellemi életet tulajdonithatunk.
De mi van akkor, ha azt allitjuk, hogy Isten nem létezik?’

A Kordianban lathattam, ahogy az elvont elméletet his-vér valdsagga valik: az
archetipusok, a giny és apotedzis dialektikaja, a két ‘ensemble’ rendezése egyiit-
tesen egy olyan heroizmusban és 6nitaddsban csticsosodott ki, amivel azonosulni
tudtam. Ugyanakkor valami ginyos irénia vigodott a képembe, mintha egy vodor
vizet loccsantottak volna ram, jéggé dermesztve a reakcidimat. Az eredeti szo-
vegben Kordian egy hosszii monoldgban iinnepélyesen megeskiiszik, hogy vérét
dldozza azért, hogy hazajat megvédije a cari elnyomdssal szemben. Ezt a mozgdsitd
szzatot az eldadasban egy deliriumban 1év§ férfi adta eld, aki egy 4gyban fekiidt
kinydlva, mikdzben egy orvos a vérét csapolta, hogy lejjebb vigye a vérnyomésat.

A Kordianban mar nyoma sem volt annak az esetlegességnek, ami az Osokben
latott szinészi alakitasok jellemz8jének tiint a szimomra. Egy paradox logikat
érzékeltem, mely oly médon tette hangsilyossa a szoveget, mintha az rélam és a
jelenrdl szélna. Az a méd, ahogyan a szinészek és a néz8k megosztoztak a téren,
mélységesen koherens volt. Teljesen el voltam ragadtatva a dramai megoldasok-
tdl, a szdveg interpreticidjatodl és a szinészek jatékatol.

A szinpadi teret Jerzy Gurawski alkotta meg, egy épitész (és nem szcenogra-
fus), aki Grotowskival volt egyidés. Talalkozasuk olyasfajta eseményszdmba megy,
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melyet joggal lehet torténelminek nevezni. Egyik sem tudott volna ennyire extra
megolddsokhoz eljutni a masik nélkil. Gurawski alkotéi hozzajarulasa a Kordian-
hoz, a Doktor Faustushoz és az Allhatatos herceghez kivételes jelentdségti volt. Ha
6 nem dolgozott vele, a tér Grotowskinal az iires teremre redukalédott, a nézsk a
falak mentén tiltek, ami igy akaratlanul is a korbeiilds szinhézi teret hozta létre.
Gurawski szerény ember volt, ritkdn lehetett latni a szinh4zban, és magaban dol-
gozott, de kdzben azért folyamatosan tartotta a kapcsolatot Grotowskival. A Dok-
tor Faustus esetében, melyben rendez@asszisztensként dolgoztam, sem a prébakon
nem vett részt, sem az altala tervezett diszletek elkészitésébe nem szolt bele.
Felejthetetlen személyiség volt, aki a Grotowskival val6 talalkozdsanak készon-
hetden generdcidkra eldremutatéan véltoztatta meg a szcenikai térrdl alkotott
fogalmainkat. A szinhaztérténet nem méltatja érdeme szerint Gurawski kiemel-
kedd teljesitményét, holott maga Grotowski mindig is kihangsilyozta annak
jelentékeny voltat. Gyakorta megesik, hogy egy-egy csoport kreativitasat, egyiittes
teremtd erejét és termékeny szimbidzisit egyetlen névvel azonositjak.

A masik kiemelkedd személyiség a Grotowskinal néhany évvel id6sebb Ludwig
Flaszen volt, a szinhaz irodalmi direktora. (Lengyelorszdgban minden szinh4z-
nak van egy mivészeti és egy irodalmi vezetdje, és 6 akkor mar betdltdtte ezt a
funkeiot a hirneves krakkéi Stowacki Szinhdzban.) O jatszotta a 'belsd kritikus’,
az allando kételkedd és a lerazhatatlan '6rdog tigyvédje’ felbecsiilhetetleniil fontos
szerepét. Grotowski és Flaszen is nevetve mesélt arrél az 1959-es tavaszi naprol,
amikor Flaszen ott iilt a krakkéi tjsagiré klubban és azon tiinddott, hogy elfo-
gadja-e a Teatr 13 Rzedéw igazgatdsara tett ajanlatot. Epp arra jart Grotowski,
Flaszen meglétta és eszébe 6tlott, felajanlja neki, hogy legyen 6 a tarsigazgato.
Amin aztén jol elszérakoztak, az az volt, hogy Flaszen mint szinhazkritikus 1959
marciusaban egy eléggé szkeptikus cikket frt Grotowski Vdnya bdcsijardl: felhivta a
figyelmet a rendezd humortalansdgéra és tilzott intellektualizmusara.

De az e mogott a tréfalkozo és dnironikus verzié mogott rejtdzs igazsig teljesen
més volt. Flaszen és Grotowski kordbban mar tdbbszor is taldlkozott és elbeszél-
getett jovendd szinhdzuk programjardl, ami a teatralitdason és az irodalomtdl valé
fliggetlenségen, autondmian alapult. Ez a péros, akik alig ismerték egymast és még
sosem dolgoztak egyiitt, otthagyta Krakkot, ahol mindkettejiik gyokerei voltak,
hogy elszegddjon direktornak Opoléba, egy 1958-ban megnyilt ici-pici szinhézba,
mely nevét is a pardnyi szinpad elStt sorakozé 13 széksorrdl kapta.

Volt egy 'miivészklub’ Opoléban, ahol irék, épitészek, festdk, tervezdk, szinészek és ;-
sagirék jottek Ossze beszélgetni, iszogatni. Kordbban szerveztek itt 'irodalmi keddeket’,
melyekre mashol él8 mtivészeket is meghivtak. 1958-ban a Stanistaw Lopuszafiska —
Eugeniusz Lawski szinészparos, akik kordbban a Reduta, majd késébb az opolei Teatr
Ziemiben dolgoztak (ez Opole hivatalos szinhéza), ezt a nyolcvan négyzetméteres
klubot alakitottdk 4t a Teatr 13 Rzedéw-va ("A 13 sor szinhdzava’). Itt irodalmi mon-
tazsokat, koltsi esteket és darabokat mutattak be. Tobbek kdzott a fiatal rendezdno-
vendéket, Jerzy Grotowskit is meghivtak, hogy rendezzen itt meg egy kortars szdveget,
a Pechowsyt ("Szerencsétlenek’-et) Jerzy Krzysztotol.
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Nagy élvezet volt hallgatni Flaszent. A tarsalgast paradoxonokon keresztiil
vitte eldre, egyik gondolatrdl a masikra ugorva, asszociacidkkal, quid pro quos és
szOjatékokkal. Nem fejezte ki magat olyan folyékonyan, mint Grotowski, inkabb
szaggatottan beszélt, jelentSségteljes sziineteket tartva, s ahogy tjra felvette a
fonalat, beszédjének intenzitdsa egyre fokozddott. Nosztalgidval emlegette Ferenc
Jozsef csaszart, akiért az apja mint szallit4si tigyndk harcolt az elsd vilaghabort
idején. Humora kiméletlen volt, és nem ismert tiszteletet. Az els6 opolei kozos
ebédjeink egyikén megddbbenéssel és felhaborodassal szimoltam be a nemrégen
Auschwitzban tett latogatdsomroél, amikor egyszer csak félbeszakitott, és kertelés
nélkiil nekem szegezte a kérdést, hogy tudom-e, ki épitette Auschwitz-ot. Nehe-
zen fogtam f6l, hogy mire is gondol. Hat nyilvdnvaléan a nacik. Flaszen megrazta
a fejét: 'Nem, a zsidok.” Es Grotowski is, meg & is — teljes elképedésemre — nagy
hahotdban tortek ki.

Flaszen mestere volt a
tomor fogalmazasnak. A Teatr
13 Rzedéw programfiizeteiben
6 talalta ki azt a fogalmat,
ami aztan az illetd mdvet
jellemezte. Flaszen volt az, aki
(az Akropolistél sz616 1962-es
cikkében) egy olyan ’szegény
szinhaz’-rél beszélt, mely a
legszigortbb értelemben vett
autarkidra épiil, s ahol szigo-
rdan tilos barmi olyasmit
belevinni a darabba, ami mar

Teatr 13 Rzeddw, Opole
nincs ott benne a legelején.
A szinh4zteremben bizonyos szdmu ember és targy van egyiitt. Ezeknek elegen-
déeknek kell lenniiik ahhoz, hogy a darab valamennyi helyzetét megfeleléen
kiszolgaljak.* A ’szegény szinhaz’ tokéletes meghatérozas volt az Akropolis munka-
folyamatédnak a lefrasara. Grotowski 1965-ben tjra felelevenitette ezt a fogalmat
A szegény szinhdz felé cimi cikkében, és jelszova is tette, amolyan csatakiéltéss,
melynek & egy egészen mas jelentést adott: A szinhdz meglehet smink, kosztiim és
diszlet nélkiil, hang és fényeffektusok stb. nélkiil. Nem létezhet viszont a szinész és
a nézd kapcsolatanak érzéki, kozvetlen szimbidzisa nélkiil.*

Es mégis, a kosztiimok, a kellékek, de legf6képpen a tér kialakitdsa meglehe-
tésen bonyolult és viszonylag draga volt a Teatr 13 Rzedow-ban. Elég itt csak a

s 202

Doktor Faustus vagy Az dllhatatos herceg szinpadi installacidjara emlékeztetni, ahol

! Lasd Ludwig Flaszen: Akropolis di Wyspiaski. In Eugenio Barba: Alla ricerca del teatro
perduto, Marsilio, Padova, 1965,166; valamint: Akropolis: treatment of the text. In Jerzy
Grotowski: Towards a Poor Theatre, Odin Teatrets Forlag, Holstebro, 1968, 61.

Jerzy Grotowski: 'Ku teatrowi ubogiemu’, Odra, No. 9, Wroclaw, 1965; valamint
Towards a Poor Theatre, 18.
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egy szinhdz a szinhdzban tér volt, Waldemar Krygier kosztiimjeivel, amelyek disz-
szondns képzettarsitasokat keltettek; vagy Jozef Szajna kosztiimjeinek és szinpadot
betoltd fémesdveinek érzelmi hatisara az Akropolisban, melyek a megsemmisitd
taborokban foly6 hajszolt és kimeritd munkat tették jelenval6va.

Ahhoz, hogy ’szegény szinhézat’ csindlj, gazdagnak kell lenned. De Grotowski
gazdagsagat nem a pénz jelentette. Az & szinhdzanak tobblete az egyiittes alkoté-
erejében rejlett: az épitész Gurawskiéban; Flaszenében, az 6rdog tigyvédjében;
Krygierében és Szajndéban, a varazslatos, szimbdlumokban bévelkedd kosztiimok
megalkotéiban; s magiban Grotowskiéban, aki az archetipusokat kutatva {zekre
szedte a klasszikusokat. Es ott voltak még a szinészek: Rena Mirecka, Zygmund
Molik, Zbigniew Cynkutis, Antoni Jahotkowski és Ryszard Cieslak. Hangjuk és
gesztusaik teljesen betoltik érzékeimet, amikor emlékezetemben ellatogatok hoz-
zajuk. Az el6adés valami olyasmi, ami koztiik és koztem tortént meg, kovetkezmé-
nyei pedig tovabb élnek, dtadodnak, egy Gj életben dltenek testet.

Igaza volt Grotowskinak, amikor 4tvette Flaszen ’szegény szinhaz’ kifejezését és
egy idedlis szinh4z csatakidltasava tette, mely benne és a szinészeiben 6ltétt azutan
testet. A mesterember fegyelme, a kompozicid szigora, a mivesség és a technikai
elmélyiiltség voltak azok a nélkiilozhetetlen feltételek, melyek egy olyan mély-
rehat6 folyamatot inditottak el a szinészben, hogy elvezették a ’totélis cselek-
vés'-hez. 'A szinészek, akar El Greco festményeinek alakjai, személyes technikgjuk
révén képesek fényt kisugarozni, a ,szellemi fény” forrasaiva vélni.” — Nem kétsé-
ges, hogy Grotowskinak ez A szegény szinhdz felé cim{ frasiban tett megallapitasa
tobb mint metafora. Szintiszta ténykozlés.

Amikor Opoléba érkeztem, nyolc szinész volt ott. Zygmund Molik, Rena Mi-
recka és Antoni Jahotkowski, valamint Flaszen mér kezdettdl fogva egyiitt volt
Grotowskival; Andrzej Bielski, Ewa Lubowiecka és Zbigniew Cynkutis 1960-t6l
kezdve. Maja Komorowska, Grotowski unokatestvére (aki késdbb hires filmszinész
lett) és Ryszard Cieslak az 1961/62-es évad elején érkezett. Csak Molik, Mirecka és
Cynkutis végzett szinmtivészetit. Maja Komorowska és Ryszard Cieslak babszinész
szakon végzett, a tobbiek (beleértve Stanistaw Scierskit is, aki 1964-ben érkezett)
digkszinjatszoként szereztek némi tapasztalatot, és szinészi diploméajukat a Teatr 13
Rzed6w-ban eltoltott j6 néhany év utan letett vizsga alapjan kaptiak meg.

Egy olyan szinhazba érkeztem, mely sem "csoport’ szinhdz, sem lazadé szinhaz
nem volt. Kezdetben kicsi és hagyomanyos vidéki szinhazként miikodott, vegyes
szinészallomannyal, egy miivészeti és egy irodalmi igazgatdval, akik alig ismerték
egymast. A szinészek nem voltak kivételes személyiségek, és csak azért jottek
vidékre, mert egyszertien jo szerepekre vagytak. Az els6 néhéany el¢adds utdn nem
volt sok 1j jelentkezd, Ryszard Cieslakot leszamitva, aki, ahogy ezt késébb elme-
sélte nekem, a Shakuntala cim( el6adést latva hatérozta el, hogy eljon Opoléba.
A Teatr 13 Rzedéwban kicsiben minden megvolt, ami a nagy szinh4zak hierar-
chijat és mikodési médjat jellemzi. Voltak technikusok, hivatalnokok, titkarok,
még jelmezes is, aki segitett a szinészeknek az 6ltdzésben és eltette a kosztiimoket
az el¢addsok utan. Mindosszesen tizendt ember.

89



Az a torténet, ahogyan ez a kis vidéki szinhaz egy olyan meg nem alkuvé
miivészekbdl 4ll6 egyiittessé alakult 4t, mely miivészetiink gydkeres djjasziile-
tésének magvait vetette el, szizadunk egyik legemblematikusabb epizddja. Ez a
folyamat magaban foglalta a tréning Gjra felfedezését és gyakorlasat, a szinhazi tér
megujitasat, a szinész—nézG kapcsolatot, a szdveg dramaturgiai Gjrastrukturalasa,
a szinhaz értelmét és értékét a mai tdrsadalomban. Valamennyi kérdés és gyakor-
lati megoldas az Gj generacid ihlets forrasava lett, de legkivlt egy olyan szinhézi
muticioéé, mely a hatvanas évek végén, az intézményes szinhazon kiviil létrejovd
csoportokban alakult ki. A Teatr 13 Rzedéw Teatr-Laboratoriumma fejlédése azt
példézza, hogy egy kopott kis szinh4z, mely az irodalmi-miivészeti avantgard feldl
indul, miként valik végiil egy olyan alkotéi folyamat megtestesitsjévé, amelyben
egy karakteres miivészi, politikai és szellemi attit(id nyilatkozik meg. A szinhdznak
ez a megijhodésa tiz éven 4t tartott.

Ezeknek a szinészeknek a sorsa mindig megrenditd volt szamomra. Az énként
vallalt fegyelem, a politikai kidtkozas kockdzatanak véllalasa és Grotowski hajlit-
hatatlansiga révén egy olyan szinhaz él8 szimbdélumava sikeriilt valniuk, mely arra
volt hivatva, hogy meghaladja 6nmagat. Aztdn mint szinészek és mint a néz8kkel
talalkoz6 miivészek lemondtak az identitasukrél. Amikor Grotowski 1970-ben
gy dontott, hogy nem csindl tobb produkciot, szinészeinek tobbsége is kovette
6t ezen az 0] Gton. Pedagdgussa valtak, a parateatralis munka szakért&ivé, olyan
vezetSkké, akiket a fiatalok és az id8sek egyarint a bizalmukba fogadtak, és mar
csak ritkan léptek {6l a vilagot jelentd deszkakra.*

Akérhanyszor is taldlkoztam Grotowski
valamelyik szinészével, a szomortisag érzésétdl
nem tudtam szabadulni, kiiléndsen Cieslak
esetében. Sohasem leszek képes megmagya- Grotowski & Company

LUDWIK FLASLAEN

razni azt az érzést, mely ram tort, valahanyszor
csak dsszefutottam ezekkel a szinészekkel,

akik az altaluk jatszott, nagy kisugarzassal bird
alakok révén, hangjuk felejthetetlen zengése,
arcuk kifejez8ereje, gesztusaik ereje és sebezhe-
tésége altal, illetve extatikus mozdulatlansidguk
folytan olyan mély gydkeret vertek emlékeze-
temben. Csodéltam rendithetetlen autonémi-
4jukat, de a maginyossig, mely — magam gy
lattam — elboritja 8ket, gombdcként akadt meg
a torkomon. A normalis szinh4z hatérain kiviili

*  Ryszard Cieslak péld4ul jatszott Peter Brook Mahabharatdjaban (1985-1988). Azt
mondjék, hogy a vak kirély szerepében fantasztikus volt. Nem lattam, de hozzdm
kozelall6 emberek mondték, hogy mennyire szenvedett a prébak alatt oly sokévnyi
szinpadi tavollét utin. Elég csak elolvasni a Brook produkciéban ugyancsak jatszé

lengyel szinészkollégaval, Andrzej Sewerinnel készitett kiméletlen interjat a Notatnik
Teatralny-ben, No.10, Wroctaw, 1995.
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taborverés nem a sajat elhatirozasuk volt, hanem valaki mésnak a szandékabdl
kovetkezett, melyet 8k mindazonéltal mégis magukra vallaltak. Csak 1996-ban
tudtam végiilis nevet adni ennek a bennem tdmadt érzésnek. Az Eurdzsiai Szin-
hazi Egyetem egyik Scillaban megtartott eladéssorozatin egy negyven év koriili
igazgaté beszélt csoportjanak a felbomldséardl, amelyet tobb mint tiz éven 4t veze-
tett. ,Harom éven 4t gyaszban éltem — mesélte —, amig aztan vissza tudtam menni
dolgozni.”

A ’gyasz’ az a fogalom, mely Grotowski szinészeirdl nekem az eszembe 6tlik.
Emlékszem anydmra, aki harminchirom évesen vesztette el a férjét. Képes volt
nevetni, jol tudta érezni magat, beszélgetni vagy flortdlni is lattam mas férfiakkal.
De szivének legsotétebb zugiban mindig ott 6ldlkodott a pStolhatatlan veszteség
vagy a magarahagyatottsig visszavonhatatlan, kényszer( szabadsiganak a tudata,
a villimcsapas emléke és a tdlélésé, mikozben a héz, ahol felnétt, mar nem volt
mas, csak hamu.

Forditotta Regds Janos
Lektoralta Durkéné Varga Néra

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds

My Apprenticeship in Poland (Part 2.)

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre
and the International School of Theatre Anthropology, both located in
Holstebro,Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in
English in 1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists
of twenty-sixletters written by Jerzy Grotowski mainly in the 1960s to the
young author who was at the time a pupil of the famous director. Thememaoirs
based on one time diary entries were conceived as an introduction to this
volume, disclosing the personal experiences of Barba during his studies in
Poland. However, thesememoirs may also be read, in the first place by the
young generations of our day, as an authentic document of the times making
the by gone era of socialism visible through the eyes of an originally left-
winger student from a Western European country. The publication of the
first part of Barba’s book, Tanulmdnyaim Lengyelorszdgban (My Apprenticeship
in Poland),was launched in the October issue of Szcenarium. This time the
second part of the text is published (translated by Janos Regds).
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BALOGH GEZA

Mikor a babok

még istenek voltak

Széljegyzetek Tomory Marta kdnyvéhez

»Mélységes mély a multnak kitja” — idézi
a konyv szerz8je Thomas Mann regényét,
a Jozsef és testvéreit. Tomory Marta
szenvedélyes megszéllottja a szinhaztorté-
netnek; élete sordn évtizedekig egyszerre
volt torténész, elméleti kutatd és a magyar
babjatszas aktiv résztvevdje — darabok
szerzGjeként, dramaturgjaként és szinész-
ként is. Ez a sokiranya tevékenység — az
elmélet és a gyakorlat — nla egy t6rdl
fakad: l4zasan kutatja a multat, és ebbdl
sziiletnek azok az el6adésok, amelyek az
Ssforrasokat szélitjak meg, hogy az éltala
feldolgozott témék tiszta form4jukban
keriiljenek korunk nézéi elé. Nem tudom,
mennyire ismerte Kazimierz Dejmeket!,
aki a hatvanas évek elején két kozépkori

lengyel misztériumjétékkal kezdte miiko-
dését a varséi Nemzeti Szinhaz élén, és
helyezte Gj megvil4gitasba a mult és jelen
kapcsolatét a szinpadon. Mikotaj Rej?
bibliai témaja dialogusaibol (Legenda a
dicsdséges feltamaddsrol, 1962, Jozsef élete,
1965) olyan el6addsokat hozott létre,
amelyek alapjaiban raztak fel a lengyel
szinhazi életet, mely akkor mar a szocia-
lista realizmus régeszméje ellen lazadt.
Dejmek és Tomory szinhazi alakulataiban
rokon lelkek hadakoztak, és prébaltdk
athidalni azt a sok évszazados tavolsagot,
amely a kultdra 6rok értékeit latszolag
elvélasztja egymastol.

Tomory Mérta mar ahhoz a nem-
zedékhez tartozik, mely szembeszallt az

! Kazimierz Dejmek (1924-2002), a 20. szazadi lengyel szinh4z kiemelkedd alakja, 1962 és
1967 kézott a varséi Nemzeti Szinhéz igazgatSja. 1967-ben megrendezi Mickiewicz Osék cimi
dramajat, amely hatalmas politikai botranyt kavar, fél éves huzavona utin az eldad4st betilt-
jak, és Dejmeket levaltjak. A rendszervéltis utdn 1993 és 1996 kozott miivészeti és kulturalis

miniszter.

2 Mikotaj Rej (1505-1569) ,a lengyel irodalom atyja”, az elsd ird, aki kizardlag lengyeliil ir.
A kozépkori misztériumokhoz kozel 4ll6 darabjai a vildgi drdma elsd kisérletei.
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obrazcovi babos iskola egyediil tidvozits-
nek hitt eszményeivel. Akkor jon haza a
pragai f8iskolarél, amikor mar megttrni
latszik az egyetlen hivatasos magyar bab-
szinhédz hegemonidja. Az én nemzedékem
latszolag még ,,birtokon beliil” van, az
utdnunk kovetkezdk kirekesztettnek ér-
zik magukat. Ugy gondoljgk, mi vagyunk
azok, akik még lehetdséget kaptak, 8k
viszont mar nem. Fejcsévilva olvasom

az indulatos szavakat, pedig tgy vélem,

a helyzetiink nem sokban kiilénbozott.
En is gy éreztem, hogy a lapokat rég le-
osztottak, mire hazajottem arrdl a pragai
fSiskolarol, ahol Hollos Laszlo és Tomory
Marta méasfél évtizeddel késébb tanult.
Haromévi keserves csalédas utan én is
bevaigtam magam mogott azt az ajtot,
amelyen késébb Hollos tavozott.

Kisértetiesen hasonléak az ifjtkori
sérelmeink. Mar-mar kételkedni kezdek a
régi bolcsességben, hogy nem lehet kétszer
ugyanabba a folyéba lépni. Ink4bb hiszek
Horatiusnak: de te fabula narratur. R6lam
szOl a mese. Ezért nem tudok szabalyos re-
cenziot irni errdl a szabélytalan, indulatos
konyvrdl. Ezért is nevezem dolgozatomat
wszéliegyzeteknek”. Az oldal margéjara min-
denfélét lehet frni, felkiltojelet, kérddje-
let, indulatszavakat, még tragarsagokat is.
Mert egy cipdben jarunk, és mert elfogult
vagyok a szerz8 munkassiga irant.

A kotet 6t nagy részre tagolddik. Az
elsé (Bdbesztétika didhéjban) parbeszédes
forméban {rédott, akarcsak a legelsd
bébesztétikai témaja esszé, Kleist reme-
ke A marionettszinhdzrol.’ De Toémory
és Szasz Zsolt beszélgetés-sorozata nem
szépirdi szandéktodl vezérelve nyerte el a

3 Uber das Marionettentheater (1801)

Szasz Zsolt, 1990

dial6gus-format, hanem egy huszonnégy
évvel ezeldtt elkezdett asztali beszélgetés-
ciklus magnofelvételének lejegyzése
nyomén keletkezett. Az alapelvek tiszta-
z4sa utan (A bdbszinhdz — ahol ujjal lehet
mutogatni) a babjaték alaptipusait mint az
Univerzum leképezését vizsgaljak (A bd-
bos és a bdb térbeli viszonya — az irdnyhdr-
massdg). Ezt kdveti a bab-szerepek hangi
megformalasat (Beszéljiink a babhangrdl),
a tervezd és kivitelezd munkajat (A bdb-
tervezd-készitd), végiil a bab és a mese
Osszefliggéseit elemzd fejezet (A babtdl a
torténetig és tovdbb).

A miasodik rész cime: Egy lehetséges
magyar szinhdz-antropoldgia alapjai, mely
azt az ambiciot jelzi, hogy — akarcsak
Henryk Jurkowski két évvel ezeltt
megjelent monografijja‘, — a szerzg

Ay anyag mint a szertartds lényegének hordozdja, Varso, 2011. A kdnyvet e folyéirat el6z8, 2013.

oktoéberi szaméaban ismertettem.

93



szakitani igyekszik a szinh4z-
torténet-irds bevett hagyo-
méanyaival, és az 8sid6kig
visszanyilva a tudatos esz-
kozhasznalé ember kultira-
teremtd képességét tekinti
kiindul6pontnak. Témory
egy szellemes etimoldgiai
montazzsal vag neki a nagy
kiranduldsnak, amelyben a
bdb sz6 jelentéseinek bokrit
mint metamorfikus folya-
matot értelmezi (A bdbok
[s26-]bokra — kis magyar
mitoldgia), majd a beavatas
nagy témait, a foldre szallt
istenek mitoszait, legendait
vizsgalja (A valédi titokba
beavatds nagy témdi). Itt

két nagy kérdés meriil fel:
hogyan lesz az anyaghdl
élet, és hogyan sziiletik az
ember. A Szdrnyas Pasker’
cimi elemzés olyan &s-4lla-
potot mutat be, amely mint
8sdrama még nem szinh4z,
hanem hdésének (jdvorének),
és mint mitologéma a vad és
a vadasz kettGsét tematizal-
ja, amelyet tinnepi szertartas

keretében el is jatszanak. Ezt koveti az
obi-ugor 8sszinhazi formak ismertetése

(S most ldssuk a medvét!), amelyek mar

a szinhaz elStorténetét képezik: ,Hala
finnugor nyelviinknek és a gytijt6k nem-
zedékei altal végzett heroikus munkanak,
médunk van élében latni egy, a gérog
szinhdz mint tarsadalmi intézmény

”_n

sziiletését megel$z8 — archaikusra han-

[
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Samanbot, sdmandob,
samankdpeny, Hoppal Mihaly
Sz. V. lvanov nyoman, Helikon, 1994

5

6 113.

A Szdmya Pasker fejezet Szasz Zsolt irasa.

golt — preszinhézi format,
allapotot™.

A beavatasi szertartdsok
fejlédésének bemutatisa so-
ran eljutunk a sdman szere-
pének méltatasihoz (A me-
diator, a lélekvezetd samdn,
tdltos). Innen mar egyenes
tt vezet az archaikus szin-
hazi formak kialakuldsahoz,
melyeknek elemei szervesen
beépiiltek a magyar betlehe-
mes jatékokba is (Archaikus
szinhdzi elemek a magyar
betlehemes jdtékokban).

A masodik rész egy
Gjabb el6ad4s-lefrissal zarul
(Hejjgetd, avagy a kenyér
misztériuma). A produkcid,
amelyet elemez, egy kilenc
személyes szabadtéri jaték,
a buza hét stcios misztériu-
ma a kenyérré valasig.”

A harmadik részt
(A magyar [bdb]szinhdz
titkos torténete) dramatur-
giai traktdtumnak nevezi a
szerz8, melyben rdmutat a
magyar miivel6déstorténet
olyan csomdpontjaira, ame-

lyekben a szinhazcsinélashoz sziikséges
legfontosabb tényezsk (alkat, szemlélet,
miiveltség, dramai nyelv, humor) szeren-
csésen talalkoznak dssze. BevezetSként
a magyarsag torténetének szobeli és
irasos emlékeit veszi sorra (A magyarok
torténete az ordlis és irott hagyomdnyban),
majd a liturgiabdl kinév$ magyar valla-
sos szinjatékok ismertetése kovetkezik

7 Bemutatta a Magyar Kiralyi Babszinh4az 2001-ben, dramaturg: Téomoéry Marta, tervez6—rende-

z8: Szasz Zsolt.
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(A liturgikus drama vagy

a templomi szinjatékgya-
korlat). A kényv legbe-
csesebb, nyilvan vitdkat
gerjesztd szakasza az,
amelyben elsé nyelvemlé-
kiinket, a Halotti beszédet
liturgikus fél-dramai
szdvegnek nevezi, az
Omagyar Mdria-siralmat
pedig a hisvéti jatékok-
hoz tartozé énekelt és
eldadott monodramaként
definilja. Hont Ferenc
néhany megallapitasara
hivatkozva® kijelenti,
hogy ,,a siratéforma
szinh4zi alkalmazésa a
nagy utcai mutatvanyok,
szertartasszinhazi produk-
cidk mifaja lesz”. A Ma-
gyar nyelvii kédexeink
tedtrdlis miiformdi cim fejezet Raskay Lea
miikodését és a Harom korosztény leany
cimd mirdkulumot ismerteti.’

Harom kérésztény leany, Hattyddal Szinhaz, 2003

8 Az eltiint magyar szinjdték (1940)

mutatasra.

10 281.

Hejjgetd, Magyar Kiralyi Babszinhaz,
2001

A karnevdli univerzum
cim fejezet a magyar
torténelem tragikus
eseményeit sorolja az
énekmonddk, els@sorban
Tin6di Lantos Sebestyén
miikodése tiikkrében. Az
Elsé vildgi dramdink cimd
fejezet az egyetemi szinjat-
sz4sbol kindtt elsd ma-
gyar dramat, Bornemisza
Magyar Elektrdjat, Balassi
Szép magyar comoedidjat
és a Comoedia Balassa
Menyhdrt drultatdsdrole
idézi fel, valamint ballada-
kat elemez. A Hiraddsok
a felekezeti szinjdtszdsrol a
jezsuita, ferences, palos
iskoladramakat és az 1770
utén fellendiils protestans
didkszinjatszas kozegét
vézolja: ,,Az iskoladramakban a bdbjdték
jarulékos elemként jelenik meg, f6leg a
betlehemes és részben a passidjatékok-
ban, illetve a kodzjatékokban.”!°

A konyv negyedik része A hivatdsos
babjdtszds kezdetei cimet viseli. Ez termé-
szetesen Az Esterhdzyak kastély-bdbszin-
hdza torténetének felidézésével kezds-
dik. A fejezet egésze Hordnyi Matyas
Eszterhdzy vigassdgok cim(i munkajara
tamaszkodik. Ez a kényv 1959-ben jelent
meg, és Tomory nem veszi figyelembe
az Gjabb kutatdsok eredményeit. Nincs
példaul tudomdsa az azéta megtalalt és
tobb orszdgban bemutatott Az égd hdg
cimd Haydn-babopera létezésérdl, hanem
atveszi Horanyi megjegyzését, amely sze-

A darab Tomory Marta feldolgozasaban, Szész Zsolt tervezésében és rendezésében kertilt be-
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rint ,err8l mit sem tudunk”!'. Az utébbi
évtizedek kutatdsai masképp magyarazzak
a babszinh4z megsziinését is: 1779-ben
leégett az opera épiilete, a hajléktalanna
vélt tarsulatot a babszinhaz épiileté-

be koltoztették, és ezzel a babszinhaz
marionett-el6adasai hattérbe szorultak,
az Gjabb bemutatdk pedig fokozatosan
elmaradtak.

Figyelmet érdemel viszont néhany ko-
vetkeztetése, mint példaul az Eszterhdza
hatasat feltételezd megjegyzés: ,Elképzel-
hetetlennek tartjuk, hogy az urak ne ki-
vantak volna, legalabb kicsiben, utdnozni
a példat, sajat birtokukon! A felvidéki
féurak pl. sorra szinhazi szalakat kezdtek
épittetni [...], melyek a csticsszezonban
vandorkomédidsokat, koztiik idénként
babosokat szerzddtettek.”!?

A Csokonai forditdsai cimii fejezet
a koltd harom adaptacidjat, A pdsztor
kirdlyt, a Galatédt és az Angelikdt mutatja
be. A Balog Istvdn vdndorszinész, bdbos
stigékonywve fontos forrasra hivja fel a figyel-
met: Balog kéziratos hagyatékdban szamos
béabjaték is talalhatd, melyeket részben
maga irt, részben forditott. Ennek javat
mutatja be a fejezet azzal a megjegyzéssel,
hogy ,,a nemzetkozi vandorbabjatékos
mezdényben is érdeklédést kelthetnek,
és szerepiik lehet a magyar babszinhaz
megujitasaban.” A Fabdbok sydmdra irt
szindarabok és jelenetek cim(i gy(ijtemény a
vandorszinészet és a babjaték kapcsolata-
nak is értékes dokumentuma.

Szinhaz miivézeinek kozremiikodésével.
12 296-297.
B 305.

A ponyva —mint forrds — babosoknak
fejezet hasonlé szandékkal és szellemben
hivja fel a figyelmet a népkényvekre,

a széphistéridkra, Tompa Mihaly regéi-

re, meg Petdfire és Arany Janosra, mint
»potencidlis babos szerz8kre”. Az Idegen
vdndorbdbosok cimii fejezet részben olasz
és német forrasokra utal, tobbek kozt a
Pratte-csalad szerepléseit emliti Gydrott és
Debrecenben. A Bdbos dinasztidk a Hincz-
és a Korngut-Kemény csaldd tevékenysége
mellett a kevéssé ismert Erdei csaladrdl is
kozol néhany értékes tudnivalot. (Egy vé-
letlen folytan keriilt el6 1987-ben tizenkét
zsakbabjuk, amely jelenleg a Néprajzi Mu-
zeum allandé kiéllitasan lathaté.) A ne-
gyedik részt egy magnéval késziilt interji
zarja: Kemény Henrik valaszol Tomory
Marta kérdéseire 1988-ban.!

A kotetet zar6 rész (Egy dsvény —a
mienk) a legszemélyesebb. Onvallomésat
nem bontja fejezetekre, csupan évsza-
mokkal tagolja 1991-t8l 2012-ig a naplét.

e
il

Kemény Henrik babjaval, Vitéz Laszloval

Magyarorszagon a szegedi Kévér Béla Babszinh4z mutatta be 2002-ben a Szegedi Nemzeti

4 A szdveg szerencsére nincs ,kozmetikazva”, hiven tiikrozi Kemény Henrik beszédstilusat és
széfordulatait. Nyilvanvalé tévedései is érintetleniil maradtak. Kar, hogy egy labjegyzet erejéig
nem igazitotta ki a szdveget a riport készitéje. (Rév Istvan babszinh4za kapcsan pl. Kemény a
Toldi helyett a Janos vitézrél beszél, amit Rév sohasem jatszott.)
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Kar, hogy a szép és szinte szimaddasba
néhany téves adat is bekertilt".

E nagyszabést, ambiciézus vallalkozas-
nak nem tett jot, hogy nem volt sem szer-
kesztdje, sem lektora. EIGbbi segithetett
volna bizonyos ardnytalansiagok, utébbi
pedig az apré hibak és pontatlansigok ki-
kiiszobolésében. Néhany részlet talzottan
hosszadalmas, masutt a véizlatossag és az
adatok zstfoltsdga neheziti az olvasést.

A Mikor a babok még istenek voltak
fontos és impozans kényv. Alighanem
hosszt ideig forrasként szolgil majd
palyatarsainknak és utédainknak, akik
hasonl6 szenvedéllyel kutatjak tovabb a
szinhdz és a babjaték gyokereit, 8si, hegyi-
patak-tisztasdgi forrasait.

(Tomory Méarta: Mikor a babok még iste-
nek voltak, Krater Kiad, Pomaz, 2012.)

5 1990-re teszi mind Szilagyi Dezsd, mind Kés Lajos nyugdijba vonuldsat. Mivel Szilagyi tdvozasa
korszakvaltds a magyar babjatszas 20. szdzadi torténetében, sziikséges az adatok pontositésa;
valéjgban Kés 1989-ben, Szilagyi pedig 1992-ben ment nyugdijba. Ekkor alakult meg az Allami
Babszinh4z jogutédjaként a Budapest Babszinhaz, a Jokai téri épiiletben pedig a Kolibri Szinh4z.

Géza Balogh: When Puppets Used to Be Gods

Marginalia on Marta Tomory’s book
Mirta Toémory and the author of the review on her book are both practising
puppeteers as well as theatre historians. Géza Balogh’s monograph on puppet-
ry in Hungary was published in 2010, therefore it is not by chance that he ap-
proaches the topics of the book with personal commitment and unconcealed
passion. Although Témory is not more than eight years younger than him, he
ranks her among a new generation of puppet theatre innovators. Drawing a
parallel between the pioneering endeavours of Polish, Czech and Hungarian
theatre, he observes that we still have a lot to do for the exploration of our
own theatrical traditions. This is one reason why he welcomes those chap-
ters in Tomory’s book which assist the phasing out of blind spots (A magyar
(bdb)szinhdz titkos torténete; A hivatdsos bdbjdtszds kezdetei) (The Secret Story
of Hungarian (Puppet) Theatre; The Beginnings of Professional Puppetry). He
speaks highly of the first two chapters as well
(Bdbesztétika didhéjban; Egy lehetséges magyar
szinhdz-antropoldgia alapjai) (Puppetry Aesthet-
ics in a Nutshell; The Foundations of a Possible
Hungarian Theatre Anthropology) in which the
author lays entirely new aspectual foundations
for the aesthetics of the genre. The review
ends in the following words “[this book] will
in all probability serve for a long time to come
as a source for our colleagues and successors,
who, driven by like zeal, continue questing for
the roots, the archaic mountain stream-clear
springs of theatre and puppetry.”
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TOMORY MARTA

Egy 6svény — a mienk

(Részlet a Mikor a babok még istenek voltak cim{ konyvbdl')

Az elsé gyermekélmények utan felndtt-
ként akkor csodalkoztam ra a babokra,
amikor Hollés Laszlé 1974-ben elvitt
Tihanyba, a Belitska-Scholz Hedvig
rendezte nagy babtorténeti kiallitasra.
A parkban, a fik drnyékaban Kemény
Henrik jatszott. Leny(igdzott a gyerme-
ki jatékossag, az a szinte magikus erd,
mellyel uralkodott a sziveken. Egyszerre,
egyiitt lattam itt a mdzeumi és az él8 bab-
hagyomanyt. Hatalmas inditas volt!
Holl6s Laszlo, az ASTRA babegyiittes
tagja, 1975-ben dsztondijjal indult Préga-
ba tanulni a babos tanszékre, ’katedrara’.
1975 novemberében 6sszehdzasodtunk.
Hazalatogatésai alkalmaval csodakat
mesélt az iskolardl. Hivott engem is, és
kiharcoltuk — honapokig kiizdve a hazai,
majd ottani hatésagokkal, és kaffkai hely-
zetekkel —, hogy rendkiviili hallgatoként
Pragaba mehessek a DAMU-ra, a Mzsai

Miivészetek Akadémidja Szinhazi Kara
Babos Fakultaséra, a rendezés—dramatur-
gia szakra. Harminc évesen, magyar-tor-
ténelem szakos tanari végzettséggel, és a
MTA Torténettudomanyi Intézetében
végzett hatévi kutatasi segédmunka utan
visszaiilhettem az iskolapadba. Hatalmas
ajandék volt ez, harom év fiiggetlenség,
a tanulds, alkotas lehetdsége.

A Bébos Katedra a Ledebur palota-
ban volt, a Valdstein téren. Egy lefojtott
orszagban, ahonnan az értelmiségiek
java mar emigralt, illetve nem dolgoz-
hatott, mert alirta a Chartat vagy nem
irta al4 az ellenchartit. Voltak csendes
ellenallok, mint példéul dr. M. Cesal, aki
L alatt” leadta nekiink a strukturalista
iskolat, meg J. Kolafa mester, a zeneta-
nér, aki egyetlen didknak is megtartotta
az 6rait. Hatalmas 4ltaldnos muveltsége
volt, becipelve mtvészeti kdnyveit, a kort

U Témory Mérta Mikor a babok még istenek voltak, Krater, Pomaz, 2012, 363-367. (Szerkesztett

véltozat)
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is bemutatta. Hideg volt az iskol4ban,
tedt féztiink mindegyre. Jan Dvotik
szcenika és rendezés 6rain hétrdl hétre
etlid feladatokat adott, targyakra, hang-
szerekre stb. K. Makonj dramaturgia
6rai néha a kocsmaban folytatodtak.

A Karoly hid szinh4zi feldolgozasa volt
példaul az altala adott egyik szép feladat.
A fé&iskola konyvtdra is kittind volt, s az
antikvariumok olcsé kincsekkel voltak
teli. A ,,Vénlanyhoz” cimzett Stare Pani
bemutatdszinpadon iinnep volt min-
den bemutaté! A kor jellemzésére csak
annyit, hogy a Laci 4ltal rendezett Boris
Vian abszurd dtpercesért (a fejét vesztett
f6hést nyakaba dugott tolcsérbdl etetik
sth.) 6sszehivtak a kari partsejtet, nehogy
felboritsa a rendszert a nyugati izlés-
ficam és anarchia. A rendezd hallgatok
készitették fel a csoporttars szinészeket a
béabvizsgara. Tomas Dvotdk meg a sz8ke
Hanka egy nagy kozos zsdkban jatszotta
Wolf Hacafdn Kecafdnjdt, a nagy krump-
li-tragédiat, a kassai Janko Uli¢ansky
rendezésében. A Lubos Bazalik-Duranty
rendezte Kezek cimii guignol-jaték har-
sany parddéval kezdddott: gyertydk kozt,
kormenetben, katafalkon hozta be Milan
Forman meg Vasek Paul a babokat!

Laci Mr. Punch vaséri komédia-rende-
zése is emlékezetes volt. Tomas-Jelineket
ki akartak tenni, bizonyitania kellett.
Laci babost faragott a nyiiziige, szerelme
idején éjjel gyertyaval sétalgatd lundtikus
fiabol.? A negyven perces jatékban a
keszty(is iskola minden csinja-binja benne
volt. A jaték fergeteges tempdval indult,
Laci total bejatszatta a paravant, példaul
a bab leiitott feje kdrbegurult a szinpad-

Jan Ziska Raby varanal, r.: K. Brozek

nyilasban. Blanka Lufdkova, Tom4s
szerelme is Gridsi volt, mint Judy.

S mindjart megérkezésem masnapjan
volt szerencsém latni az épp Pragdban
vendégszerepld Oszakai Bunraku Bdb-
szinhdzat! Es lathattam a Hradec Kra-
lové-i DRAK Bdbszinhdz mésodik nagy
korszakat: a Janosikrol, a betyarrdl cseh,
szlovak, lengyel koprodukcidban késziilt
misztériumjatékot is.> A szertartds-szin-
h4z nagy cseh mtvel&je, K. BroZek a Jan
Ziska Raby vdrdndl cfmi lovagjatékot
vitte szinre a cimben jelzett torténelmi
helyszinen, a romos varban. Amikor a
fold aldl, egy alagitbdl felbukkantak a
huszita harcosok ,,Fel, Prdgdba!” kial-
tassal, lobogva felugralt mindenki, kész
tiintetés volt ez akkor, abban a felfoko-
zott légkorben!

A tananyag része volt a cseh babfilmek
stadium is. LAttuk ]. Trnka Szentivanéji

2 Maiig ebbdl az alaptudasbdl él és dolgozik Italidban.
3 A kozos betyarhdsrdl mindharom nép egy-egy felvonist készitett, majd egyiitt adtak Hradec-

ben.
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J. Trnka: Szentivénéji dlom, babfilm, 1959

dlom c. kolesi filmjét. Sirnivalén szép jele-
net a filmben Zuboly ébredése, vivodasa:
dlom volt, ami tortént? A Bartolomejskan
— épp szemben a Beliigyminisztérium
épiiletével — zart teremben Stibor Turba,
a nagy cseh mimes, Marcel Marcaeu ba-
ratja, levetitette az dsszes betiltott filmet.
Fiirtokben 16gtak a didkok még a csillaron
is — itt lattuk Jan Svankmayer* animécids
filmjeit: a Rakvickarna® cim( zsakbabjaté-
kot, melyben a hires l6eladas jelenetben

a babok 16 helyett €18 tengeri malacot
adnak-vesznek, s az flegmén zab4lja a
paravéinon az 4rpat, mikozben a két bab
osszeverekszik az dran. Uldozés, hajsza,
agyonveri egyik a masikat, a gydztes
leszegzi a koporsot. S egyszerre csikorogva
jon kifelé a szeg, kitor a halott! S kezd6dik
minden el6lrdl. Végiil a halal is fellép,
ekkor a két pojaca végre dsszefog és leveri
a halélt. A miifaj iskolapélddja volt ez,

akéarcsak a Don Sajn, melyet Svankmayer
a Cesky Krumlov-i barokk kastélyszinhaz
szabadtéri szinpadan forgatott. E16 embe-
rek marionettnek bedltoztetve — fejmaszk-
jukba beépitett mozgatdkereszt — szogletes
bab-mozgassal jartak-keltek a barokk kert
nyfrott, zold labirintusdban. Teli van a film
hatborzongaté dtletekkel.® Szerda délelét-
tonként némafilmeket vetitettek a Ponrepo
moziban, az egész Miizsai Miivészetek
Akadémidja 6sszejott itt, ismertiik egymast
szinészek, képzémiivészek, filmesek.
Minimalis 6szténdijak voltak; nyers
répét, rebarbarat ragcséltak a didkok, de
olcsé volt a menza, s 1,70 korona volt a
sor. A végzss didkok Hradec Kralovéban
egy volt pékségben laktak. Eva Oplisti-
lova, a nagyszerd dramaturg gyonyori
csillaros szob4jaban farkasordité hideg
volt, a kandallén 4t csak Ggy tutult a szél.
Pragdban {616s szamban voltak a szeme-
tesek kozt filozéfia-doktorok. Be lehetett

J. Svankmajer: Don Sajn, animacios film, 1970

+ DAMU-n végzett animécits rendezd. Kivals filmjei a Faust, a Don Sajn, a Rakvickarna s sza-

mos sziirredlis- abszurd révidfilm.

5 E cseh kifejezés miifajmegjeltlés: ad abszurdumig vitt bab csihi-puhi, koporsé-krimi.

6 Jan Svankmayer a Faust filmmel folytatta a klasszikus rendezések sorét, Sriilt sziirredlis otle-
teit — a sztalinizmus folyamatos Gjjasziiletésének témaival, koztitk az automata etet8géppel — a
Médiawave fesztivalon, Gydrben is lathattuk, 1997-ben.
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Frantisek Vitek

surranni a babos Jirkdhoz az Iparmtivésze-
ti Mtzeumba, ahol éjjeliér volt, Magyar-
orszagra telefonalni.

Es a Kampan a didkok naponta friss
versekkel tizentek a pragaiaknak, sorjaztak
a falon a stréfak, tobbszor lemeszelték,
de reggelre mindig djra ott volt, odajart
olvasni Sket a varos. Itt allitottak aztan
szimbolikus siremléket John Lennonnak is.
[gazi bohémiai bohémélet volt.

i

Holl6s Laszl6 vizsgamunkéja A Nap-
kiraly, Holdkirdly, Szélkirdly cimi eladés
volt. A darabot Laci Dvoték tanitvanya-
ként — a csehek akkori legjobb, Hradec
Kralové-i babszinhazédban — a DRAK-ban
rendezte meg. Majlath Janos grof Felvi-
déken gy(jtott meséje alapjan Jan Jilek
szinész irta szinpadra. Ez a mese — van
magyar verzidja is — teli van keleti moti-
vummal: sédrkany, boszorkdny stb. A mese
cseh babszinpadra fréja a tényeket tagadd
hirnok figurdjaval egy aktualizalé réteget
irt bele a jatékba.” Ez a véltoztatas lehetd-
séget adott Lacinak arra, hogy megemelje
a témat. Koncepcidja szerint az égi istenek

Jelenet a Piskanderdulé cim( eléadasbdl  Véra Ricarova

fogadnak az emberre. Az istenek — masz-
kos €él6k — bab képében perszonifikalod-
hatnak a f6ldon. A szerelmes istenné Szép
hercegnd és Boszorkédny alakjéban teszi
prébéra a foldi kiralyfit. Ellenfele, a félté-
keny Isten, a Ttzkiraly képében hidba vet
be mindent — a foldi kiralyfi az erkolcsi
gylztes, mert halandd, neki van tétje. Az
istennd 6t vélasztja, s lenn marad a foldon
(Véra Ricatovi, a szinésznd a jatéknak
ezen a pontjan levette maszkjat).

kok sk

FrantiSek Vitek miihelyében, 1978
telén — Hradec Kralovéban. A nagy
arkddos téren, az 6ridsi gotikus templom
mellett volt Vitekék foldszinti mdhelye.
Ahogy belépiink a szakad6 havazasbdl,
kitarul a varazslatok vildga: hatalmas
mechanikus béb-pieta-6rajaték, balrol
egy kezét nyGjté bab. ,,Rdzd meg!” — biztat
Franta, s a figura kinyilé mellénye mogiil
az orrom elé ugrik egy halal-bohéc.

A vaskélyhaban faforgacs ég, egyszerre
felébred, s a fliggdnyre szall egy piros
lepke. A probék tavasszal kezdddnek,
nagy kihiv4s, teremtd izgalom! FrantiSek

7 Hldstm hldseni: nic se nestane — hirdetem a hirt, hogy semmi nem t&rténik — a sz6(rozhlas=ra-

di6)ra utal.
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talloban felugrik az ajtéfélfara, s fél kézen
hintézik, vihog! A szcenikus keret Vitek
falusi barokk oltart idéz8 mesevilaga.

A fabél faragott, gyényodrd, kozvetleniil
mozgatott, kitartott pézokba 4llithatéd
Ggynevezett mannekin babokra'® népi
sziirredlis képeket vitt fel. A figura mell-
vértjére harci jelenetet faragott, az Isten
homlokéra felhdket...

A Franta—Véra paros és Laszlo, a ma-
gyar didk nagy egymasra taldldsa volt ez a
jaték. Dramaturgia tanarnénk Bogkovrh
— azaz 'Istencstics’! — cimmel szép cikket
irt rola.'? | Ldszl6 abszolvdlta a prdgai isko-
lat” — zérta sorait. A Napkirdly, holdkirdly,

Jan Jilek: Napkiraly, holdkiraly, szélkiraly, szélkirdly repertodrdarab lett, szazhidsszor
ment Hradecben.” A Prigai Szcenikai

DRAK Szinhaz, Hradec Kralové, 1979, r.: Hollos Laszld

Vitek, Vera Ri¢afova® és a beugré Marcel
Bogosta’ szarnyal — aztan visszajon Pefina
(a snajdig hésszerelmes szinész) a sereg-
bdl, ezért a zsenialis Marcel sajnos nem
jatszhatta el beugréként a kiralyfit. Vera
Ricafova felejthetetlen alakitast nydjtott
kettds szerepében. Maig hallom Szép
hercegndje iiveghangjait, ldtom, ahogy

a bab villara ejti a csipkefatyolt — éteri a

jatéka. Es a masik arca, a Vasorrd baba e %‘

meg fergeteges vitalitdst, ahogyan az is- Jan Jilek: Napkiraly, holdkiraly, szélkiraly, r.: Hollés LaszI6

8 FrantiSek Vitek (sziil. 1934) cseh babtervezd, neje Vera Ri¢atova (sziil. 1936) babtervezd,
szinésznd, meghatarozé személyiségek a cseh babos vildgban, a marionettjaték él4 szentjei.

®  Marcel Bogosta cseh béabszinész, rendezd (1950-1994), disszidalt Németorszagba, rakban halt
meg. Pragai éveinkben lakast, kapcsolatokat szerzett nekiink — segité szellemiink volt.

10 Nem volt mozgaté mechanizmusuk, gy miikodtek, mint a fazisos animacié babjai, pézokba
allithatéan.

11 Eva Ktizkova Hanzlikova, Bégkovrch v DRAKu. (Ez az Olympos cseh neve.) In: Ceskoslovens-
ky Loutkat, 1979, 8-9. sz., 184-185. p.

12 Eva Hanzlikova (1942-2010) babszinész, kritikus, a Loutkaf f8szerkeszt8je, 1976-89 kozott.

B Kinn 4ltaldban a 20. el6adés utdn tartottak premiert — a dramaturgiai tanécs feladata volt le-
nyesni a szemet sz(ré hibakat, ideoldgiai ,elhajldsokat”.A Frantisek Vitek—Véra Ri¢atova-péros
tobbszor vendégszerepelt hazdnkban. 1985: Fiatal Miivészek klubja; 1986: Godolls, Sarospatak;
1989: ELTE, Szkéné, Székesfehérvar; 1996, 2011: Nyirbator. Didktarsaink fellépései Magyaror-
szagon: 1992: A csepeli Dére Daridén Milan Forman Az idomitott diszné cimt el6adéssal szere-
pelt, majd Sarospatakon is; 1989: Bob Klepl ugyanott jatszott a Kirdlydrdma — Egy elére tervezett
oyilkossdg margdjdra cim( darabban. 1995: Nyirbator a Formanovi a Barokk operdval szerepelt.
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a szakméban maig szdmos j6 baratunk van
ott — érdek nélkiil szeretnek. A honvagy,

a hala Praga és a prdgai iskola'* irdnt tovabb-
él benniink.” Hazatérve Laszloval — aki

szinjelessel végzett — bedlltunk az Gj magyar
babszinhazi nyelvért kiizdék sorba.

Véra Ricafova a Napkiraly, holdkirdly, szélkiralyban

Biennale idején volt a premier. Kods Ivan
is dfjat nyert ekkor, igy kint volt egy magyar
babkiildottség tagjaként. A f&iskola a be-
mutatéra buszt inditott Pragabdl, de a hazai -
kollegak nem voltak kivancsiak, nem jottek E d
ki Hradecbe. Lacival évekig visszajartunk, Jan Svankmajer: A sztélinizmus halala Bohémiaban, 1990

4 Forditasaim cseh nyelvbdl a Babjatékos Kis Konyvtarban: A. Mikulka: A fehér macskaherceg-
nd; K. Milobedzka: Mese arrdl; Klasszikus cseh babjdtékok: Faust, Don Sajn, Genovéva (BJKK 4j
sorozat).

Szinh4zakban bemutatott forditasaim: I. Pospischylova: A visszhanghercegné (Népszinhiz,

1: Petrik Jozsef, z: Madarasz); E. HanZlikova: A hdrom kékler (Cirdka, r: Tomory Péter;
Vaskakas, r: Sram¢é Gabor); D. Mrazkova: Hahd nyuszi! (Bobita, Cirdka, r: Hollds L4szI6);

P. Vasicek: A szivdrvdnyszinii labda (Bébita, Gyermekszinhdz, gyéri Vaskakas Babszinhaz.);

J. Trnka — 1. Pefinova: Gombra nyilé kapu (Cirdka, Mesebolt); Yendt—Krofta—Témory: A min-
dentudé gépszinhdz (Jatékszin, r.: Hollés Laszlo); Cmiral: Puszpdng vir (a Cirdkanak forditottam,
nem vitték szinre; a Budapesti Babszinhazban Csoda cimen jatszottdkVarr6é Daniel atirataban).
Cseh anim4cids filmsorozatok forditdsa a Magyar Televizid szamara: Ddsenyka; Robdtko, ax
erdész; Nyulak a cilinderbdl.

Marta Tomory: A Path — Of Ours

Marta Tomory, author of the book Amikor a bdbok istenek voltak (When Pup-
pets Used to Be Gods), studied at the Department of Alternative and Puppet
Theatre at DAMU (Theatre Faculty of the Academy of Performing Arts)
in Prague for three years in the mid-1970s. The extract published here is
a personal recollection of the depressing political atmosphere in the neigh-
bouring Central European country, but first and foremost of the intellectual
effervescence and exceptionally sophisticated puppet art that made Prague so
attractive even in those years.
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Forditott szinhaz

a Nemzetiben

Sorozat-szerkesztd: Rideg Zséfia dramaturg

Sorozatunk els$ darabja: Paul Claudel Délfordulé (Partage de midi)
Miifordité vendégiink Székely Melinda Kolozsvarrél
Helyszin: Nemzeti Szinh4z, Kaszas Attila Terem
Id&pont: 2013. december 2-a hétfs, 19 éra

A miivet felolvassak a Nemzeti Szinhaz szinmiivészei:
Séptei Andrea, Farkas Dénes, Szarvas J6zsef, Schnell Adam
A felolvasast rendezi: Nagy Péter Istvdn, a Nemzeti Szinh4z rendez8gyakornoka
A program ingyenesen latogathat6 el8zetes regisztraciéval:
szervezes(@nemzetiszinhaz.hu

Paul Claudel Délfordulé cimt darabja a szerzé sokaig féltve Srzott kincse volt, amelyet vé-
giil b8 negyven év utan Jean-Louis Barrault rendezének sikeriilt kicsikarni téle és a nagy-
kozonség elé bocsajtania. Az els§ valtozat 1906-ban jelent meg (1948-ban, a szinre 4llitas
alkalmabdl sziiletett egy kevésbé ismert masodik valtozat is), kdzvetleniil a Rosalie Vetch-
csel val6 kapcsolata utan, a ndsiilése elstt. Talan ebben mtvében jelenik meg a legkdzvetle-
nebbiil, legszemélyesebben az egész életét meghatarozo lelkiismereti valsdg. A magankiadas
szazdtven példanya kevés személyhez jutott el. Taldn maga Claudel is pogdnynak, nyersnek
érezte a darabot, nem eléggé katolikusnak, akarcsak a Szent Istvan Kiadé Claudel-kote-
tének szerkesztdi, amikor nem illesztették be 1982-ben megjelentetett valogatasukba. De
éppen a kozvetlenség, a még alig feldolgozott élmény heviilete teszi nagyon életszertivé és
rendkiviil drdmaiv4 ezt a mtvet.

A darab forditéjardl:
Székely Melinda 1979-ben sziiletett Kolozsvaron, és itt végzett 2003-ban magyar—francia sza-
kon. Forditéként Horvath Andor tanitvanya, egyetemi évei alatt részt vett Jeney Zoltan és
Kovécs Ilona forditdsszemindriumain is az ELTE-n. T6bb folyéirat szaiméra forditott romanbdl
és franciabdl. 2006-ban jelent meg elss forditaskotete: Andrei Plesu Angyalok (Koinénia).
Jelenleg szabadiszé miforditd, a Koindnia Kiadé szinhézi sorozatdnak egyik munkatirsa.

A sorozat mésodik darabja: Szinh4z a szent és a profin mezsgyéjén
(Parhuzamok Paul Claudel, Pilinszky Janos és Valere Novarina életmiivében)
Vendégiink Valére Nowarina francia drdmairé, rendezd
Helyszin: Nemzeti Szinh4z, Kaszas Attila Terem
Idépont: 2013. december 10-e kedd, 16 6ra

A talalkozét a Nemzeti Szinhéz, a Francia Intézet
és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szervezi
A program ingyenesen latogathat6 el&zetes regisztraciéval:
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