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Ludtoll, tinta, papiros

Kicsit szégyenl@sen sziv irant balra nézek, ahol Vérdsmartynak egy 1827-es
kézirata lathaté: a Csongor és Tiinde elsd verzidjanak nyitd oldala. Valésa-
gos mualkotds mar maga az fraskép is, a figyelmes szemlél$ szdmara pedig
egy lehetséges megfejtékulcs a hires harmastt-rejtélyhez.

Lehet, hogy nekiink is vissza kellene térniink a lddtollhoz, ha hitelesen
akarunk megszolalni? Kinek sz6l majd ez a lap?

Hazon beliil is voltak kétked&k, amikor a folydirat tervezésekor vazol-
tuk elképzeléseinket. Abban biztosak voltunk, hogy nem kritikai és nem is
tudomanyos orgdnumként kivanunk fellépni. Idedlunk egy olyan szakmai
folyoirat volt, ahol a szerz6garda zome maga is szinh4zcsindld: szinmiiiro,
dramaturg, rendezd vagy szinész, s amelynek olvasétabora mindenekelStt
olyan didkokbdl, pedagdogusokbdl 4ll, akik arra is kivancsiak, hogy egy
szinpadi m{ mibdl és hogyan jon létre. Akik nyitottak az olyan enigmati-
kus megfogalmazasokra, mint amilyen példaul ebben az els lapszimban
Peter Brook rendez8i munkamddszerérdl olvashatd: ,egy dr kérdésére, hogy
elvalasztja-e egymastdl tevékenységében a kutatast és az dtadast, gy felelt:
»Azt kutatom emlékezetemben, mikézben Onnek valaszolok, hogy életem
mely tapasztalatdval tudndm a legvildgosabban kifejezni magam. Tehét itt,
ebben a pillanatban is elvélaszthatatlannak bizonyul egymastél a kutats és
az atadas«.”

De idézhetjiik e lapszamunkbol Hubay Miklést is, aki dramairéi palyaja-
nak summajaként azt allitja, hogy ,,amit megirunk, az megtorténik.” Amikor
a szdmtalan névvaridcié utin végiil a Szcenarium mellett dontottiink, hason-
16 belatas vezetett minket is: fantasztikus esély, de egytttal 6ridsi felelGsség,
hogy a szinh4z id6rdl idére képes feliilirni az elavult forgatékonyveket — és
nemcsak a szinpadon, de kivételes torténelmi pillanatokban akar a nyilt ut-
can is. S nem lehet eléggé hangstlyozni ezt a felelésségiinket manapsig, ami-
kor a szinh4z nem egyszer méltatlan politikai csatirozasok szinterévé valik.

Mi egy olyan forgatékdnyvet szeretnénk érvényre juttatni, amely a szin-
hazi alkotéfolyamat mindharom fazisat — az el6adds eseményét megel5z68
elémunkalatokat, magat a szinpadi bemutatét és annak tovabbgytirizé ha-
tasait — feltarja, nyomon koveti. Hisziink benne, hogy a Nemzetiben most
egy olyan kozosségi szinhdz megteremtésére van esély, amely azzal mutat til
a miifaj posztdramatikus korszakan, hogy az értelmes tarsadalmi cselekvés
szamara képes emberségiinket és nemzeti identitasunkat erésitd magatar-
tasmintakat, korszert nyelvet adni. Ehhez a programhoz kivan hathatds
segitséget nydjtani ez a folydirat.

Szdsz Zsolt
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Madach Imre: Az ember tragédidja,
2011, Szeged, r.: Vidnyanszky Attila

(

fotd: Bocsi Krisztian)



Mi a magyar?”

Vidnyanszky Attilaval Szasz Zsolt beszélget

Szasz Zsolt: Babitsnak feltehetéen igaza van, amikor azt mondja,
hogy ,,mindig akkor tétetik fel ex a kérdés, amikor a magyarsdg onérzése
bizonytalannd vdlt, vagy veszélyextetve érezte magdt”. Hogy mostanra
megint bizonytalann4 valtunk, az taldn nem szorul bévebb kifejtésre,
hiszen nap mint nap érezziik, hogy igy van. De hogy miben érzi a ma-
gyarsag veszélyeztetve magit, azt érdemes kozelebbrsl megvizsgalni.
Vidnyanszky Attila: Napjainkban hasonl6 hordereje és tétje kezd
lenni ennek a kérdésfelvetésnek és a ra adhaté vélaszoknak, mint
egykor, a masodik vilaghaboriba sodr6dé Eurdpa kdzepén. Minden
jel szerint ismét egy olyan tdrténelmi korszakhataron allunk, amikor
érdemes, sit sziikséges beszélni errdl, illetve errdl is. A gazdasagi val-
sag éveiben, a pénztelenség mindennapi gondjai kozepette ugyanak-
kor hajlamosak vagyunk az ilyen tipust szimbolikus tartalmak negli-
galdsara, sét kigtinyol4sara. A tavalyi és az idei évben tapasztalt hazai
sajtokampany — melynek a Nemzeti Szinh4z kinevezett vezetSjeként
magam is a célkeresztjébe keriiltem — kiiléndsen tanulsdgos ebbdl a
szempontbdl. S ekdzben az eurdpai politika szinterein is folyamatosan,
nagy doézisokban kaptuk és kapjuk Nyugatrdl az indulatos vadaskoda-
sokat, amelyek elfogadhatatlanul egyoldald, negativ képet festenek
rélunk. Ez nemcsak a nyugat-eurdpai, de a hazai kozélet egy részét is
lazban tartja.

Jelen iras el6zménye az a 2012 végén sziiletett, nem publikalt vitaanyag,
mely a Debreceni Csokonai Szinhaz Mtivészeti Miithelyében hét éven 4t
folytatott szakmai diskurzust is reprezentalja.



Sz. Zs.: E jellemzések szerint nemcsak homofébok, kirekeszt8k
volnank, de biindsebb koltekezSk, mint a géroégok, ezaltal a dél-eurd-
pai dllamokhoz hasonldan ,,pigek”, vagyis 'diszndk’, és raaddsul még
fasisztk is.

V. A.: Egyszéval amolyan btinbakok, akiknek végsé soron a II.
vilaghaboritél kezdve minden rossz koszonhetd. Nem valdszind, hogy
csupén a kalandozdsok kora 6ta rank égett bélyeg, a rossz sztereoti-
pidk okolhatdak ezért, vagy hogy pusztin az ,4zsiai” mentalitdsunk
és kultarank kivaltotta értetlenség dolgozik az Gjsagirékban, hanem
minden bizonnyal az a kétségbeesettség is, melyet manapsag az eurd-
pai dntudat megrendiilése okoz. Ilyen értelemben tehat valéban ma-
gunk is eurépaiak lennénk, legalabbis a megrendiiltségiinket illetSen.

Sz. Zs.: Mig az elmilt hisz évben nédlunk az volt a slager, hogy mit
kell még bepotolnunk ahhoz, hogy eurépaiak legyiink, most hirtelen
fontos lett az is, hogy kik vagy mik is volnank tulajdonképpen. Ez az
identitasvalsag talan sehol nem jelentkezett olyan hevesen, mint a
szinh4z vildgiban.

V. A.: Emléksziink még a személyemet is érints, 2002 koriil
kirobbant vitara a Nemzeti Szinhézrél vagy a kozelmdltban zajlé Uj
Szinh4z koriili habortra, az Gj eldad6 miivészeti torvény kapesan ta-
pasztalt hercehurcakra, és most legutébb a Magyar Kritikus Céh altal
kezdeményezett alairas-gyijtésre, mellyel sikeriilt meghitsitaniuk a
beregszaszi tarsulat idén tavasszal esedékes franciaorszagi turnéjat. Tiz
strasbourgi és harom dijoni el6ad4s maradt igy el. Az engem folyama-
tosan ér timaddsokban jelen vannak a demokracia-féltés, a politikai
hovatartozas, a kenyér-irigység motivumai éppugy, mint a szinhazi
struktdra hisz éve halogatott 4talakitdsabol szdrmazo fesziiltségek.

Sz. Zs.: De fontos szerepet jatszanak azok a korabban elfojtott
és most mégiscsak felszinre keriil6 szimbolikus tartalmak is, melyek
a nemzet, a tradicid, a modernitds, az izlés, a kdnon fogalomkorébe
tartoznak. Gondoljunk a Micsarnokban tavaly rendezett kiallitasra
vagy a politikai koltészetrdl kezdeményezett diskurzusra. Egyfajta
tematizilasi verseny is megfigyelhetd, ami hol tisztitja, hol csak még
jobban 6sszezavarja a magunkrol alkotott képet.

V. A.: A legtobb sandasagot és nemtelen indulatot éppen ebben a
vonatkozdsban tapasztaltam a személyemet illetéen és az el6ad4saim-
mal kapcsolatban is. Hogy miért fontos a Jdnos vitéz, a Bank bdn vagy
Az ember tragédidja, netan a Csongor és Tiinde, azt sajnos tGjra és Gjra
magyarézni kell, mintha ezek a mtivek még mindig nem tartoznanak
kulturilis értelemben az Ggynevezett ,nemzeti minimum” kategdriaja-
ba. Persze ha azt veszem, hogy Magyarorszdgon napjainkban vitatéma
lehet az a kérdés, sziikségiink van-e egyaltalan példaképekre, akkor
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nem volna szabad csodédlkoznom. Az oktatds és a nevelés liberaliza-
lasanak tudhaté be az is, hogy Kodaly orszdgdban maholnap felnShet
gy egy gyermek, hogy az 6vodaban, iskoldban nem kotelezd meg-
tanulnia akar egyetlen népdalt sem. Mint ahogy toroltettek az elmile
hisz évben az olyan fogalmak is, mint a pdtosz, a hdsiesség, az emberi
nagysag.

Sz. Zs.: Pedig ezek egy polgari nemzetallam esetében olyan alap-
vetd értékek, amelyek nélkiil a polgdr fogalma is értelmezhetetlenné
valik. A Szekfi-féle tanulmanykdtetben, mely Mi a magyar? cimmel
1939-ben jelent meg, ezt olvashatjuk: ,,... nyilvdnvald, hogy a magya-
rok-fogalom nem szellemi tartalmakat jelent, hanem magatartdst.” Azt
hiszem, a mi a magyar? meghatarozéasakor ez egy ma is adoptalhato
szempont, hiszen a magatartds a személyiségnek a tarsas viszonyokban
valé megnyilvanul4sa.

V. A.: Sehol olyan élességgel nem vizsgalhat6 ez, mint a szinhAz-
ban. Egy szinhézigazgaté tizparancsolatdban pedig talan ez a legstlyo-
sabb fogalom, kételezd erkdlesi norma. Hiszen az igazgaté magatarta-
sa egyuttal védjegye annak is, hogy mit képvisel az a tedtrum, amelyet
vezet. Amikor egy varos vagy egy dnkormanyzat szinhazvezetst
vélaszt, els@sorban erre figyel, erre a legérzékenyebb. Ez messze til
van a nyilvanvalé politikai attittidon, mert legyen barmilyen ,,parth(”
is egy jelolt, ha a miivészi magatartdsa vagy akar a maganélete folytan
megkérddjelezhetd a személye, akkor a varosvezetés is egyiitt bukik
vele a nyilvanossag elétt — legalabbis morélisan. Jelzem, a szinésznek
is ez a legnagyobb, legigazibb személyes ,szerepe”, hiszen egy-egy
kimagasl6 alakitdsa — melyet péld4ul valamelyik nemzeti klasszikus
dramankban nyjt — els@sorban a felnévekvd generacidk szamara ad-
hat példat. Akkor is m(ikddik ez, ha — mint manapsag — a kdzeg nem
kedvez neki; amikor a film, a televizié és a tdbbi medialis kdzvetits
folyamatosan roncsolja a normalis, egészséges magatartdsmintikat.

Sz. Zs.: Spir6 Gyorgy, aki torténelmi targyd dramairdl is nevezetes,
a magyarsaggal kapcsolatban elészeretettel hasznalja a mentalitds ki-
fejezést. Ez szintén egy relevans megkozelités, 1évén hogy ez a sz6 egy-
szerre jelent gondolkodasmaodot, észjarast, lelki alkatot, s mint ilyen,
alkalmas lehet arra, hogy megragadjuk egy nép, vagy a mi estiinkben
egy szinhazkultdra jellegadé vonasait. Hogy a mentalitas vonatkoza-
sdban miképpen vélekediink magunkrol és egymasrdl mi, magyarok,
abban persze mar igen jelentSsek a kiilonbségek. Ami Spird részérdl
nagyon meglepett két éve Debrecenben, a DESZKA Fesztival szakmai
vitdjan, az mélyebben is ravilagit arra, amit mondani szeretnék. Azt
allitotta, hogy a magyaroknak nincs torténelmi tudatuk. Vélekedése
igen éles reakcidkat valtott ki a hallgatésagbdl, jelezve, hogy milyen



szélsBségesen viszonyulunk sajat térténelmiinkhéz, melybe a mitikus
hagyomany szerintem épptgy beletartozik, mint az Ggymond ,,egzakt”
torténetiras. Ez a fajta kettSs tudat nemcsak a magyarok sajétja; az
angolok szdmara péld4ul a mindenkori kiraly vagy kiralynd kultusza
maig él6 mitikus tudatformanak tekinthetd. Nagyon szép példijat
lattuk ennek legutobb a trondrokos sziiletésekor.

V. A.: Az oroszok viszont évszazadok 6ta 6rlédnek az eurdpai
tipust modern allamisag meghonositésa és az egyhaz altal képviselt
pravoszlav identitds megdrzése kozott. Ez a kettésség nyilvanul meg a
népi—urbanus szembenallashoz hasonlithaté pocsvennyik—zapadnyik
ellentétben is.

Sz. Zs.: A Spir6éhoz hasonlé felvetések szamomra azt jelzik,
hogy a felszinen zajlo szellemi tipust pengevaltasok vagy akér a napi
sajtévitdk hatterében is mennyi a kibeszéletlen térténelmi trauma,
ami Gjra és Gjra megakadélyozza, hogy a parbeszéd spiritudlis sikra
terel3djon.

V. A.: Nekem mint Karpétaljarol szairmazé magyarnak ebben a
vonatkozdsban nyilvan masok és talan fajobbak is a tapasztalataim,
mint mondjuk egy olyan pesti értelmiséginek, akinek elégséges a sajat
szakmajaban teljesitenie a fennallé ,main stream” jegyében. Mégis
ezen a fronton, elsésorban a miivészet frontjan érdemes megvivni
harcainkat, mert azt tartom, hogy torténelmiink megitélése nem csak
a torténészek dolga. A mivészetek, azon beliil a kortars drdma és a
szinh4z nagyon sokat tehetnek a térténelem fehér foltjainak felszdmo-
lasaért, az indulatok tisztdbb artikulalasaért, a j6 kedély helyreallitasa
érdekében, végss soron a nemzet egészségéért. Sajnos azt tapaszta-
lom, hogy a tarsadalmi valsagjelenségek felmutatdsan tdl jelenleg
még nincs meg a kelld batorsag sem a szerz8kben, sem a mai magyar
szinh4zi alkotékban arra, hogy mélyebbre 4ssanak, hogy eljussanak a
felszini jelenségek szdmba vételétdl a bajok gyokeréig, a sajat maguk-
kal valé szembenézésig. Farizeus magatartdsnak tartom, hogy nem
a megértés vagy a jobbitas szdndéka, hanem csak valamiféle rosszul
értelmezett ir6nia az, amivel az alkotok jelentSs hanyada héritani
igyekszik az aktualis nemzeti sorskérdéseket. Az ilyenfajta magatar-
tas mogott rendre tetten érhetd a klan-szellem, hogy ne mondjam,

a partos magatartds, az ellenzékiséggel folyamatosan feltlinni vagy6
akarnoksag.

Sz. Zs.: Ez is torténelmi 6rokség ma mar. Mintha az dllamparti
id6ktdl kezdve csupan az ellenzékiségnek, a jobbara baloldali kritikai
attittidnek lenne itt kontinuitdsa. Noha ez a meggy$z8dés szerintem
alapvetden butasagbdl fakad, egytttal dngyilkos politika is, hiszen a
folyamatos kiviilallasban nagyon hamar ki lehet meriilni mtivészileg.
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Katona Jozsef: Bank
ban, Nemzeti Szinhéaz,
2002, r: Vidnyanszky
Attila, Otto: Trill Zsolt,
Gertrudis: Kubik Anna
(foto: Kaiser Otto)

A radikalis tagaddsnak rendre ellenall az az évszdzadok alatt kimtivelt
készlet és eszkdzrendszer, amivel a szinhéz operalni képes, s amirdl
nem volna szabad lemondania.

V. A.: Egy biztos: azzal a hiper-naturalizmussal, amivel napjaink-
ban a kortérs ,,dramai” szinh4z berkeiben taldlkozunk, nemigen lehet
megcélozni olyan tudattartalmakat, melyeket a nemzeti fogalmaval
illethetiink. Itt persze mar a korszeri szinhazi nyelv kérdése lesz az,
amirdl még majd beszélniink kell.

Sz. Zs.: Az eurépaisig, kontra magyarsag vonatkozasiban van
azonban még valami, ami Babits nevezetes Mi a magyar? cimd ira-

' sdban taldn most is

‘ érvényes, vagy legalébbis
érdekes lehet. Az Eur6pa-
ban toltott évszazadokat
taglalva tobbek kozott
arrdl értekezik, hogy mifé-
le hatdsok érték a Nyugat
irAnyabdl ezt az 4zsiai ere-
detd nyelvet és kulttrat,
s hogy Eurépa miképpen
igyekezett ,asszimilalni” a
magyarsagot. Allitdsa sze-
rint valéban folyt egyfajta
politikai és szellemi tipust
asszimil4cios kisérlet, de végiil is — mint 4llitja — a magyarsdg asszimi-
lalta magdhoz Eurdpdt.

V. A.: Véleményem szerint dSnmagat keresni, erésiteni a maga
modszereivel minden nemzet alapvetd joga, s6t kotelessége. De
a kultarak érintkezésekor ez igazabdl nem is torténhet masként.

A neves szemiotikus, Jurij Lotman azt mondja, hogy amikor a magam
nyelvére forditok le egy idegen kulturélis produktumot, mindenek
eldtt az Onismeretemet fejlesztem. A termékeny dialégus eléfeltétele
persze a masik fél eltérd kultdrdja irdnti nyitottsag. Ha példaul egy
kilfoldi eladast fogadok, vagy felkérek egy kiilfoldi rendezét, hogy
nalunk dolgozzon, szdmomra mindig fontos szempont, hogy az az
alkotas lehet8leg az adott nacidra legjellemz8bb témat dolgozza fel,
hozza kozel. De a Csokonai Szinh4z vagy a beregszaszi tarsulat nyugati
turnéin is azt tapasztaltam, hogy nagyobb keletje van a jellegzetesen
magyar produkcidknak, azoknak a kelet-eurdpai izeknek, arnyala-
toknak, melyeket egyediil mi képviseliink az eurépai palettdn. Parizsi
fellépésiink idején, de a Metzben és Nancyban abszolvalt turnénk
alatt is voltak olyan megnyilvanuldsok, melyekbdl az deriilt ki, hogy
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a nyugati szinhdzmiivészetnek sziiksége volna egyfajta ,,vératomlesz-
tésre” intenzitas, dinamika, fantazia vonatkozasiban, s hogy ebben a
folyamatban szidmitan4dnak rank.

Sz. Zs.: Mint ahogyan a 20. szdzad elején vagy a harmincas
években is megtermékenyitSen hatottak nyugati kortarsaikra a Kelet-
és Kozép-Eurdpabdl érkezd miivészek az Ggynevezett parizsi vagy
eurdpai iskola mikodésének idején, a mtivészet dsszes valfajaban. De
vajon a keleti régi6 felSl nézve milyennek mutatja magit ez a folya-
matos kolcsénhatas? Az, hogy Karpataljan sziilettél, milyen kihatéssal
volt a személyes sorsodra és a palyad alakul4sara?

V. A.: Az én csalddomban ugyantgy, mint nagyon sok magyar
csalddban folyamatosan munkal a szdz éve lezdrhatatlan muilt,

a Trianon kovetkeztében tragédiaként megélt szétszakitottsag, de az
azt megel6z8 ,amerikds-magyar” szindroma is. Nagyanyam példaul
tizenhat évesen latta utoljara a testvérét, mert az amerikas rokonok
visszahivtak az Egyesiilt Allamokba, és nyolcvan éves korig ott élt.
Ugyanez a nagyanyam gy fogalmazott, hogy rajtunk van egy szdzéves
atok. Anyai dédsziileim Gyimesbiikrél menekiiltek Székesfehérvarra
az elsd vilaghdbort utan, mert dédapam vastti hivatalnokként nem
tette le a hiiségeskiit a roman allamnak. A Trianon utini nehéz
viszonyok, a vagonlakas, a betegségek kovetkeztében bele is halt ebbe
a tortiriba. Ilyen felmendk mellett nem tekinthetd véletlennek, hogy
a dramaian megélt magyarsdgommal végiil is a szinhdzban kotottem
ki. Van ebben a csaladtrténetben a vagonlakastél a Gulag-torténete-
ken keresztiil a repatridlasig, a malenkij robottél a KGB-s megfigyelé-
sig sok minden. Nyilvan ezek az ember életét alapvetéen meghatérozé
élmények is kozrejatszottak abban, hogy szinhézi tanulméanyaimat
nem a Szovjetunidban, hanem az anyaorszagban, Magyarorszagon
akartam elkezdeni 1985-ben. S noha Budapesten fogadtak volna, ép-
pen a KGB-nek készonhetden ez az elképzelésem nem valdsulhatott
meg. Szinte jelképes dolog, hogy ha egy évvel késébb, ’86-ban probal-
kozom a budapesti szinmtvészetivel, akkor bejuthattam volna, mert
addigra a gorbacsovi reformoknak készonhet8en erre mar lett volna
lehetSségem. Igy viszont maradtak a szovjetunidbeli tanulményok,
pontosabban a tdrvénynek valé megfelelés: a két év tanitds Nagy-
muzsalyban, majd azt kévetSen a kijevi szinhdzmiivészeti akadémian
toleott évek. A kijevinél volt rangosabb iskola is Moszkvaban vagy
Pétervirott, de ezek til messze estek nekem Nagymuzsalytdl. A csala-
di kotelékeket nem tudtam eloldani.

A kijevi évekbdl hadd idézzek {6l egy kozjatékot: egy hétre beké-
redzkedek a budapesti Szinmtivészeti Féiskolara, Vamos Lészl6 osz-
talyaba, hogy ldssam, miképpen folyik a képzés magyarul. Szallasom,
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pénzem nincs, hét éjszakan at palyaudvarokon alszom. Valami naiv
biiszkeség munkal bennem, hogy nem akarok senkitdl szallast kérni.

Sz. Zs.: Nem volt tehat magatdl értet8dd, hogy miivészként a
magyar identitast valasztod?

V. A.: A magyarsdgom megélésében, de a palydm alakuldsat
tekintve is a meghatarozé fordulat Kijevben, illetve Karpataljan
kovetkezett be, 1988-ban. Elészor az egyetem rektora, majd a nemze-
tiségekkel foglalkozo allamtitkar hivatott be azzal, hogy a kisebbségi
torvény értelmében lehetdség volna létrehozni egy magyar tarsulatot
a Kérpataljan. A 170 ezres magyarsag nem volt komoly politikai
tényezd, veliink akarta hat demonstrélni a szovjet dllam, hogy lam-
l4m, milyen elézékenyen viszonyulunk a kisebbségekhez. Hogy ne
rajtam muljon a siker, belealltam ebbe a folyamatba, mely késébb az
[llyés Gyula Magyar Nemzeti Szinh4z megalakulasiahoz vezetett. Ezzel
egyiitt féltem, mert azt hittem, hogy egy ilyen kis 1étszamu kozosség-
ben nem adédik annyi tehetség, amennyibdl 1étrehozhaté egy profesz-
szionlis tarsulat. Még arra is gondoltam naivan, hogy legfeljebb majd
a kijevi didkjaim kozil paran megtanulnak magyarul. Végiil donte-
nem kellett: vagy egy ukran—orosz szinhazat csinilok az akkor méar
tarsulatta formalodo osztalytarsakkal, vagy megprébalom a lehetet-
lent, és 1étrehozok egy magyar tarsulatot a semmibdl. A dontést csak
nehezitette, hogy mar az ukran szinhézszévetség is maradésra kért,
helyet is biztositottak szimunkra Kijevben, ahol berendezkedhettiink
volna. Mégis nyakamba vettem a vidéket, és masfél honapig jartam
Kérpatalja falvait, hogy magyar szinészosztalyt toborozzak. A maiak
koziil akkor ismertem meg Trill Zsoltot, Sztics Nellit, Varga Joskat,
T6th Lacit. 1989-ben felvettiik az osztalyt, és elindult az akkor még
négyéves képzés. Segitségért Budapestre jottem az akkori rektorhoz,
Babarczy Laszlohoz, hogy jojjenek hozzank tanitani, de végiil egy
ennél is jobb dolog tértént. Egy kormanykozi egyezmény révén mi
tudtunk 4tjonni Magyarorszagra részképzésre.

E részképzés soran taldlkoztam a magyar dramairék doyenjével,
Hubay Mikléssal, aki arra biztatott, hogy frjam le az Almaimat, mert
az almok meghalaljak, és csak még izgalmasabbak lesznek. Benne
még munkalt az a fajta elkotelezettség, ami mostani témank kapcsan
megkeriilhetetlen. Els6, 1941-ben irt tanulménykotetének (Nem-
zeti szinjdtszds — Drdmai magyarsdg) felvetései, Ggy érzem, még ma is
érvényesek, ha a szinh4z vonatkozdsaban tessziik fel a mi a magyar
kérdését. O egyébként nemesak szavakban, de tettekkel is segitette a
karpataljai magyar szinhaz létrejottét. Budapesti Madach-vizsgaren-
dezésemet nagyra tartotta, kijevi diplomarendezésemrdl, a Godot-rél
pedig hosszt elemzd cikket frt az ES-be, de tobbszor el is jott hozzank
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Beregszészba. Egyaltalan, minden férumon kozbenjart azért, hogy
hivatalosan is megalakulhassunk.

Sz. Zs.: Magyarorszagon 1988-ban, a falurombolés elleni tomeg-
tiintetéssel mar megtodrtént a fordulat, legalabbis a lelkekben. A Hi-
sok terén mindnyéjan azt éreztiik, hogy végre tGjra magyarok vagyunk.
S a magam tapasztalatabdl is mondhatom, hogy akkor nemcsak a
lelkesedésiink volt nagy. A Soros Osztdndij jovoltabdl a fiiggetlen
szinhézcsinilashoz az anyagiak is biztositva lettek végre.

V. A.: Ndlunk ez nem egészen igy tortént. '91-ben, a Szovjetunié
felbomlasanak kiiszobén kezdtiink rajonni arra, hogy a magyar szinhéz
tigyével mar senki sem foglalkozik. Se szinhazépiilet, se szinészlakas,
se koltségvetés, nincs semmi. Elkezdtem hat kongatni a vészharan-
got. A jarasi tandcs elnckének és az ukrajnai magyar nagykovetnek
a segitségével végiil elkészitettiink egy allamkozi talalkozot, ami
létre is jott 1992 8szén, az ukran és a magyar kulturdlis miniszterek,
valamint az akkor mar létez8 Illyés Alapitvany prominenseinek a
részvételével. Az egész napos talalkozo eredményeképpen az ukran fél
véllalta a szinhazépiilet biztositasat, illetve a szinészlakasok megépi-
tését. A szinészhaz fundamentuma most is ott rohad a Vérke parton,
Beregszaszban. A magyar fél igéretei — hogy tudniillik 15 millié forint
értékben biztositanak szinpadtechnikai eszkdzoket, valamint hogy az
utazasokhoz adnak két autébuszt — ha nem is r6gtdn, de nagyrészt tel-
jesiiltek. Es itt hadd tegyek megint egy kitérdt. Mert az a jelenet, ami
e talalkozon zajlott le, mint csepp a tengerben mutatja, hogy ki vagy
mi is a magyar. Pontosabban, hogy azok a sokat emlegetett szimboli-
kus tartalmak miképpen is alakitjak a vilagot, ha egy hiteles szinhazi
ember, jelesiil egy magyar szinész-6rids képviseli azokat.

Vacsorara késziiliink Beregszaszban, a szinésznébdl kulturalis
miniszterré avanzsilt Horolecz asszony és Andrésfalvy Bertalan tar-
sasagaban. Az egész napos kimeritd targyaldsok alatt elég sok alkohol
is fogyott a targyald felek kozott. Andrasfalvy egyszercsak elkezdett
hat énekelni. El8szor a magyar oldalrdl hangzott fel A csitdri hegyek
alatt. Ukrén és magyar népdalok kévetik egymést. En zavarba jovok,
megprobélok ide is, oda is énekelni, hogy j6 legyen a hangulat. Es
amikor mar valéban nagyon jo, védratlanul felpattan Sinkovits Imre,
és azt mondja: ,Legyen a magyar szinhdz neve Illyés Gyula”. Fordit-
jak, hogy ,nas poet”, egy nagy magyar kélts. — Eljen, éljen! Minden
rendben, legyen Illyés Gyula. Aztan eltelik megint vagy négy féldeci-
nyi id6, Sinkovits ismét felall, és azt kérdezi: ,Van még mdsik magyar
szinhdz is a Karpdtaljan?” — Csalafinta kérdés, hat persze hogy nincs.
»J6 — igy Sinkovits —, akkor legyen 1igy, hogy Illyés Gyula Magyar Nem-
zeti Szinhdz.” — Forditjak, és mivel az ukran, de az orosz nyelv sem
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tesz kiilonbséget 'nemzeti’ és nemgetiségi’ kozott, mindkét jelentésre a
ynacionalnij”-t hasznélja, hat ezt is elfogadjak.

Sz. Zs.: Ettdl kezdve a hivatalos nevetek is ez volt?

V. A.: Sohasem valt hivatalossa ez az elnevezés, de a legutobbi
idSkig — a vérosi fenntartas helyett a megyei fennhat6sig al4 keriilésig,
egyuttal a nyelvtdrvény bevezetéséig — hasznalni tudtuk a magyar és a
nemzeti jelz8ket, ami fGleg a kezdeti idSkben nekiink valéségos tartast
adott, amikor példaul nem sokkal késbb az egész vallalkozas &ssze-
dilni latszott. Akkor is igaz ez, ha utdlag be kell vallanom, kezdetben
nem voltam teljesen tisztdban azzal, hogy ennek a jelz6nek mekkora
jelent8sége van. Beregszaszban én els@sorban szinhdzat és nem magyar
szinhdzat akartam csinalni. A mai eszemmel visszagondolva ijesztd,
hogy ebben a tekintetben mennyire nem lattam tisztdn a sajat kdzossé-
gemhez val6 viszonyomat. Sziikség volt még ehhez arra a teherprébara
is, amit a kovetkezd harom évben a Muzsalybol Beregszaszba valé
mindennapi bebiciklizések, a lehetetlen prébakériilmények, a havi fi-
zetések egy kanna benzin 4ridban mérhetd nagysaga”, illetve a tarsulat
Gjjaszervezése és a teljes magyarlakta vidék ,korbejatszasa” jelentettek.
Nem lévén szinhizépiiletiink, valéban mindenhol jatszottunk, min-
den el6adishoz meg kellett talalni a megfelel$ helyszint, lehetett az
foly6- vagy tépart, erdd, legeld, de 6voda és iskola is. Az elsé id&kbdl
van egy olyan torténetiink, hogy meghirdetem az el6adast a falusiak
szamara, akik az adott iddpontra nem gytilnek be a mdvhézba. Uliink
az ajtoban, latjuk, hogy most hajtjdk haza a teheneket. Majd jo fél
6ra mulva elkezdenek az emberek mégiscsak szallingézni az eladas-
ra. Akkor tanultuk meg, hogy a falu életritmusahoz kell igazodnunk.
Igaz, vérbeli vandorkomédidsok médjara azzal is kisérleteztiink, hogy
lefizetjiik a gulyast: a kedviinkért hajtsa be hamarabb az allatokat. Ma
dicsekedhetnénk azzal, hogy milyen ,alternativok” voltunk, de ezt mi
nem divatbdl, inkabb dacbdl, ,csak azért is” csinaltuk. Ezek az évek,

a Karpétalja magyarsdgaval, a falusiakkal val6 kozvetlen talalkozés,
vagy ink4bb aktiv egyiittélés dobbentett ra egy életre, hogy az adott
tevékenységen, a szinhézcsinél4son tdl van egy figyelembe veend$ ma-
gasabb szempont is egy miivész életében, ez pedig a kozosségi, nyelvi
hovatartozas kérdésének az eldontése, villaldsa, ami az Snazonossig
megélésében, megtartisaban is dontd tényezd.

Sz. Zs.: Amikor 1992-ben a MéG Szinhazzal el6szor turnéztunk
a Mez@ségben, én is hasonl6 élményeket éltem 4t. Megtapasztaltam,
hogy a szinhéz révén megval6sithato kulturdlis csere a magyar és
magyar kozott is milyen elemi erével miikddhet.

V. A.: Az én szdmomra a mi a magyar? egyuttal hit kérdése is.
Amikor elsd jelentds nemzetkozi sikert hozo eléadasunkra, T. S. Eliot
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Gyilkossdg a székesegyhdzban cim(i koltsi dramajanak szinrevitelére
késziiltiink, arra dontdttem, hogy ezt a produkcidt egy templom-

ban fogjuk eladni. Legnagyobb meglepetésemre az egyh4z azonnal
igent mondott. Maig emlékszem a szorongésra, amikor a templomba
belépve lattam, hogy a szinészeim a legtermészetesebb gesztussal letér-
delnek, és vetik a keresztet, s hogy a sekrestyében milyen otthonosan
mozognak a betlehemezd gyerekek, késziilvén a jelenetiikre. El8szor
nem tudtam hova tenni az egészet, aztdn amikor Becket Tamais
monolégja — az érsek utolsé kardcsonyi prédikacidja — megszolalt a
sz6szEkrdl, s a kdzonség tigy reagilt ra, mintha az 6t alakito Trill Zsolt
egy valédi pap volna, és egyiitt imadkoztak vele, akkor valamit végér-
vényesen megértettem. Azt tudniillik, hogy létezik egy transzcendens
sfkja is a kultdranak, azon beliil a magyarsagtudatnak, s hogy egy-egy
nagy szinpadi pillanat megélése, a katarzis milyen kozel esik a vallasos
élményhez. A valédi dnismeret is valahol ezekben a dimenzidkban
lakozik, és azokbdl az élményekbdl taplalkozik, amikor az ember par-
huzamot vél felfedezni dnmaga és a dramai szerepld sorsa kozott, vagy
akar teljesen képes azonosulni a szinpadi hdéssel. Egy-egy ilyen tisztult
pillanatban élhetd 4t a legmagasabb rendi szabadsag. Olyan kegyelmi
allapot ez, amikor az isteni akaratnak val6 megfelelési kényszert a
megengedés, a teljes dnatadas extizisa viltja fel.

Sz. Zs.: Ugy tapasztalom, hogy manapsag a koztudatban, de a mér-
tékado szellemi elit koreiben sem valik szét a felekezeti hovatartozas
és a hit kérdése. Annal is érdekesebb ez, mert a kortérs szinpadokon
alig-alig taldlkozunk ezzel a tematikéval. Utoljara talan Szabé Magda
vetette f6l dramai forméban, hogy mit jelent példaul debreceninek és
egyuttal reformatusnak lenni.

V. A.: A felekezeti vallasgyakorlathoz szimomra sem vezetett
egyenes Ut. Valahol Ggy fogalmaztam, hogy ha nem is voltam ateista,
de elég messzirdl indultam. Es tdl azon a tapasztalatomon, hogy a ma-
gyarok vagy katolikusok, vagy reformétusok, a kijevi orosz kzegben
élvén a pravoszlav egyhdz ritusaival is testkozeli ismeretségbe kertil-
tem. Meg kell mondjam, hogy egy orosz templomi szertartis a maga
haromoras teatralizalt liturgigjaval engem inkabb el tud juttatni a me-
ditativ allapotba, mint egy reformatus istentisztelet vagy egy katolikus
szent mise, ami Osszesen egy 6rahosszat tart. Valoszintileg nekem tobb
iddre van sziikségem ahhoz, hogy az Istenhez valé kozelséget valéban
meg is éljem egy-egy szertarts alkalmaval.

Az Isten—haza—csalad szenthdromsiga szdmomra nem csupan egy
szlogen. Mert ha az imént a felekezeti vallasgyakorlasrol beszéltem,
arrdl is sz6t kell ejtenem, hogy debrecenivé igazabdl Felvidékrdl szar-
maz6 masodik feleségem révén valtam, aki a helyi reformatus kozos-

14



ségben nagyon hamar megtalélta a helyét. Neki kdszénhetem az tdjra
megtalalt biztonsagot, s azt a hitet is, hogy ebben a varosban érdemes
meggyokerezni, csalddot alapitani. A hat gyermekem koziil egy fiam
és két kislanyom mar a civisvarosban sziiletett.

Sz. Zs.: Spir6t emlegetve fentebb mér széba hoztuk, hogy a mia
magyar kérdéséhez a dramai alkat, a habitus kérdése is szorosan hoz-
zatartozik. Klasszikus és kortars dramairdinkat olvasva dramaturgként
azt figyeltem meg magamon, hogy az ember tévedhetetleniil ki tudja
vélasztani azokat a szerzéket és miiveket, amelyek teljes fedésbe hoz-
hatok azzal a sajatos érziilettel és nyelvallassal, amellyel magyarként
legbeliil nap mint nap egyiitt él. Nevezhetjiik ezt a valakit vagy valamit
egyfajta bels6 énnek vagy egy benniink laké alland6 dial6guspartner-
nek, akivel 6hatatlanul egyeztetiink. A posztmodern esztétika is sokat
foglakozik ezzel (lasd az ,osztott én” fogalmat). Tal4n ez a legbonyo-
lultabb, de egydttal a legkézenfekvSbb ,mérdeszkdze” is a szinhazi
embernek, amivel a specidlisan vagy tipikusan magyar kdzonségét
mar eldre tesztelni szokta, ha aktuélisan meg akar fogalmazni szdméra
valami fontosat ,magyarsagiigyileg”.

V. A.: Az a titokzatos magnetizmus, amely a magyar szinészt és a
magyar kézonséget hihetetlen erével egymashoz vonzza, szerintem in-
kabb koszonhetd e néci6 sajatos humoranak, mint tisztdn intellektu4-
lis képességeinek. Ha palyatarsaim miikodésével kapcsolatban fentebb

Szarvassa valtozott fiu,
Gyulai Varszinhaz, Bereg-
szaszi lllyés Gyula Szinhaz,
2003, r.: Vidnyanszky
Attila (theater.hu foto —
llovszky Béla)
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negativ értelemben hoztam széba az ir6nia térhoditasat, akkor most
kotelességem kifejteni, hogy mit is értek a humor vagy a humoralis
mitkodés alatt, és hogy szerintem mi az a 1ényeges kiilénbség, ami elva-
laszt benniinket, amikor magyarsagrél beszéliink, tovabba hogy miért
viselem olyan nehezen, ha igazsagtalanul kigiinyoljik vagy egyszertien
csak lenézik, lebecsiilik a fajtamat. Kozhely, hogy egy-egy népet a
humoraval lehet a legjobban jellemezni, megkiilonboztetni, karakteri-
zalni. Legpregnansabban a viccek kozvetitik, leplezik le, hogy péld4aul
kit miért, milyen tulajdonségai alapjan neveziink tipikusan skétnak,
németnek, orosznak vagy éppen magyarnak. Nem hinném, hogy ezek
a karikatdrik pusztan bizonyos el&itéletek sziildttei volnanak.

Sz. Zs.: Az eredeti gorog kifejezés jelentésébdl kiindulva fontosnak
tartom kiemelni, hogy a humor leginkébb a j6 nedvkeringéshez jarul
hozz4, tehat egy zsigeri funkcid, aminek kevés koze van az ir6nidhoz.
Ut6bbi inkabb csak az értelmemhez szdl, és egyfajta folényt, tdvolsag-
tartast sugall. Aztdn van még egy, a szinh4zban is hasznalatos foga-
lom, a szatira, amivel a mar6 ginyt, a megsemmisit tarsadalomkriti-
kat szoktuk megnevezni.

V. A.: Mlifajilag is nagyon erds és kifejlett beszédmaod ez példaul
az orosz kultiraban, Gogoltdl Csehovon 4t Bulgakovig.

Sz. Zs.: Nemzeti sajatossdgunknak tartom, hogy a magyar hu-
mor sohasem tor a masik megsemmisitésére. Inkabb egyfajta kettds
tudatot rejtjelez, s mindkét igazsdgnak megadja a lehet8séget az
érvényesiilésre, egészen végsd titkodztetésiik dramai pillanataig. Ahogy
mondani szoktuk, ekkor kdvetkezik a ,,csattand”, vagyis az a fordu-
lat, amikor minden addigi szandék vagy cselekvés Gj értelmet nyer.
Egyfajta élénk filozofikus hajlamra, a keleti boleselettel rokon gondol-
kodéasra vall ez a fajta egyensilyra torekvd egészelviség.

V. A.: Szembetiing, hogy nemzeti irodalmunk klasszikusai is e
paraszti kultdrankban gytkerezd gondolkodasmod miikodtetésében
a legjobbak. Mas téren barmennyire kiilonbdzé a nyelviik, a humor
terén Csokonai vagy Petéfi, de Arany Janos vagy Mikszath, s6t még
Ady is kozeli rokona egymasnak. A magam munkéssédgaban ezek a
szerz8k Moricz-cal egyetemben olyan kulcsfigurak, akik 4ltal a magyar
lélek barmikor el6hivhatd, megszolithatd. Rendezéseim sordban talan
nem véletleniil Csokonai komédiai voltak az elsék, a Dorottya, aztan
a Karnyoné. Késdbb Orkényt éreztem olyannak, mint aki szinpadi
miiveiben képes ,,megrezegtetni” ezt a mélyebb zengési hart. Ugyan-
igy keresem a kortars szerz8k kozott is azokat, akikben ott a torekvés
arra, hogy humorban oldjak 6l egyre abszurdabb valésagunk szigorat.
[gy talaltam ra példaul Verebes Erndre, a Sardafass, a himboszorkdny
szerzjére (aki jelenleg mar a Nemzeti Szinhaz fé6dramaturgja).
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Sz. Zs.: A magyar tragikum jellemzésére viszont szerintem ma sem
lehet alkalmasabb dramat talalni Katona Jozsef Bdank bdnjanal. Oly-
annyira megkeriilhetetlen ez a darab, hogy adaptaciéjaval legaldbb
egyszer kotelezd megbirkdznia minden magéra valamit is adé magyar
rendezdnek. Jellemzének tartom ugyanakkor a honi viszonyokra néz-
vést, hogy kritikusi berkekben és az esztétak tabordban még mindig
sikk Katona mtvét mint kultikus nemzeti draménkat ,,vércikinek”
tartani, mikdzben mindenki érzi, hogy egy-egy jelentds Bank bdn
rendezés egyszersmind korjelz8 abbdl a szempontbdl, hogy most éppen
hogyan is allunk a nemzeti identitasunkkal.

V. A.: En a magam részérdl dltalénossagban is Ggy tartom, hogy a
szakmai identités az elsédleges, ami alapjan egy ember valédi hova-
tartozasa megitélhetd. Engem a nemzeti klasszikusok szinrevitele e
tekintetben mindenkor 6nvizsgilatra késztetett, és rendre elveze-
tett azokhoz a mélyebben fekvs kérdésekhez is, melyek most a mia
magyar? kapcsan folvet8dnek bennem. Ha nemzet-karakteroldgiai
szempontbdl vizsgalom a Bdnk bdnt mint tragédiat, akkor Babits
véleményét osztva én is gy taldlom, hogy itt bizonyos értelemben az
sapatikus konzervativizmus” és a ,,sértédések altal felszitott harag” a
legjellemz8bb a magyarok oldalan felléptetett szereplékre. Valdszin(-
leg olyan dramai mindségek ezek, amelyek — tidl a torténelmi diszlete-
ken — még annal is mélyebben belénk vannak égetve, mint ahogyan
azt lelkiismeret-furdal4sosan, dnostorozé hajlamunktdl vezérelve
allitani szoktuk magunkrél.

Sz. Zs.: A mér emlegetett Spiré Gyorgy Arpddhdz cimd darabjaban
még ennél is tovabb megy, amikor azt sugallja — szerintem torténe-
lemhamisité médon —, hogy a testvérharcokban mér a kora-kozépkor-
ban kivérzett ez a nemzet. Ezért pozitiv értelemben hivatkozni vissza
ezekre az idSkre szerinte mer idealizmus, gydvasdg, néltatas. O mint
radikalis gondolkodé ezzel szemben arra szolit fel, hogy nézziink szem-
be ,eredendd” biineinkkel, testvérgyilkos mivoltunkkal. Ami pedig
az allitolagos idegengy(ildletiinket illeti, érdemes fellapoznunk Imre
Zoltan legutobb megjelent kotetét, A nemzet szinpadra dllitdsait, ahol
is az Arpdd ébredése kapcsan arrdl értekezik, miképpen sérthettitk meg
a veliink egyiitt €18 nemzetiségek érzékenységét mar csupén azzal is,
hogy sajét szinh4dzunkat megalapitottuk.

V. A.: Ha a Katona 4ltal interpretilt torténetet kozelebbrdl
megvizsgaljuk, az ttinik ki, hogy a kézhiedelemmel ellentétben sokkal
arnyaltabb ez a kép, az tudniillik, hogyan viszonyultunk térténelmiink
soran az idegenekhez. Bizonyitja ezt az is, hogy a kiralyné megolésé-
nek kérdésében mennyire széttarté Petdr és Bank allaspontja. Bank
végig menteni igyekszik Gertrudist, tgy, hogy egytttal megdvja a
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békétleneket és a spanyolokat is a meraniak tdlkapésaitdl. Szamomra
Bank a mindenkori magyar reélpolitikus mintaképe, akinek szimolnia
kell azzal, hogy Magyarorszdgon mint drdmai titkdz6ponton minden-
kor fenn kell tartani az egyensulyt Kelet és Nyugat kdzott.

Sz. Zs.: Erre a szerepre predesztinal minket egyébként mér az
Sstorténetiink is. Elég, ha csak a hét torzs vérszerz6désére, vagy még
elébb Hunor és Magor ,két egytestvérségére” gondolunk. Ez az egyen-
rangiségra valé térekvés mint patosz és dynamis hozza létre a darab
dramai kollizi6jat. De ez a nemzet tlélését biztositd ,iker-szindréma”
nyilvanul meg a magyarok jogérzékében is, amikor Katonanal a ki-
ralyhoz, Endréhez, illetve végiil is a Szentkorona-tanhoz valé hiségrél
tesznek tantbizonysagot az életben maradt szereplSk.”

V. A.: Sajat rendezdi palydamon mar az is jelképesnek tekinthetd,
hogy 2002 telén, Marta Istvan sikertelen igazgatéi palydzatat kove-
téen (ha nyeriink, én lettem volna a mivészeti vezetd), mir az Gj
direktor, Jordan Tamas kinevezése elétt, a frissen felavatott Nemzeti
Szinh4z deszkiin volt médom abszolvalni ezt a tdbb szempontbdl is Gj
szemlélet(i Bdnk-rendezést, amelynek éppen te voltil a dramaturgja.
Amint az varhaté volt, a bemutatét felfokozott érdeklédés kisérte,
olyannyira, hogy a masodik el6ad4son kis hijan a Nemzeti néz8terén
vivtak meg csatdjukat a vélasztasi eredményekbe belenyugodni nem
képes ,,magyar érzelmtiek” és a triumfalni akaré Gj ,hatalombirto-
kosok”. Ekkor dontéttem tigy, hogy a tovabbiakban nem olvasok
kritikat, mert a ,nemzeti” jelz8 értelmezésében olyan messze vagyunk
egymastdl, mint Maké Jeruzsidlemtdl. Ezzel parhuzamosan az az elha-
tarozas is megizmosodott bennem, hogy mégis érdemes lobogtatnom
azt a bizonyos z4szI6t, amit nekem a ,nemzeti” minden értelemben
jelent, még akkor is, ha ezzel Gjabb konfliktushelyzetekbe korményo-
zom magam.

Sz. Zs.: De igéreted szerint hozzuk végre sz6ba magat a nyelvet,
azokat a bizonyos mélyebben fekvd, nyelvben kodolt drdmai mindsé-
geket! A Bdnk ban kapcsan 2003-ban én ezt Ggy fogalmaztam, hogy e
mi drdmaisiga a szoveg homélyos utaldsaiban, a dialégusok befejezet-
len mondataiban nyilvanul meg, te pedig Ggy, hogy Katona a szavak
és mozdulatok foszlanyaibdl ,rakja dssze” a szitudcidkat. Vagyis a szo-
veg barmely pontja, de akér egy-egy sz6 is el6hivhatja, megjelenitheti
a dramai fordulatot. Jézsef Attila ezt késébb sajat miifajara vonatkoz-
tatva tgy fogalmazta, hogy egy vers minden pontja archimédeszi pont.

Lasd ehhez: , Tobbé nem pok a chaos 6rém-vildgokat”? — Disputa a Nemzeti
Szinhdz vij Bank ban eldaddsdrdl (beszélgetStarsak: Szasz Zsolt, Témory
Marta, Palfi Agnes), Magyar Naplé, 2003 mércius.
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V. A.: Jol latjak, akik azt mondjdk, hogy ndlam a szinpadi nyelv
kialakitdsban meghatdrozo szerepe van a zeneiségnek. Egy-egy sikeres
bemutatém utidn néha hangosan is ki merem mondani, hogy nalam
még a tér is zenél. De hal’ istennek, nem vagyok egyediil ezzel a gon-
dolattal. Kodély Zoltan a magyar beszéd zeneiségére hivija fel a figyel-
met, amikor ezt {rja a mar emlegetett Mi a magyar? cim kétetben:

» Laldn még a préza numerusa is zenei térvényeknek engedelmeskedik”.

S tovdbbmenve a nyelv zeneiségének vizsgalataban eljut a beszéd,

a zene és a tanc ritmikai, dinamikai értelemben vett egylényegtisé-
géig. Véleménye szerint a magyar jelleget végsS soron ez a mifajok
feletti kozos vonds hatdrozza meg. A dramai alkatra vonatkozdan pe-
dig mindezek alapjan ezt mondja: ,,A magyar a gordiusi csomdt inkdbb
szereti kettévdgni, mint kibogozni”; egy mas helyen pedig: ,A mélységet
nem a bonyolultsdgban [igyekszik] keresni, hanem az egyszertiségben
[véli] megtaldlni”. Mindezekkel csak egyetérteni tudok, és a magam
gyakorlatidban ugyanezt az elvet, azt a fajta ,szinesztéziat” igyekszem
érvényesiteni, ami a fél-dramatikus népi mufajok vonatkozisiaban
leginkabb a balladai hagyomanyban érhetd tetten. A ,fél-dramatikus”
vagy idegen széval semi-dramatique miifajok azok, melyek beszélt

és énekelt forméban is 1éteznek, és eléadasukat legtdbbszor fizikai
cselekvés, tanc kiséri. (Ez utébbi momentumot a 'tdncolni’ jelentést
yballare” kifejezésben a nyugati hagyomany is szimon tartja.) Ha
van valami egyedi jellegzetessége eddigi munkéssdgomnak, akkor

az valoszintleg egy ilyenfajta dramai és szinpadi komplexitésra valé
torekvésben nyilvanul meg.

Sz. Zs.: Hosszabb tanulmanyt érdemelne, hogy jelen témankhoz
hogyan, hanyféle szempontbdl kapcsolédik Madach mive, Az ember
tragédidja. Ha tallépiink azon a gumicsonton, hogy milyen miifaji jel-
zével illessiik ezt a grandidzus alkotast, akkor konszenzusra juthatunk
abban, hogy ez mar téma4jat tekintve is ,,emberiségdrama”.

V. A.: Mar Németh Antal Ggy gondolta, hogy ez az a md, amely
méltan szamithatna vildgsikerre forditasban is, elfoglalva végre a
legrangosabb eurépai dramaknak jaré helyet a kiilfoldi szinpadokon.
(Friss hir, hogy tobbszori sikertelen nekifutds utdn nemrégiben késziilt
el egy jonak mondott orosz és egy lengyel forditas.)

Sz. Zs.: Ha az imént a humorral kapcsolatos fejtegetések soran azt
allitottam, hogy szemléletében egészelvii a magyar, akkor a Tragédia
mint jellegzetesen magyar alkotas esetében méltan hozhato széba
a kozmikus lépték, a globélis vagy totélis szemlélet — kinek hogy
tetszik —, ugyandgy, mint a fentebb mar megpenditett szakralitas
is. De mindezeken tdl arra a madéchi gondolkod4s 1ényegét érintd
momentumra hivnam fel a figyelmet, ami mar 4tvezet a beszélgetés
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elején érintett ,mindenértelmd nyelv” kérdéskoréhez is. A Tragédidt
legtobbszor azzal mindsitik le, hogy igazabdl taldn nem is szinpadra
frédott, meg hogy valéjdban nem is drdma, hanem csak egy filozéfiai
tankoltemény. Azzal, hogy egy nehezen befoghato, nagy terjedelmii
— a romantika vagy az Gjromantika korszakaban egyébként nem szo-
katlan — monstrummal 4allunk szemben, nyugodtan egyet lehet érteni,
4m ez se pro, se kontra nem érv, hiszen mint tudjuk, a terjedelem
dnmagiban nem esztétikai kategéria.

V. A.: Mint aki négyszer rendeztem méar meg a Tragédidt, elmond-
hatom, hogy szimomra egyre inkabb Madach dlomdramaturgigja valt
izgalmassa. Ugy ttinik nekem, hogy a darabnak ez a sajdtossdga vezet
el egytttal a ldtds vagy
latdsmod kérdéséhez is.
Ebben az esetben én
ezen az dlomlatas képes-
ségét, illetve az arra valo
folyamatos késztetést
értem. Mintha a magya-
rok estében keskenyebb
volna a hatar 4lom és
ébrenlét kozott, mint
altalaban. Ha nyelviink
alkatat vessziik, arrdl is
azt lehet megallapita-
ni, hogy {6 erdssége a

képies vagy képlato jelleg. Talan ugyanezért olyan fontos a mi iro- Madach Imre:
. . . , Az ember tragédiaja,

dalmunkban a metafordkban gazdag lirai vers. Illyés egyenesen tgy 2011, Szeged.
fogalmaz Magyarsdg cim(i kdnyvében, hogy ,poétikus nép vagyunk”.  r: Vidnyanszky Attila,
‘s P P Lucif Sben:

Sz. Zs.: Népi miiveltségiink kutatéi ugyanezen a nyomvonalon ha- "' Sze%imegseoqt
ladva egyenes parhuzamokat, kdzvetlen atjarast feltételeznek a kép-  (foto: Bocsi Krisztian)

és a széteremtés szimbolikus logikaja, a vizudlis és az oralis mdfajok
nyelvezete, jelkészlete kozott.

V. A.: Térjiink vissza még egy gondolat erejéig a Tragédidhoz: dra-
mai értelemben mit is allit itt a kdzéppontba Madach? Alighanem azt,
hogy a né, Eva mar a férfi diabolikus torténelmi utazdsanak kezdetén
a jovendével viselds, fgy nem is ugyanazt az almot latja, mint Ad4m."
Létével oppondlja, hogy a végkifejlet egyértelmiien csak negativ lehet,
hogy az emberiség a luciferi elme 4ltal vezérelve csak a szakadék felé
rohanhat. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a né folyamatosan a remény

z

Lésd ehhez Palfi Agnes esszéjét: Eva dlma Maddch Tragédidjaban. Napit,
2006/5; valamint A ndi éberség mdsdllapota c. irasat ugyanebben a lap-
szdmban.
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tizenetének a hordozéja (de mikor ezt mondom, némileg zavarban va-
gyok, mert a remény is egy olyan kifejezéssé valt, mely ma mar bizonyos
korokben ugyancsak gany targya). Egyébként csak sajnélni tudom
azokat, akik elveszitették érzékenységiiket Madach korantsem naiv
egyszerlsége irdnt, és igy nem l4tjak, milyen zsenidlisan fonédnak nala
egybe az élet 6rokkévaldsigardl, az isteni dialektikardl és a teremtett
vilag egylényegiiségérdl vallott nézetek, vallasfilozofiai nézetrendsze-
rek. Ugy hiszem, hogy ez a fajta egyszer(iség olyan jellemzéke a magyar
mentalitdsnak, amit bizvast a legfontosabbak kozé sorolhatunk.

Sz. Zs.: Merész felvetésnek tiinik, de a Mad4ach miive kapcsan
altalad mondottak alapjan megkockéztatom: az a fajta ,nagysig”,
tagassag, kozmikus kiterjedési képesség, ami a magyarok gondolko-
désara, kiemelkedd szellemi teljesitményeire jellemzd, Shatatlanul
magaban hordozza annak a draméjat, hogy ez az éllapot az életrea-
litasokkal szemben nehezen védhetd, tarthaté fenn folyamatosan.
Alighanem ezért érzékeljiik Gigy, mintha mindig a Paradicsombdl val6
kitizetés allapotaban leledzenénk.” A 20. szdzad emberének szinte mar
topossza merevedett, agyonreflektélt alapélménye a kozmikus kitett-
ség, a magany, az elidegenedettség. Sziamunkra, magyarok szdmara
azonban az idegenség-élmény joval konkrétabb, és a gytkerei is mesz-
szebbre, a mitikus eldidékbe nytlnak.

V. A.: Egy olyan emblematikus mii esetében, mint Juh4sz Ferenc
»O0pusza”, A szarvassd vdltozott fui kidltozdsa. . ., kiiléndsen fontos,
hogyan jon létre ez a fajta, egyszerre archaikus és 20. szazadi vilagér-
zékelési moéd. Rendezdként éppen ennek a titoknak szerettem volna
a nyomaba eredni. Szinhazi értelemben taldn tdl merész véllalkozas
volt ez részemrSl 1996-ban, amikor a beregszasziakkal el@szor neki-
futottam. De a torténet ennél még korabban kezdddott. Az ungvari
években, amikor el8szor olvastam ezt a hossziverset, nem volt nehéz
parhuzamot vonnom a két generaci6 alapélménye kozott: a falubol
a nagyvarosba kertilt fiatal népi értelmiségi helyzete a malt szdzad
dtvenes éveiben figyelmeztetd volt a szimomra. Eldre belathatova
tette a jové kihivésait, a magam személyes sorsvonaldnak varhaté ka-
nyarulatait. Hasonlénak taldltam a koltd 4ltal felvillantott biatorbagyi
életképeket és a magam nagymuzsalyi emlékképeit is. Leginkdbb még-
is a koltdi nyelvnek azokkal a sziirredlis rétegeivel tudtam azonosulni,
amelyek — nyilvan kamasz-mivoltombdl is adédéan — érvényként
ragadtak magukkal, s rdntottak egyszerre lefelé és felfelé. Egyfaj-
ta extazisként frhatd le ez az akkori élményem, ami — ahogyan ma

Lasd ehhez: Szasz Zsolt — Palfi Agnes Meditdcié a jdtékszini mesterségrdl,
avagy a kis magyar drdma természetrajza, Kortars, 2009 jalius—augusztus.
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gondolom — apokaliptikus értelemben a feltaruldshoz, a végss dolgok
szinr8l-szinre latasidhoz és felmutatasahoz segitettek hozza. Oly erdsen
dolgozott bennem az anyag, hogy egy sikeres filmterv is sziiletett be-
18le, amivel késdbb, mar a kijevi években palyazatot nyertem. Annak
sok oka van, hogy miért nem keriilt filmszalagra mégsem. Minden-
esetre '96-ban mar eljutottam a Juhdsz-6pusz dramaként valo olvasa-
saban od4ig, hogy a nép, a sokasag szélama, valamint a {8hds kettds
iranyultsiga, az elszakadas kényszere és az anyahoz, az anyaféldhoz
valé ragaszkoddsa valamiképpen a ,szarvassdgban” mint totemisztikus
Sstudatban egyesiil és manifesztalodik. A félbehagyott probalkozas
nyomén egy emberi hangokbdl és elemi gesztusokbdl épitkezd kérus
jott létre, hasonléan, mint a gorogoknél, ndi és férfi karral, illetve
egymasnak felelgetd fél-karokkal.

De ahhoz, hogy végképp megértsem, az igazi vadon ma a nagy-
varos (s hogy mar Juhész fiatal koraban is az lehetett), még budapesti
rendezéseknek és egyéb feladatvillalasoknak kellett kovetkezniiik.
Mindezek utan, 2003-ban sziiletett meg a ,szarvas” érvényes szinpa-
di adaptécicja. Es még mindig volt tovabb. Az a felismerés, hogy az
isteniilés szintjérdl bizony vissza lehet zuhanni akér a névényi 1étezés
szintjére is, teljes kortien csak mostanra, befejezésre varo Gj filmem-
ben ,irédott ki” belSlem. Mint ahogy e rendezés kapcsan lattam be
mélyebben azt is, hogy a kivonulés (a szarvass vélas) a Juhdsz-miiben
nem az Gjrakezdés lehetSségét igéri, hanem a korai vég el6érzetével
terhes.” Ez az oka annak, hogy az apa halal4val kapcsolatos képek
és viziok nyomultak elSre, és hogy alteregémbdl, a fitibdl felszakad
a filmben egy néma ,kialtas” is, mely mar csak felfelé apellal. Nincs
ebben semmi meglepd, hiszen 6tven évesen mar kifejlett halaltudata
van az embernek.

Sz. Zs.: Babits beszélgetésiink elején idézett kérésfsltevéséhez visz-
szatérve: mitdl is fél hat manapsag a magyar? Miért érzi veszélyeztetve
magét?

V. A.: A tiszta forrds” elvesztésétdl mindenképpen joggal tartha-
tunk. Mint ahogy attdl is, hogy a rettentd civilizaciés nyoméas hatésa-
ra szakadas 4ll be az 4torokitésben, a generdcidk egymast kovetd 1an-
colatdban, s igy a legjellegzetesebb magyar tulajdonsigok és tradicidk
atadésa is lehetetlenné valik. Kikophat életiinkbdl az a fajta kozvet-
lenség is, aminek koszonhetSen allitélag vendégszeretd nép vagyunk.
S amitdl legjobban félhetiink, az az, hogy végleg kivettetiink abbdl a
Paradicsombdl, amelynek veliink é18 tudata mindez id4ig megtartotta
ezt a nemzetet itt, Eurépa kozepén.

Lasd ehhez: Szész Zsolt Ecce homo, Debreceni Szinlap, 2006. L. évf. 4. sz.
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What is Hungarian?
An Interview with Attila Vidnyanszky

Zsolt Sz4sz, managing editor of “Szcendrium”, had a professional dialogue with
the newly, as of 1st July, 2013, appointed director of the National Theatre.
The title refers to an essay by Babits, published in 1939 in a collection of
essays bearing the same title, edited by Gyula Szekfti. The conversation part-
ners agree that this question carries as much significance in the middle of
crisis-stricken Europe today as it did on the edge of World War 2. The direc-
tor, who comes from the multi-national area of Sub-Carpathia, thought as
a young teacher already that “it is the basic right, even duty of each nation
to seek its identity and to strengthen its sovereignty by its own methods”
while “the precondition for a fruitful conversation is ... the openness to the
difference in culture of the other party”. Following an outline of the direc-
tor’s personal biography and professional career prospects — a decisive chapter
of which is the foundation of Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinh4z (Gyula
[llyés Hungarian National Theatre) in Beregsz4sz — the conversation partners
approach the question of Hungarian identity from the viewpoint of the artist
who directs our national classics. They touch upon the philosophical inclina-
tion of Hungarian humour which may be related to oriental wisdom and upon
the dual consciousness coded in our language which never aims at the an-
nihilation of the enemy. They derive the tragic experience of the Hungarian
dramatic disposition, illustrated by Bdank bdn (Ban Bdnk, the Viceroy), from the
internal dialogue which, despite “wrath kindled by taking offence”, is wedded
to tradition and the law of the Holy Crown. Relating to Az ember tragédidja
(The Tragedy of Man) Attila Vidnyanszky highlights the holistic and cosmic-
scale world view and “dream dramaturgy” of Mad4ch, thus characterizing his
own “poetic theatre”, too. He has staged both plays several times during his
career, just as he has done A szarvassd vdltozott fui (The Son Who Turned Into
a Stag), the Barték-inspired opus of Ferenc Juh4sz, which he considers to be
again a humanity-scale Hungarian suggestion, paving the way to revelation in
the apocalyptic sense, “to see the last things face to face”. Attila Vidnyanszky
thinks of himself as a director of reform who, in the wake of Kod4ly, envisages
the creation of “a music-principled dramatic and stage totality”.
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HUBAY MIKLOS

kultusz és kanon

,Amit megirunk,
az megtdrténik””

Az 1942-ben keletkezett Hésék nélkiil
volt az elsd szinh4zi bemutatém. Elétte
maér irtam egy darabot, az Eurdpa elrab-
lasat, aminek a bemutatasa Parizs eleste
miatt higsult meg. Ebben az id8szak-

ban a Nemzeti Szinhdznak egy valéban
karizmatikus igazgatdja volt, Németh
Antal. Fiatalon keriilt a szinhaz élére, és
az akkori baloldali sajté nagyon erd-

sen tdmadta, minden ok nélkiil, maig
sem értem, miért. Neki kdszonhetSen

a rendezés minden addiginil magasabb
szintre kertilt: a klasszikusok felfénylettek
a keze alatt, ugyanakkor a kortars magyar
irodalom jelent6s, értékes képviseldit,

a Nyugat elsd, masodik és harmadik
nemzedékének tagjait is megprébalta a
drémafrasnak megnyerni. foy Németh
Laszlot, Illyés Gyulat, Tamasi Aront,

[11és Endrét, Marai Sandort, akik koziil

nem egy szinte hazi szerz lett a Nem-

zetiben. K6zben nem volt elfogult, mert
olyan szerz8knek is adott lehet&séget

a sikerre, mint Herczeg Ferenc: A kék
rékdra harom éven keresztiil nem lehe-
tett jegyet kapni. De megjelent emellett
Marai Sandor Kalandja is, ami ugyan-
tgy sikerrel ment. Nem kivant politikai
szinh4zat, Brecht-szinh4zat vagy orosz
szinhédzat meghonositani. Ugyanakkor

ha a keziikbe keriil az a tokéletes, szép
szinmtvészeti lexikon, az a kis remekmd,
amit két kotetben adott ki még igazgatdsa
elstt, a harmincas években, kivilaglik az
is, hogy ma sem olvashatunk részletesebb,
gazdagabban megirt szocikkeket az elsé
vildgh4bori utani szovjet szinh4zrél. Hal-
latlanul nyilt volt, érdekelte minden, ami
szinhaz, egyaltalan nem volt elfogult, és
lehetSséget adott a szereplésre mindenki-
nek. Eszrevette, hogy nemcsak a szinhéz
koriil nytizsgd, forgolddé szerzdkre sza-

Szemelvények abbdl a hangfelvételbdl, mely Hubay Miklés (1918-2011) egyik utolsé nyilva-
nos szereplésén késziilt (DESZKA Fesztival, Debrecen, 2009).
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mithat a Nemzetiben, hanem a nemzet
nagy koltdire is. (...)

Amikor Svéjcbdl [1948-ban —a
szerk.] hazajottem, Ggy éreztem, egész
Eurépat elkapta egyfajta lendiilet a
masodik vilaghabortt kdvets néhany
évben; s hogy most mar elkezdédik egy
olyan idészak, amelyben a vildghdbora
eszelBsségébe nem fognak harmadszor is
beleesni a nemzetek — ezt a bizakodast
Genfben épptgy lehetett érezni, mint
Parizsban, Rémaban, Anglidban vagy
Magyarorszagon. Itthon a 46-t6l 50-ig
tarté par esztenddrdl inkabb csak a politi-
kai dolgokat szokas idézni manapsag. De
én emlékszem arra is, micsoda paratlan
Csontvary-kiallitast csinéltak ’46-ban a
kommunistak. Ez valami egészen mast
igért, mint ami azutdn jott. Ez a lendiilet
a szinhézban és a dramairodalomban is
elkapta az embereket. Szomory példdul,
akivel még beszélgethettem, igyekezett
hazajonni, de aztdn mar csak halni jott
haza. Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc
még tj dolgokat irt Amerikaban, Bir6
Lajos Anglidban, idehaza Barta Lajos,
aki Moszkvabdl jott haza — dréaga, kiilo-
nos, szelid tehetség volt, Szerelem cimi
darabja ma is él. A kovetkezd generacio,
Németh Laszlo, Illyés, Tamasi Aron,
[1lés Endre szintén tdrte magat, hogy
dramat irjon. Nemcsak irtak, forditottak
is, Illyés példaul nagyon sokat kdrmole
Moliére-forditdsokon. A dramairodalom
becsiiletét éppen az adta, hogy az irok dgy
érezték, ,ki kell vagni a rezet”, ahogy az
Skori Athénban vagy az Erzsébet-korban.
Ugy érezték, Magyarorszagon is lehet
egy aranykort csindlni. Olyan braviros,
a huszadik szazad kozepének valésiagaba
beletalalé vigjatékot, mint Illyésnek a
Lélekbrivarja, amelyben a freudizmus iirii-
gyén a marxizmusrdl ir, keveset talalni.

De ekkor keletkeztek Lengyel Menyhért
utolsé darabjai, vagy Tamasi Aronnak,
Németh Lészlonak a darabjai is. Ilyen
kozegben indult meg a Szinmiivészeti
F&iskolan a dramaturg-képzés, és ebben a
kozegben ragadtattam magam arra a pa-
radox tettre, hogy amikor mindenki meg-
probalt Magyarorszagrol még gyorsan el-
inalni, akkor én hazajottem. Igy keriiltem
a dramaturg szakra tanarként, Mészoly
Dezss és Hay Gyula tirsasiagaban. Egysze-
riben mindenhonnan el8keriiltek tudasra
éhes fiatalok, akik mindent akartak tudni
Shakespeare-rdl és Szophoklészrél, és
dramat akartak irni. Hogy csak néhany
példat mondjak, ott volt Gali Jézsef, akit
dramé4ja miatt (is) kis hijan felakasztot-
tak ’56 utan, Csurka Istvan, Moldova
Gyorgy, Galgdezi Erzsébet, Mann Lajos.
Annyira brilidnsak voltak, hogy észre sem
vettiik: Magyarorszag legsdtétebb éveit
beszéljiik 4t a gorog kultirardl és Shakes-
peare-18l szolva. Eszre sem vettiik, hogy
odakint egy Rakosi orszagol. (...)
Masként lattam a drdmaird sorsat
fiatalabb koromban, mint most, a tizedik
x-be lépve. A mérgemet menet kdzben
kiadtam. Mindig van valamiféle mozgés-
irdny, divatos szval élve egy ,trend”, de
én leginkabb egy gleccser lasst halada-
sahoz tudndm hasonlitani a drdmAval
kapcsolatos folyamatokat. Egy jégfolya-
méhoz, amely letarolja az életet, aztan
majd elolvad. Az igény mindig ugyanaz,
mint ami megjelent mar a gordgoknél,
az Erzsébet-korban, a Napkiraly idején,
a 19. szdzadi Skandinavidban, vagy akar
Beckettnél. A drama kiilénleges miifaj:
az a feladata, hogy szembesitse az embert
a sajat sorsaval, vagy a nemzete sorsdval,
de tgy, hogy belerendiiljon. Ez a [ényege.
Nem pedig az, hogy sz6l valamirdl. Az
Gjsdg is sz0l valamirdl, csak semmi kézom
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hozz4. Az a fontos, hogy gy mutassak
meg valamit, egy mozzanatot az élet
teljességébdl, hogy harom 6ran keresztiil
pérszdzad-magammal ott, a szinh4z néz4-
terén megrendiiljek, és hogy ne felejtsem
el ezt a pillanatot. Ennek semmi koze
sincs a politikdhoz! Multkoraban meg-
kérdezték tSlem, mit sz6lok ahhoz, hogy
most mar arrdl is lehet irni, amirdl eddig
nem. Azt valaszoltam, ezt kérdezzék mas-
tol, mert engem ez nem érdekel. Engem
az érdekel, hogy meg tudom-e renditeni
az embereket. Ehhez persze kell a szinhdz,
anélkiil ezt nem lehet megvalésitani. Az
olvasés ehhez kevés.

Valami tortént viszont a 20. szdzad
kozepén, aminek hatdsara elindult ennek
a mufajnak a margén kiviilre szoritasa.
Ennek a folyamatnak az egyik dldozata
Sarkadi Imre, aki az Oszlopos Simeonnal
és az Elveszett paradicsommal nem jutott
szinpadhoz, aztan egyszer csak eltemet-
tiik a szerz8t. Ha Sarkadi szemszogébdl
nézem, ez tragikus, de az & halala figyel-
meztetd jelzése volt csupan a gleccser-
mozgasnak.

A 90. sziiletésnapomra az Irodalom-
torténeti Intézettdl kaptam egy anyagort,
amelyben Osszegyijtotték a Hésok nélkiil
cim darabomrdl frott kritikakat. Hu-
szonnégy éves voltam, zoldfiild siivol-
vényként jelentkeztem a szinhazba,

a darab rendszerellenes volt, a premier
délutanjan telefonalt nekem a szinh4z
titkdra, hogy nem biztos a bemutatd, az-
tan némi huzassal mégis eljatszottak. Egy
olyan darabroél, amely nem volt a rendszer
kedvence, a szerzét senki sem ismerte,

az intézet gy 80-100 kritikat tudott

#

osszegydjteni. Es ezek nem holmi Gjsdg-
hirek voltak, hanem Benedek Marcell,
Kérpathy Aurél, Illés Endre, Schopflin
Aladar (és sorolhatnam) komoly, elmé-
lyiilt tanulményai, kritikai elemzései.

Ma az a reményem, hogy a debreceni
szinh4z a kovetkezd évadban eljatsz-
sza utolsé darabomat, az Elnémuldst™ (6t
évvel ezel6tt frtam, Olaszorszdgban kertilt
szinpadra el6szor, még egy kihalé nyelven,
friuli nyelven is; ndlunk a R4di6 hatéro-
zottan elutasitotta, Szolnokon aztan végiil
bemutattak). A szinh4z torténetében ed-
dig nem volt ra példa, hogy egy kollektiv
érték, a nyelv legyen a hése a dramanak.
De ha valaki tud akar egyetlen olyan lapot
ma, amelyben ennek a szindarabnak csak
a cimét is megemlitik, arra kérem, hogy
sz6ljon. Magyarul: 24 éves kezdsként frok
egy darabot, amirél mintegy nyolcvan
kritika sziiletik, és 90 évesen frok egy ha-
rom szereplds miikodd dramat egy masok
altal eleddig meg nem célzott jelenségrdl,
arrdl, hogy egy kihal6 nyelvvel mi minden
tlinik el az emberiség életébdl, és még csak
figyelemre sem méltatjak.

A 85. sziiletésnapomon a Nemzeti
Szinhézat az [részovetség folkérte, hogy
vegyen részt a tiszteletemre rendezett
innepségen. Részt is vettek, és akkor
harom fiatal szinész felolvasta a dara-
bomat. Odamentem, és megkérdeztem,
hogy eljatsszatok-e majd? Az volt a valasz,
hogy ezen még gondolkozni kell. Azéta
is gondolkoznak. Ezért is oriilok, hogy az
eldadas meg fog valésulni Debrecenben,
ahol egyre inkabb a Nemzeti Szinh4zban
érzi az ember magat. Olaszorszdgban a
nagy liberélis lapokban, példaul a Corriere

Az Elnémulds bemutatdja 2010-ben volt a Debreceni Csokonai Szinhézban. A rendezsé Arkosi

Arpad és a dramaturg Szész Zsolt 2013 majusdban az MMA és az Irészdvetség altal rendezett
Hubay-konferencidn méltattdk a mtvet, illetve az eléadast. A konferencidhoz kapcsolédéan a

darab szinpadi felidézésére is sor keriilt.
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della Seraban par hénappal ezelStt egy
teljes oldal jelent meg, és egy fél évvel
ezelStt a La Republicdban ugyanigy. Ma-
gyarorszagon arrél, hogy megsziiletett a
m, s arrdl, hogy bemutatték, egy sor sem
jelenik meg. Nincs ,hirértéke”. Megint
miikddik az a csendes gleccser-mozgas,
amely letarolja a dramat. (...)

A drdma igazi veszélye nem abban ll,
hogy az erkélcsre tanit, ellenkez8leg. Az
emberi [étezés feltételeinek és/vagy vég-
zetének olyan jelenségeire tanit, amelyek
még az erkdleson is tilmutatnak, maga-
sabban vannak, a szabadsag szférajaban.
Ezt a szférat, az emberi sors dramairoda-
lomban elérhet6 felismerését ma semmi-
be veszik, nem tartjak ,divatosnak”. (...)

Az életmiisorozatom megjelentetése
megszakadt. Eddig hat kétetben negyven
dramam jelent meg, amiért persze hélas
vagyok, de a kényvesboltokban hidba
érdeklédom. Tobb ilyen esetem volt mar:
a konyvhéten Szegeden, Gyulan prébal-
koztak az ismer8seim, de nem talaltak
egyetlen példanyt sem, se kdnyvesbolt-
ban, se kényvtarban. Nem lehet kapni
az [rok Boltjaban sem. Debrecenben
is megprobélkoztam, a Szabé Magda
konyvesboltban, ami egy szép hely:
elészor Gulyas Palt kerestem, nem volt;
Kiss Taméstdl elSkeriilt egy kdnyv, azt
megvettem; utina kértem egy Hubay-
kotetet, azt valaszoltak, hogy nincs, ,,se
téle, se rola” — fogalmazott az eladd. Az
eddig megjelent negyven drima azért jo,
hogy megvan. De még négy kotet hiany-
zik. A milt hénapokban egy olasz kiadé
két kotetet jelentetett meg télem, az
Elnémuldst (errdl irtak is az olasz nagy la-
pok) és egy albumot, amely &sszegy(ijtott
tanulmanyokat, kritikdkat és fényképeket
tartalmaz rélam. Magyarorszdgon még
egy tanulmany sem jelent meg. Nyilvan

nem azt mondom, hogy kizarélag velem
kell foglalkozni. A Sarkadi-dramékkal,
Vészi Endre dramdival sem foglalkoznak.
Ha valaki eléveszi a jelentds magyar
irodalomkritikusok, egyetemi tanarok
tanulmanykoteteit (a mai Schopflin
Aladarokét), érdemes megnézni, hany
elemzés sziiletik a dramardl, a tragédia
miifajarol, a dramaturgia barmely fogal-
mardl. A koltészetrdl kozolnek érdekes
tanulmanyokat, a regényekrdl dgyszintén.
A drima ellenben hi4nyzik az irodalom-
torténeti munkakboél. Az, ami Arisztote-
18szt8] kezdve, hosszd idén 4t miikodott,
ma mar nem létezik. Ki ir ma dramardl?
Nem ,,trendi”. Ha t;j dijat alapitanak
(erre is van példa), a koltészet és a proza
melldl hidnyzik a harmadik nagy mfifaj.
Elttint. A drama igénye is kiveszett.

Ugy vannak vele, hogy a szinhaz majd
megteremti maganak azt a szoveget, ami
mukodik. Lehetséges. (...)

Mostandban egyre tobbszor az jar az
eszemben, hogy csak az egyik lehetdség
megirni drdméban, tragédidban azt, ami
benniink vagy a csalddunkban torténik.
Egyre inkabb érzem a szorongést, hogy
forditva is igaz. Hogy az, amit megirunk,
megtorténik. Ennél szorongatdbb érzése
nem lehet egy irénak, hogy nemcsak fel-
idézi, valéra is valtja a végzetet, a rosszat,
amivel szembenéz. Most mar ott tartok,
hogy azt kérdezem: vajon nem segitette-e
bele az Gj hazassagba Szendrey Juliat az
a néhény sor, amit Pet6fi a Szeptember
végén cimi versében megirt. Ott tartok,
hogy amit megirunk, bevalik. Az utols6
gores, amit a kezemben érzek: csak meg
ne frjam, mert bevélik. Nem arrél van
sz6, hogy vétesz volna az iré, mert el8re
tudja, hogy mi fog torténni, hanem hogy
ott van az a — Jézsef Attilaval szélva —
,szézezer 8s”, aki ,szemlélget velem”.
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Nekem is ott van az a szazezer, nemcsak
a magyar, hanem a romdn is, meg a ,,félig
székely” is. Magyar kolts vagyok, de
kozben hat bennem a romén is, ,Ar-

pad és Zalan” — és igy tovabb. Ennek a
gondolatnak a nagymestere volt Szondi
Lipét, a hires pszicholdgus is, aki a maga
sorsanalizisében azt mondta, hogy azok
az Gseink, akik ,nem valdsultak meg”,

a genetikai 6rokségiikkel jelen akarnak
lenni az életiinkben. Ezért Szondi szerint,
amikor halalt, betegséget, hivatast, part,
baratot vélasztunk, akkor 6k igyekeznek
megvaldsulni. Azt mondom, hogy ez

igy van akkor is, amikor dramat frunk.
A drama kiilonleges lehet8séget ad az
656k ,genetikus honfoglalaséra”. Igy
jonnek létre a megidézett pillanatok, je-
lenetek, sorsok, végzetek, és ezek azutin
apro terel6 mozdulatokkal kihatnak az
életiinkre. Ezt a felismerésemet a dra-
mardl vénségemnek kdszonhetem, és a
rettenetet is, hogy miféle mesterség volt
az enyém...

A hangfelvételt készitette és lejegyexte,
a szemelvényeket vdlogatta:
Ungviéri Judit

Miklés Hubay: "What We Write Will Happen”

It was at one of the last public performances of the outstanding Hungarian
dramatist, Miklés Hubay (1918-2011), at the professional forum of DESZ-
KA Festival at Debreceni Csokonai Szinhaz (Csokonai Theatre, Debrecen)
in 2009 that the recording was made of which excerpts are now published.
Following a recollection of his artistic career, the Master expresses concern

over the 20th century downgrading of “the dramatic genre that confronts
man with his own fate or the fate of his nation”. Finally he makes a thought-
provoking confession of the dramatist’s responsibility: “What we write will

happen. An author cannot have a more frustrating sensation than that of
giving rise to fate, to ill which he will face.” (The recording was made and
ecxerpts selected by Judit Ungvari)
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PALFI AGNES

A nd8i éberség masallapota

Eva alakjarol Az ember tragédigjgban —
Hubay Miklés Madach-kényve' kapcsan

»A ndk csak amolyan arnyék-lények” — egy fiatal koltdnd allitott ezt
mér vagy tiz évvel ezelStt egy 6nalld szerzdi estjén, s én sehogyan sem
értettem, hogy viharos sikerei ellenére ezt vajon miért gondolja igy. Az
én csaladdomban évtizedeken 4t négy az egyhez volt az ardny a néi nem
javéra. S mivel anydm erds és szuverén egyéniség volt, népszer( tanér,
gyermekként semmi okom nem volt ra, hogy esélytelen, elnyomott ,,ki-
sebbségnek” tekintsem magam. Fiatal felndttként is leperegtek rolam az
olyasfajta ,,j6 tandcsok”, hogy ink4bb a férjem karrierjét kellene épitget-
nem a magamé helyett. Csak az utobbi idében kezdem latni, hogy ifja
pélyatarsam taldn mégsem mondott merd ostobasagot.

A minap elmentem egy nyilvanos kerekasztal-beszélgetésre?, melyen
a Szinh4z folydirat idei mérciusi szimdban t6bb oldalrdl is exponalt
téma, a né és a szinh4z viszonya volt a teritéken. S amikor a végén a
kozonség is szot kapott, felallt egy filozéfia-szakos egyetemista lany, és
tiszteletteljesen azt kérte a férum szakértd résztvevditsl, hogy ugyan

ubay Miklés ,, Aztdn mivégre az egész teremtés?” — Jegyzetek az Ur és Ma-
' Hubay Miklés ,Aztd bg gész teremtés?” — Jegyzetek az Ur és M

d4ch Imre miiveinek margéjara. Napkit Kiadd, Budapest, 2010. A kényv-
bél valé idézetek oldalszamat zaréjelben adtam meg.

2 A Mennyi a né? cimmel 2013. marcius 15-én a Yederman Caféban rendezett
forum szakértd résztvevdi a kovetkezdk voltak: Eszenyi Enikd, Onédi Eszter,
Pets Andrea, Schuller Gabriella, Szilagyi Zs6fia és Szab6 Istvén; a beszélge-
tés moderitora Tompa Andrea volt.
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ajanljanak neki néhany olyan misoron levé el6adést, melyben a né
emancipélt lényként van jelen, emberként, mint a férfi. S minek utdna
az asztal koriil ildk hallgatdsba burkoléztak, a mar-mar kinossa valo
csondet a kritikus Tompa Andrea torte meg azzal a meglepd valaszaval,
hogy hét bizony, igy hamarjdban & nemigen tud egyetlen ilyen elGadést
sem ajanlani. Egyébként magat a témat — a nSknek irt szinpadi szerepek
méltatlan kliséit, sztereotipidit — Eszenyi Enikd vetette {0l el6zetesen,
aki mint tudjuk, nemcsak szinésznd és rendez8, hanem sikeres szinigaz-
gatd is. Tobbszoérdsen is érdemes hat felkapni a fejiinket, ha azt allitja,
hogy csupa hisztérika, csupa elrajzolt karikatdra van fonn manapsag

a hazai szinpadokon, beleértve Csehov népszer(i nSalakjait is. S ezért
alig varja mdr, hogy a szerinte igen kival6 hazai néi szerz8k — koltSk és
prozairdk — komolyan rdszanjak végre magukat a dramairasra.

Tal4n valéban nem 4rt feltenni magunknak a kérdést: hany olyan
el6adést lattunk életiinkben, ahol egy-egy emancipalt, izgalmas néalak-
kal azonosulni tudtunk? Hirtelenjében a gyermekét szoptaté Méria-
yreinkarnacio” jut els6ként az eszembe, mellyel Hal4sz Péter hetvenes
évekbeli szobaszinh4azaban talalkoztam. Aztan Bicskei (Dardczi) Zsuzsa
hihetetleniil kifinomult egyszemélyes Psychéje 6tlik f6l a nyolcvanas
évek elejérdl. Ladik Katalin mondén jelmezben el$adott performance-a
is provokativ és felkavar6 élmény volt annak idején Fodor Tamas la-
kasszinhazaban. Ugy tiz évvel késébb, mar a kilencvenes évek vége felé
Monori Lili lepett meg a maga hiper-naturalista csalddi pinceszinhéza-
nak fenomenilis asszonyszemélyeként, férjével, Székely B. Miklossal és
két gyermekével. Azutdn egy mér régen halott délvidéki lany, Szemerédi
Virag rendhagyd, felejthetetlen személyisége idézédik elém, aki Pintér
Béla Kérhdy Bakony cim( el3addsaban a betyar Savany Jéska szeretje
volt... Lennének nyilvan tobben is, ha jobban belegondolnék. De ami
a készinhazakat illeti, nagyon is jogosnak taldlom Eszenyi Enikd kriti-
kai attit(idjét — hozzatéve, hogy én azt sem igen tudndm megmondani,
mikor lattam utoljira a szinpadon egy ,igazi” férfit.

FErdemes azonban egy masik nézépontbdl is megkdzeliteni ezt a kér-
dést. Hiszen val6jaban nemcsak Shakespeare a kortdrsunk — mint azt Jan
Kott sugallta annak idején hires konyvének cimével’ —, hanem Madéach
is Az ember tragédidjaval, amelyben az Evat jatsz6 szfinésznd mellesleg
egészen kivételes helyzetben van: a néi szereplehetdségek egész tarhazac
probalhatja végig, s alakithatja a maga kortars arculatéra.

Hubay Miklés hosszi évtizedeken 4t — Németh Antal 30-as évekbeli
hires rendezésétdl egészen a 21. szazad elsd évtizedének végéig — nem
tudott elszakadni Madach muvétdl. 2010-ben ,,Aztdn mivégre az egész

> Lasd Jan Kott Kortdrsunk, Shakespeare. Gondolat, Budapest, 1970.
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teremtés?” cimmel publikalt konyvét mindenekeldtt ez a hihetetlen idé-
beli tagassag teszi unikalissa. Mas-mas kontextusba helyezve, a legdjabb
hazai és kiilfoldi rendezsi koncepcidk feldl kozelitve meg a Tragédia
egy-egy jelenetét annak a meggy$z8désének ad tjra és Gjra hangot,
hogy ennek a ,,vildgdramanak” a folvetései a 20. szazad masodik felében
véltak igazdn aktualisakka. ,Ha én rendezd lehetnék!” — séhajt fel nem
is egyszer. De hogy mint dramair is kortarsanak tekintette Madachort,
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy til ezeken a kivalé esszéken a
Tragédia egy 6néllé szinpadi m(i megirdsara inspirélta 8t, mely szintén
helyet kapott ebben a ktetben.

A bdl utdn cimd egyfelvonisos 1968-ban sziiletett, amikor mar
nalunk is feliitdtte fejét az abszurd (jol emlékszem, milyen izgalommal
vetettitk r4 magunkat elss gimnazistaként Orkény egyperceseire).

Elsé hall4sra talan furcsanak tetszik, de Hubaynak ez az eszkim szin
témajéra frott ,varidcidja” engem a Szentivdnéji dlom legutdbbi, Mo-
hécsi Janos-féle interpretacisjarat emlékeztet. Ambar Shakespeare és
Madich miivét méar eleve sszekapcsolja, hogy mindkettd dlomdrama-
turgiara épiil$ misztériumjaték, mely végsd soron azt viszi szinre, hogy
az ifja parok milyen staciokat végigjarva valnak éretté a felnétt életre.
A Hubay-darab és a Mohdcsi-rendezés kozotti hasonlésag viszont
pontosan ennek az ellenkez8jébdl fakad: utébbiban épptgy elsikkad a
shakespeare-i dramaturgia beavatd-szinhazi jellege, mint el6bbiben az
a bizonyos — egyszerre misztikus és konkrét — ,,beavatds”, amelyre pedig
Hubay tobbszér is dgy hivatkozik Madéach-jegyzeteiben, mint Addm és
Eva 4lomlatasénak végss értelmére.

Mohdcsi szinpadén latszolag ugyan érvényben marad a sziizsé shakes-
peare-i végkifejlete: a torténet végére minden zsik megleli a maga foltjat,
4m a szerelmesparok eltévelyedésiik utdn egymashoz visszatalalva épp
olyan ,nemek f5l6tti”, androgiin iker-allapotban leledznek tovabbra is,
mint annak elStte. Vajon mi lehet ennek az oka? Tal4n az el6ad4sban
Gjra és tjra eleredd esd? — a Shakespeare-szovegnek ezt az ismétl6dé mo-
tivumat Mohécsi gy emlegeti {61 nyilatkozataiban, mint sajatos rendezéi
koncepcidjat igazolé yfilologiai” felfedezést. Meglehet, hogy ez a barat-
sagtalan, mondhatni ellenséges természeti kozeg valdban lehditi kissé az
ifjonti szenvedélyeket — ambar ebben az erdSben a nyér zenitjén azért
taldn mégsem lehet annyira hideg, mint Madachnal az eszkimo szinben.
Vagy mégis?! Hiszen a zar6 szinpadképben Theseus és Hippolyta egymas-
ba temetkezd, lasstidad tanca végképp egyértelmiivé teszi, hogy ezt az
eléadast a mal6 idd, az dregség téméja uralja. Azt latjak a néz3k, s bAmul-

*  2012-ben a POSZT-on ez az elad4s kapta meg a legjobb rendezés és a ko-

z0nség-zsri dijat is.
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jak apatikusan a szinpadon felejtett fiatal parok is,
ami a vitalis energidk fogytan, a szerelem elham-
vad4sa utin varja az embert: a vissza-sz(iziese-
désben val6 kényszerd dsszetartozds — avagy Gjboli
egymasra talalds? — keserédes melankoligjat. Am
Oregség ide vagy oda, Mohécsi szinpadén ez az
életkora szerint mar jécskén felndttnek titulalha-
t6 fejedelmi paros hasonléan infantilis, mint az
ifja parokat alakité huszonévesek.

Hubay darabjaban, A bdl utdn kamaraszin-
padan kisértetiesen hasonlé a szereplSk habi-
tusa: mintha két hirtelen megtregedett kamasz
keseregne azon, hogy eljott a vilag vége, és hogy
&k sem tehetnek mar semmit, hiszen folottiik
is eljart az id8. Olyanok, mint két testvér: Eva
magtalan (mert bavan hagyta magat sterilizdlni), igy aztan hol kereszt-
rejtvény-fejtéssel, hol meddd szocsépléssel, egymas sértegetésével titik
agyon az iddt.

Joggal kérdezhetjiik hat: Hubay egyfelvonisosa és ez a Mohécsi-
rendezés netdn egyarant arrdl szol, hogy immar az emberiség utolsé nagy
mitoszdnak, a szerelemnek is végérvényesen befellegzett? Szolgilhatunk
ugyan egy talan kevésbé lehangol6é magyarazattal is: Hubay 1968-ban
50 éves, Moh4csi 2012-ben 53 — igy meglehet, hogy az Ggynevezett
slegszebb férfikorhoz” tarsulé szkepszis miivészi vetiiletérdl van csupan
sz0 itt is, meg ott is — annak dacéra, hogy a két produkcié kozott ponto-
san fél évszazad telt el (ami akar gy is felfoghatd, hogy az id8, 1am-14m,
Hubay mester abszurd felvetését igazolta).

Am ha jobban belegondolunk, e két interpretacié kozott mégis
lényegesebb a kiilonbség, mint a hasonlésdg. Mindenekeldtt azért,
mert Hubay nem frja feliil Madachot, hanem csak — mintegy aktualis
kommentarként — mellé teszi a magaét. Kiilonos szinpadi teret képzel
el, melyben az eszkimo szint kdvetden szimultan zajlik a két produkcio.
A nagyszinpadon a Tragédia el6adésa az eredeti dramaturgia szerint
folytatédik: az eszkimé Eva karjaibél Addmnak ugyanis Hubay szerint
még iddben sikertilt kimenekdilnie. S igy a kamaraszinpadra, ahol az
utolsé foldi emberpar koznapi ,idillje” bontakozik ki, idénként behal-
latszik egy-egy foszlany az eredeti torténet utolsé jelenetsorabdl, majd a
kozonség élénk reakcisjabol, az Sssziilék alombal valé ébredését és az Ur
reményt keltd végszavat fogadd tapsbol.

Az eszkim6 szin kamaraszinpadan rekedt két szinész, aki az utolsé
emberpdrt alakitja, a szerz8 instrukcidja szerint civilben van, és életkorat
tekintve meglepden fiatal. Holott mér tdl vannak mindenen: eltemették
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gyermekeiket is, akik vélhetSen ugyanannak az atomkatasztréfanak es-
tek aldozatul, mely a foldi élet végsé pusztuldsat magéaval hozta. ,Koriil-
tem minden tGgy él, Ggy mosolyg, mint elhagydm” — az almabdl ébredd
Adamnak ezek az ujjong6 szavai gy visszhangoznak ennek az eszkimé
jelmezébdl kivetkdzott fiatal férfinek az emlékezetében, mintha 6 maga
mondta volna ki 8ket valamikor, egy mésik idében. Adam és Eva jelene,
az ébredés pillanata ugyancsak muilt idejtinek tlinik a szamukra, hiszen
az 6 jeleniikbsl immar nem vezet Gt a jovSbe. Nemcsak 1étérzékelésiik
apokaliptikus, hanem a szituécidjuk is az, hiszen itélet alatt allnak valo-
ban. Az abszurd vildgéllapot ismérve val6jaban nem is mas, mint hogy
itélet alatt allunk folyamatosan: egyszerre vagyunk uténa és elStte an-
nak a vildgkatasztrofanak, melyet tgymond vétlen aldozatokként volta-
képp mi magunk okoztunk, s okozunk nap mint nap. A helyzet paradox
voltat Pilinszky nevezetes kétsorosa talalja telibe: ,Megtortént, holott
nem kovettem el, / és nem tortént meg, holott elkdvettem” (Merénylet’).
De visszatérve Hubay darabjihoz: ennek a két hirtelen megéregedett
kamasznak ugyan az ,,id8 egészére”® van raltdsa, 4m a jelekbsl mégsem
képesek olvasni — azt hiszik, hallucindlnak csupan, amikor arrél a masik
szinpadrdl, abbdl a mésik téridd dimenzidbol érkezd tizenetet halljak.
Ahogyan Hamvas mondana: végképp elvesztették az éberségiiket.
Szabadulni szeretnének az emlékeiktdl és egymastdl is — de hidba, hiszen
ezen az elnéptelenedett bolygdén birdsag sincs, mely elvalaszthatni Sket.
De leginkabb a kozonytdl szeretnének megszabadulni, meg az
unalomtdl: ,,Ki gondolta volna, hogy [a vilagvége] ilyen lesz? Ilyen
semmilyen. Csak mint egy gyermektelen
hazaspar élete” (232) — mondja apatidba
siillyedt hitvesének a férfi. Igencsak arulkodé
ez a hasonlat: hiszen be sem hallatszott még
hozzdjuk a nagyszinpadon zajlé Tragédia utolsé
jelenetének Deus ex machingja — ,,Any4nak
érzem, 6, Adam, magam!” —, amikor kettejiik
kozott lassan mar minden sz6, minden mondat
e koril a boldogtalansagukat okozé gyerek-té-
ma koriil forog. Igaz, a madachi ,happyendet”
a férfi méar j6 el6re meglehetds cinizmussal
kommentilja: ,,A cilinderbdl el6htznak egy
csecsemdt. Itt a vége, fuss el véle! Hogy a
nézSk ne legyenek dngyilkosok a ruhatarban.”

> Vé. Pilinszky Janos Krdter. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 176.
¢ Jozsef Attildnak erre a kifejezésére, mely A Dundndl c. kolteményben szere-
pel, Hubay is gyakran hivatkozik.
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(Az apokaliptikus létmddra jellemzd ez is: még meg sem tortént a dolog,
de mar dgy reflektalunk ra, mintha tdllennénk rajta.) Kicsit lejjebb
azonban ugyand egészen mads, tragikus hangnemre valt: ,,Ures a méhed.
Ures az ég”. Es végiil fgy summazza, hogy miféle éntudatvesztés okolhaté
ezért a végkifejletért: ,Mert elfelejtkeztiink réla, mi hiilyék, hogy csak
egyetlen emberiség van”.

A férfi tehat — igaz, immar a cselekvésre alkalmas téren és idén kiviil,
a ,senki foldjén” — csaknem eljut a beavatdsig, pontosabban a tragikai
vétség felismeréséig jut el. A né azonban itt is csak
amolyan ,,masodhegedtis” — mint ahogy Hubay
szerint Madach Tragédidjaban is mindvégig az ma-
rad: ,A Tragédia az »ember«-rdl szdl, s ez — a ma-
gyar szOhasznélatban taldn még inkabb — a »Fér-
fi«-t jelenti. A »N&« taldnyként, katalizitorként,
rendhagy¢ faktorként, paradoxidkkal tele tiinik
fel” — mondja egyik jegyzetében (173). Ambér
Hubay olvasatara ez a fajta merev kategorizalas
igazabdl nem jellemzd. Barmennyire is hajlamos
a sarkitasra (példaul amikor azt 4llitja, hogy mig
Adamra a ,progresszié” akarésa a jellemz8, Evéra
a ,regressziora” valé hajlam — 14sd 76. oldal), majd’
minden esetben elfogulatlanul, t&bb oldalrdl is
megvizsgalja meditacidjanak targyat, s igy egyre

arnyaltabb lesz a kép, mely az olvasé elétt kirajzolddik. Ami Eva alakjat Festett kazettas
e . . X C . mennyezet,
illeti, tobb ponton is, de mindenekeldtt a londoni szint interpretalva Szilagylompért

(Foto: Horvath

sejlik f6l, hogy vajon mi is lehet Hubay szerint a mad4chi dramaturgidban 0: Hor
Zoltan Gyorgy)

a ndi fGszerepeld titkos torténetének” a nyitja.

Eva ,szinevaltozasan” tdl London azért is fontos a szdméra, mert ez
az utols6 torténelmi szin. S mert — mint azt nyomatékkal hangstlyozza —
ez a végjaték korantsem zarult le még. Most is, az emberiség jelenében is
folyamatosan zajlik tovabb benniink és koriilottiink, illetve altalunk. Ha
jol értem, Hubaynak ez a jegyzete valamikor a nyolcvanas évek kozepén
frédhatott (a jelennel vonhat6 parhuzam legalébbis akkor meriilhetett
fol benne, mint 4j értelmezési horizont).” Hadd tegyem hat hozza: most,
imméar harminc évvel késébb ezt a mai Londont igazabdl mar egy sz4nal-
mas ,retré” szinjatékként volna érdemes megrendezni, ahol a ,koéztoérvé-
nyes binéz8k” (j elitje tovabbra is a régi forgatokdnyv szerint probélja
miikddtetni a vildgot — a neoliberalizmus voltaképp totalisan csédot
mondott ideoldgidjanak a jegyében.

" Erre utal a Hubay 4ltal idézett szerz8, Jean-Marie Domenach kdnyvének
megjelenési ddtuma: 1982.
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Hubay fontosnak tartja, hogy Adam ebben a szinben mar nem torté-
nelmi személyiség, nem hadvezér és nem is tudds, hanem kdzember, egy
gazdag kereskedd. Epp olyan ,halalszagd”, mint a tobbiek, akik a ,sirjuk
szélén tizletelnek, szeretkeznek, sérozgetnek” (109). Am Eva vératlanul
atszokken a megnyil6 tomegsir folott. \Mi lesz vele, hova megy? — teli-
talalat ez a provokativ kérdés, és nem kiilonben az is, ahogyan Hubay
rogvest megvilaszolja: ,,Visszaszall teremtSjéhez a még ki tudja, hany
ezernyi emberiségnek a magjaval, tervével, képletével... Mint ... akinek
az volt a feladata, hogy mentse a kédot” (112). Es Adam azon méd fel is
ismeri benne ,az élet zlirzavarabdl az égbe szallé eszményi nét (113)”. Ez
a felismerés Hubay szerint annyira intenziv, hogy a ,beteljesiiléssel, sze-
relmi extézissal ér fel” (uo.). (Olvasata szerint egyébként a Tragédidban
a tényleges nész beteljesiilése szinrdl szinre egyre csak halasztédik, mert
valami mindig kdzbejon).

A londoni szin ebbdl a szempontbdl tényleg rendkiviili, hiszen a
szerelem Gjrafelfedezésével zarul: a romantikus idedl, az elérhetetlen
eszménykép testet dltésével, mely Addmban az archetipust tdmaszta fel,
immar kettds értelemben is. Hiszen nemcsak egykori pérjara, a Paradi-
csom elsd asszonyara, hanem a magzatéaval visel8s M4ridra is raillik ez
a képmas. S maga a jelenet kétségkiviil Goethe miivének a legvégére
is emlékeztet, amikor Faust — Hubay forditasdban — igy sz6lal meg: ,,Az
orok néiség magasba vonz” (113). Kalnoky Laszl6 klasszikus verzioja-
ban ugyanez igy hangzik: az Orék Asszonyi emel magéhoz”. S meglepd
adalék, amit Hubay mindehhez még hozzétesz: ,a sztregovai katolikus
templom féoltarképét, a kigyén taposé Mariit a mennybemenetel pilla-
nataban ... Mad4ch, az amatdr festd ... maga restauralta” (113).

Jogosnak latszik azonban a kérdés: vajon hol van a Tragédia abszolit
mélypontja? Pap Gabor korszakos jelentdségti ,,csillagmitoszi” fejtése sze-
rint (melyet Hubay feltehetéen nem ismert, ami nagy kar) ez a mélypont a
mii tengelyében 4ll6 parizsi szin, mely mint a Vizonté Mérlegének apoka-
liptikus itélet-szituaciéja nem a hétkdznapi létszinten jelenik meg, hanem
vizidként, mint 4lom az dlomban.” Ha viszont azt kérdezziik, melyik az a
két, egymasnak megfeleltethetd szin, mely testiesen konkrét valésagként
szembesit a véggel, egyértelmi a valasz: a londoni szin, mely a tdrténelem
utolsé felvondsa, és az eszkimé szin, mely a foldi élet végjatéka.

Am ez a naturlisan konkrét végjaték Madachnal nem a pusztuldsba
torkollik. Ezen a ponton érdemes sz szerint idézniink a szerz$ instruk-
ci6jat, amelybdl az deriil ki, hogy & az eszkimé szin utdn nem egy szo-

8 Vo. Goethe Faust. Eurépa, Budapest, 1974, 421.
o Lasd Pap Gabor — Szab /Gyula Az ember tragédidja a nagy és a kis Nap-évben.
Orokség Konyvmihely, Erd, 1999, 97-100.
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kasos szinpadkép-valtasra gondolt, hanem egy valésagos metamorfozist
képzelt maga elé!°:

(A néxdhely dvdltozik a harmadik szin pdlmafds vidékévé. Addm, ismét
mint ifjii, még dlomittasan kilép a gunyhébél s dimélkodva koriilnéz. Eva bent
szunnyad. Lucifer a kézépen dll. Ragyogé nap.) (83)

Az eszkimé szin tere, ,hoval és jéggel boritott vidéke” eszerint a
nézd szeme lattara valtozik at pAlmafas vidékké. S bizonydra nem vé-
letlen az sem, hogy az els6 emberpar hajlékat Madach most ugyantgy
»gunyhénak” nevezi, mint az imént az eszkimé szinben. A harmadik
szinben eredetileg még nem ez a ,gunyhdé” 4llt, hanem ,egy kis durva
fakaliba”. Ezért is vélhetjiik jogosan tgy, hogy Evébal, amikor hamaro-
san szintén felébred, és kiilsdleg mar Gjult alakban kilép a fényre, még
az el6z6 szinben dlomba meriilt eszkimo asszony beszél:

Adam, miért lopsztal tdlem dgy el,
Utols6 csokod oly hideg vala,
S gond vagy harag van most is arcodon... (84)

Korantsem biztos, hogy Eva itt ugyanabbdl az dlombdl ébredt, amelynek
Lucifer volt a dramaturgja. Hiszen az imént tgy sz6lalt meg, mintha
mindabbdl, amit pedig Adammal egyiitt elvileg neki is latnia kellett,
semmire sem emlékezne. A tdrténelmi szinek mintha érintetleniil hagy-
ték volna. Es lathatéan nem is gyanitja, hogy Adam végzetes lépésére, az
ongyilkossagra késziil.

Az édenkertben & volt pedig az 8sbiin. Almat a tiltott fardl & szaki-
tott. O volt a , kegyetlen” alkotéja ellen 1azads, minden titkokat tudni
vagy6 ndi hiibrisz, a kivancsisdg. Nem hékolt vissza Lucifer ajanlatacdl,
nem félte az Ur haragjat. O volt az ,elsé bolcsels”, az isteni tervbe vetett
Ssbizalom:

Miért biintetne? — Hisz ha az utat
Kittizte, mellyen hogy menjiink, kivéanja,
Egyuttal olyannai is alkotott,

Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély drvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —

A Tragédidban az egyetlen hasonlé szerzdi instrukcié az dlom-dramaturgia
masik kitiintetett pontjan, a parizsi szin elején olvashaté. E lefrasban a
megel6z8 pragai szinben szerepld targyak metamorfézisa egészen sziirrealis:
»A nézéhely hirtelen Périzs Greve-piacéva valtozik. Az erkély egy Guillo-
tine-emelvénnyé, az fréasztal nyaktilova...” (50) (Madach miivének rész-
leteit a 9. jegyzetben szerepld kiadvanybdl idézem, zardjelben feltiintetve

utanuk a megfelel oldalszamokat.)
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Ha még a biin szintén tervében 4ll,
Mint a vihar ver&fényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint azt, mivel éltetve melegit? (16)

AdAam elSbb, megizlelvén az almat, e ndi tilerdnek enged, s csak aztan
hallja meg Lucifer ajanlatat, és szdnja el magit a nagy kalandra, immér
valéban férfiméd:

Jovémbe vetni egy tekintetet.
Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek. (20)

Kiizdelem? Szenvedés? — a ndi fiil ezekre a szavakra a jelek szerint siiket.
A jés-4lom, a ,b(ib4j”, mit Lucifer bocsat redjuk, Eva szemében (Ma-
dachtél micsoda pimasz nyelvi tlet!), egészen mast jelent:

Hadd lassam én is, e sok Gjuldsban
Nem lankad-¢é el, nem veszit-e bajam? (20)

Lucifer, a pedans dramaturg, a torténelmi szinek sodraban e hidg néi
kérdésrdl sosem feledkezik el. S valasza rendre pozitiv: a néi nemnek e
tekintetben nincs mitdl tartania. Eva vonzereje téretlen, az idd nem fog
rajta, s hidba valt szerepet, kosztiimot, Adam 6t l4tja minden ,,Gjulés-
ban”. Ambir szerelme azért kordntsem langol érte mindig ugyandigy.
Csalddik benne tébbszor, és két esetben mintha végképp el is fordul-
na téle. A parizsi szinben a néplazadas felgerjedt ,asszonytigrisétdl”
borzad el, ki szenvedéllyel férfit 1, s ,egy éjet” csak a ,nagy férfidval”,
Adam-Dantonaval — jutalmul véres tettéért csupan csak ennyit kér, sét
kovetel. S az ébredés elétti utolss jelenetben Adamot vélhetdn ugyan-
csak a ndi erdszak rettenti vissza a felkinalt szextdl. — Vagy mégsem? Az
eszkimé Eva allati vonzereje mégiscsak legytirte volna benne az undort?

»~Mindég az allat elsé bennetek” (81) — veti oda neki elézetesen
Lucifer, aki ezt a szint az utolsé ,dnismereti leckének” szanja. Adémort,
ezt a ,,megtdrt aggastyant” az eszkimo férfi viszont valdsigos istennek
hiszi, s nemcsak az elsd fokat aldozza neki, hanem az asszonyat is. Igaz,
a ,vendégjog” szokdésa is ezt diktélja; a profan felszin mdgodtt azonban e
gesztus szakralis hittere is folsejlik: az eszkimé szemében ez nem pusztan
egy szexudlis aktus, hanem az ,,6reg istennel” val6 egyesiilés ritusa, az
életet megujitod ,szent ndsz” — vagy ahogy Pilinszky mondana: ,,a mély-
pont {innepélye”. S innen nézvést jogosan vetddik fel a kérdés: vajon
ezt kdvetden a tér csodaszerd atvaltozasa a tizenotddik szin elején nem
azt jelenti-e, hogy Addmnak az eszkimé Evaval éppen itt, ezen a mély-
ponton sikeriilt végre elhilnia és meg is szentelnie a nészt, mely — mint
koényvében Hubay allitja — ez id4ig egyre csak halasztédott? S vajon
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az Ur nem ugyanezért szélal-e meg dijra, s gyakorol tgymond ,ingyen
kegyelmet” — nem pusztitvan el mégsem az emberiséget?!!

Akérhogyan is értelmezziik e jelenetsort, az vitathatatlan, hogy Ma-
dachnil ez a szovegrész kétértelmd. Arra vonatkozéan nem ad ugyanis
semmi tdmpontot, hogy Adam és az eszkimé Eva vajon mit tesznek vagy
nem tesznek, és hogy voltaképp mennyi iddét is toltenek el egyiitt ebben
a bizonyos ,,gunyhéban” — csak egy pillanatot, egy 6rit avagy egy teljes
éjszakat?

AZ ESZKIMO (gunyhdjdba lépve)

Ném! Vendégeink

Erkeztek fm. Lasd ket szivesen.
(Eva Addm nyakdba borul, s a gunyhdjdba vonja.)
EVA

Légy tidvozolve, idegen, pihenj meg.
ADAM (bontakozva)

Segitség! Lucifer! El innen, el,

Vezess jovémbiil a jelenbe vissza,

Ne lassam tobbé ddéz sorsomat:

A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg:

Dacoljak-é még Isten végzetével. —

Joggal tételezhetd {6, hogy ezen a kényes ponton Madéch tudatosan
hatdrozott Gigy, hogy az aktus elhagyasat avagy realizaldsat a majdani
szinpadi rendezd izlésére, vérmérsékletére, szellemi habitusara bizza.
Mint ahogy jogos az a kérdés is, hogy — az eszkimé szinre valé visszauta-

11 Pap Gabor értelmezése szerint az emberpar 4lombdl val6 ébredésének hely-

szine a Nyilas téridé-egysége, ahol a j6tékony atyai energidk kidgrad4sanak

héla kovetkezik be a pozitiv fordulat (Iasd id. md, 133-134). Am ha ez igaz, Kazettés képtabla,
akkor az Gjjaéledd Sssziildk a Nyilassal szemkozti Ikrekben 6ltenek testet. Noszvaj
Ez pedig azt jelentheti, hogy a mitoszok iker-istenségeiként (avagy az Ur
androgiin képmasaiként) ott fognak egyesiilni az ,,égi” naszban. Az eszki-
mo6 szinbdl kiindulva viszont egy masfajta olvasat adddik: a téli napfordul6
Bak kozegében elhalt ,szent” naszt kdvetSen az 8ssziil6k testi értelemben
az atelleni nyari napfordulé Réak kozegében sziiletnek jja. Mint kdztudott,
e kozegben vilik esedékessé a csalddalapitas és az utédért valé dldozatho-
zatal (l4sd a fiokait vérével taplalé pelikan ismert képtipusat, mely a Rak
tulajdonsagkorét jelképezi). Lasd ehhez Susdnna monolégjat Weores Két
fejii fenevad c. dramajaban: ,Laktunk Ambrussal héban, zsombékban, fel-
ddlt temetd koporséjaban, s csak ritkdn valamelly megmaradt gunnydban.
Ha éhtiil mar haldokoltam, adott Ambrus a véribiil egy csuporral. Vagy
amikor 6 nem birt menni tovabb, én adék vért innya nékie. (...) S tudod,
akik haldlos nyomortsagba jutnak, mas egyebet mit tehetnének, gyereket
csindlnak.” V5. Wedres Sandor Szinjdtékok. Magvetd, Budapest, 1983, 466.
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ldson tdl — mit olvashatunk ki abbél, hogy az alméabél ébreds Eva, ahe-
lyett, hogy a torténelmi szinek negativ tapasztalatat hozné szoba, Addm
elhidegiilésének az okéra kérdez. Vajon azért-e, mert csak dSnmagéra,
romolhatatlan bajanak szappanoperajara kivancsi? Vagy egy mélyebb
belatas inditja erre?

Eva az én olvasatomban nem ugyanazt az dlmot l4tta, mint Adam. Ezt
Madéch szerintem mar azzal is nyilvanvaléva teszi, hogy Eva sosincs jelen
harmadikként Adam és Lucifer tarsasagaban, amikor 6k az eléz8 szinen
tdllépve mar a kovetkezs stacié felé tartanak.!? Eva egészen mashol van
— avagy, masképpen kozelitve meg a kérdést, ugyandgy lathatatlanul van
csak jelen a szinvéltasok pillanatdban, ahogyan az Ur. Eva az emberiség
torténetének stacioit végigjarva igazabdl egyetlen képet dédelget maga-
ban: Adam valtozé alakjat, arcvonasait.

A Tragédidban Eva dlma az Gj Adém fogantatasanak titkos torténete.
Es az any4va érés titkos torténete, melyrél az irodalom legjelesebb miivei-
ben is alig van hirad4s. Apuleus regényében!® a Psychérdl szol6 elbeszélés
ezért annyira becses: a ,,f6ldi Vénusz” ndi beavatis-tdrténete ez, melynek
az Erésszal valé misztikus nész a fordulépontja, s melyet a kivancsisdgaért
kiérdemelt biintetés, Psyché szamtizetése kovet: ezek a teherbe esésétdl
a gyermeksziilésig végigjart staciok érlelik 8t anyava, mig elnyeri végiil
Zeusz kegyét, és mélt6 rangjat az égi és foldi hierarchidban.

Platén Lakomdjaban van egy szovegrész, ahol Szokratész azt allitja:

a terhesség megeldzi a megtermékenyiilést. A filozéfus itt méar nem a maga
nevében érvel; Diotimat, a papndt idézi, mint hiteles katfét, vele mondat-
ja ki a férfiak vitjat eldontd utolsé szét Erdsz természetérdl:

»Ha a terhes lény a szépség kozelébe jut, felvidul, elémlik benne az
orom, megtermékenyiil és sziil; ha azonban a rathoz kozeledik, elkomo-
rul, bisan begubézik, elfordul, dsszehiizédik, s nem tud sziilni, hanem
kinlddva hordja tovabb terhét. Innen az a mélységes megrendiilés, amit
a terhes s mar vajado 1ény a szépség kozelében érez: mert nagy fajdalom-
tol szabadulhat meg 4ltala. Mert Erész nem a szép szerelme — mondta
[Diotima] —, ahogy te gondolod, Székratész.

— Hat akkor mi?

— A szépségben valé nemzés és sziilés vagya.”!

Vajon Madach Evija esetében mit értsiink ezen a terhességét kove-
t& megtermékenyiilésen, foganason? — Ugy képzelem, 4lm4ban Eva

12 Némileg kivételnek tekinthetd az athéni szin, ahol Evaé az utolsé sz6 — bi-

zonyitvan, hogy a N& sz4jabol MadAach felfogasa szerint akar egy politikai
kortes-beszéd is hiteles lehet.

Apuleus Az Aranyszamdr. Eurépa, Budapest, 1993.

4 Platén vdlogatott mitvei. Bratislava, Madach, 1983. 194.
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ugyancsak aktiv: a férfi szenvedéstorténetét, torténelmi bab-allapotait
szemléli, s viszi 4t azonmdd szellemi léttapasztalatként a psziché sztird-
jén 4t az €18, bioldgiai anyagba. Divatos mtszéval élve ,bekédolja” a
sziiletend@be, hogy mi lesz a dolga. Agyitolteléket, sorozat-embert lehet
gyartani mésképp, lombikban akér, vagy klénozéssal. Am e mestersége-
sen eléallitott lény genetikai programjabél hidnyozni fog Eva dlmanak
spiritudlis tobblete.

Goethe Helén4jabol a néi éberségnek ez a masallapota — amelyben
egyként aktiv a szellem, a lélek, a test — ugyancsak fdjdalmasan hiany-
zik. O és Faust egymas almaban tiikroz6d6, ikerszert lények: a tokéletes
szépség szobrai. ), Esztétikai” naszuk gyermeke, Euphorion elragadtatott
miivész; szellemteste az égbe emelkedik, nincs tobbé foldi kiildetése.

A Tragédidban Eva dlma viszont maga a folyamatos néi éberség. Fo-
ganasra kész, termékeny maséllapot. Olyannak képzelem 6t, mint a hires
szkita dvesat ndalakjat, a hajabdl indat sarjasztd sasszonyt, aki egyenes
derékkal il a vilagfa tovében. Virrasztja, 6lébe rejti a lazas férfi-fejet,

s lelki szemével tekintve belé nem a luciferi komédiat kémleli. Egy masik
Egyiptomot l4t, egy masik Bizancot, Athént, Romat, Parizst és Londont
— s fiilelvén magzata szivdobogésit, egy masik Budapestet...

Az élet nagy ajandékanak tartom, hogy 2009-ben még megoszthattam
Hubay Mikl6ssal ezt a felvetésemet®. Elismerden nyilatkozott réla, és
lattam, hogy valéban 8szintén oriil neki — nem tudhatta pedig, milyen elég-
tétel volt ez a szimomra alig fél évvel azutan, hogy megsziint oktatéi sta-
tuszom az egyetemen. Madach-konyvébdl, mely a kovetkezs kényvhéten
jelent meg, akkor még csak a Kortarsban megjelent részleteket ismertem.
Pedig szivesen elbeszélgettem volna vele arrdl, hogyan volna megjelenithe-
t6 az Ur a Tragédia végén. Azt a felvetését, hogy & az Urat fiatal férfiként
— vagyis Krisztusként — tudna leginkabb elképzelni Adam mellett a szin-
padon, f6l6ttébb izgalmasnak taldlom. Hogy miért? Azt hiszem, barmiféle
fejtegetésnél tobbet ér, ha valaszként egy prozaversemet idézem:

HAROM APOKRIF

L.

Osten a viztiikér folé hajolt, és elképedt:
egy ismeretlen arc nézett rd vissza onnét.
Im~hol az Ember! — ocstdott dmulatabdl,
és vatlan mozdulattal megérintette a vizet.
A tiikor 6rokre elhomalyosult.

De azt az éles, metsz8 tekintetet

15 Lasd az errél publikalt mini-esszét: Palfi Agnes Eva dlma Maddch Tragédidid-

ban. Naptt, 2006/5.
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Osten sohasem tudta feledni tobbé.
Mintha a veséjébe lattak volna.

2.

— Tudhatnék mindent, de nem akarok — mormolta Osten maga elé,
s becsukogatta sorban a Pokolra nyil6 ablakokat.

A sotétséget akkor pedig még vagni lehetett volna — séhajtotta az
Ember Fia, akirdl azt beszélik, hogy valaha 6rdodge volt.

3.

Az a pillanat oly régen vératott magéra, hogy amikor végre elérkezett,
a Fit szakalla méar a féldet verte,

s az a cstifondéros, feledhetetlen szempér oly dthatéan vil4gitott,
hogy menten kilyukadt t&le a kék ég.

Dobok és trombitak riadoztak, éktelen zsivaj hallatszott odaétrdl.

De hogy mi6ta allt mér a bal, arra senki sem emlékezett.

Pedig a menyasszony ott {ilt kdzépen most is, a Fid oldalan.

Osz-6reg atyjaval reszketd szive alatt.

Agnes Palfi: The Pregnancy of Female Awareness
— On the Figure of Eva in Az ember tragédigja (The Tragedy of
Man) Apropos of Miklés Hubay's Book on Madach —

The author of the essay approaches the state and role of the female char-
acter in Az ember tragédidja from a new aspect, taking the book by Miklés
Hubay Aztdn mivégre az egész teremtés? Jegyzetek az Ur és Maddch Imre miiveinek
margdjdra (What purpose doth thy whole creation serve? — Notes on the Margin of
the Works of the Lord and Imre Maddch) (Napkit Kiadé, Budapest, 2010) as a
starting point. She poses the point that Eva does not have the same dream as
Adam does since she, contrary to the male character, almost never reflects on
the historical scenes and wakes from her dreams as if she did not remember
them at all. In this reading the dream of the first created woman is the secret
story of the conception of the New Adém. The author makes several refer-
ences to the Hubay book, primarily to the chapter on the Londoni szin (Scene
11, London) where the writer compares Eva to Mary in the Holy Bible. She also
recalls the one-act play of the dramatist (A bdl utdn (After the Ball)), which is
a paraphrase of the Eszkimé szin (Eskimo Scene) of the Tragedy. It is also this
scene that receives a key role in her analysis as an absolute abyss and still a
turning point in the story, which is the prerequisite for the spiritual rebirth
of Man. (Said at the conference in Petéfi Irodalmi Mdzeum [Petsfi Literary
Museum] on the 95th birth anniversary of Miklés Hubay on 3rd May, 2013.)
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EGYED EMESE

Az Arpad ébredése cim(i

embléma’

»Hazadba hoztalak / Hogy népedet l4sd
ezred év utan” — gy szolt a Sirszellem a
halottaibol elidézett Arpédnak 1837.
augusztus 11-én este a Pesti Magyar
Szinhaz szinpadén, az intézmény {innepé-
lyes megnyitésakor. Nem Arpéad feje-
delemnek, honfoglalé vagy kacaginyos
Arpadnak, nem a Szittyiabdl kivezetettek
Moézesének vagy hés Gsapank-Arpadnak,
hanem a névvel nevezett és ezer eszten-
deje halott magyar Adédmnak.

A histériai torténés pillanatat, egy-
szersmind a magyarsag életkorit jelzi a
szerz$ ezzel a hatarozott egyszertiséggel.
Tehat: a szinlapon és a belépdjeggyel

egylitt megvasarolhatd, csak a Proldgus’
szOvegét tartalmazo fiizetkében, a szerep-
16k sordban legelészor , Arpad” szerepel
— igy, jelzdtleniil, jelentésbeli megszorita-
sok nélkiil. Ezek szerint 8, Arpad szerzett
nevet egyediil a szinpadon megjelenitett,
megjelenendd alakok koziil, és lett az idd-
ben egyéniséggé. S bar az & neve is csak
embernév (keresztnév, uténév), mégis
a szerz8, amikor elnevezi, be is 4llitja
szinpadi alakjait; ez az Arpad nevezet mar
maga rang, nemesség.> A tobbi szerep
mind csak funkcid.

Vordsmarty reprezentativ munkaja (az
eléadas és a kinyomtatott darab) afféle

I A tanulmény a szerz8 azonos cimi dolgozatdnak (megjelent: Vorasmarty és kora. Tanulméanyok
Vordsmarty Mihalyrdl és Kérosi Csoma Sandorrdl. Szeged, 2001. 11-32.) javitott valtozata.

2 Az Arpdd ébredése mifajat a nyitéiinnepség szervezdi, a darab megrendeléi hatdroztdk meg
iinnepi prolégusként. E dolgozatban a tovabbiakban roviden Arpdd ébredése vagy Proldgus,

Elgjdték cimen hivatkozunk a mfre.

3 A szinlap, illet8leg a szinh4dz megnyitasakor a jegypénztartdl 4rusitott dramaszoveg felsorolja a
yszemélyeket”, de neviik Arpad kivételével nincs.
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bevezetésnek, elézetes tudnivalénak,
eszmék sokasagit tomorits, emlékezte-
t& és megfejtendd tézislapnak késziilt a
budapesti Magyar Szinhazba jarashoz — a
jelenlevé és a tdvolmaradé magyar polgar
szadmara.*

A rovid mivet tgy tekintjiik, mint
a szinh4zavatas eseményének részét,
s reméljiik, hogy a kivancsisag filolégia
és antropoldgiai mddszerei nem akada-
lyoznak meg a szdveg néhany lehetséges
jelentésének meglatasaban, megfogalma-
zésaban.

Temet6 a szinpadon,
id6 hdmpolygése

Hol is iil a néz8? Képzeletbeli varosban:
Budapesten. ,Pest dunaparti kinézése”

— igy nevezi meg a Prolégushoz festett fiig-
gdnyt egy korabeli diszletkatalégus’, s ez
mér le is sziikiti a varosfogalmat (Buda-
pest helyett Pest — ez a varosnév szerepelt

az Akadémia 1833-as palyazati kérdésé-
ben is). A kezdetben mindeniitt lathat6
sfrhalmok a Sirszellem tdvozasaval elt(in-
nek: a modern civilizicié helyévé lesz a
jatéktér. (,A magyar szinhiz dbrizolatat
valamint Pest Duna-sorat festette Otto
tr, a Pesti Magyar Szinh4z festdje.”®)

Hol iiliink, nézdk? — Mindig sajat
korunkban, vilagérzékelésiinkben, de
amott a folyon tdl a képzetek képekké
rendezddnek. Lathaté a Varos, a Viz,

a Varazslat. Metamorfdzis tandi vagyunk.
Lesziink.

Az arkadikus érzékenyjatékok ismert
képe a sirhalmokra borulé vigasztalha-
tatlan ifja vagy leany. Itt azonban nem
id6zhetiink, pillanatok alatt kivélasztja a
Sirszellem a sirhantok koziil a legnagyob-
bat, a szemmel lathat6lag ,hadisirt”?, és
mar koztiink jar a legenda. De egyébrdl
is sz6 van: a sirok mindenkor a foldterii-
letre formalt jog argumentumai.® (Vico
koltészetfilozofidja a halottakra boruld
hantokat tartja a vilag elsd pajzsainak.

+ Tekintetes Pest virmegye szinészet valasztménya mai napon tartott {ilésében az épiil4 Ma-

gyar Szinh4z kinyit4sat f. évi augusztus ho elséjére hataroz4, sziikségesnek talalvan, hogy azon
innepélyes alkalommal egy, a targy érdemét kimerits proldg szavaltassék” — irta Nyary Pal
Voérosmarty Mihdlynak 1837. janudr 15-én Pestrdl keltezett levelében. V6. A vandorszinészet-
t6l a Nemzeti Szinhdzig. Valogatta, a szoveget gondozta, utdszo és jegyzetek: Kerényi Ferenc,
Budapest, Szépirodalmi, 1987. 239. Budapest itt (ekkor) nem elirds; mint eszményi varos név
szerint is megjelenik a nyomtatott flizetben és a szinlapon.

1837-ik esztendd augustus 22-ikétdl kezdve festet diszitmények jegyzéke. Magyar Orszagos Levéltar.
Pest Megye Levéltara. Pest varmegye Szinészeti Vélasztmanyanak iratai.

Az 1837. augusztus 22-i szinlap szovege. ,Itt, kiviil édes hazdcskdmon, de lebegve fel¢” — frta
a szinpadi fiiggdny (festett hatsé kulissza) tigyében fogalmazott levele végén Bécsbdl Szemere
Bertalan. A Bécsben rendelhetd hattérfiiggdny (és 4ra) ezek szerint mégsem felelt meg a V4-
lasztmany elképzelésének.

,Eey nagy sir Arpadhoz” — a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa iinnepére készittetett ,diszitmé-
nyek” e 29. tétele azt is elarulja, hogyan emlegették réviden az tinnepi prolégust a szervezdk.
»Hol sirjaink domborulnak, unokaink leborulnak” — jésolta a rebelliét vallaléknak Petéf
Sandor 1848 marciusaban (Nemzeti dal). Eszerint a hazaért szenvedett martirium garantélja

— legalabbis a kollektiv emlékezetben — a szentté valast. Hadd emlékeztessiink a jogossig és a
halottak Iéte kozti dsszefiiggésre egy korabbi kultusztdrténeti példaval is: a kolozsviri jezsuitak
Gj templomuk felépiilésekor az 1760-as években kiilon szertartassal hoztdk 4t az dtmenetileg
haszn4lt évari ferences rendi templombdl és helyezték el mecénisaik és a fépapok koporséjat.
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Ebbdl eredezteti a cimerpajzsok alakjat
is — a nemesség eszerint a bizonyithaté
8sokkel, az ereklye-értéki, elidegenit-
hetetlen csaladi maradvanyokkal all
kapcsolatban.?)

Hérom néma jelt ad le a Sirszel-
lem.!® Megnyilik a hadisir: Arpad elsjon
(feltdmad), sz6l. Magyarul beszél. A sir,
amelybdl kiemelkedett, nem egyszerti
ember nyughelye. A nyelv- és nemzet-
pusztulds tudomanyos hipotéziseit a 19.
szazadban mint kinzé lehet8séget koltd
és értelmiségi nem egyszer kisérelte meg
végiggondolni, a magyarsaggal dsszeflig-
gésbe hozni. Az Arpad ébredése idején
még egy év sem telt el egy év azéta, hogy
Vordsmarty lefrta: ,,S a sirt, hol nemzet
stillyed el...” De a gondolat mar ifjakori
verseiben kisért; A zivatar cimiiben pél-
d4ul, amely 1822-es koltemény: ,,Hah!
mint tor at a stilyedezd kddén / A tiszta
villam bus lakaink felé / Lecsap! s nyugat-
nak gbgds ormén / Széthasadoz, bomol a
kemény szirt, / Es a sebes t(iz mar kive-
szett — Hazam, / Ha tdn enyészned kéne,
dicsS hazam / Igy ddlsz-e sirba? Hajh,
vagy elnyom / Csendes 6réom kozepett az
4lom?!!

Vordsmarty epikus miiveinek almo-
doz6irdl elmélkedve az dlmot mint egy
masik vildgban val6 felébredést tételezi
Balassa Péter, s egy masfajta, tiindéri, ha-
lalos ,felvildgosodas”-ként hatdrozza meg.

E szerint a logika szerint ,a szerelmes férfi
és a feminin haza menekiil$ talalkozésa”
is az alom, mégpedig a modern val6sagra
val6 felébredés legcsekélyebb reménye
nélkiil...

Visszatérve a Prolégushoz, most
sfrjabol, ime, kikél a nemzet (nemes vagy
nem, de mindenképpen magyar nemzet)
szimbolikus alakja. Messiasként viselke-
dik — legalabbis a Ko6lts Ggy tekint red,
mint valami visszavart, visszatért Meg-
valtéra, és mint olyanhoz szél: ,,Oh draga
8s, mi6ta elhagyél, / Mi véghetetlen, amit
szenvedénk!”

Arpad a Strszellem meghagyésa és a
remények szerint addig marad leszarma-
zottai kozt, amig a kozosségi élet mél-
tésdga toretlen, a polgarerények pedig
virulnak. A mault felfedezi a jelent — raci-
ondlisan ez lehetetlen'?, a poézis azonban
megengedi. A jelkép pozitiv megfejtésé-
hez azonban nem minden nézének voltak
eszkozei. ,,Arpéd nem mint drima, hanem
mint honalapitonk folttint szelleme, azt
jelenté, hogy az egész intézet alapja erdt-
len, s a magyar szinmtvészet halva j& az
él6k kozé.”P Az alkotdja szdndéka szerint
az 6rom felé irdnyitott darab — val6jaban a
Prologus és a Belizdr — ilyetén értelmezése
vakvéganyra fut: ,Hidba! Ez mar sajat
nemzeti balsorsunk, hol Attila halala utan
magyar és romai érintkezik, ott az elsének
necesse buknia koll: s valéban nem lehet-

o A foldek, ahol a halottakat eltemették, lettek a vilag elsd pajzsai.” V5. Giambattista Vico
Az 1ij tudomdny, ford. Dienes Gedeon és Szemere Samu, bev. Rozsnyai Ervin, Bp., Akadémiai

Kiadg, 1979, 357.

10 A feltAmasztas technéje titokban marad. Itt a magikus harmassdg jegyében csak egy magyar
népballadira emlékeztetiink, a Hdrom drvdra: ,Adok nektek harom vesszst, / verjétek meg a

temetét.”

I A romantikus patosz kapcsan hivatkozik erre a versre Balassa Péter E ziir-mindet ldtni cimd
frasdban. Lasd Vilagossdg, 1997 szeptember—oktdber, 17-27.

12 G4l Laszl6 filozéfusnak koszondm ezt a megfogalmazast.

B Vahot Imre Még egy sz6zat a Pesti Magyar Szinhdz tigyében, Pest, 1840. = Tollharcok: Irodalmi és
szinhdzi vitdk 1830-1847, Szalai Anna (szerk.), 507-508.
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ne csodalni, ha a belizari hoditas kovetkez-
tében szinészeink jelenleg latin vagy olasz
nyelven adnak mutatvanyaikat.”*

~Mikép lehetne...?"
Az intézményi gondolat térténetéhez

A Magyar Tudés Tarsasag 1833-as
palyakérdésére (Mikép lehetne a magyar
jatékszint dllandoul megalapitani?) tdbben
kiildtek be értekezs palyamunkat: Kallay
Ferenc, Jakab Istvan és Fay Andras
is — ugyanaz a Fay, aki négy év milva
nem vallalta az iinnepi szinpadi prolégus
megirasat. A kérdés el6zményét okkal
kereshetjiik Schiller félévszazaddal ko-
rabbi mannheimi eléadasaban (Was kann
eine gute stehende Schaubiihne eigentlich
wirken?)

Val6jaban azzal a schilleri gondolat-
tal azonosult a pesti szini valaszemany
és maga Vorodsmarty is, hogy a nemze-
ti jatékszinnek kell megteremtenie a
kultdrallamot. A darab szerepldi kozott
ugyan sem nyelvi-etnikai, sem mtvelt-
ségbeli kiilonbség nem jelenik meg,
érezhetd azonban — a megrendelének
kiildott Vordsmarty-valasz hangvéte-
lében is — a kért szoveg pszicholdgiai
megterheltsége, a vallalkozis kulturalis
kockézata: ,Sok s nagy az, mit egy ilyen
fényes alkalommal, az els6 magyar szinhéz

megnyitisakor a f§varosban, annyi kesert
kiizdések és csalédasok utan, gondolni és
elmondani lehet”!® — ezt frta Vorosmarty,
és egyszerre kivant megfelelni a szinészeti
vélasztmény mint szakmai csoport bizal-
manak és a kozonség elvarasanak.

Maradjunk a nagysig gondolatanal.
Vico harom ismérvet hoz fel a nagy kolté-
szet meghatédrozasakor. Ezek: a fenséges
és kozérthetd sziizsé follelése, az emdcidk
kivéltasa és a mindennapi ember erényes
cselekedetekre valo ravezetése.!” A fen-
ségesség és az ismertség kivanalmanak az
Arpad-héz megalapitdia, a szimbolikus
hérosz egyrészt, a nemzetteremtd és kul-
tikusan értelmezett intézmény, a magyar
szinhdz mésrészt konny(iszerrel megfelel-
tethetd. Az érzelmek kivaltasat a malebol
és nemlétbdl érkezd személy jelenvaldsa-
ga, mar-mar bekovetkezs visszatemetke-
zése, a rémalakok egyiittes és egyenkénti
kozelsége, a szinésznd végveszedelme
valésitja meg. Hogy a Prolégus miképpen
tanitja a mindennapi embert az erényes
cselekedetre, azt hadd jeloljitk meg két
vonatkozdsban: az egyik a szinhaz felépii-
1ése és folkeresése a tarsadalom csoportjai
altal, a haza éltetése ezzel a cselekedettel,
de értelmes széval is. A masik a veszélybe
keriilt holgy megvédelmezése. ..

Erdemes itt kiemelniink a szinhéz és
a polgari erényesség kapcsolatat, a hon-
épits szinhaz gondolatat. Az unalmasabb,

4 Lasd ugyanott. (Erezhetd a kiilénbség az egyes gondolkodék kdzott a nemzeti jelleg megitélése
tekintetében. A Proldgus tartalma nem utal a Belizdrra. A belpolitika idegen—autochton — a 19.
szazad ezen évtizedeiben idészer(inek érzett — ellentétparjat Vordsmarty is a hazafi—ellenség

ellentétparra cseréli a Prolégusban.)

B Az értekezés nyilvanos elGaddsara 1784. janius 26-4n keriilt sor.

16 Pest, 1837. marcius 13. Kerényi (szerk.), i. m., 1987, 240.

17 Ez tehat a harom muvelet, amelyet a nagy koltészetnek el kell végeznie: fenséges meséket kell
kitalalnia, amelyek hozzaférkéznek a nép értelméhez, erésen fel kell izgatnia az embereket,
hogy kittizott céljat elérje és meg kell tanitania a mindennapi embert erényesen cselekedni.”

G. Vico, i. m., 253.
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de magyar nyelv( szinh4zi el3adésra
vagy a szorakoztaté németre jarjon-e a
honpolgér? — ez volt a kérdés. A korszak
mentalitastérténésze a szinhazpartold
magyar nemesek és a varmegyék felira-
tainak értékrendjét befolyasol6 koz-
nemesek muveltségének sajatossagaival
magyarazza a tilszabalyozast magyar
szinhézi tigyekben.!s Az Arpdd ébredé-
sének dramatdrténeti megitélése még a
kozelmdltban is rosszkedvii vita targyat
képezte: a dramatdrténet tajékozottabb
szerzGje eldtt siirgdsen revidedlta nézeteit
a Prolégust korabban fontosnak tekintd
szerz8.” Kell-e a torténelemmel, a nem-
zet mindenkori 6nképével foglalkozni
manapsag?! Hiszen ma a fantdzia teremtd
szerepét hangstlyozza az ir6.2°
Vordsmarty esetében a konvencidk
visszafogésa, az allegériaképzés nemes
okondémidja lehetett a cél. A szoveg
elkészitésében csak latszélag. (Hiszen
a téma csapda: mintha arrél lenne sz6
e prolégusban, amirdl a koziigyek irdnt
érdekldddnek tudomasa van: a nagy
nemzeti gy(jtésrdl). A szoveg hasznalata,
birtokba vétele azonban valéban kozos-
ségi jellegti: az Arpdd ébredése a késébbi
szinh4zi és tarsadalmi reprezentaciok ré-

18

sze lett. A feladat a kultira kozosségének
létrehozésa volt a kdzds szinhézi élmény
révén, megteremtve az értelmez8kozosség
létrejottének optimalis feltételeit.?!

Ertelmiségi a szinpadon
(,mester és tanitvany”-probléma)

Nagy a kisértés, hogy a szinpadi figurak
kozt a szerzt, Mihalunkat mégiscsak fel-
fedezziik.22 Ugy gondoljuk, nem csoport
tagja 6, hanem valamelyik egyéni szerepl$
kopenyébe bijt, esetleg — rendre — tdbb-
jiikébe. Erezhetd (és megoldatlanul is
marad) a kérdés: hogyan képzelhetd el az
idedlis viszony a gondolkodé ember és a
csoport kozott, elkeriilhets-e a konflik-
tus kozottitk? Nem zarhatjuk ki annak a
lehetdségét sem, hogy a Prolégusban mint
valami bolcseleti palyamiiben (dramati-
zalt) értekezés nyomait lassuk. Rousseau
civilizicié-ellenességével ebben a kultu-
ralis helyzetben nem sokat lehet kezdeni,
vissza kell térni a régebbi bolcselskhoz.
Arisztotelész szerint a filozéfus felada-

ta, hogy pszicholdgiai és intellektudlis
adottsagait kimtvelje. A képzett ember
aztdn megfelelden tud viszonyulni a vilag

20

21

22
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»A magyar szinh4z hazafias tigy és diétai targy volt csupan, mig a német jatékszin szérakozé-
hely, eleven élmény és valosag”. Pukdnszkyné Kadar Jolan Az Orszdgos Levélidr szinhdztériéneti
forrdsanyaga. Levéltari Kozlemények, 1940-41, 466 (456-467).

Az Arpdd ébredése tekintetében viszont (melyrdl zarsjelben teszek emlitést) el kell ismernem,
hogy nem volt indokolt Vérdsmarty jelentésebb nemzeti targy( mivei kézé emelnem” — frja
Kerényi Ferenc biralatara valaszolva Striker Sandor. Lasd U8. Levédett klasszikusok avagy a
kdkan is csomé, Buksz, Budapesti konyvszemle, 1997 nyar, 130.

»,Nem minthogyha az ember, ha visszamegy a térténelembe, akkor jobban 4tlatna. Csak éppen
a fantézidnak, a képzeletnek a szabadsdga megadja azt az illdzidt, hogy taldn valamivel tobbet
tudunk, s tobbet tudunk elmondani.” Darvasi Laszl6 szavai A térténelem visszatér az irodalomba
cimd beszélgetésbdl. Magyar Lettre Internationale, 1999 tavasz, 77.

Az Arpdd ébredése kézirata, sajat kez( tisztazata, sigopéldénya lappang! (VOM 10. 529.)

A nyomtatott példannyal rendelkeziink, illetSleg egy miskolci cenzirira benydjtott masolattal
(lefrta H8ke Karoly 1837), lel6helye: OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 1148.

Miveit a ko1t — ha nem alnévvel — ,V6rdsmarty Mihal”-ként irta ala.



Vorosmarty Mihaly: Arpad ébredése,
Nemzeti Szinhédz, 1937 (OSZMI archiv)

kiilonbozd jelenségeihez: a politikumhoz
polgarként (vagy allamférfi médjara, ha
helyzete azt kivanja), az elméleti dolgok-
hoz bolcsként. Ha azonban — amint ez
gyakorlatilag torténni szokott — az ember
kiilonbozd lelki funkcidi egymasba jat-
szanak, kérdés, ki tolti be ezt a filozéfusi
szerepet a dramaban: Arpad-e (az 4llam
szimbdluma), vagy a koltd (a nemzeti
érzelmek jelképes alakja)?

Masrészt — emlékezve arra, hogy szo-
fistak szerint a mesterember (1), a szdkra-
tikusok szerint az ihletett j6s és kolts (2),
Platén szerint az allamférfi (3), Arisztote-
1ész szerint pedig az orvos (4) helyzetének
mintajara gondolhato el a filoz6fusnak
a kozosséghez valé viszonya —, hasonlé
eredményre jutunk: a szemle-jelleg, az
egyén és a csoport kapcsolatdnak proble-
matikussiga kap hangsilyt a Prolégusban.

A mtibeli napszamos gyakorlati ésszel
kozelit a kozosséghez: a pillanatnyi értet-
lenkedSk modortalansiga nem abranditja
ki, a fontos tigyért végzett munka tudata
elégtétellel tolti el. A kozosség idedlja és

B Lasd a 24. sz. jegyzetet.

koznapi megjelenése kozott boles kiilonb-
ségtételre van sziikség, és a dialogikus
prol6g napszdmos-filozéfusa képes is erre.

Az ihletett j6s és a kolts szerepe a Sir-
szellem és a Koltd egyiittesében valdsul
meg. A Sirszellem mint transzcendentalis
erével rendelkezd Iény a szimbdlumot a
val6sagos kodzosség szamdra teszi tapasz-
talhatéva, a Kolts pedig a nem evilagi
1éthdl jott hds (sajat versei megelevene-
dett targya?) szamara forditja le a kozon-
ség, a kozosség kultarajat.

Az dllamférfi felelGsséggel figyeli
a tarsadalom allapotat, az értékrend
alakuldsarol azonban nincsenek ismere-
tei. A vészhelyzetben korrigal. Itt fontos
Gjraolvasnunk az elsd kidolgozést;”
abban Arpad szdméra a néptelen véros a
nemzethall utani allapot képe.

Arpad orvos és dldozépap egy sze-
mélyben attdl a pillanattél kezdve, hogy
a kozosség egészséges (legalabbis helyes
irAnyban kibontakozo) életét végveszély-
ben latja: a negativ erd8ket kikapcsolja,
lekoti, elharitja, a foldre roskadt szinmii-
vészetet folemeli az emberi 1ét magasaba,
méltésigaba.

Tragikusan foloslegessé valik a Koltd
ebben a vératlanul megteremt8dott har-
monidban. Tantja az Gjdonsiilt tanitvany
sikeres vizsgdjanak, a helyzet jobbrafor-
dul4sanak. Kordbban vivodé lénye puszta
maszkka valik. Monolog nélkiil vonul
vissza. O, temetkezik”, tiinik el, & maga
a korbdl kiesett.?* Ha a dialégusforméja
bolcselet megeldzi a tragédiat az emberi

2 A szofista, a szokratészi és a platdni etika kettévilasztja az etikai személyiséget. Ami a tragé-
digban értékelés és tapasztalas, jellem és sors egymasra vonatkoztatottsiga, az a korai etikdban
két ember: mester és tanitvany viszonyaként jelentkezik. Ezért is uralkodé mifaja a korszak
filozofidjanak a dialégus. Platén moralfilozéfiai dialégusaiban az egyik fél reprezentalja az eti-
kailag relevans élethelyzetet, a masik fél, Szokratész, a szitudciéban benne rejlé vagy kivanatos

moralis érték képviseldje.
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miiveltség torténetében, a Prolégus par-
beszédes-dramatikus megoldasa stilusos
dontés volt Vordsmarty részérdl: tudatos-
sagihoz nem fér kétség.

Az Arpad ébredésében a Koltd mes-
ternek t(inik: lassanként vildgositja fel t4jé-
kozatlan tanitvanyat — a héroszt — a hely-
zetrSl. A problémak tényleges megoldasara
azonban ez a mester képtelen: a ,,puha-
sagra serényebb” kor fiaként a legmeg-
razobb felismerésre is csak szavai vannak.
A Prolégus adott pontjan tdl mar nem szol:
valdsdggal beleolvad a héttérbe.

A Lovag, a Hoélgy, a Szérnyetegek
— és az elnémulo koltd

Vordsmarty a Prolégus harmadik eld-
adasardl kritikai megjegyzéseket is
megkockaztat Szinibirdlatai soraban. Az
ihletettséget tartja a szinészi alakitas
meghatarozé tartalménak, de miben 4ll
az ihletettség? A jelentés mélységeinek
kozvetitését hidnyolja az amdgy érthe-
téen alakité Megyeri jatékaban — és az ér-
zést: érzékelhetSen szlikszavira tervezett
beszdmoldja mégis utal az altala elvart
Arpéd-szerep tartalmaira: méltésag, erd,
érzékenység (ez a fontossagi sorrend is).”’
A leibnizi gondolat is, mely szerint a nyelvi
konvenciok segitenek tudasunk treit el-
fedni a szépség tartomanyéban, felismerhe-
t6 itt, mégpedig az allegériahasznalatban.
(A dolgok fogalmi és képi megragadésa
nem zarja ki egymast.)

A morilis cselekedetek skal4jan a
rémalakok megjelenése egyenls a negati-

vitassal. A szinh4z tarsadalomban megélt
partolasa a szinpadon — mint elmesélt
porzitiv torténet —viszont egyrészt tobb
személy alakjat olti (napszamos, Apa, ifjak,
holgyek), masrészt szimbolikus viszonyt
is 1étrehoz a magyar szinészetet kifejezd
Szinésznd, a rémalakok és Arpad viszo-
nyaban. Ha csak Vorosmarty Lengyelor-
szag-allegorigjara gondolunk is (Az eleven
szobor), ezt a megoldast nem tekinthetjiik
véletlennek szovegvildgaban. (Mnemoszii-
né funkcidit is tdmoriti ez a szinésznd-
jelkép: a gondolat, az id8, a hagyomany
egyiitt van jelen térékeny alakjaban.)
Giambattista Vico tedridja a koltsi
kor koézgondolkodanak két nagyobb
istenségérdl alkalmas e mu logikajanak
kovetésére: Arpad Arész—Mars, az olté-
rokért és a tiizhelyekért harcol6 hérosz,
a Szinésznd pedig Vénusz—Aphrodité,
amely e ,legrégibb emberi viszonyok ko-
zepette sziiletett: a nemesség, a szépség és
az erény jelképe”. Holderlin Mnemoszii-
néje, a szerves rendetlenség, érzékenység,
érzékiség, spontaneitas figurdja tehat a
Szinésznében figyelhetd meg. A Telepi-
féle ,némazatban” (1831)?° Kantorné ala-
kitotta Thalia papndgjét. E szinhaztoreé-
neti mozzanat, a folytonossagra tdrekvés
is oka lehetett annak, hogy vele kivanta
eljatszatni a Szini valasztmany az Eldjd-
¢k ndi szerepét. Kantornét Bajza 1837.
augusztus 6-an hivta meg a Pesti Magyar
Szinh4z tarsulatdba — augusztus 20-i
levelében pedig — két nappal a szinh4z
innepélyes megnyitdsa elétt — ugyancsak
& volt, aki ,,6rokre” kizarta 8t a tarsulat
tagjai koziil.

3 Arpad szerepében most Megyeri 1épett fel. Jatékdban méltésag s erd volt, s ha ehhez még egy
kevéssel tobb érzés jarul, eldadasat tokéletesnek mondhatni.” Vé.: Voérdsmarty Mihaly Szini-

birdlatok, VOM 14, 1969, 70.

26 Ezt az él6képsorozat-szerti némajitékot tekintik az Arpdd ébredése egyik képi-strukturalis eldz-

ményének.
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Vorosmarty ebbe a viszalyba nem
avatkozhatott be, a jelzett id6ben miive
mér készen 4llt. Kdntorné konkrét alakja
is felismerszik a Prolégus-beli szinész-
néében, de még inkabb az akkoriban igen
mostoha koriilmények kozott élt Lend-
vayné személye: & adott be akkoriban
férjével folyamodvanyt a Szinhazpartol6
bizottsdghoz, méltatlan életkdriilmé-
nyeire hivatkozva. Nyilvan nem szabad
eltiloznunk a konkrétumokra val6 utala-
sokat a mi jelentésében. A szinésznd itt
mégiscsak elsésorban a szinészet szinpadi

Hlarvaja”.

Zenekari nyitany, prologus,
kozjaték, tragédia

Ne feledjiik az tinnepély szerkesztmény-
voltat. A Prolégus csak eleme volt a
nyitélinnepségnek, még csak nem is az
elsd. Az este stlypontos alkotasdnak
mégiscsak a tragédiat szdntak a szerve-
z8k. A Belizdr regényes szomortjaték.
Fennkolt, ritmikus (jambikus) prozija,
nyelvijité merészsége a szokatlansig
erejével hathatott a néz8kre. (Vico

a kortérs iddk szellemét mér a prézai
beszédmoddban keresi... Nem tarthat-
juk kizartnak, hogy a jambusos szinpadi
jatéknak a proza elé illesztése kifejezés-
torténeti szandékkal tortént, a korszer(-
ség eszméje jegyében.)

Az utolsé ,jelenésben” Belizart
sebesiilve hozzak ,vitézi, szomorgd zene
alatt”. Szamuzétt, vak Belizar... A cso-
portlét gondolatdnak martirjaként jelenik
meg 6 — szintén allegorikus mdduszban.

21

vétel olasz nyelvbdl).

s VOM 10, 538.

Es ez elé a tragédia elé széntak Bajzaék az
Elébeszédet.

»S0k s nagy az, mit egy ilylyen fényes
alkalommal... annyi keserii kiizdések és
csalddasok utan elgondolni és elmondani
lehet” — azt jelezte igy kései, 1837. mar-
cius 13-i valaszdban Vordsmarty, hogy
egyszerre akar megfelelni a valasztmany
és a kozonség elvarasanak. Nem becsiil-
jiik le egy toredékes ,programma” l1étét a
koltd meg nem semmisitett fogalmazva-
nyai sordban, a cime Proldg. A Vdzlatok,
cikkek, okmdnyok cimi(i csomdéban a MTA
Kézirattardban olvashaté e cselekmény-
vazlat — ebben Arpad mint ismeretlen
vandor érkezik a korabeli Pestre, Sirszel-
lem kozvetitése nélkiil: ,Ar. J&. Ki van
itt? Ki fogad engem ezredévi dlom utén
ebredst?”?®

A végleges megoldas, a Sirszellem
szerepeltetése nem tette hihetSbbé a
kisértetalak megjelenését a jelenben,

a torténet ritudlis jelentésvonatkoza-

sait viszont felerésitette. Ha hihetiink
Gyulainak, Vérésmarty nét javasolt a
Sirszellem szerepébe, még ha férfiruhdban
is! Endiimién mitoszaval a Csongor és
Tiindén kiviil is gyakran élt Vorosmarty,
itt is tapasztaljuk — de a szerepet férfival
jatszattak végtére, bizonyos Laszloval.
Pedig a halal véglegességével vardzserejét
szembeforditd ndi személy novelhette
volna a szinpadi fantazia kultikus jelen-
tésvonatkozasait: a néi ,aldozar” pedig,
még ha csak szandékként is, a romantika
hellenizal6 vonulatat jelzi. Balassa Péter
gondolatat kévetve nem is volt vélet-

len az eredeti szerz8i-rendez6i szandék:

a szerelmes (honszerelmii) férfi és a néi

A ldrva régebben a jelmez, a szinpadi megjelenés kifejezésére szolgalt a magyar nyelvben (4t-
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Az els6 Nemzeti Szinhaz épulete a mostani Astorianal

alapvonast haza kapcsolatanak rituélis
gesztusat becsiilte le a rendezd a férfi
Sirszellem szerepeltetésével

A tragikum lehetdségét nydjtja a
dialogizalt prolégus, ém a tdl gyors ,,Ar-
pad ex machina” lezaras elbizonytalanitja
a nézdt — majd csak a Belizdr hozza meg
a tragédia katartikus élményét. Az sem
mellékes, hogy a Szinésznd ,,Eljen a haza”
kialtdsai utdn magyar tanc kovetkezett:
a (feltehetdleg csardés) tanc — Rézsavolgyi
Mark zenéjére — volt az igazi ,argumentum
ad rem” a honfi biiszkeség mellett.” Az
egész elGadast megnyito tinnepi program-
zene cime pedig ez volt: Thdlia diadalma az
eléitéleteken (Heinisch Jézsef munk4ja).’!
Ezt a lakodalom ritusat kezds zenélésnek is
megfeleltethetjiik.

29

+A latas gydnyorei”

A kozonség viselkedésére érzékenyen
figyelt Vorosmarty. Ismerds és ismeretlen
elemek kiszamithatéan hatdsos aranyat az
emlékezet és a jovOképzet parhuzamaval
vilagitia meg (Ggy is mondhatnok: ott-
honosség és idegenség érzetének tudatos
mesterre vallo, egyidejt kivaltasaval).
Az emlékezetben (hitiink, tudomanyunk,
ismereteink alapjan) honosult alakok mint
valdszertek, his-vér alakban megragadha-
t6k jelennek meg a szinpadon. Igy a j5vé
a fantdzia dominiuma, mely ,bizonytalan,
arnyék gyanant lengd lényeket” ad.
Amikor Elméleti toredékeiben Vorods-
marty a dramai targy behatérolasat
kisérli meg, gondolkodési médusza az
»az” (targy) és a ,mi” (szinh4zzal kapcso-
latos személyek csoportos személyisége)
kozott mozog: szerzdt, kritikust, nézét
egy csoportba von dssze. Kozben az
altalanos emberi elvarasok pszicholdgiai
hipotézisét a gorog tragédiakoltészet
praxisaval szembesiti.’? ,Melyikiink nem
6hajtand a mult jelenéseit egy pillanatra
is feltdmadva 14tni?” A szinpad eszerint
nem kevesebb, mint a rejtett vagyak

Balassa fSleg lirai mtivek vizsgalatabdl vonja le Vordsmarty-értelmezd konklazioit. ,,Az dlom:

a szerelmes férfi és a feminin haza menekiil$ taldlkozdsanak 4lma, melynek vagyott valésiga,
a felébredés a modern valdra, lehetetlen.” Balassa Péter i. m., 19.

Itt emlékeztetiink arra, hogy a hazafias emécidk szinpadra allitdsa nem Vordsmarty-kori ta-

lalmany, még csak nem is 18. sz4zadi patriéta fogés: a piaristak szovegkincse mar 1690-bdl
8riz olyan dramat (latin és lengyel nyelv(it), amely a torténelmi szembeall4st lengyel és torok
uralkoddk és katonak mellett allegorikus figurakkal is kifejezi, koztitk az Amor Patriae-val.
Uladislaus Rex 4-tus, rex Poloniae Sveciaque, de Victore osmano Turcarum imperatore. V5. A ma-
gyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig. S.a.r. Kilidn Istvan, Argumen-

tum Kiad¢, Bp., 1994, 50-51.

Hogy a Prolégus elé keriilhetett bevezetd, arra az is példa, ahogyan a miifaj a késébbiekben

atértékelddott: az tinnepi este dramai sdlypontjava példaul, amikor a szinh4z megnyitdsanak
évfordulsjara 1862-ben Jokaitdl verses prolégust kértek az Arpdd ébredése elé (a Panndnia pa-
nasza cim( miivet aztdn maga Laborfalvi Réza szavalta).

32 A gorog tragikusok mind ismeretes targyakat vettek fel.” V6. Vordsmarty Mihaly Elméleti

toredékek, VOM 14, 14.
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kielégitésének médja, s ha ez lehetetlen,
legalabb ,karpot.”?* A szinpadi illazié
egy lehetséges tedridja ez, magyarul mar
Koétsi Patké Janos is megfogalmazta

A régi és 1ij thedtrom histéridjadban két
évtizeddel hamarabb. A megelevenités
szinhézi triikkjével azonban Vérdsmarty
ellentmondasos reakciokat véltott ki né-
28ibSl még akkor is, ha ennek Jdtékszini
krénikdjaban maga nem 4llitott emléket:
»A kozonség egy szemnek latszott, egé-
szen a latas gydnydrébe meriilve” — irta,
az el6ad4s néz8inek gesztusaibdl csak a
pozitivumra reflektalva.

Az alkot6ét magiat a szabadon és
természetesen mozgd, bekdtdtt szemi
tancos-mutatvanyoshoz hasonlitja, aki
érzi magan a tekinteteket, de csak mvé-
szetére figyel, és nem téved: a zsenielmé-
let emlékezetes képe ez.** Ezzel szemben
a latvanyszer(iségtdl elkabult nézsk f6lott
kérlelhetetleniil itélkezik — a szinhaz igaz-
gatdi posztjdnak védett helyérdl is — Bajza
Jozsef. ,Vak enthusiastak”-nak, ,fonak
bolcselkedSk”-nek tituldlja magyar Jdték-
szini krénikdja utolsé darabjaban a szinh4-

zi kdzonség, a botesinalta szinikritikusok
szamara nem rokonszenves rétegét.

A kozonség beallitasat, felvilagosi-
tasat, a jO kozonség elvardsainak telje-
sitését Vorosmarty is elsérendd célnak
tekintette: ,Kiilondsen megjegyezziik,
hogy ez: »Vagy tin csalédom? Nem
vagyok hazdmban?« t&bb, mint puszta
kételkedés, ennek mélyebb jelentése van”
— 4llitotta nemzeti ébresztésnek szant
miive harmadik el¢adédsara reflektdlva.®
Hogy a gondolati-érzelmi mélység hogyan
jelenjék meg a szinpadon, csak sejteti,
amikor szépnek a klasszikus izlés jegyében
az emelkedett és a fenséges kozotti eszté-
tikai savot tekinti (bosszankodva réja fel
Megyerinek, hogy a hétkoznapi beszéd
felé mozditotta el az eladast).>

A Kolt6 alakja kedves volt szamara — de
az 4ltala legjobbnak itélt harmadik el¢ada-
son sem azt kapta, amit vArt, a szorongis
és emésztédés mellett a kevés, de sziikséges
harag és boszonkod4s szinpadi megjelené-
sét (valtozatlanul Egressy Gabor alakitotta
a Koltst). Az 8sapa lelke még hagyjan, de
a Sirszellemmel és a megjelenitett gyarl6sa-

33 Mit nem adnink érte, ha csak 8seink jelesbjeit, kik j6 s balszerencsében lelki erd s hatas 4ltal

34

35
36

tiszteletiinkre, részvétiinkre vagy bamulatunkra méltékk4 lettenek, léptetné is fel valaki el6t-
tiink, azoknak tarsasdgaban, s velok ellentételiil, kik haragunkat vagy utélatunkat érdemlik?
A harcaiban nagy haragd, honn szelid Etelét, a vildgot atrohand avarokat, a honszerz8 Arpa-
dot, az egész seregnél egy fejjel magasabb szent és vitéz kirlyt, a koranél szdzadokkal bolcsebb
jozan Kélmant, Zrinyieket és Hunyadiakat, a Garak konok fajat, s hogy az elhallgatottak he-
lyett csak egyet emlitsek, az akaratos, de vitéz, bolcs, méltdsagos, méltan dicsSitett Matyast?
S fm a szinmdi, a jatékszin, ha ezen vagyakat ki nem elégiti is teljesen, legalabb karpétot nydjt
érte. Fellépnek a szazadok elhamvadt fiai, a tdvolok emberei...” VOM 14, 14.

»| A langész] szabadon s erdltetleniil mozog a korlatok kozott, hasonldlag a mtivész lejt8hoz, ki
bekotott szemmel is konnyen s akadatlanul eljarja tantzat a nélkiil, hogy a kortile szabatoson
kirakott tojasok kozil csak egyet is érintene.” VOM 14, 7.

Vérosmarty Mihaly Szmibirdlatok, VOM 14, 70.

»-..valami kéznapi conversatio hangjan mondatnak a legmélyebb helyek.” VOM 14, 71. De a
tartalmassag és a kimtvelt, s6t nemes (veretes) nyelvhasznélat egyebiitt is a m(ivészi szépség
feltétele nala. ,Szinészeink két f8 hib4ja most: a hamis pathos és prézaisag”— hatirozta meg az
eléadas esztétikai kereteit Vordsmarty az Athenaeumban, alig néhany nappal a szinhaz meg-
nyitdsa utan. Vo. Vordsmarty Mihaly Szinibirdlatok, VOM 14, 64.
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gokkal nem tudott mit kezdeni a nagysagra
és kozvetlen jelentésti magyar szavakra
vard pesti szinhézi kdzonség — legalabbis az
a része, mely nem jarta ki az elvont latva-
nyok Noverre-féle fantaziaiskol4jat.

A helyzet definicioi

A szinhaz mint a kultusz helye, a szinpad
mint oltar jelenik meg azokban a 18-19.
szazadi képzetekben, amelyek a nemzet-
nevelési feladatokat dsszekapcsoljak a dri-
ma ,fogyasztasaval”, a szinpadi élmények
folyamatos igényével. (A megbéantott éne-
kesnd, Schodelné szinpadias gesztusa igy
ndéhetett hatalmas jelent8ségiivé, szent-
ségtoréssé.’?) ,,Guny, megvetés és fagylald
hidegség” — a reménykeltésre szegdott
kolts szdmara mind lebirandé szornyeteg.
(Tudjuk, hogy lirai verseiben Vorosmarty
mindannyiszor éppen ezek lebirhatatlansa-
ganak kijelentésére tesz kisérlete).

A magyarsig kozelmultbeli torté-
nelme a Prolégus kezd$ szélamaiban a
henyeség képeibdl all dssze (Orczy Lérinc
keser(iségére, dllampolgari kidbrandultsé-
gara ismeriink r4 itt). Sem hdsi tettekre
alkalmat nyajt6 hadviselés, sem tanulas
nem jellemezte az Arpadok 6ta eltelt
iddt, a balvany ébredése, a zsibbadt tagok
mozdulésa egészen a jelenhez tartozik.

A miltbol érkezett (Arpad) azonosi-
tani kivanja a regést: ,,De sz6lj, egyet még
vagyok érteni: / Ki vagy te, a ki nemzetem
viszalyit / Ily szivemészt langgal rajzolod?”

A vélasz a jelen definicidja az ismeretek
hidnyaval érkezettnek: a Kéltd meghata-
rozza a helyet (a régi magyarok orszaga),
a kort (a szolgalelkiségbdl val6 ébredés, az
érdekegyeztetés reménykedd ideje), a szin-
hazat (,,Ez a vilag kicsinben” — de valésigos
metaforasorral folytatja a magyarazatot:
,E héz az élet zajlé iskolaja / Es annyi hés
érzelmek temploma / Hogy ket a fold tiin-
dérségirsl / Elethasonlé jatékban mulassa.)
A szinvildgot ,,a vagyak hondnak”
nevezi a Szinésznd. A szinre 1ép6 fér-
fiak szdméara inkabb templom, az antik
vildgban mikoédottekhez hasonlé. (Az
6gordg szinhaz a szent korzetben llt,
aldozatbemutaté hely volt.) De ne feled-
jik: a magyar szinhazrdl is szol a torténet,
nemcsak a szinh4zrdl dltaldban. Ennek
sajatos jelentésérdl és korabeli célzatardl
(a szinhaz csupan ,hazafias tigy” és ,,diétai
targy”) fentebb mar emlitést tettiink.*®
Bemutatja a koltd tovabb4 a szinhaz
partoldit és kdzonségét (egy fogalomba
vonja Gket dssze): a fiatalokat (elditélet
volt, hogy Sket nem érdekli a magyar
szinhdz!), a nSket (ugyanaz az eléitélet
pusztitott), a kisembereket, apat és fidt, az
oreget. Bemutatja végiil Arpad a szinésze-
ket is e kérdésre valaszolva: ,De mondd:
kik e haz tiindér papjai?” E metaforizacié
jegyében fogadjuk el a szakralis szinh4z
gondolatét, amelyben beavatottak és
a laikus gytilekezet ugyanazon éldozati
eseményben vesznek részt.>” A szentnek
és a démoninak hozott dldozat parhuzama
is kovethetd itt,* az dSnmagaban vett ritus

»Lortént egy izben, hogy nagy tapssal kihivatott, de talalkozék egy, a tapsokkal nem egy vélemé-

ny(, ki neki fokhagyma-koszortt vetett — O felvevé ezt, s dobbenve ismeré meg a gonosz illatd
névényt. »Ezt én nem érdemeltem« — igy széla elfojtott haraggal — ide teszem a haza oltarara.”

3% Lasd a 18. jegyzetet.

3 Zolnai Vilmos A miivészetek eredete. (Pokoljdrds). Magvetd Kiadd, Budapest, 1983 (2. bévitett

kiad4s).

% Ime rémhadak / El8sz6r is ma néktek 4dldozom. / Vigyétek 6t: ez a ti étketek.”
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viszonylagossdga, a tartalmi tényez6 fon-
tossaga. A szinhaz a szinhdzban ez esetben
konkrétan értendd: az tj épiiletben a
hattérfiigegdny a Pesti Magyar Szinhézat
abrazolja: bent a kinti latvanyt.

Angeli mali

A nemzeti torténelem férfias géniusza lo-
vagias gesztussal a szinh4z feminin géniusza
mellé 4ll: szertartasos és allegorikus viselke-
désiik hivatott taps helyett széra: éljenzésre,
a haza éltetésére birni a kozonséget.

A rémalakok valéjaban a gonosz an-
gyalai. Vagy mégsem? Tal4n inkéabb még-
is a binok kozott kereshetjiik eredetiiket?
Kettds ez az eredet. Egyrészt a klasszicis-
ta-akadémikus ihletgyakorlaté: eszerint a
gdrdg-romai mitoldgia alakjai koziil valok
lennének ezek a — leginkabb harpiidkra
emlékeztetd — lények. Vagy bakkhansnsk
inkabb? Hiszen 8k maguk tépnek aztin
szét egyet maguk koziil dldozat gyanant
(éppen a Részvétlenséget).

Itt is kozbeszolt a rendezés: a Ragalom
kivételével (ezt Kovacsné alakitotta) a
rémalakok szerepeiben férfiak riogattak
a kozonséget (a szinpadit és a nézétérit).
Ha Jean Paul modern koltészettedrigjac*!
gondoljuk tovabb, nem masok 8k, mint
emberi mivoltunknak a keresztény vilag-
értelmezés 4ltal kiszoritott érzéki elemei.
Ezért jelennek meg kisértd, 6rdogi vagy

#1

Hamburg Friedrich Perthes, 1804.

42

iszonytat6 alakban. De legalabb ennyire
szarmaztathatok a katolicizmus btinspekt-
rumabdl: Irigység az Invidia, Megvetés a
Superbia, Kajansag a Perfidia megfelel&je
ezen a skdlan. Ugyanilyen természet( a
Részvétlenség, Ragalom, Guny, Cséb.

A szinészet és az 4rté szellemlények
megindito dsszefiiggése mar korabban is
szinpadra keriilt mint némajaték: a me-
nedékkeresd Thaliat Kantorné Engelhart
Anna alakitotta, Gtjat el6itélet, részvét-
lenség, idegen {zlés és szegénység probalta
eldllni, de Buda varos és Pest varmegye
reménykeltd fényeivel utat mutatott a
bajba keriiltnek.#

Az Ehhalal nem azonosithat6 sem a
klasszikus mitoldgia, sem a barokk vagy a
kozépkori kereszténység megszemélyesitett
btinképzeteivel: Szegénység alakjaban volt
jelen a Telepi-féle némazatban. A halal
feljon a szinpadra Bessenyei Delfénjében.
Sét van rémitd halalalak Vorosmartynal
a Délszigetben, a Tiindérvélgyben is. (Ez az
alakot, az éhhalalt aztan Petdfi is szerepel-
teti Az Oriiltben.) A piarista iskoladrdma
retorikai prototipusa Moesch Lukéacs bab-
szinpadra frott munkéja, a Drama ethicum
contra vitium virtutis pallivelatum (Az erény
és a biinok vetélkedése, 1693), ahol a
biintk alarcot viselnek.”

Ne becsiiljiik le a Prolégus szerz&jének
latvanytervezd fantazidjat. Vordsmarty
esetében szdmolnunk kell a német szinhéz-
ban vagy éppen a magyar szinjatszok riasztd

Jean Paul Vorschule der Asthetik: bebst einigen Vorlesungen in Leipzig iiber die Parteien der Zeit,

Erre a Telepi szinész 4ltal szerzett és a budai szinésztarsulat 4ltal évadkezdSként bemutatott

,némézatra” mint az Arpad ébredése elézményére Pukénszkyné Kadar Jolan hivta fel a figyel-
met. A magyar Thélia akkor t{izi le botjat (mint egy birtokjelz8 céveket), amikor a tdvolban
meglétja a varos és a megye feléje ragyogd cimerét. Lasd Pukanszkyné Kadar Joldan A Nemzeti
Szinhdz szdzéves torténete I-11., Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 1. 36.

43

A magyarorszdgi piarista iskolai sxinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig. S. a. R. Kilian Istvan,

Argumentum, Bp., 1994, 656-657. RMK II. 1750, KKK P 21, KKK P 21/5/57.
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latvanyai kozott atélt, Noverre heroikus
balettjeire visszavezethetd élményekkel is.*
Noverre, az Eurdpa csészari és kirdlyi udva-
rait megjart koreografus az 1760-as évektdl
kezdve kisérletezett a szinpadi kifejezd
mozgés mitoldgiai és histdriai latvanytor-
téneteivel.# Lehet, hogy az Arpdd ébredése
bizonyos elemeit a pesti német ,,néma-
zat”-bol vette Vorosmarty (Pukanszkyné
szerint Telepy szerzeményébdl, amelyet a
budai szinészek 1834-ben adtak el8). Az is
tény azonban, hogy a magyar vandortarsu-
latok is folyamatosan éltek az allegorikus
balett mufajaval, csakhogy ez a mivészi
kifejezésmdd az elSirasok nyelvhasznélat-
kozpontd nemesi szabalygydjteményébe,
értékmuiizeumdba nem kertilhetett be.

Eljen! ... a Haza.

A jelszot a rémalakok veszedelmébdl
kimentett Szinésznd adja meg, a szinhéz
eléte gyiilekezs ,népség” atveszi, vissz-
hangozza. Ez a kapcsolatteremté mondat

és egyszersmind eszme a torténelmi figura
(Arpad) és a jelen (szfinpadon és nézs-
téren lathaté) magyarsaga kozott. A ko-
rabeli tuddsitdsok nem adnak hirt arrdl.,
hogy a haza hangos éltetése a szinpadrol
atterjedt volna kozonségre. Talan a tanc
latvanyara késziiltek mér, aztan a meghir-
detett tragédia intellektualis kihivésaira.

A nemzet mint az egymast valtd, illetd-
leg mint a mas és mas torténelmi helyzetbe
keriil® nemgedékek sora is megjelenik itt.
Nem sérti meg a szerz$ nyilvdnosan a
nemzettest egyetlen tagjit sem: az arisz-
tokracidnak és a papsagnak azonban nem
feleltet meg allegorikus szereplét.

Noha Sulzer is értékelte az allegé-
ridt a miivészetben, Vordsmarty inkabb
Winckelmann- és Schiller-tanitvanynak
szamit. A Sulzerre jellemzd didaktikus
célzatrdl Vordsmarty sem mondott le,*
mégis itt — Winckelmannhoz hasonléan
— a koltészet [ényegi jegyének tartja az
allegorikus tartalmat, ldstvanyeszménye a
festészet és a szinpadi kép azonossaganak
gondolataval 4ll kapcsolatban.¥

# De la Harpe mint a Mercure galant cimii periodikum szerkeszt8je és a tragédia-miifaj felélesz-

tésére torekvd szinpadi szerzd.

% Nemcsak az id8sebbik Crébillon, hanem a klasszicizmus francia teoretikusa is hatott Noverre-re,
Marmontel és a mara mar csaknem elfeledett Gustave de la Harpe is. Hypermnestre cimt egyfel-
vondasos rémdramajaban Noverre az erdszakos eseményeken kiviil harom firia és négy allegori-
kus szerepld biztositja a néz8k folyamatos rettegését. A librettéban a mai horrorfilmek hat4sesz-
kozeit ismerhetjiik fel. A jaték kezdetén morgas tor eld a f6ld gyomrabdl. Aztan a fellegek kozt
isteni kéz tartja a vésztjoslo feliratot. A VIII. jelenetben Argos f8terén vesztShely latszik, a ki-
végzésre gylilekezik a kivancsi sokasag. Az utolsé jelenetben sikolyok hallatszanak. A rabszolgak
félrevonjak a kérpitot: lathatéva lesz egy Egyiptus fiainak lemészarlasat dbrazold széryti tablo.
Danaus sajat keztleg szr le egy magat alig vonszolé sebesiiltet. Ujdonsiilt veje, Linceus elajul a
borzalmas latvanytdl. .. Rémcsoportok kelnek ki a halaltablobdl, és a menekiild Danaidak ttjat
clalljak. A farigk vezetésével Gyilkossag, Lelkifurdalds, Arulas, Alnokség megkdtdzi a Danai-
dékat, megnyilik a f5ld, a nyflasbdl stird fiist és langnyelvek térnek eld, egy kaszaval felszerelt
undorité kisértet lassi léptekkel kozeledik a foldalatti tton. Tudjuk, hogy &8 a halal. (A Danaidak
biinérdl sz6l6, Hypermnestre cimi balettet 1765. februar 11-én Ludwigsburgban mutattak be).

4 Sulzer szerint a legfontosabb miifajok — ezépusi mese, szatira — altaldnos érvényti tanulsdgot

fejeznek ki.

4 Winckelmann elmélete értelmében a festészet is akkor igazdn magasrendd, ha érzékfeletti,

elvont dolgokat tesz érzékelhetdvé.
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A korban hat6 esztétikak koziil legin-
kabb Jean Paulé segit megérteni a rém-
alakok jelenlétét a szép allegorikus néalak
és az attételes jelentést, de hatdrozottan
kibontakoz6 szerelmi érzés kozelében.

A kereszténység altal a vilagképbdl ,ki-
szoritott” érzéki elem mint kisérts, érzéki
vagy iszonytaté — elétdr a mélységbdl.®
[lyen értelemben az allegorikus alakok
nemcsak a vil4g rdtsaganak, hanem a szin-
padon emberré lett jelképek 6sztonvilaga-
nak is megjelenitdi. (L4sd a tovabbiakban
a fajdalom eltavolitasanak gondolatat.)

Telepy tehat némajatékkal kivant
érzelmeket, gondolatokat kelteni és
kozvetiteni. Vordsmarty ugyan vagyott a
szinszer(ségre, volt érzéke a latvanyter-
vezéshez, mégis mindenekeldStt a magikus
nyelveszmény neveltjének szamit. Jog-
gal alkalmazhatjuk rd4 Novalis Sprach-
begeistert fogalmat.® Koltészetében —s a
dramaiban is — elsérendd a hangzas. Ezt
az értékek sorrendjében a latvany kove-
ti. Erdekességként jegyezziik meg, hogy
e szerkesztmények (hangzis-, latvany-,
szovegretorika) hatasgorbéi csak pillana-
tokra talalkoznak az Elgjdtékban. Ha dgy
vessziik, hogy az Arpdd ébredése hang-
jaték, nem érdektelen, hogy a feltdmadt
Arpad szavaval kezdédik s a Szinésznd és
a sokasag éljenzd kidltasaival zarul. A dra-
matizalt prolégus alapliiktetése azonban a
jambus mikroszkopikus hulldmegységeibdl
épiil: ,Oh fejdelem, mi Gjra élediink.”

Vérésmarty Mihaly: Arpad ébredése, Nemzeti Szinhaz,
2013, r.: Vidnyanszky Attila (fotd: E6ri Szabd Zsolt)

A nyelveredet-tedridk kozott a jambust
mint az istenek hallhatatlan, az elsé embe-
rek ének- és a héroszok hexameter-nyelve
utén sziiletett, a kdzelmilt modernitasat
kifejez& beszédmaodot értelmezhetjiik Vi-
céval. Anndl is inkabb, mert akkor Gjabb
jelentést nyer a szinhdz megnyitasanak
miifaji rendje: az tinnepi este legutolso
miive, az amugy is esztétikai csticspontnak
szant tragédia, a Belizdr prozanyelve esze-
rint a jov6 irodalmi kommunikécidjanak a
nyelvét jelenitette meg...

Koédolt lakodalmi ritus

Elemzésiink soran tobbszor hasznaltuk fel
Giambattista Vico mtivészetre vonatkozd
meglatisait. Hadd hivatkozzunk itt r4 Gjra:
Osszehasonlité vizsgalédasainak egyik alap-

#  Erre a jelentésvonatkozédsra — a Jean Paul-i Unermissliche jelenlétére — és az 1804-es Vorschule
der Asthetik 23. paragrafusdra Bacs6 Béla tanulmédnya irdnyitotta ré a figyelmemet. ,Mert nem
mi tudunk...” Filoldgiai és mtivészetelméleti irasok, Budapest, Kijarat Kiadg, 1999.

# Novalis-értelmezésében Bacsé Béla nem a kifejezés-esztétikaval hozza kapcsolatba a romantikus
nyelv mesés drad4sat, hanem a nyelvnek az alkoté személyre (és azon til a nyelvi megnyilat-
kozésok észlelGire) tett hatassal: az, hogy a nyelv magaval ragadja az irét, a nyelv titkos jatékat
jelenti (azt, ahogy kijatszik minket, mikdzben gy hissziik, urai vagyunk), amely soran figyel-
miinket kijatszva olyan alakzatokkal szembesit minket, illetve enged elénkbe ttinni, amelyek
nem a gondolat mértéke szerint frodtak. Bacsé Béla, i. m., 44.
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elve, hogy a népek valamilyen vall4ssal
rendelkeznek, iinnepélyesen kotnek hazas-
sigot és eltemetik halottaikat.’® A gondo-
lat a magyar néprajztudomany felismerései
kozott is megjelenik (itt pontosabban
azokra a megfigyelésekre utalunk, amelyek
szerint a lakodalom szokésai ¢sszekapcso-
l6dnak a halotti szokasokkal).’!

A Vorosmarty-féle latvanyszinhdz a
morbid téj: a sirkertek, a Sirszellem képé-
vel indul. S az egymést halalra mardoso,
visszavonulé rémalakok latvanyaval ér
véget egyrészt, masrészt a megelevenedd
haldoklé lany, a helyzetmentd lovag és a
sokaséag kozoromének tablojaval.

Lakodalmat lattunk! Az unio mystica
nem a keresztény elvek egybeolvadasat
mutatta itt, hanem a hasonl6képpen
szentnek abrazolt, de a kozonség bizo-
nyos része szamara korabban nem ismert
fogalmakét. A lakodalmi ritushoz ren-
delhetsk a Proldgus kdvetkezd elemei:
éjszaka indul a v8legény szerelmese utan;
Gj életre kel: paros életre, a lakodalmak-
ban oly fontos vfély szerepét a Sirszellem
és a Kolts felvaltva tolti be, apa és fia a
vlegény leszarmazasat jeleniti meg; az
Oreg az id6 emblémaja; a holgyek serege
Osszekeveredik az ifjakéval, mint a héza-
sulanddk kiséretei a nasziinnepkor.

A sort folytathatjuk. ,,13. Egy nagy
rostélyzat (a magyar Szinhéz)” — olvas-
hatjuk a sziniel6adas diszletlefrasaban. Az
eskiivéi szertartasban a héz racsos kapujat,
racsos ablakat szerelmi jelképnek tekintik,
s ha nem is tudatos az elemek értelmezése,
Osszhatasukban erdsitik a nasz jelentését.
A kiilonbozé iranyokbdl érkezé magin-

50 Vico, i. m., 227.
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személyek és csoportok dsszekeveredése,
nasznéppé vilasa, a lelkes és nemi megosz-
l4sét tekintve ardnyos sokasdg megjeleni-
tése lakodalmi jellegti: a Thdlia gyézedelme
az elditéleteken zenei nyitannyal indulé
szinhdzi tinnep az Arpad ébredésével mint
kotelezd dialdgussal folytatédik, és a pro-
légus-drama végével sem zarul le: a Rézsa-
volgyi zenéjére eljart tanccal jeleniti meg
a ndszt: egy férfl egy nével lejt magyaros
taktusokra... (,Az ismerds Sz8l8sy erdvel
s konnytiséggel jarta el a’ tinczosnéjaval
magyarjat. ... A magyar tantzot konnytiség
mellett méltésag és energia bélyegzi.”)>
Lakodalmi pompa. Kell ennél bizako-
doébb felvezetés? Unio mystica ez, de nem
tehetjiik hozza azt is, hogy traditonale,
mert kiilséségei nem azok, bar a lako-
dalmi szokas hagyomanyos mozzanatai
felismerhetéek benne. A maig hasznalatos
vifélykonyvek kérdés—felelet megolddsai,
az id6hizas, a menyasszonyra leselkedd
veszedelmek, a vSlegény messzir6l érkezé-
se, felkészitése a ndszra, a menyasszony fé-
lelme sajit sztoneitdl mind errdl szélnak.
(Noha a gancs, s6t a bosszi jeleként
értelmezte Vordosmarty a Hirnok 1837.
oktéber 24-i szaméban megjelent Arpdd
ndsznagysdga cimi névtelen drdmaparé-
dit — benne ilyen szereplékkel: Arpad,
Tudéskai, Szellemi, Szerényi, Erzelgi,
Jacintha, N4sznép —, kinalkozik a kovet-
keztetés: a parddia szerzGje — a hagyomany
szerint Csat6 Pal — felismerte a Prologus ri-
tudlis szerkezetét. Megkockaztatjuk: olyan
jelentésekre is fogékonynak bizonyult a pa-
rédia szerzGje, amelyekre az tinnepi misor
kozonségének tilnyomd tobbsége nem.)

»Koztudott, hogy lakodalmi szoké4saink szorosan &sszekapcsolédnak a halotti szok4sokkal.”

V6. Voigt Vilmos Az érzelmek és a fdjdalom eltdvolitdsa (menyasszonysiraték) = Lakodalom,
Novak L4szl6 — Ujvary Zoltan (szerk.), Debrecen, 1983, 406 (397-398).

52 VOM 14, 63.
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Prolégus? Mi végre?

Az erények és biinok szinpadi disputéja
lesz a Prolégusbdl: az egyetértés keresz-
tény erénye olvasztja magéaba a tarsadalmi
cselekvés, a polgari felelsség — hazafi-
sdg — erényét. A blinok felismerhetdbbek.
Az erényeket példazatok hései testesitik
meg. Az erény gy6z e dramatikus teoldgiai
leckében. Akarcsak a szinjatszas torténe-
tében nem ritka felkdszontd reprezenta-
cidkban. Az 1713-ban Nagyszombatban
Christiano Augusto kardin4lis tiszteletére
rendezett allegériai jatékban,> vagy
abban a Noverre 4ltal tervezett kiralyi
eskiivéi latvanyossagban, amelyrdl a Bétsi
Magyar Kurir Magyar Balett Ndpolyban
cimmel szdmolt be 1792-ben.’*

Az erényt megtestesitd alakok a
piarista iskoladrdméban: virtus, Genius
virtutis, Philosophia, Veritas, Genius
humanum. A btinék: vitia (erkolcstelen-
ség), gula (torkossig), invidia (irigység),
fraus (csalés), avaritia (kapzsisag). Van
még ama régiben: Tempus, hora prima,
hora secunda. Az idét azonban — nem
azonossagrol, csak miifaji rokonsigrél van
sz6 — a Prolégusban a szerz8 egy szerep-
18ben 4brizolja. Vagy mégsem egészen?
Az id6 fogalmat és az emberélet 6riit,
az ifjasagot és az dregkort a Sirszellem

és Arpéad, apa és fia, valamint az dreg
egyardnt megjeleniti.

A Sirszellem a géniuszok kozé tar-
tozik. De Arpédban az erény géniuszat
is megformalja a szerz8. Nem tehetiink
mast: a jelentés szétosztasat latjuk a
teremtett alakok kozott.

Ki vagy te?

Ezt a kérdést a Proldgus-beli hés (Ar-
pad) a Koltdnek teszi fel: a titulus itt a
Prolégus magyar dramakoltsjét is jeloli

— magyar nyelven alkot6 koltdt jelent.

Ez a Kolt8 azonban — ha a kérus szerepét
toltotte is be a darab elején értelmezd,
mindsitd vélaszaival — észrevétleniil tiinik
el az tinnepld tarsadalom kultuszhelyérdl:
szerepe az interpreticié eredményessége
utdn megsziint. A feltdmasztas (ébredés)
a héroszra vonatkozott: annak ,a lanyka
szerelme”® (a Szinésznd menedékre-le-
lése) révén van helye a teremtésben.
Emlékezziink azonban Vérdsmarty
versére, A magyar koltdre. Latjuk a sirt:
,Ott szendereg a vihar — 4lmainal” — de &
(a Kolt8) nincs sehol. Még azok kozott
sem latni, akik (az Arpdd ébredése zéré-
jelenetében) meghatottan rebegik, kialt-
jak, hogy éljen a haza.

53 Astrea visszatér a foldre, és Pallas kozli vele az tinnepelt egyhézi személy dicséretre méltd
cselekedeteit. Lasd B. Egey Klara Tdnc és pantomim iskoladrdmdinkban = Téanctudomanyi ta-
nulményok, Dienes Gedeon és Morvay Péter (szerk.), Bp., Magyar Tancmiivészek Szdvetsége

Tudoményos Bizottsaga, 1960, 67.

5% Géniusok csendesitik le a fridkat a Habsburg Ferdindnd népolyi kirély eskiivsjén. Az Egye-
netlenség, a Had és Irigység megprobélja megzavarni az eskiivsi harmoniat. A tdncban két
cimer is szerepel (a Habsburg és a Bourbon csaldd cimere), ehhez hasonlit a Telepy-féle
1834-es néméazat megoldasa a varos- és megyecimerrel (Pukdnszkyné A Nemzeti Szinhdz szdz-
éves torténete 1-11., 1940, I, 36.). Az kiralyi eskiivdi allegéria tanccal, él6képpel és éljenzésekkel
ért véget — a Bétsi Magyar Kurir Magyar balett Ndpolyban cimfi iras4ra az 53. jegyzetben jelzett

kiadvanyban B. Egey Klara utal.

55 Ab, ifjtt nem érez, a lanyka nem ért / és nincs koszortja szerelmeidért. — A magyar kéltd cim
versen kiviil is eléfordul, hogy a kozonséget az ifja és a lanyka jelképezi Vordsmartynal.
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Emese Egyed: Arpad ébredése (Arpad’s Awakening) -
an Emblem
The play Arpdd ébredése (Arpdd’s Awakening) by Mihély Vorssmarty (1800—
1855) was first staged as a “festival prologue” on the occasion of the opening
ceremony of the Pesti Magyar Szinhaz (Pest Hungarian Theatre) on 11th
August 1837. The evocation of the one-time inauguration with the help of
the paper already published in 2001 is made relevant by the change in the
leadership of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) this year and by the
demand for the intellectual renewal of the institution (an evocation of the
play on stage also took place on the opening night of the 2013/2014 season).
The author of the essay looks upon the plot of the play from the point of
view of the “world perception” of her own age while she recalls the genesis
of the play as well as the intellectual and cultural scene of the reform period
capital with extraordinary empathy. Referring to the anthropological roots of
the cult of the dead she shows how by the resurrection of the thousand-year-
long dead “Hungarian Adam” Vérésmarty overwrites the generic conventions
of “Arcadian sensitive drama” and makes it credible through the elemental
power of poetry that in this story “it is the past that discovers the present”.
At the same time, considering its function she stresses that Vérdsmarty’s play
turns to the future. “The mission concerned the establishment of a com-
munity of culture through a communal theatrical experience...creating the
optimum conditions for a community of interpretation.” The author also ex-
patiates on how — regarding the mission of the new institution — Vérésmarty,
similarly to his contemporaries who took an active part in the foundation of
the Hungarian theatre, identified himself with Schiller’s idea that “a culture
state must be created by a national theatre”. However, Emese Egyed places
emphasis on the mixed reception of Arpdd ébredése (Arpad’s Awakening) in
his time and mentions that the drama historical evaluation of the play has
not come to a rest to this day (see the collection of essays below which will be
reviewed in our next number: Zoltdn Imre: A nemzet szinpadra dllitdsai (The
Stagings of the Nation. Changes in the Concept of the Hungarian National Theatre
from 1837 to Our Day). Raci6, Budapest, 2013, pp 25-39 — the editor).
Following the examination of the cultural context the author provides
a detailed drama analysis. Based primarily on G. B. Vico’s concept of art,
she poses several new aspects of analysis which make us read and revaluate
Vérdsmarty’s emblematic play from an originally mythic view of art as well as
the category system of the anthropological horizon of 20th century modern
and postmodern aesthetics.
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VOROSMARTY MIHALY

Hubenayné

1
[ly hamar, oh anyafold, mért stilyedtél el alatta?
Nem lehetett neked e szellemi ndke nehéz.

2
Elni, 6riilni az életnek — fiatal vagyok és né —
Elni kivdnok még, hagyjatok élni tovabb.

Oh hagyjatok a hon leveggjét szinom 6rémben,
Bénatban, barmily végzetek 4rnya alatt.

Hagyjatok meg az 4larcot s a szinpadot és az
Elet jatékat, nemzetem, isteneim!

Szinésznd vagyok, életemért reszketve konyorgd,
Hagyjatok végig jatszanom életemet.

Eltem kettds bér, nem enyém: de az ami nyomaszté
Benne, mi f4j, ég, az kétszerezetten enyém.

Es mégis mi 6rom szolgalnom tégedet, oh hon,
Es mégis mi 6rém latni virdlatodat!

Ah de mi balstgot hallok! szerepembe ijesztd
Szozatokat sig a végtelen almu hal4l.

A fliggony leesik, tiindér képeinek alatta
Fekszik az éj rémes tdbora zajtalanil;

Es a diszitmény négy puszta fa, melynek 6lében /
Aki bezarkézott, nem szabadul ki soha.

Vagy jaték-e ez is? s csak most kezdddik az élee
Es e fuggony utan feltiinik, ami Valo7 ;

Altalszall e nép 1f]a1 — s lanyaira?
S a haza napjiban, mely fel fog j6ni bizon al,
Gyenge sugérként hii lelkem is élvefr
Es tan lesz, ki poraim fgy tidvozlendi:
Tiszta kebelbeli hang, hajnali tiszt

Még sok id6kon tdl hallani, latni

1844 augusztus vége — december 3-a kozt
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Patosz

,,fgy felkésziiltiink hdt; elészér te dllj
mellettem, 6, Zeusz, mert a dolgok rendje ex.
Ajandékul nem is nagy dolgot kérek én:
Kiildj hirnékot, hogy ext a rossz hirt elvigye
Teukroszhoz, és elsének 6 emelje fel

Friss vér-aztatta kardba hullott testemet,
Hogy ellenségeim ne ldssanak meg és

A kutydk s hollok zsdkmdnydul ne vessenek.”

A mai magyar kéznyelvben a patosznak enyhe pejorativ jellege van. Ha valamire azt
mondjuk: patetikus, elitéléen szélunk a dologrél. A patosztél a mai miivészek — mint
valami lelki talhabzastél — altalaban érizkednek. Aki patetikus, nem korszer. A mai
angolban a pathetic jelzd elsédleges jelentése: szdnalmas, nevetséges.

A mottéként idézett — sokak szerint talan patetikusnak itélt — szdveg Szophoklész
tragikus hdsének, Aiasznak szajabol hangzik el szenvedéstorténete végén, mieldtt kard-
jaba dél. A tréjai ostrom mésodik legnagyobb harcosa (Akhilleusz utén) eszét vesztette,
miutén Akhilleusz fegyverei nem ré szalltak, hanem a triikkés Odiisszeuszra. Orjongésé-
ben legyilkolta a tabor birkany4jat, mikdzben azt hitte, ellenségeivel végez. Aiasz bicsi-
janak latvanyos, megindito jelenete az ¢kori athéni nézdkre minden bizonnyal erésen
hatott: f5lébresztette a pathoszt. A darab igy a lelkekben célba talalt: nyilvan tomeges
katharsziszt okozott. De mit jelent ez?

Szenwedés és szenvedély nem csak a magyarban kozos gyokert kifejezések. A latinbol
magyarri lett passié és passzié azonossaga a gérdg milt felé mutat. A semleges nem
pathosz f6név jelentésbokra a Gyorkossy-szétar szerint a kdvetkezd dgakra szakad:

¢ kiils§ hatas, benyomas, valaminek az érzékelése

* tapasztalat, élmény, eset
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* szenvedés, balszerencse, baleset, vereség
* betegség, kortiinet

* érzelem, indulat, szenvedély

* helyzet, allapot

* ismérv, tulajdonsig, sajatsag

A pathoszbdl eredd pathétikosz jelentései pedig a kovetkezsk:

* érzelemre képes, fogékony, érzékeny (pozitiv és negativ értelemben is)
* hatast befogadd, passziv

* szenvedd

A gorogok szdméra valaminek az elszenvedése, a 1élek patetikus térténése azonban
mégsem passziv belss torténés. Szophoklész tragédidjaban Aiasz, az Athéné 4ltal
megbolonditott hds, amikor az istennd elvonja szemérdl a homalyt, siralmas hely-
zetét atlatva megoli magat. Ezt a jelenetet a korabeli gérdg szinpadon nem lehetett
eljatszani, mert az akkori tragédia-felfogassal nem fért &ssze sem a gyilkossig, sem a
holttest megjelenitése. (Utdbbiakat babukkal imitaltak.) Ezért az ngyilkossag el&tti

.

monoldgban stirisddik dssze Aiasz tragédidjanak minden fijdalma:

O, napfény, 6, Szalamisz szent foldje, otthonom,
sziiléfoldem s atydmnalk &si tiizhelye,

dicsé Athéndi, ifjukortdl tdrsaim,

forrdsok és folyok, s te is, te tréjai

stksdg, kaszontlek, tapldaléim, biicsuzom.

Ez volt hozzdtok most Aiasz végsd szava:

A tobbit majd a lentieknek mondom el.”

Noha a pathosz Platén miiveiben is gyakran eléfordul, a fogalom mtivészetelméleti
radikalizalasa Arisztotelész érdeme. Poétikajdban a sz6 tobbféle értelemben jelenik
meg. Kiilsé és belsd torténést egyarant jelent, de ha kiilsS torténést jelol, akkor is az
a lényege, amit a torténést elszenvedd 1élek atél: ,, A pathosz pusztulast vagy fajdal-
mat okozo cselekvés, amilyen példaul a nyilt szinen tdrténd halalesetek, rendkiviili
kinok, sebesiilések és a tobbi efféle.” A szenvedés a tragédia kdzponti eleme. Az
Oidipusz Kolénoszban végén a tragikus hds leddl a fiire az Erinniiszok foldjén. Itt,
a gyotrelem istenndinek otthondban talilja meg nyughelyét. Ez az utolsé megvil4-
gosodésa. Amikor Kolénoszban megjelenik 8t kisérd lanyaval, Antigonéval, egy ide-
gen vilagositja fol, merre jar. Az idegen elmondja, hogy ez a hely a mindent megldté
(panti horészasz) Eumeniszeknek, a Fold és Sotétség lanyainak fennhatdsaga alatt
all. Oidipusz, aki kordbban joslatot kapott, miszerint végsd nyughelyét istenndk
altal 6rzott f6ldon taldlja majd meg, azonnal 4tlatja, hogy megérkezett arra a helyre,
ahol a halal elszenvedése egybeesik a lélek bels6 tettével. Kolénos:z fiives ligete az
oidipuszi patosz Gseredeti helye.

Az Eumeniszeket Szophoklész vocativusszal az ,,8s sotétség édes lanyainak” szélitja
(6 glitkeia paidesz arkhaiu Szkotu). Az & ligetiik tehét az 8si éjszaka hona. Amikor Oidi-
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pusz ebbe a ligetbe megtér, ttja végére ér: a partikularis sotétségtsl mint kezdSponttdl
(amikor ti. megvakitja magit) eljut az altaldnos sotétség foldjére, abba a ligetbe, amely a
nemlét borzalmas, 4m a halandé emberi [ét szdmAara mégis megnyugtaté kiiszdbe. A so-
kat szenvedett vak igy sz6l a hatramaraddkhoz:

wJertek, kezem ne fogjdtok, hagyjatok,
magam fogom meglelni a szent sirt, amely
e hon foldjével eltakarja tagjaim.

Jertek hdt, erre jertek, erre hiv a hii
Kalauz Hermes, és az drnyak asszonya.”

A legstlyosabb pathosz beélltanak idején, amikor a legmélyebb éjszaka szélit ben-
niinket, a bels6 sotétségre kell hagyatkoznunk: el kell engedniink a vilagi kezeket,
és hagynunk kell, hogy a vaksag vezessen tovabb. Gyotrelmes utat kellett megten-
nie Oidipusznak, mig ide jutott. Am hogy végiil nyugalmat tal4lt, ahhoz éppen az
kellett, hogy elinduljon, és felkutassa a helyet, amit a titokzatos joslat megjelolt.
Csak itt dobbent r4, hogy ttja a gydtrelmek szivébe, az Erinniiszok hazajiba vitte.
A gyotrelmeken gy juthatott til, hogy azok centruméba hatolt. Berendezkedett a
kinok foldjén, igy multak el kinjai.”

A (nem mindig) megnyugtaté befejezéshez azonban — szereplSk és nézdk — csakis a
pathoszon keresztiil juthatunk el. Ha nem vagyunk a torténetben érdekeltek, nincs tra-
gédia. A patosz ebben az értelemben tapasztalat és érzékenység olyan Osszjatéka, amely
a befogaddi lelket alkalmassa teszi rd, hogy atélje: ami bent van, ugyanaz, mint ami
kint van. A goérdg aranykor patetikus értelemben is aranykor volt: 8ket olyan természet
vette korl és jarta at, amelyet egységesen phiiszisznek neveztek (szemben a majdani
rémaiakkal, akik ezt mar naturdra és substantidra valasztottik szét). A gorog léttapasz-
talat természetes mddon ebben a pathoszban 4llt el6, és a gorog tragédiakoltdk, amikor
az emberi lét megragaddsanak lehet8ségeit keresték, sziikségképpen voltak patetikusak,
hiszen a fenséges irdnti természeteses érzékiik még reflektalatlan, azaz romlatlan volt.

& sk ok

»Ha felidézziik a szép természetet, amely a régi gordgoket kiriilvette, ha elgondolkodunk
azon, hogy boldog-szerencsés ege alatt mily meghitten tudott egyiitt élni e nép a szabad
természettel, hogy erkélcseik, megjelenités- és érzésmédjuk mily sokkal kozelebb voltak
azy egyszerti természethez, s hogy kéltdi miiveik mily hii lenyomatdt adjdk e természetnek,
akkor megiitkozéssel kell konstatdlnunk, hogy ndluk oly kevés nyoma van annak a szen-
timentdlis érdeklédésnek, amellyel mi, vijabbak tudunk csiiggni természeti jeleneteken és
természetes karaktereken.”

Az Antigonéban elhangz6 kardal hires, rendszerint félremagyaritott mondatanak — (,Sok
van, mi borzalmas, de az embernél nincs borzalmasabb”) parja, a szilénoszi bolcsesség
dokumentuma itt, az Oidipusz Kol6noszban lapjain olvashaté: ,Nem sziiletni a leg-

nagyobb boldogség, de a / masodik / megsziiletve hamar megint / visszasiillyedni, ahon-
nan jottiink.” (1224-1227)
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Schiller A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl cimt frasaban az érzést allitja szembe a
miiviséggel, a fantézidt a spekuldciéval, az dkor naiv koltészetét kordnak szentimenta-
lizmusaval. Az 6kori Gorodgorszag ebben a fénytodrésben olyan emberek otthona, akik
boldog egységben élnek a vilaggal, és akik még nem veszitették el a természetet — hiszen
az egységes, phiisziszként értett természet létét élték — igy nem iparkodtak kiilondseb-
ben, hogy megtaléljdk. Ellentétben Schiller kordnak koltSivel, akik a pathosz egységébdl
kihulltak, meghasonlottak énmagukkal, és a természethez boldogtalan emberségiikbsl
menekiilve igyekeznek odataldlni. A tapasztalat gdrog egysége és elevensége mogott
remegd lét lassan elhalvanyult, és dtadta a helyét a hideg eszmének. Az eszmét mér nem
atéljiik, hanem reflektalunk ra. Schiller romantikus heviilettel adja 4t magét annak a
gondolatnak, hogy az individualizmustdl kevésbé terhelt korok koltsjét teljesen athatot-
ta targya: ,,...szive nincs ott kdzvetleniil a felszin alatt, mint valami sildny fém, hanem
a mélyben keresendd, mint az arany. Ahogyan az istenség a vildg épiilete mogott, Ggy
all a koltd miive mogott; 8 a md, és a mi 6; ha maga a koltd kezd érdekelni benniinket,
annak nem lehet mas oka, mint hogy vagy eleve nem érdemeltiik meg a miivet, vagy
nem értjiik, vagy pedig mar elteltiink vele”.

A romantikus program a koltészet elkiiloniilt mufajait kivanja egyesiteni, s a tér-
sadalmi létet emelni koltSivé. Ehhez mindenek elStt az alkot6i és nézdi lelkekben kell
helyreallitani az emberi létezés Sseredeti patoszat. Erre kiilonbozé utak adédnak. Schle-
gel példdul nem osztja Schiller naivitas-felfogdsat — mondvan, hogy a gorog szellem
vildga, nemes egyszertisége és csdndes nagysaga mellett szilaj, eksztatikus és rettenetesen
pesszimista. A gordgok vildga nem naiv, mondja Schlegel, sokkal ink4bb az dsztonok
kéosza jellemzi. De — és ebben egyetért Schillerrel — a koltészetnek, ha igazi koltészetté
akar vélni, vissza kell térnie az érzések Okori erejéhez, folldzadva az ész torvényei ellen.

Schiller A patetikusrdl cimii frasdban a patoszt a tragédiakoltészet elsd és elengedhe-
tetlen kovetelményeként jeloli meg. A gordg tragédiat a francia szomorutjatékkal allitja
szembe és magasztalja, mondvan, hogy Corneille-jel vagy Voltaire-rel szemben a gorog
tragikusokra nem jellemz3, hogy szégyellnék a természetet, az érzékiséget, ahogy az sem,
hogy 8sszecserélnék a sziikségszertivel az esetlegest. E kiilonbség 8 oka, hogy a gérégok-
ben még élt az a finom érzékenység a szenvedés irant, amely a francia mivek szerzdi-
bdl kihalt. A pathoszra érzékeny gordgok batran belealltak abba a huzatba, amelynek
ellendllni az emberlét legfébb szellemi kiizdelme volt. Hogy ez az érzékenység kiveszett,
mondja Schiller, az a korszellem gyengesége, de talan f5lébreszthetd, ha ugyanabbdl az
ontoldgiai alapallasbdl frunk tragédiat, amely a régi gérogok szellemi pozicidja volt.

A patetikus megjelenitése tehat nem egyszertien a kinléd4s abrazolasét jelenti.

(A Passié cim( amerikai filmet is ezért marasztaltik el oly sokan.) Schiller szerint:

»A muvészet végss célja az érzékin-tdlinak az dbrazolasa, s a tragikai miivészet kiilonos-
képpen gy viszi ezt véghez, hogy az indulat 4llapotéban teszi szamunkra érzékletessé

a természeti torvényektdl valé morélis (értsd: szellemi) fiiggetlenséget. (...) Ahhoz,
hogy az emberben lakoz6 intelligencia a természettdl fiiggetlen erdként nyilatkozhassék
meg, a természetnek eldbb a szemiink lattara bizonyitania kell egész hatalmat. Az érzéki
lénynek mélyen és hevesen kell szenvednie, patosznak kell fellépnie, hogy az eszes lény
kinyilvanithassa fiiggetlenségét, és cselekvdként jelenhessék meg.”
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A pathosz feltdmad a szinpadon, félébreszti a nézéi lelkekben a dioniiszoszi sziim-
patheidt. A sorsnak kitett lét a sorson tilemelkedd szellem tiikre, és megforditva. Ez az
egzisztencidlis—esztétikai tiikorjaték a gordg és a romantikus tragédia sine qua nonja.
Ha most romantikusokként gondoljuk végig Oidipusz Szophoklész 4ltal megalmodott
sorsat, amely Kolénoszban ér véget, akkor foltehetjiik a koltdi kérdést: vajon nem a
pétosz Gsértelmének felmutatdsa-e a kolénoszi tragédia? Vajon nem a Schiller és Schel-
ling 4ltal is mélyen megértett patosz lényege nyilvanul-e meg abban, hogy Oidipusznak,
a tragikus hésnek minden, a koriilményekrdl, tehér a kinti valdsagrél tudomdast nem
vevs belsd valdsaga, aktivitasa katasztréfaba fordul, de aki végsé nyugalmat elnyeri,
amikor az Erinniiszok ligetébe érve végre nem csindl semmit, csak leddl a fire és vérja a
halalt? Vajon a patosz megértése nem egyszeriien annyit tesz ezek utdn: mélyen megérni
arra a tudésra, hogy az elszenvedésben mekkora erd lakozik?

& sk ok

A 1étezés kinjanak és 5romének megjelenitése a tragédidban Friedrich Nietzsche
szerint Euripidész keze alatt megy tonkre. Azzal, hogy & ,folengedte a kdzonséget a szin-
padra”, az efemer létérzés sz6sz616ja, az egy napig €18 tigyek tigyvédje lett. Az Euripidész
dramait mozgat6 efemer létérzés antipatetikus. Persze mindig akadnak, akik 6rzik a langot.
Schillerhez hasonléan Nietzsche is folismerte: kell, hogy a sorsnak nevezett malom kerekei
kozott 8rlédjon az ember, hogy amikor embervolta révén megsziiletik benne a metafizikai
vigasz, akkor vil4dgossa véljon szdmara a szellem hatalma, a szellemé, amely a szilénoszi
bolesességet helyben hagyva a mégis-moral csondes dacaval folytatja benniink az utat
odaig, ahol az Erinniisz6k mér varnak. Amig oda nem ériink, egyéni gyttrelmeink ellenére
csoddkat élhetiink 4t: individudlis lelkeink a szellem 4draméban diontiszikusan dsszedlel-
kezhetnek. ,,Az a metafizikai vigasz, amellyel, hogy mar itt megjegyezzem, minden igazi
tragédia ellat benniinket Gtravaléul — hogy tudniillik az élet alapjaban véve a jelenségek
mulandésdga mellett is megddnthetetleniil hatalmas és 5romodkben bévelkedd, ez a vigasz
testet Oltve jelenik meg a szatirok kardban, a természeti lények karaban, melyek szintén
eltorolhetetlentil élnek minden civilizacié mogott, és a generaciok valtakozasai s a népek
viszontagsagai kozepette 6rokké ugyanazok maradnak.” A gordgoket, folytatja Nietzsche,
a miivészet igy mentette meg, és a mitvészet révén az élet gy tartotta meg.

Amig Euripidész nem 1ép szinre, addig a tragédia a hés pathoszén keresztiil a szen-
vedd Dioniiszosz dram4ja. A sors és az akarat kereszthuzataban lélegz8 tdjon az ember
az individu4cio kinjabdl az apolléni dlom vagy a dioniiszoszi mamor révén menekiilhet.
A kettd dsszjatéka a tragédia. A dioniiszoszi mélység és szenvedés a hés lelkében ég, 4m
mindezt a szinpadi cselekmény apolléni szabélyrendszerének csatornéja vezeti le, nem
utolsésorban a tragikus kar zenei, dér nyelv(, archaizald, apolldni figyelmeztetései és
konkluzidi révén. Peter Sloterdijk azt irja a tragikus szinpadrdl: ,...egész szerkezetét te-
kintve nem m4s, mint valamiféle apolldni fegyelmez8 eszkdz, amely arrdl gondoskodik,
hogy a korus orgiasztikus éneke ne valjon orgiava”. A hds szenvedése igy nyeri el végss
értelmét, és igy valik a Nagy Id8 homokérijanak dteresztd nyilasava.

A nietzschei patosz értelme az apolléni és dioniiszoszi életelv posztdialektikus egysé-
gén nyugszik. Az egymast ellentételezd erdk atolvadnak egymasba, megtorténik veliink
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a sors, a hds tragédija lezajlik, a homok lefolyt. A Nagy-Dioniiszia tragédia-el6ad4sain
Dioniiszosz még akkor is jelen van, amikor mar nem maga az isten a darabok Gszerepls-
je. Hatalmas szobrit a tragédiaverseny kezdetén mindig betoljik a szinhizba. A tragédia
— ha egyre gyengiilén is — tovabbra is réla és neki sz6l. Nézi a nagy kdisten az el$addst;
l4bainal emberbogarak hatédnak kénnyekig az emberi sorsok jatékatdl, amelyek jaték
mivoltét csak &, az isten latja igazdn, hiszen csak & érzi, mindez milyen fdjdan értelmet-
len. A néz8knek masfajta sziimpatheia jut osztalyrésziil: Nietzsche ezt az individuacié
fajdalmanak nevezi, az 8sfijdalomnak, amely a szinpadi pathosz gyokere. Ez a fijdalom
megsziintethetetlen, a szenvedés megjelenitése innen nézve kikeriilhetetlennek 14t-
szik. A pdtoszt tagadni és meghaladottnak vélni valamiféle tirgyilagos hidegség vagy
posztdramatikus igazsagkeresés heviiletében legalabbis paradox, hiszen az igazsaggal a
posztdramatikus teoretikusoknak is bajuk van: ha a jelek utalasjatéka mar nem a nagy
narrativat, nem a lét igazsdganak kimondasat célozza, ha a jelek nem nyugszanak meg
jeloltjiikben, hanem ez utébbiak maguk is jelként viselkedve szinh4zi létcentrifugaként
mikddnek, és ha a szinh4zi jelrendszer dntdrvény(, sajat jogan életre keld utaldsegésze
egy létiires hattérsugarzast kap a sotéthdl, akkor megtorténik az, amit Sloterdijk tgy
mond: a kijelentések magukra maradnak. Nemcsak a nagy, de a kis narrativa is halott.
A senkit nem 4brizol6 kdszobor labainal ezernyi kerti torpe ticsordg. Nézik az elGad4st,
amelybdl — 4jult arcabdl a vér — kiszokott az igazsag. Aki dramét akar 14tni, menjen
moziba, mondja Lehmann. A drdma — centruméban a tragikus patosszal — a multé.

A drama utdni szinhézat a jov8 szenvedései érdeklik. Az dSnmagukba fordul6, magukon
tdl nem mutaté szinpadi események szereplsi nem élnek meg semmit, sorsuk nem fejez
ki semmit. Ulnek a nézétéren az elbizonytalanitott kerti torpék. Varjék, hogy térténjen
velitk valami. Lehtitote patoszkutatdk. Keresik a jovit.

Attila Végh: PATHOS

In this coloumn, from month to month, the poet-philosopher makes an attempt at
the reinterpretation of concepts which belong to the terminology of art philosophy
and theatre aesthetics. We use them and presume that we understand them, how-
ever, on many occasions, it is no more than an illusion. This time our author throws
light upon the original meanings of pathos, the antecedent permeating Greek dra-
ma literature, the “art theoretical radicalisation” of which is attributed to Aristotle.
According to that, pathos is not at all some outdated “spiritual effervescence” as
nowadays so many think, but it is “action causing devastation or suffering”. Attila
Végh cites Oedipus as an example who “could overcome misery by penetrating
into its centre”. The viewer, also, can arrive at the meaning of tragedy through
pathos — as was recognised by the programmatic thinkers of Romanticism, Schiller,
Schlegel and Nietzsche, who held that the root of pathos on stage was the “in-
nate suffering of the world” caused by individuation. This suffering, as the author
believes, is ineradicably present in our lives today, so it is not worth denying the
justification of pathos even “in the heat of postdramatic truth seeking”. Or else we
would have to face “the death of not only the major but also the minor narrative”.
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olvasoproba

TOMORY MARTA

Szamarhaton

Egy dramaturg meditaciéja a Tamasi-dramak koltéi vilagarol

A Nemzeti Szinhaz 2013/2014-es évadéanak elsé bemutatéja Tamasi Aron: Vitéx
lélek cimii szindarabjabdl késziil. Ennek apropéjan kértiik fel az iré-dramaturg szer-

z6t, hogy vezessen be a székely ir6 dramainak vilagaba.

A székely témak napjainkban ismét
divatba jottek. Ennek a jelenségnek
oka lehet az is, hogy a napi sajtoban az
autonémia-torekvésekkel kapcsolatos
tuddsitdsok most a hirek élén 4llnak. De
a legutobbi két évben a szinh4z vilaga is
hangos példaul Székely Csaba ,,banya”-
trilogidjanak sikerétsl. Ennek a felfoko-
zott érdeklédésnek lehet tehat valami
mélyebb oka is. Ha persze Tamdsira
gondolunk, mindjart az olyan szlogenek
jutnak az ember eszébe, mint a , tiindéri
realiymus”. Az emlitett erdélyi kortars
szerzG vildgara mar korantsem illik ra ez
a kifejezés. Meglehet, hogy a ,tiindéri”
jelz8 ugyantgy magyarézatra szorul ma
mar, mint az, hogy realizmus.

Pedig az tgynevezett tiindéri realizmus
nagyon is adekvat, ha a magyar drama-
irodalom egészére gondolunk. Igy példaul
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Csokonai Karnyénéjara, mert — noha

vele kapcsolatban nem hasznéljuk ezt a
cimkét — mégiscsak megjelenik a darab-
ban egy foldontdli szerepld, egy istennd,
aki megforditja a cselekmény végkimene-
telét. De emlithetném Molnar Ferencet
is, aki a Liliomban hirtelen atvalt egy
transzcendens sikra, és a talvildgrol jovo
apa és lednya éteri taldlkozasét realitas-
ként lattatja. Lehet, hogy ez éppen annak
a bizonyos rank jellemzd drdmai alkatnak
koszonhetd. Mégsem véletlen, hogy ezt

a jelz8s szerkezetet els@sorban Tamasival
kapcsolatban hasznéljuk. Hiszen az 8
sziil6foldjének is az a neve, hogy ,,tiindér-
orszag” vagy ,tiindérkert”. S ha nyelvész-
ként kozelitek, akkor meg kell jegyeznem,
hogy a magyarban a tiindér nem azokat a
kis szarnyas lényeket jelenti, mint Nyuga-
ton, hanem inkabb illékonysagot, valto-



Az Enekes madar szerepléi a szerzével
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz, 1936

zékonysagot takar (lasd példaul a ,tiindér
szerencse” kifejezést). A reneszinsz
idején sziiletett Argyilus-histéria szerzéje,
Gyergyai is erdélyi. Az § koranak, az er-
délyi fejedelemségnek is jellemzdje, hogy
a gyorsan valtoz6 politikai koriilmények
kozepette kellett megtartani az orszagot.
Talan ez a koriilmény is kozrejatszik ab-
ban, hogy ezen a tijon nagy a véltozasra,
valtoztatdsra valé igény és képesség.

A masik Tamésira aggatott termi-
nus technikus-r6l, a népi sziirrealizmus-
6l pedig nekem Petéfi Jdnos vitéze jut
eszembe, amely, noha mese, azért mégis
a valésagbdl indul ki. Amikor a tengeri
vihar idején a f6hds egy fantasztikus sik-
l6repiiléssel nekilendiil, megkapaszkodik
a felhdkben, és bevarja a griffmadarat,
erre a viziéra is lehet azt mondani, hogy
népi és sziirredlis. Tulajdonképpen ezt a
vonalat folytatja Tamasi is.

A két habora kozott, amikor gysze-
delmeskedik a mériczi kritikai realizmus,

majd a masodik vilaghabort utdn a
szocialista realizmusnak keresztelt irdny-
zatossag, minden efféle ,visszafelé tett
fordulat” vagy eszmei massag megkapta
a maga elitéls jelz6jét. De Tamdsival
kapcsolatban ink4bb azt érzem, hogy
esztétdi menteni szeretnék a baloldali ér-
zelmd szerz6t, amikor a meseiség burkéaba
csomagoljik.

Talan ennek a burokba zartsdgnak is
koszonhetd, hogy még mindig felfede-
zésre var egyrészt maga az etnikum, ezen
beliil legf6képpen a székely nyelvalls, de
az az irodalmi attitdd is, amivel Tamési
a modernizmus korszak4ban jelentkezik.
Az elsé nagy Attorést ezen a téren a 19.
szazadban Orbén Balazs nagyszabasu
munkéja (Székelyfold leirdsa, 1868—-1873)
mellett, illetve elStt Kriza Janos népkol-
tési gylijtésének megjelenése jelentette
(Vadrézsdk, 1863). Majd Benedek Elek
keltett nagy felt(inést, aki a hatalmas
erdélyi népmesekincset nyelvileg egysé-
gesitette és milliés példanyszdmban tette
hozzéférhetvé a vérosi olvasdk szamara
is. Arrél, hogy Tamasi miként szolaltatja
meg tjra ezt a ,mesevildgot”, még nincs
tiszta képiink.

Az vitan feliil 4ll, hogy a székelység
ikonjat megteremtd kultuszkonyv az Abel
a rengetegben. De ha kozelebbrdl vizsgal-
juk az életmfivet, azt talaljuk, hogy min-
den irasa egy-egy miifajteremtd kaland.
A draméaval és a szinhazzal kapcsolatban
pedig 86 maga mondja, hogy a magunk
megfogalmazésa sajat nyelviinkén még
vérat magara. Taldn ezért is merit prog-
ramszer(ien a népmuvészetbdl, és igyek-
szik beemelni az irodalomba a székely
gondolkod4asmaédot, viselkedésmintakat,
a tartést, a kiallast. A székelység mdig az-
zal a tudattal él, hogy 8k Attila ivadékai,
Csaba kiralyfi maradéka. Autonémiajuk,
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nemzetségi alapon szervezett tarsadal-
muk, a katona-nemeség hagyomanyai
az Arpad-kortdl torténetileg is igazolt
tények.

A székely gobé figuraja mar Tamasi
elstt is benne volt a kdztudatban. A sza-
zad elején sziilettek a székely viccek is,
ami nyilvan 6sszefiigg azzal, hogy ekkor a
székelyek nagy tomegben rajzottak ki Er-
délybdl, és Kolozsvaron tdl megjelentek
Budapesten is, sét — ahogy késébb maga
Tamasi is — kivAndoroltak Amerik4ba.
De ennél érdekesebb az a fejlemény, hogy
Magyarorszagrol nézvést ez lett az az etni-
kum, akire vagy amire tgy lehetett tekin-
teni, mint a magyarsag eszményi képvi-
sel6jére, amely még 6rzi az si rendet.
Onnan nézve viszont elképzelhetd, hogy
az erdélyiek szdmara a bels6-magyarorsza-
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) Az elsé Tamési Aron-bemutato,
az Enekes madar, Uj Thalia Szinhaz, 1935
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giak felhigultaknak, identitastudatukban
bizonytalanoknak ttintek. Tamaési egy
olyan roppant forrongé korban élt, ami-
kor az egész vilag kifordult a sarkaibol.
Ebbdl kifolyolag, ahogyan a politikaban,
Ggy az irodalom teriiletén is az identitas
Gjrafogalmazasanak a médjat kereste. Az
Osvigasztaldsban mindenesetre az Ssiség
mint olyan, még természetesnek hat.

ASziizmdrids kirdlyfi esetében is az

8siség a dominans elem: ahol felrém-
lik a nemzetség, a nemzet kihal4dsanak
réme, annak fajdalméval, hogy ezek mar
elveszett vagy veszend§ értékek. Figurii
olyan ,3sbolények”, akik még tudnanak
tanécsot adni az utanuk jovéknek, de
éppen személyiségiik zartsaga az akadalya
a kibontakozasnak. Egyfajta szaturnuszi
szemlélet tili meg ezt a vildgot. Kiiléndsen
hangstlyos ez az Enekes maddrban. Olyan
erds konvenciok kotik az dregeket, hogy
sajat boldogsagukat sem tudjak elérni,
s ha mar nem érhetik el, hat a kovetkezd
generacid életét teszik tonkre. Nagy ben-
niik a teljességre valé igény, elsésorban a
szerelem megélésének az igénye, legtobb-
szOr 6nzé mddon.

De nemcsak egyféle Tamasi létezik —
barmennyire is minden miifajban csalha-
tatlanul felismerhetd a hangja. Legutobb
egy regénye, a Jégtdrd Mdtyds okozott
szamomra nagy meglepetést, amelyben
a keleti gondolkod4sméd, a lélekvan-
dorlas témaja fogalmazodik meg. Az,
hogy miképpen tokéletesediink jatékos
forméban a kiilonboz8 1étformak meg-
élése révén. A regény Mityis (Tama4si?)
sziiletésének elStorténete, Ggy elbeszélve,
mint ahogy azt az apdm lakodalma-tipust
székely mesékben lehet olvasni. Ezekben
a csalimesékben is visszaforgatjak, vissza-
felé mesélik az id6t, egészen a keletkezés,
a létesiilés pillanatéig.



A harmincas évek nalunk a
Kalevala, a mitol6giak felfe-
dezésének az ideje is. Jozsef
Attila, de Barték Béla is ennek
a btivsletében él. Ezzel szem-
ben Féja Géza, Tamasi Aron
barétja arrdl tudésit, hogy
szerzénk a Jégtord frasanak
idején nem a mitoldgiai targyd
koényveket bdjja, hanem a Ter-
mészettudomanyi Mizeumba
jar tanulméanyozni az altala
abrizolni kivant allatalakok
viselkedéstanat, etoldgia-
jat. Nyilvan mert szdmdra a
mitikus tudat mar eleve adott.
Tamési az allatalakok szemszo-
gébdl nézve, redlisan igyekszik
abrizolni a szituiciokat. A 1ét-
formak valtoja egy-egy lény ha-
lalakor kovetkezik be. Példaul
amikor rovarként becsapddik
a pok halojaba, s aztan pok
képében él tovabb, azt nagyon
érzékletesen, frissen, gyermeki
szemlélettel képes megirni.
Ennél is érdekesebb, amikor a
regény inditasakor arrél beszél,
hogy ezek a szellemlények a
Fiastytkrol jonnek, s hogy
8, a lazadé szellem egy gorog
mester irdnyitasaval keriilt ide
a foldre. Nem tilzunk tehat,
ha dgy fogalmazunk, hogy a
csillagmitoszi keret Tam4sin4l,
illetve a székely vilagképben
4ltaldban is, még él8 valésig
volt. Gondoljunk a székelység
tudataban €16 Csaba kiralyfi
mitoszara, a csillagdsvény-
re, a Hadak dtjara. Ujabban

Enekes madar, Kolozsvari
Magyar Szinhaz, 1936

Enekes madar, Budapesti
Nemzeti Szinhaz, 1939

Osvigasztalas, Pécsi
Nemzeti Szinhaz, 1976

* V6. Székelyfold, 2013 szeptember (Balogh Tibor interjtja)

koreai filmeket nézve arra
csodalkoztam ré, hogy 8k

is a csillagokbdl eredeztetik
magukat; nagyon erds az
Sskultuszuk, maig az &r-
szellemekben hisznek. Ugy
vélem, hogy a székelységben
ugyanez a keleti 6rokség él
tovabb. A Jégtéré Mdtydsban
kirobbané erével térnek

fel a magikus praktikdk is,
melyeket a hétkdznapok-
ban is alkalmaznak. Péld4aul
kigyofejbdl kinétt fokhagyma
elfogyasztasa révén gondoljak
kihallgathaténak az emberek
az allatok beszédét.

Legutébb egy székely szér-
mazasua szinésszel, Miske Lasz-
l6val késziilt interjiban ezt
olvastam: ,,...A nyelvjarason
tdl (a székelyeknél — T. M.)
az észjaras is kiilonleges. Az
altal, hogy amikor megfogal-
maz egy gondolatot, kdzben
l4tja maga el&tt, amit mond;
mindig ég és fold kozott lebeg.
Soha nincs teljes mértékig a
foldon, és soha nincs egészen
a mennyben. Nem tudom azt
mondani, hogy irreélis, mert
reélis, ugyanakkor azonban
megfoghatatlanul, tiinéke-
nyen redlis: a foldi igazsagok
maximalisan benne vannak,
am egy kicsit elvonatkoztatva,
kicsit elszalltan...”

Tamasi egész szinpadi
termését, dramai gondol-
kodasat tekintve felt(ing,
hogy szinte mindig visszatér
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témakbol épitkezik. Dramaturgidjaban
rendre az adja az alapkonfliktust, hogy
az dregek nem hagyjak kibontakozni
a fiatalokat. Tetten érhetd az is, hogy
hajlamos a helyzetek ritualizaldsara, ami
néla a szinh4z 8sforméjéra, a temetési
szertartisok ritualéjara emlékeztet. Bar
az Osvigasztalds egy tobb felvonésos md,
lényegében mégis egy temetési szertartas,
egy ritus kifejtése, amir8l nekem az Ilidsz-
bol Hektor temetésének a jelenete jut az
eszembe. A szinhaz egyik forrasvidéke ez.
Hiszen tudjuk, hogy a dramai szovegek
egyik el6zménye a trénosz, a temetési
ének vagy énekek sorozata, amikor is a
hés aldozata révén, illetve annak élék
altali felidézése altal halaldban félisteni
mindséggé lényegiil at. Az ésvigasztalds
dramai sziizséje mésrészt egy az egyben
megfeleltethetd a reneszanszkori erdélyi
balladdk torténetmesélési modjanak.
A tragikai mélységet késébbi mtiveiben
nem érzékelem ennyire karakteresnek.

Tamasi dramait olvasva ugyanakkor
Gjra és Gjra az a benyomdasom, hogy 6 az a
szerzd, aki a két habora kozott a leg-
esélyesebb volt arra, hogy (j, ha tetszik,
sajatosan magyar dramaturgiat hozzon
létre. Mégsem tgy tartjuk 6t szdimon,
mint aki be is valtotta ezt az igéretet. (Er-
rél alighanem maga is tehet, mert dramai
fémiivét, az Enekes madarat az dtvenes
években tobbszor is 4tirta, engedve az
ideolégiai nyomasnak.)

Az Enckes maddr mér eleve, eredeti
forméajaban is nagyon szinesen mutat-
ja be a vildgot a nem székely fiileknek
és szemeknek. Roppant mulatsagos és
ugyanakkor érzéki helyzetek sordt hozza
létre, de a drama {8 hangsilya tovéabbra is
az Oregek és a fiatalok konfliktusa. Ebben
a muben az a nagy Gjitds, hogy a vélsagos
pillanatokban rendre csodék torténnek:
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Magdo eltolja a hazfalat, Méka alatt
megndvekszik a fa, majd vizbefojtdsa utdn
csoddsan kiszéll a katbol, a napraforgok
megszblalnak stb. S a tdrténet azzal a fan-
tasztikus fordulattal zarul, hogy a fiatalok
ildozdik eldl az 4gyba menekiilnek, majd
madarként repiilnek ki onnan. Ez dgy
értelmezhetd, hogy az énmagukba fordult
és egyre gonoszabb elddokkel szemben a
természet erdi segitik a fiatalokat. De gy
is olvashatd, hogy — mint a két kipolna-
virdg-tipust ballada-zarlatban — a halalon
tdl egy Gj létsikon folytatédik a szerelem.

Ami viszont a torténet evilagi létsikjat
illeti, Tam4si dramaira 4ltaldnosan igaz,
hogy a zsanerképekké mereviilt népi stilro-
mantik4val tudatosan megy szembe, amikor
a szerepl6k motivaciojat végig logikusan és
pszicholdgiailag redlisan dolgozza ki az 6re-
gek esetében is. Mert egészében tekinthet-
jiik ugyan szornyetegeknek is Sket, de az 6
fajdalmas tapasztalataik felSl nézve nagyon
is érthetdek azok az indulatok, amelyek
mozgatjak Sket. Az mar egy kiilon fejezet
tém4ja lehetne, hogy a szerzé ezt a stilyos,
dramai torténetet hogyan leplezi, rejti a
nyelv képekben gazdag csipkefatyolaval.

A Vitéy lélek esetében viszont mar
nem ez a fajta nyelvi gazdagsag a jellemzd,
hanem a m{ szimbolizmusa az, ami szem-
bedtls. Szinpadon mindig ezt a legnehe-
zebb megvaldsitani — ezért is varom nagy
izgalommal Attila rendezését. A darabban
folyamatosan folemlegetett szamér — mint
Krisztus hordozdja kereszttel a hatan —
valdban a jelképisége révén kap szerepet.
De legalabb ilyen jelentSs a Nének mint az
égi-foldi szerelem kettésségének a szim-
bolikéja is. Ha visszautalunk az 1928-ban
irodott Csoda egy szamdrral cim{ novellara,
ami a drama el8képének tekinthetd, akkor
l4tszik, hogy milyen Osszetett ez a nSkép.
O az, aki nem vérja meg haborabél haza-



Enekes madar, Madach Szinhaz, 1973

Vitéz léléle Thalia szi'z, Kassa, 1974

térS jegyesét. De G az a halottnak hitt lany
is, akit a darabban mar Balla Péternek ne-
vezett f8hds szimbolikusan feleségiil vélaszt
maganak Ugyanebben a Nében megfér az
a népmesébe ill§ foldi leanyzo is, aki csupa
btibaj, olyan, mint egy erd&t 1éps, mezdt
virdgoztaté kiralykisasszony; de végig
jelen van Ggy is a N6, mint nyers testiség
— l4sd Panna, a vénlany szerepeltetését.
Az egyenstlytalansigot vagy felemassagot
azért érzem ebben a miiben, mert ezzel a
szimbolizmussal valahogy nem szervesiil
az a krimibe ill8 hihetetlen sztori, amely
a két apa egy lednya szitudciobol kovet-
kezik. A cselekmény szalai meglehetésen
kuszan fonédnak egymadsba: az egyik apa
— Ambrus — megholt lednyat, pontosabban
annak lelkét adja ndiil a f6hésnek, aki €16
személyként ugyanaz a leany, akit a masik
apa, L4z4r, a sajat megholt lanyk4javal
kicserélve 6nmagéanak nevel és a vilagtdl
elzarva tart. Megint tetten érhetd a cselek-
mény bonyolitaséban az 6regek nyomasztd
tdlstlya. Ismét esziinkbe juthatnak a gérog
Sstorténetek, ahol az atyak gizsba kotve
kiteszik gyermekeiket a sors keresztitjara.
Tobbszor el kellett olvasnom a miivet,
hogy ehhez az elemi, akér naivnak is ne-
vezhetd latdsmodhoz kozelebb keriiljek.
Ebbdl a szempontbdl a Vitéz lélek
recepcidja is igen tanulsigos. Z. Szalai
Sandornak, az életm kivalo ismer6jé-
nek a PIM Digitalis akadémiaja oldalain
olvashat6 kivalé tanulmanyaban a darab
,programossigat” az 1940-es észak-er-
délyi bevonulassal hozza kapcsolatba, és
Ggy véli, hogy a Vitéz lélek a gyengébben
sikeriilt mtivek soraba tartozik. Ablonczy
L4szl6 Bartok Béla kertjében cimi kony-
vében amellett, hogy pontosan felidézi
a mi keletkezéstorténetét, a szakralis
vonatkozdsokra helyezi a hangsilyt. Féja
Géza, a jobarat pedig igyekszik elkeriilni,
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hogy véleményt mondjon a darabrdl.
Magam tgy gondolom, ha Tamasi végss
motivacidjat keressiik, a darab vége feldl
érdemes a fejtést kezdeni.
Visszanyomozva jobban érthetd a bib-
likus idézetesség is. Az a jelenet példaul,
hogy a nevel@apa penitencifsan miért
olvassa az Enekek énekét, vagy hogy a darab
elején miért olyan hangsilyos a hiitlen
feleség gesztusa a szentirassal. Talan még
az is érthets, hogy — nomen est omen —
Ambrus miért ragaszkodik olyan eszel@sen
Ida nevt idea-leanyahoz. S innen nézve
dekédolhaté Balla Péter és az 4lapa egy-
masnak fesziilése is. Ezzel egyiitt néha til-
takozik az ember realitasérzéke, amikor azt
latja, hogy a komikus pér, Nikita és Sari
— akik végig rezondrként vannak jelen —
mit sem tudnak a hires gyermekhalalrdl.
A kérusként fel-fel bukkand, szamarat
hajkuraszoé falusiak sem igazan életszertek.
Valészintileg Tamaési is elégedetlen
volt sajat szindarabjival, pontosabban

annak olvashatésagaval, mert az 1948-ban
forgatott Mezei préféta cimd, Ban Frigyes
rendezte filmben djra el6veszi a szinmd
legf6bb motivumait, lathatéan azzal a
szandékkal, hogy a figurdk realisztikusab-
bak legyenek. A szimbolizmus vonalén is
adddna ebben az alkotasban egy fejlesztési
lehetéség, amikor is — a filmben ndstény és
Lévitanak keresztelt — szamér dsszetalal-
kozik a vasarban elveszett kisfiival, mint

a jovendd Krisztusaval. De ez a lehetdség
a filmvésznon csak egy pillanatra sejlik

fel. Beépit viszont egy valésigos mezei
profétat, s ezzel a f8hds motivacidjdban
feler6sodik a szerelmi szal. De az tovabbra
is rejtélyes marad, hogy kire vagy mire utal
a darab cime, a ,,vitéz lélek”. Egy biztos:
Balla Péter és a szaméar egymast kiegészitd
szerepldi ennek a jelképes torténetnek..
Mint ahogy Sancho Panza is elképzel-
hetetlen a jambor négylabu nélkiil. De
Tamasi idealista hdse nekem mégis inkébb
egy szamérhéton (il Don Quijote.

Sitting on Donkey’s Back

Aron Tamési (1897-1966) is an outstanding writer of 20th century literature in
Transylvania. The history of literature esteems the short story writer and novelist,
the author of Abel-trilégia (Abel trilogy) the highest, however, the judgement of his
dramatic oeuvre is still debated. The play to be put on at the Nemzeti Szinhaz (Na-
tional Theatre), Vitéz lélek (A Knightly Soul), was written in October 1940, directly
following the march into North-Transylvania of the Hungarian army. Dramaturge
Mérta Témory approaches the writer’s world from the direction of Tamdsi’s recep-
tion, the key concepts of which are “tiindéri realizmus” (“fairy realism”) and “népi

sziirrealizmus” (“folk surrealism”). In relation to Vitéz lélek she also provides a com-

parative analysis of Tamasi's two further outstanding works in order to shed light

on the disposition of the dramatic oeuvre. She feels that Osvigasztalds (Primeval
Consolation), rooted in the Hungarian ballad tradition, outlined the possibility of a
new dramaturgy. In connection with Enekes maddr (Songbird) she emphasizes the
uniqueness of Tama4si’s dramatic language. In her interpretation Vitéz lélek is the

narration of how “the ancient order” re-accepts the one who returns home after

the war, and who reminds us of not only Sancho Panza, but the idealistic Don

Quixote as well. They highlight Tam4si’s encouragement inherent in this work to

“cultivate our gardens” rather than rattle the sabre.
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arcmas

,Megtalalni a hivoszavakat”

Portré-vazlat Rackevei Annarol

Nyolcadik évadat tolti a debreceni szinhazban, fontos el6adasok f6-
szerepeit kapta. Kiss Csaba: Kun Ldszl6 (a szerz6 rendezése). Molnar
Ferenc: Olympia (r.: Mispal Attila). Borbély Szilard: Halotti pompa;
Mesés férfiak szdrnyakkal (r.: Vidnyanszky Attila). Borbély Szilard:
Jdszai (r.: Galambos Péter). A szakmai kérokben és a sajtéban bi-
zonyosra vették 2013 tavaszan, hogy Rackevei Anna azok kozé tar-
tozik, akiket els6kként hiv meg Vidnyanszky Attila a Nemzeti Szin-
hazba. A palyazatnyertes direktor nem cafolt ra a vélekedésre, Anna
mégsem lett — harmadszorra is — a Nemzeti szinésze: megpalyazta és
elnyerte Debrecenben a Csokonai Nemzeti Szinhaz igazgat6i allasat.
Egy szabalytalan szépségli palyafutas térténetének wjabb szabélyta-
lan-szép fordulata, ez, amelyrél Balogh Tibor kérdezte a szinésznd-
direktort.

Két ontdrvényd mivész alakjat 6ltdtte magara a szinpadon aranylag
rovid idén beliil. Howard Barker Jelenetek egy kivégzésbdl c. opusat vit-
ték szinre Nagyvaradon a f&szereplésével, ahova Debrecenbdl vendég-
ként érkezett. Anyaszinhazdban bizonyara kifejezetten a személyére
szabottan tlizték miisorra Borbély Szilard Jdszai c. darabjat (szinpad-
ra alkalmaz6i: Galambos Péter, Kovacs-Cohner Rébert). A magyar
szinészmesterség kérlelhetetlen megszallottja. ,,Rackevei Anna mél-
té szinhazi hdse Jaszai Mari, ahogy Jaszai Marinak mélto alakit6ja
Rackevei Anna. Olyan tiikor ez, amelybe pillantva a néz8 tobbet lathat
meg, mint egy puszta szerepet” — olvashat6 az el6adas hirverésében.
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— Mit mond ez a tiikor a szabadsdgrol, a szabadsdg terjedelmérdl,
a szabadsdgigényrél?

— A szabadsag fogalmardl sokféle vélekedés van. Az egyik magya-
razat szerint a szabadsag a felismert sziikségszertiség. Két gyerekem
van. Amikor megsziiletik egy emberi lény, a kiilvilagnak — az anyjanak,
apjanak, a csalddnak — nagyon kiszolgaltatott. A névekedésével a ki-
szolgaltatottsiga csdkken, azonban — ez az én tapasztalatom — korlatok
nélkiil nem maradhat. A korlatok val6jaban kapaszkoddk (fogddzok,
tamasztékok, tdjékozddasi pontok) a sz6 legfizikaibb értelmében is:

a sziiletés pillanatitél a méhen kiviili térben valé eligazodas kellékei,

s azok maradnak életfogytig. A csaladon kiviili kozosségbe lépve a kor-
latok természetesen a tarsadalmi mozgastér iranytdi: az alkalmazkodas
és a kiemelkedés kellékei. Ahogy ndvekszik a gyermek, s a személyisége
egyre hatdrozottabb4, erdteljesebbé valik, Ggy fogyatkozik a korlatok
iranti sziikséglete: tagitani igyekszik azokat, probédkat tesz, hogy meddig
mehet el. A személyisége erSprobai ezek az ¢néllésod4s ttjan. Ha na-
gyon {igyesen terelgetjiik a gyermeket a felndvekedése folyaman, akkor
csak annyira korlatozzuk, amennyire éppen musz4j, amennyi segitséget
jelent, s nem giizsba kotést. Igy nevelhetjiik erds személyiséggé, aki
képes 6nalldan, szabadon, fiiggetleniil gondolkodni és cselekedni.

Nem tudom persze, mit jelent igazabdl a fiiggetlenség. A kozossé-
get fliggések halézata tartja egyben: attdl vagyunk (egyebek mellett)
emberek, hogy képesek vagyunk kiismerni a meghatérozé rendszere-
ket, majd alkalmazni Sket a magunk életvezetésében. Hogy segiteni
tudunk altaluk magunkon — egyméson. Ha nem lennének oltalmazo
rendszerek, prédava valnank a természetben akar valdsagosan is:
felfalna benniinket az els¢ nalunk erdsebb ragadozé. A kozosségi
Osszefiiggések halézatat az ember énvédelmi rendszerének tekintem,
nem olyan tarsadalmi kérnak tehat, amelytdl a kiteljesedésre tord
személyiségnek barmi dron meg kellene szabadulnia.

— Olykor mégis dacban mutatkozik meg a szabadsdgigény. Ldzaddsra
termett ag ember?

— Akkor lesz terhes egy sziils, barat, pedagégus, munkahelyi veze-
t& vagy hatalomgyakorl6 politikus, amikor nem az érettségi (szellemi—
fizikai) szintjének megfelelden kezeli a masikat. Nyilvanvald, a gyer-
mek—sziil4 kapcsolatban utobbi a meghatarozé (a kapcsolatiranyito),
és neki kell nagyon érzékenyen figyelnie arra, hogy hol tart a gyerek,
mi az, amire még szitksége van, mi az, amit mar ,kinétt”, illetve mivel
lehet prébak elé allitani. A képességaranyos probatételek fejlesztik az
embert: akkor zendiil, ha a képességeit alabecsiilik. Erzékeny, nehéz
feladat elvezetni valakit Ggy a felndttkorig, hogy 6nallo, érett, szabad,
egész személyiséggé viljék.
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— Szép gyermekkora volt?

— Szép. Harmadik gyerekként sziilettem, s nekem a sziikségben
leginkabb a szeretet jutott. Edesanyam tigyelt az igényeimre. Figyelte,
mi az, ami engem Osztdndz, és igyekezett megteremteni a hajlamaim-
nak megfeleld lehetdségeket: belekdstolhattam a zenetanulésba,

a tancba. (Koran kideriilt ugyanis, hogy engem vonz a szinészi palya,
s 6 nem borzadt el a gondolattél, hanem megkereste azokat a hely-
zeteket, amelyek ehhez segitenek hozz4.) Kézben azért mondogatta
persze, hogy egy j6 patikusi 4ll4s vagy a tanitdsig mégis csak bizton-
sdgosabb, mint a szinészi pélya, de a szinészi hajlanddsagra utalé jelek
(nem bujtam a szoknyija mdgé, amikor vendég érkezett, gyorsan
tanultam, j6 emlékezettel idéztem) annyira nyilvanvaléan mutatkoz-
tak, hogy ebben az irdnyban tdmogatott.

— A tiszta beszédét érikolte?

— Biztosan. Edesanyamtdl és a nagymamémtdl is, aki nagyon sok
mesét olvasott esténként nekem, mikor naluk voltam, vagy mikor
6 latogatott meg minket. A meséi nyoman lettem szorgos olvasd.
Otthon J6ékai-kényvek voltak, diszkiadasban Petéfi Janos vitéze,
Arany-balladdk. Amikor mindent elolvastam, kovetkezett a falusi
konyvtar. Elészor a meséskonyvek jottek — Szabé Magda Tiindér
Laldja elvarazsolt —, aztdn sorban, amit a kdnyvtaros néni ajanlott.
Végigmentem az ,indidnos kényveken”, a ,,cstkos konyveken”,

a ,,pottyds konyveken”, az dsszes lanyregényen, Jokain, Gardonyin
— az életkoromnak megfeleld, szabélyos rendben.

Immar magamtoél kezdtek érdekelni a komolyabb konyvek. Elju-
tottam az orosz klasszikusokig, jott Thomas Mann, elbtivéltek a koltesi
vilagok. Utdbbiakat is Ggy olvastam, mintha regények volnanak. Egy
idében nagyon szerettem Ladanyi Mihalyt, Adyt — igy egészben. Hidba
kiilonallo kis miivek a versek, mégis — egymés utin olvasva — kirajzo-
l16dik beléliik valami regényszerti személyiségtorténet: be tud hizni a
koltd a maga vilagaba, s ott iilve szinte egy tarsasigba keriilok vele.

— Hasonlé élményben akkor volt részem, amikor a Csokonai Szinhdz-
ban Jdszai Mari szevepében ldttam: néha mdr-mdr verses esten érextem
magam.

— Borbély Szilard irasa ilyen. Rovid sorok. Csak latszatra proza,
mert a szoveg litktetése olyan, hogy inkabb a koltészethez kozelit.

A jeleneteit megtdrik ugyan az el6ad4sban Jészai beékelt napléjegy-
zetei és Kovacs-Cohner Rébert szovegei, a lirai alaphang azonban
megdrzédik mindvégig.

— Amikor Jdszai Marit alakit egy szinésznd, kikeriilhetetlen a kérdés:

a yalét”, vagy ,,annak égi mdsdt” ldtom-e? Azt halljam-e ki az eléaddsbdl,
hogy ,,Jdszai én vagyok”?
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— Az anyagval6sagtdl el kell szakadni. Nem val6sagos, hanem
miivi helyzet az, amiben a szinpadon léteziink: stritett, tdbmoritett in-
dulatkivonatok, amikben nem a valésdgra, hanem a helyzetek igazsa-
gara toreksziink. Ezt kell megragadni s beles(iriteni
abba az idSterjedelembe (masfél- két és fél 6raba),
ami a rendelkezéstinkre 4ll.

— Jdszai balvdny. A miivészi rangnak kijdré
hédolatot azonban méltanytalansdg, intrika, énzés,
szeszély, kegyetlenség és hiszékenység koriti. A da-
rab igazsdga torténetesen éppen abban rejlik, hogy
valésaghti ardnyban elegyiti a vongé és tdvol tarté
dsszetevdket a cimszerepld koriil. Bizonyos értelemben
dtfedésbe keriil a tényvalésdg és a miivészi igazsdg.
Tudott-e a maga sorsabél épitkezni? Erte Ont a pd-
lydjdan igazsdgtalansag?

— Hogyne, mér az iskolaban zokon vettem,
hogy a tanarné akkor megy ki az 6rar6l, amikor
akar, nekem pedig kéredzkednem kell. Igen, ezt
komolyra forditva is igy gondolom: valahogyan
a lelkiink formalédasaval fejlédik ki benniink az
igazsdgérzék. Sziiletetten konfliktuskeriils vagyok, ha felbosszanta- Foto: Mathe Andras
nak, belemegyek az iitkozetekbe, de ez nagyon megvisel. Altaldban

igyekszem elStérbe helyezni az olyan megolddsokat, amelyek nem
fenyegetnek Osszetlizéssel. Ez 6nkéntelen. Nem azzal ébredek, hogy
szidmba veszem a redm leselkedd veszélyeket, és kavékavargatis
kozben kidolgozom elhéritasukra a megel$z4 stratégiat. A szinigazga-
t6i beosztas, meglehet, kikényszeriti majd az ilyen felkésziiléseket, az
eddigi életemben azonban a természetes lelki immunrendszerem vé-
delmezett. Bizonyos mértékig, valdszintleg, ugyancsak magatdl jove
mintakdvetés is ez: édesanyam azzal biiszkélkedhetett, hogy mindlunk
soha nem volt veszekedés. Meg tudtak oldani mindent a sziileim nyilt
Osszelitkozések nélkiil — legalabbis akkor mar biztosan, mire meg-
sziillettem. Taldn megvolt nekik is az Gtjuk idig. Sokszor nehéznek
is érzek emiatt helyzeteket és pillanatokat, mert bizonyos esetekben
szitkséges lenne az embernek megvédenie magat, vagy ki kellene all-
nia a maga igazaért, 4m az ilyen alkalmakra én hazulrél nem kaptam
mintat. Musz4j lesz mashonnan eltanulnom.

— Kordbban, amikor a szinmiivészeti féiskola fura vildgdba érkezett,
nem érexte még hidnydt a lelki birkézétuddsnak?

— Szdmomra nem volt fura a fura vildg, mert negyedik kisérletre
vettek fel, s elétte hdrom évig dolgoztam a Nemzeti Szinhédzban. Egy
nagyon jo iskolaba, a Nemzeti Stadidjaban éppen abban a jelenté-
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keny idészakban keriiltem be, amikor Zsambéki Gabor és Székely
Gabor voltak a vezetSk. Fantasztikus el¢adasok sziilettek, mindenféle
konfliktussal teljes probafolyamatokkal, amiket én végig figyelhet-
tem — sokmindent nem értve: azt példaul, hogy egyetlen sz6 vagy

egy szék helye miatt miért kellett horgd-fulladé vitdkba keveredni a
szinpadon. Most mér értem. Akkor furcsa volt, miért ordit voros fejjel
Kalman Gyuri bécsi, vagy rohan ki a szinpadrdl Kallai Ferenc, s tivolt
ol a nézétérrdl Zsambéki. Mind lerakddtak bennem ezek a torténé-
sek, s ma mAr tisztdn tudom, mindegyiknek ott volt a sajit igazsiga,

s a leg8szintébben kiizdott érte. Ha mésért nem, ezért érdemes volt
koztiik lennem, hogy raébredjek: nagyon sokféle igazsag létezik.
Aztan, hogy ebbdl a sokbdl miként sziiletik meg az egyetlen, amely a
bemutatén érvényesiil — kiilon érdekes tanulmany. Amikor a fSisko-
lara keriiltem, innen érkezve az mar csdppet sem volt fura vilag.

— A Nemzetiben szerzett tapasztalat hasynosult akkor is, amikor a
Jaszai-darab kolldzs-szivegével bardtkozott?

— Igen, kifejezetten sokat dolgoztunk a szévegen. Elmélyiilten,
,horgd-fulladé vitdkba menden” probaltuk sszerakni a szavakat
Galambos Péterrel, a rendezével. — Hogyan simuljon egymésba a
haromféle szoveg, mit hagyjunk ki? — Tudom, ha az ember elkezd
probalni egy jelenetet, amikor mér belement, onnan nagyon nehezen
engedi el: elkezdem megszeretni, s nehezen fogadom el, hogy dobjuk
ki. Még ez el6tt a pillanat elStt kell meghtizni. Péter azonban még
az utolso uténi pillanatig is rakott bevagy vett ki szoveget, tekerte
erre-arra a meglevét, és mar nagyon-nagyon izgultam amiatt, hogy
miként fogom én ezt emlékezetben tartani, mert az én szabadsdgom a
szinpadon (tdbbek kozott) az, hogyha atombiztosan tudom a szdveget.
Azzal mar lehet akkor zsonglérkddni, nem kot gizsba. Vannak olyan
szinészek, akiket nem kot a szoveg, batran régtdndznek, dobaljak ide-
oda a a szavakat. Nekem fontos a pontos szovegtudas.

— Mdr a probdk kexdetén meg akarja ismerni a szovege mélyebb jelen-
tés-Gsszefiiggéseit?

— Akarom, persze. Tandsitvanyra van sziikségem: hogy az adott
mondatot milyen 4llapotban mondom, és miért pont ezt, és hogy
érzelmileg hol sz6lal meg bennem. Akkor lesz a mondat az enyém, ha
pontosan tudom, mi az értelme. Mitdl helyénvalé a mondatom: az
adott jatékhelyzetben, a darab egészét tekintve, és nem utolsé sorban
bennem hol a helye. Nagyon tanulsigos volt az Olympia ebbdl a szem-
pontbdl, mert ott patikamérlegen van minden egyes mondat, minden
egyes sz0; Molnar Ferenc azt olyan pontossaggal irta meg, hogy ha
kihizol egy mondatot az elsd felvonas elsd jelenetébdl, az hidnyozni
fog a harmadik felvon4s egy félmondatianak a megértéséhez. Arra a
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félmondatra viszont egy egész jelenet épiil. Tehat Molnért nem lehet
meghtzni. Felgdngyoliteni, mit miért irt Ggy, ahogyan, és nem mas-
képp — roppant tanulsigos volt. Az ird egész biztosan ezerszer atréagja,
amit lefr. Es a miértre rajonni, majd arra, hogy ez hogyan szélaljon
meg, hogy kapcsolédjon a partner szavihoz, és hogy kézben bennem
ez milyen utat jar be — nagyon izgalmas dolog.

— Gondolom, a magas fokii igény a szovegmegértésre a versmonddsra
valé felkésziiléskor is érvényes. Erzi a jelét annak, amikor egy-egy verssel
mdr pédiumkész?

— Sajnos ritkdn vagyok gy, hogy tudom pontosan: na, ezt most
j6l mondtam el. Taldn egyszer vagy kétszer éreztem tgy életemben,
hogy a helyén volt minden. A verseken is folyamatosan lehet és kell
dolgozni, akér a szerepeken. Ennek ellenére hol igy sikertil, hol ugy.
Kiilondsen szerettem egy idében a balladakat. Két Arany-balladat
sikertiilt elég j6l elmondanom, az egyik az Agnes asszony, a masik a
Zdch Klara. Torékeny dolog felépiteni egy verset. Testet adni neki.
Pici dolgokon miilik, hogy sszedll-e. Kétféle irdnyzat ismert. Erze-
lem és indulat nélkiil, szenvteleniil elmondani, vagy erds érzelmi
tAmogatassal el6adni. Nem hiszek a kizarélagossagban, mindkét
stilusnak — a vers szellemi t6ltetétd] fiiggden — van létjogosultsaga,
s ugyanez érvényes a kozonség oldalardl is. Aki beiil, az elviérja,
hogy megrendiiljon valamiképp, s ehhez az elvarashoz a legalkal-
masabb kozvetitd csatornat kell kivélasztani. Ellentétben sokak
vélekedésével, én azt tapasztalom, hogy a hallgatésag min&ségében
nincs romlas. Elhibazott kapcsolatteremtés lehetséges — eleve silany
kozonség nincs. Sok helyen jartam verses estemmel, egészen pici
telepiiléseken is. BAmulatos nyitottsaggal, érzékenyen fogadtik be a
verseket — a nem konnyteket is. Minden sz6 kiejtésének megvan az
alkalmas pillanata.

— Amikor a Halotti pompét prébdlidk, melyik munkafdzisban deriilt
ki, melyik szonak hol van a helye?

— Nos, az egészen mds koriilmények kozote sziiletett el6adas
volt. A Halotti pompa nem egy megirt darab, nem Molnar-szoveg.
Epitskockakat kaptunk, magunknak kellett az épitményt létrehoz-
nunk, Ggy raadasul, hogy amit én épitek, az illeszkedjen az egészhez.
Lentrdl a rendezd nyilvan l4tja, melyik kocka hova nem valo, de
mindenképpen én vagyok megbizva, hogy a kockdkat rakosgassam.
Be kell jarnom a padléstél a pincéig minden helyet, én épitgetem a
hazat, a tobbiekkel egyiitt. Olyan szinészi szabadséagot, olyan rendezdi
bizalmat, partnerséget, mint amilyen Vidnyanszky Attilanal minden-
napos, még nem tapasztaltam az eddigi palydmon soha. Nekem kell
doéntenem, szabadsidgom van felismerni a sziikségszertiséget: ekkor
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jon az izlésem, a miiveltségem, az elmém, az érzelmi hanyadosom és a
pillanatnyi szakmai er6nlétem — ezek a dontés alapjai.

— Miikédésbe hozhatok-e az emlitett képességek akkor, amikor egy md-
stk kultiira szellemi kinyezetében kell tdjékozédnia? Kézelebbrél a Mesés
férfiak szarnyakkal eléaddsdra gondolok, ahol szovjet emberek lelki- és
érdekvildga jelenitédétt meg, az elsé tirrepiilés, Gagarin kilévése kapcsdn.

— Altalanosan, emberként kell megfelelni a kihivasoknak az adott
kulturilis kdrnyezetben. Hogy mennyit tudok abbdl feltérképezni, de
f6képpen megmutatni, megtaldlom-e a hiteles gesztusokat, hangstlyo-
kat, az valéban fogds kérdés, kiilosndsen az olyan szinésznek, aki nem
lehetett még tandja a vilagtorténelmi eseménynek, legfeljebb csak a
késsbbi békés tirhdbortnak a két nagyhatalom kozott.

— Exdeklsédote On kamaszként a kizélet irdnt?

— Mint minden héztartésba, jart hozzank is a Népszabadsag, és
talan a helyi napilap. Edesapdm olykor vett Népsportot. A vasdrna-
pi totdzaskor politizaltak a kocsméban a férfiak, de abbol kevés hir
szivargott haza. Tizenegy éves voltam, amikor az édesapam meghalt,
nincsenek emlékeim az ivobeli kozélet akkori dllapotardl. Engem a
kozvetlen kdrnyezetem dolgai mindig foglalkoztattak, de olyan 4lsdgos
és hamis volt, amit az iskoldban csinélni kellett vagy lehetett, hogy
ink4bb kivontam magam. Pedig iskolai kiildottnek is megvalasztottak
a didkparlamentbe. Latszattevékenység volt a mozgalmi munka.

— A féiskoldn?

— A f6iskol4n az els6 két év nem okozott semmilyen meglepetést.
Szerettem a tancorakat, az énekoérakat, a szinészmesterség-orakat.
Elméletbdl a Hegediis Géza bacsi dramatdrténet-6rii emlékezetesek.
A Tudomanyos szocializmus nevii tantargy és a tettetett orosztanitas
meguszhatatlan volt. Ezzel egyiitt élveztem a f&iskolat, és nagyon jo
kozosség volt az osztalyunk, egészen a harmad- negyedéven kovetkezd
kinti munkakig, amelyek éhatatlanul eltavolitottak egymastol.

— A féiskoldn helytdllt. Immdr Erdemes miivész. Elgondolkodott rajta,
miért nem vették fel azonnal, amikor eldszor jelentkezett?

— Nem tudom. Taldn nem voltam meggy3z8, és volt rajtam stly-
felesleg. Esetleg ezért. Egyébként nagyon nehéz, a palyank talan
legnehezebb szakasza a felvételi vizsga. Két-harom perce van az
embernek arra, hogy egy rendkiviil élesszemi tarsasdgot meggydzzon
a tehetsége feldl.

— Van olyan képesség, amire ott, és csak ott, a fiskoldn lehet szert tenni?

— Tal4n a magabiztossag, az énbizalom. Hogy felvettek, a szinhiz
vildgaba tartozol, és abban a kdzegben egyenld vagy: a hallgatétirsaid
kollégak, nem tgy, mint el6z6leg a Nemzetiben, ahol a statisztanak
pontosan kijelslt helye volt a hierarchia legaljan. Az egyéb képességek
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viszont csak munka kozben, napi szinhazi gyakorlatban elsajatithatok.
Az elsd harom évemet a f8iskolai id6szakkal szembeéllitani nem lehet:
az ott kezdett tapasztalatszerzés emitt ismeretszerzéssel folytatodott.
Diplomasként rogton kivételes helyzetbe keriiltem a Madach
Szinh4znal, ahol f8szerepek vartak ram. Olyan kollégak voltak a
partnereim, akiktdl az ott toltdtt négy évad sordn rengeteget lehetett
tanulni. Aztan folytatédott a szerencsevonulat: Csiszar Imre hivott
a Nemzeti Szinh4azhoz. Kubik Anna mellé,
mert azon a szerepkdron kellett neki egy
masik erd. Ez kétévados szerencse volt, hamar
igazgatdvaltas kovetkezett. Taldn maradtam
volna, ha nem alakul meg a SevenArt szinész-
tigyndkség, de hivtak, és én kivancsi voltam,
hogyan miikodik ez. Nem nagyon miksdott.
Abban az idében nem tartottak még meghall-
gatasokat, hiszen mindenki ismert mindenkit.
Abhol sziikség volt rdm, onnan kozvetleniil
megkerestek — az tigyntkség nem szerzett
nekem joforman egyetlen szerepet sem. Ismét
csak szerencsére hamar megalakult a Mdvész
Szinh4z, ahol Gjra megtaldltam a helyemet.
Az persze nem volt szerencsés, hogy harom
Foté: Mathé Andras év milva befejez8dott a kaland, s akkor
megint elkezd8dott szamomra a keresgélés.
Miig taldny, kinek szdrta a szemét a Mivész, miért kellett megsziin-

tetni. Schwajda Gyorgy magaval vitte a titkot a sirba, talan Torécsik
Mari tudhatna mondani valamit, de a szinh4z vildgaban nem szok4s
az ilyesmirdl fennhangon beszélni. Vlad Mogur rendezte Goldonitél
A hazugot, nemrégiben vetitette a televizié: sirtam a gydnyorliségtdl,
annyira nagyszerd volt. Mondhatnam ezt a tobbirdl is, csak a friss é1-
mény okan most eszembe jutott. Szerelem a Krimben — ez Taub Janos
munkija; Anatolij Vasziljev itt rendezett el6sz6r Magyarorszagon.
F4jdalmas volt szétszakadni, kiizdottiink azért, hogy egyiitt marad-
junk. A Kelemen L4szl6 Szinkérben is két nagyon jo el6adas sziiletett,
illetve hérom, de a harmadik mar az Uj Szinhdzban. A Chioggiai csete-
paté oridsi szériat ért meg. Csehovtdl az Egyfelvondsosokat jatszottuk.
Lope de Vegétdl a Szdszdtydrok volt az elsé eléadasunk az Uj Szinhaz-
ban, abban még magunk dolgoztunk, aztan viszont egybeolvadtunk

a tarsulattal. Az Uj Szinhazbol az Ejjeli menedékhelyre emlékszem
vissza gy, mint amiért érdemes volt ott lenni — Garassal, Verebessel.
2002-ben a Nemzetibe hivott Schwajda. En jéttem — & ment. Es az
utéd, Jordan Tamas mar nem igényelte a jelenlétemet.
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Frissdiplomasként f6szerepet jatszott egy sor Madach szinhazi eléadas-
ban. Shakespeare: Szeget szeggel, Frederick Knott: Vdrj, mig sitét lesz,
Sartre-Dumas: Kean, a sginész (Szirtes Tamas rendezésében). Miller:
Salemi boszorkdnyok, Szabé Magda: Béla kirdly (Lengyel Gyorgy rende-
zésében). Brecht: A szecsudni jolélek (r.: Nagy Viktor). Nemzeti szin-
hazi el6adasai: Szophoklesz: Antigone, Vérdsmarty: Csongor és Tiinde
(r.: Csiszar Imre). Arvisura Szinhaz: Bornemisza Péter: Magyar Elekt-
ra (r.: Somogyi Istvan). A Muvész Szinhazban Shakespeare: Vihar
(r.: Taub Janos), Shakespeare: Szentivanéji dlom, Beaumarchais: Figa-
ro hdzassdga (r.: Iglodi Istvan). A Kelemen Laszl6 Szinkdrben Goldonis:
A hazug (r.: Vlad Mogur), Moliére: Tudés nék (r.: Iglédi Istvan). Az Uj
Szinhazban Gorkij: Ejjeli menedékhely (r.: Verebes Istvan). Tarsulaton
kiviil a Cseresznyéskert Komaromban, az Uvegcipé Zalaegerszegen, és
az Armdny és szerelem Dunatjvéarosban.

— Hogyan lehetséges, hogy egy szinész-igazgaté a Nemgzeti élén nem
taldlta az On helyét a tarsulatban? Hiszen akkorra mdr szinte ikonja volt
annak a szerepkirnek, amelyben mozgott.

— Nagyon sok ilyen ikon él, és akad, akinek én az vagyok, s lehet
olyan is, akinek nem. Jorddan Tamés az utébbi, 4m elismerem, hogy
egyébként emberséges volt, adott nekem munkat, ami alapjan meg-
kaphattam a fizetésemet a szerz8désem hatralévd idejére.

— A szinhdzigazgaté Rdckevei Anna hogyan gondolkodik az ikonok
helyérél egy tdrsulatban? Vannak-e feltételei az ikonnd vdldsnak?

— Ismérveket nehéz megfogalmazni. Szimomra elsédleges a magas
mindségl szinpadi jelenlét, illetve hogy az iinnepelt szinész ne csak
egy szlik kozonségesoport kedvence, kegyeltje legyen. A széleskori
elfogadottsag igen fontos. Az elfogadés persze nem feltétleniil azonos
a rajongdssal. Ez utébbi nem mindig halad egyiitt a min3séggel.

— A Csokonai Szinhdz neve kiegésziilt a ,nemzeti” megjeléléssel. Mi-
lyen eszményképzésre kotelezi e vdltozds a vezetdséget?

— J4szai Marit hivom segitségiil, aki azt mondja: ,A szinh4z a lélek
titkkre, a Nemzeti Szinhéz a nemzet lelkének tiikre”. Ezzel én mélyen
egyet tudok érteni. A tiikdrben minden megjelenik, amivel bajlédunk
kozosen, a szellemi éhség, taplalékkivansag, a hidny, a tdlzés; a ba-
junk, 6romiink, banatunk, keserviink; az, hogy mit akarunk és mit
nem szeretnénk.

— Szamit eltérd vondsokra a Vidnydnszky Attila vezette szinhdz, és ax
dnok (Gemza Péter koreogrdfus a pdlydzatdban megnevezett vezetétdrsa)
irdnyitdsa alatt tovdbb dolgozé tdrsulat majdani miivészi arculata kézote?

— Természetesen van kiilonbség. Attila nagyformatumu rendezd
és szervezd személyiség, aki az élen halad, és vonzza magihoz, hizza
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magéval az embereket. En egy olyan kérben képzelem el magam,
amelyben az egymdsra hatdsok alakitjak ki az irAnyt. A masik kii-
16nbség a feladatban jelentkezik. Budapest Nemzetijének kétmillids a
meritési alapbazisa, Debrecen Csokonai-Nemzetijéé kétszazezres. Itt
musz4j tobb tapintattal viseltetni a helyi k6zonség irant. Megtalalni a
hivészavakat, bizalomerdsits elemeket illeszteni a misorvalasztékba.
Engedékenyek azonban csak a kozonség, a helyi szinre hajlés irdnya-
ban lehetiink — az Snmagunk mindségigényét nem adhatjuk alabb
soha.

— Zsinérmériek?

— A progressziv szinhdz. Egy magyar ,,nagyvaros” készinhdzédban
az évad tartalma ugyanakkor nem 6sszevethetd mondjuk az avigno-
ni fesztival stilusparddéjaval. A megijulé formanyelv ne elriassza az
embereket: az a fajta progresszivitas sziikséges, amelynek révén olyan
benyomdsa tdmad a nézének, hogy a szinpadrdél helyette mondtak ki
valamit, ami mar éppen a szdjan volt, de nem tudott szavakka forma-
16dni. Ezt a progresszivitast tekintem eszménynek, ez a csodélatos a
szinh4zban: Ggy elStte jarni, hogy azt érezze a kozonség, a nevében, az
6 nyelvén szoltak: ezt akdr a szinhéz és a nézd progresszidkdzdsségé-
nek is nevezhetem.

“Find out, How to Reach the Audience”

Anna Rackevei (b. 1960), holder of Jaszai Mari Award and a Merited
Artist, became this year director of Debreceni Csokonai Szinhaz (Csoko-
nai Theatre, Debrecen) where she was leading actress over the last seven
years. She appeared in plays such as Halotti pompa (Funeral Pomp), Mesés
férfuak szdmyakkal (Fabulous Males with Wings), A revizor (The Govern-
ment Inspector) and Olympia. The interview by Tibor Balogh is mainly ap-
ropos of her new role of director. Even more so since the topic of gender
is gaining more ground in the theatrical world, too — see the March 2013
edition of “Szinh4z” (“Theatre”) where the authors raise the problem why
women, primarily actresses and dramaturges, never or hardly ever find
their way to a position of decision making in the profession. What kind
of self image may a Hungarian actress of today, who has recently acted as
Mari J4szai on stage, have? To what extent do the predecessors shape this
self image? A similarly interesting question is what sort of strategy she as
a director used to start forming the programme of the post-Vidnyanszky
Csokonai Theatre. Do women authors, directors and dramaturges receive
a prominent role in this programme? — All these questions are answered
in the in-depth interview which explores the innermost inspirations of
the actress.
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kilaté

The Chronic Life”

Az el6adasrol

Szerepldk:

— egy Fekete Madonna

— egy baszk katonatiszt 6zvegye
— egy csecsen menekiilt

— egy roman haziasszony

— egy dan tgyvéd

Az cselekmény szimultan zajlik 2031-ben
Eurépa kiilonbozs orszdgaiban a harma-
dik polgarhabord utan.

Kiilonféle hatter(i egyének és cso-
portok gytlnek 6ssze és fesziilnek egy-
mésnak, akiket idetizott a kitaszitottsag,
a habord, a munkanélkiiliség és a gazda-
sagi valsag. Mi torténik akkor, amikor az
Gjonnan érkezdk idegen f6ldon akarnak
beilleszkedni és egy olyan tarsadalom
részéve valni, mely azt gondolja magardl,
hogy szilard kulturalis gyokerekkel bir?
Miféle félreértések és felismerések ered-
nek ebbdl a konfrontaciébol? Hogyan
élnek az emberek egy olyan, habortiban
4ll6 orszagban, melyben a katondk csak

— egy rock zenész a Faroe szigetekrdl

— egy kolumbiai fit, aki az Eurépaban
eltdnt apjat keresi

— egy olasz utcazenész

— két zsoldos

akkor valnak lathatéva, amikor messze
f6ldrdl, koporsdban hozzak haza ket?
Egy fit érkezik Latin-Amerikabdl a 14-
zas karnevali forgatagba, Eurdpa civilizalt
régidinak egyikébe. Az apjat keresi, aki
megmagyardzhatatlan médon eltlint. Még
félig gyerekként nem vesz tudomast arrdl,
amit mindenki tud: hogy az élet krénikus
betegség, melytdl planétdnk a maga egész
torténelmével egyiitt képtelen megsza-
badulni. Mindenki tudja, hogy ezernyi
ajto vezet a szabadsagba, és mindenki Ggy
tartja életben ezt a tudast, hogy éhség
nélkiil eszik, és szomjasag nélkiil iszik.
Mindenki gy tudja, hogy miltja nagysze-
rd, és ebbdl a nagyszertiségbdl mindenki

2013-ban a ,,Caravan — Artists on the Road” EU-program keretében rendezett freiburgi
fesztivalon az Odin Szinhazat ezért az el6adasaére tiintették ki. Az alabbi szemelvényeket a
2011szeptember 12-én bemutatott produkcié miisorfiizetébdl valogattuk. Vo. Det Kroniske Liv

Odin Teatret, Holstebro, Denmark, 2011.
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kimetszi a maga kis becsiilet- és azonos-
sag-foszlanyét. Valaszolnak a fid kérdé-
seire, megtanitjak arra, hogyan kertiilje

el a blinok legrosszabbikat — a Reményt.
»Ne kutass az apad utan” stgjak neki,
mialatt egyik ajt6tdl a masikig kisérik a
mesék romjai kozott, amit Sk torténelem-
nek hivnak.

Ami megmenti a fitit, az nem a tudas,
és nem is az artatlansag: egy dj tudatlan-
sag segit neki abban, hogy felfedezze a
maga sajat ajtajat. Mindannyiunk débbe-
netére, akik nem hisziink t&bbé a hihe-
tetlenben: abban, hogy csak egy aldozat
van, ami mindennél tdbbet ér. Tobbet,
mint Isten.

Eugenio Barba
Erthetetlenség és remény

Gyakran mondjik nekem, hogy az
el6adasaimat nem konny( megérteni.
Ilyenkor egy Niels Bohr megjegyzés jut
eszembe: az igazsag ellentéte nem a
hazugsag, hanem a tiszta egyértelmiiség.
Az igazat megvallva altaldban szeretem
az ilyen egyértelmiiséget. A kényvekben
értékelem a komplexitést, de ha tdl ho-
malyosak, elfog az unalom.

A szinhazzal masként vagyok. Néha,
amikor érthetd el6adast nézek, a jég tér-
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foglaldsa jut eszembe. Egy reményteleniil
megkoviilt tajképet érzékelek.

Reménytelenség az, amikor meg va-
gyunk gy8z&dve arrdl, hogy semmit sem
tudunk tenni. A reménytelenség lelkiélla-
potat azonban még megel&zi a kétségbe-
esés status quojaba valo, tobbé-kevésbhé
fajdalmas beletdrédés, a kockazatos er6k
elétti meghajlas, elfogaddsa mindennek,
ami nyilvanvald, érzékelhetd, és aminek
végiil aldvetjitk magunkat. A kétségbe-
esés olyasfajta tétlenség, ami abbdl ered,
hogy ttlsdgosan is jol értjiik mindazt, ami
koriilvesz benniinket, ami a jelenlegi és
eljovendd események mogott rejlik.

Az érthetetlenséget és a reményt
titokzatos erd koti dssze — mondom
magamnak. Lehet, hogy ez a kotelék nem
is titokzatos, lehet, hogy a remény csak
az Onamitds tartésitasdnak egyik forméja.
Szamomra a remény még ennél is valami
tobb: egy sotét, kiismerhetetlen erd, ami
segit kozelrdl és részleteiben is latni azt,
amirdl gy érzem, el kell utasitanom,
anélkiil, hogy menedéket nytjtanék neki
mér meglévd itéleteim és rezigniciom
mogott; és azzal sem altatom magam,
hogy megtalaltam a megoldast, fényt de-
ritve arra, amit még mindig zavarba ejté
komplexitisként élek meg.

Szeretném, ha el6adédsaim tengeri
aramlatokra, és nem mozdulatlan tijakra
hasonlitandnak.

Epp most fejeztem be a munkat egy
miésik eladason. Figyelem: a tébbitdl
kiilonbdzének tiinik. Egy kérdés gyotor:
vajon mozdulatlan?

Fridtjof Nansen képe meriil fol, egy
Nobel Dijra jelolt tudosé, aki a Népszo-
vetség ltal létrehozott Nemzetkdzi Me-
nekiilt Irodat vezette. 1930-ban halt meg,
hetven évesen. Erett férfiként sarkkutaté
volt, a legkreativabb a norvégok kozott.



A hajok, amelyek utat nyitottak az Eszaki
Sark felé, a hosszt, fagyos téli hénapokra

a jég foglyai lettek. Semmit nem lehetett

tenni. A siker egyetlen reménye abban

volt, hogy ne adjiak meg magukat, és
hogy vérjanak, amig az id&jaras megval-
tozik. Mert az id6k igenis véltoznak, és

— ahogy Brecht frja — még a leghosszabb
éjszaka sem tart 6rokké. Nansen még
ennél is tobbet tett. O nyitott szemmel
almodva allt ellen a kétségbeesésnek.
Egy ellentmondasrdl dlmodott: egy olyan
hajé navigaldsarél, amelyet fogva tart

a legySzhetetlen jég. Haj6jat Framnak
(Elére) nevezte, mely egy olyan név, ami-
b&l kénny( ginynevet fabrikalni. Nansen
tanulmanyozta a jeget; az ember fizikai

és lelki ellenéllasanak feltételeit, amikor
a jégbe dermedt évszak gyilkos szorita-
séba keriil; szamolt az ar—apallyal és az
aramlatokkal. Mert a befagyott tenger is
véltozik, mozog. Engedte magat csapdaba

ejteni a jég 4ltal, és kihasznalta annak
hosszi és kétségbeejtSen lassti mozgasat.
A navigéciét paradox médon, egy latszo-
lag statikus valamivé véltoztatta, készen
allva arra, hogy az évszakviltés elsd jelére
ismét 4tvegye a kezdeményezést. Nansen
nagy mestere a mélyen fekvs reménynek.

Egy haj6 a jég fogsagaban: azért csind-
lok szinhézat, hogy ezt a hajot az ellenal-
14s egy kicsiny, veszélynek kitett szigetévé
tegyem a magam, valamint Gtitarsaim,

a szinészek és a néz8k szamara. Ezen a szi-
getecskén, melyet ezernyi tengeri dsvény
kapcsol az 6t koriilvevd geografidhoz, els-
adasokat eszelek ki, melyek latszodnak,
de ugyanakkor homalyosak is. Megproba-
lom felszinre hozni a bennem lakoz6 sotét
erSket, a biografiamat, a toérténelmet,
mely fogva tart, a kiilonbozést, melyen én
magam lettem Grr4, és a kiilonbozéseket,
melyeket masok tanultak meg uralni.
Azzal szeretném viszonozni azoknak a
nézSknek az erdfeszitését, akik eljonnek

a szinhézba, hogy felfedeztetem veliik ezt
a jégbe fagyott hajot, mely latszélag moz-
dulatlan, mégis sotét, viz alatti Aramlatok
hajtjak, olyan mélyek, hogy létezésiik
lehetetlennek ttinik.

A napi, apré remények ezreinek
tiinékeny sokasdga mogott ott van a mély
remény, amely a Nagy Fagy és a tdle valé
félelem hatara mogott lakozik. Lehet,
hogy ha ezt a mély reményt életben
akarjuk tartani, akkor ehhez nincs mas
eszkoziink, mint az, hogy az ellentéte feldl
nézziik, hogy belebamuljunk tagad4dsanak
sotét arcaba. A reményt életben tartani,

s ezzel tagadni a kétségbe esést — kimerits
véllalkozas, és bizonyos térténelmi pilla-
natokbdl nagyon is jol ismerjiik ezt. A re-
mény aktusa legalabb annyira megerdlte-
t6, mint az ellenallasé. Azt jelenti, hogy
egyes szam elsd személyben kell reagélni,
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The Chronic Life, 2011 (fotd: Jan Risz)

gyakorta olyan cselekvésekkel, melyek
érthetetlenek a mesterség kritériumainak
és masok elvarasainak szempontjabol.

Nem szabad, hogy félrevezessenek
benniinket a cimek. A The Chronic Life
/Krénikus Elet/ nem remény nélkiili els-
adas. A remény ott fészkel benne, ahogy
az ,igen” a ,nem”-ben.

Remény nélkiil nem tudunk élni.

A remény lehet erd, illetve teher is. Tap-
lalhat kozépszer illaziokat vagy veszélyes
és félelmetes hitet. Inspirdlhatja azokat
az igazsdgokat”, melyeket a doktriner
vezetSk orokkévalonak hirdetnek, a filo-
z6fusok pedig a ,,torzs idoljainak”, illetve
HElethazugsdgoknak” neveznek.

Korunk egyik legkifinomultabb
totalitarizmusa az egyértelmiiséghez vald
ragaszkodas, az én-ezt-nem-értem allapot
megvetése, a felfoghatatlanség érzésének
kollektiv lebecsiilése, melynek titkos hat4-
sai 0sztonzd erdvel birnak életiink fontos
dontéseiben. Az egyértelmiiség kultusza,
mely az elmék megvildgosodasat szolgalta,
manapsig az elsdtétités eszkoze is.

Akérhanyszor bekapcsoljuk a televi-
ziét, kinyitunk egy djsagot, hallgatunk
egy politikust vagy egy szakértdt, a vi-
lag Ggy jelenitédik meg elSttiink, mint
valami, amit mar értenek, ami megma-
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gyarazhaté. Minden egyes inform4cid
koherensen leirva és interpretalva
mutatja be a tényeket; ezzel egyiitt pedig
kinyilvanitja, hogy mennyire tiirelmetle-
nil varjuk a politika és az Gjsag-sztorik
rejtélyeinek a megoldasat. Kell, hogy
legyen magyarazat. Ha ez késén érkezik,
akkor az esemény idSvel ott végzi a meg-
magyarazatlan hirek szemétdombjan, és
igy aztan a feledés sorsara jut. Mindenki,
aki beszél vagy ir, mindenekeldtt attél
fél, hogy nem lesz tisztan érthetd. Az
érthetdség sziikséglete arra kényszerit
benniinket, hogy cenztrizzuk azokat a
reakcidinkat és érzéseinket, melyeket
képtelenek vagyunk mélyen megérteni.
Még a nyelvi magatartésban is inkabb
mell8zziik azokat a kifejezéseket, melye-
ket nem lehet egyértelmten leforditani
egyik nyelvrél a masikra. Az egyértel-
miiség készsége erejét és értelmét veszti,
amikor maga al4 temeti a kétértelmiiség-
re valé készséget, és azt a tapasztalatot,
hogy nem tudunk mindent azonnal
megérteni.

Ha azt kérdezem magamtdl, ,Mi a
szinh4z?” szdmos ragyogd valaszt tudok
talalni. De egyik sem tiinik olyb4, hogy
barmi gyakorlati haszna volna a minket
koriilvevd vilag befolyasoldsaban, ab-
ban, hogy megkiséreljiik legalabb annak
egy kicsiny zugat megvaltoztatni. Ha azt
kérdezem magamtoél, hogy melyik az a
térben és idében koriilhatarolt teriilet,
melyben felszinre hozhatom azokat a sotét
erSket, melyek a torténelmet és az egyén
belsé életét uraljak, és hogy miképpen
tehetem ezeket érzékelhetdvé a maguk
fizikai mivoltaban anélkiil, hogy erdszakot,
rombolést és dnpusztitast produkalnék,
akkor sziamomra a vélasz nyilvanvalé: ez
az elkeritett teriilet az, amit szinhaznak
neveziink.



Mindmostandig olyan elad4sokat
csinaltam, melyek a mdlt vagy a jelen ese-
ményeire, tapasztalataira utaltak. A The
Chronic Life cimi eladast most el8szor
képzeltem a szimulalt és szimultan kozel-
jovibe. A torténet egy polgarhabori utani
elsd honapokban bontakozik ki. Hogy
a szcenarid még kevésbé hihetd legyen
(és ez nem vigasz), egy viszonylag kozeli
datumot, 2031-et valasztottam. A létrejott
el6adast nem lehet racionalisan felfogni.

Hangok sokaséga éjjel és nappal, sok-
féle csatornan keresztiil kommentélja a
torténelem kiilonféle iranyait, ostromolja
életiinket azzal fenyegetve, hogy kioszba
rantja azt. Az érthetd valaszok elfojtjak
a minket legjobban érdekls kérdéseket,
felhigitjak benniink siirgeté mivoltukat,
és egyfajta nyugtatdszerré valnak. Tudjuk
ezt, de nem tudunk meglenni nélkiiliik.
A megértés képzete megnyugtat.

Nem gondolom, hogy szinhazi vallal-
kozasom abban 4llna, hogy megbizhaté
értelmezését nytjtsam azoknak az esemé-
nyeknek, melyeket mar mésok elbeszéltek,
vagy hogy kiutat mutassak egy szorult
helyzetbdl, melyet csapdanak érziink.
Hiszem, hogy én egy masik feladatnak
koteleztem el magam: annak, hogy hiteles
format adjak az érthetetlennek, valamint a
még szdmomra is rejtélyes impulzusoknak
azzal, hogy élet-cselekvés koteggé forma-
lom &ket, és felkinalom a nézdnek, hogy
gondolkozzon el rajta, hogy bosszantsa fel,
érezzen ellen- és rokonszenvet. Ez a feladat
kot még mindig a szinh4zi mesterséghez.
Szeretném, ha ez az élet-cselekvés koteg
mindannyiunkban megfertézné azt a zénat,
ahol a hitetlenség keveredik a naivitassal.

Feltessziik, hogy a szinhézi el6ad4s
célja mindenekelStt a kommunikicié. Ez
egy bizonyos pontig igaz. Szimomra az
elsddleges cél abban 4ll, hogy felfokozott/

intenziv életviszonyokat és élet-allapo-
tokat hozzak létre. Kinek a szdmara?
A nézének, a szinésznek?

A szamos visszahatas koziil, ami
engem a szinhazhoz vonz, az a pillanat,
amikor hirtelen egy bizarr kérdés bukkan
f5l: milyen mas realités rejtézik a mogott,
ami teljesen vilagosnak téinik szimunkra?
Az egyértelmiiség a vaksag egy formaja,
manipul4cid, cenzira?

Szeretném, ha a The Chronic Life egy
kis rést nyitna az individuum sdtéten izzd
magmajaban, és abban a fajdalommal teli,
életfontossagu ide-oda vetédésében, hogy
kiszabaditsa magit a jég 6lelésébdl: ez
pedig az Elvetélések és Hajotorések Nagy
Anyja, az engesztelhetetlen és kozombos,
a Mi Torténelem-Urnénk.

Regds Janos forditasa az olasz eredeti
angol verzidja alapjan késziilt.

The Chronic Life, 2011 (fotd: Tommy Bay)
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Barba és az Odin

Eugenio Barba Dél-Olaszorszagban
sziiletett 1936-ban. 1954-ben emigral
Norvégiaba, majd a Hamu és gyémdnt
cimd Wajda film hatdséra Lengyelorszag-
ba megy, ahol 1961-t8l 1964-ig Gro-
towski kozeli munkatérsaként dolgozik.
1964-ben alapitja meg az Odin Szinh4zat,
mely 1966-t6] Holstebréban miikodik.
1976-ban adja ki a ,,Harmadik Szinhdz
Manifesztumdt”, melyben hitet tesz azon
szinhazi csoportok mellett, amelyek
tobbnyire a dominans kultdra peremén
miikddnek. Beinditja azt a ,barter-prog-
ramot”, melynek keretében olyan elzar-
tan él8 embercsoportokat keresnek fel,
akik még soha nem lattak szinhazat, de
akikkel torténeteket, dalokat, ritualé-
kat lehet ,,cserélni”. El8adasaival, utcai
akcioival, workshopjaival az Odin azéta
is jarja a vildgot. Barba 1979-ben alapitja
meg az ISTA-t (International School of
Theatre Anthropology), mely az ,,emberi
viselkedést tanulményozza performativ
helyzetekben”. Térsulata ez idaig tébb

mint 70 el6ad4st mutatott be a vildg min-

den pontjan, tobbek kozott Magyarorsza-

gon is, ahol a nyolcvanas évek kozepe 6ta
harom alkalommal vettek részt a Szkéné
Szinh4z Nemzetkozi Mozgasszinhazi Fesz-
tivaljain. Kényvek, tanulmanyok sorat
jelenteti meg, melyek napjaink szinhazel-
méleti alapmiivei kozé szamitanak. Tobb
rangos nemzetkozi dij tulajdonosa, a vildg
szamos egyetemének tiszteletbeli doktora.
2013-ban Nagyszebenben a ,,The Walk of
Fame” dijjal tiintették ki, olyan szinh4zi
alkotokkal egyiitt, mint A. Mnouchkine,
S. Purcirete, D. Donnellan és G. Banu.

The Chronic Life, 2011 (fot6: Tommy Bay)

Az Odin Szinhdz magyarorszagi vendégjatékai

Szkéné Szinhaz:

1985 — Oxyrhyncus Evangéliuma (The Gospel According to Oxyrhincus)
Hézassaqg Istennel (Marriage with God) — Cesar Brie / Iben Nagel Rasmussen

1986 — Puputan — Toni Cots
Oidipus — Toni Cots

1991 — A csend visszhangja (Echo of Silence) — Julia Varley

1993 — Kaosmos

1994 — Mozgésszinészet (Movement Acting) — Toni Cots (workshop)

2001 oktéber — Odin-hét a Szkénében:

Talabot — a MU Szinhézzal k6zds szervezésben
Széveg, Cselekvés, Viszonyok (Text, Action, Relations) — Tage Larsen, Julia Varley
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Fehér, mint a jazmin (White as Jasmin) — Iben Nagel Rasmussen

Judith — Roberta Carreri

Dofa Musica pillangoi (Dofia Musica’s Butterflies) — Julia Varley

Nyomok a hdban (Traces in the Snow) — Roberta Carreri

A holstebroi kastély Il. (The Castle of Holstebro) — Julia Varley

Itsi Bitsi — Iben Nagel Rasmussen

A csend visszhangja (Echo of Silence) — Julia Varley

A Mythos karakterei — teljes tarsulat

Suttogd szelek (The Whispering Winds in Theatre and Dance) — teljes tarsulat

Eugenio Barba Magyarorszagon eddig megjelent kényvei:

Kisérletek szinhaza, ford. Gal M. Zsuzsa, Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest, 1965.
A szinésznevelés brevidariuma, Mlzsak K6zmUvel&dési Kiado, Budapest,1983.
Papirkenu, ford. Andé Gabriella és Demcsak Katalin, Kijarat Kiado, Budapest, 2001.

Odin Theatre, founded by Eugenio Barba in 1964, is not unfamiliar to Hun-
garian theatre fans. The company appeared with its performances and work-
shops at Szkéné several times: in 1985 — The Gospel According to Oxyrhincus;
Marriage with God; in 1986 — Puputan; Oidipus; in 1991 — Echo of Silence;
in 1993 — Kaosmos in 1994 — Movement Acting (workshop). In November
2001 Szkéné and MU Szinh4z (MU Theatre) jointly organized an Odin-week
where the following performances and events took place: Text, Action, Rela-
tions; White as Jasmin; Judith; Dona Musica’s Butterflies; Traces in the Snow; The
Castle of Holstebro; Itsi Bitsi; Echo of Silence; Character of Mythos; The Whisper-
ing Winds in Theatre and Dance.

The present selection publishes extracts from the publication (Det Kronske
Liv Odin Teatret, Holstebro, Denmark, 2011) accompanying the play Chronic
Life presented in 2011. The first part introduces the topic which served as
a starting point for the performance. It is followed by the paper by Eugenio
Barba, which is a philosophically deep meditation and confession about the
mission of contemporary theatre. The two highlighted words in the sub-title
of the first paper, “incomprehensibility” and “hope”, are an important pair
of concepts to Barba, being connected by a “mysterious bond” that defies
“clarity”. He supports his argument by the example of Arctic explorer Nansen
when he says that the theatre of our time is, ostensibly, “a ship imprisoned by
the ice, apparently immobile yet driven by dark underwater currents so deep
that their existence seems impossible”. That is partly why keeping up hope
is a strenuous venture — however, theatre stands no other chance than that
against today’s “refined totalitarianisms” and “cult of clarity”, which no longer
serves “to enlighten minds”, rather it “serves today also to darken them”.
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RIDEG ZSOFIA

Szinhazzal az amnézia ellen

Avignon 2013

A kezdetekrél

To6bb mint hatvan évvel ezelétt az avigno-
ni P4pai Palota kapolnijaban egy kortars
képzémtivészeti kidllitdson Christian
Zervos migytjtd és René Char koltd
meghivtik Jean Vilart, hogy ott mutassa
be els nagy kozonségsikerét (T. S. Eliot
Gyilkossdg a székesegyhdzban). Vilar, aki
paly4ja kezdetén a kisszinpadhoz volt szok-
va, tdl nagynak és ,idomtalannak” érezte
a P4pai Udvart az el6adashoz, és a darab
szerz8i joga sem 4llt mar rendelkezésére.
Ellenben javasolt hdrom masikat: Shakes-
peare II. Richdrdjat (mely akkoriban nem
volt ismert a francia kdzonség elétt),

Paul Claudel Tébids és Sdrdjat, valamint
Maurice Clavel Terrasse de midi (Déli
terasz) cim mdvét. 1947 szeptemberében
e harom bemutatéval sziiletett meg a fesz-
tival, és tizenhét éven 4t egyetlen rendezd,
egyetlen csapat, egyetlen helyszin éltette.
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Jean Vilar szandéka az volt, hogy a Périzs-
ban megszokott gyakorlattdl eltérve egy dj
kozonséget szolitson meg, amely masféle
figyelmemmel fordul a szinh4zi alkotas
felé: , Vissza kell adni a szinhaznak, a ko-
zOsségi miivészetnek a zart falakon kiviili
teret, leveg8hoz kell juttatni az el6adémii-
vészetet, amely elfonnyad az eléterekben,
a szalonokban, a pincékben; dssze kell
végre békiteni egymassal az épitészetet és a
drdmai koltészetet.”

Jean Vilar felépitett egy tarsulatot,
amely évrdl évre egyre szélesebb kozon-
ség eldtt jatszott Avignonban. E fiatal
tehetséges szinészek kozott volt tdbbek
kozott Jeanne Moreau, Alain Cuny, Maria
Casares, Gérard Philipe, aki valosaggal a
fesztival szimbSlumava valt hires alakiti-
saival (Corneille Cid és Kleist Hombourg
hercege). A fesztival magas miivészi szin-
vonalaval és kiilonleges atmoszférajaval
a francia szinhazi megajulas, a vidéken



néhany rendez6 dltal elinditott decent-
ralizaci6 faklyaja lett (egyittal az Gjitok
szakmai eszmecseréinek is teret adott).
Az Avignonban oly sikeresen muiko-
d& rendezének ideje volt szinhéizat adni.
A kulturalis tarca Ggy dontott, hogy
a vidéken megval6sitott népszinhézi
(,théatre populaire”) gyakorlatot 6ssze-
hézasitja a nemzeti szinhézi miikodéssel,
igy 1951-ben Jean Vilart kinevezik a
Théatre National de Chaillot élére, ame-
lyet & Nemzeti Népszinhaznak (Théatre
national populaire) keresztel 4t. A parizsi
TNP tarsulatdnak magjat azok a sziné-
szek alkotjak, akik Avignonban dolgoztak
Vilarral, és nyaranta tovabbra is egy-egy
legendis el6adassal irjdk be magukat
a Pépai Palota torténetébe: Don Juan,
Lorenzaccio, Gyilkossdg a sxékesegyhdzban,
Kurdzsi mama, és sorolhatnank.
1963-ban Vilar lemond a parizsi
szinh4z igazgatdsardl, és ismét kizardlag

A Papai paiota diszudvara; Avrgnon,.zmé
£ g

a fesztivalnak szenteli magat, immar méas
rendez&ket, Roger Planchont, Jorge La-
vellit, Antoine Bourseiller-t, sé6t Maurice
Béjart koreogrifust, Jean-Luc Godard
filmrendezét is megszélitva. Uj terek,
tobbek kozott patinds kolostorok (Cloitre
des Carmes, Cloitre des Célestins) valtak
emblematikus szinhelyekké. A 68-as
digklazadas Avignonba ,,aldsz4lle” hang-

Gérard Philipe, Jean Vilar (az alapito) és Léon Gischia
a Papai palota udvaran préba kdzben, 1952
(fotd: Avignon, archiv)
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adéi igaztalan vadakkal illették Vilart,
akit ez lelkileg és fizikailag olyannyira
megviselt, hogy 1971-ben szivinfarktus
kovetkeztében elhunyt. A fesztivalt koz-
vetlen munkatérsa, Paul Puaux viszi to-
véabb a decentralizacio jegyében, a Papai
Palota diszudvarén a vilari TNP szellemi
orokoseinek produkcidit tiizve mdsorra:
Bob Wilson Einstein on the Beach, Ariane
Mnouchkine Mephisto, Peter Brook

A madarak taldlkozéja cim{ el6adésai
illetve Antoine Vitez Moliere-rendezé-
sei keriilnek a programba. A fesztival
igazgatdi posztjan Alain Crombecque,
Bernard Faivre d’Arcier, valamint a most
lekdszond paros, Hortense Archambault
és Vincent Baudriller kovetik egymast.
Az idei fesztival immar a 67-dik, jovére
Olivier Py (szinész, rendezd, dramaird, az
Odéon el8z8 igazgatdja) veszi at az irdnyi-
tast. 1966-t6l az off-programmal kiegé-
sziilve (amely a ma mar hozzavetsleg 900
eléadassal ,,a vilag legnagyobb szinhéza”-

,E
A

ként aposztroflja magit) az avignoni
torténet mamut-vallalkozassa ndtte ki
magét. A vilag valamennyi tajardl érkez-
nek ide vendégek, hogy a szinhdzmiivé-
szet linnepének részesei lehessenek.

Szerelmem, Afrika

Idén 6t nap nekem is kijutott a fesztivali
forgatagbdl. Persze megint papir helyett
hol fejbe, hol szivbe jegyzeteltem, igy most
onnan kell el6hivnom az emlékeimet.
Ezzel azutén egy csapésra ott is vagyunk
az idei fesztival eseményeinek kdzos
motivumanal: kiizdelem az emlékezet
kihagyésa ellen, kisérlet a folytonossag
megteremtésére az iddben és térben vald
széttoredezettség kozepette. Leglatva-
nyosabban a hivatalos programban igen
hangsilyosan megjelend afrikai szinhéz
identitaskeresésében érhetd ez tetten. Itt
kell megemlitenem, hogy a két jelenlegi
igazgatd tiz éves tevékenységének egyik
hozadéka az évente valtozd, Gigynevezett
tarsult mtvész (,artiste associé”) kozre-
miikddése, aki a fesztival kdzponti témajat
adja meg és javaslatot tesz el¢ad4sok,
alkoték meghivaséra. (2006-ban Nagy Jo-
zsef koreografust kérték fel erre a szerep-
re.) Az idén két muivészt is megszélitottak
az igazgatdk: a francia Stanislas Nordey-t
és a kongéi Dieudonné Niangounit. Az §
javaslatukra keriilt kozéppontba a francia,
illetve angol nyelvii afrikai szinhaz. Tan
politikai megfontolas is vezette a szervezd
intézményt: még mindig jobb, ha a m-
vészeten keresztiil tor eld a felgyiilemlett
kesertiség és harag, mint egyebiitt. (Kicsit
olyan ez, mintha mi oroszul vallanidnk

a negyven éves szovjet megszallas és az
56-0s forradalom borzalmairdl.) Bar ezt
mintha cafolni a fesztival egyik igazgatd-



javal, Vincent Baudriller-val késziilt inter-
ja: ,Nem altalaban véve Afrikat hivtuk
meg a fesztivalra, hanem néhény izgalmas
miivész lesz jelen nalunk, akik most épp a
nyelviiket keresik, hogy a maguk médjan
sz6lhassanak a vilagrél. Nem arra te-
sziink kisérletet, hogy egy mtivészi portrét
fessiink Afrikardl, hanem hogy hallhatéva
tegylink néhany kiilonleges hangot, ame-
lyek hozzdadédnak méas — a programban
szintén szerepld — kiilonleges hanghoz.
Dieudonné Niangouna ereje, De LaVallet
Bidiefono vagy Faustin Linyekula tan-
ca avagy a dél-afrikai Brett Bailey-féle
installacié mind kiilénb&z8 nézépontbol
szOlalnak meg. Némelyek jobban ér-
deklddnek Eurépa és Afrika torténelmi
kapcsolatai irdnt. Masok az altaldban vett
emberirdl beszélnek, ahogyan Dieudonné
Niangouna a Shéddban, megint masok a
torténelem egy-egy konkrét momentu-
mardl, ahogy Faustin Linyekula. Mind-
nyijukban van egy nagy adag diih a vilag
jelenlegi 4llapota miatt, 4m ugyanakkor
reményt kelts a beldliik dradé erd, ener-
gia, az Gj forméak kutatdsanak igénye.”
To6bb esetben — példaul épp a Shédd-
ban — ez a nyelvkeresés még igen kaoti-
kus fazisban keriilt a néz8k elé, és
furcsamod ez most engem, akit pedig
altaldban a prébak, a kutatés folyamata
jobban l4zba hoz, mint a kész produktum,
valamiért zavart. Taldn mert a valoban
izgalmas kongdi mtivész, aki egy személy-
ben szerzd, ir6 és rendezé (mar ameny-
nyire lehet ezeket a nyugati terminusokat
hasznalni, Dieudonné esetében valéjdban
inkabb ,griot”-rél* besz&lnék), koriilvette
magét fél-amatdr francia és egyéb nem-
zetiség(i szinészekkel (tisztelet a kivétel-

Sheda, r.: Dieudonne Niangouna
(fotd: Christophe Raynaud de Lage)

nek). Amikor ¢ maga volt a szinen, ha
nem is lehetett kévetni a széaradatot,
mégis atjott szellemessége, és leny(igHz3
volt a puszta jelenléte is, magaval ragadd
az az elfojthatatlan vagya, hogy valamit
értésiinkre adjon — rengeteg humorral

és vitalitassal — a sok-sok szenvedésbdl,
amelyen a népe keresztiilment. Ugyan-
akkor nem tudom nem észrevenni az
egzotikum hajszolasit, illetve a lelkiisme-
reti addssag torlesztésének szandékat az
egykori gyarmatositok utédainak részé-
r8l. Ez a motivum is ott van a nyugati
publikum érdeklédésének hatterében,

a produkcidk mtivészi értéktdl fiiggetlen
lelkes fogadtatasaban (br innen, a boul-
boni kéfejtbdsl, melyet Brook csodéla-
tos Mahabharatdja tett mitikus hellyé,
azért rengetegen elmentek félidében).
Erre mondta azutan a Shéda szerz8je egy
kozonségtalalkozon, hogy el kell fogadni
a hianyossagaikat: nem olyan formaban
sz6lalnak meg, ahogy azt a nyugati civili-
z4ci6 mivészeti képzésén nevelkedettek
elvarnék téliik, naluk még sok az amorf
elem — magat egyenesen a mestersége-

Tradicionalis afrikai mesélSk és zenészek, akik hanghordozasukkal, hangjuk zeneiségével, ké-
pekkel telitik és tAncra keltik a szavakat, hogy népiik emlékezetét megjelenitsék.
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sen krealt, torzsziilott Frankensteinhez
hasonlitotta. A fura mindebben szimom-
ra az, hogy az eladésiban épp a nyugati
civilizaciébdl rdakaszkodott dilettansok
ide-oda szaladgdlésa volt a legzavardbb.

Lattam azonban olyan afrikai eld-
adést is, amely valodi miivészi élményt
nydjtott: Qudus Onikeku nigériai
tancos szépen megkomponalt eléad4sit,
a Quaddish-t. ,Amikor tancolok, gy
érzem, a testem egy rajtam tdli emléke-
zetet hordoz, de ez az emlékezet elszall,
mihelyt abbahagyom a tdncot.” Qudus
Onikeku az édesapja emlékezetét és Ni-
géria gyarmati maltjat idézi meg, kérddre
vonva sajat testét, amely valamiképpen
a kozos torténelem hordozéjava valt. Az
el6adas létrejottét egy utazas inspirdlta:

a tancos édesapjaval egyiitt Abeokutéba,
az apa sziilévarosaba utazik az Gsi joruba

kulttra keresésére. A ,kaddis” (zsid6 ima
az elhunytak emlékezetére) itt megkapja

az apa és a fit nevének kezddbetdjét, igy

lesz belsle Quaddish.

Uiszertien megkomponalt totalis
szinh4zat latunk, melyben parbeszédbe ke-
riilnek egymadssal kiilonbozd kultarak, mi-
vészeti 4gak, a mult és a jelen — a tdncok
kozott egy tillfiiggdnyre kivetitve Emil
Abossolo Mbo filozofikus szévegei latha-
téak, amelyeket szerzgjiik fennhangon és
nagyon expressziven olvas fel, tokéletesen
illeszkedve az el6ad4s Maurice Raveltdl
a Pink Floyd-ig iveld zenei partittrijiahoz
(egy csellémiivész, egy szopran énekesnd
és egy rock-gitaros eléadisaban). A tanc-
nyelvben is keveredés van: fellelhetSek
benne a tdrzsi tinc, a balett, a cirkuszi
akrobatika, a kort4rs tinc, a hip-hop és
a capoeira (brazil harcmtivészet) elemei.
E mitikus és szakrélis elemekben bévelke-
dé eléadas inter-kulturalitasa , természe-
tes” kovetkezménye mind Qudus Onikeku
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Qad(dish, r.: Qudus Onikeku
(foto: Christophe Raynaud de Lage)

életitjanak, mind Nigéria torténelmének:
az alkotdk a kortars miivészet egyetemes
vilagnyelvén jarjak koriil az amnézia
kérdését, a kulturalis emlékezet folytonos-
sdganak az esélyét mutatva fel.

Orém, nyugalom, homokora

Peter Brookrdl fia, Simon Brook, a neves
filmrendezé (Jim Jarmush egykori asz-
szisztense) forgatott dokumentumfilmet
»Kétélen” (Sur un fil) cimmel. A filmet
beharangozo szoveg alapjan ez az elsé
alkalom, hogy az angol szdrmazasa, Périzs-
ban alkoto rendezd betekintést enged a
Bouffes du Nord Szinhaz kulissziiba. Ezt
az italiai tipusi szinhizat 1971-ben fedezte
fel Micheline Rozan producerrel, majd

a romos falak kozé bekoltdzteti tarsula-
tat, és intézményét a Sxinhdzi kutatdsok
nemgzetkozi kozpontjdnak kereszteli el. Az
azota eltelt évtizedekben szinhaztorténeti
fordulatot jelentd rendezéseinek egész
sora igazolta dontését (A madarak konfe-
rencidja, Mahabharata, Vihar stb.). Simon
Brook 6t kameraval — rejtett kameraval

is — forgatott, valodi muhely-1égkort su-
garz6, minden kiilsGségtdl mentes filmjét a



fesztivél idején az Avignoni Operah4zban
vetitették le telt haz elstt. Oriasi pillanat
volt, amikor fia kiséretében a nézstéren At
bevonult ez az él68 szinh4zi legenda. (Egy
ideje fogékony vagyok a kiilénbodzd taps-
mindségekre, ennek itt az ,életdt-taps”
nevet adnam, ha el kellene valahogy
keresztelnem, s a legforrébb fajtabol va-
l6nak érzem.) , Varjak ki a végét, és csak
utdna tapsoljanak! Egyébként én csak az
apja vagyok Simonnak” — mondta kedves
humorral, és a vetités idejére kiment a
terembdl. A film kiilonbdz8 nemzetisé-

gl szinészek és operaénekesek egyetlen,
rendkiviil egyszertinek latsz6 gyakorlatit
koveti masfél 6ran keresztiil: menj végig
egy elképzelt kotélen. A feladat bonyo-
lodik, amikor Mozart Vardzsfuvoldja és
Shakespeare Viharja kolesonoz szitudcios
keretet hozza. Lathatjuk Joshi Oidat, aki
szamuréj-alazattal probélja tokéletesiteni
szinészi jelenlétét még igy 70 felett is, és
rendkiviili figyelemmel korrigélja magat
mestere javaslataira. A kamera tapin-
tatosan koveti a szinészek munk4jat, és
sokszor id&zik Brook arcan, amelyet hol
szemléldddnek, hol gyermeki kuncogassal
az ajkén, hol kutakodva, de mindig a teljes
odaadss 4llapotaban lathatunk. A szinész-
vezetés Prosperdja harom biivos széval
hatérozza meg a szinh4zi munka lényegét:
6rém, nyugalom, homokora. A nagy kér-
dés, hogyan tarthatjuk meg az 5rémet és a
nyugalmat tgy, hogy egy pillanatra sem fe-
ledkeziink meg az id4 folyasardl (felelSssé-
get érezve a nézd nekiink szentelt idejéért
is). Mint a kotélen, dgy kell egyenstlyozni,
hogy kapkodas és elkeseredettség nélkiil,
tél szemiinket a homokéran — ezen ,a ko-
zépkori ember hétkdznapjaiban 4llandéan
jelenlévé targyon” — tartva alkossunk a
szinpadon és az életben is. Végss soron az
életrdl vall e film, ezért nézi [€legzetvissza-

fojtva, egyetlen testként az egész kozon-
ség. A vetitést kvetd beszélgetésen még
inkabb megerésddtem abban a hitemben,
hogy igenis sziikségiink van a mesterekre:
Brook igy kilencven felé kdzeledve penge-
éles elmével és az egész életével valdsiagos
koanokban valaszolt a feltett kérdésekre.
Példaul egy Gr azon kérdésére, miszerint
elvélasztja-e egymastdl tevékenységében a
kutatast és az atadast, igy felelt: , Azt ku-
tatom emlékezetemben, mikdzben Onnek
vélaszolok, hogy életem mely tapasztala-
taval tudnam a legvildgosabban kifejezni
magam. Tehat itt, ebben a pillanatban is
elvélaszthatatlannak bizonyul egymastdl a
kutatas és az dtadas.”

Nincs izgalmasabb az emberi arcnal

Claude Régyrdl sokat hallottam, de soha
nem lattam el6adésait, és mindez idedig
egyetlen frasat sem olvastam. A valédi ta-
lalkozasokra meg kell érni, és ez most jott
el. Valéjaban szdmomra az idei fesztival
legelementarisabb élménye a Régy altal
2010-ben rendezett ,Isteni kéd” (Brume de
Dieu) cim eléadas filmvaltozata volt, ame-
lyet kozvetlen munkatarsa, Alexandre
Barry készitett. ,,Claude Régy mindig
ddazan visszautasitotta el6addsainak
filmfelvételen valo rogzitését. Mert min-
denkinél jobban tudja, hogy az 6 munka-
janak anyaga lathatatlan, mert barkinél
jobban érzi, hogy az eladas tapintha-
tatlansaga, a rejtett dramlatok, amelyek
at- meg atjarjak, nem létezhetnek egy
tv-dobozra redukalt térben. Mert még
mindig hisz az €18 el6adas csodajiban, az
egy térben 1évS emberek kdzott dramld
élet megtapasztalasaban. Es mert mind-
ezeken tidl szamAara mindig is szentségtd-
résnek, st szemérmetlennek tiint, hogy
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az eredendéen efemer alkotést konzerval-
jak. (...) Egyszer mégis rdszanta magat,
hogy kozdsen készitsiink egy portréfilmet.
2005-ben, amikor a ,,Vildg felégetése” (La
Briilure du monde) cimt filmet készitettiik,
raéreztiink arra, hogy a tévéfelvétellel
szemben mégis ki lehet dolgozni egy mé-
dot a szinpadi vil4g filmkockakban valé
visszaaddsara. Ebbdl a tapasztalatbdl szii-
letett meg a gondolat, hogy az Isteni kid
cimi eldad4sat filmen rekonstrudlom. Ez
az els§ és feltehetden utolsé olyan film,
amely Régy egy teljes el6adasat rogziti”
(Alexandre Barry). A film végén felirat:
Hommage Erland Josephson-nak... Az a
kiilonos, hogy filmnézés kdzben — nyilvan
a premier planok miatt — valahogy éntu-
datlanul felrémlett bennem Bergman, de
ez csak e felirat olvasasakor tudatosodott,
mert a fiatal szinész arca, jelenlétének
intenzitdsa annyira lekotott, hogy nem
kalandozott a figyelmem semmiféle
intellektudlis hepehupdkon. Laurent
Cazanave minddssze 25 éves, 2009-ben
fejezte be a Rennes-i TNB Szinh4z aka-
démidjan a szinész szakot, és 2011-ben
mar Moliere-dijra jelolték — épp e Claude
Régy rendezésben nydjtott alakitisaért.
Alakitast irok, pedig nem volt benne egy
szemernyi szinh4z sem, olyan valaminek
valtunk itt valdsidgosan a taniijava, amit
Artaud kovetelt a szinésztdl, és mindez
idedig talan csak Ryszard Cieslak vals-
sitott meg maradéktalanul az Allhata-
tos hercegben: ,,A szinészek legyenek
olyanok, mint az elevenen megégetett
vértanik, akik még a maglyardl is jeleket
adnak nekiink” (Antonin Artaud). A re-
gény, amelynek mindtssze néhany oldala
hangzik el az el6ad4sban, egy norvég
szerz8, Tarjei Vesaas miive, akire a honfi-
tars, Jon Fosse hivta fel a francia szinh4zi
mester figyelmét. Claude Régy kiilon
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sziget a francia szinh4zban. Ha nagy
altaldnossagban akarnank fogalmazni,

a homaly és a csend szinhéza az 6vé, de
rokona Pilinszky ,mozdulatlan szinhéza-
nak” is. Minden naturalizmustdl mentes,
tiszta koltészetet latunk. A szovegmon-
das kiilonos tagolasa, a szétagok kozotti
csendek, a hang sziiletése a torokban,

a gesztusok, az arcjaték minimalizmusa és
intenzitasa, a vilagitas hidnya oly médon
hatnak érzékeinkre, hogy Régy atléptet
veliink egy hatart, Sztalker médjara vezet
be minket egy masik, a hétkdznapitol
teljesen eltérd vilagba. Ehhez mindig meg
is taldlja a megfeleld szoveget, az esetek
tobbségében kortars szerz8ktdl: az emli-
tett Jon Fosse, Nathalie Sarraute, Mar-
guerite Duras, Peter Handke stb. frasait.
A széban forgd norvég regény f6hdse,

Laurent Cazanave az Isteni k6d cim(i filmben,
r.. Claude Régy



Mattis, 37 éves gyermekként él 40 éves
névére gondozasiban — képtelen dolgoz-
ni, képtelen a tarsadalmi normak szerint
létezni. Egy élet a munka vildga nélkiil,
ez mar dnmagaban 4j horizontokat nyit
meg. Mattis nem az emberek nyelvén
kommunikal a kdrnyezetével: a madarak
jeleit olvassa, labuk nyomat a homok-
ban frasnak tekinti. Es itt shatatlanul
felmeriil a mentalis egészség kérdése:
vajon nincs-e patologikus abban, amit
normalitdsnak neveziink. (Nem véletlen,
hogy Régy kedvenc irdja Dosztojevszkij.)
A norvég ir6 regényében (és az el6adas-
ban) a hatarok térékennyé valnak, és mi
a vilag egy masik — rendszerint homaly
boritotta — oldalat élhetjitk meg. ,,A két
nyarfacsics, Mattis-és-Hege koziil csak

az egyik meredt a levegSbe. A masikat
letorte a villam, fehér csonk maradt a
helyén. Tiiznek nem latszott nyoma, az
esd eloltotta azonnal. Ott bizony a halal
jatszott. Mattis sokaig ott alldogalt. Mert
ez, ez... nos, ez jeladas! De vajon melyi-
kiikre vonatkozik? Melyik fa Mattis, és
melyik Hege?” (Tarjei Vesaas: A mada-
rak, forditotta D6ri Tibor, Eurépa Konyv-
kiado, Bp., 1966.) A rendezd megtartja

a regény egyes szdm harmadik személyét,
és igy a szinész szajabol hallva azt érzékel-
jiik, hogy Mattis Gigy beszél Snmagardl,
mintha valaki mésrél beszélne. A szinész
arcan kiviil szinte semmi mést nem mutat
a film, és mégis jelenetek egész sora
jelenik meg képzeletiinkben. ,Metafizikai
kiizdtérré” valik az emberi arc.

Zso6fia Rideg: Theatre to Beat Amnesia

[Avignon, 2013]

Zs6fia Rideg, dramaturge, fosterer of international connections at the Nemzeti
Szinh4z (National Theatre), participated in this year’s Avignon Festival as an of-
ficial delegate of the theatre. In the first part of her report she looks back on the
beginning, namely the ambition of Jean Vilar, the father of the theatre founded
in 1947, to reacquire the former freedom and more spacious liferoom of com-
munal art for the theatre now confined within four closed walls. She mentions
that Vilar’s career continued by the engagement of national theatre activity

with people’s theatre practice when he founded Theatre National Populaire
(National Popular Theatre) in 1951. This year’s festival, the 67th, had African
theatre in its focus, with identity seeking and fight against amnesia dominating
the themes — as she sums up her experience as a viewer. She also cites from an
interview made with one of the directors of the event, Vincent Baudriller, who
lays emphasis on the difference of points of view, special tone and the ambi-

tion to find a new art language. The writer of the report highlights two of the

performances she saw, Shéda and Quaddish. She rather condems than praises

the former on account of the “dilettante” cast while she holds up inter-cultural
dialugue and diversity of genres as the merits of the latter. Finally she shares two
of her film experiences with the reader: one is about the work method of Peter
Brook (with the master’s son as its director) and the other is the film recording of
Claude Régy’s Mist of God. The latter one meant the most elemental experience

of the Festival to the author, primarily owing to Laurent Cazanave’s acting, the

intensity of a face transformed into a “metaphysical arena”.
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SZAPPANOS GABOR

Egy boldog nép
boldogtalan térténetei

Kortars svéd dramak

Victor Eftimiu roman dridmairé egyik
aforizmija szerint ,Boldog népeknek nincs
torténete”. Tobbszor hallottam mar ezt a
bolcsességet a skandinav népekre alkal-
mazni. Mint a legtébb aforizma, ez is igen
jol hangzik, de nem feltétleniil igaz, és
pontositésra szorul. A skandindv orszagok-
nak igenis volt és van torténete, mégpedig
eléggé viharos — gondoljunk csak a régi vi-
king idSkre, a kozépkori dllandé haborts-
kodésra az északi 4llamok kozott, vagy a
késbbi kudarcba fulladt svéd nagyhatalmi
torekvésekre. Dania és Norvégia egyardnt
megszallt orszag volt a masodik vildghabo-
rt alatt, habér csakugyan nem szenvedett
annyit, mint Eur6pa komolyabb hadvisels
orszagai.

Svédorszag viszont 1814 6ta nem
viselt hadat, teh4t az aforizma szerint neki
illene a legboldogabbnak lennie a harom
»nagy” skandiniv orszag koziil, de semmi
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bizonyiték arra, hogy a svédek boldo-
gabbak lennének péld4ul a ddnoknal. Es
egyaltalan, a haborik tobb évszazados
hi4dnya, a nyugodt fejlddés, a szinte habo-
ritatlan épitkezés, egy remekiil miikodd,
szocidlisan gondoskodé 4llam kiépitése,

a vilagpolitikai semlegesség kialakitdsa és
megdrzése vajon nem torténelem?

Az aforizma mindenképpen santit, an-
nal is inkabb, mert szociol6gusok kimutat-
tak, hogy ha van is sszefiiggés egy orszag
gazdagsaga és lak6inak boldogsigfoka
kozott, olyan elképesztéen ardnytalannak
tiind eltérések is 1éteznek, amelyek igen-
csak elgondolkodtatéak. Mert nemcsak
a nyugati értelemben vett jolét teremti
meg a boldogsdgot, hanem a nép lelkiilete,
az éghajlat, amelyen él, sajat maltjahoz,
torténetéhez valo viszonya, ragaszkodésa
nemzeti hagyoményaihoz, ezekbdl vals
meritkezése (vagy épp ennek ellenkezgje)



és vallasossdga. Es ezen a téren a svédek
nem allnak éppen tilsdgosan elkels
helyen. Korabbi irodalmukban is — mint
Szerb Antal sokat emlegetett A vildgiro-
dalom torténete cim( miivébdl is tudjuk
—igencsak jellemzd rajuk a pesszimizmus,
a biskomorséag, a reménytelen isten-
keresés és a magany. A svédek szenvednek
a hidegtsl — nemigen van €18 ember, aki
szeret fazni, és aki konnyen viseli az éltetd
napfény tartés hidnyat. En lattam svéde-
ket méajusi napfényben fiirdeni a nyolcho-
napos tél utdn: mennyei érzés dSmlott szét
szikdr, szél- és fagycserzette arcukon...

De a mi feladatunk nem szociolégiai
tanulmanyok és utazasi emlékek fel-
idézése, hanem a svéd irodalom egy kis
szeletének, a Napkit Kiad6é gondozasidban
tavaly megjelent Jegesmedvék cimd, hét
kortérs svéd dramat tartalmazé kotetnek
a bemutatésa. Miel6tt azonban ratérnénk
erre, gondolkodjunk el egy pillanatra még
azon, hogy mit is jelent egy irodalom és az
irodalom miivel&i szdmara, ha egy nemzet
Jtorténet-nélkiili” vagy ellenkezdleg, ha
nagyon is stir(i a torténelme, mint példaul
a magyaré.

A svéd irodalom nagy elénye, hogy a
két utolsé, vértelen évszazad nem kény-
szeritette arra az fréikat, hogy a tarsadalmi
tigyek, problémék megoldéi legyenek,
illetve csak kis részben; nem volt a svéd
szerz6kon az a hallatlan nyom4s, ami
példaul a mi kéltdinken, fréinkon, hogy
sokszor a politikai harcok, forradalmak
vezetSivé, élharcosaiva véljanak. Gondol-
junk csak Petsfi Sdndorra, Ady Endrére
vagy Jézsef Attilara, akik az életiikkel
és/vagy roncs idegrendszerrel fizettek a
langoszlop szerepiikért (amit vagy énként
véllaltak, vagy a térténelem a ,koriilmé-
nyek” helyeztek a vallukra, mint stlyos ke-
resztet.) Tehat, ha Ggy vessziik, a svéd irok
nem voltak kénytelenek olyan koloncokat

cipelni, mint magyar kollégaik. (Az mas
kérdés, hogy a magyar irék munkainak szi-
ne-java legaldbb annyira a kdzosség irdnt
érzett elkotelezettségbdl és szeretetbdl
sziiletett, mint szerelmi és egyéb magan-
életi indittatasbol.) Ugyanezért azonban a
svéd irodalom hatékore, tematikéja fSleg
a maganéletre tered(t) ki — de annak aztan
minden részére. A kortars svéd dramairék
tematizalnak mindent, ami maginéleti
probléma: a rossz hdzassagot, a maganyt,
az Oregséget, a sziil6-gyerek problémat,

a jolétbdl fakadd csdmort és céltalansagot,
a nagy célok hidnya miatti dnpusztitést és
kiégettséget; és ami naluk hazaszeretet, az
is ink4bb — paradox médon — a magény
egy fajtaja: gyonyord orszdguk természeté-
nek szinte kultikus imadata.

De nézziik most mar kozelebbrdl,
milyen drdmékat tartalmaz kotetiink. Aki
végigolvassa ezt a hét szinmtvet, valészi-
niileg egyet fog velem érteni abban, hogy
a vildg- és orszdgmegvaltd, magasztos
célok hianyaban is lehet kivalé és valto-
zatos gy(ijteményt Osszedllitani a kortérs
svéd dramakbol. Nézziik sorra a kitetben
szerepld miiveket.

1/ Lars Norén a magyar szinhazlatogato
és inyenc olvasokozonség eldtt is ismert,
régota Nobel-dij esélyes szinpadi szerzd.
Afféle Strindberg-utédként tartjak sza-
mon, de ha ez nem is teljesen igaz — hiszen
minden nagy miivész 6nalls vilagot alakit
ki —, probléma-érzékenységét, az univer-
zalis emberi mélységekben val6 csokdnyds
kutakod4sat tekintve elmondhatd, hogy
egyértelmtien Strindberg képonyegébdl
bijt el — miként a modern svéd drama-
irék tobbsége is, vagy finomabban fogal-
mazva: egyikiik sem tud szabadulni telje-
sen a nagy eldd hatésa alél. Norén tdbb
miive nyomtatasban is napvildgot latott
mar magyarul, és a szinhazak is mdsorra
tlizték mar néhdny darabjat. Koétetiinkben
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szerepld darabja, a Hdborii (Krig, ford.
Deres Péter) tipikus Norén-mf, a gérog
dramak tomorségével felépitett, csak sziik-
szav( dialégusra épiil§ igazi sorstragédia.
A cimébdl egyenesen kovetkezik, hogy
nem Svédorszagban jatszédik, hanem ma4s-
hol, ahol van hébort: valahol a délszlav
térségben. (Lam, a svédek ,boldogok”
ugyan az orszagukban, de sok fréjuk érez
valami enyhe lelkifurdalast a nagy jolétiik
miatt, ezért igen gyakran fordulnak a vilag
szenvedd régidi felé, hogy ,vezekeljenek”
vagy egyszer(ien csak témaért...) A csalad,
amelyrdl szol, a nevek alapjan alkalmasint
bosnyék lehet. Erdekes és jellemzd viszont,
hogy magaban a dramaban egyetlen
nemzetiséget sem nevez néven a szerzd,
s&t — bar ismerjiik a szereplék nevét — 8k
is csak A-, B-, C-, D- és E-ként vannak
jelezve, amivel Norén bizonyéara a torténet
4ltalanos emberi jellegére kivan utalni.

Az elpusztitott telepiilés nyomortsagos,
romos hazéba hazatér a haboribdl a mar
halottnak hitt férj. Es ahelyett, hogy a csa-
ladja — a felesége, a két lanya és az Sccse —
oriilne neki, ink4bb csak gondot okoz a
kisértet gyanant hazaténfergd vak, s ebbdl
kovetkezdleg gyakorlatilag hasznavehe-
tetlen ember. Az asszony mar a vak férj
dccsével €l egyiitt, nyilvan anyagi kénysze-
rliségbdl is — vagy netan, kimondatlanul,
az 6szdvetségi parancsolatot kovetik. ..

A vilag szétesett, mindenki szinte erkolcsi
zombivi lett, a nagyobbik lany kurval-
kodassal keresi a napi betevdt, nincs mit
tenni, egy amorélis vildgban az emberek

is amoralisak. Igen, amoralisak, és nem
immoralisak, mert a legtébb embernél

az erkolesi parancsolatokat 4ltaldban
feliilirja a tdlélés parancsa. (Immorélis az
lehet, akinek van vélasztdsa.) Ami viszont
mégiscsak nagy dramava teszi a darabot,
az a harc, ahogy a borzalmas koriilmények
és egyéni érdekek ellenére ezekben a fasult
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€16 halottakban mégis igyekszik feliilkere-
kedni a menekiilés 6szténén az emberség,
illetve az emberségiik maradéka.

2/ A masodik mu alkotéja Gunilla
Boéthius, a nemzetkozileg is ismert, az
egyik legttbbet jatszott svéd dramairénd
A fold fia (Jordpojken, ford. Szappanos
G4bor) cim( darabja. Mintapéldsja e
drama annak, hogyan tud egyetlen — re-
mek fantézidra vall6 — tletre felépiteni
egy tehetséges szerzd egy igen Osszetett
tarsadalmi, csaladi abszurd tragikomédiat.
Egy atlagos pér egy gyonyor(i erdSben a
madarakat figyeli, és kdzben elragadja ket
az allatvilagban latott szaporodas heve,

s ott helyben csinalnak egy gyereket. (Per-
sze, a ,,blinds” itt is az asszony, & teperi le a
szegény madarmegfigyelSt, aki mindennek
ellen tud 4llni, csak az ilyetén erészaknak
nem...) Ez eddig még szokvanyos is lehet-
ne, de amikor Gjra az erddt jarjak, és az
asszony mindendras, egyszer csak megindul
a sziilés: a gyermek valésaggal kirobban az
asszonybol, és valahol messzebb csapddik
a foldbe. A furcsalkodé sziil6k megkeresik,
és azt latjak, hogy félig a foldbe siillyedt
fiuk sziiletett, akit meg sem lehet mozdita-
ni. Mintha a f6ld — vagy épp a természet —
részévé valt volna. No, és itt kezd8dnek

a gondok. Ugyan mit tegyenek egy sz
szerint foldbe gydkerezett 14bt csemeté-
vel? Hagyjak ott békés, polgari munks-
jukat és otthonukat, s neveljék idekint a
kdkemény északi telekben, éjjel-nappal a
overeket? Aldozzak fel életiiket egy ilyen
wszornysziilottért”? El8szor mind a ketten
lelkesek, aztan a sok térédés utin egyszer
bemennek a varosba, hogy egy elékels
étteremben ,,normalis” emberek kozé
keriiljenek és élvezzék egy kicsit a jolét
ald4sait. [tt taldlkoznak egy lelkésszel, aki
késébb segit nekik a gyerek nevelésében,
és amikor eljon az id6, a tanittatasiban is.
De az asszony az egyik igen zord tél utidn



tgymond ,bekattan” a gydtrelmektdl,

és kétségbeesésében az épp kint tartdz-
kodé pap karjaiba veti magat, miutdn
bemenekiilt az erd6be, mikdzben a férj
Walpurgis-iinnepséget készit eld... Nem
arulunk el mindent, mindenesetre a né a
pappal Caprira koltozik, a gyerek dpoldsara
pedig ott marad a feleség idés anyja, meg

a férj. Fontos azonban megjegyezni, hogy

a it tényleg a természet gyermeke, mert
gytiloli a rendes emberi étkeket: rovarokat,
kigyokat és bogydkat eszik legszivesebben,
és ezzel ohatatlanul konfliktusba kevere-
dik a gondozéival. Nagyanyjat a halalba
kergeti egy kiilonds, rémisztd sdmaniszti-
kus szertartassal... Aztan lelép az apa is.
Magiéra hagyjak a gyereket, Kallét. S ekkor
jon a fordulat, amirél mar nem ejtiink
sz6t. — Kiilonleges hang és téma a szerzéé,
a mAr jol ismert, ,megszokott” Norén
mellett igazi csemege ez a m(. Deres Péter,
a dramakétet Osszedllitoja és szerkesz-

tSje igy jellemzi a darabot az Utdszéban:

»- .. kiilonleges élet-jaték, amely egyarant
érzi a tiinékeny, lirai alomjatékok és a leg-
konkrétabb, metsz8en pontos tarsadalmi
kamaradarabok értékeit”.

3/ Kristina Lugn fontos pozicidkat tole
be ugyan az irodalmi életben: szinigazgatd,
valamint a Svéd Akadémia 6rokos tagja,
am Lopott ékszerek (Stulna juveler, ford.
Bihari Andersson Anna) cim darabja
szerintem a kotet egyetlen kakukktojasa.
Mégpedig nem holmi kiilénleges értéke,
hanem a tarsaihoz képest gyongébb mi-
ndsége miatt. Ez a drdma a svéd szinpadi
miivek kevésbé rokonszenves hagyoma-
nyait kdveti: a szerzé szinte kizardlag a
sajat, ezittal az id8sodd nékre tipikusan
jellemz6 pszicholdgiai problémairdl beszél,
no meg egy néfalé pszichiiterhez f(iz8da,
gyermetegen reménytelen szerelmérdl.
Szinte minden szerepld rezondr itt, mind
az irénd gondolatait mondjék, és ezt saj-

nos érzi az olvasé; nem igazén €16, 6nalls
entitasok, rdad4sul dramaturgiailag is hagy
kivdnnival6t: szinte semmi szerzdi utasités
nincs, csak annyi, hogy az adott jelenetben
mely szereplSk vesznek részt, 4m a beszé-
diikbdl nem derdil ki a mozgasuk, mimi-
kéjuk, semmi, egyszertien csak mondjak a
magukét, s tgyszolvan elbeszélnek egymas
mellett. Deres Péter tigy magyarazza eze-
ket a ,parhuzamos monolégokat”, hogy a
szerz$ ezzel épp ,a szerepldk feloldhatatlan
magéanyat” illusztrélja. Elképzelhetd, hogy
volt ilyen célja Lugnnak, de a drama ettdl
nem lesz j6, rdadésul irodalmi értelemben
is tulsagosan belterjes, rengeteg utalas
torténik kortars svéd {rokra, s munkaik
jellegére, amelyek jorészt ismeretlenek

a magyar olvasé szdmdara. Valami félre-
sikertilt, ergltetett humor is jellemzd a
rezondr-szereplSk monoldgjaira, amelytdl
a darab sem viccesebb, sem életszertibb,
sem hitelesebb nem lesz. Es ami a legrosz-
szabb: szétes$ darab. A szereplSk végtelen
magénya nem mentség a feszes szerkezet
hidnyara.

4/ Az igen sokoldalt — kolts, regény-
ir6, forgatokdnyv- és dramair6 — Niklas
RA&dstrom darabja, a Szgmyek (De onda,
ford. Deres Péter) kiils@ségeiben is gorogos,
nemcsak szellemében, mint a Norén-drama.
A nyomaszt6 darab egy angliai igaztdrténe-
ten alapul: 1993-ban két tizéves fid elrabol
egy kisgyereket egy liverpooli bevasarls-
kézpontbdl, és végighurcolvan a véaroson,
latszélag minden indok nélkiil, szinte action
gratuite-szertien kegyetleniil meggyilkol-
jak. Kozel negyven ember taldlhatta volna
gyandsnak a latottakat, de egyikiik sem
avatkozott kozbe. Erdekes és meglepd meg-
oldéssal a szerz8 renddrségi jegyz8konyvek
és médiahiradasok felhasznildsaval idézi fel
az eseményeket, béven élve az ismétléssel,
mint a borzalom fokozasanak eszkozével.
R4ad4sul van a dramaban egy Korus és egy
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Karvezetd, akik megjegyzéseket fliznek az
elhangzottakhoz, valamint kérdezik egymast
és a néz8ket is. Igen tigyes és hatékony dra-
maturgiaval biiszkélkedhet a darab, a gorog
drama elemeitdl a legmodernebb, a nézs-
ket is bevono, ,interaktiv” eszkdzokig. Es
mindez nem puszta szakmai bravtr, hanem
a nemes erkolcsi cél elérésének eszkoze:
felkelteni a néz6ben az egyéni felel3sség kér-
dését: , Te is keriilhetsz ilyen helyzetbe, és
te hogyan fogsz akkor cselekedni? Igyekszel
majd megakadalyozni a szdrnytiséget, ha
rossz sejtéseid timadnak hasonlé esetben,
vagy kdézénydsen tovibbmész?” — A darab
esetleges magyarorszagi szinrevitele abbol

a szempontbdl is érdekes lehetne, hogy
nélunk is torténtek és torténnek hasonld
biincselekmények, sét, mondhatni, évrdl
évre szinte exponencialisan ndvekszik a bor-
zalmas — akdér gyerekek kozotti — biinesetek
kegyetlensége. Vajon egy jé rendezd ven-
né-e maganak a batorsagot, hogy magyar
viszonyokra adaptalja az eredeti torténetet
(mint péld4ul a Lars von Trier-féle Doguille-
film dan szinpadi adaptécidjaval tortént a
Barka Szinhazban)? Es vajon nem csokken
évrdl évre a darab értéke azaltal, hogy évrdl
évre egyre kegyetlenebb btincselekmények
torténnek gyerekek kozott (a felndttekéirsl
mar nem is beszélve)? Hogy egyre jobban
emelkedik az 4tlagemberben is az egyre
valogatottabb kegyetlenségeken valé meg-
rokonyddés kiiszobértéke?

5/ A kotetcimadé Jegesmedvék (Isbjor-
narna, ford. Szappanos Gabor) szerzdje,
Jonas Gardell a kétetben szerepld ifjabb
szerz8k nemzedékéhez tartozik. Igen termé-
keny ir6, dramaird, komikus. Noha keresz-
tény értelmiségi csaladban sziiletett, ,a svéd
melegmozgalom egyik emblematikus alakja
lett” — miként a kdnyvben a szerzdrdl ol-
vashatjuk. Nos, ez utdbbi szerepe nyomok-
ban sem érzédik az itt szerepl$ dramajan,
ugyanis a Jegesmeduvék egy csaladi kamara-
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darab, amelyben mind&ssze harom né
szerepel: egy hetvenkét éves, szigord mama,
akit sziiletésnapjan felkdszont lakasan két
felndtt lanya. Am egy férfi mégis keretbe
foglalja, és alapvet&en meghatirozza a da-
rab foly4sét, a szerepl8k minden rezdiilését
és gondolatit, egymashoz valé viszonyukat.
A fit, azaz a lanyok &ccse, aki neves ir6 lett,
és arrdl hiresiilt el, hogy batran kifrja épp
most elkésziilt regénytrilégidjaban a csaladi
dolgait, fleg az anyjahoz fiz8d8 viszonyat.
Réadasul, a sziilinapi dsszejovetel vége felé
kezdédd irodalmi misorban Gabriel, az ird
a tévében nyilatkozik e kényes témardl, és
a mama a lanyokkal meg akarja nézni az
interjat. Azaz ink4bb csak a mama, mert

a lanyai mar olvastak a kdnyvet, és szeret-
nék eltanicsolni anyjukat, hogy elolvassa,
mert Sk mar tudjak, amit a mama, llse még
nem: Gabriel ratul  kifrja az anyjat”, és
szinte siit konyvébdl a gytilolet sziilGje irant.
A darab nagy része azzal telik, hogy a két
lany hogyan beszélje le a makacs mamat,
aki viszont dregkori elbutulédsa ellenére is
vasakarattal uralkodik a lanyain... Finom
emberi portrék bontakoznak ki el6ttiink:

a két lany két kiilon jellem, mindegyikiik
mashogy rontotta el az életét és mashogy
boldogtalan, és mashogy igyekeznek kiiz-
deni a végtelen magany ellen. A mamajuk
haklis vénasszony, aki a darab végén élete
legnagyobb csalédasat kapja a képébe a
tévé képernydjérdl: sajat fiilével hallja, hogy
a fia gy(loli, akinek a kedvéért annak ide-
jén a tudoményos karrierrdl is lemondott.
De mindeddig biiszke volt r4, arra, hogy
miivész, aki kit(int a csaladbol. Lanyait
mindeddig igazsagtalanul lenézte, de ami-
kor a fia megjelenik a képernyén, minden
megvéltozik... Tobb poént nem l6viink le,
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy igen
»halas” darabrdl van szé, tele egy csomé
helyzet- és jellemkomikummal, elkomorula-
sokkal, feldertilésekkel, szigorti értelemben



vett magandraméacskakkal, amelyek persze
cseppben a tengerként utalnak a svéd tér-
sadalom jelen allapotara: a magany attor-
hetetlen falaira, a félelemre az éregségtdl,
a parkapcsolatok reménytelenségére.

6/ A Gardellnél is fiatalabb Mattias
Andersson dramairé és torténész, egy
szinh4z muivészeti vezetSje, és mar komoly
sikereket tudhat maga mogote. A Szex,
drog, erdszak (Sex, droger och vdld, ford.
Ktnos L3szl6) cimet viseli a kdtetiinkben
szerepld alkotésa, és maris elérebocsatjuk
véleményiinket, miszerint ez sem tartozik
a gylijtemény legerdsebb darabjai kozé,
bér a Kristina Lugnénél mindenképpen
jobb. — A cime is félrevezetd, mert valami
sokkal durvébbat sejtet, mint amit vals-
jaban kapunk ebben a szerkezetileg kicsit
ugyancsak széttartd alkotdsban. A helyszin
egy svéd oregek otthona, ahol harom 85
éves ember — két férfi és egy né — éldegél
egy 35 éves férfi gondoz6 feliigyelete alatt.
Kissé 4tlagos, ha nem is kiszamithato
dolgok torténnek az intézményben: el8szor
is az egyik gondozott rendel maganak két
hétre egy fiatal orosz tanarndt, aki a sivar
orosz valésagbdl szeretne kitdrni, de az idés
férfi szexre nem tudja ravenni a nalanal 50
évvel fiatalabb M4asat. Kudarc. A masik két
ember — mit ad isten — férj és feleség volt
egykoron, és életiik alkony4n, obligdt mo-
don, kiborul az a bizonyos bili: hogy a férfi
annak idején megcsalta és a gyerekeikkel
otthagyta az asszonyt. De ez még semmi:

a két dregember egyiitt, igy vénségiikre,
egyszer csak elhatarozzak, hogy kiragnak

a hambdl, és drogoznak meg pidlnak egy
jot, mikozben szexképeket nézegetnek az
interneten. A drogozasra még az dpolot

is raveszik, aki ettdl Isten fidnak képzeli
magét, és nem tul erds helyzetkomédidba
mandverezi magat. — Itt is talalunk bolcs
mondasokat, mint a Lopott ékszerekben, bar
nem olyan tdményen, tehat végiil is kissé

lagymatag élvezettel, de nem feltétleniil
csalédottan fejezziik be a mi olvasisat.

7/ Az utols6 mii a legeslegfiatalabb
szerz$ alkotésa, Lisa Langsethé, cime pedig
A karmester szeretdje (Den dlskande, ford.
Teplan Agnes). Ez egy monoldg, egy vi-
szonylag egyszerti 23 éves fiatal n8 lelken-
dezd szerelmének torténete egy nagy, hires
emberrel, egy csalados, 37 éves karmester-
rel. Voltaképpen a darab értéke a szerelem
pszicholdgidjanak kenddzetleniil Sszinte és
részletes bemutatésa a néi 1élek oldalardl,
amelynek a kiismerésére oly sok okos férfi
véllalkozott mar a vilagtérténelemben,
de nagyon sokaknak beletort a bicskéja,
vagy stilusosabban: a cerkéja. A drama
itt a né, Katarina lelkében zajlik, egymast
kovetik az olyannyira ismerds bizakod4-
sok, félelmek, ropke boldogsagok, aztidn a
szomort felismerések, hogy mindez nem
lehet tartds, és eleve kudarcra van itélve,
plane, hogy a karmesternek méar a maso-
dik gyereke is megsziiletik... A kdtetnek
ez a darabja 4ll tematikailag legtavolabb a
noréni vilagtdl, és a tarsadalom mint olyan
szinte totélisan ki van zarva beléle, mégis,
miivészi és olvaséi szempontbdl nagyon
izgalmas md, hisz betekintést enged a néi
lélek rejtett zugaiba... Meglepd fordulatok
igy is vannak benne, még egy gyilkossag
is, de hogy ki az aldozat és az elkdvetd, azt
fedjék jotékonyan a kotet boritélapjai.

Végezetiil ismét a kdtet megalmodojat,
Deres Pétert idézném, aki a kovetkezd
mondatokkal zérja Utdszavdt: ,,Olyan
érzékeny torténetek ezek, amelyekkel illik
finoman, gazdagsagukhoz méltén banni
— az olvaséknak és a gyakorlé szinhézi al-
kotéknak, rendez8knek, dramaturgoknak,
szinészeknek egyarant. Kiilonleges gyongy-
szemek ezek. Kéretik 6vatosan felhozni
Sket a felszinre.” (Jegesmedvék szerk. és
utdszé Deres Péter, Napkut Kiado, Buda-
pest, 2012 — Dramatijak 2.)
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Gabor Szappanos: Miserable stories of a happy nation
[Contemporary Swedish Dramas]

Swedish literature was never forced by the last two, bloodless decades of
national history to take such an active social role as for example Hungarian
literature was — says the excellent writer, also translator of two of the dra-
mas in the volume, in the Introduction to the anthology. Swedish dramatic
literature mainly embraces the private sphere, the all-inclusive topic of the
family. However, there are exceptions to this in the volume, too, says the
reviewer. The play entitled Krig (War) by Lars Norén, the possible Nobel
prize winner and Strindberg successor, is a tragedy reminiscent of Greek
dramas. It takes place in the war-stricken Southern Slav region where the
law of survival depraves man into a “moral zombie”.

Gunilla Boéthius is one of the most played Swedish woman dramatists.
Jordpojken (The Son of the Land) is an absurd tragicomedy, an “cutely accu-
rate social chamber piece”, relating what a family is able to do with a child
of nature, a new-born with legs rooted in earth.

Kristina Lugn’s Stulna juveler (Stolen Jewellery) is sharply criticised by the
reviewer on account of an inbred treatment of the topic of aging as well as
a poor construction, a dramaturgy falling to pieces.

Niklas Radstrém’s drama, De onda (Monsters) treats a true story of child
murder committed by children under age. The reviewer appreciates the
elaboration of the theme as efficient because the elements of Greek drama,
like the chorus, and interactive means to involve the audience are happily
combined.

Jonas Gardell’s Isbjornarna (Polar Bears), which gives the title to the vol-
ume, is a family chamber piece full of situation and character comedy and

“petty private dramas” indicative of the present condi-
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tion of the Swedish society.

Mattias Andersson’s play Sex, droger och vdld (Sex,
Drog and Violence) takes place at a Swedish old people’s
home and although it abounds with rewarding and
readily performable episodes, the reviwer does not rank
it as a really outstanding piece.

Lisa Lanseth, born in 1975, is the youngest author in
the anthology. Her play entitled Den dlskade (The Beloved)
is considered exciting by the reviewer because it genu-
inely reveals the psychology of a woman in love, allowing
inspection of the secret chambers of the female psyche.

Finally the reviewer quotes the editor of the vol-
ume, Péter Deres, who in his Conclusion heartily
recommends these “special pearls” to the attention of
the reading public as well as theatre makers. (Polar
Bears, Napkit Kiad6, Budapest, 2012).




