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bekoszonto

Unnepek évadja

Advent.
A vilagvégi tanchazban Dresch Misi etno-dzsessz-zenél. A széki asszony kérdi:
Hallja-e kend, szomszédasszony, mit jdtszik ez a pesti ember? — Nem lassii, nem is le-
gényes — mondja a masik —, se stirii, se friss — sirato.
Atalakuldsunk hajnaldn, a mésodik vélasztésra késziilve a kis haza dlomépitésze!
igy korteskedett: ,Magyarorszdg nagyon éreg és nagyon bolcs”.

Igen, nagyon dreg — és rosszkedvdi.

Seprik az erdei utat,

Viszik a magyar fuikat.

Viszik, viszik szegényeket,

Falunkbeéli legényeket.
Taldn tényleg nem ért még véget a temetés, a kozmikus méretii vérakozas,
a vissza-, a hazavaras.

Kelj fel, Kuba, ne aludjdl,

Nem volt id6 a lanyokra,

Mindig csak a nydjatokra.
Mondd meg, 6reg, mit dlmodtal, de elébb adok egy fej vordshagymat, hogy azzal
tord meg az 65rddgodk legerdsebb és legkeményebb hatalmat!
Hazasodni kellene mar az 6reg Jakabnak, birkdzni az angyallal, jarni a compos-
tellai utat.

Viszik, viszik a lanyokat,
nincs, ki adjék a koldusnak 1dba koziil mért sz6rds alamizsnat, nem buksz bele a
moslékos dézsaba.

Téanc.

Ténc, tanc, halaltanc — hat jard!

Mert isa, pur és retorika vogymuk.

De begurul kozibénk mazsas dsanyank kereken, pucéron.
Karécsony.

I Makovecz Imre (1935-2011)



Teremtés alul és feliil, lentrdl és fentrdl sziiletés. Nekiink kardcsony, fekete csu-
ma, Joszif meg a csizma, dacosan Jézus, ttszéli Maria — tinnep a gatyas angyalok
csizmahegyén.
Nyilik az id&alagut, szikrazik az Gjév, stirit vissza egy helyre mindent, kigyo ka-
rik4s ostora vége a pont.

Nosza rajta, j6 legények,

Arra kérem, nagyot kidltsanak,

Ostorikbdl szépen pakkantsanak!
Uj év, j ezred.
Allunk a kiiszobon, beliilrsl kifelé leskeliink, ajtonk szemoldokén GTMTB. Kuk-
kolunk befelé, nem latjuk az irast, néznek a fenekiinkbe, kéne nekik a teremtés
csodéja, oda kell adnunk mindent.
Nékiink farsang kellene mar, piros orrot ragasztani a lathatatlan foldi atyara.
Megnytzni anyankat, a nagy fat, 6ltdzni nyirfa-kéregbe, bujni cserefabocskor-
ba, becsiszegni-csoszogni a hottba, hogy kezdédjon végre a kenddzetlen, medve-
dontdgetd maskaratdnc. Szantani tizenkét dkorrel, tizenkét szarvassal, kinek a
patija gyémant.
Széant az eke, kigérognek a dinnyék, piros szalmat zabélnak az 6krok, a fekete lo-
vacskik folszerszamozva szépen, hogy az tGrgazdanak tessék. Tessék, hogy végre
nevetve, kedéllyel, humorral t6rjitk meg a csendet, ,rosszkedviink telét”, a nagy
hazavagot.

2000 Szdsz Zsolt

Jupiter-Szaturnusz egyiittallas, avagy a betlehemi csillag 2020 december 21-én,
az Irottkd csticsardl késziilt felvételen (foté: Nagy Jacint, forras: savariaforum.hu)
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Fra Angelico: Az aldzatossdg Madonndja, tempera, fa, 1430-1450 kozott, Alte Pinakothek, Miinchen
(forrds: wikimedia.com)



kultusz és kanon

JANKOVICS MARCELL
Karacsony csillagai’

(részlet)

Jankovics Marcell Mély a miiltnak kiitja cimi kényvének elsé fejezetét, mely-
bdl az itt kozolt két részlet vald, a Nemzetkozi Betlehemes Talalkozé szervezdi-
ként annak idején még kéziratban kaptuk meg a szerz6t6l. ,,Az ember egykor az
tinnepi dramat folirta az égre, a csillagok, csillagképek kozott osztotta ki a f6bb
szerepeket. Igy prébalt megfelelni az isteni akaratnak: »mint a mennyben, Ggy
(legyen) a f5ldon is«” — olvashatjuk e fejezet el6hangjaban. A Csillag nyoma-
ban jar6 betlehemezdk is tisztaban voltak egykor a karacsonyi misztérium koz-
mikus szimbolikajaval, olyannyira, hogy maig fennmaradt nalunk ez az Euré-
paban egyediilallé szakralis-dramatikus szokashagyomany. S hogy e kincs ne
menjen veszendSbe, a kortars szinhaz alkotéinak is érdemes megismerkedniiik
e rendszerbe foglalt 6studas alapjaival. Hadd ajanljuk hat adventi olvasmany-
ként az idén majusban elhunyt avatott muvelédéstorténész, Jankovics Marcell
irasat, aki oktober 21-én t6ltdtte volna be nyolcvanadik életévét. (a szerk.)

A varandds Maria — Advent

A karéacsonyi id6szak harom tinnepi szakaszra bonthatd; adventra, azon beliil
karacsony vigilidjara; kardcsonyra, sziikebb értelemben kardcsony elsé-, masod-
és harmadnapjara; valamint vizkeresztre mint a karacsonyi tizenketted zaréiin-
nepére. Ennek megfelel6en az égi misztériumjatéknak is 3 felvondsa van, jol-
lehet az egymasutanisag itt — tekintettel arra, hogy az éjszakai latvanyossdg a
mondott periéduson beliil alig médosul — inkabb térben, mint idében értendd.

Adventnek, az ,arjovetre” valé varakozas idejének a csillagszimbolika szem-
pontjabdl szintén harmas jelentése van: Az elsd az eredeti btinhoz kothetd, hi-

A szoveget illusztralé képanyag Szész Zsolt valogatasa.



szen annak eltorlésére 6 e vildgra a Megviltd. A masodik a varandés Méridhoz,
a harmadik pedig a Sziiletésrdl jelt ad6 betlehemi csillaghoz.

December 24-én az &ssziilékrsl, Adamrol és Evardl emlékeziink meg, nyuga-
ti keresztények. Ebben a megvaltis céljanak teoldgiai értelmezése mellett egy-
szer(i naptari és korszakolasi jelképiség is megfogalmazddik. A biinbeesés Oszo-
vetségi torténete egy korszak lezérasat (az Oszdvetség érvényességének lejértét),
Jézus sziiletése egy Gj korszak kezdetét s az Ujszdvetség érvényre jutdsat jelen-
ti a kereszténység szaméara; Addam—Eva napia illetve a rakovetkezd Sziiletésnap
pedig az 6év végét és az (j esztendd
kezdetét. (Eurdpdban a kardcsony
nagyon sokdig az Gjév napja volt!)

Az Tkrek csillagkép megfelelte-
tése Addmmal és Evaval — a Tejiité
pedig a Tudés fajaval —, illetSleg po-
gany megfelelSikkel alighanem egy-
id6s a ,teremtéssel”, vagyis vissza-
nyulik arra az idére, amikorra a zsid6
id8szamitds és fundamentalista felfo-
gés a bibliai teremtést teszi — ez pedig
egyes feltételezések szerint nem mis,
mint az az idészak, amikor a tavasz-
pont és a zsinagdgai egyhazi évkezdet
még az lkrek csillagképbe esett (csil-
lagasz szemmel ez kb. Kr. e. 6480 és

Kazettas mennyezet Addm-Eva tablaja, 4320 kozott volt, a zsid6 idészamitas
Szilagylompért, 1778 (foté: Fabi Janos,
forras: nemzetiszinhaz.hu)

szerint viszont Isten egész pontosan
Kr. e. 3761. oktéber 6-4n mondta,
hogy: ,Legyen vilagossdg!”). Mindazonaltal ma is szenteste emlékeziink meg az &s-
sziil6krdl, s a karacsonyesti misztériumjatékoknak a btinbeesés torténete — mint a
Sziiletés proldgusa, vagy inkabb, egészen a kozelmiltig mint a Drama els6 felvona-
sa —elmaradhatatlan része volt. Ez mutatja a képzet elevenségét. (L. Siit§ Andrés:
Csiksomlyo6i passid; a témardl bévebben 1. Jankovics 1991: 77; 1997: 344-345.)

A kozépkori Eurépaban a kardcsony, de mér advent sem csak a sziiletendd
Gyermek, hanem a varandds Szlizanya innepe is volt. (A hagyoményaihoz ra-
gaszkodé ortodoxidra ez ma is 4ll.) Ez nyomban kideriil, ha sorra vessziik a ke-
resztény miivészet vonatkozd targyi dokumentumait. A Krisztus sziiletése, Pdszto-
rok imdddsa, Kirdlyok imdddsa, Madonna a kis Jézussal (Szoptaté Madonna) targya
képeken sokaig nem a Gyermek a féalak, hanem Maria. A késdgotikus szarnyas-
oltarokon, majdhogynem fiiggetleniil attdl, mely szent személyt vagy eseményt
megorokitendd késziilt, az oltar tengelyében all6 kdzponti alak szinte mindig a
Szent Szliz. A legkedveltebb téma persze a Sziiletés, mely vagy a kozponti fa-
ragott kép targya (Krisztus sziiletése oltarok), vagy a Pdsztorok illetSleg a Kird-
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lyok imdddsdnak abréazoldsaval egyetemben
az oldalsé tabldk valamelyikén lathato.
Az oltarszekrény kozépképe, lett légyen
festett vagy faragott, ez utébbi esetben
is az Eseményre utal, valamilyen forma-
ban. Vagy Mariat abrizolja karjan a Kis-
deddel, esetleg ,Napba oltdzott asszony-
ként” (errdl alabb kiilon lesz sz6), maskor
az Angyali iidvozlet (Jézus fogantatésa) je-
lenetét, a varandds szent asszonyok: Mdria
és Erzsébet taldlkozdsdt, ritkabban egy Pie-
tdt (Mariat, olében halott Fidval), a Hét-
fajdalmii Sziizanydt, esetleg a Megfeszi-
tett Krisztust Mariaval a kereszt 1dbanal.
A legutébbi példat leszamitva mindig Ma-
ria a f6alak. A gyermekségtorténet epizdd-
jainak 4brazol4dsain marcsak a gyermekfel-
nétt kozti méretkiilonbségnél fogva is, de
Maria jelent8ségét, még egyszer mondom:
tengely-voltat a kompoziciés rend is hang-
stlyozza. Ez kiiléndsen az ortodox Sziiletés-
ikonokon szembetind.

Az érett reneszansz és a barokk miivé-
szetében nyugaton a két f8szerepls ara-
nya és a kompozicié tobbé-kevésbé valto-
zatlan, 4m a vil4gitds mégis a Gyermeket
helyezi a kép eszmei kdzéppontjaba, akkor
is, ha 6 maga alig latszik. A tridenti zsinat
(1545-1563) és az ellenreformécit szelle-
mének a hatdsira ugyanis Jézus maga lesz
a Fény forrésa.

Ha a neki szentelt tinnepek szamat il-
letSen ez nem is tlinik fel, hiszen csak egy
Maria-tinnep fémjelzi: a dec. 8-i Szepldte-
len Fogantatds emléknapja, advent mégis a
,nehézkes Maria” idészaka. Ez mindenek-
elétt a liturgia szimbolizmusdban 6lt for-
mat, mely adventet a hajnalhoz hasonlit-
ja: mert miként a hajnali derengés eldre
jelzi a naptamadatot, Ggy advent is a nap-
isten — akarom mondani — a Jézus Krisztus
sziiletésére valé varakozas, felkésziilés je-

e
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Andrej Rubljov: Krisztus sziiletése,
tempera, fa, Kreml, Nagyboldogasszony
katedralis, Moszkva (forras: wikioo.org)

Antonio da Coreggio: A pdsztorok
imdddsa, olaj, vaszon, 1539-1540,
Gemidldegalerie Alte Meister, Drezda
(forras: wikimedia.org)




gyében telik. Erre utal, hogy az idé-
szak hagyomanyos liturgikus szine a
lila és a rézsaszin (az utébbi advent
3. vasarnapjan). Mindkettd a haj-
nalpirt idézi. Nagybojt szinei is a lila
meg a rozsaszin (az utébbi nagybojt
4. vasarnapjn, az Gn. rdzsavasarna-
pon), és pedig ugyanezért. A husvéti
foltamadas is napkelte értelmd, Ggy
is dbrazoltak (Griinewald vagy Ko-
lozsvari Tamds péld4aul). A Maria
koriili adventi figyelemre utal, hogy
advent jellemzd szertartdsa a — Szep-
l6telen Fogantatds napja kivételé-
vel — december 16-ig kifejezetten az
O tiszteletére tartott hajnali mise:
a rorate. A mise hagyoméanyos kez-

Kolozsvari Tamas: Kr/isztus feltémadésa, dééneke utin kapta e nevet: Rorate
tempera, fa, Keresztény Mdzeum, Esztergom , L.
(forrds: wikimedia.org) coeli desuper, ,Harmatozzatok, égi

magasok”, de az elnevezés, melynek
forrésa Ezsaids konyvében olvashaté (Ezs 45,8), és a mise id6pontja kozott a
kapcsolat ennél mélyértelmiibb. Méridra utal ugyanis, a ,tévis nélkiili Rézsa-
ra” — ezt a nevet a Sz(iz épp ekkor iinnepelt szeplStelensége okan kapta —, me-
lyet még a hajnali harmat sem szepl@sit meg. Latinul a rézsa rosa, a harmat ros,
a hajnal pedig aurora. A hajnal jelz6fénye a Hajnalcsillag (Vénusz): Méria egyik
neve és ,égi teste” (Stella Matutina, régies forditasban ,Szép Hajnali Csillag”).
Mondanom sem kellene taldn, hogy a 3 latin sz6 kozos gyokert (errd8l bévebben
1. 73-88 0.), nem véletleniil, hiszen a harmat hajnali nedvesség, hajnalban fes-
lik a rézsa, és a ,harmatos rozsa” ma is fogalom.

Maria és a Vénusz bolygé kozti kapcesolatrdl itt most csupan annyit, hogy a
Szlizanya az Esthajnalcsillag pogany turndjének szinte minden attribatumat meg-
orokolte a galambtdl a nyusziig, igy
természetesen a virdgait is, koztik
els6 helyen a rézsit. Venus isten-
nd Flora néven a virdgzé tavaszi ter-
mészet megszemélyesitSje volt (la-
tin flos: ,,virdg”). A kereszténységben
ebbéli szerepét Szliz Maria vette At.
A (vad)virdgok egész sorat réla ne-
vezték el. Egyikiiknek-masikuknak
azonban még a régi neve is fennma-

Cypripedium calceolus, a Boldogasszony papucsa . o o
(foté: Tord Attila, forrds: sepsiszentgyorgy.info) radt. Igy peldaul a mészks- és dolo-
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mitsziklakon honos kosborféléé, amit mi Boldogasszony papucsdnak hivunk, la-
tin neve (Cypripedium calceolus) azonban Vénusz cipelldjének hangzik magyarul.
(L. még Jankovics 1997: 121-131, 142-144.)

Maridhoz a népi vallasossagban is hozzatapadt a ,hajnali”, ,hajnalban nyug-
vO” jelz8. Az esztenddnek atellenes id@szakaban, a nyari napfordul6i Szent lvdn-
kor, amikor a Tejutnak épp az a része, a megnyilt Hajnalszakadék lathato éjsza-
kanként, amelybdl kardcsonykor a Nap, illetve Jézus sziiletik, énekelték egykor
hazdnkban Ma4ridhoz az al4bbi szentivani éneket:

, O fénnyességes szép Hajnal

Ki nékiink mennybdl adatdl

Udvozlégy tellyes malasztal.”

(Cantus Catholici 1651, 7.)

Ugyancsak a nyéri és a téli napfordul6hoz kotddik az a képzet, mely Maridt — Jé-
zussal egyetemben — tobb ezer éves el6képek nyoman a napforduléi kapuk meg-
személyesitSjének fogja fel (Jankovics 1996B: 86; 1997: 183-184). Népénekben:

»Fehér rézsa, Mdria,

minket Jézus taldlja,

szent igével igézte,

arany gytiriivel pecsételte,

ajton szentséges szép sxiiz Mdria,

ablakon négy szép 6rz6 angyal,

midén a kakas megszdlal,

piros hajnal meghasad...”

(Zétény, Szlovdkia)

Kozépkori latin himnuszban:

»Ave regina coelorum,

Ave domina angelorum,

Salve radix, salve porta.

Ex qua mundo lux esi orta.”

(Horvath 1921: 199)

Sajat forditdsomban:
, Udvozlégy, mennyek imdje,
Angyaloknak kirdlyndje,

Petras Mdria: Madonna, festett keramia
(forrds: magyarhirlap.hu)

Udv néked, gyokeér és ajto,
E vilagnak fényt tamaszto.”
S végiil, ime egy pozsonyi német gyermekversekének — kortancos ,naphivoga-
ténak” — az elsd két sora:
»Liebi Frau machs Trirl auf

Lass die liebi Sunn herauf”

»Miasszonyunk, tdrd ki az ajtécskdt,
Hadd ldssuk meg a drdga Napocskdt.”
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Az ajtd, a kapu, a ,megnyilnak az egek” metafordja — mely utébbi, mint mar je-

leztem, arra a két naptéri id6szakra vonatkozik, amikor a Nap a Tejtton tar-
tozkodvan feltdrja annak kapuit”, s ily moédon nyit utat ég és fold kozott a lel-

kek szdmara — a Sziiletés jelképrendszerén beliil azonos a megnyil6 anyaéllel,

Nut-abrdzolds a Denderai Hathor-templom
Nut-kdpolndjanak mennyezetén
(forras: wikipedia.org)

Krisztus sziiletése, Németlipcse, tempera, fa 1450
koriil, Magyar Nemzeti Galéria (forrds: hung-art.hu)

12

s amennyiben a Naprdl, napistenrdl
van sz0, a Tejut hasadékaval, mely
— nem gy6zom ismételgetni — Szent
lvdnkor l4tszik a legszebben, és ame-
lyet kardcsonykor hagy el a Nap.
Ilyeténképpen Maria a Napot ,fel-
fal6” és ,ujrasziils” Gsi tejut-faisten-
ndk érokébe lépett. Errél mar szin-
tén frtam masutt (1991: 99-111), itt
csak egy, ideills példat emlitek. Jézus
szlizi fogantatdsanak dogméja — fel-
tevésem szerint — azon a mindennapi
megfigyelésen alapszik, hogy a Nap
keleten kél (naptdmadat) és nyuga-
ton nyugszik (napaldozat, napszen-
tiilet). Ezért abrazoljak Nut tejit- és
faanyat a szajanal, a testében meg az
dgyékanal napkoronggal. Ezért es-
nek a mesehdsndk ,vildgmegvaltd
hds fiaikkal” a szdjukon 4t teherbe
(Jankovics 1987: 61-62). Es ez le-
het a magyarazata annak is, hogy az
Angyali tidvizlet hagyomanyos abra-
zol4sain a Szentlélek galambja nem
Mdria 6lére, hanem — az 4ltalam 14-
tott képeken kivétel nélkiil — a fejé-
re ereszkedik.

Maria 6lének és a tejithasadék-
nak értelemszeri megfeleltetése ol-
vashaté le azokroél a Krisztus sziiletése
képekrdl, amelyeken a kis Jézus nem
szalmén, hanem arany sugarak kozt,
mandorldban fekszik (Hugo Van der
Goes: Portinari-oltdar, Firenze, Uffizi;
A németlipcsei oltar Krisztus sziile-
tése tablaja, Magyar Nemzeti Galé-
ria). A mandorla, ez a mandula, egy-
ben vulva alakd dicsfény (figyelem,



profin targyd reneszénsz dbrazoldsokon Vénuszt keretezi! aminek a hal-szim-
bolikahoz is kéze van, nevezik vesica piscisnek, ,halhdlyagnak” is), kdzvetve a
tejit-anyadl nyilasira utal, melyet a sziiletd (nap)-gyermek fénye folragyogtat.
A szalma—mandorla—sz8ke szeméremszSrzet analdgia igen kifejez8, mindamel-
lett megalapozott is (gondoljunk a Tejat Szalmdsit nevére!). A kenyérben meg-
testesiilé (nap)isten sugarainak mi felelhetne meg e f6ldon leginkabb, ha nem
épp a kicsépelt btza napfényben csillogd, aranyos szalméja? A szalma — mind
a szin, mind az 4llag vonatkozdsidban az emberi haj, sz6rzet egyik megkiilon-
boztetd jelzdje. Nem lényegtelen, hogy a naphéroszi hést sziil6 mesebeli tiindé-
rek, kiralykisasszonyok aranyhajtak, hogy Sz(iz M4ria a nyugati mtivészetben
rendszerint vildgos, nem egyszer sz8ke hajd, s a sz8keséghez — nemcsak Euré-
péban, hanem az alapvetSen sotéthaji népek korében is a felsGbbrend(iséget
tarsitottdk (az aranyhaji Nappal szembeni hédolat okén, 1. Jankovics 1996B:
135, 146-147). Nem a kozonséges sz8keséghez, amit példdul az angol nyelv a
franciabol kolesonzott blond(e) jelzbvel fejez ki, hanem amit sokértelmten fair-
nek mond. (Az éfelnémettel kdzos gydkerd, 6angol eredett fair jelentései: ,,gyd-
nyord”, ,,szép”, ,csinos”, Hhibatlan”, friss”, ,elbjolé”, — ,tiindéri” értelemben,
a fairy: ,tiindér” nem a fairbdl képzddik, és mégis! — ,vilagos”, ,sz8ke”, ,tiszta”,
yattetsz8”, atlatszd”, ,méltd”, ,igazsigos”, ,méltanyos”, ,helyes”, ,tisztességes”,
»j0”, wkedvezd” — idGjaras is.)

Ha e magyarazat profanul is hangzik, valljuk meg, a mandorla tokéletes pél-
da egy — bizonyos értelemben profin mondanivalé — de hat mi is a fogamz4s, szii-
letés emberi vonatkozasban? — tékéletes szublimal4séra.

Feltevésemet latszik alatdmasztani, hogy mandorla csak Jézust keretezi, oly-
kor kozvetve, a Szentharomsig mésik két személyén keresztiil: egyediil, vagy
egyiitt a Szlizanydval, de sohasem tetsz8legesen, hanem olyan helyzetekben,
amelyek valamely naptéari forduléponthoz kapcsolédnak.

Igy a tavaszponthoz (mérc. 21.) az Angyali iidvozlet targyt képeken, melye-
ken a Szentlelket kiild§ Atyaistent (a nemzdatyat), a Szentlélek galambjat (az
isteni mag képviseletében) vagy a mar megfogant Jézus-magzatot a Szlizanya
méhében 6vezi mandorla alaka dicsfény. (Gdbor arkangyal néviinnepe maérc.
24., Jézus fogantatdsdnak tinnepe, magyar nevén Gyiimélesoltdé Boldogasszony
napja marc. 25, ez utébbi pontosan 9 hénappal elézi meg Jézus sziiletését.) Hais-
vét is a tavaszponthoz kapcsol6dé iinnep, Jézus nagypénteki pokolra szélldsanak
ortodox 4brézoldsain a Megvaltét mindig mandorla keretezi. Jézus nagyszomba-
ton még az alvilagot jarja. Marc. 21. nagyszombat legkorabbi idépontja. Mi sem
természetesebb, hogy a feltdmadé Krisztus is sokszor mandorldban jelenik meg.

A nyari napforduléval (jan. 21.) egyrészt a Maiestas Domini dbrazolasok hoz-
hatok dsszefiiggésbe. Az Ur megdicsiilése épp napisteni természetére vald tekin-
tettel a nappélya eme csticspontjanak feleltethetd meg. Masrészt Keresztels Szent
Janos (Szent Ivdn, jun. 24.) némely ortodox képmasa, melyen a szent férfiti a man-
dorlaba foglalt magzat vagy csecsemd Jézust ,ringatja”. Az dbrazolasnak a naptér
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szerint szomszédos Mdria és Erzsébet ta-
ldlkozdsa tinnep (jal. 2.) ad értelmet a
Szentirds szerint (Luk 1,36-42).

Az 6szponthoz (szept. 23.) is két
szdlon kapcsol6dik mandorlas dbrazo-
las. Egyrészt a Napba éltézitt asszony
képmdsai révén, mésrészt az {télke-
z8 Krisztus képein. Mindkettd az 8szi
zsid6 évkezdés hagyomanyan alapul.
A Jelenések kimyve Napba 6ltozott asz-
szonya (Jel 12, 1-5) az Gj vilagkorszak
kezdetét szimbolizélja, mig az Utolsé
itélet a régi kor lezarultat. Az év végé-
nek és az Gj év kezdetének idépontja
mint hasonlat vélt a ,vildgvége” — tu-
lajdonképpen korszakvaltds — feltevés
szerinti datumava. (Kozbevetdleg jegy-

A. Rubljov: Urunk szinevaltozasa, tempera, zem meg, hogy az augusztus 6-i Urunk
fa, 1405-koriil, Kreml, Nagyboldogasszony
katedrélis, Moszkva (forrds: wikipedia.org)

szinevdltozdsa {innep szent eseményé-
nek ortodox 4brazoldsain Krisztust
ymandorla-szerd” kor, rombusz vagy négyszog alaka dicsfény dvezi. A ,szineval-
tozas” az éuszakfelezd {innep hagyomanyvildganak és a régi naptiraknak a tanti-
sga szerint szintén évszakvaltast jelzett egykoron. Az dkori Eurépaban, a kel-
tak és a romaiak parasztkalendariumédban augusztus elejére esett az sz kezdete.)

A téli napfordulét (dec. 21.) szintén két dbrazolastipus jeleniti meg mandor-
laba foglalt Gyermekkel: a Szepldtelen fogantatdsé (dec. 8.) és persze a kardcso-
nyi Sziiletésé.

A SzeplStelen fogantatds megjelenitésének 8 forrasa szintén a Jelenések
konyvében olvashaté a Napba 6ltdzott asszonyrdl szolo lefras. A Széizanya man-
dorlaban, holdsarlén 4llva lebeg, 14ba a biinbeesés kigy6jan tapos, méhét olykor
a Nap takarja (,Napba van 6ltozve”), ami a kdzépkori felfogés szerint azt jelenti,
hogy Jézussal varandés (iinnepe — ne feledjiik! — adventbe esik), sokszor viszont
a mar megsziiletett Gyermeket hordozza a karjan. Fejét korona, vagy a szentira-
si szoveghez hien 12 csillag keriti.

Miért lett az Sszpontot jelz8 Napba 6ltdzott asszonybdl adventi varandds
Maria? A valasz egy mondatban: azért, mert a korai egyhéz a zsid6 naptart a bi-
rodalmi romai kalendériumra cserélte fel. A Napba 6ltozott asszony az 8szi zsi-
do Gjév korszakvaltas szerinti Gj idSszadmitidsanak allegdridja. Azt fejezi ki, hogy
a zsid6 polgari év, aminek el&irds szerinti idépontja az 8szi napéjegyenléséghez
legkozelebbi djhold, immar nem a Mérleg, hanem a Sztiz csillagkép ,Napba 6l-
tozésével” veszi kezdetét. (Ugyanerrdl énekel Vergilius sokak szdméra ma is ti-
tokzatos értelmd IV. Eclogdjdban.) Mindaddig, amig a keresztények — val6ja-
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ban keresztény hitre tért zsidok — a mozesi torvényekhez igazodtak, és a polgéri
év kezdetét a zsidé hagyomanyok szerint iilték meg, a Jelenések asszonya az Gszi
évkezdethez kotsdd allegorikus alak volt, mihelyt azonban az egyetemesség és
az evil4gi hatalom igézetében a birodalmi vallasi szokasok szinkretizaldsa mel-
lett dontottek, vagyis az Gszpont helyett a téli napfordulét, a LegySzhetetlen
Nap Sziiletésnapjat tették meg az esztendd elsd napjanak, az allegorikus néalak:
a Napba 6ltozott Swiz csillagkép (mely az Izisz-kultusz és a messidsi proféciak
Septuaginta-beli félreforditésa okdn mar korabban Maria csillagképe lett; 1. Ezs
7,14) a Nappal varandds pogany tejitistenndkkel azonosult. Asztrolégus-csil-
lagasz szemmel nézve mindkét helyzet fontos
egyiittallas: a Nap és egy csillagcsoport jeles na-
pot jelzs egyiittallasa. A ,szerepcserét” igazolta,
hogy mindkét esetben Maria mitikus el6képe a
ynévadd”. A Suiz csillagképben, a Tejut {6 csil-
lagaban, a Siriusban (s kodzvetve, anyjan: Nuton
keresztiil magéban a Tejttban is) egyarant Iziszt
tisztelték az degyiptomiak. A jelentésatvitel elfo-
gadhaténak téint, ugyanakkor a hellenisztikus is-
tenanya-kultusznak behédol6 keresztények az Gj
jelkép-egyiittest Maridhoz méltébbnak is hihet-
ték, annyival méltobbnak, amennyivel a Tejit
a Sziix csillagképnél hatalmasabb, feltindbb égi
jelenés. Szamos bizonyitékkal felérd példaval ta-
maszthatndm al4 ezt a magyarézatot, ime egy ko-
ziiliik, talan a legfontosabb. A Tejutat — a neve
is jelzi ezt — nemcsak a sziil3, hanem a szoptato
istenanyaval is tarsitottak a régiek, s olykor azo-
nosftottak is vele (Jankovics 1991: 92-98). Iey
Mariara, aki karjan a kisdedet tartja, mandorla- ~ Cstksomly6i Madonna, a Napba
. . 6ltozott asszony, kegyszobor, fa,
ba és ,Napba van 6ltdzve” s az oltarok féalakja, 227 cm (forras: magyarszo.sr)
Ggy tekinthetiink, mint a napgyermeket szoptaté
tejitistenndre. A gétikus oltarok fétengelyében 4ll6 szobrainak S alakot form4-

16 mozdulat-szkémaéja szintén a ,tejes” égi atlo S alakjara emlékeztet. Ebben az
Osszefiiggésben a vulva alakd mandorla a napsziil§ tejathasadékot ragyogja be.

A jo péasztor — karacsony

Jézus személyében az isteni Pésztor 6lt testet, aki tigy tekint népére, mint ,,a pasz-
tor nélkiil valé juhok”-ra (Mt 9,36; Mk 6,34); aki magarsl mondja: ,En vagyok
a jo pasztor” (Jn 10,11); s akit mér sziiletésekor igy mutat be a préféciara hi-
vatkozd evangélista: ,a fejedelem, a ki legeltetni fogja az én népemet, Izraelt”
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(Mt 2,6; Mik 5,2-4); aki kiralyi székében itélkezve az Utols6 Itélet alkalmaval
elvilasztja az igazakat a biindsoktdl, ,,miként a pasztor elvélasztja a juhokat a
kecskéktsl” (Mt 25,32). Amikor Jézus mennybemenetele elétt ,végrendelke-
zik”, pasztorsaganak evilagi teenddit az itt hagyottak koziil Péterre testalja, ha-
romszor mondvén. ,Legeltesd az én juhaimat!” (Jn 21, 15-17.) Azota is f8pasz-
tornak nevezziik az egyhézi fGméltsagokat, a piispokoktdl a katolikus papaig,
méltosaguk jelvényei, a (katolikus) pasztorbot, piispoksiiveg és palast (lat. plu-
viale: sz6 szerint ,es6kopeny”) mind a pasztorsagra emlékeztetnek. Még a falusi
protesténs tiszteletesnek is lelkipasztor a neve.

E kép nemcsak az evangélistdknal szerepel, hanem az apostoli levelekben is
(pl. Zsid 13,20; 1Pt 2,25), és az Okeresztény miivészetben szintén a ,,jé pasztor”
Jézus legjellemzSbb megjelenitési formaja. Mint mér jeleztem, a pogany napis-
tenek, amilyen Apollén vagy Mithras, egyik aspektusukban pasztoristenek vol-
tak, de az Gjszovetségi hasonlatot alig-
hanem kozvetleniil az Oszivetséghdl
meritették a zsidékeresztény irok. Leg-
ismertebb példdja az ,Ur az én pész-
torom” kezdetd 23. zsoltar. Tegyiik
hozz4, a patriarkak, Mozes, Jézus Gse:
David és a profétak is javarészt pész-
torok voltak. A pasztor a hagyomany
képviseldje, jelképe a kiralynak, a pré-
fétanak és tanfténak egyarant. Ezsaids,
aki a zsidékat a babiloni fogsagbdl ha-
zaengedd perzsa uralkodot, Kiiroszt
messidsnak  (szabaditénak) nevezi,
mondatja Istennel: JEn vagyok az Ur,
(...) Ki Czirusnak azt mondja: PAszto-
rom!” (Ezs 44, 13-28).

A hasonlat a kereszténység elterje-

)6 Pasztor, Priscilla-katakomba, Roma,
II. szazad vége (foto: flickr.com)

désével nem avul el. Az észovetségi egy
Isten pasztori teenddje, hogy egységben,
egyiitt tartsa népének gyakran széthizo, elkddorgd gyermekeit, s megévja Sket a
farkasoktol: azaz az idegenektdl, ellenségektdl. A zsid6 vallas megkiilonboztetd
monoteizmusa, melyet e hasonlat is kifejez, a nép, késébb nemzet fennmaradasét
szolgalta, egyetemes vallasként az egész emberiség egyiivétartozasanak eszméjévé
lett. Jézusra vonatkoztatva is vissza-visszatér a farkassal hadakoz6 j6 pasztor alak-
ja (pl. Jn 10,12); Jézus a hamis profétakat nevezi baranybdrbe bijt farkasoknak
(Mt 7,15); s e szavakkal kiildi el igét hirdetni tanitvanyait: ,Imé, én elbocsatlak
titeket, mint juhokat a farkasok kozé” (Mt 10,16). A kereszténység tanitésa sze-
rint minden ember, aki betér a kozos akolba, tagja lesz a nyijnak, igy e hasonlat az
emberek kozotti egyenlSséget is kifejezi.
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Mindezek alapjian nem meglepd, hogy Jézus sziiletésérdl az angyal pasztoro-
kat értesit el8szor (Lk 2,8skk), és 8k is hédolnak elséként az istalléban a Kis-
ded elétt, és a ,,j6 hir” elsd terjesztdi is Sk. A mozzanat csak Lukacsnil szere-
pel, aki nem volt zsid, és emellett a legkésbb irédott evangélium szerzdje.
Ebbdl kovetkezik, hogy hellenisztikus miveltsége okdn nem feltétleniil kellett
Oszdvetségi forrdsokra tAmaszkodnia. Nyilvanvalé, hogy a mennyei Pasztor az
4 népének (a pasztoroknak) mutatkozik meg el8szor (a Halak kordnak ural-
kodéjaként viszont haldszoknak), de ennek csillagészati okai is vannak, nem-
csak jelképesek.

Logikus tudniillik, hogy az angyalok (valéjaban csillagok) azokhoz széljanak
elsésorban, akik értettek e szébdl; akik — Lukacs szavaival: ,kiinn a mezén ta-
nyaztak és vigyaztak éjszakan az 8 nyéjok mellett”, s akik — mint fentebb frtam
mér — hagyoményosan a kozosség ,csillagnézéi” voltak mindeniitt. (Epp csak
megjegyzem, hogy a napkeleti bolcseket is csillag igazitja ttba, azaz Betlehem-
be.) A metafora részeként keriilt az esemény lefraséba az istall6 és a jaszol, ami-
be a Gyermeket fektetik (Lk 2,7). Ez a kép is csak Lukacsnal szerepel. A pasztor
a téli hideg és a ragadozok eldl tereli akolba, istalloba allatait, szalman hélatja és
jaszolbol, széndval eteti Sket, s maga is ott alszik veliik.

A keresztény miivészet Krisztus szilletése abrazoldsain mind az istallé, mind
pedig a szalma — mégpedig bizaszalma: ennek is megvan a maga értelme, Jézus
gabona- illetve kenyéristeni természetére emlékeztet — nélkiilozhetetlen diszlet,
kellék a jaszol mellett 4ll6 szamérral, Skorrel egyiitt. A két allatrél egy VIII. sz4-
zadi irat, az apokrif pszeudo-Mdté evangéliuma tesz el8szor emlitést, de diszlet,
kellék a jaszol mellett 4ll6 szamarral, dkorrel egyiitt. Minthogy javarészt §szo-
vetségi példézatokon alapul szerepeltetésiik (Mtorv 22,10; Ezs 1,3), noha a kép-
nek hellenisztikus eldzménye is van (1. Jankovics 1997; 354), és mivel mind
teoldgiai, mind csillagmitoldgiai szempontbdl, mind pedig a zsiner szintjén is
szervesen illeszkednek a metaforaba, nem hidnyozhattak egyetlen ezutdn ké-
sziilt Krisztus sziiletése képrdl. (Azoknak, akik errdl valamilyen oknal fogva nem
tudnak: az 6krész is pasztor, magyarul gulyds a neve, a szamar pedig legalabbis
nalunk a juhpésztor, juhész hagyomanyos hétaséllata volt.)

Az istall6 a nyugati mtivészetben gyakran tényleg csak diszlet, szalmatetds
ydiadalkapu” egy barlang, a Sziletés barlangja el6tt. Ortodox ikonokon nyoma
sincs az istallénak. Jézus barlangban sziiletik, az 4llatok is a barlangban ,,istalloz-
nak”. A barlangrél el8szor Jakab apokrif dsevangéliuma (II-1I1. sz.) tesz emlitést,
de mint az istall6 analégidja ez is tokéletesen a helyén van, csillagmitoszi szem-
pontbdl is. Mondhatjuk, ezért véalhatott a Sziiletés helyszinévé, noha a Szentirds-
ban sz6 sem esik barlangrél, és ma mar (ismét) tudjuk, hogy perzsa (mithraista)
eredetd kép. (Mithras foldbdl, barlangban sziiletik, ezért épiilt f5ld ala a mith-
raista szentély.)

Mind az istéllé, mind a barlang a Tejut hasadékat, a Napot sziil$ tejatanya
olét asszocidlja. (Gondoljunk arra, hogy a Nap, mielStt ,megsziiletik”, a 14t6-
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hatar alatt, a Fold takarasaban tar-
tozkodik!) Igen, az istall6 is, noha e
hasonlat adott &sszefiiggésben elég-
gé trividlisnak hangzik. Kétségte-
len azonban, hogy pogany mitoszok-
ban és népmesékben hasznilatos az
istall6-metafora, mégpedig a Tejit
két hasadéka koziil feltevésem sze-
rint az alséra vonatkozik, (amelyben
a Farkas csillagkép ,lakik”). Még fi-
nomkodénak is tekinthetjiik a me-
3 '3,,-5,-,_' ¥ taforat, ha figyelembe vessziik, hogy
Fligyee sueh s vint rvcceorms ve a tejutistennd végbélnyilasara utal.
Phillip Galle (Pieter Brueghel utén): Jézus, a j6 A felette 1év6 masik hasadék a hii-

pdsztor, 1565, rézmetszet, Staatliche Graphische velynek felel meg. (Vo. lat. anus:
Sammlung, Miinchen (forras: biblia.hu)

(,l\rn}\uru.-\,m"r CVLMEN PRRYMTITIS
CTQVE TYRYM LEX EET,QVOS MEA €

,végbélnyilas”, ,anyoka”.) Szerepel
a motivum Héraklész naphérosz munkai kozt, mégpedig épp a Nyilas csillagkép-
ben végzett nagytakaritasként. A hés Augeidsz istalloit két ,elvezetett” folyo-
val, tulajdonképpen a Tejit dgaival mossa ki (5. munka. L. Jankovics: 1996B:
222). S hogy népmesei példat is mondjunk: mesehds boszorkanytdl taltoscsikot
kap szolgalata fejében. A csiko a boszorkany gyermeke, s ganéjdombbdl kell ki-
4snia, amelybe a csiké hét Slnyire van ,eltemetve”. (A pelikdn maddrrél c. mese,
az Allatségorok tipus keretében.)

A Tejathoz lyukadunk ki, ha a Jézuska szalméajara gondolunk. Lasd a Szal-
mdsit tejatnevet, és annak mesebeli parhuzamait. (A Babszem Janké c. mesé-
ben Szalmaszéras, Szénaszdras, Hamuszéras a neve. Ez utébbit illetéen vo. azzal
a Zobor-vidéki népszokassal, melynek keretében a ,kardcsonyi szalmat”, amin
szentestérdl virradéra haltak, reggelre kelvén elégették, s a gyermekeket meg-
hempergették a hamujaban.)

[tt emlitem meg, amire a bibliai szimbolika elemz6i nemigen szoktédk felhiv-
ni a figyelmet, hogy Jézus nemcsak mint pésztor, hanem mint juhakol, vagy-
is mint istall6 is szerepel az evangéliumokban, egészen pontosan az akol ajta-
jaként: ,En vagyok a juhoknak ajtaja” (Jn 10,7). Sokszorosan beszédes kép ez.
Teoldgiai értelemben az akol az egyhdzat, azaz a hivek kozosségét jelenti, amit
a kozépkori latinban Corpus Christi Mysticumnak, Krisztus Titokzatos Testé-
nek is neveztek. Atvitt értelemben Krisztus az az »ajtd”, amelyen at a lelkek
eljutnak Isten orszdgaba: ,senki nem mehet az Atydhoz, hanem én altalam”
(Jn 14,6). Csillagmitolégiai felfogas szerint viszont ez a metafora arra a hely-
zetre vonatkozik, amikor a Nap a Tejtton tartézkodik: a fordulépontok vala-
melyikének az ajtajaban. Az ajté, kapu egykor a fordulépontok elterjedt elne-
vezése volt. A két 8s-Janos szent néviinnepe, mint azt mar sokszor megirtam,
a neviik okan s ezért keriilt a fordulépontok t8szomszédsidgaba a rémai nap-
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tarban: az evangélistdé december 27-ére, a keresztel6é junius 24-ére. Latinul
ui. lanua ,,ajtot”, kaput” jelent.

A jelképes juhakolajté egyben az a nyil4s, amelyen 4t Isten Baranya evilag-
ra jon. Ebben a jelentésében az ajté6 mar Mariaval (a tejathasadékkal) azonos,
legaldbbis a késébbi keresztény jelképformalé logika szerint. A jelentés a tejut-
hasadékban tartézkod6é Naprél megy 4t (vagy megy visszal) magara a tejttha-
sadékra, s a jelentésitvitel az egyh4zra vonatkoztatott haz-metafordban megis-
métlédik. A hivek nem csupén Krisztusban kedves testvérek, hanem Maridban
is. Az anyaszentegyhdgz elnevezés ezt fejezi ki. Egyébként a vilagok kozotti atjarde
megtestesits ajtdisten képe nem zsidokeresztény lelemény. Az egyiptomi Anu-
biszt mint a holtak kiséréjét és mérlegelsjét ,Magas Ajténak” nevezték, me-
lyen 4t az elhunyt a talvilagra, Ozirisz elé jut. Figyelemre mélt6, hogy Anubisz a
Nagy Kutya tejutcsillagképet is megtestesitette, ami megfelel Hadész-kapui mi-
ndségének. (A gorogok a Tejut és az Ikrek keresztez6dését Hadész-kapunak ne-
vezték. L. még a 46. 0.)

A Jézus—Barany metaforét Janos evangélista ,taldlja ki”. Keresztel$ Szent
Janos szavaival mutatja be igy Jézust a sokasagnak: ,Imé az Istennek ama ba-
ranya, a ki elveszi a vildg biineit!” (In 1,29-36). A Jelenések konyvében a Ba-
rany, a megoletett és az {télkezd 4ll a latomas kdzéppontjaban (Jel 5-7; 12-15;
17-19; 21-22). Isten bardnya mér az apostolok szemében is egy a hisvéti ba-
rannyal, vagyis azzal a bardnnyal, amelyet zsid6 szokds szerint hisvét elSesté-
jén felaldoztak és Jézus tarsasdgiaban elfogyasztottak (IPt 1,19; 1Kor 5,7). Az
Utolsé Vacsora széder-esti lakoma volt. A megfeleltetés kozvetlen okai: Jé-
zus haldlanak és a baranyaldozatnak idSbeli atfedése; a zsid6 eldirds, aminek
értelmében a hiasvéti baranyt tgy kell felszeletelni, hogy csontjai ne sériilje-
nek, s amivel egybecsengett, hogy Jézusnak a keresztfan a szokéssal ellentét-
ben nem torték el a labait; a szavak, amelyeket Jézus az Utolsé Vacsoran mon-
dott 6nnen testét és vérét jeldlve meg eucharistiaként: ,,Vegyétek, egyétek; ez
az én testem” (Mk 14,22). A barany hisa nem a kenyérnek, hanem a bornak
felel meg. A héber nyelvben a ,5z618” és a ,barany” jelentésd szavak kozt sok
a hasonl6 alaka.

A barany-metaforat, melyet a meghalé Istenre vonatkoztatva méar évezre-
dekkel Janos el6tt alkalmaztak a Mediterrineumban és a Kozel-Keleten (1. Dio-
niiszosz mitoszat, az Argo-mondat, Abraham 4ldozatat egyebek mellett), egye-
temes érvény(ivé megintcsak egy csillagiszati fordulat avatta. Jézus szinrelépte
ugyanis — mint mar jeleztem — egybeesett a precessziébol ad6dé nagy korszakval-
tassal: nagyjabol iddszamitdsunk kezdetétdl a tavaszpont, mely egytttal a hus-
vétszamitas ,szeglete” is, tdbbé mar nem a Kos, azaz az ,,Egi Béarany”, hanem a
Halak csillagképébe esett egészen napjainkig. Amit Tertullianusra tdmaszkod-
va tgy is fogalmazhatnank: a Barany (Krisztus) meghalt, hogy fickdndozhassa-
nak a halacskdk. (Az dkeresztény szerz$ halaknak nevezte a vizben megkeresz-
telt keresztényeket.)
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Giovanni da Milano: Krisztus sztiletése, tempera,
fa, 1355 kordil, Firenze (forras: wikiart.org)

A Pdsztorok imdddsa képeken
ezért is tobb értelmd a pasztorok 4l-
tal Jézusnak hozott ajandék, a szo-
p6s barany. Giovanni da Milano téb-
laképén (XIV sz.) a pasztor két fehér
és egy fekete baranyt hajt az istél-
I6hoz két fekete kecske tarsasiga-
ban. A mondott allatok sorrendben
a tisztakat, a megtért blnosoket és
a karhozatra itélendd lelkeket szim-
bolizaljak. M4sutt a szopds béarany
— olykor megkotozott labbal — ma-
git a majdani aldozatra szant Kisde-
det jelképezi. Mindemellett a szopds
barany hajdandban a ,télviz” allat-

jelképe volt, mivel a pasztorok a juhokat tudatosan gy fedeztették, hogy az el-

1és tél utdjara, janudr végére, februar elejére essék.
A Krisztus-barany metafora értelmezése koriil sok a zavar. Péld4ul Jézust nyil-
vanvaléan him barany, fiatal kos képében kellene elképzelniink, mint Apoll6t

vagy az egyiptomi Amon napistent, ugyanakkor Mdté evangéliumdnak az Utolsé
itéletre vonatkozo részét szokas gy forditani, hogy az itélkezd Krisztus az igaza-

kat és a blindsoket tgy valasztja el, mint a pasztor a juhokat a kosoktdl (é€s nem
a kecskéktsl! Mt 25, 32-33). Ebbe a hibdba a mitorténészek — példaul A keresz-
tény miivészet lextkondnak szerzécsapata — is beleesnek. A ravennai Sant’ Apolli-
nare Nuovo mozaikjan — mint irjak — ,ezért lathatok Jézus jobbjan a juhok (iid-
voziiltek), baljan pedig a kosok (a kdrhozottak).” Holott elég egy pillantast vetni

Krisztus, a Jo Pdsztor, mozaik, Kr. u. 504,
Sant’Apollinare Nuovo-bazilika, Ravenna
(fotd: flickr.com)

20

a mozaikra, hogy a hazidllatokat egy
kicsit is ismerdk szdmdra kideriiljon:
nem kosok, hanem kecskék azok, hi-
szen szakalluk van! (Ha mér Sanctus
Apollinarisrél szé esett, bizonyos,
hogy e legendds szent Apollénéra
emlékeztetd nevének koszonheti,
hogy mint j6 pasztor jelenhetett meg
a juhok alakjdban dbrazolt 12 apos-
tol karéjaban a ravennai Sant” Apol-
linare in Classe apszismozaikjan. Az
ellentmondast keriilendd szokas hi-
vatkozni arra, hogy a barany-hason-
lat a Messidsra vonatkoztatva félre-
forditas eredménye, mondvan, hogy
az Gszdvetségi ,szenvedd szolga” ki-



fejezést ferditették volna ,dldozati baranyra”, mivel a szolga és a barany a héber-
ben ugyanaz a sz6 lenne. En ugyan ennek nem taldltam nyomét a héber—magyar
sz6tarban, de ha {gy is volna, az csak erésitené a metaforat, hiszen a hagyoma-
nyos jelképalkotasban a nyelvi homofénia kulcsszerepet jatszott (1. népi etimo-
logizalas). Igy péld4ul a barany és a télviz jelképes dsszeparositasat illetden em-
litésre érdemesnek tartom, hogy a héberben a ,barany”, ,Kos csillagkép” (tdlé)
rokon hangzasi a ,harmatos” szoval (tdhil; vo. a Gedeon harmatos birkagyap-
jarol szolo bibliai példézattal: Bir 6,37-40). A fent idézett éllitassal szemben vi-
szont kétségtelen, hogy Ezsaids préféta messidsi jovendolésében az ,Ur szolga-
janak” szenvedéseit a mészarszékre vitt bardny sorsdhoz (Ezs 53,7) hasonlitja.
Es az is kétségtelen, hogy a Sant’
Apollinare in Classe VI. széza-
di mozaikképei mar Abel és Ab-
rahdm 6szovetségi dldozatdhoz
hasonlitjdk Jézus oOnfeldldoza-
sat (Ter 4,2-8; 22,1 skk). Abra-
him torténetének eme epizdd-
ja az aranygyapjas kosrdl — a Kos
csillagképrdl — sz6l6 6gorog elbe-
sz€lés bibliai parhuzama (Graves
1970: 1. 357-359).

A raciondlis elme szdméra
az is ellentmondasosnak ténik,
hogy a Szentirds Jézust hol pész-
torként, hol juhakolajtoként,
hol meg egyenesen baranyként
emlegeti. Holott nem az. E jel-
képek soréba illeszkedik a kara-

csonyi népszokisokban egykor
fészerepet jatszo istéllészalma, az

Kardcsonyi asztal, alatta szalmakdoteggel
Gn. kardcsonyi szalma is, amit a  (forras: netfolk.blog.hu)

Felvidéken magyarjaink bdrdny-
kdnak, kardcsonyi bardnykdnak, Isten bdrdnydnak neveznek (Balint 1989: 63-64),
alighanem Jézus nap- és kenyéristeni természete okén, hiszen a Nap érlelte és
learatott gabona kicsépelt szalméja (az aratés és cséplés — ezt mar az Gegyipto-
mi gabonaisten: Ozirisz torténetébdl tudjuk — az isten szenvedésének novényi
metafordja) tgy fénylik, mint a Nap, egyszoval az ,aranygyapjira” is emlékeztet.
A pasztor, a juhakol, a barany, amennyiben vezérkos — Jézus az —, de még az
akol foldjére szort szalma is egy dologban biztosan megegyeznek: mind 6vjak, vé-
delmezik a nyajat a hideg és/vagy a farkasok ellen. Hadd idézzek egy XVIII. sza-
zadi betlehemes énekbdl, amit a kardcsonyi, an. pdsztormisén volt szokés énekel-
ni, s ami Jézust a farkastiz8 pogany kosistenhez teszi hasonléva:
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»Istennek bdrdnya,

Egeknek adomdnya,

Juhoknak jé telet,

Adjdl sviri tejet,

Farkasoktul tartsd meg,

Bdrdnyokkal dldd meg...”

(Pasztor Lajos gytjtése)

Hiedelmi szinten egyébként ember (a pésztor) és llat (bardny) megfeleltetése
egymasnak ,természetes” dolog, a totemisztikus és ,,atvaltozés” eredetmitoszok-
ban, mesékben altalanos. A gorogok tgy mesélték, hogy az aranygyapjas kost
Poszeidon tengeristen nemzette Theophanéval (az ,Istent vilagra hozéval”), egy
Kos-sziget nevii helyen, miutdn az istennét juhhd, magamagét pedig kossa val-
toztatta (Kerényi 1977: 122). A Fehérlofia-tipusba tartozé meséink egyikében
(Juhfyjanké) a hés, aki szarmazasat mér csak a nevében viseli, egy juhaszt és an-
nak fekete juhocskdjat mondhatja sziileinek.

A paésztor, a juhakol és a barany — hadd mondjam igy — a ,szalma” ragyo-
gasatol dvezetten teoldgiailag helytalld metaforasor. A gléridba foglalt Szent-
haromsagot idézi meg, a harom Személyt egy Istenben, azaz az isteni teljessé-
get. Nem annyira persze a nyugati, mint inkabb a keleti, kiilosntsen pedig a kopt
és az ormény egyhaz felfogasa szerint, amelyben a Szentharomsag inkabb Szent-
csaladként jelenik meg — ez jobban is illik a karacsony csalddias bens@ségességé-
hez —, amennyiben a Fidt ,nemz8” Szentlelket a Fitval fogané Sztizanya (az égi
Atyat pedig foldi duplikécidja: Szent J6zsef) helyettesiti a haromsagban. Ehhez
az yeretnek” elképzeléshez az egyiptomi istencsalddok Atya—Anya—Fit harmasa
szolgalhatott mintaul. Ebben az dsszefiiggésben az Atyaisten a pésztor (1. az ,Ur
az én pasztorom” kezdet(i zsoltart), a Szlizanya az akol ajtaja (akit — mint arra
mér példat is lattunk — a koézépkori himnuszok a ,Mennyeknek megnyilt kapu-
ja”, ,Maria, mennyeknek boldog kapuja” néven szélongattak: Horvath 1921:
198-199), a Fit pedig a ma sziiletett Barany, mig a szalma az isteni fény, — kicsit
foldhoz ragadtabban — a karacsonykor sziileté Nap ragyogésa.

Ez utobbi nem sz6kép csupan, hiszen a napistenek mindenkor gabona-
istenek is voltak, és ez a szerep még Jézusra vonatkoztatva is kézzelfoghatéan
megdrz&dott a régi aratasi szokasokban, az utolséként learatott kéve nevében
(jézus, jézuskéve) és a hozza kapcsol6dd hiedelmekben (Balint 1977: II. 24;
Jankovics 1996A: 90), de jelen van a kozépkori valldsos miivészetben is. Se
szeri, se szdma azoknak a Krisztus sziiletése-képeknek, amelyeken a Kisded
folé ugyan szalmatets borul, &m nem szalmén, hanem fénysugarak kozt, man-
dorlaban pihen (van ra példa a Budapesti Szépmiivészeti Miizeumban is), vagy
a Kaldszos Madonna 4brézolasainak (1. még az Esztergomi Keresztény Miizeum-
ban). Csoda-e ezek utan, hogy eleink Szémdsiitnak nevezték Jézus itjdt: a Tej-
utat, amelyen Kordszt mutatja, merre van a Jézus-Nap sziiletési helye: az égi
Betlehem (mely név magyarul annyit tesz: a ,Kenyér haza”). (A szénardl, szal-
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mardl, s hiedelmi szerepiikrdl a ka-
rdcsonyi népszokasokban valamint
kapcsolatukrol a Tejattal béveb-
ben 1. Balint 1989: 61skk; Janko-
vics 1996A: 141; 1997: 354-356.)

Lattuk, hogy az ég csillagszemii
juhdszai mellett a f5ldi pasztorok is a
pésztoristen elsé hodolo6i kozé tartoz-
tak. Mar Lukécs evangéliumaban,
s késébb a hivatalos, egyhazi miivé-
szetben is. Ez a magyarizata annak,

hogy a pasztorok a legutébbi id8kig
a karacsonyi tinnepkor nélkiilozhe-
tetlen kozremtikodsi voltak, a ko-
rakozépkortdl kezdve a liturgidnak
is részeivé valtak, s csak legtjabban

szorultak ki — ma sem mindeniitt —
a templombél‘ Az alédbbiakban Ba- A Halleini oltar mestere: Kaldszos Madonna, tem-
lint Sandor kényvébdl tallézom (Ba-  pera, fa, 1440 koril, Keresztény Mizeum, Eszter-
lint 1989: 681(1(). gom (forras: keresztenymuzeum,hu)
Hagyoményosan a pasztorokra harult karacsony vigilidjan a sdtétséget, telet
megjelenits gonosz szellem kitizése a falubdl. (Szlav eredetd kardcsony szavunk
bizonyos orosz nyelvjarasokban nemcsak ,téli napfordulét”, ,évfordulét”, ha-
nem ,halalt”, ,,végérat”, ,gonosz szellemet” is jelentett, ami arra vall, hogy mint
nyugaton, egykor keleten is kardcsony éjszakjan fordult az esztendd.) Amit tet-
tek, egyittal a termékenység novelését, egész pontosan: a termékeny idészak
visszahozatalat is célozta. Gocsejben a pasztorok szenteste, a sotétség beallta-
val, csongd, kolomp razasaval, kandszkiirtot fajva, ostort pattogtatva végigvo-
nultak a falun. Mint mondtik: mennek Betlehembe. Nagyatddon a juhdszok a
kardcsony-napi pasztormisére mentek hasonléképpen: a kisbojtarok eldl csen-
gettyiikkel, a bojtarok kolompokkal, a juhdszok meg karik4saikat cserditgetve.
Masutt hazrdl hazra jartak igy, s koszontét mondtak. Régebben 16voldoztek is,
hol kardcsony elSestéjén, hol az éjféli mise alkalmaval: — mint mondték ,,6r6-
mot 16nek”. Ugyancsak a pasztornép dolga volt eredetileg karacsonya vigilidjan
vagy kardcsony napjan, esetleg aprészentek napjan (dec. 28.) az Gn. aprészen-
tek-hordés. Karacsony bojtjén ehhez 6k szedték a nyér-, nyir-, veresgytirtisom-
és flizfavessz8ket — ezeket nevezték aproszenteknek, amelyeket csomdba kot-
ve a pasztormisén meg is aldattdk a nappal majd végigjartak veliik a hazakat.
Minden olyan hazhoz elmentek, ahonnét marhat ériztek. Ersekvadkerten pél-
daul veliik volt a csalad is, a feleség és a gyerek vitte a kosarat az ajandékoknak:
ételnek, italnak. A pésztor belépett a szobdba, és elmondta a kdszontdt, mire a
gazda vagy a gazdasszony kdténybe csavart visszakézzel kihtzott 3 vesszét a ko-
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tegbdl, ravagott a pasztor fardra e szavak kiséretében: ,frissek legyenek és sza-
porodjanak a barmok.”

A pésztor a kardcsonyi liturgia elmaradhatatlan szerepl@je volt. Sztr bara-
nyai német falucskdban a juhdszok a nyéjat is felhajtottdk a templomhoz, egy
somogyi hagyomény szerint viszont az urasag egyik ,3spdsztora” kardcsony éjjel
maga tartott istentiszteletet az akolban az embereknek és édllatoknak.

,Erthets”, ha az officium pastorum, vagyis a pasztorok tiszteletaddsa hozza-
tartozott a mise praetridentinus liturgidjahoz, de még barokk hagyoményrend-
jéhez is” (Balint 1989:95). A hagyo-
mény szerint Assisi Szent Ferenc
allitott el6szor betlehemet a karé-
csonyi éjféli mise alkalmédval az As-
sisi szomszédsagaban 1évS Greccio-
ban, méghozza él6 szereplSkkel és
¢él6 allatokkal. Az ¢él8kép statisz-
tai pedig kornyékbeli pasztorok vol-
tak. Nalunk még a mult szizadban
is élt e hagyomany; a Szeged-felss-
vérosi minorita templomba ,felséta-
nyai mez3krdl, havas legeldkrél jot-
tek a kardcsonyi éjféli szent misére
ezen kiildottek. Virdgokkal varrott
Remetekapolna Grecciéban, az els§ subdjukat szdrével forditottak kifelé.
23?;2??;2‘;&%Eg;gige?;ékﬂfj freskéval Hijjal kent zsfros hajuk a subajuk-

ra omlott. Kampdsbotjuk kopogott a
templom kdpadléjan. (...) A felsGtanyai juhaszok voltak ezek. A pasztorok ka-

racsonyi addzasat szallitottdk be a Jézuska bolcsdjéhez. (...) Sikoltoztak a du-
dak. (...) Hajlongtak a,kiforditott subas pasztorok és a kegyes regasszonyok
k...... forogtak a templomban a szent 6rém éjszakdjan. (...) Apdtfalva (Csong-
rad) egyhézi feljegyzései kozott olvassuk, hogy a pasztorok és juhdszok kérésé-
re a plébénos 1872-ben megengedte, hogy a pésztorok miséjén az § rendes vi-
selettikben ismét megjelenhetnek. (...) Ajandékaikat: baranykat, sajtot, tejet,
vajat offertérium (felajanlas) idején az oltar koriiljarasa utdn a szentély kozepé-
re llitott asztalra raktak. Ezeket mise végén a szegények kozott osztottak szét”
(i. m.: 96-97).

A templomi pasztorok eldadta betlehemesjatékbdl lett id6vel a hzrol haz-
ra jar6 gyermekek betlehemezése, de az § karacsonyi énekeiket ma is énekeljiik
a templomokban. Es az 6 kardcsonyi szereplésiiknek allit halhatatlan emléket a
sok emlegetett népi csillagnév a Tejtaton: Szalmdsiton s kornyékén. A Kecskés,
a Bojtdrok kettdse, a Kos, a Bika, a Jdszol, a Szamdrkdkkal, az Apé a Juhdszkampdjd-
val, a Szilkehordé, hogy az ekkor épp nem lathato, de torténetiink szempontjabdl
éppoly fontos csillagokat ne is emlitsem. (A pésztoroknak persze kutyiik is van-
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nak, — az égen az Ebecske és az Ebcsil-
lag — s bar e nevek 6kori keletkezé-
stiek, kovetkezésképpen Lukécs és a
tobbi 6keresztény szerzd bizonyosan
ismerte Sket, a sziiletéstorténetben
és annak feldolgozasaiban a pdsztor
ma elmaradhatatlannak hitt allatki-
séréje mégsem szerepel. Nem szere-
pelhetett, legalabbis pozitiv eldjellel
nem, hiszen bibliai felfogds szerint
a kutya tisztatalan allat, megitélése
Jézus idejében a farkaséval azonos,
s ma is {gy vélekednek felSle az egész S
Kozel-Keleten: Mt 7,6; Fil 3,2; 2Pt (Bfgtr[r?s]:egqaelzsgnlir?ﬁitebf:ﬂ20.b|og.hu)
2,22;Jel 22,5.)

S {gy teljes az iinnep: mikdzben az éjszakai égen a kozmikus Esemény csilla-
gos el6adasa folyik, a falusi otthonokban, a t(izhely hunyorgé parazsatdl és a pet-

rélampa pislogd 1angjatol megvilagitva maga a hiz valik egy éjszakara betlehemi
istallova, melyben az Eseményt a betlehemezs gyerekek adjik els, a templo-
mokban az oltirokon, falakon pompazik a gyertyafényben, képeken megfestve,
aranyozott szobrokba faragva az alkalmilag felallitott betlehemek formajaban.
A sz6szEékrdl a pap idézi 6, mi is tortént azon az éjjelen, az oltar koriil pedig
a helybéli pasztornép jatssza és énekli el. Minden egyiitt, tokéletes egységben.
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Marcell Jankovics: Christmas Stars (extract)

The author, who died in May this year, would have turned 80 on October 21st. The
acclaimed director of animation films, Marcell Jankovics also left a very significant
oeuvre behind as a cultural historian. The two excerpts published here are from
the first chapter of his 1988 book Mély a multnak kitja (How Deep Is the Well of
Past), which deals with the cosmic
symbolism and astronomical tradition
of the mystery of Christmas. “Man
used to write the festive drama high
up in the sky, assigning the main roles
among the stars and constellations.
Thus he tried to conform to the divine
will »on earth as it is in heaven«”,
writes Marcell Jankovics in the preface
to this chapter. The first extract,
titled Mary In Waiting — Advent, draws
attention to the pre-Christian roots of
the cult of Mary. The second one, The
Good Shepherd — Christmas introduces

the reader to the ancient antecedents

Filippo Lippi: A gyermek imaddsa, tempera, fa, of the imagery attached to the person
1463 (forras: wikimedia.org) of Jesus.
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nemzeti jatékszin

SZALISZNYO LILLA

Bajza Jozsef és a Nemzeti Szinhaz

Az aligazgat6 feladat- és hataskore: a masodik vezet6i periddus’

A Nemzeti Szinhaz 19. szézadi torténetében tdbbszor is eléfordult, hogy egy le-
koszond igazgatét évekkel késbb tjra vezetének kértek fel. Raday Gedeon grof
példaul az 1840-es évektdl tobb cikluson 4t allt az intézmény élén: 1840 de-
cemberétdl 1841 hisvétjaig igazgatdja, 1844-t8l 1849. jinius végéig fSigazgats-
ja, 1855-t8l 1860-ig miiigazgatdja, 1869-ben pedig intendénsa volt. Simontsits
Janost 1841 és 1852 kozott kétszer igazgatonak, egyszer gazdasagi igazgatonak
vélasztottik.? Visszatérd direktor lett Bajza Jozsef is, aki 1837. augusztus 22. és
1838. janius 5. kdzott a szinhaz elsd igazgatdja volt, s 1847. oktdber 1. és 1848.
majus 31. kozott aligazgatoként Gjra megbizast kapott.

A két periddus kozott eltelt tiz évben tébbszor valtozott a szinhéz fenntarta-
si, finanszirozasi és miikddési rendje. Amikor 1840 majusaban a pozsonyi orszag-
gytilés Ggy hatdrozott, hogy a Pesti Magyar Szinhéz ,mint nemzeti tulajdon orsza-
gos partolas al4 vétetik”,’ megszlint az intézmény fenntartasat a kezdeti években
biztosité részvénytarsasag, és az igazgatdvalasztmany helyébe az orszdgos kikiil-
dottség 4ltal kijelolt kormanyzévélasztmany keriilt. Ez a testiilet az igazgatéva-
lasztményhoz hasonldan szintén megyei tisztviselskbdl allt, s koziiliik kertiltek
ki a szinészeti igazgatok is. Az elsé néhany honapban a napi tigyek intézését grof
Raday Gedeonra, 1841 husvétjatdl 1842 decemberéig pedig Simontsits Janosra,

' Bajza Jozsef elsS szinigazgat6i miikodésérdl 1asd: Szalisznyé Lilla, Bajza Jozsef elsd

igazgatdsdga szinhazi dokumentumok tiikrében, Szcenarium, 2021/6, 74-91. A ta-
nulmany az NKFI Alap 4ltal tAmogatott, PD 124572. szama, A Nemgzeti Szinhdz elsé
éutizede: ay intézményi professzionalizdcié folyamata feltdratlan kéxiratos forrdsok tiikré-
ben (Kismonogrdfia és forrdskiadds) cimii kutatasi program keretében késziilt.
Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, f8szerk. Székely Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 632,
685.

1840% ¢vi orszaggyiilésen alkotott Térvényczikkelyek, Pozsony, Schmid Antal, [1840],
183.
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Pest varmegye 1841-ben lekoszond alispanjara biztak.* Az dtvétel soran nyilvan-
valova valt, hogy az intézmény veszteségesen miikddik, amihez iddvel hozz4ja-
rult tobbek kozott az egyre szegényesebb miisorkinélat (csdkkent az eredeti ma-
gyar nyelv(i darabok szidma, akadozott az operajatszas, miutdn Schodelné Klein
Rozélia tdvozéasaval tjra énekesndhidny lépett fel), illetve az is, hogy Simontsits
szakmai hozzdértésének hidnya miatt a prézai tagozat és a régi énekes sziné-
szek korében felerésddtek a vandorszinészeti reminiszcenciak” (egykor kozii-
liik keriilt ki az igazgatd, Sk vitték az tigyeket).” Amikor 1842 szeptemberében
Simontsits beadta felmond4sat, a kormanyzévalasztmany pélyazatot hirdetett a
szinhéz bérbead4sara.® BérlSigazgaténak harman jelentkeztek: Bartay Endre ze-
neszerz4, a Pestvérosi Enekiskola egyik alapitéja és els6 igazgatéija, Pokorny Fe-
renc német szinigazgato és Szekrényessy J6zsef tigyvéd.

A valasztmany 1843. januér 1-jén Bar-
tayt bizta meg az igazgatéssal, aki palyaza-
taival (népszinmd, a Szdzat és a Himnusz
megzenésitése) és a korabbinal kedve-
z8bb szerz6i jogdijrendszer bevezetésével
kiemelte a Nemzeti Szinhazat a ,feudilis
szinpértolds gyakorlatabol”. Az egykora
sajté meglehetdsen ritkdn méltatta a szin-
hazvezeték érdemeit, esetében azonban
kivételt tett: ,a jutalomdijak és tantié-
mek’ behozatala, egykét eredeti Gj dalmd’

fényes sikere, Szigligeti’ népszerii darab-
jai, derék Schodelnénk’ jelessége, gya-

/ﬁ@ AL é- e / ),,&:? korlott karmesteriink’ tigyessége, Fiiredy’

I,_;-" “ (gyonyorii hangjaval el@adott) kedvencz
= . . ”
népdalai”.” Bartay a megyei tisztvisel6k-
Franz Eybl: Bartay Endre zeneszerzd, hoz képest valéban hozzéértd igazgato-
litogrdfia, 1841 (forrds: mek.oszk.hu) nak bizonyult, vezetése alatt komoly be-

*  Kerényi Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monog-
rafia Kozalapitvany, 2002, 145-147.

Kerényi Ferenc, A Nemzeti Szinhdy a polgdri forradalom eldestéjén (1840-1848) =
Magyar szinhdzxtorténet 1790-1873, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990,
285. A kialakult helyzetet j6l érzékelteti az egyik vezetd szinész, Egressy Gabor 1841.
mércius 29-én irt levele: ,Soha még illy brutalis marhak kezében nem volt iigyiink,
mint most ezen alvilasztmanynal. [...] Nincs Igazgatd, mert Raday most kilép. M4-
jusban Pestmegyében tisztGjitds, Simontsits kimaradand, bizonyosan ez a’ szaméar
lesz igazgaténk”. Szentimrei Jend, Egressy Gdbor ismeretlen levelei, Igaz Sz6, 1956/12,
1881.

Frater Pal, Hivatalos tudésitds a nemzeti szinhdy’ igazgatdsa irdnt, Athenaeum, 1842/37,
295-296.

" N. N., Néhdny 8szinte sz6 a Nemzeti Szinhdzrél, Honderti, 1846/25, 482.
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vételek szarmaztak a bérlet- és a
napi jegyeladasokbdl, ami az orszdg-
gytiléstsl kapott szubvencidval ki-
egésziilve az addigiaknal kedvezdbb
gazdasigi helyzetet jelentett. A szin-
h4z egyre valtozatosabb miisorkina-
lattal jelentkezett, a repertodrban dj
szinjatéktipusok jelentek meg (kro-
nikdsdrama, népszinmd, politikai
vigjaték, nemzeti opera), és sikertilt
novelni a miivészi személyzet 1étsz4-
mat is.® Schodelné visszaszerzddte-
tésének koszonhetéen kimagaslé jo-

Walzel Agost Frigyes: A kiraly eskiije jelenet
Erkel Ferenc Hunyadi LdszI6 cim{ operajabdl,

vedelem szdrmazott példaul Erkel litogrifia, 1844 (forrds: oszk.hu)

Ferenc Hunyadi Ldszl6 cim operaja-

bol. Az elészor 1844. janudr 27-én elGadott opera a bemutat6 évében, tizennégy
elGadassal, 8318 valtoforint 16 krajcar bruttd bevételt hozott. Néhany honap-
pal kordbban, a palyazat atjan sziiletett Szigligeti-darab, a Székdtt katona még
ennél is magasabb Osszeggel, 8631 valtoforint 8 krajcarral gyarapitotta a kasz-
szat.” Am a nagyszabast torekvések, a fejlesztéshez sziikséges személyi és térgyi

feltételek gyorsléptékii megteremtése sok-
kal tobb pénzt emésztett fel, mint amennyi
bevételt a kozonség hozott. loy Bartay hia-
ba ért el kimagasl6 eredményeket, a felhal-
mozddd adossdg miatt 1845. januar 18-4an
lemondésra kényszeriilt.

Helyét orszdgos f8igazgatdéként Raday
Gedeon vette at, aki 1837 és 1840 kozott a
szinészeti valasztmany tagjaként, illetve egy
ideig szinészeti igazgatoként maér szerzett
némi szakértelmet és vezetdi tapasztalatot,
de az {izemmenet irdnyitasit lényegében a
szinhézi szakemberek kezébe adta. A szin-
haz vezetd beosztast munkatérsainak rész-
vételével tanacsadd testiiletet hozott létre,
amely elnoklete alatt hetente tilésezett, hogy
dontson a napi tigyekrd], illetve megvitassa

Franz Eybl: Rdday Gedeon,
litografia, 1846 (forrds: oszk.hu)

8 Kerényi, A Nemzeti Szinhdz a polgdri..., i. m., 284-288. Az idézet: 288.

Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztdrténeti és Zenemttdr (a tovabbiakban:

OSzK SzT.) Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztdri napld: Szindarabok szerinti
bevételi naplo, 621. A Szokétt katondt 1843-ban tizszer jatszotték.
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a felmertild személytigyi kérdéseket. Arisz-
tokrata szdrmazasa és politikusi tevékeny-
sége ugyanakkor nem tette lehetévé, hogy
a szinh4az munkatarsaival olyan k&zvetlen
kapcsolatot épitsen ki, mint amilyen Bar-
tay igazgatSsiga idején kialakult. Allandé
jelenlétének hidnya, és az, hogy napi szin-
ten az igazgatdsagi testiilet tagjai irdnyitot-
tak a szinhdzat, a hierarchia alsébb fokan

elhelyezkedd munkatarsak korében ellen-

szenvet valtott ki. 1847. marcius 18-4n az

el@szor kardalnokként, majd segédszinész-
Barabas Mikl6s: Czaké Zsigmond, ként foglalkoztatott Czaké Zsigmond part-
litografia, 1845 koriil (forrds: oszk.hu) talannd valt szinhdzi iranyitasrol, a vezetd
szinészek tilzott 6nalldsagardl és uralmérdl, valamint a szinh4zi tizemmenet egy-
re akadozébb miikddésérdl szamolt be a Pesti Hirlapban:

Midén m. gréf Raday Gedeon a’ hazi kormanyzast megkezdte, nem soki-
ra egy korlevél koroztetett a’ szinhdz' tagjai kozott, melly ezt targyazd, hogy:
mindazok, kik a’ szinhdznak nem el8keld tagjai, jelesen mind két nemii karsze-
mélyzet, kérelmeiket s minden, az igazgatdsageal kozlendd tigyoket a’ titkdarnak
adjak be irasban, ’s miutin a’ titkér és tigyvivé altal a’ m. figazgatd grofnak re-
feraltatnak, megint a’ titkartdl vehetik vissza. [...]. Itt az igazgatésdg nem bir
ill§ rendben tartani és kezelni ruhatart, diszitményeket, vilagitast, pénztart, sze-
replS személyeket, torvényszéket, — rendetlenség, 6rokos bizonytalanség a’ re-
pertoirban, probakon, el6addson, minduntalan véletlen bajok, minden lapok és
a’ kozonség telve panaszszal. Ki oka ennek? Titkér: ,én nem.” Rendez8k: ,mi
sem.” Ugyvivé: ,én sem. Mindent a’ mélt. gréf hatéroz és intéz boles belatdsa
szerint, a’ dolgok tdrvényes formdban kezeltetnek, mi akarmikor kimutathato,
az ellen sz6lni nem lehet. Ha baj torténik. Ki tehet réla?” [...] ez utébbi évben
(masikban még meglehetds renddel mentek a’ dolgok) csak harom darab’ beta-
nulésa tortént ollyan, mellyben a’ prébak egy illy szinhdzhoz megkivantaté pon-
tossaggal, p. 0. az olvaso: teljes figyelemmel, az emlékezetiek: (ha lett volna egy-
nél tobb) ill8 szereptudassal, a’ rendelkezd: diszitmények, jelenések és minden
kellékek’ elrendezésével, a’ f6probak: (ha lett volna vagy egy, mert az még nem
elég, hogy a’ tablan felirva van, nélunk a’ {6prébak nem egyebek, mint egy har-
madrészben olvasé, egy harmadrészben emlékezeti és egy harmadrészben ren-
delkez probak) az el6addshoz megkivantaté mechanicai és miivészi késziiltség-
gel a’ maga rendén torténtek, mint minden valamirevalé szinhéznal. [...] Sét a’
tagok’ egy része tizedik elad4son is alig tudja, mit teendd a’ szinpadon.™®

10 Czaké Zsigmond, A’ nemzeti szinhdz’ jelen igazgatdsi formdjdrdl, Pesti Hirlap, 1847/848,

180-181.
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A nyilatkozat megjelenése éppen egybeesett a liberalis reformellenzék 1847.
mércius 15-én tartott partszervezési konferencidjaval, ezért a Pesti Hirlap teret
adott a bepanaszolt vezetd szinészek felszélaldsainak is,!! majd a szinhaz hivata-
los kozlonye, az Eletképek kozzétett egy Radayt tdmogatd nyilatkozatot, 2 véde-
kezve annak esetleges lehet8sége ellen, hogy levaltsak a szinhaz élérdl a kozé-
jik tartozé f8igazgatot. Raday kozelgd orszaggyiilési részvétele miatt a kialakult
visszas helyzetet Kossuth Lajos kezdeményezésére egy aligazgatd kinevezésével
igyekeztek megoldani.!?

A posztra a szinigazgat6i tapasztalattal rendelkezd Bajza Jozsefet szemelték
ki, aki ebben az id6ben a néhany hénapja megalakult Ellenzéki Part egyik leg-
jelentdsebb irodalmi képviselSjének is szamitott. A Pesti Hirlap 1847. jdlius
1-jén arrdl tudésitott, hogy az aligazgatéval mar a szerz8déskotés is megtoreént.
Bajza az emlitett lapszamban ekképp nyilatkozott oktdber 1-jétdl esedékes ki-
nevezésérdl:

Els6 alkalommal, hol ez széba hozatott, ugy nyilatkozdm, miképen nekem
¢’ hivatalviseléshez sem id6m sem vdgyam nincs [...]. En részemrél azt hittem
’s hiszem, hogy a’ nemzeti sziniigy irdnti hazafiui tartozisomat eléggé lefizet-
tem mar elsd izbeni igazgatdsommal, mindazéltal, mivel némellyek, kiknek tisz-
ta szandékaban nem szabad kételkednem, gy vélekednek, hogy én vagyok leg-
ink4bb az, ki a’ szinhdz’ mostani bonyolult
igyén segithetek, nem vonakodom kissé
kifiirkészni, mint 4llnak a’ nemzeti szin-
haz’ belviszonyai jelenleg, mellyeket, elsd
igazgatdsom 6ta tavol allvan tSlok, nem
ismerek, s ha a’ tapasztaltak utdn maga-
mat a’ sziniigyre nézve sziikséges ember-
nek latandom, és az igazgatéi hivatal je-
len viszonyaimmal 6sszeegyeztethetd lesz,
akkor igyekszem megtenni, mi csekély-
ségemtdl e’ részben telik. [...] ugy talal-
tam, hogy a’ nemzeti szinh4znil vannak
némi bajok, a’ gép’ kell6 mozgasat géto-
lok, miknek egy része még most elharit-
hatlan, egy része azonban csakugyan on-

Bajza J6zsef acélmetszet( képe az 1840-es
) ] i ~ években késziilt litografia nyoman
nan ered, hogy nincs igazgatdi személy, ki (forras: hungaricana.hu)

1 Szigligety [Ede], Igazolds, Pesti Hirlap, 1847/850, 188.; Szigligeti [Ede], Végnyilat-
kozat, Pesti Hirlap, 1847/852, 196.; Fancsy Lajos, Nyilatkozat, ]::letképek, 1847/851,
192.

12 Az 1847. aprilis 10-én kelt nyilatkozatot negyvenéten irtdk ald, tobbek kozote Baj-
za J6zsef, Fay Andras, Kossuth Lajos, Teleki Laszl6, Vorosmarty Mihaly. Eletképek,
1847/17, 557-558.

B Kerényi, A Nemzeti Szinhdz a polgdri..., i. m., 289-290.
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a’ dolgokat szakadatlan figyelemmel kisérve, a’ keletkez$ hibakat, mindjart csi-
rajokban, miel6tt még elharapdznanak, elfojtsa. [...] A’ bajokat, mellyeket én
szinhdzunknal elhérithatéknak latok, szilardsaggal, tiszta akarattal, nem csiigge-
dd& szorgalommal el fogna tudni héritani sok méis nalam alkalmasabb; erre nem
vagyok épen én sziikséges egyén. [...] Grof Raday ellenben ugy nyilatkozott,
hogy neki egyediil bennem van bizodalma,’s hogy bizodalmat mas valaki irant
rder8szakolni nem lehet. Hasonldlag nyilatkozédnak tobben is, a’ szinh4zi tigynek
és ennélfogva nemzetiségiinknek barati ’s koztok olly férfiak, kiknek tiszta haza-
fisagdban, itéld tehetségében nem csupin nekem, de mondhatom az orszag’ egy
nagy részének van bizalma. [...] E’ helyzetben illett s némi erkolcsi kényszer is
volt, magam’ meggy6z8dését mas, ndlam sokkal élesebben latok’ meggysz4dé-
sének aldrendelnem, azért eltokéltem magam az igazgat6i hivatal’ elvéllaldsara
[...]. Megkisértém az egyezkedést a’ f8igazgatd trral, és némi kiilonbozések’ ki-
egyenlitése utdn egybeolvaddnak véleményeink.'t

Ré4day a szinh4z munkatérsait hivatalosan 1847. szeptember 10-én korlevél-
ben értesitette a miivészeti igazgatd érkezésérdl:

A nemzeti szinhéz 6szves személyzetének t. cz. Tagjai ezennel értesittetnek:
hogy alulirtt megkeresése kvetkeztében, tekintetes Bajza Jézsef ur, tablabiré és
am. t. t. I. tagja, a nemzeti szinhdg kézvetlen igazgatdsdt folyé év october elsé nap-
jarol 1848 april 1-ig elvdllalvdn, a nevezett napon ezen hivataldba lépvén, igaz-
gatdsagi miikodéseit megkexdendi; mire nézve felszélittatnak a t. cz. Tagok, hogy
szerz8déseik és a szinhézi térvények értelmében, minden hivatalos intézkedései
és rendelvényei irant a szokott tisztelettel és engedelmességgel viseltetvén, az
olly iigyekben, mellyek elintézése a kozvetlen igazgatotdl fiigg, egyenesen 6 hoz-
z4 jaruljanak.”

Amikor 1847 oktéberében Bajza atvette a szinhaz napi szint( tigyeinek ird-
nyitasit, a belsd szakmai apparatus dsszlétszdma a tiz évvel kordbbinak koriilbe-
lil mastélszerese, kétszazhat {6 volt. 1842-ben a kordbbi nyolc részleg kiegésziilt
a konyvtéri személyzettel (konyvtarnok, hangmitarnok, két szindarabmasolo,
kottamésold), a ruhatari munkatarsak kozé felvettek egy moséasszonyt, a pénz-
tari személyzethez egy pénzszeddi ellendrt, a gazdasigi személyzethez pedig egy
éjjeli 6rt.'® 1848-ra még fegyvermiives, szerepkihord6 (aki a probik megkez-
dése elstt a kézzel masolt szereppéldanyt kézbesitette az eléadémiivészek la-
kasara), és kertész is keriilt dllomanyba. 1847 4prilisara a prozai és operatago-
zat létszdma a kezdeti harmincegyrdl negyvenkettdre emelkedett. Az énekkart

4 Bajza [J6zsef], Nyilatkozds a’ nemzeti szinhdz’ igazgatéi hivatala irdnt, Pesti Hirlap,

1847/906, 2.

Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsé éuvtizedébdl: Bajza Jozsef szinigaz-
gatéi mitkddése, sajtd ald rendezte, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szaliszny6 Lilla,
Bp., Récis, 2021, 587-588. (Kiemelés az eredetiben.)

Nemzeti szinhdzi zsebkonyv 18424 éure, kiad. Keresztessy Ambrus — Gillyén Sandor,
Pest, Trattner-Karolyi, 1842, 13-14.
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negyvenkettd, a zenekart negyven, a tanckart hisz, a miivészeti személyzetet
hét, a kdnyvtarit harom, a technikai és gazdasagi személyzetet pedig harminc-
egy f6 alkotta.!” Ekkoriban ritkdn meriiltek mér fel olyan, a szinh4z induldsanak
hénapjaiban még gyakori problémak, hogy valamilyen feladatra j alkalmazott
beallitasa vagy a meglévék szaméanak novelése sziikséges. A munkaszervezetben
torténtek ugyan valtozasok 1847-1848-ban is (megkiilonboztették egymastdl a
f3- és aliigyeldt, a diszitStar élére f8diszitdt neveztek ki), de ezek mér csak ki-
sebb igazitasok voltak, a jobb munkamegosztast segitették, nem hidnyzé munka-
kort potoltak.

Bajza feladatait az igazgatdsagi testiilet iiléseinek jegyz8konyveibdl, az intéz-
ményen beliil kiildott hivatali leveleibdl és a belsd szinhazi torvénykdnyvbdl is-
merhetjiik meg. VezetSi habitusa leginkabb a levelekbdl kdrvonalazhat6, mert a
jegyz8kodnyvek arrdl nem tartalmaznak informacidkat, hogyan zajlottak a meg-
beszélések, az egyes kérdések eldontése sordn az igazgaté milyen mértékben té-
maszkodott a vezetd munkatarsak véleményére. Pukdnszkyné Kadar Jolan, aki
az 1930-as években a Nemzeti Szinhdz hagyatékanak szambavételét végezte és
az Orszagos Levéltarba valé dtadasit feliigyelte, gy vélte, hogy Bajzdban a ko-
rédbbi igazgatdkkal ellentétben ,egy szenvedélyes adminisztrator is szunnyadt”,
4 ugyanis még ,,olyan embereknek is, kikkel feltehet8leg naponta talalkozott,
frasban adta utasitésait”.'s

Els§ igazgatésdgahoz hasonléan miivészeti, rendtart6i és gazdasagi jelle-
gl teenddi egyarant voltak, ugyanakkor 1847-re a szakosodas mértéke elérte
azt a szintet, hogy a szinh4zon beliili feladatmegosztas kiegyenlitddjon. Bizo-
nyara megkonnyitette munkajat, hogy aligazgatdsiga idején kdzvetlen mun-
katarsai Radayt kivéve mar szinhézi emberek voltak, és a hivatali tigyek in-
tézésének kialakult egy jol bejaratott rendje. Levelei szerint hivatalba 1épését
kovetden leginkabb a kiaddsok rendszerét és a kiilonféle kifizetések nagysag-
rendjét kivinta megismerni. Kolosy Gergely pénztarnoktdl elkérte az eldz8
évi szdmadasokat, kikérdezte a vidéki vendégfellépSknek jard dijakrdl, a ju-
talomjatéki illetéségekrdl, az iréknak jaré honorariumokrol. A pénziigyekbe
val6 minél gyorsabb beletanulas valdszintleg azért volt fontos, mert Raday az
intézmény anyagi helyzetét rendszeresen figyelemmel kisérte, a kiadasokrdl és
bevételekrdl havi kimutatast kellett késziteni szimara. A forrasok ahhoz vi-
szont kevés fogddzot adnak, hogy Raday és Bajza a f8igazgat6 pozsonyi tavol-
léte alatt, majd f8ispani kinevezését! kdvetden mikor és mirdl, milyen gyako-
risdggal egyeztettek. Néhanyszor biztosan taldlkoztak, egyszer az orszaggytilés

17 Nemgzeti szinhdzi zsebkonyv 1848-ik évre, kiad. Gillyén Sandor — Génczy Soma, Pest,

Trattner-Kérolyi, 1848, XI-XXI.

18 P. Kadar Jolan, A Nemgeti Szinhdz levéltdra, Levéltari Kozlemények, 1938/1, 196.

19 RAadayt 1848. 4prilis 20-4n Négrad megye fSispanjava nevezték ki. Lasd: Jelenkor,
1848/50, 201.
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1,° masszor pedig Csercser Natélia vidéki szi-

elé terjesztendd szinhizi igyekrd
nésznd esetleges szerzédtetésérdl targyaltak.?!

Az aligazgatéi kinevezést kovetSen Bajza dtvette Radaytdl az igazgatdsagi
testiilet elndkségét, amelynek munkéjara hivatalba 1épése eldtt is szerzett némi
ralatast, ugyanis mar két szeptemberi tandcskozasra meghivtak. Oktéber 1-jétdl
tobbnyire heti rendszerességgel tanacskozott a Nemzeti Szinhaz titkaraval, Szig-
ligeti Edével, a négy rendezdvel, Egressy Gaborral, Lendvay Martonnal, Szent-
pétery Zsigmonddal és Szerdahelyi Jozseffel, az elsé karmesterrel, Erkel Ferenc-
cel, a fétigyeldvel, Csepregi Lajossal, valamint harom igazgatdségi taggal, Fancsy
Lajos és Laszlo Jozsef vezetd prézai szinészekkel, és Wolf (Farkas) Karoly opera-
énekessel. Aligazgatdsaga alatt, 1848. majus 31-éig dsszesen harminc megbe-
szélést tartottak. Amikor Raday 1845 januérjdban megalakitotta a testiiletet,
rogzitették, hogy ,Ezen iiléseknek tagjai, ha & méltésaga gréf Raday Gedeon ur
elnokol, csupan véleményadok, s a hatdrzat egyenesen & méltdsdga itéletétdl
fiigg”.”* Miutan a f8igazgatd 1847. oktdber 1. és 1848. majus 31. kozott egyetlen
iilésen sem jelent meg, feltételezhetd, hogy szerepét atvéve Bajza hozza hasonlé
privilegizalt helyzetbe keriilt. A megbeszéléseken téargyaltak a heti mtsorrend-
18], a kiilfoldrsl beszerzendd darabokrél, operdkrél, a meghivandé vendégm-
vészekrdl és dijazasukrdl, ellendrizték és jovahagytak vagy tovéabbi vizsgilatra
visszakiildték a belss szinhazi birdsag jegyz8konyveit, elbiraltik a fizetésemelési
kérelmeket, dontottek a tagok szerzddtetésérdl és elbocsatasardl, egy-egy Gjon-
nan létrehozott tisztség (f6iigyeld, {6diszitd) munkakori lefrasardl.

Bajza sok megoldandé tigyet ki tudott szignalni az igazgatétanics mas tagjai-
nak, elsésorban a titkarnak, illetve a rendez8knek. Vonatkozé leveleinek két
cimzettjét, Szigligeti Edét és Egressy Gabort mar elsd igazgatésiga idejébdl is-
merte, 1837-ben mindketten alapit6 tagjai voltak a Pesti Magyar Szinhaz pré-
zai tagozatanak. A titkarra a belsd szinhazi torvénykonyv rendelkezései szerint j6
néhany olyan feladat harult, amelyeket 1837-1838-ban még Bajzanak kellett el-
latnia: 1) szerkeszti az igazgatdségi tilések jegyz8konyveit és értesiti az ott hozott
hatarozatokrdl az érintetteket 2) a testiilethez benyujtott folyamodvanyokat egy
jegyzékbe szam szerint beiktatja, s azokat az iilésen kivonatban ismerteti 3) viszi
a szinh4z teljes levelezését; a levelekre adandé valaszokat egy jegyz8konyvbe le-
masolja vagy lemasoltatja; az igazgatohoz érkezett leveleket iktatja 4) a szinhaz
tigyét illetd hirdetményeket (példdul szinlapokat) szerkeszti ,,s aldirdsa mellett
a hirlapokban is kozli” 5) az igazgaténak segit a hézirend fenntartdsaban 6) ha
az igazgatd tavollétében azonnali intézkedést kivané dolog torténik, azonnal ér-
tesiti felettesét 7) feliigyeli a pénztarkezelést, ,s a naponkénti bevétel rendbe-

20 Bajza Jdzsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. marcius 7. = Dokumentumok a Nemzeti

Szinhdg belsé életének elsé éutizedébdl. . ., i. m., 108, 420—-424.
2l Bajza J6zsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. méarcius 10. = Uo., 108, 424.
22 Uo. 303-304.
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szedését személyes befolyasival végrehajt-
ja” 8) a félhavi fizetések kiosztasa elStt a
pénztar allapotardl és a ,kivantaté rende-
lések tételé”-rdl értesiti az igazgatoe.” Baj-
za levelei azt sejtetik, hogy Szigligeti, aki
ekkor mar t5bb éve volt a szinhaz titkara,
szakszer(ien és pontosan intézte az tigye-
ket, az igazgat6 feltehetden ezért bizta meg
a statGtumban rogzitetteken tdl tovab-
bi teenddkkel is. Ha a személyzet Gj tag-
gal béviilt, az & feladata volt a szerz8dését

el6késziteni, a teenddit elmagyarazni, ha
Bajza igazgat6i iilést kivant tartani, a tit-

kar értesitette a tagokat annak idépontja-
16l, fizetésnap eldtt neki kellett dsszehiv-

Barabds Mikl6s: Szigligeti Ede,
ni a belsd szinhézi birdsdg tagjait, tovdbba  litogréfia, 1844 (forrds: oszk.hu)

gondoskodnia kellett a kiutalt szabadje-
gyekrdl, és az utasitisokat, hirdetéseket
tartalmazd korlevelekrdl. Az igazgatdsagi
jegyz8kényvek szerint a korabbi gyakorlat-
tal ellentétben mar nem Bajzanak kellett

intéznie a kiilféldi darabok, operak be-
szerzését sem, ez a feladat szintén a titkar-
ra harult. Szigligeti egy szinhazi tigynokon,
a Bécsben €16 Franz Holdingon keresztiil
vésarolta meg a mtiveket.?

Hasonl6an jol m(ikodd munkakapcso-
lat kérvonalazédik Bajza Egressy Gabor-
hoz intézett leveleibdl is. Egressy rendez6i
megbizast elSszor az 1844-1845. éV?d— Barabss Mikids: Egressy Gabor,
ban kapott.”® A rendezének mivészeti és |itografia, 1840-es évek (forras: oszk.hu)

a prézai tagozat eloljaréjaként rendfenn-
tart6i feladata egyardnt volt. A szinh4zi hierarchidban betdltdtt magas pozicio-

ja nagy felel3sséggel jart, és bizonyos kockézattal is: a hivatalbdl kinevezett vad-

B A Nemgzeti Szinhdz béwitett torvény-konyve 1842-t6l, Pest, Beimel J6zsef, [1842], 160—
168. pontok; A Nemgzeti Szinhdz térvénykonyve 1848. april 1-tdl kexdve, Pest, Beimel
Jozsef, 1847, 180-189. pontok.

% Az igazgat6ségi testiilet 1847. szeptember 9-én és 1848. januar 13-4n tartott iilé-
sének jegyz8konyve = Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsé éuvtizedé-
bdl..., 1. m., 189, 221, 576.

5 Irjdtok a mi tollatokra jon”. Egressy Gdbor csalddi levelezése (1841-1865), kiad. Sza-
liszny6 Lilla, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2017, I, 11-14.
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16k kozé tartozott, de ha 8 maga mulasztast vagy kihagast kovetett el, kétszeres
biintetést kellett fizetnie. Felhatalmazast kapott arra, hogy az igazgatésag tavol-
létében a rogtoni orvoslast kivano tigyekben a torvénykdnyvi szabélyozés szerint
dontson. Az igazgatd kozvetlen segitségére a kiilfoldi szinmiivek elbiralasiban,
a darabvalasztasban és a szereposztasokat illetSen volt.?

Bajza munk4jat megkdnnyitette, hogy 1847-es kinevezésekor mar az a két-
szizhuszonegy pontbdl 4ll6 belsd szinhazi térvénykdnyv volt hatilyban, amely
az éltala 1837 Gszén 6sszedllitott valtozattal ellentétben a teljes személyzet
feladat- és hataskorét, valamint anyagi felelésségét szankcionalta. Ez az 1842
aprilisiban hatélyba 1ép6, huszonot fejezetre osztott statttum elséként a Tor-
vény-kiszolgdltatdsrél, majd a minden fog-

. “_/_!_/_. lalkoztatottat egyforman érints el&ira-

A NEREBTX sokrdl tdjékoztat. A tovabbi fejezetekben
ISRZRIEN BH AR a Nemzeti Szinhdz mindennapos tizem-
- . menetének hétterét, a darabok szinpad-

3 nﬁ‘éﬂf- BEONTVE ra alkalmazdsanak folyamatat térja elénk.

" Pontos képet ad a szinh4zi munkaszerve-
zet felépitésérdl, megtudjuk, ki kinek a
folé- vagy alarendeltje, ki tartozik megje-
lenni olvaso-, szinpadi és f6proban, kinek
mi a feladata a prébak alatt és az elada-
sok el8késziiletei sordn, mikor van ruha-
proba, ki mikor veheti fel a fizetését, mi-
kor és hogyan zajlik a jegyértékesités.
A figyelem kiterjedt a szinhazon beliil és
kiviil elvart erkolesi viselkedésre (példaul

PEBTEN.

Earmsss « BEIMEL JOMEEF B

nem szabad megsérteni a kdzonséget, ré-
szegen mutatkozni a szinh4zban vagy nyil-

A Nemzeti Szinhdz Torvény-kényvének vanos helyen) és még sok minden mésra.
el6zéklapja 1842-b6| (forras: oszk.hu) E rendtartdst az 1847-1848-as évadban
helyenként 4tirtak és tizennégy ponttal ki-
egészitették. Az Gj valtozat hatédlyossa 1848. 4prilis 1-jén valt, {gy feltételezhe-
t8, hogy Bajza is részt vett a megszovegezésében, vagy legalabbis feliigyelte azt.
A részletesebb és szinhazspecifikusabb torvénykonyveknek koszonhetSen egy-
szerisodott és gordiilékenyebbé valt a felel3sségre vonas folyamata. Mivel min-
den munkatéars feladat- és hataskorét pontosan szabélyoztdk, a havonta kétszer
tilésezs belsd szinhazi birdsagok onalloan mikodhettek, Bajzanak csak a tor-
vényszék dsszehivasardl és a birak kinevezésérdl kellett hataroznia.
Az igazgatéi hataskort illet@en a tiz évvel korabbi allapotokhoz képest jelen-
tés valtozés volt, hogy a repertoér dsszeallitasdnak és a darabok szinpadra alli-

% Torvénykonyv 1842-t8l, 14, 16, 38, 52, 57, 94, 157-159, 178. pontok.
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tasanak folyamatéban jobban egyiitt kellett mikddnie a szakmai apparatussal,
a dontési jog egy-egy teriileten a rendez6hoz keriilt. Bajza az 1837 Gszén Ossze-
allitott térvénykdnyvben még az igazgaté kezébe adta a probafolyamatok sza-
bélyozasat, az 1842-es szabalygytjteményben viszont tgy rendelkeztek, hogy az
igazgat6 csak akkor szélhat bele a probdkkal kapcsolatos tigyekbe, ha a préba-
rend miatt vita tAmad a prézai és az operarendezdk kozote.?” A darabvalasztas
ugyan tovabbra is igazgatdi jog maradt, de a jegyz8kdnyvek szerint Bajza az igaz-
gatOsagi testiilettel kozdsen alakitotta ki a miisorrendet. A forrds a miivek ki-
jelolésének menetérdl, az esetleges vitakrél nem ad szdmot, ezzel kapcsolato-
san csak annyit tudunk, hogy amikor Bajza a titkarral dsszehivatta a testiiletet,
a négy rendezének azt izente, hogy ,némi elSkésziilettel jSjenek a’ jatékrend-
re nézve”.” De a kovetkezdkben idézett levél szerint olyankor sem kivant 6nké-
nyesen dénteni a musorrdl, amikor valami miatt (példaul operistak betegsége)
nem tudtdk tartani magukat a kijelslt darabok el¢adédsahoz:

Nem lehetne-e holnap a’ Baré és bankart adni, hogy komolyat adhassunk?
A’ Kalmér és Armény régi darabok ’s nem rég adattak. Hajlandébb volnék 2’
Korona és vérpadot el6venni, vagy ha ezt nem, az EgyenlSséget, leginkabb pe-
dig, ha lehetséges volna, a’ Képmutatét. Valaszszanak Ondk ezek kézdl:

Bar6 és bankar

Korona és vérpad

Egyenldség

Képmutats.”

A levélbdl az is kideriil, hogy Bajza meglehetds alapossiggal szdmontartot-
ta az igazgatdsaga alatt misorra t(izott darabokat, azt, hogy hanyszor és milyen
iitemben ismételték Sket, illetve mely szinpadra érdemes mtvek meriiltek fe-
ledésbe az elmdlt hénapok, évek sorén. Friedrich Schiller Armdny és szerelem
cimt dramajét utoljara 1847. oktdber 6-an, Czaké Zsigmondtdl a Kalmdr és ten-
gerészt november 4-én jatszottak.® 1847. december 6. és 12. kozott a misorrend
a kovetkez8képpen alakult: december 6. Franz Holbein: Kétalakit (vigjaték); de-
cember 7. Hugd Karoly: Bdré és bankdr (szomortjaték); december 8. Nagy Ig-
nac: Tisztijitds (politikai vigjaték); december 9. Daniel Francois Esprit Auber:
Fra Diavolo, vagy: A terracinai fogadé (vigopera); december 10. Czaké Zsigmond:
Végrendelet (drdma); december 11. Vincenzo Bellini: Norma (nagyopera); de-
cember 12. Félix Pyat: A pdrizsi rongyszedd (drama).*! A jatékrend ismeretében

2T Uo., 71. pont.

8 Bajza Jozsef Szigligeti Edének, Pest, 1847. oktdber 20. = Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 71, 302-309.

¥ Bajza J6zsef Szigligeti Edének, Pest, 1847. december 6. = Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 91, 373-374.

3 A Nemgeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t6l 1941-ig, 6sszedll. Hajdu Algernon Laszlo,
el8sz6 Haraszti Emil, Bp., Kefelevonat, 1944, 1, 44, 48.

31 OSzK SzT. Nemzeti Szinh4z szinlapgydjtemény, 1847, 307-313. fol.
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Tyroler J6zsef: A zongorajelenet Czaké Vilmos

Végrendelet cim( dramdjabdl, acélmetszet, 1845

(forras: oszk.hu)

1) eredeti mmrl_i!lél.

\EMIETI E&\H\IIH’

Pk b spiees 5

iR0 ES BANKAR.

Y

TR ol T e L

A Bérd és bankar plakétja 1847-bél (forras: oszk.hu)

latszik, a testiilet {igyelt arra, hogy a
heti misorkinélat valtozatos legyen,
prézat és operdt egyarant jatssza-
nak, s a prézan beliil lehetdség sze-
rint minél tobbféle szinjatéktipus ke-
riiljon szinre. Bajza feltehet8en ezért
akarta, hogy a kordbban mar kijelolt
vigjatékok és dramédk mellett helyet
kapjon egy tragédia is (,komolyat
adhassunk”). De , A’ Kalmér és Ar-
méany régi darabok ’s nem rég adat-
tak” levélrészlet szerint figyelemmel
volt arra is, hogy a tdbb éve reper-
todron lév§ darabokat csak hosszabb
kihagyésokkal adjak, illetve az dssze-
allitasban szerepeljen olyan szinm
is, amely viszonylag Gjnak mondha-
t6. Ennek a kitételnek a december
masodik hetében mfsorra kerii-
16 mtivek koziil egyediil az elSszor
1847. szeptember 27-én adott Hugd
Karoly-darab, a Bdré és bankdr cimii
szomortjaték felelt meg.*

A szinpadra Allitasok gyakori-
sagit tekintve madsfajta gyakorla-
tot alkalmaztak a misorrendbe fris-
sen bekeriil§ darabok esetében. Ha
a bemutatd sikerrel zarult, az adott
miivet egy-két napos kihagyasokkal
tobbszor is ismételték. A gyakori Gj-
rajatszas ugyanakkor magaban hor-
dozta azt a veszélyt, hogy a kdzonség
rdun a darabra. Erre figyelmeztet-
te Bajza Szigligeti Edét 1848. ja-
nudr 25-én, amikor felmeriilt, hogy
Laborfalvi Réza betegsége miatt a
Nemzeti Szinh4zban elSszor 1848.

januér 22-én bemutatott Skét nemest januar 24-ét kovetSen 25-én is jatszandk:
»En részemrdl hajlandobb volnék a’ Pajzan ifjat adatni, melly igen régen nem
adatott; mert félek hogy a’ Scot’ nemest elkoptatjuk. Azonban Onok practi-

32 A Nemgeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t6l 1941-1g, 58.
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cusabbak mint én magamat e’ részben lenni hiszem, ’s ha gondoljik, hogy kart
nem tesziink vele és a’ kdzonséget fel nem haragitjuk, nem banom ha a’ Scot ne-
mes ismételtetik.”® Bajza végiil hallgatott a maganal ,practicusabb”-nak gon-
dolt szinh4zi emberek véleményére, jovahagyta id. Alexandre Dumas darabja-
nak tjboli ismétlését, azonban gyanija beigazolédott: januir 25-én fele annyian
se véltottak napi jegyet, mint janudr 24-én (a napi bevétel 24-én bérletben 136
pengdforint 43 krajcar, 25-én 61 pengdforint 35 krajcar volt).** A dramat csak
egy honapos kihagyas utan, februar 24-én allitottak legkozelebb szinpadra.®

A misorrend kapcsan kiilonosen figyelemre mélté mozzanat a levelekben,
amikor az latszik, hogy a szinigazgat6 gyakorlati szempontja feliilirja sajat ko-
rabbi elméleti alldspontjat. Bajza 1842-1843-ban a Henszlmann Imrével foly-
tatott hosszt vitdban a kortérs romantikus francia drdma értékei mellett ér-
velt. Amikor a drdmatipus egyik ikonikus darabjat, Victor Hugo A kirdly mulat
cim( miivét 1848-ban miisorra tiizték, arra szamitott, hogy a darab sikeres lesz,
akar még egy nagyobb kozonséget igérd vasari napon is el6adhatjak. Méjus
30-4n azonban, amikor kideriilt, hogy az eladhaté ezernyolcszazhisz napijegy-
nek mind®ssze egyharmadat értékesitették,’® rogtén lemondott arrdl, hogy va-
sar idején is jatsszak. De levele szerint a szinpadon elhangzott széveggel sem
volt megelégedve, erkodlesi szempontbdl néhany jelenetét aggalyosnak talélta,
atiratasukat fontolgatta:

A’ tegnapi darabbal ismét nem csinéltunk szerencsét. Ennek oka nem csak
abban van, hogy e’ m{ igen sotét és kétségbeejtdleg leverd, hanem van f6kép a’
mostani id6ben, melly egész gondolkod4sunkat megvaltoztatta. [...]

Maisodik eldadaskor tetemesen kell roviditeni e’ darabon és szeliditeni mind
azon helyeken, mellyek szemérem-sérték. Illyen f6kép azon jelenés Saltabadil’
h4z4ban a’ Kiraly és Moguelene kozott, és midén Triboulet, leanyét keresve, az
udvaronczok kozt megjelenik, és azok utjat alljak, hogy a’ Kirdlyhoz betdrhes-
sen. [...]

En azt hiszem, e’ darabot vésar’ hétf8jén nem adhatjuk, mert nem lesz ré ko-
z0nség.’’

Kerényi Ferenc tdgy véli, hogy A kirdly mulat bemutatdja megkésett volt,
a darab a harmadik musorréteghez tartozott volna (a romantikus torténeti tra-
gédidk az 1830-as években valtak repertodrdarabb4 Pesten), s ezen a paridés
szereposztés (I. Ferenc — Lendvay Marton, Triboulet — Egressy Géabor, Blanche —

3 Bajza J6zsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. januar 25. = Dokumentumok a Nemzeti

Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 104, 412-413.
3 (OSzK SzT. Nemzeti Szinh4z kotetes iratok: Szindarabok szerinti bevételi naplé, 622.
3 A Nemgzeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t6l 1941-ig, 59.
3 OSzK SzT. Nemzeti Szinhéz kotetes iratok: Pénzszeddi napld 1848, 592, 24. fol.
verzo.
Bajza J6zsef Egressy Gabornak, Pest, 1848. m4jus 30. = Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 114, 439-442.
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Komléssy Ida) és a téma sem segitett, ami pedig ,illett” volna a forradalmi idSk-
hoz.® A dramét egy el6adas utin levették a misorrdl.*

Egressy Gaborhoz mint rendez8hoz intézett leveleibdl lathatd, hogy a sze-
reposztast illetd kérdésekben Bajza mennyire érezte sziikségét egy ndla szakmai-
lag kompetensebb szinh4zi emberrel val6 dialégusnak. A szereposztis 1847-ben
is kizarélagos igazgatéi jog volt, a véghatirozat minden esetben 6t illette, de az
1842. 4prilis 1-jén hatélyba lépett térvénykdnyv mér erésen bevonta ezeknek a
kérdéseknek a tirgyaldsidba a rendezdi bizottsagot, amely a rendezd mellett az
igazgat6 altal kijelolt négy szinészbdl vagy ,zeneértdk”-bdl allt.*® Bajza ragaszko-
dott a torvénykdnyvben lefektetett privilegizalt helyzetéhez, nem kérdezte Eg-
ressyt, hanem tudatta vele, melyik szerepet kire osztana: ,Nem tudom ki lesz a’
»Saracen« rendezéje. Ha nem On lesz, kérem kézolje Lendvay drral, hogy a’ sze-
repeket benne kovetkezdleg osztam ki™!; It kiilldom a’ »Két anya’ gyermekét«.
A’ szerepeket igy gondolndm kiosztanddknak”;*

A’ Kirdly mulat czim( szindarabban kovetkezéleg osztam a’ szerepeket:

I. Ferencz = 0= Laszlo
Triboulee e Egressi G.
Saint Vallier = & ———————— Barta
Clement Marot = ———————— Egressi B.
De Pienne == ———————— Szerdahelyi
De Gordes = ———————— Korosi

De Pardaillen = @ ———————— Hubenai J.
De Brion = @ ————————

De Montchenu ~ ————————
De Montonorency = ————————

De Cosse ~ —————— Telepi

De la Tour Landry @ ———————— Szigligeti

De Cosse asszony = @ ————————

De Vic =

Blanche =~ 0 0———————— Komlési Ida
Saltabadil = e Szilagyi S.
Berarde @ =000 ———————— Miskolczi .
Moguelone @ e Szilagyi Lilla.

Kerényi Ferenc, Szinjdtszds a polgdri forradalomban és a szabadsdgharc idején (1848—

1849) = Magyar szinhdztorténet. .., i. m., 356.

3 A Nemgzeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t6l 1941-1g, 60.

0 Térvénykonyv 1842-t6l, 52-59. pontok.

# Bajza J6zsef Egressy Gabornak, Pest, 1848. februar 5. = Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdg belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 106, 416-418.

#  Bajza Jézsef Egressy Gabornak, Pest, 1847. oktéber 22. = Dokumentumok a Nemzeti

Szinhdg belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 72—73, 310-315.
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I. Ferencz’ szerepe nem egészen Laszlé’ szakja, de kell neki valamit adni, ha
jutalomjatéka lesz. Egyéb irant szivesen kihallgatom rendezé tr’ véleményét a’
szerepek irant.”

Az egyes szerepek melletti iiresen hagyott helyekbdl tgy téinik, az 1842-es
statGtumnak csak azt a pontjat vette figyelembe, amely a rendezének jogot
biztositott arra, hogy ,,az aprobb jelentgetd szerepeket” sajat beldtdsanak meg-
felel6en ossza ki.** Ugyanakkor az emlitett darabok szinlapja szerint a végle-
ges szereposztasok csak részben egyeztek a Bajza altal javasoltakkal, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy teljhatalmat azért nem gyakorolt e téren, a rende-
z6 feliilbiralhatta a dontését, vagy legalabbis javaslattétellel élhetett. Egressy
Ggy vélte, hogy a Victor Hugo-darabban Laszl6 Jézsefnek De Pienne, Lend-
vay Martonnak I. Ferenc szerepét kellene jitszania, Bartha Janos helyett pe-
dig Szildgyi Sandor alakitsa Saint Vallier-t. Bajza a rendezd mindhdrom javas-
latat elfogadta.®

El6z8 igazgatésdgahoz képest komoly valtozas volt, hogy keze a pénziigye-
ket illet6en nem volt megkdtve, nem szabtak meg neki, hogy havonta mekkora
pénzosszeg felhasznalasardl rendelkezhet. Elszdmoléssal a f6igazgaténak, & pedig
az orszaggytlésnek tartozott. Gazdasagi jellegti feladatairdl a Kolosy Gergelyhez
irt levelekbdl tajékozédhatunk. Kolosy 1838-ban keriilt a Pesti Magyar Szinh4z-
hoz, eleinte pénzszedd volt, pénztarnokként elSszor az 1845-re kiadott szinha-
zi zsebkdnyv emliti.* Ez utébbi munkakdrben azon tdl, hogy szdmadast készitett
a jegy- és bérleteladasokbdl befolyt dsszegekrdl, minden honap elsé és tizenha-
todik napjan, délelétt 10 és 12 6ra kozott, koteles volt a ,fizetd szoba”-ban tar-
tozkodni, hogy az intézmény miivészi és technikai személyzetének fizetését ki-
adja.*” A pénztari f6konyvben megtaldlhatjuk, hogy mennyi volt az intézmény
miivészi, miivészeti, technikai és kisegit személyzetének (mosond, jegyszeddk,
éjjeli 8rok, szinhazi festd, aliigyeld, f6diszits) havi fizetése. Bajza Kolosyhoz in-
tézett leveleinek egy része a munkatérsak fizetésével kapcsolatos. Tudatta vele,
ha valakinek fizetésemelés jar, vagy ha valakinek nem lehet kiadni a fizetését,
mert szakmai mulasztast kdvetett el, esetleg addssag miatt szébeli per folyik el-
lene. A levelek masik nagy csoportjdban fizetési elSlegek kifizetésérdl és késdbbi
levonasanak titemérdl ir. A levelek tandsaga szerint Bajzanak a kozvetlen mun-
katédrsak koziil a pénztarnokkal akadt a legtdbb gondja: el6fordult, hogy harom-

¥ Bajza Jozsef Egressy Gabornak, Pest, 1848. majus 9. = Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdg belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 111-112, 433-434.

# Torvénykonyv 1842-t6l, 57. pont.

#  Bajza Jozsef Egressy Gabornak, Pest, 1848. majus 9. = Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdgz belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 112-113, 434—435.

4 Pesti nemgzeti jdtékszini zsebkinyv 1839dik évre, kiad. Gillyén Sandor — Nagy Ferenc,
Pest, Beimel Jézsef, 1839, 11.; Nemzeti szinhdzi zsebkonyv 1846-ik évre, kiad. Gillyén
Sandor — Gonczy Samuel, Pest, Landerer és Heckenast, 1846, XVII.

7 Torvénykonyv 1842-t6l, 203-206. pontok.
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szor is siirgetnie kellett, hogy elkészitse a féigazgaténak elkiildendd havi pénz-
ligyi kimutatast.

Az orszaggylés elétt bemutatandd pénziigyi kimutatisok miatt Bajza kénye-
sen {igyelt arra, hogy a paholybérlék idében fizessék ki bérelt helyiik 4rat, ne-
hogy tartozasukrdl az egész diéta tudomast szerezzen:

Egy levelet kell irnunk az igazgatdsig’ nevében Mailath Gyorgy orszagbird-
hoz, hogy legyen szives intézkedést tenni, miszerint paholydnak hétra levd bér-
let dija kifizettessék. Kolosy megmondja a’ summat. A’ levelet egy kis udvarias-
saggal kell irni; figyelmeztetni 6t, hogy feledékenységbe mehetett nila a’ fizetés’
napja ’s azért mi ezennel figyelmeztetjiik, nehogy a’ legktzelebb orszag-gyiilés
elébe adand6 szinhézi szdmadasokban neve mint restansé forogjon fenn. Ha
megirta On a’ levelet, kiildje hozzam attekintés végett.*

Az igazgato feladatai kozé tartozott annak szamontartésa és kiegyensulyoza-
sa, hogy egy honapban mennyi bérletes és bérletsziinetes eldadast adtak. 1847
oktobere és 1848 marciusa kozott szamuk® a kovetkezdképpen oszlott meg:

hoénap bérletes el6adas bérletsziinetes eléadas
oktober 29 2
november 21 9
december 23 6
janudr 24 6
februar 25 4
marcius 23 7

A szinh4z az 4lland6 jovedelmét ado bérleteseknek azzal is igyekezett a ked-
vében jarni, hogy amennyire csak lehetett, a bérletsziinetes eléad4sok t&bb na-
pos kihagyéssal kovették egymast.’® Kiilondsen nehéz volt ezt megoldani va-
sarok idején és vendégmiivészek érkezése alkalmabol. 1847 novemberében,
amikor a kovetkezSkben idézett levelet irta, 1-jén, 6-4n, 8-4n, 10-én, 13-4n,
14-én, 15-én, 17-én és 20-an volt bérletsziinet:

Nem csak Hugdval, kit én Baré és bankarjanak latdsa 6ta minden partolas-
ra mélté talentumnak ismerek, hanem mas kisebb dramair6i tehetségekkel is
a’ legnagyobb készséggel teszek szivességet, mennyire hatalmamban all. Ezért
akartam Gj mivét csotortokre tenni, melly az elévasari hét miatt jol fogott vala

# Bajza J6zsef Szigligeti Edének, Pest, 1847. december 11. = Dokumentumok a Nemze-
ti Szinhdg belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 92-93, 375-378.

# A kimutatas a Nemzeti Szinhaz pénztari f6kényve alapjan késziilt: Févarosi Szabd
Ervin Kényvtar Budapest Gytjtemény (a tovabbiakban: FSzK BGy), Bf 0910/292,
3. kot.

1847 oktdberében 2-4n és 7-én, decemberben 4-én, 9-én, 13-4n, 23-4n, 29-én,
31-én, 1848 janudrjaban 3-4n, 8-4n, 11-én, 15-én, 29-én. FSzK BGy Bf 0910/292,

3. kot, Bérletsziinetes el6adasok cimsz6 alatt.

42



jovedelmezni. Albonit nem lehetett vildgos kar nélkl bérfolyamban f6lléptetni,
hanem bérsziinettel kellett; igy kell adnunk a’ harom vésari napokat is. Ha én
e’ sok bérsziinetet még szaporitom és 10 nap alatt 7 bérsziinetet adok ’s csak ha-
rom napot a’ bérléknek, akkor mélt6 okkal lazitom ket magam ellen ’s igy elég
ok volt arra, hogy a’ Vilag’ szinjatéka hatrabb tolassék.’!

Ko6zonséggel és misorrenddel kapcsolatos levélben tlinik fel el8szor az
1848. marcius 15-i forradalom és az azt kdvets események szinhizra gyako-
rolt hatdsa. Arra vonatkozo igazgatdi levél nincs, hogy Bajza marcius 15-én
hogyan és mikor adta tudtdra a prozai tagozat szinészeinek, hogy az eldze-
tesen kijelolt Frédéric Soulié-darab, a Két anya gyermeke helyett Katona J6-

A kozﬁnség Imanataira.

zsef Bdnk bdnjat fogjak jatszani a hozz4

dél koril érkezett delegacié kérésé-

* (A tarsulat a Bdnk bant utoljara &
1847. december 1-jén adta.”’) Estére |8 Nﬂmlﬂ‘lésmlﬂl
innepi kiilsejii plakat is késziilt, amely Ryl

-~ 2 . . P A nézdhely feljes kiviligitisival
kozolte, hogy ,a kozonség kivanata- nézdhely feljes kiviligitdsival

ra” véltoztattdk meg a mdsort, a da-
rabot bérletben adjak, és az el6adasra
»a nézéhely teljes kivilagitasaval” ke-
riil sor.* Kerényi Ferenc tgy szamolt,
hogy Osszesen Otszazotvenkilenc nézd

lehetett jelen (bérletesek és napi jegy- ik
vésarlok).” Az 1848. aprilis 5-én beko- T

|u..,-a. phatebrn, smdetiu [T-tn.

J&‘I Laszlé.

3 mslarban. k-bu‘mu

vetkezd gyors miisorvaltozasrol viszont
mar van leveliink — elképzelhetd, hogy

15-én is ehhez hasonléan torténtek az

intézkedések. Bajzat az emlitett nap ’;&i’;‘;‘(ﬁ}(‘)ﬁ;”gi;gﬁj? marcius 15-i
reggelén felkereste az egyetemi ifjd-

sag kiildottsége, hogy ,ma Hunyadi Laszlét, vagy Benyovszkyt adassam, mint
nemzeti operakat, ha pedig valamellyik tag’ betegsége miatt ez nem lehetne,
akkor valami nemzeti darabot, azon bécsi tanulé ifjusag’ tiszteletére, melly
tegnap kiildottség gyanant jelent itt meg a’ bécsiek’ rokonszenvét nyilvéni-
tani”. Szigligetinek Bajza levélbeli utasitdsara azonnal 6ssze kellett hivnia a
rendez8ket és az elsé karmestert: , Tegyen rendelést On, hogy a’ rendez3ség

9 6rakor Erkellel egyiitt a’ szinh4znal legyen én elfogok j6ni és valasztunk va-

1 Bajza J6zsef Egressy Gabornak, Pest, 1847. november 9. = Dokumentumok a Nemze-

ti Szinhdg belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 80-81, 347-350.

51 Errdl legutébb: Szildgyi Marton, A vers napja. Petdfi Sdndor: Nemzeti dal, Irodalom-
torténet, 2015/3, 314.

3 A Nemgzeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t6l 1941-ig, 25.

3 OSzK SzT. Nemzeti Szinh4z szinlapgydjtemény, 1848, 276. sz.

55 Kerényi, A Nemzeti Szinhdz és kozinsége (1848—49), 687.
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lamit.”® Végiil a ,néz8hely teljes kivilagositasaval” egy egyveleg keriilt mi-
sorra. Elgadtak Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlé cim( operijanak elsd felvona-
sat, majd Bdtori Mdria cim(i oper4jabdl a nyitanyt, harmadik mdsorszdmként
pedig tanc kovetkezett, Campilli Frigyes, Sary Fanni és Erhardt-Kurz Anté-
nia kozremtkodésével. Negyedik darabként Szigligeti Ede Csikés cim nép-
szinmiivének elsé és masodik felvonasabdl adtak els jeleneteket, majd az est
zarasaként a Hattyddal kovetkezett Erkel Hunyadi Ldszl6jabol.>” A szinlap
tudatta a kozonséggel, hogy az operistak betegsége miatt egész estés opera-
eldadédsra nem volt méd.

A szinh4z bels6 életét tekintve a polgari forradalom hozta valtozasok az igaz-
gatdsagi jegyz8konyvek frasképében latszanak elészor: egyszertisddik a nevek he-
lyesirasa, eltlinnek az y-ok a vezetéknevek végérdl, a protokollumokat vezetd tit-
kar, Szigligeti Ede a jelenlévSk nevét Egressi, Fancsi, Szentpéteri alakban rogziti.”
A demokratizalasi folyamat koévetkezményeként Bajza dSnmagara vonatkozéan a
nemeseket megillets ,tekintetes” cimzés eltdrlését inditvanyozta. Az igazgatd-
sagi jegyzGkonyvekben nevét 1848 4prilisdig ,tekintetes Bajza Jozsef ur, igazga-
t6” formaban tiintették fel, 4prilis 29-én viszont utasitisba adta a szinhéz levele-
zését vivd titkarnak, hogy ,Szeretném a’ szinh4znal is a’ czimeket eltdrleni, mit
azonnal magamon kérek megkezdetni ’s magamat hivatalom’ nevénél fogva meg-
szOlittatni: »igazgatd tr« és hivatalos levelekben stb. eff. igy czimeztetni: »Baj-
za JOzsef Grnak, a’ nemz. szinh. igazgatdjanak«”.” Az események elérehaladtaval
komoly szervezési gondot okozott, amikor a kérustagok nemzetdrnek akartak all-
ni® — Bajza igazgatoként hamar szembesiilt azzal a problémaval, amellyel a birto-
kos nemesség majd késébb, a nyari hénapokban a ki fog dolgozni?” kérdésével.

1848 tavaszan a kiils§ koriilmények hatdsdra erSteljesen lecsokkent a nézs-
szam, a szinh4z latogatottsaga még alkalmanként, a kiemelt jatéknapokon (juta-
lomjaték, bemutatd, vasar, vasarnap) sem tudta elérni az 1847. aprilis 1. és 1848.
maércius 31. kozotti évadban tébbszor eléforduld 85-88%-ot.6! Az igazgatdsagi tes-
tiilet a helyzeten a musorszerkezet atalakitasaval prébalt javitani: novelték a sz6-
rakoztaté darabok szdmat, illetve olyan klasszikusokat (A kirdly mulat, Fosvény,
Tartuffe, Messinai hélgy) tiiztek misorra, ,amelyek 4ttételesen rokonithatok a for-

¢ Bajza JOzsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. 4prilis 5. = Dokumentumok a Nemzeti Szin-

hdz belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 109-110, 425-428.
57 OSzK SzT. Nemzeti Szinh4z szinlapgytjtemény, 1848, 94. fol.
8 Az igazgatdsigi testiilet 1848. méajus 4-én tartott iilésének jegyz8konyve = Doku-
mentumok a Nemgeti Szinhdgz belsd életének elsé évtizedébdl. . ., i. m., 249-250, 730-731.
Bajza Jézsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. aprilis 29. = Miért nehéz szinhdzigazgato-
nak lenni, kozli Téth Laszlo, Uj 1dsk, 1930/23, 701-702.
Bajza Jézsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. majus 20. = Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdg belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 113, 436-437.
Kerényi Ferenc, A Nemgzeti Szinhdz és kozinsége (1848—49), Irodalomtdrténeti Koz-
lemények, 1982/5-6, 690.
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radalom eszméivel”.®? Némi bevétel reményében 1848. marcius 31-én csokkentet-
ték az 1847. oktdber 28-4n huszonnégyben maximalt napi szabadjegyek szdmit,
s mig kordbban a vidéki szinészek, a szinhéz szerz48dott tagjainak vidéki rokonai,
a tanciskolai novendékek sziilei, valamint a mtivészek cselédei egyarant igényel-
hettek szabadjegyet, addig 4prilis 1-tdl, az Gj évad kezdetétdl ez csak a vidéki szi-
nészeknek jart, s nekik is csak egy-két napig.®® A sajté 4prilisi felszabaditasat ko-
vetlen az igazgatdsagi testiilet a kiilonbozd lapok munkatarsainak jaro allando
szabadjegyeket is megvonta: ,Midta a sajtd felszabadult, annyi uj lap keletkezik,
hogy a nemzeti szinh4znak valamennyit szabadjegygyel ellatni felette terhes és az
intézet pénztarara nézve kartékony volna; azért kénytelen az igazgatdsag az uj la-
poktdl a szabadjegyeket megtagadni; sét hogy e részben egyik lapnak a masik fe-
lett kivaltsagai ne legyenek, a régi lapok jegyeit is igen hihetdleg eltdrlendi” ¢

Bajza 1848. majus 31-ig 4llt a Nemzeti Szinhéz élén, vagyis valamivel tovabb,
mint ahogy 1847 nyaran tervezte: akkor tgy késziilt, hogy éprilis 1-ig viseli a hi-
vatalt.® Lemondésénak pontos koriilményeit és hatterét ugyantgy nem ismerjiik,
mint a kinevezési folyamat részleteit. Masodszorra is csak bizonyos vonakodassal
véllalta el a feladatot, és mint a kdvetkez8kben idézendd levélbdl kittinik, Raday-
val val6 viszonya sem volt mindig felhStlen. Mar hivatalba 1épése elétt, 1847. ju-
lius 1-jén is irt arrdl, hogy a f8igazgatdval csak ,,némi kiilénbozések’ kiegyenlitése
utan” tudott megegyezni az aligazgatdsagrol.®® 1848. januar 15-én Kossuth Lajos-
hoz sz616 levelébdl pedig kidertiil, hogy késébb is adddtak kozottiik nézetkiilonb-
ségek, és érzékelhetd, hogy zavarta a f8igazgaténak aldrendelt pozicidja:

Sok bizalmas kozlendSim volnanak a szinhaz tigyében, de kegyed is felette igen
el van foglalva én is. Roviden csak annyit mondok, hogy helyzetemmel nem va-
gyok megelégedve, mert nem tehetek annyit mennyit birnék és akarnék. Egyéb-
irant jovenddm is bizonytalan, mert egészen egy embertdl fiigg, ki meg is halhat,
véltozhatik a gondolkod4sa irdntam, s akkor felAldoztam magamat és talan csal4-
domat is a nélkiil, hogy az tigyért is valamit tehettem volna. En illy helyzetbdl sza-
badulni 6hajtok s ha lehet minél eldbb, (4prilis 1-én) mind a mellett, hogy e fél-
évi igazgatassal csak nevetségnek teszem ki magam, és felette sok anyagi kart is
szenvedek. De igen kérem ezek felsl Radaynak ne széljon Kegyed. O konnyen fél-
reérti az embert. En mar széltam vele ezekrdl. De lattam, hogy nem ért engem.&

2 Uo., 691.

8 Azigazgatdsagi testiilet 1848. mércius 31-én tartott iilésének jegyz8kényve = Doku-
mentumok a Nemgeti Sxinhdg belsd életének elsé éuvtizedébdl. . ., i. m., 243-245, 716-721.
Az igazgatdsagi testiilet 1848. majus 25-én tartott {ilésének jegyz8konyve = Doku-
mentumok a Nemgeti Sxinhdg belsd életének elsé éuvtizedébdl. . ., i. m., 254-255, 739-741.
Bajza 1848. jinius 2-4n személyes hangt levélben bicsizott a szinhiz munkatarsai-
tél. Lasd: A Nemgzeti Szinhdz szdzéves torténete, kiad. Pukanszkyné Kadar Jolan, II,
Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938, 201-202.

Bajza, Nyilatkozds a’ nemzeti szinhdz’... i. m., 2.

Két ismeretlen Bajza-levél Kossuth Lajoshog, kozli Dezsényi Béla — Salacz Gabor, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1954/1, 95.
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Eléleges hirdetés
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Komuih Lapor,
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ElSleges hirdetés ,Kossuth hirlapja irant”,

1848 (forras: wordpress.com)

Barabds Mikl6s: Erdélyi Janos,
litografia, 1845 (forrds: oszk.hu)

De lemondasat kozvetlentl valdszi-
niileg az motivalta, hogy felkérést kapott
a Kossuth Hirlapja politikai napilap szer-
kesztésére. Levelezése szerint méjusban
mér az el8késziiletekkel volt elfoglalva:
sLelkemben a’ legnagyobb ztirzavar van;
egy feldl a’ szinhazi dolgokat késziilok re-
signalni, mas felsl Kossuth’ lapja rendezé-
se foglal el, és ezen kiviil a’ szinh4zi min-
dennapi bajok”.®® Helyét a hozza képest
,kezdd”, a szinhdzzal csak a dramabiraléd
bizottsag jegyz&jeként kapcsolatban 4llo
Erdélyi Janos vette at,* akinek Bajza kez-
detben t&bbszor is a segitségére volt, eliga-
zitotta a szinh4zi tligyvitellel kapcsolatos
kérdésekben.™

Egy évvel késsbb, 1849 majusdban
Kossuth Lajos hivatalvallalasra szélitotta
fel Bajzat, aki vélaszlevele szerint a Nem-
zeti MGzeum igazgatéi vagy a Nemzeti
Szinhéz fSigazgatoi tisztségét szivesen el-
véllalta volna:

Tisztelt Orszagkormanyzé Ur,

azon kegyessége kovetkeztében, mi-
szerint engem hivatalvallalasra szolita fel,
s egyenesen ramhagyni méltéztatott a hely
kijelolését, melyet elfoglalni hajlandé vol-
nék, bator vagyok kovetkez8kben nyilat-
kozni. Ugy vagyok értesiilve, hogy a Nem-
zeti Mizeum hivatala meg fog iiriilni [...].
A beneficium ugyan, mely e hivatallal jar,
nem nagy, még annyi sem, mennyi nekem
taval, mint Kossuth Hirlapja szerkeszt&jé-
nek volt, azonban reménylem, hogy ha egy

kis csillapodas lesz az orszdgban, a haza mizeum-tisztvisel6i irdnt, kik jelenleg

rosszul vannak dfjazva, kell§ figyelemmel leend. [...

| Ha pedig a mizeumi igaz-
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Bajza Jézsef Csajaghy Juliannanak, Pest, 1848. majus 23., OSzK Kézirattar. Leveles-
tar, Bajza J6zsef feleségéhez, 25. sz. levél.

Erdélyi Janost 1846. janudr 23-4n valasztottak meg a dramabirals bizottsig jegyzdjé-
nek. OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kdtetes iratok: Dramabiraldi itéletek, 682, 2. fol.

rektd.

Exdélyi Janos levelezése, kiad. T. Erdélyi Ilona, I, Bp., Akadémiai, 1960, 320.
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gatd hivatalat, barmi okbdl, el nem nyerhetném, akkor Raday Gedeon gréf he-
lyét kérném a Nemzeti Szinh4znal, mert Raday régen beszélgeti, hogy a szinhiz
fSigazgatdsdgardl lemond, mit igen jol is tenne, mert e hivatalviselésre 6 sem
elég tiirelemmel, sem képzettséggel nem bir, mit mar eléggé bebizonyita, s nem
vagyok iranta méltanytalan, ha azt mondom, hogy meddig & ezen intézet élén
all, az gyarapodni miivészileg nem fog.”

Bajza 1849 jiniusdban feleségének, Csajaghy Juliannanak arrél szamolt be,
hogy tjra felkérték a Nemzeti Szinh4z élére, azonban gy tlinik, nem a fSigaz-
gatdsagot akartdk rabizni, hanem ismételten az aligazgatésagot, Erdélyit kellett
volna felvéltania. Ezt a megoldast nem fogadta el: ,A szinhézat {igyekszem nya-
kamrdl lerdzni. Szemere engem be akar halézni s minek 6ljem el magamat vég-
kép és 6rokre? Mindenkép azon leszek, hogy Erdélyi maradjon igazgatd.””

Bajza Jézsef és a Nemzeti Szinhéz torténetének kapcsolata ezzel a felkéréssel
és visszautasitassal ért véget.

' Bajza Jozsef, Sz0 és tett jellemzik az embert, kiad. Kerényi Ferenc, Kolozsvar, Kriterion,

2004, 369-370.

2 Bajza Jézsef Csajaghy Julianndnak, Pest, 1849. jinius 24., OSzK Kt. Bajza Jézsef fe-
leségéhez, 28. sz. levél. E targyrdl sz6lé masik levél: ,Sz[emere] a szinhazhoz erétet,
de én nem fogadom el. Ma frok neki, hogy hagyja ott E..lyit, kinek kedve van hozz4.
Azt hiszem végtére ezt kénytelen is lesz elfogadni”. Bajza J6zsef Csajaghy Juliannanak,
Pest, 1849. jtnius 27., OSzK Kt. Levelestér, Bajza J6zsef feleségéhez, 29. sz. levél.

Lilla Szalisznyd: Jozsef Bajza and the National Theatre
Tasks and Responsibilities of the Deputy Director: the Second
Term of Office

Jozsef Bajza (1804-1858) was a most important figure in the cultural life of the
Hungarian Reform Era. He graduated in law and began his career as a writer,
editor and critic. His prolific and varied oeuvre embraces poems, novels, short
stories, theoretical and historical writings, polemics as well as theatre criticism. Lilla
Szalisznyd’s study in the previous issue deals with the short, though very significant
phase of Bajza’s career, when he was — the first — director of the Pesti Magyar Szinhaz
(Hungarian Theatre in Pest), predecessor of the National Theatre, between 22
August 1837 and 5 June 1838. Now the study on Bajza’s second period of leadership,
from 1 October 1847 to 31 May 1848, when he served as deputy director of the
National Theatre, is published. The documents reveal the difficulties he had to
encounter over the past ten years, the stabilization of the institution’s status as well as
its financial situation, the development of day-to-day operations and the conditions
for artistic work, in which theatre professionals such as outstanding actor, director,
and a founder of the actor training school, Gabor Egressy (1808—1866) were given an
increasing role. Bajza’s measures seeking to raise the artistic standard are presented,
and an insight is provided into the direct impact on the life of the theatre of the
revolution of 15 March 1848.
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in memoriam

FJODOR MIHAJLOVICS DOSZTOJEVSZKIJ (1821-1881)
Teli feljegyzések nyari élményekrdl

(részlet)

A kétszaz évvel ezel6tt sziiletett legnagyobb orosz regényiré 1862-ben két és
fél honapos utazast tett Nyugat-Eurdpaban, bejarta Németorszagot, Svajcot,
Ausztriat, Franciaorszagot, Olaszorszagot. Miutan hazatért, rendhagy6 uti-
rajzat 1863 februarjiban és marciusaban jelentette meg a Vremja folyoirat-
ban. A polgarosod6 nyugati vilag szatiraba ill6 kritikajan tdl ez a szemléletes
beszamol6 az iré politikai, tarsadalmi és filoz6fiai nézeteinek foglalata, mely-
bdl mar késSbbi nagyregényeinek eszmevilaga is kirajzolodik.

1L fejezet
A vonaton

»A francidnak nincs jozan esze, de ha volna is, a legnagyobb csapasnak tartand.”
Ezt a mondatot még a mult szdzadban frta Fonvizin!, és 6, istenem, milyen mu-
latsdgosra sikeriilt ez neki! Fogadni mernék, hogy bizsergett a szive a gydnyori-
ségtdl, amikor fogalmazta. Es ki tudja, lehet, hogy Fonvizin 6ta mi — hirom-négy
nemzedék egymds utdn — szintén nem minden élvezet nélkiil olvastuk. Minden
ilyen mondat, amely lepocskondidzza a kiilfsldieket, még most is valami ellen-
allhatatlanul kellemes érzést szerez nekiink, oroszoknak, ha a szemiink elé ke-
ril. De ezt természetesen szigorian eltitkoljuk, olykor még sajat magunk eldtt
is. Ebben valamiféle bosszt sejlik, valami régmiult és folottébb kellemetlen do-
log miatt. Lehet, hogy ez nem éppen szép érzés, de én mégis biztosra veszem,
hogy megvan csaknem mindny4junkban. Természetesen kdromkodunk, ha ez-
zel gyandsitanak benniinket, és ekdzben egyéltalan nem is alakoskodunk, de

L' Gyenyisz Ivanovics Fonvizin (1745-1792) orosz ir6, dramaird, az orosz tarsadalmi

vigjaték megteremtdje.
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azért azt hiszem, hogy e tekintetben még
maga Belinszkij is titkos szlavbarat volt.
Emlékszem, hogy annak idején, tizen-
ot évvel ezelStt, amikor ismeretségben
voltam Belinszkijjel, milyen nagy, szin-
te mar hobortta fajulé rajongassal adézott
az az egész akkori kor Nyugatnak, vagy-
is elsésorban Franciaorszagnak. Akkort4jt
— negyvenhatrdl beszélek — Franciaorszag
volt divatban. Es nemesak olyan hiressé-
geket balvanyoztak, mint példaul George
Sand, Proudhon stb., nemcsak olyanokat
tiszteltek, mint Louis Blanc, Ledru-Rollin
stb. Nem, hanem VélOgatés nélkiil minden ). A. Asztafjej: V. G Belinszkij portéja, részlet,
kis torpét, a legszanalmasabb incifinci ala-  olaj, vaszon, 1847 (forrds: wordpresss.com)

kokat, akik régton be is gyulladtak, ami-

kor késébb sor keriilt rajuk — még ezeket is nagy becsben tartottik. Még ezektdl
is valami nagy tettet vartak az emberiség jovendd szolgalatdban. Némelyikiik-

r6l kiilonosen ahitatos suttogassal beszéltek... Es mégis — vildgéletemben nem
taldlkoztam szenvedélyesebb orosz emberrel, mint amilyen Belinszkij volt, noha
Selétte talan csak Csaadajev haborgott olyan vakmerden?, s6t néha csak vakon,
mint &, sok hazai jelenség miatt, és latszolag lenézett mindent, ami orosz. Bizo-
nyos adatok alapjén most jovok r4 mindenre, most jut eszembe. Ugyhogy ki tud-
ja: olykor talan még Belinszkij sem talélta olyan nagyon megbotrankoztaténak
Fonvizin csipds megjegyzését. Vannak pillanatok, amikor még a legtisztesebb,
sét a legtdrvényesebb gydmsag sem nagyon tetszik. De azért, az isten szerelmé-
re, ne gondoljik, hogy a hazankat szeretni annyit jelent, mint szidni a kiilfldie-
ket, és hogy én éppen igy vélekedem. Kordntsem vélekedem, és nem is akarok
én gy vélekedni, sét ellenkezéleg... Csak azt sajndlom, hogy most nem érek ra
vildgosabban megmagyarazni. ..

Kozbevetdleg: csak nem gondoljék talan, hogy Parizs helyett az orosz iroda-
lomba randultam ki? Hogy kritikai cikket frok? Nem, ezt csak gy, id6toltésbdl
emlitettem meg.

A jegyzeteim szerint az kovetkezik, hogy én most a vonaton lok, és ké-
sziilok holnapra az eidkuneni, vagyis az elsé kiilfoldi benyomasra, és idénként
még a szivem is megremeg. Megldtom hat végre Eurdpit, én, aki csaknem negy-
ven esztenddn at hasztalanul dbrandoztam réla, én, aki mar tizenhat éves ko-
romban egészen komolyan, gy, mint Belopjatkin Nyekraszovnal: ,Ki akartam

2 Pjotr Jakovlevics Csaadajev (1794-1856) orosz gondolkodd, a maga koraban 6risi
felttinést keltett Filozdfiai levelek szerzSje; ezekben biralta az akkori orosz tarsadalmi
és szellemi életet.
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sz0kni Svdjcba...” — de nem szok-
tem ki, és most végre én is utazom
mér a ,szent csoddk orszdgiba”, oly
hosszas sévéargdsom és vérakoza-
som, oly konok hiteim orszdgaba.
,Uramistenem, hat milyen oroszok
vagyunk mi? — suhant 4t agyamon
tobbszor, még mindig ugyanott,
a vonatban. — Es valéban oroszok
vagyunk-e egyéltalan? Miért van

Orosz emberek és a vastt Tverben, 1864-ben . . o /
(forras: wikimedia.org) Eurdpa ilyen erds, csabito, varizsla-

tos hatéssal rank, barkik és barmik
vagyunk is? Azaz hat most nem azokrdl az oroszokrdl beszélek, akik otthon ma-
radtak, nem azokrdl az egyszeri oroszokrdl, akik 6tvenmilliényian vannak, és
akiket mi, vagy szdzezer ember, mindmaig igen komolyan senkiknek tartunk, és
akiken mélyrehat6 szatirikus folydirataink mindmaig nevetnek, amiért nem bo-
rotvéljik a szakéllukat. Nem, én most a mi kivaltsdgos és szabadalmazott cso-
portunkrdl beszélek. Mert hisz minden, hatirozottan majdnem minden, amit
a fejlédésben, a tudomanyban, a mtivészetben, a civilizicioban, a humanitas-
ban elértiink — minden, de minden onnan, a szent csoddknak abbdl az orsz4ga-
bol val! Hiszen mar zsenge gyermekkorunk 6ta eurépai médra alakult az egész
életiink. Hat akad koztiink valaki, aki ellen tud allni ennek a hat4snak, hivas-
nak és szoritasnak? Hogyhogy még nem vedlettiink 4t végképpen eurépaiakka?
Mert azt, hogy nem vedlettiink at, Ggy gondolom, mindenki elismeri, némelyek
6rommel, némelyek természetesen dithdngve amiatt, hogy még nem értiink meg
erre az dtvedlésre. En csak arrdl a tényrél beszélek, hogy még nem vedlettiink
at, és sehogy sem tudom felfogni ezt
a tényt. Hiszen nem a daddink és
a mamaink 6vtak meg ettdl az 4t-
vedléstdl. Hiszen valdéban szomo-

Gyermekkoréban dajkéjo, | 2 / rd és nevetséges azt gondolni, hogy
Arina Rogyionovna &llt szi- ) . i
véher legkSzelebb. Az egy- | S 1./ ha nincs Arina Rogyionovna, Pus-
ol jelSbpyasny Sp- A . kin dadgja, akkor talan Puskinunk
totta meg képzelete elétt J S . ;

oz orost népkdliészet _ » ; sincs. Ugye, ez badarsag? Vagy ta-
g:;d:zu'::::;'i nS ::::l::: __ " lan mégsem badarsag? Hatha csak-
rasati Oroszorszég  hajolt B ugyan nem badarsig? Manapsig

Puskin bélcsSje folé.

sok orosz gyermeket visznek Fran-

ciaorszagba, hogy ott nevelkedje-
Arina Rogyionovna, Puskin dajkdja nek; hatha most kivittek oda egy
szovjet diafilm-kockan (forrds osaarchivum.org) masik Puskint, és ott nem lesz éne-

3 Nyekraszov Fecsegd cim(i kolteményének (1845) egyik sora.
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ki Arina Rogyionovnéja, és nem hall orosz sz6t mér a bolesétél fogva. Nos hat
Puskin nem volt orosz ember?! O, az elékeld arfi, belelatott Pugacsovba, beleha-
tolt a pugacsovi lélekbe, még akkor, amikor senki semmibe sem tudott beleha-
tolni. O, az arisztokrata, Belkint hordozta lelkében.t Mivészi erejével elszakadt
kornyezetétdl, és a népi szellem szemszdgébdl nézve stlyos itéletet mondott réla
az Anyeginben. Hisz ez proféta és jovendémondo! Hat valoban van az emberi 1é-
leknek valamiféle kémiai kapcsolata a sziiléfolddel, hogy semmiképpen sem tud
elszakadni t8le, vagy ha el is szakad az ember, el8bb-utdbb csak visszatér hozza?
Utbvégre valéban nem az égbdl pottyant kozénk a szlavofilizmus, és bar késdbb
moszkvai passziéva torzult, azért ennek a passzidnak az alapja szélesebb a moszk-
vai formuldnal, és taldn sokkal mélyebben gytkeredzik a sziviinkben, mint els
pillantasra latszik. S6t talan a moszkvaiakban is szélesebben lerakodott a sajat
formuldjuknal. O, milyen nehéz elsé pillanatban vildgosan megnyilatkoznunk
még akar sajat magunk el&tt is. Némely é16 és erds gondolat harom nemzedéken
4t sem tisztazddik pontosan, tgyhogy a finalé néha egészen eliit a kezdettdl...”

(...)

VL fejezet

Miért hizza itt magat dssze mindenki, miért akar aprépénzre felvaltédni, dssze-
zsugorodni, eltéinni; ,én nem vagyok, egyaltaldn nem is vagyok a vildgon; elrej-
téztem, menjenek el mellettem, kérem, észre se vegyenek, tegyenek tgy, mint-
ha nem latndnak, menjenek el, menjenek el mellettem!”

— De kirél beszél maga? Ki hiizza 6ssze magat!?

— Hat a francia polgar.

— Mar engedelmet, hisz 6 a kirdly, 6 minden, le tiers état c’est tout,” maga
meg azt mondja, dsszehiizza magat!

— Igen, kérem, de miért bujt annyira Napdleon csészar szarnyai ala? A kép-
visel6hazban miért felejtette el a fennkolt stilust, amelyet azel$tt annyira szere-
tett? Miért nem akar emlékezni semmire, miért hadonaszik mind a két kezével,
ha eszébe juttatnak valamit a régi id6kbsl? Miért tdmad riadtsag az agyéban,
a szemében, st a szavaiban is, ha masok az & jelenlétében kivanni merészelnek
valamit? Mi az oka annak, hogy ha r4jon a bolondja, és egyszer csak & is kivan
valamit, akkor rogtdn Gsszerezzen, és maris visszakozik: ,,Uristen, hat mit md-
velek én végtére is!”, és utdna még sokaig blinbandan iparkodik jovatenni vi-
selkedését? Mi az oka, hogy szinte ezt mondja a tekintetével: ,Ma arulgatok egy
kicsit a boltocskdmban, és ha az Isten megengedi, holnap megint drulgatok, és

*  Belkin, Puskin elbeszélésciklusanak elbeszélsje egyszert, jélelkii ember.

»A harmadik rend — minden.” — Sieyés abbé szavai hires brostrijabol: ,Mi a harma-

dik rend?” (1789).
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A francia intervencids hadsereg katondi
Mexikéban, 1862-ben (forrds: devianart.com)

= W

M. Muravjeva és Louis Mérant 1863-ban,
a Diavolina cim( balettben, Parizsban
(forras: pinterest.co.uk)

ha kegyelmes lesz hozzdm a nagy ég,
holnaputéin is... Az a fontos, hogy
minél hamardbb  &sszekuporgas-
sak egy kis pénzmagot, aztdn, aztin
— aprés moi le déluge!® Miért rejtett
el valahov4 minden szegény embert,
miért igyekszik elhitetni, hogy azok
egyaltalan nem is léteznek? Miért
elégszik meg a kincstari irodalom-
mal? Miért igyekszik olyan borzasz-
téan elhitetni magdval, hogy a fo-
ly6iratai nincsenek megvasérolva?
Miért nem mer meg sem mukkanni
a mexikoi hadjaratrol?” A szinpadon
miért mutatjak a férjeket a legne-
mesebb és a legmddosabb emberek-
nek, a szeretSk pedig mind olyan 4g-
rélszakadtak, akiknek sem 4llasuk,
sem protekciéjuk nincs, mind affé-
le kereskedsegédek vagy miivészfé-
1¢k, egyszéval a legnagyobb mérték-
ben hitvany alakok? Miért ringatja
magat abban az illdziéban, hogy a
hitvesek egytdl egyig a legvégsdkig
hiségesek, hogy otthon boldog jo-
1ét uralkodik, hogy a pot-au-feu® a
legerényesebb csalddi ttizhelyen {8,
a fejdisz pedig a legnagyobb rendben
van, amilyet egyéltalan el lehet kép-
zelni? Azt a fejdiszt illetSen ez egy-
szer s mindenkorra el van dontve,
ebben {gy 4llapodtak meg, minden
szészaporitas nélkil, magamaga-
tol jott 1étre a megéllapodés, és bar
a bulvarokon percenként haladnak
végig lefiiggdnyozott bérkocsik; bér
minden kiilénleges sziikséglet ki-

Uténam az 6zonviz! — XV. Lajos francia kirdlynak tulajdonitott mondas.
1861-ben Franciaorszag, Anglia és Spanyolorszdg beavatkozott a mexikéi polgarha-

bortba. Ez az akcié a tomegek koérében népszertitlen volt.

Husleves.
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elégitésére mindeniitt vannak meg-
felel6 hajlékok; bar a hitvesek ru-
hai igen gyakran dragabbak, mint a
férj zsebéhez képest fel lehetne té-
telezni — ez mar gy van eldéntve,

majdhogynem firdsba foglalva, hat iy e

mi kell ennél tobb? De miért van

igy eldontve és irdsba foglalva? Vi-
l14gos, kérem: ha nem igy volna, ak-
kor esetleg azt gondolhatnéank, hogy
az eszményt nem érték utol, hogy
Parizsban még nincs tokéletes f6ldi
paradicsom; hogy esetleg van még
néhany kivannivald, tehat hogy a
polgar még maga sem teljesen elé-
gedett azzal a renddel, amelyért sik-
raszall, és amelyet mindenkire ré ;
akart tukmalni; hogy a tarsadalom- . '_ ke ; =
ban vannak olyan rések, amelyeket e vt

be kell tomni. Ez az oka annak, hogy
Karikatdra Paul de Kock regényirérél 1867-bdl

a polgér tintaval bekeni a lyukat a (fortds: wikipedia.com)

magas szard cip8jén, csak — isten
8rizz! — észre ne vegyék! A hitvesek pedig bonbont szopogatnak, és olyan kesz-
tytiket viselnek, hogy a tavoli Pétervaron az orosz trholgyek a hisztériig irigy-
lik 8ket, mutogatjak labacskéjukat, és roppant kecsesen emelgetik ruhgjukat a
bulvarokon. Hat mi tobb kell a tokéletes boldogsaghoz? Ez az oka annak, hogy
a mostani koriilmények kozott elképzelhetetlen példaul egy ilyen regényeim:
»A feleség, a férj meg a szeretd”, mert nincsenek szeretdk, és nem is lehetnek.
Es béar annyian vannak Parizsban, mint égen a csillag (s6t talan még tobben is),
még sincsenek és nem is lehetnek, mert ez igy van elddntve és irdsba foglalva,
mert mindenki erényekkel tiindokol. Az kell, hogy mindenki erényekkel tiin-
dokoljon. Ha éjjel tizenegy 6rig nézegetjiik a Palais Royal nagy kertjét, akkor
okvetleniil a meghatottsag konnyeit kell hullatnunk. Rengeteg férj sétal ka-
ronfogva rengeteg hitvessel, koriilottiik ott jatszadoznak kedves és illemtud6
gyermekeik, zig a szokdkit, és a vizsugarak egyhangt csobogdsa valami allan-
dé, 6rokos heidelbergi nyugalomra és csondre emlékeztet. Es hat nem egy sz6-
kakat zag igy Périzsban: sok szokdkit van, és mindeniitt ugyanaz a kép, agy-
hogy oriil az ember szive.

Parizsban olthatatlan az erény utdni vagy. A francia most komoly, tekinté-
lyes, s6t gyakran meg is hatodik, tgyhogy nem értem, miért fél még a mai napig

®  Paul de Kock regényének cime.
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is olyan nagyon valamitdl, mert hisz
fél, minden gloire militaire!° ellenére
is, amely viragzik Franciaorszdgban,
és amelyért Jacques Bonhomme oly
dragan fizet.!! A périzsi borzasztéan
szeret kereskedni, de tdgy sejtem,
hogy amikor teljesen megkopaszt-
ja az embert az {izletében, nem egy-
szerien a nyereség miatt kopaszt-
ja meg, mint azeldtt szokta, hanem
erénybdl, valamiféle szent sziikség-
letbsl. Vagyont gydjteni, és minél
tobb holmival rendelkezni — ez a pa-
rizsi katekizmusava, legfébb erkélcs-
kédexévé valt. Ez azel6tt is megvolt

Charles Negre: Egy igasl6 pusztuldsa
a Szajna partjan, 1853 (forrds: twitter.com) ugyan, de most — most, hogy agy

mondjam, valami megszentelt for-
mat oleott. AzelStt a pénzen kiviil is elismertek egyet-mast, tgyhogy az, aki-
nek nem volt pénze, de voltak mas tulajdonai, szamithatott legalabb valamelyes
tiszteletre; de most errdl sz6 sem lehet. Most pénzt kell gy(jteni, és minél tobb
holmira kell szert tenni, mert csak akkor lehet valamelyes tiszteletre szimitani.
Mégpedig nemcsak a masok tiszteletére, hanem még dnmegbecsiilésre sem le-
het méasképpen szdmitani. A périzsi egy garasra sem becsiili magt, ha érzi, hogy
lires a zsebe, és ezt tudatosan, lelkiismeretesen, a legnagyobb meggy6z8déssel
teszi! Annak, akinek pénze van, a legkiilonlegesebb dolgok is meg vannak en-
gedve. Szegény Székratész csak ostoba és kartékony fecsegd, és legfeljebb csak
a szinpadon tisztelik, mert a polgar még mindig szereti tisztelni az erényt — szin-
padon. Furcsa ember ez a polgar: nyiltan hirdeti, hogy a pénzszerzés a legfébb
erény és a legfontosabb emberi kotelesség, és mégis borzasztéan szereti megjat-
szani a legmagasztosabb erkolesi nemességet. Minden francidnak csodélatosan
elékeld kinézete van. Még a legaljasabb kis francia is, aki néhany garasért eladja
az édesapjat — s6t minden kérés nélkiil még valami rdadéssal is szolgél —, ugyan-
akkor, ugyanabban a pillanatban, amikor eladja az apjat, olyan hatésos pézba
vigja magat, hogy az ember egészen zavarba esik. Ha bemégy egy tizletbe, hogy
vésarolj valamit, a legutolsé kereskeddsegéd is megsemmisit, valosaggal meg-
semmisit kimondhatatlan elSkeléségével. Ezek ugyanazok a kereskeddsegédek,
akik a legbargydbb léhtiték modelljéiil szolgdlnak a mi Mihajlov-szinh4zunk
szamara. Az ember porig aldzva valésdggal bliindsnek érzi magat ez elStt a segéd
elstt. Péld4ul: azért mégy be, hogy elkolts tiz frankot, erre tgy fogadnak, mint

10 Katonai dicséség.

1 Jacques Bonhomme (Jambor Jakab) a francia paraszt gydjténeve.
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egy Lord Devonshire-t.!? Valami okbdl régtdn borzasztéan elszégyelled magad,
szeretnéd mielbb meggydzni Sket, hogy egyéltalan nem vagy Lord Devonshire,
hanem csak egészen szerény utazd, és csupan tiz frankért akarsz venni valamit.
De az az igen szerencsés kiils6ével és kimondhatatlan lelki nemességgel megal-
dott fiatalember, aki mellett te mindjart akar gazfickénak is elismered maga-
dat (mert olyannyira el6keld!), maris tobb tizezer frank értékd portékat kezd ki-
gongyolni el6tted. Egy pillanat alatt teledobalja a kedvedért az egész pultot, és
amikor arra gondolsz, hogy mennyi mindent kell visszagéngyolgetni szegényké-
nek, éneki, egy Grandisonnak, Alkibiadésznek, Montmorencynek” — mégpedig
ki utén, teutdnad, aki voltal olyan vakmerd, hogy cseppet sem irigylésre méltd
kiilséddel, hib4iddal és fogyatékossagaiddal, azzal a nyavaly4s tiz frankoddal be-
j0jj haborgatni egy ilyen markit —, amikor mindezt végiggondolod, egy pillanat
alatt, mindjért ott a pult elstt dnkénteleniil is kezded megvetni nmagad. At-
kozod a sorsot, és roppant sajnalod, hogy most csak sz4z frank van a zsebedben;
bocsanatkérd pillantassal mindjart oda is dobod. De nagylelktien becsomagol-
jak a portékat azért a nyomorult szdz frankodért, megbocsatjak az egész zakla-
tast, amellyel felbolygattad az {izlet nyugalmat, tgyhogy te méris igyekszel mi-
elébb elttinni. Amikor hazaérsz, borzasztéan csodalkozol, hogy csak tiz frankot
akartal kolteni, és mégis szazat koltottéi. A bulvarokon vagy a Rue Vivienne-en
végighaladva — ahol olyan sok ¢riasi divatkereskedés van — hanyszor abrandoz-
tam igy magamban: no, ide kellene beereszteni az orosz drholgyeket, és... de
azt, ami ezutdn kovetkezik, a keresked@segédek meg az orjoli, tambovi és mas
kormanyzosagok sztarosztdi tudjik :

a legjobban. Az oroszok 4ltaldban
borzasztéan szeretik fitogtatni az {iz-
letekben, hogy nekik annyi sok pén-
ziik van, mint a pelyva. Viszont van-
nak a vildgon szégyentelen vasarlok
is, példaul az angol ndk, akik egyal-
taldn nem esnek zavarba attdl, hogy
egy Adonisz vagy Tell Vilmos az &
kedviikért teledobélja az egész pul-
tot portékaval, hogy felforditja az
egész lizletet, s6t — 6, borzalom! — al-
kudozni kezdenek holmi tiz frankért
is. De a Tell Vilmos sem 18 bakot:

Az 1823-ban épiilt Vivienne arkad
bosszit all magdért, s egy ezerdtszdz — a 19. szézad végén (forrds: momus.co)

Osi angol grofi és hercegi csalad.

B Grandison: Samuel Richardson angol regényiré (1689-1761) Sir Charles Grandison
cimii regényének cimszerepldje, az idedlis férfi tipusa; Alkibiadész (i. e. 451-404) szép-
ségérdl hires athéni allamférfi és hadvezér; Montmorency — 8si francia hercegi csalad.
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frankos kis silért tizenkétezret zsebel be a myladytdl, mégpedig tgy, hogy az tel-
jesen elégedetten tavozik. De ettdl fliggetleniil a polgar szenvedélyesen szereti
a kimondhatatlan lelki nemességet. A szinpadon okvetleniil énzetlen embere-
ket kell elébe talalni. Gustave-nak csakis lelki nemességével kell tiindokolnie,
és akkor a polgar sir meghatottsdgaban. Kimondhatatlan nemesség nélkiil alud-
ni sem tud nyugodtan. Az pedig, hogy ezerttszaz frank helyett tizenkétezret zse-
belt be, hét ez szinte kotelessége volt: erénybdl tette. Az alantas, galad lopasért
galyarabsig jar; a polgar sok mindent hajlandé megbocsétani, de nem bocsat-
ja meg a lopést, még akkor sem, ha te vagy a gyermekeid mar-mar éhen halnak.
De ha erénybdl lopsz, 6, akkor minden megbocsattatik. Akkor ugyanis faire
fortune-t'* akarsz, sok holmit felhalmozni, vagyis kotelességedet akarod teljesi-
teni a természet és a tarsadalom irant. Ez az oka, hogy a térvénykényvben vila-
gosan meg vannak jeldlve az alantas célbdl, vagyis mondjuk, egy darab kenyé-
rért elkdvetett lopasra vonatkozd paragrafusok, és kiilon szerepel a fennkole
erénybdl valo lopas. Ez utdbbit a legnagyobb mértékben biztositjak, dsztonzik,
és ez rendkiviili alapossaggal meg is van szervezve.

Végiil is hat miért viselkedik a polgar mindmaig Ggy, mintha félne valamitdl,
mintha nem érezné jol magat? — térek vissza minduntalan a régebbi kérdésre. Mi
oka lehet a nyugtalansagra? A fecsegdk, a szajhdsok idegesitik? De hisz azokat
most mar egyetlen rigassal a pokolba kiildheti. A tiszta ész érvei? De hisz az ész
elégtelennek bizonyult a valésaggal szemben, raadasul maguk a legeszesebbek,
maguk a tudésok azt kezdik most tanitani, hogy tiszta észérvek nincsenek, hogy
tiszta ész nincs is a vildgon, hogy az elvont logika nem alkalmazhat6 az emberi-
ségre, hogy létezik Ivanok, Pjotrok, Gustave-ok esze, de tiszta ész egyaltaldan nem
volt soha; hogy ez csak a tizennyolcadik szdzad megalapozatlan kitallasa. Kitdl
fél hat? A munkésoktdl? De hisz a munkdsok lélekben mind magéantulajdono-
sok: legf6bb eszményiik az, hogy tulajdonosok legyenek, és minél t&bb holmit
gyljtsenek; mar csak ilyen az emberi természet. Az emberi természet nem vélet-
leniil olyan, amilyen: évszazadok alatt alakul ki, évszazadok sordn nevel&dik bele
minden. A nemzeti jelleget nem lehet olyan kénnyen atalakitani, nem kénnyt
felhagyni olyan évszdzados szokasokkal, amelyek az embernek mar hisava-véré-
vé valtak. A foldmtivesektdl fé1? De hisz a francia foldmtives a legtulajdonosabb
tulajdonos, a legkorlatoltabb tulajdonos, vagyis a tulajdonos olyan legjobb és leg-
tokéletesebb eszményképe, amilyet csak el lehet képzelni. A kommunistaktol
fél? Vagy végiil: a szocialistaktol? De hisz ez a népség annak idején mar alaposan
leszerepelt, Ggyhogy a polgar 1élekben mélységesen megveti; megveti, de azért
mégis fél téle. Igen; éppen ettdl a népségtdl fél mind ez ideig. De miért £é1? — kér-
dezhetnénk. Hiszen Sieyes abbé megjovendolte hires pamfletjében, hogy a pol-
g4r —minden. ,Mi a tiers état? Semmi. Es mivé kell lennie? Mindenné.” Nos hat tgy
lett, ahogy & megmondta. Akkori szavaibdl csakis ezek valésultak meg, csakis

4 Vagyont gydjteni.
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ezek maradtak érvényesek. De a polgar valahogy még mindig nem hiszi, jéllehet
mindaz, amit Sieyes szavai utdn mondtak, kudarcot szenvedett, és szétpukkadst,
mint a szappanbuborék. Valoban, Sutdna hamarosan meghirdették: Liberté,
égalité, fratemité.”” Nagyon helyes, kérem. Mi a liberté? Szabadsag. Milyen sza-
badsig? — Egyenld szabadsag mindenkinek, hogy a térvény hatarain beliil azt te-
gye, amit jénak lat. Mikor teheti az ember azt, amit jénak 14t? Ha van egymillio-
ja. Ad-e a szabadsdg mindenkinek egy-egy milliét? Nem. Mi az ember egymillié
nélkiil? Az ember egymilli6 nélkiil nem az, aki mindent tehet, amit akar, hanem
az, akivel azt csindlhatnak, amit akarnak. Mi kovetkezik ebbél? Hat az kovetke-
zik, hogy a szabadsdgon kiviil van még egyenlség is, nevezetesen a torvény elSt-
ti egyenlSség. Errdl a torvény eldtti
egyenldségrdl csak azt lehet mondani,
hogy abban a forméjiban, amelyben
most alkalmazzdk, minden egyes francia
személyes sértésnek tekintheti, és kell
is, hogy annak tekintse. Akkor hat mi
marad meg ebbdl a formulidbdl? A test-
vériség. Nos, ez a dolog a legfurcsabb, és
be kell vallani, hogy mindeddig ez a leg-
nagyobb bokkend Nyugaton. A nyugati
ember gy beszél a testvériségrél, mint
az emberiség nagy mozgatderejérdl, és
nem ébred r4, hogy nincs honnan venni
testvériséget, ha egyszer nincs a valé-
sdgban. Mit tegyen? Csindlni kell test-
vériséget barmi 4dron is. De kideriil,
hogy testvériséget csindlni nem lehet,
mert az magatél jon létre, magitdl ado-
dik, a természetben taldlhat6. De a

francia és 4ltalaban a nyugati termé-

szetben nem fordul 616, ott csak az James Tissot: //l. Napoleon és a hidsag tindére,

P e 2114 i 4 ~ a Szuverének élclap els6 szdmaban, 1867
egyén, a kiilonalls személyiség, a foko (fortds: wikimedia org)

zott Onfenntartds, az Onrendelkezés

elve taldlhat6; ennek alapjan ki-ki érvényesiteni akarja tulajdon énjét, azéltal,
hogy az egész természettel és a tobbi emberrel szembedllitja ezt az ént mint kii-
16n4ll6, szuverén alaptényezdt, amely tokéletesen egyenérték és egyenld mind-
azzal, ami rajta kiviil van. Nos, az ilyen szembeéllitdsbol pedig nem szdrmazha-
tott testvériség. Miért! Mert testvériség, igazi testvériség esetében nem a
kiilonalls egyénnek, nem az énnek kell harcolnia azért a jogért, hogy egyenld ér-
tékd és stlyd legyen a tobbiekkel, minddel, hanem ezeknek a tébbicknek kell, még-

15 Szabadsag, egyenl6ség, testvériség.
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pedig maguktsl odamenniiik ehhez a jogokat kdvetels egyénhez, ehhez a kiilon-
allo énhez, és ugyancsak maguktdl, minden kérés nélkiil egyenld értékiinek kell
elismerniiik, egyenjoginak énmagukkal, vagyis minden egyébbel, ami létezik a
vildgon. S6t: maganak ennek a l4zad6 és koveteldz8 egyénnek kellene minde-
nekel6tt feldldoznia egész énjét, egész Snmagat a tarsadalomnak, és nem csak ko-
vetelnie a jogait, sét ellenkezéleg, minden feltétel nélkiil le kell mondania réla a
tarsadalom javara. Csakhogy a nyugati egyén nem szokta meg a dolgok ilyen me-
netét: 6 koveteli, harccal koveteli a jogot, 6 osztozni akar — igy aztdn ebbdl nem
lesz testvériség. Hogy Gjja is lehet sziiletni? Am ez az Gjjasziiletés évezredek alatt
megy végbe, mert az ilyen eszméknek elSbb hissa-vérré kell valniuk, hogy vals-
sagega lehessenek. Hogyhogy — kérdik 6nok —, hat személytelenné kell valni ah-
hoz, hogy boldogok legytink? Hét a személytelenségben, az egyéniség elvesztésé-
ben van a menekvés? Ellenkezdleg, ellenkezdleg, mondom én, nemcsak hogy
nem kell személytelennek lenni, hanem igenis, egyéniséggé kell valni, mégpedig
sokkal nagyobb mértékben, mint amilyennek manapsig meghatarozzak az egyé-
niséget Nyugaton. Ertsenek meg: egész énmagunknak senki éltal rank nem
kényszeritett, teljesen tudatos, énkéntes feldldozdsa mindenki javara — szerin-
tem a személyiség legmagasabb fejlettségének, legnagyobb hatalménak, legna-
gyobb énuralmanak, legmagasabb rend akaratszabadsdganak tandjele. Onként
feldldozni életiinket mindenkiért, keresztre feszittetni magunkat, a maglyara
menni mindenkiért — ezt csakis személyiségiink legerdsebb fejlettsége esetén te-
hetjiik meg. Az erdsen fejlett egyéniség, amely teljesen meg van gy6zddve arrdl
a jogarol, hogy egyéniség legyen; amely mar egyaltaldn nem félti magat, nem is
csindlhat egyebet a sajat egyéniségébdl, vagyis nem hasznilhatja masra, mint
arra, hogy teljesen odaadja mindenkinek, hogy masok is mind ugyanolyan szuve-
rén és boldog egyéniségek legyenek. Ez a természet torvénye; normadlis koriilmé-
nyek kozott ehhez vonzddik az ember. De itt van egy igen vékony hajszal, amely
ha belekeriil a masindba, akkor egyszeriben szétreped és tonkremegy az egész.
Nevezetesen: nagy baj, ha ebben az esetben akar a legcsekélyebb mértékben is
szamit valaki a tulajdon hasznéra, elényére. Példaul: én egész dSnmagamat felal-
dozom a kozdsségért; ilyenkor az sziikséges, hogy teljesen, véglegesen felaldoz-
zam magamat, de ne gondoljak semmi elényre, meg se forduljon a fejemben,
hogy l4m, én most teljesen feldldozom magamat a tarsadalomnak, és ennek fejé-
ben ez a térsadalom is teljesen nekem adja magét. Eppen fgy kell felaldoznunk
magunkat, hogy amikor mindent odaadunk, még csak ne is kivanjuk, hogy en-
nek viszonzasaul barmit is kapjunk, hogy miattunk barkit barmilyen veszteség is
érjen. De hogy kell ezt csinédlni? Hisz ez olyan kdvetelmény, mint az, hogy ne
gondoljunk a fehér elefantra. Probéljuk csak elhatirozni, hogy ne gondoljunk a
fehér elefantra, és meglatjuk, hogy az az atkozott pillanatonként esziinkbe jut.
Hogy csinéljuk hat? Csindlni sehogy sem lehet; az sziikséges, hogy ex magamagd-
tol csindlodjék, hogy ex benne legyen a természetiinkben, Ssztondsen benne éljen
egész fajtank természetében, roviden: ahhoz, hogy meglegyen a testvériség, a sze-
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F. M. Dosztojevszkij portréja 1863-bdl
(forras: wikimedia.org)




Charles Negre: Munkésok egy pdrizsi bulvdron, 1853-ban
(forrds: loeildelaphotographie.com)




retet mint alaptényez$ — szeretni kell. Az kell, hogy mi magunk 6szténdsen von-
z6djunk a testvéri kozosséghez, az egyetértéshez, vonzddjunk, tekintet nélkiil a
nemzet évszdzados szenvedéseire, a nemzetbe belerdgzddott barbar durvasagra
és tudatlansagra, az évszazados rabsigra, az idegenek tdmad4saira — réviden az
kell, hogy a testvéri kozosség igénylése benne legyen az ember természetében,
hogy mar ezzel sziilessék, vagy 6rok idSk ota elsajatitotta légyen ezt a szokést.
Miben éllna ez a testvériség, ha érdemes, tudatos nyelvre leforditanank? Abban,
hogy minden egyes egyén, minden kényszer nélkiil és minden haszonlesés nélkiil
azt mondan4 a tarsadalomnak: ,Mi csak mindny4jan egyiitt vagyunk erdsek, fo-
gadjatok hat el engem teljesen, ha sziikségetek van ram, ne gondoljatok ram,
amikor meghozzatok torvényeiteket, ne torédjetek velem egy cseppet sem, én
minden jogomat odaadom nektek, és kérlek, rendelkezzetek velem. Ez az én leg-
nagyobb boldogsdgom — mindnyéjatokért feldldozni magamat tgy, hogy ennek
ellenében ne legyen semmi karotok. Megsemmisiilok, teljesen személytelenné
oldédok, csak hogy a ti testvéri kozosségetek felviragozzék és megmaradjon.”
A kozosségnek viszont gy kell valaszolnia: ,, Te tdl sokat adsz nekiink. Nincs jo-
gunk visszautasitani azt, amit adsz, mert te magad mondod, hogy ez minden bol-
dogsagod; de mit tegyiink, ha egyszer a te boldogsagodért is sziinteleniil f4j a szi-
viink?! Fogadj el te is mindent mitSliink. Minden pillanatban minden erénkkel
azon fogunk igyekezni, hogy minél nagyobb személyes szabadsagod legyen, és mi-
nél jobban érvényesiilhess. Ezenttl ne félj sem ellenségektdl, sem emberektdl,
sem a természettSl. Mi mindny4jan melletted allunk, mindny4jan garantéljuk a
biztonsagodat, lankadatlanul faradozunk érted, mert testvérek vagyunk, mind-
nydjan a testvéreid vagyunk, marpedig mi sokan vagyunk, és erdsek vagyunk;
légy hat teljesen nyugodt és vidam, ne félj semmitdl, és bizzal benniink.”

Ezek utdn természetesen mar nincs mit osztozkodni, magamagatdl elosztddik
minden. Szeressétek egymast, és akkor ez mind megadatik nektek.

Nos, uraim, ez aztan az utdpia! Minden az érzésre, a természetre, nem pedig
a jozan észre van alapozva. Hisz ez tulajdonképpen megal4z6 a jozan észre. Mi a
véleményiik? Utdpia ez, vagy nem?

De hat megint csak: mit tegyen a szocialista, ha a nyugati emberbdl hidny-
zik a testvériség elve, ha épp ellenkezdleg: ott a szakadatlanul elkiiloniils szemé-
lyiség, az egyén az alaptényezd, aki karddal kéveteli a jogait? A szocialista, latva,
hogy nincs testvériség, megprébalja rabeszélni az embereket a testvériségre. Mivel
nincs testvériség, csindlni akar, mesterségesen akarja el@allitani a testvériséget.
Ahhoz, hogy nytlbdl ragut csindljunk, mindenekelstt nydl kell. De nincs nytil,
vagyis nincs olyan erkolcsi természet, amely alkalmas a testvériségre, nincs olyan
természet, amely hisz a testvériségben, amely magamagitél vagyodik a testvéri-
ségre. Kétségbeesésében a szocialista elkezdi megtervezni, megmintazni a joven-
ddbeli testvériséget, kiszamitja sdlyra, mértékre, elényokkel kecsegtet, magyaraz,
tanit, elmondja, kinek mennyi el6nye szdrmazik ebbdl a testvériségbdl, ki meny-
nyit nyer: és meghatarozza, hogyan fest minden egyes személyiség, melyik meny-
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nyit nyom, és ugyancsak elére meghatérozza, milyen foldi javakra lehet szdmita-
ni, ki mennyit érdemel meg beldliik, és kinek mennyit kell értitk 5nként bevinnie
a kozosségbe, a sajat személyiségének rovasira. Marpedig miféle testvériség az, ha
mér eleve osztozkodnak, és meghatérozzak, hogy ki mib8l mennyit érdemel, és
hogy mit kell tennie kinek-kinek? Egyébként meghirdették a formulat: ,,Egy min-
denkiért, mindenki egyért.”!® Magatdl értetdik, hogy ennél jobbat nem lehet ki-
talalni, annal is kevésbé, mert ezt az egész formulat az utolsé bettig egy ltalano-
san ismert kdnyvecskébdl vették. De amikor ezt a formulat a valésdgban kezdték
alkalmazni, hat hénap milva a testvérek birdsag elé éllittattdk Cabet-t,'7 a test-
véri kozosség megalapitdjat. Azt mondjak, a fourier-istak fogtak a maradék té-
kéjiiket, az utolsé kilencszizezer frankjukat,'® és még mindig prébalgatjak, hogy
létrehozzanak egy ilyen testvéri kozosséget. Semmi sem lesz abbdl. Persze nagy a
csébités, hogy ha nem is testvéri kdzdsségben, de legaldbb értelmes alapokon él-
jen az ember, vagyis jol, amikor is mindenki garantalja a biztonsagat, és csupan
munkat meg egyetértést kovetel téle. De itt megint egy rejtéllyel talalkozunk: Ggy
rémlik, hogy tilsagosan is biztositjdk az embert, nagyon is fogadkoznak, hogy ete-
tik-itatjak, munkat szereznek neki, és ennek fejében egy cseppnyi személyes sza-
badsagot kérnek tdle a kozdsség javara, csak egy cseppnyit, egy egészen kicsit. Hat
nem, nem akar élni az ember ilyen elszamolds alapjan, neki még az a csepp is ne-
héz. Bolond fejjel még mindig dgy véli, hogy ez bortdn, és hogy jobb kiilon élnie,
mert akkor teljesen szabad. Holott ha teljesen szabad, akkor allandéan iitik, nem
adnak neki munkat, majd éhen hal, és nincs is semmilyen szabadsaga, de azért
mégis tgy tartja az a csudabogir, hogy jobb a szabad élet. Magatdl értetddik, hogy
a szocialista kénytelen kopni egyet, és azt mondani neki, hogy ostoba, éretlen,
mint egy kolydk, és nem érti, mi lenne az igazi elénye; hogy a hangya, az az ok-
talan, incifinci kis hangya okosabb néla, mert a hangyabolyban minden olyan jo,
minden tokéletesen szabalyozva van, mindenki jollakott, boldog, mindenki tudja
a maga dolgat, roviden: hol tart még az ember a hangyabolyhoz képest?!

Mas szavakkal: ha lehetséges is a szocializmus, akkor legfeljebb valahol m4-
sutt lehetséges, de nem Franciaorszagban.

Es l4m, a szocialista — legvégsd kétségbeesésében — meghirdeti: Liberté, éga-
lité, fraternité ou la mért.' Nos hat itt mar nincs mit mondani, Ggyhogy a polgar
végképp diadalmaskodik.

Etienne Cabet (1788-1856) francia utépista szocialista {r6 Utazds Ikdridba cimi re-
gényének egyik mottdja (1840).

1847-ben Cabet foldet véasarolt Amerikdban, hogy azon kommunisztikus kozdssé-
get alapitson. Néhany tarsa, aki kdzben visszatért Franciaorszdgba, szélhamossaggal
véadolta, és Cabet-t tavollétében elitélték. Cabet azonban elérte a per djrafelvételét,
amely 1851-ben az & teljes felmentésével végzddott.

A La Réunion elnevezésti falanszterrdl van sz6, amelyet Considérant alapitott Texas
allamban. A kolénia az amerikai polgarhabord alatt tonkrement.

Szabadsag, egyenléség, testvériség vagy a haldl.



Ha pedig a polgar diadalmaskodik, akkor Sieyes abbé formul4ja hajszalpon-
tosan, bet( szerint valéra valt. De ha a polgar minden, akkor miért van mégis
zavarban, miért hizza dssze magat, mitdl fé1? Hisz kideriilt, hogy mindenki ku-
darcot vallott, hogy senki sem tud helytallni vele szemben. AzelStt példaul, La-
jos Fiilop idejében,? a polgar kordntsem volt ennyire zavarban, nem félt eny-
nyire, holott akkor is & uralkodott. Igen, de akkor még harcolt, sejtette, hogy
vannak ellenségei, és — puskaval meg szuronnyal — utoljara leszamolt veliik a jd-
niusi barikddokon?!.De a harc véget
ért, és a polgar egyszeriben azt lat-
ta, hogy egyediil van a f6ldon, hogy
6ndla kiilonb nincs is, hogy & az esz-
mény, és hogy neki most mar nem
kell mindendron elhitetnie az egész
vildggal — mint azel6tt —, hogy 6 az
eszménykép, hanem csak nyugod-
tan és fennkolten pdzolni az egész
vildg elétt minden lehetséges embe-

11 j6 tulajdonsag és a legtokéletesebb
szépség megtestesitGjeként. AkAr-  relix Nadar: Az Orids nevi hélégballon
hogy is, de ez zavarba ejt8 helyzet.  feleresztése 1863-ban

. . . p (forras: art-prints-on-demand.com)
III. Napoleon segitett rajta. Valdsag-
gal az égbdl pottyant le, mint az egyetlen akkori lehetdség, mint az egyetlen ki-
vezetd Gt a nehézségekbdl. A polgér azéta jolétben él, jolétéért iszony 4rat fizet,
és mindentdl fél, éppen azért, mert mindent elért. Amikor az ember mindent el-
ért, nehezére esne mindent elvesziteni. Ebbdl egyenesen kovetkezik, barataim,
hogy aki a legjobban fél, annak megy a legjobban a sora. Ne nevessenek, kérem.
Mert hat mi is most a polgar?

% Lajos Fiilop francia kiraly 1830-t6l 1848-ig uralkodott.
21 A korméany és a polgarSrség csapatai kegyetleniil vérbe fojtottdk a munkésok 1848.
janius 23-26-1 felkelését.

Fyodor Mikhailovich Dostoevsky: Winter Notes on Summer
Impressions (extracts)

Dostoevsky made a two-and-a-half-month trip to Western Europe, touring
Germany, Switzerland, Austria, France, and Italy in 1862. On returning home,
he published his unusual itinerary in the 1863 February and March issues of the
journal Vremya. In addition to his satirical critique of the bourgeois Western world,
this illustrative account encapsulates the writer’s political, social, and philosophical
views, anticipating the belief system of his later novels. The extracts published here
prove that the questions raised by this Russian genius, born two hundred years ago,
are still relevant to this day, and may well deserve the attention of readers who like
his novels.
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olvaséproba

KIRALY NINA

Dosztojevszkij: A szelid teremtés

Az emlékezés szinhaza’

»Ext az elbeszélést fantasztikusnak kell neveznem, dmbdr én magam minden tekintet-
ben valészertinek tartom. De bizonyos sxempontbdl mégis csak fantasztikus; a fantasz-
tikum magdban a formdban rejlik, amelyrél kissé részletesebben kell megemlékeznem.

Ex az elbeszélés tulajdonképpen nem elbeszélés, de naplétoredéknek sem nevezhe-
t6. Képzeljenek el egy férjet, aki felesége holtteste eldtt dll, egy ongyilkos asszony tete-
me elétt, aki csak néhdany érdval ageldtt vetette ki magdt az ablakon. A férj még egé-
szen megzavarodott, még nem volt ideje ahhoz, hogy gondolatait ésszeszedje. Fel és ald
jar a szobdjdban, mindenképpen dtérteni igyekszik azt, ami tortént, »gondolatait egyet-
len pontra koncentrdlni«. Ezenfeliil ahhoz az emberfajtdhoz tartozik, amely toprengés
kozben szeret énmagdval beszélni. Igy beszélget most magdban, énmagdnak adja elé
a ténydlldst és igyekszik azt onmagdnak megvildgositani. Beszédje, ldtszélagos kovet-
kezetessége ellenére, tibb ixben ellentmond énmagdnak 1igy érzelmeiben, mint gondo-
latainak logikus menetében, onmagdt igyekszik menteni, de egyittal onmagdt vddolja
meg és gyakran tokéletesen folosleges magyardzgatdsokba bocsdtkozik; gondolatainak
és szivének nyers volta ellenére imitt-amott mély érzelemrdl tesz tanuisdgot. Lassankint
mégis sikertil neki sajdt maga elétt tisztdznia a ténydlldst és gondolatait egyetlen pont-
ra sszpontositani. Emlékeinek hosszii sora, amelyeket felébresztett, végiil arra kény-
szeriti, hogy az igazsdgot megldssa és ex az igazsdg felemeld hatdssal van értelmére és
szivére. Az elbeszélés vége felé annak hangja is megudltozik, ha a bevezetd szavak za-
varos ténusdhoz hasonlitjuk. Az igazsdg végiil tokéletesen tisztan és vildgosan nyilat-
kozik meg a szerencsétlen elétt — legaldbbis azt hiszi, hogy ilyennek ldtja.

Ez a téma. Maga az elbeszélés, természetesen a kizbeiktatott sziinetekkel egyiitt,
néhdny ordig eltart és a kiilsé formdja rendkiviil zavaros. A hds hol snmagdhoz szdl,
hol egy ldthatatlan hallgatéhoz fordul, mintha ismeretlen biréhoz apelldlna. Hiszen a
valosdgban is igy peregnek le a dolgok. Ha egy gyorsiré végighallgatta volna beszéd-

! A Pal6cfsld 2003 februdrjaban megjelent esszé szerkesztett valtozata.
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jét és szavait tisztdn mechanikus formdban foljegyezte volna, az elbeszélés talan zava-
rosabbnak és dicigdsebbnek tetszenék, mint amilyen formdba én éntéttem, de hitem
szerint a lélektani fejlédés folyamata ugyanolyan lett volna, mint e helyiitt. Eppen az
a fikcio, hogy egy gyorsivd jegyzett le mindent és hogy én csak e gyorsiré jegyzeteit dol-
goztam dt késébb; ex az, amit én eg elbeszélésben fantasztikusnak nevezek. Ex a fogds
egyébként nem vij; mdr Hugo Viktor alkalmazta ezt hires mestermiivében, az Egy ha-
l4lra itélt utolsé napjaiban. Hugo ugyan egy széval sem emliti a gyorsirdt, de a va-
l6szintitlenségnek még tdgabb tervet enged azzal, hogy folteszi, hogy a haldlraitélinek
megvan ag ereje (és az ideje is) ahhoz, hogy nemcsak élete utolsé napjdn, hanem utol-
s6 ordjdban, sét utolsé percében is jegyzeteket irjon. Ha azonban a nagy iré lemondott
volna arrdl a fantasztikus foltevésrdl, akkor ex a nagy munka, amely minden miive ki-
26tt a legredlisabb és a legval6szeriibb, sohasem jétt volna létre.”

F. M. Dosztojevszkij

A Szelid teremtésre mint drdmai alkotasra elsS izben Jan Nowicki lengyel szinész
hivta fel a figyelmemet. Kideriilt, hogy 8t mar tdbb éve komolyan foglalkoztat-
ta a gondolat, hogy Dosztojevszkij novelldja alapjan a krakkéi Teatr Stary szin-
padan el6adast rendezzen. Aki emlékszik Nowicki két alakitidsara Dosztojevszkij
eldadésaiban — Sztavrogin szerepében az Orddgokben és Rogozsinéban a Nasz-
taszja Filippoundban (mindkettd Andrzej Wajda rendezése) —, amelyek megér-
demelten vonultak be az eurdpai szinhéztorténetbe’, az nem csodalkozhat e szi-
nésznek az elbeszéléshez val6 érzékeny megkozelitésén, sem a mar megvaldsult
szinpadi és filmadaptacickhoz képes-
ti 4j interpreticios lehetéségeknek 4l-
tala torténd felfedezésén. Jan Nowicki
egy olyan szinpadi konstrukciét kép-
zelt el, amelyben a nézét valésagosan
»a kulcslyukon keresztiil leselkeds”
szituAcidjaba helyezné el, aki ezaltal
szinte fizikailag is képtelen lenne ,be-
hatolni” a hdés gondolataiba, hiszen
minden véletleniil meghallott vagy
meglatott momentum a tdrténetnek,
az elbeszélésnek csak egyes motivuma-
it fedné fel. Ezt az elgondolést nyilvan-

valdan konnyebb megvaldsitani a film

Jan Nowicki Rogozsin szerepében 1977-ben
eszkézeivel, mint a doboz—szfnpadon, (fot6: Wojciech Plewirisk, forrds: culture.pl)

2 Vo, F. M. Dosztojevszkij: A szelid asszony, ford. Kiss Dezs6, Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1943. A Kiraly Nina 4ltal idézett szévegeket vo. F. M. Dosztojevszkij: A szelid
teremtés (ford. Guthi Erzsébet), Budapest, Eurdpa, 1975.

Andrzej Wajda: Dosztojevszkij szinpadi értelmezésérdl (Szinhdz, 1986)
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ahol a nézére eleve rd van osztva a leselkedd szerepe. Jan Nowicki azonban ko-
zel keriilt ahhoz, ami e rendhagy6 mi teatralitdsdnak az esszencigjat képezi.
»,Monodriama”, ,tragikus monoldg” — ezek a leggyakoribb meghatirozisai e
prozai miinek a drdmai mfaj kategérigjan beliil*. A novellanak a Nowicki-féle
interpretacié szemszdgébdl valé tobbszori elolvasasa utdn egyre vilagosabba valt
szamomra, hogy az rendkiviil kozel 4ll Giulio Camillo ,,emlékezés szinhazanak”
eszméjéhez, melyet részletesen elemez Frances A. Yates Az emlékezés miivészete
cimd kdnyvében. Itt csak egy rovid leirast idézek e ,,szinhaz” belsd konstrukcidja-
16l és a céljardl, melyet maga elé tlizott ennek az egyediilallo épitménynek a fel-
taldl6ja. Minderrdl a kovetkez8képpen ir Erazmus Viglius: ,,Ennek a faépitmény-
nek a belsejében sok képi dbrazolas van, és nem tidl nagy fickok. Minden kiilén
szintekre és részlegekre van felosztva. Minden alaknak és disznek sajat kijelolt
helye van... Szinhazat Camillo kiilonbozs elnevezésekkel illette: egyszer azt
mondta, hogy az 6 taldlménya épiti és szerkeszti at az ember szellemét és lelkét,
maskor pedig, hogy kinyit benniink egy ablakot. Camillo meg van gy&z&dve ar-
6], hogy minden, ami emberi ésszel felfoghato, de nem 6lt testet a szemiink eldtt,
Osszedllithaté a koncentralt gondolkodés folytan, és ezutdn megjelenithetd bizo-
nyos targyi szimbolumokban oly médon, hogy a nézd lehetdséget kap arra, hogy
mindazt megldssa, ami egyébként el van rejtve az emberi gondolat mélyén. Ep-
pen ebbdl az érzéki megjelenitésbdl kifolydlag nevezi taldlmanyat Szinhaznak...
A Szinhaz hét szinten, hét 1épcséfokon emelkedik, amelyek hét folyoséval
el vannak valasztva egymastél, ami a hét bolygénak felel meg. Aki ide belép,
olyan nézévé valik, aki elétt mint »in spettacolo« kitarul a vildg hét térsége.
Hasonl6an ahhoz, ahogy az 6kori szinhdzban az arisztokrécia az alsé padokat
foglalhatta el, a Szinhazban a legmagasztosabb és a legfontosabb dolgok az alsé
szinten helyezkednek el... A szin-
- T haz szokvanyos funkciéi fel vannak
rigva ebben a Szinhdzban. Nem arra
van predesztinalva, hogy szemléljiik
a szinpadon torténteket. Az egyet-
len »néz8« a Szinhizban a szinpa-
don 4ll és a tekintete az auditérium
hét szintjére és hét folyosojara ira-
nyul, melynek mindegyikében hét

kapu taldlhaté. Camillo semmit nem

Giulio Camillo: Az emlékezet szinhdza, abra az alta- mond a szmpadrol, €s a tervrajzon
la 1550-ben kiadott mdben (forrés: symbolreader.net)  sincs semmi megjeldlve. A hagyo-

*  Dragan Nedelkovih: Nad Krotkom Dostojevskog (Poveta, 1981/4. szam, 29-38. ol-
dal) Nyikolaj Bergyaev: Miroszozercanyije Dosztojevszkogo (Paris, 1968) Lewis Bagby:
V vegynyije v Drotkuju: piszatelj/csitatyelj/objekt, In: Dostoevsky Studies, 1988, vol. 9.
Lucjan Suchanek: ,Molcsa govorja, Poveszty F. M. Dosztojevszkogo »Krotkaja«”, Uo.,
125-143. oldal
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méanyos Vitruvius-féle szinhdzban a hittérben, »frons scenae«-n ot kifestett ajtd
volt, amelyeken keresztiil be- és kiléptek a szinészek. Camillonal az ajtok nem
a frons scenae-n helyezkednek el, hanem a nézétér folyosoin, ezért a néz8knek
szant helyek hidnyoznak. A Vitruvius-féle szinhaz atalakitdsa a mnemonikus
feladatok jegyében tortént: a képekkel diszitett ajtok itt az emlékezés helyei™.

De térjiink vissza Dosztojevszkij szovegéhez. A szerz6i el8sz6 pontositja, hogy
ez ynem elbeszélés és nem is napld”, ez ,visszaemlékezések sora”, melyeket a hds
igyekszik valamiféle logika szerint rendezni, és ezek az emlékek (,iszonyatos em-
1¢k”, ahogyan & maga mondja a végén) elvezetik 8t az igazsdghoz, mely feleme-
li a szellemét és a szivét. ,Emlékszem” és ,értem” a két kulcssz6, alapfogalmak,
melyek végigvonulnak az elbeszélésen (,Még most sem értem, mostandig semmit
sem értek”). Az elbeszélés idStartama teljes mértékben megfelel a hagyomanyos
dramai el6adas realis szinpadi idejének. Az id6, hely és a cselekmény egységét
maga a relis szituaci6 diktalja. (,Hol énmagdval beszél, hol a lathatatlan hallgaté-
hoz fordul mintegy biréhoz. Ez igy szokott lenni a valésdgban is”).

Az elbeszélés 1ényegében nem monolég, hanem a két ember kozott 1étre
nem jott dialdgus. Egyiittes hallgatds, egymas elStt valo elhallgatas — ez jel-
lemzi az & ,egymas melletti egyiittlétiket”: ,O nagy szemét tdgra nyitotta, fi-
gyelt, nézett és hallgat”, ,,[én] szinte hallgatva beszéltem, ebben nagy mester vagyok,
hisz egész életemben legtibbnyire hallgattam, egészy tragédidkat éltem dt szétlanul”.
A f8hdsnek ez az utolsé 6njellemzése altalaban alapul szolgélt arra, hogy az el-
beszélést dnvalloméasként hatdrozzék meg az értelmezdi.

JEs én mindig hallgattam, mikor
vele voltam, kezdettél fogva, egészen
tegnapig. Miért hallgattam?”

O eleinte witatkozott velem, de
még milyen hevesen, hanem aztdn las-
sanként egyre szotlanabb lett, végiil
egészen elhallgatott.”

»Odamenet is hallgattunk, vissza-
jovet is hallgattunk. Miért, miért is t6-
kéltik el magunkat mindjdrt kezdet-
ben, hogy hallgaini fogunk? Hiszen
eleinte nem wolt kozéttiink nézetelté-
1és, mégis mdr akkor hallgattunk. Ak-
koriban emlékszem, 6 titokban néha
rdm pillantott, én ezt észrevettem, és
még dllhatatosabban hallgattam. Igaz,
hogy a hallgatdsban én voltam ketténk

e .. , V. N. Minyajev illusztraciéja a kisregényhez
koziil a kovetkezetesebb.” 1983-bél (forras: ounait-unTath.pe)

> Frances A. Yates: The Art of Memory (London 1966)
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»Helyesebben, nem is vesztiink dssze, csak még mélyebben hallgattunk.”

»Alig észrevehetd mosolya egyre guinyosabbd vdlt, én pedig egyre konokabbal hall-
gattam, mindig hallgattam.”

»Mikor teljesen felgyégyult, cséndesen bejott a szobdmba, és szdtlanul letilt a kiilon
asztalhoz, amelyet szintén ekkoriban vdsdroltam neki... Igen, annyi bizonyos, hogy
mindig hallgattunk, illetve késébb beszélgettiink néha, de csupdn mindennapi dolgok-
r6l. En persze szandékosan sxitkszavit voltam, de nagyon jél ldttam, hogy 6 is mintha
oriilne, hogy nem kell folislegesen beszélnie.”

»Séta kizben most mdr nem hallgattunk olyan kivetkezetesen, mint azelétt. Igye-
keztem azt a ldtszatot kelteni, mintha nem hallgatndnk, hanem békésen beszélgetnénk,
de, mint mdr emlitettem, mondanddénkat mindketten a legsziikségesebbre korldtoztuk.”

»Mdr egy hénappal azelétt észrevettem, hogy feleségem valahogy olyan kiilonosen
eltinddd: nemcsak hallgatag, hanem elgondolkozd, téprengd.”

,O csak hallgatott, és ldtszott rajta, hogy fél.”

»De azért lehetetlenség volt mindig csak hallgatni, soha egy sz6t se szélni!”

,Csak. itéljenek, el a birdltok, csak dllitsatok torvény elé, csak targyaljdk az tigye-
met a nyilvanossdg eldtt, én ott is ki fogom jelenteni, hogy nem ismerek be semmit.
A biré majd ram formed: Hallgasson, féhadnagy!”

»Minden meghalt és mindeniitt halottak. Csak az emberek. .. de koriilottiik néma
csend — ex hdt a fold!”

Val6jdban az elbeszélés olyan hangok partitdrija, amelyek nem allnak dssze
polifénidba: amikor az egyik hang felcsendiil, a mésik elhallgat. A szelid terem-
tés énekel, amikor a férje nincs otthon; a férj beliilrdl hallja a felesége ,megtort”
hangjéat, amikor mar egyediil maradt, és szinte segitségiil hivja felesége szavait,
hangjat: ,Még csak néhdny sz6, még csak két nap — nem t6bb —, és 6 mindent meg-
értett volna.” Hasonléképpen az igazi ,taldlkozasuk” is akkor torténik, amikor a
férj az ajtd mogé elbijva tandja lesz a felesége és a volt tiszttarsa randevijelene-
tének: , Ujbdl ismétlem — s ex csak becsiiletemre vdlik —, hogy az egész jelenetet szin-
te csoddlkozds nélkiil hallgattam végig. Mintha valami ismerdssel taldlkoztam volna.
Mintha azért mentem volna oda, hogy exzel az ismerdssel taldlkozzam”.

A kimondott sz6 itt a megmentd és megvalté erével bird sz6. A Dosztojevsz-
kij-elbeszélés szinpadra allitasdnak nehézsége éppen abban rejlik, hogy 4ltala-
ban a hds monologikus 6énvallomasat a szinész, ahogy ez egyébként is jellemz8 a
yharrativ” tipust szinhazra, elsGsorban pszicholégiai szinten adja el6.

Az ir6 azonban az elbeszélés szovegében a szot ,demiurgoszi” szintre emeli,
ahol a hés a sajat ,,emlékezés-szinhdazadban” megjeleniti és ritualizalja a szavakat,
képeket. Anatolij Vasziljev az a kortérs rendezd, aki gyakorlatdban — els¢sorban
Homérosz és Puskin koltdi szovegein keresztiil — a szinészei szimara mas meg-
kozelitési modot teremtett a prézai szdvegek interpretacidjdhoz, tobbek kozott a
Dosztojevszkij-szovegekhez is, amelyek maximalisan alkalmasak a ritualizaciéra.

Vasziljev szerint a cselekvés a szinpadon egyszerre harom szinten megy vég-
be: pszichikai, fizikai és verbalis szinten. Amikor & a szinésszel valé munkaja-
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ban 4ttért a verbdlis szinten tdrténd
cselekvésre, teljesen a széra tdmasz-
kodott. Véleménye szerint a kimon-
dott és elénekelt sz6 — egy és ugyan-
az, egy megszoritassal, hogy ezek
nem szavak, hanem a sy6 — abban
az értelemben, ahogyan ezt az Evan-
gélium is hasznalja, ti. hogy ez a ki-
mondott vagy elénekelt sz6 betel-
jestilés-érték(i. Ez nagyon lényeges

mozzanat volt a Dosztojevszkij-szo-
=&

veg ritudliziciéjdban”, a megszo- )
k li choloizdls & Platén dialégusai, a GITIS elsd évfolyamos
ott naturalista-pszichologizalo €r-  hallgatsinak vizsgaelGadasa, 1988, r: Anatolij

telmezéstdl eltéréen. Vasziljev (forras: independent-academy.net)

A kemény intoniciénak és a jaték inverziés moédszerének koszonhetden
Anatolij Vasziljev elérte szinészeinél azt az allapotot, melyet 6 a szinész ,attet-
sz8ségének” nevez, és amely kiilondsen nélkiilozhetetlen Dosztojevszkij mono-
logikus szovegeinek értelmezésekor. Miképpen érhetd el ez az ,attetsz8ség”?

»wAmikor a szinész kemény intondldst haszndl, szavai mintha féldbe hullandnak, és
4 sxinte dttori ezt a csatorndt a foldben, és dttetszdvé teszi azt. Amikor a szinész az in-
verzid szabdlyai szerint cselekszik — amit Sztanyiszlavszkij » perspektivanak« nevez —,
és ha ex a perspektiva érintkezik az Istennel, az »istenivel«, akkor az inverzié felfelé
nyitja a csatorndt, az isteni felé.”.®

Ez az ,Attetsz8ség” lehetdvé teszi a szinész szdmara, hogy maximadlis pontos-
saggal és teljességgel kozvetitse a szonak a Dosztojevszkij-szovegre jellemz8 demi-
urgoszi erejét. (Frdemes volna ezt dsszehasonlitanunk Artaud manifesztumaval).

Mi a cselekmény helyszine a Szelid teremtésben? Nevezhetnénk ezt ,emlé-

kezés-szobanak”, ot kiemelt ponttal
— négy a sarkokban és egy kozépen.
Emlékezziink r4, hogy a torténet tra-
gikus fordulata a hds életében egy
szinhazban kovetkezik be, ahol is
nem védte meg megsértett bajtar-
sanak becsiiletét. Vallomésa szerint
a biintetés ,zsarnoki igazsagtalan-
sag” volt vele szemben, bar tudata-
ban volt annak is, hogy ez meghur-
coltatésa a kornyezete vele szemben

érzett ellenszenvének volt a kdvet-  Jelenetkép az el6adasbol

kezménye (forras: independent-academy.net)

¢ Anatolij Vasziljev: El6ad4s San-Paolo-i szimpdziumon (1996. oktéber)
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(,O, engem sose szerettek, még az iskoldban sem. Engem soha, sehol, senki sem sze-
retett”). Kikertilve az ezred kotelékébdl sajat sorsa rendezéjévé valik, amelybe eld-
re bele volt frva a ,szelid teremtés” szerepe is, azonban ennek a kdvetkezményét
nem lathatta el6re. A magéara vallalt szerep tudatositdsa és a vele szemben érzett
distancia dllandéan felbukkan a hds emlékezetében: ,,Kénytelen vagyok beszélni pro
és kontra, és igy is beszélek. En azutdn is élvezettel emlékeztem vissza, bdr ez nyiludn-
valé butasdg, én egyenesen kijelentettem akkor, minden zavartsdg nélkiil, hogy el6szir
is nem vagyok nagyon tehetséges. ..” Vagy mashol: ,Hiszen én magam is éreztem, hogy
ex csak afféle jaték lenne”. Erdekes dsszevetni azokat a jellemvonasokat és a kiilss-
re vonatkozo lefrasokat, melyekkel a f6hds sajat magat és a ,,szelid teremtést” jel-
lemzi:, Elbtivélt az az érzés, hogy nem vagyunk egyenldk”. .. ,de azért 6 hamarosan rd-

jott, hogy nagyon kiilonbézd a természetiink, s hogy én — rejtély vagyok”.

,Ki voltam én”

»hisz te suddr névésii, ardnyos termett,

j6 modorii férfit vagy, és... dicsekvés nélkiil
dllithaté: nem is csvinya”

»mindig tiriasan viselkedem: kevés sz6,
udvariassdg és szigoriisdg”
,modorom sxdraz és tartézkods”

,én dszinte ember vagyok”

,»jOl newelt és j6 modorit ember vagyok”

,én egész, életemben egyebet se tettem, mint

hogy ilyen hdstetteket vittem véghez, és

viseltem a kévetkexményeiket”

»én 1észe vdgok oly erének, ,,mely orokké

rosszra tor, s orékre jot mivel...” (Goethe, Faust)
wdllitélag a legnemesebb ember vagyok,

de ext magam sem hiszem el”

»nem vagyok kiiléndsen tehetséges, kiilonosen
okos, sét taldn kiiléndsen jé sem, hanem elég
kozonséges egoista. .. és lehetséges, hogy mds
tekintetben is igen-igen sok kellemetlen
tulajdonsdgom van. Mindezt valami kiilénds
briszkeséggel jelentettem ki.”

»én csakugyan ,bosszit dlltam a tdrsadalmon”
»én... nyugalmazott f6hadnagya egy hirneves
exrednek, nemes szdrmagdsi, minden tekintetben
fiiggetlen stb., stb.”
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,Ki volt 8”

» Vékonyka, kozéptermettl,
sz0ke, fiatal teremtés wolt, és
velem mindig félszegen
viselkedett, mintha zavarba
hoztam wvolna, keskenyvdllit”
,»a fuatal lednyban milyen bdjos
volt ez az Gszinteség”

»kedves fiatal teremtés”

,»a flatal ldny j6 és szelid”
»milyen hés lelkti ez a lednyka:
a végsd pusztulds fenyegeti, s &
mégis lelkesedni tud Goethe
fenséges szavain”

,nemes és tiszta”, ,nem tudott
becstelen lenni” |, biintelen,
tiszta lelkii teremtés”

””

 makuldatlanul tiszta erkolcsii

,O nagyon biiszke”

»a ledny borzasztéan fél, retteg”
»A lednyka apja hivatalnok volt,
persze csak trmok, és szerzett
nemességgel rendelkezett”

ymindennapi kegyetlen munkdja



il

shaldlra gystortem 6t
wnekem a teljes, igazi boldogsdg kellett”

,»a legnemesebb lelkii ember vagyok”. Ex
igy nevetségesnek hangzik, pedig igaz”
»mindig becsiiletesen jdrtam el, soha

senkitdl nem koveteltem a megengedettnél
tbbet”

Bdtrabban, ember, bdatrabban, biiszkén!

Nem te vagy a biinos!”

»én nem gydvasdgbdl tértem ki a pdrbaj eldl,
hanem azért, mert nem voltam hajlandé

engedelmeskedni a tisztek xsarnoki kovetelésének”

»Az & szemében mdr nem lehettem aljas ember,
legfeljebb taldn kiilonc”

»én dbrdndozé vagyok”

,nekem szigorii erkélesi elveim vannak”
»olykor hatdrozattan kedvemet leltem meg-
alaztatdsanak gondolatdban. Tetszett, hogy
ilyen egyenldtlen a helyzetiink”

sagyamban vdratlanul liiktetni kezdett egy
elhaltnak hitt evecske, és felélesztette, meg-
vildgitotta eltompult lelkemet és sdtdni
g6gimet”

, Volt egydltaldn tudomdsom arrél, hogy lelkem
van, s hogy mi megy végbe a lelkemben?”
slelkemben mennyorszdg lakozott”

»okvetleniil gyénnom kellett. Bevallottam

azg, hogy zdlogossdgra adtam magam, pusztdn
szellemem csiiggedésének, akaraterém
hanyatldsdnak kévetkezménye, valamint ax
énkinzds és kérkedés egyéni médja volt. ..
bizonytalansdgombdl, jellemembdl, gyanakods

természetembdl kdvetkezett. .. nem a pdrbajtdl féltem,

hanem attél, hogy nevetségessé vdlhatok...”

mellett. .. valami magasabb,
nemesebb felé tirekedett!”

»1gazi szerelem helyett nem akart
fél-szerelmet vagy negyed-
szerelmet nyijtani”

segyenes lelkii és igazsdgszeretd
volt ugyan, de minden élet-
tapasztalat hijdn, talmi meggyd-
zédések hevitették, és az »arany-
szivitek« vaksdgdval élt”

wez az elbiivold fiatal né, ex a
foldre szdllt angyal, ex a szelid
teremtés — gsarnok volt, lelkem
elviselhetetlen zsarnoka és kinzéja”
»0 a biings, igen, csakis &!”

»Ez a fiatal né egyszeriben
indulatos, ellenségeskeds, harcias
lett... onnon vesztére tort.
Tudatosan hivta ki maga ellen a
sorsot. A természetében
gyokerezd szelidség azonban

mérsékelte.”

»szigorii csoddlkozdssal nézett”
Sfurcsdn, st vadul nézett rdm
lathatéan iparkodott megérteni,
minél el6bb megérteni valamit, és
gydmolatlanul elmosolyodott”
»Rettentden szégyellte magdt”
»Egyre jobban félt, egyre jobban”
»~Megijedt a szerelmemtdl”

~gyermeki egyszeriisége ellenére

milyen éles eszit, milyen ragyogban

szellemes”
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E. Sz. Kocsergin diszletterve A szelid teremtéshez,
1981 (forrds: rah.ru)

O. I. Boriszov és Nyina Akimova az el6adas egyik
jelenetében, r: Lev Dogyin (forras: livejournal.com)

Ez az egybevetés egyaltalan nem
egymésnak ellentmondé jellemek
mechanikus egybevetése. Maga a f4-
hds az alapvets hasonlésagot emeli
ki a jellemiikben: ,, Twilsdgosan becsii-
letesek voltunk, errél van sz6!” — ,En
nemes lelkii vagyok, 6 is az volt — ime,
nem hidnyzott az alapfeltétel sem! Még
csak néhdny sz6, még csak két nap
— nem t6bb —, és 6 mindent megértett
volna”. — Azért soroltam fel ilyen
részletesen ezeket a jellemvondso-
kat, hogy bebizonyitsam, mennyi-
re indokolatlanok azok az elterjedt
irodalmi és szinpadi interpretacidk,
melyek a f6hds és a szelid teremtés
viszonyét egysikian a ,kinzé” és az
yaldozat” kategérigin beliil prébal-
jak megoldani. (Igy volt ez az egyik
legsikeresebbnek tartott el¢addsban
is, Lev Dogyin pétervari rendezésé-
ben). Nemcsak azért, mert a szitui-
ciok allandéan valtoznak, és a hé-
sok felvaltva veszik fel a ,kinzd” és
az ,aldozat” szerepét, hanem azért
is, mert ez két a meghatdrozas nem
meriti ki a szerelem, gytlolet, biisz-
keség, lazadas, megbocsatas dramai
konfliktusait, sem az ,én” bonyo-
lultsagat a felvallalt szerepek eljat-
szasdban. Nem pusztan véletlen egy-
beesés azoknak a szindaraboknak
a cime sem, melyeket a hézaspar
egyiitt latott a szinhazban — Hajsza
a boldogsdg utdn; Enekls madarak —
sem pedig a ,szelid teremtés” l4za-

dasa, amikor késébb lemond a szinhazlatogatdsokrol. A f6hds pedig dllanddan
visszatér a szinh4z ihlette metaforakhoz, képekhez: JEn csak damuldoztam: va-
jon ex a naiv, ez a sxikszavii, ex a szelid teremtés honnan tudja mindext! A legszel-
lemesebb nagyvildgi vigjdtékiré sem lett volna képes megirni ilyen nagyszerii jelenetet,
amelyben ilyen éles giiny, ilyen kacagé drtatlansdg s az erényesnek a biinds irdnt ér-
zett nemes felhdboroddsa, szent megvetése ilyen meggydzden jutott volna kifejezésre.”
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A novella alapjan 6sszedllitott hagyoményos forgatékényv, amely magéiba
foglalna az elbeszélés folyaman elforduld dsszes személyt, a helyszint és a f6sze-
replék mozgasterét, a kovetkez8képpen alakulna:

SzereplSk:
Férfi, narrator — nyugdijazott f6hadnagy, zalogos, 41 éves
Felesége —nevel6nd, 16 éves
Lukerja — szolgalo
Nagynéni 1. — &zvegy, hatgyerekes anya
Nagynéni 2. — hajadon
Huszartiszt A. — a f6hdés megsértdije az ezredben
Jefimovics — katonatiszt az ezredbdl
Boltos —a lany 50 éves kiszemelt férje
Katonatisztozvegy — zalogosnd
Dobronravov — zélogos
Mogzer — zélogos

Julia Szemjonovna

Scbréder doktor vir

Apoléns — dzvegy, ezredesné, a nagynénik ismerdse
A hdgz lakéi, jarckelsk

Ebben a kiszélesitett kontextusban a helyszin — a ,héz-zsak”, ahol a szo-
bak tere meg van toltve a lakdi szamara idegen targyakkal, zalogokkal, és még
azon beliil is a f6hds kiilon kerit el egy sztikos, zért teret, amely elidegeniti Sket
egymastol:

yLakdsunk két szobdbdl dllt: az egyik tdgas helyiség elkiilonitett részében az iiz-
let, a mdsik, szintén tdgas szoba lett a kézos laké- és hdlészobank. Buitorzatom na-
gyon szegényes volt, anndl még a nagynénik bitorai is tetszetdsebb ldtvdnyt nyijtottak.
Tkonszekrényem az orokméccsel az elsé szobdban, tehdt az iizlettel egyazon helyiség-
ben dllt, a mdsikban volt a szekrényem, benne néhdny konyv meg egy kis ldda — a kul-
csokat mindig magamndl tartottam —, tovdbbd 6, az dgy, az asztalok és székek.” ,Reg-
geli utdn bexdrtam ag tizletet, kimentem a piacra, és egy vasdgyat meg egy spanyolfalat
vdsdroltam. Mikor hazaértem, az dgyat az elsé szobdban dllittattam fel, mellé pedig
mintegy keritésképpen, a spanyolfalat.”

Es majd az elbeszélés végén: ,,Hogy fogom kibirni megint az iires hdzban, a pusz-
ta szobdkban. .. megint egyediil... csak a zdlogtdrgyakkal...”, melyek idegen, a hds
szamara kozombos sorsoknak a szimbdlumai. A megemlitett rekvizitumok ko-
zott a legfontosabbak a felesége ,,cipdeskéi”, melyek ,az dgya eldtt dlldnak, mint-
ha vdmndk 6t...” A halalt és az egész elbeszélésben a ,szelid teremtésre” jellem-
z8 mozdulatlansagot jelképezik, hiszen 6 csak az elején jelenik meg mozgasban:
eljon, és tavozik a zalogtargyaival. A késSbbiekben fSleg fekszik, iil, 4ll szétla-
nul, ahogy élete utols pillanataiban is ,,olyan mozdulatot tett, mintha felém akarna
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fordulni, de nem fordult meg, hanem a
szentképet keblére szoritva levetette
magdt az ablakbdl!” — mint ezt meg-
tudjuk Lukerja szavaibdl.

E két ember torténetének legfon-
tosabb mozzanatai az ajtok és a haz
kapuja elstt jatszédnak le. Ok, akik
steljes szerelemre” vagytak:

,O, én mindig biiszke wvoltam,
egésy életemben igy gondolkoztam:
vagy mindent, vagy semmit! Es éppen
azért, mert nem elégedtem meg félbol-
dogsdggal, hanem az egészet akartam,
éppen azért voltam kénytelen gy vi-
selkedni akkor” —a kapu el6tt hoznak
egész életiiket meghatdrozé dontéseket, mintha ez is azt akarna jelezni, hogy ne-
kik nem adatik meg az 4tlépés a boldogsig kiiszobén, vagyis a ,teljes boldogsag”
elérhetetlen:

»A ledny természetesen mindjart ott, a kapuban, igent mondott. De... de hozzd
kell tennem, sokdig gondolkodott, mielétt ott, a kapuban, kimondta az igent” — 4m a

O. Markin illusztraciéja A szelid teremtéshez
(forras: obtaz.com)

torténet végén a haldlaval mintegy nemleges valaszt ad a hésnek:

,En csak arra emlékszem, hogy mikor beléptem a kapunkon, még meleg volt a tes-
te... & ott fekiidt, mellén a szentképpel”

A f6hds monolégja ebben az olvasatban Orpheusz énekévé vilik, aki visz-
sza akarja hoditani Euridikét. Dosztojevszkij mitoszdban azonban a visszatérés
egyetlen pillanatra sem lehetséges:

»2Minden meghalt és mindeniitt csak halottak vannak. Mindeniitt csak emberek
vannak. .. kériilottiik néma csend — ez hdt a fold.”

Nina Kiraly: Dostoevsky’s A Gentle Creature

Theatre of Remembrance

F. M. Dostoevsky wrote A Gentle Creature in 1876. As the author emphasizes in
her introduction, the piece is both fantastic and realistic, thanks in part to the first
person narration of the story ending in the title character’s suicide. Theatre historian
and former colleague at the National Theatre in Budapest, Nina Kiraly (1940-2018)
highlights in her analysis that this epic narrative is well suited for dramatization and
a new approach to the tragic relationship between husband and wife. In her opinion,
this relationship cannot be simplified to the conflict between the husband as a
“torturer” and the wife as a “victim”, and, as opposed to the one-sided interpretation
by literary criticism and earlier stage interpretations, she calls the attention of
directors and dramaturges undertaking to stage the work to the equality of the two
parties and the active dramatic dialogue between them.
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BERETTYAN NANDOR L

»A szinész neveli magat a szinpadon,
ezt latva nevel6dik a néz6”

Feljegyzések Anatolij Vasziljev idei mesterkurzusarél

Anatolij Vasziljev, a kortars orosz szinhaz iskolateremt$ személyisége a bu-
dapesti MTEM rendszeres vendége. 2014-ben egy réla sz616 portréfilm és a
magyarorszagi el6adasairdl késziilt dsszeallitas keriilt bemutatasra. A neki
szentelt szakmai napon akkor részt vett TorScsik Mari is, aki a budapes-
ti Miivész Szinhaz Vasziljev-rendezte produkcidjaban, A nagybdcsi dlmd-
ban nyujtott emlékezetes alakitasat kovetSen, 1994-ben meghivast kapott
a Mester moszkvai szinhazi mthelyébe — a két miivész egyiittmiikodésé-
nek ezt a termékeny idSszakat idézte fel a talalkozén Maar Gyula dokumen-
tumfilmje. A 2015-6s MITEM-en a Vasziljev vezette szinész-mesterkurzus
résztvevsi Csehov Sirdlya nyoman a cselekvés és a kompozicié lehetSsége-
it jartak koriil. Idén ,,A szinhaz él6 és mozgasban 1évé miivészet” cimmel a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemmel kozos szervezésben keriilt sor Va-
sziljev haromnapos mesterkurzusara, melynek résztvevéi rendezd-, drama-
turg- és szinész-szakos hallgatok voltak. Errdl a kurzusrdl szol Berettyan
Néndornak, a Nemzeti Szinh4z fiatal szinész-rendezGjének, a Karinthy Szin-
haz idén kinevezett igazgatdjanak személyes hangvételi beszamoldja, mely
érinti Vasziljevnek az Urania Filmszinhazban bemutatott filmalkotasait is.

Jelen irdsom nem szakmai tanulmény, mégis egy élménybeszdmolonal taldn
tobb. A Vasziljevvel val6 idei és korabbi talalkozasaimnak egyfajta napléja és
szerény kommentarja inkabb.

Vasziljev mér egy el6z8 MITEM-en is tartott egy rovid, egynapos mesterkur-
zust, amelyrdl szintén készitettem jegyzeteket. Ekkor még egyetemista voltam.
Most, a kurzus elsd beszélgetésén Vasziljev éromének adott hangot, hogy méar
valamelyest tapasztalt szinészekkel talalkozik, hiszen sokszor zavarban érzi ma-
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gat a hallgaték kozott, mert nem tudja, mit mondjon nekik, nem tudja, hogy
fognak-e érteni barmit is abbdl, amirdl beszél. Elkerestem hat hallgaté korom-
beli jegyzeteimet. Koriilbeliil két teleirt A4-es oldal az egész, amibdl semmire
nem emlékeztem. A mostani talalkozisok alkalméaval 1ényegében mindazt érin-
tettiik, ami akkori jegyzeteimben szerepelt, viszont most revelativ élményként
hatott ram az egész. Valdszintileg azért nem emlékeztem hat semmire a régi jegy-
zetembdl, mert akkor még semmit nem értettem. Ez alkalommal, tgy érzem, si-
keriilt kicsit kozelebb keriilndm Vasziljev gondolataihoz.

Elsé talalkozas

A kurzus beinduldsat megel$z8 napon levetitettek egy dokumentumfilmet az
Uranidban Tordcsik Mari és Vasziljev moszkvai munkajarél, a Dosztojevsz-
kij elbeszélésébdl késziils ottani produkciordl, A nagybdcsi dlmdrél. Vasziljev,
» . mint elmondta, sajnilja, hogy eb-
- ben a filmben komor, érokké vivo-
do, szigord emberként &dbrazoljak,
g pedig 8 annal sokkal felszabadul-
= tabb, dertisebb valaki. (Kommen-
tar: Azért most is keveset lattam
mosolyogni.)
Vasziljev sajat szinhdzi palyajat

-

egy olyan evoldcidként irta le elSt-

tiink, mely a pszicholégiai szinhéz-

R —— tél indult és a metafizikai szinhaz-
- hoz jutott el. Tandra, mestere Maria

F. Dosztojevszkij: A nagybdcsi dlma, Knebel, aki Nyemirovics-Dancsen-

Mvész Szinhdz, 1994, r: A. Vasziljev ko, Sztanyiszlavszkij, Mihail Cse-
(fot6: Korniss Péter, forrds: szinhaz.net)

hov tanitvdnyaként egyenes &gon
kotsdik a legendds Moszkvai Miivész Szinhézhoz.
Sztanyiszlvaszkijra a realista, pszicholdgiai szinhéz
megteremtSjeként tekintiink, azonban az § mun-
kassdga ennél tobb, tagabb kord. Mar & is rajott
arra, hogy habdr a realista szinjatszas alapvetd és
megkeriilhetetlen (kiilondsen a szinészképzésben),
vannak anyagok, melyek ledobjak magukrdl a rea-
lista esztétikat (lasd az operét, és a nem bulvar ér-
telemben vett zenés szinhazat altaldban). Ebbdl
kifoly6lag Sztanyiszlavszkij a '30-as években, félre-
téve az elemzd, pszichologizal6 gyakorlatot, elkez-

. dett az etid-mddszerrel kisérletezni. Ebben az idé-
Maria Knebel (1898-1985) szakdban dolgozott vele Maria Knebel, aki aztdn
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ezt a médszert tovabbfejlesztette, pontosi-
totta, kdvetkezetesen kidolgozta.

Természetesen — ahogy egy festének
meg kell tanulnia pontosan rajzolni, egy
zenésznek meg tanulnia a klasszikus Ossz-
hangzattant — a szinészeknek és a rendezdk-
nek el kell sajatitaniuk szinhdzmiivészeti
kultdrank alapjait. Ez pedig a realista szin-
jatszas, amelyre Vasziljev a szituativ szinhdz
terminust hasznélja.

(E kiilonbségtétel bizonyos szempontbol
mellékesnek tinhet, azt hiszem azonban,
hogy nagyon is lényeges. A realista szinhdz E.aizctfenrz/lizzgagzsglfgeis V. Nyemirovics-
fogalma a végeredményre utal. Magdnak az  (forrds: artivistus.ru)
elkésziilt el6addsnak a megalkotott esztéti-
kajara. Ha kimondjuk, hogy realista szinha-
zat akarunk csindlni, akkor a végeredmény
feldl kozelitiink, tehat egy vildgos cél felé
tartunk. Ezzel szemben a pszicholdgiai szin-
hdz kifejezés alapvet@en mdsra utal, hi-

szen ez esetben egy mddszer alapjan nevez-
ziik meg a stilust, ti. az adott anyaghoz valé
odaforduldsunk, munkafolyamatunk, meg-
értési kulcsunk alapjan, ami a pszicholdgia,

és annak nagyon sokrétd, elemzd gyakor— Sztanyiszlavszkij az Opera és Szinha-
lata. Megallapithaté tehat, hogy a realis- ﬁ'yi.tukffeﬁg'k@i?%?ffﬂigtéiﬁgﬁ
ta szinhaz egy jol sikeriilt produkcié eseté-

ben okvetleniil pszicholégiai, de a pszicholégia mddszer még nem feltétleniil
eredményez esztétikai értelemben vett realizmust, noha 4ltaldban ez a jellemzd.
A sztuativ szinhdz mindezekhez képest ismét mast jelent. A szituaciora, a szin-
padi helyzetre val6 hivatkozas azt jelenti, hogy az adott anyag, az elGadas lelke,
lényege a szituacid. Ebben az esetben minden a szituaciébdl indul ki, minden
abbdl kivetkezik. Osszességében az allapithat6 tehat meg, hogy egyre nagyobb
halmazokrdl beszéliink. Minden realista szinh4z pszicholdgiai, de nem minden
pszicholégiai szinhaz realista, azonban minden pszicholdgiai szinhéz szituativ,
de nem minden szituativ szinhaz pszicholdgiai. Annak ellenére, hogy az esetek
dontd részében ezt a harom fogalmat egymés mellé lehet rendelni, fontosnak
tartom kiemelni, hogy nem okvetleniil szinonimakrél van sz6.)

Mindenesetre, visszatérve Vasziljev terminolégidjahoz, a szituativ szinhdzat meg
kell tanulni. A szinésznek tudnia kell belehelyezkednie a szitudciéba, amihez el-
engedhetetlen az 4télés képességének elsajatitasa. Vasziljev megéllapitisa szerint
azonban ez a fajta szinh4zcsinalds nem mindig miikddik, pontosabban nem min-
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dig lehetséges ezzel a metédussal 61-
fejteni az adott anyagot, darabot vagy
darabrészt. Erre példa Csehov Sird-
lyanak negyedik felvonasiban Trepl-
jov és Nyina jelenete. Mig a szituativ
szinhdzban a ,perszondzs” (Vasziljev
terminoldgidja, magyarul taldn érthe-
tébb a ,figura” kifejezés), belekertil
a szituacidba, addig vannak esetek,
amikor a perszondzsokat a szituicién
kiviil kell helyezni. Ilyenkor maga a

A Siraly harom szinésze, kozépen, Trepljov szerepé- szitudcio is 5nalld perszondzzsa vilik,
ben: V. Mejerhold, 1898 (forras: meisterdrucke.uk) és egyfajta kozvetitSként szolgél a da-

rab perszondzsai kozott. Trepljov és
Nyina tehat nem helyezkedik bele a szituacioba, hanem azt kiilénallé peszonazs-
ként kezelik, kiviilrsl alakitva ki viszonyukat ehhez a perszonézzsa vilt helyzethez.
Ahhoz, hogy a szituci6 ily médon perszonazzsa valhasson, fel kell tolteni tények-
kel, akércsak a darab figurdit (értelmezésem szerint Vasziljev itt valami nagyon
hasonl6rél beszél, mint amikor Sztanyiszlavszkij az adott koriilmények fontossagat
hangstlyozza). Ezek lehetnek az anyagi, de szellemi vildg tényei is, melyek termé-
szetesen mas-mas nagysagrendben befolyasoljak, alakitjdk a szituacid-perszonazst.

Hasonl6 elgondolas alapjan a szinészeket is két csoportra lehet osztani. Az
egyik csoport a perszonazs-szinészeké. Erre példa a 19. szizadi realista szinjat-
szés: a fentiekhez hasonldan ez esetben a szinész megprébalja kielemezni, kibon-
tani a perszonézst, megprobélja minél telitettebbé tenni a szerepet, belehelyez-
kedve a szitudcidkba. A misik csoport a protagonista szinészeké. Ekkor a szinész
elhagyja a perszondzst, és nem szerep-alakitoként, hanem gondolatok, érzések
kozvetitdjeként tlinik fel, kiviil a helyzeten, kiviil a figurdn. Erre az antik dara-
bokat hozta Vasziljev példanak. Ez a fajta jelenlét azért okoz nehézséget a szi-
nésznek, mert annak okén, hogy elhagyjuk a figurat és a helyzetet, kikopik a szii-
zsé is, 1gy a szinész bizonytalan lesz, hogy mihez kosse a gesztusait, mibdl sziilje
meg a szdvegeit stb. Hosszt folyamat, mig a szinész megtalélja ennek a fajta léte-
zésnek az igazsdgait, ezért is dolgozott Vasziljev akér évekig egy-egy eladasén.
(Azt hiszem, érdemes azért hozzatenni, hogy ez a kétfajta szemlélet egyéltalan
nem zarja ki egymast; egyfelSl darabja valogatja, hogy melyikkel érdemes koze-
liteni az anyaghoz, mésfel6l még a darabon beliil is valtozhat, 14sd magénak Va-
sziljevnek a péld4jat a Sirdlybol.)

Mas aspektusbdl vizsgdlva a szinész munkéjat, a szinész harom szinten ké-
pes hatni: fizikai, verbalis, pszicholdgia szinten. Ezek mindegyike kikeriilhetet-
leniil mikodik, egyik kozlési szintet sem lehet kikapcsolni, de valamelyik min-
den esetben dominél. Ezeken til azonban éllandé térekvés kell legyen a jatékos
szinhéz idedljanak az elérése. A szinész Ggy meriiljon el a jatékban, ahogy egy
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gyerek jatszik, olyan megismételhetetlen, egyszeri, natadé médon. Felvetddott
az a dilemma, hogy a szinész alkotémiivész-e. Vasziljev szerint ez dontés kérdé-
se. Ha a szinész Ggy dont, hogy végrehajtéként miikodik, akkor nem lesz alko-
t6, ha azonban a faradsigosabb, nehezebb utat valasztja, 6nall, autoném md-
vészként 1ép fel, akkor természetesen és kétségbe vonhatatlanul alkotéva vilik.

Visszatérve a rendezd munk4jihoz, Vasziljev szerint neki kétiranyt felada-
ta van. Egyszerre kell lennie pedagégusnak, méltanyosan, tdmogatéan kell ve-
zetnie a szinészeket, szabadsigot kell biztositania az alkotémunkahoz, és ugyan-
akkor formaba kell 6ntenie az el6adast, egységes, koherens stilust kell adjon, fel
kell épitenie a mise-en-scéne-at, egyszdval korlatok kozé kell szoritania a jaté-
kot. Ezért van az, hogy sokszor a szinészek nem j6 rendezSk, mert a szinésznek
a belsd képet kell latnia, a rendezének pedig a kiilsé képet. Sok szinész pedig,
ha rendez6i helyzetbe kertil, vagy nem képes a kiilsé képet meglétni, felépiteni,
vagy tilkompenzl és til szigora kereteket szab.

Folmeriilt még a szinhAz tarsadalmi felel6sségének a kérdése is. Vasziljev erre
szokatlan vélaszt adott. Véleménye szerint nem a szinh4z van a nézéért, hanem
a néz4 a szinhazért, nem a szinhdaz felel$s a tarsadalomért, hanem a tarsadalom
a szinhézért.

Maisodik talalkozas

A festészet targya a szin és a forma. A zenéé a hang. A drdmai szinhazé a cselek-
vés. Ennek a cselekvésnek két szintje van. ElsS szint, amikor a cselekvés, a koz-
pont, a szitudci6 benniink (értsd: a szinészben) van, ilyenkor a tények a multban
léteznek, a multbdl kovetkeznek. Példaul egy szakitds utani par viszonyénak té-
nyei a multban lelhetdek fel, igy a mult szervezi a cselekvést. A masodik szint,
amikor a kdzpontot kiviilre helyezziik, amikor a szitu4ci6 ,koriilvesz minket, mint
egy tojashéj” (Vasziljev szavai), és a tények a jovében lelhetdek fel. Ez torténik a
metafizikai szinhaz esetében, melynek folyamatosan kapcsolatban kell lennie a jo-
vével, hiszen az szervezi a cselekvést. Példa: a szerelmed tavol van, és éppen uta-
zol hozza. Ebben az esetben a végy térgya a joviben van. Ujabb példa a Biin és biin-
hédés: Raszkolnyikov megvaltasra var, és ez a megvaltas a jovében van. A kérdés,
hogy érdemes-e ezért most itt 6lni. A cselekvés forrdsa nem a malt, hanem a jové.

A metafizikai szinhaz léte azért fontos, azért sziikséges 14 tdrekedni, mert a
szinh4z eredetét tekintve mindig is metafizikai alapozottsaga volt. Misztérium-
jellegét megtagadni olyan, mintha egy gyerek a sziileit tagadni meg. Fejlédése
sordn a szinhdzmuvészet sokféle irdnyban 4gazott el, igen széles formai, miifaji
skalat mondhat a magiénak, de még a vasari komédia is a szinhaz szakralis malt-
jabol ered. Shakespeare-nél latszik ez tisztan, ahol szakrilis jelenetek valtakoz-
nak a vaséri komédiéra jellemzd jelenetekkel.

A szinhaznak tartalmilag, szemléletileg, vertikdlisan vizsgélva harom szint-
je allapithato meg: els szint az etikai, moralis szint — a szinh4z ezen a szinten
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szocidlis, tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik; a masodik az erkdlcsi szint, a har-
madik pedig a szellemi szint, ami olykor behelyettesithet az esztétikai szinttel.
A felsébb szinteknek mindig tiikrozédniiik kell az alsébb szinteken is, kiilénben
az el6ad4snak nem lesz levegdje. Kell legyen egy ablak, egy perspektiva, amin a
néz4 ki tud tekinteni, ami kinyitja a darabot.

Visszatértiink a szinészi munkéra. A szinész feladata végigjarni az utat (a dara-
bot, a szerepet) a kozonség jelenlétében, de nem a kdzonségért. A szinész neveli ma-
gat a szinpadon, ezt ldtva nevelédik a néz8. A szinhéz paradoxona, hogy ha a szi-
nész tdl sokat akar mutatni, ledobja magardl a nézét. A nézé mindig tobbet lat, mint
amit a szinész csindl és mutat. De magara az el6adésra is érvényes ez a paradoxon:
minél érthetdbb, egyértelmiibb akar lenni a darab, annal kevesebbet ért meg a nézé.
Teret kell engedni a néz$ asszocidcio-
janak, képzeletének, gondolattarsita-
sainak, érzelmi reakcidinak. Keveset
kell mutatni, de azt pontosan.

A MITEM fesztivalon lathaté
Btin és biinhddés kapcsan felmeriilt
a Dosztojevszkij és Csehov kozotti
kiilonbség. Vasziljev szerint Csehov
szerepldi alapvetden benne vannak
a szitudciéban, onnan értelmezik a
sorsukat, vagyaikat, életiiket, milt-
jukat — elmélkedésiiket a helyzet
F. M. Dosztojevszkij: Bidn és Binhddés, Prijut sziili. Azt is jelenti ez, hogy a cseho-
Komedianta Szinhaz, 2021, r: K. Bogomolov ) L.

(fot6: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) vi ﬁgura mlndlg ember marad. Dosz-
tojevszkij figurdi azonban egy eszme

fanatikus kévetdi. Az eszme tGlné az emberen, ezért nem a személyes motivacioé
szamit, a cselekvést maga az eszme inditja el és hatarozza meg.

Ezutan Vasziljev ejtett néhany hatdrozott, kemény szét napjaink szinhaza-
rél. Véleménye szerint a kortérs szinhdzat nem érdekli a tudés, és ezzel egyiitt
a tradicié sem. A szinhdzat ma csak a rendezé érdekli, a rendez8t meg csak sa-
jat maga. A szinh4z ma gondolattalansaga, sztiklatokorisége folytan sajnos csak
a jelenben m(ikddd, csak a jelenben érvényes intézmény. A kortars szinhdzban
nincs perspektiva.

Harmadik talalkozas

(Ahogy talan mar eddig is érzékelhetd volt, Vasziljev Gjra és Gjra nekifutott a
nagyjabol hasonl6 gondolatoknak. Remélem, hogy mégsem ttinik leirdsom alap-
jan onismétlének, mert él6ben tgy érezte az ember, hogy ugyanannak a gondo-
latkérnek mas-mds aspektusét elemzi, egyre mélyebb rétegeit bontja ki. A har-
madik taldlkozas alkalmaval is igy tortént.)
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A szituativ, drdmai szinh4zban (pl.: Csehov) a pszichikum a szinpadi szitua-
ciébol taplalkozik, a szavak kisérdi a cselekvéseknek. A torténet egyenes irany-
ban halad a kezdSponttél a végpontig. Tehat: a kdzpont a szituacid, a szitudciot
a mult hatdrozza meg, igy a cselekvést is.

A metafizikai szinhazban az elemzést a végponttal kell kezdeni, és minden pil-
lanatban tudni kell, hogy merre tartunk. A térténet nem egyszertien a kezdépont-
tol a végpontig tart, hanem a véggel kezdSdik, ezért hatdrozza meg a szituaciokat,
figurakat (akik eszmék megtestesitsi) és a cselekvéseket a jovE. Csomdpontokrol
csomopontokra haladunk: a csomépont két kompozicids elem taldlkozasi pontja,
amelyben mindig tiikrozddnie kell a végnek. A metafizikai szinhéz akkor tud ki-
nyilni, akkor valik telitetté, ha megszabaditjuk a szavakat addigi értelmiiktdl, je-
lentésiiktdl, hogy j tartalommal t5l-
tédjenek, Gj szimbélumok hordozoiva
véljanak. Mindezekre példa ismét a
Sirdly. (Erdekes, hogy annak ellenére,
hogy Vasziljev kiilonvalasztja a szi-
tuativ és a metafizikai szinhazat, még-
is Csehovot mindkettére példanak
hozza. Ezért is gondolom azt, hogy
amirdl beszél, val6jaban nem miivé-
szettdrténeti vagy elméleti filozofa-
l4s, nem tudoményos kategorizalss,
hanem sokkal inkabb egy koherens
szemlélet megnyilvanuldsa. Ahogy a A Vasziljev a mesterkurzuson,

. . , a Nemzeti Szinhaz prébatermében
metafizika a fizika felett 311) de nem (fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
ellentéte annak, sokkal inkabb arra

épiil, tgy a metafizikai szinh4z is a szituativ szinhazra épiil; annak itt és mostjat nem
akarja elvetni, hiszen ez a szinh4z lelke, de ki akarja azt tagitani a mindehol és min-
digre.) Vasziljev értelmezésében Trepljov a szerelem, mig Nyina a hit eszméinek
megtestesitsi. Minden pillanatuk ezen eszmék harcabol fakad, igy a végsd kérdés,
amit a darab feltesz, az lesz, hogy melyik teremt mtivészetet: a szerelem vagy a hit?
A szinésznek sem az a feladata, hogy csak az eléadas adott részletén (jelenetén,
epizddjan) dolgozzon, hanem mindig az egész szereppel kell foglalkoznia.

A metafizikai szinhdz természetesen sokszor fordul szakralis szovegekhez,
azonban fontos, hogy ezeket a szovegeket nem szabad hétkdznapi mddon into-
nélni, éppen azért, hogy a szavak megszabadulhassanak megszokott értelmiiktdl,
ahogy ezt Vasziljev mér kordbban is emlitette. Ez nem 6ncélt formalizmus, ha-
nem arra vald tdrekvés, hogy azoknak az eszméknek, melyeket a figurdk a sza-
vaik éltal képviselnek, melyeknek a szavak éltal érvényt probéalnak szerezni, €16,
estérdl estére igazol6ds érvényessége legyen.

Ezekhez képest talan meglepének tlinik, hogy Vasziljev azt mondja, min-
den eladasban lennie kellenek intermezzéknak, amikor a szinész kifordulhat a
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A. Vasziljev, Kozma Andras és a kdzonség a MITEM-Filmklub 2021 szeptember 28-i vetitésén
(foté: Schumy Csaba, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

A mesterkurzus résztvevéi és a Mester a Nemzeti Szinhaz prébatermében
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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Jeremids siralmai, Dramai M(vészetek Iskoldja Szinhdz,
az 1996-ban bemutatott elGadas felvétele 2003-bdl, r: A. Vasziljev (forrds: theatretimes.ru)

Don Juan, avagy a kévendég, Dramai M(vészetek Iskoldja Szinhaz,
az 1998-ban bemutatott elGadas felvétele 2006-bdl (forrds: nt.zp.ua)
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néz8khoz, hogy aztan ismét elforduljon tdliik. (Ezt is pArhuzamba lehet allitani
Vasziljev Shakespeare-elemzésével, miszerint az 6 darabjaiban a szakralis jelene-
teket rendre vésari komédidba ill§ jelenetek szakitjdk meg.)

Naplojegyzetemet Vasziljev egyik legkritikusabb, legtitokzatosabb és, habar
azéta is probalom felfejteni, hogy pontosan mit is ért alatta, talan legigazabbnak
érzett megjegyzésével zirnom: a mai szinhézzal az a baj, hogy a szinh4z ma mel-
1éknév, és nem fénév.

Egy filmvetités margdjara

Mar nem a Nemzeti Szinhazban, a kurzus keretében, hanem az Uranidban kertilt sor
Vasziljev itt tartdzkoddsanak utolsé nyilvanos eseményére. Egy filmet lathattunk,
mely a rendezd kiilonbozd korszakokban alkotott el¢adasainak részleteit idézte fel.

Azt hiszem, akkor is nagyon érdekes lett volna, ha nincs elétte ez a kurzus,
nem torténnek meg ezek a beszélgetések Vasziljevvel. De ezeknek a taldlkoza-
soknak a fényében kiilonosen tanulsdgos volt latni, hogy azok a gondolatok, me-
lyeket tsle hallottunk, hogyan titkrozddnek a gyakorlatban. Oszinte leszek: le-
nytigoztek a felvételek egyediségiikkel, mélységiikkel, formai sokszintiségiikkel,
és még sokaig tudnam sorolni, mennyi minden miatt. Mégis, miutan lattam az
elméletet a val6sdgban megtestesiilni, azon mosolyogtam magamban, hogy azért
Vasziljev — ahogy az igazi nagy mesterek — az igazi, végsé titkot nem 4rulta el. De
valészintleg azt soha nem is szabad el4rulni.

Nandor Berettyan: “The Actor Educates Himself on Stage,
Thus the Spectator Is Educated”

Notes on Anatoly Vasiliev’s Masterclass This Year

An innovatory personality of contemporary Russian theatre, Anatoly Vasiliev is a
regular guest at MITEMs in Budapest. A film portrait as well as a compilation of his
productions in Hungary were presented back in 2014. Actress Mari Térdécsik, who
was invited to Vasiliev’s theatrical workshop in Moscow after her memorable acting
in Uncle’s Dream at Miivész Szinhéz (Artist’s Theatre), Budapest, in 1994, also took
part in the professional day dedicated to the Master. There, the fruitful period of
cooperation between the two artists was recalled by Gyula Maar’s documentary film.
At MITEM 2015, participants in the Vasiliev-led acting masterclass explored the
possibilities of action and composition in the wake of The Seagull by Chekhov. This
year’s MITEM hosted Vasiliev’s three-day masterclass titled “Theatre is a Living
and Moving Art”, co-organized with the University of Theatre and Film Art, and
with the participation of undergraduates majoring in stage direction, dramaturgy as
well as acting. The personal report by a young actor and director at the National
Theatre in Budapest, Nandor Berettyan, who is also the newly-appointed leader of
Karinthy Szinh4z (Karinthy Theatre), informs of the masterclass besides Vasiliev’s
films screened at the Ur4nia Filmszinhaz (Urdnia Movie Theatre).
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GULYAS ZSOFIA
A Teatro Potlach szinésztréningje

1. rész

Az olaszorszagi Teatro Potlach egy 1976-ban alapitott ,,Szinhazi kutaté- és
kisérleti miihely” Fara Sabinaban, a kis kozépkori telepiilésen, mely Réma-
tél 50 km-re fekszik. Gulyas Zs6fia 2004 6ta e szinhazi mthely allandé tag-
ja. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem esztétika szakan 2018-ban irta meg
szakdolgozatat, melynek cime A Szinhdzi Antropolégia olaszorszdgi mithelye
— A Teatro Potlach miikédése, kiilonds tekintettel a tréning gyakorlatdra.

A dolgozat elsé fejezete a szinhazi antropoldgia tudomanyat és annak alapelveit
targyalja. A masodik fejezet a Teatro Potlach torténetét, alapitasanak szinhaz-
torténeti kontextusat, a szinhazi mihelymunka iranyelveit, a szinhaz minden-
napi életét és tevékenységi koreit mutatja be. A harmadik fejezet a szinésztré-
ning gyakorlatanak részletes leirasa. Az utolsé fejezetben a szerzd az el6adasok
létrehozasanak munkamoddszereit tekinti at, ismerteti a kiilonbozé eléadas-ti-
pusokat, majd néhany kivalasztott eldadas és projekt leirasat adja.

A szinésg munkdja — sginésgtréning cimii harmadik fejezet harom alfejezet-
re oszlik. Az elsé Pino Di Buduo, a Teatro Potlach rendezgjének gondola-
tait tarja elénk annak miikédésérdl, melynek alappillére a szinésztréning
gyakorlata. Majd révid 6sszefoglalast olvashatunk arrél, hogy mi is a ,,tré-
ning” a szinhazi antropoldgia szemsz6gébdl vizsgalva. Ezek utan kovetkezik
A Teatro Potlach szinésztréningje cimi alfejezet, melynek elsS része az alab-
biakban olvashaté.

»A tréning az el6adas titka. A szinész titka, a szinész erejének a titka” — vall-
ja Pino Di Buduo, a Teatro Potlach rendezéje.! Szerinte a tréning célja olyan

! Idézet a Pino Di Buduo-val 4ltalam készitett interjibdl 2018 méarciusaban. (Pino Di

Buduo, aki 1976-ban alapitotta meg a Teatro Potlachot Daniela Regnoli szinészné-
vel egyiitt, a mai napig a tarsulat igazgatdja és rendezdje.)
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technikdknak a megtanuldsa és elsaja-
titdsa, melyeket a szinészek memorizal-
nak, majd egy bizonyos pont utin nem
gondolnak ra. Elsajatitjdk az alapelveket,
ami lehet$vé teszi, hogy akkor is precizek
legyenek, amikor improvizalnak, és akkor
is, mikor nem gondolnak r4. Minden ak-
ci6 csak akkor jut el a néz8kig, ha nagyon
pontos, és kell§ ereje van. Ehhez nagy-
mértékd precizitidsra és egy szintaxisra,

grammatikéra van sziikség. Minden akci6-
Pino Di Buduo portréja nak kell hogy legyen egy eleje, egy kifej-
a szinhdz honlapjan tése — mely tartalmaz egy nehézséget — és

egy befejezése. Es minden akci6 vége a k-
vetkezd akci6 eleje. Ahhoz, hogy ez kiilénboz4 intenzitassal megvaldsulhasson,
komoly és hosszi testgyakorlas sziikséges. Ez maga a tréning. A Teatro Potlach-
ban a szinészek a tréning sordn megtanuljik, hogyan legyen jelen a test a tér-
ben, hogyan mozogjon benne, s hogyan kosse le és tartsa meg az eladas végéig
a nézd figyelmét. Ez az, amit a tréning sordn megtanul a kiilonbozd technikdkon
keresztiil, melyeket testébe épit, hogy aztan idével organikussa valjanak. M4s
részrdl valdjaban inkabb olyan ez, mintha djra felfedezné testét, mintha ,lepo-
roln4”, hiszen kisgyerekkordaban ennek az organikussignak a birtokaban volt.
A szinésznek hosszt id6 alatt, mesterséges tton kell visszatérnie a spontaneitas-
hoz, a természetességhez és az 8szinteséghez. Pino Di Buduo szerint az elején ép-
pen az volt a probléma, hogy a szinészek azt hitték, hogy ami ennyire mestersé-
ges és ennyire tudatos, nemhogy simava teszi az utat, hanem megakadélyozza a
spontaneitast, az improviziciot. A Teatro Potlach rendezdje szerint ennek az el-

K. Sztanyiszlavszkij J. Grotowski E. Barba
(1863-1938) (1933-1999) (1936)
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lenkezdje igaz. Hosszt id6 kell hozza, de ha valaki egész életében ezt a munkat
szeretné végezni, akkor lesz ra ideje. A szinésznek gyakorolnia kell mindennap,
és olyan helyzetbe kell hoznia magat, hogy minden alkalommal felfedezzen va-
lami djat. Mozgéasrél mozgdsra, cselekvésrdl cselekvésre, szérdl szora. Es fgy las-
sanként létre lehet hoznia egy sajat nyelvet. Ehhez iddre, gyakorlasra és tuda-
tossagra van sziikség. ,Azokbdl a formakbol, amiket tanultunk, felhasznaltuk a
tréningiinkhoz azt, amit érdekesnek tartottunk, amire sziikségiink volt. A kabu-
ki szinh4ztdl a n6 szinh4zig, a balettdl a commedia dell’artéig, és igy tovabb. Ter-
mészetesen Sztanyiszlavszkij, Grotowski és Barba azok, akik egy djfajta gondol-
kozéasra 6sztondzték a szinhiz vilagat, viszont mindenki sajat maga fejleszti ki a
szinésztréningjét. A tréning egy folyamatos fejldés, egy folyamatos kutatés. Le-
het, hogy Barbabdl vagy Grotowskibdl indulsz ki, de aztén, ha dolgozol rajta a
prébateremben napokig meg évekig, a tiéd, a sajatod lesz. Azé a fold, aki meg-
miiveli. Mindezek mogott tehat, ha belegondolsz, hatalmas munka 4ll, és a test
architektirdjanak nagyfokd ismerete. Ugy is lehetne mondani, hogy a tréning
a test architektdardjanak megalkotédsa.”

A kovetkez8kben a Teatro Potlach szinészténingjét a kiilonbozé gyakor-
lattipusok részletes leirdsa sordn mutatom be a teljesség igénye nélkiil, meg-
jelolve és kiemelve, hogy a kiilonbozd tipust gyakorlatoknak mi a céljuk, mi-
lyen képesség kifejlesztéséhez, illetve melyik alapelv elsajatitasahoz jarulnak
hozza és milyen el6zményei illetve megfeleli vannak a szinhazi antropolé-
gia kontextusiban. Az egyes gyakorlattipusokat néhany konkrét lefrassal il-
lusztrdlom, melyek természetesen csak kiragadott példak a szdmtalan lehetd-
ség koziil. A gyakorlatokat részben sajat magam tapasztalata alapjan szedtem
rendszerbe — mivel a Teatro Potlach szinészténingjének kiilénboz8 tanuld-
si fazisain én is keresztiilmentem, és a mai napig mtvelem —, részben a majd-
nem tizendt éves tarsulati tagsdgom alatt latott szdmtalan munkabemutaté és
a rendez@vel, illetve az idésebb szinészekkel folytatott beszélgetések nyomén
s nem utolsé sorban a Teatro Potlach archivuménak és vide6taranak tanul-
ményozdsa alapjan.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a tréning egy személyre szabott tanul4si
folyamat, és igy szinészenként valtozik. Ez a rendszer, melyet az alabbiakban
lefrok, sajat személyes tapasztalatomat tiikrozi.

A Teatro Potlach fizikai és vokalis tréningjének elsé fazisaban a szinészno-
vendék a kozos és iranyitott tréning soran olyan alapgyakorlatokat sajatit el,
melyek az alapelvekkel ismertetik meg, hozzdsegitik sajat testének és hangja-
nak a megismeréséhez, kifejlesztik térben val6 tudatos és dinamikus mozgésat.
Az els6 id8szakban nagy hangstlyt kapnak azok a gyakorlatok, illetve feladatok,
melyek a szinész teljes energidjanak a mozgdsitasat kovetelik, és arra 6sztokélik,
hogy teherbir6 képességének hatérait naprél napra tagitsa.

2 Uo.
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] W= A tréninget a Teatro Potlach

- id@sebb, illetve tapasztaltabb sziné-

szei tartjak a novendékek szdmara.
f & Bizonyos fazisaiban Pino Di Buduo
rendezd is bekapcsolodik a képzés-
be, de ez inkabb a késdébbi fazisok-
ra jellemz8. Bar az elsd iddszakok-
ban is gyakran eléfordul, hogy a
szinész-pedagégus megkéri a ren-
dezét, hogy vegyen részt az 4ltala
tartott tréningen, vagy egy kisebb
munkabemutatét tart a folyamat
adott fazisardl, és ezeken az alkal-

Pino Di Buduo tréninget vezet Lvivben,
2021 oktdberében (forrds: facebook.com)

makon Pino Di Buduo gyakran koz-
belép, dolgozik a novendékekkel.
De az is el6fordul, hogy a bemutaté utén a szinész-pedagdgussal beszél, neki
ad instrukciékat, tanacsokat.

A reggeli tréningek az elsd id8szakban rendszerint futassal kezdédnek. En-
nek — a bemelegitésen, az egész test mozgdsitasan kiviil — az 4lloképesség no-
velésében is jelentds szerepe van. Segit annak megtanuldsaban, hogy gyakran
az agyunk az, ami ,eldonti”, illetve ,,azt hiszi”, hogy faradtak vagyunk, mikoz-
ben a testiink tovabb is birn a faraszt6 futist vagy akarmilyen faraszté gya-
korlatot. A kozos futaskor fontos, hogy a csapat egyiitt fusson, és aki vezeti,
figyeljen oda, hogy senki se maradjon le, hogy egyiitt maradjon a csapat. Ha
esetleg el6fordul, hogy valaki lemarad, akkor Ggy vezesse a csapatot, hogy be-
vérja, ,felszedje” azt, aki leszakadt a csapattdl.

A probateremben a tréning zart ajtok mogote folyik. Fontos a pontos-
sag, ha valaki késik, nem johet be, és tréning kézben nem szokds kimenni
a terembdl. A terembe 1épés eldtt a cipSket az ajtd eldtt szokds hagyni, és
csak jegyzetfiizetet, illetve a tréninghez hasznalatos kellékeket lehet bevinni
a terembe. Fontos a megfelel 6ltozet viselése, melyben a mozgasok akadaly
nélkiil elvégezhetdk, és nincs sziikség folyamatos igazitdsra. (A tréninghez
hasznélt oltdzetet nem szokés a hétkoznapi életben is hasznalni.) Altalanos-
sdgban elmondhatd, hogy a probateremben nem szokas ,hétkdznapiasan” vi-
selkedni. A pedagégus gyakran kéri a tanuldktdl, hogy halkan jarjanak, ne
beszéljenek hangosan és ne beszélgessenek maguk kozott. A beszéddel kap-
csolatban elmondhaté, hogy a szinész-tanulok a csendben toérténd megfi-
gyelés moédszerét sajatitjak el, és hogy a szinész-tanarok is a bemutatas 4ltal
torténd oktatdst allitjak elStérbe, igy tehat a beszéd és a szobeli magyara-
zat minim4lis mértékben van csak jelen. A prébateremben folyé munkara a
csend, a koncentraci6 és az dsszes kiilsé zavaré tényezd kizardsa a jellemzd.
(A csend a figyelemre és az oktatdsi metddusra értendd, természetesen a tré-
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ningek sordn gyakori a zene, a hangszerek, illetve a vokalis tréningek sordn
a sajat hangunk hasznalata.)

A térben valé mozgdsra vonatkozé gyakorlatok: kiillénboz8 jarastipusok; jaras
a talp kiilénb6z8 részeinek a talajjal valo érintkezésével (labujjhegyen, sar-
kon jaras stb.); a térben valé dinamikus jards és mozgés kiilonbodzs ritmusban
és tempodban (a jaras lehet elére és hatra irdnyul6 is, amikor Ggy kell menni,
mintha a ,hataval ldtna” az ember); a tobbiek érzékelése a térben, a teljes tér
— ebben az esetben az egész probaterem — érzékelése 360°-ban; a tarsak kozott
a térben val6 ardnyos eloszlas érzékelése; a tekintet kitagitasa stb. A csoport
térben valé kozds mozgésat iranyité gyakorlatok megtanitjak a szinészt, hogy
érzékelje a teret és a térben a tobbieket, és megtanit arra is, hogy ne csak sa-
jat magdra figyeljen, testével érzékelje tarsait és tandrat, mintha mindenkit
egy ,,kozos gerincoszlop” kapcsolna dssze.

Akrobatika: Az akrobatikus gyakorlatok lényege az extrém pontossaggal tor-
ténd végrehajtds, a megfelel impulzus megtalalasa és a gerincoszlop mozgdsi-
tasa. Ez elvezet a konnyt és a nehéz, a fent és a lent ellentétének a megtanula-
sdhoz. Minden gyakorlatnak j6l meghatarozhaté az eleje és a vége, és emellett a
kozépsd részt is a legtdbb esetben tdbb fazisra lehet bontani. Fontos tehat, hogy
a tanul6 j6l megfigyelje és megfelel6en utdnozza a gyakorlatot ezeknek a fzi-
soknak a pontos végrehajtasaval. Az akrobatikus jellegti gyakorlatok (kiilon-
b6z bukfencek, kiilonféle ugrasok, ciganykerék, kézenallas, fejenéllas stb.) ta-
nulmanyozésa hozzdsegit, hogy megértsiik, akér egy centiméter is szamithat: ha
egy centiméterrel el8bbrdl vagy hatrébbroél, vagy valamelyik oldalrél inditom a
gyakorlatot, illetve az impulzust, az jelentdsen befolyasolhatja, sét teljesen meg
is véltoztathatja a gyakorlat kimenetelét. Ezeknek a gyakorlatoknak a tanuldsa
nem arra irdnyul, hogy tokéletesen végrehajtsuk 8ket, és nyilvanvaléan nem az
a céljuk, hogy valakibdl akrobata legyen. Lényegiik, hogy megtanitsdk mozgdsi-
tani a gerincoszlopot — hogy ne izomerdbdl végezzék a gyakorlatot —, és megta-
nitsanak az ellen-impulzusra, a helyes impulzus megtalalasara, mely 4ltal a test
repiil, konnytivé valik.> Ezen kiviil e gyakorlattipusok hozzésegitenek annak
megértéséhez is, hogy rendszeres és mindennapos gyakorlassal az el$szér meg-
valosithatatlannak ting feladatok is elsajatithatok idével.

Az akrobatikus jellegii gyakorlatok részét képezték Grotowski és az Odin
Teatret tréningjének is. Grotowskinal a ,fizikai gyakorlatok” elsajatitasaval a
szinészek egyfajta ,organikus akrobatikara” tettek szert:

»---fokozatosan szert tettiink arra, amit »organikus akrobatikdnak« nevez-
hetnénk, s amit a test-emlékezet bizonyos régidi, a test-élet bizonyos megérzései

3 Pino Di Buduo gyakran hozza fel példanak Italo Calvinét, aki azt irja az Amerikai

leckék cimt kényvében, hogy a konnyedség a nehézség elvondsa. Az ellentétes dol-
gok egyiitt, egymashoz képest léteznek. Az akrobatikus gyakorlatok erre is megtani-
tanak.
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vezéreltek. Ez mindenkiben a maga méd-

G”“” jan sziiletik meg, 4m a tobbiek is a ma-

RUIO Ws KI guk médjan értelmezik. Akar a gyerekek,

akik szeretnének ratalalni a szabadsagra,

_. Sziﬂhﬁf arra a boldogsagra, hogy megszabadultak
6s ritualé

a tér és a gravitacio korlataitdl. (...) Nem
akartuk azonban eljatszani, hogy gye-
rekek vagyunk, minthogy nem voltunk
azok. De nem lehetetlen, hogy az em-
ber hasonlé, sét azonos forrasokra leljen,
mint gyerekkoraban, anélkiil, hogy a ben-
niink szunnyadé gyermekhez kellene visz-
szakoznunk” .

Nicola Savarese Barba és Grotowski
szinhdzardl szélva — miutén szdmba veszi
az akrobatikus testgyakorlas f6bb forrasait
(az 4zsiai, kinai, indiai szinh4zak gyakorla-

A 2009-ben magyarul kiadott

Grotowski-kbtet borftéja tait) — felhivja a figyelmet az akrobatikus

gyakorlatok egyik létfontossagt aspektu-
sara, vagyis arra, hogy ,nemcsak veszélyes ugrasok megtanulasardl van itt sz,
hanem egy sokkal veszélyesebb ellenséggel val6 szembetalalkozasrdl is. Egy ak-
robatikus mutatvany er6prébat is jelent a miivész szdmara. Elséként a gyakorlas
abban segiti, hogy legydzze félelmét és ellenallasat, hogy tallépjen sajat korla-

tain; késdbb pedig a latszélag kontrollal-
hatatlan energidi feletti ellendrzés esz-
kozévé valik. Segitségével megtalalja az
ahhoz sziikséges ellen-impulzusokat, hogy
példaul sériilés nélkiil tudjon elesni, vagy
hogy a graviticié torvényével dacolva
tudjon siklani a levegSben. A gyakorlato-
kon tdl ezen gySzelmek biztonsagérzetet
adnak az el6adénak: »ha meg nem is te-
szem, képes vagyok ra«. A szinpadon pe-
dig ennek a tudédsnak a birtokéban a test
elszant testté valik.”

Végiil Eugenio Barbat idézem az ak-

E. Barba Juan Monsalve-val ) h .
az 1980-as ISTA idején, Bonnban robatikus gyakorlatok kapcsan, el8szor a

* Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Szivegek 1965-1969. Ford: Palyi Andras, Kallig-
ram, Budapest-Pozsony, 1999, 97.

Nicola Savarese: Tréning és kiinduldsi pont. In: Eugenio Barba — Nicola Savarese:
A szinész titkos miivészete. Syinhdzantropolégiai sz6tdr. Ford: Regds Janos és Rideg Zs6-
fia, Karoli Kénymthely és L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2020, 302.
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Grotowski szinhazardl frott konyvébdl, majd pedig az Odin Teatret tréningjérdl
frott tanulméanyabdl:

,Gimnasztika és akrobatika

Ezeknek a gyakorlatoknak az legyen a céljuk, hogy felszabaditsik a szinészt
a gravitacios torvények aldl és megszabaditsik a sajat teste anyagisdga kovet-
keztében fennall6 ellenallastol. A nézének legyen az a benyomdsa, hogy a szi-
nész, ha akar, még repiilni is tud, vagy gy csavarja a testét, mintha nem is
lenne csontja. Hajlékonysag, konnyedség, rugalmassig, ugras- és eséskészség,
egyenstlyozas szokatlan pozittrakban (fejenallas, kézenjaras stb.). [...] Az
akrobatikus és gimnasztikus gyakorlatok leghathatésabb mdédszere a klasszi-
kus kinai szinhazé (elsésorban a pekingi operdé). Sajnos eddig, tudomasunk
szerint, ezek a gyakorlatok nem jelentek meg kézikonyvekben.”

Barbédnak ez a lefrdsa tehat a Grotowskinal Opoléban toltodtt harom év ta-
pasztalatain alapul, és a Grotowski 4ltal hasznalt gyakorlatokra vonatkozik.
A kovetkezd idézet viszont mar az Odin Teatret tréningjében hasznilt akroba-
tikus gyakorlatokra érvényes:

»Ezeknek a gyakorlatoknak nagy a pszicholégiai értékiik. Nagyon nehéznek
ttinnek, és aki el$szor taldlja magat szembe veliik, egyenesen lehetetlennek l4t-
szanak. De mar az elsd nap utdn, egy tars tiirelmes vezetése mellett, egy vagy
két gyakorlat t&bbé kevésbé ol kivitelezhetd. Egy hdnapos munka utén az j tag
majdnem mindet végre tudja hajtani, ha nem is tokéletesen, de ez nem szamit,
sok id8 van még elStte. A lényeg az, hogy tudja: elérhets, hogy az, ami lehetet-
lennek tlint, karnydjtasnyira van, ha minden nap dolgozik rajta.

Ebben all a tréning alapvets értéke: a mindennapi dnfegyelem, a munka sze-
mélyre szabdsa, annak a bizonyitdsa, hogy lehet valtoztatni, a kérnyezetre és a
tarsakra valé hatés, 6szténzés.””

A gerincoszlop mobilizdldsa: A gerincoszlop mobilizalaséra, életre keltésére az
akrobatikus gyakorlatokon kiviil sok mas gyakorlat létezik. Ezek a gerincosz-
lop, a torzs kiilonbozd irdnya hajlitdsara irdnyulnak. Ilyenek a kiilonbozs elére
és hatra gorbitések, hajlitasok, a domboritis és homoritas kiilénbozs testhely-
zetekben, a torzs forditisai 360°-ban, az fvben hatrahajlas, vagyis a ,,hid” stb.

A ,hid” szamos keleti szinhaz alapgyakorlatai kzé tartozik. Ehhez a gyakor-
lathoz kapcsolédva irja Nicola Savarese:

Eugenio Barba: Kisérletek szinhdza. Ford: Gal M. Zsuzsa. Szinhaztudoményi Intézet,
Budapest, 1965. 116-117.

Eugenio Barba: Il training. In: Eugenio Barba: Teatro. Solitudine, mestiere e rivolta.
Edizioni di Pagina, Bari, 2014. 65. (Az én forditdsom.) A szdveg Training fisico (Fizi-
kai tréning) cim része, melybdl tobbszor idézek, Eugenio Barba megjegyzéseinek 4t-
frasa az Odin Teatret tréningjérdl késziil filmbdl, mely 1972 késziil Torgeir Wethal
rendezésében. A film dsszefoglalja az Odin Teatret gondolatait a hetvenes évek ta-
nuléidejérdl, a technikai képzés folyamatardl, mely a tréning fogalmaban konkreti-

zélodik.
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»---érdekes megjegyezni, hogy
a Grotowski és Barba altal hasz-
nalt egyik elsé gyakorlat, a »hid« az
azsiai el¢adoknal is az elsd gyakor-
latok kozé tartozik: a kathakaliban,
az odissi tdncban és a pekingi ope-
rdban is megtaldljuk. Az el6addk-
nak meg kell tanulniuk, hogyan for-
maljak gy a gerincoszlopot, hogy
azon természetes impulzus ellen
hasson, mely el6re akarja donteni
— igy korményradként képes irdnyi-
tani és orientalni a test tobbi részét.

Kathakali tanul6k ,hid” gyakorlata Keralaban

Ezt szisztematikus gyakorlassal érik
el, mikézben nem zarjak ki azt sem,
hogy ezeknek a gyakorlatoknak adjanak egy olyan lehetséges dimenzi6t is, ami
mar az eladas felé mutat, hogy el6adasban is hasznéljak Sket, ahogy ezt egy
Skori egyiptomi tancos kébe vésett péld4ja is mutatja. Ahogy azonban mar em-
litettiik, a tréning célja nem haszonelv(, legalabbis kozvetleniil nem. A hid,
a kézenillas stb. alapként szolgidlnak minden tipusi tréninghez, kiilondsen egy
akrobatikus kontextusban.”®

A gerincoszlop ,életre keltése” altaldban az egyik legfontosabb funkcidja a
gyakorlatoknak. Marcel Mauss a gerincet az ,energia irdnyitéjanak” tartja:

»A gerinc: az energia irdnyitdja.

A pre-expresszivitast meghatdrozé izomténus mindsége kozvetlen kapesolat-
ban 4ll a gerincoszlop pozicidjaval. A gerincoszlop lesiillyedhet, hangsilyt he-
lyezhet a stlyra és a tehetetlenségi erére, de lehet kiegyenesitve tartani, sajatos
moédokon behajlitva, igy hozva létre a fesziiltségeknek azt az architektdrijat, ami
kitagitja az el6adé jelenlétét. Az dsszes kodifikélt szinhazi formaval kapcsolatban
allo, azoknak részét képezd hétkdznapin tdli testtechnika egy bizonyos testtartés
alapos ismeretén alapul: a gerincoszlop és a kapcsolt testrészek — a nyak, a hat,
a vallak, a has és a csip&k — sajatos helyzetén. Az eltéré szinhazi technikdkat an-
nak alapjan kiilonboztetjiik meg, hogy a gerincoszlop miképpen hat az izomté-
nusra. A gondos megfigyelés feltarja, hogy a pekingi opera el6adéjanak gerinc-
oszlopa felfelé nytjtott, mig a japan no szinész a gerincoszlopanak felsd részét egy
kissé behajlitva, a medencéjét pedig hétra tolva tartja. Az indiai bharatanatyam-
nél a gerincoszlop tokéletesen fiiggSleges. Ehhez a fiiggleges vonalhoz viszo-
nyitva a vallak és a nyak olyan dinamikus elemként miikdodnek, ami megfékezi

8 Nicola Savarese: Tréning és kiinduldsi pont. In: Eugenio Barba — Nicola Savarese:

A szinész titkos miivészete. Syinhdzantropolégiai sz6tdr. Ford: Regds Janos és Rideg Zs6-
fia, Karoli Kénymthely és L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2020, 298.
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és mederben is tartja az el6ad6 temperamen-
tumat. Ugyancsak még Indidban, egy masik
klasszikus tdncforménal, az odissinél a véllak
egyenstlyi helyzetének fenntartidsdhoz a ge-
rincoszlopot S-alakban hajlitjak, amit a csipSk
oldalirdnyd kimozditasaval és a nyak ellentétes
irdnyd, kisebb elmozditasaval hajtanak végre.
A javai wayang wong eredetét a babszinhazban
talaljuk. Valészintleg ez a magyarizata annak,
hogy itt a gerincoszlop fiiggdleges és megemelt.
A szinte érzékelhetetlen el6re mozgisok min-
den egyes 1épésnél 1j energia létrehozdiként
hatnak. A szomszédos Bali szigetén a gerinc-
oszlop ugyantgy hajlitott, mint az indiai katha-
kali esetében, és a fej a nyak gyors mozgasa ko-
vetkeztében rezeg. Minden hétkdznapin tuli
(extradaily) technika a megszokott egyenstly
egy ponton valé megvaltoztatidsanak a kovet-
kezménye. Ez a valtoztatas hatéssal van a ge-
rincre — a test felsd része megnytlik —, valamint

A bharata natjamként ismert
indiai tdnc alappozitdraja

a medence helyzetére: vagyis arra, ahogy a térben mozgunk.’
Ellentétek, ellentétes erdk aktivizdldsa: Az ellentétek (opposizioni) folyama-
tos jelenléte a fizikai akcidéban alapvetd fontossiagi. A szembenallé erdk ko-

zott létrejovd fesziiltségek folyamatos jelenléte a szinész bios-anak egyik alapko-
ve. Ahogy ezt mér az el6z8ekben részletesebben kifejtettem, az ellentét elve (az

sellentétek tanca”, az ellentét
térvénye) a szinhazi antropo-
logia egyik alapelve. Az erre
vonatkozé gyakorlatok szima
végtelen, szinte minden tipust
gyakorlatban jelen van valami-
lyen forméban. Ilyenek példaul
a kiilonbdz8 guggolasok, ahol
a test felfele torekszik, de koz-
ben lefele megy (felfele és lefe-
le iranyul6 ellentétes erdk egy-

ideji jelenléte), vagy az olyan
jaras, melyben egyszerre van

9

A gerincoszlop helyzete a kiilonféle tanckultirakban
1/ Java szigeti 2/ Bali szigeti 3/ indiai kathdkali

Marcel Mauss: A testtechnikdk biografikus listdja. In: Eugenio Barba — Nicola Sava-

rese: A szinésg titkos milvészete. Szinhdzantropolégiai szétdr. Ford: Regds Janos és Ri-

deg Zséfia, Karoli Kénymihely és L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2020, 271.
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jelen egy el6re halado és egy visszatartd erd. Ez a japan jo-ha-kyu szerint mozgd
szinész ,,jo” szakaszdra hasonlit, melyet egy kifejlédésre torekvd és egy visszatartd
erd egyiittes jelenléte hatdroz meg. Azok a gyakorlatok is az ellentétes er8k meg-
tapasztalasihoz vezetnek, ahol az impulzusokat az ellentétes irdanybodl kell kezde-
ni, példaul ahhoz, hogy jobbra menjiink, balrdl. Illetve az olyan gyakorlatok is,
ahol péld4ul ahhoz, hogy ne essiink el, vagy hogy ne essiink le teljes salyunkkal,
vissza kell tartanunk a testiinket, tehét a gravitdcioval ellentétes erdt kell kife;j-
teniink. Az ellentétekkel val6 munka, a gyors és lassi, az introvertalt és extro-
vertélt, a kicsi és a nagy, az elol és hatul, a fent és lent, a nyitott és zart, a szim-
metrikus és aszimmetrikus stb. valtakoz4séara valo torekvés szamtalan forméban
és folyamatosan jelen van a tréning minden szakaszéban.

Suly, egyensuly, egyensulyvdltdsok: A stly (peso), az egyensuly (equilibrio),
az egyensilyvaltis (spostamento del peso), az egyensiily kibillentése (alterazio-
ne dell’equilibrio), illetve az egyenstlyi helyzeten kiviil keriilni (fuori equilib-
rio) olyan kozponti kifejezések, melyek nagyon gyakran hasznalatosak a Teatro
Potlach tréningjei sordn. Ez a principium a szinhézi antopoldgidban az egyen-
stlyvéltoztatds elvének felel meg.
5 Ezek a gyakorlatok a szinész ,insta-
) bil”, ,mozgisban 1év8” egyensulya-
' : nak, illetve a ,luxusegyenstlynak”
a hasznalatat tanitjik, ,az egyen-
stlyt uralé erdk miikodésbe hoza-
sahoz és felnagyitasiahoz” segitenek
hozza. Az erre irdnyul6 gyakorlatok
soran a szinésznek elészor is meg kell
tapasztalnia sajat sdlyanak érzékelé-
sét és sulypontjat. Megtanulja, ho-
gyan helyezheti stlypontjat kozépre,
amikor 4ll6 helyzetben mindkét la-
bira egyenld mértékben nehezedik.

Nathalie Mentha a Lvivben tartott tréningen, 2021 ] )
(forras: facebook.com) Majd megtanulja, hogyan helyezhe-

ti csak az egyik vagy masik oldalra,
és kitapasztalja a kiilonbozs fokokat (teljesen, részben, kicsit stb.). Vannak gya-

korlatok, melyek arra irdnyulnak, hogy a test kibillenjen az egyenstilyi 4llapotbdl.
Az erre irdnyulé gyakorlat sordn a szinész kitapasztalja, hogy hol van az a hatér,
ahol mar nem tudja féken tartani testét, és elvesziti egyensilyat, majd megta-
nulja ezt kontrolldlni, illetve kihasznélni az ebbdl keletkezett energiat. A gya-
korlatokat mindig a nagy és a kicsi dinamik4jaban kell végrehajtani: kis- illetve
nagymérték kibillenés, felnagyitott, illetve lekicsinyitett mozdulatok. (Pino Di
Buduo gyakran kéri a tanuléktdl a ,tribhangi” pozicié megtanulasét, mely az in-
diai odisszi tdncosok alaphelyzete, és amelyben mind az egyenstly kibillentése,
mind a kiilonboz4 ellentétes erdk jelen vannak.)
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Ahogy Barba példai kozott lattuk,
szdmtalan szinhAzi forma alapja az instabil
egyenstlybol eredd alapallas illetve jards
(klasszikus 4zsiai szinhézi miifajok, Dec-
roux pantomimje vagy a klasszikus ba-
lett). Pino Di Buduo gyakran beszél arrdl,
hogy szimmetrikus, stabil egyenstlyi hely-
zetbdl nem sziilethet fesziiltség a szinpa-
don, illetve szinhézi el6adasi helyzetben.
Gyakran mutatja be a Teatro Potlach szi-
nészeivel a munkabemutatdk sordn a sta-
bil és instabil helyzetek kozti kiilonbséget.

Artikuldcios gyakorlatok — iziiletek moz-
gatdsdnak gyakorlata: Ezek a gimnasztika-
hoz hasonlé gyakorlatok a test kiilonbo-
28 részeinek az {fziileti csomdpontoknal
térténd mozgatasaval a killonbozd testré-
szek izolalasanak képességéhez, tudatosi-

- £ 2 L Szandzsukta Panigrahi egy klasszikus
tdsdhoz és azok hajlékonysagahoz vezet-  ,gissitancot, tril%hangitg;/d ol8

nek. A testrészek (fej, vall, kézfej, ujjak,
konyok, kar, csipd, lab, térd, labfej stb.) kiilon-
b6z8 irdnyban és kiilénbozd gyorsasaggal térténd
mozgatasa sordn a szinész megtapasztalja azok si-
lyat, mozgashatarait, megismeri testének minden
részét, és rendelkezni fog a mozdulatok irdnyit4sa-
nak, illetve az adott testrésszel valé ,,gondolkod4s-
nak” a képességével. Ezek a gyakorlatok részben
Grotowski plasztikai gyakorlataira emlékeztetnek:

»A gyakorlatoknak hirom csoportja alakult
ki, amelyek koziil a plasztikai gyakorlatok a szi-
nész sajat organizmusidnak megismerését céloz-
tak, s a testrészek kiilonbozd irdnyba torténd
mozgatasin alapultak. Az egyes mozdulatsorok
tobbnyire rogzitett formdkat tartalmaztak, és
ezek pontos elsajatitdsa utan a stabil részletek
altal »megtestesitett« impulzusok folfejtése volt
a szinészek feladata.”!°

Szegmentdcié/Izoldcié: A test kiillonbdzs ré-
szeinek a mozgatdsdhoz kotddd eldzé gyakor-
latok vezetnek el a testrészek szegmentécioja-

»Az elsédleges artikuldci6” egy
gesztusa az Etienne Decroux-rél
késziilt felvételen

10 Kékesi Kun Arpéd: A rendegés szinhdza, Osiris, 2007, 258.
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hoz, izoldciéjadhoz kapcsol6dd gyakorlatokhoz. Ezeknek a gyakorlatoknak a
végzése soran a szinész képes lesz testét ,feltagolni”, ,részekre bontani”, csak
az egyik testrészére koncentralni, csak azt mozgatni, azzal ,gondolkodni”, il-
letve képes lesz arra, hogy egy mozdulatot csak az adott testrész irdnyitson.
Megtanulja, hogyan fiiggetlenitse egyik testrészét a masiktdl. ,Csak azt kell
megmozgatnunk, amit meg akarunk mozgatni: vagy egy bizonyos szervet, vagy
szamosat. Az a rész, amit nem akarunk megmozgatni, maradjon mozdulatlan.
Mindenki tudja ezt, de nem 4rt megismételni. Hisziink abban, hogy a moz-
dulatlanul maradédshoz akarni kell nem mozdulni. Val6jaban, mivel 4ltalaban
akaratlanul mozgunk, akarni kell, hogy ne mozogjunk”!! — vallotta Decroux.
Ilyen gyakorlatok példaul, mikor a térben valé szabad mozgés sordn csak egy
bizonyos valasztott testrésznek kell a mozdulatokat iranyitania. Ilyenkor a
szinész-pedagdgus olyan utasitasokat is adhat, mint péld4ul: ,Gondolkozz
a labfejeddel!” vagy: ,,Gondolkozz a karoddal!”. Ide tartoznak a kiilénbozd
testrészek stlydnak megismerésére iranyul6 gyakorlatok, illetve azok ,hajita-
sa”: a test kiilonbdz8 részeinek (fej, kar, 1ab) az ,elhagyasa” segitségével a szi-
nész megismerheti annak valddi sdlyat. Ezek  hajitasaval” (az erre vonatko-
z6 olasz ige az a danciare>) irdnyithatja testének mozgasat a térben. Tovabba
ide sorolndm azt a gyakorlatot is, amikor az a feladat, hogy a szinész testének
kiilénb6z8 pontjaival érintse meg a falat. Ennek a gyakorlatnak a végrehaj-
tasa soran fontos, hogy egyértelmi és preciz legyen, hogy éppen a test melyik
konkrét pontja érinti a falat (vall, mellkas egyik pontja, csips egyik pontja,
14bujj, térd stb.), és hogy maga az érintés egy hatdrozott mozdulat, egy hata-
rozott kis 16kés legyen. (Ennek tovabbfejlesztése, amikor a faltdl valé tavol-
sagot egyre inkdbb megndveli a tanuld, a mozdulatok tehat felnagyitédnak,
kitagulnak, mig végiil a fal nélkiil folytatja Sket, de ,mintha” a fal tovabb-
ra is ott lenne.)

A fizikai cselekvéseknek a test ,tagolodasan” és ,0sszerakasan” keresztiil
torténd kidolgozasat Marco De Marinis a ,kettds artikulacié” (doppia artico-
lazione) névvel illeti:

»A 20. szazadi mesterek a valddi szinpadi cselekvések tekintetében egy fon-
tos szempontbdl nem kiilonbdznek. Lassuk, nyoméra lehet-e bukkanni hason-
16 egyezéseknek a feltételek, azaz technikai eljarasok alakitasaval kapcsolatban,
melyek segitségével a mesterek megprébaltak megvaldsitani e kovetelményeket.
Létezik ilyen egyezés, és én ezt nevezem kettds artikulacionak. Beszélhetnék itt
kettds széttagolasrdl (disarticulation) is, hiszen elsédleges célja, hogy megtorje
(disarticulate) azokat a szellemi és fizikai automatizmusokat, melyek testének

1" Marco De Marinis: Fizikai akcidkkal dolgozva: a kettds artikuldcié. In: Eugenio Barba

— Nicola Savarese: A szinész titkos mitvészete. Sxinhdzantropolégiai szétdr. Ford: Regds
Janos és Rideg Zséfia, Karoli Kénymiihely és L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2020,
207. Errdl a témardl lasd még: Marco De Marinis, In cerca dell'attore: un bilancio del
Nowecento teatrale, Bulzoni, Roma, 2000. 183-225.
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hasznalata sordn és az akcié-montazs kdzben megkotik a szinészt. Az elsédleges
artikulacié (valamint széttagolas — disarticulation) a testtel, a masodik a moz-
géssal és a szinpadi cselekvéssel kapcsolatos.

Az »elsédleges artikulacid« a szinész testének részekre bontésa (szegmen-
tacid). A test apré darabokra szedése (ahogy egy bab vagy gép esetében tor-
ténik példaul), majd Gjra Osszerakdsa egy mesterséges anatémia kombinaciés
szabélyai szerint. A cél az, hogy az él6, bioldgiai és hétkdznapi testet egy élet-
teli (body-in-life [Barba]) testté alakitsdk 4t, egy fiktiv, hétkdznapin tali test-
té, mely képes szcenikai akcidk véghezvitelére. [...] Hagyni, hogy az egész test
részt vegyen a legkisebb mozdulatban is, vagy éppen mozdulatlansagra kény-
szeriteni egy bizonyos testrészt csak azért, hogy egy masikkal cselekedjiink,
a mesterséges viselkedés vildgos példdi. Ezt a nem természetes, nem spontin
és nem konny( viselkedésmodot tanul-
ni kell, és eldfeltétele egy olyan techni-
ka, mely éppen a teljes blokkoléssal in-
dul. Mindkét viselkedésméd, kiilénbodzd
formaban, de ellene megy a mindenna-
pi életet szabilyozd legkisebb erdfeszités
elvének. [...] Az elsédleges artikuldcié
és benne a testszervek 0Onallésdganak
elve — ami a szinészek és tancosok fizi-
kai tréningjéhez kotddik — ott talalhato a
20. sz4azad minden alapvetd tapasztalati-
ban: Dalcroze-tél kezdve Labanon, Szta-
nyiszlavszkijon, Mejerholdon, Decroux-n
és Grotowskin at Barbaig, Pina Bauschig

és masokig. Az 1940-es években Artaud  anonin Artaud (1896-1948)

szolgélt a legerdsebb és legkoltsibb kép-

pel akkor, amikor a szinhazat Ggy hatdrozta meg, hogy »ez a tiiz és az eleven
his olvasztétégelye, amelyben anatémiailag, csontot, végtagokat és szétagokat
osszekovécsolva formélodnak djra a testek.« Végiil, ne feledjiik, hogy a végta-
gok 6nallésaganak elve minden 4zsiai tdncszinhazban jelen van, csakigy, mint
a modern tancban, ahol ezt »izoldciénak« nevezik.”!?

Az izolaci6 kiemelkedd példajat lachatjuk, ha megnézziik Mikhail Baryshnikov
tancat Twyla Tharp amerikai koreografus 1976-0s Push comes to shove cimii ko-
reografijaban. Baryshnikov mozgasat figyelve a kiilénbozd testrészek izolacidjan
kiviil hihetetlen tarhazat taldljuk az ellentétek és az instabil egyensily, elhagyas
és szamos mas principium hasznalatanak. A koreografia a klasszikus balett szaba-

12 Marco De Marinis: Fizikai akcidkkal dolgozva: a kettds artikuldcié. In: Eugenio Barba —
Nicola Savarese: A szinész titkos milvészete. Szinhdzantropoldgiai szétdr. Ford: Regds Janos
és Rideg Zs6fia, Kéroli Kénymiihely és L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2020, 206-209.
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Mihail Barisnyikov a Push comes
to shove cim( el6adasban,
1976, Koreografus: Twyla Tharp
(forras: ebay.com)

A Kalamandalam iskola
kathdkali novendékei az évek
soran begyakorolt alapéllasban

lyainak betartdsaval és annak folyamatos megsze-
gésével jatszik.

A kézy munkdjdra és a ldb munkdjdra koncentrd-
16 gyakorlatok: Bizonyos gyakorlatok a kézzel illet-
ve a labbal végzett kiilonboz8 akcidk sorozatira,
véltakozaséara épiilnek. Ezek koziil néhany panto-
mimes elemeket is tartalmaz, példaul mintha haz-
nank, tolnank, l6knénk, dobnank, felszednénk,
festenénk vagy rdgnink, nyomnank, szokellnénk
stb. Ezeket az akcidkat a térben mozogva mindig
a kis és nagy, gyors és lasst stb. valtakoztatdsaval
kell végezni, és fontos, hogy tér 360°-os kiterjedé-
sében mindig konkrét iranyuk legyen, s hogy ke-
riiljenek viszonyba a tekintettel is. (Az akciot ko-
vethetem a tekintetemmel, de ellentétes iranyba
is nézhetek stb.)

Alaphelyzet (base): Az ézsiai szinhézi kultd-
rak nagy részében is megfigyelhetd az az alapallas,
amikor a labak terpeszallasban vannak és a térdek
kicsit behajlitottak. A testnek ez a helyzete egy
biztos ,bazis”, viszont barminek lehet kiindulé-
pontja, ezen kiviil olyan fesziiltségeket kelt a test-
ben, melyek azt él6vé teszik. Ennek a helyzetnek
a megtalaldsa idSbe telik, a gyakorlatok helyett itt
inkabb a pedagdgus-szinész — mint kiils6 megfi-
gyels — utasitasai segitenek.

Foldre es6 és onnan feldllé gyakorlatok: Ezeknek
a gyakorlatoknak a lényege a test elhagyésa 4ltal a
foldre esni, és onnan egy impulzus segitségével fel-
kelni. Ezekben a gyakorlatokban sok minden van
egyszerre jelen. Segit a szinésznek megtanulni, ho-
gyan hagyja el testét, de mégse teljes testsilyaval
essék le: elhagyja ugyan a testét, de kozben vissza

is tartja. Esésekor fontos, hogy ne koppanjon, ne adjon ki hangot, amikor teste a
foldre ér. Majd a foldrdl valé felkeléshez olyan impulzusokra kell rataldlnia, me-
lyek nem az izmok erejével, hanem a test lendiiletével ,viszik” {6l az 4116 helyzetbe.

Kiilonbézd kritériumok alapjan térténd dinamikus mozgds a térben, irdnyvdltd-
sok és forgdsok: A tréningnek ebben a részében a térben torténd szabad moz-
gast bizonyos kritériumok szabalyozzak. Ezek vonatkozhatnak a lasstsagra vagy
gyorsasagra, kiillonbozs ritmusokra, kiilonbozé tipusi jarasra, mozgasra (példaul
a ,szamurdj”, mely egy meghatdrozott mozgisi médra utal) stb. Vagy példaul
mintha valaminek ellent kellene 4llni: mintha kiilonbdz4 szilardsagt anyagban
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(vizben, levegdben, agyagban stb.) kéne mozogni. Vagy a szinésznek kiilonbozd
iranyvaltasi médokat illetve fordulasi és forgasi modokat kell talélnia, és el kell
sajatitania a felfiiggesztés (sospensione) technikajat is. Megtanulja testét kinyit-
ni, kiterjeszteni (dilatazione) a térben. A térben val6é dinamikus mozgasokkor
fontos a folyamatossag, hogy a kiilonbozs kritériumok véltdsakor a tanul6 ne
szakitsa meg mozgasanak folyamatat.

Hangképzés és vokalis tréning: A Teatro Potlach vokalis tréningjének elsd fa-
zisdban a szinész megtanulja, hogyan tudja hangjat irdnyitani, és megismerkedik
a kiilénbdz8 rezonatorokkal, megtanulja azok felismerését és aktivalasat. Ehhez
egy mar el6z8leg memorizalt szoveg- vagy versrészletet kell a szinész-pedagdgus
utasitdsai szerint ismételnie. Fontos, hogy a széveget ebben a fazisban a szinész
ne értelmezze, ne ,adja eld”, csupdn a hangzésara koncentréljon és minden-
fajta intondcio nélkiil ismételje a pedagdgus jelzéseit kdvetve, aki a kiillonbo-
z8 rezonatorokhoz prébalja irdnyitani a hangjat. A gyakorlatok egy masik része
arra tanit, hogy a hang az egy akcid, fizikai cselekvés. Az ehhez vezetd gyakor-
latok egyike, mikor a hangot el8szor a fizikai akcidkkal egyiitt kell kiadni, majd
azok elhagy4saval meg kell tartani a jellemzsit. Megtanulja a szinész, hogyan tud
hangjéval simogatni, titni, tolni, htzni stb. Meg kell tanulnia hangjét iranyita-
ni, kozelre illetve tavolra kiildeni. Ezeket a gyakorlatokat a szinész-pedagdgus
elébb csoportosan, majd egyenként vezeti, és kezével illetve testével irdnyitja a
résztveviket, illetve paros gyakorlatokat végeztet, ahol a parok egymads testé-
vel végzett akcidi befolyasoljdk a hang aramlaséat. A vokalis tréning része a ko-
z0s éneklés is, ezt is a pedagdgus vezeti — mint egy karmester —, kezével, testével
és mozgasaval irdnyitva az énekhang irdnyat és intenzitisat. Ez gyakran a térben
val6 mozgas koordinaldsaval egyiitt valésul meg. A kozos gyakorlatok elvégzése
soran mindig fontos, hogy meghalljuk a masik hangjat, hogy ne csak sajat han-
gunkra koncentraljunk, hanem tarsainknak is adjunk teret.

Eugenio Barba az Odin Teatret els6 id6szakdnak vokalis tréningjét elemezve
ir arrél, hogy hogyan jutottak el a vokalis cselekvés gondolataig. A kiilonbdzs t6-
nusokat Grotowski terminoldgidjaval élve 8k is ,rezonatoroknak” hivtak (innen
vette 4t a Teatro Potlach is a kifejezés hasznalatat). ,A hang a test meghosszab-
bitasa lett, amely igy a téren 4t is tudott iitni, érinteni, simogatni, kdrbefonni, el-
l6kni, keresni kozel és tavol: lathatatlan kéz, amely a testbdl kinydlva cseleked-
ni kezdett a térben, vagy éppen megtagadta a cselekvést. A lathatatlan kéz még
ezt a tagadast is el tudta mondani. De a hang csak akkor mikodott jol, ha tudta,
merre irdnyul, kire és miért.””’ Barba egyik fraséban a szinész harom nyelvét hata-
rozza meg, ezek: a hang szonoritésa, a kimondott szavak jelentése, valamint azok
a gesztusok és attittidok, melyek kisérik Sket. Megallapitdsa szerint a szonorités
nyelve kdnnyen ellentétébe forditja, ironikus, patetikus vagy agressziv irdnyba

13 Eugenio Barba: Szavak vagy jelenlét. Ford: Révész Agota. In: Szinhdzi antoldgia. XX. sxd-

zad. Vialogatta és szerkesztette Jakfalvi Magdolna. Balassi Kiad6, Budapest, 2000, 197.
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tereli a szavak jelentését.  Ezért sziikséges a képzés — a tréning —, melynek célja a
hang kifejezd erejének, melodikai lehet8ségeinek és érzelmi telitettségének a ki-
miivelése. A hang intonicidja olyan zene, mely asszocidcidkat ébreszt, 1égkort,
hangulatot teremt. A szonorikus nyelv olyan nem-konceptualis informaciot koz-
vetit, mely — akir a felhang a zenében — folyamatosan kommentélja a szdveget.”!

A felsorolt gyakorlatok illetve gyakorlattipusok a tréning elsé fazisabdl ki-
ragadott példak voltak. A masodik fazisba — melyrdl irdsunk masodik részében
lesz sz6 — nagyrészt olyan gyakorlatok sorolhatok, melyek sordn a szinészek
a mar megtanult és elsajatitott gyakorlatokbdl montézs Gtjan egy partittrat
hoznak létre (a ,,szavakbél” ;mondatokat” alkotnak).

A 92,93, 95., 96. és a 98. oldalon forrdsmegjeliléssel el nem ldtott foték
a Szinész titkos miivészete cimii kotetbdl valdk,
Kidroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, L’'Harmattan, 2020

14 Eugenio Barba: Uj szavakkal a régi idsk 6svényein (ford. Regds Janos), Szcendrivm.

2014. november, 24-25. Gondolatmenetét gy folytatja: ,,A mi »spontaneitdsunk«,
mindennapi szokasaink és gesztusaink nyelve is keresztiilmehet egy tréningen abbol
a célbdl, hogy megszabaditsuk az ismétl3d8 gesztikul4cié nyilvanvalé konnotacisitol.
A szocidlis és privat személyiségiinket jellemz8 kozhelyek nyelvét olyan szellemi és fi-
zikai impulzusok révén revitalizalhatjuk, amelyek t&bbé-kevésbé tavoli realitasokat,
ellentétes gondolatokat és eszméket kapcsolnak 6ssze, olyanokat, melyek egymassal
kolesonodsen kibékithetetlenek. A fizikai képzés és hangtréning révén a szinész meg-
ismeri a teljes test-tudattal valé gondolkod4snak ezt a paradox modjat. »Egy csékot
adni, mintha az egy tekintet volna, tekinteteket iiltetni, mintha azok névények vol-
nanak, kalitkaba zarni a fakat, mintha a fak madarak voln4nak, és madarakat éntoz-
ni, mintha napraforgék lennének«. Ez a program, melyet a chilei Vincent Huidobro
ajanlott kolts kortarsainak, alkalmazhaté a szinészi test-tudat tréningjére is.”

Zsofia Gulyas: Actor Training at Teatro Potlach (Part 1)

Zsé6fia Gulyas has been since 2004 a permanent member of the Italian Teatro
Potlach workshop, founded in 1976, in Fara Sabina, the small medieval town 50 km
from Rome. She wrote her dissertation at the Department of Aesthetics, P4zmany
Péter Catholic University, in 2018 with the title The Italian Workshop of Theatre
Anthropology — The Operation of Teatro Potlach, with Special Regard to the Practice
of Training. The third chapter of this, The
Actor’'s Work — Actor Training, is divided
into three parts. The first one embraces
the thoughts of Pino Di Buduo, director
of Teatro Potlach, on how this workshop
works. Then a brief summary follows of

what “training” means from the perspective
of theatre anthropology. The first part of
the next subchapter, titled Actor Training
at Teatro Potlach, is published in this issue.
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PINCZES ISTVAN

A szinhaz teste és lelke

Eugenio Barba és Nicola Savarese
szinhazantropoldgiai szétara A-tél Z-ig — magyarul

»Gyakorolj hdt és torekedj, mint a régiek
— hogy az wjat megragadhasd...!”

Konfuciusz

ADATOK
Eugenio Barba — Nicola Savarese: A szinész titkos miivészete
Szinhdzantropoldgiai szétar. Budapest, 2020.
ISBN 2063-787X
Ar: 5990 Fr

A 20. sz4azad mésodik felének meghatérozo szinhazi gondolkodéi, iskolaterem-
t6 gurui, a hagyomanyokat megtagadva megjité vagy radikélisan Gj csapas-
irAnyokban kisérletezd pionirjai kozott (Tadeusz Kantor, Peter Brook, Jerzy
Grotowski, Ljubimov, Giorgio Strehler, Ariane Mnouchkine, Jan Kott, Bob
Wilson, Szuzuki Tadasi, sth.) kétségteleniil rezervalt helye van Eugenio Barba-
nak. Tébb mint hidnyp6tls és dicsérendden fontos véllalkozas tehat a szerzd-
péros kutatdsainak eredményeit bettirendbe szedd enciklopédikus kotet kozre-
addsa magyarul.

A keményboritdju, tiszteletet parancsoléan vaskos, mutatds, nagyalakd
(30%x21 centiméteres!) szaktudomanyos képeskdnyv a Kéroli Gaspar Refor-
métus Egyetem és a L'Harmattan Kiad6 gondozésaban, a Magyar Miivészeti
Akadémia tdmogatasaval a Kéroli Kényvek-sorozatban latott napvilagot itt-
hon (sorozatszerkeszté Sepsi Enikd), gazdagitva a L'Harmattan 4ltal kiadott
konyvek kozel 300 kotetre rigd monogrifidinak, tanulmanykoteteinek érté-
kes gytjteményét.
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A szinhézcsinalok, szinhazrél gondolkoddk nélkiilézhetetlen alapmiivének
e magyar valtozata a Barba irdnyitotta nemzetkdzi kisérleti muhely, az ISTA
(Inernational School of Theatrical Antropology = Nemzetkozi Szinhdzantro-
poldgiai Iskola) negyedszdzados (1980-2005) kultdrakozi szinhazi kutatésainak
elméleti-torténeti-gyakorlati summézasat tartalmazza — ellentétben példaul az
1991-es megjelenésti elsd angol kiaddssal (melyet jelen recenzi6 irdja is dhitattal
lapozgatott, hasznalt, idézett), ami értelemszertien ,,minddssze” a magat vilaghi-
rtivé kinovs szinhdzantropoldgiai iskola elsé éutizedének egyenlegét vonta meg.
Ennyi extra hozadékot eredményezett a titkos szétar magyar nyelvii megjelente-
tésének évtizedes kényszeri vajudésa.

Barba kiilonboz6 nyelveken kiadott kemény- és puhaboritéji szinhazantro-
polégiai szotarai felismerhetSen azonos stilust, 4m mindig mas és mas elsd és
hatsé boritéval jelennek meg. A magyar kotet Kara Laszl6 tervezte szemgyo-
nyorkodtetd boritéja — és a konyvkiilonlegesség egésze — versenyképesen he-
lyezkedik el a vilagpiaci polcon idegennyelvii testvérei egyre hosszabb soraban
(nyomdai elSkészités: Kéroli Konyvmihely, nyomdai munkédk: Kapitalis Kft.
Debrecen).

¢ f\ﬂ

Epsiioes Hamsa

SECREI ART e |
PIRFORMER

A minden tudomanyos igényt kielégits kotetben a praktikus eligazodast és a to-
vabbi kutatéi elmélyiilést az dbécérendes 27 18 szocikkfejezet és annak kozel 400
alfejezete kozott a mintegy 660 targyszobol 4llo részletes név- és targymutato,
a fejezetek végén talalhat6 indexelt 1abjegyzetanyag, tovabba a kozel 240 forras-
miivet felolels bibliografia kénnyiti.

A kiilon magyarazatokkal ellatott, ritka értékes 650 fekete-fehér és szines
dbra és fénykép a laikusok szdmara is érdeklddést ébresztSen illeszkedik a he-
lyenként két, helyenként harom hasabba tordelt szovegtest blokkjai kzé — szin-
te nincs olyan laptiikor, ahol a nyitott konyvoldal feliiletének legaldbb felét ne
abrak és fotok toltenék ki. A képek alkotéit és egyéb adatait lapszam szerint fel-
tiintetd listit a kdnyv végi adatbazis tartalmazza.
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AJANLAS
Az American Theatre magazin recenziéja mar az 1991-es elsd angol nyelvi
kiad4st is lelkesen javasolta elolvasisra a szakmabelieknek: ,, A szdtdr szécikk-
bejegyzései lenytigizd villandlampdk, amelyek szdmtalan létexd eléaddi technikdra vi-
lagitanak rd — légyés a né sxinhdzi gyakorlatban, szemgolyémozgatds a kathakaliban,
egyensulypozicidk az indiai bharatanatjamban. (...) A 20. szdzad Amerikdjanak lé-
lektani realizmusba gyopasoditt szinészei szdmdra ez a testre koncentrdlé informdcio-
dradat (sz6 szerint) szemnyitogaté és szemhatdrtdgité lesz minden bizonnyal!”

A magyar kényv hatséborités ajanldja a potencidlis nem-szakmabeli olva-
s6k szamdra is hasznos informacidkat nyjt: a szerz6k az eladémiivészek (sziné-
szek, tAncosok) Osszetett mesterségének mivészi titkaira koncentralva ,elegan-
san helyezik egymés mellé a szinészmesterség kiilonbozs vizudlis manifesztacidit,
keleti és nyugati forrasok bdséges tarhazabol meritve.”

A szinhézantropoldgiai szészedet a Barba éltal 1979-ben alapitott ,multikul-
turalis utazd egyetem”, az ISTA miikddési eredményeit foglalja dssze. Az Odin
Teatret vilaghiri rendezdje elkotelezett szinhaztorténész
tarsaval irt kozos miviiket az ,iskolaalapit6 atydk” (Azu-
ma Kacuki, Fabricio Cruciani, Ingemar Lindh, Szandzsuk-
ta Panigrahi, | Madé Paszek Tempo) emlékének ajanlotta.

Rideg Zsofia, a kotet egyik forditéja a megsziiletd
konyvet hommage-nak szanva emlékezik Kiraly Nindra,
aki évtizedekkel ezelStt e mérfoldkd fontossdgt enciklo-
pédia magyar nyelvii kiad4sat kezdeményezte, 4m megje-
lenését mar nem érhette meg.

Regds Janos, a mésik fordité — egyben a Barba-testa-
mentum hazai apostola és az Odin-kapcsolatok motor-

ja — el@szavaban személyes barataira, munkatarsaira, az
Odin Teatret tagjaira emeli poharét abbdl az alkalombdl,
hogy e szétéar form4jat oleset kinesesbanya anyanyelviin-
kon is foltarulhat elSttiink.

A recenzens a kényvet elsésorban a magyar szinhéz-
miivész céh tevélegesen cselekvd, elemzd vagy kisérlete-

z8 tagjainak ajanlja folyamatos hézi olvasasra. Masodsor-

ban ajénlja mindazon szinhazszeretd, a szinhdzmiivészet és
a szinhdztudomany irdnt zsigerileg érdekl6dd laikusoknak, akik szeretnének bepil-
lantani a szinh4zi csoddk megteremtéséhez sziikséges titkos technikék tarhazaba.

ALCIM

szinhazantropoldgiai szotar

a) szinhazantropoldgia
Zavarbaejt8en — egyben figyelemfelhivoan — kiilonos az alcimben tdmpontként
megadott mifaji meghatarozas.
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y2Antropoldgia” (gordg) = ,embertan”: tudomény, mely a kiilonféle ember-
fajtakat vizsgélja, hasonlitja 6ssze és rendszerezi testi jegyeik alapjan, felhasznal-
va az orvostudomany, a régészet, a torténelem és a néprajz eredményeit.

A ,szinh4zantropolégia” fabol vaskarikdnak ting fogalmat a Zeami mestert
(és a mtveit hozzaértéssel interpretalé Vekerdy Tamast) kovetve probaljuk ér-
telmezni. Zeami Motokojé a né dramét és szinhézat antropomorf hasonlattal,
orvostudomanyi szakszavakat szimbolikus értelemben hasznélva irja le: ,,A né
hdrom alapeleme a Bér, a Hiis és a Csont.” A Csont: a tehetséggel megaldott szi-
nész kivételes miivészi adottsdga; a His: a Csontra hizlalhat6 test, az elsajititha-
t6 szakmai tudds; a BSr: a produkcid egészét dsszetartd eldaddsméd kdnnyedsé-
ge és szépsége. Tehetség, technika, stilus — ,,Egy szinészben szinte soha nincs meg
e hdrom elem egyiittesen.”

Barba pontosité értelmezése tisztazza, hogy bér az antropolégia fogalma ere-
detileg az ember és az emberi viselkedés szociokulturilis és fiziologiai szintii ta-
nulmanyozasat jelenti, ,a szinhdzi antropoldgia az elbadé preexpressziv szcenikai
viselkedését tanulmdnyozza, s ez a killonbézé miifajok, szerepek és személyes vagy kol-
lektiv hagyomanyok alapjan torténik”. Szervezett el6adasi szitudciéban a szinész fi-
zikai és mentdlis jelenléte a mindennapi életben alkalmazottaktdl eltérd elvek
szerint modellezhetd. A test—elme viszony ezen hétkdznapi értelmezésen tdli
hasznélatét nevezi technikanak.

A szinész el6adoi technikéi lehetnek tudatosak vagy dsztondsek. A kultira-
kozi elemzések azt mutatjak, hogy ezekben a technikakban visszakdszond kozos
elemek fedezhet8k fel. Bizonyos élettani tényezSk — testsily, testalkat, egyen-
stly, a gerincoszlop alakja és helyzete, a végtagok hossza, helyzete, mozgasa,
mozgasanak sebessége, a szem térbeli irdnya — fizikai, preexpressziv (,kifeje-
zés-eldteti”) fesziiltségeket keltenek. Ezek az Gj fesziiltségek energiat generalnak:
teatralisan él6vé, hihetévé teszik a testet, megteremtik az el6adé ,jelen-1étét”,
selhatarozzak” a szinpadi testet”, felkeltve a néz8 figyelmét — ,mielStt” barmi-
lyen tovabbitandé miivészi lizenet megjelenne. Ez a ,,mielétt” természetesen lo-
gikai, és nem kronoldgiai vonatkozasban értendd.

A preexpressziv réteg alkotja a szinh4z elemi szervezddési szintjét. A kiilon-
boz8 szervezddési szintek a nézé szdmadra az el6adasban elvalaszthatatlanok és
megkiilonboztethetetlenek. Csakis absztrakcidval, az elemzé kutatis utdszitua-
ci6jaban vagy az el6ado 4ltal végzett komponalasi munkafolyamat soran vélaszt-
hatdk szét. A preexpressziv szintre vald dsszpontositds képessége lehetdvé te-
szi az ismeretek azonnali kdvetkezményekkel jar6 bévitését a munka gyakorlati,
szakmai, torténeti és kritikai teriiletén egyarant.

A konyv tematikus tanulményai (Szinhdzi antropoldgia, Az elhatdrozott test,
A fiktiv test, Pszicholégia és kodifikdcio, Szantai, a szinésy hdrom teste) pontosan
lattatjak, hogy a szinhazi antropoldgia nem a kulturélis antropolégia paradig-
mainak szinhézra vagy tdncra valé alkalmazésaval foglalkozik — mint ahogyan
az antropolégusok sem a performativ jelenségek tanulmanyozasaval bibelddnek.
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Barba szemlélete szerint az el6adémiivész munkaja egyetlen profilban 6tvoz
harom kiilénbdz6 szempontot, amelyek a szervezettség harom kiilonboz8 szint-
jét képviselik. Az elsd az el6addmiivész egyéni, a masodik az azonos el6adéi mi-
fajhoz tartozok kozds, a harmadik pedig minden korszak és minden kultira min-
den el@adojanak egyetemes szintje:

1) Az el6ad6 személy jelleme, érzékenysége, miivészi intelligencidja, szocialis
személyisége: azok a tulajdonsigok, amelyek egyedivé teszik az eléadémuivészt.

2) A szinhazi-el3ad6i hagyomany és a torténelmi-kulturdlis kontextus saja-
tossagai, amelyen keresztiil az el6ad6 egyedi személyisége megnyilvanul.

3) A test—elme viszony olyan napi technikdkon tili alkalmazasa, amelyekben
visszatéréen ismétldds kultirakozi elvek taldlhatok. Ezeket a visszatérd elveket
a szinhézi antropoldgia a preexpresszivitds teriiletéhez tartozéknak tekinti.

Az elsé két szempont hatdrozza meg a preexpresszivitasbdl az eléaddsba vald
atmenetet — a kiilonbdzs személyes stilusbeli és kozds kulturilis kiilénbségek mo-
gotti egyetemes harmadik szempont nem valtozik. Az igy kialakul6 ,szinpadi test-
re” épiilnek az el6adémiivész jelenlétének és dinamizmusénak kiilonbozs tech-
nikai, személyes megnyilvanul4sai.

b) sz6tar

Alapértelmezett esetben a szotar: kétnyelvii. A forrdsnyelvben keresett lexémat
megadja a célnyelven. Akkor most Eugenio Barba valogatott olasz nyelvi szin-
hazi szakszokincsét olvashatjuk magyarra forditva? Vagy forditva?

Természetesen nem. A kényv nem kétnyelvii szészedet, sokkal inkabb az
egynyelvii értelmez6 szotar és a konnyen fellapozhat6 szakégi kézikonyv szeren-
csés keresztezése. Pontosabban: olyan szinhdzmiivészeti baedeker, mely abécé-
rendes hivészavainak ernydje alatt hagyomanyosan, tematikusan rendezett ta-
nulmanyokat, esszéket, magyarazatokat tartalmaz.

Tekinthetjiik djszerden strukturalt tanulmanykotetnek, szubjektiv véloga-
tasa szinhdzmivészeti lexikonnak, megosztisra szant informéciok képes encik-
lopédidjanak is. Célirdnyos hasznélat esetén a szinhézi alkotémiivész, elméleti
szinhazkutaté praktikus egyszertiséggel rakeres a targyszora, kénnyedén odala-
poz, és talal a szocikk fécime alatt tovabbi dsszetartozd informéciokat, tanulma-
nyokat.

Ez a m teleologikus szerkezet(i: az eredeti opusz minden egyes idegennyelv-
re forditaskor Gjrastrukturalja és Gjraszerkeszti Snmagat. Hiszen a célnyelv 4bé-
céjének bettirendje hatarozza meg a forrasnyelv szészedetének tj sorrendiségét.
A szerz8k nem tematikai egyméshoz tartozéssal, hanem lexikai elrendezésben
adagoljak a szocikkek elméleti és gyakorlati informaciéanyagat.

Az olasz eredetibdl forditott (és Gjrastrukturalédott) angol valtozat angol
szocikkei az angol abécé szerint igy kezdddnek:

ANATOMY (anatémia) — APPRENTICESHIP (tanul4s) - BALANCE (egyen-
stly) — DILATION (t4gitas) - DRAMATURGY (dramaturgia),
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és igy zarulnak:

RHYTHM (ritmus) — SET AND COSTUME DESIGN (diszlet- és jelmez-
tervezés) — TECHNIQUE (technika) — TEXT AND STAGE (szoveg és szin-
pad) — TRAINING (tréning) —VIEWS (néz8pontok).

Az angolrdl forditott magyar szocikkek mar més betiivel kezdddnek: az dsz-
szes szocikk leforditdsa utdn a magyar forditok kénytelenek voltak a magyar sz6-
cikkeket a magyar 4bécé bettii szerint sorjaztatni, igy inditva a sort:

ANATOMIA - ARC ES SZEM - DISZLET ES JELMEZ — DRAMA-
TURGIA,

és igy zarva:

TAGITAS - TECHNIKA — TORTENETIRAS - TRENING - A VISEL-
KEDES RESTAURACIOJA.

Mindez csak formai-szerkezeti valtozas (tartalmi csorbuldst nem okoz, csak
atrendezddést), hiszen pl. az angol kiaddsban viszonylag elsl 4ll6 DILATION
(tagulas) szocikk alatti 7 tematikus alfejezet egy blokkban, valtozatlan sorrend-
ben 4tkeriil a magyar kiad4sban a névsor vége felé TANULAS cimszéval, a hoz-
z4 tartotd 7 magyarra forditott tematikus alfejezettel egyetemben.

CiM

A szinész titkos miivészete

a) szinész
A szinész — beszél, a tdncos — tancol, az énekes — énekel. Mind a harom:
elado, eléadémiivész. Az olasz és a magyar cimben a ,szinész” sz6 szerepel
(L’arte segreta dell’attore; A szinész titkos miivészete), az angol cimben az ,,els-
adémtvész” (The Secret Art of the Performer), mig a francia cim elegdnsan 4t-
vagva a gordiuszi csomét a ,tdncra” teszi a hangsilyt (L'énergie qui danse =
A tdncol6 energia).

A magyarban a ,,szinész” sz6 gytijtéfogalom is, beleértjiik és feltételezziik a
tdncolni és énekelni tudas adottsagat; mindazonaltal a szinhaztorténeti diffe-
rencialodas sordn specifikusan elkiilonithetd az ,énekes eléadémiivész” (opera-
énekes), a tdncolni-énekelni is tud6 operett- és musicalszinész, és a ,,csak” prozai
darabokban szerepld — vardzsl vagy komédias tipusi (esetleg falabd, botfiilii) —
,prozai szinmtvész” jelensége.

A konyv eleji bevezetdben Barba vildgosan leszdgezi, hogy ,el6adénak” a sxi-
nészt és a tancost tartja — az énekmivész (operaénekes, népdalénekes el6ados-
miivész) nem képezi kisérleti célt vizsgalddasa targyat: ,Milyen irdnyban keressen
ag eléads, hogy rdleljen miivészetének fizikai alapjaira? A szinhdzi antropolégia erre
a kérdésre probdl meg vdlaszt adni: nem azt vizsgdlja tudomdnyos alapossdggal, mi-
bl épiil fel az eléaddi nyelvezet, tovdbbd arra a — szinészek és tancosok sxdmdra sar-
kalatos kérdésre sem ad vdlaszt, hogy mitdl lesz valaki j6 szinész vagy jo tdncos.” Cél-
ja, hogy az el6addi tevékenység szdmadra a testre, a test miikodésére vonatkozd
hasznos tudést fedezzen fel és tegyen kozkinccsé.
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b) titkos miivészet
»Az emberi kozisségnek azért van sziiksége a miivészre, mert nem ismeri sajdt lelkét,
és ennek az ismeretnek hidnydban sajdt magdt dmitja éppen azon a ponton, ahol a tu-
datlansdg maga a megsemmusiilés. (...) A miivészet a kozisség gyogyszere ag értelem
legszirnyiibb betegségére, a tudat romlottsdgdra” — idézi Vekerdy Robin George Col-
lingwood tirténészt.

Minden mesterség titkat és know-howjat (mi a nyersanyag és hogyan kell fel-
dolgozni, hol a lel6hely, milyen ardnyban és hogyan kell keverni, milyen techni-
kaval kell megmunkélni stb.) hétpecsétes titokként Srizték (és bizonyos mérté-
kig &rzik ma is szerzdi jogi torvényekkel) a hamisitdk, ipari kémek el6l.

Kiilonos figyelem 6vezi a szinhazi hatés titkat, hiszen a szinészmesterség nyit-
ja az emberi személyiséggel val6 manipulacié és a mésik emberre gyakorolt ha-
tas: ,Létexik egy titkos milvészet: az eléadoé. Léteznek visszatérd elvek, melyek kii-
lombézd kultiirdkban és korokban meghatdrozzdk a szinészek és tancosok életét. Exek
nem receptek!”— figyelmeztet Barba a kotet utolso esszéjében.

A miivészi hatashoz tudés kell. A megjelenits el6adoi tudas: maga a mii-
vészet. Ez a tudés az el6adds minden részletét meghatérozza, és ez a tudis mu-
tatja meg a szinésznek a hatés kivéltdsahoz vezetd utat: azt, hogy hogyan kell a
nézd szivét és ezzel mind az 6t érzékét megragadni. Errdl sz6l a titkos hagyaték.

Zeami mester szerint ,A gyokérhez kell visszahanyatlani” — Grotowski, Brook,
Barba és masok kisérletei is ebben a szellemben folytak, mikor lehajoltak a szent
humuszig vagy az afrikai Szahara homokjaig: a gyokerekig, az alapokig. ,, Tu-
datmélyi apdnk és természetanyank” — utal Sztanyiszlavszkij a szinészi felkésziilés
nem-tudatos, dszténds-érzelmi katfdire.

Ezek a mélységek és ezek a tdgassagok bennfoglaltatnak a szinészi mesterség-
ben. A szinész szinészkedik: atvéltozik. Megvaltozik testi-lelki llapota. Igy hat a
masik emberre — a nézdre. A képzés, tanulas, gyakorlas, felkésziilés idején a szi-
nész nagy utat jar be. A mindennapi életét és a hatni képes allapotat elvalaszto
tavolsdgot maga mogott hagyja.

Awvéltozik: de miféle allapotba keriil és hogyan éri el ezt az llapotot?

Hat: de hogyan hat a méasik emberre?

Ezekre az alkotdi titkokra sokan keresik a valaszokat. Barba is ezt keresi szin-
h4zantropoldgia vizsgalataival és elmélkedéseivel, a tudomanyban kotelezs ala-
zattal és a nagy miivészekre jellemzd igényességgel.

FORDITAS

Rideg Zs6fia szinhézesztéta, Németh Antal-dijas dramaturg, mfordito, vala-
mint a szintén sokoldald Regds Janos szinész, rendezd, dramaird, szinhazigazga-
t0, szinhézi szervezd, mifordit egymassal kardltve viéllaltdk a szaktudoményos
értekezd préza miiforditasanak (!) sziszifuszi munk4jat — értelemszertien feloszt-
va maguk kozott az inkabb elméleti-esztétikai esszék és tanulmanyok (Rideg) és
az inkabb szinh4zi, szinpadi vonatkozast frasok (Regds) forditasanak feladatat.
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Dicséret a forditéknak! A magyar szoveg tokéletesen, zokkendmentesen ol-
vasodik. Alapos szovegért szaktargyi jartassigrol, az Gj terminusz technikuszok
magyaritdsaban kreativitasrol és nyelvijité leleményességrdl tettek tantbizony-
sagot. Nincs ,lost-in-translation” szindréoma! Jol dontottek az idegen szavak
magyaritdsdban vagy az angolos-latinos szakszavak megtartasanak kérdésében
(kultdrabeépiilés, kultdraitvétel — inkulturacid, akkulturacio; preexpressziv, in-
terioritds stb.).

Megbirkéztak a nem-alfabetikus nyelvekbdl 4tvett idegen szavak helyes, ma-
gyaros fonetik4ja atirdsaval (nem az angolos Hepburn-atirast vették alapul), pl:
l6kadharmi, natjadharmi, guru-sisja-parampara (hindi), perezsivanyije (orosz),
és kiilon elismerés jar nekik, hogy a japan tulajdonneveket eredeti — a magyar-
hoz hasonl6 sorrendben (csaladnév eldl!), magyaros fonetikai dtirassal hasznél-
jak: Javanabe Kjoszaj, Ono Kazuo, Ama Kacuki.

A forditési folyamat genézise: Kirdly Nina kezdeményezésére Lazar Zsofia ké-
szitett irodalmi értékd, stilusos, 4m szinhazi szempontbdl nem mindig tisztan ér-
telmezhetd magyar forditast — [évén, hogy nem tudta végigkdvetni azokat a szin-
hazi folyamatokat, probikat, workshopokat, ahol ezek a szinhézi szakszovegek
megsziilettek —, forditasi megoldésai megjelentek a Szcendriumban, és végiil 4t-
dolgozva beépiiltek a végss szovegbe is.

Tarkitja a palettat, hogy Rideg Zs6fia francia szerz8i szoveghdl, Regds Ja-
nos angol szerzdi szovegbdl dolgozott — 4llandé kapcsolatban egymassal és
az eredetileg olasz nyelven irt kényv mindkét szerzdjével. Es hogy teljes le-
gyen a tobbszords nyelvi kontroll: rendelkezésre 4llt Barba Papirkenu cimd,
szintén szinhdzantropoldgiai tém4ji kdtete a Barba szakmai nyelvében is jar-
tas Demcsak Katalin és Andé Gabriella olaszbél magyarra forditott valtoza-
ta, logikus és kovetkezetes megoldds volt abbdl beemelni a vonatkozé szo-
veghelyeket.

MAGYAR

[ldomos és idészerd volt a szinhdzantropoldgiai szotdr megjelentetése ma-
gyarul, hiszen Barba, az Odin Teatret és az ISTA magyarorszagi kapcsolatai régi
kelettiek és intenzivek. A Grotowski pszichodinamikus szinhazardl irt els6 Bar-
ba-kényv, a Kisérletek szinhdza magyarul Gal M. Zsuzsa forditdsdban mar 56 év-
vel ezelStt, 1965-ben megjelent a Szinh4ztudomanyi Intézet jovoltabdl, s azdta
is szdmos tanulmanyat, konyvét iltették 4t magyarra.

Az Odin Teatret elészor 1985-ben jart Magyarorszigon, a Szkéné Szinhaz-
ban megrendezett 4. Nemzetkozi Mozgésszinhézi Taldlkozén Regds Jdnos meg-
hivéasara az Oxiirhiinkhosz evangéliuma, a Hdzassdg Istennel, és a Hold és sitétség
cimi eldadasukkal. Sokan az eldadasokhoz kapcsol6dé workshopokon tapasz-
taltuk meg el8szor az ISTRA kisérleti szinhazkutaté munkamdédszerét.

2015-ben a MITEM fesztivalon a Fa (Tree) cim( eladast jatszottak a Nem-
zeti Szinh4z és az Odin Teatret koprodukcidjaban.
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Az Odin Teatret tarsulati névsordban és az ISTA munkajiba bekapcsolodni
meghivott angol, amerikai, argentin, balinéz, brazil, d4n, francia, indiai, indo-
néz, japan, kanadai, kinai, lengyel, olasz, orosz, német, svéd, tajvani mtivészek
kavalkadjidban magyar résztvevst nem taldlunk — jéllehet Barba munkassagat
magyar részrdl kiilonleges szaktudoményos figyelem kisérte és kiséri. Ennek ek-
latans bizonyitéka — egyben a magyar konyv szerkesztdbizottsaganak ,bénusz
ajandéka” a honi olvasok szamara — a kizar6lag a magyar szinhdzantropoldgiai
sz6tarba beszerkesztett mini-bibliografia, mely Barba itthoni folyéiratokban vagy
konyvalakban magyar nyelven megjelent frasainak lel¢helyét tartalmazza.

Koztiik az egyik legizgalmasabb anyag Szész Zsolt és Regds Janos 2019-es in-
terjija Barbaval fegyelemrdl és szabadsigrél a Szcendriumban, vagy a meyerhol-
di biomechanikardl sz6l6 értekezése Sz6ke Zsofia forditdsdban — mely egyébként
a szinh4zantropoldgiai szotar egyik jelentds szocikke is.

A Hamu és gyémant orszdga Palyi Andras és Regls Janos kozos forditasa-
ban jelent meg magyarul 2015-ben a Nemzeti Szinh4z Kiskdnyvtar-sorozata-
ban (szerkeszts: Pélfi Agnes és Szdsz Zsolt), mig a Papirkenu — Bevezetés a szin-
hdzi antropolégidba cimt kdtet Andé Gabriella és Demcsék Katalin forditdsaban
2001-ben latott napvilagot.

Szinhdzi antropolégia — elsé hipotézis cimmel a Szinh4z cimi folydirat mér
1996-ban kozolt egy részt Szanté Judit forditasdban. 2016-ban és 2017-ben pe-
dig A szinész titkos miivészete — Fejezetek a szinhdzi antropoldgia szétdrdabél cimmel
a Szcendrium kozolt részleteket (forditotta Lazar Zsofia, atdolgozta Palfi Agnes).

SZERZOK

A kotetet jegyzd Eugenio Barba — Nicolas Savarese szerz&paros irta az il-
lusztralt enciklopédia 300 oldalas szdveganyaganak oldalszdm szerinti 2/3-At;
a mu vitathatatlanul az & kozos szellemi termékiik. Egy-egy hosszabb-révi-
debb — 8sszesen mintegy 100 oldalnyi terjedelmt — szocikkegységet vagy azok
részfejezeteit az ISTA kilenc munkatarsa (Ferdinando Taviani, Mirella Schi-
no, Marco De Marinis, Franco Ruffini, Fabricio Cruciani, Rosemary Jeanes
Antze, Marcell Mauss, Richard Schechner) szévegezett meg végleges forma-
ban. A Gyakorlati szabdlyok cimt révidke fejezet (benne a szociol6giai objekti-
vitasrol és szubjektivitasrdl sz6lé hires logosz-biosz tanulmany) pedig magatol
Jerzy Grotowskitdl szarmazik — az § szegényszinhézas kopenyébdl bijt ki Barba
is, az Odin Teatret is.

Eugenio Barba (1936) olasz szdrmazisa szinhazkutatd, szinhizrendezd korsza-
kos jelentdségi munkdssdga nem szorul bemutatisra Magyarorszigon (sem).
18 évesen Norvégiaba emigrélt, Grotowski munkatérsaként 1965-ben konyvet
irt rola (magyarul Kisérletek szinhdza cimmel jelent meg ugyanabban az évben).
1963-ban revelativ esszét publikélt az Eurépaban akkor még ismeretlen indiai
kathakali szinh4zi formarél. 1964-ben megalapitotta Odin Teatret nevi szin-
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hazat Osléban (Norvégia), 1966-ban 4thelyezte székhelyét Holstebroba (Da-
nia) Nordisk Teaterlaboratorium néven. 1979-ben megalapitotta szinészekbdl,
tancosokbol, zenészekbdl, tudésokbol 4ll6 szinhazkutaté kdzpontjat, az ISTA-t
(International School of Theatre Anthropology).

Szdmos kényvet és cikket irt: The Paper Canoe —1995; The Secret Art of the
Performer — 1991; Szinhdz: magdny, mesterség, lazadds — 1999; Hamu és gyémdnt
orszdga. Tanuléidém Lengyelorszdgban —1999; (a jelen kotetet egyik forditdként
jegyz8 Regds Janos és Palyi Andrds magyar szovege elérhetd a Palfi Agnes és
Szasz Zsolt szerkesztette Nemzeti Szinhéz Kiskonyvtér sorozatdban).

Az idén 85 éves Mester szdamos nemzetkdzi rendezéi dijat és diszdoktori ci-
met kapott, 32 szinhazi produkciot rendezett, amelyeket rendszeresen bemutat-
tak Eurépéban, Azsidban, Eszak- és Dél- Amerikaban.

Nicola Savarese (1945), a kotet tarszerzdje Romaban sziiletett. A rémai Uni-
versita degli Studi Roma Tre egyetem professzora, szinhdz- és eladastorténe-
tet tanit az Eladomivészeti Tanszéken. Tanulményai az 4zsiai szinhdzak és a
nyugati szinhéz, valamint a kortars el6adémiivészek talalkozdsanak dsszetett di-
namikajéval foglalkoznak kiilsnbozs kontextusban. Sokat utazott Azsidban, Ja-
panban két évig élt. A Teatro e storia szemléz8 folydirat szerkeszt&je. 1999-ben
a Los Angeles-i Getty Research Institute vendégkutatéja volt. Alapitasa 6ta él-
land6 tagja az ISTA-nak.

A keleti és a nyugati szinhdzak kapcsolatardl szdmos egyéb miive mellett
megjelent a Teatro e spettacolo fra Oriente e Occidente (Szinhdz és eléadds a tenge-
ren til. Réma — 1992), a Parigi/Artaud/Bali (L’ Aquila — 1997), a Képzés (Réma
—-2004).

VEGSZO

Peter Brook egyszer(sitd megfogalmazasa szerint: a szinhaz jaték, a jatékhoz
— a tokéletes miivészi hatds megteremtéséhez — sok munka kell. A szinész titkos
miivészete erre a hatésra épiil. Zeamitdl Sztanyiszlavszkijig, Mejerholdt6l Bar-
biig minden ,influenszer” iskolateremtd nagymester a szinész testi-lelki tokéle-
tesitésére — a tehetségre és adottsdgra épiild tokéletes technikai tudds elsajdtitdsd-
ra — buzditja a szinészt.

Ami el@adas kozben a szinészben, és ami az el6adas nézése kdzben a né-
z8ben beliil torténik: az végeredményben inkommenzuribilis, mérhetetlen és
megragadhatatlan. Titok. Azzal a titkos és magikus jelenséggel, hogy fent az
lires térben az egyik ember koncentracidja, a szervezetében lejatszédo fizikai és
pszichikai folyamatsor a lentrdl 8t figyel masik emberre kozvetlen hatést ké-
pes gyakorolni, kizarélag a parapszicholdgia foglalkozik. Barba térekvéseit erd-
sitendd, Vekerdy Tamas magyarizza el biztatdlag, hogy ,,a mialkotds hatdsdanak
kutatdsaban a parapszicholégiai feltevések és tapasztalatok a fiziolégia hatdrtertiletére
vezetnek minket, tehdt nem kevésbé kutathaté, hanem jobban kutathaté teriiletekre.”
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Barba és szinh4azantropoldgiai kutatékdzpontja is ezeken a hatérteriileteken
tevékenykedik. A szinh4zantropolégia erre az empirikus teriiletre irdnyitja a fi-
gyelmet, hogy nyomon kovesse a szinpadi gyakorlattal foglalkozé technikak,
esztétikak, mdfajok és specializdciok kozotti utak és kapcsolatok alakulésat.
Nem torekszik dsszeolvasztani, felhalmozni vagy katalogizalni a szinészi tech-
nikdkat. Az elemire torekszik: a technikak technikijara. Ez egyrészt soha el
nem érhetd. Masrészt viszont jé médszer arra, hogy ,tanuljunk tanulni”. Mert
végiil is e kézikdnyv egyszertien megfogalmazhaté célja, hogy ,bévitse tuddsun-
kat a szinpadi test lehetséges megjelenéseirdl és az eléadds dinamikdjdra adott nézdi
vdlasyreakcickrél.”

A szinhdzantropoldgiai szétér természetesen nem abbol a célbdl sziiletett,
hogy szécikkeit a mozgasban 1évé egyenstlytdl a balinéz réviils téncig egyiil-
t6-helyben és egyvégtében elolvassuk. Sokkal ink4bb javallott ez a kézikdnyv
a szinhézi céh tagjai, mivészei és mesterei, a szinhazi alkotdsi folyamat titkai-
nak kutatéi és tanitdi, szinhazi szakemberek, szinészek, tancosok, rendezdk,
dramaturgok, szinhaztorténészek, szinhazesztétak, teatrolégusok és szinhizzal
foglalatoskodok szdmdra alkalomszerd gyakorlati hasznalatra, illetve elméle-
ti eligazito dtikalauzként a kultirakoézi szinhézi eldadasok téméjaval foglalko-
z6 szakiréknak, teoretikusoknak, kutatéknak és a szinhazi varazskoron kivii-

li érdeklédéknek.

EUGENIO BARBA ES AZ ODIN SZINHAZ MAGYARORSZAGON 1965-2020
Eugenio Barba magyarul megjelent konyvei:

BARBA, Eugenio: Kisérletek szinhdza, szerk: Hont Ferenc, ford.: Gal M. Zsuzsa Buda-
pest, Szinhdztudomanyi Intézet, 1965.

U8: Papirkenu / Paper Canoe, ford. Demcsdk Katalin és And6 Gabriella; lektorélta: Re-
g8s Janos. (A forditas a La Canoa di darta, Societa editrice Il Mulina, Bologna 1993
alapjan késziilt.), Kijarat Kiad, Bp. 2001.

U8: Hamu és gyémdnt orszdga — Tanulmanyaim Lengyelorszdgban, 26 levél Grotowski-
t6l, ford. Regds Jénos és Palyi Andras /26 levél/, szoveggondoz Palfi Agnes, lekto-
rélta Palyi Andras, Nemzeti Szinhaz Kiskonyvtara, 2015. [A konyv fejezetei a Nem-
zeti Szinhéz Szcendrium folydiratdban jelentek meg Regds Janos forditdsaban, 2013
oktéberétsl 2014 méjusaig. ]

BARBA Eugenio — SAVARESE Nicola: A szinész titkos miivészete. Szinhdzantropolégiai
szotdr, ford. Regds Janos és Rideg Zséfia (A forditas a Routledge Kiadénal 2006-ban
megjelent, A Dictionary of Theatre Anthropology: The Secret Art of the Performer cfmii
mésodik és az Editions L’Entretemps L'Energie qui dance. Dictionnaire d’anthropologie
théatrale cimd, 2008-ban megjelent masodik francia kiadas alapjan késziilt), Karoli
Gaspér Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiad6, Bp. 2020. [Az angol nyelvii ver-
zi6 Barba 4ltal frott fejezetei A szinész titkos miivészete. Fejezetek A sxinhdzi antropold-
gia sxotdrdbol cimmel, Lazar Zsofia forditasdban a Nemzeti Szinhaz Szcenarium folyo-
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iratdban jelentek meg: 1. rész: IV. évfolyam 7. szdm, 2016. oktéber, 31-35.; 2. rész:
IV. évfolyam 8. szam, 2016. november, 41-53.; 3. rész: IV. évfolyam 9. szdm, 2016.
december, 62-67; 4. rész: V. évfolyam 1. szam, 2017 januar, 51-56.; 5. rész: V. év-
folyam 2. szdm, 2017. februar, 50-58.; 6. rész: V. évfolyam 3—4. szdm, 2017. mar-
cius, 93-101.]

Eugenio Barba tovabbi magyar nyelvii publikaciéi — idérendben

Az ellentétek ttja, ford. Kanos Laszl6, Vildgszinhdz, 1982, november 16-19.

Kisérletek szinhaza. Részletek, ford. G4l M. Zsuzsa, in Gabnay Katalin — N4nay Istvén:
A szinésznevelés brevidriuma, Budapest, Muzsak Kozmivelsdési Kiads, 1983, 198—
201.

A kitagitott test, ford. Regds Jénos, szerk. Palfi Agnes, Kultiira és Kozosség, XIV. évf.,
1987/1, 43-59.

Talabot — napléjegyzetek, Szellemkép, 1991/2-3.

Usz6 szigetek, ford. Heltai Gyongyi, szerk. Palfi Agnes, Kultiira és Kozosség, XVIIL évf.,
1991/3, 132-140.

Szinh4zi antropolégia. Elsd hipotézis, ford. Szanté Judit, Szinhdy, XXIX. évf., 1996/7,
39-43.

Szavak vagy jelenlét, ford. Kling J6zsef, Vildgszinhdz, XII. évf., 1998/8sz, 110-115.

Dramaturgiai akciék mtkodés kozben, Szép Literatirai Ajandék, V1. évf., 1998/4—
1999/1, 146-151.

Szavak vagy jelenlét, ford. Révész Agota, in Jakfalvi Magdolna (szerk.) Szinhdzi antold-
gia. XX. szdzad, Budapest, Balassi, 2000, 194-198.

Meyerhold. A groteszk, vagyis a biomechanika, ford. Szé8ke Zséfia, Kultiira és Kozdsség,
XXXIV. évf., 2007/2-3, 124-1217.

Erthetetlenség és remény. Szemelvények a 2011. szeptember 12-én bemutatott The
Chronic Life msorfiizetébsl, ford. Regds Janos, szerk. Palfi Agnes, Szcendrium,
L. évf., 2013/1, 83-89.

,Szeretnék a szinhdzammal mindenkit megérinteni” (Regds Janos 1985-6s Barbaval ké-
sziilt interjjabol szerkesztett fras), Szcendrium, I1. évf., 2014/3, 78-83.

Uj szavakkal a régi id6k osvényein, ford. Regds Janos, szerk. Palfi Agnes, Szcendrium,
II. évf., 2014/8, 20-26.

Lépcsé a folydparton, ford. Demcsak Katalin, Tiszatdj, 69. évf. 2015/7, 50-61.

Az illazick foldrajza, ford. Regds Janos, szerk. Péalfi Agnes, Szcendrium, IV. évf. 2016/9,
5-16.

Az elidegenités eszkdzei az orosz formalistak, Brecht és Zeami szerint, ford. Regds Janos,
szerk. Palfi Agnes, Szcendrium, IV. évf. 2016/3, 64—68.

Eurasian Theatre, Szcendrium, MITEM English, April 2017, 67-74.

Hogyan valik valaki szinésszé? (1. rész), ford. Regds Jénos, szerk. P4fi Agnes, Szcendrium,

VIL évf., 2019/5, 41-44.

s 22z

»A tovagy(ir(iz8 viz stratégidjat kovettem”. Eugenio Barba nyilt levele, ford. Regés J4-
nos, Szcendrium, VII. évf., 2019/5, 45—46.

Hogyan vélik valaki szinésszé? (2. rész), ford. Regds Janos, szerk. Palfi Agnes, Szcend-
rium, VIL évf., 2019/6, 34—46.

A szinh4z nem kovekbdl épiil, ford. Regds Janos, Szcendrium, VIL. évf., 2019/8, 3.
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Interjitk

Az érzelmekre hat6 szinhiz, Regds Janos beszélgetése Eugenio Barbaval, Szinhdz, XIX.
évf. 1986/5, 39-42.

Személyes mitolégidk. Regds Janos beszélgetése Eugenio Barbaval, Szinhdz, XXXV. évf.
2002/8, 41-46.

,Minden generaciénak tjra ki kell taldlnia a szinh4zat”. Kerekasztal-beszélgetés Euge-
nio Barbaval és Julia Varley-jel, ford. Regds Janos, szerk. Palfi Agnes, Szcendrium,
1L évf., 2015/9, 14-22.

sSelf-Expression Was Our Rebellion” — An Interview With Eugenio Barba by Rita
Szentgydrgyi (translated by Aniké Kocsis), Szcendrium, MITEM English, April 2017,
63-66.

»A fegyelem a szabadsag eléfeltétele”. Eugenio Barbét Szasz Zsolt és Regds Janos kérde-
zi, ford. Regds Janos, szerk. Pélfi Agnes, Szcendrium, VII. évf., 2019/5, 47-52.

Egy Odin-szinész vallomdsai

CARRERI, Roberta: A mi krénikus életiink (magyarul és angolul), magyar ford. Regds
Janos, szerk. Palfi Agnes, Szcendrium, I11. évf. 2015/3—4, 23-47.

,Geronimo volt a kulcsfigura”. Tatjana Chemi interjija Roberta Carrerivel, ford. Regds
Janos, szerk. Palfi Agnes, Szcendrium, VIL évf., 2019/2, 97-106.

Recenzidk, tudésitdsok

REGOS Jénos: A jégbefagyott birodalom — emlékképek, kommentérok az Odin Szinhaz
Talabot cimt el6adasardl, Szellemkép, 1991/2-3.

PALYI Andrés: Az elhatérozott test”, Eugenio Barba: Papirkenu, Szinhdz, XXXV. évf.
2002/8, 46-48.

REGOS Janos: Odin Fesztival Wroclavban (2014. szeptember 2—7.) Szcendrium, II. évf.,
2014/11, 27-36.

Osszedllitdsok

ODIN 30. [rasok a Szinhdz XXVIL évf. 1995. februéri szimaban (6sszedllitotta: Bérczes

Laszlo), 2-14.

KIRALY Nina: Unnep Holstebréban, 2—4.

Don Quijoték hagyomdnya. Kiraly Nina beszélgetése Eugenio Barbaval, 4-5.

BARBA, Eugenio: Levél D szinésznek, ford. Demcsak Katalin, 6-7.

BARBA, Eugenio: Feljegyzések kételkeddk és magam szdmdra, ford. Demcsak Katalin
és Jenei Agnes, 7-9.

HASTURRP, Kirsten: Kiwviil az antropolégidn. Az antropolégus mint a sziniel6adas tar-
gya, ford. Kiraly Nina, 9-11.

BARBA, Eugenio: Usz6 szigetek, ford. Heltai Gyongyi, 13-14.

Barba, Grotowski, Kantor. Kirdly Nina beszélgetése Zbigniev Osinskivel, 14.

Eléaddsrél eléaddsra. Osszedllitas a Szkénében 2001-ben rendezett Odin-hét els-
adasairdl. Az frasok szerz6i: BARABAS Daniel, DERES Péter, CSETE Borbila,
ZILAHY Néra, SOREGI Melinda, VESZTL Zséfia, Szinhdz, XXXV. évf. 2002/8,
35-41.
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Az Odin Teatret el6adasai a Szkéné Szinhazban

1985 — Oxyrhyncus Evangéliuma / The Gospel According to Oxyrhincus
— Hdzassdg Istennel / Marriage with God — Cesar Brie / Iben Nagel Rasmussen
1986 — Puputan — Toni Cots
— Oidipus — Toni Cots
1991 — A csend visszhangja / Echo of Silence — Julia Varley
1992 — Anabasys, Szeged, 1992
1993 — Kaosmos
1994 — Mozgdsszinészet / Movement Acting — Toni Cots — workshop
2001. 11. 5-11. ODIN-hét a Szkénében:
Mythos — a MU Szinhézzal kdzds szervezésben
Széveg, Cselekvés, Viszonyok / Text, Action, Relations — Tage Larsen / Julia Varley
Fehér, mint a jazmin / White as Jasmin — Iben Nagel Rasmussen
Judith — Roberta Carreri
Dora Musica pillangéi / Doila Musica’s Butterflies — Julia Varley
Nyomok a héban / Traces in the Snow — Roberta Carreri
A holstebréi kastély I1. / The Castle of Holstebro — Julia Varley
Itsi Bitsi — Iben Nagel Rasmussen
A csend visszhangja / Echo of Silence — Julia Varley
A Mythos karakterei — teljes tarsulat
Suttogd szelek / The Whispering Winds in Theatre and Dance — teljes tarsulat

Karavan-projekt

Az Odin rezidens tarsulata a The Jasonites két el6ad4sa a Banana revival és az Eugenio
Barba szévegei alapjan késziilt Holnap c. eléad4ssal mutatkozott be Szegeden 2013.
janius 21-én, a MASZK 4ltal szervezett Thealter Fesztivalon.

Forgatéksnyv

The Tree | A fa; Az Odin Teatret eladdsanak forgatokodnyve, ford. Wittmann Ildikd,
szerk. Palfi Agnes, Sxcendrium, IV. évf., 2016/9, 17-217.

Az Odin Szinhaz el6adasai a budapesti Nemzeti Szinhazban (2015-2019)

2015: The Chronic life (r: Eugenio Barba, szinészek: Kay Bredholt, Roberta Carreri, Jan
Ferslev, Elena Floris, Donald Kitt, Tage Larsen, Sofia Monsalve, Fausto Pro, Iben
Nagel Rasmussen, Julia Varley)

2016: The Tree /A fa — a Nemzeti Szinhazzal koprodukciéban (r: Eugenio Barba, szi-
nészek: Luis Alonso, Parvathy Baul, I Wayan Bawa, Kai Bredholt, Roberta Carre-
ri, Donald Kitt, Elena Floris, Carolina Pizarro, Fausto Pro, Iben Nagel Rasmussen,
Julia Varley)

2017: Salt / S6 (r: Eugenio Barba, szinészek: Roberta Carreri, Jan Ferslev)

Awe Maria (r: Eugenio Barba, szinész: Julia Varley)

2019: Nagyvdrosok a hold alatt (r: Eugenio Barba, szinészek: Luis Alonso, Kai Bredholt,
Roberta Carreri, Jan Ferslev, Elena Floris, Donald Kitt, Tage Larsen, Carolina Pizar-
ro, Iben Nagel Rasmussen, Julia Varley)
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Szakmai programok a MITEM-en (2014-2019)

2014: Identitds — szakralitds — teatralitds. Kerekasztal-beszélgetés Eugenio Barba munkas-

sz

Gospel According To Oxyrhincus c. el6addsa filmvaltozatdnak levetitése. Modera-
tor: Szész Zsolt, a Szcenarium felelSs szerkesztSje (a részletes programot és szerepldit
lasd: Identitas — szakralitis — teatralitas, Szcendrium, I1. évf. 2014/3, 73-77)

2015: MITEM-el6hang
Eugenio Barba Hamu és gyémdnt orszdga c. konyvének bemutatéja. A kerekasztal-be-
szélgetés résztvevdi: Eugenio Barba, valamint Regds Jdnos és Palyi Andras (a konyv
fordit6i); szinkrontolmacs: Durkéné Varga Néra; moderator: Szész Zsolt, a kotet fe-
lelss szerkesztje
Julia Varley munkabemutatéja Eugenio Barba kommentérjaival
Az Odin Szinhéz fennéllasanak 50. évfordul6jara késziilt dokumentumfilm vetitése
(r: Exe Christofferen; szinkrontolmacs: Regds Janos)
Kotetlen beszélgetés Eugenio Barbaval és Julia Varley-el

2017: Mesterkurzus Eugenio Barbéval és Julia Varley-el. Szinkrontolmacs: Regés J4nos;
szervezd: Szdsz Zsolt
Nyomok a héban — Roberta Carreri mithelybemutatéja. Szervezd: Rideg Zséfia dramaturg

2018: ,,A bolond bélcsesség ttja” — Rideg Zséfia filmvetitéssel egybekotott beszélgetése
Parvathy Baul énekessel és Julia Varley-el

2019: 55 éves az Odin Teatret
A Lehetetlen miivészete (r: Elsa Kvamme, 2017) — filmvetités
Egenio Barba — Nicola Savarese: A szinész titkos miivészete. Szinhdzantropoldgiai sz6-
tar. Beszélgetés a késziil6 magyar kiadas forditéival, Rideg Zséfidval és Regds Janos-
sal (Moderator: Dr. Sepsi Enikd irodalom- és szinhaztorténész)

Istvan Pinczés: The Body and Soul of Theatre

E. Barba and N. Savarese’s Dictionary of Theatre Anthropology

This scholarly picture book was published by the Karoli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary and L'Harmattan Publishing House, with the support of the Hungarian
Academy of Arts, in 2020, almost three decades later than the 1991 English edition.
However, the author of the review points out that this delay also has a positive effect:
this Hungarian version now contains not only the achievements of the first decade of the
Barba-led ISTA, but also the summary of a quarter-of-a-century intercultural theatrical
research (1980-2005). He observes that the two translators — Zséfia Rideg, Antal Németh
Prize-winning dramaturge, literary translator, colleague at the National Theatre, and
Janos Regds, who, as the director of the Szkéné Theatre, was the first one in Hungary to
host Odin Teatret in 1985 and translated several Barba texts besides making interviews
with him — did a praiseworthy job: the Hungarian text reads perfectly and fluently, as a
proof of professional competence and innovation in the interpretation of technical terms.
Following the alphabetical order of the entries in the Dictionary, Istvan Pinczés shows the
theoretical pillars of this grandiose enterprise, praising its imposing illustrations and rich
visual material, which make the volume attractive to not only the theatrical profession but
to the educated public as well. To greet the To greet the 85-year-old Eugenio Barba, the
review is supplemented by documentation of his and Odin Teatret’s presence in Hungary.
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Létezik egy titkos miivészet, az el6addé.
Léteznek visszatérd elvek, melyek kiilonbozé kultirdkban
és korokban meghatdrozzaik a szinészek és tancosok életét.

Ezek nem receptek, hanem olyan kiindulépontok,
melyek lehet6vé teszik, hogy az egyéni tulajdonsdgok
szinpadi jelenlétté vdljanak, és hogy személyessé tett

és hatdsos kifejezésmodként nyilvanuljanak meg
az egyén sajdt torténetének kontextusdaban.

Ha egyetlen képben kellene dsszefoglalnunk mindazokat
a visszatérd elveket, melyek a szinész és a tancos
preexpresszivitdsanak alapjat képezik,
akkor az Saloméé volna, egy Kelet és Nyugat kozotti
eurdzsiai alaké, a velencei Szent Mdrk Bazilikdban.

A figura nyugalmat sugdrzo, mégis eleven alakja a magas
sarkti cipék miatt kialakult instabil egyensiilyi helyzetének
koszonheto. Ellentétek sora osztja sikokra a testet és vetiti
ki az energidit kiilonféle iranyokba. Ez az energia sem nem
ndies, sem nem férfias, hanem egyszerre erételi és ldgy, életre
kelti a szemérmességet sugdrzo, karmazsinvords tunikat.
A fehér hosszanti diszitések kitagitjdk a testet, melynek
fesziiltségei megdrzédnek, de egytittal kigy6zo ritmusban
daramlanak. A karok aszimmetrikusan kitdrva: az egyik
kéz gyozelmet dllit, a mdsik tagadja a sulyt, amit felemel.
A maszkszerti, levagott fej gy tiinik, mintha megkettozése
lenne a nyugodt, toprengé arcnak.

Es valahol e persona és a tdncos ,,én” kozétt, ugy tiinik,
ott dll lesben a kegyetlenség, amit Artaud keménységnek,
dllhatatossdagnak és eltokéltségnek nevezett.
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KOZMA GABOR VIKTOR
»-..jatszani/cselekedni kell”

Tadashi Suzuki szinésztréning-mddszerének elemzése
(2. rész)

1.3.1 Az idealis szinész-kép (folytatis)
A szinész feladatat Suzuki nem a hétkdznapi valdsag Gjraélésében, tjraalkotésa-
ban l4tja, hanem az ennek alapjan 1étrejové, fikciot felhasznalé extremitasban.!
A szinész eszerint olyan mentélis térbe 1ép be a szinh4zi munka soran, amelyben
kiviil kell helyezkednie hétkdznapi Snmagan, 4t kell alakulnia, a karakterek ter-
mészetének legnagyobb szélsGségeit kell abrazolnia. ,,Suzuki azt gondolja, hogy a
szinésznek valami olyan rendkiviilit kell csinélnia a szinpadon, amire nem min-
denki képes.” Az egyén és kdzdsség viszonyan — mely a szinész feldl abban fog-
lalhaté 6ssze, hogy tillépett Snmagan — Suzuki azt érti, hogy a szinészt nem kor-
latozza sajit én-tudata, énképe abban, hogy testét, idegrendszerét és lelkét olyan
extrém médon adja at a kozlési helyzetben, ami sajat hétkdznapi létezésétdl szél-
séségesen eltérd és ugyanakkor énzetlen.

A tréning szellemiségét és a SCOT gyakorlatat figyelembe véve, mely szerint
a szinésznek minden nap teljes energia-befektetéssel kell sajat fejlédésén dolgoz-
nia, a szinész dnmagan valé tdllépése Gj értelemmel gazdagodik. A napi szinti
gyakorlés, az aktualis nehézségek meghalad4sa nagyfokt 6nfegyelmet és szabaly-
kovetési készséget kovetel meg, de végsd soron a szinész személyes felelSssége,
hogy milyen intenziven dolgozik 6nmagan. A szinész dnmagéan vald tallépése azt
is jelenti, hogy fel kell ismernie aznapi aktualis allapotat, el kell jutnia addig a
hatarig, ameddig jelenlegi kondicidja és képességei engedik, és a faradtség, tes-
ti és idegi kimeriiltség ellenére tovéabb kell lenditenie magét a holtponton, hogy

! Tadashi Suzuki, Culture is the Body, ang. ford.: Kameron Steele, New York, Theatre
Communication Group, 2015, 38.

Ian Carruthers, Suzuki Training: The sum of unterior angles, In: Ian Carruthers és
Takahashi Yasunari, The Theatre of Tadashi Suzuki, Cambridge, New York, Mel-
bourne..., Cambridge University Press, 2004, (70-97), 97.
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a stagnélas helyett beinduljon a fejlédés folyamata. A hosszd tavi fejlédés sza-
mos stagnalasi fazissal jar, ami idegileg kimerit8 az alkotd szdmdra. Suzuki ide-
lis, kitartd szinésze ennek ellenére vagy éppen ezért napi szinten dént Ggy, hogy
belép a tréning akadalyokkal teli mentalis és fizikai terébe. Az egyik személyes
megbeszélésen Suzuki Ggy definidlta a tehetséges szinészt, mint aki ismeri testét
és idegrendszerét akkor, amikor tréningezve és akkor is, amikor tréning nélkiil
dolgozik, és mindig az elsé mellett dont. Suzuki szdmara az idedlis szinész elko-
telezett a fejlédése mellett.

1. 4 A TRENING ESZKOZKESZLETE

Suzuki a tréninget egyszerti mozgaselemek fizikailag és mentélisan megterhel
kombin4cidjaként konstrualta meg. A tréning kiilondsebb elétanulmanyok nél-
kiil elsajatithaté és gyakorolhatd, amennyiben a tréningezd nem kiizd nagyobb
mozgasszervi problémakkal. A moédszert az egyszer(iség és az Osszetettség egy-
szerre jellemzi. A tréning eszkozkészletének ismertetéseként elészor a tréning
alapelemeit, majd a tréning kortilményeit mutatom be, és ezt kovetden targya-
lom a gyakorlatokat.’

1.4.1 A tréning alapelemei

1.4.1.1 A ldthatatlan test

Suzuki a tréning {6 fokuszaiként hatdrozza meg (1) a testkdzpont [center of gra-
vity] kontrolljat, (2) a légzés iranyitasat és (3) az energia termelését. Mindezt
a ldthatatlan test kifejezéssel foglalja Gssze, mivel e funkciok nem lathatéak, és
az ember nem tudatositja mikodésiiket a hétkdznapi életben. Suzuki azt Allit-
ja, hogy egy gyermeknek ezt a harom elemet kell elsajatitania, hogy fiiggetlen-
né tudjon vélni a kdrnyezetétdl, és ha barmelyikkel probléma adédik, az egész-
ség is veszélybe keriil. Nem csak ezen elemek ¢néll6 funkcidjara és fontossagara
hivja fel a figyelmet, hanem hangstlyozza egymastdl valé kolesonds fiiggésiiket
is. Példaként emliti, hogy minél t6bb energit termel a test, annal t6bb oxigén-
re van sziiksége, ami 4ltal a 1égzés intenzivebbé vilik. Ahogyan a 1égzés gyorsul,
gy lesz egyre nagyobb kihivas a test szimdra az egyensiily megdrzése, a testkdz-
pont kontrollja. Ez az alapelv Suzuki szerint a szinpadi munkara is alkalmazha-
t6. A tréning altal a tréningezd igy nem csak az egyes funkcidk folotti kontroll-
jat fejleszti, novelve erdnlétét és gyorsasagét, hanem egymasra val6 hatdsukat is
vizsgalja, hogy eziltal minél konnyedebben tudja eszkozként felhasznalni Sket
szinpadi helyzetekben. ,Az ilyen munka fejleszti a szinész néz8pontjanak atada-
sdhoz sziikséges kifejez8készséget. Ebbdl kovetkezik, hogy a szinjatszas miivé-

3 A gyakorlatok lefrasanak folytatasat 14sd kovetkezd lapszdmunkban, a tanulminy

harmadik részében.
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szete olyan diszciplindkon alapszik, amelyeket e harom alapvetd, egymassal 6sz-
szefiiggs »lathatatlan« funkcié tudatositasara hoztak 1étre.”* Suzuki frasaiban a
lathatatlan test elemeit kiilon nem részletezi, igy megprébalom azokat mas forra-
sok alapjan elemezni.

(1) A mechanika szerint a testkdzpont vagy gravitcios kozpont definidlha-
t6 a testrészek kozos silypontjaként, mikézben a gravitacio stlyvonala ebbdl a
pontbdl kiindulva merdleges kell legyen a talajra.’

A klasszikus japan el6adomiivészetek feldl kozelitve a kérdéshez megfigyel-
hetd az eltérd terminoldgidk sordban egy kozos kifejezés, amellyel a szinész je-
lenlétét, valamint energigjat jelolik: ez a koshi, amely a hétkdznapi sz6haszna-
latban csipét jelent. A terminus tobb jelentése is Osszefiiggésben 4ll a klasszikus
japan el6adémiivészet testhasznalatdval. Mind a nd, mind a kabuki hasznalja
azt az alapélldst, melyet Suzuki is atvett: farokcsontjét a szinész enyhén maga
al4 forditja, a medence koriili izmokat aktivizalja és kontrolldlja, igy a csipd sta-
tikus marad a [4b mozgésa sordn is. Ennek kivitelezéséhez az el6adé enyhén be-
hajlitja a térdeit, felsétestével pedig kicsit eléreddl, gerincét vertikdlis irdnyban
megnytjtja. Az gy kialakul6 testhelyzetben megje-
lenik a barbai értelemben vett hétkéznapin tili test-
hasznalat. A testhelyzet kiilonbozé fesziiltségeket
teremt a felsé- és alsétestben. A gerinc vertikalis
nydjtasaval és a talpaknak ezzel egyidejtileg a talaj-
ra kifejtett aktiv munkajaval [étrejon az a jelenség,
mely Barba fogalmaval élve az ellentét elvén alapul.
A behajlitott térdek és az enyhén el6re d6l6 felss-
test miatt a test stlypontja is megvaltozik: a test-

Tadashi Suzuki napjainkban stily nagyobb hanyada helyezédik 4t a talp elejé-
(forrés: theinstitute.info) re, megvaltoztatva ezzel a test egyenslyi helyzetét.
A pozici6 altal a test dgynevezett luxus egyensiilyi
dllapotba keriil. A csip6 kontrollalasa ily médon az egész testet aktiv allapot-
ba hozza, és a tudatos testhasznilat és az energiaigényes testhelyzet fenntartasa
a japan hagyomanyok szerint az el¢adéi jelenlét kulcsa.® A Suzuki-médszerben
megjelend gravitacids- vagy testkdzpont meghatarozasanal alapul vehetjiik te-
hat egyrészrdl a koshi fel8li megkozelitést, a csipd kontrollalasat, amelyet Suzu-
ki is hasznal [koshi o ireru].

Egy masik lehetséges megkozelités Katsuko Azuma japan tdncos koncepcio-
ja, aki tgy gondolja, hogy a testkdzpont a farkcsontot és a koldokot dsszekdtd

*  Tadashi Suzuki, Culture is the Body, ang. ford.: Kameron Steele, New York, Theatre
Communication Group, 2015, 59-60.

Eugenio Barba — Nicola Savarese, A szinész titkos milvészete, Szinhdzantropolégiai sz6-
tdr (ford. Regds Janos és Rideg Zséfia), Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Har-
mattan Kiad6, Budapest, 2020, 68.

¢ Uo., 8-10, 74-75.
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egyenes kozepén helyezkedik el. Azuma elképzelése szerint ez a kdzpont olyan,
mint egy acélgolyd, amely finom gyapottal van bevonva.” Ez a kép két ellenté-
tes mindséget hordoz magédban: a keménységet és a lagysagot, amivel a kdzpont
koordinalasanak alapvets fontossagara hivija fel a figyelmet: annak kontrollalt,
de nem tul feszes alapérzetére. A kozpont barmilyen irany tdlfeszitése, tdl erds
kontrollja blokkolja a mélylégzést, a mozgas robbanékonysagat, tehit az eléren-
dd készenléti dllapotot. A kdzpont irdnyitdsanal elengedhetetlen a megfeleld fe-
sziiltségi szint megtalélasa.

A misik kifejezés, amivel a graviticids kdzpontot a japan kultdraban jelol-
ni szokték, a hara, amely a koldok alatt par centiméterrel elhelyezkedd teriilet-
re utal. A hara — akércsak a koshi — jelentésmezeje tilmutat puszta testi jelenté-
sén: a hara az egész személyiségnek, az erének, az egészségnek, az energidnak, az
integritdsnak, és a vildghoz, valamint az univerzumhoz valé kapcsolédasnak a
kozpontja. Ebbdl kifolydlag magas szintd kontrollja, tudatos hasznélata elenged-
hetetlen barminem( spiritualis jelleg(i diszciplina elsajatitasdhoz, mint amilyen
a meditdcid, harcmtivészet vagy a szinhaz.®

(2) A lathatatlan test mésik elemérdl, a 1égzésrsl Allain azt allitja, hogy a
gyakorlatok sordn nincs ajanlott 1égzési minta, de tapasztalatom szerint ez nem
igaz.” A légzés a médszer egészében kiemelten fontos szerepet tolt be, és min-
dig elsédleges szempont, hogy a magas mindségli hangadast segitse els. A gya-
korl4s sordn a tréning vezetdi az orron 4t térténd légzést javasoljak, ami altal
tapasztalatom szerint a tréningez8 kevésbé meriil ki a fizikailag megterheld gya-
korlatoktol. A 1égzés szabalyozdsara bizonyos gyakorlatoknal ajanlanak mint4-
kat, melyeket késébb, a gyakorlatok részletezésénél fogok ismertetni. Az elséd-
leges szempont a 1égzéssel valo kisérletezés, illetve az, hogy a tréningez$ mindig
készen legyen arra, hogy megszélaljon: mindig legyen annyi levegd a tiidejében,
hogy azonnali, mindségi, erételjes hangadasra legyen képes.

Ehhez kapcsol6déan még azt a tanicsot szoktak adni, hogy a belégzést kdve-
téen a tréningezd lazitson a 1égzésben résztvevs izmok (rekeszizom és bordakozti
izmok) feszitettségén, majd a hangadas sordn Gjra aktivizalja azokat. A feszit—la-
it—feszit mozgassor altal a hang talfeszitett izommunka nélkiil képes kidramla-
ni a fizikailag megterheld gyakorlatok sordn, amikor a hangadas tobb forméja,
a vokalis hangadas, a beszéd és az ének is meg jelenik. Goto azt 4llitja, hogy a
tréningezd e médszert kovetve kipréseli testébsl a hangot.® Allftésa igaz, de fél-
revezetd lehet. A tréningez$ valdban gyakorolja, hogyan lehet elérni az inten-

" Uo.,, 16-17.

8 Yoshi Oida és Lorna Marshall, The Invisible Actor, London és New York, Routledge,
1997, 10.

Paul Allain, The Art of Stillness — The Theatre Pratice of Tadashi Suzuki, New York,

Palgrave-Macmillan, 2002, 118.

Yukihiro Goto, Innovator of Contemporary Japanese Theatre, doktori dolgozat, Ann

Arbor, UMI, 1988, 215.
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ziv hangad4st, ami a levegd egyfajta préselésével jar egyiitt. Ennek azonban fon-
tos feltétele, hogy a levegd préselése ne okozzon tulfeszitést olyan testrészekben,
amelyek a levegd aramlésat gatolhatjak. A kdzpont tdmaszdban és a rekeszizom
munkéjiban fontos az izomszintd aktivitas, de az intenziv hangadashoz a méd-
szer soran a felsGtestet (véllakat, mellkast, nyakat) tudatosan lazitani kell.

(3) A lathatatlan test harmadik elemeként az energiat targyalom. Suzuki
fontos alaptétele, hogy megkiilonboztet 4llati és nem-allati energidt. A testi,
allati energia felszabaditdsa és kozlési helyzetben torténd felhasznaldsa kulcs-
fontossdgi e modszer esetében. Ahogy a kozpont definidlasanél lathattuk,
a japan testkdzpont-koncepcidk szoros dsszefiiggést tételeznek {6l a test kodz-
pontjanak aktivéltsiga és a test energiaszintje kozott. Az energia fizikai érte-
lemben munkavégzés. Erdemes a médszer kapesan elsédlegesen ebbdl a ma-
teridlis szemléletbdl kiindulni, ahogy a fentebb targyalt példanal Suzuki is a
puszta testi energidn keresztil magyardzta a lathatatlan test elemeinek egy-
masra hatasat. Minél gyorsabban, minél szélesebb gesztusokkal, minél preci-
zebben végzi a gyakorlatokat a tréningez8, minél erételjesebb hangadéasra ké-
pes, anndal nagyobb energidval rendelkezik. Azonban az energia mint munka
sokkal nehezebben definidlhaté egy mozdulatlan pozicié esetében. Amikor a
tréning soran kialakul egy, a graviticionak ellenalld, statikus helyzet — pél-
daul a tréningezének meg kell emelnie és tartania kell az egyik térdét —, ak-
kor kdnnyen értelmezhetd az energia munka értelemben vett megkozelitése.
Amikor azonban a tréningezd alapéllasban kell hogy energikus maradjon, ak-
kor ez a munkaként val6 értelmezés magyarizatra szorul. Szintén a klasszi-
kus japan el6adémiivészetek két szakszavat szeretném ehhez segitségiil hivni:
a hippari-hai és a tame terminust.

A hippari-hai azt jeloli, amikor valaki vagy valami egy embert maga felé hiz,
mikdzben a masik fél ugyanezt teszi.!! A fizikai cselekvés két ellentétes erd egy-
mésra hatdsat demonstrilja, amelyek kioltjak a mozgasi energiat. Ilyen érte-
lemben megegyezik a kordbban targyalt, gravitacio ellen haté munkavégzéssel.
Barba és Savarese szerint a hippari-hai koncepcidja az el6adémiivészet szimos
jelenségében megtalalhaté. Az el6adé testére fokuszalva a hippari-hai a gyakor-
latok kiindulé alaphelyzetében kétféleképpen is megjelenik: egyrészrdl amikor
a tréningez6 aktivan torekszik gerincét felfele nydjtani, mikozben talpaval akti-
van tolja a padlét; masrészrdl amikor egy elképzelt, horizontalis irdnyt ellenal-
l4ssal szembefordulva hoz létre egy sajat mozgasiranydval szembeni, képzeletbe-
li ellenallast. Barba és Savarese a hippari-hai koncepcidjan keresztiil fogalmazzak
meg az ellentét elvét. A médszerre vonatkoztatva tehat elmondhatd, hogy a sta-
tikus poziciok nem nyugalmi helyzetet jeldlnek, hanem olyan statikus testi ener-
giat képviselnek, amely valamely elképzelt vagy valds erd ellenében fejti ki azzal
megegyezd mértéki hatdsat, munkajat.

1" Eugenio Barba — Nicola Savarese, uo., 17.
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Egy masik, ehhez szorosan kétddd terminus a tame, mely a test energidjaval
val6 gazdalkodast jelenti a japan el6adomiivészetben. A tameru kinai irasjellel a
felhalmoz [accumulate] igét jeloli, japan irasjellel pedig a meghajlitast, valamit,
ami egyszerre ellenallo és hajlékony. ,A tameru a visszatartés, a megdrzés m-
veletét jeloli. Innen szarmazik a tame kifejezés, ami arra a képességre utal, hogy
azt az energiat, ami egy kiterjedtebb cselekvéshez sziikséges, egy, a térben korl4-
tozott cselekvésbe stiritik, vagyis visszatartjak. Ez a szinészmesterség egyik pillé-
re.”!? Az energia stiritésével, sét akér a fizikai mozdulatlansagba fojtasaval a Su-
zuki-mddszer sordn is gyakran dolgozik a tréningezS. A barbai értelemben vett
sats, a mozdulatlansigba stritett mozgési vagy cselekvési energia meghatarozza
a Suzuki-mddszer szamos gyakorlatat is.”

A n6 szinhdzban megjelenik tovabba az elad6 energidjara hasznalt termi-
nusként a ki-hai, mely a lélek és a test egymassal valé mély dsszhangjét jeloli.
A ki spirituszt, [égzést és lelket is jelent. Igy a 1égzés és az energia a japan els-
adé-mivészet terminoldgidjaban mar nyelvi szinten sszekapcsolddik.

A tréningez6 a lathatatlan test elemeit egyesével és interrel4acidiban is vizs-
galja a tréning sordn, nincs tehat gyakorlatok szerint tagolva a fékusza.

1.4.1.2 A testhasyndlat alapelvei

Ahogy azt a ldthatatlan test kapcsan kifejtettem a Suzuki-moddszer ismertetése
soran, a test barbai értelemben készenléti, ,elhatarozott” allapotba keriil, hasz-
nalatat pedig a japan klasszikus szinh4zbdl 4tvett, de a szinhdzantropoldgia feldl
is értelmezhetd alapelvek hatarozzdk meg. A testhasznélatban az izol4cid, az el-
lentétes fesziiltségekkel, valamint a feszités és a lazitas kett&sségével valo tuda-
tos gyakorlatozéds egyarant helyet kap.

,Szinésztréning-modszeremben az alsétestre koncentralok, kiilonos tekintettel a
labakra, mert Ggy gondolom, hogy a test és a talaj kommunikaciéjanak tudatosi-
tasa kaput nyit az dsszes fizikai funkcié nagyobb tudatossidgahoz: a szinh4zi eld-
ad4s kiindulépontjahoz. A mdéd, ahogyan a labunkat hasznaljuk, alapjat képezi

a szinpadi el6ad4snak.”™*

Suzuki kiemelt fokusza, ami a labat illeti, kulturalisan is meghatérozott.
A noét szokés a jards mivészetének is nevezni, ahogy arra a rendezd is hivatko-
zik. Suzuki a lab nyelvtananak [grammar of the feet] jelent&ségét szdmos oldal-
16l vizsgélja: spiritudlis, kultdrtdrténeti és szinjatszas-technikai szempontbdl is.
Utébbira fokuszalva arra vilagit r4, hogy a realista jatékhagyomany a lab szamos
hasznélatarél megfeledkezik, és a hétkdznapi élet szokdsai miatt a test mintegy
elszakad gyokerétdl, a talajtdl. A Suzuki-médszer a ldbhasznalat sokszind lehe-

12 Uo., 84. Eugenio Barba — Nicola Savarese, A szinész titkos miivészete. .., 118—119.

B Uo., 268.
4 Tadashi Suzuki, Culture is the Body, 65-66.

123



téségeire, a test foldeltségére, a 1ab
és a talaj kapcsolatanak tudatosita-
sara irdnyitja a figyelmet. Suzuki azt
allitja, hogy a 1ab helyzete sok eset-
ben meghatirozza a szinész altal ki-
adott hang mindségét is."

A japan el6ad6i hagyomanyok-
bél atemelt dobogds szintén egyik
kozponti eleme a tréningnek. Ahogy
majd az elsd gyakorlat lefrasanal lat-
hat6 lesz, a ritmikus, intenziv, tobb
percig tarté dobogis megerdltetd
feladat elé allitja a szinészt, amely-
nek soran kifejezetten nehéz fenn-

tartani  kozpontjanak —kontrolljat.

A dobbantés gesztusa a Suzuki-tréningben
(forrés: jstor.org) Amennyiben a 14b munkéja a koz-

pont kontrolljat megzavarja, Ggy a
fesziiltség a felsStestben is megjelenik, és befeszitheti a véllat, mellkast, szétzilal-
hatja a légzéskontrollt, amely a minéségi hangadas lehetdségétdl fosztja meg a
szinészt.'® A labak tudatos hasznalata soran tehat fontos, hogy a lehetd legext-
rémebb mozgas se okozzon olyan fesziiltséget, amely a szinészt gatolhatja a kife-
jezésben. A tréningezd szamos ilyen extrém, megterheld, kihivast jelentd moz-
gast gyakorol a tréning soran.

Az aktiv [abmunka és a kdzpont tudatos kontrollja mellett fontos, hogy a fel-
sGtest egy olyan kontrolllt, de laza kifejezd feliilet legyen, amely kénnyen ,,0l-
vashat6” a néz8 szamara, ugyanakkor a kontroll mellett is teret ad a 1égzésnek és
a mindségi hangaddsnak. A mddszer sordn a tudatos izol4cio altal a felsStest és
az als6test munkaja egymastdl teljesen elvalik. A tréningezd feladata, hogy a le-
hetd legszélséségesebb helyzetben is tudatosan monitorozza és kontrollélja a tes-
tében megjelend, nem kivant izomfesziiltségeket. Mondhatjuk azt is, hogy a
Suzuki-médszer sordn a tréningezd azt gyakorolja, hogyan lazitson kifejezetten
fesziilt testhelyzetekben. Az elgondolés szintén nem Suzuki felfedezése, hanem
a klasszikus japan kulturalis hagyomany tovabborokitése egy modern tréning-
rendszerbe: ahogy Oida tolméacsolja, mér Zeami is javasolja azt az ellen-tétet ('el-
lentételezést’), amelyet a Suzuki-mddszer is alkalmaz. Ha a felsGtestet feszesen
hasznélja a szinész, a 14bét lazitsa, ha pedig a 1ab aktiv, a felsStest legyen laza.”

A labak helyzete ezen tilmenden megvaltoztatja a test egyenstilyi helyzetét
is, létrehozva a barbai értelemben vett ,luxusegyensily” allapotat. Az insta-

5 Uo., 66.
16 Uo., 68.
17" Yoshi Oida és Lorna Marshall, uo., 42.
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bil helyzetben a stabilit4s fenntartdsa plusz izommunkat és figyelmet kovetel
meg a szinészt8l. A test természetes krizist tapasztal. A hétkdznapi életben az
off-balance helyzetek legtobbszor veszélyesek, és ilyenkor a test automatiku-
san egy magasabb figyelmi allapotba kertiil, hogy védje magat a sériiléstél. Ha
példaul egy lefagyott jardan probalunk haladni, tudat alatt a test elkezd maga-
ra jobban vigyézni, aktivalva a szimpatikus idegrendszer mtkodését. Am ,a fé-
lelem rendkiviili energiat képes adni. Nem kell elutasitani: meg kell tanulni
beépiteni (...) Komoly helyzetek okozta stressz és panik soran csodélatos erd
jelenik meg a testben.”!® A Suzuki-mddszerben is megjelennek olyan egyens-
lyi pozicidk, amelyek kontrollalt veszélyérzetet keltenek, az instabil egyensuly
helyzetébe hozzdk az idegrendszert. A tréningezd figyelme ezéltal aktivabb al-
lapotba kertil.

A médszernek kdszonhetSen a tréningezd tébb belépési ponton keresztiil ha-
tolhat a krizishelyzetbe, amelynek csak egyik eleme az egyensiily. A belsé képpel
val6é munka, amelyrdl majd még sz6 lesz, hasonloképpen a téttel teli krizishely-
zetek lehetdségét teremti meg. Allain szerint vitathatatlan, hogy a krizishely-
zetek az ember szdmdra kényelmetlenek: eziltal olyan rejtett viselkedésmin-
tai keriilnek felszinre, melyek kozelebb allnak az intuitiv, 4llati reakcidkhoz és
reflexekhez, mint a tarsadalmilag kontrollalt és tanult viselkedésmintdkhoz."”
A szellemi és testi értelemben vett krizishelyzet kialakitésa, az abban valé t4jé-
kozdd4s és az éltala felszabadul6 energia kezelése jellemzi a Suzuki-modszert. Ez
alapvetden a nézével valé konfronticiora kondicionalja a tréningezd idegrend-
szerét, ami mindenképpen egy stresszhelyzet. A stresszhez szoktatott idegrend-
szer és test pedig a begyakorolt megkiizdési mintdkon keresztiil kénnyebben ke-
zeli az Gj stresszhelyzeteket is.

1.4.1.3 Semleges maszk

Mattia frasdban kiemeli a Suzuki-mddszer gyakorlatainak egyik fontos elemét:
a fizikai maszk nélkiili semleges maszk jatékmodjat.”® A tréning soran a szinész
feladata, hogy arcat maszkszertien hasznalja, ellazitva arcizmait akkor is, amikor
megterheld fizikai helyzetekben azok dszténdsen befesziilnének. Ez a fajta lazi-
tas szintén a hippari-hai alapelvét, az ellen-tétet kdveti, ,ellentétez”, hiszen mig a
szfnész megterheld mozgasokat végez, tudatosan kell izomszinten izol4lnia és la-
zitassal ellenpontoznia testének feszitését. FeltehetSen ez a technika szintén a
kabuki és n6 kélesonhatésa révén lett a Suzuki-mddszerbe atiiltetve. A hagyo-
méanyos japan el6adéi formak maszkokkal is dolgoznak, amelyek mogétt a mimi-

8 Uo., %4.

9 Paul Allain, uo., 122.

2 Sebastian Mattia, A White Spot in a White Space: Revealing the Imaginary World
of the Actor’s Body, In: Ellen Lauren, Kameon Steele, Vesta Grabstaité et.al., The
International Symposium on the Suzuki Method of Actor Training, Toga Arts Park, The
Japan Performing Arts Foundation, 2012, (24-28), 27.
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ka nem lathat6 a néz8 szdmadra, ennélfogva az arcjaték foloslegessé valik. Ener-
gidjat az eldado igy a mimika helyett a tobbi testrészébe csatornizza, mashova
Osszpontositva kifejez8készségét. Az arc maszkszer( hasznélatira azonban Suzu-
ki a kényvében nem tér ki.

Brook e témaval kapcsolatban azt 4llitja, hogy a maszk mar 6Snmagaban ko-
dol egy személyiséget, amelynek megtestesitése és életre keltése érdekében a szi-
nésznek meg kell szabadulnia sajat ,,maszkjaitdl”, korabbi személyiségeitsl.?! Ha
ezt a gondolatot a Suzuki-mddszerre vonatkoztatjuk, a maszkszerti archasznalat
kapcsolatba hozhat6 a szinész és az 4ltala alakitott karakter viszonyéval: a szi-
nész eldtt 4ll6 azon kihivassal, hogy e karakterrel ne azonosulni akarjon, hanem
a katari logikaja szerint felmutassa azt. A gyakorlati tapasztalat szerint a semle-
ges arccal valé munka egy tudatos fékuszpont folyamatos fenntartdsa, ami egy
id8 utan nem korlat, hanem lehet8ség. Médot teremt rd, hogy a gyakorlatok so-
ran a tréningez3 megtanuljon bizni abban, hogy egész teste és idegrendszere koz-
vetiti belsd képének Osszetett informdcioit, anélkiil, hogy azt mint kiils4 képet
lattatnia kellene.

1.4.1.4 Bels6 kép, fikcié

»Valahanyszor egy szinész azt hiszi, hogy pusztan az izmait edzi, becsapja magat.
Ezek diszciplindk. A szinésznek az dsszes diszciplina minden egyes pillanataban
valamilyen szitudcidhoz kot8dd érzést kell kifejeznie, 6nnon teste értelmezésé-
nek megfelel6en.”?? Ez a mar kordbban is targyalt idézet kijeloli a tréning azon
elemét, mely a Suzuki-mddszert puszta testedzésbdl a szinészi, szinpadi mun-
ka gyakorldsava alakitja: ez az elem nem m4s, mint a belsé kép [image], fikcid
[fiction] vagy bels6 érzékenység [inner sensibility].

Steele a fokusz és a fikcid viszonyat targyalja. A Suzuki-mdédszer gyakorlasa
kdzben a tréningezd tekintetének irdnya, fokusza rogzitett. Ahhoz, hogy ez ne
csak egy technikai jelleg(i szabaly vagy egy esztétikai elem legyen a szdmara, egy
belss, képzeletbeli munkat kell végeznie a gyakorlatok sordn:

»(A) szinésznek el kell képzelnie egy narrativ jelenetet vagy fikciét, amit ez a f6-
kusz képvisel. A fokusz és a kozte 1évé tavolsag meghatarozasival kezdve a szi-
nésznek folyamatosan létre kell hoznia képzeletében a fikci6 részleteit. Ha egy
adott gyakorlat megkdveteli, hogy a szinész mozogjon a térben és megvaltoztassa
irdnyat, a fikcio/fékusz a szinésszel egyiitt mozog, mig a nézés szdge, tavolsiga és
intenzitasa véltozatlan marad. (...) Eleinte ez a fikcié a szinész mentalis és fizikai
képességeinek belsd diagndzisdra szolgdl a szinpadon. A fokusz és fikcid koncep-
ciéjanak ismerete létfontossdgi annak megértéséhez, hogy a torténet és az frott

21 Peter Brook, Vdltozé nézdpont, ford.: Dobos Méria, Budapest, Orpheusz Kényvkiadé

— Zugszinhaz, 2000, 249-265.
22 James R. Brandon, , Training at the Waseda Little Theatre: The Suzuki Method”,
The Drama Review: TDR, XXII. évf., 4.sz., 1978, (29-42) 36.
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szOveg interpreticidja hogyan miikodik a Suzuki-médszer sordn. Ami a trénin-
get egyedivé teszi, az nem kifejezetten a gyakorlatok fizikai nehézsége: hasonld
formak megtalalhatéak a tancban, a kiilénboz8 sportokban, amelyek ugyaneny-
nyire vagy jobban kimtiveltek. Ami ezt a tréninget megkiilénbozteti masoktdl,

az a szavak altali kommunikécié kihivésa egy intenziv fizikai kontextusban.”?

Habar a fikciérdl az elméleti frasokban kevés sz6 esik, mégis az egyik legmeg-
hatarozébb része a Suzuki-mddszer gyakorldsanak. A tarsulaton beliil a fikcidt,
illetve annak targyat szoktédk bels6 képnek [image] és belsd érzékenységnek ne-
vezni [inner sensibility]. A képzeletvilag részletei mintegy vizidszer(ien vesznek
részt a szinész munkéjaban, vizudlis, auditiv, taktilis, illat- vagy izélményekbdl
szarmazo informaciokkal is gazdagitva azt. A képzeletbeli szituicidval valé mun-
ka tapasztalatom szerint felépithetd elemzd és lokdlis logika szerint.

Az elemzd logika alkalmazisa sordn a szinész el3szor a célokat és gatakat hat4-
rozza meg, a Sztanyiszlavszkij-féle pszicholdgiai realizmus logikéja szerint. Ezutan
a célok és gatak megszabta irdnyt a gyakorlat fizikai irdnyaihoz rendeli. Tegyiik
fel, hogy a tréningez célja, hogy megmentse haldoklé szerelmét. A gydgyszer
a kezében van, és el kell jutnia az elStte tiz méterre 1évS dgyhoz. Amennyiben a
gyakorlat irdnya ugyancsak elére mutat, a célja felé halad, amennyiben viszont
a gyakorlat mas irdnyt szab meg vagy megallasra kényszeriti, egy a céljaval ellen-
tétes narrativa tériti el a képzeletbeli szituacidban.

A lokdlis logika alkalmazasa soran alapvetden a térbeli viszonyokbdl prébal-
juk felépiteni belsd vizionkat. Példaul a tréningezs a tér egy adott pontjan van,
és a gyakorlat irdnya eldre, a néz8k felé mutat, amirdl eldonti, hogy az egy nega-
tiv érzelmi tSltetd irdny. E negativ viszonyt ezutdn megprébalja jobban kibon-
tani: azért nem jo ez neki, mert ott varja példaul egy hir, amitdl fél. A gyakorlat
iranyai ezutdn csakugyan célokat és gatakat, vagyakat és problémékat hatéroz-
nak meg. A lokalis logika masik lehet8sége, hogy a szinész a kozeg ellenéllasaval
dolgozik. Péld4ul térdig stippedt a mocsarban, és ebben kell végeznie a gyakor-
latokat. A belsé képet ezutdn kérdések megfogalmazasdval tovabb tudja cizel-
l4Ini: Miért keriilt ide? Hogyan jut ki? Milyen més tényez8k vannak még ebben
a fiktiv térben? Az elemzd és a lokélis logikdban kozos pont, hogy a mozgas tér-
beli irdnyait a tréningezé mindig személyes viszonyhoz koti.

A belsé kép felépitésénél harom kiindulépontot tudok elkiiloniteni a gyakor-
lati tapasztalat szerint: (1) személyes, (2) képzeletbeli, és (3) a karakteré.

(1) Személyes kiindulépont esetén a tréningez$ sajat vagyait, céljait, elkép-
zelt vagy megélt emlékeit hasznalja fel a belsé kép létrehozésa sordn. Ennek els-
nye és hétranya is egyben az extrém mértékd személyesség vagy érzelmi kozel-

B Kameron Steele, Translating the Suzuki Method of Actor Training, In: Ellen Lau-

ren, Kameon Steele, Vesta Grabstaité et.al., The International Symposium on the
Suzuki Method of Actor Training, Toga Arts Park, The Japan Performing Arts Foun-
dation, 2012, (10-15) 13.
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ség. Sajat tapasztalatom az, hogy ha személyes problémakat hasznélok a tréning
sordn, egy id6 utdn az adott vizidk ,kiégnek”, elveszitik inspirativ jellegiiket.
Ahhoz, hogy az érzelmi kozelséget tavolitsuk, de a személyességet megdrizziik,
hasznos lehet a személyes élmények redlis elemeit és a karaktereket metafori-
zalni. Példaul a tréningezd az édesapjaval valé konfliktusat akarja felhasznélni a
tréning soran. Ahelyett, hogy az apja emberi alakjat képzelné el maga elé, meg-
teheti, hogy megfelelteti azt egy allattal vagy egy lénnyel. Ebben az esetben a
tréningezd példaul egy oroszlannal kiizd meg a belsé vizidjaban, mikdzben apja-
val folytat bels6 parbeszédet.

(2) Miasodik lehetséges kiindul6pont a képzeletre valé teljes rahagyatkozas.
Ebben az esetben a tréningezd nem sajat hétkdznapi énjének probléméjat hasz-
ndlja fel, hanem empatikus képességét bevonva egy fiktiv, ,véletlenszeri” hely-
zettel dolgozik a tréning soran, amelyet megprobal a lehets legrészletesebben
felépiteni. Példdul egy mesebeli lovag a tréningezd, aki a sarkannyal kiizd meg
a gyakorlatok soran.

(3) A harmadik kiindulépont alkalmazésaval a tréningezd képes a trénin-
get a probakkal és az el6addsokkal dsszekapcsolni. Ebben az esetben a karak-
ternek az adott drdmdban megjelenitett vagy éppen nem megjelenitett hely-
zeteit dolgozza fel. Példdul a Hamletet probalé szinész a kiralyfi wittenbergi
diakéveinek egy jelenetével foglalkozik a tréning sordn. Ennek a kiindulépont-
nak nagy elénye, hogy a szinész olyan informéacidkra képes szert tenni a felépi-
tendd karakterével kapcsolatban, amelyeket nem csak kognitiv, hanem fizikai
szinten is rogtén kiprébilhat: nem csak elképzeli az adott szitudciét, hanem
megprébal rogton bele is helyezkedni. A megtestesités ezen intenziv gesztusa
érzelmi- és élményszinten segiti el$ a karakterek mélyebb, személyesebb, gya-
korlati elemzését. A belsd képek létrehozdsardl, az agy képalkotd tevékenysé-
gérdl Blair ezt allitja:

yamikor megfeleld fizikai és képzeletbeli koriilményeket teremtiink, olyan kép-
rajzast idéziink eld, mely kivaltja a vagyott viselkedést és érzéseket. AlapvetSen
minden emberi lény a képmanipuldciéra — a szinészi munka kdzponti elemére —
tamaszkodik a tilélés érdekében.”*

A Suzuki-mddszer sordn a gyakorlatok — ismétlddd, kotott jellegiik és belsd
képalkoté potencidljuk folytan — olyan szabad teret biztositanak, amelyben a fel-
idézés és az alkotds egyszerre tud megvaldsulni. A képzelet ilyen jellegii aktiv és
intenziv bevonasaval a gyakorlé a fizikai tréninget a pszichofizika szintjére eme-
li, melynek soran folyamatosan és 6sszeszedetten kell koncentrilnia, szellemi és
érzelmi sikon egyarant.

A szdveg ennek az Osszetett tevékenységnek a soran sziiletik meg, intenzi-
ven, kifejez8en, de alapvetden alkalmazkodva a belsd kép altal létrejovd im-

% Rhonda Blair, The Actor, Image and Action, Oxon és New York, Routledge, 2008, 79.
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pulzusokhoz. Péld4ul a tréningez$ azzal a képpel dolgozik, hogy pérja haldok-
lik az 4gyon. A gyakorlatvezetd jelt ad arra, vagy a gyakorlat struktaréja azt
diktélja, hogy egy el6re megtanult széveget mondjon. Ebben az esetben a szi-
nésznek a szoveget nem csak annak nyelvi és logikai rendszeréhez hiien kell
interpretdlnia, hanem a belsd szitudcionak megfelelden, gy, mintha haldok-
16 parjahoz beszélne. A szoveg ezaltal mint anyag definialédik a tréning soran,
ami lehetdséget ad arra, hogy a tréningezd tobbféle belsd szitudcidban prébal-
hassa ki, feltirva annak esetleg addig rejtett jelentésrétegeit is. Fontos, hogy
a szinész szdmdra a tréning legyen egytttal 5Snmaga megismerésének, az alaki-
tandé karakter és a szoveg felfedezésének a terepe is, mely ugyanakkor alkal-
mat ad arra, hogy a gyakorlatban elemezze és tapasztalja meg a kivalasztott f6-
kusszal jéré konkrét koriilményeket. Am a gyakorlatok improviziciora teret
ado viélasztasait éppugy a belsd kép kell hogy meghatérozza, mint a szdveghez
valé viszonyt. Példaul az 4ll6 szobrok gyakorlatnél a kezek szabad formét ve-
hetnek fel. A karok pozicidjat ebben az esetben nem a véletlen, hanem a belsé
szituéci6 kell hogy meghatérozza és annak alakulésa szerint véltoztassa. A be-
széd és hang, csakigy, mint Grotowski és Barba munkéssagaban, verbélis gesz-
tusként értelmezddik.?

1.4.2 A tréning koriilményei a SCOT-ban

Ebben az alfejezetben roviden vézolom a tréning koriilményeit, amelyek alta-
laban meghatérozzdk a SCOT napi mikodését. A kozos gyakorlas a legtobb
esetben tizenkét 6rakor kezdddik. A tréningtermet dltaldban egy 6raval a kez-
dés elétt kinyitjak, hogy aki be akar melegiteni vagy gyakorolni szeretne, an-
nak rendelkezésére alljon. A tréningtér tehat nem mindig hozzéférhetd, ez
egy olyan elkiilonitett, mondhatni szakralis tér, mely az alkoté6 munka szadma-
ra van fenntartva.

Mivel a dobbantds meghatarozé eleme a gyakorlasnak, fontos, hogy a tréning-
tér padldja olyan anyaghdl legyen kialakitva, amely nem tdl kemény — nem be-
ton — és nem tdl puha — nem rugalmas fa —, igy a poziciok és mozdulatok pontos
betartasival a gyakorlatok az fziiletek sériilése nélkiil kivitelezhetéek minden-
ki szamara. Tovabba fontos, hogy legyen megfelels erejii hangtechnika, mely a
csoport dobogdsa mellett is hallhatéva teszi a zenét. Togaban, a kdzponti épii-
letben két, alapvetden black box tipust terem &ll rendelkezésre, manapsag mar
mindkettd légkondicionalt.

A tréninghez a szinészek felirat nélkiili fekete polot és fekete, a térdet szaba-
don hagy6 nadrigot viselnek. A tradicionalis fehér japan zokni, a tabi az egye-
diili, ami nem fekete a viseletben. A tabi kiilonlegessége, hogy varrasa gy van
kialakitva, hogy a nagylabujj kiilon teret kap benne, és az egész zokni feszesen
illeszkedik a labfejre. A nézd szdméra ez a fehér szinli ruhanem kiemeli a lab-

3 Paul Allain, The Art of Stillness, 40.
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munkat. A tréningezdnek viszont speciélis szabasa folytan a tabi a 14bfej érzéke-
lésére iranyitja tudat alatt a figyelmét. A terembe vizet, ennival6t és személyes
targyakat nem lehet bevinni.

A tréning pontos idében kezdddik, és mindig meghatarozott ember veze-
ti, vagy Suzuki, vagy egyik vezets, rangidds szinésze. A gyakorlds szigord szaba-
lyok mellett, fegyelmezetten és folosleges beszéd nélkiil zajlik. A vezetd utasi-
tasdra a résztvevik a lehetd leggyorsabban elhelyezkednek a gyakorlatok preciz
végrehajtasiahoz. Mivel az a cél, hogy minden résztvevd napi szinten képes le-
gyen meghaladni 6nmagat, a tréning atmoszférijat gyakran uralja a krizis érzete.

A gyakorlatok egy része kdzosen, masik része nemek szerinti csoportokra
bontva zajlik. Egyes gyakorlatok zenére, méasok szdmoldsra vagy jeladdsra tor-
ténnek. A tréningvezetd szdmoldsa hangos, hatdrozott, utasitasszer(i, amelynek
célja, hogy a lehetd leggyorsabb, legintenzivebb reakciot valtsa ki a szinészbdl.
Jeladésra a japan harcmiivészetben is megjelend shinait, azaz bambuszbotot hasz-
naljak. A bot éles, er6s hangot képes kiadni, amikor a vezetd megiiti a padlot
vele. E jelre a tréningez6 a gyakorlat egyes akcidit a lehets leggyorsabban vég-
rehajtja. A shinai er8s hangja ,,veszélyes”, azonnal vészreakciot valt ki a testben,
stresszhelyzetet alakit ki. Miutédn azonban tudatositja, hogy nincs valds veszély,
az éles hangot eszkdzként tudja felhasznalni, hogy az erds impulzusra erds va-
laszreakci6t adjon.

A tréning a vezet$ utasitasaval ér véget, melyet gyakran megbeszélés kovet.
Ezt szintén & irdnyitja, és feladatot jeldl ki az egyes résztvevk szamara vagy te-
matizélja a tréning tapasztalatait.

1.4.2.1 Elsé6 gyakorlat: dobogds és shakuhachi.

* A tréningezdk alapallasban helyezkednek el egy széles korben, az 6ramuta-
t6 jarasaval ellentétes iranyba fordulva.

* A tréningvezetd jelére elindul a zene. A SCOT legtobbszor Ricardo Santos
Shinai nagashi cim{i sziméat hasznélja a gyakorlat elsé felében.?

* Az elsg két iitem alatt a tréningez6 készenléti helyzetben var. A harmadik
{item elsd taktusiara megemeli jobb 14bat, térdét olyan kozel hiizva mellkasihoz,
amennyire csak tudja, labfejét parhuzamosan tartva a talajjal — flexben —, majd
ezzel a labaval dobbant, kériilbeliil fé1 1abfejjel haladva elére. A masodik taktus-
ra ugyanezt teszi a bal labaval is, majd a szekvencia ismétlédik, beinditva a rit-
mikus dobogast és elérehaladast a kor mentén. A dobogés sordn fontos szem-
pont, hogy a tréningezd végig kontrollaltan tartsa csipdjét: a csipSlapatok nem
emelkedhetnek meg a 14b emelésekor; mindig a térdét kell emelje, a sarkat nem
viheti a teste mogé. A két labfejet fontos szorosan egymas mellett tartani. A csi-
pé és ezéltal a felsGtest magassiga végig dllandé marad, a tréningezd nem ,,ug-

% Ricardo Santos, Shinai Nagaishi, URL: https://www.youtube.com/watch?v=

ekgw6tTyn9I&list=RDekgw6tTyn9l&start_radio=1, letoltés ddtuma: 2021.12.01.
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ralhat”. A felsGtestet végig az alap-
allas helyzetében kell megtartani:
altaldnos hiba, hogy a vallak el&re
esnek, a gyakorlo elérefesziti a mell-
kasat vagy elkezdi ,lébéalni” a kar-
jait. A ldbak és a kozpont intenziv
mozgdsa nem befolyasolhatja a fels6-
test helyzetét. A gyakorlat ezen része
koriilbeliil harom percig, a zeneszdm
végéig tart, ami rendkiviil farasztd
és sokiranyt koncentriciét igényel.
Kivitelezése alatt tudatositania kell,
hogy musz4j megkiizdenie a faradt-
sdggal, és hogy mind fizikailag, mind
mentéalisan haladnia kell a célja felé.

A csoport dobog jardssal az Gramutatéval
ellentétes iranyban korbe jar

A tréningezének és tréningvezetdnek is monitoroznia kell a gyakorlat megfelel
végrehajtasat gatlo fesziiltségek kialakuldsat (a vallak befesziilése és felhtzasa,
a mellkas kontra-akcidja, a kéz 6koélbe szoruldsa, az arcizmok nem kivant akti-
vitdsa). A faradtsag legyGzése érdekében a tréningezének folyamatosan kontrol-

lalnia kell a légzését.

* Zenei jeladésra, koriilbeliil a zeneszdm utolsé fél percében a tréningezdk,
megdrizve az addigi egyenletes haladasi temp6t, elhelyezkednek egy sorban, hat-

tal a néz8térnek. A zeneszdm pontos ismeretében vagy a tréningvezet$ szimo-
l4sat kodvetve az utolsé zenei taktusra egyet még dobbantanak, majd egy iitem-

nyi sziinetet tartva az egész csoport a foldre hanyatlik, a kezek tdmasza nélkiil.
Ennek a lehetd leggyorsabban, de a legkontrollaltabban kell megtdrténnie. Fon-

tos, hogy a foldre érkezés utini idd
nem pihendszakasz a gyakorlatban:
a tréningez6nek belsSleg tovabbra is
intenziven kell dolgoznia, de fizikai
mozgésa par pillanatra leéll, mozdu-
latlan marad.

* P4r masodperc milva egy tj ze-
neszam, a shakuhachi*’ fuvola-sz6l6-
ja kezdédik el. A SCOT 4ltal hasz-
nalt hanganyag online verzijat nem
talaltam meg, igy csak hangulatdban
tudom érzékeltetni egy masik felvé-
tel révén, hogy milyen is ez a hang-

A trénigezék a ,lezuhant” dllapotban

21 Japan bambusz fuvola
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zasvildg.®® A koriilbeliill hdrom percig hallhaté zene alatt a tréningezének allo
helyzetbe kell emelkednie és egyenletes, lassti sétival kell elére jonnie, majd a
nézétér eldtee kijelolt sdvban a tobbi résztvevdvel egy vonalban kell megéllnia
alapallasban. A gyakorlat ezen szakasza nagymértékben improvizativ, de van-
nak alapvetd szabalyok, amelyek meghatdrozzdk a végrehajtast. A tréningezd-
nek gy kell feldllnia a f6ldrsl, hogy nem hasznilhatja a kezét, ennélfogva 14-
baival és testének a kdzpontjaval kell intenziv munkat végeznie. Tekintetének
irdnyét, a fokuszt a lehetd legrévidebb iddn beliil rogzitenie kell szemmagas-
; sagban a nézstér felé. Felallas koz-

ben a felsGtestet minél eldbb verti-
kalis helyzetbe kell hoznia, nem jo,
ha a gerinc gordiilve egyenesedik fel.
A felallas sordn az igazdn nehéz ré-
szeknél — amikor a csipd és mind-
két térd elemelkedett a f61ded] — kell
a tréningezének a legtiirelmesebb-
nek lennie, mert ezeket a fizikailag
igencsak megterhel§ testhelyzeteket
nem szabad elkapkodva folvennie.
* A felallast kovetden a trénin-

A folyamatos emelkedés dllapotaban gez egyenletesen haladhat a kijelolt

pontig, de jardsdban a vezetd enge-
délyével megjelenhetnek improvizativ elemek: példaul karjait szabadon hasz-
néalhatja, jaras kozben megallhat, véltoztathat egyenstlyi helyzetén, kdzpontja-
nak magassdgan. Az improvizacidk esetében fontos, hogy ezek mindig a belsd
képpel val6 kapcsolat eredményei legyenek. Fontos tovabba az is, hogy a tré-
ningezdk nagyjabdl egyenld tempdban haladjanak, ne szakadjanak el nagyon
egymastdl. Mindenkinek figyelnie kell arra, hogy a zene végére vegye csak fel a
gyakorlatot zar6 alapéllast, kihasznalva eziltal a legtdbb id6St a belsd kép meg-
tapasztaldsdra és a gyakorlat elvégzésére. A gyakorlat a zene elhangzdsa utén,
a tréningvezet$ utasitdsat kovetSen az egész csoport szdimdra a mozdulatlan
testhelyzet felvételével ér véget.

Elemzés: A gyakorlat két része két teljesen mas mozgasstruktiraval rendel-
kezik: a gyakorlat elsé felében a tréningezd intenziv, robbanékony energidval
végzi a repetitiv dobbantésokat, térekedve a lathatatlan test folyamatos kont-
rolljara és fenntartva éleslaté belsd fokuszat, mig a gyakorlat masodik felében a
lelassul6 mozgés egyre kontrolldltabb4 valik. A gyakorlat mindkét felére érvé-
nyes, hogy a tréningezének testében egy mesterséges ellenallast kell 1étrehoz-
nia és fenntartania, ami egy mozgésiranyaval ellentétes vektorként hat: olyan,

8 Kohachiro Miyata, Shakuhachi, URL: https://www.youtube.com/watch?v=miU-
KO5g0ONK, letoltést datuma: 2021. 12. 01.
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mintha folyamatosan hizna vagy tolna vissza valaki vagy valami a testét a csi-
pSjénél fogva. A visszatartds és a kontroll 4ltal a szinészben a fizikai és a belsd
kép konfliktusabol szarmazé mentélis energia felhalmozddik, és a kozlési helyzet
szolgélataba allithatd. A gyakorlat, habar eleinte farasztd, tapasztalatom szerint
néhany alkalom utdn mar elsegiti, hogy a tréningez 4ltala magasabb energia-
szintet érjen el. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy ritmikus dobogésa ré-
vén fizikailag folyamatosan stimuldlja a talpdban koncentral6do idegvégzédése-
ket, igy frissitve fel idegrendszerének miikodését.

A gyakorlat két része kozotti zenei és mozgasmindségbeli kiilonbség egy dra-
maturgiai valtést is jelent, amelyet a szinésznek belsé vizidjaba kell beépitenie.
A kétszer harom perces ,ettidnek” ezdltal legalabb egy fordulépontja kell hogy
legyen. Mind ennél, mind a késsbbi gyakorlatoknal fontos feladata lesz a tré-
ningezének, hogy a mozgasok irdnyat és iranyvéltasait folyamatosan kapcsolat-
ba hozza bels§ képének alakulasaval.

A gyakorlat varidcioi: A gyakorlat masodik felében a shakuhachi zenében kije-
lolhetd egy zenei szekvencia, amelyre a tréningez6nek meg kell fordulnia egyen-
letes sebességgel a sajat tengelye koriil. A forgast a csipd vezeti, majd a felsStest
koveti, a ldbak pedig mindezt csak segitik. A forgés szintén egy plusz dramatur-
giai véltast szimbolizdlhat a belsé kép altal megteremtett szituidcidban.

Sajat tréningvezetdi varidciém, hogy amikor a gyakorlat masodik felében a
gyakorlok eldrefele haladnak, plusz utasitéssal latom el Sket: amikor tapsot vagy
a shinai altal adott jelet hallanak, hirtelen mozdulatlansdgba kell merevednitik,
és csak az ezt kovetkezd jelre lehet tovabbhaladniuk. A mozdulatlansag a veze-
tének lehet8séget ad annak tematizalasara, hogy a tréningezé mozdulatlan hely-
zete akaratdval ellentétes. Mikdzben tovabb szeretett volna haladni elére a célja
felé, akkora ellenallassal szembesiilt, amely er@sebb, mint az § mozgési energidja
vagy belsé ereje. A gyakorlét ekkor a belsé konfliktus tovabbéltetésére, sét fo-
kozaséra lehet batoritani. Az ellentétes irdnyok 4altal létrehozott fizikai konflik-
tus rendkiviil erds emocionalis konfliktust tud kivaltani.

Szintén a gyakorlat mésodik felében a tapasztaltabb tréningezSket arra le-
het biztatni, hogy a bels6 kép alakul4satdl fiiggden tobbszor véltsanak testhely-
zetet és karpoziciot. Az eldre jovetel alatt vagy a megallds utdn a tréningveze-
t& utasitdsara megjelenhet a szdvegmond4s vagy a vokalizacié. A vokalizaciot
alapvetden a kovetkez8képpen hasznaljak a tréning sordn. A tréningvezetd ha-
tarozott ,Hang!” utasitdsira a tréningez8k el8szor a lehetd legmélyebb, de leg-
erételjesebb hangot adjak ki egy maganhangzot formalva, melyet addig tarta-
nak ki, ameddig el nem fogy a levegdjiik. Ekkor egy mély belégzést kovetSen
az el6z8hoz képest egy valamivel magasabb hangot kezdenek kiadni, szintén
magénhangzét formélva, mig el nem fogy a levegdjiik. Az erdteljes, énekszer(
hangad4s segit annak elsajatitdsaban, hogy az intenziv testhelyzetek és mozga-
sok kivitelezése soran is képes legyen a tréningezs az egész testét rezondlo felii-
letként hasznalni.
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1.4.2.2 Mdsodik gyakorlat: slow teketen

* A kurzusvezetd utasitisara a tréningezk a terem jobb és bal oldalan két
sorban helyezkednek el egymassal szemben alaptartasban, karok a test mellett.
A tréningezdk tgy kell kialakitsak a sorokat, hogy a két sor keresztezni tudja egy-
miést, 4t tudjanak ,fésiilni” egymason. A gyakorlatot Perez Prado Vodoo Suite
albuma egyik szdmanak lassitott valtozatara végzik.”” A Yi-es iitemd zene elsd
négy liteme alatt a tréningezdk készenléti allapotban varnak. Az 6todik titem
elsé taktusira a nézd feldli labbal inditva, titemenként egyet 1épve, egyenletes
tempoban haladva lassan végigsétilnak a terem masik végéig. A lassi séta so-
ran az elsédleges szempont, hogy mind csip&jiikkel, mind l4bfejiikkel egyenletes
és azonos tempdban mozogjanak, aminek eredményeként egy dramlasszerti moz-
gés alakul ki. A két sor pontosan a terem kozepén kell hogy taldlkozzon. Ennek
egyik feltétele, hogy a tréningez8knek egyiitt kell haladniuk sajat sorukban 1évé
tarsaikkal, valamint figyelnitik kell arra, hogy a szemben 1évé sor milyen nagyo-
kat 1ép, ezaltal milyen gyorsan ha-
ladnak a térben. A keresztezés utén,
a terem tils6 felére érve a tréninge-
z8k agy allnak meg, hogy a nézé fels-
li 14buk legyen hatul, a teststly egé-
sze viszont az elsd labra helyezddjon.

* Zenei jelre a tréningezdk testiik
kozéppontjabdl inditva vertikalis ten-
gelyiik mentén egyenletes tempdban
megfordulnak, tgy, hogy a kozép-
pont, a felsStest és a fej egy testrész-
ként mozduljon, a l4baikkal pedig a
lehetd leghatékonyabban tdmasszik
ald ezt a mozgast. Mindkét talp végig
a talajon kell maradjon, azok helye
nem, csak irdnya véltozhat. A forgas
idStartama nyolc {item. Ennek soran
a belsd képnek megfelelen a trénin-
gez6 fel kell vegyen egy fix karpozi-
ciot, melyet onnantdl kezdve tartania
kell. A forgas végére testsilya egé-
szét az elol 1évs ldbara kell hogy at-
helyezze, készen arra, hogy hétso 14-
baval djra el6re 1épjen. A kovetkezd
A sorok taldlkozdsa kézépen {item elsé taktusdra ismét lasst séta-

¥ Perez Prado, Vodoo Suite (16:21-t8l), URL: https://www.youtube.com/watch?v=
FAPTRAPI16zU, letoltés datuma: 2021. 12. O1.

134



ba kezd, fenntartva a forgis alatt 1ét-
rehozott karpoziciot. A két sor ke-
resztez8dése ismét a tér kozepén kell
megtorténjen, majd a tréningezk
elérnek a szemben 1év§ falig, ahol,
csakigy, mint az elbb, megéllnak:
anéz6 feldli 1ab ismét hatra keriil. Ez-
tttal nem vérnak zenei jelre, hanem
amikor érzékelik, hogy egész csoport-
juk megallt, egyszerre elkezdenek las-
san megfordulni a tengelyiik koriil az
eldbb lefrtakhoz hasonléan. Kiilénb-
ség az el6z4 forgashoz képest, hogy ez-
tttal mindkét kar is elkezd lagyan és folyamatosan mozogni a forgés sebességével
egyezéen. A ,mozgd gesztus”-nak elnevezett karmozgast a tréningezd fenntartja.

* Miut4an mindkét sor megfordult, szintén a csoport kdzos belsd impulzusa a
jel arra, hogy a két sor egyszerre induljon el ismét egymas felé. A karok folyama-
tos mozgdsat a harmadik séta alatt végig fenntartjik, aminél fontos szempont,
hogy szorosan kotédjon a belsé képhez. Miutan harmadszor is keresztezte egy-
mast a két sor, a terem két végében megillnak, és a tréningvezetd ,Lazits!” uta-

A falnal, a fordulas el6tt

sitasara lezarjak a gyakorlatot.

Elemzés: A gyakorlat mozgdsanyaga a né
szinhazbdl szarmazik, amellyel a szellemeket
vagy tilvilagi lényeket jelenitik meg a szinészek.
Jelmeziik része az Ggynevezett hakama, a japan
nadrégszoknya, mely eltakarja a labat és a labfe-
jet. A felsStest mozgasanak eziltal olyan hatésa
van, mintha keresztil ,szna” a téren. Ez az in-
formécio azért is hasznos a tréningez8k szamara,
mert segiti Sket abban, hogy elképzeljék a moz-
gésforma kivitelezésének idedlis modjat: agy kell
végrehajtani a gyakorlatot, mintha a felsStest 14-
bak nélkiil, egyenletes sebességgel lebegne végig
a téren. A gyakorlat, habér egyszertinek téinhet
elsére, nagyon is Osszetett és tudatos izommun-
kat kovetel meg. A labfejek, a testkdzpont, ké-
s8bb pedig a karok azonos sebességének az dsszehangolasa kihivas elé allitja a tré-
ningezdt, mikézben mind a ¥4-es {itemi zenére, mind a tarsakra figyelemmel kell
lennie. A testkdzpontnak azonos magassiagban végzett egyenletes mozgésra kell
folyamatosan képesnek lennie. Ehhez a tréningezének egy specidlis gordiils 14b-
technikat kell alkalmaznia. ElSszor az aktiv gesztuslabanak sarkat koriilbelil egy
labfejjel a masik elé kell tennie. Ezutan testkdzpontjat és felsGtestét elére tolva

A kéz mozgasa fordulat kbzben
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egyre tobb stlyt kell rahelyeznie a sarkéra, majd teljes talpat ,legorgetnie”, amig
annak egésze le nem keriil a padlora, a test teljes stlydval ranehezedve. Ekozben,
ahogy a sarokrdl a teljes talpra gordiil 4t a sily, a hatso 14b sarkit ezzel egyenld
mértékben emelni kell. A folyamatos ,ped4l6z6” mozgas fenntartasa kiilondsen
nehéz a ¥-es iitem zenére is odafigyelve, amelynél minden iitem els$ taktusara
kell a gesztuslab sarkat a fldre helyezni.

A gyakorlat sordn két dramaturgiai fordulatra keriil sor, amelyet a két forgas
szimbolizal. A forgas soran a tréningezd nem csak fizikailag valt irAnyt, hanem a bel-
s6 képében is olyan valtozas torténik, ami véltoztatasra kényszeriti. Péld4ul halad a
célja felé, amelyet elér, és igy aj célt kell valasszon, vagy olyan tj informaciéval szem-
bestil, mely megfordulsra kényszeriti. A forgas altal kijelolt ellentétes irAnyoknak
érdemes a szindékban is megfogalmazddniuk: a két cél is ellentétes lehet egyméssal.

A gyakorlat nehézsége az szokott lenni, hogy a tréningezdk felséteste befesziil,
tekintetiik plusz fesziiltséget hordoz, labfejiikkel nem képesek az egyenletes tempdt
tartani, illetve csipdjitk magassagat nem tudjak stabilizilni. A tréningvezetének
és a tréningez6nek is folyamatosan monitorozni kell ezeket a jelenségeket. Fon-
tos, hogy ebben a gyakorlatban is kdvetni kell a visszatarts elvét: halad a trénin-
gezd egy irdnyba, de olyan, mintha folyamatosan hiznak vagy tolnak &t visszafelé.

Varidcidk: A vezetd annyi forduldst szabhat meg a gyakorlat soran, amennyit
jonak lat, és olyan karmunkit ajanlhat hozz4, ami adott esetben hasznos a cso-
port szaméra. A tapasztalt tréningez8k szdmdra plusz feladat lehet a széveg és a
vokaliz4ci6 jaras kozbeni gyakorlasa, de figyelni kell arra, hogy a zene tovébbra
is hallhaté maradjon.

A 131., 132., 134. és a 135. oldal képei 2018 augusztusdaban
a hollandiai Utrechtben késziiltek Kovdcs Gdbornak Judith Bruynzeelsel
¢s Carl Anders Hollenderrel kizds kurzusdn. A felvételeket a szerzd készitette.

Gabor Viktor Kozma: “...We Must Play / Act” (Part 2)

Gébor Viktor Kozma received an actor’s as well as acting teacher’s degree in
Marosvasarhely (Targu Mureg) in 2017. He is preparing his PhD dissertation to be
defended within the framework of the Doctoral School of the University of Arts
Targu Mures (supervisor: Magdolna Jékfalvi, DSc). The dissertation intended for
publication presents and compares the practices at the training-based workshops of
contemporary world theatre (training at ODIN TEATRET founded by Eugenio Barba;
the training method of SCOT, created by Tadashi Suzuki, as well as the technique
of Mary Overlie, Anne Bogart and Tina Landau, Viewpoints, which is regularly
practiced by SITI COMPANY), focusing on the methodology of actor education
above all. The first excerpt published here was from the chapter on Suzuki Tadashi’s
method, which discusses possible readings of the training method developed by the
Japanese master in the light of international literature. Now the chapter is continued,
in which the toolkit, basic elements and rules of the Suzuki Method of Actor Training
are presented, followed by a description and interpretation of the particular exercises.
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arcmas

»...amikor a kis részletekbdl

osszeall a dallam”

Szabé Szilviat, a Nemzeti Szinhaz mdvészeti f6titkarat

Ungvari Judit kérdezte

Szabé Szilviat a tarsasag és a buli vonzotta fiatalon a szinhaz kozelébe, az-
tan dgy alakult, hogy ez lett a hivatasa, és tobbé nem is dolgozott mashol.
Pedig ,,rendes” foglalkozasa szerint banki kényvel6 is maradhatott volna...

Ehelyett elébb tigyels, majd rendez8asszisztens, végiil mivészeti titkar lett.
A Nemzeti Szinhazba Huszti Péter hivasara kertilt el8sz6r, aztan masodjara
2018-ban, Vidnyanszky Attila igazgatsaga idején tért vissza ide. Szabadide-
jében éppen zongorazni tanul, és maig is mindig meghatédik a felemel6 szin-
hazi pillanatokon. Ez a beszélgetés a szinhaz Mtivészeti Miihelyének munka-
tarsait bemutaté interjisorozatunkban késziilt.

Eleinte, tizenhét évesen anyukdmmal
kezdtem el szinhdzba jarni, aztdn ké-
s6bb a bardtndimmel néztiink meg ren-
geteg csodalatos darabot. Kezdetben a
Thalia Szinhéz elddjébe, az akkori Ari-
zona Szinhazba jartunk, amelynek Miko
Istvan volt az igazgatdja. Ebben az idd-
szakban, a ’90-es évek elején, hatalmas
sikerrel jatszottdk a Mindhaldlig Beatlest,
ezt tobbszor is megnéztiik, és csakugyan
nagyon szerettiik. Gyakorlatilag ettdl
kezdédden lettiink igazi szinhdzrajon-
g6k, ki nem hagytunk volna egyetlen
eladast sem. Késébb pedig sszeismer-
kedtiink a szinészekkel, igy aztdn mar
érdekelt minket a t&bbi darab is, ami-
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ben a kedvenceink jatszottak. Al-
landé nézdéi lettiink az Arizonanak,
ami akkor a Rock Szinh4zzal egy he-
lyen m{iksdott. Konnyen beszippan-
tottak ezek az eléadasok, mert ki-
fejezetten szeretem a zenés miifajt.
Osszebaratkoztunk  tdbb, 4ltalam
nagyra tartott muvésszel, Miko Ist-
vannal, Incze J6zseffel, Gydri Péter-
rel, Forgacs Péterrel. Aztan, amikor
az Arizona 4talakult Mivész Szin-

héazza, egyszercsak varatlanul oda-

A Mindhalalig Beatles nagy csapata: jott hozzam egy el6adas utdn Miké
Forgécs Péter, Gyéri Péter, Incze J6zsef

és Miké Istvan (forrds: mikoistvan.hu) PISU’ €S megkerdeZte’ hOgy szeret-

nék-e nala Sopronban iigyeld lenni.
Ez 1993-ban tértént. Akkor még fogalmam sem volt réla, mit is jelent pontosan
ez a munkakdr, de huszonegy évesen az ember bator, és persze hogy igent mond
egy ilyen megtisztel$ felkérésre. Egyébként eredetileg pénziigyi palyara késziil-
tem, azonban nem vettek fel a f6iskolara, igy elvégeztem egy szakiranyi tanfo-
lyamot, és elészor egy bankban kezdtem el dolgozni. Késébb, mar szinhézi em-
berként szereztem meg a kommunikacié-mtvelddésszervezd diplomamat. Bar
vildg életemben kedveltem a matematikét, és szeretek rendszerekben gondol-
kodni — ami a mostani munk4dmban is sokat segit —, azt maig nem bianom, hogy
végiil a szinhaz mellett dontottem.

— Mi vonzott leginkdabb ebben a vildgban?

Nehéz megfogalmazni. Amikor az ember beiil a nézétérre, a szinhdznak van
egy jellegzetes, semmihez sem foghat6, csodas illata. Fiatalon nagyon megtet-
szett, amit lattam, a bohém 1égkor, a nyitottsag a vildg dolgaira, az, hogy renge-
teg olvasott, mtvelt ember kozelében lehettem.

— Hogy wvdltal be mint tigyels?

Nem volt egyszerd, hiszen a hét-
térbdl egy tigyeldnek az egész eld-
adast irdnyitania kell, nagy a fele-
18ssége. Barmilyen véaratlan dolog
torténik az el6adds alatt, muszaj
azonnal dontenie. Nem tagadom,
bsven volt bennem izgalom, szeret-
tem volna megh4lalni a megelSlege-
zett bizalmat. Szerencsére a szinha-
zi kollégaktol érkezd visszajelzések
is megerdsitettek, dnbizalmat adtak,

A Soproni Petdfi Szinhaz homlokzata esti fényben > B
(forras: prokultura.hu) hogy j6l végzem a munkam. Ahogy
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mondtak, mellettem biztonsdgban érezték magukat. Kilenc évadon keresztiil,
harminc éves koromig dolgoztam Sopronban, mondhatni, a fiatalsigom meg-
hatdrozo részét ott toltdttem. Sokdig azt hittem, csak azért gondolom annyira
szépnek és jonak, mert egybeesett az ifjisdgommal. De végiil ra kellett jonném,
nemcsak nekem volt ez legendas korszak, hanem a nalam id8sebbeknek is, akik
Ggy emlékeznek erre az idészakra, mint aranykorra. Ez Miké Pisti [ényének is
nagyban koszonhets. O nemcsak csodélatos szinész, hanem nagyon j6 ember is,
és igazgatoként olyan légkort tudott teremteni, amelyben mindenki igazan jol
és komfortosan érezte magat. Tiszta szivvel, igazsdgosan bant a szinészekkel és a
dolgozékkal, éppen ezért nem volt rivalizalas, mindenki jol érezte magat, dssze-
tartottunk. Nem tilzas azt mondani, tényleg tgy éltiink, mint egy szeretd, nagy
csalad. Egész életre sz616 bardtsdgokat is 6rzok ebbdl az id@szakbol.

— Melyek voltak a legemlékezetesebb eléaddsok ebben az idészakban?

Az elsd bemutatém tigyelSként egy kétszereplds darab volt, Szombathy
Gyulaval és Sztarek Andreaval. Teljesen zoldfiltdként igen sokat késziil-
tem, hogy mindenben segitsem az el6adast, a szinészeket, rdaddsul And-
rea beugréként lépett szinpadra,
igy érte is izgultam. Csodés darab
volt, és boldogga tett, hogy helyt-
alltam két ilyen elismert szinész
mellett. — Rengeteg meghatarozé
el6addsra emlékszem. Nagy ked-
vencem volt példaul a Szikora Ja-
nos rendezte IV. Henrik Székhelyi
Jozsef f6szereplésével, tobbek ko-
zott olyan, mér akkor idds sziné-
szekkel, akik sajnos mar szintén
nincsenek kozottiink. Tandor La-

jos és Dobak Lajos kiiléndsen so-

Zagon-Ndti: Hyppolit, a lakaj, Soproni Petdfi
kat jelentett szaimomra. Amellett,  Szinhdz, 1997, r: Vall6 Péter, Schneider Matyds
szerepében: Mikd Istvan, Schneiderné:

Borbas Gabi (forrds: mikoistvan.hu)

hogy kival6 szinészek voltak, fo-
lyamatosan kerestiik a tarsasiagu-
kat, egyszertien j6 volt a kozeliikkben lenni, hallgatni 8ket, tanulni téliik,
nem csak a szinhazat, de az életet is. Szintén nagy kedvencként emlékszem
a Hyppolit, a lakdjra Borbéds Gabival, Miké Istvannal, valamint Gati Oszkar-
ra Hyppolit szerepében. De azok a darabok is meghatérozéak voltak, ame-
lyekben Hacser Jozsa 1épett szinpadra, akit valéjaban Vall6 Péter ,fedezett
fel Gjra” és osztott ra komoly szerepeket mar idésebb kordban. Szdmos igen
erds produkcio is sziiletett ebben az idészakban — f6ként Vall6 Péter rende-
zésében — a Radnéti Szinhazzal és a dunadjvérosi Barték Kamaraszinhazzal
valé egyiittmiikodésben.
— Szerettél digyeldként dolgoxni? Vagy azért volt vele kiizdelem?
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Az az érdekes, hogy legjobban a
sokszereplds, tancos, zenés, bonyo-
lult darabokat kedveltem, mint pél-
daul a Kabaré vagy a Chicago. Kii-
16ndsen szerettem, amikor nekem
kellett kezelni a forgészinpadot, ez
igazi kihivas volt sziamomra, ugyanis
a legtobb szinh4zban a gépészek fe-
lel6sek a forgdszinpad vezérléséért,
az ligyelS csupan jelzi feléjiik a ké-
rést. Példaul a Nemzeti Szinhazban
ez nem is lehetne masképp, hiszen

olyan magas szinti a gépészeti fel-

A dunatjvérosi Barték Kamaraszinhdz szinpada szereltség, hogy nélkiilszhetetlen

és nézGtere (forrds: theatre-architecture.eu)
egy szakember az iranyitasdhoz. De

ugyanigy izgalmas feladat a fiiggonyt kezelni, érezni, hogy pontosan mikor érjen
Ossze a zene litemére. Vagy akdr a tapsrend irdnyitdsahoz is kellett egy kis id&,
hogy tudjam, ,,mennyi van még benne”, ahogy a szinh4zban mondani szoktuk.

— Majdnem tiy évet toltottél Sopronban. Amikor vége lett ennek az idészaknak,
merre vezetett az utad?

Miké Istvannak lejart a mand4atuma, és bar Vallé Péter szivesen dolgozott
volna tovabbra is velem, végiil gy alakult, hogy az ligyvezetd nem hosszabbi-
totta meg a szerz8désemet. Nyilvan az j vezetés olyan emberekkel akart egyiitt
dolgozni, akikkel mar régi munkakapcsolat alakult ki, fél szavakbdl is értették
egymast. Végiil ez a hirtelen valtozas szdmomra igazan szerencsésen alakult.
Sopronban mér dolgoztam Huszti Péter tanar drral rendezBasszisztensként egy
kétszereplds darabban. Ot éppen akkor nevezték ki a Nemzeti élére, amikor ki-
deriilt, hogy Soprontdl szamos kollégammal egyiitt elbicstzunk, és pontosan
akkor hivott fel, amikor egy felvételi
beszélgetésre tartottam, munkat ke-
resve. Annyit kérdezett, tudnék-e
holnap kezdeni a Nemzetiben. Ter-
mészetesen az & hivasira 6rommel
jottem, akkor személyi asszisztens-
ként. Ugyan a Tandr Gr nem ma-
radt sokaig, de a 2003-ban kineve-
zett Jordan Tamads igazgatdsa alatt
hat nagyon szép évadban lehettem
részese a Nemzeti munkdjanak ren-

dez8asszisztensként. Szerettem Jor-

Santa Ferenc: Az 6todik pecsét, z < . ] .
Nemzeti Szinhédz, 2006, r: Jorddn Tamas dan. Taméssal egyutt d?lgo?m, fgyl/k
(foté: Sandor Katalin, forras: nemzetiszinhaz.hu) fele]thetetlen, meghatarozo eléadas
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volt szdmomra Az 6tédik pecsét. Nem tagadom, neki is sokat kdszonhetek, és jo
érzéssel gondolok erre az idészakra is.

— Ujabb szakma. Ex izgalmasabb volt, mint az iigyelés?

Mindkét munka izgalmas, de ha vélasztani kell, az tigyel6i feladatok szimom-
ra érdekesebb dolgokat tartogattak, bar az is igaz, maganyosabb munka. Asszisz-
tensként inkabb a kapcsolattartis, a napi szervezés a hangsilyosabb, és jobban
meg lehet ismerni az egész szinhaz mikodését.

— Mi wolt ebbél az iddszakbdl leginkdbb emlékezetes?

Mohicsi Janos Sdrga liliom el6adédsa valdban legendas volt. Szerettem a mod-
szerét, ahogyan a szinészbdl dolgozott, és ahogy Osszedllt gdmboly(i egésszé a
probak alatt a szovegkdnyv. Ebben az el6adasban nagyon sokan jatszottak az
akkori tarsulatbdl, Kulka Janostél Kaszas Attilan és Sink6 Laszlon at Blasko
Péterig. Gyakorlatilag szinte mindenki. Remek szerepekben, lenytigtz$ alaki-
tasokban brilliroztak a szinészek.
— A szinh4z az ebben az id&szakban
bemutatott el6addsok szovegkony-
vébdl kiadott kisebb koteteket is.
Igen nagy megtiszteltetés volt sza-
momra, hogy a Sdrga Liliom koteté-
nek gondozdja és szerkesztSje én le-
hettem. — 2008-ban aztin Jordan
Tamastol Alfsldi Robert vette 4t a
szinhAaz vezetését, és abszolut szami-
tott azokra az emberekre, akiket is-

mert, régota jol dolgoztak egyiitt. Iay

a sors ismételte dnmagét... Abban  Biré Lajos: Sarga Liliom,
Nemzeti Szinhaz, 2004, r: Mohdcsi Janos

ekkor mér biztos VOltam’ hogy nem (fot6: Kaiser Ottd, forras: nemzetiszinhaz.hu)

tudom szinhaz nélkiil elképzelni az

életem. Hatalmas haldval gondolok Kulka Janosra, akinek k&szonhetem, hogy
a Katona J6zsef Szinhaz rogton leszerzddtetett. Ugyanis Janos segitett, sz6lt ne-
kem, hogy a Katona éppen tapasztalt, gyakorlott tigyelt keres.

— Valahogy mindig gy alakult, hogy a szinhdz kézelében maradtdl. ..

Ez nem is volt kérdés. A Katondban iigyelSként dolgoztam, a Kamraban
viszont mindenben kiprobalhattam magam: stgtam, tigyeltem, rendezSasszisz-
tensi feladatokat lattam el. Bar csupan két évadot toltottem itt el, igazan so-
kat adott, hogy Ascher Tamas mellett is dolgozhattam. — Kézben egyre gyak-
rabban felmeriilt bennem, hogy talan més teriileteket is ki kellene probalnom
a szinhazi szakman beliil. Kivancsi voltam, tanulni akartam, érteni az egész
szinhézi lizem m(ikddését, megismerni még tobb dolgot. Erdekelt, milyen is
pontosan a szervezSi tevékenység, az egyeztetések, hattérmunkak folyamata.
Eppen akkor keresett mivészeti titkart Darvasi Ilona, aki akkoriban a Sopro-
ni Pet6fi Szinhéz igazgatdja, valamint a Turay Ida Szinhaz alapité-igazgatdja
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volt. Mivel akkoriban a Turay Szinhaz nem allandé kdészinhazként mikodott,
rengeteget ,tajoltunk”; léptiink fel vidéken. Megismerhettem az egyeztetés
minden csinjat-binjat, hiszen a szinészeket még akkor sem egyszerti egyeztet-
ni, ha egy helyen jatszunk, utazissal pedig ez még inkabb nehezitett palyanak
szamitott. Egyszoval nagyon hasznos tapasztalat volt, csakugyan sokat tanul-
hattam ebben az id8szakban.

Aztan Flament Kriszti ajanldsara — aki jelenleg Vidnyanszky Attila személyi

kerestek a Kecskeméti Katona J6zsef
Szinhézba. Ott varazslatos négy évet
toltdttem el. Miivészeti titkarként ez
volt az elsé nagyobb kdszinhaz, ahol
dolgoztam. Péter nagyon kedvelte
azt, ahogyan a szinészekkel, a mun-
katarsakkal kommunikalok, és én

asszisztense — keriiltem Cseke Péter igazgaté mellé. Ugyanis miivészeti titkart
is gy éreztem, sok szépséget ad ez
u a munka, kifejezetten szerettem ott

lenni. Azt hiszem, visszahozta a sop-

Cseke Péter, a kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz roni érzéseket az életembe; kis varos,
2023-ig kinevezett igazgatdja
(foté: Fulop Ildiko, forras: fidelio.hu)

remek 1égkor, dsszetartd szinhazi ko-
z0sség. Ezért is volt szimomra nagy
dilemma a valtas, amikor Flament Kriszti hivott vissza a Nemzetibe. De ha az
ember egy ilyen nagyszer(i lehetdséget kap az élettdl, hogy felkérik a Nemzeti
Szinhéz mivészeti ftitkari posztjdra, azt meg kell becsiilni. Erzelmileg erdsen
kotddtem a kecskeméti tarsulathoz, szerencsére azonban Cseke Péter minden-
ben tdmogatott. Ahogy mondta, bar tényleg sajnilja, hogy elhagyom a kecske-
méti szinh4zat, de ha egy ilyen nagyszer( lehet8ség adddott, akkor azt el kell val-
lalni. Mindig is halas leszek neki a gyonyor( évekért, és azért, hogy mindenben
tdmogatott, batoritott.

—Vidnydnszky Attila szinhdzdt mennyire ismerted, amikor idejottél?

Vidnyanszky Attilatél kordbban mér lattam par rendkiviil szép elGadést.
Egészséges drukk persze volt bennem, de nem szorongtam az j kihivastél. So-
kat segitett, hogy a szinh4z dolgozdinak nagy része ugyanaz ma is, mint amikor
még a Jordan-iddszakban itt dolgoztam. Persze soha nem egyszert egy Gj hely-
zet az ember életében, de ez egy nagyszer( szinh4z, remek szakemberekkel. Na-
gyon szeretem a munkdmat, a bonyolult feladatoktél sem riadok vissza, igy et-
t6l a kihivastdl sem ijedtem meg. Az viszont biztos, hogy ez egy kifejezetten nagy
szinhaz, igy joval nagyobb a felelSsség is. Szamtalan dolgot kell 6sszefogni, meg-
szervezni, és még akkor is, ha bizonyos részfeladatokban segitenek a kollégdk,
musz4j atlatnom a szinh4zi mikodés egészét.

— Melyek ennek az iddszaknak a fontos élményei szamodra? Mire vagy esetleg
biiszke?
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Jelenleg b8 negyven darabot jat-
szunk, a nagyszinpadon majdnem min-
dennap van eléaddsunk. Elvezem,
hogy ismét megtelt élettel a haz az el-
mult, COVID-okozta csendesebb idd-
szak ut4n. Szeretem magat a munkafo-
lyamatot, ahogyan ,,sakkozni” kell, hogy
mi hol legyen a havi m{isorban, kit ho-
gyan tudok diszponalni. Arra torek-
szem, hogy mindenkinek a lehetd leg-
jobb helyzetet alakitsam ki, a muszakot
se terheljem tdl, a szinészeknek élhe-
t6 beosztasa legyen, a vezetdi koncep-
ci6 is megvaldsuljon, és a jegyek is szé-
pen fogyjanak.

Szeretek itt lenni, mert nagyszeri
el6adasok sziiletnek, fantasztikus sziné-
szi alakitasokkal. Sajnos, a Cyrandt mar
nem jatsszuk, pedig az egyik nagy ked-
vencem volt. Jelenleg a Rémed és Juilia a
liblingem. Ebben az elad4sban is reme-
kiil megmutatkozik, mennyire ért Vid-
nyanszky Attila a latvanyhoz és a zené-
hez, a monumentalis darabok hatésos
kiallitdsahoz. Lélegzetelallitéan szép
eldadas a Csiksomlydi passié is, amivel
Csiksomlyén, Esztergomban és Debre-
cenben szabadtéren szerepeltiink. Fel-
emeld érzés latni, hogy egy-egy ilyen
eldad4ds utdn mennyire meghatédnak
az emberek, nem akar sziinni a taps
— ilyenkor tdgy érzem, valdban elszakit-
hatatlanul egyek vagyunk

—Mit jelent szdmodra, hogy tijra a
Nemgeti Szinhdzban dolgozhatsz?

Biiszkeséggel tolt el, hogy id4ig elju-
tottam, hogy részese lehetek a Nemze-
ti életének. Azt hiszem, az évek soran
szerzett tapasztalat mellett ide nemcsak
technikai tudas kell, hanem személyiség
is, és kezdem elhinni, hogy mélt6 va-
gyok erre a pozicidra.

E. Rostand: Cyrano de Bergerac, Nemzeti
Szinhdz, 2016, r: David Doiasvili (fot6: Eori
Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

W. Shakespeare: Rémed és Jilia, Nemzeti
Szinhdz, 2021, r: Vidnyanszky Attila (fot6:
Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

A marosszéki Kodaly Kérus tagjai a nézék
kozott Csiksomlydn, a Nemzeti Szinhdz
Csiksomlydi passi6 elGadasa végén (fotd: Eori
Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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— A sginhdz mellett van mds is, ami belefér az életedbe?

A szinhaz szdimomra nem csak munka, de hobbi is, feltolt, dromet ad, nem
tudndm nélkiile elképzelni az életem. Nem csak a Nemzetiben nézem meg
az el6adasokat, Budapesten és vidéken is szivesen beiilok egy-egy j6 darabra.
A szinhiz mellett nagyon fontosak a baritok, rajuk mindig szakitok idét, és
igyekszem a hobbijaimnak is t&bb idSt szentelni. Gyerekkoromban sok idét t6l-
tottem a nagymaméammal, és szerencsére hozza hasonléan j6 kéziigyességem
van, igy gyakran horgolok, kétok egyedi darabokat, de imadok siitni, f6zni is,
példaul nyaranta magamnak teszem el a lekvart, kompotot télire. Nagyjabol fél
éve pedig elkezdtem zongorizni tanulni. Gyerekkorombdl jon ez is: a nagysziilsi
hézban 4llt egy pianind, amin anyukam testvére tanitgatott. Kottat ugyan nem
tudtam olvasni, de hallds utdn szépen lejatszottam a dallamokat. Tavaly egyre
tobbszor eszembe jutott, hogy jo lenne picit komolyabban foglalkozni a zenével,
igy a pandémia alatt vettem egy pianindt, és elkezdtem egy tiindéri zongorata-
narnéhoz jarni. Szeretek gyakorolni, gyonyori érzés, amikor a kis részletekbdl
Osszedll a dallam.

— Mit szeretsz a szinhdzban leginkdbb?

A szinpadkozeli munkédkban ugyantgy, mint a szinészegyeztetésben is az a
legszebb, amikor a kiilénbozd teriiletek dsszedllnak egy nagy egésszé. A probak
soran megsziiletik az el¢adds, és a sok szinészbdl, el6adasbol, idépontbdl végiil
létrejon a havi misor. A titkarsdgi munka rengeteg szépséget ad, az ajté min-
dig nyitva 4ll; amikor bejénnek hozzdm a szinészek, a kollégak, szamtalan ked-
ves, vicces sztorinak is részese lehetek. De ugyanigy szeretem a szinhézi biifék
hangulatat, a sokszor éjszakaba nytlé beszélgetéseket, és persze nem tagadom,
szivesen megnézem dijra és Gjra az eléadasokat. — Osszességében azt hiszem, azt
szeretem a legjobban ebben az egészben, hogy egyszerre kovetel pontossigot,
precizitist az embertdl, és kdzben hatalmas szabadsagot is ad. Mindemellett iga-
zan szerencsésnek érzem magam, hogy részese lehetek annak a nagyszert, sem-
mihez sem hasonlithat6 folyamatos mithelymunk4nak, ami a szinhaz sajatja.

“When Small Melodies Make Up a Tune”
Artistic Secretary at the National Theatre, Szilvia Szab6

Is Interviewed by Judit Ungvari

Szilvia Szab6 was attracted to the theatre by friends and partying at a young age, then
eventually it became her profession and only place of work. She could have remained
a bank accountant according to her “normal” occupation...Yet she became a stage-
manager first, then an assistant director, and finally an artistic secretary. She joined
the National Theatre for the first time at Péter Huszti’s invitation, then, for the
second time in 2018, during the time of Attila Vidnydnszky’s leadership. In her spare
time she learns to play the piano, and is, to this day, always touched by uplifting
moments in the theatre. This conversation was made in our series of interviews to
introduce the colleagues at the Arts Workshop of the theatre.
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William Shakespeare

Romeo és Julia

Rendezd: Vidnyinszky Attila




»A Tejutat — a neve is jelzi ezt — nemcsak a sziil, hanem a szoptat6 istenanyaval is
tarsitottak a régiek, s olykor azonositottsk is vele. Igy Mariéra, aki karjan a kisde-
det tartja, mandorlaba és »Napba van 6ltozve« s az oltarok f6alakja, tgy tekinthe-
tiink, mint a napgyermeket szoptaté tejutistenndre. A gotikus oltarok fétengelyé-
ben 4ll6 szobrainak S alakot form4lé mozdulat-szkémaja szintén a »tejes« égi atld
S alakjara emlékeztet. Ebben az osszefiiggésben a vulva alakti mandorla a napsziilé
tejuthasadékot ragyogja be.” (Jankovics Marcell)

,Onként felaldozni életiinket mindenkiért, keresztre feszittetni magunkat, a mag-
lydra menni mindenkiért — ezt csakis személyiségiink legerdsebb fejlettsége ese-
tén tehetjiik meg. Az erdsen fejlett egyéniség, amely teljesen meg van gy$zddve ar-
rél a jogarol, hogy egyéniség legyen; amely mar egyaltalan nem félti magat, nem is
csinalhat egyebet a sajat egyéniségébdl, vagyis nem hasznilhatja masra, mint arra,
hogy teljesen odaadja mindenkinek, hogy masok is mind ugyanolyan szuverén és
boldog egyéniségek legyenek.” (Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij)

»Azokbol a formakbdl, amiket tanultunk, felhasznaltuk, (...) amire sziikségiink
volt. A kabuki szinhaztél a né szinhazig, a balettsl a commedia dell’artéig, és igy to-
vabb. (...)Sztanyiszlavszkij, Grotowski és Barba (...) egy djfajta gondolkozasra 6sz-
tonozték a szinhaz vilagat, viszont mindenki sajat maga fejleszti ki a maga szinész-
tréningjét. Ez egy] folyamatos fejlédés, folyamatos kutatas. (...) ha dolgozol rajta a
probateremben napokig meg évekig, a tiéd, a sajatod lesz. Azé a fold, aki megmu-
veli. (...) Ugy is lehetne mondani, hogy a tréning a test architektdrajanak megal-
kotasa.” (Pino Di Buduo)

»[A kurzuson] felvet6dott a dilemma, hogy a szinész alkotémitivész-e. Vasziljev
szerint ez dontés kérdése. Ha a szinész tgy dont, hogy végrehajtoként mikodik,
akkor nem lesz alkotd, ha azonban a faradsagosabb, nehezebb utat valasztja, 6nal-
16, auton6m mitivészként lép fel, akkor természetesen és kétségbe vonhatatlanul al-
kotéva valik. [Tul ezen] allandé torekvés kell legyen, [hogy] a szinész dgy meriil-
jon el a jatékban, ahogy egy gyerek, olyan megismételhetetlen, egyszeri, 6natadé
médon.” (Berettydn Ndndor)

»Sajat tapasztalatom, hogy ha személyes problémakat hasznalok a tréning soran,
egy id6 utan az adott vizidk »kiégnek«, elveszitik inspirativ jellegiiket. (...) hasz-
nos lehet a személyes élmények realis elemeit és a karaktereket metaforizalni. Pél-
daul a tréningezd az édesapjaval val6 konfliktusat akarja felhasznalni a tréning so-
ran. Ahelyett, hogy az apja emberi alakjat képzelné el maga elé, megteheti, hogy
megfelelteti azt egy allattal vagy egy lénnyel. Ebben az esetben a tréningezd példaul
egy oroszlannal kiizd meg a belsd vizigjaban, mikdzben apjaval folytat belsé par-
beszédet.” (Kozma Gdbor Viktor)
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