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bekoszonto

PILINSZKY JANOS (1921-2021)

Milyen is lesz az 0j szinhaz?

Ismét szép. Hosszi ideig a miivészet legf6bb gondja volt, hogy a csiifot — mint a vi-
l4g szervetlennek t(ind, selejtes termékét — a riasztéval egyiitt beépitse a kozmosz
egyetemesnek tind harménidjaba. Utdna — megint egy hosszi korszakon keresz-
tiil - mintha a cstfsag kinalkozott volna igazabb és észintébb alapnak. [gy kovetke-
zett be a kukdk évada. S most Gjra a szépség kovetkezne, mint legfébb rendezdelv?

Azt hiszem, igen. De ez a szépség megprobéltabb lesz minden eddigi szépség-
idealnal. Taldn majd folfedezziik személyesen és kozosen, hogy egy tokéletes arc
nem kevésbé megrendits az omlé vakolatnil, egyszéval azt, hogy a naplemen-
te idillje mélyebb titok a koncentracids taborok délutanjan, mint egy dsszetort
irrogép féltett tiveg ala helyezve.

%

Az 1ij szinhdz nem unalom elétti, hanem unalmon tili kell hogy legyen. A meghok-
kentés korszaka lejart. Tériszonybdl és bizonytalansagbdl sziiletett. Vagyis: leg-
jobb esetben unalmas. Az (j szinh4z az unalmat is beépiti és meghaladja majd.
Kirélyian, mint Bach vagy Leonardo.

A mimikri-szinhdz tévedés volt. Tisztito tévedés. Az Gj gesztusoknak interfe-
rélniuk kell a ,,tartalommal”. Ahogy a misék csendes mozgésa képes egyediil fol-
idézni az egykori véres eseményt. Csillagmozgassal, faradhatatlanul. Interferalé
stilusnak nevezném ezt az (j ,,szinészi” lehet8séget.

*

De az Gj szinhaz nemcsak centruméban van jelen, hanem kozénségében is. Ezért
egyszerre kell tokéletesnek lennie, és a végsSkig esetlegesnek. A misztérium csak
igy adja meg magat: a centrum és a periféria fesziiltségében. Mikozben senki sem
tudhatja meg, hogy az istenség kinek is fedi 6] magat. Annak, aki a mindenség
mozgasat kdzvetiti, vagy annak, aki dnfeledten az orrat babralja.

Uj Ember, 1973. november 4.
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kultusz és kanon

({

SZABADOS GYORGY
Feljegyzések A kormanyzo halala kordl!

Az alabbi feljegyzéseket utélagosan tettem, mintegy visszaidézvén azt a kedvem sze-
rint vald, érdekes és kiilonleges munkdt, amit A kormanyzé haléla tdncopera vildg-
rahozatala jelentett. Ex ag irds — mely kissé ingatagon leng miilt és jelen, Kint és Bent
kozott — mindazondltal nem elsésorban személyes vallomds, hanem ésszefoglaldsa és
gyingéd megitélése sok mindennek, ami dsszetartozik, ami a Szinhdz idétlen sorsa ké-
riil és annak diriigyén kicsapédott bennem. Taldn nehézkessé tesz sziiletési hibdja
— ag, hogy mds t6rél fakad. Remélem, mégsem érdektelen. (Sz. Gy.)

* % ok

A Szinhaz a 1élek és a szellem terepe. A felismerés bizonyéara nem 4j kelet(, 4m
a gondolatnak azon koreibe tartozik, amelyek — éppen mert 6rok érvénytiek —
minden idében djra beldtanddk és megfogalmazanddk. A sinto szentélyeket hisz
évenként, pontosan ugyantigy, azonos minéségben és formédban, Gjra és Gjra fol
kell épiteni. A lankadds évszdzadok soran at ismeretlen. Bolcs dontése ez a mult
kodébe veszett torvényhozonak, a legdtgondoltabb szokas, hiszen az elporladas
ellenében Gjjasziilt Szentély (a kézmtives tudas megSrzése mellett) minden alka-
lommal a [élekben is Gjra felépiil.

A Szinhaz a lélek és a szellem szentélye. Minden korokban, romlatlan tel-
jességben, hasonléképpen tjra és Gjra meg kell épiteni, s ennek mércéje a ben-
niink eszmélé Szellem, rendeltetése pedig a Lélek és a Szellem athaté jelenlé-
tének roskadatlan fenntartisa. Egy éber vagy a Mindenekben valé részvételre a
magatartisokon 4t, ahol az erkolcs vetése és bonyodalmas tinnepélye torténik.

I V&, Szabados Gyérgy: Irdsok, I. Tanulmanyok, esszék. B. K. L. Szombathely, 2008,
187-206. A tiz éve elhunyt szerzé esszéjét Kanalas Evanak a MITEM keretében
2021. oktéber 8-4n rendezett koncertje alkalmabdl kozoljiik, mely egyben Szabados
Gyorgy és Kanalas Eva 1997-es kozos koncertjének (Tengri, 1997) a lemezbemuta-
téja volt. A szdveget valtozatlan formaban kozoljiik.



A Szinh4z a vilag alkuvatlan atvildgitdsanak ritudlis mtivelete, a romolhatatlan-
sag figyelme. Cereménia, amelynek szdmtalan rendes és rendezetlen eleme és
kelléke van; jelenlét, de amelynek vonatkozasa idétlen, s amely nmagara, e hi
yvaltozatlansagara” taldn minden masnal érzékenyebben figyel, mikdzben ben-
ne és rajta kiviil is minden egy folyamatos hompdolygésben folytonosan valtozik.

A Szinhaz hid az 6rokkévaldsag emléke és az elmulds bonyodalma kozott.
Egy istenkisérts, kényszer(i és rettenetes, jatékos vizsgalat, amelyben a minde-
nek mogotti, rajtunk keresztiil és dltalunk kiméletleniil méricskéli magat. Elvez,
szemlél és kételkedik.

A Szinh4z az istenek szembesiilése.

Kor4bban a dolog egyetemes mivolta nem volt szimomra ilyen magatdl értetédd.
Els talalkozasként, még 1976-ban, csak egy latlelettelen, ,korszeri” tarkélovést
kaptam a Pécsi Balettdl, amikor — megtudvan véletleniil, hogy kis kamaradara-
bot készitettek egy rovid zenémre — a bemutatéra ,hely hidnydban” nem nyer-
tem bebocsatést. A korldtozott szemléletd miivészetek dnitélkezs volta mindig az
ilyen vicces kis esetek soran felejti el id6ben eltiintetni nagyképti méltatlansigat.

Egy masik kész darabomra, Az eskiivdre (1975) Sztics Elemér készitett ko-
reografiat. Ez a munka j6 volt, karpétolt lélekben az elgbbiekért. Elragadott és
megnyugtatott, bar nem volt tokéletes. A hadsereg tancosai tit6képesebbeknek
bizonyultak, mint a részeg garnizonok.

Késébb, majd harmadfél évtizedre r4 aztin Attetsz8bb s egyben magvasabb
tanulsdgok is adodtak. A Gydri Balett felkérésére késziilt A szarvassd vdlt fiak
munkélatai mér a témat tekintve is tigasabb ralatast hoztak és koveteltek. Meg-
meritvén a szinh4z mai kronikus és nehéz problematikajaban, elém varazsoltak
mindazt a rejtélyes és szép szovevényt, amit a szinhdz mint miivészet és jelenség
folvet, s amit ma betolt. Nem gondoltam 4t kordbban — példaul — olyan kovetke-
zetesen azt, hogy a zenével milyen mély és meghat4rozé viszonyban van minden;
hogy a zenének, a zeneiességnek milyen 4thatd, mindenben meglévd, természet-
szer(ien teljes befolydsa van a torténésekre. Hogy a dolgok mindig zeneiesen bo-
nyolédnak, hogy a zene kozmikus dolog, hogy minden térténés valéjaban zene.
S hogy a ritmus, a liikktetés az, ami mindeneket dsszetart, hogy a ritmus most is
és mindigre ,,mindenek el&tt” valo.

Ma mar — s éppen a szinpadi mozdulatlansig titokzatossagabol — tudom, hogy
ez igy van. A zene a dolgok szellemkép-vilaga, a vildg vizjelmogottese, amely
nemcsak a tudat aldl és f6liil, hanem magénak a tudatnak és testi mivoltunknak
ténylegességeibdl és latszattalansigaibdl is informal. Teljes képlet. Kiilonben
— a sz6 szoros és teljes (tehat kozmikus és univerzalis) értelmében — nem Zene.



»A szarvassd vdlt fiak” atlathatéva tet-
ték a terepet. A darab betiltasa miatt
elvetélt sorsa — azon keresztil is,
hogy Marké Ivan koreografikus nyel-
ve bennem hidnyérzetet hagyott —,
a Szinh4z akkori kiils4 rontottsiga,
kultarpolitikai sarokba szorftottsdga

mellett, mai krénikus altaldnos ba-
jaiba is beavatott. S ez a beavatédés
nem volt kevésbé dramai, mint egy
legtijabb kori kamaszocstdas.

A Szarvas bemutatdja (1984)
idejére — minden 6romoém mellett —
mar vildgos volt szimomra ugyanis
az is, hogy az eurdpai szinh4z az id6k
folyaman szellemében fokozatosan

¥y

verzalitds igényébdl kikopott, hogy A s,arvasss vart fiak, zene: Szabados Gydrgy,

itt a teljesség egyetemes ﬁgyelmének koreografia: Marké Ivan, Novak Ferenc,
Gydri Balett, 1984 (forras: gyorgy-szabados.com)

elkényelmesedett, besztkiilt, az uni-

és otthonossagénak a kozegét a szer-
z48i autoritasok pusztan tarsadalmi léptéke valtotta fel.

Ennek kovetkezményes tiinetei: 1. a szinészi érettség klasszikus szempontjai-
nak a hidnya; 2. a mozgas, a mimika, a hang értelmezésének oncéltva valésa,
az eszkozok elpolgariasodasa; 3. az akrobatika értelmezhetetlenné valasa, ko-
vetkezményes eltinése; 4. a ténc fliggetlenedése, a zene kiiktatédésa és degra-
dalédasa; 5. az univerzélis terept Szinhaz kiilon szinhazi mifajokra vald szétesé-
se; legfképpen pedig az istenek (emberen 4t térténd) ,szembesiilése” helyett az
emberek egyre silanyabb szembesiilése. Egy mentalis lapaly (hiszen az emberben
1év4 isten és istentudat deklaralt kiveszésével a gondolat szolid teljességigénye
is besztikiilt, kiveszett), kompenzatorikus dnkényeskedéssel és nagyképiiséggel.
Ezen feliil pedig a szinh4z ttlzottan beszédes lett, szinte kizardlag beszédes.

Tovabba:

— ahol a zene és a mozgis még a szinh4z integrans része maradt (opera, balett
stb.), a viszonylatok kiegyensulyozatlanokka valtak. Pl. a balett pusztian a zene
mozgas-interpretacidja lett, a zene merev elsédlegességével. Az operdban a szin-
hiz a zene olykor nevetségességig sematikus, tokéletlen kulisszajava silanyult,
mind nagyobb zajjal és koltségekkel. A mozgés és a zene kozmikus viszonya pe-
dig altaldban véve is produkciéva rokkant. Mindezek jellegzetes kvetkezmé-
nyes tiinetei annak, ha a dolgok kikeriilnek a szellem elsédleges és egyenstlyos
uralma alél. Mint a globdlis vilagvezetés, a politikai erék: a szinhaz is a gondol-
kodds méltatlan és feledékeny szintjeire siillyedt és zsugorodott. A tudat szintjei
mindenkor a maguk képzeteire formaljak 4t a vildgot.



Tovébba:

— az egyetemes magyar szinhdz — mindezeken feliil — énnén holdas katjiba
hanyatlott. Nem egy sajatos mentalitds tagas képzeteibdl kibomld, hanem szin-
te teljesen epigonisztikus, és a fenti tiineteket szép, olykor nagyszert kivételek-
kel ugyan, de még felhigultabb valtozatokban mutatja fel.

— a hagyomanyossiaghoz két6d6 mai magyar szinpadi miivészet ezen beliil
nem taldlta meg azokat a pontokat dnmagéaban, amelyek képessé tették volna
a vilag mai egyetemes problémait él6 miivészetté integrilni magiba. Sem maga
nem bontotta ki tovdbb magat, sem a hatdsok nem tudtik Iényegesen (gondo-
latilag-formailag) megtermékenyiteni. Jobbara csak zavart keltettek a koreiben.
S ez a légiires tér a mai magyar zenei és szinhézi kulttra legnagyobb dramjja.
A hagyomény utan az elgyongiil§ szelleme. A nem vallalds medddsége, az auto-
ném univerzalitds csdndje, a majmolds, az Atmenetiség konnyi alibije. Passziv
reménykedés és fukarkodds, amely magat beteljesedettnek véli. S a dramanak
nincsen vége, mert ez a drama kdzben vildgdrama lett.

Minden més a Szinh4z principiumanak ebbdl a mai zavarossagabdl fakad.
igy az (n. mozgasszinhaz(?) és a tancszinhiz belsd gondjai is. Példdnak okaért
az a tény, hogy dnmagéban folvértezetlen és megalapozatlan munkdk nagysze-
rl zenék hat4saibdl élnek, meg sem kozelitve azok teljességét és olykor lehen-
gerls tokélyét, sét a zenei beavatatlansag, a stilus és értékzavar, s a mechani-
kus szemlélet miatt sokszor tudomésul sem véve lényegiiket. Vagy az a kultusz,
amely a személyre cseréli fel azt a szellemet, amit eredeti értelemben vett sziné-
szi teljesitmény gyanant, a személy és a test ellenére, annak transzparenciaja ré-
vén kellene megidéznie (pl. a maszkok teljes hidnya). Legféképpen pedig a szin-
haz filozofidtlan és eldurvult hangi megjelenése ltaldban (nem szélva itt a mar
mindent elborité beszéd nyelvi méltatlansigardl és slampossagardl), elsdsorban
a zene tisztizatlan, ald- vagy folérendelt funkcidja, ambivalens szerepe a zene és
a mozgas zavaros gondolati és jelenségviszonya tekintetében. Szemléletben, fel-
fogasban, koncepcidban és eldadasban egyarant.

Mindezek a mély bajok, ez a hihetetleniil gyongének tlint status arra a direkt
folismerésre vezetett, hogy a Szinh4z mint a miivészi hatdsok legkevésbé elvont
legkomplexebbje, mint az emberen attetszd Egész, az eluralkodott és elneheziilt
felszines nosztalgikussagbol visszahelyezend$ abba a teljes ,energetikai” és je-
lenségi principiumba, amely eredendd lényege. Abba az idedba, komplexitasba
és erdbe, s az ideanak abba a hatdsmechanizmus4ba, amely — a fentiekkel szem-
ben — belsd erejénél és teljesérvényiiségénél fogva fenntartja a Szinhaznak, Ggy
is mint szinészi aktusnak, teljes: kozmikus és univerzélis vonatkoztatottsagat,
Szellemi alarendeltségét és attetszGségét. Amely fenntartja ezt az intim, szerves
és egységes képletet és szerkezetet teljes éberségében és készleteiben is. S amely-
ben a legfébb ,szabaly” az tt, az élet és az egyidejliség.

Az ,ut”, amely a megjelenités rétegein at lattatéan a szellem és a l1élek mo-
gottesének tagassagaba vezet. Az ,élet”, amely ennek a direkt megjelenitd erd-
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nek és a magiravételnek pontos és egységes, gazdag és arnyalt formé4ja: targya és
kozege. Maga a latvanyos rétegezettség, az 6rok aktualitas. S az ,egyidejiiség”,
amelynek mélyén mint felfogo és kdzvetitd mester: az ember, a szinész 4ll és he-
lyezkedik el, s az a tény, hogy minden, ami torténik, rajta keresztiil és nélkiile is
torténik, és egyarant egyidejd. Egyidejd dnmagiban ¢nnon tiineteivel, egyideji
onmagaval minden méssal szemben, és egyidejti a mogottes és a kiilsé kozeggel
is, amelyben van, ahol megtestesiil, amelyben létezik. Mikézben maga a kozeg
és minden mas vele szemben, rejtélyesen és magatodl értetédSen, hasonldképpen
egyidej. S rajta minden csupdn csak atttinik.

Ez a mtvészi (és univerzalis) egyidejiiség latszolag egymas folotti és egymas
melletti stkok parallel viszonylatat jelenti, val6jaban azonban szerves szinkroni-
citds. Szinkronicitas a jungi értelemben. Ezért az id§ és a tér itt szellemileg to-
kéletesen betoltott, egységként miikdds, szellemarnyas, €16 komplexitas, amely
mindent megérint és 4tjér, és mindenhez dtvezet. S benne nemcsak ,a boldog-
sag” és ,a boldogtalansag”, de kozvetve és kdzvetleniil minden mély viszony-
lat hat és folmeriil. Elemei a harmonia, a szenvedély és a kozony, eszkdzei pedig
a mozdulat és a hang, a latvany és az illzi6, az 4brazolas és a mégia. Az embe-
ren 4t integralt és uralt képviseletben. Az ember, a Szinész ennek a szerves egy-
idejiségnek a metszéspontjaban 4ll. Ontudatlanul is. Rezondtor és kdzvetitd,
de a ,sziilést”, a miiveletet tetten érni nem lehet. Es mégis minden rajta malik.
Azon, hogy hogyan, milyen tagassagban képes folfogni és a maga altal uralt egy-
idejliségben fenntartani és megjeleniteni ezt a magéravetettséget. Mert a szin-
h4z a magunkra vett egész vilag, amely altalunk, amelynek szelleme a mi kép-
viseletiinkben jelentkezik, tarja fel a legmélyebben és legvilagosabban magit.
S amelyben a Vildg mér minket, s nem mi a vilagot.

A MAKUZ zenekarban? valé fo-
lyamatos foglalkozasok — a zenei szak-
ma ismert kellékei mellett — a 70-es
évek kozepe, de kiilondsen '80 ota,
ennek az egyidejiség-miikodésnek a
terepei is voltak. Az tt konzekvensen
vezetett ide, hiszen az improvizacid-
nak az a médja, amely mir nem csu-

pan egy dallam meghatirozottsigai
mentén valé szabad varidcidkat je-

A MAKUZ zenekar (1984-1989),
) ] balrél jobbra: Szabados Gyérgy, Gerdly Tamds,
lentett (mint pl. a jazzben vagy egyes  Maké Mikiés, Vaské Zsolt, Tréfds Istvan,

Balé Istvan, Dresch Dudds Mihaly,
e S . ) Benkd Rébert, Grencsé Istvan, Lérinszky Attila
(méltonak tind) jelenségen mint dt-  (forrds: gydrgy-szabados.com)

népzenékben), hanem valamilyen

2 Szabados a hetvenes években kortars zenei miihelyt alapitott, majd ennek utéda-

ként 1988-ban létrehozta a MAKUZ (Magyar Kiralyi Udvari Zenekar) nevii impro-

vizativ tarsuldst, amely zenei elképzeléseinek elsd szdm( megvaldsitéja volt.



leten alapulé és direkt, hangszeren torténd nyilt . komponalast” — egyediil, par-
ban, majd akér zenekari mértekben is; joval tobbet tehat, mint pusztin a téte-
les zene feliiletén maradni —, ez a lassan belakott és hatartalanul érdekesnek és
élvezetesnek bizonyult jatékmaod egy id8 utan folfedte a szerves szinkronicitas-
nak ezt az egyidej(i természetét. A mindenegyiittvaldsig jelenlétének, szabadsa-
ganak és aramlasanak szellemies rendjét az idSben; a tiszta és éber lelki és szelle-
mi harménia esetén az emberben, a miivészben megmozdul6 eredeti képességet
és hajlamot az egység teljes belsé megragadasira és megjelenitd artikul4cidjara.
A fantézianak, a zenei szimbolumoknak, a téres élménynek, a megjelenitd erd-
nek és artisztikumnak szellemi és gyakorlati 6nvezérletét a zenében. Amely min-
dig e szinkron 4rnyal4s jegyében torténik, s amelynek intim médja ez az egységes
egészben mozgo ,,all6” egyidejlség.

Sok-sok rossz és kételyes pillanat, gydtrelmes joakarat és hit, a csodalatos ze-
nei és lelki pillantok rejtélyes bizonysdga, rengeteg dnfeledt és dnfeledtségében is
olykor énkinzéan koncentralt jaték és dsszmunka — az ,Onfeladas” és egy mashon-
nan nézd figyelem rutinja — kellett ahhoz, hogy elébb az ember iiresnek vélt, 4m
univerzalis készlett belsé természete, majd a konzekvens hangi reprezenticio is
eme érintésre lassan folfedje és szakositsa magat. Majd mint valami mindent 4tfo-
g6, csillagzatba viragzo, Gj hangi vilag, érzékletes, attetsz8 és tiszta képletté valjon.

Az Gn. szabad zene e sok ny(jtézé és elemzd gyakorlata fokozatosan foltér-
ta azt a kegyetlen, 4m kegyelmi viszonyt, amely mintegy sajatos erkolcs gyanant
minden univerzalitdson alapulé mtivészet meghatarozo eléfeltétele. A spontanei-

VILAGPOR - Szabados Gyérgy szabad zenei képpartitiraja (forrds: gydrgy-szabados.com)
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tas bensd stabilitasat és tudasat, s az érettséget és erdt... S ez vonatkozik a tanc-
vagy mozgasmiivészetre ugyandgy, mint a szinészetre vagy barmi mésra, ami az
igényesség ilyen hullamkoreibe tartozik. S valéjdban minden igy méretik meg.

A mind koncentraltabb4 valo szabad zenei jatékok hamarosan vilagoss4 tet-
ték, hogy ennek a jatékmodnak, ennek a jelenségnek és zenei stilusnak a mé-
lyén egy végteleniil finoman tagol6dé és szinesen artikulalodo, zeneies pszicho-
logikus mozgas hizédik meg, egy teremtd és termd kedély, amely a 1élek mélyét
mindenkor uralé szellem sajatos gesztusait kveti. Egy, az ember kozmikus vol-
tabdl eredd mély azonossdgélmény és reflexid, a lét szelleme, mely a 1élek és az
érzékek Aattetsz$ kapuzatan 4t kozlekedik. Hogy ez maga is mozgas, érzéki moz-
gas, amely belsd univerzumbdl fakad, ahhoz kétédik, ennek révén nyilatkozik
meg mozgésaiban, reflexidiban, tereiben és ideiben, hangi szineiben, egyidejtiség
olelte kapcsolddasaiban. Ez miikodik, mégpedig mély belsd és kiilsd szinkronici-
tasban. Be kell latnunk, hogy ez val6jaban nem més, mint a csan/zen koanok vi-
l4ga, a direkt és teljes, azonnali szellemmegnyilvanulas, amely éppen ezért a leg-
teljesebben és legkonkrétabban hiteles.

% ok ok

Ez a felismerés, a gyakorlatnak ez a megvilagit6 bolcsessége mintegy eligazita-
sul szolgalt ugyanakkor a mozgisértelmezés és a zene, illetve a zeneértelmezés
és a mozgds vonatkozdsaban is. Hiszen egy olyan nyilvanvalé elemi egyontetd-
séget tart fol, mint jelenséget, kapcsolatot és szabélyt, egy olyan természettor-
vényre pillantatott r4 a mozgds és a zene mély, még sz(izi viszonylatdban — arra,
hogy a mozgis és a zene gyokere egy —, amely a jaték minden aktusdban maga
is tAnc és mozgas utan kidltott (ilm utin is, de az egy mésik tdrténet), s ami-
re sok 6sztdnds tdncos és mozgaskredtor fel is figyelt, s mely nyilvanvalé hatte-
re és alapja lett aztdn bennem minden tovabbi kébor fantézidlasnak a tanc és a
szinhéz koriil.

S a felismerés bizonyossaga és az dsszefliggés nemes egyszertisége rovidesen
meg is talalta azt az erkdlesi kdrnyezetet és egyeldre ezoterikus belsd szinpadot,
amelyen lassan testet dlthetett az Idea. S vele az a kimondatlan, de sziikségsze-
rd gyand is, hogy a magyar szinh4z taldn nem is olyan végzetesen gytkértelen.

A kormdnyz6 haldla cim sokkal el6bb volt meg, mint a darab. S a cim mér ma-
gaban hordta a majdani darab szinte teljes attitidjét és stilusat. Maga a stilus
volt az els6, ami képzelgéseimben ideaként megjelent, a cimet pedig a szellem-
telen s rdadasul kovetkezetesen kontraszelektiv gyakorlatd dnkényuralmi ga-
lyaidSk 6sszeomldsanak idétlen erkolcsi sziikségszertisége és torténelmi eléérze-
te dobta fel; a plebejus kiszolgaltatottsag és dnfenntartd rafinéria egyre dagadé
és visszavagni késziils, potens viz-uralma — a lélek rejtelmei fel6l. Megragadva
a mélyben egy sokszorosan 4atélt zene- és mozgaskészletet, s egy ebbdl felrémlett
atgondolt és atvizionalt szinh4z vagyit és belss igézetét.
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A magvas cim rogvest betdltdtte a képzeletemet, amely mindig is e tdrténel-
mi sorsvaltas igazsagélményének a varakozasiban égett. A fantizia pedig — most
mér az idea mentén — faggatta tovabb az érzékeket.

A nem létezd magyar szinhazi hagyoméanyok csupan az Gn. népszinmtvek-
ben szolgéltak némi el6képpel, amit azonban nem vetettem el: tdvoli és atté-
teles emlékitk — persze inkébb egy Tamasi Aron-i szinhdz nyomvonala men-
tén — esélyt adott a kutakodo érzékeknek, hogy kihdamozddjon a gices mogiil egy
keletre vezetd, egy az Archéhoz, archaizmushoz vivs dsvény. A keleti szinhaz-
hoz, amely mindmdig a szinhdz taldn legtisztdbb principiumaként maradt fenn,
s mely szimomra a teljes és a tokéletes.

A mozgas-zene gondolat pedig egészen Japanig ropitette a fantézidt, ahol
nem a zenére jar a mozgds (mint a nyugati balettben), hanem ahol a kett§ egy-
idejd. S ahol mar alig kdvethets ugyan,
de lathaté még, ahol él az univerzalitas
szelleme, mindenkori jelenléte és ural-
ma a Szinhéz felett. Ahol — féleg a ka-
bukiban — bamulatos médon jelen van a
commedia dell’arte és a buffo megannyi
jellegzetessége is; ahol még egységben él-
nek a szinészet hatalmas készletei.

A legjobban persze a Pekingi Ope-
ra bivolt el egy felvételen, de azt is tud-
tam, hogy mindezek elementéris hatisa
az engem foglalkoztaté szinhdzra — akar
a mozgas és a zene e feliilvizsgalt és hely-
redllitand6 viszonydnak esetében — csak
filozofikus, csak lényegi, és semmi eset-
re sem ornamentéalis, felszines, epigo-
nisztikus lehet. A cimben mar végérvé-
nyesen megfogalmazédott bennem, hogy
Kijomasu Torii: /I. Dandzsuro Icsikava kabuki  a szfvemben mocorgd-késziil6ds darab

szinész, szinezett fametszet, 1690 kordil , , T
(forrs: wikimedia.org) a méltatlan hatalmassagok/kiskiralyok

mindig sziikségszert és cstifos bukasarol
fog sz6lni, s hogy a formaja a mifelénk mar kiveszett énekbeszédes narricié ta-
golé stiluséra, egyfajta, kordbban nalunk is honos histéridzasra fog felépiilni. Egy
mellérendeld dramaturgidra, amelynek zenei nyelve (s taldn a mozgasnyelvezete
is) szinte teljesen improvizativ lesz, teljesen azonnali és egyide;jti. S atlépve ezzel
az elmdalt id8k konstruktivista egyeduralmat a szinhézban is — a merev, az élet-
nél sokszorta sztikebben integrans autoritas dominancidjan — létrehozhat egy tj,
az archaizmusban gydkerezd szerves és teljes, €16 és egyetemes gyakorlatot.
Akkor még nem tudtam (bar zenei munkéssagombdl sejthettem volna), hogy
ennek ma még milyen athaghatatlan természetes és kicsinyes akadalyai vannak.
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Elsé latogatdasom a JEL Szinhaz probijan 1987-ben, Budapesten volt, s mint ki-
deriilt, az dbrandozasaim homalyidban még csak oly halvanyan kdérvonalazddortt,
am érzékeiben mar akkor is rendkiviil identitiv stilus kibontakozasat és darabb4
formalédésat ez dontden befolyasolta. Az épitkezd szinkronicitasnak (Eurdpa-
ban a commedia dell’artében legerdsebben €lt e pszichologikus jelenségnek) s az
ebben 6ntudatlanul mikséds egyidejliségnek, a szinkrénidnak varatlanul olyan
gyakorlatit tapasztaltam egyes tancos szinészeknél, és a kozos munkéban is az
ott eltoltdtt 6rak sordn; az id8, a mozgas és a sokszélamisig kapcsolatanak olyan
kreativ, szerves kezelését — mindamellett, hogy a mozgasformak mint jelek kii-
16nbodztek minden koreografikus megszokottdl, de annal érzékletesebbek és ter-
mészetesebbek voltak, és mint elemi vagy akar komplex gesztusok, mar nem
hagytak hidnyérzetet bennem —, ami a mozgasok stilusdban nagyon hasonlitott a
MAKUZ jatékmod vildgahoz, bels¢ mechanizmusahoz, jellegzetességeihez, s ez
igen meglepett. Elsésorban azért, mert ezt a l4tas- és jatékmaodot akkor kizardlag
a sajatomnak és a tanitvanyaiménak, és pusztan zeneinek tartottam, s mert nem
tapasztaltam sehol masutt ennek az ismeretét. Holott éppen a zene belsé moz-
gasalapozottsaga okan konnyen belathatd, hogy a mozgas zeneiességét minden
tancos, aki a tiszta intimitasbol direkt egyidejiiségben meriti és artikulélja gesztu-
sait, ugyanazt éli meg, s ha nem, azt is hasonlé gatlasok és érzéketlenségek miatt.

Egy csapasra nyilvanvaléva vélt szimomra, hogy Nagy Jézsef tancszinhédza
a maga nemében hasonlé utakon jar, hogy a szinhazat mar egy ilyen meggon-
dol4st mozgaskultusz tartja és hajtja, s hogy itt nem az ismert tépel3dd és meg-
csonkolddott eurdpai, hanem az Gjjasziiletd teljes és archaikus szinhaz olyannyi-
ra hidnyolt ismérvei és eszkdzei bontakoznak. FeltdAmadt bennem a sejtés, hogy
mindaz, ami A kormdnyzé haldla gondolatiban oly érzékletesen és igézetesen f6l-
meriilt bennem, talan Nagy és csapata révén fog majd megtestesiilni. S ennek
az ajanlata aztan — Bicskei Zoltan finom egyengetésével — nem is késett sokdig.

A kozépkori kinai, igen nagy szamban fennmaradt és a kis provincialis hatal-
massigok nevetséges-kegyetlen bukésairdl szol6 tragikomikus dramék a széba
jdhetd cselekmények rostdjan hamar kihullottak. Korunk szétesettebb, bonyo-
lultabb, konspirativabb, és kevésbé egyiigyii. Marpedig cselekmény, torténet és
koltsi szovegil narracié nélkiil nem képzelhetd el ez az alkotis. Ennek miként-
jét, egyes fazisait, a koltsi szovegeknek a komponalés folyamata sordn tdrténd
létrejottét Kodolanyi Gyula vonatkozd szép mihelytanulmanya hiven és részle-

tesen megidézi. (Hitel 1990/3.)

%ok ok

Kiilonds médon, sokdig tartott azonban, amig az egyidejiiség gondolata, a hér-
masban sokszor és érzékletesen atbeszélt stilus és a csapongd gegfantézidk utén,
végre megtermékenyitette magat az alkotdsi folyamatot is, s mintegy Gj csapast
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véagva a szinh4zi munka bozétosaban, megértette velem, hogy itt minden szo-
kast, sorrendet és mddszert, amit a nyugati szinh4z bevalt gyakorlatanak lattam,
at kell 1épni, hogy az egész darabot énnon belsd természetének megfelels, kon-
zekvens mddon kell egyidejiileg megsziilni. S hogy ez elsésorban éppen a mozgis,
a torténés és a zene viszonydra, a latvany és a hang m4s, finomabb kapcsolata-
ra, ezek szerves szinkronicit4sara, s mindenkor természetes rugalmas, él6 rend;jé-
re vonatkozik. A szdveg, Ggy is mint énekbeszédes hang és hangz4s ebben mint
tagolé formai elem, bar librettoként kezeltem, szdmomra eleven, tiszta képlet-
nek szamitott.

Az alkotasi mechanizmust, a sziil6folyamatot és a kibontakozé képleteket
végiil is az tette szinte tokéletesen konzekvenssé, hogy a magamban készen volt
zenei stilus mellett a JEL Szinhdz 4télt sajatos atmoszférdjat, mozgas- és latvany-
vilagat is késznek és adottnak vettem. [gy a festdi latasd és mozgasban is szelle-
miesen gondolkodé Nagy, a megbeszélések alapjan, 1épésrdl 1épésre — s a min-
dent 4tfogd zenei dramaturgia folytonos kontrollja mellett — egy nem irodalmias,
hanem latomdsos, egyszerre metaforikusan szellemi és ugyanakkor szinte vulga-
risan realisztikus jelenetezést dlmodhatott videdra a tarsaival, amely — a narra-
ciéval valé tagolds szempontjainak is — afféle vizudlis forgatékdnyveként szol-
galt. S amely mar ténylegesen magan viselte és sugallta, hivta és miikodtette a
szinkronicitds mindhdrmunkban egyként jelentkezd szellemét.

A teljhatalomtdl a pusztuldsig vezetd, bér sorsszer(i, 4m haldlosan keskeny
dsvény azonban, amelyen a darab szinte dnvezérld bonyodalma, ,,szakadt” feke-
teségpompdja mar a probik videofelvételein is jol érezhetSen vonult, méar a kez-
det kezdetén arra figyelmeztetett, hogy ez nem kifelé, hanem egy befelé miiksds,
nevetségességében is dGnmagara zar6do, szoritéan ritualis drama. Hogy nem tii-
neti, hanem lényegi. Ezoterikusan, zeneileg tehat mindenképpen az. Egy egyete-
mes vildgterhet cipel, amelyrdl a terhet a humor sem veti le. Kozmikus drdma,
kozmikus esemény. S ennek megpillantasa, ennek a befelé omlasnak a veszé-
lye volt az az — elsd — felismerés, amely varatlanul és szimomra sajndlatosan,
az eredetitdl eltérd, részben mas, egy kotdttebben megkomponilt, a tAncosokat
megnyugtatébban szolgild, eurdpai értelemben relative hagyomanyosabb zenei
médszereket és dramaturgidt parancsolt. Eppen a majdani eldadésok belsd stabi-
litasa érdekében. Hiszen a mésik, még keményebben gyakorlati és még dontsbb
momentum annak fokozatos és kényszerd beldtasa volt, hogy az eredeti idea
tiszta kivitelezéséhez nincsen sem id6, sem lehet8ség. Hogy a mozgis és a zene
1épésrdl 1épésre, tisztan gyakorlatilag, szinte egyszerre épitkezd, spontaneitdsban
fogant kozds megépitéséhez, a legtermészetesebb és legkonzekvensebb munka-
médszerhez — az el6addsokon mint szinh4zi cereménidkon vagy ritusokon is mii-
kodd szinkronicitas tokéletes folkészitéséhez — teljes és kozos elvonultsag kelle-
ne, s nem kétezer kilométer tavolsag a franciaorszigi Brestben dolgozé szinészek
és a magyar muzsikusok kozott. Mindehhez pedig sok idé és terem, a teremhez
és az id6hoz pedig pénz, sok pénz lenne sziikséges. Pénz pedig nincsen.
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Természetes volt tehit, hogy igy
—minden csodalatom mellett — mind
a zenészeket, mind pedig a tdncoso-
kat potencidlisan ,felkésziiletlenek-
nek” kellett tartanom egy ilyen gyo-
keres megoldasra, annal is ink4bb,
mivel egy ilyen, tradicionalis szinha-
zi mértékkel mérve is teljes embert
kivand szinészi és muzsikusi feladat
—be kellett ldtnom — a kell6 munka-

lehet8ség és mennyiség hijan, stlyos
személyes kudarcokhoz vezetett vol-  Nagy Jézsef és Szabados Gyorgy
na. A széfukar Nagy J6zsef ezt maga A kO{ménxzé haléla egyik jelenetében, 1989
(forras: gyorgy-szabados.com)
is igy latta. Késdbbi beszélgetéseink
egyikén kideriilt, hogy & is csak a szinte szavak nélkiili mtvészi egyetértésben,
munkéban és folkésziiltségben hisz. Ahhoz, hogy a dolgok ebben a teljes (és nem
totdlis!) szinhazban az elképzeléseknek megfelelSen, nehézkedés és attételesség
nélkiil torténjenek, hogy ez a szinhéz tisztin a maga idedja szerint miikodjon,
ahhoz nem a szavakon keresztiil vezet az Gt. Mar nem a beszéden, az exhibicio-
nista eszmélkedésen és vitdn. Hanem az absztrakt megkozelitéseket nélkiilozni
tudd, teljes és kimtvelt készenlétben, ahol szavak nélkiili egységben artisztiku-
san ,rogvest” megjelenik és hat a dolgok megidézett szelleme. Ahol éppen ezért
nincsen rés a hatés érzékletességei kozott. S én teljesen egyetértettem ebben
vele. Ennek dimenzidja a spontaneités, az alkotd improvizativitds, a spontanei-
tas gondosan megtisztitott kehelyéllapota, amely mtvelet azonban rendkiviili
egyéni és kozos belsd és kiilsé munkit, valéban egy életformdt jelent. Mert eb-
ben, elvetélt hiteken és fels6bbrendt dekadencian til, a megemel5dd, atlénye-
giilé és megszentel3dS teljes televény terem Gj ornamentikat. S a szinh4z élete
ma — Ggy vélem — erre tart, ez a jovdje, ez van soron. Még ha ebben az esetben
ez teljességgel nem is valésulhatott meg.

& sk ok

779)

A feloldozé megoldas igy koztes lett; kétarcd, ,duplafedeld”, de nem 6nfeladd,
hanem csak kompromisszumos. Miként a jelenetek sora is, alig észrevehetéen,
s nyilvan hasonlé okokbdl. Végiil is mindny4jan a korunkba 4gyazottak va-
oyunk. Es ez a kor 4tmeneti kor. Egy dtmenet kora.

A zenei anyagot hatirozottabban kellett kompozicidba fogni. A koncepcid,
a torténés belekeriilt a zenei szerkesztés egy konnyen nyitogathaté lancolataba,
amely kovetni igyekezvén a drdmai szintér mindenkori (4lom, mitét, tinnep,
mulatsag, kert, harc, magia stb.) kozegeit, nemcsak a jelenetek altal volt fordu-
latosan megnyil6 (vagyis olykor szabadabban improvizativ) vagy éppen rigoré-

zusan zért, megszabd és megszabott.

15



Hiszen e kozegekben az erék mindig mashonnan, mésfeldl, hol kiviilrsl, hol
beliilrsl, hol egyetemes erével, hol hullé szétesettségben, olykor egyenesen az
idStlenség erkolesi koreibdl hatottak. A zene hangulati tengelyébe rejtett tn.
tritonus-4llas (hangkoz) is konnyen nyithat6va tette, félig-meddig nyitva hagy-
ta a rendkiviili rogtonzéképességli zenészek éltal jatszott zenei szovetet. Képvi-
selvén egyben — szdndékom szerint — azt a sematikus, érzéketlen, a magyarban
szimbolikusan és csoddlatos telitaldlattal ,kapa”-nak nevezett siliny emberi mi-
néséget, amelynek figurdlis megfeleldje maga a Korményzoé; a teljhatalmi buta,
a folytonosan gyanakvé és stabilan intolerdns tokéletlenség, a négyszogesitett
kor. Az istentelenség és az 6nzés koncentratisszimusza, aki és ami koriil befelé
forog az itélkezés, a szent televény hanyagul zsifolt, mégis elemi erék egymas-
nak fesziilésében 6rvényls, megsemmisité dramdja.

[gy alakult ki, teremt3dott meg végiil is az az ellentétekben mozgé és él6 gya-
korlat, amelyben hol a zene csontozta meg a mozgast, hol a mozgas feszitette
ki a zenei hangzatokat, amit gy mindenkor az el6adds ,karmesterének” kellett
kézben tartania. S ami végiil is ennek a darabnak a hulldmz6-vonulé jellegze-
tessége lett. Hiszen a JEL Szinhéz kovetkezdje — a Comedia Tempio — e tekin-
tetben mar csak egy nagyon szép akusztikus fiiggdnyzetet, atmoszférikus kisérs-
zenét hasznil.

Ez a tritonus-atmoszféra aztdn — kozel sem banom, inkabb nyereségnek s
a darab valamiféle csondes erkolcsi dicséségének tartom — mindenkiben vala-
miféle rejtézkodd gyiloletet keltett, olyan mind erdsebben jelentkezd, kivetii-
16 dithot és dnmarcangolast, amely egy valodi 6rddglizéssel ért fel, s ami szinte
minden szerepldt, szinészt, zenészt, akaratot egyardnt egy megtisztitd s egyben
Onhitet erdsité nyughatatlansigba vont. Nem hittem volna, s egy ilyen mélybdl
épitkezd munka nélkiil valészintileg nehezen is lattam volna be azt, hogy a nega-
tiv er6k milyen indirekt katartikus hatéssal rendelkeznek, hogy igaza van annak
a fundamentalis keleti gondolatnak, amely nem vélaszt ketté semmit végérvé-
nyesen, amely nem dobja ki az ablakon, amit nem az ¢ hatalma kidobni. Hanem
integrélisan és uraléan viszonyul hozz4, hiszen erkdlcsisége adott; €18 és veleszii-
letett. Mindamellett a Gonoszt le kell gy8zni. S A kormdnyzé haldla alkot4sa® so-
ran megélt, Gjraértelmezett és helyredllitott mozgas-zene problematika, és ezen
keresztiil, ennek révén a Szinh4z dimenziéjanak, képviseleti szerepének és e sze-
rep hitelességének a problematikija nyilvanvaléva tette és ismét megerdsitette
bennem azt, hogy a mtivészet ma is és 6rokkon 6rokké nem mas, mint rendelke-
zés az erdk felett. Mely er6k azonban egyetlen helyrdl valéak, eredend@en egysé-
gesek. S az er6k miivészi felidézése és uralma ezért f6lottébb magasztos pozicio,
erkolcsi kritérium és tartomény. A megkiilonboztetés pedig mindig masodlagos.

3 A kormdnyzé haldla cimid tdncopera bemutatdja 1989-ben volt Orleans-ban. (ko-

reografus-rendezd: Nagy J6ézsef / Jozef Nadj; zeneszerz8: Szabados Gyorgy; libretto:
Kodol4anyi Gyula)
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A Szinhaz birodalma, a megjelenités hatalma s ezen beliil is a mozgés és a zene,
mint minden, ami é18, ami él, hasonléképpen oszthatatlan, eredendden egybe-
fliged erdfoglalat. A hang, a zene nem csupin a mozdulat, a mozgas illdzija, bar
az is. S a mozgas, a mozdulat is tobbet sejtet cselekvd dnmaganal — mogottes,
holdas, néma és egyetemes zenét.

& sk ok

Az (ij semmi més, mint visszatérés a kezdetekhez. Mert visszatérni nem a Mult-
hoz kell, ahhoz nem szabad s nem is lehet. Az eredet, a kezdetek beavatasa,
kozvetlensége és telje, az erdk szétvalatlan egységes kore az, ami terem és ami
teremt.

A JEL Szinhézzal valé egyiittmiikddés ehhez a Kezdethez valé termékeny és
megijité visszatéréshez adott mindny4junk szdmadra taldn soha vissza nem téré
alkalmat. S ez az alkalom betoltetett, ez a munka nyomot hagyott. Magam tgy
konyvelem el, hogy a Kormanyzét nagy erdfeszitésekkel, a tAncos-konspiracios
vadészaktusba valamennyien szinte beleremegve — megoltiik. A nagy buta, a ki-
csinyes szuperdnzd, a rettegs tolvaj fafej, a mindenre alkalmatlan és nyalako-
déasokon megisteniild vilagkekec — mégikusan immar halott. A dolog ,lényege”
elddlt. Most mar csak nap mint nap, araszolva és visszavonhatatlanul fel kell
venni és meg kell tartani a szent erdk eredeti hatalmat.

1991

Gyorgy Szabados: Notes to A kormanyzo halala

(The Governor’s Death)

In this writing, composer Gyoérgy Szabados (1939-2011) approaches the total
artistic function of theatre from his own creative activity, the art of music, which
he considers to be universal. Exploring the “laws of nature” shared by the specific
artistic disciplines, he draws attention to the oriental roots of Hungarian theatrical
tradition and the significance of “coordination in dramaturgy”. He recalls his
fruitful collaboration as composer
with Jézsef Nagy / Jozef Nadj, the
director of JEL Theatre, and poet
Gyula Kodol4nyi in the creation of
the dance opera A kormdnyz6 haldla
(The Governor’s Death), which
premiered in Orleans in 1989. The
essay is published apropos of the
concert titled "Tengri” by singer
Fva Kanalas at MITEM, which was
also the introduction of the record

Bicskei Zoltan tusrajza Szabados Gyorgyrdl, 1980 of her 1997 joint concert with the
(forras: gyorgy-szabados.com) Master who died ten years ago.
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mitem 2021

,Sz6cs Gézanak valéban volt
latnoki képessége”

Sardar Tagirovskyt a Szcendrium szerkesztGi kérdezték

Az idei VII. MITEM-en az egyik legnagyobb kozonségsikert a Szatmar-
németi Eszaki Szinhéz Harag Gyérgy Tarsulatinak eldadasa, a 2019. ok-
tober 4-én bemutatott Rasgputyin aratta. A Szécs Géza kamaradarabjabol
késziilt, apokaliptikus viziova tagitott, kiilonleges formanyelven megszélalé
darabot Sardar Tagirovsky allitotta szinpadra, aki a Nemzeti Szinhazban mar
korabban bemutatkozott rendez6ként: 2016-ban A. P. Csehov A 6-0s szd-
mit kérterem c. novellaja alapjan készitett eléadast; 2017-ben Beaumarchais
muve alapjan hozta létre a Figaro hdzassdga avagy egy Oriilt nap emléke
cimi produkciét.

— A Raszputyin kiildetésének szatmdrnémeti bemutatdja kapesdn a Szcendrium 2020.
februdri szamdban jelentettiik meg azxt az dsszedllitdst, amelyben Elek Gyorgy a drd-
ma irdjdval, Szécs Gézdval, az elbadds fészerepldjével, Rappert-Vency Gdborral és
veled mint rendezdvel készitett interjiit. Te ebben ag interjiiban — Raszputyin 21. szd-
zadi ,tanitvanyaként” — egy harmadik vildghdboriival fenyegetd globdlis konfliktus-
helyzetet josoltdl meg. S mi mds volna a pandémia, mint a vildgméretii vdlids el-
kertilhetetlenségére figyelmeztetd jel, mely mdr az ember fizikumdt veszi célba? Jol
érzékeljiik-e, hogy Raszputyin alakjdhoz egyre személyesebbé vdlt a viszonyod? Hogy
ez az alak immdr nemcsak a szerzd, hanem a rendezd tudattartalmainak, kiildetés-
tudatdnak a kivetiilése?

Engem mindenképpen formalt maga az anyag. Természetesen a darab meg-
ismerése elétt mar voltak nekem is hasonlé gondolataim, és amikor elolvastam
Sz6cs Géza draméijat, tovabb mélyiiltek bennem a kordbban is érzékelt problé-
mak. Azt gondolom, egyre nyilvanvalobb, hogy egy harmadik vilaghaborus hely-
zet van kibontakozéban, aminek ugyantgy része a kiilpolitika, a vilagszerte zajlo
riaszté események sorozata, mint a vildgjarvany. Nem akarok dsszeeskiivés-elmé-
letekbe bocsatkozni, de azt gondolom, hogy egy 6sszefiiggd lancolatnak vagyunk
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arészesei. Hogy ez pontosan hova vezet,
nem tudom, de az biztos, hogy a kovet-
kez$ évtized elképesztd lesz, feliil fogja
milni még a legmerészebb vizidinkat is.
A Nemzetiben 2017-ben rendezett el6-
adasom, a Figaro hdzassdga, ami eléggé
megosztotta a szinhazi szakmat, vélemé-
nyem szerint mar sok mindent megeld-
legezett a varhato fejleményekbdl. Azt a
fajta hideg vil4got vetitette el6re, ame-
lyet most éliink. Van abban is valami
kiilonos, hogy Gjra itt, a Nemzeti biiféjé-
ben beszélgetiink errdl a Raszputyin kap-
csén. A Figardban is érintettem mér ezt peaumarchais szinmive nyoman,
a témat, csak ott egy masfajta anyagon  Sényi Fanni: Figaro hdzassaga avagy egy oriilt
. o Lo L& nap emléke, Nemzeti Szinhdz, 2017,
keresztiil probdltam megkézeliteni. Ep- 1. Sardar Tagirovsky (fot6: Eéri Szabé Zsolt,
pen ezekben a napokban foglalkozik a ~ forrds: nemezetiszinhaz.hu)
sajtd Mark Zuckerbergnek, a Facebook
alapitéjanak dj globélis rendszerével, a Metaverzummal, ami ijesztéen hasonlit a

Figaro-koncepcionkra. A jarvany mint globalis konfliktus lehet8ségét mi par ho-
nappal a kitdrése elétt, a Raszputyin-probakon szamitisba vettiik. Viszont a most
beharangozott tdrténelmi 1éptéki digitalis korszakvaltéval mér fél évtizeddel ez-
elétt szamoltunk a szinhazi munkank soran. A Metaverzum Zuckerberg szerint
ebben az évtizedben fogja gydkeresen megvaltoztatni
az életiinket. Meggy6z8désem, hogy ma mast jelente-
ne a Nemzetiben 6t éve rendezett Figaro. A Raszputyin
pedig azért lett fontos, mert dsszegezte, tobb aspektus-
bol kozelitette meg azokat a vivodasainkat, amelyekkel
erre az tj, rejtett hideghabords helyzetre reflektalunk.
Nem akarok vészmadar lenni, de tényleg egy nagyon

kemény évtized elé néziink, s6t mar benne is vagyunk.
Masfajta jelentSsége lesz a szinhaznak is. Szécs Géza-

Sz68cs Géza (1953-2020)

nak valdban volt latnoki képessége.

— Nem véletleniil fordittatta le a Raszputyint mdr a sokadik nyelvre. Ext a drdmd-
jdt mint utolsé iizenetét, testamentumdt az egész vildg figyelmébe ajanlotta.

Pontosan. A drdmédban Raszputyin azért ,kényordg”, hogy csak a kovetke-
z8 évszézadot ne kelljen latnia. Tragikus, hogy Sz8cs Géza mar nem lathatja en-
nek az évszazadnak a mostani és elkdvetkezd szakaszat — legalabbis nem azzal a
szemmel, ami a fizikai valésdgot mutatja. Es azt sem tudjuk, mi vajon fogjuk-e
latni, hogy mi fog veliink tdrténni valéjaban. Mar a bemutaté elStt megvolt
a terv, hogy kiadjak ezt a dramat egy nagy kotetben a forditasokkal egyiitt. Sz8cs
Géza szerette volna, hogy minél tobb helyre eljusson. Olyasmit is éreztem a dra-
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ma szovegébdl, hogy itt f6leg a magyarsig problémajaval, de mas népekével is
foglalkozott. Az eladasban a guldgon és a nici lagerben elpusztult dldozatokat
felemlegetve nagyon izgalmasan lehet kommunikalni arrdl a vagyunkrél, ami
egy lehetséges vagy lehetetlen vilagbéke irant id6rdl idére feltAmad benniink.
Féleg a mostani valsdgos helyzetben nagyon aktualis ez. Engem mint rendezdt
az érdekelt, hogyan tudjuk a végén Ggy megcsavarni ezt a mai helyzetiinkre ri-
meld torténelmi szitudcidt, hogy egyfajta tdlélé mutatvanyként, gyézelemmel
felérd szinhazi eseményként mutassuk be eurépai bukisunkat. Nem az a 1ényeg
ugyanis, hogy sajnalkozzunk, hanem hogy megértsiik ennek a ma mar vildgmé-
ret(i valsdgnak tekinthetd helyzetnek a kiélezettségét. Hogy Gavrilo az egyik ol-
dalon 4llok szdmara hds, akinek szobrot 4llitanak, a masik oldalrél nézvést pe-
dig haboras biinés. Az egész vilag olyan ma mar, hogy nem lehet megragadni az
igazsigot. Egy-két évtizede még volt erre esély, de ma mar nincs. Az emberi nem
soron levé tragédidja, hogy rengetegféle igazsag gytilik dssze, és egyik sem valos.
Talan ez az a falanszteri valésag, amelyrsl Madach irt, de az is lehet, hogy tdl-
mutat rajta. Megtorténhet, hogy szdmunkra végiil mar tényleg csak annyi ma-
rad, hogy fokéra vadasszunk, akér Madéch Adamjai.

— Két tételt hozhatunk ide, az egyik Adorndé, hogy a mdsodik vildghdborii utdn
mdr nem lehet verset imi. A mdsik a rendszervdltds utdn forgott kozszdjon, hogy az
emberiség — rigymond — nevetve biicsiizik a miiltjdtol. Ezek mogétt ott van egy wvildg-
vége — vildg kezdete tudat is. Jol gondoljuk-e, hogy amikor vildgbékérdl beszélsz, vala-
miféle megnyugvdsra vagy egy 1ij nézépontra gondolsz, amire a te generdciéd vagy ta-
ldn az egész emberiség vdgyik?

Engem nem a megval6sult idea érdekel, mert az idedk valéjdban soha nem
valésulhatnak meg, és ettS]l emberi ez az egész helyzet. De a vagy az nagyon
er8s benniink ez irant a vilagbéke irant. Valahogy azt érzem, hogy a szavak
mogdttesére is nyitottan egyre nagyobb egyiittérzést kellene tanisitanunk
egymads irant. Mindegy, milyen valldson keresztiil, de nagyon fontos visszatér-
niink a hithez, ha ezt egyéltalan vallasos keretben megtehetjitk még. Ha 8szin-
tén meg tudjuk tenni, és kdzben a mai vildgot is képesek vagyunk értelmezi, ez
hozzéasegithet minket ahhoz, hogy tallassunk a mai logikan, felismerve, hogy
az egy adott tarsadalmi rendszerhez tartozik, azt mikodteti. Ennél a szamunk-
ra kozvetleniil adott logikanal a vildgban sokkal szélesebb latokort logikék is
léteznek. Nemrég Kazanyban jartam, Tatarfoldon, nagyon mashogy 1éteznek
ott az emberek, mint itt, Erdélyben vagy a Vajdasagban. Tal4n azért is fontos,
hogy ennyiféle néprdl beszéliink az eldadason keresztiil, mert — banélis dolgot
mondok — lépten nyomon azzal szembesiiliink, hogy mintha semmit sem ta-
nultunk volna egymastdl. Megtanulunk mindnyéjan angolul, és képesek va-
gyunk megszervezni egy ilyen nemzetkozi fesztivélt, mint a MITEM, de nem
szabad megfeledkezniink arrél a nagyobb kiildetésiinkrél, hogy egymas eldad4-
san keresztiil valoban megértsiik, dtérezziik a tSliink kiilonbozd léttapasztala-
tok érvényességét.
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— Ebben az oktoberi lapszdmunkban jelenik meg Végh Attila esszéje is, amelyben
ez a bekezdés olvashatd: ,,Hogy melyik vélekedésnek van igaza, az nyitott kérdés. Az
egyik azt mondja: lehetetlen, hogy vége legyen a vildgnak. A mdsik azt mondja: lehet,
hogy itt a vége. Mi pedig, akik ebbe az esszébe belekeveredtiink, itt hajézunk most, a le-
hetetlen és lehetséges kizott megnyile it elején. Szkiilla és Khariibdisz. Ha nincs a vi-
lagnak vége, nincs mirdl beszélni. Ha vége van, nem érdemes. Mi torténjen hdt? Hi-
szen hajézni muszdj.” — Mi a véleményed errél a dilemmdrél?

Assisi Szent Ferenc ezt mondja: el8szor csindld azt, ami sziikséges, aztan csi-
nald azt, ami lehetséges, és maris azt fogod csinélni, ami lehetetlen. Még egy
hires gondolkodét idéznék. Hamvas Béla hivatkozik sokszor arra, hogy a mai
ember nem analdgidsan gondolkodik, hanem ellentétparokban'. Az egyik azt
mondja, hogy itt a vég, a masik meg azt, hogy itt a kezdet. Taldn nem is az a 1é-
nyeges, hogy a valésag melyik aspektusa 6lt format az elkdvetkezd évtizedek-
ben, hanem az, hogy a valésdg érzékelése rossz értelemben irodalmi alaptva
valt. Ez azt jelenti, hogy a szavakon lovagolunk. Azt, hogy miként éljilk meg a
sziiletést vagy a halalt, ugyanakkor nem tudjuk szavakkal kifejezni. Egyikiink-
nek sincs kozvetlen hozzaférése a megfoghatatlanhoz, de megprébaljuk koriilir-
ni. Minden lépésiinkkel ezt tessziik nap mint nap, ezt a két dimenziét probaljuk
meg koriiljarni.

— A kézonségtaldlkozon rajtad is
szdmon kérte egy nézd, hogy a szin-
padon elhangzottakon til miért bom-
bdzod a kozénséget még vetitett sxove-
ges informdcickkal is. Mi volt exzel a
szandékod?

[gazdbdl ezek az informéacidk
nem o©nmagukban fontosak, ha-
nem az adott kozonségbdl kival-
tott reakciokkal egyiitt. Magyaror-
szagon példaul az emberek nagyon

szeretnek értelmezni, ami lehet j6  Szécs Géza: Raszputyin, Szatmarnémeti Eszaki Szin-
haz Harag Gyorgy Tarsulat, 2019, r: Sardar Tagirovsky

€S TOSS8z 1s. Engem ebben az is érde- (fotd: Schumi Csaba, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

kel, hogy ezt a tudilékos ego-blok-

kot blokkoljam, azaltal is, hogy tobb infét szérok a néz8kre. Es érdekes, hogy a
laikusok fogékonyabban erre a sokértelmtségre. Azt tapasztalom, hogy inkabb
a szinhézi emberek akadnak fenn ezen, nem tudtak vele mit kezdeni. A tradi-
ci6t is belevonva, Németorszdgban ez taldn nem lenne ma kérdés. De ott az el-
idegenités technikdjanak sziil3atyja, Bertold Brecht tett is réla, hogy igy legyen,
mi pedig nem felejtettiik el ezt a gesztust. Feliratok formajaban gondoskodtunk

I L4sd ehhez: Hamvas Béla: Az analdgia. In: U8: Scientia Sacra, Magvetd, Budapest,

377-460.
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arrél, hogy ha csak egy-egy pillanatra, de kizokkenjiink, ne higgyiik el teljes egé-
szében a szinhdzi illaziét. A hit része a kétkedés. A kétkedés része a hit.

— Szécs Géza is telerakta ldbjegyzetekkel a dramdt, ami nagyon sokat segit a megér-
tésben, s exdltal jobban lehet magdra a jdtékra, a szinpadon elhangzé szévegekre figyelni.

Szatméron haldsak is a néz8k ezért. Itt most Budapesten valamiféle nagyobb
elvaras érvényesiilt. Szatmaron az emberek talan még kozelebb vannak a termé-
szethez, s a kiilonboz8 népekkel valé egyiittéléshez is hozza vannak szokva. Ok
nem beszélnek arrdl, hogy milyen j6 lenne elfogadni egymast, hanem élik, napi
szinten gyakoroljik ezt. Magyarok, roménok, cigdnyok élnek egymas mellett, és
az egyiittélés mikéntje nem kérdésként meriil fel, hanem napi gyakorlatként. Ez
a kollektiv tudat a darab nézdire is kisugérzik. Itt pedig annyiféle tudat kevere-
dik, hogy csaldka a helyzet, mint Eur6pdban mashol is. Nagyobb a keveredés,
tobb az ellentétes vélemény és joval nehezebb kdzos nevezdre jutni.

— Immdr benne vagyunk a 21. sydzad harmadik évtizedében. Megldtdsod szerint
vannak-e olyan 1ij torekvések korunk szinhdzmiivészetében, melyek immdr nem ,,tii-
kor dltal homdlyosan”, hanem szinrél-szinre kivanjdak megidéxni korunk apokaliptikus
jelenségeit? Olyan ldtnokok, akik — mint e darabban Raszputyin — nem a katasztréfa,
hanem a katasztrophé szdszdléiként lépnek fel?” Elsésorban a generdciédra és a ndlad
is fuatalabb alkotdk 1ijit6, avagy reformdlé térekvéseire gondolunk.

A kortarsaim és a nilam fiatalabbak érzésem szerint nagyon vagynak az esz-
ményire a maguk alkotéi tevékenységét illetden. Ez az elérhetetlen vagy egyszerre
sz0l az egyéni és a kollektiv maganyossagunkrol.
Ami természetesen keveredik kinek-kinek a hit-
sdgaval, amit j6 esetben le tudunk vetkdzni. Ami
a konkrét személyeket illeti, az egyik fontos kor-
tarsam Paolo Antonio Simioni, akitdl szinészként
nagyon sokat tanultam: a Sztanyiszlavszkij-Stras-
berg médszert tanftotta. Orajta azt érzem, hogy
nagyon a szivén viseli eurdpai sorsunkat. Nem
véletlen, hogy 6 rendezte meg méasodszor Olasz-
orszagban a Raszputyin kiildetését. Benne érzésem
szerint van egyfajta kidbrandultség a szinhazbol,
Paolo Antonio Simioni ami mogott szintén ott munkal az eszménykeresés

2 Kemény Katalin figyelmeztet r4, hogy a gérdgben a katasztrophé 'megfordulés’-t je-

lentett eredetileg, ,pontosabban a dramaban azt a fordulépontot, ahol a bonyoda-
lom sz4lai kibontakozni kezdenek (...). Azonban az Gjkori eurépai nyelvekbdl t&1ls-
dott ez a jelentés, s fél8, hogy vele a cselekvd jelenlét, a »megfordulds« tudatos dra-
mai aktusénak az alternativéja is”. lgy folyamatosan fenn4ll a veszély, hogy ,,[a]hol
az élet zavarai, kotései-bogai 4ttekinthetéek lennének, ahol a val6 felé fordulhat-
nank és valdsagossa valhatnank, ott lezuhanunk”. V6. Kemény Katalin: Az ember,
aki ismerte a sajdt neveit (Széljegyzetek Hamvas Béla Karnevaljahoz). Akadémiai, Bp.
1990. 41.
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is. Ugy keresi az eszményi szinhézat, hogy probl leszamolni a hagyoméanyos szin-
hazi formékkal. En nem ezt gyakorlom, de tgy érzem, hogy nagyon hasznos az &
kutaté munk4ja. Taldn hasznosabb is, mint az enyém. Nagy Botond, aki Marosva-
sarhelyen az osztalytarsam volt, a mikrovildgot prébalja makro-univerzumma kit4-
gitani, amiben szerintem ugyancsak van egyfajta eszménykeresés és a mindenko-
ri nézének sz016 segélykiiltas. Ezt érzem Nagy Péter Istvan esetében is: kifejezésre
juttatja a vagyat, ami arra irdnyul, hogy sszekapcsolédjunk, mikdzben raébreszt
arra a hidegségre, ami koriilvesz minket. Nagyon fontosnak tartom az & keresését
is. Ugyanezt gondolom Botos Bélintrdl, aki szerintem bétrabban keres, mint én.
Néha még irigylem is ezeket a teljesitményeket, figyelem, mit tudok téliik tanulni,
ellesni. Pepe (Nagy Péter Istvan) a fizikai szinhéz révén olyan tAmpontokat ad a
szinészeknek, amikbdl aztén fel lehet épiteni egy vilagot. En — veliik ellentétben —
hajlamos vagyok olyannyira tisztelni a szerzdt, hogy az mar nem biztos, hogy min-
dig j6. Sokukat nem emlitem most meg, de vannak még paran, akik ma szerintem
izgalmasak és rendkiviil fontosak. A fiatal néi rendezék koziil is péld4ul.

— A szerzd irdndi tiszteleted erre az eléaddsodra is igaz. A mdr emlitett interjiiban
azt mondod, hogy ez egy ,,monumentdlis torténelmi tabls”. S tegyiik ehhez hozzd azt is,
hogy teljes korii, dssxmiivészeti a szemléleted. Mig mdsokndl sokszor azt lehet tapasz-
talni, hogy csupdn egy-egy aspektust, motivumot ragadnak ki a miivekbdl, igy azokat
esetenként hatdsosan ugyan, de nem egészében ragadjdk meg. Nagy Botond példdul a
MITEM-en ldtott Ibsen-rendezésében, a Néraban korunk digitdlis technikdjdval, tiil-
hangositott audio-vizudlis effektjeivel bombdzza a kozinséget. Lathatéan a forma felél
jon, s az jitdsi kényszer mintha akaddlyoxnd a darab mélyebb értelmezését. Te nem
ext az utat kiveted.

Engem az érdekel a szinhazban is, hogy az emberekben eleve meglévé csira
erére kapjon, nem is mindig a magunk szdndékénak, hanem az el6adas kozvet-
len vagy kozvetett hatdsanak koszonhetSen. A szinészekkel mindig azt probal-
juk megfejteni, mi lehet annak a szinh4znak az értelme, amit abban a pillanat-
ban kozosen keresiink és talalhatunk meg. Ennek egyik eléfeltétele, hogy ne
vegyiik magunkat tilsdgosan komolyan. Vagy ha mégis, merjiik kinevetni ma-
gunkat. Ezért tettiik be az el6adas végén ezt a Nietzsche-idézetet is: ,,Soha pél-
dénak senkit se vettem, / magam hézdban év a maginy / és minden mestert ki-
nevettem, / ki nem nevetett 5nmagan.” Nekem ez azért is izgalmas, mert Sz&cs
Géza emelte be a dramaba Nietzschét, én csak 6t kovetve hozakodtam el8 ezzel
az idézettel mintegy lezdrasként. Ugyanolyan kétértelm( ez is, mint elhiresiilt
aforizmija, az ,,Isten halott” — amivel pontosan Isten létezé voltara vilagitott ra.
Raszputyin és Nietzsche ebben a pillanatban ugyanarrdl beszél, arrél, hogy valé-
jaban egyszerre létezik a fekete és a fehér — s engem nagyon sok tanités is efelé
vezet. Az érdekel a szinészi jatékban, az alkotdi csapat miikodésében, hogy sza-
badon jatsszunk, ne Ggy, hogy barmit is teljesiteniink kelljen. Mert véleményem
szerint a teljesitési kényszer vezet a katasztrofahoz. Nagyobb a szabadsagunk,
ha alkot4s kozben folyamatosan raldtunk 6nnon teljesits képességiinkre. E da-
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rab esetében ez Ggy torténik, hogy Gabor [Rappert Vencz Gabor] tudja, hogy
el kell jatszania Raszputyint; Raszputyin tudja, hogy teljesitenie kell a feladatot,
az arkangyal tudja, hogy determinalttd kell tennie Raszputyint és Gabort, Szécs
Gézét és engem. Es mindannyian tudjuk, hogy egymasra vagyunk utalva, a sa-
jat feladatainkkal egyiitt. De vajon merjiik-e ekdzben gyakorolni a legbanalisabb
dolgot, hogy ezt az egészet szeretve, jatszva tudjuk véghezvinni? Szamomra mint
rendezd szdmdra a katasztrophé azt a fordulépontot jelenti, amikor fel tudjuk
fogni, hogy jatszunk. Az angolban az act {6név és az acting ige a cselekvs ember-
re vonatkozik, ebbdl szarmazik az actor. Mennyire érdekes, hogy a szinészt, ezt
a homo ludenst megnevezve rogtén valaki olyanrdl beszéliink, akinek van egy
vektora, egy tudatos irdnyul4sa arra, hogy tegyen valamit.

— Ebbdl adédéan a katasztréfa veszélyhelyzete nem kiilsé determinizmusként jele-
nik meg, hanem olyasvalamiként, ami kivdltja az emberbdl, hogy a maga ,,cselekvd je-
lenlétével”, ,tudatos dramai aktusdval” kiézbelépjen s a valé felé fordulhasson — aho-
gyan erre az alternativara kemény Katalin ravilagit.

Pontosan. Az ember tragédidjd-
ban sem az a megfejtés, hogyan le-
het ,meglszni” egy-egy szint, egy-
egy vilagkorszakot, hanem az, hogy
szinrdl szinre felfogjuk: nem lehet
megszni, s mi mégis reménnyel va-
gyunk képesek végignézni a szenve-
dést. Tehetetlen vagyok, mert I4-
tom, hogy mi magunk okozzuk e
szenvedést, de ebben a tehetetlen-
ségemben van lehet8ségem meg-

hallani egy zenét. Ugy szoktam ezt

A. P. Csehov: 3n6vér, a Soltis Lajos Szinhaz megfogalmazni, hogy ami a lehetsé-
és a Szentendrei Teatrum produkcidja, 2021,

r: Sardar Tagirovsky (forras: fidelio.hu) gest a lehetetlennel 6sszekoti, az a

tehetetlenség. Ami példdul a Harom
névér esetében egy dnpusztitd lizemmod, de aki igazan belelat, az nemcsak ezt 14t-
ja meg ebben a darabban, hanem a fest6i szépséget is. A Csehov-dramdkon ke-
resztiil egy esztétikdra érzékeny korszaktdl koszoniink el. Ez ahhoz hasonlé, mint
amikor Chaplin Nagyvdrosi fények cimd filmjében megjelenik a vak virdgarus-
lany. Semmi haszna sincs a tarsadalom szempontjabol, mégis egyiitt tudunk érez-
ni vele. Engem éppen ez a vékony pengeél-helyzet izgat, hiszen tehetetlenek va-
gyunk mindannyian, katasztrofélis helyzetben vagyunk, viszont nem mindegy,
tudjuk-e ezt egy kicsit mas nézépontbdl szemlélni, és a fdjdalmon tdl tudunk-e
nevetni ezen az egészen. Azt hiszem, ez érdekel a dramakban is. Hiszen tudjuk,
hogy egy j6 dram4ban mindenkinek igaza van; viszont egy id8 utan eljutunk oda,
hogy amikor mér meghallottuk mindenki igazsagét, de értelmezniink nem sike-
riilt, valahogy eljutunk a zenéig. Végss soron engem ez az értelmezésen tali zene
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érdekelt ebben az el6adasban is. Az volt a célunk, hogy egy idS utan feladjuk a
tudatossagunkat s a tehetetlenségen és a lehetetlenség belatasan keresztiil eljus-
sunk a zenéig.

— Csehov agért is j6 példa, mert darabjainak melankolikus hangvétele dltal 6 az élet
esszencidjdt nyijtja, amire a mai ember rendkiviili médon vagyik.

Igen, nekem is ezért nagyon fontos a zene. Ebben a kaotikus vilagban ldtom,
hogy nagyon sokan, féleg a fiatalok, mennek az utcan, és hallgatjak a zenét. Va-
gyakoznak. Ott tilnek a Mésék és az Andrejek kozottiink. Azt hiszem, hogy a szin-
h4znak nagyon fontos feladata és lehet8sége, hogy dsszehozza a kiilénbdz3 mii-
fajokat, eljuttatva a néz8ket a tag értelemben vett zeneiségig. Mert annak is van
egyfajta zeneisége, ha latunk egy képet, ahol példaul egy prozaban beszéls szinész
taldlkozik egy 6ridsbabbal vagy egy marionett-babbal. Ha koltsi logikéaval belat-
tatjak, hogy ez miért torténik meg, akkor nem azon kezdek el gondolkozni, hogy
ez formailag j6 szinhéz-e vagy sem, hanem jobban ralatok az életre, mintha egy
életbdl meritett jelenetet latok. Az életszer(iség érzetét csak mesterségesen tudjuk
kivéaltani, ahogy a természetességet is csak igy lehet el6idézni. Ez egy paradoxon.

— Hasonléan igaz ez az angol ,acting” esetében is, amelyben a jaték és a cselek-
vés talalkozik.

Nagyon érdekes, hogy Erdélyben hatarozottan érzik, hogy ez jaték, amit nem
kell ,komolyan venni”. Vagy inkdbb azt, hogy mennyire kell komolyan venni.
Amikor Budapesten dolgozom, sokszor azt érzem, annyira &ssze van zavarod-
va az elme, hogy mindenki a szavakon lovagol. S addig lovagolnak a szavakon,
hogy elttinik a jatékkedv. Altalanositok, de egy ilyen tendenciat érzékelek sok
helyen Magyarorszéagon. Persze azért kell a tudatossag is. Ez a Brooktdl szdrma-
z6 idézet egy sziamomra nagyon fontos kérdést jar koriil:

y2Mindendron meg akartunk szabadulni az intellektudlis nagyképiiségtdl,
hogy sikeriiljon minden hangot tgy kezelni, mint egy csipetnyi nem-tud4st, amit
érezni, érzékelni, hallani és fzlelgetni kell. Meg kell érteni, de elemezni nem sza-
bad. Akik azon torték a fejiiket, hogy mit is csindlunk valéjaban, azonnal gya-
nakvasuknak adtak hangot, mondvan, mi megprébéljuk tagadni a nyelvet, az
értelmet, az emberi szellemet. Célunk soha nem ez volt, egyszerlien megpro-
baltuk egy teriiletre dsszpontositani a figyelmiinket, a tobbi teriilet kizarasaval.
Tudtuk, hogy végiil vissza kell majd térniink a szavakhoz, a gondolati értelme-
zéshez, de Gj modon, egy masképpen el8készitett talajon.”

Es a vadasz esélyérdl szélva ugyanerrdl beszél Pilinszky is, amikor azt mond-
ja, hogy ha nem a f§ eret tAimogatom, hanem a mellék ereket, akkor kezd el mu-
kodni az egész. Magyarorszagon nagyon sokszor érzem, hogy nem megy konnyen
az erdélyiektdl, a vajdasigiaktol, kiilonbozé népektdl valod tanulas. Ezért is tar-
tom fontosnak a MITEM-et, mert hozzasegit ahhoz, hogy lassuk, kik is, mik is
vagyunk, s hogy a kiilénbz8 népek hogyan 1éteznek koriilottiink.

— A kozonségtaldlkozon széba keriilt, hogy a Raszputyin prébafolyamatdt egy
olasy szakember workshopja is megeldzte. Az emlitett interjuiban pedig arrdl a ter-
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vedrdl beszéltél, hogy egy nemzetkiézi miivészeti bazist szeretnél létrehozni, egy vijfaj-
ta iskoldt a vildg minden tdjardl érkezd mesterekkel és tanitvanyokkal. Miért tartod
sziikségesnek, hogy a hazai miivészképzés és az eléaddsok létrejottét megeldzd miihely-
munka tillépjen a hagyomdnyos kereteken?

Az emlitett workshopon Alessia Pellegrino volt itt. Ez a szinésznd nagyon
jol alkalmazza azt a médszert, melyet Paolo Simionitdl tanult, s ami [ényegében
a mar emlitett Sztanyiszlavszkij-Strasberg médszer egy bizonyos irdnyban valé
kitagitasardl nevezetes. Vele tartottunk egy haromnapos felkésziilést a sziné-
szekkel, ami megelézte a probafolyamatot. Ugy éreztem, bizonyos szinészek ese-
tében nagyon fontos volt ez a talalkozas. Ugy gondoltam, nem biztos, hogy min-
den csatornat ki tudok nyitni a szinészeknél, és azt reméltem, neki jobb eszkdzei
vannak erre. Igy gondolkodom a Flowchestra nev(i nemzetkdzi bazisrél is, amit
a COVID soport el, bar felteheten nem végleg. Szeretném folytatni, s ennek
érdekében felvettem a kapcsolatot Matei Visniec-kel is, akivel Franciaorszég-
ban taldlkoztam két évvel ezel6tt, és aki megigérte, hogy elméleti el6ad4st is fog
majd tartani. Paoldval is beszéltem a terveimrdl, Oleg Zsukovszkijjal is. Aki a
2015-6s MITEM-en tartott mesterkurzust, Alekszej Levinszkij is tAmogatta en-
nek a bazisnak a [étrejottét. Az a lényeg, hogy nem egy tanérral inditanank el ezt
a tobb éves képzést, hanem amolyan ,vildgkompatibilis” iskolat szeretnék. Ahol
ha valaki r4jon arra, hogy melyik mesterre van sziiksége, tudja azt valasztani. Is-
merek olyan szinészt, aki az egyik rendezénél kinyilik, a masiknal nem, és fordit-
va. Azt szeretném, hogy a szinész Snmaganak taldljon olyan mestert, aki mellett
fejlédni tud. Sokan vannak mesterek, és nem lehet azt mondani, hogy Purcirete
jobb Vasziljevnél, vagy Vasziljev jobb, mint Oleg Zsukovszkij. Teljesen masfé-
lék. Nem szabad 8ket rangsorolni, hanem meg kell talalni azt, aki abban a pilla-
natban nekiink segithet. Olyan ez, mint a zene: r4 kell jonni, hogy kinek milyen
hangszer segithet jobban a kibontakozasban. Vagy hogy kinek milyen m{ivészeti
4g segithet jobban a képességeit felszinre hozni. Azt gondolom, Budapesten egy
fontos nemzetkozi bazist tudnank teremteni, ahol a kiilonbozd iskolak talalkoz-
hatnédnak, és vérfrissitést jelenthetnének egymasnak, meg ennek a févarosnak
is, mely Kelet és Nyugat kozott fekszik. Ez a mozgalom ugyanolyan fontos lehet-
ne, mint a MITEM. Olyanfajta dimenzi6t nyithatna meg, amitdl par év alatt az
egekbe repiilhetne ez az orszag. Ez az 4lmom.

— Ldttdl-e mostandban olyan eléaddsokat a kortdrsaidtol, amelyek megleptek, el-
gondolkodtattak? Jovd tavasszal lesz a kévetkezd MITEM. Tudndl-e ajdnlani egy-
két olyan eléaddst, amelyet feltétleniil érdemes volna meghivnunk erre a taldlkozéra?
Es ami mdr ugyszintén aktudlis: a 2023-ban Magyarorszdgon rendezendd Szinhdzi
Olimpidra?

A Red Torch nevti orosz tarsulattél tudnék ajanlani el6adést, a Hdrom nd-
vért, ami Ggy tudom, Arany Maszk-dfjas el6adas, és fantasztikus. Athénban l4t-
tam, ott egy gyarban adtdk elS. Jelnyelven beszélnek a szereplék a Ferapon-
tot jatszd szinész kivételével, aki nem is érti a tobbieket. Ez nemcsak formai
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szempontbdl érdekes, hanem azért
is, mert a jelnyelv nagyon konkrét
megfogalmazist igényel, és Ggy tu-
dom, hogy a szinészek tényleg mind
meg is tanultdk ennek a haszndla-
tat. Gyonyor(, ahogy a szerepldk
itt a gesztusaikkal még jobban meg-
probaljak elmagyarazni a belsé gon-
dolatlancolatot, ami egy nagyon
magas hdéfokot eredményez. Tobb

A. P. Csehov: Harom névér, Akadémiai Allami
tér van egymés mellett egyidej(j. Dramai Szinhaz (Red Torch/Vords faklya),
Novoszibirszk, 2015, r: Tyimofej Kuljabin
(foté: Viktor Dmitrijev, forras: teart.by)

leg, foldszalagok vélasztjak el Sket
egymastol, és mikozben az egyikben
zajlanak az események, a masik térben is jelen vannak a szereplSk. Térképsze-
rtien latja az ember parhuzamosan ezeket a szobdkat, benniik a pontosan kidol-
gozott parhuzamos torténéseket, és mikozben nézed, megsziiletik benned egy
furcsa zene. Most utazom Kazanyba, ahol viszont azt latom, hogy a tatdrok most
kezdik megélni ugyanazt, amit annak idején Bocsardi Laszl6 tarsulata Gyergyo-
ban és Sepsiszentgydrgydn, ahol egy pusztuléfélben levd szinhazi hagyomanyt
probaltak életre kelteni és teljesen Gj utakra terelni. Most egyre tjabb és tjabb
rendez8ket hivnak meg. Nekem azért kiilonos ez, mert Kazany a sziilévarosom,
és mert innen Budapestrdl érkezem oda rendezni, mint egy turista. Most ott is
nagyon izgalmas eléadasok sziiletnek. Nagyon érdekes az, ahogyan az &si tatar
kultdra keveredik a modern eurdpai szemléletiinkkel és az orosz koltészettel.
Vendég leszek otthon. Otthon leszek a vendégségben.

Beszélget6tdrsak: Pdlfi Agnes és Sxdsz Zsolt
Lejegyexte: Ungvdri Judit

“Géza Sz6cs Did Have A Visionary Ability”
Sardar Tagirovsky Asked by Szcenarium Editors

One of the greatest successes with the audience at this year’s MITEM has been
Raszputyin by the Gyorgy Harag Company of the North Theatre in Szatmarnémeti
(Satu Mare). The piece, an adaptation of Géza Sz8cs’ chamber play, expanded into
an apocalyptic vision and related in a special formal language, was staged by Sardar
Tagirovsky, who previously presented himself as a director at the National Theatre
in Budapest: he created the productions Ward No. 6 based on A. P. Chekhov’s short
story in 2016 and The Marriage of Figaro or a Memory of a Crazy Day, based on the
work of Beaumarchais, in 2017. Szcendrium editors Agnes P4lfi and Zsolt Szdsz asked
Sardar Tagirovsky about Raszputyin’s mission, his creative credo and plans, as well as
the challenges of the second decade of the 21st century, the changing role of theatre
and its transforming formal language.
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Kortars Pinokkio-mese

Tudésitas a Misericordia kbzonségtalalkozojarol

A MITEM-en latott koltsi szépségti eléadas, a Misericordia tobb olasz szin-
hazi formacié — a Piccolo Teatro di Milano — Teatro d’Europa, Atto Unico /
Compagnia Sud Costa occidentale, Teatro Biondo di Palermo — koproduk-
cidjaként érkezett az idei talalkozora. A sériilt, srokbefogadott fiti megren-
dit6 torténetének kozéppontjaban az anyasiag témadja all, amelyet a szinpa-
don harom prostitualt jelenit meg: ,,Szamomra ez a harom né Parka, harom
mitoldgiai lény, akik képesek csodat tenni a szeretet és a tiir6képesség se-
gitségével” — nyilatkozta a rendez8, Emma Dante. Az alkotokat az el6adas
utan Rideg Zséfia, a Nemzeti Szinhdz dramaturgja, Pintér Géza, a Teatro
Tascabile di Bergamo korabbi ,rezidense” és Laké Zsigmond irodalomtér-
ténész kérdezte.

PINTER GEZA: Emma Dante elismert szinhazi ir6, rendezs,
filmrendezé Olaszorszdgban. 1967-ben sziiletett Palermdban,
a 80-as évek szinh4zi generaci6janak tagja. Szinhazrendezdi ta-
nulmanyait a rémai Accademia Nazionale d’Arte Drammati-
ca Silvio d’Amico intézményében folytatta. Tadeusz Kantor-
nal is tanult’, asszisztensként dolgozott mellette. Kantor vildga
,szinhazi villamcsapasként” hatott ra. 1999-ben alapitotta meg
a sajat tarsulatat, amely a 2000-res évektdl fogva sorra nyerte
a dijakat, otthon és kiilf6ldon is egyre elismertebbé valt. Eseté-
ben nem egy hagyomanyos, dlland6 helyen miikodé tarsulatrol
van sz6. E produkcié létrehozasakor még a technikusok is tébb
helyrdl érkeztek: Belgiumbol, Torinébdl; a producer rémai, két

: szinész dél-olasz, sziciliai, egy pugliai, egy pedig rémai.
RIDEG ZSOFIA: Ugy tudom, ez egy friss eléadés, ami nemrég késziilt el, ko-
produkciéban a milanéi Piccolo Teatréval, az § egyiittesiik pedig a Sud Costa
Occidentale nevet viseli.
LAKO ZSIGMOND: A Piccolo Teatrét mindenképpen érdemes megem-

liteni, ez ugyanis valéban egy koprodukcioban késziilt el6adas. Eleve turnéra

1986 nyaran tudomdsunk szerint részt vett Tadeusz Kantor egyhénapos milanéi
mesterkurzusan. Lasd ehhez: Mildndi leckék. Tadeusz Kantor centendriuma a Nem-
zeti Szinhdzban (szerk. Szész Zsolt és Palfi Agnes, Nemzeti Szinh4z Kiskonyvtara so-
rozat, Budapest, 2018, 25-111.
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késziilt, sok helyre el lehet vinni, mert minimalis a diszlete és
konnyen mozgathaté. Olaszorszag-szerte nagyon sok helyen
jatszottdk, kivalé kritikdkat kapott. Volt a Teatro Argentina-
ban, Réméban, Magyarorszagra pedig az Avignoni Fesztivalt
megjarva jutott el. Franciaorszagban is nagyra értékelték a kri-
tikusok. A MITEM-nek is egy kiilonleges szinfoltja. A Miseri-
cordia cim (misericordia=kegyelem — a szerk.) egyben sz6jaték

is a sziv (cordia) és a nyomortsag (miseri) szavakkal. Fontos tudni, hogy Olasz-
orszigban még ma sem egységes a nyelv. Egységes orszagrdl is csak a 19. szdzad
hatvanas-hetvenes évek 6ta beszélhetiink. Az olasz nyelv sztenderd valtozata a
firenzei toszkanbdl jon, ez Dante nyelve. Dantét viszont ma mar ugyanigy kom-
mentérokkal kell ellétni a mai fiatalok szdméra, mint nalunk az Omagyar M-
ria-siralmat. A sziciliai dialektus Palermdban, ahol Emma Dante alkot, teljesen
mas, gyakran az olaszok szimdra sem érthetd. Bevallom, hogy bér jomagam rég-
6ta foglalkozom az olasz nyelvvel, nekem is néznem kellett idénként a feliratot.
De nemcsak én, egy milandi olasz sem értené a sziciliai dialektust, ennyire kii-
16nbozik ugyanis ez a nyelv. Magyar aggyal ezt nehéz felfogni, hiszen nalunk leg-
feljebb tajszolasokrol beszélhetiink, nem kiilonboznek ennyire a nyelvjarasok.
A masik érdekesség az eléadasban a halandzsa-nyelv, a Dario Fo-féle gramme-
lot. Dario Fo Nobel-dfjas olasz {rd, aki 1997-ben kapta meg ezt az elismerést.
De a dij odaitélését Olaszorszagban is vitattdk, ugyanis maga az frott produk-
tum sokak szerint nem volt mélté erre. Az a nyelv viszont, amelyet megalkotott,
s amelyhez hozzatartozik, hogy testtel is képesek kommunikalni, hogy jellegzetes
olasz gesztusokkal tudnak altala érzékletesen elmesélni torténeteket, meghoz-
ta szdmara az ismertséget. Sokan azt mondjak, emiatt kapta meg a Nobel-dijat
is. Mindenesetre ez a halandzsa-nyelv nagy hat4ssal volt Emma Dantéra. Ebben
a darabban is megjelenik: van egy rész, ahol csak ezen a nyelven beszélnek és
ezekkel a gesztusokkal élnek a szerepldk.

RIDEG ZSOFIA: Nagyon fontosnak tartom azokat a gon-
dolatokat, amelyeket tarsulata alapité okiratdban Emma Dan-
te megfogalmazott. Ezt dramaturg kollégam, Falusi Lilla jelen-
tette meg egy korabbi cikkében, s most az & kommentarjaval
egyiitt fel is olvasom: ,Szintarsulata alapitélevelében megfogal-
mazza, hogy a szinhéz szdmara nem bortoén, hanem olyan ko-

zeg, mely az adott eseményeknek megfelelen rugalmasan ta-
gul vagy sztikiil, mely mindig kész a kdzvetlen kapcsolatra s mely értelmet ad az
intellektudlis szabadsagnak. Kisérleteik kiindulési pontja az emberi rossz, az em-
beri biin, melyet a szinésznek mint a szeretet megnyilvanuldsat kell a nézének
felkindlnia. Amit a szinész mondani akar, azt egész lényével kell alatdmaszta-
nia, szégyen nélkiil, lekiizdve a nevetségesség érzését, mely akadalyozza a krea-
tiv taldlkozést a kozonséggel. Nem a végeredmény, nem az El¢adas, ami igazan
szamit, hanem az (t, a keresés. Az El6adas csak az a pont, ahova a munkafolya-
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mat végeredményeképpen elérkeznek, a val6sag paradox reinterpretacidja, mely
olyan nyelvezetté valtozik, ahol a jel nem az tizenet, mint ahogy a térkép sem
maga a fold. Az eldadas a hazugsag teoréméja, ahol a jelet hazugsagként hasz-
naljak, a val6sag paradox kifejezéseként, ahol a szinész mint Hazug szerepel, aki
skizofrén reakcidkat valt ki beldliink, feladata a provokalas, a trauma okozdsa s
olyan roévidzarlat elérése, melyben a szépség és borzalom egy id6ben mutatkozik
meg.” Az Avignoni Fesztival kozonségtaldlkozéjan Emma Dante arrdl besz€élt,
hogy egy személyes élmény inditotta el ezt az elad4st, amikor 6rékbe fogadott
gyermekével orvosnal jartak, és latott egy autista gyermeket, aki korbe-korbe-
forgott. Azt is elmesélte, hogy éppen ugyanaznap latta meg Simonét egy tanc-
el6addson, és ez a két impulzus rogton dsszeért, igy keriilt Simone, a siiketnéma
fiat alakito tdncos a produkcidba. A tobbiek pedig régota tagjai ennek a térsu-
latnak, korabban is egyiitt dolgoztak mar Emma Dantéval.

SIMONE ZAMBELLI: Valéban meglepetésszert volt a ta-
lalkozasom Emma Dantéval, ami tényleg Ggy tortént, ahogy
Zs6fi az elébb elmesélte. Ez utdn az el6adés utan kért fel a ko-
z6s munkdra, ami megtiszteltetés volt a szimomra.

RIDEG ZSOFIA: Visszatérek még a nyelvre, mert ugye,

kiillonbozé dialektusokban beszélnek, és ezeket sokszor az

olasz kozonség sem érti maradéktalanul. Viszont a rendezd-
nd azt vallja, nem is olyan fontos, hogy mindent értsenek. Azt mondja, fon-
tosabb a szavaknak vagy a gesztusoknak az energidja, a targyaknak a hangja,
a dialektus, és maga a tinc is, ami egy kiilénall6 nyelv, hiszen itt nem is kon-
vencionilis tdncrdl beszélhetiink. Ezek szerinte mind egyenrangdak. A prébak
sordn sziilték meg az el6adast, és a rendezd Ggy fogalmazott, hogy a szinészek
teremtették meg a teret, ezért szeretném, ha mesélnének a moédszerrdl, aho-
gyan megsziiletett a produkcio.

LEONARDA SAFFI: Amit Zs6fi elmondott, az igaz. Na-
gyon érdekes Emma Dantéval egyiitt dolgozni, mert amikor
megérkezik, még egyéltalan nincsen szdvegkdnyv. A tér is tires,
nincs diszlet, semmi. Ez a mddszer megadja a lehetéséget a szi-
nészek szdmdra, hogy a rendezdvel egyiittmiikddve valéban
6k is alkotdiva valjanak, szerzéi legyenek a szinpadi mtinek.
Emma Dante ad nekiink egy jelmezt, és ez lesz majd késébb a

figura ,,bére”. Az 6 médszere abban 4ll, hogy ebben a ruhdban elkezdi sétaltat-
ni a szinészeket: egymas mellett felsorakozva, tizenkét 1épést megtéve oda-visz-
sza sétaltat minket szimultén a szinpadon. Az embert ez a séta elkezdi faraszta-
ni, és ennek koszonhetden eljut egy olyan tudatallapotba, amikor teljesen kitiriil
a feje. Nietzsche is azt mondta, hogy a legjobb gondolatok sétalas kozben jut-
nak az eszébe az embernek. Ezzel a sétaval is igy torténik: amikor mar teljesen
kitiriiliink, s egyfajta tabula rasa allapotba jutunk, odajon hozzdnk Emma, s hir-
telen meglat rajtunk valami aprésagot; példul azt, hogyan 4ll az ember haja,
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karja, valla, és akkor ebbdl elkezdi kibontani, kialakitani a karaktert. Ez a két
dolog a legfontosabb a mddszerében: maga a jelmez, ami a b&riinkké valik, és a
Hkitirit3” séta, ami hozzdsegit a karakter megtalalasahoz. Ekkor kezdsdik néla
az a szakasz, amit Ggy neveziink, hogy ,interjd”. S ez ténylegesen is egy interjq,
mert megkérdezi, hogy ki vagy, mit csinélsz. Es ebbél a beszélgetésbdl, a beszél-
getés nyoman felépiils karakterekbdl alakul ki maganak az el6adasnak a szdve-
ge. A Misericordidnak volt egy specidlis kiindulépontja: egyfelSl az anyasag, més-
felél a ,,f6hés” fiatalember specidlisan hatranyos helyzete.

RIDEG ZSOFIA: Emma Danténak visszatérd témdja a ndk elleni erészak
kérdése. Eppen ezért megdobbentdnek éreztem a sztriptiz-jelenetet, amit lthat-
tunk. Olyan volt, mint egy vagohid, mint egy htsvasar. Innen eljutni az el6adas
végéig, ahol kimondja a fit, hogy ,anya”, nagyon katartikus. Ez azt hiszem, hogy
a tétje is ennek az el6adasnak...

ITALIA CARROCCIO: Emma Dante minden el8ada-
sa valamiféle tarsadalmi kérdéssel foglalkozik, olyan kulcsté-
mékra épiil, mint a csalad, az erdszak, az anyasdg. Itt Arturo,
a siiketnéma fid karaktere 4ll a kozéppontban. A torténet sze-
rint a harom prostitualt, Anna, Nuzza és Bettina a fitt 6rok-
be fogadta, 6t prébéljak mindannyian anyaként szeretni. Ez
egy jotét cselekedet, amire utal a cim is, a Misericordia, hiszen
a végén egy jobb élet reményében elengedik a fitit. Annak ellenére meghoz-
zak ezt a dontést, hogy az szinte ,kitépi” a sziviiket. E szitudciét a harom figu-
ra kilonboz8képpen éli meg. Bettina példaul szinte belehal. Az erészak kérdé-
se nagyon fontos a mai vildgban, sajnilatos médon naponta halnak meg nék

er8szak aldozataként. Az elGadas célja, hogy a nézSket reflexiora késztesse,
hogy dtgondoljik ezt a témit, elgondolkozzanak rajta. Emma munkamddsze-
rében nagyon fontos az improvizacid, ezen keresztiil arra kéri fel a szinészeket,
hogy valjanak az el6adds szerz&ivé.
Nem egy konkrét szovegbdl indul
ki, nala az el6adds Osszerakdsa egy
hosszt folyamat. Nagyon sok work-
shop eldzi meg magéat a probasza-
kaszt is: sokat dolgozunk, még mi-
elétt valojaban probélni kezdenénk.
A szoveg pedig a probafolyamat leg-
végére alakul ki. Ezért van az, hogy
a mi szinhdzunk kifejezetten zsige-
ri: nem a szébdl indul ki, hanem

nagyon mélyrdl tornek fel ezek az ,
energidk. Ezért hasznalunk dialek-  misericordia, A Piccolo Teatro di Milano —

tusokat is. mert ezek sziamunkra az Teatro d’Europa, Atto Unico / Compagnia Sud
’ Costa occidentale, Teatro Biondo di Palermo,

igazsag nyelvét jelentik. Olaszor- 2021, r: Emma Dante (forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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szagban régi vita a nyelv kérdése. Mi a dialektusokban taldltunk ra az igazi
nyelvre, mert az emberek ezeket beszélik. Ami furcsanak tinhet, mert kiviil-
8l akar egyformanak is latszhatnak ezek a beszédmaédok, hiszen végiil is mind
olaszul beszéliink. De ez nem teljesen igaz; ketten példaul sziciliaiak vagyunk,
Leonarda pugliai. Sokszor érezziik tgy, hogy nagyon mas nyelvet beszéliink.

MANUELA LO SICCO: A tarsadalmi kiilonbozéséget te-
kintve ezek a nék sokszorosan hatranyos helyzetben vannak,
nemcsak azért, mert ndk, hanem mert még szegények és prosti-
tualtak is. Ezek a figurak azonban ezt biiszkén, &nérzetesen vi-
selik, nem konnyen adjak meg magukat, és valamiféle testvé-
riesség is Osszekoti Sket, kozdsséggé tudnak valni.

Kérdés a kizonség soraibsl: Milyen szempontok alapjan dol-
goztak fel a fogyatékossag és az er@szak témajat?

MANUELA LO SICCO: Emlitettiik, hogy Emma a prébakra mindig egy
kérdéssel és egy témaval érkezik, aztdn veti be a sétdlasos mddszert. S végiil
mindig Emma vélasztja ki, mi maradjon benne a darabban. A kérdései mentén
szoktunk dolgozni, nehéz megmondani azonban, végiil hogyan vélasztunk vagy
vélaszt. Talan az a dontd, hogy mindig van egy pillanat, amikor ,hasba rdg” va-
lami. Szinte itésszertien éljiik meg ezt a pillanatot, s régton tudjuk, hogy valami
lényegeset jelent. Hosszt ideig dolgoztunk ezzel a darabbal is, egy év és kilenc
hénap volt a prébafolyamat, ami utin egy hatéras el6adas jott 1étre. Bementiink
a probara, elkezdtiink kotdgteni, és utdna csak megtorténtek a dolgok. Egyiitt
éltiink Arturdval, etettiik, altattuk stb. Meséltiink az anyuk4jardl, sok minden
tortént ebben a hat 6rdban. Az egy év és kilenc hénap végén pedig létrehoztunk
a hat 6ras szintézist: kivontuk bel6le a lényeges elemeket, amiben a zene is se-
gitett, és a legtdményebb részeket hagytuk meg az el6adisban, azokat, amelyek
minket is a legjobban felkavartak.

LEONARDA SAFFI: Veszélyes szituicié volt azonban, hogyan vessiik fel
a szinpadon az erészak kérdését. A prostituéltak életérdl szolo részben volt egy
pont, ahol ennek a jelenetek kovethetSsége miatt is mindenképpen szerepelnie
kellett. Az az érdekes, hogy éppen abban a pillanatban toérténik meg az erészak
emlitése, amikor nem vérja az ember
— ami tapasztalatunk szerint sokkol-
ja a néz6ket. Emma nagyon hatdso-
san szerkesztette ezt meg.

RIDEG ZSOFIA: Az is zsenidlis
huz4s szerintem, ahogyan ezzel a na-
gyon mai torténettel parhuzamba 4l-
litja Pinokki6 torténetét. Kiilondsen

érzékelhets ez abban a tancjelenet-
ben, amikor a fia felsltozik, és szin-

Arturo/Pinokki6 elindul az életbe . . ) I .
(foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) te életre kel mint Pinokkié fababu]a.
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De nagyon szép volt az a rész is, amikor a hdrom nd a parnéval jatszott. A tanc
vagy inkabb a mozgasforma hogyan kapcsolddott az el6adésba?

SIMONE ZAMBELLI: A parnaval val6 jaték egy dlom-jelenet: Arturo al-
szik, és mivel tilmozgisos, nem tud megallni egy pillanatra, még dlmaban sem.
Ebbdl bomlott ki ez a dertis, de fesziilt mozgas, amit a szinpadon lattak. A jele-
net abbdl sziiletik meg, hogy a fitt az ,anyukak” megprébaljdk megvédeni, meg-
akadélyozni, hogy baja essen. Ez val6jaban nem is tdnc, hanem egy eltdncolt ak-
cié. Kicsit el kellett felejtenem, hogy tdncos vagyok, mert itt masfajta mozgasra
volt szitkség, rdadasul egy konkrét figurat, Arturdt kellett megszemélyesitenem.
A babu-jelleg nem dgy allt &ssze, hogy megkért a rendezd arra, valjak mario-
nett-babuvé. Ugy allt 8ssze ez a tancrész, hogy amikor naprél napra dolgoztunk,
volt egy pillanat, amikor rajottiink, hogy ez a figura valéjaban hasonlit Pinok-
kiohoz. Utana viszont mér tudatosan jatszottunk ra erre a hasonléséagra.

MANUELA LO SICCO: Emma munkéiban a nyers, kegyetlen val6sdgot min-
dig valamiféle magia, meseszertiség lengi koriil. Pontosan ezért is vélasztotta ezt a
torténetet. Mert ahogyan Pinokki6 elkezd formalddni, és végiil szabadda valik, ez
a fiti is hasonléan vélik ,felnétté”. Emma szdmdra nagyon fontos volt ez a mesesze-
rli varazslat, mely 4tsziiremlik ezen e cstinya, rideg, kegyetlen valésigon.

A felvételt Ungudri Judit jegyexte le és szerkesztette

A Contemporary Story of Pinocchio
Report on the Talkback Session After Misericordia
(Recorded and Edited by Judit Ungvari)

It is the world of the humiliated and insulted which materialized at MITEM in
the performance of poetic beauty, Misericordia, a co-production of several Italian
theatrical formations — a Piccolo Teatro di Milano — Teatro d’Europa, Atto Unico
/ Compagnia Sud Costa Occidentale, Teatro Biondo di Palermo. At the heart of
the distressing story of the disabled adopted boy is the theme of motherhood:
“For me, these three women are Parka, three mythological creatures who can
said director Emma Dante. After the
performance, the creators were interviewed by Zséfia Rideg, dramaturge at
the National Theatre; Géza
Pintér, former “resident” of the

3]

work wonders with love and tolerance,’

Teatro Tascabile di Bergamo
and literary historian Zsigmond
Laké. The intimate conversation
after the successful introduction
informed the viewers of the in-
depth workshop activity which
continuously motivates and
binds together the participants

Négyen egyiitt in this promising production.
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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A babok nem sirnak”

Szasz Zsolt babmdvészt Mohacsi Szilvia kérdezi

— A Nemgeti Szinhdz harmadik emeletén egyfajta életmii-kidllitdsod ldthaté: sok-sok
bdb. Azt mondtad, valamiféle sorrendiséget kiwvettél a tdrlat berendezésekor, s hogy a
beszélgetésiink sordn ennek mentén érdemes felfedezniink a bdbjaid vildgdt. Erdekes
mddon a japdan mesékkel, illetve japan figurdkkal inditasz. Miért Sket helyezted a kidl-
litds elejére? Hiszen foldrajzilag taldn 6k vannak téliink a legtdvolabb.

Ez egy régi szerelem. En tulajdonképpen festének indultam. Volt szinhézi
érintettségem versmonddként, de igazdbdl a magyarok rokon népeinek miivelt-
sége, a régi vilag, s azon tul a keleti szinh4z esztétikaja vonzott. Az én fantazidm-
ban, vildigomban a keleti szinhdz, azon beliil a n6 volt a minden. Az itt lathat6
h4rom figura japan témdra, japan technikaval késziilt. A tradiciondlis szinhazi
formak koziil naluk az egyik éppenséggel a babszinhéz, ami meg is el6zi idben
és rangban is a késdbb népszinhézza valé kabukit. Az is érdekes, hogy a n6 szin-
h4z és a bunraku bébszinhdz kozott a torténetekben és esetenként a karakterek
tekintetében is van 4tjaras, de legalabbis felt(in a rokonsag. Ami azt mutatja,
hogy a babok szeretik a régit, az 8sit. Mindaz, ami az ember és a bab kozott zajlik,
tulajdonképpen a halottkultuszbdl eredeztethetd. A japanok régi vall4sa, a sin-
t6 alapvetSen természetvallds, szellemhit. A né és a bunraku mitologémai és
sziizséi is ebben a vilagszemléletben gydkereznek. Ha ezt az elsd targy-egyiittest
vessziik, mely a kecskeméti Ciro-
ka Bébszinh4z szdmara, a Japdn me-
sékhez késziilt, tgy is mondhatjuk,
hogy japan embereket latunk kicsi-
ben, akikbe be van épitve a mozga-
tasukat biztosité bunraku-techni-
ka. Amirdl azt érdemes tudni, hogy
4ltala az emberi mozgés a leghiveb-
ben képezhetd le. A mdig €16 japan

gyakorlatban hiarom ember mozgat

A kecskeméti Japan mesék babjai, 2004 ) .
(fot6: Edri Szabd Zsolt) egy 1lyen lenyt.
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— Mds-mds ember mozgatja a kezét, a ldbdt, meg a testét?

Igen: van egy f6 mozgatd, 6 tartja bal kezében a test hatso részébe beépitett
mozgatd mechanizmust, amivel irdnyitani tudja a figura fejét le-fol és oldalirany-
ban. S egytttal § szabja meg a test mozgésat, dinamikajat is. Jobb kezével pedig a
figura kifejezs gesztusaiért felelds jobb kezet irdnyitja. A masik mozgaté animal-
ja a bab bal kezét, a harmadik jatékos pedig a l4bait.

— E hdrom jatékos kézott nagy dsszhangra van tehdt sziikség.

Am itt folvetsdhet az a kérdés is, hogy voltaképp ki mozgat kit. Hiszen a
bunraku esetében a viszonylatok akar meg is fordithatéak. Mondhatjuk azt is,
hogy a bab, ami végss soron egy térgy, itt egyszerre harom embert mozgat. Es ak-
kor még nem beszéltiink a bab szovegét, hangjit és indulatait megszdlaltaté gi-
dajurdl és a hangszerkiséretrdl, a samiszenen jatszé zenészrol.

— A kovetkezd megdllondl egy teljesen mds vildgba cséppeniink. Ez a pdlyddon egy
sokkal kordbbi eléadds volt, mint a kecskeméti. Hovd visg benniinket A Szelek Ura
és Essk Urngje?

Bretagne-ba. Ez a bretagne-i
nép etnogenezisét bemutaté mese,
aminek alapjan az el6adés és ezek a
figurak is késziiltek.

— Amatér szemmel is ldtni, hogy
egy résziik egészen mds mozgatdsi
technikdval rendelkezik.

Az emlitett bunraku-technika
mellett itt a kollekcié masik cso-
portja a vésari babjatékban alkal-
mazott egyszerd, fémpalcas mario-

A Szelek Ura és Esék Urndje bébjai, 1996
(foté: Kaptalan Andras)

nett. Az el6adas soran itt rendezéként a ,szinhdz a szinhdzban” dramaturgiai
fogasaval éltem. A f8hés megjelent €18 szinészként, 5nnoén bunraku-figurijanak
mozgatdjaként, de atdltdzve sajat gyermekét is 6 jatszotta. Ennek az 4j alak-mas-
nak szintén volt bab alteregdja, aki ebben a mindségében babjatékot adott els
a kirdlyi udvarban. Ezt a hdrmas attételd jatékot 1996-ban Pécsett Hang Gébor
valdsitotta meg bravirosan a Bobita Bébszinhdzban. A produkcié egyébként
szamos hazai és nemzetkozi dijat soport be.

— Madr a Japan mesék kapcsdn is szerettem volna megkérdezni: te az eléaddsok
létrehozdsdnak minden fdzisdban részt vettél — a készitéstsl a mozgatdsig?

Igen. En vagyok az a babos, aki el tudja képzelni és aztan meg is tervezi, ki is
faragja a figurat. Jatszik vele, s a darabot alkalmasint meg is rendezi. Igaz, bab-
szinészként csak a Vojtina Babszinhazban voltam alkalmazasban. Sajat produk-
ciémmal, a Kékszakdllii lovaggal viszont mint vaséri babjatékos Eurdpa tizenot
orszagiban léptem fel 1988-t6l 2006-ig.

— Tulajdonképpen ag egy szerencsés egyiittdllds, ha az elgondolds és a megvalési-
tds egy emberhez kétédik, kitktatva az detételeket.
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Igen. A hagyomanyban ez valaha
természetes is volt. A rendezdi statusz
a bébszinhdzban akkor még nem is Ié-
tezett. A bab készitdje valdjaban annak
teremtd@je is, ki ismerné hat nala job-
ban? Ezek taldn tdl nagy szavak, de ha
nem vessziik Sket komolyan, beleszala-
dunk olyan terméketlen vitdkba, hogy
a bab mint kiilénos targy vajon iparmd-
vészeti termék-e vagy inkabb egy szo-
bor, egy mozgd képzémiivészeti alkotss.
Az ilyesfajta spekulativ felvetések abbol
adédnak, hogy a hivatasos bébszinha-
zi gyakorlatban a tervezd, meg a kivite-
lez$ tobbnyire nem ugyanaz a személy,
igy esély sincs arra, hogy a végeredmény
—maga a bab és a babeldadas — a terem-
t&i aktus spiritudlis tobbletét hordozza.

A kékszakalli lovag, avagy a nézsarnok, — A bdbokndl nagyon fOTItOS, hogy mit
Szdsz Zsolt az elSadés egy jelenetében

1993-ban (fotd: Révéss Réberd titkroz, mit fejex ki az arca. Merthogy ex

egy mozdulatlan arc, nincs mimikdja.

Azt is szoktak mondani, hogy a bab feje, arckifejezése szélséségesen karakteri-
zalt. Olyannyira, hogy a huszadik szazadban mar nem is kovetelmény, hogy embe-
ri arcra hasonlitson, lehet egészen absztrakt is. En mint babkészits az igényesen,
portrészertien megformalt fejek irdnyaban mozdultam el. De egy adott babtechni-
ka is meghatarozza, hogy milyen szintii legyen a stilizalas, karakterizals.

— Ha a kidllitdason lévs fényképekre pillantunk, ezek eléaddsokat idéznek fel. It
van példdul egy felvétel 1995-bdl, Nyirbdtorbol.

Ha Nyirbétort emlegetjiik, akkor érdemes szét ejteni az 1993-t6l 2012-ig az
én mtvészeti vezetésemmel miikods Szarnyas Sarkdny Hete Nemzetkozi Utca-
szinh4zi fesztivalrdl. Eurépaban a babjaték természetes kdzegei eredetileg a ka-
lendariumi tinnepek és a vasérok voltak. Tudunk példaul arrél, hogy Shakes-
peare fiatalabb kortarsa, Ben Johnson mér felidéz egy kesztytis-babos jelenetet
a Bertalannapi vdsdr cim@ darabjaban. Az én palydmon harmincévesen a rend-
szervéltés jelentette a dontd fordulatot, addig ugyanis nem lehetett szabadtéren
megnyilvanulni. A tiltas aloli felszabadul4s hozhatta, hogy az Gj babos generécié
legjobbjai ekkor egyittal utcaszinhazasokka is véltak. Igy indultam el én is egy-
idejtileg ebben a két ,fattyd-mdifajban”.

— Ha utcdn zajlik egy bdbelbadds, akkor a kozinséggel valé kommunikdcié sokkal
direktebb, gyorsabb, és fesztelenebbek a reakciok is.

Ez egy nagyon j6 kérdés. Ma volt az utolsé napja Anatolij Vasziljev kur-
zusdnak. Az egyik hallgat az irdnt érdeklddott, hogy miért lépett ki a Mester
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az olasz vagy itéliai ,, kukucska-szin-
pad” keretei koziil. Vasziljev vala-
sza az volt, hogy a zért szinpadi tér
idegen a drdmai szinhaztol, hiszen
azt eredetileg az operéra talaltak
ki. Allitasa szerint a drdma igaza-
bdl szabadtérre valé, mint ahogyan
az Okori gorogoknél is volt. Ezt én
is gy gondolom, mert a szabadté-
ren egészen més a nézé és az elado
egymashoz val6 viszonya. De hang-

silyozndm, hogy az utcaszinhdz
sem csupan a harsanysagrol szol.  Szent LdszI6 kirdlyrul ének, Hattyddal Szinhdz,
, L1, 2000, r: Szasz Zsolt (fotd: Révész Rébert)
Nekem hdrom utcaszinhézi csapa-
tom is volt: A Prolihystrié, ami Tomory Mértaval egy vaséri babjatékos dud-
ként miikodott, az dtszemélyes MEG Szinhdz (a Misztérium és Gravitacio szin-
h4za), ami mar kifejezetten az utcaszinhaz lehetéségeit kutatta, majd 1995-tél a
Hattyddal Szinhéz, amely — ahogy a neve is sejteti — egy komplexebb program-
mal indult: a magyar teatralis hagyoményok feldolgozasara vallalkozott, ami-
be beletartoznak példaul a szabadtéren zajlé iinnepi szertartasok is. A nyirbato-
ri fesztivél ezt a harom tdrekvést volt hivatva egyidejiileg kiteljesiteni. A vilag
minden t4jarél érkezd tarsulatok esetében mindig tigyeltiink arra, hogy a nagy-
szabas( szabadtéri mutatvanyok mellett legyenek k&szinhézi mihelyekbdl ér-
kez8 izgalmas kortérs el¢adasok, valamint olyan kisebb produkcidk is, melyek
a szabadtéren, mondjuk egy fa arnyékéaban intim kapcsolatot tudnak teremte-
ni a kozonséggel.

— A bdbszinhdzrdl elsére az jut az ember eszébe, hogy gyerekeknek jdtsszdk. Mi-
kozben eredetileg nagyon is felndtteknek szdlt.

A miér emlegetett japan szinhazi kultdraban a 17. szazad végén egy Csika-
macu Monzaemon (1653-1725) (g
nevl szerz, akit a japan Shakes-
peare-nek is neveznek, az altala

jegyzett, babszinpadra szant 130 da- ] / A
rabjaval a nemzeti irodalom részé- (= ’
vé, alapértékévé valt. A nagy angol N faks Py
dramakoltével valé parhuzam nem g N - =
véletlen: 8 volt az, aki az arisztok- Z T 7
ricia no szinh4zaval szemben, mely /). VHE e
a buddhista tidvtorténetet, a koz- =

tes lét dramait vitte szinre, egyfajta
polgari népszinhazat hozott létre a

Csikamacu Monzaemon fametszet( portréja
/ i L a japan klasszikusokat bemutaté albumbdl, 1939
babokkal eléadott sziizséivel. (forras: wikimedia.org)
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— A milifaj torténetében Magyarorszdgon is a vdsdri babjdtek jelent meg legeldszir?

Ezt a kérdést érdemes szélesebb horizontrél szemlélni. Biztos, hogy babhasz-
nélé, alakoskods jatékokat mar Azsidbél hoztunk magunkkal. A magyar kozép-
kor fényes évszazadainak teatralis miiformairdl pedig mar vannak feljegyzéseink
is. Péld4ul a farsangi tinnepekrdl, a jelmezbe, maszkba 6ltdzott férangiakrol, sét
magérdl a kirdlyrol, aki évrdl évre maga vezette a farsangi menetet, 1526-ban,
a mohécsi vész évében is.” De a késé-kodzépkorban ugyantgy e miifaji hagyo-
many korébe vonhatéak az allegorikus figurakat, szenteket mozgaté mechani-
kus szerkezetek (amilyeneket péld4aul Leonardo is tervezett), ahogy az udva-
ri bolond csorgdsipkas botbabja is.
Ezeket a formakat a mai értelem-
ben nem nevezhetjiik babelSada-
soknak. A kés4-barokkban vi-
szont mar olyan kastély-bébszinhaz
is épiil, mint nilunk Eszterhazan,
ahol — Eurépédban egyediilallé mo-
don — baboperakat jatszanak. Jo-
seph Haydn harmincnal tdbb bab-
operat komponalt ennek az alland6
tarsulatnak. Ezek a partitdrdk nem
maradtak fonn, és a babok is elttin-
tek, talan lappanghatnak valahol,
de az biztos, hogy Maria Terézia is
megfordult itt, s arrdl is tudunk,
hogy meghivta a tarsulatot Schonbrunn-ba. Feltételezhets, hogy — miként szer-
te Eurépaban — az olasz commedia del’arte hagyomany is beépiilt ekkorra ni-
lunk is a babjatékos gyakorlatba.!

— Milyen izgalmas volna ma is babokkal jatszani operdkat!

Még izgalmasabb volna, ha a mai babosok szamara kortérs zenészek kompo-
nalninak baboperikat. Volna hol jatszani 6ket, hiszen Eszterhazan folgjitottak
a kastély-babszinhazat. De a g6dollsi kastélyban is rekonstrualtak az eredeti ba-
rokk szinpadot.

— Kézben vijabb tdrgy-egyiitteshez érkextiink: a pécsi Bobita Bdbszinhdz részére
1998-ban készilt Japan mesék bdbjaihoz. A kollekciéban nekem feltiinik egy dllat-
figura. Ki 67 Egy farkas?

Nem. O Inari kiséréje vagy alakmésa eziistroka képében. Inari tulajdonkép-
pen egy kami, egy gabonaisten, egy olyan szellemlény, aki kiilonbozé alakokban
képes testet Slteni. A mi mesénkben gésaként is megjelent.

Az eszterhdzai marionettszinhdz makettjének
,szinpadképe” (forras: elmenynektek.blog.hu)

Lasd errdl: Tomory Marta: A magyar drdma forrdsvidékei, 2. rész, Szcendrium, IX.
évfolyam 2. szam, 2021. februar, 15-29.
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— Ha jol szdmolom, ebben az eld-
addsban nyolc figura szerepelt. Ha
— mint mondtad — hdrom ember kell
egy-egy bdb mozgatdsdhoz, akkor itt
egy nagy létszamit tdrsulatrdl beszél-
hetiink.

A mai magyar hivatdsos tarsu-
latok csak négy-6t, maximum hat
bébszinészt foglalkoztatnak.

— Akkor egy szinész tobb szerepet
is jdtszik €8y elbaddson beliil. Az 1996-0s pécsi Japan mesék babjainak

Igen, ez igy van. De azt tudni egy csoportja (foté: Kaptalan Andras)
kell, hogy a babszinhaz alapvetden
epikus, igy megszokott dolog, hogy egyvalaki tobb figurat szélaltat meg, illetve
mozgat mint f8- vagy segédmozgatd. Sét, sokszor narratorként vagy é18 szinészi
mindségében is meg kell nyilvanulnia.

— Ezeket a babokat hol 6rzik?

A babok sorsét sajnos 1990 6ta sem sikeriilt megnyugtaté médon rendez-
ni. Rendszerint az torténik, hogy az adott szinh4z kifizeti a tervezdt, s ha 8 a
kivitelez8, akkor ez is benne van az arban. S ettdl kezdve a szinhéz kizaréla-
gosan rendelkezik a babkollekciok sorsardl. Sokszor méltatlan koriilmények ko-
zott taroljak vagy akar le is selejtezik Sket, anélkiil, hogy e szellemi termékek

eszmei értékét nyilvantartanak. S mivel nincs orszagos hataskord kortars ma-
zeumi gylijtemény a szdmukra, a jelesebb darabok sem vélhatnak kozismertté,
kozkincesé. Sokszor még a szakteriilet egyetemi oktatéi és hallgatéi sem talal-
koznak veliik, legfeljebb akkor, ha egy-egy szinhéz kiallitast rendez belliik. Osz-
szefiigg ez a babos felsGoktatas széttagoltsagaval is. A Képz&miivészeti és részben
az Iparmiivészeti Egyetemen gy képzik a babos latvanytervezdket, hogy diplo-
mat kaphatnak olyan hallgatok, akik az 5téves képzés alatt mechanikai értelem-
ben egyetlen jol miikddd babot sem hoztak 1étre.

— Te a babokra élslényként tekintesz?

Ez nemcsak a babosok legnagyobb kérdése, hanem az élészinhazasoké is,
akiknél mostandban a ,test reprezentécidja” a kdzponti fogalom. Ismerjiik azt a
kozhelyes vélekedést, hogy a bab esetében a holt anyag életre kel. Vagy a masik
elképzelést, hogy a bab — egykori gyogyito vagy rontd képessége folytan — olyan
mégikus funkciéval biré lény, aki helyettesiteni tudja az embert. En ezekkel
szemben azt mondom: az a tdrténet és azok a mozgaslehetdségek, amiket a ké-
szités sordn beléje kodolddnak, teszik a babfigurat egy méssal 6ssze nem téveszt-
hetd entitissa. Ebben a mindségében valik a bab képessé arra, hogy kozvetit-
sen a vildg anyagi és szellemi tartomanyai kozott. Ilyen értelemben mondhatjuk,
hogy a babnak nagyobb vitalitasa van példaul egy szobornal. De ez egy olyasfaj-
ta vitalit4s, mely az élet és a haldl mezsgyéjén 1ép miikddésbe, s hat vissza elemi
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erével az Gt 1étrehozé emberre, tudat alatti ener-
gidit mozgdsitva.

— Itt példaul most olyan babok vannak, gondolok
példaul erre a macskdra, amelyekben eleve benne van
a mozgds, mindene ugrdsra kész.

Volt mar sz6 a bunrakurdl, ahol a bibokat a
legink&bb lehet emberszertien mozgatni. Most pe-
dig a marionettekrdl érdemes beszélni, melyek f5-
16tt mozgatéként ott 4ll az ember mint a babfigura
szelleme, alkotdja. Vannak egyszertibbek, bonyo-
lultabbak, attél fiiggden, hogy a jatékos hany test-
részét kivanja mozgasra birni. Az egyszer(bb,
hangsilyos mozgisokra képes, tGgynevezett fém-
pélcids marionettek esetében a fej mozgatisa al-
tal hozhaté mozgisba az egész test. Az § esetiik-
ben a 1épés és a jaras mikéntje hatdrozza meg a
dinamikat. A bonyolultabb valtozat esetében viszont minden testrésznek van
egy zsindrja, ami a babos kezében 1évé tigynevezett mozgaté keresztre van fel-

Parsifal, a bolond lovag marionett-
figurdja (fotd: Eori Szabd Zsolt)

fliggesztve. Ez a szerkezet a jatékostdl érzékeny, kifinomult egyensilyozé techni-
kat kovetel, ami a babnak egyfajta stlytalansagot, a gravitdciénak ellen4llé lebe-
g6 jelleget kolesondz. En ezt a bonyolultabb valtozatot kevésbé kedvelem, mert
sokszor csupan a babjatékos virtuozitasat tolja el6térbe — egykor csupédn ezzel a
technikai tudéssal is komoly sikert lehetett aratni. A német Rosner erre a fajta
virtuozitasra példa, de voltak ennek a technikdnak mtvészileg magasrendii kép-
visel6i is, mint a cseh Skupa a maga méltan hires Spejbl és Hurvinek szinhazaval.

— Most éppen a Csodék kertje bdbjaindl dllunk, melyek a Szombathelyen késziilt
rendezésedbdl valdk.

Ez a produkci6 a finomtolla cseh ird, Jiti Trnka meséjébdl késziilt, akinek
a cseh animAcios babfilm megsziiletése is kdszonhets. Ez a meséje arrdl szdl,
hogyan 1ép at a gyermek a felndttek vildgaba.
Azt mutatja be, hogyan kommunikl az allatok-
kal egy iskoldba menendd hatéves gyerek, s hogy
mekkora drdma a képzeletnek ebbdl a mozgal-
mas vilagabol kiszakadva fegyelmezetten beiilnie
az iskolapadba, belépnie a racionélis gondolkodés
vilagiba.

— Szembetting, hogy ndlad minden egyes bdbkol-
lekcionak sajdt vilaga, kézege van. Az arcvondsok
példaul mindegyikben teljesen mdsok. Egy-egy eld-
addsnak a tdrgyai sajdt univerzumot képuiselnek.

Az itt 1athaté babok nem szabad térre, hanem

Harom figura A csoddk kertjébél, o o ny L
2007 (fot6: Kaptalan Andras) hivatasos babszinhazak megrendelésére késziil-
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tek. Ha a babszinhaz bekertiil a k@szinhazi keretbe, 6hatatlanul ki kell hogy ala-
kitsa a maga sokkal differencialtabb univerzumat, ami kihat a technika megva-
lasztaséra és a babfigurak karakterének kialakitasira is. Az él6szinhazi eléad4asok
esetében is kdvetelmény, hogy mindegyiknek legyen sajat vilaga, de ott ennek
masok a szabdlyai és mas a hatdsmechanizmusa is. A legfontosabb kiilénbség
az, hogy a babszinhiz esetében minden kifejezési eszkdzt eldre dssze kell és le-
het is hangolni: a mozgastartomanytdl az arcvonasokig, az anyaghasznélattdl a
vizuilis elemek szimbolik4jiig minden elére egyeztetendd a valasztott torténet-
tel, de mindenek elétt az adott darabban szerepld babfigurakkal. Ezért is érez-
heted tgy, hogy hasonlitanak egymashoz, vagy legaldbbis egy csaladhoz, ugyan-
ahhoz a vildghoz tartoznak, mint A csoddk kertjében szerepld babok, ember- és
allatfigurak is.

— Harlekin vagy Pierrot? — ez a kovetkezd kollekcié cime. Milyen emlékeid van-
nak errdl ag eléaddsrél?

Ez egy vizsgaelSadas volt, az elsd vagy masodik végz8s babszinész osztily két
tagjanak a diplomamunkaja. Itt is Tomory Marta volt az {rd, mint a cseh mese
esetében, egy kortérs francia {roné meséjét alkalmazta babszinpadra. Az eb-
ben szerepld harom karakter, Harlekin, Pierrot
és Columbina az eurdpai szinjaték-irodalomban
az olasz commedia del’arte hagyomany jellegze-
tes képviseldje, s mint ilyen élt tovabb a francia
szinpadokon, meghdditva a béabszinpadokat is.
Nalunk a torténet arrdl szolt, hogy a liszteskép,
holdkéros Pierrot és a hetyke, kakaskodo, van-
dorbabos Harlekin koziil Columbina, a mosodés-
né nem tud maginak térsat vélasztani, mert nya-

ron az egyikkel, télen a masikkal lenne j6 egyiitt

élnie, mig végiil kardcsonykor Pierrot pékségé-  Columbina és Pierrot babja
az egri el6adasbol, 2003

ben a kemence melege hozza 6ssze ezt az eurdpai (foto: Kaptalan Andras)

hagyomanyban elvélaszthatatlan harmast.

— Parsifal, a bolond lovag bdbjaihoz érkeztiink. Kordbban beszéltél mdr a bdb-
operdkrél, a cime alapjan gondolhatunk Wagner operdjdra is.

Ennek az el¢addsnak semmi kdze nem volt Wagnerhez. Azzal egyiitt sem,
hogy az & operait tudomasom szerint valdban feldolgoztiak babszinpadra is. Ezt a
szovegkdnyvet Wolfram von Eschenbach, a 13. szdzadi lovagkolts héskoltemé-
nyébdl, a Gral-mondakor egyik legjelesebb feldolgozasabol ugyancsak Tomory
Marta készitette. A hivé sz6 ebben az esetben szimomra a lovag bolondséga,
gyermeki gondolkod4sa volt. Ugyanakkor ezt a nagy narrativat csak egy két és
fél 6ras eléadasban volt érdemes szinre vinni, nem tdl szerencsés feltételek ko-
z6tt, a pécsi Bobita Babszinhaz éppen 4talakulban 1évé térsulataval. Igy sajnos
nagyon kevés alkalommal lathatta a kozonség. Ezzel egyiitt nem bantam meg,
hogy belevagtunk, mert a babszinhaznak szinte az dsszes lehetdségét ki tudtam
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Parsifal, a bolond lovag, Pécs, Bébita Babszinhdz, 2005. A képen az elSadas babjai
(foté: Kaptalan Andras)

probalni ebben a rendezésben. Példaul az olyan misztikus tudattartalmaknak a
megjelenitését is, mint amelyet a végzet landzsija hordoz abban a jelenetben,
amikor Parsifal Amfortas kiréllyal talalkozik.

— Az élészinhdzra szokds azxt mondani, hogy a pillanat miivészete. Lehet, hogy ez
a babszinhdzra is igaz, de itt legaldbb a babok megmaradnak.

Az él6szinhaznak is van orokléte. A nagy narratividk évszazadokon 4t 6rok-
16dnek, hagyomanyozédnak. Most éppen egy olyan korszakot éliink, amikor egy-
re nagyobb a késztetés példdul az antik dramékhoz, témédkhoz val6 visszatérésre.
Azidei MITEM talén legnagyobb sikere a Robert Wilson rendezte Oidipusz volt;
de szerepelt a programban a Nemzeti Szinhdz Médeidja Eirik Stubg rendezésé-
ben, és Terzopulosz lidsz-ihlette Aiasza is. De Vasziljev Mester is tobbszor szoba-
hozta az 6kori szinhéz 6rokségét; Asino cimi filmjének egyik helyszine is egy am-
fitedtrum volt, ahol tobbek kozott gordg irok és boleselSk szovegei hangoztak el.
Mivel a bab eredetileg a kultikus gyakorlat eszkdze és targya volt, nem véletlen
az sem, hogy egy-egy nép mentalitdsa, karaktere is egy-egy babfigurdban, bab-
szinpadon eladott torténetben manifesztilodik. Ezért képviselhet minket, ma-
gyarokat Paprika Jancsi vagy Vitéz Laszl6, a németeket Hanswurst, az angolokat
Punch, az oroszokat Petruska, a cseheket Kasperl. A flamandok nemzeti szent-
jéhez, a 14. szazadban élt Thyl Ulenspiegelhez ftiz6d8 torténeteket Charles De
Coster 1878-ban megjelent pikard-regénye, a flamand nemzettudat alapmiive
tette vilaghiriivé.

—Itt dllunk a kecskeméti Ciréka Bdbszinhdzban 1997-ben bemutatott Thyl
Ulenspiegel eladds két figurdja elstt. Az egyik egy marionett, a mdsik egy kesz-
tytisbdb, de a fejiik megszdlaldsig hasonlit egymdsra. Miért volt sxiikség arra, hogy
Ulenspiegel figurdja két alakban is megjelenjen?

Valéjaban nem is két, hanem hirom alakban volt jelen ez a karakter a szin-
padon, hiszen Hang Géabor él8szinészként is eljatszotta a szerepet. S mint nar-
rator a torténetmesélés soran sajit marionett vagy kesztylisbab alakmasat is
ymegszdlaltatta”. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Narr a germén nyelvteriileten
bolondot jelent, mig a cimszerepld neve bagolytiikrt — itt a bolondsag és a bol-
csesség, a dolgok szine-visszaja valdban egyidejtileg lett jatékba hozva. Egyszer-
re felemeld és szomort érzés visszagondolnom erre az eladésra, mely a zsenid-
lis Hang Gébor utolsé szerepe volt. Nehéz megindultsag nélkiil felidéznem azt
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a pillanatot, amikor a nyirbatori utolsé
eladason a diszlet felsd szintjérdl, ke-
zén kesztytisbab alakmasival magas fej-
hangon vilagga kialtotta: ,Innen végre
mindent be lehet l14tni”.

— Ezek a ldtszolag nagyon kedves, mo-
solygés bdbok hihetetlen hatdst gyakorol-
nak ax emberre — ha belenéziink a sze-
miikbe, veszélyesek is.

Igen, valéban veszélyesek. A mdgi-
kus jelz6t mar szoba hoztuk veliik kap-
csolatban. A régiségben a bab tobbek
kozott a magikus praktikdk eszkoze is

Thyl Ulenspiegel marionett- és kesztytisbab-
figurdja (fot6: Eori Szabd Zsolt)

volt. Még ma is vannak kultdrék, ahol

gyakoroljdk ezeket. Ha megmintazol valakit bab alakban, és azt tiivel szirko-
dod, mert artani akarsz neki, a hiedelem szerint annak az embertérsadnak baja
lesz. A bab altalad veszélyesnek mondott arckifejezése is ezzel fiigghet dssze. Az
emberi arcnak — mint tudjuk — 36 felismerhetd, a kommunikécié sordn deko-
dolhat6 arckifejezése van. A bab viszont csak egy arccal rendelkezik, s ebben az
egyben benne kell hogy legyen stiritve ez a teljes spektrum a maga szélsGségeivel
egyiitt. Ahogyan Szophoklész draméjaban, az Antigonéban elhangzé koérus em-
berre vonatkozé ,csodalatos” jelzje is kétértelm, hiszen ez a sz6 az 6gdrdgben
egyuttal rettenetest, borzalmasat is jelent. S mivel a babok mozgaslehetdségei
nagyobbak a szinpadon, mint az é13 szinészé, mozgékonysaguk révén ezek a vég-
letes emberi tulajdonsigok el6hivodhatnak a jatékosban, s igy a nézében is, mar
ha a babkészits jol eltaldlta arcvonasaik groteszk tobbértelmtiségét.

— A Szépen zeng6 pelikdnmadarral elérkeztiink a magyar népmesék wvildgdhoz.
Ennek az eléaddsnak a bdbjait a mdsodik felwjitdashoz 2007-ben készitetted a debre-
ceni Vojtina Bdbszinhdz szdmdra. Az emberfigurdkon kiviil dllatok, wilvildgi lények is
s26p szammal megjelennek itt. Ex a legnépesebb kollekciéd ezen a kidllitdson.

A magyar népmesekincs — ahogyan Arany Janos megallitotta — a magyarok mi-
toldgidjat foglalja magaba. A figurdk nagy szdma taldn ennek is koszonhetd. Amit
itt latunk, az csak a kétharmada a darabhoz tartozé teljes kollekciénak: a harom-
szint vilagmindenség, a vizek és az égiek vilaga, a mesében szerepld griff, a bagoly,
a halak nincsenek kidllitva; a foldalatti vilagot is csak a patkany, meg az egérki-
raly képviseli. Ezt a mesét az fré-rendezd Pap Gabor valasztotta, s § valoban arra
torekedett, hogy a teljes mitologikus képzetrendszer megjelenjen az elGadéasban.
Fontosak voltak az itt most szintén nem lathaté kazettids mennyezetek képtablai,
melyek a szarnyas oltirra emlékeztetd haromosztati szinpadkép kozepén és két ol-
dal4n folyamatosan valtottdk egymast. Pap Gabor mtvelSdéstorténeti el6ad4sait
én a 70-es évek végétdl szamos palyatarsammal egyiitt hallgattam Debrecenben,
a Kossuth Egyetem 6tszéz f6t befogad6 nagyel6adéjaban. Nekem, aki festének ké-
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sziiltem akkor, & nyitotta rd a szemem a magyar népi miiveltség szerves voltara, igy
arra is, hogy a targyalkoté népmiivészet képnyelve hogyan olvashato dssze a nép-
dalok, népballaddk motivumaival, vagy a néptanc gesztusnyelvével. Az eredetileg
1985-86-ban késziilt Szépen zengd pelikdnmaddr az akkor indul6 zenészek, képzd-
miivészek, fotdsok, babosok egyiittes nemzedéki fellépése volt, még egy atomfizi-
kus is akadt ennek a produkciénak a létrehozoi kozott. A rendszervaltozast meg-
el6z6 években mi valéban hittiink abban, hogy ez az organikus szemlélet, sajat
miiveltségiinknek ez a fajta aktiv visszaszerzése, alkoté mtivészekként valo birtok-
ba vétele az orszdg megdjulasanak a motorja, aranyalapja lesz. Pap Gabor megléta-
sa szerint Benedek Elek meséjében az egymast kdvets epizddok megfeleltethetdek
a Zodidkus 12 jegyének, a kis és nagy évkor egymast valt6 tulajdonsigkoreinek,
az évkor adott szakaszdban éppen aktudlis
probatételeknek. Az eladas dramaturgiajat
— mint Madach Tragédidjanak esetében —
ezek az ,id8szinek” tették egyediilallova
— nagy kér, hogy a magyar népmeséknek ez
a fajta kozmikus 1étékii szimbolikus olvasa-
ta nem talalt a babosok korében folytatdkra.

— A kidllitas egyik kiilon térrészében jelme-
zeket, diszletelemeket dllitottdl ki, és a nagy-
képernyds televizion egy produkcié képkoc-
kdi peregnek. A Szent Laszl6 kiralyrul ének
cimii eléaddsban nem voltak babok?

Két fi Szé 5 pelikdn- i 2 , 1z
OB SR ZEO P Sajat tarsulatom, a Hattyddal Szinhiz

madarbdl (fotd: Eori Szabé Zsolt)
legnagyobb vallalkozdsa az ezredfordulon

alapjaban valdban egy él8szinhézas eladas volt, de ezt a rendezésemet is a ba-
bos szemlélet jellemezte. Volt benne keszty(s babjaték, és 6rias babbal jeleni-
tettiik meg a Budat elfoglal6 torokoket. A ,cimszerepld” Szent Laszl6 pedig egy
fabol faragott, két méter tiz centis idol volt. Hasznéltunk 4ltalam készitett masz-
kokat, amelyek babszertivé tették az él8 szinészeket is. En magam a Csodaszar-
vast megidézendd agancsos szarvasfejet viselve forogtam, tancoltam a halott
kiraly teteme f5l5tt. A magyar mitoldgidnak egy sajatos rétege a Szent Laszlo-le-
gendarium, mely magiban hordozza a magyar 8svallasbdl a nyugati keresztény-
ségbe val6 dtmenet drama4jat, de tartalmazza a magyar eredetmitosz Csodaszar-
vas-motivumét is. Szent Laszlénak a Salamonnal és a kunnal val6é harcdban a
magyarsag folyamatos iker-kiizdelmei képletez8dnek. Nem véletlen, hogy véds-
szentként ez a kirdlyunk a mai napig jelen van a népi vallasossag panteonjéban,
akihez az orszag megmentéséért folyamodhatunk. Ezzel az el6ad4sunkkal szere-
peltiink 2001-ben a III. Szinhézi Olimpidn is, Anatolij Vasziljevnek ,A szkita
dsszevont tekintetete” elnevezésli programsorozatiban, mely akkor a volt Szov-
jetunio kozép- és belsi-azsiai népeinek hagyomanyos kultdrajat volt hivatva be-
mutatni. Ezek a csoportok el6adasunk lattan azzal rohantak le minket, hogy ro-
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konok vagyunk, hiszen a Csodaszarvas az 6 totemallatuk is. Szerte Eurépaban
ezt az el6ad4asunkat jatszottunk legtobbszor, szdmos dijat is nyertiink vele.

— A végére maradtak exek az tivegvitrinben kidllitott, rendkiviil gazdagon éltéz-
tetett nagyméretii figurdk, akik szintén valamilyen keleti torténet szerepléi lehetnek.

Valéban, ¢k a karakalpakok, akik az Aral-t6 és a Kaspi-tenger térségében élnek
ma is. Ennek a masfél milliés lovas nomad népességnek az egyik torzse a magyarok
rokonénak vallja magat. A debreceni Csokonai Szinh4zban bemutatott elad4s,
A talizman 2008-ban késziilt. Ez a héstorténet a karakalpakok redlis torténelmi té-
nyekkel is alatdmaszthat6 etnogenézisét beszéli el. A szinhdz altalam képzett sti-
didsainak és vezetd szinészeinek ez a kozos produkcidja repertodrra is kertilt. An-
nak ellenére, hogy elszor talalkoztak a muifajjal, kivdléan mozgattdk ezeket a
méteresnél nagyobb bunraku-figurdkat. J6 S
hir, hogy ez a kollekci6 fog elséként beke-
riilni az OSZMI éltal 1étrehozandé kortérs-
gyljteménybe, mely reményeink szerint a
bab mufajanak szentelt allandé kiallitas lesz.

— Mostandban nem jellemzd, hogy téged
bdbos mindségedben ldthatunk. Nem hidnyoz-
nak a babok?

Szdmomra a babfaragas mindig egyfajta
meditaciot jelentett. Ez hidnyzik a legjob-
ban. Mostandban sz6 van arrdl, hogy bab-
rendezSket tanithatnék. De ha meghivast

£ 2 Lo 2 A talizman két fGszereplGje, Giilejm és
kapnek, lehet, hOgy meg rendezést is vallal- Ariszlan a 2008-as debreceni elGadésbol

nék. Vannak olyan régota dédelgetett bibos  (fot6: Kaptalan Andrds)
témaim is, melyeket szivesen vinnék szinre.

Az interjit a Nemzeti Szinhdzban 2021. oktéber 5-én késziilt.

“Puppets Do Not Cry”

Zsolt Szész is Interviewed by Szilvia Mohdcsi

MITEM 2021 saw the opening of Blattner Prize-winning puppet artist Zsolt Sz4sz’s
retrospective exhibition, which represents the work of the last three decades. Walking
through the exhibition with Szilvia Moh4csi, the artist talks about the beginning of
his career and, relating to his particular collections, covers the basic questions of the
aesthetics of puppetry, the turning points of theatre and puppet history as well as the
current situation of the genre. As the former artistic director of the Szarnyas Sarkany
Utcaszinh4zi Fesztival (Winged Dragon Street Theatre Festival) in Nyirbator, he
shares his thoughts on the relationship between traditional festive events in the
open air and puppetry. Recalling the productions he directed at professional puppet
theatres, he talks about his attraction to Eastern cultures as well as the symbolic
reading of the heritage of the Hungarian Middle Ages.
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EORI SZABO ZSOLT
Alomképek

K6z6s szenvedélyiink a szinhaz

»~Mi mas?! A szenvedély sziilte, élteti és ndveszti a Madach Nemzetkozi Szinhazi Talalkozét
2014 6ta. Tobb mint negyven orszag, szazhusz el6adésa és megrendits, mulattatd, meghatéd
pillanatok ezrei. Megtorténtek, és —ahogy az dlmok — el is illantak. Hiszen ,,a szinhaz az 4lmok
szinhelye” — ahogy Bertolt Brecht fogalmaz. A szinhaz miivészete mulandé, tiszavirdg-€letti.
A fotékon, ha nem is 6rokre, valamiképpen mégis id6tlenné tagulnak e szinhazi alomképek.

A szinhézi fotézas szimomra azt jelenti, hogy nemcsak a rendezd agyiban jarkalok,
hanem a sajat emlékeim kozott is kutatok folyamatosan. Nem szdndékosan, nem direkt.
Amikor a keresén keresztiil nézem az elad4sokat, egy csomé elSkép rajzik elSttem: fest-
mények, mas el6adasok, olvasmanyélmények kivaltotta viziok — ezek szélitanak meg. En
akkor szoktam exponalni, amikor bennem valami értelmes reakci6 sziiletik meg arra a lat-

vanyra, ami ott van el6ttem.”

A
b

l ] ':1;&
Eori Szabo Zsolt (64) a Nemzeti Szmhaz miivészeti miihelyének tagja, a szinhaz hon-
lapjanak f&szerkesztdje, fotésa. Kordbban a Magyar Radi6 (1979), majd 2001-ig a Magyar
Televizi6 szerkesztS-riportere és misorvezetdje (ABLAK). Fotéi lapokban, kényvekben,
nemzetkdzi és hazai kidllitdsokon szerepelnek. Mostani killitasat a Madach Nemzetkozi

Szinhazi Taldlkozokon késziilt képeibdl dllitotta dssze. A 2021-es MITEM keretében ren-
dezett tarlaton, melybdl most egy vélogatast kozliink, szeptember 27-én Berecz Andras ka-

lauzolta végig az érdeklsddket.
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A. P. Csehov: Sirdly, Théatre Vidy-Lausanne, 2016, r: Thomas Ostermeier
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KOZMA GABOR VIKTOR
»-..jatszani/cselekedni kell”

Tadashi Suzuki szinésztréning-mddszerének elemzése
(1. rész)

Kozma Gabor Viktor 2017-ben szerzett szinész- és szinészpedagdgus diplo-
mat Marosvasarhelyen. Megvédés elétt allo6 PhD dolgozatat a Marosvasar-
helyi Miivészeti Egyetem Doktori Iskolajanak keretein beliil késziti (téma-
vezetGje: Jakfalvi Magdolna, DSc). E kiadasra szant disszertaci6 a kortars
vilagszinhaz tréning alapti miihelyeinek gyakorlatat (az Eugenio Barba ala-
pitotta ODIN TEATRET tréningjét, a Tadashi Suzuki altal létrehozott
SCOT munkamddszerét, valamint Mary Overlie, Anne Bogart és Tina
Landau technikajat, a Viewpoints-ot, amit a SITI COMPANY gyakorol
rendszeresen) mutatja be és hasonlitja 6ssze, mindenek elStt a szinészneve-
lés médszertanara fokuszalva., Az itt kozolt részlet a Tadashi Suzuki méd-
szerérdl szol6 fejezetbdl vald, mely a nemzetkozi szakirodalom tiikrében
targyalja a japan mester altal kidolgozott tréningmddszer lehetséges olva-
satait. A dolgozat egyik célkitiizése, hogy az elemzett mddszerek alapjan
a szinésztréning szerteagazo értelmezései mellett tisztizza annak altalanos
definicigjat és jellegzetességeit. Ezért a komparativ elemzések szempont-
jai kozott szerepel, hogy az alkotok — jelen esetben Suzuki — és az elméle-
ti, gyakorlati szakemberek hogyan definialjak az adott tréninget, milyen a
tréning id6hoz fliz6d6 viszonya a tarsulat életén beliil, illetve milyen célo-
kat szolgal.

A szerzd 2015-ben részt vett a nemzetkdzi Summer Session on the Su-
zuki Method of Actor Training kurzuson Togaban, Japanban. 2016-ban
meghivast kapott az International Suzuki Company of Togatél (ISCOT)
és Sebastian Mattia valamint Tadashi Suzuki rendezéseiben is szinpadra
lépett. A SCOT-tal és az ISCOT-tal folyamatos munkakapcsolatban all.
2016-t6l oktatja a Suzuki szinésztréning-modszert a magyar nyelvtertile-
ten és kiilféldon.
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1.1.1 A tréning mint kunren — diszciplina

Suzuki mar a legelsd tréningrdl folytatott nyilvanos diskurzusok alkalma-
val a japan kunren sz6t hasznalta médszerének gyakorlataival kapcsolatban,
amely kifejezést angolul discipline-nek forditottak.! A diszciplina egyszerre
jelent fegyelmezettséget és tudoményagat, amely azt sugallja, hogy egy at-
gondolt, rendszerezett eszkdzkészletrdl beszélhetiink, amelynek hatarozott
gondolati héttere van. Suzuki fontosnak tartja, hogy ne a gyakorlatok [undo,
excercise], valamint a fizikai edzés [taiso, phyisical conditioning] kifejezésekkel
irja le tevékenységét, amely nomenklatirat a modszer 2012-es kodifikalasa
utan is kovet:?

»Valahanyszor egy szinész azt hiszi, hogy pusztan az izmait edzi, becsapja ma-
gat. Ezek diszciplindk. Minden diszciplina minden egyes pillanatdban a szinész-
nek valamilyen szituacidhoz kot8ds érzést kell kifejeznie, 5nnon teste értelmezé-
sének megfelelen. Ezért nem hivom ezeket gyakorlatoknak (undo), vagy ezért
nem mennek fitnesz edzék a szinpadra. Mi megyiink. Tudom, hogy az izmok f4j-
nak, a mellkas liheg a diszciplindk alatt. Ez nem szdmit. Akkor is jatszani/csele-

kedni kell.”

A tréning célja tehat nem elsésorban az edzés, hanem a kifejezés nagy ellenallas
mellett val6 gyakorldsa. Habar a terminus kijeloli a gyakorlénak az eszkozkész-
lettel valo talalkozas etikai keretét — a fegyelmet és az elmélyiilést —, ez nem je-
lenti, hogy a szakirodalomban ne jelenne meg a gyakorlatok kifejezés.

»Tovabba a tréning diszciplindk formajat (kunren), melynek célja, hogy kapcso-
latba hozza a szinészt testének kifejezési lehet8ségeivel, nem szabad dsszekeverni
a préba kreativitasaval (keiko). A formék szolgaltatjék a lab »nyelvtanat [gram-
mar] «, de nem a »székincset [vocabulary]«.”™

Az idézett szerz8, Carruthers ezutdn azt hozza példanak, ahogy a The Chronic
of Macbeth prébafolyamatiban az alvajaré jelenet gy sziiletetett, hogy Suzuki
proba utani feladatnak adta a szinészeknek, hogy hozzanak ajanlatot erre a jele-
netre, melyet 6 késébb finomitott. A szinészi kreativitasnak biztositott tér fon-
tos része Suzuki munkajinak.

! James R. Brandon, , Training at the Waseda Little Theatre: The Suzuki Method”,
The Drama Review: TDR, XXII. évf. 4. sz., 1978, (29-42), 31.

Ellen Lauren, Kameon Steele, Vesta Grabstaité et.al., The International Symposium
on the Suzuki Method of Actor Training, Toga Arts Park, The Japan Performing Arts
Foundation, 2012.

3 James R. Brandon, uo., (29-42), 36.

Ian Carruthers, Suzuki Training: The sum of interior angles, In: Ian Carruthers és
Takahashi Yasunari, The Theatre of Tadashi Suzuki, Cambridge, New York, Mel-
bourne..., Cambridge University Press, 2004, (70-97), 76.
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1.1.2 A tréning mint teszt, mérce és diagnozis
Suzuki a kortérs szinészképzésben nagy hianyat latja egy mércének, amihez ké-
pest az eldadd lemérheti aktudlis allapotat és képességeit. A rendezd kifejti,
hogy mig a sportban, a tidncban és az operanal ez a mérce egyértelmiibb, ad-
dig a szinh4zban a hatékonysdg nehezen vagy egyaltalan nem mérhetd. Habar a
posztmodern tancot figyelembe véve, amely megkérddjelezi, hogy milyen moz-
gas nevezhetd tadncnak, és eziltal tobb esetben a technikai kotottség ellen 14zad,
vitathatd Suzuki 4llitsa, az operanal a hang terjedelme valdban meghatérozza,
hogy az adott el6ad6 képes-e egy szerepet elénekelni. Ilyen konkrét viszonyita-
si pontot hidnyol Suzuki a szinhaz terén. Allitdsa szerint a médszere meghataroz
egy minimumot, egy mérérudat [bar] vagy mércét [standard], amelyhez képest le-
mérheti magét a szinész. A szinhézi professzionalitds hatédrait probalja kijel6lni:
»Egy tréningmddszer nélkiil a kortars szinh4z szinészei nem képesek fenntarta-
ni semmiféle folytonossagot fizikai eszkdziikben [instrument], ami végzetes hi-
bakat okoz.” Ennek a mércének az elemei a kdzpont, a 1égzés és a fizikai ener-
gia szimultan koordin4lasanak képessége.®

A tréning kialakitdsa figyelembe veszi a test folyamatos valtozasit. Suzuki
tréningszemléletét alapjaiban meghatirozta a test véltozékonysagara valo érzé-
kenység. Ahogy barmilyen testedzésnél evidencia, hogy az izom, ami nem épiil,
az legjobb esetben stagnal, rosszabb eset-
C U L T U R E ben leépiil, Ggy a tréning gyakorlatdban is

hasonloképpen van ez. Suzuki hasznilja

az elsGsorban az orvosi szaknyelvhez kap-
csolédé diagndzis kifejezést. A tréning ko-
tott jellege lehetdséget biztosit a szinész-
nek és a rendezének is, hogy azonositsak
azokat a problémékat és blokkokat, ame-
lyek a szinészt gatoljak az expressziv kife-
jezésben.

»Ez nem egy olyan jelleg(i tréning, amely
azt mondja: »Ha ezt és ezt teszed, akkor
jobba vélsz.« El8szor csak azt mondja el,
hogy ez a bizonyos hidnyossigod, ilyen-
fajta »betegséged« van. (...) Végiil ter-
mészetesen meg kell mondani a szinész-
nek, milyen médon kell meggydgyitani

a betegségiiket. De el6tte az elsé dolog,

Tadashi Suzuki angol nyelvi
konyvének boritéja hogy észre kell venni a betegséget és el

> Tadashi Suzuki, Culture is the Body, ang. ford.: Kameron Steele, New York, Theatre

Communication Group, 2015, 54.
¢ Uo., 168.
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kell mondani a szinésznek: »Ezen a ponton beteg.« A tréning ezt a célt szolgalja.
Egy rontgen- vagy CT-vizsgdlat. De egy rontgen nem képes meggydgyitani. Az

ezt kdvetkezd tandcs az orvossag, a gydgyszer — a rendezd tanicsa.”’

A betegség kifejezés megnyitja azt az értelmezési mezét, mely szerint a szinésznek ez
az allapota nem természetes, a normalitastdl eltérd. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szinész akkor egészséges, ha kifejez8készsége szabad, kdzpontjanak, 1égzésé-
nek és energidjanak dsszehangolt koordinalasara képes az eléadoéi szandék fiiggvé-
nyében. Ahogy a téma elméleti kérdéskorével foglalkozé kutatd, Cortés is kitér ra:

»Raadasul éppen a mozgadsanyag egyszertiségében rejlik a modszer ereje, mert 4l-
tala a test kénnyen olvashaté indikitorra valik; minden izomfesziiltség, gorcs,
tartashiba, koordin4cids vagy egyensilyi zavar — és ezek javarészt pszichés ere-
detti problémak, amiért is a szinészképzés folyamata sordn kiilénleges figyelmet
érdemelnek — azonnal lathatévd valik, amint a szinészhallgaté dolgozni kezd.
A fiziol6giai/mozgaskoordiniciés problémak megjelenése igazolhatja a ndven-
dék allapotaval kapcsolatosan kordbban felmeriilt gyantt, de jele lehet olyan za-

varoknak is, amelyek eddig nem keriiltek felszinre.”®

Ezéltal 6sszegezhetd, hogy a tréning az egészséges, teljes testi kifejez6képesség-
hez viszonyitja a tréningezd aktuilis allapotat, teret engedve annak, hogy a tré-
ningez6 e mddszereken keresztiil konfrontilédjon jelenlévd énmagaval.

1.1.3 A tréning mint via negativa, az elharitas eszkoze

A tréning tehét lehetdséget teremt a rendezd és szinész szdmara a gatak elhari-
tasanak modjait vizsgilni, megbeszélni és ezeken dolgozni. Suzuki arrdl ir, hogy
az emberek képesek a transzallapot elérésére, amely soran a test kifejez8bbé va-
lik és a tudatalatti érzékenység felszabadul. ,Mégis, mivel az emberi test 6ntu-
datlanul hoz létre szokasokat, ez az érzékenység rutinna alakul at, megszokassa,
ezaltal a legtobb ember elfelejti, hogy valaha is léteztek. Szinészként van, ami-
kor éberek lesziink erre az elfeledett, tudatalatti érzékenységre.”® Suzuki allita-
sa szerint a probléma az, hogy tréning nélkiil a proban és az el6adés alatt hidba
keressiik ezt az érzékenységet, mert a test hétkdznapi és hétkdznapin tili hasz-
nélata kozott olyan tavolsdg alakul ki, amely mar tal nagy: ,,(...) ahogy a szinész
oregszik, azok a csatorndk, melyeken keresztiil a test elérheti kifejez8készségé-
nek potenciiljat, egyre ndvekvd mértékben gatoltti valnak.”!® Suzuki gondol-
kod4smddjaban meghatdrozé a hétkdznapi szokasok tudatositasa, gatlé hatasuk
felismerése és az dltaluk formalt testi lenyomatok letisztitdsa. A tréning ilyen ér-

7 Tadashi Suzuki, uo., 179.

Cortés Sebastian, A szinész teste — A szinészképzés fizikai médszerei, doktori disszerta-
ci6, Budapest, SZFE, 2018, 74-75.

%  Tadashi Suzuki, uo., 55.

10 Uo., 55.
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telemben eszkozt ad a kordbban diagnosztizélt betegség gydgyitasara, a premo-
dern testi érzékenységhez vezetve vissza a gyakorlojat.

A tréning mint a fejlesztés eszkoze
Suzuki nem csak a szokasok levetk3zésérdl, hanem a fejlesztésrél is beszél a tré-
ning kapcsan:

»Ahogyan korabban mondtam, a tréning, amit létrehoztam, nem kiilénbézik az
atlétikaedzéstSl. A Suzuki-modszer célja, hogy fejlessze a 1égzés és a kdzpont
[center of gravity] irdnyitasat, mialatt erdsiti a testet és csiszolja a belss tudatos-
sagot, amelyre sziikség van a mozgds sordn. Ugyanez vonatkozik a sportoldkra
is, akik szintén edzenek, igy rendkiviil hatékonyan képesek felhasznilni az ener-
giat, ezaltal gyorsabb4 és stabilabbd valnak mozgdsuk sordn. Az atlétdktsl mégis
megkiilonbozteti a szinészeket az, hogy nekik széveget kell mondaniuk, hatassal
kell hogy legyenek a kozonség érzéseire és gondolkodésara. A Suzuki-mddszer
csak egy minimalis tréningszintet hataroz meg, amelyet el kell végezni annak ér-
dekében, hogy olyan eladast hozzunk létre, amely lelkileg megmozgatja a ko-

zOnséget az emberi test és hang kifejez8készségén keresztiil.”!!

A tréning tehat Suzuki szerint fejleszti a kdzpontot, a 1égzést, az energiat és a kife-
jez8készséget. Az el6z8 meghatarozasokhoz képest érdemes ezt annak a fényében
vizsgalni, hogy a tréning egyfajta betanulasi eszkdz a tarsulaton beliil, vagy fejlesz-
t& jellegii gyakorlat az intézményes keretben tanulé didkok szamara. A diagnézis
és via negativa definiciok pedig a tapasztaltabb, gyakorl6 szinészek edzését irjak le.

Monica Vifiao Suzuki médszere kapcsan a batorsag fejlesztésének eszkoze-
ként beszél a tréningrdl, ahol a szinész a félelemmel konfrontalédik:

»A Suzuki-mddszer erSteljes eszkozzé vilik az igazsag egyedi pillanatinak eléré-
séhez, ami a szinpadon megjelenik: a tréning lehetévé teszi a szinészek szamara,
hogy érzékeljék és belakjak azt az érzékeny teriiletet, mely koztiik és a néz6k ko-
zott 1étezik. Aktivan 6sztonzi a szinészeket, hogy szembesiiljenek az {iresség ér-
zetével, és minden félelmiik ellenére belevessék magukat a képzelet vilagaba. Az

igazi kreativitas csak ezzel a belevetéssel képes megtélteni a teret.”!?

Ez a fajta félelem-kondicionalds parhuzamba hozhat6 az alkotéi helyzetek tuda-
tos kialakitdasaval. Amikor a stressz egy megszokott tényezdje a munkénak, az
ingerkiiszobot nem tudja meghaladni a néz6 altal kivaltott stressz.

A fentieket kiegészitve Carruthers azt irja, hogy a Suzuki-mdédszer fejleszti a

gyorsasagot, erdnlétet, stabilitdst és koncentriciot.”® Ezt személyes tapasztala-

11 Uo., 168.

12 Monica Vifiao, Identikit, In: Ellen Lauren, Kameon Steele, Vesta Grabstaité et.al.,
The International Symposium on the Suzuki Method of Actor Training, Toga Arts Park,
The Japan Performing Arts Foundation, (29-31), 31.

Ian Carruthers, uo., 95.
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tom alapjan annyival egésziteném ki, hogy ha a technikai képességfejlesztés fe-
181 kozelitjiik meg a modszert, a tréninggel valé munka egyarant meg tudja segi-
teni a reakcidkészséget, robbanékonysigot, koordinéciot, izolacidt, és a vokalis
kifejez8készséget. Azt viszont fontos szem el6tt tartani, hogy a technikai fejls-
dés nem a médszer elsddleges célja, sokkal inkdbb mésodlagos hozadéka annak,
hogy a szinész pontos kritériumok szerint, valamint az erds fizikai és mentalis ga-
tak lekiizdésével dolgozik a kozlési helyzetben.

1.1.4 A tréning mint kozés nyelv
»Amit fejlesztettem, az egyfajta fizikai »nyelvtan« a szinészek szdméra, a sajat
Otleteim alapjan. Amikor az emberek egymadssal beszélnek, a nyelvtani alapos-

sdguk nem garantilja automatikusan, hogy életteli beszélgetést folytassanak.”*

2.7

A tréning eszkdzkészletérdl mint a kommunikéaciot segitd elemekrdl vals érte-
kezés a tréning privat jellegérdl a tréning kdzosségi funkcidjara iranyitja a figyel-
met. Suzuki meglatdsa pontos, miszerint a kozds szabalyok még nem nydjtanak
biztositékot a kommunikacié sikerességére. A tréning csak egy kozods eszkoz-
készletet ajanl a szinészek szdmara a szinpadi munkéban.

A kozos ,nyelvtan” kiépitése ugyanakkor mdr a tréningnek a prébaszakasz-
hoz ftiz6d8 viszonyat is feltételezi, hiszen meghatarozza ezéltal azt, hogy a sziné-
szek valamilyen szinpadi helyzetet szindékoznak kozvetiteni a nézé felé.

1.1.5 A tréning mint a kisérletezés terepe

»A szinészetet gy ladtom, mint a muvészi kisérletezés munkahipotézisét, a gordg
tragédidk szovegétsl Ibsen modern realizmusan 4t Beckett abszurd szinhazdig.
Mikézben ezt a hipotézist teszteljiik a tréningen keresztiil, és bizonyos id6tlen fi-
zikalitdsokat alkalmazunk, feltarjuk a test és a sz6 kozott 1évE szdmtalan lehet-

séges kapcsolatot.”!

A tréning ilyen tipust kisérleti hasznélata egyértelmten koti azt az frott anyag-
hoz, a prébafolyamathoz és az eldadashoz. Legegyszertibben tgy lehet megvila-
gitani a tréning és a szdveg viszonyat, hogy a tréning elemei 4ltal kivaltott fizi-
kai érzetek és impulzusok inspiralhatjak a szoveg dGjszert, a szinész altal testet
olts egyéni értelmezését és interpretacidjat. A SCOT az aktualis eléaddsok jele-
neteit és szdvegeit rendszeresen felhasznalja a tréning gyakorldsa kdzben, mely-
nek tdbbek kozott a szoveg megtapasztalason keresztiil torténd megértése a cél-
ja. A tréning a rendezd szamara is a kisérletezés terepe, hiszen a tréning kotott
eszkozkészletében nem kell a rendezés szcenikai elemeit figyelembe vennie, s ez-
altal csupdn a szinészek egyéni és kozos dinamikajéra, az dltaluk vazolt kapcso-
latokra, a térben el@adott szdveg erejére lehet koncentrilnia.

4 Tadashi Suzuki, uo., 81.
5 Uo., 54.
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1.1.6 A tréning mint a kozdsségi kohézio eszkoze

Suzuki kiilonbz8 tarsulataiban egyfajta dsszetartd elemként mikodote a tré-
ning eszkozkészlete és aktusa, ahogy erre Suzuki szinhézi praxisanak kutatdja,
Allain is rAmutat:

»Pszicholégiai kutatasok bizonyitjak, hogy a csoportok szoros személykozi kap-
csolatokat létesitenek a nehéz feladatok megoldésa révén, mint amilyen a tré-
ning is, amely intenziv érzelmi energiabefektetést kovetel. A tréning az in-

terakci6 olyan modelljét javasolja, amelyben a vezetd elvélasztott az egyébként
|76

egyenld tréningez8ktd

Suzuki tréninget vezet Indonéziaban, 2018-ban (fot6: Bumi Parnati, forras: merahputih.com)

A tréning az elsg akaddly, amellyel a tarsulattal egytittmkddd szinész talalko-
zik: a teljesithetetlen céllal, a tokéletes kontroll idealjaval valé konfrontilodas-
sal, a kozdsen megtapasztalt kiizdés érzésével, a tapasztalt és idSsebb kollégik
fiatalabbakat megszégyenits odaadasaval és teljesitSképességével. Ez nem csak
szoros belsd kapcsolatokat alakit ki, hanem az elvart munkamoral magas szint-
jét is kijelsli. A belsd kapcsolatokat az is rétegzi, hogy a fiatal kollégak fejlédé-
séért Suzuki mellett sokszor az id@sebb kollégak is, vagy kifejezetten 8k felelnek.
Suzuki a kozos tréningek alatt eleinte teret enged a fiatalok kisebb hibinak,
majd egyre tobb fejlesztendd teriiletre mutat ra, és ehhez segitségként jeloli ki
egyik-masik tapasztalt szinészét. A fejlédéshez a tréningezd minden segitséget
megkap, de leginkabb & tartozik irdnta felelsséggel.

A SCOT életében raadasul a tréning egy kozos esemény, amely napi szin-
ten ismétlédik. A tréning eseményjellege egy olyan biztos pontot jelent, amely

16 Paul Allain, The Art of Stillness — The Theatre Pratice of Tadashi Suzuki, New York,
Palgrave-Macmillan, 2002, 25.
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a kontinuitds érzetét valtja ki. A munka felvételének egy olyan esemény-ala-
pl gesztusa ez, amely mentélisan elvélasztja a civil életet vagy az adminisztrativ
tevékenységet az alkotéi munkatdl. A tréning ezaltal a munkaba valé belépés,
az alkotéi én felébresztésének a tere, amely testbe rogzitett emlékezetként se-
giti el6hivni azokat a mentélis sémakat, amelyek a munka kereteit megszabjak:
a koncentraci6, az egymasra és énmagunkra val6 figyelés, az Snmagunk megha-
lad4sanak szandéka, a faradtsiggal val6 konfronticié és lekiizdésének vagya, va-
lamint a meg@julasra val6 torekvés.

1.1.7 A tréning mint matrix
John Nobbs a Suzuki-tréninget métrixként hatdrozza meg, amelyet azonban
tobb értelemben hasznil: matrix aszerint, hogy a klasszikus fizikai tréningrend-
szerek jegyeit hordozza, illetve matrix aszerint, hogy ez tekinthetd az el6adas 1ét-
rehozaséért felelSs alapnak.!”

Nobbs azt allitja, hogy Suzuki mddszere az ,egy igaz szinésztréning”, ami erd-
sen vitathat6. Allitdsat azzal magyardzza, hogy a Suzuki-médszert meghatéroz-
zak olyan elemek, amelyek mindegyike nem taldlhaté meg mas szinészképzési
és tréningmoddszerben, és amelyek parhuzamba 4llithatéak a sporttal és a zenei
képzéssel. Ezek kozott az elemek kozott emliti a kovetkezdket:!8

1) Tér és id8 alakzatok: mind a zene, mind a sport terén a tréninget egyfajta
térbeli és iddbeli alakzatnak tekinti Nobbs. A Suzuki-mdédszer kapesan kieme-
li a gyakorlatok térbeli és id6beli kotottségét, példaul a zenére torténd gyakorla-
tok strukturilis behatéroltsagat.

2) Athidal6 [bridging] eszkézok: Nobbs a tréningben megjelend kellékek
hasznélatat érti ezen kategoria alatt. Ami a sportban a bdja, az a Suzuki-madd-
szerben péld4ul a fafegyverek hasznalata. Az eszkozokkel vald gyakorlés sordn a
szinész, allitdsa szerint, testében rogzit bizonyos képességeket, melyek az eszkoz
hasznalatakor automatizmusként aktivizalédnak.

3) Matrix és dialektika: Nobbs definicidja szerint a matrix ,egy olyan kozeg
vagy anyag, amelyben valami fejlédik”. ' Azt irja a tréningrdl, hogy a gyakorla-
tok tdbbsége nem igényel kdzvetlen beavatkozast a rendezd vagy tréningveze-
t6 részérdl, igy a tréningezdk az alapeszkdzkészlet elsajatitasa utdn maguktdl ké-
pesek fejlédni. A dialektika pedig ,két kiilonbozs allaspont kozotti parbeszéd,
amely fokozatosan a kozeledés valamilyen form4jahoz vezet”.*® Abban az eset-
ben, amikor a tréningvezetd a matrixon beliil zajlé cselekvésekhez sz6l hozza,
automatikus dialektikarol beszélhetiink.

John Nobbs, A Treatise on the One True Actor Training, In: Ellen Lauren, Kameon
Steele, Vesta Grabstaité et.al., The Intemational Symposium on the Suzuki Method of Actor
Traming, Toga Arts Park, The Japan Performing Arts Foundation, 2012, (52-74), 53, 58.
8 Uo., 59-58.

¥ Uo., 60.

% Uo.
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4) Legalacsonyabb kozos készség [facility]: Nobbs kifejezése arra utal, hogy
a moédszer nagyon kevés elGzetes tudast vagy készséget igényel. A moédszer al-
kalmazésa sordn nem varjak el, hogy mindenki ugyanolyan teljesitményt pro-
dukéljon, de azt igen, hogy mindenki teljesitéképességének a hatiraig menjen
el. ,,(...) a pozicidk, a mozgasok és a hangadas nem a latvanyos format céloz-
zak meg, hanem holisztikus diagnosztikai eszk&zok, hogy a testet magas ener-
giaszinten teszteljék. (...) ez teszi [a Suzuki-tréninget — K.G.V.] médszerré és
nem formava.”?!

5) Performativitds: Nobbs a Suzuki-gyakorlatok frontilis expresszivitasat
targyalja ezalatt. A Suzuki-mddszer diszciplinai sordn a tréningezének dgy kell
dolgoznia, mintha kozonség elétt dllna, akkor is, ha csak a tréningvezetd van
jelen. A gyakorlatok egy részét a szinész arccal a kozonség felé végzi, ami Nobb
szerint két okbdl fontos: (1) mert ezaltal a kdzdnséggel kialakitott viszonyt
tréningezi a szinész, (2); mert a fej mozdulatlansiga miatt a szinésznek tiszta
referenciapontja van, hogy milyen hatast valt ki az élmény, amelyen keresz-
tiilmegy.

6) Morilis imperativusz: ezt Nobbs abban l4tja, hogy a szinésznek a gyakorla-
tok soran sajat teljesit6képességének a hataran kell dolgoznia, minden energiat
be kell vetnie annak érdekében, hogy tovabb fejlédjon. A masik oldalrdl a ren-
dezdnek ezt a folyamatot timogatnia és segitenie kell, hogy a szinész sajat maga-
val tudjon konfrontalédni.

,Osszefoglalva: a mordlis erd [etikai keret — K. G. V.] lényegében kollektiv ter-
mészetli, egy csoportbdl szarmazik, amelyben minden szinész kiegyenstlyozott és
rendezett tapasztalatok alapjan valik egyénné. Ez a morilis imperativusz viszont
arra kotelezi és 6sztonzi a rendezét/tanart, hogy finomitsa és fejlessze sajat eszté-

tik4jat, mivel 8 ad m(ivészi format a szinészek torekvéseinek.”?

Nobbs ezenkiviil hozzateszi, hogy a tréning kiallja a ,,teherautds” prébat is: ha
a tréningre betéved egy teheraut6sofdr, aki semmit nem tud a szinhazrdl, a tré-
ning r4 is képes elemi hatést gyakorolni a szinészek zsigeri energidja altal. Ezal-
tal a tréning ,egyértelm(i”, ;megcafolhatatlan”.

Nobbs rendszerezési szdndéka vildgos, meglatdsai viszont részben igazak
csak, kovetkeztetése pedig messze tdlzé. Allitésai, Ggy gondolom, a poszt-
grotowski iskoldkra, az Odin Teatret tréningjére, s tobbnyire a Viewpoints-
ra is igazak, igy semmiképpen nem tartom helytallonak, sem hasznosnak a
Suzuki-mddszerrdl mint az egy igaz tréningrdl valo vélekedést. Ugyanakkor
Nobbs torekvése, hogy koriilhatéarolja azokat az elemeket, amelyek a szinész-
tréning-maédszereket meghatédrozzak, mindenképpen fontos kisérlet. Elgondol-
kodtaté felismerése, hogy a szinésztréningekrdl valé elemzés sordan érdemes

2 Uo., 62.
22 Uo., 63.
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dsszevetni azt a sport- és zenei tréningek jellegzetességeivel, mert a kozos ele-
mek ki tudnak jeldlni olyan hatirokat, amelyek tajékozddasi pontként szolgal-
hatnak a kutatasban.

1.2 A TRENING AZ IDO FUGGVENYEBEN

1.2.1 A tréning és az eladas viszonya

A tréning nem csak kialakitasanak id6szakaban volt, hanem mai napig az eld-
adasok és prébik fiiggvényében van jelen a Waseda Little Theatre (WLT) és
a SCOT tevékenységében. Szamos oka volt annak, hogy Suzuki alkotéi érdek-
16dése a szinészi pszichofizikum rejtett potencidljanak felszabaditasara, kiak-
nazésara terel6dott. A '70-es években formalédé tréning elejétdl fogva az al-
kotéi folyamatbdl inspiralédott, illetve a kettd parbeszédben allt egyméssal.
Suzuki beszél a kreativ impulzus kontinuit4sarél, amelyet szdmara a hasonléan
gondolkodé alkotdk jelentenek: ,, Az alkotdi infrastruktira — tér, elmélet, tré-
ning, tarsulat, mdvészi vizid, filozéfia és hasonléak — nélkiil a kreativ impul-
zus nem tud virdgozni.”? A tréning inspiralja az alkotéi folyamatot, ugyan-
akkor az alkotéi folyamat is visszahat a tréningre, vagy adott esetben éppen
kiindulépontjat képezi annak. Tobb olyan rendezdi megoldas valt a tréning
részévé, amely egy az egyben vagy nagyon hasonldan jelent meg bizonyos els-
adasokban. Az iil8 szobrok példaul a Trdjai nék, az allé szobrok gyakorlata pe-
dig a Bachdnsnék prébafolyamataban alakult ki és valt a tréning részévé; a ha-
lad6 gyakorlatok részét képezd mozg szobrok egy valtozata (akkor kanjincho)
szintén a Bacchdnsnékben jelent meg el8szor. 2* Az interrel4cié viszont mindig
létez8 Suzuki gyakorlatiban: a tréning és az el6adas vagy a kreativ folyamat
egymast kiegészitve 1éteznek. Ugyanakkor fontos, hogy Suzukinak nem célja a
tréningelemek variélt szinpadra éllitasa, sGt kifejezetten ellene van a tréning
ilyen jellegli hasznalatanak.?

A tréning gyakorlata folyamatosan jelen van a téarsulat életében, igy a sziin-
napokon kiviil a tarsulat rutinjat képezi akkor is, mikor a tarsulat éppen nem
probal, bar ilyen helyzetrdl az utébbi években nem hallottam. A tréning az eld-
adasok probaszakasza utdn egyfajta felkészitésként jelenik meg az el6ad4s elétt.
Ugyanazon darab két el6adasa kozott a tréning és a prébafolyamat ugyantgy
napi szinten vannak jelen, mintha az els§ el6adasra késziilnének a szinészek.

Suzuki gondolkoddsmaédja a szinpadra 1épésrdl fenomenolégiai alapozottsigi:

,Ugy hiszem, hogy minden emberi lény szomjazik arra, ami 6rokké valtozatlan.
Az emberi lényekben van egy késztetés arra, hogy megerdsitsék sajat létezésiiket

B Tadashi Suzuki, uo., 99-100.

2 Yukihiro Goto, Innovator of Contemporary Japanese Theatre, doktori dolgozat, Ann
Arbor, UMI, 1988, 215. James R. Brandon, ,, Training at the Waseda Little Theatre:
The Suzuki Method”, The Drama Review: TDR, XXII. évf., 4.sz., 1978, (29-42), 95.

3 Tadashi Suzuki, uo., 180.
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annak fényében, ami valtozatlan. Ugy gondolom, hogy a szinész szinpadra 1épé-
sének szandékaban van egy rész ebbdl a késztetésbdl, hogy felfedje magét annak,
ami 6rokké valtozatlan. Meg akarnak tisztulni ezen a médon, azéltal, hogy kite-
szik magukat a szinpadon masoknak. Latva akarnak lenni; arra vagynak, hogy
itélkezd szemek nézzék Sket. Miért lehet ez? Mert ebben a hektikus életben,
amin keresztiilmegytink, nincs idé énmagunk téargyiasitasara. Rendszerint, ami-
kor kitesszitk magunkat masoknak, akkor azzal célunk van; van mit nyerni vagy
elvesziteni a taldlkozas sordn; és emiatt a taldlkozas jelentése a helyzetnek meg-
felel6en véaltozik. T4rsadalmi életiink azon az eléfeltevésen alapszik, hogy kap-
csolataink nem véltozatlanok, és egymads iranti bizalmunk sem véltozatlan. Nem
hiszem, hogy az emberek ezt elviselnék. Ezért egy bizonyos ponton kialakul az
impulzus, hogy szinpadra 1épjenek. Ez az oka annak, hogy a né példéul vallasos,
és az is marad. A no-szinészek gyermekként kezdik el a tréningjiiket, és ugyan-
azokat a mintdkat ismétlik folyamatosan, ciklikusan. Miért? Mert abban a ho-
mogén vildgban, amelyben éliink, ahol minden a legkisebb k&zos nevezére re-
dukalédott, szakadast akarnak létrehozni; olyan testet, amely 4ttorhet és szent
torést hozhat létre. Ezért lépnek szinpadra, és toltik be a teret egyediilall hang-
jukkal. Olyan szent tengelyt akarnak létrehozni, amely megtéri a mindennapi

élet vulgarizilt, differencilatlan idejét és terét.”?

A szinpadra [épés mint a hétkéznapok megtorésének gesztusa a tréningre is értel-
mezhetd. Ezéltal a szinész, habér napi szinten, de megtori a hétkdznapok idejét és
differencidlatlansagét. Akkor is igaz lehet ez, ha a hétkdznapok annyira extrém
koriilmények kozott zajlanak, mint Togdban, ahol a tér egésze az elvonulas spiri-
tudlis jellegét is hordozza. A hétkdznapisag felfiiggesztése a tréning 4ltal egyfajta
megvaltozott id6érzékelést hoz létre. A tréning idejében minden mozdulat, gesz-
tus és sz6 kiilon jelentdséggel bir; megviltozik a helyzet tétje a szinész belsd képé-
nek fiiggvényében. A szinész a tréning 4ltal felfiiggeszti és megtori a hétkdznapok
idejét, mely egyszerre pillanatrdl pillanatra sziilet és elhal6 tér-idé keret, masrész-
18l valtozatlansdgaval a kontinuitds stabil referenciapontjaként szolgal.

1.2.2 A test valtozékonysaga és az dregedés

Suzuki a szinész testének dregedésérdl valo diskurzusaban ismét a not hozza re-
ferenciaként. Zeami alapjan azt allitja: ahogy a né szinész dregszik, gy testi ki-
fejez8készsége valtozik. Ilyenkor szamit igazan, hogy a szinész ezeket a véltoza-
sokat mennyire képes észlelni, lekdvetni és alkalmazkodni hozzajuk az addig
elsajatitott technika alapjan. Suzuki szerint, habér az 6regedés korlatozza a testi
kifejezést, mégis a szinész szabadabbnak érezheti magit ezaltal.

% Suzuki, Interview, In: David G. Goodman, Satoh Makoto and the post-Shingeki move-

ment in Japanese contemporary theatre, Ann Arbor, University of Microfilms Interna-
tional, (7), 361-362.
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A SCOT tagjai kdzott szamos id@sebb szinész, ,veteran” van. A 2019-ben el-
hunyt Tsutamori K&suke 1966-t6l halaldig a tarsulat tagja volt. Valahanyszor
talalkoztunk, és éppen nem 4llt egészségiigyi kezelés alatt, a tréning egy részét
veliink egyiitt csinalta. Szimbolikus az is, hogy az egyik préba sziinetében, az 6l-
toz8ben aludt el, és tért végsSd nyugalomra. Az eggyel fiatalabb genericié, Katoh
Masaharu, Shiohara Michitomo, Takemori Y8ichi a mai napig vezetd szinészek,
8k azok, akiktdl, habar mind elmultak 60 évesek, a fiatal tréningez8k megproé-
baljak ellesni a tréning rejtett titkait.

»~Most mar id8sebbként, és megkérdsjelezhetetleniil lasstibbként a tapasztalat
vastagabb lencséjén keresztiil nézem a tréninget, és tisztasagiban sokkol6énak 14-
tom iizenetét. Kiméletlenebbé valtam abbéli hitemben, hogy ebben a munka-
ban megismerhetem a szinész alapvet$ ismertetSjegyeit, fiiggetlentl attol, mi-

lyen mtivészi Gton halad.”?

Lauren allit4sa azt sugallja, hogy az 6regedés dltal megndtt a tréningre valé rala-
tasa, és fokozodott belsd aktivitdsa, ahogy korlatozédtak fizikai képességei.

»A tréning csticsra jaratdsa nem azt jelenti, hogy az id8sebb szinészektdl elvar-
hat6 lenne, hogy ugyanolyan erével dobogjanak, mint a fiatalabbak. Ami kulcs-
fontossagt, hogy minden szinész igyekszik a sajat személyes korlatainak hatdran
dolgozni, mert a gyakorlatok nem az izmok (vagy a hang) teljesit6képességérsl
sz6lnak, hanem arrél, hogy [a szinészek — K. G. V.] mély fizikai tapasztalatokat
szerezzenek.”?

Nobbs allitasat annyiban egésziteném ki, hogy a fizikai tapasztalatszerzés mellett
a folyamatos intenziv kutatds, a rutinok megtdrése és még szamos mas cél van,
ami a fizikai edzésen tdl a tréning szemléletét meghatdrozza. A tréning soran a
kozosség csak az elkdtelez8dés munkamoraljat hatdrozza meg, milyensége egyé-
nileg valtozik, ami megengedi a kezdének, hogy még kezd6 legyen, a veterannak
pedig, hogy mar mas dolgokra helyezze a hangsilyt a tréning alatt. Nagyon fon-
tos, hogy ezéltal a tréning nem kompetitiv jelleg.

1.3 A TRENING CELJA

A tréning definicitjanak vizsgdlatdnal a tréning tobbféle szerepe, s ezéltal tdbb-
féle célja is targyaldsra keriilt. Most roviden sszefoglalom azokat a kategéria-
kat, amelyek szerint a célok csoportosithaték, majd megprobalom az éltaluk
koriilirt ideélis szinészképet meg- és rekonstrudlni az elemzett szdvegek alap-

21 Ellen Lauren, The Invisible BodyEllen, In: Lauren, Kameon Steele, Vesta Grabs-
taité et.al., The International Symposium on the Suzuki Method of Actor Training, Toga
Arts Park, The Japan Performing Arts Foundation, (8-9) 9.

% John Nobbs, uo., 62.
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jan. A tréning céljai csoportosithatok mindenekeldtt aszerint, hogy az egyénre,
a csoportra vagy az el6addsra kifejtett hatdsukat vizsgaljuk.

Célok az egyén friggvényében:

— meghatérozott képességeket fejleszt

— diagnosztizdlja a szinész aktualis dllapotat

— a tréning 4ltal a szinész akadalyokat harit el

Célok a csoport friggvényében:

— a rutin és a kontinuitids megteremtése

—a kozosségi kohézio fejlesztése és szinten tartdsa

— a kozos alkotdéi nyelv kialakitisa

— a kozos mordl és szellemiség megteremtése és fenntartasa
— a kozos testérzékelés, testhasznilat megteremtése

— az Gjoncok bevezetése a tarsulatba

Ceélok az eléadds fiigguényében:

— a prébafolyamat alatt az el6ad4sban megjelend elemek technikai gyakorlasa
— a probafolyamat alatt a karakter szabad megtapasztaldsa
— az elBadas elétt az el6adésra valo felkészités

Altalanossagban 8sszefoglalva Suzuki azt allitja, hogy a médszert azzal a cél-
lal hozta létre, hogy a tréningez8 felfedezze, hogyan lehet a hagyomanyos japan
szinhéz aspektusait alkalmazni a kortars szinhazban.”

1.3.1 Az idealis szinész-kép

Suzuki a szinh4zi és a filmszinészek munkajanak teljesen mas sajatossagokat tu-
lajdonit, igy fontosnak tartom én is leszdgezni, hogy a most kovetkezd tulaj-
donsiagok a Suzuki-mddszer altal megkonstrudlt idedlis szinhdzi szinész képét
alkotjak. A tulajdonsdgok felsoroldsanal az egyéni tulajdonsdgoktdl haladok a
kozosségi viselkedésen 4t az etikai sajatossiagokig.

1.3.1.1 Szabad

A szinész szabadsiga tobbféleképpen tematizalédik a médszert targyald irasok-
ban. Grabstaité arrdl szamol be, hogy Suzuki szerint nincs olyan, hogy szinész.
Csak olyan emberek vannak, akik képesek megengedni, hogy a j6 szinjaték lét-
rejojjon, és szinészként csak a jaték kozben lehet létezni. Suzuki sajat médsze-
rérdl ezt allitja: mint ahogy a zenész sem gondolkodik egy id6 utén az alaptech-
nikan, a szinésznek is el kell felejtenie az 4ltala kialakitott ,nyelvtant”, tehat fel
kell szabadulnia a korabban rogzitett korlatok alél.*® Pontosabban a szinész sza-

¥ Tadashi Suzuki, uo., 152.
3% Vesta Grabstaité, My Life with Suzuki, In: Ellen Lauren, Kameon Steele, Vesta

Grabgtaiteé et.al., The International Symposium on the Suzuki Method of Actor Training,
Toga Arts Park, The Japan Performing Arts Foundation, 2012, (16-23), 22.
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badsagra kell taldljon a rogzitett keretek kozott. Ha egy kicsit kitagitjuk ezt az
elgondolast, lathatjuk, hogy ez valamennyi szinhézi tevékenységre igaz. Hagyo-
manyos kdszinhézi probafolyamatban a rendezd szinpadra allitja a jelenet struk-
tdrijat, amelyet a szinész feladata visszaigazolni. A rendezd létrehozza a format,
a szinész pedig sajét jelenlétével hitelesiti azt, habdr ez stilustdl fiiggden teljesen
mast munkat jelent a szinész szdmara. Tehat Suzuki szerint a szinésznek szabad-
d4 kell valnia a kotott szabalyok alkalmazasa mellett is.

Mishol Suzuki a gyermekek testi reakcidit allitja kovetendd példanak a felnétt
szinészek szdméra. Véleménye szerint a gyerekek egy erds impulzusra erds testi
reakciét produkélnak. A rendezé példaként emliti, hogy az erds undor/utélat érzé-
se a gyermekben lazat és hasmenést is kivalthat.’! Suzuki az 6sztonos testi reak-
ciot idealizalja ezaltal, amelyet a szinész elé is egy kivant és kdvetendd mintaként
allit. Ezt az el6adé szerinte a folyamatos tréning, érzékeinek folyamatos élesitése
és tisztitasa altal érheti el. A kozvetlen, 6szténds reakcidk tehat a rendezd szerint
az emberrel velesziiletett valaszok, amelyek azonban idével a hétkdznapi kénye-
lem megteremtése miatt blokkoltta valnak. Tehat a blokkoltsag aldl valé felsza-
badulés, a testi reakcidk szabadséga Suzuki idealizélt szinészképének fontos része.

1.3.1.2 Testével egységben van

Ez a kategdria egyfajta Osszefoglaldja
tobb olyan képességnek vagy a test felé
fordulasnak, ami sokféleképpen jelenik
meg Suzuki gondolkodédsaban. A né szi-
nészek mondasat idézi, miszerint ,a test T
vezeti a szellemet”.?” Allitdsa szerint & war o)
kell egy médszer, amely a testre valo fi- |
gyelés képességét a szinésznek hosszi-
tdvon garantélni tudja. Suzuki egyfajta
példanak 4allitja Kayoko Shiraishi mun-
kajat a Dramatic Passion II probafolya-
matdban.”® A szinésznd fizikai érzetei
altal meghatarozott jaték egybecseng
a né-szinészek elgondoldsival is. Suzu-
ki azt varja el a szinésztdl, hogy testét,
amelyet a rendezés vagy a tréning for-

méba 6nt, folyamatosan képes legyen

) L B B o Kayoko Shiraishi a Dramatic Il cimd
az 1nspiracio forrasaként hasznilni, fi-  elSadasban (forrds: scot-suzukicompany.com)

31 Tadashi Suzuki, uo., 55.

32 Uo.

3 Tadashi Suzuki, Tadashi Suzuki taidanshu (Collection of Discussions Ivolving
Tadashi Suzuki), Tokid, Riburipoto, 1984, 84-85. Idézi Yukihiro Goto, Innovator of
Contemporary Japanese Theatre, doktori dolgozat, Ann Arbor, UMI, 1988, 115-116.
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gyelve annak szenzoridlis érzeteire és az dltaluk kivaltott érzelmekre. Egy fo-
lyamatos, tébbszintd koncentraciot kdvetel meg ezaltal a szinésztdl, akinek a
cselekvések feed-backjét minden pillanatban meg kell éreznie, és fel kell tud-
nia hasznalni a kozlési helyzet fiiggvényében. Ezéltal valik él6vé és jelen ide-
jlivé Suzuki szdméra a szinpadon lathaté test. Megint mashol ezt igy foglal-
ja Ossze:

»2Mobdszerem legfébb célja, hogy feltarjam és felszinre hozzam a fizikai percepcid-
nak azt az érzékenységét, amelynek a szinészek a kezdetekkor — mielStt még a
szinh4z birtokba vette volna a maga kiilénféle kodifikalt el6adéi stilusait — birto-

kéban voltak, és noveljem veliik sziiletett kifejez8készségeiket.”**

Fontos ebben a munkaban, hogy ez az intenziv viszony a testtel minden szinész
szdmara egy nagyon intim, egyedi folyamat része; ily médon a szinész munka-
jat is egy kifejezetten egyéni folyamatnak latja Suzuki. Ez a viszony viszont nem
a szinész velesziiletett adottsdga, hanem egy folyamatosan dpolandé kapcsolat
test és elme kozott. Olyan kapesolat, amelyet a szinész egyrészrdl fejleszt, més-
részrdl elharitja ennek akadalyozd tényezdit a tréningen keresztiil. Ugyanehhez
a gondolatkorhoz csatlakozik, amikor Suzuki arrdl ir, hogy ,az emberi test tel-
jességét [wholeness of the human body]”* szandékozik helyreallitani, igy az 4l-
tala alkotott, testére hallgatni képes szinészidealt a teljes vagy a kiteljesedett jel-
zével is illethetjiik.

Az, hogy a szinész a testével egységben van, nem csak az éles érzékeket jelen-
ti Suzukindl, hanem egy tudatos testhasznalatot és kontrollt is, mondhatni ma-
gas foku testtudatot. Mddszerében nagy hangsilyt fektet a test alsé részére ira-
nyul6 kontroll fejlesztésére, a kdzpontéra, és f6leg a labra. ,A szinpadi el6adas
alapja az a méd, ahogy a ldbakat hasznaljak™*® — irja Suzuki, nem sokkal késébb
pedig azt allitja, hogy ,az el6ad6 tényleg a labaval bizonyitja, hogy szinész.”*’
A szinész talajjal kialakitott viszonya, ldbanak tudatos hasznélata tehit szintén
egy olyan testkezelési mod, amelyet Suzuki elvar idedlis szinészétdl.

A test tudatos kezeléséhez hozzatartozik tovdbb4 a magas szint( izol4ci6 is.
A gyakorlatok a kdzpont irdnyitasaval azt is célozzak, hogy a szinész képes le-
gyen a test als6 részében, a ldbakban és a kozpontban koncentralédé fesziiltség-
tél mentesiteni a felsStestet, a mellkast, a vallakat és a fejet. Az igy létrejovd
izol4cios testhasznalat a tudatos lazités és feszités képességét feltételezi a Suzuki
gondolkod4smddjabol konstrudlhaté szinész-kép esetében.

3 Tadashi Suzuki, ,,A kultdra a testben lakik”, Szinhdz, 6sszedll. és ang.ford.: Kazuko
Matsuka, magy. ford.: Szanté Judit, XXXIX. évf., 2.sz.(febr.), 2006, (56-59) 56.

3 Tadashi Suzuki, Culture is the Body, ang. ford.: Kameron Steele, New York, Theatre
Communication Group, 2015, 65.

% Uo., 66.

37 Uo., 67-68.
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1.3.1.3 Kreativ, éndllé alkoté — szinhdzi ember

Habéar Suzuki tréningje kodifikalt, el6ad4sai pedig nagyon nagymértékben
strukturdltak és formalizéltak, a kreativ munka sordn nagy szabadsagot ad szi-
nészeinek. Leon Ingulsrud azt 4llitja, fontos, hogy a tarsulat tagjait ne szinész-
nek, technikai személyzetnek vagy irodai munkésnak tekintsiik, hanem szinh4zi
dolgozéknak.*® Interjtjaban, mint mar emlitettiik, arrél szamol be, hogy amikor
a Macbeth eredeti verzi6jat csinaltak, Suzuki elmondta, milyen tipusi karakte-
reket szeretne latni a jelenetben, majd elkiildte a szinészeket, hogy keressenek
anyagokat, jelmezt, kellékeket ehhez. Igy olyan emberek, akik azelstt soha nem
foglalkoztak a jelmezekkel, egyszer csak sajat kosztiimjeiket tervezték és probal-
tak megvarrni. Amikor nem tudtdk kivitelezni elképzelésiiket, segitséget kértek.
Ingulsrud 4llit4sa szerint ez hasonlé a szinészi munkihoz a tarsulatban: amikor
egy-egy megszblaldssal, sorral problémajuk van, segitséget kérnek egymastol.

youzuki ad valamilyen feladatot, és nem feltétlentil mondja, hogy »most menj,
dolgozz ezen, és taldlj valami érdekeset.« De a tarsulat idedlja az a szinész, aki
mindig mélyebbre 4s, hogy taldljon valami érdekeset a szamara adott feladat-
ban. Tehat azt feltételezik, hogy a szinész elmélyiil a bonyodalmakban. Es en-
nek elmulasztdsa hatéssal van arra, hogyan tekintenek ra: »Csak azt csinélod,
amit mondtam — borzalmas!« A szinhézi alapelvek, amelyek a tarsulatot vezér-
lik, megkovetelik, hogy a szinész dolgozzon a kapott feladaton. Ha nem, akkor
olyan, mint egy fekete lyuk egy energiamezdben. Elvarjak, hogy valami méssal
jaruljon hozz4 a munk4hoz, amelyre mas emberek reagilni tudnak, és beépithe-
tik sajat munkéjukba. A SCOT organikus ebben az értelemben, nem szabalyok
miikddtetik. Ha valaki olyan ember, hogy elvonul, dolgozik, majd visszatér és
hozzdad valamit a munkahoz, akkor a kdzosség része lehet. Ha nem, akdrmeny-

nyire kozosségi ember is, elszigetel6dhet — elszigetelt lesz.”?

Ingulsrud leirdsa szerint a SCOT belsd szervezddése alkotokdzosségként defi-
nialhaté, ami megkoveteli tagjaitdl a folyamatos kreativ hozzajarulast az elvég-
zendd feladatokhoz. Személyes tapasztalatom, hogy ez minden feladatra egy-
arant vonatkozik. A tarsulaton beliil a részfeladatok kiosztasa koriiltekintéen
torténik, figyelembe véve a személy tapasztalatait vagy elézetes tudasat. A Kek
maddr el6adasunk diszletének legyartasat példaul az egyik szinész, Fujimoto
Yasuhiro végezte. Vagy példaul emlékezziink vissza Carruthers kordbban emli-
tett példajara, amelyben a The Chronic of Macbeth alvajaras-jelenetének koreog-
rafidja Ggy késziilt el, hogy Suzuki ,hazi feladatnak” adta ki a szinészek szdmara,
hogy masnapra hozzanak egy ajanlatot a jelenetre, melyet késébb a rendezével

38 Leon Ingulsrud interjtja In: Ian Carruthers, Reading Tadashi Suzuki’s The Chrosicle

of Machber in Australia, Gallerys of unpublished book, Mebourne, 1996, 230-231,
Idézi: Yana Taylor, Doctors of Presence: Tadashi Suzuki’s method in Sydney Contem-
porary Performance, doktorin dolgozat, Sydney, University of Sydney, 2007, 56.

¥ Uo., 56.
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kozosen fejlesztettek.® Iy, habér a tréning felépitése szigort szabalyrendsze-
rek kovetését teszi kotelezdvé a szinészek szdmara, ez nem zarja ki, hogy Suzuki
idedlis szinész-elképzelésének részét képezze a kreativ, alkotdi szemlélet.

Az alkotéi oldal mellett Suzuki hasonlé 6néllosagot var el a szinészektdl a
tréning sordn is. Kordbban emlitettem a tréning diagnosztikai szerepét, amibdl
Suzuki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szinésznek a rendezd tanécsaival vé-
giil is nmagit kell meggydgyitania a ,betegséghdl”, a tréning 4ltal csak a diag-
nozist lehet felallitani.*' A szinész tehat feladatot kap, Suzuki kijel6li szdmara,
hogy miben kell fejlédnie, de végsd soron a szinész felelSssége, hogy az adott fo-
lyamatban el&relépést mutasson. A folyamatos visszajelzésen til a rendezd ma-
gara hagyja a szinészt, hogy az dndlldan talaljon valaszt az adott probléméra.

1.3.1.4 Jelenléttel biré, csdbitd, megtévesztd, kifejezd

Suzuki azt 4llitja, hogy a szinhaz ott kezd6dik, amikor egy ember hangjat a tér-
be engedi [project] és masokat energidja vagy cselekvése 4ltal elcsabit [seduce].
Szerinte ekkor a torténetmesélés amitova [deceit] valik, amit 6 megtévesztés-
nek [cozen] hiv.

»Ez a megtévesztés nem a szoveg intellektudlis interpretacidjan keresztiil jelenik
meg, hanem akkor, amikor a beszéd gesztusa dramaiva valik — amikor a beszé-
18ben végbemend valtozas felfedi magit. Ezt az dtvaltozast hivjuk szinészetnek.
Pontosabban, a megtévesztés ereje akkor jelenik meg, amikor a szinész vonzé
nyelv- és térhasznilata, cselekvése és energidja létrehoz egy rendkiviili, allan-
déan valtozd zsigeri tudatossagot kozte és a néz8 kozott. Ezt altaldban szinészi
jelenlétnek nevezziik. Amikor a jelenlét élénk, a kozonségben a hétkdznapitdl
eltérd fizikai/testi és spiritudlis/lelki elégedettséget tapasztalunk (...). Ezért az
igazdn nagy szinészek karizmdjanak forrasa nem a szovegben lelhetd {61, hanem
sokkal ink4bb a tudat alatt vezérelt szévegmondésban, ami a szinészt a legpoten-
sebb énjévé alakitja.”#

Suzuki jelenlét-koncepcidjaban tehit a szinész érzékeinek folyamatos, tudatos
hasznalata altal éri el azt az aurativ erdt, ami képes a kdzonséget elcsabitani,
bevonni a kozlési helyzetbe. Habar Suzuki itt els@sorban az elhangzoé széveg
hasznalatat targyalja, érdemes ezt kitdgitani a nonverbalis kozlési helyzetre
is, hiszen szdmos non-verbalis, ettid jelleg(i jelenettel dolgozik az el6ad4sok-
ban. Mashol azt frja: médszere ahhoz segiti hozz4 a szinészt, hogy erételjesen
és tiszta kifejezéssel legyen képes beszélni, valamint hogy az egész testével be-

% Tan Carruthers, Suzuki Training: The sum of interior angles, In: Ian Carruthers és
Takahashi Yasunari, The Theatre of Tadashi Suzuki, Cambridge, New York, Mel-
bourne..., Cambridge University Press, 2004, (70-97), 76.

# Tadashi Suzuki, Culture is the Body, 179.

# Uo., 65.
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széljen, akkor is, amikor néma.” Ezéltal megallapithatd, hogy a jelenlét kon-
cepcidja mellett a kifejezd el6adasmodot, az expresszivitast is elvarja Suzuki
a szinésztdl.

Ha a tréninget abbdl a szemszdgbdl vizsgaljuk, hogy a szinész napi szinten
szembenéz aktudlis allapotaval, Suzuki jelenlét-koncepcidja kiegészithetd azzal,
hogy a szinész jelenlétéhez hozzatartozik aktualis, jelen ideji allapotdanak tuda-
tositasa, annak a kozlési helyzetbe torténd bevonasa. Ez szoros dsszeftiggésben all
a szinész érzéki munkéjaval, azzal, hogy milyen mértékben képes aktualis érzeteit
felhasznélni szinpadi munkéja sordn. Rosner Krisztina egyenesen azt allitja, hogy
a Suzuki-mddszer — csakigy, mint a Viewpoints — azt a célt szolgdlja, hogy ,no-
velje a szinész szinpadi jelenlétét, kreativitasat és erdsitse testtudatat.”*

1.3.1.5 Képes hinni

A szinész és a karakter viszonyaban Suzuki Ggy latja, hogy a szinésznek nem dol-
ga teljesen dtadni magat a karakternek vagy teljesen hinni benne, de dolga hin-
ni annak jelent&ségében, hogy a szerzd pont az adott szavakat irta le; a szerzd
szavaiban teljes mértékben hinnie kell.* Suzuki gy a fiktiv karakterbe vetett hit
helyett annak céljait, szindékait és iizenetét helyezi elétérbe. A szinésztdl ezal-
tal azt vérja el, hogy viszonyaiban éltesse a karaktert és azokban képes legyen
hinni. Mashol Suzuki azt 4llitja, hogy ,A szinészetet az alapjan kellene meg-
itélni, hogy milyen komoly az ok, amiért a szinésznek a szinpadon kell 4llnia.”
A szinész jelenlétének indokoltsagat a szinpadon az erds szandék és céltudat
tudja létrehozni, visszaigazolni, ami ismét visszavezet a hithez. Azt lehet monda-
ni, hogy a szinész mindségét Suzuki szerint az hatdrozza meg, hogy céljait milyen
hittel képes képviselni a dramai helyzetben. Meglatdsom szerint ez a hit szoros
Osszefiiggésben 4ll a bevonddas [engagement] fogalmaval. Habér ezt a termi-
nust nem hasznalja a japan rendezd, véleménye szerint Ggy kell el6adni, hogy a
szinész teljes energijat az elérendd célra forditsa, ami szerinte nagyon hasonlit
a sportolok munk4jahoz. Kiilondsen fontosnak tartja, hogy ez a cél megfelelen
legyen kivalasztva, Ggy, hogy a szinész pontosan tudjon cselekedni. Ez a karak-
ter feldl vizsgalva nagyon hasonlit a Sztanyiszlavszkij-féle féfeladat, valamint a
f6- és mellékcélok megviélasztasara.t’ A szinész szempontjabdl a cél megvilasz-

# Tadashi Suzuki, Takahashi Yasunari, et. al., SCOT — Suzuki Company of Toga, a tar-

sulat magénkiadvanya a Toga Fesztival 10. évforduléjara, 1992, 56.

Rosner Krisztina, A szinészi jelenlét és a csend dramatikus-tedtrdlis jatékai, Budapest,

L’'Harmattan, 2012, 62.

#  Tadashi Suzuki, Culture is the Body, 159.

% Tadashi Suzuki, The Sum of Interior Angles [Natkaku no wa], Tokid, Jiritsu Shobo,
1973, idézi: Akihiko Senda, The Art of Tadashi Suzuki, In: SCOT — Suzuki Company
of Toga, a tarsulat magankiadvanya a Toga Fesztival 10. évfordul6jara, 1992, 58.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij, A szinésy munkdja, ford.: Morcsanyi
Géza, Budapest, Gondolat Kiadé, 1988, 306-320.
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tasa azonban sokszor megmaradhat technikai szinten is, ami példdul a hangerd,
gyorsasag, intenzitds ndvelésében fogalmazédik meg; vagy a szinész bels6 képé-
nek, elképzelt belsd szitudcidjanak éltetésében is megvaldsulhat.

1.3.1.6 Felkésziilt és készen dll

Suzuki egyszerre tekinti a tréninget munkahipotézisnek, nyelvtannak, és egy-
szerre kezeli egyfajta minimum szintet kijel5ld mérdeszkoznek. Allitésa szerint
ahhoz, hogy a szinészek kozott életteli kommunikacié alakulhasson ki, el kell sa-
jatitani a tréning alapjait; annak elemei a szinész ,masodik természetévé”® kell
hogy véljanak. A masodik természet gondolata, valamint az Gjrakondiciona-
l4s elképzelése hasonloképpen megjelenik Barbanal is.*” M4shol Suzuki arrdl i,
hogy az a szinész, aki nem sajétitotta el a tréninget mesteri szinten, nem lesz ké-
pes magas szinvonalon szerepelni az elad4saiban.”® A szinésztdl tehat egyrészrél
elvarja, hogy felkésziilt legyen, masrészrdl azt is, hogy a felkésziiltség, a techni-
ka — csakigy, mint Barba elgondolasdban — a bios szintjén, preexpressziv szinten
legyen a munka része. A szinésznek egyrészrdl fel kell késziilnie, ami tgy gondo-
lom, a tanulési folyamatara vonatkoztathatd, masrészrdl 1étre kell hoznia a ké-
szenlét jelen idejli mindségét, ami az azonnali reagilast teszi lehetévé szdmara.
Igy tehat a készenlét koncepcidia is tobbrétegd jelentéssel bird fogalom.

1.3.1.7 Onmagdn willéps
Suzuki leirja, hogy a japan szinhdzi koznyelvben kritikaként hasznaljak a dai-
kon-szinész kifejezést. A daikon egy tavol-keleti, retekhez hasonlité zoldség.
A kifejezés kritikai éle abban 4ll, hogy a daikon barhogyan van elkészitve, nem
tud ,bantani”, hiszen nincs jellegzetes ize, karaktere. Suzuki amellett érvel, hogy
a mai vildgban, amikor tudl sok szinésznek van nagyon meghatérozé személyisé-
ge, a daikon jelz8 dicséretté kellene hogy valjon a szinész szdmdra, nem kritika-
va.! Ez a vélemény a nyugati tipusd szinjatszasi hagyomannyal — ahol a szinész
egyénisége miivészetének kdzéppontjiban 4ll, vagy annak origdja — szdgesen el-
lentétes. Az idedlis szinész Suzuki szerint az, aki alapvetden semleges, tehat for-
malhaté, képlékeny, nem korlatozza sem 6t, sem a kozdsség munkajat személyi-
ségének karakteres volta.

Ezt a gondolatot kiegészitve Suzuki azt is hangstlyozza, hogy a szinhaz
nem az eladdért van, hanem mdésok szolgalatdnak, kielégitésének vagyabol
jott létre.

# Tadashi Suzuki, Takahashi Yasunari, et.al., SCOT — Suzuki Company of Toga, a tar-
sulat magankiadvanya a Toga Fesztival 10. évforduléjara, 1992, 56.

% Eugenio Barba, Papirkenu — Bevezetés a szinhdzi antropolégidba, ford.: Andé Gabriel-
la és Demcséik Katalin, Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 21.

0 Tadashi Suzuki, Culture is the Body, 60-61.

1 Tadashi Suzuki, The Way of Acting, ang. ford.: J. Thomas Rimer, New York, Theatre
Communication Group, 1987, 117.
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LA szinész arra hasznélja a testét, hogy kifejezze sajat szenvedését, fajdalmat és
oromét; arra torekszik, hogy kozosséget hozzon létre azokkal, akik részt vesznek az
el6adasaban. Az 6réme egy megosztandd 6rém, a szomortsaga azért létezik, hogy
a kozonséget szomoribba tegye; ha mosolyt l4t, a szinész maga érzi a boldogsagot.
Semmi nem tud kielégitSbb lenni a szinész szimara, mint hogy 6rémot okoz ma-

soknak. (...) Senki nem hozhat létre el6adast egyediil vagy 5nmaga szdm4ra.”*?

Suzuki ezaltal a szinészet szolgalat-jellegére és a szinész nézstdl fiiggs helyzetére
iranyitja a figyelmet. A kozosségi szemlélet, a kozosség szolgalata kertil igy eld-
térbe, mig az egyén éntudata a kozosség érdekei ald rendelddik. Suzuki idealis
szinésze kozosségi szemléletti alkoto.

2 Uo., 89.

SUZUKI METHOD
TRAINING

Kozma Gabor Viktor (HU)

Gabor Viktor Kozma: ,,... We Must Play / Act”

Gabor Viktor Kozma received an actor’s as well as acting teacher’s degree in
Marosvésérhely (Targu Mureg) in 2017. He is preparing his PhD dissertation to be
defended within the framework of the Doctoral School of the University of Arts
Targu Mures (supervisor: Magdolna Jakfalvi, DSc). The dissertation intended for
publication presents and compares the practices at the training-based workshops
of contemporary world theatre (training at ODIN TEATRET founded by Eugenio
Barba; the training method of SCOT, created by Tadashi Suzuki, as well as the
technique of Mary Overlie, Anne Bogart and Tina Landau, Viewpoints, which is
regularly practiced by SITT COMPANY), focusing on the methodology of actor
education above all. The excerpt published here is from the chapter on Suzuki
Tadashi’s method, which discusses possible readings of the training method developed
by the Japanese master in the light of international literature.
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nemzeti jatékszin

SZALISZNYO LILLA

Bajza Jozsef elsé igazgatosaga szinhazi
dokumentumok tiikrében (1. rész)’

»Kewvés hivatal van, mely a szinhdzi igazgatdsndl
szovevényesb és nehezebb volna”
(Bajza Jézsef)

A Nemzeti Szinhdz 2002-ben atadott épiiletében tizennégy fehér marvany
mellszobor lathatd, melyek koziil az egyik Bajza Jézsefet (1804-1858), az intéz-
mény elsd igazgatdjat dbrazolja. Bajza a reformkor kulturélis életének fontos és
sok szempontbdl meghatarozé alakjai kozé tartozik, tudomanyszakokon 4tivels
hagyatéka meglehetdsen gazdag és sokrétd. Az életm szovegtipusai kdzott ver-
seket, regéket, elbeszéléseket, elméleti és torténeti frasokat, vitacikkeket, szi-
nikritikdkat, valamint hivatali (szinigazgat6i) és maganleveleket egyarant tal4-
lunk. Bajza jogot végzett, de tigyvédként sohasem miikddott, s olyan varmegyei
és varosi tisztségeket sem viselt, amelyekre e diploma feljogositotta volna. P4-
lyajat szépirdként, lapszerkesztéként és kritikusként kezdte, 1831-ben a Ma-
gyar Tudés Térsasag (kés6bb Akadémia) torténeti osztalyanak eldbb levelezd,
majd egy évvel késébb helybéli rendes tagjava valasztottak. Szinigazgatdi ki-
nevezésekor a liberdlis reformellenzék toérekvéseinek hangot adé Athenaeum
folyoirat tarsszerkesztdje volt Vorosmarty Mihély és Schedel (Toldy) Ferenc
mellett. Szinhdzi tapasztalata, intézményvezetSi vagy szintarsulat vezetdi gya-
korlata ugyan nem volt, de mint a kulturilis és tudoményos elit tobbszérdsen
is meghatdrozo pozicioban 1évé tagja hivatdsanak tekintette a magyar nyelvi
szinjétszas tdmogatéasat. Az 1830-as évek kozepén irt szinhdzelméleti irdsaiban
érzékenységet mutatott a szinjatszas gyakorlati oldala irdnt, rdmutatva a ma-

! A tanulmény az NKFI Alap 4ltal tAmogatott, PD 124572. szami, A Nemgzeti Szin-
hdz elsé évtizede: ax intézményi professzionalizdcié folyamata feltdratlan kéxziratos forrd-
sok titkrében (Kismonogrdfia és forrdskiadds) cim kutatasi program keretében késziilt.
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gyar szinészet romantikus stilusfordulatara, az 4tlényegiils, egyénitésre torek-
v szinészi jatékra.

Igazgat6i kinevezésekor a szinhaz Pest—Pilis—Solt varmegye kezelésébe tarto-
zott, s részvénytarsasdg formajaban, vallalkozasként mikodtették. Elére egy me-
gyei tisztvisel6kbdl 4ll6 igazgatovalasztméanyt neveztek ki, amelynek kezdetben
hét tagja volt: Foldvary Gabor (elnsk), Nyary Pal (titoknok), Gal Janos (pénz-
tarnok), Raday Gedeon, Fay Andrés, Simontsits Janos és Ilkey Sandor. Ok kér-
ték fel szinészeti igazgatonak Bajza Jozsefet, ,hangdszati feliigyels”-nek, vagy-
is a zenei részleg vezetSjének pedig Rothkrepf (Matray) Gabort. Bajzanak egy
1840-ben megjelent irdsa szerint 6t elészor Fay Andrés kereste meg a felkéréssel:

»Fay Andrasnak 6tlott fel legelSszor azon gondolata, hogy ezen hivatalt nekem
kellene elvallalnom. Emlékezni fognak, kik akkor jelen voltanak, mint vevém én
ezen gondolatat a’ tisztelt férfiinak merd tréfa
gyanant, ’s midén bizonyoss4 t6n, hogy az neki
komoly ohajtasa, mint valék idegen tSle, meny-
nyire nem lelt semmi hajlandésigot bennem ez
ajanlat’ elfogadaséra. Julius hénapban valdnk ’s
még nem volt igazgatdja a’ nem sokdra megnyi-
tandé magyar szinhaznak. A’ valasztmany tilést
tarta, még a’ repertoriumot is egy egész hénap-
ra elkészité mar, és igazgatdja még sem volt.
[...] Végre néhanyszori hosszasabb beszédek és
alkuvésok utan r4 hagydm magamat biratni Fay
Andrss altal, hogy ha a’ valasztmany megsz6-
litand, nem vonakodom elfogadni az igazgatoi
hivatalt. Es a’ valasztmény julius’ 26d. tartott

gyiilésében — ha jol valék értesitve, csaknem
egyenld akarattal — elhatdroz4, hogy meghivas-

Bajza J6zsef acélmetszet( képe
Barabas Mikés rajza nyoman,
sam. Illy koriilmények kozt vallaltam én el 2’ 1830-bdl (forras: wikimedia.org)
97

szinhazi igazgatast.

A viélasztmény a szinészeti igazgatd jogait és feladatait ekképp hatdrozta meg:

»a.) Hogy a szinészi igazgatd a’ Szinészeti Vélasztmany' (léseiben szavazati
Joggal biré tag legyen.

b.) A’ Szinh4zi cselédségét & fogadja a’ meg allapitott havi bérre, ’s el ereszt-
heti a’ valasztmany befolyasa nélkiil. —

c.) A’ szinészek’ felfogaddsa, ’s el bocsatisa irdnt maga a’ Valasztmany ren-
delkezendvén, e’ részben az Igazgatd’ hatési kore csak annyira terjed, hogy a’
Vilasztmanynak javallatot teszen, ’s a’ mér felfogadott szinésszel a’ szerzédést &
koti meg és frja ald a’ valasztmany nevében.

2 Bajza J6zsef, Visszaigazitdsok VIII. Az dlnevii 45 ellen, Figyelmezd, 1840/17, 270.
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d.) A’ szinészeknek a’ Szinészi torvények ald tartozé minden esetekben Bira-
ja, ’s csak akkor koteles a’” dolgot a” Valasztmany elébe terjeszteni: ha valamely
szinész ellen olly vad forogna fenn, melly elbocsattatasat vonandhatna maga
utan, vagy a’ torvényekben ki tizott hatasi korée tal haladna. —

e.) Minden honap 2% szakaszdban a’ RendelSkkel — kiket bél4tdsa szerént a
felfogadott szinészek kozil maga vélaszt — a’ jov8 holnapi Repertoirt elkészit-
vén, azt helybe hagyas végett a’ Vilasztmanynak bémutatja, ’s ugyanakkor a’
szinészi pénztar’ miben l1étérol is, egyenként megjegyezvén, mellyik eljadzott da-
rab mennyit hozott bé? jelentést teszen, egyszersmind azon esetben, ha valamely
vendég jelentette volna magat nalla, vagy ha 6 valamely vendégnek meghivati-
sat sziikségesnek latn4, javallatat eld terjeszti. —

f.) A’ szinészi pénztarnok, ’s ellendr a’ szinészi Titoknokkal egyiitt minden j4-
ték végével a’ napi’ czédulat harom példanyban ald irvan, 6 hozza viszi, mellyek
koziil egyet ,lattam”mal megjegyezve a’ Pénztarnoknak szimadasiban leend®
hasznélat végett vissza ad, 's egyet a maga, mésikat pedig a’ Vélasztmany szama-
ra maganal megtart. —

g.) A’ szinészi pénztarbol csak 50 pengd forintig assignalhat, ’s ha ezen Sum-
méandl nagyobb kiadas lenne sziikséges, koteles a’ Viélasztménynak, vagy ha a’
dolog haladékot nem szenvedhetne, legalabb az elndknek elore jelentést tenni.

h.) Kotelességében 4ll a szinészi pénztart gyakrabban megvizsgalni minden
hénap’ végével a’ Pénztarnoktol a’ szamadast 4ltal venni s a’ Valasztmanynak
bemutatni. —

i.) Minthogy a’ szinh4z fenilhatdsa a’ Kozonség’ részvételétdl fiigg ezen rész-
vét azonban a’ nagyobb résznél leginkabb csak az tjsig inger 4ltal tartathatik éb-
ren, szitkségesnek latta a’ Valasztmany, hogy az Intézet szdméra a’ Both Btithnen
Repertoir, Bauerles Theaterzeitung mit Beilage und Nebenblatt ezeken kiviil
még egy Franczia Repertoir is meg szereztessék, olly végre hogy abbdl az [gazgatd
tapasztalna azt, mi a’ kiilorszagi szinpadokon térténik a’ valasztmanynak idorol
idére, akér aj darabok fordittatasa, akar valamely kiilfoldi miivésznek meghiva-
sa irdnt javallatot tehessen, és hogy ezek annal kényebben, ’s czélszertien vitet-
hessenek végbe, sziikségesnek latta a’ valasztmany azt is hogy az Igazgato, Kis,
Német, vagy Barkassy agens urak koziil olly esetekre nézve midén egy vagy més
Bétsi szinpadon mutatvanyokat adott Miivészel alkudozni kelletik, valamellyi-
ket kérje meg az Intézet Ugyvivjévé.

k.) Hogy ezen kotelességeknek az Igazgaté megfelelhessen, mellé segédiil egy
szinészi Titoknok rendeltetik, kinek kotelessége leend mind azokban, mellyek
re4 bizatnak az Igazgaténak segitségére lenni.”

A szinészeti valasztmany 1837. julius 26-4n tartott iilésének jegyz8konyve, Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szinh4ztorténeti és Zenemlitar (a tovabbiakban: OSzK
SzT.), Fond 4/15. A jegyz8konyv pontjainak bettirendjét (j helyett k) a jegyz8 té-
vesztette el.
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Az elSirasok értelmében Bajza munkéja napi szintd jelenlétet kivant, ra
harult a feladat, hogy a maga nemében elsd és egyetlen kulturalis intézmény
miikodését megszervezze, a dontési mechanizmusok és a mindennapi munka-
folyamat biztositdsdhoz sziikséges szabalyokat kialakitsa. A szinhdz szervezeti
felépitésének és a belsd feladatmegosztdsnak a professzionalizacidja lassan ha-
ladt, az igazgaténak gyakorlatilag mindennel foglalkoznia kellett: ,En ennek
a’ szinhdznak pénztarnoka, gazdaja, rendezdje, cancellistaja, tiszttartdja, diszi-
t&je, ruhagondviseldje, egy széval scldvja vagyok 500 pengd forintért”.* A leg-
kevesebb gond valésziniileg a szinhazi személyzet legfontosabb tagjaival, a szi-
nészekkel volt. Veliik a valasztmany mar Bajza kinevezése elStt megegyezett,
8 csak a szerz8déskotéseket intéz(het)te. A Nemzeti Szinhiz elsé nemzedéké-
nek vezetd prézai szinészei kozé tartozott Szentpétery Zsigmond, Bartha J4-
nos, Megyeri Karoly, Egressy Gabor, Fancsy Lajos, Lendvay Marton, Bartha
Janosné Meszlényi Anna, Lendvay
Mairtonné Hivatal Aniké és Labor-
falvi Réza. Ok mar Kassan, majd
1833-t6l a budai Vérszinhazban is
kiemelkedden jé térsulatot alkot-
tak, Osszeszoktak, jol tudtak egyiitt
dolgozni. Bajzédnak kellett viszont
felmérnie, hogy a szinh4zi munka-
folyamatok gordiilékeny miikodésé-
hez mekkora technikai, gazdasagi és
kisegit$ személyzetre van sziikség.
Az igazgatévalasztmany iiléseit do-

kumentéld jegyz8konyvekbdl tud-
juk, hogy a szinhaz 1837. augusztus
22-én gy kezdte meg a miikddé- A Pesti Magyar Szinhdz, Landerer Lajos
. . litografiaja, 1837 (forras: oszk.hu)

sét, hogy nem alkalmaztak még kel-
l¢kest, Srmestert (kiilldonc és a szinpadi bejaras feliigyelSje), valamint szinh4-
zi gazdat, akinek a ,dolga volt a szinh4z gazdészati érdekeire tigyelni s azokrél
szamot adni, mely korbe tartozik a ruhatar, konyvtar, hangmiivek, felszerelé-
sek és diszitmények tarai. Az 8 baja volt a kelmék vasarlasa, minden napiren-
den levs alkudozés, a szinhazépiilet koriili feliigyelés, annak jokarban tarti-
sa s tobb efféle”.’

A belsd szakmai apparatus Osszlétszima az elsd hénapokban szazharminc-

ot f8 volt és nyolc szervezeti egységre oszlott: igazgatdsiag (igazgatd, titkar),

*  Bajza Jozsef Csaté Péalnak, Pest, 1838. januar 30. = Dokumentumok a Nemzeti Szin-
hdz belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza Jozsef szinigazgatdi mitkodése, sajtéd ala rendez-
te, a tanulmanyt és a jegyzeteket frta Szaliszny6 Lilla, Bp., Récié, 2021, 66.

5> Festetics Led, A Nemgzeti Szinhdzrdl, Pesten, Beimel J6zsef — Kozma Vazul, 1856, 37.
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mivészi személyzet (szinészek, énekesek, kardalnokok), zenekar, muvésze-
ti alkalmazottak (rendezdk, ligyeld, tligyelSsegéd, stigd, némaszemélyek veze-
t6i), gazdaségi, pénztéri, technikai és kisegits személyzet. A miivészi személy-
zetet harmincegy, az énekkart huszonnégy, a zenekart huszonnyolc {6 alkotta.
A technikai személyzet kezdetben negyvenot f8bdl 4llt, volt ruhatari (f8szabd,
két ruhatir-gondvisels két segéddel, két oltoztetd, fodrasz egy segéddel), di-
szitményi (festd, asztalos), pénztéri (pénztarnok, pénzszedd, bérletjegyoszto, két
paholynyitd, négy zartszéknyitd, ot jegyszedd) és gépész (gépmester kilenc se-
géddel) személyzet. A kisegitd személyzethez tartoztak a jatékszini szolgdk, az
Srmester és a szinlaphordok.® Az 1838. aprilis 29-én tartott valasztmanyi iilés
jegyz8kodnyve szerint Bajza késébb felvett még egy diszletfestdt, illetve valami-
kor 1838-ban gyarapodott a munkatérsak szdma egy sigéval és egy hazmester-
rel is.” Ez az indul6 személyzet az el6dnek tekinthetd budai Varszinhazénak tobb
mint kétszerese volt, ami jol mutatja a Pesti Magyar Szinhézhoz ftiz8d& kultura-
lis (és politikai) ambicick nagysagat.’

Bajzanak hénaprél hénapra olyan misorrendet kellett dsszeallitania, amely
tiikrdzi a nemzeti kultira elérevitelét, a prézai és zenés eldadasok, illetve az tj
és klasszikus darabok kozotti helyes ardny megtaldldsaval fenntartja a kozon-
ség érdeklddését, valamint gazdasigos miikddést, minél tobb telt hazas eléadast
eredményez. Az igazgatévalasztmany a darabvilasztas jogat Bajza kezébe adta,
a msorkindlattal kapcsolatosan csak arra nézve kapott utasitast, hogy tanul-
ményozza a kiilféldi (német, francia) szinh4zak repertodrjat, illetve vegye fel a
kapcsolatot Dedki Filep Samuellel, az Erdélyi Udvari Kancellaria hivatalnoka-
val, hogy a Bécsben szinpadra keriil$ kortérs parédidkat mihamarabb bemutat-
hassdk a Pesti Magyar Szinhézban is:

,Sz6ba jévén az is hogy mivel a’ szinészet vildgaban a’ pénzt hozé darabokra
nézve mindent az ujsig tészen, azon kellene igyekezni hogy 4j Parodidk a Ma-
gyar szinpadon elébb adathassanak mint a’ Németen; utasitasul adatott Igaz-
gaté Urnak, hogy e’ részben tegye magit értekezésbe Bétsben laké Dedky Filep

¢ A zsebkdnyvek szinhazi orvosokat, késébb iigyvédeket is emlitenek, 8k azonban

nem voltak az intézmény fizetett alkalmazottai, feladataik elldtasiért szabadjegyet
kaptak. Pesti nemzeti jdtékszini zsebkényv 1838, kiad. Gillyén Sandor, Pest, Beimel
J6zsef, 1838, 5-9.

Pesti nemzeti jdtékszini zsebkonyv 1839dik éure, kiad. Gillyén Sandor — Nagy Ferenc,
Pest, Beimel J6zsef, 1839, 8, 10, 12.

A Virszinh4znak 1836-ban Osszesen ¢tvennyolc munkatirsa volt. A miivészi sze-
mélyzetet huszonhét, a zenekart tizenhdrom {6 alkotta, kérus nem volt. Mivésze-
ti alkalmazott csak egy f6 volt, a ,némaszemélyek vezet&je”; a sigd a prozai sziné-
szek koziil keriilt ki, nem szamitott 5nall6 munkakornek. Gazdasagi és technikai sze-
mélyzetet csak a legfontosabb feladatokra alkalmaztak (pénzszedd, ruhatar-gondvi-
seld, fodrasz, diszletkészitd és -festd, hét diszits, jatékszini szolga, 6t szinlaphordo).
Budai nemzeti jdtékszini zsebkonyv 1837-re, kiad. Gillyén Sandor, Pest, Trattner-Ka-
rolyi, 1836.
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kamaril Urral ’s azt a’ Vélasztmany Levelezéjének megkérvén eszkdzolje hogy
altala a Bétsben kozkedvességet nyert uj Parodidknak id6 haladék nélkiil birto-
kéba juthassunk, ’s azoknak le forditdsa ’s adatdsa irdnt tégye meg a sziikséges
intézeteket.”

Noha parddia eleinte valdban ritkdn keriilt szinre, a prozai darabok tdlsi-
lya még igy is szdmottevd volt, messze meghaladta az operael6addsok szamat.
(Bajza 1838. jinius 5-éig tartd igazgatdsiga alatt minddssze nyolc operat jat-
szottak.!'’) A szinhdz operaalloma-
nya meglehet8sen lassan gyarapodott,

Ggy tlnik, hogy a valasztmany eleinte ;

nem rendelkezett olyan kiilféldi kap- ‘tg \
‘e . %

csolatokkal, amelyek révén a kotta- ‘

kat, partitdrdkat beszerezhették vol-
na. Az igazgatdsdg 1837. oktdber 9-én

arra utasitotta Bajza Jézsefet, hogy va- s 1. {
sarolja meg az Udvarhelyi Miklés éne- /
kes szinész 4ltal eladasra kinélt operak by )
kottait.!! Késsbb pedig azt a feladatot -
kapta, hogy bizza meg a kiilf6ldén ven- i
dégszerepld Schodel Janosné Klein Ro-

zaliat azzal, hogy ,egy j6 uj operat hoz-

"
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[
[

» 12

zon, ennek ara neki itt kifizettetvén”. aE i ‘T

}
gk
il

|
-:H

Egy korabeli kimutatés szerint Bajza a
zenés repertodr kezdeti hidnyait jol el-
lensdlyozta azzal, hogy a szinmtivekbdl

rendkiviil valtozatos misorrendet 4lli-
Schodelné Klein Rozélia, Barabds Miklds

tott Sssze. A kozonseg minél szélesebb szinezett litografia, 1845 (forrds: oszk.hu)

rétegeinek megnyerése érdekében az

elsd négy honapban szinte alig iktatott be ismétléseket, a szazkilenc eldadés al-
kalméaval nyolcvannyolc kiilénbdzé darabot jatszottak. Schedel (Toldy) Ferenc
1838 februarjaban szinjatéktipusokra bontva dsszegytjtotte, hogy a Pesti Német
Szinh4z és a Pesti Magyar Szinh4z ugyanabban az idészakban (a magyar szinhiz
elsé negyedévében) mennyi prézai darabot és operat adott:

A szinészeti valasztmany 1838. februér 1-jén tartott iilésének jegyz8kényve = Doku-
mentumok a Nemgzeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. . ., i. m., 159-160.

Gazdag Marta — Molnar Klara, A Nemzeti Szinhdy miisora = Hofer Miklés — Kerényi
Ferenc — Magyar Balint — Malyuszné Csészar Edit — Székely Gyorgy — Vamos Laszl6,
A Nemzeti Szinhdz 150 éve, Bp., Gondolat, 1987, 215-218.

A szinészeti valasztmany 1837. oktéber 9-én tartott tilésének jegyz6konyve = Doku-
mentumok a Nemgzeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. . ., i. m., 130.

A szinészeti vélasztmany 1838. 4prilis 29-én tartott iilésének jegyz8kdnyve = Doku-
mentumok a Nemgzeti Szinhdz belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 179-180.
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»A' magyar szinhdzban m. é. august 22t8l decemb. 15eig, vagyis 116 nap alatt
101 izben volt jaték, ’s minthogy néha két darab is, dsszesen 109 el6adas; a’ né-
met zsebkoényv csak nov.” végeig megyen, ’s aug.” 22t4l ezen idSig 101 nap alatt
99 jaték volt, 105 el6adassal. Kettd’ hidn &sszeiit tehat az estvék’ szama, ’s igy a’
két id6szakot helyesen ssze lehet hasonlitani. A’ magyar szinhdzban 88féle da-
rab adatott, a’ németben csak 73féle; a’ magyarban csak 14 darab ismételtetett, ’s
Osszesen csak 21szer, 2’ németben 17 darab, 6sszesen 32szer. Tehat tébb darab ’s
kevesebb ismétlés nalunk, mint a’ németeknél. A’ darabok’ nemeire nézve az sz-
szehasonlitas nem lehet olly pontos, mert a’ német zsebkdnyv nem jegyzi fel azo-
kat a’ darabok’ czfmei mellett. All pedig € tekintetben a’ kovetkezs ardny: a’ ma-
gyar szinh4zban adatott 18 izben szomorujaték, 24 izben drama, 47 izben vigjaték
tehdt u. n. sz616 jaték dsszesen 89 izben; a’ németben 56 izben; parddia a’ magyar-
ban 7szer, a’ németben 18szor; opera nalunk 13szor, a’ németben 31szer; azonfe-
lil ndlunk még 6 izben verseny, scéndk ’s egyéb. Az operakra nézve tehét kedve-
z8bb a’ német szinh4z’ ardnya, t. i. 31: 13, ’s azonfeliil ott 19féle opera fordult meg
a’ szinen, midén nalunk csak 4 (Zampa, Sevillai borbély, Norma, Montecchi)”.!?

Bajza muvészeti jellegti feladatai koz€ tartozott még a dramabiralés is. Az
Gjonnan irt, magyar nyelv(i szinmtvek eléadésra valé alkalmassdganak elbiri-
l4sa mar a szinh4z megnyitasatdl kezdve gyakorlatban volt, intézményesiilésérdl
azonban csak 1837. december 20-4n hataroztak: ,darabokat mielStt szinpad-
ra jutnanak leginkabb azon szempontbol millyen szini hatast igérnek, meg kel-
letik biralni, 2’ Vélasztmany keblébdl e’ végre ki kiildetnek Fay Andras, Rosty
Albert Valasztottsagi Tagok Igazgato Urral egyiitt olly médon hogy bé latasok
szerint valamenyiszer dssze lnek valamellyiket a’ szinészek kozil vagy ha jénak
14tjak, tobbeket is hivjanak magokhoz”.!* A Pesti Magyar Szinhaz dramabiralo
testiilete annak az Akadémia berkein belil 1833-t6] miikoéds allandé jatékszini
bizottsdgnak a mint4jara alakult meg, amely a folyamatos dramabirilas mellett
megkezdte a budai Vérszinhdzban szinre keriil6 darabok stilusanak és nyelvilla-
potanak korszer(sitését is.”> A jatékszini vélasztmany korai jegyz6kdnyvei a ma-
sodik vilaghdbortd soran megsemmisiiltek, igy azt nem lehet megmondani, hogy
1837. augusztus 1. és 1838. junius 5. kozott hany darabot birdltak el, mennyi
munkét jelentett ez Bajzara nézve. A kéziratokbdl még dolgozé Pukédnszkyné
Kadar Jolan ezzel kapcsolatosan csak annyit jegyzett fel, hogy a biralébizottsag
1846. janudri tjjaalakul4saig dsszesen szazhuszonhét munkat véleményeztek.'®

S[chedel] Flerenc], Visszatekintés a’ pesti m. szinhdz’ elsé évnegyedére, Athenaeum,

1838/14, 222.

4 A szinészeti valasztméany 1837. december 20-4n tartott {ilésének jegyz8konyve =
Dokumentumok a Nemgeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. . ., i. m., 152.

5 Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990,

177, 181.

Pukanszkyné Kadar Jolan, A drdmabirdls bizottsdg (Elsé kozlemény.), Irodalomtorté-

neti Kézlemények, 1939/1, 6-11.
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Egészen mis jelleg(i, de nem kevésbé fontos vezetdi figyelmet igényelt Baj-
za 1észérdl a miivészi, mivészeti, technikai és kisegitd személyzet munkarend-
jének dsszehangoldsa. Az intézmény napi mikddése sorra hozta elS az olyan
problémakat, amelyek szabalyozist, vilagos kovetelményeket és jol rogzitett
miikédési rendet kivannak. Ennek a helyzetnek a kezelésére allitotta &ssze Baj-
za a Pesti Magyar Szinh4z elsd torvénykonyvét.!? Noha elkészitésekor ott lehe-
tett elStte mintaként a budai VAarszinh4z rendtartdsa'® (tgy tlinik, valamelyest
kovette is az abban foglaltakat), de miutdn a két jatékszin intézményi kere-
tei nagyon eltértek, Bajzdnak egy specifikusabb szabalygytjteményt kellett ki-
dolgoznia. A Pesti Magyar Szinh4z belsé miikodésével kapcsolatos, hetvenhét
paragrafusbdl all6 statdtum kettds célt szolgalt: hozzaszoktatni a miivészi sze-
mélyzetet a rendszeres munkahoz, illetve elfogadtatni a vandorszinészet erdi-
bdl 8sszekovacsolddott, kordbban igen nagy 6nallésaghoz szokott szinészekkel,
hogy a darabok szinre alkalmazdsanak folyamata kdz6s munka, amelyet a ren-
dez6 irdnyit. Ugy ttinik, hogy amikor Bajza hozzalatott a torvénykonyv dssze-
allitasdhoz, még nem voltak mindenre kiterjedd ismeretei a szinh4zi izem m-
kodésérdl, ugyanis rendelkezéseinek tobbsége csak a szinhézi munkaszervezet
kulespozicidit birtoklo szinészre, rendezdre, tigyelSre vonatkozik, s leginkébb
olyan folyamatok szabélyozasara tér ki, amelyekben a szinész kdzvetleniil ér-
dekelt volt. Azt viszont mar a miivészi és miivészeti személyzet munkakorének
lefrasakor belatta, hogy a gordiilékeny miikodés érdekében hatdroznia kell a
szabélyozés betartatdsanak mddjarol, valamint a szakmai mulasztasok és kiha-
gésok esetén jard biintetésekrdl is. Ugy rendelkezett, hogy legyenek hivatalbél
kinevezett vadlok (rendezd, ligyel, karmester), akik bepanaszoljak a vétkese-
ket, illetve allitsanak fel egy haromtagt belsd szinhézi birésigot, amely megité-
li, hogy jogosak-e a felhozott vadak, s ha biintetés ala esik a vadlott, mekkora
pénzbirsagot koteles fizetni.”

Az igazgatovilasztmany dontésének értelmében Bajza a szinhazi biraskodas-
ban szabad kezet kapott, nem kellett beszamolnia a kisebb szakmai vétségek-
8], mulasztasokrol, de mint a jegyz&kdnyvekbdl kideriil, munkakori lefrasanak

17 A Nemzeti Szinh4z belsd torvénykdnyveinek részletes elemzését 1asd: Szaliszny6 Lil-

la, A civakodé szinész, a hanyag ruhatdrnok és a részeg statiszta a szinhdzi birésdg eldtt.
A Nemgzeti Szinhdz belsd torvénykényve és gyakorlati alkalmazdsa a 19. szdzad kézepén,
Korall, 2017/69, 24-45.

A Pesti Magyar Szinh4zat megel6z8en a magyar nyelvii szinjatszas torténetében els-
szor ebben a huszondt pontbdl 4ll6 jatékszini alkotméanyban tértént hatarozott, {ras-
ban is rogzitett kisérlet a korszerd tizemmenet kdvetelményrendszerének rogzitésé-
re. Jdtékszini Térvények, [1833], OSzK SzT. Irattar, Vérszinhazi iratok. Nem zarhat-
juk ki, hogy Bajza ismerte a Pesti Német Szinh4z belsS torvénykonyvét is, bar az 4l-
tala létrehozott szabélygydjtemény sokkal rovidebb, és nem is emliti a szinh4zi mun-
ka sok olyan teriiletét, amelyet a német szinh4z részletesen szabalyoz.

A pesti magyar szinésztdrsasdg torvényei = Bajza Jézsef Osszegyiijttt munkdi. Harma-
dik, bévitett kiadds, V., kiad. Badics Ferenc, Bp., Franklin-T4rsulat, 1899, 363-376.
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megfelelSen a stlyosabb szabalyszegéseket jelentenie kellett. Ilyen volt példaul
egy igen hangossa valt konfliktus Laborfalvi Réza és Lendvay Martonné Hiva-
tal Aniké szinésznék kozott, a Schmidt N. névvel emlitett kardalnok tébb rend-
beli kihagésa, illetve Komaromy Samuel szinész szinhizon kiviili botranyos vi-
selkedése:

JJelentette Igazgats Ur: hogy a’ napokban Lendvayné Asszony és Laborfalvy
Rosa kozt olly botrankoztaté jelenet advan magét eld, minek kdvetkezésében az
utobb nevezett készebbnek nyilatkozott a’ szinhazat oda hagyni, mint magat jo-
venddben hasonlé kellemetlenségeknek ismét ki tenni, a’ dolgot koriilménye-
sen meg vizsgalta, s Ggy taldlta, hogy az egésznek Lendvayné Asszony indulatos-
kod4sa az oka, ki nem csak dnmaga személyesen hanem szolgaloja 4ltal is tobbek
hallattira olly szavakkal illette Laborfalvi Rozat, miket éppen tdle leg keveseb-
bé lehetett volna vérni.

Elére bocsatvan, hogy abbdl ha valamelyik szinész a’ masikat meg bantja,
nem a’ kdvetkezik hogy a’ sértett fél szerzodése fel bontdsaval a’ szinhdzat oda
hagyja, hanem az hogy a’ sérté fél feleletre vonassék, oda dtasittatik Igazgaté Ur
a’ Jegyz8 Konyvi ki vonat altal: hogy Lendvayné asszonyt maga eleibe rendelvén
s tettének mind helytelen, mind hozza mint Miivésznéhez illetlen voltar6l meg
gy6zvén indulatoskodasiért a’ Valasztmany nevében dorgilja meg, ’s jovenddre
nézve arrdl olly hozza adéssal tiltsa el, hogy ha ezen szelidebb ban4s méd — mit
ugyan rolla fel sem tesz — nem hasznilna, az illedelem ’s a’ t8le tarsai részérol
csak tgy kivanhato viszonyos tisztelet szeme el6tt tartasdra hathatésabb eszko-
zokkel is kényszerittetni fog. Fobbnyire a’ mi a’ taldn asszonya meg bizdsan is til
jart féktelen maga viselett szolgalét illeti, azon esetben ha ezt magatol még ed-
dig el nem bocsétotta volna Igazgaté Ur 6n bé latasahoz képest érdeme szerént
fenyitesse meg.”?°

Bajza Komaromyrdl azt yjelentette”, hogy a ,Zrinyi Czimt Kdvéhazban le ré-
szegedvén magit olly botrankoztatolag viselte, hogy a’ miatt kénytelen volt a’
Jatszastdl azonnal felfiiggeszteni”,?! a kardalnokrdl pedig azt, hogy ,,magat illet-
leniil viseli, az intézetet ocsérolja s midon a’ RendelSk 4ltal hivatik meg jelenés
helyett nevelt emberhez nem ill§ ki fejezésekkel izenget vissza”.2 Az intézmé-
nyen kiviil elkdvetett vétségek szankcionalasat azért tarthattik fontosnak, mert
élhetett az emlékezetiikben, hogy a 19. szdzad elsd évtizedeiben, a szinmiivészet
hazai meghonositéasa koriil foly6 vitdk soran az egyik legfébb szinhézellenes érv
a szabados viselkedés, ziillottség, erkdlestelenség vadja volt. Ettdl a rossz emlékd

20 A szinészeti valasztmany 1837. november 7-én tartott (ilésének jegyz8kényve = Do-

kumentumok a Nemgzeti Szinhdz belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 137-138.
A szinészeti vélasztmany 1837. oktdber 22-én tartott iilésének jegyz8kényve = Do-
kumentumok a Nemgzeti Szinhdz belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 135.

21

22 A szinészeti valasztmény 1838. marcius 1-jén tartott ilésének jegyzékdnyve = Do-

kumentumok a Nemgzeti Szinhdz belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 174.
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bélyegtdl valé megszabadulast nyilvan veszélyeztették az emlitett esetek, ezért a
valasztmany Ggy dontott, hogy mindkettdjiiket elbocsatja.

Bajza a torvénykdnyvben sajat beldtdsa szerint hatérozhatta meg, hogy mi-
lyen igazgatdi jogai és teenddi vannak a darabok szinre 4llitdsa soran. Belefog-
lalta, hogy a jatékrendet & Allitja Gssze a rendezdkkel és ,azon személyekkel,
kiknek értesitését e részben kihallgatni kivanja”. A szereposztis sorin szintén
kikérhette a rendezdk és ,e célra meghivott tagok” véleményét, de az egyes sze-
repek betoltésérdl vald végsd dontés az & kezében volt, kikiiszobolve ezzel azo-
kat az esetleges vitdkat, amelyeket a nem a vart szerepet kap6 szinészek kezde-
ményeztek volna a rendezével. Ha a szinésznek a rdosztott szerep ellen kifogisa
volt, akkor panaszat kizar6lag az igazgaténak terjeszthette eld. Egyediil 6 dont-
hetett arrdl, hogy egy-egy darab szinre alkalmazdsa sordn milyen prébatipusokra
van sziikség, és azokbdl hanyat kell tartani. A szinhazi munka gordiilékenysége
érdekében 6t kellett értesiteni a betegség miatti tdivolmaradésrdl, és nala kellett
jelenteni azt is, ha valaki eltdvozik Pest-Budardl.?

Bajza tagja lett az intézmény feliigyeletével megbizott szinészeti valasztmany-
nak, augusztus 23-t6l lemond4saig, 1838. jinius 5-éig annak mind a huszonnégy
{ilésén részt vett. A vélasztmannyal valé szakmai egyiittmiikodést nehézkesnek
érezte, Csaté Pdlnak 1838. januar 30-an ekképp panaszkodott réla: ,nekem a’
szinhdz’ igazgatdsanal a’ sok vesz8dség mellett még az a’ 1élekols boszdsagom is
van, hogy minden dolgoknak rdkldbon kell mennitk a’ varmegyének kényel-
mekhez és procrastinatikhoz szokott urai miatt”.?* Véleményérdl lemondasat
kovetden valészintileg az igazgatdvalasztmany tagjai is tudomast szereztek, Csa-
t6 ugyanis 1838. oktéber 15-én a Hirntkben az engedélye nélkiil kozzétette
igazgatoként hozza frott leveleit, ami Bajzat kinos helyzetbe hozta:

»Mi a’ leveleket illeti, nekem f4j ’s nem szeretem azt, hogy testiiletr6l mon-
dott ’s nem azon tisztelettel, mellyel testiiletekrdl nyilvan mindig sz6lni kell,
mondott szavaim nyilvanosakka lettek: azonban ezen szavakat 6rokké csak pri-
vat beszédnek fogja venni minden értelmes, meddig én nyilvanosaknak nem
nyilatkoztatom &ket, és csak akkor fog érettdk neheztelhetni; mert csak akkor
van a’ sértési szandék’ bélyege rajok nyomva; sérték pedig csak akarva lehetiink:
véletlen ’s akaratlan soha nem. Ha én tudtam volna, hogy leveleimet 4rulé ba-
ratnak from, akkor azok mas kifejezésekkel irattak volna; — mint most irva van-
nak, gy publicum elétt testiiletrdl sz6lni nem lehet, ’s meddig illedelmi torvé-
nyeket ismeriink, nem szabad.”?

Az {igy miatt Csatéval végképp megromlott a viszonya, noha néhany ho-
nappal késbb az inkriminalt levélnél is élesebben fogalmazott a valasztmany-

B A pesti magyar syinésgtdrsasdg torvényei, 6, 8, 10, 14, 23, 68. pontok.

2 Bajza Jézsef Csat6 Palnak, Pest, 1838. januar 30. = Dokumentumok a Nemzeti Szin-
hdz belsé életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 65.

3 Bajza J6zsef, Csatd’ levelei, Figyelmez8, 1838/45, 785.
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r6l, amikor a szinh4z orszdgos partolasba véte-
le mellett érvelt az 1839—1840-es orszdggytilés
szadmara készitett Sxézat a Pesti Magyar szinhdg

CONDOLEODS MAGTARDE

BAJZA JOZSEF iigyében cim( ropiratdban. Még azt is kibeszél-

Sabar te, hogy a megyei tisztviselk egy-egy szakmai

a pesti Magyar Safnhiz megbeszélés kozepette idénként a szinészndk
tigychen ¢ bajairél fecsegtek:

»Az illy valasztmanyi, vagy jobban mond-

va, testiileti igazgatisnal nincs valami czélsze-

rtitlenebb alkotmany [...]. Mennyi fej, annyi

MAGYRTO RONYVEIADO vélemény; ’s a’ munkélatokban semmi kovet-

kezetesség. Az illy testiiletek’ hatdrozataiban

nem megalapitott elvek, hanem puszta tetszés
és szenvedélyek szolgdlnak vezérfonaldl. [...]
Bajza ropirata 1986-0s Az igazgaté semmit végre nem hajthat, med-
Kaddsdnak cimlapja dig a’ vélasztmany fel nem hatalmazza. A’ va-
lasztmany, hogy felhatalmazasokat szavazhasson, gyiiléseket tart koronként.
Ezen gyiiléseknek nincs rendesen meghatirozott napjok [...] néha egy hétben
kétszer is van gytilés, maskor egy honapban alig egyszer. [...] A’ kiszabott 6ran
tobbnyire senki sem jelenik meg, taldn az igazgatét kivéve [...] mas fél 6raval
késobb hullonganak a’ tagok egyenként. [...] A’ tagoknak t. i. nem f6 foglalko-
désok a’ szinh4z, 8k hivatalukat csupa becsiiletbdl és szivességbdl viszik, vagy sa-
jat gazdasdgokkal vagy mas hivatallal elfoglalvak, s igazdn szivokon csak azt vi-
selik, hogy a’ szinh4z dolgai valahogyan menjenek [...]. Sokszor bizonyos targy
felett hirtelen kellene hatirozni ’s nem lehet, mert nincsenek elegendd tagok
egyiitt, s igy a’ targy elmarad, néha 6rokre, mert ideje mult. [...] Sokszor, ha
a legkomolyabb kérdés van vitatkozas alatt, elhagyjik azt ’s arrdl értekeznek ez
vagy amaz szinésznének millyen deli alakja van, szerelemteli dévaj szemei van-
nak, millyen kerekded tagjai, sugar termete.”?

Az igazgatdsagi jegyzSkonyvek ismeretében a valasztmany miikodésérdl meg-
rajzolt képe hitelesnek latszik. A fennmaradt jegyz&kdnyvek datéldsa szerint a
vélasztmany iiléseinek nem volt el6re meghatarozott rendje, a tagok meglehe-
tésen rapszodikus iitemben tandcskoztak. 1837 szeptemberében és oktoberében
kétszer, novemberben egyszer, decemberben négyszer, 1838 januarjaban harom-
szor, februarban hatszor, mérciusban kétszer, aprilisban pedig egyszer talalkoztak.
1838. aprilis 29-én tgy dontottek, hogy ,,a’ szinhazat illetd targyaknak hamarabbi
elintézhetése tekintetébol” ezentdl minden szombaton tilésezni fognak.?” Noha

% Bajza J6zsef, Szdzat a’ pesti Magyar Szinhdz’ tigyében, Buda, Magyar Kiralyi Egyetem,

1839, 54-58.
A szinészeti valasztmany 1838. 4prilis 29-én tartott iilésének jegyz&konyve = Doku-
mentumok a Nemgeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 178.
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a szombati naphoz maradéktalanul nem tudtik tartani magukat, 1838 m4jusa-
tol valéban igyekeztek heti rendszerességgel dsszeiilni. Valtozé volt az is, hogy
hanyan és kik voltak jelen az egyes iiléseken, Gal Janos, Simontsits Janos és Fay
Andras meglehetésen ritkan vett részt rajtuk. Ezért 4prilis 29-én arrdl is meg-
egyeztek, hogy a testiilet ,egyik vagy masik Tagnak jelen nem léte esetében is
minden a szinh4zat targyazé dolgokrdl intézkedhessék”.?

A feliigyels valasztmany tagjai megyei tisztvisel6k voltak, nem miivésze-
ti vagy szinhazi szakemberek (noha Fay Andras példaul 1828-t6l Pest varme-
gye kiilonbozd szinhézi bizottsdgainak tagja, a budai Varszinhaznak pedig egy
ideig tarsigazgatdja volt). A jegyz8konyvek szerint a testiilet nem is elsésorban
miivészeti kérdésekkel foglalkozott, sokkal inkdbb szervezési és anyagi gondok
(két izben is a valasztmanyi tagok altal nytjtott magankolcson hizta ki a bajbol
az intézményt), szerz8dtetési tigyek voltak napirenden. Az 6 dontéseiken mda-
lott, hogy milyen volt a szinh4z mivészi személyzetének Ssszetétele, és mennyire
volt valtozatos a misorkinalat, mennyi pénzt dldoztak operak és kortérs kiilfol-
di darabok beszerzésére. Noha a napi szint( tigyek tekintetében allandé taka-
rékoskodasra torekedtek, a szinvonal emelésére komoly gondot forditottak, el-
sédleges céljuk az volt, hogy ugyanolyan vegyes profild, véltozatos repertodrt
alakitsanak ki, mint amilyen a Pesti Német Szinhdz misorpolitikajét jellemzi.
Az operatagozat és a zenei részleg fejlesztésére kiemelkedSen nagy dsszegeket
aldoztak, készek voltak évi 5000 pengdforintért szerz8dtetni a méar Eurdpa tébb
részén j6 hirnevet szerzett szopran énekesndt, Schodel Janosné Klein Rozaliat.”
Igaz, az els karmesternek szerzddtetett Erkel Ferenc esetében mar nem voltak

ilyen nagyvonaltak. Erkel évi 1200 pengd-
forintot, évente egy jutalomjaték tiszta jo-
vedelmét, és két foldszinti zartszékre sz6l6
alland6 szabadjegyet kért. A vélasztmény
ezt sokallta, és végiil évi 1000 pengdforin-
tot, két fél jutalomjiték egy-egy harmad-
részét és egy zartszéket adtak.’® Az opera-
jatszas feltételeinek biztositisa érdekében a
zenei részleg vezetd egyéniségeinek (Mat-
ray Gabor, Rosty Albert, Erkel Ferenc, Szi-
lagyi Pal) javaslatara novelték az énekkar
létszamat és kiilfoldi zenészeket szerzédtet-

tek. De az 6n4ll6 tancrészleg kialakitasahoz

) ) o . ) Barabds Mikl6s: Erkel Ferenc, kényomat,
is megtették az elsd 1épéseket, mar az indu- 1845 (forrés: oszk.hu)

% Uo.

¥ A szinészeti vélasztmany 1837. december 15-én tartott iilésének jegyz8konyve =
Dokumentumok a Nemgeti Szinhdz belsd életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 147—148.

0 A szinészeti valasztmany 1838. janudr 17-én tartott iilésének jegyz8konyve = Doku-
mentumok a Nemgzeti Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 154.
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16 évben szerzddtettek egy balett-tdncost,’! tovabba megvitattik a francia szar-
mazisd tancos és balettmesternek, Alfred Beauvalnak a szinhazi balettiskola
felallitasat korvonalazé beadvanyat.’? Igaz, a szinh4z egész estés baletteldad4so-
kat csak 1846-t6l tudott misorra tiizni (ekkor bécsi tAncosndket szerzédtettek),
a tancrészleg kialakitdsa és a tanciskola létrehozdsa mar az igazgatdvalasztméany
vezetése alatt, 1839-ben megtortént.”

Noha a valasztmanyi tagok kizardlag a részvényekbdl, a bérletekbdl és a
napi jegyeladasokbdl befolyt pénzbdl gazdalkodhattak, abba is beleegyeztek,
hogy 1838 januarjatdl egy Gj és alland6 kiadastipus terhelje a szinhaz kasz-
szajat: a dramairoknak, zeneszerz8knek és forditéknak jaré tiszteletdij. Ami-
kor 1837. augusztus 22-én a Pesti Magyar Szinhiz megkezdte miikodését, még
nem sziiletett torvényi rendelkezés a szellemi tulajdon védelmérsl.** Az igazga-
tévalasztmany igy a megnyitast megeléz8en nem is rendelkezett arrdl, hogy a
szerz8ket milyen jogok illetik, s kapnak-e majd honorariumot. E targyrdl csak
azutan sziiletett hatdrozat, hogy 1837. december 20-4n ,Felolvastatott Vo-
rosmarty Mihaly Urnak az eredeti Dramairok serkentése irant a’ Valasztméany
elébe terjesztett javallata”. Az igazgatévalasztmany mar az elSterjesztés nap-
jan elfogadta a javaslatot: ,A’ benn el§ terjesztett javallat a’ Valasztmany 4ltal
el fogadtatvén olly Gtasitéssal adatik ki Igazgat6 Bajza J6sef Urnak: hogy azt ki
vonatésan id8 haladék nélkiil olly hozz4 adéssal iktassa bé a’ hazai hir[lapok-
ba: hogy azok is, kik] eredeti daljatékot vagy [par6]diat irnak, hasonlé dijjra
[tart]hatnak szamot.”*® Dontésiikbe ugyan belejatszhatott az is, hogy a javas-
lattal egy koszorus koltd, az irodalmi és tudomanyos elit elismert tagja éllt eld,
a szinhdz koltségvetésének djragondoldsa azonban aligha valésulhatott vol-

31 A szinészeti valasztmany 1837. oktober 9-én tartott iilésének jegyz8kdnyve = Doku-

mentumok a Nemgeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 133.

A szinészeti valasztmany 1838. februar 18-4n tartott iilésének jegyzékonyve = Do-
kumentumok a Nemzeti Szinhdg belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 168, 538—541.
Pesti nemzeti jdtékszini zsebkonyv 1840-dik évre, kiad. Gillyén Sandor — Nagy Ferenc,
Buda, A’ Magyar Kir. Egyetem bettivel, 1840, 8.

Az ir6i jogokrdl sz6l6 elsé torvényjavaslatot Toldy Ferenc kezdeményezésére a Kisfa-
ludy T4rsasag tagjai dolgoztak ki 1844-ben. A hatvanharom paragrafusbél 4ll6 javas-
latot Szemere Bertalan kovet véleményezte és egészitette ki az iréi és zenei miivek
tulajdonjogan tdl a vizuilis alkot4sok joganak védelmével. A beadvéanyt az alsétabla
modositas nélkiil, a f6rendek csekély médositassal elfogadtik. Az uralkodé észrevé-
teleinek megvitatisara azonban mar nem jutott idd, igy a térvényjavaslatot V. Ferdi-
nand nem szentesitette. Miutan 1846-ban Ausztria elfogadta a sajat szerzdi jogi tor-
vényét, a helytartétanicsnak az osztrak patens figyelembevételével Gj térvényjavas-
latot kellett kidolgoznia. 1847-ben Gjabb térvényjavaslatot nydjtottak be az orszag-
gytiléshez, a targyaldsara viszont mar nem keriilt sor. A téméardl lasd: Legeza Dénes,
A kiaddi szerzddés torténete. A reformkortol 1952-ig, Szeged, lurisperitus, 2018, 32-34.
A szinészeti valasztméany 1837. december 20-4n tartott {ilésének jegyz8konyve =
Dokumentumok a Nemgeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 152.
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na meg, ha a testiilet nem ismeri fel
egy ilyen horderejii intézkedés kedve-
28, hosszd tavd hatdsat. Bajza az uta-
sitasnak megfeleléen tobb lapnak is
megkiildte a felhivast, legkorabban,
december végén az Athenaeum és a
Tudoményos Gydjtemény kozolte:
»1.) Minden tj eredeti szindarab,
melly a’ pesti szinpadon leendd el6ad4s
végett nyujtatik be az igazgatdhoz, egy
e’ végre kinevezett vélasztmany altal
szigordan megvizsgéltatvan, ha hatast
igér, eléadasa meghataroztatik, ’s ek-
kor az ir6 az el6adasi tiszta haszonbol
egy egész bevételt nyer, illy felosztas-
sal: Az elsé eléaddsbdl ¥, a’ masodik-

2/ o) AN Gern A 2/ 4 _ Barabds Miklds: Vorosmarty Mihaly,
bol 75 2 harmadikbol ismét % része fi olaj, vaszon, 1836 (forras: wikipedia.org)

zettetik ki a’ tiszta haszonnak.

2.) Bérsziinettel adassék-e az elfogadott darab vagy ne, kiilondsen fog elha-
taroztatni minden kiilénos esetekben.

3.) Vilagszerte elismert remek miivek’ (milyen péld. Lear, Romeo) classicai
forditasa fél bevétellel jutalmaztatik, azon renddel mint az eredetiek.

4.) Ha az el@adott eredeti szinmi els§ el6adaskor megbukik, az tobbé el
nem adathatvan, az ir6 természetesen csak az % nyeri: de ezt minden esetre.

5.) Uj operdk’ muzsikja hasonlé dijjal jutalmaztatik, mint az eredeti szfn-
miiveké; textusianak jutalma minden egyes esetben kiiléndsen fog elhatdroztatni.

6.) Az Ggy nevezett parodidk, énekes bohdzatok’ stb. irdja szinte egy egész
bevétellel fog megjutalmaztatni, azon rendben, mint az eredeti szinmiivek.
A’ muzsika-szerz jutalma illy miiveknél minden egyes esetben kiilondsen fog
elhatédroztatni.

7.) Az eljatszott szinmiivek’ tulajdoni joga minden esetre az ir6é marad, azaz;
az ir6 kinyomathatja, vagy eladhatja szabadon mint neki tetszik: de csak miutan
a’ jutalom-el8adasok’ ideje eltelt. Ha el6bb nyomatja ki, elvesziti a’ fennt kije-
lelt dijat; de més részrdl az igazgatdsag is kotelezi magat, hogy a’ harom elGadast
egy éven tul nem fogja halasztani.

8.) A’ fenn kitett médon megjutalmazott szinmtinek eléadhatési jogat veen-
di meg a’ pesti magyar szinh4z’ igazgatdsdga a’ szerz8ktdl.”®

A szerz6i jogokrdl is rendelkezd hatdrozat tébb mint egy évtizeddel megel&z-
te a torvényi intézkedést, hiszen Magyarorszagon el8szor akkor 1épett hatalyba
szellemi tulajdonnal kapcsolatos térvény, amikor 1852. november 29-én csésza-

% Athenaeum, 1837/53, 841-842.
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ri nyilt paranccsal bevezetésre keriilt az osztrak polgari torvénykdnyv. (A szer-
z8i jogokrdl a 72. szamd fiiggelék rendelkezett).””

A pénziigyek szinte teljes egészében a valasztmany kezében voltak, Bajza ha-
vonta minddssze 50 pengdforinttal rendelkezhetett szabadon, hogy a hirtelen
felmeriils koltségeket rendezni tudja. Ugy tinik, ezzel a pénzkezelési gyakorlat-
tal szemben voltak fenntartésai, ugyanis mindjart a szinh4dz megnyitasat kdvetd
tilésen rakérdezett a dologra:

»Kérdés tétetett tovabba Igazgatd Ur 4ltal az irdnt, hogy az 4ltala exassignal-
hat6 50 pengé forint feldl hozott hatdrozatat a’ Valasztmanynak, mint keljen
magyarazni? ugy e’? hogy 50 pft erejeig egyszerre, de egy honapon 4t tbb izben
is? vagy ugy, hogy apronként egy honap alatt csak 50 p f erejeig exassignilhas-
son! — — tovabb4 hogy a’ napi koltségek, valamint a’ szinészek fizetése is mellyik
pénztarbdl torténend? — Mire nézve, az elsd kérdésre meghatdroztatott, hogy
egy honapon at csak 50 p ft exassignalhat [gazgat6 Ur, — a’ mésodik ’s harmadik
kérdés alatti fizetések a’ naponként bevett pénzbiil rendeltetvén fedeztetni, ez
irdnt az illetok utasitatvan.”

Az igazgatévalasztmany tagjai idénként ugyan maguk is részt vettek a miko-
déssel kapcsolatos tigyek intézésében (Ilkey Sandorra biztak példaul, hogy lel-
tarba vegye az indulé szinh4z ruhatarat®), de az ilyesmi inkabb kivétel volt, mint
rendszeres gyakorlat. A ,szinészeti igazgatd” Bajzanak a szinhéz napi szint( ira-
nyitasan tdl minden felmeriil problémaval foglalkoznia kellett. A vélasztméany
jegyz8konyveiben gyakran talalkozunk a ,Jelentvén Igazgaté Ur”, Jelentés té-
tetett Igazgatd Bajza Jozsef Ur 4ltal az irdnt”, ,Igazgaté Ur utasitatni rendelte-
tett” formuldval. Bajza egyfajta kozvetitd volt a valasztmany és a szinhiz sze-
mélyzete kozott, 6 terjesztette el a munkatdrsak anyagi természet(i kéréseit
(fizetésemelés, jutalomjatékok, az Srmester ruhaja elkopott, Gjat kér), panaszait
(a rendezéként is foglalkoztatott szinészek keveslik a fizetésiiket). De altalaban
hozza fordultak a vidékrdl Pestre szerzd8dni szandékozé szinészek és énekesek is.
A jegyz8konyvi hatdrozatok végén olvashaté ,utasittatott igazgaté Ur” formula
olyan kontextusokban fordul el8, ahol Bajza a valasztmany nevében végrehaj-
toként lépett fel. O kotott szerzddést a szinészekkel, valamint 6 intézte az elbo-
csatasokat, a meghivand6 vendégmiivészekkeli targyaldst, rendezte a szinészndk
ruhapénzével és a tarsulat tagjainak fizetési elSlegkéréseivel kapcsolatos tigye-
ket. Tobbszor is feladatdul adtak, hogy kozérdeki informécidkat hirdessen meg
a lapokban. Neki kellett Landerer Lajossal targyalni arrdl, hogy a 20x26,5 cm
nagységu szinlapok helyett olyan nagymérettieket nyomtasson, mint a Pesti Né-

37 Legeza, i. m., 34.

A szinészeti valasztmdny 1837. augusztus 23-4n tartott ilésének jegyz8konyve =
Dokumentumok a Nemgzeti Szinhdz belsd életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 121-122.

A szinészeti valasztmany 1837. szeptember 19-én tartott {ilésének jegyz8konyve Do-
kumentumok a Nemzeti Szinhdg belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 126, 470-481.
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met Szinh4zé,* vagy kideriteni azt,
hogy a német szinhdzban adnak-e
téli bekecset a stigéknak.*! De uta-
sitottdk arra is, hogy targyaljon bér-
kocsisokkal, mennyiért hoznak be és
vinnék haza a szinészndket a téli ho-
napokban.* Rébiztdk a rendetleniil
viselked6 kozonség megreguldzasat
is, intézkednie kellett, hogy idege-
nek ne jarjanak fel a szinpadra,*” va-
lamint ingyenjegyért cserébe ellen-
Sroket kellett iiltetnie a nézétérre,
hogy megfigyeljék, kik okolhatok a
rendzavarasokért:

,Sziikségesnek taldltatvan hogy

a’ szinhdzban elkdvettetni szokott i L
2 . P . TN ’ INEAE ROWATITY L i

rendetlenségek kinyomozasa tekin- ‘ [#f B T R

tetébodl az Igazgatésdgnak a’ nézod s e e

Ko6zonség kozt a foldszinten tgy,
A Nemzeti Szinhdz nézétere és homlokzata

mint a’ masodik emeleten és Karza- . homiokzata
© Rudolf Alt metszetén, 1845 (forrds: wikimedia.org)

ton megbizott emberei legyenek e’
végett Igazgaté Ur szabad rendelkezése al4 oly hozza tétellel adatott 20 sza-
bad bémenti Jegy hogy azokat 6n bel4tasa szerént kiosztvan egyszersmind az
ily megbizand6 személyeket a feldl is tegye bizonyosokkd, hogy ha a Kézon-
ség koziil rend csend, és illedelem zavardkat fedeznek fel, ’s azokat a Szinh4-
zi Polgari Orségnek 4tadandjak, e’ mellett még bizonyos jutalomra is szdmot
tarthatnak.”*

Bajza igazgatdsaga alatt kellett az intézménynek megbirkdznia az 1838-as ar-
vizzel és kovetkezményeivel. Az dradé viz 1838. marcius 13-4n este, el6adés
alatt érte el az épiiletet.” A szinhazat tobb hétre bezartik, csak 4prilis 16-4n

A szinészeti vélasztmany 1838. marcius 1-jén tartott iilésének jegyz8koényve = Do-
kumentumok a Nemgeti Szinhdz belsd életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 174.

# A szinészeti valasztmany 1838. janudr 18-4n tartott iilésének jegyz8kdnyve = Doku-
mentumok a Nemgzeti Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 156.

# A szinészeti valasztmény 1838. janudr 16-4n tartott {ilésének jegyz8kodnyve; A sziné-
szeti valasztmany 1838. februér 1-jén tartott iilésének jegyz8kdnyve = Dokumentu-
mok a Nemgeti Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 153, 158.

B A szinészeti valasztmany 1838. februar 1-jén tartott iilésének jegyz8kdnyve = Doku-
mentumok a Nemgzeti Szinhdz belsd életének elsé éutizedébdl. .., i. m., 160.

# A szinészeti vélasztmany 1837. december 11-én tartott (ilésének jegyz8konyve =
Dokumentumok a Nemgeti Szinhdz belsd életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 145-146.

#  Tolnai Gabor, Az drviz és ax irodalom = A Pest-budai drviz 1838-ban, szerk. Némethy
Karoly, Bp., Budapest Székesfévaros Hazinyomdéja, 1938, 299-301.
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Az 1838-as drviz Josef Trentsensky litografidjan
(forras: pestbuda.hu)

Arviztdbla a Rakéczi Gt 41. alatt
(forras: dunaiszigetek.blogspot.hu)

nyithatott djra. A kérok helyrealli-
tasa és a néz8szam csokkenése miatt
olyan nehéz anyagi helyzet alakult
ki, hogy a tovdbbi munkat csak az
egyik valasztmanyi tag, Ilkey Séan-
dor altal nydjtott magankolcson tet-
te lehet6vé.* Nehezitette a koriil-
ményeket az is, hogy az operarészleg
fokozatos fejlesztése a tarsulati tagok
kozote fesziiltséget sziilt. Bajza nem
tudta megakadalyozni a zenés mii-
vek varhatd elSretorését, mivel az
opera- és zenei részleg szakmai mun-
kijaba nem szélhatott bele, kizaré-
lag az érintett tagok fegyelmi {igyei-
ben rendelkezhetett. 1838 elején azt
sem sikeriilt elérnie, hogy szerte4dga-
z6 teendSinek mérséklése és a pro-
zai elGadésok szinvonaldnak emelése
érdekében Csat6 Palt hosszabb tav-
ra, tobb évre szerzddtessék drama-
turgként.*?

A szinhézon beliili mdsorpolitikai,
szakmai és személyi kérdéseket egy-
arant érint$ vitardl a nyilvanossag is

tudomadst szerzett. Munkdacsy Janos a Rajzolatokban mar 1838. januar 25-én az
opera szandékos visszaszoritasaval vadolta Bajza Jozsefet:

»--.ma adnak a’ pesti német szinpadon, egy mar tin szdzszor adott, de mindig
sz€p operit, a’ magyar szinhazban pedig egy santa-béna szinjatékot; holnap a’ német

szinhdzban egy csupa élettel tele parodia keriil szinpadra, a’ magyarban ismét szin-
jaték; holnaputdn a’ németben megint egy miéleménynyel tele opera, a’ magyar-

ban pedig ujbdl ismét szinjaték. Most mar a’ legjobb hazafi a’ viligon, mind a’ ha-
rom nap azon gondolattal ébred fel, hogy ma magyar szinhdzba megy; de megtekinti

a’ német czédulat is; megtekinti elsd nap, masodik nap, harmadik nap; hazafisagat
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A szinészeti véalasztmany 1838. m4jus 11-én tartott iilésének jegyz8konyve = Doku-

mentumok a Nemgeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. .., i. m., 186.
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Ugy gondolta, hogy Csaté amellett, hogy részt vallal a szinhdzhoz Gjonnan benydj-

tott magyar nyelv(i darabok elbiraldsaban és ,némelly darabok’ stilusat” kiigazitja,
atvehetné téle a probafolyamatok ellendrzését, illetve annak a feliigyeletét, hogy ,,a’
szinészek hibatlantl beszéljenek magyartl és az idegen szavakat és neveket hibat-
landl ejtsék”. Bajza Jézsef Csat6 Palnak, Pest, 1838. janudr 30. = Dokumentumok a
Nemgeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl. . ., i. m., 65.
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a’ m(iélemény mind a’ haromnap kisértetbe hozza, ’s ugyan kérdem: nem a’ legjéza-
nabbul viszi-e az illy hazafi, mind a’ haromszor forintjat a’ német szinhazba?”*

Noha az igazgatévilasztmany iiléseinek jegyz8kdnyvei egyértelmiien igazol-
jak, hogy az intézmény megnyitasat kvetd elsé honapokban az operaeldadasok
alacsony szdma nem Bajza részrehajldsian, hanem a személyi feltételek hidnyan
mulott, a valasztmany munkéjaval szembeni ellenérzésein tal a személyeskedés-
be fordulé operah4bort is kozrejatszhatott abban, hogy az operatagozat kedvez-
ményezett helyzetét latva 1838. janius 5-én lemondott. Occsének janius 19-én
fgy frt: ,En a pesti szinhdz igazgatdsardl lemondottam, mert a varmegye bolcs
uraival nem férhettem 6ssze. Most 8k lassak, mi torténik a szinhézzal. En azt hi-
szem, hogy részvényes tarsasagi directidjuk nemsokdra megbukik, mert bolon-
dabb directiét, mint ez az 6vék, képzelni sem lehet”.#

Bajza ezt kovetSen egy ideig még a valasztmany segitségére volt, tovabbra is
eljart az iilésekre. Helyére nem neveztek ki masik igazgatot, a varmegyei irdnyi-
tas megsz(inéséig, 1841. januér 1-ig az igazgatévalasztmany tagjai felvaltva ira-
nyitottak a szinhazat.

# Munkécsy Janos, Egy pdr sz6. A’ sunészetriil ’s szinigazgatdsrul, Rajzolatok, 1838/7,
53. (Kiemelés az eredetiben.)

4 Bajza Jozsef Bajza Antalhoz, [Pest], 1838. janius 19. A levélrészletet idézi: Balé Jo-
zsef, Bajza Jozsef dramaturgiai munkdlkoddsa, Egyetemes Philologiai Kézlony, 1891,
856-857.

Lilla Szalisznyé: The First Directorate of J6zsef Bajza in the
Light of Theatrical Documents (Part 1)

J6zsef Bajza (1804-1858) was a most important figure in the cultural life of the
Hungarian Reform Era. He graduated in law and began his career as a writer,
editor and critic. His prolific and varied oeuvre embraces poems, novels, short
stories, theoretical and historical writings, polemics as well as theatre criticism.
Lilla Szalisznyd’s study deals with the short, though very significant part of Bajza’s
career, when he was — the first — director
of the Pesti Magyar Szinh4z (Hungarian
Theatre in Pest), predecessor of the
National Theatre, between 22 August
1837 and 5 June 1938. The presentation
of his wide-ranging activities gives an
authentic picture of the daily operation
of the newly established institution, as
well as the hardships of the initial phase
of Hungarian-language acting. The

documents published display Bajza’s

measures seeking to raise the artistic A Mughyar Hemecil jitihmin belaljinch intele
wdaerd cdnnishd Ao ansanechen Naftenal  Thistors,

standard and also his long-term ideas.
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olvaséproba

VEGH ATTILA

A csodalkozas szabadsaga

Mit latunk manapség, ha alaposabban szétnéziink? A vildg a mualt maradékai-
bol él. Az ember ma azt €li fol, amit régebbi, aranylobb korok rdhagytak. A f5l-
élés egyik médja persze éppen a tagadds. Annak tagadésa, hogy a régebbi korok
aranylobbak voltak. E mellett erés érv szol. Mert az ember mindig az aktudlis
multat latja aranykornak. gy volt ez mar az Skorban is. Es nagyon is lehetséges,
hogy ha nem akarunk az aranykor-fantézidk végtelen regresszidjanak drvényében
elsiillyedni, akkor mar sarjad4sanak kezdetén meg kell torniink ezt a képzetet.

De az is lehet, hogy a vildg mégiscsak az aranykor maradékaibdl tengddik.
E mellett is erds érv szél. Mert az emberiség nem mindig érezte ennyire egysége-
sen, hogy vége a vildgnak. A vilagvalsig érzete sosem jarta 4t ennyire a vilagot.
A globalis kornyezeti-tarsadalmi-kulturalis-szellemi vélsag, amely nyilvanvalg,
ennyire sosem volt kiterjedt. Mindig volt kdrnyezetpusztitds, genocidium, vol-
tak habortk, katasztréfak, de most mintha a vilag végét élnénk. Es nagyon is le-
hetséges, hogy ha nem akarunk a globdlis valsagban elsiillyedni, akkor most, az
utolsé percben meg kellene valtoznunk. Fél kellene idézniink valamit, amit el-
felejtettiink, és aminek felejtése idaig juttatott benniinket.

Hogy melyik vélekedésnek van igaza, az nyitott kérdés. Az egyik azt mondja: lehe-
tetlen, hogy vége legyen a vilagnak. A mésik azt mondja: lehet, hogy itt a vége. Mi pe-
dig, akik ebbe az esszébe belekeveredtiink, itt hajézunk most, a lehetetlen és lehetsé-
ges kozott megnyilt Gt elején. Szkiilla és Khariibdisz. Ha nincs a vildgnak vége, nincs
mirdl beszélni. Ha vége van, nem érdemes. Mi torténjen hat? Hiszen hajézni muszj.

A dilemma eredendd nyitottsagunkat — mint valami fedélzeti camera obscurat
— raforditotta a vilag végére. A kérdésre racsodalkoztunk. A szél is j6. Indulhatunk.

1.

Nemrég kedvenc hdsomrdl, Virraszté Jendrdl irtam egy esszénovellat. Ennek
folidézése most frastechnikailag kapora jon nekem. LehetSséget ad 14, hogy a
tengeri Gt téliink kissé idegen metaforikus képével szakitva utunk inkabb kerti
sétéva véljon hasonlatossa. Igy kezdédik:
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L Virraszté Jend a kertben ilt, és minden ldathaté ok nélkiil csoddlkozott. A latha-
t6 ok ezerféle lehetett volna: bevdghatott volna a karvaly a fagyalbokron banddzé ve-
rebekre; sordsrekeszeket hdzhoz szdllité dron berreghetett volna a hdz folott; kinyil-
hatott volna egy vijabb énkéntes jovevény a kizdarélag odatévedr virdgokkal tarkitott
kertben. Okokkal dltalaban tele a padlds. Az okok, amikor latszdlag semmi nem torté-
nik, és az élet nyugodt mederben alvad, a hdttérben minduntalan készen dllnak, hogy
elémdsszanak, és csoddlkozdsra késztessék a jambor unatkozdt. Az okok néma, fe-
gyelmezett hadserege mindig érdekelte Virrasztot, aki idétagadénak tartotta magdt,
ugyanakkor — kissé ellentmonddsosan — sorskutaténak. Valamikor régen egy vadgesz-
tenye-sétdnyon andalogva vijabb néi dldozatdval vadonatiij elméletet rittyentett a mit
sem sejtd lanynak arrdl, hogy az okok valéjdban kopasz, kigyiirt, ellenszenves fickdk,
a sors nevii fantomcég veréemberel.

Efféle tdmadé nem volt a kozelben. Semmi
nem fenyegette a tiszta, éncélii csoddlkozdst.
Igen, jol hallottdk: tiszta és oncéli. A csoddl-
kozds csak akkor lehet makuldtlan, ha éncélit.
Ha a becsoddlkozott élettér nemcsak folyoso-
ja valami mdsnak, hanem onfeledt tdncterem,
ahol minden tervet, elképzelést folsziv ag élet-
drém forgataga.”

Csodélkozas és életdorom. Mintha azt

mondanank: szabadsig, szerelem. E kettd

kell Virraszténak. De hogy eljussunk ehhez Viah Artila
az anal6gidhoz, maradjunk még a szdveg- VIRRASZTO JENG
nél, mert hitem szerint ¢svényiinket, me- ALMAI

lyen egyiitt jarunk majd, e bozot rejti:

L Virrasgté valamikor  esszét it arrdl, m
hogy két embertipus létexik: a gondolkods és
a reménykedd. El6bbi idedltipusa a filozéfus,
utébbi¢ a hivé. Vagy-vagy. Nem [éphetiink
kétszer ugyanabba a lecséba. A gondolkodé az igazsdgot akarja, és ennek érdeké-
ben leszdmol minden reménnyel; a hivé a reményt akarja, és ennek érdekében leszd-

A szerz§ konyvének cimlapja,
Magyar Naplé, 2012

mol minden igazsdggal. A gondolkodé legmagasztosabb alakja a zseni, aki magdban
az igazsdgakardst a végsskig heviteni képes. Szellemileg a legmagasabb, lelkileg dlta-
laban sériilt. Ex ag dra. A hivs legmagasztosabb alakja a szent, aki magdban a re-
ményakardst a legvégsékig heviteni képes. Lelkileg a legmagasabb, szellemileg dltald-
ban sériilt. Ex ay dra.

Csakhogy most vdratlan dolog tértént: tovdbbra se tortént semmi. Es ahogy a sem-
mi — amely maga is egy vakitd, soha véget nem érd fékit — belelassult ebbe a nemtér-
ténésbe, ahogy helyet taldlt magdnak a kerti latkép folott, mint a nyugalom legmaga-
sabb horizontja, Virraszté hirtelen maga elétt ldtta a harmadik, eddig sététben bujkdlo
embertipust: a csoddlkozot.

93



A gondolkodé szamara — tudjuk Platontdl és Arisztotelésy Metafizikdjabol — a cso-
ddlkozds nagyon fontos tigy. Ez a csondes léttrauma inditja be a gondolkoddst. A gon-
dolkodé azért csoddlkozik, hogy a megcesodadlt dltal életre keltett gondolkoddsban a cso-
ddlkozds szépen elaludjon, és végiil mindent tudjunk arrél, amit kexdetben csoddltunk.
A gondolkodé csoddlkozdsdnak pusztan eszkozértéke van; ez a heviilet csak folyosé,
ahonnan mindig van tovdbb.

A reménykedd egyik legfébb rogesyméje, hogy 6 a létezés urdval személyes kapcso-
latban van (ha netdn gy érzi, hogy elvesztette azt a kapcsolatot, vagy netdn sosem I¢-
tezett, az sem mds, mint e tételezett kapcsolat deficiens médusza). Az 6 szdmdra a cso-
ddlkozds szintén fontos. Lépten-nyomon rdcsoddlkozik a vildgra, ez biztositja 6t arrdl,
hogy mégiscsak van egy isten, akire teljesen hétkéznapi értelemben azt lehet mondani,
hogy van. Hiszen a wildg csodatelt. A hivé szdmdra a csoddlkozds megint csak eszko-
ze valaminek: a hitnek.

Most kilép az erdds mitoszok és valldsi sivatagok kodébél a csoddlkozd. O a csoddl-
kozdsért csoddlkozik. Tudja, hogy tigysem érthetiink meg semmit abbdl, ami benniin-
ket erre a létsikra kiildétt. Azt képzelni, hogy rdpillanthatunk a magasabb létsikra, és
hogy a magasabb létstk urdval gyermeteg modon iizletelhetiink: hiibrisz, de legalabbis
vicces. A sitét hatdrhoz kizelitve a fogalmak elhalnak, a szavak hamisan szélnak, és
az ember gy érzi, hogy a meghdditottan ejtézd targyi vildgbdl éhes drnyékok nyrilnak
érte, mintha ag exerkezii haldl kindlnd ajdndékait.”

2.

Most magéra hagyjuk alkalmi lélekvezeténket, Jendt. Tavozdban még visszapil-
lantunk ra: a kertben 4ll, a borostydnnal bendtt, omladozé fal elétt, és csodélko-
zik. Magéanyos, mint Zarathustra a hegyen, mert emberfolotti emberré magaso-
dott: a semmi-nem-torténik szakadékanak sz€élén hitte magat, amint belebamult
a semmibe, de r4 kellett dobbennie, hogy ez nem nézés, hanem zuhanas. Az em-
berek — f&leg, ha az értelmiségi subspecies-hez tartoznak — annyit beszélnek a
megvilagosodasrdl, hogy azzal dumat lehetne rekeszteni. Csakhogy amirdl itt
sz0 van, az nem egy kellemes, kifinomult kényelmi séta folytatdsa ugyanazokkal
az eszkdzokkel, melynek soran (ki tudja, hogyan) egyszer csak a tutiban talaljuk
fényevs enmagunkat, hanem félelmetes, borzalmas zuhanis.

Eszembe jut az Apokalipszis, most ezredese. Sotét szobaban kozelit a kamera,
és hirtelen megpillantjuk a koponyajét, ahogy két kezébe temeti. ,A borzalom,
a borzalom” — mondja 8. Es ahogy sajat Yorick-fejét kezében tartva iil, azonnal
értjiik, hogy itt most az emberélet 1ényege mondatott ki. A borzalom a csodéla-
tos legid@sebb testvére. A kdzépsét tgy hivjak: a fenséges.

A nem emberfolottieknek persze a torténelem soran mindig is sziikségiik volt
valamire, ami megvédte ket a proba lehetdségtdl, hogy vagy dSnmaguk f6lé né-
jenek, vagy elbukjanak. A borzalom ellen sok mindent kitalalt az ember. Ahogy
a halalfélelem ellen is. Az ellenszerek hatdsa olykor folerdsddott, és optimistébb
korok jottek, maskor a memento mori mormogdkérusa hallatszott erésebben. De
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a halalfélelem kultartorténete benniinket nem érdekel. Sokkal fontosabb most,
hogy amikor a vildg végérdl, az emberiség létének lezarulasardl folyik a disputa,
amely lezarulds azt is jelenti, hogy tobbé nincs min csoddlkozni, legalabb a cso-
dalkozas belsd torténetén elmerengjiink kissé.

3.

A gondolkod4s csodélkozdsa a beszélgetés. Az elme eredendd nyitottsaga egy
masik elme felé fordul, és viszont. Az egymdsra hangol6dé elmék kozos érdek-
16désterében megsziiletik valami, amit eléz8leg magdban egyikiik sem gondolt
volna. A dialégus résztvevdi folyamatosan racsodalkoznak egymasra és énma-
gukra. A Platén-dialégusok résztvevdi nem véletleniil kidltanak fol gyakran igy:
»Csodalatra mélté férfiti vagy, baratom!” Dialogosz sziiletik: az egyéni logoszok
atjarjak egymast, dsszedlelkeznek. Az él6beszéd 4rado folyama életben tartja,
taplalja gondolatgyermekeit. Orzi nyitottsagukat. Platén dgy érezte: ez az, ami
veszenddbe megy az fras uralma folytan.

Leginkabb ugyanis a filozéfusra jellemzd, hogy csodalkozik; nem is eredhet
mésbdl a filozéfia, mint ebbél, dgyhogy nem rosszul allapitotta meg Irisz szarma-
z4sat az, aki Thaumasz sziilottének mondta. Platén itt a hésziodoszi Theogonid-
ra utal. Ebben a kovetkezdt talaljuk:

»Néha Thaumasz lanya, a gyorslabi [risz
jon a hirrel a tenger széles tiikrén,

amikor csak viszdly vagy gyiilélkédés tamad
a haldltalanok kozott,

vagy valamelyik Oliimposz-laké hazudik.”

[risz nevét az iendi (menni) vagy az eird
(6sszekot, mond, hiriil ad), igével hozzak dsz-
szefiiggésbe. O az istenek hirvivsje, megsze-
mélyesitdje pedig a szivarvany, amely Osz-
szekoti az eget a folddel. Hermésztdl tobbek
kozott abban kiilonbozik, hogy nincs sajat

akarata, jobbara csak egyszer(i postas.
Hésziodosz szerint tehat & Thaumasztdl,

frisz abrazoldsa egy Tanagra vazan
i. e. 500 kortil (forras: wikipedia.org)

a Csodalkozastdl szarmazik. Hogy alakjat ne
feledjiik, most csak annyit jegyezziink meg: a Csodalkozas sziili a Hirmondét.
Platontdl pedig azt tudtuk meg, hogy a csodélkozas sziili a filozofidt. A mi-
toszok is csodélatos dolgokrdl adnak hirt, de a mitosz elmesélése, a miithologein
nem reflektalé beszéd: nem igyekszik a mitosz mogé nézni, megkeresve annak
okait, hanem megelégszik a csoda megjelenitésével: egyszertien tovdabbmond-
ja a torténetet. A miithologein tehat csodalatos dolgokrdl tudésit, de a miithosy
ebben a beszédmddban nem valhat logosszd, mert ez més természeti megnyita-
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sa a létezének. Igy a filozéfia szémara is érdektelen, amit a mitologémék mon-
danak. Tudja ezt Platon Székratésze is, aki a Phaidroszban hevesen elhatérolo-
dik a mitoszoktdl.

Amint foltdAmadt a filozéfia szelleme, a mitikus vilagrend megrepedt. A miithosz
helyett a bolcsel8ket mar a logosz, a reflektalé diskurzus rendje érdekli, és az a
vildg, amely fgy megismerhets. Am azokat a fenoméneket, amelyek a mitikus vi-
lagképtdl elszakadé filozéfusok vizsgalédasainak térgyai lesznek, ugyanaz a lel-
ki jelenség segiti megjelenéshez, amely a mitoszok csodés lényeit megtartotta a
hajdani vildgkép centrumdban: a csodalkozas.

Platon Lakomdijabol kideriil, hogy Erész nem isten, hanem daimén, aki az is-
tenek és az emberek kozote 4ll. Parancsolatok és imak hirvivsje. Ok teszik osz-
szefliggvé a mindenséget, mondja a daiménokrél Diotima az adeptus Szok-
ratésznek:

,,ék adjdk hiril és 6k kozwetitik az isteneknek, ami ax emberektdl eved, és az embe-
reknek, ami az istenektdl; az emberektdl az imdkat és dldozatokat, az istenektdl pedig a
parancsokat és az dldozatokért cserébe hozott intézkedéseket; és 6k a kettd kozote lévén
kitoltik a koztes teret, sszefiiggdvé téve a mindenséget. Tdliik eved az egész jéstudo-
mdny és a papok milvészete, az dldozatok, beavatdsok, mindenféle biivolés és vardzs-
lds tudomdnya. Maga az isten nem érintkezik az emberrel, csak rajtuk [ti. a daiméno-
kon] keresztiil beszélgetnek és keriilnek kapcsolatba ag istenek az emberekkel, ébren
vagy dlmukban. Es aki ezekben a dolgokban bélcs, az daiméni ember...”

Aki ember létére bolcs, az hasonlatossa vilt az istenekhez, mert a legmaga-
sabb, oliimposzi lat4s (theorein) képességére tett szert. A Lakomdban Szokratész
vézolja a szépséggel szembesiils lélek utjat: a szép testektdl indul el, és egyre
transzparensebb szépségek szemlélete révén jut el végiil a legmagasabb, szelle-
mi szépségig. A filozéfus a csodalkozas 1épesdjén halad a végsd bolcsesség felé.

4.

Arisztotelész csodalkozas-felfogasardl két értelemben beszélhetiink. Arrdl a cso-
dalatrdl, amely a tragédia nézdit tolti el, és amely a katharszisszal 4ll Ssszefliggés-
ben, a Poétika lapjain olvashatunk. A tanuléssal, a filozofidval dsszefiiggd cso-
délkozas miikodésérsl a Metafizikdbol, a Rétorikdbdl és a Nikomakhoszi etikdbol
értesiilhetiink.

Arisztotelész Poétikdjdban a miithosznak, a tragédia ,sztorijanak” két olyan
eleme van kiemelve, amely a filoz6fus szerint a legfontosabb a tragikus hatas el-
érése céljabol. Ezek a varatlan fordulatok (peripeteiai) és a felismerések (anagné-
riszeisz). Simon Attila A csoddlatos és a csoddlkozds cim(i tanulmanyaban hosz-
szabban idézi a sz&veget, amelybdl most két mondatot kiragadunk: ,,Ha [a kéltd
lehetetlenséget alkot, hibdt kévet el. Mégis helyes, ha céljdt eléri, ha tehdt igy akdr azt,
akdr egy mdsik részét megrenditdbbé teszi.” Benniinket most a megrenditd gorog fo-
galma érdekel. Ez gy hangzik: ekpléktikosz, gyokérszava pedig, a megrendiilés igy:
ekpléxisz. A f6név eredete a plétté (iitok) igére, valamint a plégé (iités) fénévre
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megy vissza, ekpléxisz pedig azt jelenti: ki-

itok. Mérmost folmeriilhet a kérdés: hon-

nan, mibdl iiti ki a megrendiilés a tragikus
eldadast 4téls néz6t? Ha erre valaszt tala-

lunk, akkor talan (a katharszisz mellett) az f
ekpléxisznek is helyet leliink az arisztotelé- '
szi dramapszicholégidban. Es ha ez sikeriil,

akkor az arisztotelészi csodélkozasfogalom

és az antik ontoldgia létfogalma kolcsono-

sen megvil4githatja egymast.

A tragédiakoltd megrendiilésre dolgo- ARISZTOTELESZ
zik, mondhatnénk viccesen. A megrendii-
lés a lelket mindennapi léemodiabdl iiti ki. POETIK A

Elvalasztja a dolgai kozt tevi-vevd lélek
felszini belekeveredettségétdl, és megnyit-
ja elStte az utat a stly szivébe. A megren- MARXAR. UELIEON

diilt 1élek, ha visszapillant épp odahagyott

vildgdba, azt sulytalannak, semminek

érzi. (Ezért olyan fajdalmas a visszaté- A Poétika 1974-es kiadasanak borit6ja
rés a megrendiiltségbsl a mindennapi vi-

lagba.) Eppen olyan semminek, amilyennek egy létez8 a pusztan lehetséges
1ét papirmasé-vilagat. Hogy is mondtuk? Az essentia kilép a semmibdl, ami-
kor existentidhoz jut. Létre-jon. (Ismét felhivom a figyelmet ra: ezt ne idébe-
li folyamatként értsiik. Az egzisztdlé mivolta mindenkor mér kilépett a pusz-
ta essentia semmijébdl.) Nos, a megrendiilt lélek megrendiilésében ugyanide
vettetik. Létre-jon, és ebben a létrejovetelben megvildgosodik: az élet innen,
errdl a létteriiletrdl kapja sulyat. (Ezért neveztiik megrendiiltségiinkben ezt a
teriiletet — koltsi modon — a sily szivének.)

A megrendiilés a csoddlatossdg (thaumasziotész) genoszdhog tartozik, annak ma-
gasabb foka” — irja Simon Attila emlitett tanulmanyaban. A thaumadzein, a cso-
délkozas fogalma Arisztotelész Poétikdjahoz hasonléan a Metafizikdban is meg-
jelenik. ,,Pantesy anthrépoi tu eidenai oregontai phiiszei” — e mondattal kezdédik a
nagy mu. ,Minden ember természeténél fogva torekszik a tud4sra”, s a legmaga-
sabb rendd tudésra, az okok tiszta tudésara térekvd ember egyik f8 hajtdereje a
csoddlkozésra val6 képesség.

Am els ranézésre mintha eltérés mutatkozna a tragédia nézéjének lelké-
ben ébredd csodélat (azaz annak magasabb foka: a megrendiiltség), illetve a
filozofalé ember tuddsvagyit beindité csodalkozas kozott. A tragédia esemé-
nyeit a koltdnek tgy kell megalkotnia, hogy azok vératlansdgukban se legye-
nek a puszta véletlen mivei, mondja Arisztotelész. Legyenek meghokkentsk
az események, de kozben beilleszthetSk legyenek egy nagyobb osszefiiggés-
rendszerbe. Zokkentsék ki menetébdl a hétkdznapi észhasznalatot, de ne az
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esztelenség értelmében, hanem épp ellenkezdleg: tgy legyenek vératlanok,
hogy a megrenditett néz8 utdlag tgy érezze: ennek igy kellett torténnie. De
vajon miért fontos ez!

A megdobbenés lelki megrazkodtatdsa késziti f6l a lelket arra, hogy fogé-
kony legyen a sors megértésére. A hétkdznapi észhasznalatbol kilépett 1élek hir-
telen a semmiben taldlja magat. De ahogy hozzaszokik a szeme a s6téthez, tgy
veszi birtokba ezt a tdgabb teret. A kordbban meghtkkentdnek érzett esemény
most egy (j, tAgabb Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik. Az egyébként emberi vi-
szonylatok kozé ragadt néz6 most egy 1épést tehet az isteni felé. Az emberi és
az isteni szférak jatékterének koztes létében az ember a vart varatlanban talalja
magat, az idSbe vetett létez8k életének si-
rtijében. Es azzal egyiitt, ahogy szabadsdga
P, sorssa zarul mogotte, a félelmetesbet} ott-
TA META TA BYEIKA honra lel, és megsziiletik benne a felisme-

wasgbi i, rés: ez az otthontalansig nem véletlen, hi-
i szen ez a sorsa.

»e .. a tragédia nem pusztdn egy teljes cse-
lekménynek az utdnzdsa, hanem félelmes és
szdnalmat keltd eseményeké, exeket azx érzel-
meket leginkdbb az vdltja ki, ha az események
a vdrakozds ellenére, de egymdsbol kiévetkezd-
leg térténnek. gy a csoddlatos is jobban hat,
mint ha magdtél vagy véletleniil torténnék,
mert a véletlenek kéziil is azok a legcsoddlato-

sabbak, amelyek mintegy sziikségszeriien ko-
vetkeznek be...”
A Metafizika 1992-es kiaddsanak borit6ja Ennek alapjan dgy tinik, Arisztotelész
a csodédlatos és a sorsszer(i kozott teremt
valamiféle kapcsolatot, ami jol megfelel annak, ahogy a csodalkozas fenoménjét
(pl. a Metafizikdban) kezeli. Ennek ellenére a XXIV. kdnyvben a csodalatost az
ésszertitlennel kapcsolja 8ssze: ,,Az eposz azonban jobban elbirja ag ésszertitlensé-
get, ami a csoddlatost leginkdbb eldidézi...”

Ez azonban nem 6nellentmondaés, hiszen az alogon, az ésszertitlen, a varatlan,
az ésszel nem iranyitott elem megjelenése az ésszertiben nem mas, mint a csoda-
latos betorése a tragédidba. A tragédia nézdit amulatba ejts csodédlatos valami
sorsszertien varatlan, ésszertien ésszertitlen elem, amelynek szerepe a tragédia-
ban és a filozéfidban is az, hogy a csodalkozot kibillentse megszokott helyzeté-
bdl, kivesse gondolattalan otthonossagabdl, és radébbentse eredends otthon-
talansigara, amelyben azonban a sors az otthonkeresés 6rok feladatat méri ki
szamara. A tragédia néz8i szdméra a csodélkozas e katharszisz el8szobéja, amely
a mindenki 4ltal j6l ismert torténetek megjelenitése soran fenntartja a figyelem
dramai fesziiltségét. A filozofia teriiletén pedig a csodalkozds nem mas, mint a
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gondolkod4s kezdete, amely mindig Gjabb és tjabb csoddkhoz vezeti a gondol-
kodoét, fenntartva a bolcsességre térekvd, de azt soha el nem éré élet szellemi fe-
sziiltségét, szépségét. Ez utébbit fogjuk most szemiigyre venni.

5.

Az emberek ugyanis most is, mint kezdetben, a csoddlkozds miatt kezdtek filozofdlni;
elészor a sxemiik elétt 1évd szokatlan dolgokon csoddlkoztak, késébb — kis lépésekben
haladva — a nagyobb dolgokon is, példdul a Hold, a Nap és a csillagok tulajdonsdgain,
végiil ay egész vildg létrejottén.

A vilagot megérteni probalé filozéfus elcsodalkozik: vizsgalddasai soran vala-
mi megmagyarazatlannal, ésszertitlennel szembesiilt. De mivel hisz abban a par-
menidészi tételben, hogy a megismerés és a lét rendje egybevig, magyarazatot
keres. Meg akarja érteni a megcsodaltat. A bolcs férfit a csodélatos altal meg-
nyitott csoddlkozéastérben be akar rendezkedni. Azt akarja, hogy szabadsdga,
amely észrevétette vele a hétkdznapi észhasznélat elétt, az enlelkiiket til hamar
sorsba oltoztetSk faradt pillantasa eldtt elsikkadét, a rdcsodélkozottat megma-
gyarazva simuljon el, adja 4t magat a sorsnak. Mar ezen a ponton is folrémlik az
esztétikai, illetve a filozéfiai csodalkozds dsszetartozasa: a tragédia nézdjét dmu-
latba ejt8 események, valamint a bolcselSt hajto csodalkozés egyardnt az embe-
ri sors megértésének utjat készitik eld.

A csodalkozasra azért van sziikség, hogy eredendd, de irdnytalan nyitott-
sagunkat a kell$ irdnyba forditsa, hogy magéra vonja szabadsigunk figyelmét.
A csodalkozasban valunk szabadd4 a megcsodalt befogadasara. A befogadas itt
nem azt jelenti, hogy megnyitjuk magunkat, és a kapun egy tirgy belép, hanem
hogy a megcsodaltat mint legsajatabb lehetdségiinket ismerjiik {6l. Elérefutva a
lehetSségig, hogy a racsodalkozott velem is megtorténhet, a ldtottat dtemelem
maganvaldsigomba, kiallok létlehet8ségeim tagabb hataraiba.

A csodalkozas kapu, amelyen 4t a vildg szabadon bedramlik, és eredendd sza-
badsagunkkal talalkozik. A csodalkozas nyitottsdga nem t(ir semmiféle korla-
tozdst: nézésirdnyt, szemléletet, megértést, megismerési moédot, fogalmi keret-
rendszert. Nem akarja a bedramlét egy mar készen 4ll6 tapasztalati séma drvébe
vonni. Ez nem jelenti azt, hogy a csodalkozasban is ne allna mar készen valami-
lyen elvaras, el6zetes megértés. Hiszen csodalkozni éppen azon szoktunk, ami
nem illeszkedik el8zetes elvarasaink horizontjaba.

Ebbe a horizontba a megcsodélt mintegy a semmibdl 1ép be. A semmi sotét-
jét hozza magaval, szétteriti és elSterében felragyog. Ahogy a semmi szétteriil,
minden elézetes varakozdsunkat semmissé teszi. Maga a semmivé tett elGzetes
igy lesz hattérré: a megesodalt onnon sotétedd emlékében vilagol. A csodalko-
zassal életiinkbe 1ép8 semmibdl-kilépett megesodalt egy pillanatra mindenként
vilagol. De azonnal megkezdédik ,az én vildigom”-m4 véltozdsa: megindul az ér-
telmezés, a megértés, az elvards-horizont hozzatagitasa a megcsodalthoz. Amint
a csodalkozas Nap-szekerébdl Héliosz lovait kifogja a magyarazat, és szeliden az
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istalléba tereli Sket, a megcsodalt helyet kap a hétkdznapokban. Csodis emlé-
két 6rzi még az igy napjainkba-avatott, de csupan a felejtés modjan.

Ekkor a felejtés az emlékezést — mint mindig — 6vén Srzi. A felejtés az emlé-
kezés hatéresete. Kiemeli a folyamatos, gépies emlékezésbdl, az allandéan-csak-
visszaemlékezésbdl, az 6rok dton-levésbdl, és partot von koré. Emberivé avat-
ja. Hatarral l4tja el, az elfelejtettség lesz a megemlékezett hatara. Az emlékezés
elérefut az elfeledettséghez mint énmaga legsajatabb, meghaladhatatlan 1étle-
het8ségéhez, hogy onnan visszatérén legyen tGton dnmaga felé.

Az emlékezés tehat kettds Gton-levés: Gton van a megemlékezett felé, ame-
lyet soha nem érhet el, nem hatirolhat be, nem ¢lelhet magihoz, nem tehet ta-
pasztalttd, empeiridva, az emlékezdt soha nem éllithatja bele ebbe a hatarvonas-
ba. A megemlékezettet azonban lebegén fenntartja, amig emlékezik. E lebegés
létjellegéhez tartozik, hogy kdzben az emlékezés elSrefut sajat hatardig, sajat ha-
lalaig, és ott id8zve visszaemlékszik magara. Ebben az anamnésziszben az emlék
megemlékezettje, mikdzben eloldédik a nemléttdl és emlék lesz, remeg.

A csodélkozastol a gondolkodas felé tdvolodva kozelediink a kovetkezd cso-
ddhoz. Amikor a legtdvolabb vagyunk téle, akkor van a legkdzelebb. A csodal-
koz4s felejtése kdzben mozgdsitjuk a gondolkod4st, amely a csodalkozas apagyil-
kos gyermeke.

A megismerés rendje a lét rendjével egybevig, de forditott: az ember min-
dig a forrast keresi. A megismerésben a forras az ok. Arisztotelész azt a szemlé-
letformét nevezi tudoméinynak, amely képes az okok megadésara, és azt a tudo-
ményt mondja a legmagasabb rendiinek, amely képes a végss okok megadasara.
Ez a metafizika.

Nietzsche szerint a filozéfia zsarnoki 6sztén megnyilvanuldsa. A filozéfiai
megismerés olyan uralom, melynek birtokdban a megismers ember uralja a kez-
deteket. (A ,birtok” kifejezés itt megtévesztd, hiszen a megismerés nem tgy tar-
tozik hozz4 az emberhez, mint példaul negyven hold foldteriilet. Még akkor sem,
ha Arisztotelész a ,birtok, vagyon” jelentésti uszia kifejezést hasznalta arra a fe-
noménre, amit késébbi korokban szubsztancidnak mondtak.) Ami a megisme-
8 uralomtdl tavol esik, az a nyugati gondolkod4s szerint logikailag semmi. Ami
a nyugati gondolkodésban logikailag semmi, az léte szerint is semmi, minthogy
a nyugati létmegértésben a 1ét feldl mar a logika dont. Csakhogy barmilyen t4-
vol is vagyunk az Skori goérdg létmegértéstdl, a gondolkodas még ma is rdszorul
a csodalkozésra. A mai filozéfusok is aggastyan gyerekek, éléhalott csecsemdk.
Aggastyanok: mar nem keverednek bele abba, amiben nem filozoflé embertar-
saik nyakig meriilnek. Gyerekek: még nem mondtak le a csodalkozés jogérdl, ag-
gastyan létitkre sem engedik, hogy 1étmegértésiik soran folmeriils, emésztetlen
kérdéseiket gyors valaszok bontsak le szellemi anyagcseréjiikben.

A megcsodalt a semmi 8skddébdl tor eld, hogy jogaiba Iépjen. A csodalkozd
ember nem ura ennek a belépésnek, ennek a kezdetnek, az egyszertien megtor-
ténik. Dontési joga még abban a lefokozott értelemben sincs, hogy megnyitja-e
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magat a megcsodaltnak, hiszen csodalkozik,
tehat mar megnyitotta. Arisztotelész pedig,
akinek a nyelvén uralom és kezdet ugyanaz a
sz6 (arkhé), a gondolkodas kezdetét a csodal-
kozasban ismeri f6l, az uralhatatlan kezdeti
betorésében. Ez dobbenti ra a tragédia nézé-
jét, a filozofust és barki mast a szilénoszi igaz-
sdgra, hogy tudniillik mi, nyomorult egy-na-
pig-€é16k akkor vagyunk a legboldogabbak, ha
minél hamarabb meghalunk. De a legjobb,
ha meg se sziiletiink. Ennek fényében per-
sze nem lehet emberhez mélté médon élni,
ezt tudtdk a gorogok is. Eletorom-vagyuk se-
gitett drré lenni e szorongdson. De amikor a  Szilénosz szoboralakja az athéni

szinhéz nézGterén a dsbbenet moraja hulldm- ~ Diontiszosz Szinhdz romjai kozott
(forras: gisel.net)

zott végig, vagy amikor a magabiztos Szokra-
tész tandcstalanul széttarta kezét, az uralt élet levegdjébe varatlanul betort az
orvényld szilénoszi tr. Ez az (ir sétét, mint a fekete epe.

6.

Kleist egy esszéjében (A gondolat fokozatos sziiletése a beszélgetés sordn) arrél ér-
tekezik, hogy ha egy gondolatmenetben megakadunk, gyakran segit, ha beszé-
liink réla valakinek. A maginyos toprengés, ha elakad, fogsagabdl kiszabadit-
hatja a kozlés lendiilete. A kudarcba fulladt monologikus gondolatmenet, ha
bedobjuk a dialogikus térbe, a racsodilkozas kozterébe, masként ismer magara.
A fesziiltségtérbe 1épve képes lesz rd, hogy rdcsodalkozzon énmagéra, és folyta-
tédjon. Ha a beszélgetés sordn batran, tehat vakon belekezdiink egy mondatba,
amelynek még nem latjuk a végét, a dialogikus nyomds, amely alatt kénytele-
nek vagyunk befejezni a mondatot, kipréseli belliink a gondolat folytatasat. Es
ha sikeresen befejezziik, elcsodalkozunk: mintha nem is én mondtam volna ki,
hanem bennem valaki.

Ez hasonlé az ihlethez. Minden koltd tisztdban van vele, hogy jél sikeriilt
versei koziil melyek azok, amelyek ,ihletett dllapotban” sziilettek. Ezeket mint-
ha nem is 6 maga frta volna. A benne él8 sotét, logosz-nem-vildgitotta léttér
lendiiletbe jott és kinyilvanitotta magat. Az igy sziiletett versek mintha létiink
titokhatarat kapardszndk. A zsenidlis vers ebbdl a terrénumbdl jon vilagra, és
az dnsziil§ csodalkozas levegsiét drasztja. Orok ragyogas ez, nem halvényuld.
A koltsi beszéd kivaltképp alkalmas ra, hogy a sotét ragyogast életben tartsa,
mert a csoddt nem megmagyarazni akarja, ahogy a tudomany, hanem életben
tartani, lélegeztetni.

A kolts sosem keriil folébe a versben folmutatottnak. Nem akarja megma-
gyarazni, megérteni, hasznalatba venni, a tarsadalom szdméra hasznossa tenni.
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Nem akar a dolog f61é néni, hogy kezelje a jelenséget. Mindig kdvetsje marad.
Alazattal viseltetik a fenomén irdnt. Ahogy a régi gorogok isteneikkel tették:
dldoz neki. Tudja, hogy ha eloszlatnd a homalyt, ahonnan a vers jon, meghal-
na minden.

A tudominyos megismerés a csodalkozassal kezdddik, de mire célba ér,
a csodalkozas halott. A megértettben mar semmi csodilatra mélté nem marad.
A tudoményos gondolkodas logikus, linearis szerkezetd. Ugy is mondhatnam:
eszkatologikusan egyeniranyitott. A megértett a birtokunk. Sajat birtokan az
ember nem csodélkozik.

A mivészet masképp jar el a dologgal, mint a tudomény. A m{ivészet — mely-
tSl hosszt ideig eltagadtdk megismerés-funkcidjat, 14sd Gadamer értekezéseit,
és elsGsorban f6mivét, az Igazsdg és mddszert —, a csodalkozédst soha nem hagy-
ja abba. Gondolkod4sanak szerkezete nem linedris, hanem korkoros. A mivészi
megismerésben a dolog nem szarad ki, nem vesziti el megcsodalt jellegét. Nem
oszlik a homaly. ,Festményt nem lehet befejezni, csak abbahagyni” — mondo-
gatjdk a festSk.

A mivészet lelkiiletének korkords szerkezetéhez hasonlé a filozéfiai megis-
merésé is. Ez az egyetlen, de erds érv amellett az elsd hall4sra gyanisan hangza-
tos vélemény mellett, hogy a filozéfia inkabb mtivészet, mint tudoméany. A filo-
zofdlasban a megbeszélt nem szarad ki, mert a megismerés sosem érhet a végére.
Es ha ebb6] — mint némely filozéfusok — azt a kovetkeztetés vonjuk le, hogy a fi-
lozéfia tehét haszontalan, mert még egyetlen kérdést sem tudott eldénteni meg-
nyugtatéan torténete soran, akkor a nemcsak a nyugalom mibenlétérdl van ha-
mis elképzelésiink, de a filozofia 1étmodjardl is.

A ragyogasrél beszélek, amely a megbeszéltet dvezi. Es arrdl a finom, sotét
idegenségrdl, amely e ragyogis szive. Ami soha nem valhat birtokunkk4, az va-
lamennyire 6rokre idegen marad. A logika retteg ettdl az idegenségtdl, mert
a logika, a gondolatmenetek térvénykdnyve, az organonna valt logosz a vilag
bekebelezésének egyik szerszdma. A filozofidban is hasznos ez a szerszam, hi-
szen létezik filozofia nélkiili gondolkodés, de gondolkodas nélkiil nincs filozéfia.
Csakhogy az igazi filozéfia a dolgot érintve meghagyja azt finom idegenségében.
A fenomén mindig fenomén marad. A fenomenoldgiai diskurzusban a logosz
nem akarja bekebelezni a megbeszéltet. Meghagyija azt léte koltsi lebegésében.

A megcsodaltban mindig ott lappang valami koltsi idegenség. Valami dgy
van a helyén, hogy ott idegenként ismerszik fel, és megforditva. A dologrél, ami-
r6l most latjuk, hogy fgy van, eddig gy tudtuk, hogy nem fgy van. Es ha latjuk
is, nehezen hissziik. Nehezen hisziink a szemiinknek. A csoddlkozé ember jele a
tagra nyilt szem. Igyeksziink a jelenség fényébdl minél tobbet beereszteni, hogy
a nagyobb belsd fény taldn megvildgitsa azt, amit latunk, de nem értiink. A cso-
dalkozas a létezés megtorpandsa. Az ember megall, tigra nyitja a szemét, eset-
leg a szajét is eltdtja. Igyekszik teljesen nyitott lenni, hogy befogadhassa az ide-
gen, zavarba ejtd jelenséget. A csodilkozé érdeklédésében mindig idegenség
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bujkal. Nem a csodalatrdl beszélek. A csodalkozast atlengd idegenség a csoda-
latban mar kialudt; a megcsodalt — uralkodéként — mar berendezkedett, értel-
mezést nyert vildigunkban. A megcsodalt 1éte mar nem remeg gy, ahogy a ra-
csodalkozotté.

Errdl a létremegésrdl ismerhetjiik fl: a csodalkozas a melankdlidval rokon.
Amire racsodalkozunk, az szép, de mogiile hallani: az eddig hitt rend recseg-ro-
pog. A melankélidban forditott a helyzet: optimista vildgunk recseg-ropog, de
mindebben van valami szép.

, Virrasztot beszdtte a lét: dsszeftiggd, finoman hulldmz6 csoddlattérben dllt, amely
beldle jott és érte, a borzsonyi falu emlékezetébdl tdpldlkozott, ahol gyerekkordt til-
totte, Gszi avar égett benne, az tinneplébe éltoztetett Jend fiistszalaggal dtkétote do-
bozt bontogatott a kardcsonyfa alatt, elsé szerelme ment elbtte a fenyvesben, nevetve
vissza-visszanézett, fdjé vonatok indultak, szeretett halottak tdmadtak fol, beszélget-
ni jottek, de rézkilincsi, zoldre festett ajté csukddott rdjuk, szép volt minden, ajandék
volt az élet, ajandék a haldl, ha bdrkinek megkdszénnéd, az mdr annak a jele, hogy
kihulltal a csoddlkozdsbdl, mint a hé, lassan elfehériil a kert, mindent elborit a cso-
da, Jend pamutcipdje orrdtél a mai terveket és teenddket érintve hizédik a templomto-
rony gyongybaglyain keresztiil a magyar nép torténelmi sorsdig, vérmérsékletté hevitve
szivében a ldthatatlan anyagot, jovével toltve el a miilt szomorii rajongdsdt. Virraszté
élete legszabadabb pillanatdt éli: nincs van, van nincs.”

7.

Es most, frasunk végén térjiink vissza kezdeti kérdésiinkhoz. Mit ldtunk manap-
sag, ha alaposabban kériilnéziink? Hogy a szabadsidgnak még pillanatait sem él-
jiik, mert az Osszefiiged csodélattér, amely a kor virrasztéjendit meghullamoz-
tatnd, szétszakadt. Lehet, hogy a baj,
a csodalkozésra-képtelenség mar eleve,
az ember torténetének kezdetén ott rej-
t6zott valahol. Lehet, hogy magukban a
szavakban. Miért gondolom igy?

A csodalkozé ember ideéltipikus
alakja az, aki szétlansagi fogadalmat
tett. Mert a szavakban melankolikus
er$ lakozik ugyan, a létezés mozzanata-
it megvilagité sotétség, akar a Szatur-
nusz fekete foldsugarzasaban, vagy ab-
ban a delejes vonzalomban, amely egy
elttint arcot, egy elveszitett testet a f4jé
emlékezés titkos Oromének, fajdalom-
ba esettségiink alkonyi édességének 1zé-
ben tar elénk, de a szavak ezt a szépséget
mondatszolgdkként rendre eltékozoljak. A szerzs fiatalkori fotsja 1987-bél

103



A szavakkal koriilkeritett csoda ugyanis mar birtok, és ahol birtokl4s van, ott a
létezés 6rome halott. A birtoklasra berendezkedett ember acélos tekintetd esz-
katologéta. Csak az érdekli, hogyan lehetne mindent bebiztositani. A bebiztosi-
tas vagya annak vagya, hogy a létezés végére jarjunk. Hogy mindent dologiasit-
sunk, ami létiinkben koriilvesz. A birtoklé ember azt képzeli, hogy & csak akkor
lehet sajat életének alanya, ha koriilotte minden targy lesz. Nehogy maradjon itt
valami valtozé, dramld, é18. Az élettd] rettegd embert legtdgasabb birtoka birto-
kolja: a fogyasztéi tarsadalom. Ez a targyszeretd, nekrofil vilag rekldammondatok-
bol épiilt. Célja, hogy bebiztositsa magat a tekintetben, hogy halandéi, amig él-
nek, nem térnek le arrdl az Gtrél, amelynek végén Ggy hagynak maguk utin egy
uravesztett birtokot, mintha ott se lettek volna. Az uruktél megszabadult rakti-
rak éteri énekhangban olvadnak 6ssze vildgga. Ez a mai kénon.

Igen 4m, csakhogy a szétlansagi fogadalom is egy mondat. A fogadalomban a
szOtlanség szépsége tékozlodik el. Ha a szétlansdgot fogadé teszem azt egy szerze-
tes, akkor rdad4sul & mar eleve egy nagy kérmondatban forog. (Itt bevillan egy
hordé képe, amit leguritanak egy hegyrdl.) A fogadalom az élmény bebiztosita-
sanak vagya. Holott élménynek azt nevezziik, ami bebiztosithatatlan, hiszen él.
A szerzeteshez kijott egy biztositocég képviselGje az ajanlattal. ,Itt irja ald. Mos-
tantdl 6n sz6tlan.” Kedves olvasd, érzi, ugye, hogy az ilyen élet épp olyan sétlan,
mint a fogyasztéi, barmilyen mélyen tunkoljak is fogadalomba? Hogy az igy kez-
d6dé Gj életnek méris vége van? Hogy hogyan lehetne mésképp? Ugy, hogy egyet-
len, megismételhetetlen életiinket végre elkezdjiik élni. Kiilénben vége van.

Attila Végh: The Freedom of Amazement

The poet-philosopher author bases his present reasoning on the legitimate end-of-
the-world feeling of today’s man, formulating the subject of his essay, the basic idea
inviting the reader for a shared meditatation this way: ”...If we don’t want to sink
in the global crisis, we should change now, at the last minute. We should recall
something we have forgotten and the forgetting of which has taken us so far.”

In his view, this forgotten thing is nothing but the inalienable right of man to
be amazed, which is not supported by a consumer society deprived of the joy of
existence and set on the possession of objects. Evoking the evolution of the culture
of amazement, the author draws attention to the diverse roles in cognition of
this superior ability in the areas of art and
science, poetry, and philosophy. Speaking of
the relationship between the two concepts
indicated in the title, he says: “we usually get
amazed at exactly what does not fit into the
horizon of our preliminary expectations. (...)
Amazement is the gate through which the
world flows in freely and meets our inherent

freedom.”
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»A Szinhaz hid az 6rokkévaldsag emléke és az elmulas bonyodalma kézott. Egy is-
tenkisértS, kényszerd és rettenetes jatékos vizsgalat, amelyben a mindenek mogot-
ti rajtunk keresztiil és altalunk kiméletleniil méricskéli magat. Elvez, szemlél és ké-
telkedik. A Szinhaz az Istenek szembesiilése.” (Szabados Gyorgy)

»A szinészetet tigy latom, mint a muvészi kisérletezés munkahipotézisét, a gérog
tragédiak szovegétdl Ibsen modern realizmusan at Beckett abszurd szinhazaig. Mi-
kozben ezt a hipotézist teszteljiik a tréningen keresztiil, és bizonyos idStlen fizikali-
tasokat alkalmazunk, feltarjuk a test és a sz6 kozott 1évd szamtalan lehetséges kap-
csolatot.” (Tadashi Suzuki)

»Amint foltamadt a filozofia szelleme, a mitikus vildgrend megrepedt. A miithosz
helyett a bolcsel6ket mar a logosz, a reflektalé diskurzus rendje érdekli, és az a vi-
lag, amely igy megismerhets. Am azokat a fenoméneket, amelyek a mitikus vilag-
képtdl elszakadé filozéfusok vizsgalédasainak targyai lesznek, ugyanaz a lelki jelen-
ség segiti megjelenéshez, amely a mitoszok csodas lényeit megtartotta a hajdani vi-
lagkép centrumaban: a csodéalkozas.” (Végh Attila)

»Az érdekel a szinészi jatékban, az alkotéi csapat miikodésében, hogy szabadon,
szeretve jatsszunk, ne ugy, hogy barmit is teljesiteniink kelljen. (...) Szamomra
mint rendezd szamdra a katasztrophé azt a fordulépontot jelenti, amikor [ezt ]fel
tudjuk fogni. Az angolban az act fénév és az acting ige a cselekvé emberre vonat-
kozik, ebbdl szarmazik az actor. Mennyire érdekes, hogy a szinészt, ezt a homo lu-
denst megnevezve roégtén valaki olyanrdl beszéliink, akiben van egy tudatos ira-
nyulas arra, hogy tegyen valamit.” (Sardar Tagirovsky)

»A bab készitdje valdjaban annak teremtdje is, ki ismerné hat néla jobban? Ezek
talan tal nagy szavak, de ha nem vessziik 8ket komolyan, beleszaladunk olyan ter-
méketlen vitikba, hogy a bab mint kiilonés targy vajon iparmtivészeti termék-e,
vagy inkabb egy szobor, egy mozgd képzdmiivészeti alkotas. Az ilyesfajta spekula-
tiv felvetések abbdl adédnak, hogy a hivatasos babszinhazi gyakorlatban a tervezd,
meg a kivitelezd tobbnyire nem ugyanaz a személy, igy esélye sincs annak, hogy a
végeredmény — maga a bab és a babelSadas — a teremt6i aktus spiritualis tobbletét
hordozza.” (Szdsz Zsolt)

»A szinhazi fotdzas szamomra azt jelenti, hogy nemcsak a rendez8 agyaban jarka-
lok, hanem a sajat emlékeim kozott is kutatok folyamatosan. Nem szandékosan,
nem direkt. Amikor a keresén keresztiil nézem az el6adasokat, egy csomé el6kép
rajzik elttem: festmények, mas el6adasok, olvasmanyélmények kivaltotta viziok
— ezek szolitanak meg. En akkor szoktam exponalni, amikor bennem valami értel-
mes reakci6 sziiletik meg arra a latvanyra, ami ott van eléttem.” (Eéri Szabé Zsolt)
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