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Latinovits Zoltan (1931-1976)  bekoszonts

»=Hogy is néznek ki a mi mutatvanyos-szinha-
zaink? Hogyan torzult el a céh-térvény-szabta
szervezet! Vajon a tiszta szinész-lelkek: a mu-
vész-szinészek vezetik-e szinhdzainkat? Ho-
gyan 4ll ma a szinhazi koordinita-rendszer,
a vizszintes, fliggdleges tagozddas? A szinhé-
zak vezetSi vajon kivalasztodas dtjan lesz-
nek-e vezetdk? Nevezhetiink-e kozosségnek
egy mai tarsulatot? Az egymést ndvesztd sze-
retet uralkodik-e ma egy-egy tarsulatban?
Sziilethet-e ma gy&zelem? Téplalja-e a tarsu-
lat 6nbizalmat a siker? Egyéltaldban van-e si-
ker vagy bukas? Létrejohet-e ma egy el6adas,
amely szdrnyakat ad, a hit meteordarabka-
it kapja-e ma gyogyitasul a néz8? Gydgyit-e
a mai szinhéz? Fontosak vagyunk-e mi, sziné-
szek, a tarsadalomban? A mivészetek szinté-
zise-e egy mai el6ad4s?

A kérdések ttvesztSjében, a kozosségi tu-
dat fényénél vizsgaljuk meg, hova korcsosult
a szinh4z a mi életiinkben. Mert egy életiink
van ugyebdr, és amig j rendelkezéseken t5-
rik fejiiket az illetékesek, nem 4ll meg az id6-
mérd-6ra, mint valamely boldog sakkjaték-
ban. Mi, szinhizi emberek, gyomrunkban a
ketyegs Oraval; agyunkban, idegeinkben a
kockarazas kinjaval, tiirelmetleniil siirgetjiik
az id6St, mielStt az égi biré harsany sipszavéra
végképp elhagyjuk a nagy jatszoteret.”

Szindbad, 1971
]

A Kutya akit Bozzi drnak hivtak, 1976

»Zoliban nagy tiizek égtek...” Sztankay Istvan, a szinész palyatars fogalma-

zott ilyen tomorséggel a kilencven éve sziiletett Latinovitsrdl, nem sokkal ha-

z

lala ut4an. S ha most, negyvenot évvel késébb szavakat keresnénk arra, hogy ki

is volt 6, aligha volna r4 talalébb mond4s. E langlobogast irdsa életében soka-
kat sértett. Mondhatnénk, hogy ezeket a vadakat nekiink ma mér nem kell ma-

gunkra venniink, de mintha még mindig, folyamatosan visszacsengenének...

(a szerk.)

Latinovits Zoltédn: Emlékszem a ropiilés boldogsdgdra. Osszegy(jtott irdsok, Magvetd,

1985



szinhazi olimpia

»-..mar nincs tul sok idonk”

Vidnydanszky Attilat a 2023-as magyarorszagi
Szinhazi Olimpiardl Szasz Zsolt kérdezte'

— Vidnydnszky Attila mdr beregszdszi tdrsulatdval részt vett 2001-ben a Moszkvd-
ban rendezett harmadik Szinhdzi Olimpidn. Minek készonhetd, hogy csaknem két év-
tized elmitltdval Magyarorszdg nyerhette el a 2023-as Szinhdzi Olimpia rendezési jo-
gdt? A MITEM-nek, mely a Nemgeti Szinhdzat bekapcsolta a nemzetkézi szinhdzi
élet vérkeringésébe?

Tadashi Suzukival, aki alapité tagja a Szinhazi Olimpia valasztmanyanak,
mér 2000-ben taldlkoztam Moszkvaban. Egy évre r4 a Jurij Ljubimov altal szer-
vezett harmadik olimpidn, ,,A Szkita dsszevont tekintete” programsorozatnak,
amelynek Anatolij Vasziljev volt a megalmoddja, mar a résztvevdi voltunk a be-
regszészi tarsulattal. Az, hogy jelenleg mar benne vagyunk a nemzetkozi vérke-
ringésben, egy meglehetdsen hosszi folyamatnak koszonhetd. Valerij Fokin Lju-
bimov haléla utdn keriilt be ebbe a grémiumba, s az & felterjesztésére kaptam
meg 2009-ben az 4ltala alapitott moszkvai Mejerhold Kézpont dijat, melyet dji-
t6 rendezSknek {télnek oda. Ez még a debreceni szinhazigazgatéi miikodésem
idején tortént. Cseppenként rakodik ez a torténet Ossze. Bar az igaz, hogy elsd-
sorban a MITEM hire, elfogadottsaga révén sikeriilt méra stabilan pozicionalni
magunkat. De hozzijarultak ehhez az olyan folyamatos szakmai kapcsolataink
is, amilyet péld4aul Eugenio Barbaval sikeriilt kialakitanunk.

MielStt bejelentkeztiink volna az olimpia megrendezésére, természetesen
egyeztettem a minisztériummal, és személyesen Orbin Viktor miniszterelndk
trral is. Hiszen ez egy olyan nagy volument vallalkozis, mely komoly allami
forrasokat igényel. Es miutdn részitkrl minden szinten pozitiv volt a valasz,
irtunk egy hivatalos levelet az olimpia jelenlegi valasztmanyanak, amelyben
kértiik, hogy fontoljak meg a szindékunkat.? Ebbdl a térségbdl 2016-ban Len-

U Az interja elsd része 2020. méarcius 10-én, masodik része 2021. augusztus 12-én késziilt.

A vélasztmany tizenot f6bdl all: Theodoros Terzopoulos (Gordgorszag) — elnok;
Giorgio Barberio Corsetti (Olaszorszag); Choi Chyrim (Dél-Korea); Nuria Espert
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gyelorszag rendezett elSszor olimpiat egy kultu-
ralis f6varos-projekt részeként, Wroctawban. Ez
joval szerényebb véllalkozas volt, mint a tobbi,
erre az egy vérosra korlatozédott. Ehhez képest
mi egy nagyobb volumenii rendezvényben gon-
dolkodunk.

— A Szovjetunié szétesése utdn ex a legutolsé
olimpia arrél is nevezetes volt, hogy Fokin ldthatéan
nemcsak Pétervarban gondolkodott: ezzel a szinhdzi
nagyrendezvénnyel egésy Oroszorszdgot kivanta kul-
turdlisan wjrafogalmazni.

Ma Oroszorszég is szembesiil azzal az égbeki-
alt6 ellentéttel, mely a nagy kulturalis kdzpontok
és a perifériak kozott tapasztalhato, tobbek ko-
z0tt a szinhézzal valé ellatottsig tekintetében is.
Ez mér négy-6t éve kdzponti téma az orosz kultu-
ralis kozéletben. Nem véletlen, hogy Valerij Ger-
gijev, a pétervari Marinszkij Szinh4z nemzetko-
zi hiri karmestere, igazgatdja, miivészeti vezetSje
fogta az egyiittesét, és végig roadshow-zta egész
Oroszorszagot. Egy magara valamit is ad6 allam
megprobal tenni ennek az igazsagtalan helyzetnek
az orvosldsara. Magyarorszdgon mi is ugyanezért
inditottuk el a Déryné-programot. Az én elképze-
lésem egyik kozponti eleme, hogy még az oroszok-
hoz képest is sokkal nyitottabban val6sitsuk meg
az olimpiat, hogy ez a rendezvény az orszag egé-
szére kiterjedd, kihaté véllalkozés legyen.

— A mostani vildgjdrvdny kellds kiézepén csak
még jobban felértékelddik Maddch misztériumdrdmd-
ja, Az ember tragédidja, mely a vildg sorsdra, jo-
vdjére kérdez, viziondlva a pusztulds lehetdségét is.

2023-ban, mely a Maddch-bicentendrium éve is, hogyan lehetne ezt a ,vildgdramdt

A 2016-0s Szinhdzi Olimpia
z4aszI6i a fesztivaliroda elGtt
Wroctawban

(forras: theatreolimpics.pl)

=

Valerij Gergijev

”»

gy szinre vinni, fokuszba dllitani, hogy az egy valéban emlékezetes vildgszinhdzi ese-

ménnyé vdljon?

Ez a bicentendrium valéban j6 alkalom a Madach-mii nemzetkdzi poziciona-

lasara. Erdemes volna péld4ul szémba venni, hogy a Tragédidnak milyen fordit4-

(Spanyolorszag); Antunes Filho (Brazilia); Jirgen Flimm (Németorszag); Valerij Fo-
kin (Oroszorszdg); Jarostaw Fret (Lengyelorszdg); Tony Harrison (Egyesiilt Kiraly-
sag); Georges Lavaudant (Franciaorszag); Liu Lubin (Kina); Wole Soynka (Nigéria);
Tadashi Suzuki (Japan); Ratan Thiyam (India); Robert Wilson (Egyesiilt Allamok)
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sai vannak. Tudomasom szerint péld4ul Lengyelorszagban egy elég régi forditis
férhetd csak hozza, Oroszdgban viszont egy igen j6, hét-nyolc éve késziilt Gj for-
dit4s olvashatd. Hubay Mikléstél gy tudom, hogy a francia forditds sem rossz,
de a németnek is uténa kellene nézni. En a magam szerény eszkozeivel folya-
matosan probalom felhivni a figyelmet erre a mire, 4m a kortars szinhazi alko-
ték visszarettennek egy ilyen nagy formatumd dramai felvetéstSl. Az sem vélet-
len, hogy a mai szinhazi vilagban alig akad rendez6, aki a Faust egészéhez hozza
merne nyilni, bar azért a német nyelv kulturdlis dominancidjanak héla itt-ott
felbukkannak a Faust alapjan késziilt produkcidk. Ezek a nagy témak manap-
sag sajnos nincsenek elétérben. 2023-ban lehetne rendezni példaul egy Madach
mini-fesztivalt didkokkal. Elképzelhetd, hogy a szinész- és rendez8képzés feldl
kellene megkozelitentink ezt a miivet, akar nemzetkdozi szinten is.

Sestesk

— A legutobbi, Oroszorszdgban és Japanban rendezett Szinhdzi Olimpia 6ta tébb
mint mdsfél év telt el, s ez alatt hdrom hulldmban zajlott a COVID 19 vildgjdrvdny.
Ebben az idészakban az olimpia vdlasztmanydval tudtdl-e egyeztetni?

A kommunikécié folyamatos
volt koztiink, elsésorban Valerij Fo-
kinnal és Teodérosz Terzopulosszal
dlltam kapcsolatban. A legijabb
fejlemény az, hogy a valasztmany-
bél tobben is eljonnének Budapest-
re ez év oktdberében, a MITEM
ideje alatt — vérhatéan ekkor je-
lentik majd be, hogy én is tagja let-
tem a vélasztmanynak. Most mar a
konkrét részletekbe menden is el

tudjuk kezdeni a tervezést. A pan-

Teodérosz Terzopulosz és Valerij Fokin démia hatisira mindeniitt lebé-
2019-ben Vlagyivosztokban, a Szinhazi Olimpia .
sajtotajékoztatdjan (forrds: tass.com) nult ez a folyamat. Oroszorszdgban

a szinhazak nem 4lltak ugyan le, de
naluk is sorra maradtak el a fesztivéalok, vagy csak részben tartottdk meg Sket.
S ugyanez vonatkozik az dsszes tobbi orszdgra is, amelyek kapcsolédnak az olim-
pia eszméjéhez.

— Ebben a vdlasztmdnyban az dsszes foldrészy képuiselteti magdt. A magyar szin-
hdzi szakma szdmdra ugyanakkor nem eléggé ismert, hogy ez a testiilet mekkora hato-
korrel bir, s hogy két olimpia kozétt milyen tevékenységet folytat. Delegdlnak-e példdul
eléaddsokat a kévetkezd rendezvényre, s van-e olyan szandékuk, hogy foltérképezzék,
mi zajlik éppen a vildgszinhdzban?

Vannak nagy alkotdk, visszatérd vendégek, akik alakitjdk és szervezik is eze-
ket az olimpidkat. A maguk eléad4saival ezen a soron kovetkezd magyarorsza-

6



el ot fdEleRl
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gi rendezvényen is jelen lesznek. Az & _
munkaikon, kisérleteiken, megszolalasi ﬁ
modjuk valtozasan keresztiil lehet leg-
inkabb nyomon kévetni a vildgszinhaz
aktualis folyamatait. Nagyon jé dolog, Nty L . o .
hogy ezek a jelentds szinhédzak és nagy- I| | | I'I,"- J :
formatumd rendezd8k djra és Gjra meg- '
jelennek el6adasaikkal nalunk, mert
igy kitapinthatd, hogy egy adott tarsu-
lat, szinhazkultdra honnan hova tart.
Hihetetleniil gazdag ez a merités, akér ]
a MITEM-re, akar az eddigi olimpidk- 5
ra gondolunk. S e rendezvényeknek to- i Pl

vabb gylirtizé pozitiv hatasuk is van. 17" February — 8" April 2018
Péld4ul az Indidban rendezett 2018-as INDIA

olimpidnak koszonhetSen az ottani —|EEEEEEE—_G—G——
szinhdzak ma mar rendszeres allami t4- A 8. Indiai Szinhdzi Olimpia hirdetménye

mogatast kapnak.

— Indidban ez az olimpia egy eurdpai tipusii szinhdzi struktiira létrehozdsdt segi-
tette eld. A vdlasztmdny ldthatéan nemcsak a szorosan vett sxakmai kérdésekkel fog-
lalkozik, hanem az intézményi hdttér megerdsitését is fontosnak tartja. A magyar elé-
adé-mitvészeti torvény modositdsdban neked kulcsszereped volt. Megjelenik-e majd
ennek a tiz éve mitkédd vij szisztémanak a hozadéka exen a hazai rendezésti olimpidn?

Abban, hogy mire fokuszalunk, nagy szabadsagot kapunk. A valasztmany
orommel fogadta példaul azt a terviinket, amire az eddigi olimpidkon még nem
volt példa, hogy mi a vidéki és a hatiron tdli magyar szinhdzakat be kivan-
juk vonni mar a szervezésbe is. Azt szeretnénk, hogy a magyarorszagi szinha-
zak vegyék fel a kapcsolatot egy-egy hatdron tuli, eurépai vagy akér tengeren
tdli tarsulattal, amelynek az el6adésat sajat kozegiikben fogadhatjak, illetve de-
legalhatjak a budapesti székhelyti rendezvény-sorozat programjéba is. S mind-
ezt az olimpia koltségvetésébdl finansziroznank, anélkiil, hogy a valasztasukba
beleszélnank. Az ilyestéle kezdeményezéseket egyébként a késébbi olimpidk is
adoptalhatjak, ami egy nagyon j6 gyakorlat. Eurépaban sokszor irigykedve néz-
nek rank, amikor a magyar szinhézi struktira és az itteni tAmogatasi rendszer
keriil szoba. Nalunk a korményzat egyre tobbet kolt az el6adémtivészetekre,
mindenek el&tt a kiemelt és nemzeti statuszd intézményeinkre. Az Eurostat ki-
mutatésa szerint Magyarorszdgon folyamatosan né a kultira egészére forditott
tamogatas: jelen pillanatban az Eurépai Uniéban GDP-ardnyosan nalunk a leg-
magasabb ez az dsszeg.

— Hazdnkban miilt év decemberében létrejitt egy konzultativ testiilet, a Kultu-
rdlis Tandcs. Erdemben teritékre keriilt-e mdr a tervezett olimpia iigye a tdrgyald-
sok soran?



[dén augusztus végére minden egyes kulturilis dgazatnak 6ssze kell allita-
nia egy kozéptavra sz0l6 fejlesztési tervesomagot, a finanszirozas kérdéskorét is
beleértve. En két eseményre szeretnék fokuszalni: a 23-ban rendezendd Szinha-
zi Olimpidra és az ugyanabban az évben esedékes Madach-bicentenériumra. Ez
a két eseménysorozat természetesen egymadssal is szorosan dsszefiigg. De ebben
a csomagban kdzponti szerepet szinunk a miivészeti felsGoktatas megujitdsanak
is. A Kulturalis Tan4cs mar eddigi révid miikddése sordn is bizonyitotta életké-
pességét; még soha nem {iltek Ggy egy asztalnal a kulturalis szféra egyes teriile-
teinek a képviselsi, mint most. Kideriilt, hogy a kézmiivel6dés, a muzeoldgia,
a tarsmiivészetek, a mivészeti felsGoktatas szakemberei e kdzvetlen parbeszéd
révén joval hatékonyabban tudnak kooperalni a sokszor évtizedek 6ta fennallé
anomalidk orvoslasa érdekében is.

— Jol gondolom-e, hogy ennek az 1ij kulturdlis stratégidnak az dltalunk rendezen-
d6 Szinhdzi Olimpia lesz az egyik elsd teherprébdja? S hogy ennek sikerétdl is fiigg, ho-
gyan alakul Magyarorszdg imdzsa, mely Nyugat-Eurdpa feldl nézvést jelenleg nagyon
ellentmonddsos?

A Szinh4zi Olimpia vélasztmanya mindig is azt kereste, ami nem elvélaszt,
hanem 6sszekot. De mikozben szorgalmazzuk a kiilonbdzé szinhazkultiardk ko-
zotti nyitast, a hidépitést és a folyamatos kapcsolattartast, fontosnak tartjuk
a szuverenitas megdrzését, hiszen e nélkiil nem volna értelme az dsszefogasnak.

— A mostani vildgjdrvdany rdvildgitott arra, hogy a mi szakmdnk mennyire sériilé-
keny. Milyen vdrakozdssal tekintesz a kovetkezd hénapok elé?

Be kell latnunk, hogy a 2019-es néz8szamokat csak évek mulva fogjuk tudni
Gjra elérni. Erthetd a nézék Gvatossdga, bizalmatlansaga. De a hazai majus végi
nyitast kdvetSen a visszajelzések jok. A vidékiek valahogy batrabbak — Debre-
cenben példdul a nyéri szinhézi eldaddsok telthdzzal mentek. A 23-as Szinha-
zi Olimpigig még elSttiink van két MITEM — ami tal4an elegendd lesz arra, hogy
Gjra egymasra talaljunk itthon és a nemzetkozi szinhézi térben egyarant.

“...We Do Not Have Much Time Left”
Zsolt Szasz Talks to Attila Vidnyanszky About the 2023 Theatre

Olympics Hosted by Hungary

The 10th Theatre Olympics will be the topic at the professional day of this year’s
MITEM on October 9, featuring Theodoros Terzopoulos, Valery Fokin and Attila
Vidnyanszky. This interview, reporting on the preparations for this world-wide
event, is published apropos of that. Attila Vidny4nszky summed up the philosophy
of the creators of the event as follows: “The board of Theatre Olympics has always
sought not to divide but to unite. However, while we are encouraging openness,
bridge-building and constant communication between different theatre cultures, we
consider the preservation of sovereignty also essential since, after all, there would be
no point in working together without it.”



—
|

JAMBOR JOZSEF

Szuzuki Tadasi a 2020-as
Thalia-dij kitlintetettje

Beszamol6é a munkassaganak szentelt konferenciardl

Szuzuki Tadasi életmtivét Magyarorszigon sajnos kevéssé ismerjiik, el6ada-
sai koziil egy sem jutott el hozzank, szakmai kordkben sem tudnak tdl sokat a
munkéssagarél. Am ha minden igaz, 2023-ban, a Budapesten tartandé Szinhézi
Olimpia keretében remény van rd, hogy végre a magyar kozonség is élében ta-
lalkozhat e kivételes alkoté produkcidival, miivészetével.

Szuzuki nemzetkdzi elismertségét j6l mutatja az IATC, a Kritikusok Nem-
zetkdzi Szovetségének az a dontése, hogy a kiemelkedd szinhazi alkoték szdma-
ra létrehozott Thalia-dfjat 2020-ban Szuzuki Tadasinak itélték oda. Az IATC
70 orszagbdl 3000 kritikust tudhat sorai kozt, és ezt a kitiinteté cimet az év-
ezred eleje 6ta kétévente adomanyozzdk olyan szinhézi alkotéknak, fréknak,
teoretikusoknak, akik mély benyomast tettek a vilag szinhézi kritikusaira, ala-
kitjak, formaljak, olykor akar véleményiik alapvetd megvaltoztatasara készte-
tik Sket. Eddig a kovetkezd személyek szerepelnek a kitiintetettek listdjan: Eric
Bentley (2006), Jean-Pierre Sarrazac (2008), Richard Schechner (2010), Kapila
Vatsyayan (2012), Eugenio Barba (2014), Femi Osofisan (2016) és Hans-Thies
Lehmann (2018). Nem kétséges, hogy elébb-utébb Szuzuki Tadasinak is ott
volt a helye kozottiik. Maga a dij Dragos Buhagiar roman szobrdszmivész alko-
tasa, egy Thalia-fejjel koronazott eziist sétapalca, melyet a roman kritikusokat
tomorits Theatrologist ajandékozott a dijazottnak.

A dijatad6 tinnepséget eredetileg 2020 novemberében tartottdk volna Po-
zsonyban, de a pandémia kozbeszdlt, és hosszii szervezés, egyeztetések utan
végil is a virtudlis térben jott létre, Facebook-eseményként, mint online dij-
kioszto-tinnepség és konferencia, 2021. 4prilis 16-4n. Ez azonban nem csu-
pan kényszer(i koriilmények kozt lebonyolitott ad hoc eszmecsere volt, hanem
— ahogy azt az IATC elntke Margareta Sérenson a dijatadési cereméniat indi-
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t6 beszédében kifejezte —, egyfajta ,ajandék-doboz”, melyet a dij tréfedja — az
emlitett sétabot — mellé szantak kiegészit$ ajandékként elismerésiik és tisztele-
tiik jeléiil.

Az {innepség és a konferencia résztvevsinek névsorat elnézve, barmennyi-
re is sikeriilt neves szakembereket megnyerni a laudécié és az életmiivet mas-
miés aspektusbodl elemz8 el6adasok tigyének, a lista korantsem tekinthetd repre-
zentativnak. Van, aki hidnyolna Mattia Sebastiant, a SCOT tagjat, rendezgjét,
Kameron Steele-t, Szuzuki régi munkatarsat, aki angolra forditotta a Culture is
the Bodyt, Ellen Laurent, Goto Yukihir6t, Jon Brokeringet, Ian Carrutherst és
Takahashi Yasunarit, akik mind kényvet szenteltek Szuzuki életmtivének, mii-
vészetének.

Ennek ellenére nem lehetiink elégedetlenek, a Szuzuki-életmt sokszind és
sok szemponti megkozelitése jutott annak, aki az idejébdl raszanta azt a majd
két és fél orat, hogy kovesse a dijkiosztd és konferencia eseményeit. Ha mar
az id6rdl beszéliink: a konferencia résztvevéi eltérd idézondkban tartézkodtak.
A kodzép-eurdpai id6 szerint 14.00 érakor kezd8dd esemény idején a buenos ai-
res-i felszolal6 6rdja reggel 9.00-et, mig a tokidi el6adéé este 21.00 6rat muta-
tott. Mindez szerencsére a legcsekélyebb fennakad4st nem okozta az iinnepség
és konferencia menetében.

Az esemény az IATC elnokének, Margareta Sérensennek
bevezetd szavaival kezd6dott. Elnézést kért a pandémia miatt

" szerény kortilmények kozt megtartani kényszeriilt rendezvény
L = ¥ miatt, ami méaskor jéval tobb résztvevivel, tinnepélyes kiilss-

ségek kozott szokott lezajlani. Beszélt a dij eredetérdl, a tro-
fea készitGjérdl és felajanloirdl, valamint arrdl, hogy azt pos-
tai Gton madr el is juttattdk a difjazotthoz. Ezek utan dtadta a
sz6t Mariko Anazawanak, az IATC iranyité testiilete tagjanak, aki beszamolt a
Szdvetség japan szervezetének megfeszitett munk4jardl, ami lehet6vé tette ezt

a dijkiosztét, majd Margareta Sérensennel egyiitt felkonferaltdk Anne Bogar-
tot, aki Szuzuki Tadasi laudéci6jat volt hivatva elmondani. Bogart hosszt éve-
ken 4t dolgozott Szuzukival, az & segitségével hozta létre a SITI Tarsulatot, mely
Amerikdban mintegy a togai SCOT ikercsoportjaként miikédott, valamint tobb
konyvet irt a Szuzuki-mddszerrdl és annak alkalmazasarol.

Anne Bogart legel8szor szakmai kapcsolatuk kezdetérdl be-
sz€lt, elsd latogatasardl Togéba, az ott latott Lear tirténete eld-
adasrdl, mely a rendkiviil faraszté utazis ellenére elementaris
er6vel hatott r4, és évtizedekre meghatérozta szinhazi munkas-
sagat, mind szemléletben, mind gyakorlatban.

Erdemes felidézni laudécisjanak tovabbi részét:

»2Nem sokkal az elsé élmény utan, amit a Lear torténete jelen-
tett, részem lehetett abban a szerencsében, hogy a kozelében lehettem Szuzukinak],
dsszevetve vildgldtdsdt az enyémmel, és igy joval tisztabbd vdlhatott eléttem, meny-
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nyire mélyek a kulturdlis beidegzédéseim és elbitéleteim. Persze ex nem azt jelentet-
te, hogy egyszeriben elvetettem mindazt, amit a sajdt kultrirdm hagyomdnyozott rdm,
amiben hittem és amit értékesnek taldltam a szinhdzzal kapcsolatban. Inkdbb azt je-
lentette, hogy alkalmam nyilt az ésszehasonlitdsra, és arra, hogy eldéntsem, mi az,
amit meg akarok tartani, és mi ag, amit el kell engednem. .. Attdl kicsit megrettentem,
hogy Szuzuki mennyire szigorii, hogy milyen sokat kivetel, és hogy milyen megszdllot-
tan meriil el az észveszejtden apré részletekben, mind az akciék mind a vizudlis kom-
pozicié tekintetében. De idével megtanultam becstilni a szenvedélyét és aprélékossdgdt,
és tanultam a példdjabol... Hirtelen rdjottem, hogy jeleneteinek nagyvonalit ive, szak-
mai sikere e részletekre Gssxpontositd, megfeszitett, kitartét figyelemnek wolt koszin-
heté nélkiil, amelyet Suzuki a szinészektsl megkivetelt. Suzuki példdja felbdtoritott,
hogy én is magasabbra tegyem a lécet és tibbet kiveteljek a sxinészeimtdl, mint ko-
rdbban. Megtanultam becsiilni a kizonség befogaddképességét, azxt, hogy mire is vdgy-
nak egy szinhdzban. Ug*y éregtem, most mdr képes leszek megkérddjelexni ax amerikai
beidegzédést, mely elsésorban és csakis a syérakoztatdst célozza, és képes leszek en-
nek megfeleléen joval pontosabban megfogalmazni a dolgokat szinhdzi munkdimban.
Megtanultam, hogy a szinhdz — spiritualitds, és hogy egy darab feldolgozhatja, hasz-
nosithatja éonnon létrejottének torténetét. Raébredtem, hogy egy tdrsulat hasonlé mo-
don gondolkodé miivészeket jelent, akik egyként vdllaljdk a felelésséget a munkdjukért
minden tekintetben. .. Az elmiilt 6t évtizedben Szuzuki és a SCOT-Tdrsulat messzire
haté vilagitétoronyként szolgdlta a szinhdzszereté embereket az egész vildgon. .. Liik-
tetd fénysugardval pdsztdzza, tisztitia maga koriil a kulturdlis és pohtlkal latéteret.”
Anne Bogart ihletett szavai utén \
nehéz lett volna barkinek is megszélal-
nia. Szerencsére nem is volt r4 sziikség,
mert maga Szuzuki Tadasi kovetkezett,
video-iizenet form4jaban. A képernyén
épp a szinhézon tdli mésik szenvedélyé-
nek, a tereprendezésnek hodolt.
Kisméret(i lanctalpas markolégépé-
ben — egy afféle torpe exkavatorban —
tilve épp egy méretes hotorlasz eltiinte-
tésén ligykodott, majd sziinetet tartva

munk4jaban tidvozolte az IATC képviseldit, révid japan nyelvi tizenetében
megkdszonte a dijat, majd magasba emelve a Thalia-fejd sétapalcét, a Covid-19
elleni kiizdelemre buzditott, majd néhany helyi kép és informacié bejatszasa
utdn bucstt intett. Az aktus némiképp excentrikus forméja jol tiikrozi Szuzu-
ki habitusat s az olyasfajta dolgokhoz val6 viszonyét, amit egy szakmai elismerés
vagy barmiféle dij jelent. Udvariasan megkdszoni, de mar 1ép is tovabb az Gjabb
tennivaldk felé. Az esemény dijkiosztd része ezzel tulajdonképpen véget ért.

(A video szdmomra személyes emléket is felidézett: 2013 szeptemberében,
mikor szerencsém volt taldlkozni a Mesterrel, ugyanebben az exkavétorban iilt,
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és hatalmas koveket rakosgatott egymds mellé a markoldkar segitségével. Igaz,
akkor nem télikabatban volt, hanem 6ltdnyben és nyakkenddben, mert mind a
ketten ugyanarra a tiszteletére rendezett fogaddsra siettiink, ami par perc mul-
va kezdsdott.)

Ezek utan kovetkezett a tulajdonképpeni konferencia. Mar-
garet Strenson 4tadta a szot Savas Patsalidisnek, aki szintén az
IATC elnokségének tagja, és aki a moderatori feladatokat l4t-
ta el a konferencia els részében, melynek cime Az elmélet, és
a kuluirdk kozotti parbeszéd volt. Felvezetdjében magvas, talalé
mondatok hangzottak el Szuzuki miivészetérdl:

»Az 8 szinhaza élveboncolds, mely nmagunk megismeré-

séhez vezet az individualis test egyediségének keresése altal. A szigort tréning-
modszerekkel Szuzuki célja az, hogy napvildgra hozza és eloszlassa az ismeretlen
és mérhetetlen titkok belsejében lappangd sotétséget, valamint feltarja a szi-
nészek testében rejls llati energidk tulajdonsagait, azért, hogy tapasztalatait a
kozonséggel is megoszthassa. Arra készteti szinészeit, hogy fedezzék fel a lehe-
tetlenre val6 véllalkozas 6romét. Ahogyan & fogalmaz: ,,Haldlunk napjaig ko-
vetniink kell legtisztabb idedinkat!”

E hatésos bevezet utdn Mrs. Alison Findlay kévetkezett
volna az Egyesiilt Kirdlysagbol Technika és szellem cimt el6ada-
saval, am technikai problémik miatt (a Zoom-kapcsolata nem
akart létrejonni) a kovetkezd eladd, a kinai Shoule Li kapott
sz6t, és izgalmas eléadas kezdddott a ,Kultiira= Test” (Culture
is the Body) elméletének hatdsa napjainkban cimmel, amelyben a

felszélalé a kényesebb kérdések felvetésétdl sem riadt vissza.
Shoule Li hasonléan Szuzukihoz egyszerre elméleti és gyakorlati ember, tarsu-
latvezetd, ugyanakkor a pekingi Kézponti Dramaakadémia doktorandusza, és a
japan Waseda Egyetem vendégkutatdja. Kérdéseit egyaltalan nem az tinnepelt
irdnti 4jult tisztelet jegyében fogalmazta meg, és ennek valészintileg maga Szu-
zuki 6riilt volna a legjobban, ha alkalma lett volna jelen lenni.

Shoule Li prezentacidjaban a ,,Kultdra=Test” elméletének egyik sarkalatos,
4m szerinte gyakran félreértett allitasat szindékozott a helyére tenni. Azok sza-
méra ugyanis, akik valaha hallottak errdl az elméletrdl, koztudott, hogy Szuzuki
erés kritikaval illeti korunk ipari civilizdci6jat, amely szerinte azaltal, hogy ha-
talmas mértékben kiterjesztette a nem-dllati energidk felhasznéldsanak korée,
elsorvasztott j6 néhanyat az emberi test alapveté funkcisi kozil. O épp ezért
nyult vissza az éllati energidkat még teljes természetességgel felhasznéld japan
tradiciondlis szinh4zi formédkhoz, és emelte be ket a kortérs szinhdz kdzegébe.
Elsadasaiban és tréning-metddusaban az ember hanyatlé testi képességeinek és
a rejtett allati energidknak az djrafelfedezését és hasznalatba vételét tiizte ki cé-
lul, &m ez Shoule Li szerint nem jelenti az ipari civilizacié és a technoldgiai fej-
16dés vivmanyainak totalis elvetését, csupan annak igényét, hogy az ember Gjra
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képes legyen uralni 6nnon civilizaciéjat. Idézte a nemrég elhunyt francia filozé-
fus, Bernard Stiegler elméletét, miszerint a technoldgia csupan egyfajta ,,proté-
zis” az ember szimara, mely altal képes megvaldsitani testének hatokorén til-
mutatd céljait. A technolégia segit megdrizni az ember emlékeit, hogy a benne
rejlé tudas barmikor felhasznalhato legyen, ebben kiilénbézik az allatoktdl. Szu-
zuki nem veti el a technoldgiat, elég csak kedvenc exkavatorara gondolni, je-
gyezi meg mosolyogva Shoule Li, de szinészei is autéval kodzlekednek Togdban,
és maga a falu is jelentds technikai fejlédésen ment keresztiil — kiépiilt a koz-
vilagitas, valamint a SCOT tevékenységét és az évenkénti fesztivalokat kiszol-
gal6 infrastruktdra stb. —, miéta Szuzuki tarsulatdval a hegyek kozé koltozott:

»Ez azért van igy — fogalmaz Shoule Li —, mert a ,,Kultvira=Test” elmélete nem
csupdn ag ipari civilizdcio kritikdjdt fogalmazza meg, hanem vdlaszokat is ad vele kap-
csolatban.” (Az elmélet japan elnevezése, a ,Bunka wa shindai ni aru” amugy
joval pontosabb angol forditasanal, mert ezt jelenti: 'A kultdra a testben van’.)
»A kultiira nem direkt médon létezik az emberi testben — mondja Shoule Li — hanem
az dllati ervedetti energidval egyiitt. Méghozzd egy iddben. Az dllati eredetii energidk
haszndlata hozza létre a kultirdt. .. ezért mondhatjuk azt, hogy a kultiira a testben la-
kozik. Stieglernek a »protézisekrél« sz6l6 korabban idézett gondolatdt véve alapul, vigy
véljiik, hogy a Mr. Szuzuki dltal megfogalmazott emberi test magdban foglalja a tech-
noldgidt.”

Shoule Li szavait hallgatva azért mégsem tudtam teljesen szabadulni a gon-
dolattdl, hogy hazéja jelenleg a vildg egyik vezetd technoldgiai nagyhatalma, és
véleményével, ha taldn nem is tudatosan, de valahogy mégiscsak ,hazabeszél”,
és probalja dsszebékiteni ezt a tényt Szuzuki ipari civilizicié-szkeptikus gondo-
lataival. Mindezzel egyiitt is nagyon tartalmas, érdekfeszits eldadast hallhattam,
mely utdn a kapcsolédas technikai problémait idSkozben le-
kiizd8 Alison Findlay el6adéasa — Technika és szellem cimmel —
mér jéval kevesebb izgalmat tartogatott. Inkabb egy Gjabb lau-
décié volt, melybdl viszont Anne Bogart kevéssel korabban
mar egy joval fajstlyosabbat prezentalt. Persze nem szeretnék
igazsdgtalan lenni a felszolaloval, aki a reneszansz drama pro-

fesszora az angliai Lancasterben, a Shakespeare Egyesiilet el-
nokségének tagja és Shakespeare nyelvének a kutatdja. Szép, hiteles mélta-
tast hallhattunk téle Szuzukirdl, de tobbnyire olyan tényeket kozolt, melyekkel
mind a jelenlevSk, mind az eseményt a vildghdlon kévetSk mar réges-rég tisz-
taban voltak. Példaul, hogy Szuzuki munkéssdgaban egyediilallé médon vals-
sul meg a technika és a szellem egysége, hogy Szuzuki jelentdségében és hata-
sdban Jacques Copeau-hoz és Jerzy Grotowskihoz hasonlithaté, hogy elad4sai
egyszerre viselik magukon az avantgérd és a tradicié jegyeit, egyszerre archaiku-
sak és anakronisztikusak, s hogy Szuzuki nem csupan a japanok nemzeti, hanem
az egész vilag nemzetkozi kincse. Ezzel egyiitt hangzott el ettdl a megszolalétdl
is izgalmas mondat, melyet Alison Findlay az iinnepelttel folytatott egykori be-
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szélgetésébdl idézett, melyben Szuzuki azt fejtette ki, hogy egy szinhéz produkci-
6inak mindsége a tagok kozotti specidlis viszonyrendszertdl, a kozos filozofiatol
és a kozonséggel kialakitott kiilonleges kapcsolattdl fiigg.

Ezzel egyiitt érdekfeszitébbnek bizonyult a kévetkezd els-
adds, Penelope Chatzidimitrou prezentacidja, aki immaron
két évtizede a vilaghird goérdg rendezd, Teodorosz Terzopulosz
munkatirsa, az & munkassigabdl irta doktori disszerticidjat,
egyébként pedig szabadtszé kritikusként és szinhazkutatoként
dolgozik. Penelope Tadashi Suzuki: A gorog klasszikusok és a hd-
borit utdni Japdn identitds vijrafelfedezése cimii el6ad4dsiaban Szu-

zuki tevékenységének politikai-kulturilis genezise felSl vizsgalta az életmiivet,
és helyezte azt el a II. vildghdbora uténi Japan szellemi dekolonializécids ten-
dencidi kozott. Prezenticidjat képekkel is illusztralta, melyek koziil a legemléke-
zetesebb egy ndi hibakusdrol, a hiroshimai timadas egyik talélsjérdl késziilt foto
volt, ahol jol lehetett latni, hogy az atombomba altal keltett hatalmas héhatas
a nd bérébe égette a tdmadas alatt viselt ruhdja mintazatat. Penelope Chatzi-
dimitriou szerint ez a kép mintha csak a habord uténi japan nemzet testét 4b-
razolnd, melyet meggy6tort a kozelmalt
fasizmusa, a Nyugat invézidja, az atom-
bomba szennye, 4m e sebei révén él3§
mementéként mutatja fel dnmagat a
pusztité szornylségek ellen tiltakozva.

A megszall6 amerikai csapatok je-
lenléte nem csak politikai elnyomast,
hanem kulturdlis gyarmatositast is
eredményezett, s ez utobbi bizonyult
stlyosabbnak, mert hat4dsa a mai na-
pig tart. Persze, a Nyugat kulturilis
kolonializ4cidja nem a II. vildghabora
utin kezdddott, hanem mar 1868 utan,
a Meidzsi-restaurdcié bekdszontével.

A japan kultdra és azon beliil a szinh4z-
miivészet egy része mar ekkor kezdett
elnyugatiasodni. Szellemi diszkomfortot okozd, igazdn nyomaszto tényezévé vi-
szont ez a folyamat a II. vilaghdbort utén vélt. A japan szinhéz kiilonboz8 mé-
don reagélt erre a tendenciara. A singeki kiszolgalta, hiszen neki kdszonhette a
létezését, a tradiciondlis formak, a nd, a kabuki a bunraku stb. elvonultak sajat
elefantcsonttornyukba, az Gjabb szinhézi kezdeményezések pedig, mint péld4ul
a 60-as években jelentkezd butd, igyekeztek feliilirni ezeket a jelenségeket. Az
eléadé véleménye szerint Suzuki szinh4zi tevékenysége tobbek kozott erre a kul-
turélis kolonializaciora adott vélasz: kisérlet arra, hogy kimozditsa a japan kultd-
rat passziv, alavetett, statikus allapotabdl.
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Ezért el8szor is a tradicionalis szinhézi formakhoz nydlt vissza, de nem csu-
pan a sajit, hanem a nyugati kultdra hagyomanyaihoz is. Figyelme el8szor a
klasszikus gorog szinhéz felé fordult, mert ott taldlta meg a drdmai indulatok-
nak, az isteni és az emberi szféra kiizdelmébdl fakad6 nagyivii szenvedélyeknek,
az extézisnak és a tébolynak azt a széles skaldjat, melyre sziiksége volt, hogy visz-
szaperelje a Nyugat kulturalis gyarmatositisa elétti japan identitst.

Ennek a szdndéknak egyik
elsé erSteljes megfogalmazédsa az
1974-es Tréjai ndk rendezése volt.
A férfiak vilaga, a habort 4ltal meg-
kinzott nék sorsa — akarcsak a ko-
rabban emlitett hibakusa-fotén 4b-
razolt ndi test — a vildghabord utan
eltiport, leigazott japan identitds és
kultdra metaforaja lett.

Szuzuki tobb évtizedes tevé-
kenységével magas esztétikai szint-
re emelte ezt az identitdst és kul-

tardt, megszabaditva nyugati
trendek 4ltal uralt, gyarmatositott
jellegétdl — 4llitja Penelope Chatzidimitriou. Ami a gérdg kultarat illeti, nem
csupan a klasszikus dramak vildga és az antikvitis egyéb — épitészeti, torténe-
ti, filozofiai — értékei voltak segitségére, hanem egy elismert kortars szinhazi
alkoté is, a vilaghiri szinhézi rendezd, Teodoérosz Terzopulosz, akivel negyven
éve tartd bardtsaguk szakmailag is igen gyiimolcsdzének bizonyult. Szamta-
lan egyéb egyiittmiikodésiik mellett a legismertebb a négyévente megtartott
szinhézi olimpidk &tlete, melybe annak idején Terzopulosz vonta be Szuzu-
kit, Ggyhogy az 1995-ben Delphoiban megtartott els6 esemény 6ta Szuzuki fo-
lyamatosan tdmogatja azok létrehozasat, igy 1999-ben a japan Shizuokéban,
majd 2019-ben sajat szinhdzaban, Togdban is. A japan kultira dekolonializa-
sat Szuzuki tehat sikeresen végezte, végzi. A japan kultira és szinhiz — foglalta
Ossze Penelope Chatzidimitrou — tobbek kozt az § munkdassaganak kdszonhe-
téen valt ki ma megbecsiilést és tiszteletet, és ma mar senkinek nem jutna
eszébe egy pillanatra sem alacsonyabb rendtinek tekinteni mas kultaraknal —
a Nyugat kultirajanal sem.

Az érdekfeszits prezenticié utan Ucino Tadasi, a kovetke-
28 felszolalo maradt az el8z8ekben felvetett problémandl, és to-
vabb flizte, tovabb elemezte a kulturalis dekolonializaci6 prob-
lémajat.

Ucino a Toki6i Egyetem nyugalmazott professzora, az elit-
képzést nyijté Gakushuin néi kollégiumanak alelncke, aki az
elsé togai fesztival idején, 1982-ben Robert Wilson vilaghirti
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amerikai rendezé tolmacsa volt, valamint szdmos Szuzuki-széveget forditott an-
golra, tehat jol ismeri munkassagat. ,,Dekolonialitds: Suzuki Tadashi Japdnja” cimi
eléadasaban tisztazta a kiilonbséget a ,,dekolonializacié” (decolonialization), va-
lamint a ,,dekolonialitas” (decoloniality) fogalmai kozott, 1évén hogy ez utébbi a
dekolonializ4ci6 folyamatdnak mindenkori 4llapotét, eszméjét jelenti, mely sze-
rinte teljes mértékben athatja Szuzuki tevékenységét. Természetesen a kolonia-
lizacio kulturélis aspektusait illet8en, hiszen Japanban els@sorban ez jelent prob-
lémat, nem pedig a politikai.)

A témaval foglalkozo filozéfusok, az ekvadori Cathrine E. Walsh és az argen-
tin Walter Mignolo A dekolonialitdsrél, valamint a kameruni Achille Mbembe
Nekropolitika cim( mitvei alapjan arrdl beszélt, hogy a dekolonialitds nem a
gyarmatositds és a gyarmatosité gondolkoddsmod utédja, mint példdul a La-
tin-Amerikdban 1étrejott, nyugati mintéra sziiletett dllamok esetében. A deko-
lonialitds ezzel szemben alternativat kindl, amely az 8slakos gondolkoddsban,
a természet, a kdzdsség és a szolidaritds gyakorlatdban gydkerezik. Ucino Tadasi
el6addsaban azt hangstlyozta, hogy Szuzuki sem tett mést, mint a tradiciona-
lis japan kultarahoz visszanytlva, annak elemeit felhasznalva, az azt agresszivan
maga al4 gy(ir6 nyugati szemléletet elimindlva, mindazonaltal annak inspirativ
elemeit dtemelve megtermékenyitette sajat (szinhazi) kultarajat, és azt egy uj,
jov8be mutatd fejlédési palyara allitotta. Ucino Tadasi prezenticidjanak zard-
gondolataval ért véget a mélyebb lételméleti kérdéseket is érintd elsd rész.

Rovid video-montazs kdvetkezett Szuzuki eladésaibdl, majd a sziinet utin
elkezd8dott a masodik rész, melynek cime A gyakorlat és a kultirdk kozétti par-
beszéd volt. Ezt mar az indiai Dheepa Panjani vezette, s az itt elhangz6 el6ada-
sok a Szuzuki-mddszer mindennapi, praktikus felhasznalasardl szoltak. Az elsd
rész elméleti megalapozottsdgat ebben a részben immar az intimebb, személye-
sebb hangok viltottak fel.

: Kezdddott mindez Ana Woolf argentin szinésznével, aki
évekig dolgozott az Odin Teatretben Eugenio Barba munka-
tarsaként. Sziinet utani els§ felszolaloként el6adasanak cime

ez volt: Hogyan tdvolodhatunk el a technikdtdl a technika segitsé-
gével?, amelyben arrdl beszélt, hogy Szuzuki rendszere segitett
neki feldolgozni gyermekkorinak egyik traumatikus élményét,
s a beldle fakado, politikai természett indulatait. Ana Woolf
1977-ben, tiz évesen részt vett a Buenos Aires-i hires ,Mayo téri anyak” felvo-
nuldsan, ahol az édesanyék a katonai rezsim altal eltiintetett gyermekeikért vo-
nultak fel fehér fejkenddben, tiltakozdsképp korbe-korbe jarva a teret. Ana sza-
mara meghatirozo6 élmény volt ez a tiintetés, édesanyjaval egyiitt vett részt rajta.
S hisz év milva, amikor azzal kellett szembesiilnie egy dan fesztivalon, hogy mas
orszagokban €16 kortarsainak fogalma sincs, mi tortént akkor, miért tiintettek 8
és honfitdrsai, elhatarozta, hogy egy sz6l6-el6adéasban fog tiltakozni az emléke-
zet elhalvanyul4sa ellen, kifejezve diihét és haragjat az egykori elnyom¢ diktatd-
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ra ellen, mely m4s dldozatokkal egyiitt az § tejtestvérének is a vesztét okozta. Az
eladas megsziiletett, ez volt a cime: Az emlékezet székei. A rendez6i feladatokat
Julia Varley, az Odin Teatret miivésze latta el, aki kezdettdl tAmogatta az 6tle-
tet, de az alapkoncepcié természetesen Ana Woolftdl szarmazott.

A szinésznd a szinpadi akci6 kiindul6pontjaul a Szuzuki-mdédszer egyik alapgya-
korlatat valasztotta, mely folyamatos, egyforma dobbantasokbdl, a talaj labbal valo
{itemes dongetésébdl all. Ehhez rendelte hozza aztan a korbe-kdrbe menetelést az
egyszer(, csupan néhany székbdl kialakitott térben. A székek késdbb a torténet
egy-egy allomasat, sticidit is jelentették, kellékként is funkcionaltak. A mozgas ki-
alakulé menet-algoritmusat késébb szandékosan megtorte, visszafordult, atlésan
haladt a térben, az el6adas altal kifejezendd tartalmaknak megfelel@en. ,,A Szuzu-
ki-modszer fegyverré vélt a kezemben — mondta —, a szinhdzam pedig politikai ak-
ciéva, mint ahogy a latin »art« tudast jelent, a belSle szairmazé »artus« pedig fegy-
vert.” Ana Woolf a prezentécié végén bejatszott néhany képkockat az el6adasbol:
Az emlékezet székei e rovid részlet alapjan is stirdi, hiteles, erételjes eléadasnak tiint.

Szintén a politikdhoz kapcsolédo emlékeit osztotta meg a
kovetkezs elado, a szerb Dijana MiloSevié is, a belgradi DAH
Szinhédz mivészeti vezetdje, rendezbje A szinhdzi technikdk ere-
je cfmi prezentéciéjaban. O és szinhdza Ggyszintén kiélezett
politikai szitudcidban fordult Szuzuki médszeréhez. 1999-ben,
a délszlav habort idején épp Uj-Zélandon vendégszerepeltek,
mikor hirét vették az otthoni NATO-bombézasoknak. Azon-
nal hazatértek, és dobbenten tapasztaltak az értelmetlen pusztitast. Sokaig kép-
telenek voltak barmibe is belekezdeni, annyira nem érezték értelmét szinhazi

munkijuknak a torténtek utan. Idével — mivel volt egy kozeli fesztivalmeghi-
vasuk Ujvidékre — mégis dolgozni kezdtek, bar Dijananak fogalma sem vol,
milyen irdnyba induljon el tarsulatdval. Nem sokkal azeltt ismerkedtek meg
Ausztralidban a Szuzuki-mdédszerrel, {gy Ggy dontottek, darabotlet hijan egyeld-
re elkezdenek tréningezni ezen Gj metédus alapjan. A Szuzuki-médszer gyakor-
latai aztdn olyan furcsa, torz testtartiasokat, mozgasokat kivantak téliik, melye-
ken keresztiil lassan kezdtek rahangolddni, rezonélni az 8ket koriilvevd felddlt,
elpusztitott vildgra. A mozgasképletekbdl id6s emberek figurai kezdtek kirajzo-
16dni, majd egyszer csak kikerekedett két id8s holgy torténete, akik mintegy é18
mementéként mesélnek egykori életiikrdl és szembesiilnek a jelen borzalmaival.
Az el6adas létrejott, a tarsulat Atlendiilt a krizisen, magéra talalt, és immaron ki-
rajzolédtak eldttiik a tovabblépés ttjai, a jovd lehetdségei.

A kovetkezd felszolalo, az indiai Akhshay Gandhi is A szinhdzi munkakultira
felfedezése indiai varosi kornyezetben, Szuzuki szinésztréningje dltal cimii beszamoléja-
ban a Mester tréningmédszerének tidvos voltérdl értekezett, mellyel alig par éve
létez8 csoportja a pandémia honapjai alatt hirtelen jelents mértéki fejlédésen
ment keresztiil. Akhshay Gandhi szinhdza a Still Theatre az indiai Bangalore-ban
mikodik. O maga a vildg szémos nivés szinhdzi mahelyében képezte magit, az
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Odin Teatrettdl kezdve Anne Bogart SITI Tarsulataig, viszont
a lezarasokig szinhazaval inkabb eladasok létrehozdsara dssz-
pontositott. Egy-egy bemutat6 utan a tarsulat kevés iddt toleott
egylitt, az Gjabb produkci6é probéjaig csak az el6adasok idejére
talalkoztak. Ez a helyzet alapvetSen valtozott meg a COVID-19
hatésara, mivel a lezarasok miatt nem léphettek fel, és kapcsola-
tot is csak Zoomon keresztiil tarthattak egymassal. Ekkor azon-
ban a tarsulat tagjai részérdl fellépett az igény, hogy ha mar nem jatszhatnak, leg-
alabb tréninget tartsanak folyamatosan, ha mashogyan nem lehetséges, hat online.

Belevagtak, és bar kezdetben komoly nehézségek adddtak, végiil is elkezd-

tek tréningezni a Szuzuki-mddszer alapjan. A csoport hamarosan elkezdett ad-
dig nem latott médon fejlédni. A tréningezés gyakorlatté vélt, az ennek kapcsan
ad6do problémak megbeszélése, kielemzése a korabbinal joval kozelebb hozta
egymdshoz a csoport tagjait. Rajottek, hogy a szinhaz az eldadasokon tdl is léte-
z8 valami, nekik pedig tobb dolguk van egymassal, mint csupan a konkrét sziné-
szi feladatok megoldasa.

Lassan kezdett kialakulni a tagok kozott az a specidlis viszonyrendszer, mely-
rél annak idején Szuzuki Alison Findlay-nek Ggy mesélt, mint a magas szinvona-
la el6adésok feltételérdl, s taldn mar a masodik kritérium, a kozos filozéfia alap-
jai is kezdenek felderengeni. ,Es mindez lehet, hogy még csupan valaminek a
kezdete...” — z4rta beszdmol6jat Akhshay Gandhi. S reményei igencsak megala-
pozottak, hiszen tapasztalhatjuk, hogy Szuzuki univerzuma nem egy lezart, rigid
rendszer, hanem a jové felé nyitott lehetdségek tarhaza.

A konferencia masodik részének utolsé felszélalodja, a ro-
man Octavian Saiu A tér érzete: Tadashi Suzuki, Toga, valamint
a szinhdz természete cimi elGadasaval inkabb megint az elsd rész
lételméleti iranyvonalat kovette. E kitling, magéval ragadd
eldadé egy kiprovokalt, nyomatékos csenddel kezdte prezen-
taciojat, mondvan, hogy Szuzuki minden el6ad4sa a sok-sok

akcioval és dikcidval ezt az értékes csendet akarja létrehozni
(halkan tenném hozz4: szerintem minden el@adas erre torekszik), s hogy erre a
csendre egy olyan speciélis térben, mint Toga, melyet nem szennyezett még be
a civilizaci6 és a torténelem, fokozott esély mutatkozik. Persze online kapcsola-
ton keresztiil ezt jéval nehezebb vagy tan lehetetlen is megteremteni, 6 maga is
csak azért probalkozott meg vele, hogy ha mar a praktikumrdl sz6l6 részbe ke-
riilt, hatha képes megvaldsitani egy konkrét akciot (1am, & maga is érezte, hogy
témajaval nem a megfelels szekcidban szerepel).

Octavian Saiu véleménye szerint a togai tér egyfeldl lehetdséget ad az id6 ki-
zardséra, arra, hogy az alkoto ezt a tiszta teret sajat vizidival tolthesse meg, va-
lamint a természettel valé Gjboli dsszekapcsolédésra is. Es ami a legfontosabb,
hogy a néz8k a sajat bdriikon érzékelhessék, Sk is ugyanannak a térnek a ré-
szesei, mint a szinészek. ,Szuzuki az emberi lényeget keresi — mondja Saiu —,
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ami ugyantgy érvényes lokélisan és univerzilisan”. Szuzukit sokan hasonlitjak
Eugenio Barbdhoz, Arianne Mnouchkine-hoz, Jerzy Grotowskihoz, de egy do-
logban mindannyidjuktdl kiilénbozik, abban ugyanis, hogy szdméra nagyon fon-
tos a természettel vald kapcsolat. Szinhazat ezért hozta létre a hegyek kozott, és

nem egy zstfolt metropolis belvarosaban.

Saiu végiil feltett egy triikkos taldlos kérdést: Van-e hangja egy kidsls fa-
nak egy olyan erddben, ahol senki sem tartézkodik? Szuzuki vélasza (és Saiué
is): nincs, mert a hanghoz kétféle entités sziikséges, egy objektum és egy szub-
jektum. A jelenlét tehat az el6adas egyik legfontosabb feltétele, mind alkotdi,
mind befogadéi részrél. Epp ezért abszurd szerinte Szuzuki méivészetérdl elektro-
nikusan kozvetitett képek és hangok segitségével, testetlenitve értekezni, mint
ahogy ezen konferenciin tortént.

»Ennek ellenére koszonetet mondok mindenkinek, akik ezt a testetlen gon-
dolatmenetet végighallgattak a jelenlét fontossagardl” — fejezte be el6adasat fél-
mosollyal, amivel egyittal e szinvonalas rendezvény érdemi része is lezarult.

Jozsef Jambor: Tadashi Suzuki Is the Winner of the 2020
Thalia Award

Report on a Conference Dedicated to His Work

Tadashi Suzuki is a world famous theatre director known for the Suzuki Method
of Actor Training, but he is also a creative activist whose achievements in the
conception and execution of artist-led programmes include the organizing of Japan’s
first international theatre festival (Toga Festival) (1982), followed by the launch of the
Theatre Olympics (established 1993) and the Japan-China-Korea BeSeTo Theatre
Festival (established 1994). The IATC, the International Association of Theatre
Critics awarded Tadashi Suzuki the Thalia Prize for outstanding theatre creators in
2020. Due to the pandemic, the award ceremony was only held as a Facebook event
on April 16 2021, accompanied by an online conference on Suzuki’s work. Joining
the broadcast Jézsef Jambor reported in detail on the topics of each performance,
giving an idea of what artists, theatre professionals and theorists, most of whom are in
contact with the Japanese master, see as the relevance of this oeuvre today.
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VEGH ATTILA

A belsd vilagtir

Az idei szinhazi talalkozo elé

Fiatalkoromban, amikor egy-egy katartikus film vagy sziniel6adas utin sodrédtam
a kijarat felé a kaban gomolygé témegben, gyakran elkapott egy érzés: ,,most min-
den meg fog valtozni”. Hogy mi fog megvaltozni és miképpen, az sosem volt vila-
gos el6ttem, csak azt éreztem: lehetetlen, hogy ezek utan a vildg ugyandgy foly-
jon tovabb, mint eddig. Tényleg nem tudom, mit vartam a vilagtol. Taldn hogy
az utcén a jarékeldk ismeretleniil egymas nyakaba boruljanak, és amerre megyek,
a szeretet elboritsa a varost, hiszen — és ez mindig vildgosan érzédott ilyenkor —
a felszines létezésnek ezennel vége. Véget vetett neki az a md, amit én odabent
atéltem, mert megvaltoztatott, visszavitt archaikus, valodi, 8seredeti, legtisztabb
dnmagamba, és mivel ennek a méltdsagteljes megvilagosodasnak éppen az a 1é-
nyege, hogy lebontotta individudlis héjamat, lehetetlen, hogy ezt csak én érez-
zem, egyediil. Ezt mindenkinek éreznie kell most, kifelé gomolyogva a varazsso-
tétbdl, még azoknak is, akik, mialatt mi, néz8k odabent megtalaltuk legmélyebb
onmagunkat, az utcan léfraltak, vasarolgattak vagy épp siettek haza a munkabol.

Tudom, hogy hiilyén hangzik mindez, de a megvildgosodas lényege éppen az,
hogy ami egyébként hiilyén hangzik, arrdl kideriil, hogy a legmélyebb létigazség.
Es most, megoregedve, lehiggadva, fényévekre tavolodva az effajta élményektsl,
most is tudom, hogy nem vagyok, nem voltam 6riilt, mert val6jaban éppen an-
nak kellett volna minden ilyen alkalommal torténnie, amit véartam: lelki forra-
dalomnak, a szeretet totalis kidradasdnak. Ami folrobbant a szinpadon, ami ki-
csapott a filmvészonbdl, az langra lobbantotta benntink, néz8kben az Gsi tiizet.
Ez a hg elégette sajat, egyéni kdrvonalainkat, és valahogy, titokzatos médon fel-
oldédtunk egymésban. Ha most, az el6adas végeztével nem hernydzna azonnal
a tomeg kifelé¢, hanem maradna, és az emberek beszélgetésbe elegyednének, ta-
lan megtorténhetne a természetes csoda.

De soha nem igy esett. A mozi- vagy szinhazfolyos6 volt mindig a zsilipkam-

zon

ra. A kapun kilépve kiegyenlitddott a nyomds; az utcan azt kellett latnom, hogy

21



semmi nem tortént, minden megy
tovabb ugyanigy, és mire a villa-
mosmegallohoz értem, szépen visz-
szasziirkiilt bennem is minden. Egy
pillanatra folizzott a hamu, aztin
kihilt. Ez volt az a pillanat, amikor
elfogott az undor. Vagy legal4bbis
valami 1étfdjdalom. Mivel mindig
nagy csajozé voltam, fijdalmamat
ilyenkor ismerkedésbe forditottam
at valamelyik kocsméban, de per-
sze magam is tudtam, hogy ez nem
az, amire a folyosén sodrédva var-
tam. Ez mar megint csak az indivi-
duumrdl sz6l. Legfeljebb nem egy-
rél, hanem ketté6rél. Mintha az
el6addson megnyilt volna elSttem
az 8smitoszok bozétja, és beleshet-

Aszphodélosz a gorog tengerparton
(forrds: hmoob.in)

tem volna a vagyott, aranyfény{ vi-
lagba, ahol kékls didlombok alatt,
aszphodéloszmez8kon sétalnak a kithonba 6ltdzott bolesek, akik még méltdsag-
gal viselték sorsukat, mert otthon voltak sajat vildgukban, mert a szépség ma-
moranak és a borzalomnak ugyanolyan intenzitéssal adtidk 4t magukat, és nem
akartak a 1ét legmélyebb titkaibdl keresztrejtvényt gyirtani, mert tudtik, hogy
ha mindazt, ami a léthatirokon tdl gomolyog, berancigaljik az élet korébe, ak-
kor mindennek vége. Az utcéra lépve aztdn a mitosz lombjai dsszecsukddtak,
maradt a Lenin korut.

Hasonlo létfajdalmat éreztem mindig, amikor egy versemet vagy novelldmat
fololvastam valakinek, és a felolvasis véget ért. Illyenkor harom eset lehetséges.
Vagy hosszt csond 4ll be, vagy valaki hozzészél valamit az elhangzottakhoz, vagy
valaki elkezd egészen masrdl beszélni. Mindharom eset végteleniil nyomasztd.
A mii utols6 szavaval véget ér ugyanis a misztikus egység allapota. Mar nem a
mi logosza gyditi egybe a hall6 lelkeket. Atléptiink a hétkdznapi beszéd logo-
szaba. Most mar ,mondani kell valamit”. Ha mondani kell valamit, akkor mar
az individuumok hétkdznapi vildgdban vagyunk.

Hopp, most visszaugrunk egy fényévnyit a fentebb megidézett ¢kori vilag-
ba. A vilagugras soran tirhajénk ablakdban egy villanésra feltlint egy elmos6-
dé arc: nagy bajusz, vastag szemoldok, karizmatikus tekintet. Igen, Friedrich
Nietzsche volt az. ,A dioniiszoszi elragadtatottsag allapota, amely elomlaszt-
ja a létezés megszokott korlatait és hatdrait, tartama alatt bizonyos letargikus
elemet is magédba foglal, amelyben elmeriil minden multbéli személyes tapasz-
talat. A feledés eme szakadéka révén szétvalik a hétkdznapi és a dioniiszo-
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szi val6sag vildga. Am mihelyt eme
hétkdznapi valésag ismét a tudat- “
ba lép, az undor érzésével tapasz- - -
taljak meg...”

Igen, mar megint a régi zene,

Dioniiszosz és Apollén. Nietzsche
ezzel az istenpérossal olyan jelen-
séget, olyan ellentétet-harcot-6lel-
kezést-Osszefonddast  (egyszdval:

it
szimplokét) ragadott meg, amely  Hans Olde Nietzschérsl 1900-ban készitett
mindméig a magasabban jaré lel- festményének részlete (forrds: cultura.hu)

kek egyik {6 1étkérdése.

Azoké a lelkeké, akik — talan tudtukon kiviil — tudjak, hogy az ember — pa-
radox médon — épp az dnfeledtségben taldlhat magara. Akiben ilyen 1élek la-
kozik, az egyszercsak folismeri, hogy lakhelye, még ha esetleg hazgyari panel is,
elefantcsonttorony. Elcsodalkozik. Kilép az erkélyre, lenéz a vildgra, és latja a
praktikus célok utdn masfroz6 emberhangya-rajokat. Olyan optimizmus hajt-
ja Sket, amely a csodalkozé lélek szamara felfoghatatlan. Birtoklasvagybdl, ké-
nyelemszeretetbdl, vallasi téveszmékbdl, kispolgari moralbdl, politikai volunta-
rizmusbdl, a toretlen gazdasigi-tarsadalmi-technikai fejlédés hitébdl dsszegytrt
optimizmus ez, amely az értelmes élet és a teljesség illaziojat hullimoztatja a fej-
ben, az izmokban, a szivben. Este aztdn nyugovéra térnek az dnhaldszok, hogy
holnap majd Gjra kivessék a vilagra hal6jukat. A jol begyakorolt kiveté mozdu-
latot nevezik reménynek.

A remény az a hit, hogy az élet ennyisége elegendd lesz ahhoz, hogy ember-
hez mélté életet éljiink; ez a hit nemcsak alaptalan, de tetStlen is. Semmi nem
védi meg az igazsig zaporatdl. Ez nem abbdl az égbdl hull al4, amelyet a vall4sfo-
gyasztok kézzelfoghatdva varazsolnak maguknak. Nem a tomegvallasok gyakor-
latias emberi célokat szolgalé karikattra-istenei kiildik. Ez az esd sotét. A meta-
fizikabol zdporoz. Abbdl a titokzatos, melankolikus vilagbol, ahonnan a létezés
gondterhelt csod4ja. (Taldn mondanom sem kell, hogy nem a keresztény csoda-
tételekre gondolok, amelyeket ha valaki bejelent, kijonnek a Vatikanbol 61to-
nyos vallasi szakemberek, és fizikai mérémiiszerekkel ellendrzik, hogy a csodaté-
tel szakmailag elfogadhaté-e. Arrél az érthetetlenrdl beszélek, amelynek lényege
az érthetetlenség, és amely igy csoddlatos.) Arrdl a létsikrdl beszélek, amelyet
mi, emberek sosem fogunk érinteni, mert ab ovo alacsonyabban allunk. Ez nem
vallési tétel, hanem metafizikai tény. Errdl a sikrdl kiildte a l1ét az 6kori gorogok-
nek az elragadtatis csoddja és a gyodtrelem sotétsége egyiittes atérzésének ké-
pességét, amit Nietzsche fel-felkidltva emlit A tragédia sziiletésében. A 1ét ambi-
valencidja az, amely csodalkozasra késztet. Valami nem illik oda, ahol van, de
mégis ott van, tehat odaillik. Illik és nem illik: az Illés szekere ez. Ha folkéredz-
kediink r4, talan rdcsodalkozhatunk a lét ambivalencidjéra.
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Illés proféta elragadtatasa,
ikon a XVI. szazad elejérél,
Pszkovbdl (forrds: twitter.com)

A Veii Apollé, terrakotta,
i. e. 500 korl, Etruszk Mizeum,
Réma (forrds: romatoday.it)
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De mit jelent maga a csodéilkozas? Az ember
eredendS nyitottsdgat valami felé odaforditja.
Ez az elsd és utolsé akaratlagos eleme a csodal-
kozasnak. Mert innentSl mar a dolog, a jelen-
ség, a fenomén irdnyit. A ricsodilkozdsban
puszta kdvetSk vagyunk. Erre az aldzatra sem az
nem képes, aki a modern civilizicié embereként
mindenhaténak képzeli magat, sem az, aki ez-
zel az illdzidval leszamol ugyan, de csak egy ma-
sik kedvéért: hogy a 1ét uraval 6 tzleti kapcso-
latban van.

A csodilkozdsban ott van Apollén. Csodal-
kozas ugyanis csak a megérteni vagyas talajan all-
hat be. A racsodélkozott mindig kildg a rendbdl.
Az 6kori gordg rend Sre Apollén volt, a puszti-
t6. O torolt meg minden biint, amit az embe-
rek az Oliimposz szabdlyai ellen elkovettek. De
mikdzben a megcsodalt kikandikal vildgunkbol,
paradox médon mégis helyet kap benne, hiszen
mindannyian értjiik, mit jelent, ha azt mondom:
csoda. Az, ami nem része a megértett vilagnak,
valahogy mégis része annak. Apollén érti ezt, és
sosem ellenzi a csodalkozast.

De a csodalkozasban ott van Dioniiszosz is.
A Niisza erdejében lakozé barbar isten megje-
lent Hellaszban, meghdéditotta és befogadtatott
az istenek kozé. Csakhogy & magdval hozta azt
a sotét anyagot, aminek Apollén adott késébb
formét. Igy sziiletett a tragédia. A vad, 4zsiai k-
dokbdl tdmadt erd lelke mélyéig felforgatta a go-
rog lelkeket, de ahogy megszelidiilt, tragikus je-
lenetekben csapédott ki. Ezeket a torténeteket a
gorogok mind ismerték, hiszen ezeken nyugodott
egész kultarijuk, de ahogy a tragikus szinpadon
Gjra és tjra eldalltak, Gjra és Gjra ,gyotrott han-
gokat téptek a szivekbsl”. A mitoszok apolléni
vilagabdl a vad mamoron 4t kanyargds tt veze-
tett a tragikus szinpadig.

A mitoszok birodalma teljes egészében Apol-
l6n szemléletes, képszerd vildgdhoz tartozik.
A mitosz halvany értelmd jelenetekben meséli el
az istenek és az emberek élettorténeteit, Sromii-



ket és banatukat, szerelmeiket és 6sszeiitkdzéseiket. Tiikrot tart a természet elé,
és az ember — ha 4t tudja éIni, amit a mese elébe tar — megjegyzi, értelmezi és
Gtmutaténak tekinti ezeket a torténeteket, amelyeket az 4tlagosan mivelt go-
r6gdk Homérosz miiveibdl ismernek és betéve tudnak. A mitoszhoz hasonléan
az eposz is Apollon védnoksége alatt 4ll. A szennyezetlen fényisten ujja rajzol-
ja az emberi élet rendjének jeleneteit a pars tiikorlapra. Es a képek kontdrvo-
nalainak arkaiban elé-el6bukkan a tiikérbe nézé arc képmasa. Az apolléni em-
ber gy ismer magara.

Amikor Dioniiszosz megérkezik Hellaszba, szovetséget kot Apollénnal,
mondja Nietzsche. A vad isten mar nem az oliimposzi fényrendben magira is-
merd individuumhoz sz6l. Az & vildga a magikus egybeolvadas, az orgia, a kol-
lektiv médmor birodalma. Dioniiszosz és Apollon sziimplokéja végiil kiforrja ma-
gabdl a tragédiat. A tragédia égboltja mar nem az elfogadott rend magasztos
homéroszi szineivel viselSs. Orpheusz kitharacincogésa itt mar nem volna ké-
pes megnyittatni az alvildg kapujat. Azt csak mélyebb hangszerek donthetik be:
larmas bakkhoszok fujjak stlyos réztrombitaikat. A tragédia alvildga — ahogy
Gluck Orpheusza mondja a Hadész kapujat 6rz8 Larvaknak és Furidknak — mar
bent, a szivben van.

De térjiink vissza a Lenin korttra. Megélni — ha csak a belsd vildgtirben is —
a végss, csodalatos dsszeolvadast (amely csodaként teszi magyardzhatéva azt az
érthetetlen tényt, hogy mikdzben a sajat vildigomban élek, és minden kiilsét tgy
latok, ahogy csakis én egyediil lathatom, akdzben mégis kozos a vildgom a tob-
biekével, és ebben a vilagkdzosségben mindenki maganyat mindenki mas meg
tudja érteni, at tudja érezni), és végiil kiszakadni ebbdl a megéltségbdl, nos, en-
nél tragikusabbat és szebbet nemigen tudok elképzelni. Most mar csak az a kér-
dés, hogy ki mit tekint életnek: a csoda felhdpillanatait, vagy a huzamos jézan-
sagot, amelynek szovedéke mindig folfeslik valahol.

Attila Végh: The Inner Space
Before This Year’s Theatre Meeting

In his essay, the author, known as a poet and philosopher, recalls the fundamental
influence he experienced as a young man after a cathartic film or stage production
like this: “Superficial existence... was cut short by the work, ... it took me back to
my archaic, real, primordial, purest self. ... As I was stepping out into the street,
however, the foliage of the myth collapsed, and Lenin Boulevard persisted.” Then,
quoting Nietzsche, he reminds the reader of the regular, orderly Apollonian world
of ancient myths and epics as well as the “Dionysian realm of magical fusion, orgy
and collective intoxication”. In his view, inspired by the rare moments of art, the
man of today may also experience this drama of human existence, and he can decide
“whether he identifies life with the nebular moments of miracle or with extended
sobriety.”
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VISKY ANDRAS

Az ember tragédiaja
mint theatrum theologicum

Részlet a dramaturg napléjabol’

Olyan szinhdzért szdllok sikra, amely sokkal inkdbb
ag ember kudarcdt dicséiti, semmint az erejét és a ha-
tékonysdgdt. Egy hely, ahol az emberi lény gyarlésa-
gdt, gyongeségét, hibdit, tokéletlenségét szemlélhetjiik.

Silviu Purcirete

2020.1.19.

A partzia szinh4za, jelenti be Silviu Purcirete Az ember tragédidja’ elsd proba-
jan: igy Osszegzi az eldttiink 4llo kisérlet célkittizését. Egy szegényes tarsulatot
latunk a szokatlanul sziik, épitett jatéktéren, folytatja a rendezd, meztelenek
mind, testiiket csak egy bézs ballonkabat fedi, itt vannak veliink mindannyian.
Ok fogjék eljatszani az ember tragédidjat, a mindenkor él6ét és a maiét, a maguk
ywszellemben szegény” modjan. A parizia szinhéza, azaz: ,Krisztus megjelenése az
utolsé itéletkor” szinhédza. Vagy: a feltdmadas szinhdza. A gordg sz6 az uralko-

dé latogatasanak a ritusira vonatkozott, az evangéliumokban a Megvalté utol-

I V. Visky Andrés: Mire val6 a sxinhdz? Utban a theatrium theologicum felé: Karoli

Géspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiadé, Bp., 2020.

Mad4ch Imre: Az ember tragédidja. Szévegvéltozat: Silviu Purcirete és Visky And-
ras. Rendez6: Silviu Purcirete. Diszlet-jelmez: Dragos Buhagiar. Zene: Vasile Sirli.
Dramaturg: Visky Andris. Rendez8asszisztens: Ilir Dragovoja. A zeneszerz$ asszisz-
tense: Eder Eniks. Hangmérnok: Bayer Sebastian. Ugyels: Kertész Eva. Vilagosito:
Gid6 Zoltan. Stgd: Czumbil Marika. Fotok: Petru Cojocaru. Plakatterv: Jo6 Csilla.
Jatsszdk: Aszalos Géza, Baldzs Attila, Bandi Andras Zsolt, Borbély B. Emilia, Cs4bi
Anna, Csata Zsolt, Eder Eniké, Kiss Attila, Kocsardi Levente, Lanstyak Ildiké, L&-
rincz Rita, Lukécs Szilard, Magyari Etelka, Maty4s Zsolt Imre, Mihaly Csongor, Mol-
nos Andras Csaba, Szasz Enikd, Tar Ménika, Tokai Andrea, Téth Eszter Nikolett,
Vass Richérd. Csiky Gergely Szinh4z Temesvar, 2020. mércius 3.

26



s6 latogatasat, azaz a Messids mésodik eljovetelét jelenti, a beteljesitd végss ese-
ményt, amikor helyreéllitja ,az orszagot” és megiili az utolsé {téletet.

Mi maést érthetnénk ezen a javaslaton, mint a szinh4zi lényeget képezs igaz-
sagossag és igazsagtétel aktusat. Nem pusztan filozéfiai-teoldgiai kérdés — de hat
esszencialisan az, persze! — hanem poétikai javaslat is, Purcireténél legalabbis
ezzel szembesiiliink, 6 ugyanis a szinh4zat univerzélis események nézéhelyének
tekinti, olyan térnek, ahol végbemegy az apokalipszis, és igazsagtételben része-
stiliink. Nem illtzi6szinh4z, szemben a realitdssal, hanem ellenkezéleg: az egyet-
len realit4s szinhéza, szemben a vildggal mint optikai csalédéssal. Alain Badiou
a politikai szubjektum(ok) poszt-brechti szinhézat ,az igazsdgok eldallitdsa esz-
kozeként” hatdrozza meg, Purcirete szinhéza viszont a létezés-igazsig szinhaza,
tehét az egyetlen igazségé, amely az Alain Badiou-i ,jigazsdgok” kaleidoszkopja-
tékdnak a (végss) Osszegzése.

A Csiky Gergely Szinhdz hivatalos bejérata a hatalmas, harom (roméan, ma-
gyar, német) szinhazi és egy operatarsulatnak helyet ad6 épiilet délkeleti olda-
lan taldlhat6, onnan vezet {6l a meglehetdsen baratsagtalan lépcsSsor az egyko-
ri balteremig, amelyet a magyar tarsulat jatszOhelyévé alakitottak at. A jelenleg
felajitas alatt all6 Opera téri épiilet masik, észak-nyugati oldalardl is megkoze-
lithetd a terem. Nekem, aki, ha nem is legendésan, de kozismerten rosszul t4jé-
kozddom, ijesztd, olykor kifejezetten ellenséges labirintusnak ttinik a belsd terek
sokféle 4tépités emlékét idéz8, az én szememben minden logikat nélkiiléz8 dsz-
szekapcsolédésa. Sehogyan sem sikeriil megfejtenem, f6l is adom, mar elsé nap.

Veszélyes a szinhazban, meg persze barmilyen kontextusban ,egyetlen igaz-
sagrol” beszélni, de itt a valésag ténnyé valasinak az egyedi eseményére gondo-
lok, és nem a percepcidk sokféleségére: az a szellemi képz8dmény, amely élet-
ténnyé valik, egyetlenként érzékelddik a(z ember szdmdra joszerivel ismeretlen)
jelen idében, ami tulajdonképpen a van és a vagyok.

Purcirete magatdl értet6dd konnyedséggel hasznal elvont és jorészt ismeret-
len teolégiai fogalmakat, a tarsulat mégsem rémiil meg, mert a kovetkezd mon-
dat mér a szinh4zi nyelvet irja le, amelyben Az ember tragédidjdt értelmezi, nem
pusztan Madéch Imre ,,dramai kolteményét”, hanem magat a conditio humandt,
azt tehat, ami a szinhdzban nolens volens érdekel benniinket. Az eladést az ép-
pen foltdmadott személyek jatsszik el nekiink, egy amatdér tarsulat, amelynek eb-
ben az Gj helyzetben a kezébe akadt Az ember tragédidja szovegkdnyve, és mélyrdl
jovd, ismeretlen késztetést érez ennek a megvaltis-poémanak a megjelenitésére.

Partzia-szinh4z, nagybojtben éppen, ami a roman kultdra szdmara kiiléndsen
nagy jelent8séggel biré idészak, tulajdonképpen, mutatis mutandis, még a fogyasz-
t6i apokalipszis kordban is. Nagybojtben megvaltozik a varos arculata, étter-
mek és Gtmenti palacsintazok meg lacikonyhédk bojti meniit kinalnak, napkoz-
ben gyakrabban harangoznak, mint maskor, szemmel lathatéan tébben jarnak
templomba, hétkdznap is. A magyar kozosségekben ez kevéssé érzékelhetd, a va-
ros egészének a hangulata viszont hat4st gyakorol mindenkire tulajdonképpen.
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A forma szinhdza Purcirete vildga, a theatrum theologicum. A forma: emlé-
kezés. A por vagy a tengerparti homok: amnézia. Nemcsak a foldiek emlékezet-
vesztése, hanem az égitesteké is: csillagpor is vegyiil a porba, nem csak elmor-
zsolédott emberi csont, hogy maris dSnmagunk ki- és eltinésére gondoljunk a
form&bol. Es amennyiben forma, akkor annak mindig konkrétnak, primér mo-
don érzékelhetdnek és atélhetdnek kell lennie: ezzel allitja szembe a madachi
poéma elvontsagit. A nagy kérdésekkel szemben mindannyian, ha persze sze-
rencsénk van, szellemben szegények vagyunk. A szinhdz meg, ha elmélyiilten
reflektal a maga torténetiségére, és dnnon identitisara vonatkozéan éles kér-
déseket fogalmaz meg, a szellemben szegények 1étezés-laboratériuma: theologia
pauperum.

Mit jatszunk? Bunraku-szinhdzat, a magunk médjan. Az a szinész, aki jatszik,
nem beszél: cselekvéseket jelenit meg. Az a szinész, aki beszél, nem jétszik: a be-
szédet teszi hallhatova és az el6adis terében cselekvé hasonmésa animétora-
ként van jelen. Ez volna a késziil6 el6adas képlete. Van ebben valami szédiiletes
szamomra: a test és a lélek elvalasztasa. Hogy tudniillik az eladas idejére visz-
szalépiink abba az id8be, amelyet mar véglegesen magunk mogott hagytunk, hi-
szen mar meghaltunk, sét fel is tAmadtunk: visszaléptiink az imago dei tokéletes
form4jaba. Mi m4s volna ez, mint a szinhz évezredeken 4t érvényes kdzosségi
létmédjanak a visszaemelése mindennapjaink kontextusaba. Minden torténet
eredettorténet, az itt-lét kiszakadas, az idé varakozas. A szinészek az id6 ma-
sik oldalardl jonnek kozénk, kikelnek a f51dbél, amint az az orvietdi Szent Sziiz
Mennybemenetele katedralis freskéin lathaté. Luca Signorelli fest6 maga is
szinh4dznak képzeli el a jelenetet, amennyiben énmagat és Fra Angelicét, a dom
miasik festdjét polgari ruhdkban 4brézolja, amint a beigért feltdmadas-elGadast
nézik az Apokalipszis szinh4zdban: igy vesznek részt az utolsé itélet eseményein.
A darabot mar jol ismerték a Jelenések kinyvébdl, magat az el6adast most latjak,
az [rést beteljesitd kozmikus spektakulumkeént.

Feltdmadas: azazhogy meztelen-
ség — a kérdés, in concreto a mezte-
lenség kérdése megkeriilhetetlen.
Nehéz, tulajdonképpen lehetet-
len meztelennek lenni a szinhaz-
ban. A néz8k kozvetlen kozelsége
Az ember tragédidja itt javasolt teré-
ben a test naturalizmusat fedi fel, és
nem a testképet mutatja meg, tehét
egy elvont fogalom lehetséges érzé-
kiségét: nem a test lesz, amit érzé-
keliink, hanem a szinésznek mint

folismerhetd személynek a konk-

A Tragédia szereplGi ,meszelt” testtel o B )
(forras: huntheater.ro) rét, naturalis (hus)teste, és ez az,
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ami megbontani az el¢adas nyelvét. A ballonkabatok alatt a szinészek test szi-
nd dresszt viselnek, bériiket, egyenetleniil, fehér szin boritja; inkabb csak fol-
tok, csikok, a tomegsirok meszes gddreinek a nagyon is tavoli, de még folfedez-
hetd érintései ezek.

Még harom, az eladas formavilagat tekintve fontos rendezéi megjegyzés. Az
elsd: a madachi mii tabléit, a tizendt szint kiilonalléan fogjuk kezelni, az dssze-
fiiggések megteremtése a nézS feladata marad. A masodik: Lucifert négy szinész
fogja alakitani. Kicsoda Lucifer? Az a perszondzs, aki nem énekel. A harmadik:
Adamot és Evit tabl6rél tabléra mas és més szinészpar fogja jatszani. (Mar csak
ezért sincs narrativ folytonossag a madachi tablok kozott.)

2020.1.20.

Visszatérés Temesvarra, csaknem negyven év utin. Egy leromlott és kifosztott
véros fogad, a legszebb részei a polgéri Temesvarnak szellemvarosnak hatnak.
Gyonyord, valtozatos és mégis egységes architektiraja polgari hazak a Bégan
tal, a Hotel Savoy kornyékén vagy a Marian: 6démés homlokzatok kémlelik el-
veszetten a semmit. Az életnek a legcsekélyebb rezdiilését sem észlelhetni. Fé-
lelem koltozik a mellkasomba, nem veszem észre, mikor, a bordaim &sszeszorul-
nak, gdrcsbe randulnak a belsd bordakézi izmok, nem tudok elég levegdt venni,
légszomj, kapkodéds. Temesvar, Temeschwar vagy Temeschburg, Temumsap
azaz Temisvar, Timisoara — hol van ez mar?

Az eladas rugalmas maszkjai latexbdl késziilnek, és a szinészek flismerhetd
arcat adjak vissza. A sajat arc — maszk. A latex feliiletét fehér festék fogja bori-
tani, most még husszint. A beszél8 szinészek esetében az alsé ajkat és az allrészt
kivagjak a maszkbol, hogy beszélni lehessen. Az arc mint idézet. Ez a plasztikai
licencia a kozeli arcot is tavolivé teszi szimunkra: m4s idébe helyezi el, ami nem
a sajatunk.

El6 személyekrdl készitett halotti maszkok ezek a latexarcok: a mindenkori,
leginkabb persze a keleti szinh4z halottidézé attit(idje. Ezek a rugalmas maszkok
azt a hallucinativ hatast keltik viszont, hogy él6 emberek a sajat halotti maszk-
jukat viselve jarnak kozottiink. Nem halottidézés, hanem a purciretei pari-
zia-szinhaz sejtése az ,utolsd iddkrdl”. Az ,az a neved, hogy élsz, pedig halott
vagy” inszcenélasa.

Purcirete végletes borulatasat az emberi torténelemrdl a gyermek tekintete
ellenstlyozza, aki nem esik kétségbe a latottakon, hanem a darabjaira esett nyu-
gati civilizacié elemeibdl f6lépit maganak egy 1j vilagot.

A probak leglényegesebb anyaga, mar a kezdetektdl fogva, az akusztikai kor-
nyezet. Mintha egy opera sziiletne a ,devised theatre”, tehat a kollektiv alkotas
médszerével. ,Végiink van” — mondja Eva az édenkerti bukast inszcenalé ma-
sodik szinben: ha ebben a szitudcidban ezt a mondatot kimondod a szinpadon,

3 Jelenések konywve 3,1.
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legfeljebb komikus hatast érhetsz el vele. ,Ha viszont énekled, mint az operdban
és az énekhang patosza meg a kisérézene folnoveli, akkor a néz8 szdmara 4tél-
hetd drdmaként.” Purciretének ez a tanitdsa jol leirja az utobbi el6adésai poéti-
kajat: egyre inkabb az operai forma szinhazi lehetdségeit vizsgalja. A kolozsvari
Viktor, avagy a gyermekuralom (2013) cim(i Purcirete-el6adas mintegy észrevét-
leniil cstszik bele az operdba: mire a néz8 folocstidik, mar régen az ének hang-
jan hangzik el valamennyi replika. Mintha a kései Purcirete-munkék a patosz
szinh4zi rehabilitacidjanak a lehetSségeit vizsgalnak.

Tulajdonképpen mar az elsé probdn megérzem ennek a kozos prébafolya-
mat-inditdsnak minden veszélyét. Hogy tudniillik az egész munkat jelentds rész-
ben az én részvételemtdl tette fiiggdvé, olyan embert kellett taldlnia ugyanis,
akinek a dontéseiben megbizik, hiszen a md a magyar irodalmi kdnon és szin-
hazi hagyomany szent szdvege, egyszerre kell tehat dvatosnak és batornak len-
ni; (meg)hallani és (meg)figyelni a hagyomany visszhangjait és szembefordulni
vele, ha elkeriilhetetlen. F6ként, mert a szoveggel valé munkak idején én hajla-
mos vagyok a s6tétbe ugrani és tiszteletleniil banni a szovegkanonokkal, ,nem
tandcskozva testtel és vérrel”, ahogyan szivem apostola, Pal mondja. Erzékeny-
nek maradni minden megszolitottsagra: belsére és kiilsére egyarant; és elmenni
a falig, st Atmenni rajta, ha ez az 4r, amelyet a ,kor dndbrazatanak” felmutata-
séért kell fizetniink.

Helyzeteket épit fel, jelenetskicceket allit be, majd 4tadja a szinészeket Ilir
Dragovoja rendez@asszisztensnek, mi meg bemegyiink egy 6ltdzéfiilkébe a sz6-
vegen dolgozni és a Tragédia értelmezési hagyomanyait szimba venni. Purci-
rete nagyon érzékenyen érdeklddik a poéma magyar kultdrdban elfoglalt he-
lye és a szdmomra meghatirozd szinhizi eladasok irant. Elséként két filmet
emlitek neki, Jeles Andras Angyali iidvozletét és Jankovics Marcell animécids
Tragédia-feldolgozasat. Mindkét nagyszabdsa filmértelmezés leny(igozi. A Je-
les-filmhez tébbszor is visszatér, nem tud elszakadni téle. Ma méar bizony megva-
l6sithatatlan volna, mondja, miut4n a virtualis (de hat nagyon is val6sdgos) tér
gyermekpornografia-Sriilete  lehe-
tetlenné tette a meztelen gyermeki
testhez val6 artatlan viszonyuldsun-
kat. A kortars kulttraban az emberi
test dbrazolésa, de f6ként a gyerme-
ké és a néé mélyrehat6 jelentés-
véltozdson megy 4t, ami a nyuga-
ti kultdra identitasvalsagaval fiigg
Ossze. Nem tudunk romlatlanul vi-
szonyulni a meztelen testhez, mert
a sajat testiinkhoz sem tudunk. Az

Gjabb kori purista és ikonoklaszta

Silviu Purcarete prébal, a hattérben Visky Andras
és llir Dragovoja (fot6: MTI, forrds: szinhaz.online) mozgalmak a shut down and restart
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religiojat hirdetik, abban bizva,
hogy a folhalmozott nyugati biintu-
datot ezzel 5] tudjak szamolni, és,
leszakadva a sajat torténelmiinkrdl,
ma sziiletett csecsemdkként foly-
tathatjuk tovéabb az életiinket.

A szovegen dolgozunk a soktiik-
16s 6lt6z8 sziik, intim, de nagyon is
szinh4zi terében — jol érzem itt ma-
gam. A december és januar folya-

méan Purciretével e-mailen lefoly-

tatott kozds munkat beszéljiik meg ﬁegi%ﬂkff‘ﬂr’fj'gﬁgndras Angyali tdvozlet cimd,

és véglegesitjiik. Azt akarja hallani,  (forrds: children-in-movie.blogspot.com)
megallnak-e a ldbukon azok a ,szi-
nek”, amelyek a Madach-szovegbdl maradtak, hiszen a Purcirete altal kittizott

cél az, hogy két 6ranal ne legyen hosszabb az eladas, amit, rdad4sul, nem tud
elképzelni sziinettel. Az mar nagyon hamar elddlt, tulajdonképpen mar decem-
berben, hogy nem Octavian Goga forditasat, hanem a Jean Rousselot-féle sza-
badabb ,,adaptaciot” fogjuk koztes szdvegnek hasznalnit. Goga forditéasa olyany-
nyira folilstilizalt, visszafelé romantizald, érvel Purcirete, hogy elfedi el6liink a
madéchi szoveg filozdfiai precizitasit és nagyon is kovethetd gondolatritmusat,
amit § a francia és nem a romén széveg olvasasakor fedezett fel. A valamivel is-
mertebb Roger Richard-féle francia poétikus forditast is elveti’, a munkénak eb-
ben a szakaszdban nem a szdveg poézisére kivancsi ugyanis, hanem egy techni-
kai, szdrazabb textusra, amely folajanlja nekiink annak az esélyét, hogy a lehetd
legpontosabban kévessiik a madachi iras ,,eszméit”, ahogyan Madach mondja,
és igy az el@adést leginkabb szolgald, tiszta cselekményvazat® épitsiink fel.

A munkamédszer a kovetkezd: Purcirete folvazolja nekem a jelenet folépi-
tését — legaldbbis azt, ahol most tart a rendezdi vizié —, részletesen elmondja, mi
torténik, melyik szerepld mit csindl éppen, én pedig, a dramaturgiai impulzuso-
kat azonositva a poéméban, véglegesitem a szdveget. Klasszikus dramaturgiai

*  Imre Madach: La tragédie de 'Homme. Adaptation francaise de Jean Rousselot.
Budapest, Corvina, [1860] 1966.

Imre Mad4ch: La tragédie de 'homme. Traduit du hongrois par Roger Richard. Buda-
pest, Corvina, 1960.

A terminust a Richard Schechner-i értelemben hasznilom, azaz: ,Cselekményvaz
[script]: mindaz, ami egyik id8bdl a masikba, az egyik helyrél a méasikra 4tvihetd;
az esemény alapkédja. A cselekményvézat az egyik személy dtadhatja a masiknak,
az 4tadd pedig nem pusztan iizenetkdzvetits: a cselekményvéz dtaddjanak ismernie
kell a cselekményvazat, és képesnek kell lennie arra, hogy megtanitsa masoknak.”
Richard Schechner: A performance. Esszék a szinhdzi eléaddselméletrsl 1970—-1976.
Forditotta: Regds Janos. Mtzsdk, h.n., 1984. 58.

6
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munka, mondandm, az én szempontombdl mindenképpen az, hiszen a drama-
turg nem a ,,szoveggel banik”, nem a szoveget ,hizza meg”, hanem a beszédben
testet 0ltd cselekvést, a javasolt szitudcidk struktdrijat épiti fel verbalisan és
kéveti nyomon, és ahhoz igazitja a mindig nyitott és hajlékony szévegkorpuszt.
A szinhdzi szoveg szelleméhez csak Ggy lehet hiiségesnek lenni, ha megcselekvé-
sének a lehetdségét vizsgaljuk, ez pedig, a megcselekvés, mindenképpen kozos
aktus: a szinészeké és a kozonségé. Mikor irjak fel végre a szinh4zi tdrvénytab-
lakra a kovetkezdket: a szinhdzban a dialégusok csak rajzolatok a mozgdsok kana-
vdszdn?...” Mejerhold, igen.’

Kiilon érdekes és egészében véve elragadé momentuma a munkanak, amikor
egy-egy szin végén a magyarul nem tudé Purcirete megkér, olvassam 5] neki az
egész jelenetet magyarul, amolyan értelmezd, helyzet-kozeli felolvasassal. Hallani
akarja a szoveg ritmusat, az dthajlasokat, megérezni a dialégusok életkozeliségét.

A ,,poeme d’humanité” vagy a , Tragidie des Menschen” ismert 19. szdzadi ha-
gyoménya, féként ebben a Madach Imre-i sci-fi-érzékeny folvetésben, megle-
p&en kozel jott hozzank a harmadik évezred elején, ezért is kiilonods értékkel bir
szamomra Purcirete ,szellemben szegény” szinhézi megkozelitése. Nem emeli le
a piedesztalrdl, mert eleve szinhazként, és nem elzart, sokak 4ltal kontrollalt és
Srzodtt kanonikus irodalmi miiként kozelit hozza. Raadasul a vésari szinjatszast
és a bunrakut 6tvozve, és ezt a kifinomult-elvont koreografidst meg vasari koz-
vetlenséget helyezve el egy nagyon is érzéki, szituativ zenei vildgban, ami Vasile
Sirli szinhazi hang-kompozicidinak a sajatja. A budapesti II. Richdrd-el6adasnak
(2019), amelyben dramaturgként miikddtem kozre, a zenei anyagaban, ponto-
sabban az utols6 jelenet kivételesen szép, az egész elGadast sszegz$ hangszove-
tében példaul follelhetni a 2-es villamos Magyar Parlament el6tti éles sikolt4sa-

it a 90 fokos fordulékban.

2020.1.21.
Folynak a felolvaséprébak a szinészekkel is, kiilénbozs szereposztasi kombinacio-
ban osztja ki a jelenetrészleteket, mint aki hangmintékat gytjt. Kézben a hang-
képzés modjara ad részletes és nagyon pontos instrukciokat. Purcirete a Ma-
dach-széveget egy, a képzeletében 1étez8 operaba helyezi 4t, mintha mar hallan4
az egész elBadast — lenyligdz ez a felismerés. Négy kiilonbozé vizhangot (sunet
acvatic) kér, ezeket kisérletezi ki a teremtésjelenetben, részletez8en, akkuratusan.
Mar a novemberi elsé beszélgetésiinkkor szoba hoztam Purciretének azt
a kiilénos egybeesést, hogy én éppen Gydngyosi Leventével dolgozom egyiitt
Az ember tragédidja librettéjan, és hogy elkésziiltiink a cselekményvazzal. Meg-
kérdezi, mire jutottunk? Nagyon elszakadtunk Madachtdl, legalabbis a mi tdl-
hajtott modernista vildgképétsl, ettsl Az Ur és Lucifer képviselte kiegyenlitett

" Mejerhold, Vszevolod: A mutatvdnyos bédé. In Lengyel Gyorgy (szerk.): A szinhdz

ma, Budapest, Gondolat, 1970. 128. (A szerz8 kiemelése.)
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dualizmustdl. A mi Tragédidnk sokkal inkabb ,egy” Tragédia-értelmezés, min-
den kétséget kizar6an személyesen a mienk, és tulajdonképpen gyokeres elsza-
kadas attl a modern dogmatdl, amely a Gonosz sziikségszertiségét hangsilyoz-
ta odaaddan a fejlédés, a progresszié nevében. Madach szerint ugyanis Isten
nagyvonaltan megbocsét Lucifernek, tulajdonképpen nem is tekinti &t filozéfiai
értelemben a Gonosznak, hanem mindtssze az érzelemmentes, ,hideg” tudas
szellemének, amibdl hidnyzik a néi principium: , Te Lucifer meg, egy gyiirti te is
/ Mindenségemben — miiksdjél tovabb: / Hideg tudésod, dére tagadasod / Lesz
az élesztd, mely forrasba hoz, / S eltantoritja bar — az mit se tesz — / Egy percre az
embert, majd visszatér.” Mad4ch szerint Lucifer nem pusztan a fejlédés ,élesz-
t6je”, hanem a Megviltis dgense is, hiszen csak azért ,tantoritja” el idSlegesen
az embert a TeremtStSl, hogy az még fokozottabb vaggyal visszataldljon hozza.

Az augustinusi — és persze a hisvét vigilidjanak az Exsultetjében (6romhirde-
tés) folhangzé — ,felix culpa” (boldog biin) konceptusit Madich minden kétsé-
get kizdr6an ismerte, de a protestans tradicié teoldgiai folvetései nem érintet-
ték meg 6t, legalabbis nem fedeztem fel ennek a nyomét a poéméban. Es ezen
a ponton tlnik esszencidlisnak a Faust és Az ember tragédidja kozotti kiilonb-
ség. Goethe Mephistophelese a Faust végére maginyoss4, st nevetségessé va-
lik, még a sajat szemében is. Faust lelkét véglegesen elragadjak tSle az angyalok,
Mephistopheles meg igy kesereg Marton Laszl6 széls@ségesen szellemes és kdke-
mény forditdsdban: ,Es most kihez menjek panaszra? / [rott jogomnak érvényt
ki szerez? / Oregségedre 4t vagy baszva: / Dithongjél! Kellett neked ez? / Retten-
téen mellétenyereltem! / Sok faradsag — hidba voltak k! / Ocsmany és abszurd
vonzalomra leltem: / A 1angra gyult 6rdog lebdg. / S ha a csapda gyermeteg és se-
kély, / Melybe estem ravasz fejjel is még én, / Akkor az ostobasiag nem csekély, /
Mely hatalméba keritett a végén.”® Madach Lucifere viszont meg van gy6z&dve
afel], hogy Az Ur nem vetheti 6t e, hiszen & lényegi része a teremtés principiu-
méanak, Isten tehat fligg téle, ahogyan a kiraly fiigg az &t felsltdztetd komornyik-
t6l: ha nincs komornyik, a kiraly meztelen marad. Maddch modern eszméket
vizsgalé poémadja jol érzékelhetSen magan viseli a feudalista vildgkép mintazatat.

A kettd kozotti kiilonbség nemcsak filozéfiai—teolégiai, hanem dramaturgiai
is egyszersmind (de hat az eldbbibdl elkeriilhetetleniil kovetkezik az utébbi):
Az ember tragédidjdat Adém és Eva kozos dlma keretezi, amelyet Lucifer instru-
mentil. Ez az dlomdramaturgia a szimukra bejelentett torténelemmel (és a nézd
elstt folvazolt mult—jelen—jovd freskdval) az emberiség szamara fonntartott ke-
resztit értelmét veszi fel, és azt a meggy6z8dést kozvetiti, hogy a megtisztitd
szenvedés (,kiizdés”) és a kételymentes hit (,bizva bizzal”) énértékkel birnak.

A hasonlésdg—kiilonbség parhuzamos olvasata at fogja hatni a beszélgeté-
seinket a tovébbiakban. Purcirete 2007-ben bemutatott szebeni Faustja — melyet

8 Goethe, Johann Wolfgang: Faust. Forditotta és a magyarazatokat irta Marton Lész-

16. Pozsony, Kalligram, 2015. 432.
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a mértékado kritika (nota bene: van még errefelé ilyen?) az életmi legmagasabb
pontjanak, remekmtinek és f6miinek kidltott ki, és melyet még most is miisoron
tart a szebeni Radu Stanca Szinh4z — értelmezéseink, vitdink tiikre, bizonyos ér-
telemben etalonja marad. Az el6adast, ha jol szdmolom, hatszor lattam Szeben-
ben, és ebbdl a nézépontbdl még jelentdsebbnek tartom Purcirete eltavoloda-
sat a szebeni el6adds nyelvétdl, egy egészen mas esztétika irdnyaba. Semmi nem
jon at a Faustbol Az ember tragédidjdba, legfeljebb csak az alaszallas és folemelke-
dés alkotoi tapasztalata, a tlinékeny (szinh4zi) mialkotas imprintje a lélekben.

Nem Madéch- illetve Tragédia-parddiat jatszunk, hanem guignol-t: a népi
szinjatszas amatSrségét és kozvetlenségét keressitk, mondja a szinészeknek.
Ha Biblia, akkor parasztbiblia vagy biblia pauperum; ha teoldgia, akkor theolo-
gia pauperum.

A tér méretei: 6,5 x 4 m, azaz 26 m? — szédiiletesen sz(ik tér, amilyet még alig-
ha latott Az ember tragédidja. Lehet persze, hogy mégis. Németh Antal 1939-ben
stididban rendezte meg a Tragédit a hires '37-es nagyszinpadi technikai ,,tiizi-
jaték” utdn — vajon mekkora lehetett a stadi6tér alapteriilete? Németh: tenyér-
nyi szinpadon, minden technikai triikkrél lemondva mutatom be a Tragédidt”.
Hogyan ne szembesiilhetett volna Németh Antal is a teatralités vs. szotorténé-
sek konfliktusaval, amely a szinh4zzal egyidds?! Hogyan keriilhetett volna el egy
ekkora formatumu rendezét és gondolkodét, aki behatdan ismerte a Shakes-
peare-szinpad dramaturgiai karakterét, az iires tér kisértése? Lengyel Gyorgy,
a magyar szinhztorténet masik nagy Madach-értelmezdje és rendezdije, egy in-
tim atmoszféraban lezajlé vallasos cereméniat emleget a stididszinhdzi Németh
Antal-eldadasrél frva.” Nyitott szarnyasoltar véltozo tablaképei jelolik a szinhe-
lyeket, szalagra felirt Madach-idézetek vezetik a nézst, hogy a Németh Antal-i
koncepcié (,mondatszalagok”) pre-brechti elemét se hagyjam sz6 nélkiil. Ti-
zennyolc szinész jatssza a Tragédidt, oratériumként folfogva a miivet. Beszédko-
rus. Es még valami: az oltarképeket Visky Balds Lészls diszlettervezs festette. !

A hosszt axisban egy 2 x 1 m-es asztal jelenik meg id6rdl idére, ezen az asz-
talon torténnek a kiemelt jelenetek, példaul itt fogjuk latni a homokbdl épitett,
apr6 piramisokat vagy csak egyetlenegyet. Meglatjuk. Folvetddik a vetitéseknek
a lehetdsége: foliilrsl a 2 m?-es asztalra és a 26 m*-es térre — f6ként a torténeti
szinek civiliziciés emblémaira gondol Purcarete, animalt valtozatban. M. T6th
Gézat ajanlom neki, meg is nézziik azonnal Géza Ergo cim( remekét. Megint ez
a tiszta gyermeki lelkesedés az igazan koltdi film irdnt: mélyen megérinti a mun-

% Lasd Lengyel Gyorgy: La tragédie de 'Homme, poéme dramatique d’Imre Maddch.
L’ Annuaire thédtral. Numéro 47, Printemps 2010. 157-171.

10 V. Koltai Taméas: Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest, Kelenfsld Kiadé, 1990.
111. Valéjaban Viski Balds Laszl6. Az 1939-es Tragédia szinlapjan szerepel y-nal a
neve. Erdemes megemliteni, hogy az 1909-ben, Désen sziiletett Viski Balas a kolozs-
véri Accademia de Belle Arte ndvendéke volt, Kolozsvarrdl keriilt Budapestre a Ma-
gyar Iparmtivészeti Féiskolra.
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ka tisztasiga, finom tragikuma és poétikus lélegzete. Folhivom Gézat, igérem
Silviunak, ha a szinh4z igazgatdja, Balazs Attila, aki egyébként az egyik Luci-
fer a harombol (Tokai Andredval és Bandi Andras Zsolttal egyiitt), beleegyezik.
Folmeriilnek persze bizonytalansagok, hogy a megcélzott forma vajon elviseli-e
majd a digitalis intervenciot — de ezt a dontést a kibontakozasi folyamatra hagy-
juk. M. Té6th Gézat azért folhivom, még ma.

Tegnap, a lazas munka kozben egyszer csak a szinhazi 6ltoz6 tiikorjatékat
kezdtem figyelni: hany rétegii tiikkroz6désben jeleniink meg, és a tér hanyféle
véltozata nydjt kiilonbozd értelmezéseket a kettdnk viszonyérdl...? Amikor ja-
tékrol van sz6 vagy valamilyen plasztikai megszélitottsagrdl, Purcirete azonnal
vilt, és egyszerre gyermeki lelkesedéssel és megfeszitett figyelemmel vizsgilja &
is a végtelen varidciokat. Fotézunk a telefonjainkkal, mutogatunk énfeledten,
hamarosan beszall Ilir és Vasile is.

A terepasztal mint szinhdz tobb Purcirete-eladdsban is megjelenik. Az
1995-ben Krajovan bemutatott Danaiddkban az istenek tilnek egy alulrél megvi-
lagitott, 4ttetszd terepasztal koriil, a tragédia mfajardl értekeznek, majd egyet-
len mozdulattal déntenek az emberek s a vildg sorsa felSl. Arisztotelész, Cor-
neille, Stendhal, Etienne Souriau, Scaliger, Schopenhauer, Hegel és Nietzsche
mondatai Zeusz, Héra, Poszeidon és Hermész ajkén: az eurdpai identitas megha-
tarozasara szanjak el magukat a tragédia gorog orokségének a felleltarozasaval,
mikézben menekiiltek széllnak partra, az 6tven sziiz danaida, akik, mint mond-
jak szégyenkezve, barbar kiejtéssel beszélik, azaz csak dadogjak a gorodg nyelvet.
A kolozsvari Julius Caesar (2015) utolsé jelenetében a habori egy asztalon zaj-
lik, az egymésnak fesziil6 harcosok minddssze dgyékkotst viselnek, a harcban az
elesettek lecstsznak az asztallaprol: egészen folkavard ennek a teljességgel ab-
szurd, a rémai demokraciit romba dontd csatdnak a minimalizmusa. A temes-
vari Tragédia esetében is folmeriil a nagysig — istentdrténet, metafizikai kérdé-
sek, vilagtorténelem, az ember elemi sziikségletei — minimalista megkozelitése:
kivételes poétikai aspektusa ez a Silviu Purcirete-i szinhaznak.

2020.1.22.

Purcérete nem a darabot, hanem az altala vizionalt szinhézi nyelvet probalja
— senki nem ezt az utat jarja azok koziil, akikkel korabban dolgoztam. Robert
Woodruff a szinészi ottlét valdsagossagat keresi a probafolyamatban; Vlad Mu-
gur nem probal, hanem ellenprobal: a legextrémebb médon megy szembe az el-
varttal és az el6adast ezekbdl az ellenanyagokbdl épiti fel; Andei Serbant legin-
kabb az emberi relaciok eltorzuldsdnak a folfedése érdekli; Jurij Kordonszkijt a
minden helyzetben elkeriilhetetleniil 1étrejovs hierarchidk és az emberi cselek-
vések ritualizdloddsanak a meghgyelése érdekli a probak soran; Karin Coonrod
a szoveg jelentéskoncentricidit fedi fel és flizi 5ssze el6adassa; Matthias Lang-
hoff a kortérs tarsadalmi viszonyok tiikroz8dését keresi a darabban és ezeket no-
veli fel kritikai paradigmava, hiiséges brechti néz8pontbdl — viszont kivétel nél-
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kiil mindannyian a szovegkdnyvvé tisztitott darabot, azaz a szdveg dramaturgiai
olvasatat tekintik egyszersmind a proba idévonalanak is. A szoveget helyezik fel
a szinpadra vagy helyezik bele a térbe. Purcirete nem, & el6bb a megsejtett szin-
hazi nyelv lehetdségeit vizsgalja: vajon az, amit hall és érzékel, dsszedllhat-e el-
kiilonbozs szinhézi formava? Bir-e szinhazi realitassal? Ezért a proba legelején,
miutin sokféle megszolaldsvaridciot és kiilonbdzd hangmintakat gydjtott dssze,
olyan jeleneteket probal, amelyek a leginkabb megmutathatjak, mit tesz lehetd-
vé a javasolt esztétika. Most a londoni szinnel kezd: mintha az egész jelenet egy
dans macabre volna Madach latomasdban. Aztdn meg visszatér a szovegkdnyv
elejére, és a teremtés-jelenetet épiti fel.

Taldn — bar nem kérdeztem meg tSle — ezért nem ismétli magat sohasem. Egy
létrejott el6adés szdméra olyan, mint egy megsziiletett vers: nem lehet még egy-
szer megirni a mar dSnmagat megirt verset. Purcirete partitiridja nem a darab,
hanem az 4ltala komponalt el6ad4dsvaz, mely a szinészekkel, zeneszerzgvel, szce-
nografussal kdzdsen valik valéra. Ezt a kérdést az onismétlés kovetkezetes elha-
ritasardl ol kell tennem neki.

2020.1.23.

A teremtést feltdmadas-eseményként vazolja fel Purcirete, megejts teoldgiai
precizitdssal. Az els6 Adam—FEva par (Kiss Attila és Lérincz Rita) az 4llatok
nyelvét tanuljik: el6bb akusztikai gazdagsagként szemlélik a mar el6ttiik és nél-
kiiliik 1étrejott vilagot. Lucifer (Tokai Andrea) Ggy akarja kivanatoss4 tenni az
dnmagéban is kivanatos tiltott gyiimolesot, hogy el6bb & maga késtolja meg,
miel6tt dtadna Evanak. Vajon ez teoldgiailag helyes-e? Tobb édenkerti bukés
abrazolasan az elsd emberpart a j6 és gonosz tuddsanak a faja mellett latjuk,
jobb és bal fell, vagy egymas mellett, és van, hogy a kigy6 a gyiimolcsot a szja-
ban tartva kisérti 8ket. Szeretem ezeket a megfontolt részletezéseket, amelyek
olyannyira jellemz8ek Purciretére. , A kert minden f4jardl szabadon ehetsz, de
a j6 és a rossz tudasanak fajarél nem ehetsz, mert azon a napon, amelyen eszel
réla, halallal lakolsz”'' — mondja a Teremtd az els¢ emberpédrnak. Vajon maga
Isten az a f3szerepld a bibliai teremtésben, aki nem tartja be a sajat szavat, hisz
Adam és Eva nem halnak meg a tiltott gyiimoles elfogyasztésat kovetden? Vagy
Isten minden dolgok megalkotédsa eldtt az Irgalmat és a Megbocsatést terem-
tette meg az ember szamara? Es ezzel a szészegéssel kidrasztotta az emberek vi-
l4gara ezt a két legfébb erényt? Vajon miért nem éppen ez tlinik fel szamunk-
ra a bibliai lefrasbol, az tudniillik, hogy nem érdemes teremteni az embernek
sem irgalom és megbocsatds nélkiil? Es vajon az elbukés nem éppen azt jelen-
ti, hogy a j6 és a rossz vélt tuddsa az embert irgalmatlann4 teszi? Esetleg: hogy
a jo és rossz ismerete irgalmassag nélkiil a legszivesebben benniink lakozé Si-
tidn mive voltaképpen? Madich mindenesetre a néi principium — sokszor per-

11 Mogzes elsé konyve 2, 16-17.
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sze négylols — hangsilyozasdban hivija fel a figyelmet erre; talan ink4bb aka-
ratlanul, mint megfontoltan. A ndgy(ilolet pedig, nos igen, 4t- meg atszdvi a
kulturalis 6rokségiinket.

Goethe Mephistophelese a J6b konyve kerettdrténetét, ezt a rejtélyes bibliai
forgatékonyvet kovetve 1ép fel a(z tidv) torténet szinpaddra, Lucifer viszont ele-
ve bukott angyalként, akit egy gydnge és zsarolhaté isten maga mellett tart. Az
talan Madach — vagy inkabb a tdlhajtott modernitéas? — félreértése, hogy Isten
megatkoz két fat a kertben (a tudas fajat és az élet fajat), majd atadja Lucifer-
nek, hogy kezdjen veliik, amit akar: , Tekints a foldre, Eden f4i kozt / E két sudar
fat a kell§ kozépen / Megatkozom, aztin tiéd legyen.” Jellemz& félreértés min-
denesetre. Adam, meglehetdsen tigyetleniil, hivatkozik is rd, hogy miutén evett
a tudas gyiimolesébdl, de még mielStt az élet fajardl szakitott volna, lecsapott
rajuk az isteni atok, és kitizettek a kertbdl, tehat amennyiben halandéva valt,
latni akarja, hogy érdemes-e végigkiizdenie életének megszabott idejét. Madach
szerint a modernitas két pillére a tudas és az drokélet megszerzése, azaz egy foldi
Paradicsom megalkotésa a szellemivel szemben: az ember ki fogja keverni mind-
kettdt az & ,vegykonyhajdban”, és ezzel Istent véglegesen ledonti a tronjardl.
De vajon miért tenné? A superbidbdl fakad6 uralmi ambicié indoka magaban az
uralmi vagyban keresendd, és teljességgel terméketlen.

Megéllunk itt, mondja Purcdrete, nem ismételjiik tobbszor, hogy ne val-
jon mechanikussa: a hajthatatlan pontossiaggal f6lépitett format nem enge-
di formélissa valni. Meghagyja benne az életet, a szinészt — marpedig ez nem
egyéb, mint a szinészi jaték véletlenszertiségeinek a maszatjai, mindaz tehit,
ami még emberivé teszi a szinhazat, meleggé, kozvetlenné, 4dtélhetSvé. Robert
Wilson a végletesen kitisztitott format ,tdlhajtja”: az 6 szinhazdnak ez a min-
den hatdron tdli folfokozottsdga adja meg a kiilénos életét. Tokéletes el6ada-
sokat latok olykor, itt, a kdzvetlen kozelemben is, amelyek néhany perc utan
mar nem tudjik a figyelmemet ébren tartani, éppen azért nem, mert a tokéle-
tességet mechanikus miikddésnek fogja fel, amelyben a szinész személyessége és
ott-1éte teljességgel elttinik. Voltak persze kisérletek erre a tokéletes szinhdzra,
csakhogy ezek mind megbuktak, mert valamiféle szinh4zi eugenikat erdltettek.
Nem tudjuk, milyen lenne Tadeusz Kantor szinhaza, ha &, a szinészekhez ké-
pest civil emberré valé rendezd, nem volna benne folyamatosan az el¢ad4sok-
ban, mint megfigyelS és animator, reflektal6 tudat és szinpadmester, az érzel-
meit mindegyre szabadon kimutaté nézé és a maga tokéletlen teremtése miatt
fejét csovalo, hisztérids és tigyetlen kisisten. Tadeusz Kantor folyamatos ott-1é-
te nélkiil nem Tadeusz Kantor szinhazéval volna dolgunk: a remekmtvekkel
szemben csak a létezést konstatald, 5nmaga farkaba harapo, tigyetlen monda-
tokat mondhatunk. Van, ami van.

Mi Lucifer ,drive”-ja Az ember tragédidjdban? Ha nincs ,drive”, nincs mit
mondani a szinésznek, megvalaszolhatatlan a ,honnan-hova-miért—-hogyan”
kérdés-kvartett, kovetkezésképpen Lucifer karakterét sem fogjuk tudni megra-
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gadni. Nem J6b satanja 6, aki egy égi fogadason, kihasznalva Az Ur j6 hangula-
tat, kikéri maganak a feddhetetlen, istenféld, a rosszat keriil$ Jobot, és belefog
a feltétel nélkiili hit és szeretet kiiiresitésének a nagy kisérletébe.!? Madach Lu-
cifere magat mint eleve vesztest fogja fel mar a legelején (,,az végzetem, / Hogy
harcaimban bukjam sziintelen”), ezért Addm kérése, hogy vezesse végig 6t a
torténelmen, eleve ismét a vesztes helyzetébe kergeti (Lucifert). A torténelem
ugyanis a megvaltas isteni szinjatékanak a kerete, és Lucifer tudja ezt: nemcsak
a kilizetés, hanem a Messias eljovetelének az igérete is elhangzik Isten szaja-
bol, ami az asszonyt helyezi a torténetmondéas kozéppontjéba.l” Lucifer nem tud
ellenallni Adam kérésének, megmutatja neki az dlom ,rettentd latasaiban” az
emberi torténelmet, de azt reméli, hogy Adam, latva a szornytségek folhalmo-
z6d4sat az idében, megtagadja a valdsagban is végigjarni az utat. Ezzel a feltéte-
lezésével Lucifer csaknem sikerrel is jar — Adam ongyilkos akar lenni: ,,Dacol-
hatok még, Isten, véled is. / Bar szdzszor mondja a sors: eddig élj, / Kikacagom,
s ha tetszik, hat nem élek. / Nem egymagam vagyok még e vildgon? / ElSttem e
szirt, és alatta mély: / Egy ugras, mint utolsé felvon4s... / S azt mondom: vége
a komédidnak.” Eva menti meg 6t. Nem is Eva, hanem a sziiletend$ Gyermek:
a nagy iidvtorténeti fordulépont.

Purciarete Lucifer-értelmezésére ranyomja a bélyeget a Faust-elGadas, a ki-
robbant vita a Lucifert mozgat6 intenciérdl szédiiletesen érdekfeszitévé valik.
Mephistopheles emberibb, megértébb, tulajdonképpen érzelmekre képes 6rdog,
Lucifer, taldn mert a modernitas kezdte folmutatni 6nellentmondésait, eltdkél-
tebb: nem pusztan a hatalmat akarja 4tvenni, hanem a teremtett vildgot vissza-
kényszeriteni a formétlanba, a nemlétbe. Lucifer Az Ur kudarcat akarja el8készi-
teni, ehhez van sziiksége az emberre. Mephistopheles viszont még arra is képes,
hogy 4télje az dregség nevetséges nyomoruasagat (,Oregségedre 4t vagy baszva”),
sGt, ami egészében véve meglepd, képes azonosulni Jéb szenvedésével, amennyi-
ben & maga is Jobba valik a végére: ,,Jaj nekem! Széz fekély dudorodik! / Mint Jéb,

12 A Szentiras szdvege irdnti hiiség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a Satdn nem kéri ki

tulajdonképpen Jébot, hanem, 8szintétlenséggel vadolva &t, mintegy kiprovokalja a
Hfausti” paktumot: Eszrevetted-e szolgdmat, Jébot? Nincs hozza foghaté a féldon:
feddhetetlen és becsiiletes ember, féli az Istent, és keriili a rosszat. A Satan {gy fe-
lelt az Urnak: Megvan 14 az oka, azért féli az Istent! Hiszen te oltalmazod &t, a hazat
és mindenét, amije csak van! Keze munkajat megéldottad, és j6szdga elszaporodott
a f6ldon. De nyujtsd csak ki a kezed, és tedd ra mindarra, amije van, majd kdromol
még téged! Az UR ezt felelte a Satannak: Mindenét a kezedbe adom, csak rd maga-
ra nem vethetsz kezet! Es eltavozott a Satan az UR elsl.” (Job 1,8-12).

A keresztény teoldgia Gsevangéliumnak, azaz a megvéltas bejelentett {igéretének te-
kinti a Kigyé megatkozasat. Az asszony itt az istensziilé Maria szerepét vetiti eldre:
,Akkor ezt mondta az Uristen a kigyénak: Mivel ezt tetted, 4tkozott 1égy minden jé-
sz4g és minden vadallat kozott: hasadon jérj, és port egyél egész életedben! Ellensé-
geskedést tAmasztok kozted és az asszony kozott, a te utddod és az & utédja kdzott:
6 a fejedet tapossa, te pedig a sarkat mardosod.” (1IMéz 3,15).
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ki magatdl undorodik!” Ofelia Popii nagy Mephistopheles-
alakitdsa rémlik fol el6ttem, az egyik utolso, ellenallhatat-
lan humort jelenet: az égbdl aldhullé angyalpihéket pro-
bélja magira ragasztani kétségbeesett igyekezettel, hatha
észrevétleniil elkeveredhet & is a Faust lelkével mennybe
sz4ll6 angyali seregben.

Az egész Purcirete-humor Az ember tragédidjdban a
pariziabdl fakad: az utolsé itélet katarzisabol.

»Nem kiizdok-¢é hidba a tud4s, / A nagyravagyas csabos
fegyverével / Oelleniik? Egyetlen oltalmuk: a szerelem.”
Erds, til erds sz6 a szerelem, visszadllok mégis a madachi
wérzelem”-re. Holott, ha a szinészi jaték néz8pontjabdl ko-

zelitiink ehhez a kérdéshez, Lucifer a szerelemre képtelen

szerepld: az impotencia furorja dil benne. Eva kozelsége és a nd miatt beall6 for-
dulépontok Lucifert a testi szerelemre valé képtelenségére emlékeztetik: kisebb-
nek érzi magat még Adémnal is. A hideg, szdmit6 értelemmel” szemben Eva kép-
viseli a ,,gyermekkedélyt”, rendre miatta bukik Lucifer a tdrténeti szinekben. Eva
erdsebb perszondzs Az ember tragédidjdban, mint Adém, és ez azért is fontos, mert
Madiach burjanzé, négydlols sorait kimetszve egy maibb szdveget kapunk; nem
teljességgel mait, persze, amit sajnilok tulajdonképpen, mert Mad4ach mintha va-
l6ban a nében l4tna a modernitas jora fordulasat.

Andras Visky: The Tragedy of Man as Theatrum Theologicum

A Part from Dramaturg’s Diary

The theater of parousia means the theater of “Christ’s
appearance at the Last Judgment.” In other words: the
theater of the Resurrection. In ancient Greek usage, parousia
referred to the rite of the ruler’s visit; in the Gospels, to the
final visit of the Redeemer, that is, to the second coming
of the Messiah, the final, fulfilling event when He restores
“the country” and sits in final judgment. “This will be the
theater of parousia,” Silviu Purcirete declares on the first day
of rehearsal of The Tragedy of Man with a theater company
in Temesvar (Romania) in 2019. This dramaturg’s diary
documents the elaboration of this directorial proposition
meaning rendering justice that represents the essence of
theater. This is not solely a philosophical-theological matter,
but also poetic advice: with Purcirete, in any event, we come
face to face with it, since he regards the theater as the stage
of universal events: a space where Revelation is achieved and
we participate in the administration of justice. Not a theater
of illusion, opposed to reality, but on the contrary, the theater

of the sole reality, opposed to the world as optical illusion.
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~A kétségbeesés a remény legfelsé foka”

Tompa Gébor és Both Andras beszélgetése a Codotra véarva
bemutatdja eléitt
Moderator: Fatima Castro Silva'

A Godot-ra varva el6adasaban egy Tom Waits-tdl kolcsonzott szaxofon-me-
l6dia ismétlédik, hangstilyozva Samuel Beckett darabjanak korkoros jelle-
gét. A lejtés szinpadon, ,a szakadék szélén és a szemétdomb kozepén” az
emberiség hanyatlé torténelme. A jaték két felvondsa, azaz két napja soran
a parosok révén tanti lehetiink ,,az emberi természet minden elképzelhetd
megnyilvanulasanak”. Vladimir—Estragon, Pozzo-Lucky és a Fit: két duett
és egy (hamis) sz616. Tompa Gabor felfogasiban a partitirat precizen kove-
té zene a varakozassal teli életnek, az Osszetartozé parosok egymadsrautalt-
saganak, az tidvoziilés reményének a zenéje. ,,Minden szinhaz varakozas”,
mondja Beckett. Vladimir és Estragon gyerekes, bohdcos tiléls jatékokkal
iitik agyon az id6t, 4m ugyanakkor id6t szentelnek a Godot-jatékra, mely
szinjaték is egyben. Mindig egyiitt titik fel a fejiiket. ,,Szentek nem vagyunk,
de betartottuk a megbeszélt idSpontot. Hany ember dicsekedhet ezzel?”

— Gdbor, te, akdr egy karmester, immdr tobb egyiittes élén vezé-
nyelted ezt a darabot mint kamarazenekari miivet. Kiilénbozd
nyelveken, de biztosan nem olyan élethelyzetben, amilyenbe most
keriiltink. Ugy tinik, a mostani jarvdnyra nagyon is rimel ex a
Beckett-drdma. Megudltoztatta-e, s ha igen, hogyan ez a jelenlegi
helyzet a darabrdl alkotott felfogdsodat?

TOMPA GABOR: Igen, megvaltoztatta. Ennek a darab-
nak eddig, azt hiszem, két nagyon erds véltozatat vittiik szin-
re. Az els§ el6adas — kozel hisz évvel ezelStt — egy kis stadio-

teremben jatszodott, egy teljesen mas, kicsit a Tarkovszkijéra
emlékeztetd vilagban. Nem is vettem volna el$ djra ezt az
dltalam jol ismert dramét, ha a helyzet nem valtozott volna

meg vildgszerte mar a jarvany el6tti években, ami a darab Gj

oldalét hozta felszinre; de maga a szoveg amugy is foglalkozta-
tott folyamatosan, mert alighanem ez a legutolsé drama az {idvoziilésrél. Ami
kiilonosen érdekes szimomra a vildg mostani elembertelenedésének tiikré-
ben, amikor Isten helyét a profit és az érdek foglalta el. A financ kapitalizmus,
a bankszféra olyannyira dominanssa valt, hogy szinte kizdr6lagosan makodte-

I Samuel Beckett: Godot-ra vdrva (rendezd: Tompa Gabor; latvany- és jelmeztervezd:

Both Andrés), Bemutaté: Teatro Nacional Sdo Jodo, 2021. mércius 7. V6: Dossier
Godot_informations_eng.pdf
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ti a rendszert. A média, a sajtd
manipulélja az igazsagot, az dj-
sagiras elvesztette morilis fede-
zetét. Tobbé mar nem hihetiink
neki. Ez most egy orwelli vi-
lag. Ezért kételkedem minden-
ben, amivel a sajtéban, a ma-
instream médidban taldlkozom,
vagy amit a hivatalnokok tesz-
nek kozzé; mert Ggy tiinik, na-
gyon sok az olyan arnyék- és a
béabkormany, amelyet bizonyos
szinfalak mogott rejtézd  ala-
kok befolydsolnak és mozgat-

nak. A ,globélis elit” e szerep-

Vladimir és Estragon a faval a TNSJ szinpadan,
I8inek a kilétét nem is mindig 2021 mdrciusdban (forrds: porto.pt)

ismerjiik. Néhanyuk l4thato,
de sokan igencsak mélyen a szinfalak mogott hizédnak meg. Szerintem ez

nem egy Osszeeskiivés-elmélet, hiszen az elmélet mindig a gyakorlatot koveti.
A gyakorlatban is [éteznie kell tehat valamiféle 6sszeeskiivésnek. Arisztotelész
nem irhatta volna meg a kélteményeit, ha nem sziilettek volna meg Szophok-
1ész és Aiszkhiilosz dramdi, vagy a korabbi miivek, amelyek mintdul szolgal-
tak a szamara. Ugy latom, hogy a kétségbeesés — ami e Beckett-m egyik alap-
ja — lassan olyan szélséséges méreteket 6lt, hogy végiil reménykedésbe fordul
at. A kétségbeesés valdjaban a remény legfelsé foka. Ezért izgalmas. — Ami a
latvanyt illeti, Beckett dramaib6l nehéz barmi djat kihozni, mivel 8 képek-
ben, erdteljes szinpadi szituAcidkban gondolkodik, és pontosan meghatérozza
a kellékeket, a targyi vildgot. Nem hiszem, hogy a Végjdtékban érdemes lenne
mésra cserélni a szemeteskukat. Csak olyasmivel volna helyettesithetd, ami
azonos jelentést hordoz; a becketti vildgban ugyanis ezeknek a targyaknak és
kellékeknek nagy jelent8ségiik van. Egy fat péld4aul nem valthatunk ki, mond-
juk egy poznaval pusztan az eredetiség kedvéért, pedig megtehetnénk, a szin-
hézban semmi nem lehetetlen. Am Beckett darabjai rendkiviil zartak, annyira
gondosan megkomponiltak, hogy ezeket a dolgokat nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni. Nem is ez a cél, hiszen olyan szerzér8l van sz, aki alaposan ismeri
a szinh4z legbelsd vilagat, hasonléan a szonettet ir6 kolt6hoz, aki a kotott szer-
kezeten beliil mozoghat szabadon. Izgalmas dolog a megszabott keretek kozott
jatszani, és kdzben keresni a magad szabadsagat. Ez egy belss szabadsag, mint
a fogolyé, akit celldba zartak, mégis ratalal a maga szabadsdgéra, hiszen a gon-
dolatait nem ellendrizhetik. De eljon az id8, amikor, akarcsak az orwelli vilag-
ban, ha ellendrizni taldn nem is, de valamiképpen nyomon tudjik majd kovet-
ni még a gondolatainkat is.
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— Ez azt jelenti, hogy kotitt keretek kizitt mozogsz, de exeket feltoltod a sajdt ener-
gidddal, amitdl az egész személyessé vdlik?

T. G: Szerintem ez az interpretaci6tdl fiigg. Nem lehet egy zenemtvet vagy
egy szinhézi mestermiivet minden értelemben kiaknézni, de ha tisztdban vagy
a szoveg sokrétiiségével, megprobalhatod e rétegeket feltarni. A Godot-ra vdr-
va minden egyes szitudcidja tobbrétegli: az egyik a buffo-jaték, a masik a narra-
cio rétege, és jelen van egy szakralis, tgynevezett biblikus réteg is. Ez utobbi vé-
gig ott htzddik a hattérben, mivel az egyik szerepld kutatni kezdi az evangélista
kijelentése mogotti igazsdgot, miszerint a két lator egyike tidvoziil. Aztan ott
vannak a Beckett-dramak témai és motivumai. Mindenekel&tt az elmilis mél-
tésaga. Beckett mindig felveti ezt a problémat, a rit fizikai halaltol vals félel-
met, hogy valaki éhen hal, megég vagy szétolvad a sivatagi forrésdgban, mint az
O, azok a szép napok!-ban. Winnie ernysje hirtelen meggyullad, és & azt kérdezi
magatdl: vajon ez isteni jel volna, mint Mdzes szamara az ég6 csipkebokor? Mert
akkor én kivalasztott vagyok, akinek az egész emberiségért kell szenvednie, ami-
nek volna értelme. Vagy csak a hdség teszi? Ocsmany médon szétolvadok majd,
és féreg modjara halok meg? — Akarcsak a Végjdtékban. A vak, mozgasképtelen
ember éhen hal, ha magéra hagyjak. Ezt érdemli? — Vagy 6 Noé, aki minden faj-
bol kiemel egy-egy példanyt, hogy az Gjjasziiletés, a feltAmadas, a megtjulas esé-
lyét kinélja fel az emberiségnek? Egy lehetdség kiiszobén allunk, amikor az egész
emberiség egy nagy kihivéssal szembesiil: képesek vagyunk-e az dnvizsgilatra,
ami raébreszthet arra, hogyan Gjithatjuk meg Snmagunkat és a vilagot, vagy pe-
dig 6nként az elkarhozast valasztjuk.

— Exek ag alakok bizonytalan egzisztencidk; rendelkeznek én-tudattal és vildgtu-
dattal, de azzzal is tisztdban vannak, hogy fiiggenek a ,mdsiktdl”.

T. G: Ez egy 6rok Beckett-motivum: a drdma szerepldi kozotti szolidaritds
és egymasrautaltsdg. Ez a jaték a bardtsagrol, a csaladrol szol. Erdekes, hogy a
Godot-ra vdarva szdvegében nem szerepelnek néalakok, és ez nem véletlen, ha-
nem szandékos. Ezek a férfi-szereplSk a vilag utolsé teremtményei, és ahol nin-
csenek ndk, ott nincs remény az emberiség fennmaradésara. A természet nének
és férfinek alkotott benniinket, ami az emberi faj fennmaradasanak az eldfelté-
tele. Mindenki vélaszthat, amit csak akar, kampanyolhat mellette, de ezzel nem
biztositja az emberiség jovSjét. Vladimir bizonyos tekintetben feleség, névér és
anya: 4tveszi ezeket a szerepeket a viselkedésével, a gondoskodésaval, és azzal,
ahogyan az Ggynevezett tGléls jatékokat kitalalja és megtervezi. A talélésért jat-
szani nagyon mulatsdgos. Azt hiszem, hogy a Godot-ra vdrva nem egy komor da-
rab. Val6jaban arrdl sz6l, hogy ugyan nincsenek konnyti megoldésok, hogy ne-
héz, tényleg nehéz, de mindig adédik valami. Ha nem hisziink ebben, ha csak
azt gondoljuk, hogy ez van, meghalunk, ha semmi sincs elétte vagy utdna, ak-
kor az élet abszurd. Ezért mondom azt, hogy ez az utolsé drdma az tidvoziilésrdl,
mivel felveti a kereszténység alapkérdését. Ha nincs feltdmadas, akkor az élet
képtelenség. Erre probalnak kozosen valaszt talalni. A darabban szamos kritikus
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pillanat van, adédnak vélsagok, melyek egyre csak tovabb mélyiilnek, de a nap
vége csupa moka és kacagas, s 8k egyiitt maradnak. A szerelem fontos, persze,
de én a baritsigot elébe helyezném, mint ami igen 1ényeges még a csalddon be-
lil is. A szerelem nem 6rok — 6rokérvényti ugyan, de nem az egyes ember életé-
ben; a szerelem ritkdn ég véltozatlan héfokon az elsd pillanattdl az utolséig, 4m
a valédi baratsag mindent tdlél. Csalddon beliil is kénnyebb minden, ha bara-
tok vagytok. A gyerekeiddel is kénnyebb, ha az engedelmességen és a tisztele-
ten til, ami persze igen lényeges, baratként tudod kezelni 8ket — kulcsfontossa-
gt dolog ez.

— A darab eszkatologikus vetiilete az elkeriilhetetlen végzettel valé szembestilés.
Amikor a diszletre nézek, az az érzésem, hogy a szereplék mindjdrt a szakadékba zu-
hannak. Ezx egy poszt-apokaliptikus ldtvdny: a fehér por a padlén és a szanaszét he-
verd rengeteg cipd, mindegyik mdsféle, mint ahogyan mindannyian kiilonbozéek va-
gyunk, legbeliil mégis hasonléak. ..

T. G: ...ez a torténelem maga.

BOTH ANDRAS: Ez maga a torténelem, az emberi lét.
A cipdd egy emberi torténet, te viseled, téged képvisel, te
hagysz altala nyomot. Estragon leveszi a cipdjét, folyton kiizd
vele, s ez nagyon mulatsdgos, humoros, de helyenként van
benne némi cinizmus is. Legal4bbis szdimunkra, szimomra, aki
harminckét évet éltem a kommunizmusban — az a fajta nyo-

més, ami ezalatt rink nehezedett, most Gjra feltdmaddéban van.
Valaki a tévében hasznilta a digitdlis kartell, a kozisségi média kartell kifejezést.
Ez a kartell gy mikodik, hogy ha irsz valami olyat, ami valakinek nem tetszik,
felfiiggesztenek, és barmire kattintasz, lathatjdk a profilodat. Ebben az orwel-
li vildgban a Nagy Testvér figyel. EbbSl adédéan mint latvanytervezdt legelSbb
mindig az a dontés foglalkoztat, hogy milyen legyen a dramai tér. Beckett szerint
lires a tér. Mi ez az tires tér! A hetvenes és nyolcvanas évek konceptuélis mivé-
szetéhez kell visszanytdlnunk, a jeltlés és a jelentés fogalmahoz: a miivészet ak-
kor egyfajta 6nigazolas volt. S ez volt a kérdés: ki tudod-e fejezni tirességgel az
tirességet? Hogyan csinald?

T. G: Az iires teret a legnehe-
zebb létrehozni.

B. A.: Aztan arra kérdezel r4,
hogy mi az tiresség. A kitoltet-
len, kozmikus tir? Jelent ez barmit?
Es rajossz, hogy az iirességet vala-
mi olyasmivel kell kifejezned, ami
azt jelolni képes. Itt zarul a kor. —

A szinpad targyi vildganak létre-
hozésat ez a felismerés inspirélta.

. L ) Szinpadkép a szereplSkkel, a cipkkel és
Késabb felvittiink elektronikus hul- a szell&ztet§ berendezéssel (forras: robertjuliat.com)
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ladékot, digitélis szemetet, olyasmi-
ket, amiket hasznilunk, majd eldo-
bunk, mobiltelefonokat, cipdket...
A cip8ket akar a holokauszthoz és
a halélhoz is tarsithatjuk.

T. G: Ne feledjiik, hogy itt a

AT cipé nem csak egy labbelit jelol. Est-
Estragon (Jodo Melo) kiizdelme a cipével ragonnak ez a cipé a sorsa, az éle-
(forras: tnsj.pt) te, a keresztje. Mar egy ideje szeret-

ne megszabadulni tdle, el is hagyja.
Van egy kdzmondas: nem léphetsz ki a sajat cip6dbdl. De & erre vagyik, le akarja
tenni a keresztjét félaton. Es ez lehetetlen. Ugyanakkor csak tgy hajlandé dira
cipSt hizni, ha bebizonyosodik, hogy az nem az & cip&je. Vagyis masnak a ci-
p&jébe akar 1épni, mert igy talan kdnnyebb lesz az élete és megbékélhet a szen-
vedésével... S ugyanez a helyzet a kalappal is. Vladimir felteszi Lucky kalapjat,
mert azt hiszi, hogy ez megvaltoztatja a jellemét, és nem kell folyton gondolkod-
nia. Sokat tdpreng, a vilagrdl, arrdl, ami tortént, az életitk nyomortsagardl, és
ez nagyon lehangolja. Amikor megkérdezték Beckett-t8l, miért hivjak Luckyt
Luckynak, azaz szerencsésnek, azt valaszolta: mert nem képes gondolkodni.

B. A.: Visszatérve ahhoz az elképzeléshez, hogy mésnak a cipsjébe 1épve
valtoztassuk meg a sorsunkat, szerintem e torténet szereplSi szabadulni akar-
nak, de nem tudnak: a darab végén azt mondjdk, gyeriink, de senki nem moz-
dul, és ez a lényeg. Ezzel parhuzamba allitva elmondanék valamit: dgy két-ha-
rom hoénapja, éppen mielStt Portoba jottem, lattam egy dokumentumfilmet a
National Geographic csatorngjan. A Csendes-6cednon lebegd hatalmas hulla-
dékszigetrdl szolt. Az volt igazdn mellbevago, hogy ez egy Franciaorszag mére-
td, Osszeallt massza. Aztan valaki emlitette, hogy Indidban egymillidrd 6tszéz
milli6 ember €1, s egy dtlagos indiai hérom tedt iszik meg naponta. Es mivel sze-
gény — sarban taposd, bibliai szegénység az 5vé —, a tea fontos neki. Legalabb ha-
rom adag tealevelet dob ki napon-
ta polisztirén pohdrban, és a szemét
csak gytlik. Mit lehet ezzel kezde-
ni! A tdlzott fogyasztassal is leg-
alabb ennyi hulladékot termeliink.
Es ott van még, amit Gabor is emli-
tett, ez a mindenbe belekstd, mind
jobban folénk kerekedd hatalom.
Ot éve még nem éreztem ezt ennyi-
re stlyosnak. Tobb bardtom face-
book-fiokjat is felfiiggesztették mar,
mert valakinek valahol nem tet-

A Csendes-6cednon Usz6 szemétsziget ) . ) o
(forras: georgerothert.com) szett. Mi ez? Még mi beszéliink de-
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mokraciardl és szolasszabadsagrol? Mint Amerikaban a legutébbi elndkvalasztas
idején is, és ez fiiggetlen attdl, hogy kedveled-e az illetd jeloltet, vagy sem. Va-
laki a facebooknal tgy dont, hogy felfiiggeszt, és tobbé nem kommunikalhatsz.
Eltiink mér efféle KGB-rendszerben. Ez szémomra ijeszts. Eletem végén jarok,
mindjart hetven leszek. Olyan ez, mint egy rémalom, mondtam is Gébornak:
hov4 menekiilhetnék?

T. G: Nincs hova menekiilni, ez most a helyzet. (...) Emlitetted az elmdlt
ot évet, és valoban azéta valt a vildgban a kozbeszéd egyre szélsGségesebbé és
ideologikusabb4. Nincs parbeszéd, gytiloletbeszéd van, és szélséséges reakciok.
A mozgalmak — legyen az kommunizmus, ndcizmus, feminizmus, szexizmus —
kovetdkre és azok ellenségeire osztja a vildgot, ami gytiloletet sziil. A vilag soha
nem volt ennyire polarizalt. Csak szélsGségek vannak, a témédkhoz szorosan ko-
t6d8 parbeszéd megsziint. Szimomra ez olyan, mint egy harmadik vildgh4abo-
ra. Hatalmas pénzosszegeket fektetnek az ideologizaldsba és az agymosasba. Az
egész vildgon zajlik az agymosés, az Egyesiilt Allamokban is, az egyetemek révén.
Nehéz ellenéllni, mivel dollarmilliardokat élnek az efféle atnevelésbe, a mozga-
lomba, amely eltdrolné a kultdrat, a torténelmet, a mult minden értékét, elss-
porné a klasszikus miivészetet. Amikor a klasszikus zenét rasszistanak nevezik,
az elképesztd. ..

B. A: Sajét fillemmel hallottam, hogy a klasszikus zene rasszista, mivel fehér
emberek alkottdk. Hogyan lehet egyaltalan parbeszédet kezdeni valakivel, aki
igy gondolkodik? Vannak a kdrnyezetemben olyan barataim, ismerdseim, akik
csak azért nem baratkoznak tobbé egymdssal, mert a masik fel mert tenni egy
kérdést. Szélasszabadsdg, ugyan mar, mit szdmit! Beskatulydznak, rad siitik az
ellenség-bélyeget, mar nem beszélgettek és nem hallgatjatok meg egymast. Soha
nem tapasztaltam ilyet, még a kommunista rendszerben sem, mivel akkor leg-
alabb a sorok kozott tizentiink.

T. G: Akkor még tudtuk, hogy nem azt gondoljuk, amit mondunk. De most
agymosds van, aktivizmus, kulturélis fanatizmus. Mér az oktatastdl kezdve. A fi-
atalokat elszakitjak a maltjuktdl és a torténelmiiktdl, azt mondjak, hogy ez egy
btinds torténelem. Amikor az egyetemi tantervbdl kiveszik Homéroszt, arra hi-
vatkozva, hogy rasszista volt és szexista, elképzelem, vak 1étére mennyire érzé-
keny lehetett péld4ul a szinekre. Vagy amikor Ted Hughes, a huszadik szdzad
egyik legnagyobb koltdje azért keriil ki a brit nemzeti konyvtarbdl, mert a csa-
ladfajaban haromszaz évvel ezelStt talan volt valaki, aki rabszolgdkat tartott.
Haromszaz éve? Ez tobb mint harminc nemzedék. Amikor a kommunista rend-
szerben ellendrizték a rokonsdgunkat, a dédsziileinkig mentek vissza, vagyis ha-
rom generaciGig. Es ha nem voltal egészséges, mondjuk proletdr szarmazésd, ak-
kor nem jelentkezhettél egyetemre; az dtvenes években, a sztilinizmus idején
nem kaptil munkat, de harminc nemzedékre visszamendleg? — ez felhaborito.

— Az egyik dolog, ami a cipkrdl eszembe jut, az a bevdndorlék hatalmas ember-
tomege.
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B. A.: Igen, ez az altalanos léthelyzet. Az emberek tulélik, végigélik az életii-
ket, és meghalnak valahogy, azt sem tudva, mikor, miért, hogyan, s hogy volt-e
értelme az egésznek. En is zsoldos médjéra éltem, egyik projekt jott a mésik utan,
csak mentem, mint a szamar az orra elStt lengd répa utdn. Mint mindannyian,
én is a munkéban akartam kiteljesedni. Am egy bizonyos pillanatban megalltam,
visszanéztem, és Ggy éreztem, mintha leszallnék egy gyorsvonatrél, amelyen iilve
semmit nem vettem észre, mert minden haromszaz kilométer per 6ras sebesség-
gel szaguldott el a szemem el8tt. Most latok, és nem tetszik a latvany. Most, hogy
leszalltam, szembesiilok minden kérdéssel, amit ez a drama felvet.

T. G: Visszatérve Becketthez, szerintem & egy nagy humanista, f6leg ak-
kor, amikor még a regényeiben szerepl$ alakokat is bohdcoknak nevezi. Hogy
ezt megértsiik, nem feltétleniil a cirkuszi bohdcra, a fehér és szaraz, vagy a két-
arcd, viddm és szomord bohdcra kell gondolnunk, hanem a bohécok térténeté-
re. Nagyon régrdl szarmazd, 6rok karakterek k. Mint Shakespeare darabjaiban
a bolondok, akik sziméra mast jelentenek az élet alapvets dolgai, a szerelem és
a halal, az élet és a baratsdg, mivel 6k a belsd szeretetvégy sziilottei. Nem vé-
letlen, hogy Beckett kedvenc szinésze Charlie Chaplin és Buster Keaton volt.
Chaplin, a maga jellegzetes fizimiskdjaval, és Keaton, a pokerarci, szdraz bohéc
az egyedi el6addi stilusaval. Egyetérhetiink abban, hogy Charlie Chaplin volt a
huszadik szézad egyik legnagyobb humanistaja. Beckett sokat tanult abbdl, hogy
Chaplin minden filmjében ott lebeg a leveg&ben a szomorisig, de mindig elil-
lan, éppen akkor, amikor a legkevésbé szdmitasz rd. Ugyanigy mikodik a Go-
dot-ra vdrva. Rengeteg a méka, tele van vicces szovegekkel és helyzetekkel, a fi-
gurak folyamatosan jatsszdk a jatékaikat, melyek olykor egészen ostobak, olykor
gyerekesek. Aztan hirtelen megszallja Sket a mély szomortsag, melankolia, ra-
ébrednek, hogy az élet egyik pillanatrdl a masikra elszall, hogy mennyire fontos
az id8. Hov4 tiinik el az életiink? Fel vagyunk erre késziilve? — Ez nagyon izgal-
mas. A darab végén a két fické magara hizza minden rongyat, és felkésziilnek
arra, hogy egyfajta méltosaggal, az egyiitt maradas méltosagaval tavozzanak. Ezt,
akdrcsak Beckett, mi is nagyon fontosnak tartjuk, mivel r kellett j6jjiink, hogy
minden ugyanabban az id6ben térténik, ahogyan Pozzo mondja: egy nap meg-
sziilettiink, egy nap majd meghalunk, egy nap megvakulunk, egy nap megnému-
lunk, egy és ugyanazon a napon, ugyanabban a pillanatban. Feltalaltuk az idét,
de ha a nap végén visszatekintiink, csak emlékek maradnak, és ahogy visszagon-
dolunk, minden most tértént, csak tegnap, ahogyan mondani szoktuk.

B. A.: Ezek az emlékek mintha egy mozaik darabjai lennének, van, hogy még
az idGérzékiinket is elveszitjiik. A negyven évvel ezel6tti fontos, erdteljes pilla-
natokrdl Ggy érzem, mintha 6t perce torténtek volna. Ez a képek djrarendezd-
dése miatt van igy. Mivel diszlettervezs vagyok, az egyiittmiikodésiinknek van
egy jol koriilirhat6 esztétikdja, hiszen nem elsé alkalommal dolgozunk egyiitt, és
ez azt is befolyésolja, hogyan kozelitek egy darabhoz. Hol van az ajt6, amit ki-
nyitsz? Bérhol lehet. Igy sziiletnek a legjobb diszleteim, aztan alszom ra egyet,
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megemésztem, és visszatérek arra, hogy ez nem illusztracid, sokkal inkabb egy
szinpadi tér. Nem konnyt, de ha mikodik, az nagy elégtétel, minden jelentd-
sebb produkciéban, ebben is. Az a fajta kétértelmiiség ez, amely mindig hagy
nyitott lehetdségeket.

— Ha mdr a kettdsségnél tartunk, beszéljiink a Firi megjelenésérdl, aki nem fizika-
ilag jelenik meg, azaz ott és akkor jelen van ugyan, de egy tévéképernydn ldtjuk. Ez is
beszédes.

B. A.: Mint a skype. (nevetnek)

T. G: Higgyiink a latszatokban, a hirekbdl rank zidul6 valésagban, mely ma-
napsag egyre inkabb ellendrizhetetlen és kétséges? Mint mar emlitettem, az Gj-
sagirasbol kiveszett az etika és a moral. Megsziinz az a meggy$z4dés, hogy el
kell mondani az igazsdgot, barmi dron. Most a hireket kell eladni mindenéron.
El kell adni a mésikéval szemben a magam verziéjat. A nézettség a fontos, nem
az igazsag, nem a tartalom, hanem a szenzacid, a rendkiviili hir, a cimlap-sztori,
amit el lehet adni. Nézziik csak meg
a portugéliai hireket. En nem va-
gyok jarvanytagadd, de az nem tet-
szik, ahogyan ezt az egyes orszagok-
ban télaljak. Felfdjjak a témat, hogy
szenzacid legyen. Az wjsagirok 99
szizaléka eladta magit, megvették
Sket azok, akik a kulisszak mogott
hazédnak meg. Mindez &sszefiigg az
emlékezettel, amirl mar esett szo.
Ha eltorlik az emlékezetet, a torté-

nelmet, ha nem emlékezel a mult-
ra, a jora és rosszra, a katasztréfakra

. sdiak Kk b , . Vladimir, Estragon és a Fid,
¢s tragediakra, akkor megbocsatanl  jelenetkép az elGadasbdl (forrds: tnsj.pt)

sem tudsz. Az emberiség torténel-
me tele van tragédidkkal. A torténelem bizonyos értelemben a hatalomért vi-
vott harc, 4m ezzel parhuzamosan létezik egy kulturalis torténelem, és ez fontos.

A kultira mindmaig fennmaradt, az épiiletek, piramisok, festmények, filmek és
konyvek. Most az a tendencia, hogy mindezt eltoroljék, hogy megsziintessék az
emlékezés kultrajit, hogy ne tudjunk megbocsitani, hanem gytilslkodjiink to-
vébb, tények és bizonyitékok nélkiil, pusztan ideoldgiai alapon.

— Van a dramdnak egy mondata, amely elsé olvasdsra megragadott. Vladimir rep-
likdja a végén: ,,A szokds egy nagy hangtompité.” Emlékezésrdl beszélt, és a szokds is-
métlédést jelent. ..

T. G: ...és azt, hogy hozzaszoksz barmihez.

— Igen, ugyanakkor a nyelv is monotonnd vdlik, példdul amikor Lucky elmondja a
zavaros beszédét. — Szerintem ez a mondat jol rimel napjainkra, hiszen egy dezinfor-
mdcios spirdlba keriiltiink, egy informdciéozénbe, ami eltompit.
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T. G: Ha nem 4llunk ki és nem adunk hangot az ellenkez8 véleményiink-
nek, ha tudjuk valamirél, hogy nem igaz, de ezt nem mondjuk ki, akkor foko-
zatosan hozzaszokunk és beletdrddiink a helyzetbe. Ez most egy kulcsfontossi-
gl pillanat. Mindenki belecsdppent egy olyan helyzetbe, amikor szinte minden,
a lezaras, az utazasi tilalom, a személyes érintkezés korlatozasa tigymond a sajat
egészségiink érdekében torténik, ami egy meglehetdsen cinikus megkozelités. Es
persze a végtelenségig elhizédhat.

B. A.: Ez a politikardl szél.

T. G: Igen, és legkevésbé az egészségrdl. Szamos orvos tiltakozik az ellen,
ahogyan ezt az egészet kezelik és kommunikaljak. Es nagyon furcsa, hogy nem
az egészségiigyiek, a szakértdk vagy az orvosok, hanem mindig a politikusok be-
szélnek a jarvanyhelyzetrdl.

B. A.: Azt mondjik, hogy a torténelem ismétli Snmagat, emlékezet nélkiil,
nyilvan. Engem az débbent meg, hogy a torténelem az én életem soran is meg-
ismétlédik. Ma minden nagyon gyorsan torténik, az emberek fél élete azzal te-
lik, hogy a digitélis médiat bujjak, a telefonjukat vagy a szamitdgépiiket, ami-
ket én is kedvelek, mert megkdnnyitik az életemet. Ez a j6 oldala. Majdnem
mindennek van j6 oldala is. De ha barmit tdlzasba viszel, az arthat. Egyensily-
ra van sziikség, egyfajta fegyelemre. De hogyan, amikor 4t akarnak verni és ma-
nipuldlnak? Ha az emberek meg vannak rémiilve, és te minden nap elmondod
nekik, hogy ne tegyék ezt vagy azt, annak van értelme. Az viszont beteges, hogy
ha mindennek a nyolcvan szdzaléka igaz, a tobbi nem, mégis ez a hisz szdzalék-
nyi hazugsig fog téged manipulalni. Tapasztaltam efféle manipuléciét az elmile
két-harom évben, ami viszonylag révid id8szaknak szamit. Ez megzavarja az em-
bert, diihit és elszomorit, mintha mi sem valtozott volna, csak a technolégia len-
ne teljesen mas.

T. G: Elsallhat egy olyan szituicio, hogy az emberek elmenekiilnek egy bi-
zonyos rendszer és ideoldgia elél az Ggynevezett szabad vildgba. Es aztan ott év-
tizedek maltan ugyanazt kapjak, mint ami elSl elmenekiiltek.

B. A.: Még a beszédméd is ugyanaz.

T. G: Es ez egyre abszurdabbs valik, a legtejesebb mértékben.

B. A.: A beszédmdéd nagyon fontos. Latok embereket a tévében, beszélge-
téseket vagy frott szovegeket, olyasmit, amit mar hallottam koribban, negyven
évvel ezelstt, ugyanattdl a szélsséges bolsevik baloldaltsl. En baloldali vagyok,
mélyen elkotelezett liberdlis. Ez annal érdekesebb, hogy bér szeretnék a masik
oldalon 4llni, nem tudom megtenni.

T. G: De a széls6ségek éppen a liberdlis eszméknek artanak a leginkébb.
Ezeknek az ultraliberalisoknak semmi koziik az egészséges, hagyomanyos libera-
lizmushoz, amely a széldsszabadsagrol, a szabad mozgasrdl, egyenléségrdl, téarsa-
dalmi igazsdgossagrol sz6l. Arrdl, amit egy miévésznek mindig tdmogatnia kell.

B. A.: Annak idején Kelet-Eurépaban, tiz-tizenegy évesen megragadott és
a mai napig visszhangzik bennem az eredeti eurdpai liberalizmus egyik vezér-
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eszméje, a tizenhetedik szdzadi Descartes mondésa: kételkedem, tehat gon-
dolkodom, gondolkodom, tehat vagyok. Tokéletes kifejezése ez annak, hogy a
tudomény a kételkedéssel kezdddik. De ha kételkedsz, és nem a megfeleld, po-
litikailag korrekt kérdést teszed fel, akkor véged van, még az allasodat is elve-
szitheted és kikozositenek. Régen a Gulagra kiildték az embereket, most nem
kellenek Gulagok, tonkreteszik a karrieredet, és kétségbeesésedben az éngyil-
kossdgba menekiilsz. Vagy apranként, lelkileg 6rolnek fel. Nincs sziikség kon-
centracids tdborokra. Sok embert ismerek, aki képtelen a palforduldsra, és mar
a harmincas éveit tapossa. Mit lehet tenni? Mashova koltdzni? Ez az, ami meg-
rémiszt. Csak remélem, hogy tdlreagélom.

T. G: Akércsak a Guldgon, nem illet meg az artatlansag vélelme.

B. A.: Meg sem hallgatnak, beskatulyaznak, megbélyegeznek, az § szemiik-
ben még az 6cedn sem moshatja le a btineidet. Es amit érzékelsz, az lesz a vals-
sdg, senkit nem érdekel az igazsag, az érzékelésedet pedig manipulaljak.

T. G: Az elmilt években erdteljes hatéssal volt ram Wim Wenders egyik
dokumentumfilmje, A Féld séja. Csodalatos film, egy brazil fotografus, Sebastifo
Salgado életérdl. Tobb évtizeden 4t fotdzta a kdzelmdlt torténelmének legérzé-
kenyebb és legdramaibb pillanatait, legyen sz6 a kornyezetrdl, a torténelemrdl
vagy a politikardl, remélve, hogy meg tudja valtoztatni a vilagot. Miutan felis-
merte, hogy ez nem megy, visszatért Brazilidba és eliiltetett tobb millié fat. Sza-
momra ez egyfajta reménysugér, hogy létezik visszait, nem a miltba, hisz az
lehetetlen, de akar az emberiség vagy a természet ellen elkodvetett btindket is
helyre lehet hozni. A természet rendkiviil fontos. Ebbél a dokumentumfilmbdl
értettem meg azt is, hogy a hit csak akkor ér valamit, ha tetteiddel, sajét életed-
del igazolod, ez a végsd bizonyiték. Csupan egyszerii dolgok megvaltoztatasaval,
még ha kétmillié fa eliiltetése nem is olyan egyszerti az 6 hazajaban, ahol djra-
telepitett egy erdét.

— Ez a felismerés vezetett, amikor 1gy tervezted, hogy Fernando Lopes-Graca ké-
rusmiivével érjen véget ag eléadds (amit a végss vdltozatban elvetettél) ?

T. G: Szerettem volna, ha el- =
hangzik egy portugal dalmdi, ha kis-
sé kiterjeszthetem a darabot. Lehet,

hogy tévedtem, hogy ezt csak én
éreztem sziikségesnek, mivel Bec-

kett mive kerek egész. Csak valami
csodat akartam, hiszen mindvégig
a csodara vérnak. Beckett min-
den darabjiban arra varnak, hogy
megtorténjen a csoda. Ezzel akar-
jak dgymond ravenni Istent, hogy
adjon valaszt, azonnal. Szerintem

Sebastido Salgado és felesége,
Lo Léila az erdételepitésre nevelt magoncok kozott
rengeteg csoda van koriilottiink,  (foté: Ricardo Beliel, forrés: dw.com)
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amit észre sem vesziink. Nem arra kellene varnunk, hogy holnap reggel, amikor
felébrediink, hirtelen valami nagy csoda torténik, mert ez nem lehetséges. De
szidmtalan csoda van koriilottiink: a fak virdgzdsa, vagy éppen a zene, a miivé-
szet maga. Nincs mas magyarazat a zene, a miivészetek létezésére, mint az, hogy
a kultira mélyen meg tudja érinteni az embert. Az ideoldgidk legfeljebb fanati-
kussa vagy korlatoltta tehetnek, mar-mar megfosztva az embert a térsas lét ter-
mészetes Osztonétdl. Ha azt vessziik, a gyermek is egyfajta csoda. Olyasmi ez,
ami a varakozds hatterében zajlik; hozzatesz a darabhoz, ugyanakkor a mu szel-
lemébdl fakad: nem feltétleniil var rank a pokol, ha meggondoljuk, hogy ami ko-
riilvesz benniinket, az maga a pokol. (nevetnek)

B. A.: Szerintem ez batoritast adhat az élethez. En is hiszek ebben, vérva va-
lamire.

T. G: Ne add fel, folytasd a varakozast.

B. A.: Vérakozas és remény. Csak varsz és reménykedsz, hogy megtorténik-e
vagy sem. Ugyanez van Csehovnal is, varnak. Ez a vezérmotivum: varunk, hogy
torténjen valami, hogy reggel felkeliink majd és jol érezziik magunkat, afféle bel-
s6 boldogsaggal, mikdzben az erkélyiinkoén kavézunk. A csodak a mindennapok-
ban rejlenek, csak fel kell fedezniink Sket.

(Forditotta: Albert Dénes, lektordlta és szerkesztette: Pdlfi Agnes)

The Beginning of Possibilities

Conversation with Gabor Tompa

and Andrei Both — By Fatima Castro Silva

Samuel Beckett’s world-famous play
Waiting for Godot will be presented at this
year’s MITEM by the Szo Jodo National
Theatre company from Portugal, directed
by Géabor Tompa. The conversation with
the director and visual designer of the play
draws attention to the incessant topicality
of Beckett’s view of existence, about
which Gabor Tompa has the following to
say: “I believe that Waiting for Godot is not
a dark play. It’s a play that says that there
are no easy solutions, that it’s hard, it’s
really hard, but there is always something
there. If we don’t believe in that, if we
only believe that that’s it, we will die, if
there is nothing behind or after that, then
life is absurd. That’s why I say it’s the last
play about salvation because it puts the
main question of Christianity. If there’s no
resurrection, in that case life is absurd.”
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PALFI AGNES
,Hat ismerhetem én

1

az isteni gondviselés utjat?”

Hamlet vs. Raszkolnyikov'

In memoriam Kirdly Gyula

Dosztojevszkij regényei — eltéréen a 19. szdzadi nyugat-eurépai modelltsl — nem
karrier-regények. Az fr6 nem azt mutatja be, mint Standhal vagy Balzac (pl. a V-
105 és fekete Julian Soreljének vagy a Goriot apé Rastignac-janak tdrténetében),
hogy a romantikus, 4lmodozé fiatalemberek hogyan valnak jézan, szamité kar-

rieristava. E kiilonbség magyarizata Oroszorszig
torténelmi megkésettségében rejlik. A 19. sza-
zad kozepétdl a félfeudalis viszonyokrdl, a kiszol-
galtatott kisemberek, megalazott kishivatalno-
kok kudarctorténeteirdl szol az Gj orosz irodalom
(lasd Gogol elbeszéléseit és Dosztojevszkij elsd
regényeit), akik szdmara nincs belépés az arisz-
tokracia vilagaba. A polgarsag gyenge, de annal
erésebben hallatja hangjat a nyugati liberalis esz-
mékkel ,fertSzott” fiatal értelmiség. Koziliik a
legkiilonbek elvbdl utasitjdk vissza a karriercsi-
nalés kinalkozo alternativait.

Honnan az ontudatuk, miéta héditanak
Oroszorszagban a Nyugatrdl ,importalt” libera-
lis eszmék? A céri birodalom 1812-ben, Napo-
leon legy8zésével keriil f6] végleg Eurdpa térké-
pére. A torténelem paradoxona ez a gySzelem:

A0A0TOR DO CTEVECTRENIOTD KIEHO

A Haébort és béke filmeposzanak
elsG része az Andrej Bolkonszkijt
alakité Vjacseszlav Tyihonov képé-
vel, 1966, r: Szergej Bondarcsuk
(forras: lostfilm.info)

I V6. Palfi Agnes: Vildgirodalom eldadés 1. jegyzetei (2009), 20-28. regi.magyarszak.
uni-miskolc.hu. Jelen publik4cié a fenti internetes kiadvanyban olvashaté fejezet

bévitett és szerkesztett valtozata.
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az orosz arisztokracia legjobbjai (példdul Pierre Bezuhov, Andrej Bolkonszkij
Tolsztoj Hdborii és béke cim(i regényében) Napdleontdl vartak Oroszorszag meg-
Gjuldsat a ,,Szabadsiag — Egyenléség — Testvériség” jegyében. Ehelyett egy or-
szdgukra tord hoditoval talaltdk szembe magukat. Napoleon kultusza azonban
a ,nyugatos” értelmiség korében tovabb élt a folotte aratott gydzelem utdn is.
Nemcsak a cari uralom megddntésére szervez8d$ dekabrista mozgalom (1825)
idején, késdbb is eszménykép maradt. Ezt példazza Raszkolnyikov nosztalgigja is.

Dosztojevszkij 1866-ban sziiletett regényének f6hdse lazadd értelmiségi, aki
onként mond le a szidméra elérhetd karrier lehetségérdl. Jogaszhallgatd, aki ké-
pességei révén méltan pélyazhatna egy olyasfajta hivatalra, amilyet a regényben
vallatéja, a vizsgaldbird Porfirij Petrovics tolt be. A gyilkossag elkdvetésével ezt az
esélyt szalasztja el. Miért? Miféle ambici6 fiiti? — Arra batorkodik rdkérdezni, hogy
kicsoda is & voltaképpen: ,kdzonséges ember”, aki tarsadalmi helyzetének, szar-
mazésdnak foglya, avagy kivételes, nagyra hivatott egyéniség. Koncepcidja szerint
a gyilkossag az a ,,préba”, amelynek ha aldveti magat, ezt kideritheti.

Hamlet és Raszkolnyikov

Az iskolateremtd magyar russzista, Kiraly Gyula? értelmezése szerint Hamlet és
Raszkolnyikov provokativ fellépése kozott elsédlegesen e ,proba-szituicio” for-
szirozdsa okdn vonhatunk parhuzamot. S mint tanulmanyaban’® rdmutat, a ket-
tejilk kozott kiillonbség is innen valik belathatéva: a reneszdnsz drama hdse
és a 19. szazad regényhdse szdméra mar nem ugyanaz a kihivas, a megvalaszo-
land6 kérdés. Hamlet a megrendezett szinjatékkal Claudiusnak allit egérfogot,
hogy kideritse, valéban gyilkos-e. Illetve — ami nemkiilénben fontos — hogy ez
a gyilkossag btinnek mindsiil-e Claudius és a ,vildg”: a kozosség, a kiralyi ud-
var szemében. A kapott valasz ambivalens: Claudiusban foltdmad a btintudat,
mely pszicholégiailag csaknem ©ssze is roppantja (lasd hidbaval6 fohaszkodasat
az égiekhez). Am az igazsagtevés elmarad. Mi t5bb, az igazsagot feltard, nyilvé-
nossagra hozé Hamlet keriil ,egérfogéba”.

Kirily Gyula meglatasa szerint Raszkolnyikov a tervezett gyilkossaggal magi-
nak 4llit ,egérfogot”. Az 8 kérdése: blinnek mindsiil-e egy uzsorasnd, egy ,kar-
tékony féreg” elpusztitasa? Eldfeltevése, hogy nem. S hogy amennyiben a tett
elkovetése kozben és utdn nem inog meg ebben a hitében, lelkileg és fizikailag

Kiraly Gyula 1927-2011) a 19. és 20. sz4zadi klasszikus orosz irodalommal, elsésor-
ban Dosztojevszkij munkassagaval, irodalom- és mufajelmélettel foglalkozott. Jelen-
tés eredményeket ért el az orosz regény tipoldgiai vizsgalatdban, Dosztojevszkij re-
génypoétikijanak és a regény elméletének kutatdsaban. 1993-t6l az ELTE BTK cim-
zetes egyetemi tanéra volt.

Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosy préza, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983,
285-309. L4sd még e tanulmany roviditett és szerkesztett valtozatat: US: Reneszdnsz
é¢s 19. szdzad — Hamlet és Raszkolnyikov, Szcendrium, 2017. méarcius—4prilis, 74-83.
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nem roppantja dssze a biintudat, méltan nyer belépdt
a ,nagy emberek”, a Napdleonok sordba. Ellenkezd
esetben viszont kozonséges embernek, amolyan ,fé-
regnek” mindsiil & is. S a kérdés itt is az, mint Hamlet
egérfogdja esetében: megkapja-e tettével erre a kérdé-
sére a valaszt? A tettet megel6z6 és a tettet kdvetd fe-
jezetek tétje azonban nem csupén ez, hanem annak ki-
deritése: vajon milyen inditékok vezettek odaig, hogy
ténylegesen is sor keriilt a tettre? Vajon a ,,préba-tett”
végrehajtasa valéban Raszkolnyikov eredeti — elméle-
ti, ideologikus — kérdésfolvetésébdl kovetkezett-e?
Porfirij, a torvény embere, Raszkolnyikov vallato-
ja hatdrozottan igy értelmezi a dolgot (és mellesleg a
regény értelmezdinek tobbsége azdta is). Szamara az
a bizonyos cikk a perdéntd bizonyiték a tett motiva-
cigjat illetSen, amelyben a jogéaszhallgaté Raszkolnyi-
kov a maga ,nagy ember” koncepcidjat — Napdleon-
ra hivatkozva — elméleti sikon vetette fel, fejtette ki.
Ezt a dokumentumot az olvasé azonban a maga val6ja-
ban nem ismerheti meg. Csak a gyilkossagot kdvetden,
a Porfirij és Raszkolnyikov kozott zajlé parbeszédbdl

&

Mpaaanima possma .M Jocmesckone

MEELTVIMERYE

Memonaonirital o e oaners opecTyTETER,

¥

A regénybdl 2007-ben
készilt tévéfilmsorozat
dvd-boritéja Raszkolnyikov
(Vlagyimir Kosevoj) és

az uzsorasnd (Vera Karpova)
képével (forras: kino-teatr.ru)

értesiil réla. Raszkolnyikov nem tud e fél évvel korabban frédott cikk megjele-

nésérdl, ami azt jelzi, hogy mdr tiljutott az ,,elmélet-alkotds” fazisan. Ami a cikk is-
meretét illeti, Porfirij kétségkiviil elényben van. Masrészt azonban az olvaséval

szemben tetemes a hitrdnya: a narrator ugyanis a tettet megel$z8en a f6hés min-
den lépésébe és gondolatiba beavat minket; igy arrél is ,elsd kézbdl” informalod-

hatunk, hogy a cikkben kifejtett koncepcié hogyan, milyen formaban és sullyal
van jelen Raszkolnyikov gondolatvilagédban, amikor a ,proba-tett” elkdvetésére

késziil, illetve az errdl valé lemondast fontolgatja.

Ez a hezitdlasa adhat szamunkra alapot arra, hogy a Hamlet és Raszkolnyikov ko-

zotti ,alkati” hasonlésagra ramutassunk. Raszkolnyikov els6 monolégja — mindjart
a regény masodik lapjan — méltan allithaté parhuzamba Hamlet nagymonoldgjaval:

... az 6ntudat
Beldliink mind gyavat csinal,
S az elszantsag természetes szinét
A gondolat halvanyra betegiti;
Ily kétkedés altal sok nagyszerd,
Fontos merény kifordul medrib&l
S elveszti ,tett” nevét. (3. felv. 1. szin)

Raszkolnyikov pedig igy ldzadozik a tetterdt bénité ,okoskod4s” ellen:
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»Hm... igy van az... keziinkben tart-
juk a sorsunkat és minden kicsaszik a
markunkbdl csak azért, mert gyavak va-
gyunk... Igen, ez alapigazsdg... Frde-
kes, hogy mitdl fél a legjobban az ember:
az 0j 1épéstd, az j, lényeges szotdl. Kii-
lénben... nagyon is sokat okoskodom.
Azért nem csindlok semmit, mert okos-
kodom. Bér... taldn nem is igy van: azért
okoskodom, mert nem csindlok semmit.
Most az utolsé hénapban szoktam ra,
mert naphosszat csak heverek az odim-
ban és elmélkedem. .. sok semmirdl. Mi-
nek is megyek ma oda? Hat meg tudom
én tenni axt? Hat komolyan gondolom?
Eh, dehogy is. Képzeletemet mulatta-

Raszkolnyikov monoldgja, D. A. Smarinov kényv-
illusztraciéja 1935-bdl (forras: literaturus.ru) tom vele. ]étszom‘ Ez az: jéték.” (6)4

Gondolatjaték? Lazadas? Egzisztencialis kényszer?

Amikor Raszkolnyikov egy honapnyi tépelédés utan kilép az ,,0ddjabol”, hogy
probaképpen, terepszemle céljabol felkeresse kiszemelt dldozatat, az uzsorasndt,
korantsem érzi magat elszdntnak. Tervét csak jdtéknak, amolyan gondolatjatéknak
tekinti. Hogyan keriil mégis mind kézelebb ahhoz, hogy a tervet valéban végre is
hajtsa? Ez a folyamat idérendbe dllitott monolégjaibdl — illetve bels beszédének
és pszicholdgiai dllapotvaltozadsanak elbeszélsi kozvetitésébdl — olvashaté ki’.

A fordulat akkor kovetkezik be, amikor anyja levelébdl kideriil szimdra: Du-
nya, a hdga kész Luzsinhoz néiil menni, csak hogy 8, a nagyreményi fid boldo-
guljon. (Itt exponalddik Raszkolnyikov lehetséges jogdszkarrierje is, tudniillik
hogy e frigy jévoltabdl az tigyvéd Luzsin beosztottjaként indulhatna el a palyan.)

Az anyja levele Ggy érte most, mint a villimcsapas. Vildgos: tovabb
nem lehet csak bankddni, tétleniil szenvedni és djra meg Gjra megélla-
pitani, hogy a kérdések megoldhatatlanok! Okvetleniil cselekedni kell,
mégpedig rogton, maris. El kell hatarozni valamit, akdrmi legyen is az,

vagy...

* Itt és a tovabbiakban a kovetkezd kiadvany megfeleld oldalszdmara hivatkozom:

F. M. Dosztojevszkij: Biin és biinhédés (ford. Gordg Imre), Eurépa Konyvkiads, Bu-
dapest, 1957.

Lésd ehhez Palfi Agnes: A belsé beszéd metanyelvi funkcidja a Btin és btinhédés narra-
tiv épitkezésében. In: Studia Russica XI. 1987.
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»Vagy lemondani az életrdl
végképpen — kidltott szinte &r-
jongve. — Engedelmesen vallal-
ni a sorsomat, igy, amint van,
egyszer s mindenkorra, elfojta-
ni magamban mindent, lemon-
dani a jogomrdl, hogy cseleked-
jem, éljek, szeressek!”

sMegérti, uram, megér-
ti, mit jelent az, ha valakinek
mar nincs hova mennie?” — vil-
lant eszébe Marmeladov tegna-
pi kérdése. — Mert hiszen min-
denkinek kell, hogy legalabb
egy menedéke legyen!

Megremegett. Egy gondolat  marmeladov figurdja Smarinov rajzan, 1935
futott at az agyn, ugyancsak  (forrds: pinterest.com)

tegnapi. Es nem azért remegett,

mert a gondolat feltdmadt benne, hiszen tudta, érezte, hogy jon, és varta.
Csakhogy ez most nem a tegnapi gondolat volt. Hiszen egy hénappal ez-
eldtt és még tegnap is — alom volt, most meg... most egyszerre nem 4lom
tobbé, Gj és félelmesen idegen formaban 4ll elétte. Ezt atlatta most egy
szempillantés alatt és... mintha f6be kolintottak volna, elfeketedett elSt-
te a vilag. (39-40)

Mit is jelenthet ez a ,félelmesen idegen forma”? Azt, hogy a tervezett tett
inditéka és célja is megviltozott: nem szabad elhatirozasabdl fakado, szellemi
indittatdsa ,proba” tobbé. Raszkolnyikov egzisztencidlis kényszerhelyzetben van,
amikor jogosan érzi Ggy, hogy nem halogathatja tovabb a cselekvést. Meg kell
akadalyoznia Dunya életaldozatat, aki ugyantgy elszanta magat a prostiticiora,
mint Szonya Marmeladova. A tervezett tett immdr a protestdcié egyetlen lehetséges
formdjaként dll Raszkolnyikow elétt.

Az Gjabb fordulat pedig akkor kovetkezik be, amikor a gyilkossdg a maga
konkrét fizikai brutalitasaban jelenik meg elstte. Almaban éli 4t djra a kivén-
hedt gebe elpusztitdsanak sokkol6 gyermekkori élményét, s ez mar-mar eltdnto-
ritja a tett végrehajtasatol:

,Uristen!” — kialtott fel — Hat lehet az? Hat lehet az, hogy én baltat fo-
gok és ravagok a fejére, szétztizom a koponyéjét... ragadds, meleg vérben
cstszkalok. .. zarakat torok fel, lopok és reszketek és bujkalok, tgy vére-
sen... a baltaval... Uram! Hat lehet az?”

Remegett, mint a falevél.
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»,De hit mit akarok? — kérdez-
te Gjra feltAmaszkodva, mélységes
megddbbenéssel. — Hiszen min-
dig tudtam, hogy nem birom ki!
Hit akkor miért kinozom maga-
mat ennyi id8 6ta? Még tegnap is,
amikor odamentem, prébdra, teg-
nap is pontosan tudtam, hogy nem
birom... Mit akarok? Mért haboz-
tam egészen mostandig! Nem én
magam mondtam tegnap, mikor a
M. M. Semjakin: Raszkolnyikov dlma, lépcsc’in 1ej('jttem, hogy rat, undok,
papir, ceruza, 1964 (forras: livejournal.com) . . . p

aljas... aljas. Mihelyt ébren gon-
doltam r4, mér a gondolattdl is felfordult a gyomrom és szérnytkodve
utasftottam el...

Nem, nem birom ki, nem birom. Ha mégolyan hibétlan is a szdmités,
ha minden, amit ebben a hénapban végiggondoltam, vildgos is, mint a
nap és logikus, mint a matematika... Uram-istenem! Hisz Ggyse szdnom
r4 magamat! Nem bfrom, nem birom... De hat akkor mért kellett egé-
szen mostanéig...”

Felallt és csodalkozva nézett koriil, mintha az is meglepné, hogy ott
van. Aztan elindult a T... hid felé.

Sapadt volt, szeme égett, tagjait alig birta emelni, de mégis mintha
most egyszerre konnyebben lélegzett volna. Ugy érezte, ledobta az iszo-
nyt terhet, amely oly régen nyomja, és konny( lett, elcsendesedett a lel-
ke. ,Uramisten — fohaszkodott — mutasd meg az utamat és megtagadom
ezt az atkozott... 4lmot!”

A hidon menet nyugodtan, csendesen nézte a Névat, a fényes, voros
nap fényes lenyugtat. Mintha kifakadt volna szivén a gennyes kelevény,
amely egy hénap 6ta érett. Szabadsag! Megszabadult a varazslat aldl, az
igézetbdl, bodulatbdl, megszabadult a kisértéstsl! (51)

Mi rettenti vissza, mi firja feliil ekkor a tett mellett sz6l6 észérveket, a logi-
kat, a matematikat? [Azt az érvelést, melyet egy diaktdl hallott fél évvel ezel6tt:
,Old meg a vénasszonyt, vedd el a pénzét, hogy aztén az egész emberiség javat,
a kozérdeket szolgald vele! Mit gondolsz, nem egyenliti ki a paranyi, egyszeri
bint ezer jétett?” (56) — Am ez itt mdr nem Raszkolnyikov érvelése, hanem az
eltorténetbdl beapplikalt idegen sz6!] Raszkolnyikov attdl fél, hogy a fizikuma
mond majd cs6dot? De miért mondana csédot, ha egyszer ,hibatlan” a szamités?
— Mert az emberi szellem, a ,tiszta ész” nem képes kozvetleniil uralni, irdnyita-
ni a testet. A szellem és a test kozott a lélek a kozvetits; s ha ez a kdzvetits fel-
mondja a szolgalatot, a miikddés ledll. [,,Az élet eleven lelke ... nem fogad szot a
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mechanikdnak” — protestdl Razumihin, a j6 barat is a szocialistak ellen, akik sze-
rint ,az egész élet titka elfér két nyomtatott iven” (208).] A jézanész nem min-
denhato; és ha a sziv, a lélek szerve tiltakozik, ez arra figyelmeztet, hogy bizony
valami hiba cstszhatott ebbe a szdmitdsba. Vagy egyenesen arra, hogy alapjaiban
volt elhibdzott a terv. Hogy csak latszdlag sugalltdk észérvek, valdjaban ,vardzslat”,
Jigézet”, bodulat”, kisértés” volt ag egésy — merd irracionalitds tehdt.

A tisztanlatas reményt kelts pillanata ez. Am ekkor a véletlenek kozbeszol-
nak: Raszkolnyikov nem tud végleg megszabadulni a , kisértéstsl”. Eppen ellen-
kez8leg: valdjaban most, amikor megrendiilt a hite a ,tiszta ész” mindenhatésdgdban,
vdlik azg ,igézet” rabjdvd. A Szénapiacon megtudja, hogy az uzsorisnd a kvetke-
z8 nap este hétkor egyediil lesz otthon. Ez az a pillanat, amikor szellemi énkont-
rollja mond csédot, amikor képtelenné vilik a jézan gondolkodésra:

Ugy lépett be szobajaba, mint a halalraftélt. Nem gondolkodott sem-
mirdl, nem is tudott semmirdl gondolkodni, de egész val6javal megértet-
te, hogy most mér nincs meggondolés, nincs akarata tobbé, most egy csa-
pasra elddlt, véglegesen eldélt minden. (53)

[...]

Ezt az egész dolgot is valahogy kiilondsnek, titokzatosnak latta késébb,
hajlandé volt feltenni, hogy rendkiviili erdk és rendkiviili véletlenek ira-
nyitottak. (54)

[...]

... mintha csakugyan ujjmutatés, elrendelés lett volna. (56)

[...]

Ment, mint akit kézen fogtak és erével hiznak, ment vakon, ellenal-
14s nélkiil, mint akinek ruh4ja csticskét elkapta a kerék és elrantja 6t ma-
gét is. (60)

Azt lathatjuk tehat, hogy Rasz-
kolnyikov mar a tett elkdvetése
elétt a test—lélek—szellem folyama-
tos drdmai konfliktusanak valdsa-
gos kalvaridjat jarja végig. Ha az
eseményeket figyelmesen nyomon
kovetjiik, nyilvanvalé lesz, hogy a
oyilkossdg pillanatdban mdr nem ideo-
logiai inditékbdl cselekszik. Ahogyan
Hamlet nem vérbosszabdl 61, ami-
kor kezet emel a Claudiusnak hitt
Poloniusra, Raszkolnyikovot sem

ynapoleonizmusa”, a ,nagy ember-

o o o Raszkolnyikov (G. M. Hmara) Robert Wiene
ré valas amb1c10]a vezérli. Ponto- 1923-as némafilmjében (forrds: altereos.ru)
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san azt kovethetjiik nyomon a regény tettet megel6z3 részében, hogy a kiilsg és
bels (pszicholdgiai) toérténések, kozvetlen léttapasztalatok hatdsara Raszkol-
nyikov hogyan tavolodik el ettdl a machiavellista ideologiatdl. Igaz, odaig nem
jut el, hogy végképp leszdmoljon vele (ahogyan Hamlet sem tudatositja, miért
nem koveti a szellem parancsara a vérbosszi ,,dramaturgigjat”), de 6 is, akarcsak
Hamlet, minden 1épésével kitérni probal eldle. A vilagi ,,itél¢szék” — Porfirij —
ezért nem kompetens abban, hogy itéletet mondjon folotte. ,Pokoljarasa” soran
megszerzett Snismerete és a kdrnyezd valdsaggal valo aktiv parbeszédbe keriilése
révén erre 6 maga vélik majd képessé a tett utdn — az olvasé ,,itélészéke” elétt.

Honnan ered az olvasé tdbblete, amely alkalmassa teszi erre? Minden bi-
zonnyal abbdl, hogy Raszkolnyikovval egyiitt neki maganak is meg kell jarnia a
poklot, metaforikusan szélva {5l kell emelnie a baltat”. Dosztojevszkij 1ij regény-
poétikdja abban dll, hogy foladva a mindentudé szerzd félényes pozicidjdt, intellektu-
dlis, pszicholégiai és egzisztencidlis értelemben is sorskozdsséget vdllal a héssel, és erre
készteti, kényszeriti olvasdjdt is. A tett elkdvetéséig a regényi vildg Raszkolnyi-
kov lét- és tudatkalandjan keresztiil tarul fel. A tett utdni fejezetekben azonban
az elbeszé18i és az alaki szintnek ez a szimbidzisa megsziinik. A kornyezd vilag
héseinek mordlis arculatdra és sorsalakuldsdra mar a f8hds szemszogétdl fiig-
getlenedve nyilik ralatdsunk (lasd Luzsin Szonyanak allitott csapdajat, Katye-
rina Ivanovna ,akcidszinhazat” és halalat, Dunya és Szvidrigajlov talalkozasat,
majd utdbbi dngyilkossagat). Ez a tdgabb horizont — a 1étallapot minden egyes
szerepldt tragédidval fenyegetd krizise, szellemi, moralis és egzisztencidlis val-
saghelyzete — emeli meg az olvasé kompetencia-szintjét, és teszi képessé arra,
hogy egyre tisztdbban lassa Raszkolnyikov elhibézott, ,irracionalis” véllalkoza-
sanak nagyon is realis hatterét, a ,mindeniitt vér folyik” vilagallapotanak konk-
rét élethelyzeteit.®

Ezzel szemben milyen bizonyitékokat sorol és milyen inditékok alapjan hozza
meg dontését a birdsig, a foldi ,,itélészék”? Lathatéan abban érdekelt, hogy el-
sikkassza a tett rendkiviili voltat, tarsadalmi sudlyat, , tilsadgosan is egyszer( eset-
nek” 4llitva be azt. Pusztén a targyi bizonyitékokra hivatkozik, és mentd koriil-
ményként arra az ,idSleges elmezavarra”, amely Raszkolnyikov nyomortsagos

Vidnyanszky Attila 2016-ban szinre vitt Biin és bithddés-rendezésében 6sszevonja a
regény gyilkossag elétti és azt kovetd szakaszat, minek kdvetkeztében az eldadas az
orosz viszonyok tarthatatlansdgat demonstralé freskéként értelmezhetd: ,[A rende-
z8] a szinpadon kezdettdl egyfajta dialogikus kdzeget teremt, midjart a kiilsé torté-
netbe rantja bele a néz&t, mellézve azt a monoldg-allapotot, melyben a tettet meg-
eléz8en Raszkolnyikov vivédasai zajlanak, de amelynek a jelenlétét mindvégig érzé-
keljiik a regényben. Ennélfogva nem az & belsé dram4ja keriil a fékuszba, hanem a
kérnyezetében zajld, nem kevésbé megrazéd torténetek, melyek igy a dosztojevszki-
ji regényvildg egyfajta erkolesrajzi olvasatava 4llnak dssze.” Vo: Pélfi Agnes — Szasz
Zsolt: Figyeljiink a titkos erdvonalakra! Gyorsjelentés a 2017-es MITEM-16l, Szcena-
rium, 2017. méjus, 32-33.
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élethelyzetével volna pusztdn magyardzhatd. [Hasonlé félreolvasdsa ez a hds-
nek, mint a Hamletben Poloniusé. Am a kiilonbség — mint erre tanulmany4ban
Kiraly Gyula is rAmutat — igen 1ényeges: Hamlet ,,csupan” jatssza az driiltet, mig
Raszkolnyikov pszicholégiailag valoban krizises tudatallapotba keriil, mar a tett
tervezgetésének idészakaban is. Mig Hamletre az ,driilet tisztanlatdsa” a jellem-
z8 (szerepjatéka Yorickra, apja udvari bolondjara hajaz), Raszkolnyikovot ez a
krizises lelkiallapot valoban szellemi 6sszeomlassal fenyegeti.] A tettet ugyanak-
kor a birak szerint nagyon is jézan szamitasbdl kévette el; azért tudniillik, hogy
megszerezze az alaptkét a palyajan val6 elinduldshoz. A targyalason tehat szo-
ba sem keriil a cikk, mint ahogy azon a kiilénos kériilményen is konnyedén 4t-
siklanak, amelynek az olvasé is ,,szemtandja” volt, tudniillik hogy Raszkolnyikov
igyekezett azonnal megszabadulni a rablott értéktargyaktdl és a pénztdsl (mely-
nek még az Osszegével sem volt tisztdban).

Van-e a regényben olyan szerepld, aki nem pozicidja folytdn, hanem szemé-
lyes inditékbol, érdekeltségbdl 1ép {6l azzal az igénnyel, hogy Raszkolnyikov tet-
tének megitélGje, birdja legyen? Es van-e olyan, akit maga Raszkolnyikov valaszt
ki erre a szerepre?

Porfirij Petrovics intellektualis olvasata

Porfirijt kordntsem pusztan vizsgalobiroként érdekli ez az eset. Kezdettdl tud-
ja, hogy Raszkolnyikov a tettes. Am nem a lehetd leggyorsabban lecsukatni, ha-
nem mindenek elStt megismerni akarja &t. Igazabdl arra vagyik, hogy ez az ,ifja
titdn” széba 4lljon vele (ahogyan Pilatus is beszélgetni szeretne a ,,bolond filozé-
fus” Jesuaval Bulgakov regényében, A Mester és Margaritdban — de hatalmi po-
zicidja sajnos Gt is megakadalyozza ebben). Porfirijban — barmilyen ragyogé in-
tellektus és pszicholégus is — erdsebb az ,életbdl mar kifelé tarté” embernek ez
az 6nods pszicholdgiai motivécidja — tudniillik hogy Raszkolnyikovval egyenran-
gl partneri viszonyba keriiljon —, mint az igazsag kideritésének végya, a tett va-
l6di inditékaira val6 rakérdezés. Hijan van a szocidlis érzékenységnek, dambér
vizsgalobiroként nap mint nap szembesiil lecstiszott egzisztencidkkal. ,Magas”
intellektusit ezek a ,kdzonséges” koztdrvényesek igazabdl nem foglalkoztatjak;
Ggy érzi, atlat rajtuk, mint az tivegen. Raszkolnyikov azért cstiszik ki a markabdl,
azért nem jon létre koztitk valédi dialégus, mert egzisztencidlisan & sosem vitte
vésarra a borét, sosem ,siillyedt le” a ,kdzonséges” emberek szintjére.

Els6 taldlkozasukkor, a cikk kapcsén, intellektudlisan probél Raszkolnyikovon
fogast talalni. Am 4ldozata kivaléan vizsgdzik: szin jézanul, kristélyos logikdval
tarja elé az ideoldgiai tett-indokot. Ebben a ,parbajban” valéban egyenranga-
nak latszanak (kolcsondsen meg is probaljak ,leiskoldzni” egymast).

Masodik taldlkozasukkor Porfirij a szerepjaték eszkozéhez folyamodik: Rasz-
kolnyikov pszicholégiai sarokba szoritasara késziil. Aduja az a Raszkolnyikov el-
len vallo, ,,f6ldbdl eldbujt ember”, akit az ajté mogott tart készenlétben. Ez is
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egyfajta szinh4z, akarcsak a hamle-
ti ,egérfogd”; ahogyan Porfirij fo-
galmaz: ,a mi mesterségiink (ti. az
igazsagszolgaltatas) szabad miivé-
szet a maga nemében”. Csakhogy
Porfirij mint ,rendez8” nem tra-
gédiat, hanem egy olyan Oncéld
macskaegér-jatékot jatszik, amelyet
Raszkolnyikov joggal nevez komé-
didnak. A ,véletlen” azonban koz-

beszdl: a szinjatékot nemcsak meg-

Porfirij Petrovics (I. Szmoktunovszkij) akaddlyozza, hanem folil is {rja
és Raszkolnyikov (G. Taratorkin) Lev Kulidzsanov

1969-es filmjében (forrds: academic.ru) Mikolka vératlan vallomdstétele.

Az & vallasi ,fanatizmusa” révén
egy Uj, evangéliumi dimenzi6, ,misztikus” értelmezési horizont nyilik a regény-
ben (a szenvedés dnkéntes vallaldsa Mikolka részérdl Jézus dldozatara emlékez-
tet, aki ,elveszi a vildg biineit”).

Harmadik talalkozasukkor Porfirij mar nyilt lapokkal jatszik: felfedi Raszkol-
nyikov elétt, hogy 8t gyantsitja, és annak egzisztencidlis érdekére hivatkozva tesz
ajanlatot: adja fol magat énként, s akkor garantalja, hogy ,pillanatnyi” elmeza-
varit a birésag mint enyhité koriilményt fogja figyelembe venni. Szavaibdl kide-
riil, hogy az ideoldgiai tett-indokon kiviil tovabbra sem lat mas motivumot: ,Itt
valaki kényveken téplalta az dlmait, elméletekts] haborgott a szive”. Am ami a
»hogyan tovabb?” kérdését illeti, bolcs tandcsadénak és — a regény Epilégusanak
fényében — kivalé josnak bizonyul:

»---engedje at magit az életnek, egyszertien, elmélkedés nélkiil és ne
féljen — az kiviszi a partra és talpra allitja. [...] [Isten] lehet, hogy nagy
dolgokra tartogatja 6nt! Legyen erds szivii és ne féljen semmitdl. Gyavan
meghatralna a nagy tennival6 elSl? Ez aztdn szégyenletes gydvasag vol-
na. Ha agt meg tudta tenni, legyen most is kemény, igy kivanja az igaz-
sag. [...] Vagy az bantja, hogy sokdig nem fogja latni senki? Nem az id4 itt
a fontos, hanem &nmaga. Legyen nap, akkor mindenki meglatja. A nap
elsé dolga, hogy nap legyen.” (372-373)

Raszkolnyikov azonban joggal érzi tgy, hogy Porfirij a maga biztos pozicidja-
bdl tilsagosan is konnyen beszél: ,De hat kicsoda 6n?! — kialtott ra. Miféle profé-
ta? Micsoda fenséges nyugalom magassagabol prédikalja itt nekem a bolcs igéit?!”
(373) — Az 6nnon dicsfényében ragyogd nap romantikus képzete Raszkolnyikov
szituaciéjaban valéban meglehetdsen abszurd. Hiszen & éppen pokolra szallasa-
nak mélypontjan leledzik. S Porfirij ezen a mélyponton arra biztatja, hogy te-
gye mAr tdl magit azon, ami tortént, hiszen ,,mér nem hisz az elméletében”. Igaz:
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a regény elsg lapjatol érzékelhet-
titk, hogy mint jogos tett-inditék-
ban hite mdr akkor jécskan megren-
diilt ebben a bizonyos elméletben.
De ez nem jelenti azt, hogy intellek-
tudlisan mar tdl is volna rajta. Szo-
nyéanak tett vallom4saban djra csak
mint ,kegyetlen katéjat” eleveniti
azt fol. Az Epilogusbol kiolvashaté-
an (j szellemi hitvallasanak kidolgo-
zésa még vérat magéra, és a regényi Szonja (M. Krizsanovszkaja) és Raszkolnyikov

L > ) " j | (G. M. Hmara) Robert Wiene filmjének
idén beliil nem is keriil mar sor ra. vallomas-jelenetében (forras: mispxx-xxi.ru)

Az elmélet él6 cafolata: Szonya Marmeladova

Nem véletlen, hogy Raszkolnyikov éppen Szonyédnak tesz ¢nkéntes vallomést.
Nem Razumihinnak, a baratnak, és nem Dunyinak, a testvérnek. Ahogyan
mondja, m4r a tett el6tt, Marmeladovval valé talalkozasakor &t vélasztotta ki erre
a szerepre. Vajon miért? Hiszen Szonya intellektudlis értelemben nem egyenran-
g partner. Azonnal héritja is, amikor Raszkolnyikov igy probal kozeliteni hozza:

»,Nos, ha vératlanul magara bizndk, hogy doéntse el, melyikiik éljen a
vildgon, Luzsin éljen és gyalazatoskodjék tovabb, Katyerina Ivanovna pe-
dig haljon meg? No, hogy déntene? Melyikiik haljon meg, ezt kérdezem?
(330)

[...]

Hat ismerhetem én az isteni gondviselés Gtjat? Mért kérdez olyat, amit
lehetetlenség kérdezni? Mire jok az ilyen hidbavalé kérdések? Es hogyan
lehetne az, hogy éntélem fiiggjon? Ki tenne meg engem birénak abban,
hogy ki éljen, ki ne éljen?” (331)

Amikor azonban Raszkolnyikov rdddbbenti 6t a gyilkos kilétére, Szonya elsé
érzelmi reakcidjaban mar ott a tett inditékanak és kovetkezményének egziszten-
cidlis olvasata is:

Mit csinélt?! Hogy tehette ezt magaval? — kidltotta kétségbeesetten és
felugrott, nyakaba borult, két karjaval erésen atdlelte. (333)

Mi teszi képessé Szonyat erre az 6sztdnds reakciora és végss belatasra, amely
szovetségiik és majdani életkdzosségiik alapja lesz? — A maga ugyancsak elhi-
bazott tette, hidbavalé életaldozatdnak keserves léttapasztalata. Hiszen egysze-
rld, ,kozonséges” halanddként & is athdgta a ,,tdrvényt”, azt a bizonyos hatért,
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amelynek 4tlépésére a cikk megirasa idején Raszkolnyikov csak a ,kivalasztot-
takat” tartotta képesnek. Szonya a cikkében kifejtett koncepcié €6 cdfolata: ezért
lesz tAmasza az Gjrakezdésben, a ,feltdmadasban”, amelyrdl az epilégus ad hirt.

Pilinszky Janos Dosztojevszkij-olvasata

Raszkolnyikov életttrténete — ellentétben Hamlet tragikus pusztuldsaval — nem
zarul le a regény végén, s ezzel esetében a ,nagy emberré valas” lehetdsége is
nyitva marad. Vajon az alulrdl jott értelmiséginek a 19. szézadban épptgy joga
és esélye van-e arra, hogy magéara vallalja a ,kizokkent id8” helyretoldsanak ter-
hét és felel3sségét, mint a reneszansz kirdlyfinak? — Dosztojevszkij regényének ez
a radikalis kérdésfolvetése az elmdlt masfél évszizad folyaméan semmit sem ve-
szitett aktualitasabol.

A 20. szazad masodik felében a magyar recepcié figyelemre mélto fejezete
a katolikus koltd, Pilinszky Janos Dosztojevszkij-olvasata. Igen tanulsigos az a
mod, ahogyan esszéiben” Auschwitz Gjra és Gjra expondlt botranya kapcsan ép-
pen Dosztojevszkij héseire és regénypoétikdjara hivatkozik — egyidejiileg érvé-
nyesitve a torténelmi és tidvtorténeti (evangéliumi) perspektivat:

Folmérhetetlen az a kin, amit az ember itt elszenvedett, s a blin, amit
elkdvetett. Ami itt trtént, az valéban alvildgi akci6 volt. Egy idére maga
a biin jelent meg vele, kenddzetleniil, mérhetetlen kdzonségességével,
agyaftrtsagaval és gyengeelméjtiségével. S ami a legnehezebb botrany,
a latszat botranya, hogy mig a blindstk tisztdn és dpoltan igazgattik e
poklokat, dldozataiknak kellett magukra 6lteniiik a nyomortsag riaszto
kiilszinét.

Amit Dosztojevszkij megsejtett, az itt megtdrtént. De hogy valéjaban
mi tortént, azt ma is inkabb csak sejtjiik, s talan soha se lesz elég erénk
megtudni. (269)

A j6 miivészetben semmi sem marad elszigetelt, specidlis jelenség.
Dosztojevszkij Raszkolnyikovja ezért nem azonos a ponyvaregény és az
Gjsagcikk gyilkosaval. Raszkolnyikov te vagy, és én vagyok, annak ellené-
re, hogy se te, se én nem oltiink embert. (...) valamennyien (...) a ’bd-
ndsdk kozosségében’ éliink, s nincs valédi katarzis ennek a kozos kinls-
déasnak valldsos megélése (atvillalisa és tehermentesitése) nélkiil. (408)

[Dosztojevszkij] az alazat — e legfbb isteni tulajdonsdg — kegyelmébdl
oly lapokat frhatott, melyek mar-mar az evangéliumok lapjai kozé kivan-
koznak. Megirta a ,,szent lator” megiratlan evangéliumat. (416)

" Pilinszky Janos: A mélypont iinnepélye, Bp., Szépirodalmi, 1984.
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A hamleti—raszkolnyikovi héstipus mitopoétikai értelmezése

Lattuk: a hamleti-raszkolnyikovi személyisé- §) Mark
get a hatalom, az (6n)uralom, a vilagjobbitd
szandék, a ,kizokkent” id6 ,helyretolasanak”
ambicidja alakitja. Az aranykori Oroszlan mi-

tikus archetipusanak Gjkori héroszai 8k. An- o] m
nak a szellemiségnek a megtestesitdi, amelyet  Lukacs Janos
az evangéliumi négyességben a Jézus kiraly-

saganak alaptémajara fokuszalé Mark evan- o

géliuma képvisel®. E parhuzam jogossagat Maté
Hamlet esetében szdvegszer(ien is bizonyita-

ni tudjuk, l4sd a neméai oroszlant megfékezs A7 evangelistk

) i és a fix kereszt kapcsolata
Herkules/Heraklész mitologémajat: ,Sorsom

kialt, és minden kis inat / E testben oly rugds keményre edz, / Mint a neméai
oroszlan idegje.” (1. felv. 4. szin) Raszkolnyikov cikkében a példakép ugyancsak
egy ynaphérosz”, Napdleon (nomen est omen). Szellemiségét tekintve Raszkol-
nyikov is egy rejtett er8ben avagy erdvesztésben 1évé Oroszlan-mindség, akér-
csak Hamlet. ,Proba-tette” éppen e kérdés eldontésére, illetve a rejtett erd-
ben 1ét valddi erdben 1étté valtoztatasara iranyul (arra akarvan vélaszt kapni,
hogy kozénséges ember-e avagy nagyra hivatott, kivélasztott, akinek joga van
athagni a f6ldi torvényeket). A cikk mint intellektuélis tett, amely a maga va-
l6jaban nem keriil nyilvdnossagra a miben, csak a ra val6 hivatkozésok attéte-
lén keresztiil informalodunk réla, Raszkolnyikov rejtett szellemi er8ben létének
bizonyitéka. A hivatkozasi alap, a ,példakép” e cikkben Napdleon, aki ekkor
mar, mint bukott csdszér, Ggyszintén erdvesztésben, illetve rejtett erdben 1éve
»Nap-Oroszlan” (1812-ben éppen az oroszoktdl szenved vereséget). Egyre in-
kéabb a hattérbe szorulva, 4m eredendden & inspirélja a multbdl, dsztonzi cse-
lekvésre a hést — akarcsak Hamletet az apa szelleme. A regény végén azonban
Porfirij ,legyél nap!” joslata, mely a jovSt megelSlegezd imperativuszként fogal-
mazodik, mér nem a rejtett, hanem a valddi erSben 1ét kozmikus érvény(i meta-
forajaként is értelmezhetd.

Az Epilégusban Raszkolnyikov feltdAmadésa” a kis-évkor naptéri idejéhez,
Krisztus hisvéti feltdmadisahoz, a Nap erében 1étének Kos idészakahoz kots-
dik. Raszkolnyikov aranykori latomasa Abraham korérdl viszont a precesszids
nagy évkor’ Oroszlanjahoz (a Nap otthonlétének jegytartomanydhoz) kothetd,
amely a hés szellemiségét a regény végén kozegszerlien jeleniti meg.

8 Lasd ehhez: Palfi Agnes: A szinoptikusok hdrom vildgtitkre. Mark, az Oroszlan, Szce-
narium, 2015. szeptember, 47-54.
A precesszés (Chatrald’, a kis-évkori ciklussal ellentétes iranyban haladé) Nagy Nap-

ciklus az asztralmitikus hagyomany szerint megkozelitéleg 26 000 évet tesz ki (egy
vildghénap: 2160 év, annak egy dekanatusa: 720 év). Az Oroszlan vildghava ie. 10
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Raszkolnyikov testiségére, egzisztencidlis miikddésére viszont — 3sszhangban
az asztralmitikus hagyoménnyal — az Oroszlannal szemkozti Vizontd Mérlegé-
nek karakterjegyei a jellemzdek.

szellemiség lelkiség testiség
Bika Bika Skorpié
Ikrek Sziiz Nyilas
Rak Mérleg Bak
Oroszlan Skorpié Vizontd
Sziiz Ikrek Halak
Mérleg Rak Kos
Skorpié Kos Bika
Nyilas QOroszlan Ikrek
Bak Nyilas Rék
Vizoéntd Bak Oroszlan
Halak Vizéntd Sziiz
Kos Halak Mérleg

A tulajdonsdgszintek egymdshoz rendelése az évkérin (Pap Gdbor nyomadn)

De vajon kis- avagy nagy-évkori érdekeltségii és iranyultsagi-e ez a miiko-
dés? Raszkolnyikov esetében hogyan viszonyul egymashoz a személyes sorstorté-
net és az emberiség-lépték kiildetés folvéllaldsa? Radikéalis kérdésfolvetésében,
hogy Lézar foltdmasztaséra (az Ember feltamadaséra) az Utolsé Itéletig kell-e
varnunk, avagy itt és most is bekdvetkezhet-e ez az esemény, ez a dilemma fo-
galmazédik meg. Magét a metaforat Porfirij expondlja (ti. hogy Raszkolnyikov
hisz-e a krisztusi példazat itt és mostjanak realitdsaban), szovegszertien viszont
Raszkolnyikov Szonyéval idézteti fel ezt a térténetet a Bibliabdl (aki az Epilo-
gusban szdmara e feltdmadas valdsigat jelenti majd).

A gyilkossdgot megelézden Raszkolnyikovban a folyamatos mérlegelés atti-
tlidje és a ,nincs id8” dontéskényszere egyidejiileg van jelen, ami a katasztrophé™
létallapotanak kétarcisigara vilagit rd. Nevezetesen arra a paradoxonra, hogy a
19. szazad hése éppen kényszer(i valdség felé fordulasa kovetkeztében nem tud-
jaintellektualisan tovabb mérlegelni a tervezett 1épés jogossagat, elod4zva annak
megtételét. Miért és hogyan zuhan le, jut a pokolra? A kérnyezd hétkdznapi va-

800-tdl ie. 8640-ig tartott. A Halak (és egydttal a Vizontd) vildghaviba Krisztus
sziiletésekor 1épett be az emberiség. Lasd ehhez: Baktay Ervin: A csillagfejtés kinyve,
1942, Szépirodalmi kényvkiads, 1989 (reprint), 295-319.

10 Kemény Katalin figyelmeztet r4, hogy a gérdgben a katasztrophe 'megfordulés’-t je-
lentett eredetileg, ,pontosabban a dramaban azt a fordulépontot, ahol a bonyoda-
lom szélai kibontakozni kezdenek (...).” Azonban az Gjkori eurépai nyelvekbdl tor-
18d6tt ez a jelentés, s fé16, hogy vele a cselekvd jelenlét, a ,,megfordulds” tudatos dra-
mai aktusdnak az alternativja is. [gy folyamatosan fennéll a veszély, hogy ,[a]hol az
élet zavarai, kotései-bogai 4ttekinthetSek lennének, ahol a vals felé fordulhatndnk és
valésdgossd vdlhatndnk, ott lexuhanunk”. V. Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte
a sajdt neveit (Széljegyzetek Hamvas Béla Karnevaljdhoz). Akadémiai, Bp. 1990. 41.
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l6s4g éppen a tettrdl vald lemondés reményteli pillanatat kdvetden olyan méagi-
kus realitas (eleve elrendelésként olvashatoé fatdlis véletlen) formajat 6lti, amely
Raszkolnyikov akaratat, szellemi tisztdnlatasat, itél6képességét blokkolja.

A tervezett gyilkossag kétarctsdga, tudniillik, hogy az vajon ,,probaként” fel-
foghat6 virtualis tett-e, avagy sorsforditd valdsagos cselekvés, ugyancsak Vizonts
sajatossag. Az a latszat keletkezik, mintha maga a gondolatkisérlet valna itt va-
l6s4gos tetté, illetve mintha a valésigos tett az elkdvetés utdn gondolatkisérletté
volna visszamindsithetd (lasd Porfirij cikkre alapozé tett-interpreticidjat, vala-
mint a m{ recepcidjat, melyben mindmaig ez az olvasat dominal). Holott a re-
gény azt a krizises létszitudciot tarja f6l, amelyben a valdség statusza nem pusztian
bolcseleti értelemben inog meg, hanem ténylegesen. Innen nézvést Raszkolnyi-
kov heroizmusa pontosan abban 4ll, hogy e statusz helyreallitasét véllalja maga-
ra, ami méltan vethetd egybe a kizokkent id& ,helyretoldsanak” hamleti ambici-
6javal. S nem mellékes, hogy a val6sagra val6 rakérdezést az Ember mibenlétére
valé rdkérdezéssel kezdi — kisérleti alanyként dnmagat szdgezve a célkeresztre.

Szinrdl szinre azonban nem ez a passio vélik lathatova. A tervezett gyilkossag
fizikai konkrétsagd aktusa a Vizontd Halak kozegében mint ,rossz dlom” valik
foghat6va (lasd a vén gebe agyonverésének gyermekkori élményét). Raszkolnyi-
kov reélis élettere viszont — az a helyszin, ahonnan dtnak indul és ahov4 Gjra és
Gjra visszatér — a Vizonts Bak térfelének kozege: szobdja, ez a szlik, koporsé for-
maja odd, ahol a cselekmény induldsakor egy honapja vesztegel mar. A Vizon-
tének ez a kettds mozgastendencidja — mint a hds ingajarata a Halak dlom-koze-
ge és a Bak fogva tart6 redlis kdzege kozott — mindvégig jelen van a regényben.
Lasd Pap Gébor aldbbi 4brijat, melynek nyomén ezt a Raszkolnyikov torténe-
tére jellemz6 ,itélethelyzetet” a Krisztus fellépésével kezd8d8 Vizontd vilagkor-
szak jellegad6 ismérveként, paradoxonaként interpretalhatjuk.!!

Am ami a regény cselekményének menetét illeti, mitopoétikus olvasatban
Raszkolnyikov a precesszios nagy-évkor mozgasiranyat kdvetve a Vizonts mély-
ponttdl az Oroszlan zenitig ter-

jedd félkorivet jarja be. A ,Nagy 306 itélethelyzet

Napciklus” e két fordulépontjat B r e T

szemléltetd 4brajat Baktay Er- Lo

vin A csillagfejtés kimyvében igy w I & o | I, =
kommentilja: ,,A Nap égi haza, MWWM
az Oroszlan a tet@ponton van, m 6 ¥ J m ¥ %

az ég vilagos felének cstcsan;
vele szemben, az éjszakai féliv
mélypontjan a Vizéntdt latjuk. tdoszaladek

Az Oroszlantdl a Vizontdig ter-  Vizénts-paradoxon (Pap Gabor nyomén)

""" Lasd ehhez: Pap Gébor — Szab6 Gyula: Az ember tragédidja a nagy és a kis Nap-évben,
Orokség kdnyvmiihely, 1999, 89-106.
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NERLEG / » VILAGOS FELE

(MARS)
K

SKORPIO 4

jedd precesszids Gt a Nagy Napciklus aldszall6 félive, a Vizontétdl az Oroszlanig
terjedd rész pedig a felemelkedd féliv. (...) A Vizontd egyben a hanyatlds mély-
pontjat, de a felemelkedés, az Gjjasziiletés kezdetét is jelenti. S amint a Nap a
Nagy Ciklusban a felemelkedd iven tovabbhalad, végiil eléri a Skorpidt, amely-
ben kiemelkedik a halal, a s6tétség éjszakajabdl, és a vildgossagba, az ég vilagos
felébe szarnyal, mint a sas, hogy aztdn ismét felmagasztosulva elérje égi hazat,
trénjat, a dicséség teljességét az Oroszlanban.”!?

Raszkolnyikov toérténetében a cselekmény fordul6pontjait nyomon kdvetve
tisztan rajzolédik ki a felemelkedés ,kozmikus” menetrendje:
) o Alomlétasaban a 16 a Nyilas
OROSZLAN

$20z (NAP) A jegytartomany jelzdallatdval azono-
(MERKUR) E

sithatd. A gebe vénsége egyértelmd-

ALEG en jelzi, hogy e mindség, mely a Tej-

(MERKOR) Gt-rendszer  életgeneraldja, éppen
erfvesztésben van; maga a cselek-
mény azt is lathatéva teszi, hogy itt
az (ugyancsak Nyilas karakterti) em-
ber negativ eldjeld, féktelen indula-

UPITER) & (MARS) ta hajszolja az allatot halélra. A 16 és

lovasa kozotti dsszhang megbomlasa

(SZATURNUSZ) ” . (JUPITER)
VIZONTO . o . i
(SZATURNUS?) is megpecsételi: ezt latjuk abban a je-

ugyanakkor az emberi minéség sorsat

lenetben, amikor Marmeladovot egy
lovasszekér tapossa agyon. A Szénapiac (lasd a Tejtt Szénésit névvaltozatéit) mi-
topoétikus olvasatban ugyancsak a Nyilas jegytartomany jeloldje. Ez az a helyszin,
ahol Raszkolnyikov pszicholégiai atbillenése bekovetkezik: amikor a véletlennek
mint eleve elrendelésnek engedelmeskedve raszdnja magat a tettre.

* A gyilkossag helyszine a Skorpid jegytartoméanya. Eszkoze, a balta ugyancsak
mitikus jeltargy: egyidejtleg szimbolizalja a kiszabaditas és a teremtés aktusat, de
a pusztitas és a rombolds eszkdze is (hasonld kettdsség jelenik meg a hés beszéEls
nevében is"). A gérdg Buphonia dldozati ritusa arrdl tantskodik, hogy a balta a
Skorpi6 jegytartomany attribtuma: a Skorpié szellemiségii Zeusznak (akinek jel-
zG4llata a Sas) szentelt és vele azonositott Bikét (a féisten Bika testiségének jelzd-
allatat) kétéld baltaval 6lték meg, hogy aztdn ezt a targyat gyilkossigért torvény

Baktay Ervin: A csillagfejtés konyve, eredeti megjelenés: 1942; a Szépirodalmi Kiad6
reprint kiadvanya, Budapest, 1989, 299-300.

L4sd a ’szakadar’ jelentés(i packonpruk és a névbdl , kihallhaté” konokons lexémat,
mely 'harang’ jelentésével Raszkolnyikov nevének ellentétes értelmd szakralis kon-
notacidjat képviseli. Laki Déra a "cseng8’ jelentésti komokonpumk profan olvasatira
tesz javaslatot: ,Raszkolnyikov haromszor is becsenget az asszonyhoz, majd a gyilkos-
sdg utn visszamegy a lakéshoz, és szinte lazdlomban kezdi rangatni a csengét”. Vo.
Laki Déra: Newvek a Biin és biinhddésben, nemzetiségek.hu repertorium 2016/05
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elé allitsak. Ebben a ritusban a balta annak az égi eredet(i ,ménkd”-nek feleltet-
hetd meg, amelynek — mint a kozmikus térvény marsikus érvényesit&jének — az
istenek f516tt is hatalma van. De Athéné vil4gra jottében is a balta jatssza a f3sze-
repet: ,a bolcsesség istenndje, azaz maga a megvilagosité tudas — a Héphaisztosz
kovécsolta balta csapdsa nyoman szabadul ki Zeusz fejébsl”*. A Zeusszal vonhat6
parhuzam itt korantsem esetleges. Mint mitikus elékép Raszkolnyikov 6nmaga-
nak szegezett kérdésében explicit formdban is megjelenik: ,Te taldn megvéded
Sket (...) te Zeus isten, aki a sorsukat intézni kivanod?” (39) Ami azonban ekkor
(anyja levelének olvastan) még kijézanité kérdésként meriil 51, a tett elkoveté-
sének pillanatdban riaszté valésagga va-
lik: az erdvesztett Oroszlan szellemiségti
Raszkolnyikovot a marsikus Skorpié (az
Oroszlan misztikusa) blokkolja, és haj-
szolja a gyilkossdgba. Am hogy e gyilkos-
saggal valéjaban 6ngyilkossagot kdvetett
el, arra maga Raszkolnyikov eszmél ra a
tettet kdvetSen: ,Magamat Sltem meg,
nem azt az anydkat” (340). De Szonya
elsé valaszreakcidja is erre vilagit ra Rasz-

kolnyikov neki tett vallomasat kovetSen:
sMit csinélt?! Hogy tehette ezt magi-
val?” (333) S minthogy ezzel a mondattal
Szonya ¢nkéntes aldozata, a prostiticio

A ,normdlis” és a ,misztikus”
is dgy lattatik be, mint dnmaga ellen el-  jegytulajdonsdgok osszefiiggései az
kovetett biin, az 8 életében ez a baltacsa- évkorben (Marius Schneider nyoman)
pés ugyancsak sorsdontd jelentSségii: az
onmagara eszmélés, az Gjjasziiletés kezdetét jelenti (Raszkolnyikov nemhidba vizi-
onélja ekkor, hogy mar azt a tényleges baltacsapast is mintha nem az uzsorasndre,
hanem Szonyéra mérte volna.) Eszerint lehetne ezt a térténetet visszafelé is olvas-
nunk, a gyilkos tett jogossdgat igazoland6? — Netaldn az uzsorasnével azért kellett
Raszkolnyikovnak egy baltacsapéssal végeznie, hogy — képletesen szélva — az Sreg
SzlizbSl a meggyalazott Szonya mint romlatlan fiatal Sz(z feltdmadhasson? Rasz-
kolnyikovnak van ugyan egy mondata, amelybdl e visszavetités jogosnak tetszhet:
,mar akkor eldéntdttem, hogy neked mondom majd el, amikor még csak tervez-
tem a tettet” (268). Azonban az események tovabbi menete egyértelmien racafol
erre az archaikus toposzokkal visszaéld, leegyszer(sits olvasatra.

* Raszkolnyikov kalvériajardsa mintha csak most, a gyilkossag elkoveté-
se utdn kezdddne el igazabdl. A Skorpidbol a Mérleg jegytartomanyaba atlép-
ve mintha a tett el&tti vivodasai térnének vissza Gjra. E vivodasok targya azon-

4 V5. Hoppal Mihaly — Jakovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy: Jelkép-
tar, Helikon, 1990, 31.
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ban itt mar m4s, mint a Vizontd Mérlegében, ahol a ,,proba-tett” véllalhatésaga
volt szdmdra a kérdés. Most a tényleges tett megitélése, valodi indokainak fel-
deritése és mérlegelése a tét, valamint az dnfeladas avagy a foldi birdsag eld-
li megfutamodés dilemmajanak az eldontése. Ez a Mérleg azonban val6jiban
nem Raszkolnyikov, hanem az elfogulatlan olvas6 kezében van, akit ekkor mar
nem tévesztenek meg a hésnek a pillanat hevében abszolutizalt részigazsigai.
Az olvasénak ugyanis ekkor mar nemcsak a valédi tett-indokokra, a gyilkos-
saghoz vezetd (t sticidira van ralatdsa, hanem a tobbi szereplének a f6hdsével
parhuzamos sorsalakuldsara és szolamaéra, szellemi arculatira is. Mint ahogy a
f6hds Porfirijjal folytatott dialégusaibdl vildgosan kiolvassa azt is, hogy a foldi
birésag miért nem alkalmas Raszkolnyikov tettének megitélésére. Az dnfeladés
avagy megfutamodas kozotti valasztast eldontendd a kritikus pillanatban nem is
a vizsgalobird, hanem Szonya lesz a Mérleg nyelve, akivel ekkor méar az olvasé is
maximadlisan azonosulni tud: az § tekintete 4llitja meg és forditja vissza Raszkol-
nyikovot, hogy valloma4st tegyen.

* A biintetés helyszine, a szibériai kdtorga mitopoétikus olvasatban Szonya ko-
zege, a Sziiz jegytartoménya. Raszkolnyikov itt, a Szonya irant feltAmadé szerelem-
ben sziiletik Gjja. Lelki tipust djrafogantatés ez: a megtisztult, visszasziiziesed$ néi
mindség lesz az az 4tjard, amelyen keresztiil Raszkolnyikov djult alakban juthat 4t
az ,aranykori” Oroszldn kozegébe. Epp olyan titokkal teli dtvaltozés ez, mint Jézus
sziiletésének évrdl évre megismétléds kardcsonyi misztériuma. ..

E regény tobb mint 150 éve toretlen népszertisége alighanem az a kozmikus
léptéki szemléletmddnak koszonhets, melynek belatasahoz az itt vézolt mito-
poétikus olvasat adhat szilard alapot, tilmutatva az egzisztencialis és/vagy intel-
lektualis értelmezési horizonton éppigy, mint a pszichologizalé megkozelitésen.
A 20. szazad kataklizmai utan és a jelen nemkiilonben abszurd torténései koze-
pette a 21. szdzad embere szdmdra ez a Dosztojevszkij egész életmiivére jellemz8
tidvtorténeti perspektiva a szellemi megujulas kivételes esélyét kinalja.

Agnes Palfi: “But | Can’t Know the Divine Providence...”

Hamlet vs Raskolnikov

This year’s MITEM will see a stage adaptation of Dostoevsky’s Crime and Punishment,
directed by Konstantin Bogomolov. Another topicality of this publication is the
200th anniversary of the writer’s birth, and that this year we also remember the
Hungarian interpreters of the novel, the poet Janos Pilinszky (1921-1981) as well
as literary historian Gyula Kiraly (1927-2011). The author of the study summarizes
the essence of her proposed mitopoetic reading of the work as follows: “The cosmic-
scale viewpoint of this novel goes beyond the existential and / or intellectual horizon
of interpretation as well as the psychologizing approach. (...) For the man of the 21st
century, this salvation-historical perspective characteristic of Dostoevsky’s entire
oeuvre offers an exceptional opportunity for spiritual renewal.”
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V. GILBERT EDIT H

Ami rossz, az a jo (?)

Vagy: ami rossz, az a helyes? Vagy megforditva: ami pontos, valésight, szaba-
lyos, az volna a rossz? Vagy megint visszaforditva: ami eltér, kiilonbozik, megle-
pd, éppen az volna a jo?

A fenti dichotémidk A Mester és Margarita ismerdi szdimara a Goethétdl idé-
zett mottobdl kiindulva! megoldasi kulcsot sejtetnek. A regény és recepcidja,
egyben adaptécidinak tobbsége sem tudja kikeriilni Sket. Néhany emlékezetes
filmes megfogalmazason tdl szimomra az 1997-es szegedi el6adés védjegye is
ez. Déntotten cimmel frtam annak idején? Szikora Janos rendezésérdl. Szinikriti-
kam cime lehetett volna ,,Elforgatva” is, hiszen éppen a mas perspektiva, délés-
sz6g, a megszokottdl eltérd megkozelités, a dekonstruktiv rés megnyildsa a md
egyik relevans kédja a vildg és a benne torténtek értelmezéséhez. Ervényesiilhet
a ricoeur-i termékeny félreértés; véllalom, hogy a cim-mondat is ilyen félrehal-
14s. Ilyesmit magyaraz Berlioz Ivannak az antihGsvéti versérdl, amit nem talalok
a regény szovegében. A kihagyas, 4tirds, hozzatoldas, stirités fontos és evidens
adaptacids gesztusok. A nemtetszésbdl kisiilhet valami j6 (lasd Margarita sarga
virdgait — a Mesternek nem tetszik, hogy sargak, amit meg is mond, micsoda sze-
relem bomlik ki viszont ez utdn a kritikai megjegyzés utan!) s a ,rossz” és a ,he-
lyes” szemantikai mezeje akér helyet is cserélhet.

Merre terel hat benniinket Bulgakov? A fikci6, azaz a ,rossz”, a mésféle; a ka-
nonizalt ellenében létrejévé lenne a helyes? Eppen ez a torzitds visz kozelebb a
valésziniihoz, a lehetséges valdsaghoz? Ami pedig ,,helyes, pontos” vagy legalébb-
is annak vélt, hitt, az hibddzik? Mindezek a lét- és ismeretelméleti paradoxo-
nok oda-vissza miikddnek elménkben az esztétikum természetérdl gondolkozva,
az etikaival és teoldgiaival dsszhangban, lasd a forditott teoldgiat, amely énnon
meghatdrozasa szerint minél lehetetlenebb és blaszfémikusabb allitdsokba bocsat-

.. Kicsoda vagy tehat? / Az erd része, mely / Orokké rosszra tor / s drokké jot mi-

vel.” (Jékely Zoltan forditésa) ;
2 —Doéntotten. [Bulgakov: A Mester és Margarita] Ellenfény 1997/4. OSZ 41-43. p.
http://www.ellenfeny.hu/index.php/archivum/1997/4/900-dontotten?layout=offline
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kozik Istenrdl, annal adekvatabb a céljaval. (Istenrdl nem lehet foldi nyelven, fo-
galmakban és logik4val beszélni). Ide illeszkednek Kant dnmaga 4ltal cafolt és
Gjrafelvetett istenbizonyitékai, amelyek méltin megriaszthatjak az Olvasét a re-
gény elsé oldalain. Felkialtojelként zakatolhat Woland emlitése a vele elkdltote
villasreggelijérdl annak szdmara, aki kezdeni mer vele valamit, és egyszer csak
utdananéz vagy rdakad, melyik is az itt emlegetett valahanyadik istenbizonyiték.

A 2021. szeptember elsején latott bemutatobol szimomra végiil is nem de-
riilt ki, mit talalt a miiben a macedén Alekszandar Popovszki, miért is nyult hoz-
z4 rendez8ként. Milyen vizidja és kozlenddje van a modern klasszikussal, mit bont
ki beléle és miért? Hogyan federi fel benne a mi jelenlegi kozos vilagunkat? Ertel-
mezS hermeneutikai kritikdm célja éppen ennek a szdndéknak a nyomozasa, ami
egyuttal visszajelzés az alkotéknak, hogy az irodal-
milag tijékozott néz8 szdméra mi ,,jon at”, 4ll vagy
nem 4ll dssze, s hogy ehhez képest a kevésbé benn-
fentes Bulgakov-olvaso, illetve aki nem is olvasta a
regényt, mit tud kezdeni ezzel a szinpadi vildggal.
Merthogy a szinpadi m(i mindezen befogadéi cso-
portok szamara kell hogy széljon. A kérdés az te-
hat, hogy miként nyilik meg — az én meglatasom
szerint, s egyuttal elképzelve, hogy mit jelenthet a
regényt kevésbé ismerd nézdk szdmara a Nemzeti
Szinh4z Gj produkcidja, A Mester és Margarita?

A latvany, a tér mindig meghatirozé kozege a
szinpadi alkotdsnak. Itt zsinéron l6gatott nagy 1ég-
gdmbok tagoljak a nézd- és a szinpadi teret, a kife-
szitett zsinorokon villodznak a fények. Latjuk télitk
egymast, de érzékeltetik kiilonalldssunkat. Esziink-
be juthat réluk a regény j6l ismert mondata Jesua
védekezésekor Pilatus elstt: nem a foldi hatalmak
fliggesztették fel életiinket hajszalon (evangéliumi

mondasok kontaminicidja), hanem az égiek.

Berlioz (Kristan Attila), Woland

(Bordds Roland) és Hontalan Ivan Ez a kapaszkodé végig mikadik, és keretet kap
(Mészaros Martin) A Mester és a zard jelenettel, ahol a gyonyord Villon-ima a re-
Margarita jatékterében, latvany: . s .. <
Numen/For Use, r: Alekszandar gény intencidjaval dsszhangban megnyugvast sze-
Popovszki, Nemzeti Szinhaz, rez: mindenkinek — nem is érdeme, hanem sziik-
2021 (fot6: Eori Szabé Zsolt, . e . .

forrds: nemzetiszinhaz.hu) séglete szerint jon, jojjon el az irgalom, a jutalom

foldi cselekedeteiért. Wolandék 6sszekuszaljak a
szalakat, keresztezik az akar sorsokat, életeket jelz8 zsindrokat, melyek végén ott
fiiggeszkedik transzcendens bedgyazottsagunk a léggdmbakben. Igy keriilnek egy-
mas mellé a regény végén is a moszkvai szereplSk a kozos itélkezésben. Margari-
ta példaul megérdemelhetné a fényt, olyannyira aktiv, bator volt és kiéllta a pré-
békat, de a Mester mellé helyezik, a félhomalyba-nyugalomba, mert tudhatéan
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vele akar maradni. (Nekem ide kivankozik egyik kedvenc 20. szazadi regényem,
a portugal Nobel-dijas Jose Saramago Minden egyes név cimi mtivének egyik zar-
lata, melyben a temetdi juhisz 4trakosgatja egyikrél a masikra a sirokon 1évS ne-
veket, hogy azokhoz is jojjenek latogatdk, akikhez amigy nem.) A szinpadtér
geometrikus, fekete-fehér, ridegnek is mondhaté, amit lagyit az egyes jelenetek-
ben messzirdl, filmszertien betszo, felnagyitédé szobabelsé-enteriér. A horizonta-
lis és vertikalis dimenzidk, a magassagok és mélységek csodat eredményeznek: le-
begnek, repiilnek az alakok, a vilag levegds, nagyszabésu.

Nem feltétleniil vagyunk Moszkvaban a f5ldi stkon sem. Minimélis az oroszos
jelleg: Ivan ugyan ikonnal jelenik meg, a szobdban viszont nyugati szentkép log.
Lehetiink szinte barhol, barmikor Woland f5ldgémbjén — majdnem zavaréan hat,
amikor a migus a moszkvaiakra kérdez ra szednszén. Ezennel én is rakérdeznék a
rendezés egyik megoldatlan, szerintem eldéntetlen elemére, az interakcidkra. Mi
vagyunk Woland népe, akikkel szemben iil le és akikkel athatéan szemez. Akiket
szemrevételez. Varjuk, hogy mellettiink-mogottiink felpattanjon egy ,,néz8” mint
beavatott, de ez nem torténik meg: csak egy-egy karakter nyilvanul meg lentrdl,
oldalrél. En péld4ul éreztem a hétamban a mogottem iil6 Sztics Nelli jelenlétét,
aki izgés-mozgaséaval, tarsnéjével folytatott izgatottan duruzsolé beszélgetésével,
s azzal, hogy bekapcsolédott a produkcié végén djra elhangzé dalba, az 8t isme-
16k s arrafelé tilék szamadra izgalmi helyzetet indukalt: mikor 1ép be nyilvanosan
az el6adasba mint 4lnéz8. Ez ugyan nem tértént meg, 4m felt(ing jelenléte igy is
értelmezhetd volt a fikci6 részeként. A nézdtérrel vals interakcié e md, ahogy a
Mario és a vardzslé esetében is magas labda, valahogyan le is iitik mindahanyszor.
Itt megoldatlannak éreztem az ebbéli koncepcidt. Izgalmas és kockazatos az inter-
aktivitas szorgalmazasa, tudom, hogy vannak A, B, C tervek a szinészek szdmdra a
kiilonbodzs reakcidk esetén, dm itt mintha nem délt volna el, néz8ként mi is a mi
szerepiink. Lehet, hogy ez a kiiszobhelyzet, mely fesziilt varakozast kelt, hogy akar
lehet(ne), torténhet(ne) is veliink valami, maga a koncepci6?

Bord4s Roland Woland-alakitdsa viszont braviros: a szinpadon mintegy nyo-
moégombbal, tavirdnyitva izzitja be az alakokat, akik eksztatikus tdncban tdrnek
ki, s fizikai teljesit6képességiik hatariig hajszolja Sket: a zsenidlis Rimszkij (Kris-
tan Attila) kétségbeesett haldltdnca pedig olyan, mint akibe dramot vezettek.

Erdekes, hogy mi az, amire nem reagltunk. Nem mentiink bele a jatékba, hogy
a szeansz valamelyik produkciéjat megtapsoljuk — nem voltunk partnerek a bel-
s8 kozonség eljatszasaban, és abban sem, amikor meg kellett volna fogni a mellet-
tiink il6 kezét, barmilyen hipnotikusan utasitott rd& Woland. ValdszintsithetSen
a COVID sem barétja kornyezetiinkben a fizikai kontaktusra val6 felszdlitas tel-
jesitésének. (az Ordogkatlan-megnyiton sem dlelkeztek, igaz, szemkontaktust sem
igen létesitettek a kérés ellenére a résztvevik). Mas kozeg, mas orszdgbeli kozonség
akér engedelmeskedhet is, s akkor taldn mashogyan alakul a varietébeli jelenet.

Woland szerepében Bordéds Roland, Kristdn Attila mint Berlioz/Rimszkij alakit
karakteresen, Azazelloként Racz Jézsef jelenete emlitésre méltd, amikor a Szasz Jilia
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altal alakitott Margaritat kapacitilja a
balkiralyndi szerep elfogadasara, s egy-
tttal vallomést tesz sajat kapcsolati
problémairdl, ndkhoz vald viszonyardl
(nyiltszini tapsot is kap érte). A Mes-
ter, Trill Zsolt megtore és nagyapas, Pi-
latus Rétoti Zoltan pancélmellényé-
ben gondterhelt és patetikus. Mészéros
Martinnak Ivéan szerepében kiegyensi-

lyozottan erds a szinpadi jelenléte.
Woland és kisérete a varieté-szinhdzi jelenetben A ndi szerepek és szereplSk hal-
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu) <
vanyak (a Barta Agnes alakitotta
Hellat a kiséretbdl be sem mutatjik, meg sem nevezik). Ami pedig teljesen meg-
lepd, s amirdl Balogh Gyula mér megjelent érzékeny és cimadasaban is pontos
kritikdja® sem tesz emlitést: Jesua Berettydn Sandor megjelenitésében egészen
elképesztd funkcidvaltason megy keresztiil regénybeli szerepéhez képest. Egy da-
rabig hozza a papirformat konvencionélis Jesuaként, a keresztfan azonban mar
valahogy tdl kényelmes, elegans, harmonikus testtartasban foglal helyet; ami-
kor pedig kotnyelesen, pikirten kezdi el narrdlni a keresztfar6l Margarita tor-
ténetét, majd amikor a hattérben leszereli a keresztet és szinte hason csiszik el
vele, mikdzben elél mar mas események zajlanak, débbenetes hatdsa atalakula-
saval messzemend kovetkeztetésekre késztet. Péld4ul hogy a szakrilis szal nem
is olyan fontos, menjiink tovibb, nézziik, mi lesz a vildgban.

Udves, hogy kihagytak szélakat, elényds és logikus a fejiiket vesztettek sze-
repdsszevondsa, Berliozé és a gazdasagi igazgatdé. Az is szerencsés, hogy Marga-
rita nem Frida megmentését célozza meg, hanem aut6t és vilagbékét kér jutal-
mul elsére-mésodikra. Viszont morbid és furcsa az énekld halott a koporséban
az el6adas elején. Az pedig, hogy ez az énekld dlhalott lathatdan izgatja és kielé-
giti a regényt hosszan olvasgaté Margaritat, aki ott {ildogél a kopors6 peremén,
megint csak erds, meghtkkentd effekt. Egyéltalan nem ellentétes a regény szel-
lemével, amikor is a Mester elttinése 6ta eltelt egy év végén a nd mar mustral-
gatja, gondolatban kiprébélgatja a parkban sétals férfiakat.

Az elementéris koreografia, a bombasztikus diszkézenére mozgd tédncosok
nagy mértékben meghatarozzak az el6adas stilusit, a techné-korszakot és a het-
venes-nyolcvanas éveket idézik. Margarita is ilyeténképpen ropja magaban a Sa-
tdn baljan, ami frappans elem: striti az ott tdrténteket, nem narralva tovabb
az est eseményeit a felvonulé bindsék bemutatdsa utdn. Karnevali, irdnyitott,
kétségbeesett, dnkiviileti allapotban az életéért tancol: mozgisa ezeket a ve-

3 Balogh Gyula: A Mester és Margarita a Nemzetiben erds atmoszférajd, leginkabb a

vizualitdsdban hatdsos elSadés. https://nepszava.hu/3131096_a-mester-es-margari-
ta-a-nemzetiben-eros-atmoszferaju-leginkabb-a-vizualitasaban-hatasos-eloadas
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gyes, széttarté konnotécidkat hor-
dozza. Erzékelteti, hogy mi jatszodik
le benne, mikdzben odakint a sze-
anszon mezteleniil, rezzenéstelen
méltosageal kell helytallnia. Az els-
adas végén feloldasként hat a sze-
relmespér intim labmasszirozé idill-
je a magasban, a koztes szféraban.
Ezt a lirai, elégikus hangvételt mé-
lyiti el Bulat Okudzsava oroszul el6-
adott dala, a Villon imdja. A fesziild A Mester (Trill Zsolt) és Margarita (Szdsz Jdlia)

. L . . az el6adas zaréjelenetében (fotd: Eéri Szabé Zsolt,
zsinérok elmetszésével elasztikussd  forras: nemzetiszinhaz.hu)

valik a tér merev koordinita-rend-

szere, ami lagy, reményteli hangulatot kelt. A megel$z8 modalitasok sokfélék:
rigid, blaszfém, konvenciondlis (pénz is hullik a fejiinkre), technicista, cstfon-
daros. A liiktetd és zsibbaszt6 zene a popslagereken tul orosz klasszikusokat idéz
(zeneszerzd, dramaturg: Verebes Ernd). Idénként tancol egy balerina, a moszk-
vai balett-kultirat, a Hattyitk tavdt megidézve. Inkabb ironikus, mint szentimen-
talis az orosz atmoszféra minimal-belengetése — egészen az eladas végéig, ami-
kor atfordul otthonosba. A diktattira sem tematizalédik erdteljesen, Woland
egy karizmatikus kiviilallo, aki empatizal a megfigyeltekkel. Egyszerre hat rank
a kozmikus tigassig érzete és a bensséges jelenetek intimitésa, személyessége.
Atmoszférikus, mondta egy szinhazértd erre a vilagra, egy néz6 pedig kifelé jovet
arrél besz€lt, hogy azt hitte, ismeri a regényt, de ez az eldad4s ennek ellenére nem
allt benne ssze. A premieren latott produkcié tartalmazhatott véletlenszer( és
kidolgozatlan elemeket, amikre egy éve még azt mondhattuk volna: a COVID
miatti tobbszori leallas és Gjrakezdés miatt tlinik a produkcié vazlatosnak. Most
ehelyett a kellemes, vonzo és meglepd elemeket vegyitd eklektika cimkéjével il-
letném ezt az eléadast, mely az orosz avantgard jegyeit is magan viseli. Es a més
nézeten 1évsk kozti beszélgetés vagyardl is szol, mikdzben a regény, az elBadas,
a vildg nem all(hat) ssze: sarkos és puha, koltsi és karcos, ilyen is és olyan is.
Emlékeztet sokféleségiinkre és eldonthetetlen kérdéseinkre: rossz ez vajon, vagy
ink4bb j6, helyes-e ez igy?

Edit V. Gilbert: The Bad Is Good (?)

The New Stage Adaptation of The Master and Margarita

September 1 2021 saw the opening of The Master and Margarita, directed by
Aleksandar Popovski and performed by the company of the National Theatre,
Budapest, with the production included in this year’s MITEM programme as well.
Edit V. Gilbert’s essay is based on the fresh experience of the premiere: it has a
number of sensitive observations and understanding professional reflections, beside
some critical remarks worth paying attention to.
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»A kétféle vilaglatas minGsége izgatott”

e

Szabd K. Istvan, Az ajté rendezGje Szasz Zsolt kérdéseire
valaszol

— Legutébb egy Mdrai-darabot rendeztél, a Kassai polgarokat, most pedig Szabé
Magda egyik legsikeresebb regényét adaptdltad szinpadra. Kiilfoldon ma taldn ez a
két magyar szerzd a legnépszeriibb. Mi lehet ennek a magyardzata? Vajon mi az a hi-
dny, amelyet éppen ez a két, sokak dltal a lektiir kategoridjaba sorolt regényirdi élet-
mit tolt be?

Ugy Szabs Magda, mint Mérai Séandor éridsi terjedelm és értékd életmivet
hagyott maga utan, és mtveik eredettdrténete is szdmos hasonlésigot mutat.
A XX. Szizad szétzizott, megtépazott Eurdpdja, és azon beliil is egy j6 néhany-
szor pusztuldsra itélt, és mindannyiszor Gjraéleds nép emlékezetkultirija képez-
te forrasiat megannyi, a peremvidéken sziilet, mégis az egyetemesség igényével
megfogalmazott miviiknek. Mindkét iré esetében a dokumentarista szemlélet
és a szépirodalmi fikci6 olyan finom szimbidzisaval taldlkozunk, hogy nem lehet
nem egyiittérezni héseik vivédasaival, keser( sorstérténeteikkel, melyek szerve-
sen Osszefonddnak annak a vilagrésznek a torténelmével, melybdl 8k kiemeltet-
tek. Szabé Magda gyonyortien fogalmazza ezt meg egyik dijatvételi koszondbe-
szédében, melyet be is szerkesztettem az el6adasba: ,,Egy ember élete sosem egy
ember élete, mindig egy orszagé, egy vilagé, egy korszaké is.” A két életmi mind-
annyiunk torténetét érinti, hiszen sziileink, nagysziileink alakjat véljiik felfedez-
ni a hattérben, ismerds épiiletek, utcik és események sora vezet el sajét jelenlé-
tiink értelmezéséhez.

— Az elmuilt két évtizedben feltving, hogy egyre tibb epikus irodalmi mii és filmalko-
tds keriil szinpadra. Neked milyen tapasztalataid vannak ezen a téren?

Ennek az lehet az egyik oka, hogy az utébbi évtizedekben olymértékben frag-
mentalédott az életviteliink, a figyelmiink, a vildgképiink, hogy egyre inkabb
szitkségiink van r4, hogy akér egy-két 6rara dsszefiiggd, nagyobb ivii torténetek-
kel szembesiiljiink. A dekonstrukcié fogalma méra mar kurzusként jelenik meg,
Ggy a tarsadalmi 4talakuldsok, mint a mivészek reakciéinak tekintetében. Ez-
zel szemben a rekonstrukcié mint miivészi gesztus lehetSséget nyijt az dsszeku-
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szalédott mitolégia Gjrarendezésére. Most mar egyre gyakrabban érzem magam
is, hogy vissza kell térnem egy-egy monumentalis téméhoz vagy irodalmi mthoz,
hogy tjra végigjarjam annak az embernek az tjat, aki még perelt a totélis rela-
tivizmussal. Nem véletleniil dolgozom most A Karamazov testvérek Gjabb szin-
padi adaptécidjan.

— Szabé Magda regénye esetében mi volt az elsé gondolatod, ami azt mondatta ve-
led: na, ebbdl a kimyvbdl érdemes szinhdzat csindlni? S hogyan tudtdl ebbdl az elsé ol-
vasmdnyélményedbdl épitkezni a dramatizdlds sordn, amelyet Kozma Andrdssal ket-
ten jegyeztek?

Az eddig jatszott adaptéacidkat végigolvasva erés hidnyérzetem tamadt: a tér-
sadalmi és torténelmi keretet gondosan szemléltetd dramakbol rendre kima-
rad egy mélyebb rétege ennek az erésen onreflexiv regénynek, ez pedig a trau-
mafeldolgozés, mely tgy az [r6nd, mint Emerenc esetében kardinalis probléma.
A konyv bevezetd mondatai mindjart egy nyomasztd rémalomra utalnak, mely-
ben az [r6nd képtelen ajtét nyitni a kiviilrsl érkezs segitségnek, fgy alkalmatlan-
n4 vilik a mentésre. Emerenc tehetetlen szemléldje az ikrek halalanak, és bé-
nultan végignézi, amint az anyja kitba veti magat. Olyan fordul6pontok ezek,
melyek meghatdrozzak a két személy talalkozasi feliiletét, azt a magneses von-

z4st, ami egymas felé kozeliti Sket, vagy éppen ellenkezdleg, amikor érzékelve
kozds gyengeségiiket, taszitjdk egymast. Ennek a felismerése volt az, ami meg-
ihletett, és maris kezdett kialakulni egy rendszere a dramaturgianak. Tovabba

Emerenc (Udvaros Dorottya) és az [rénd (Soptei Andrea) Az ajté eléadasaban
(fotd: Eri Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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a kétféle vilaglatas mindsége izgatott, az, hogy mikdzben egy és ugyanazt a dol-
got nézziik, mennyire mas asszocidcids lehetdségek bontakoznak ki. A torténet-
szerkesztés nem volt egyszerti feladat, hiszen tobbnyire megfigyelésekre, impresz-
szidkra és elhallgatdsokra épiil a m, és a két évtizedet fellels kapcsolat stiritése
szinte lehetetlen. Ezért lazdbbra fogtam az idét, és nyitva hagytam a teret is,
a néz4 fantazidjara bizva az Atmeneteket, mintegy megidézve Emerenc hagyaté-
kat, ami, bar diszletként mindvégig magunk eldtt latjuk, mégis az el6adas végé-
ig titokban marad.

— Amikor megkaptam az eléadds szovegkonyvét, nagyon meglepddtem, hogy egy
526 sem esik benne a Viola nevii kutydrol, aki pedig a regényben igen fontos szerepld:
a két f6hds kozotti érzelmi hullamzdst kozvetleniil rajta keresztiil érzékeljiik. A szinpa-
don mi fogja betélteni ext a funkciét? Hiszen Szabé Magda ennek az dsztinék szintjén
2ajl6 metakommunikdciénak a révén érzékelteti, hogy az Iréné és Emerenc egyszer-
re van egészen kozel és ugyanakkor végteleniil tdvol egymdstol. (Orkénynek példdul a
Macskajatékban sikertilt egy olyan alakot teremtenie, Egérkét, aki mint rezondr ezt a
metanyelvi szintet képviselni tudja.)

A kutya és a gyermek jelenléte a szinpadon, mint tudjuk, problematikus. De
ha a gyermek bizonyos helyzetekben még kezelhetd is lenne, a kutya idomitésa
abban a lélektani rendszerben, melyet Szab6é Magda felvazolt, kizart. A regény-
ben valéban gyonyorii kompozicids elemként van jelen Viola, aki ugyan kan, de
nevét a kegyetlen mddon lemészarolt, szeretett joszagtdl 6rokolte, 4m a szinpa-
don az ,,érzelmi hulldmzast” rendeltetésszertien befolyasolé eb instruilasat nem
tartottam realisnak. Helyettesiteni barmi mas €18 ,,zsarolasi® eszkozzel, Ggy érez-
tem, nem sziikséges, de felerésitettem a Kérus jelenlétét, mint a kérnyezet ha-
tasat a viszonyok alakuldsara.

— A szovegkonyvben éltek a ,,szinhdz a szinhdzban” eszkozével, amikor megjelenit-
tek egy filmforgatdst. Vajon miért éppen a Tiindér Lalat vdlasztottdtok Szabé Mag-
da megfilmesitett életmiivébdl?

Az idézGjeles filmforgatas jelenete nem véletleniil van elhelyezve a viharos
anyak napi koszontd utdn. Emerenc, akércsak Tiindér Lala, megsértve az frott
és fratlan szabalyokat, egyre inkabb elszabadul, 6ntdrvényt mikodése komoly
fesziiltségeket okoz a hézaspér életében. Elsé benyomdasként az {réng ,szabaly-
talannak” taldlja 6t, és ez a megallapités a torténetépités sordn egyre inkabb ér-
vényesiil. A mesejaték arra is alkalmas, hogy ezt a kettSs perspektivat (miivész,
laikus) szemléltesse, s hogy a miivészet igazdnak érzékelését, ellentmondésaival
egyiitt, fokuszba helyezze.

— A prébdk kezdetén eldrultad, hogy ebben az eléaddsban a girdg sorstragédidk at-
moszférdjdt szeretnéd megidézni Emerenc elStorténete kapcsan — amelyet vigy is értel-
mezghetiink, mint 20. szdzadi torténelmiink kibeszélhetetlen traumdinak parlatdt. Ex a
viziéd hogyan teljesedett ki a prébafolyamat soran?

Szab6 Magda sajatos maganmitoldgidja folkinélja ezt a fajta értelmezést. M-
veinek sora tantskodik arrdl, hogy mennyire elkotelezett volt az dkori gorog
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A filmforgatas” jelenete a gyulai bemutatén (foté: Kiss Zoltan, forrds: gyulaivarszinhaz.hu)

mintak kovetésében. Az ajté két hésének konfliktusa valésagos szophoklészi
helyzetre utal, melynek kdzpontjaban egy igen hangsilyos erkolesi dilemma 4ll.
Ennek személyes és tarsadalmi vonzata, kiterjedése van. Ez utobbit kévettem
a mar emlitett Kérus felvonultatdsaval. Emerenc apokrif torténelemszemlélete
egyszerre elborzaszt és megerdsit abban, hogy a rank telepedett mindenféle iz-
musokbdl egyediil a humanizmus életszert.

“I Was Intriqued by the Quality of the Two Worldviews”
Istvan K. Szabd, Director of Az ajté (The Door), Is Interviewed
by Zsolt Szasz

Magda Szabé’s world-famous novel, directed by Istvan K. Szabé, starring Andrea
Soptei and Dorottya Udvaros, opened on 16 August this year as a joint production
of the National Theatre, Budapest, and Gyula Castle Theatre. In his answers
to the questions of the editor of Szcendrium, the director emphasizes the self-
reflexive autobiographical nature of the novel, and the sensitive symbiosis between
documentaristic approach and literary fiction. The unspeakability of the traumas
caused by 20th century history is highlighted, which the director sees as a cardinal
problem for both the Writer and Emerenc, the housekeeper admitted to her family.
Both Magda Szabé’s “peculiar private mythology” and Emerenc’s “apocryphal
historical view”, as he says, strengthen his conviction as a director that “of all the
isms that have settled on us, only humanism is life-like.”
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in memoriam

BERCZES LASZLO ‘
Tisztelet a tehetségnek 5

Tor6csik Mari a Nagybdcsi dlmaban'

wHol a hatdr az ilizié és a valésdg,a szinpad és a né-
26tér kézott? Mindig ott van-e ez a hatdr, ez a fal? Va-
l6szintileg igen. De az a torekvésem, hogy megteremt-
sem azt a ldtszatot, mintha ez a hatdr eltiint volna.”
Anatolij Vasziljev

Mi a szinhéz? Mi az élet?

Erre a hatarvonalra Allitja, illetve ezen csusztatja-1épte-
ti ide-oda Vasziljev a szinészt, aki aztdn laba nyomaval kijels-
li, illetve eltapossa e vonalat. Mindez persze csak utdlagos el-
mélkedés, a szinpadon mindig konkrét helyzet van. A szinész
nem elméletet jatszik, hanem egyszertien létezik egy helyzet-
ben. A szinhazi eladdsok nagy részében ez a létezés csak imi-

talas, 6 Ggy csindl, mintha, és mi, néz8k is Ggy csindlunk, mintha... sét ezt var-
juk el. A nagybdcsi dlmdban mas torténik.

Torécsik Mari bejon — a nem egészen foldig eresztett fiiggdny alatti rés mu-
tatja, hogy csak agy, civilben besiet —, és leiil egy székre. Ul, var, 6, Toréesik
Mari. Aztdn megszolal, azt mondja, Pavel Alekszandrovics, azt mondja, Zina. Ot
majd Marja Alekszandrovnénak szolitjak. Ettél még nem kezd el, dgymond, Mar-
ja Alekszandrovnaként viselkedni — az a személy még nem is létezik, majd csak al-
tala fog megsziiletni benne és bennem. Ul egyenes derékkal és fesziilten figyel. Ez
a figyelem igaz, ez torténik most — de ez a figyelem egy bizonyos Gavrila herceg,
a nagybdcsi torténetének szol. Erre reagal majd és magyaraz, szavakat keresgélve.
De ez nem a szinész, aki a szdveget keresi, ez... ki is ez: egy Tor8csik Mari neve-
zetd személy, akit folyton Marja Alekszandrovnanak szélitanak, és aki meg akar-
ja taldlni a legpontosabb fogalmazast, hogy kifejthesse taldn ostoba, de észinte
érveit a jobbagyfelszabaditasrdl, Shakespeare-r6l és a hercegrdl, akit egyre tiirel-
metlenebbiil és izgatottabban var. Egész teste mozdulatlan, csak jar a leveg&ben,
ujjaival egyfolytdban sodorva-pergetve a semmit, mintha igy tudn4 elcsipni és el-
hullajtani az éppen legmegfelelbb szot. Aztan a bacsi darabjanak emlitésekor fel-

' A Dosztojevszkij kisregényébdl késziilt szinpadi adaptacié 1994. 4prilis 9-én kertilt

bemutatisra a Mivész Szinh4zban, Anatalij Vasziljev rendezésében.
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pattan, ,ide kéne az ¢n bohdzata!”, tdncol, komédiazik — majd hirtelen megill,
koriilnéz, a tobbiek mereven iilnek, jétékonyan mosolyognak,s pedig picit elszé-
gyelli magat, talan el is pirul, de tartja a mosolyt, és gyermeki artatlansiggal, biin-
tudattal, 4m némi biiszkeséggel leiil. Valami most mar torténik, megtorténik — a
szinh4z!? —, és mi mar belecstsztunk, beliil vagyunk, hisziink Marja Alekszand-
rovnanak, aki — illetve nem &, hanem Tordcsik Mari — felall, fogja a tonett szé-
ket, és a kovetkezs jelenethez bedllitja azt. Ez gyakran ismétlddik majd, sSt oly-
kor a takarasbdl hoz be széket, holott lenne kéznél, maskor minden személy kisiet
a szinrdl, és a kellékesek rendezik 4t gyorsan a teret. ,Elidegenités” — mondanank
Brecht szavaval, de nem errdl, sokkal tobbrdl van itt sz6. Vasziljev nem egysze-
rien az Ggynevezett valdsagra figyelmeztet. O illziét teremt és rombol egyszer-
re. Mindig djrainditja a szinészt (és benniinket), aki kdzben egyre beljebb sod-
rédik egy addig nem ismert valdsagba, egy hittel titatott, ha tetszik, magasabb
rendi miivészi valdsdgba. Ezért onmagéabdl olyan szineket, hangokat, gesztuso-
kat, mozdulatokat csal ki, amilyenekkel ¢ maga is taldn el8szor talalkozik — és
ez vonatkozik szfnészetiink egyik nagyasszonyara, Toérécsik Marira is. Es az a szi-
nész — példaul Garas Dezs6 vagy Eperjes Karoly —. aki eléz8 vagy kovetkezd nap
egy misik el6adésban sajat, természetesen sikeres sablonjait ismétli, az itt, Vaszil-

jev szinhédzaban szinte elvarazsolo-
dik, m4ssa lesz, és elvarizsolja, mas-
s4 teszi azt a nézdt is, aki hajlandé a
kényelmes, hatraddlds szemlélédés-
bdl kiszakadva intenziv figyelemmel
belépni a jatékba. A figyelem — a be-
felé figyelés és a masikra figyelés —
megszépiti, megfatalitja az embert.
Udvaros Dorottya taldn soha nem
volt ilyen szép, vagy Tordesik ilyen
fiatal (a jelz6k itt most felcserélhe-

t8k), mert tobb mint egydras kettds

jelenetiikben megmértéznak az élet  Torécsik Mari és Udvaros Dorottya 1994-ben,
. . . . A nagybdcsi dlma paros jelenetében
szinte Valamennyl SUgaraban~ Tel]es (fot6: Udvaros Dorottya archivuma, forrés: fidelio.hu)

lényiikkel 6nmagukra és a masikra
koncentralnak, természetes hat, hogy Tordcsik belépését megérzi a téle tavol,
neki héttal il Udvaros (ez késébb megismétlddik Eperjes és Tordesik jeleneté-
ben). Torécsik — Marja jelenlétének olyan sugérzé ereje van, hogy az szinte fizikai
erével ajandékozza meg a szinészt. Zina zokogni kezd, Marja eszeveszetten rohan
fel¢, magatol értetdddn felugrik a majd’ egy méterrel magasabb szintre, és mar jat-
szik, dlmodik, és repiti magaval a masikat amugy kisszer(i és nevetséges spanyolor-
szagi dlmaiba, ahol ez a gydnyori lany majd boldog lesz a félkegyelmii herceggel.
Zina keményen ellenéll, Marja el-elhallgat, de a csendekben Gjraépitkezik és
Gjrakezdi, nem adja fel. Zina tudja, és én, a néz3, a jelenet harmadik résztvevd-
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je is tudom, hogy Marja csak jatszik, csal, dlmodik — és mégis, a kitartés és t(i-
réképesség hataran mar rég tdl, egyszer csak hinni kezdiink neki. Allnak a szin-
pad két részén, Zina rabdlint a hizassigra, Marjabdl kifut minden erd, 4ll ott
és mosolyog, szeme csillog, kiperegnek a kénnyei, ,De Zina, hiszen én szeret-
lek!” — szakad fel bel6le, és a tonett széktdl fiiggetleniil mar végképp dsszecsi-
szott az Ggynevezett valosag és az Ggynevezett szinhaz. Marja Alekszandrovna
arcan majd Gjra végigcsorognak a kénnyek, de ez mér a vég lesz. Tdlvan mér
Zina meggy&zésén, til a levakarhatatlan udvarl6val, Mozgljakovval vivott ke-
mény kiizdelmen, teljes a gy&zelem, szines papirok hullanak, tézijaték szikra-
zik, ,Madrid”, e makett-Hispania lampacskai kigytlnak, a gyonyort énekesnd
is elérejon a hattér félhomalyabol, egy torpe hegediil, kicsi tarsa vigyazz!-ba all-
va hallgatja 6t, Marja-Tordcsiket pedig majd szétveti a diadal, egyfolytéaban vi-
hancol, rohangal a térben, a mellét veri, az ajt6félfaba kapaszkodva hintézik...
Boldog. Aztan iil egyediil, szétesve, dsszeroppanva. A nagybacsi nem emlékszik
a lednykérésre, azt 8 csak gy dlmodta. A zsenidlis Marja—To6r8csik ezt az egyet
nem vette figyelembe: a bacsi szimara végérvényesen dsszekeveredtek-osszegu-
bancolddtak az dlom és a val6sag elemei. Egy idegen ember 4dlmaira épitette 14-
nya és sajat maga valdsagat. Illuziét akart valdsdg helyett. Megoldas nincs, 6 ezt
tudja, ezért néhany erdtlen kisérlet utan csak hallgat. Néz el6re, a semmibe, ar-
can koénnyek, zsong koriildtte a provincialis kozépszer. Elszallt ereje utolsé fosz-
, aztdn Marja

'?)

lanyait &sszekaparva még odavagja a hercegnek:,Félkegyelm
Alekszandrovna kisiet a szinr6l. Amikor Tordcsik Mari visszajén a tapsra, arcdn
boldogsag, faradtsig és kétely. Vajon lesz-e ereje holnap, holnaputan Gjrakez-
deni, Gjra komédidzni a herceg el6tt, Gjra meggydzni Zinat, hogy ez az egyetlen
megoldds? A kozépszer zsong és biztos a gy6zelemben. Torécsik Marinak pedig
holnap jra kell kezdenie, tehetségesen.

Szinhdz, 1994. julius

Laszl6 Bérczes: Respect to Talent

Mari Torécesik in Uncle’s Dream

The stage adaptation of Dostoevsky’s long short story, Uncle’s Dream premiered
on April 9 1994 at the Miivész Szinhaz (Artist’s Theatre), directed by Anatoly
Vasiliev. Laszl6 Bérces’s essay involves one of the most significant performances by
the grand dame of Hungarian acting who passed away this year: it is a sensitive and
understanding analysis of the special relationship between the role played and the
actor’s personality, making the artistic accomplishment authentic and lasting. As
part of this year’s MITEM, the documentary titled Mari Térécsik in Moscow, made in
1995 following the creation of the above production, will be screened at the Urania
Nemzeti Filmszinh4z (Urania National Film Theatre) on September 21. At 7 pm
that day, L4szl6 Bérczes will organize a memorial evening for Mari Térdcsik at the
National Theatre.
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Talalkozasaim az orosz szinhazzal
Kozma Andras interjdja Tor6csik Marival

—On a 20. szdzad mdsodik felének egyik legmeghatdrozébb magyar szinészndje, aki
szinte minden jelentds rendezdvel dolgozott, és azon ritka miivészek kizé tartozik,
akiknek lehetdsége volt a vildg leghiresebb alkotéival is kizvetlen kapcsolatba keriilnie.
Taldn az orosy szinhdymiivészettel jott létre a legintenzivebb, legmélyebb kapcsolata.
Hogyan alakult ki ez a kiilonleges kotddés?

Az orosz szinhdz és az orosz kultira valéban nagyon fontos részévé valt az
életemnek. De biztos tudja, hogy nekem eredetileg nem volt szindékomban szi-
nészettel foglalkozni, nyugodtan allithatom, hogy a sors kiilonos véletlenszer(-
ségeinek sorozata sodort erre a palydra, és a mai napig halas vagyok azoknak
az embereknek, akik ezt elsegitették. Tulajdonképpen &sztondsen cseleked-
tem, dsztdndsen jatszottam, amit nagyon szerettek a filmrendezdk, és valdszi-
nileg ennek koszénhetem az elsd nagy kiugrasomat is még f8iskolas koromban
Fabri Zoltan Kérhintdjaban, amivel rogton eljutottam a Cannes-i filmfesztival-
ra 1957-ben. Ott egyetlen pillanat alatt kinyilt el6ttem a nagyvilag és a leghi-
resebb szinészekkel, filmrendezékkel ismerkedhettem meg. Oridsi élmény volt,
azéta is emlékszem példaul Nyikolaj Cserkaszovra, aki Szergej Eizenstein filmje-
iben, A jégmezdk lovagjdban (eredeti cim: Alekszandr Nyevszkij — K. A.) és a Ret-
tegett ludnban jatszotta a cimszerepet. Nagyon szeretett engem a Korhintdban,
engem pedig teljesen leny(igdzott az 6 kisugarzasa.

De a szinpadon sokdig nem ta-
laltam az igazi szinészi eszkdzeimet,
és nagyon sokat szamitott, hogy a
mestereim, a rendez8im nagy tii-
relemmel és szeretettel viseltettek
irantam. Ezek kozott az orosz ren-
dezsk kiilondsen fontos szerepet
jatszottak az életemben. Rendki-
viil sokat tanultam, példaul, Grigo-
rij Konszkijtol, a moszkvai Mivész
Szinhéz legendas szinész-rendezdjé-
t8l, aki annakidején Mihail Bulga-
kov nagy barétja volt, és 1959-ben
eljott Budapestre, hogy megrendez-
ze velem Arbuzov Tdnya cimi da-
rabjat. A mai napig visszacseng a
filembe, ahogy proba kozben fel-

kiabal nekem: ,Energicsnyeje,

. 1y . Grigorij Konszkij és Tor6csik Mari 1970-ben,
energicsnyeje!” (,Energikusabban,  Moszkvaban (forras: mtva.hu)
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energikusabban!” — K. A.). Aztdn a tolmécson keresz-
tiil elmagyarézta: ez nem azt jelenti, hogy hangosabban
kell megszélalnom, hanem tdbb belsd energidt kell be-
levinnem, hiszen egy séhajban is lehet annyi erd, mint
egy sikolyban. Azt hiszem, bizonyos értelemben ez lett
a szinészetem alapja. Konszkij kivalé pedagogus volt,
orosz szinészgeneraciok sorit nevelte fel. Bulgakov mel-
lett Szolzsenyicin is a baratja volt, kéziratban olvasta a
miveiket. O beszélt nekem elészor a Rakosztdlyrél és
a Szinhdzi regényrdl — Ggy tudom, Bombardov figurajat
réla mintazta Bulgakov.

G ij Te t P £ n . n s 1 2
1;89r$gen?vsqza§;;%?svzégi Tiz évvel késdbb, 1969-ben elsoprd ereji élmény-

ldtogatdsa idején ben volt részem, amikor megnéztem a leningradi Gor-
(forras: index.hu) .. L1, . s s . .

kij Szinhéz pesti vendégjatékat, a Kispolgdrokat Geor-
gij Tovsztonogov rendezésében. Olyan nagy hatéssal volt rdm, hogy haromszor
néztem meg egymds utdn, és ezt azdta is életem legnagyobb szinhazi élményei
kozott tartom szdmon. Aztan nekem is volt szerencsém jatszani a leningradi
Gorkij Szinhazban a Varséi melodidt, amikor a filmszerepeim kovetkeztében na-
gyon ismert és népszerti voltam az akkori Szovjetunié teriiletén. Ott egészen
masok a méretek, egy hatalmas teremben jatszottunk haromezer ember eldtt,

elképesztd sikerrel.

Hasonldan fontos taldlkozas
volt az életemben Jurij Ljubi-
mov és a Taganka Szinh4z tar-
sulatdnak fellépése a Hamlettel,
Vlagyimir Viszockij f8szerep-
lésével. Az maga volt a szinha-
zi csoda — ebben az el6adasban
én az igazi Hamlettel talalkoz-

tam. Persze, Laurence Olivier is
V. Viszockij és J. Ljubimov a Taganka Szinhdz kivl6 szinész volt, és & is reme-
igazgatdi irodajaban (forras: culture.ru) kil alakitotta ezt a szerepet, de
Viszockijt éreztem az igazinak,
mert 8 tényleg belehalt abba,
amit jatszott. Emlékszem, az el§-
adas utdn meghivtam Sket ven-
dégségbe, megprobéltam besze-
rezni nekik mindenféle italokat,
de egyikiik sem akart alkoholt
inni, ezért végiil vizet ittunk...

A miasik zsenidlis el6adisuk a

TorScsik Mari Garas Dezs6vel a Hdromgarasos ) ) )
Operaban 1981-ben (forras: szinhaz.org) Mester és Marganta VOlt, ami
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szintén felejthetetlen élmény, ké-
sébb pedig Ljubimov megrendezte
Brecht Hdromgarasos operdjat 1981-
ben a Nemzeti Szinhizban, ami
szintén életem legfontosabb munkai
kozé tartozik. Jurij Ljubimov igazi
Griember, nagyon figyelmes és még-
is szenvedélyes rendezd. Szinte min-
den bemutatéjat megnéztem és még
a probdira is bejarhattam, rengete-
get tanultam tdle.

Az orosz rendez8k koziil azon- :
ban a legtobbet Anatolij Vasziljev- Anatolij Vasziljevvel az Gj Nemzeti Szinh4z
vel dolgoztam, és az utébbi hiisz év-  kertjében (fot6: Eori Szabé Zsolt,

forrds: nemzetiszinhaz.hu)

ben taldn & volt rAm a legnagyobb
hatéssal. Tobbek ajanldsara, az egykori Mivész Szinhdz igazgatdjaként, meghiv-
tam &t egy rendezésre 1994-ben. Dosztojevszkij miivét, A nagybdcsi dlmdt allitot-
ta szinpadra, de mondhatom, hogy az egész probafolyamat nemcsak nekem, ha-
nem az egész tarsulat szimara hihetetlen élmény volt. Képes volt egy-egy sz6t,
egy-egy mondatot addig csiszolni, akar 6rakon 4t, amig az el nem nyerte tokéle-
tes formajat, a legkifejez8bb intonciét. A szoveg mogdtt mindig latta, és a szi-
nészektdl is megkovetelte a szaindékok perspektivijat — ez egy egészen fantaszti-
kus talalkozas volt egy igazi szinhazi rendez8egyéniséggel, akikbsl mar igen kevés
maradt ebben a vildgban. O a nagy szinhézi korszak egyik utolsé tanitémestere,
egy valddi szinhézi aszkéta. Létrehozott Moszkvaban egy kis pinceszinhazbdl in-
dulva egy gyonyord, hofehér terekbdl 4ll6 szinhazi mihelyt, egy megszallott lel-
kesedéssel miikddd tarsulatot, mely nem az olcsé kozonségigényeket, hanem va-
lami magasabb rendd szinh4zeszményt kdvetett. Elhivott engem is oda, hogy ott
folytassuk A nagybdcsi dlmdval elkezddstt miihelymunkat. Anatolij Vasziljev ki-
fejezetten velem akart dolgozni, azt mondta, hogy Magyarorszdgon nem is latjdk
teljes mélységében azt, amivel én szinészként rendelkezem. T6bb honapig probal-
tam ott vele és a szinészeivel, és mondhatom, olyan fantasztikus megmeritkezés
volt ez szdimomra egy egészen masfajta szinhazi val6sdgban, amiért 6rokké halas
leszek neki. Ugy szoktam fogalmazni, hogy ezaltal részem lehetett ,egy igazi arisz-
tokratikus szérakozasban”. Azota is nagyon sajnalom, hogy nem beszélek oroszul,
igy mindig csak tolmécson keresztiil tudtunk tarsalogni, de még igy is azt gondo-
lom, hogy életem legfontosabb emberei kozt tarthatom &t szdmon. Késébb, 1998-
ban megrendezte velem a szolnoki Szigligeti Szinhazban Osztrovszkij Artatlan
biinosok cimi darabjat, majd 2009-ben, a ,haldlom” utdn Kaposvaron az & ren-
dezésében tértem vissza a szinpadra a Naphosszat a fdkon cim( el6ad4ssal. Bor-
zaszt6 nehéz munka volt, Vasziljev is megvaltozott, de a maximalizmus4bdl sem-
mit sem engedett. Kiilonleges ember, aki nem hajlandé meghajolni a vil4g el6tt.
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— Miben ldtja az orosy szinhdz sajd-
tossdgdt, az orosz rendexdk és szinészek
kiilonlegességét?

Szidmomra az orosz szinhaz egyik
legfontosabb ismérve, ami az angol-
szasz szinhdzra is jellemzd: a szinpadi
beszéd rendkiviil magas fok mtivelése.

Hiszen a szinpadi beszéd nem egyszeri-
. en informAciokodzlésre szolgal, hanem

az inton4cién, a zeneiségén keresztiil
a lélek legaprébb rezdiiléseit, az érzel-

Jelenetkép a Vasziljev-rendezte Naphosszat mek legfinomabb valtozasait is képes
a fakon kaposvari elGaddsabol érzékeltetni. Az orosz szinpadi beszéd
(foté: Klencsar Gabor, forras: criticailapok.hu) .
lenytigéz8en finom modulacidkkal tud
megszélalni, és ez csak egy nagyon fejlett szinhazi kultira kozegében csiszoléd-
hatott ki, amit az érzékeny és hihetetleniil kulturélt orosz kdzonség is ért. Ren-
dez8k, szinészpedagdgusok egész nemzedékei csiszoltak ezt a szinh4zi kulttrat, és
nagyon ¢riilok, hogy nekem is volt lehetSségem ebbdl elsajatitani valamit. Saj-
nos, a mai szinh4zi élet erre egyre kevesebb hangstlyt fektet. Természetesen fon-
tosnak tartom az tigynevezett alternativ szinhazi térekvéseket is, nem véletlen,
hogy szerepet vallalok olyan eldad4sokban is, mint a beregszészi Szarvassd vdlto-
zott fui, vagy a Maladype Szinhéz Figaré hdzassdga, de meggy6z8désem, hogy a
formai kisérletezések mellett sohasem szabad megfeledkezni a szinhaz lényegérdl.
Példaul a figyelemrsl. Andrej Tarkovszkij, a hires filmrendez$ mondta egyszer,
hogy a mai vildg szétveri az emberek figyelmét, és egy id6 utdn mar nem tudnak
figyelni sem egymadsra, sem semmire igazan. Sajnos, a pénz valik egyre ink4bb ér-
tékmérévé. Meggydzédésem, hogy ma mar Tarkovszkijnak sem adndnak pénzt a
filmjeire. De azért remélem, Oroszorszagban még meg tudjak Srizni azokat a szel-

lemi értékeket, amelyeket a szinhdzaval és a filmjeivel felhalmozott.

My Encounters with Russian Theatre

Interview with Mari Torécsik by Andras Kozma

In this interview, Mari Tor8csik (1936-2021), known both as a film and stage actor
worldwide, recalls her encounters from the beginning of her career with the Russian
artists who had the greatest influence on her, like Nikolai Cherkasov, Grigory Konsky,
Georgy Tovstonogov, Vladimir Vysotsky or Yuri Lyubimov of the imressive list of
names. However, she speaks in most detail about her professional relationship with
Anatoly Vasiliev, which began in 1994 and proved to be very prolific and lasting.
Within this year’'s MITEM, Vasiliev will hold a masterclass titled “Theatre Is a Living
and Ever-Moving Art” at the University of Theatre and Film Arts, where students
can get to know first-hand the philosophy of contemporary mystery theatre which he
represents. This publication aims to contribute to the success of that meeting.
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kilato

FAZEKAS SANDOR
Shakespeare, amikor magyar — Gyulan

Idén a Gyulai Shakespeare Fesztivdlon tobbféle mindségben vehettem részt.
Egyetemi oktatéként nagy drdomodmre szolgalt, hogy sajat kaposvari szinésztanit-
vanyaimat, a harmadéves Kéri—-Uray osztily hallgatéit lathattam a Vidnyansz-
ky Attila-rendezte Rémed-misszidban. A fesztivalhoz workshop is kapcsolddott,
amelyen — tobb tarsammal a Shakespeare Bizottsagbdl — a fiatalokkal kozosen
beszéltiik meg az elézd8leg latott eléaddsokat. S mint miforditét kiilondsen ér-
dekelt, hogy az adott el6ad4s rendez8je mely forditast/forditasokat vélasztott.
Ebbdl a szempontbdl izgat elsdsorban, hogyan tud Shakespeare ma is a kortér-
sunk maradni. Mivei 6rok élet(iek, a nyelvi anyag azonban, amelyen megszo-
lalnak, egyéltalan nem az. Magam azt a feladatot véllaltam, hogy Gjraforditom
Shakespeare szonettjeit, amihez az MMA alkotéi 6sztondijat is elnyertem. Az
elmdlt harom év alatt sikeriilt megbirk6znom a versekkel, de még sok munka
var ram: a jegyzetek bdvitése és az el8sz6 Osszeallitasa mellett legalabb ilyen fon-
tos a nyelvi ellendrzés — a sz6 legtagabb értelmében. Kiilonosen érdekes volt hat
szamomra az a nyelvi sokféleség, amelyen Shakespeare kiilonbozd mivei, illetve
a hatasukra frédott alkotésok ezen az idei fesztivdlon megszolaltak. A jalius har-
madikan Shakespeare, amikor magyar cimmel rendezett konferencian pedig arrél
beszéltem, milyen sokréttien hatott Vérosmarty Mihdlyra az 4ltala remekdil for-
ditott angol dramaszerz8. Az utolséként latott darab, a Hamlear esetében pedig
igyekeztem bepillantast nyerni a szinfalak mogé is, hiszen az egyik szerzét, Gyd-
rei Zsoltot torténetesen személyesen ismerem.

A jarvany harmadik hulldima uténi idészak igazdn bévelkedett izgalmas
Shakespeare-el6adisokban, és Gigy hozta a sors, hogy ezeket sikeriilt is latnom.
A sorozat a Lear kirdly bemutatéjaval kezdddott a pesti Katona Jozsef SzinhAz-
ban, majd pedig a Nemzeti-beli Romed és Jilia-eldadassal folytatodott. Mindket-
t6 kiilon tanulmanyt érdemelne, most azonban azokrdl a nyéri produkcickrol
szeretnék beszdmolni, melyeket a kdzonség az idei nydron Gyulan latott. E nem-
zetkdzi seregszemlének sok nehézségen kellett tdljutnia az utdbbi években: {8
szervezdjét és motorjat, Gedeon Jézsefet 2016-ban elvesztettiik, két éve pedig a
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virus is hétriltatja a szervez8k — elsésorban a Gyulai Varszinhaz vezetdje, Elek
Tibor — munk4jat. Részben ez is az oka annak, hogy nemzetkdzi szemle helyett
a rendezdk ezittal csupan a magyar Shakespeare-eléadasok legjavat hoztdk el
a gyulai kdzonségnek. Sajnos, nagy technikai igényiik miatt a fent emlitett két
eléadas nem lehetett jelen a fesztivalon, igy is béven akadt azonban szinvona-
las néznivald.

Az els6 el6adas az Othello volt, Székely Kriszta rendezésében. A jelenkor sok
aktualis problém4ja megjelent a szinpadon. Azt j6 latni, hogy Zsambéki Gabor
utan (aki a Katonaban az emlitett Lear kirdlyt vitte szinre) Székely Kriszta is egy
jelenre reflektild eladast hozott
létre. Ez azonban nem jelenti, hogy
ne lenne ez az el6adés tobb pon-
ton is vitathatd. Ez volt szimomra
az egyik legproblematikusabb pro-
dukcié az egész fesztivilon: Marton
Laszl6 koncepcidzus forditdsanak
felhasznalasaval az embert allati-
as szinben 4brézolja. Azt sulykol-
ja, hogy amig a nemi és faji sztereo-
tipidk foglyai vagyunk, ki vagyunk
szolgaltatva a Jago-szer(, ép ésszel
felfoghatatlan gonoszsdgnak. A szi-
nészi jatékban modern eszkdzok je-
lentek meg: az abszurd jatékmaod
példaul. Borbély Alexandra Elmira-
ja kiiléndsen izgalmas volt ebbdl a

W. Shakespeare: Othello, Katona J6zsef Szinhdz,
2020, r: Székely Kriszta ) ) L
(foté: Kiss Zoltan, forrds: gyulaivarszinhaz.hu) a dramaturgla egylk kulcsp021(:10~

ja az ové: sokdig engedelmeskedik

a darab legf6bb babjatékosanak, Jagonak, akdrcsak a tobbi szerepld, monoldgja
azonban Gjraértelmezi, elmélyiti egész addigi szinpadi jelenlétét.

A rendezés azért kritizalhat6, mert leegyszer(siti a darabot. A Velencei moér

o

alcimben szerepld ‘moor’angolul ugyanis nem csupan sotét bérii embert jelent,

szempontbdl, hiszen szerepe szerint

hanem mohamedant, idegent is. Jelképes ez a cimvélasztas, hiszen mar a Mar-
ton Laszlo-féle forditas egyszertsit a darab Othello-felfogdsan; ezt a rendezés pe-
dig tovébb egyszertsiti. Uzd a négert! — kantéljak. Nagyon erds az allatszimbo-
lika, és ez is lefokozza a szereplket: a cs6dor, és kiilondsen a majom-motivum
nagyon erds. Jago majomnak titulalja Othell6t, de igazabdl 6 az, aki 4llatiasan —
majomszerten — viselkedik.

Az eredeti darabban a szexualitds korantsem ennyire dllatias — itt is egysze-
rlsit a rendezés azzal, ahogyan a ndket és a férfiakat is sematikusan dbrazolja:
a ndk prostitudltak (a forditasban ez a sz6 kevésbé irodalmias véltozata sokkal
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tobbszor szerepel, mint az drnyalt székincsti eredetiben), a férfiak pedig himso-
viniszta 6sztdnlények. Shakespeare a sztereotipidkat ugrodeszkaként hasznalja,
problematizélja — mint példdul A velencei kalmdrban —, de dramdinak vil4ga so-
hasem fekete-fehér. Nem tGgy, mint ez az el6ad4s! Mindenképp dicsérhetdek vi-
szont a szinészi teljesitmények: Rujder Vivien és Borbély Alexandra nagyon el-
térd eszkozoket haszndl, de kettdsiik jol miikodik egyiitt a szinpadon. Kovécs
Lehel Jagdja nagy energidkat mozgat meg: 6 az el6adasi fészereplSje. Egy igazi
allatias figura, aki azonban nagyon szuggesztiven vetkdzik ki &nmagabél. A ho-
moszexudlis viszonyra valé utalds tobb el¢adédsban is megjelent mér, itt folyta-
tas nélkiili és erdltetett motivum, amely erdésen kilog a darabbdl. Az eléadas {8
erénye az az ambivalencia, amelyet az idegenséggel kapcsolatban érziink; Othel-
lo (Bényai Kelemen Barna alakitdsa) is akkor igazan érdekes, amikor a karak-
tert egyszerre érezzitk vonzénak és tasziténak. Székely Armin diszletei dtletesek
és egyszertiek: az atlatszo plexiajtok kirakatszertiek, s egyben a szereplSket elva-
laszt6 lathatatlan falakat is jelképezik. Ezek gerjesztik koztiik azokat az ellenté-
teket, amelyeket kihasznalva Jago egymas ellen tudja forditani Sket.

A Rémed-missz6tél pontosan azt kaptuk, amire szamitottunk — ami egyszer-
re j6 is, meg rossz is. JO, mert a hallgatdk, ahogy vartam is tSliik, mindent bele-
adtak, megfeleléen miikodtek egyiitt egymassal és a kdzonséggel is. A Nemze-
tiben bemutatott Vidny4nszky-rendezés egy nagyszabasd, sok tomegjelenettel,
erds zenei alafestéssel él6 eléadas,
aminek idénként megvan az a hat-
ranya, hogy elsikkadnak a lirai pil-
lanatok. Szerencsére ezen a gyu-
lai helyszinen mar csak technikai
okokbdl sem volt lehetséges szét-
muzsikdlni az el6addst, igy a lirai
részek is j6l miikodtek. A Nemzeti
nagyszinpadan Téth Auguszta alap-
jaban hiteles és jo felfogasa alakita-

saban szdmomra igen zavard volt,

. L. W. Shakespeare: Rémed és Julia, Nemzeti Szinhaz,
ahogyan mint Capuletné lanya ha- 2021, r: Vidnydnszky Attila

lalhirérdl értesiilvén teatralisan ]'a]', (foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

veszékel a mikroporton keresztiil.

De a Dajka figurdjat is tdljatszottnak éreztem a Nemzetiben, bar természetesen
tudom, hogy a fiatal szerelmesek tragédiajanak ellenpontjaként ebben a darab-
ban is sok a komikus és vigjatéki elem, és hogy ezeket érdemes kihangstlyoz-
ni. A kdzonség szemlatomast kedvelte is Nagy Mari alakitasat. A hallgatdk ezt
a szerepet — mar csak a rovidités miatt is — kevésbé harsanyan oldottik meg, de
ezt a szint sem hagytak ki az el6adasbol, ami jol is 4llt nekik. Mar a nagyszinpa-
di el6adasban is kivéléan helytalltak az olyan nagy ¢regek mellett, mint Blas-
ko Péter és Schnell Adém, akik most is a t6litk megszokott magas szinvonalon
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teljesitettek. A lezaras otletét mar
a Nemzeti-féle valtozatban is sze-
rencsésnek tartottam; miikodott is
mindkét el6adasban, de szerintem a
misszibban még inkabb: a folyama-
tos szerepcserék, amelyek gyakran
az egyetemi vizsgael6addsok buk-
tatoi, itt vildgos funkcidval birtak,
ami a szinészek meggy3z8 alakitisa-
nak is nagyban koszonhetd. Kiilo-
nosen dicsérendd a zenészek humo-

ros jelenetének metafikcios jellege.

Rémed-missz6, Nemzeti Szinhédz, 2021, Nédasdy Adém, a darab egyik 4j
r: Vidnyanszky Attila (fotd: Kiss Zoltén,

forrds: gyulaivarszinhaz.hu) forditdja szerint ebbe a jatékba sa-

jat poénokat kell belevinni, mert a
korabeli hangszerek alkatrészeivel valé tréfalkozds ma mar nem érthetd. Ezzel
a humoros kozjatékkal mar a budapesti nagyel6adasban is igyekeztek valamit
kezdeni — ami szintén pozitiv eleme volt az el6adasnak. Kritikaként emlithets a
misszié-el6adassal kapcsolatban, hogy ragaszkodtak a nagyeléadas zenei alafes-
tésének sarokpontjaihoz, pedig sajat maguk is énekeltek és zenéltek a darabban:
az intimitds még jobban miikddhetett volna, ha magét a zenét is 6k komponal-
tak vagy vélasztottik volna meg. De hat rovid idS volt a probakra a virushely-
zet miatt; ha ezt figyelembe vessziik, azt lehet mondani, hogy a hallgaték kiva-
l6an teljesitettek.

A Tellabor Téarsulat Vihar-adapticidja a darab posztmodern, tdncszinhazi ol-
vasatit nydjtja, s ezért nem mindig kénnyen érthets a néz8 szdméra. Minden-
képpen j6, ha ismerjiik az eredeti miivet egy-egy ilyen batrabban elrugaszkodé
véltozat esetében. A mozgisok jol kidolgozottak voltak, a cselekmény azon-
ban a darabbeli toérténeten til ma-
gaban foglalta a drdma azon olva-
satat is, mely Prospero figurajaban
dnéletrajzi ihletettséget tételez fel.
Prospero az el@adas kozepén, an-
nak fordulépontjan Shakespeare-ré
lényegiil 4t, a Vihar szerepl6i pe-
dig a szerz6 tobbi darabjabdl is-
mert hdsokké valnak. Az dtlet j6 és
ers; egy-egy jelmez, illetve jellem-
z8 gesztus segitségével sikeriil meg-
idézniiik Shakespeare legfontosabb
karaktereit, és innentsl kezdve a

Kulcsar Noémi Tellabor: Vihar, 2021, o o B
r: Kulcsar Noémi (foté: Zelko Csilla, forras: bpst24.hu) szandékolt egyszerus€eg utan na-
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gyon latvanyosak a jelmezek is. Az el6adas végén felirjak a tenger hulldmait idé-
z4 tabléra, hogy ,szabad” — a varazslé eltori palcajat és szabadjara engedi a kol-
t6i ihletet jelképezd Arielt. Frappans ez a befejezés, hiszen Shakespeare valéban
szamos generaciét ihletett alkotdsra — és ihlet mind a mai napig.

A Csiki Jatékszin el6addsa a darab izgalmas és modern szemléletii interpre-
tacidja. Habar akadtak kisebb zokkendk, rengeteg otlet és gondolat volt az els-
adasba zsifolva — s ahogy gyakorta elfordul, ezek helyenként nem 4lltak ssze
egységes kompoziciéva. Az el6adas sokrétiien idézte meg a medialitds napja-
inkra jellemzd vildgat, a kiilonbozd digitalis csatorndkat. A kamera a pandémi-
4s id&szakban digitélis térbe szorult tarsas kapcsolatokat, valamint a medidlis
csatornak sokféle nézSpontjat és a hireket torzité politikai kdzbeszédet is meg-
jelenitette. Szinte mindig sikeriilt elkeriilni ezeknek az eszkdzoknek az oncéla
hasznélatat: sok egyedi vizualis megoldas sziiletett, ami jelent8sen emelte a pro-
dukci6 értékét, és jol illett az eredeti miihoz. A szdmos erdteljes alakitds koziil
Veress Albert ironikus gesztusokkal megformalt Buckinghamje emelkedik ki a
III. Richérdot alakité Kozma Attila
teljesitménye mellett.

A félkor alaka lelatotr formazod
diszlet sokoldaltan keriilt felhasz-
nélasra: borton, lelatd, sirbolt stb.
A bosworth-i csatit példaul a sze-
replék a lelatordl kovették végig,
s Richmond mint hangosbemondé
kommentélta az eseményeket, Ri-
chard pedig az aréna korébe zart
cirkuszi vadallatta valtozott: ma-

ganyosan — ellenfél nélkiil — 4llt a

porond kozepén. Kozma Attila ala- W, Shakespeare: /1l. Richdrd, Csiki Jatékszin,
Csikszereda, 2020, r: Vladimir Anton

kitdsa melyen atelt’ termeszetes ¢s (foté: Kiss Zoltan, forrds: gyulaivarszinhaz.hu)

meggysz8; szembesit a benniink
megbvo gonosszal, sajat sotét oldalunkkal. Hal4la taldn még rejtélyesebb, mint
az eredetiben, hiszen ott Richmond, az j kiraly parbajozni kezd vele, és harc
kozben kikeverednek a szinpadrél — majd pedig Richmond visszatér, és koz-
li, hogy a kiraly halott, mikdzben az egyik embere behozza Richard koronajat.
Marton Laszlo, Tasnddi Istvan, Voros Istvan darabjai izgalmas atiratai az
eredeti alkotdsoknak, az Athéni Timonnak, a Szeget szeggelnek és a III. Richdrd-
nak. Heged(is D. Géza eztttal is remekiil oldotta meg moderatori és szinészi
feladatait. A fiatal szinészgeneracié kiemelkedd egyéniségei, ifj. Vidnanyszky
Attila és Vecsei H. Mikls, valamint Petrik Andrea és Radnay Csilla is jol szere-
peltek. S a szinészi profizmushoz eztttal megfelel tartalmi elem, htzéerd is tér-
sult. Az eladott jelenetek el6tti beszélgetés komoly hozzdadott értéket jelen-
tett az eldadasokhoz; még akkor is, ha csak ketten, Marton és Voros vettek részt
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rajta. Shakespeare-rel valamit kez-
deni — ez valéban komoly feladat,
és mindharman sikerrel mondanak
mést, mint ami megjésolhat6. Mér-
ton Lészl6 verzdja Timén, az athé-
ni embergy(lold torténetét adja eld
— egy mai olvasatban. Azt a triik-
kot alkalmazza, hogy megmarad
Shakespeare eredeti szovegénél, vi-
szont felvet egy-két olyan problé-
mat, amely azt a jelenhez koti, és

Shakespeare 37-bél harom, felolvas6-szinhazi el6-
adds, a képen: Vecsei H. Mikl6s és ifj. Vidnyanszky
Attila (foto: Kiss Zoltan, forrds: gyulaivarszinhaz.hu)  maturgidja kissé statikus, a Leldn-

igy a szoveg modernnek hat. Dra-

colt Prométheuszéra emlékeztet.
Tasnadi Szeget szeggeljének alternativ lezardsa arra mutat r4, hogy ehhez az 4lta-
la mai kornyezetbe athelyezett torténethez mennyire nem illene egy pozitiv be-
fejezés. Voros Istvan II1. Richdrdja volt talan dramaturgiailag a legfeszesebb cse-
lekményti, mondhatni a legizgalmasabb 4tirat.

Shakespeare korai vigjatéka, a Lévdtett lovagok kimondottan jol illeszkedik
a nyari fesztivalok repertodrjaba. Kénnyed szerelmi darab. A halalhirt kivették
a torténetbdl, igy megmaradt a der(is hangulat: ebben az olvasatban a kiralynd
maga dont Ggy, hogy hebehurgya és életidegen fogadalma miatt megbiinteti a
kiralyt, leendd férjét, és probatétel elé llitja: egy évig birnia kell a magéanyt, és
ha h{i marad fogadalmahoz, hozzamegy feleségiil.

A darab gyakorlatilag sz6parbajok sorozata, ami megneheziti a dramaturg dol-
gat: a pergd replikdk szellemessége, a nyelvi humor az, ami a leghamarabb avul.
Mészoly Dezsé forditasa azonban j6 alapot kinalt Zavada Péternek és a rendezd-
nek, Rudolf Péternek a felfrissitésre, aktualizalasra; eldbbi a dalszovegekért, utéb-
bi pedig a szoveg végss valtozataért felelt. Nagyon nehéz megtalalni a folyamatos
szellemeskedés kdzepette az egészséges aranyt, hogy a poénkodas ne véljon farasz-
tova, erdltetetté. Shakespeare szonettjeinek Szabd Lérinc-féle forditisa tobbszor
elSkeriilt, beillesztve a botcsinalta koltSk zongeményei helyére. Ezzel nem feltét-
leniil értettem egyet, hiszen a szonettparddidk az eredeti mi szerves részét képe-
zik, és forditoként kiilondsen értékeltem volna, ha Mészdly Dezs6 stilusparédidi is
megmaradnak — esetleg némileg atdolgozva. Altalaban is Ggy éreztem, hogy til ke-
veset tartott meg a rendezd Mészoly stilusbravirjaibol, olyan részeket is kihdzott
(példaul Holofernes és az iskolamester szdvegébdl), amelyek tiltek volna, masutt
azonban ragaszkodott Mészoly talan kevésbé sikeriilt széjatékaihoz is. Bar a sziné-
szi jaték — egy-egy halvanyabb szereplét kivéve — egyenletesnek volt mondhatd,
Seress Zoltan alakitasa kiemelkedett az eldadasbol: Armado lovag figurdja erede-
ti, marionett-szeri mozgéséaval, litvanyos jelmezében, hatalmas pallosaval az egyik
legiiditSbb szinfolt volt. A szinpadi zenekar talan tobb feladattal is elbirt volna, hi-
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szen remekiil tették a dolgukat. Az
egyik szerepld hegedijatéka szin-
tén lenytigdz8 volt, bar dramaturgiai
funkcitja — ha jol lattam — nemigen
van. Kimondottan j6 étlet volt Pil-
le, a szolga Cupidoként valo fellép-
tetése, de & akar nagyobb szerepet is
kaphatott volna térténetben.

Céri Tibor zenei formécidja,
a CT projekt vasarnap délutan egy
zenei élménnyel szinesitette a fesz-

tival mdfaji palettaja: a dalokat

Shakespeare dramai, illetve szo- » o
W. Shakespeare: Lovétett lovagok, Vigszinhdz, 2017,

nettjei ihlették. Cari volt a zenekar 1. Rudolf Péter, a képen kdzépen: Seress Zoltan
1elke’ a zeneszerzd, zongorista, és (fotd: Kiss Zoltan, forras: gyulaivarszinhaz.hu)
az elektronikus zenét is & adta eld.
Varga Boréka temesvéri szinész-
nd éneke erdteljes és kifejezs volt:
tiszta, erés hangja harmonikusan il-
leszkedett a produkcidba.

A fesztival zardsaként sikeriilt
egy igazdn izgalmas produkciéval
elérukkolni, mely a Gyulai Varszin-
h4z és a Dunadjvarosi Barték Béla

. o , J My Shakespeare songs, a CT projekt koncertje
Kamaraszinhdz kozos vallalkozdsa-  (foté: Kiss Zoltan, forrés: gyulaivarszinhaz.hu)

ként valésult meg. A néz8k pénte-
ken délutan kozelebbrdl is megismerkedhettek az alkotokkal, Gydrei Zsolttal és
Schlachtovszky Csabaval, akik mar évtizedek 6ta dsszeszokott szerzSparost alkot-

nak, a Pitymall6 Kesely fantazianevi frétarsulasban. A furcsa névvalasztas jelzi a
régebbi korok irodalma irdnti elkdtelezettséget, s az Snirdniat is, hiszen a kesely
régi magyar nyelven keselyiit jelent. Mivel egyikiiket, Gydrei Zsoltot évtizedek 6ta
ismerem, és j6 szakmai kapcsolatban vagyunk egymadssal, biztam benne, hogy be-
leshetek a szinfalak mdgé, arra azonban nem szdmitottam, hogy ilyen nyilt, befo-
gado lesz a leskelddével szemben az egész tarsulat, a legismertebb figurat, Nagy Er-
vint is beleértve. Nagyon drukkoltam, hogy az eladas jo legyen, mert ezek utéan
kellemetlen lett volna, ha kedves emberekrdl kell kedvetlen vagy megszépitd kri-
tikat frnom, de szinte makulétlan produkciét lathatott a Varszinhaz telthézas ko-
zOnsége, amely az els poéntdl az utolsdig vette az el6adast: szinte hihetetlen volt,
ahogy mér az elsd, némajatékkal indul6 jelenet Gsszes poénjdra reagéltak.

Egy kritikus bardtom, a magaskultira engesztelhetetlen, 4m ennek ellenére
szimpatikus harcosa némiképp értetleniil figyelte, hogy milyen jol szérakozunk,
egyiitt a kozonséggel. Ha tetszik egy eladas, akkor mindig igyekszem szkeptiku-
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sabb barataimmal vagy kollégdimmal megbeszélni a latottakat, és ha vannak ér-
veik, akkor finomitok a sajat alldspontomon. Ebben az esetben ilyen érvek nem
érkeztek, kritikus bardtom is csak annyit mondott, hogy a széviccek tilsdgosan
farasztéak voltak. Nos, ilyen aggilyom nekem nincs, kiilondsen, ha kiilonbozd
tipust vizuélis és verbélis poénok véltjak egymést: az intertextek, kulturélis uta-
lasok, nyelvi sziporkak az abszurd humorral valtakozva érdekes és szérakoztatd
elegyet alkottak. A szerz8pdros ért a modernitas nyelvén, ugyanakkor a klasz-
szikusan szép fordit4sok, illetve a Bdnk bdn eredeti nyelvi anyagit is hasznositja.

Az els6 felvonis a Hamlet, a masodik a Lear kirdly atirata, erésen tdmaszkod-
va Arany Janos és Vordsmarty Mihaly ma mar kissé régies forditasara (mindket-
t6 nagyjabol egyiddben keletkezett, a 19. szdzad kozepén). A szdveg sikeresen
egyesiti magéban a klasszikus mintat és a friss, mai utalasokat. Ez a ftzi6 mér on-
magdban is érdekessé tette szamomra ezt a produkciot.

A darab a Hamlet és a Lear kirdly cselekményét olvasztja 6ssze. Hamlet nem
hal meg, hanem sziiletik harom lednya, akikkel furcsa viszonyt apol: az a drama-
turgiai dtlet mozgatja a Lear-részt, hogy a pozitiv karakterekbdl negativat, a nega-
tivbol pozitivat formal. Lear figuraja-
ban eleve benne van ez a kettdsség:
igen sok mulik a rendezésen abban a
tekintetben, hogy mennyire formal-
ja sotétre a karaktert: hab4r az iste-
neket hibéztatja sorsaért, valdjiban
Lear hibas dontése okozza a tragédi-
at. Itt persze egy parédiaval van dol-
gunk, tehat ez a kérdés nem mertilt
fel: Lear egyértelmiien negativ ka-
rakter. Cordelia, Regan és Goner-
il pedig, akik az eredetiben a drdma-

Gydrei Zsolt — Schlachtovszky Csaba: Hamlear,
Gyulai Varszinhaz — Barték Kamaraszinhaz, 2021, irodalom legkegyetlenebb ndéalakjai,

r: Oze Aron (foté: Kiss Zoltan,

forrds: gyulaivarszinhaz.hu) itt csupa kedvesség és onfeldldozas

— amelyet Lear, a rossz apa mindig
félremagyaraz. A szdveg egyszerre régies, hiszen felidézi Arany Hamlet-forditasat,
illetve Vorosmarty Lear kivdlyat, ugyanakkor, ahogyan azt megszokhattuk a szerzs-
paros korabbi mtiveiben, egy mai nyelvi humorral 4tszétt, friss, sajatos stilust szo-
veget kapunk, sok abszurd megoldéssal és szojatékkal.

A vir ideélis helyszine az el6adasnak, a jelmezek latvanyosak. Az erds szinész-
garda szdméra jutalomjaték-lehetdséget kindl ez az abszurd Shakespeare-dtirat,
amellyel tudnak is élni. Nagy Ervin és Sipos Imre kozott kivals a kapesolat: a ko-
rébbi osztalytarsak egy hiron pendiilnek, ami nagyon fontos a darab szempont-
jabol, hiszen Bank amolyan bumfordi magyar Horatiéként all Hamlear mellett.
Mig a f8préban a cimszerepld visszafogottabb volt, a premieren mar egyaltalan
nem fogta vissza magat; ez a valtas lathatéan tudatos volt ugyan, nekem még-
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is jobban tetszettek azok az alakok, gyakorlatilag mindenki m4s, akik nem jat-
szottak tul a szerepiiket. Biztos vagyok benne, hogy néhany eléadas utan & is egy
kevésbé szélséséges eldadasmaédot fog kovetni. Edmund és Edgar kettds szerepe
szintén nagyszerti lehetSséget kindl a szinésznek, amellyel Agoston Péter mara-
déktalanul él is: teljes 4téléssel és fanatizmussal alakitja kétarct karakterét. Mar-
jai Virdg Opheligja szintén meggy6zGen hozza a tenyeres-talpas anti-Ophelidt, de
Reganként is sajat jelenléttel rendelkezd, egyenletes és atgondolt alakitast nydjt.
Papp Janos friss és erdteljes, lendiiletes jatékat szintén 6rom volt latni a szin-
padon. Kovacs Vandatdl is megszoktuk, hogy teljes 4téléssel dolgozik, és ebben
az abszurd elemekben bévelekedd el¢ad4sban is dnfeledten lubickol. A nézének
szinte hianyérzete van, hogy miért nem kapott még nagyobb stlyt az eléadasban,
de meglehet, hogy ez csak az eredeti Hamlet hatdsara van igy. Cordelia Apéti Zs6-
fi alakitasdban szintén igen meggy8z3; a szinésznd éltaldban pozitiv karaktereket
szokott alakitani (mint példaul a Szentivdnéji dlom Hermidjat), de ez nem tartot-
ta vissza a gonosz karakter nagyon hiteles abrazolasitol. Jé volt latni Koltai Ro-
bertet is, akinek jellegzetes hangja mellé eztttal bolondos szellemjelmez tarsult.
A dalbetétek soran egy izben megbonyolédik, érzelmekkel telitédik, elmélyiil az
abszurd szituacié, gondoskodva arrdl, hogy ne maradjunk katartikus pillanatok
nélkiil. Goneril és Regan a szeretetrdl, mégpedig az esendd, biinds sziil6khoz fi-
z8d4 ellentmondasos szeretetrdl énekel, amely a szerz8paros miiveiben visszatérd
motivum. Elmény volt l4tni, hogy a kézonség mennyire vevé volt erre a pillanat-
nyi komolysagra: egyiitt 1élegzett az el6adassal, és az sem bontotta meg az dssz-
hangot, amikor a sziporkdzé poénok utdn egy-egy tartalmasabb részhez értiink.

A darab és az el6adéds tokéletes nydresti szérakozéast nydjtott: a Gydrei-
Schlachtovszky-paros ezittal is jol mérte fel a kdzonség igényeit. S remélhetdleg
hasonléan sikeres és szinvonalas eldadédsok kovetik majd ezt az el6adést a szer-
z8péros és a tarsulat tovabbi egyiittmiikodésének kodszonhetSen.

Sandor Fazekas: Shakespeare, if Hungarian — Gyula

The Gyula Castle Theatre saw the 58th summer series of events this year. As part of
this, the traditional Shakespeare Festival took place between June 28 and July 4, with
productions by Hungarian companies only due to the epidemic situation. Drama history
professor Sandor Fazekas from the Faculty of Arts, University of Kaposvér, who has
re-translated Shakespeare’s sonnets over the past three years, takes stock in an expert
way of the 2020/2021 season’s Shakespeare premieres, highlighting the productions
seen in Gyula: Othello — Katona Jézsef Theatre, Budapest, d: Kriszta Székely; Romeo
Mission — National Theatre, Budapest, d: Attila Vidnyanszky; The Tempest — Noémi
Tellabor Kulcsar physical theatre; Richard III — Csiki Jatékszin, d: Vladimir Anton;
Three of Shakespeare’s 37 — reader’s theatre, d: Géza D. Heged(s; Love’s Labour’s Lost
— Comedy Theatre, Budapest, d: Péter Rudolf; Shakespeare — Attila Szab6: As You
Like It — Hungarian Academy of Theatre, Pest; Zsolt Gyorei — Csaba Schlachtovszky:
Hamlear — Gyula Castle Theatre — Barték Chamber Theatre, d: Aron Oze.
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UNGVARI JUDIT
Ketrecharcok a tulélésért

Helyzetkép a Magyar Szinhdzak 33. Kisvardai Fesztivéljarol

Ezzel a dramainak hat6 cimmel lehetne 6sszefoglalni a Magyar Szinhazak 33.
Kisvardai Fesztivaljanak 2021-es versenyprogramjit. A krisztusi korba lépett
szemle programjai ebben az évben jtnius 18-a és 26-a kozott zajlottak. Ezdttal a

z

pandémia engedett a szoritdsbdl, és nem kellett a nyar késibbi idészakara attol-
ni a rendezvényt, mint a megel6z6 évben. A dramai cimhez visszatérve: a jar-
vany most inkabb szellemi téren befolyasolta az alkotdkat; minden bizonnyal
nem véletlen, hogy tobb el¢addsban visszakdszént valamilyen médon a ket-
recbe, kalitkaba, sztik térbe zirtsdg élménye, még ha olykor kacagtaté forma-
ban is. Az utobbi kategéridba tartozé eléaddsoknak koszonhetSen szerencsére
nem valamiféle végletesen nyomaszté szinhézi élményhalmazzal térhetett haza
a fesztival szakmai kozonsége, mely a pandémias idészakok szabdalta, hézagos
szinhézi évad ellenére nagyon is erds el6adasokat lathatott. A produkcidkon
nem l4tszott meg ilyen ételemben a jarvany negativ hatésa, sét, ahogy a feszti-
valprogram vélogatdja, Balogh Tibor is megfogalmazta, tobbségében hathatds
kreativ energidkat szabaditott fel a bezartsag. A valogat szerint leginkabb a
menekiilés szoval lehetne jellemezni a programban latottak kozos pontjait: ,Le-
het tematikusan is csoportositani a versenyprogramba bevalogatott el6ad4so-
kat, ezt Gigy fogalmazndam meg, hogy »szokésvaltozatokat« latunk. Menekiil az
ember a jarvéany eldl, a tarsadalmi nehézségektdl, az eldl, amit diszkriminéci-
6nak neveziink, menekiil a szegénység eldl, és nem utolsésorban énmaga eldl.
Az eldl az 5onmaga eldl, amely nem akar vagy nem tud szembenézni azzal a sors-
sal, ami adatott.” Jdmagam arra hajlok, hogy nem a menekiilés oka, sokkal in-
kabb a célja az érdekes, nem a honnan, hanem a hova vilik fontoss4, ami az én
olvasatomban a tilélés felé mutat. Ez a ttlélés azonban nem pusztan fizikai ter-
mészetd, vagyis nem csupdn az valik lényegessé, hogy ezen is tdljussunk, a tét
sokkal ink4bb az, hogyan jutunk tdl a ,,szokéseket” eldidéz8 valsagokon. Mi az,
amit tanulhatunk beldliik?
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A Magyar Szinhézak 33. Kisvar-
dai Fesztivéljanak versenyprogram-
ja erdsen kezdett: a Gyergydszent-
mikl6si Figura Stddioé Szinhaz Fiist
Mildn Boldogtalanok cimd darab-
jat allitotta szinpadra, Albu Istvan
rendezésében. Az esztelen egymas-
ba kapaszkod4s, egymds birtokl4sa-
nak keserves vagya éppugy fajdal-
mas kelepcébe zar, mintha kiilsé
erék taszitananak bezdrtsagba. Itt a

magunkba zart vilig-élményt s an-
nak merit kontaseait (cain/ (04 ML Sty i S senhic
egyediil; test/lélek) hozza izgalmas,  (fots: Bartalis El6d, forrs: szekelyhon.ro)
modern technikaval operal6 forma-
ba az el6adds. A méba atiiltetett torténetnek dramaturgiai kovetkezményei is
lettek, a papi nyomd4szbdl televizids gyartasvezetdvé avanzsalt f6hds nécsibasz
tetteit nem csorbitva. Nagyot nyert viszont az eladés a vizualis technolégia és
a dizajn terén ezzel a realizmusbdl kiléps formaval: a kivetitésnek koszonhetd-
en egyszerre kapunk filmes és szinhézi élményt, sét, a kettd dsszjatékabol egy
harmadik dimenzi6 is kibomlik, és mivel a minimalista diszlet-jelmez is feke-
te-fehér szinvildgot domindl, olyan hatést az egész, mintha egy régi mtivészfil-
met néznénk — 3D-ben. Rendkiviil szép forma, mely egytttal azt is bizonyitja,
hogy néha érdemes elhagyni a realista-naturalista megkozelitések komfortzo-
najat. Ugyanakkor segiti a torténet dramaisdganak kibontésat is ez a vizuali-
t4s, a maga kissé pszichedelikus atmoszférajaval. A letisztult, minden felesleges
kiilséségtdl mentes eldadasban nagyon erds impulzusok érik a nézdét, s nem-
csak a technikai tritkkkoknek koszonhetden: a nyers his, a valésagos disznéfe;
szimbolik4ja éppolyan iitdsen hat, mint a rendkiviil aprélékosan kidolgozott és
értelmezett szerepformélasok sokasiga. Hiaber Vilmos szerepében Mosu Nor-
bert-Laszl6, az anyjat alakité Tamas Boglar vagy a Sirma Ferenc hentesmestert
megformalé Kolozsi Borsos Gabor (aki nem mellékesen a produkcié kit(ing ze-
neszerzGje is!), egyarant remek figurak. Kanyadi Anna pedig méltan vehette 4t a
legjobb néi alakitis dijat a fesztival végén (nota bene: az elismerés a Csiki Jaték-
szin Gyerekiink-el6adaséért is jart). Ugyanigy megérdemelten nyugtdzta rende-
26i dijjal Albu Istvan munkéjat a fesztivalzstiri (Arkosi Arpad rendezd; Eszenyi
Enikd szinhazrendezd, szinpadi és filmszinésznd; Rosznaky Varga Emma egyete-
mi hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, magyar szak; Dr. Szabo Attila
szinh4ztdrténész, egyetemi oktatd; Venczel Valentin szinész, rendezd, az ijVL
déki Szinhaz igazgatdja).

Ugyanezen a napon egy teljesen més formanyelvet és alkotoi attittidot kép-
visels el6adas is hétkdznapi ketreceinket feszegette. A beregszaszi tarsulat el6-
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addsaban el8szor lathaté magyar
nyelven Joél Pommerat Ez a gyerek
(Cet enfant) cim szinpadi szdvege.
2002-ben a kortars francia ir6 szo-
ciografikus szkeccsfiizére lakotele-
pen él6 normandiai ndk térténete-
ibdl indult ki. A projektet a Caisse
d’Allocations Familiales du Calva-
dos és a Centre Dramatique Nati-
onal — Comédie de Caen gondozta,
ebbdl sziiletett meg Joél Pomme-

rat szovege, amelyben a beszélgeté-

Joél Pommerat: £z a gyerek, Karpdtaljai Megyei sekbdl kibontakozd élettorténetek,
Magyar Drdmai Szinhaz, Beregszasz, 2020, o L i

r: Oleh Melnyicsuk (foté: God6-Révész Rebeka, az alkotdk és a szinészek sajat ta-
forrés: fidelio.hu) pasztalatai kovacsolédtak dssze. Az

ir6 munkajat Rideg Zsofia forditdsanak koszonhetden ismerhette meg a kisvér-
dai fesztivalkozonség, a Beregszaszi Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinh4z
produkciéjat Oleh Melnyicsuk allitotta szinpadra, egészen izgalmas stilusban.
Az el6adis mikrotorténetei a sziil6—gyerek viszonyra fékuszalnak, s elképesz-
t& volt latni, hanyféleképpen tudjuk megkeseriteni egymas életét abban a vi-
szonylatban, amely végsd soron mindannyiunk szimara a legfontosabb. Apak és
fidk, anyak és lanyok, apdk és lanyok, anyak és fitk almai, tervei, szeretései és
nem szeretései, egymads iranti elvarisai vagy éppen nemtéréddmségei kavarog-
nak ezekben a torténetekben. A rendezd remek megoldéssal egy vasttallomas
helyszinét hasznalja fel keretként — kivalo 6tlet, mely szamos finom szimbolik4-
i apré elemet tesz lehetdvé. Uton vagyunk, ez az tt pedig maga az élet. Megél-
lunk néha, 4j dtra keliink, hogy véltoztassunk valamin, elszakadjunk attél, ami
korabban volt, vagy attdl, akik kordbban voltunk. Vagyhatunk az ttra, mert
mésok akarunk lenni, mint a sziileink, a gyerekiinknek mast szeretnénk megte-
remteni, valami jobbat, boldogabbat. Persze az is lehet, hogy visszaforditanank
az id6ét, hogy helyrehozzunk valamit, ami mar helyrehozhatatlan. A hangosbe-
mondé idénként irdnyt szab, a poggyasztdl idénként meg tudunk szabadulni,
néha pedig stlyos teherként cipeljiik tovabb magunkkal. A média, a mediatizalt
vilag érdekes médon ebben az eldadasban is jelen van. Minden ,elbeszélt” tor-
ténetnek van ugyanis egy olyan pontja, amit a néz4 mintegy televizios vagy do-
kumentumfilmes interjiként lt; ez a mag, Ggy is mondhatnank, hogy a lényeg
mindig csak atsz(irédik, azt sugallva, hogy talan nem is tudunk kozvetleniil kap-
csolodni egymashoz. A kartonpapirral megreparilt 6ra (fajdalmasan szép szim-
bolumaként az eltorott iddnek), a multifunkcionélisan hasznalt poggydszmeg-
6rz8 (élet-ketrecek), a 1étrabol all6 sinek, a kozépre helyezett [ampaoszlop a
hangszéréval — mind nagyszer( és jol kihasznalhato elemei a jatéktérnek, dam a
legnagyobb taldlat a rendez6tdl az a jatékstilus, amelyben a szinészek élvezettel
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meriilnek el. Valami egészen kiilonleges, jellegzetesen kdzép-kelet-eurépai kok-
télt mixelt 6ssze, amely néhol Kusturica vilagat idézi, de mégsem teljesen olyan.
Groteszk, néhol egészen a bohdctréfiig elmerészkedd szélsGségekbdl megyiink
at észrevétlentil a dramai realitidsba és vissza, felmutatva valami kiilonos, ab-
szurd koltSiséget, amelynek keretét a sziiletés adja, és ettdl valik az eladas iga-
zan erdssé. Mert ez az abszurd, néhol egészen sziirrealis utazis maga az életiink,
amelyben hol sziil6ként, hol gyerekként botladozunk. Az alkoték koziil kiemel-
hets Orosz Ibolya munkéja, aki nemcsak szinészként, hanem diszlettervezéként
is részt vett a produkcidban. A beregszészi el6adés egyébként versenyben van a
legjobb drimai eladésok kozott az dsszukrajnai GRA (Great Real Art) elneve-
zés(i szinhazi fesztivalon.

A ketrecharchoz talan kevésbé, am a tdlélés mikéntjéhez nagyon is sok koze
van Pintér Béla Parasztoperdjanak, amit a kassai Thalia Szinh4z el¢ad4saban és
Rédli Kéroly rendezésében lathatott a kozonség. A produkcié tulajdonképpen
Kisvardan debiitalt, hiszen a tarsulat itt mutatta be el8szor kdzdnség elétt a da-
rabot. Az el6z8ekhez képest mésfaj-
ta modon Iépett til a realizmuson
ez az el6adas, amely elsésorban sti-
lisztikai precizitdsanak koszonhette
a szakmai fesztivalkozonség elisme-
rését, példaul azzal, ahogyan a disz-
let és a jelmez visszatiikrozte a népi
kultira szétesését. A produkcidban
latott és dicsért hordalékossag vagy
posztmodern jelleg tragikomikus
mindséggel flszerezte a szinpadon

abrazolt vildgot. Ez a fogalmazas-

méd fvelte 4t az eladést, egészen  Pintér Béla — Darvas Benedek: Parasztopera,
Thélia Szinhaz, Kassa, 2020, r: Rédli Karoly

a balladisztikus hangvételig eljutva, (orrss: atempo.sk)

a kival6 szinészi munkanak koszon-

het8en is rendkiviil szinvonalasan. ,A diszn6oléstdl diszndolésig tart a kassai
Thalia Szinhaz szérakoztatéan humoros eldadasa. A csaladi béke, a harmoénia
csakis 4tmeneti, mert a hamu alatt ott izzik, hol jobban, hol rosszabbul érzékel-
hetden a parazs. Rédli Karoly rendezése sovérog a csalad utan, de ha bezérul a
paradicsom kapuja, azaz megsziinik a kozosség koriilbeliili egysége, nincsen tdb-
bé visszatt. Tobbféle stilus talalkozik a produkcidban, de a gérdg drama vildga
érvényesiil kiilondsen erdsen, hiszen barhogyan is torekszenek r4, a szereplSk a
végzetiiket nem keriilhetik el” (Szekeres Szabolcs — Kisvardai Lapok).

A méltatlanul kevéssé ismert Domonkos Istvan koltSi-prozai életmiivébdl
taplalkozott a Szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Szedjetek szét cimt produk-
cidja, Mezei Kinga rendezésében. Az alapanyagbdl kovetkezden poétikus latés-
moda el6adés plasztikus adriai szinekkel és figurdkkal hozta kozel a hetvenes
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évek Vajdasidganak bezartsag-él-
ményét, ugyanakkor a sziil6fsld-
hoz valé kotddés kolesi ihletettségii
megfogalmazasat is adta az emig-
rans iré nézépontjan keresztiil. Ezt
a kotddésbeli kettdsséget, a men-
ni vagy nem menni dilemméjat 4l-
litotta fokuszba a rendezd ebben a
lirai hangvételdi, néhol humoros,
néhol egészen mélabus el6adisban.
A nagyszer( csapatmunkabdl is ki-

Domonkos Istvan mvei alapjan: Szedjetek szét, ragyog a koltd alteregdjaként ér-
iy et Sbtko 200 elmeshett, ciginyaendsat alakic
forrds: kosztolanyi.org) Palfi Ervin, aki (a masik szabadkai
produkcidban, A gydszolé csaldd-
ban nydjtott alakitisaért is) méltan
nyerte el a legjobb férfi szereplének
jaré elismerést. Az alkotéi csapat a
legjobb tarsulati munkaért jaro di-
jat is megkapta.

A szinh4z és a néz8 tiiréshati-
rait is feszegetni probélta a Haldsz
Péter: Gyerekiink cim(i miivébdl
késziilt eldadas, amit a csikszere-
dai Csiki Jatékszin frissitett fel, ke-
letkezése utdn mintegy hisz évvel.

Haldsz Péter: Gyerekiink, Csiki Jatékszin, Hathazi Andrés rendezése vizuali-
Csikszereda, 2020, r: Hathazi Andras

(fot: Veress Albert, forrds: csikijatekszin.ro) tds tekintetében IZgalmas volt: az

Addams Familyre hajazd, expresz-
sziv hatdst jelmezek, maszkok egy
halaltdncszert sziirrealis ritualé esz-
koztarahoz jarultak hozzd, amely-
ben a haldl, az 4tmenet cs&ppet
sem viddm kérdései keriiltek f6-
kuszba. Ugyanakkor az avantgard
gesztusokban bdvelkeds el@adas
megosztotta a szakmai szempontbdl
biraldkat is: volt, aki katartikusnak
tartotta azt, ahogyan a produkci6 a
tarsadalmi hazugsagokrdl beszélt, és
ahogyan a szinészi és a civil 1ét hely-

Branislav Nusi¢ motivumai alapjan:
A gydszold csaldd, Népszinhdz, Szabadka, 2020, >’ o ;
r: Andrej Boka (forrds: szabadkaiszinhaz.com) cseréivel jatszott, de volt olyan 18,

98



aki azt firtatta, vajon van-e igazan tétje egy ehhez hasonlé produkciénak ké-
szinhézi kdrnyezetben.

Egy szerb klasszikus m{, Branislav Nusi¢ A gydszolé csaldd cimii dram4janak
feldolgozasaval szerepelt a fesztivalon a Szabadkai Népszinh4z magyar tarsulata.
Az 1935-6s darab az egyik legismertebb szerb szinpadi alkotéas, amelybsl Andrej
Boka egy velejéig kortars el6adast rendezett. Az 6rokségen marakodé familiat
a szétszakadt Jugoszlavia allegéridjaként dbrazolta, az elhunyt rokonnak az eld-
adas végén leleplez8d6 portréja Josip Broz Tit6t mintazta. A hagyaték és a tarsa-
dalmi igazsdgossag tgyszintén egy fontos ketrec-kérdéskor: vajon mennyire va-
gyunk foglyai a sorsunknak, hogyan valunk rabszolgava bizonyos helyzetekben,
s van-e lehet8ségiink ebbdl kitorni? Ezekkel is szembesitett a kissé kurtara sike-
riilt szabadkai produkci6.

Az idei kisvardai fesztival legfelszabadultabb el¢adésa volt az Aradi Kama-
raszinhdz és a Szegedi Pinceszinhéz kozos produkcidja, Az dzvegy Karnyoné s két
szeleburdiak, ami bizonyitotta azt is,
hogy Csokonait bizony, régies nyel-
vezete dacdra, nagyon is kozel lehet
hozni a mai kdzoénséghez. Tapasz-
t6 Erné rendezése maradéktalanul
kortarss4, mi tobb, val6jaban id6t-
lenné vardzsolta a férfiak elisme-
résére vagyd, idésodd dzvegyasz-
szony tragikomikus hényattatisait.
A rendezd igy fogalmazott: ,A Kar-
nyénét az elsé modern driamaként
értelmezem: kicsit barokk, kicsit

rokokd, kicsit Ionesco.” Ehhez egy  Csokonai Vitéz Mihély: Az 6zvegy Karnyoné

. PR I P p 21, P s két szeleburdiak, Szegedi Pinceszinhdz, Szeged,
igazdn id6tallo formdt raldle: a vé- 2021, r: Tapaszt6 Erng (forrds: facebook.com)

sari babjaték élészereplds valtozatat

hozta létre, amelyben a figurdkat a ,bolondos” gyermek, Samu mozgatta zongo-
rajatékéval. Erdekes asszocidciokat keltett ez a megolds, a gyermek jétékmester
egyszerre volt szenvtelen és merész. Olyannyira, hogy az éraszerkezetet formazé
pianinébdl kicsalt dallamok hatésara a végén ,visszatekerve” is lathattuk a tor-
ténetet, s ez a visszacsévélés némiképp a teremtd szinhaz folytonos Gjjasziileté-
sének érzetét keltette a néz8ben, s akér a vildgjarvany utan djraéleds szinhazra
is utalhatott. Az id¢vel valé folyamatos jatékra nemcsak az érami utalt, tetten
érhetd volt ez a poros pardkakat, megfakult rokoké pompét felvonultato jelme-
zekben épptigy, mint a mai poénokkal gazdagon 4tszétt szovegben, amely még
azt a ,tegnapeldtti” tréfat is megengedte, hogy a napéleoni haborikrol zagyva-
16 boltoslegény beleszdje: ,,és egy-egyre nyertiink a francidk ellen”. Ebben a sze-
repben egyébként Gerner Csaba brillirozott, nem véletleniil kapta meg 6 a leg-
jobb férfi epizédszereplének jard dijat a fesztival végén; mint ahogy a dijnyertes
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néi epizodista is ebbdl az eldadasbol keriilt ki a Samut jétszé Eder Eniké szemé-
lyében. A kiillemben és jatékmoddban is braviros eladas egytttal arra is kivals-
an alkalmas lehet, hogy a fiatalokkal megszerettesse Csokonait, ezért is szeren-
csés, hogy a Déryné Programban is szerepel.

A kisvérdai fesztival egyik legnagyobb hatast produkcidja minden bizonnyal
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Nérdija volt. Egyontett tetszést valtott ki az
eldad4s mind a néz8k, mind a fesztival szakmai kodzonségének korében, tobben
egyenesen vildgszinvonaltnak nevezték. Es valsban: Ibsen klasszikus mivébsl a
rendezd, Botond Nagy gy varazsolt 21. szizadi opust, hogy az mit sem vesztett
a lényegébdl, s6t, néhol arra a nyugtalanité gondolatra juttatta a szinhézlatoga-
tot, torténik-e valdsdgos valtozas a tarsadalmunkban, vagy lényegében mindig
ugyanazok maradunk, csak az eszkozeink valtoznak, valnak egyre fejlettebbé. ..
A 21. szdzadot nemcsak a szinpad-
kép jelenitette meg, hanem a kitd-
né dramaturgia is: N6ra babahéza
ezattal a napjaink kertvérosi felesé-
geinek juttatott jatéktér, a hitelkar-
tyak, a vasarlasi lehetdségek vilaga,
cserébe azért, hogy a férj dgy érez-
ze, birtokolja az otthonat. Az eld-
ad4s egyik legszebben komponilt
jelenete ennek megfelelSen ,,6ltoz-

7 N

tetds” volt, a baba-hasonlat kulcs-

eleme. Feszesre formalt szovegvildg,

H. Ibsen: Néra, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz, ~ pontosan elemzett szitudcidk, nagy-

Kolozsvar, 2019, r: Nagy Botond szer( attételek, s mindemellett elké-
(forras: huntheater.ro)

pesztéen Stletgazdag vizualitas jelle-
mezte ezt a produkciot. A technikai bravirok a teljes szcenikat meghatéroztak:
a puritan szinpadkép egy attetsz4 fiiggdnnyel volt elvilasztva a nézétérrdl, és ezen
a feliileten szinte folyamatosan animdciét lathattunk. Néra emlékképei, fantazi-
4janak teljes spektruma megjelent rajta, a galaxis latvanyatol gyerekkoranak le-
nyomatain keresztiil asszocidcidinak igen széles tartomanyéat bejatszva. Olyan ha-
tast keltett az egész, mintha folyamatosan a f{6hdsné elméjében jarnank. Vizualis
pszichoanalizist lathattunk, ami szintisztdn az & vildga, képek, érzetek, impulzu-
sok elegye. A szokatlan technikai megoldés nagyon tigyesen szolgdlta az el6adas
dramaturgidjat is, s nem kellettek sem 19. szézadi kosztiimok, sem mésféle uta-
14s az eredeti torténetre, mégis mindent pontosan értettiink. A rendkiviili pro-
dukci6 rendezéje mellett egy masik alkotét is érdemes kiemelni: Kali Agnest, aki
a szinpadi adaptaci6 létrehozdsdban dramaturgként volt tarsa Botond Nagynak.
O (mérmint Kali Agnes) egyébként a hamarosan targyalandé sepsiszentgyorayi
el6adésban is érdekelt volt, ott forditdként, és ezzel a két munkéval egy dijat is
kiérdemelt a fesztival végén, a 30 év alatti miivészeknek jaré Teplanszky-dijat.
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Mrozek Emigransok cimt darab-
jat a Soproni Petéfi Szinh4z, a ko-
maromi Csavar Szinhdz, a For-
ras Szinhdz és a VAci Dunakanyar
Szinhdz kozos produkcidjaként lat-
hattuk a fesztivilon. Az Emigrdnsok
kapcsdn a kérdés éppen forditott
volt, mint az elébbi esetben, vagyis
leginkabb az meriilt fel, hogy vajon
megél-e a hetvenes évek tarsadal-
mi kozegén til is ez a drdma? Va-
jon ugyanazt, ugyandgy értjiik-e az
emigrans léten, mint akkor? A ma-
sik fontos dilemma pedig a szinha-
zi formanyelv kérdése: jatszaté-e a
realista megkozelitésen kiviil, m4s-
ként is ez a darab? Pataki Andrés
rendezése tobb-kevesebb sikerrel
prébalta eredeti tarsadalmi kontex-
tusabdl kiragadni a mivet. Az eld-
ad4s pozitivumaként emelhetd ki
G4l Tamaés szinészi teljesitménye,
a mindenkori munkés éltala ala-
kitott figurdja, valamint Gyarma-
thy Agnes ketrecszerd (!) diszlete,
amely az emigridns-lét bezartsdgat
jelenitette meg.

A versenyprogramban  szere-
pelt Tamasi Aron: Boldog nydrfale-
vél cim(i darabja a marosvasarhelyi
Spectrum Szinhéz produkciéjiban.
Ennek kapcsan a méltatdk elss-
sorban azt emelték ki, hogy ba-
tor dontés volt a népi gydkerekbdl
taplalkozé inspirdcidk és a kortérs
szitudciok Stvozése.

Szintén versenyelGadds  volt,
de némiképpen kil6gott a sorbdl a
Zentai Magyar Kamaraszinhdz és a
Soproni Petéfi Szinhaz kozos pro-
dukcidjaban készilt Zenta, 1697

cfmd rockopera, amit tobben ké-

S. Mrozek: Emigransok, Soproni Petéfi Szinhaz — ko-
mdromi Csavar Szinhdz, Sopron, 2021, r: Pataki And-
ras (fotd: Szita Marton, forras: soproniszinhaz.hu)

Tamasi Aron: Boldog nyarfalevél, Spectrum Szinhaz
— Maros Mivészegylittes, Marosvasarhely, 2021,
r: Torok Viola (forras: deryneprogram.hu)

Szarka Gyula — Szalinger Balazs: Zenta 1697,
Zentai Kamaraszinhaz — Soproni Petdfi Szinhaz,
Sopron, 2021, r: Pataki Andras

(foté: Oriské Norbert, forrds: tenyek.sk)
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_ Radu Afrim: Amikor a telihold ragyog a turkalo felett,
Tamaési Aron Szinhdz, Sepsiszentgyorgy, 2020, r: Radu Afrim (forras: tasz.ro)

peskonyvszertinek, statikusnak tartottak. Bar Szarka Gyula zenei vilagérdl elis-
merden széltak, Szalinger Baldzs szovegeit feliiletesnek tartottik a fesztival szak-
mai nézGi.

Mind tartalmdban, mind formavildgdban egészen kiilonleges, sokrétegi
posztdramatikus szinhdz jott létre, amely nagyon érzékletesen mutatta be azt
a vilagot, amelyben éliink — értékelte. a sepsiszentgyorgyiek elSadasit az egyik
zstiritag, Venczel Valentin. Az Amikor telihold ragyog a turkdls felett cimii eld-
adast Radu Afrim irta és rendezte. Ebben a furcsa szinpadi vildgban elképesz-
ten stird szovést, abszurd, jatékos szovegdradattal (Kali Agnes forditésa), igazi
second handes eklektik4val és a normalitastél minden szinten eltérs figurdkkal
talalkozhatott a néz8. Mikézben a GOLYO & SON turkaléjénak tulipanos 14-
dajabol joféle angol markak keriiltek els, megtudhattuk, hogy a régi ruhdknak
szemléletiik van, és hogy a logika morfolégidja dsszetett. Teliholdkor ebben a
turkaloban rendszerint olyan figurdk bukkannak fel, mint az elszalasztott sze-
relmek utin rezigniltan sévargdé Dima Carmen, a székely tajnyelven filmeket
elemzd influenszer, Claribella, az éjfélkor egy idére a roman Zorica Puscasiuva
atalakul6é Puskés Hajnalka, vagy a démonaival kiizd8, hamis Pataki Attila-pro-
fillal kérkedd tulaj, Golyo, aki érti a ruhdk lelkét, és foggal-kdrdmmel ragasz-
kodik a nagyapjatdl orokole turkalohoz, aminek a 1étét jelenleg egy Zara-iizlet
megnyitisa fenyegeti. Az &riilt beszédnek itt is volt rendszere, a kavalkadbdl va-
16ban kirajzolédott napjaink vildg-eklektikdja, amely érzékeltette a globalis—lo-
kalis fesziiltséget is, rdaddsul igazan szérakoztatdé forméban. A sepsiszentgyor-
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gyi produkcié kapta végiil a legjobb
el6adas dijat a kisvardai szemlén, és
taldn ebben az is szerepet jatszha-
tott, hogy a fesztivalkézonség nem-
csak 6nmagiban a szinh4zra, ha-
nem a jokedv jatékra is kiéhezetté
vélt a jarvany éveiben.

Kortars blokk zarta a fesztival
versenyprogramjat. Gianina Carbu-
nariu A tigris cim( darabjat a Nagy-
véaradi Szigligeti Szinhdz, Lénard

Rébert Y-eldgazdsét a vajdaségi Ta-
nyaszinhaz, Jon Fosse.En vagyok a g;agr;ivrl;racdﬁrgg;;ifigf{(}ﬁ%ﬁgig'igeti Szinhaz,
szél ciml mivét pedig a Transz-  (foté: Végh LaszIé Mikls, forras: szigligeti.ro)
formaci6 Alapitvany, a Szkéné
Szinhédz és a TRIP kozos produk-
ciéjaban lathatta a kozonség a fesz-
tivalprogramban. A nagyvaradiak
roman szerzéjének darabja egy sa-
jatos, valds eseményeken alapu-
16 szituaciot dolgoz fel, és a szebeni
allatkertbdl elszabadult tigris torté-
netén keresztiil beszél az emberrdl,
rengeteg szitudcios jatékkal és at-
hallasokkal az ember- és éllatvilag
téméjaban. A legegyértelmtibb 4t-
hallasként itt és most persze maga a
ketrecbe zartsag problémakore volt
értelmezhetd. A nagyvéradi pro-
dukcié a szakmai zstiri kiilondijat
érdemelte ki.

Misfajta  bezartsig, a haldl-
vagy és az elengedés kérdése ke-
riilt fokuszba a legismertebb kor-
tars norvég dramaszerzd, Jon Fosse
mivében, az En vagyok a szél els-

Jon Fosse: En vagyok a szél, Trip Szinhazi Hajé
) ) — Transzformacid Alapitvany — Szkéné Szinhaz,
tikussagat értékelte a szakmai ko- 2020, r: Szabé K. Istvan (forrés: art7.hu)

addséban, amelynek féként a poé-

zOnség.

Az Y-generici6 problémait dolgozta fel a vajdasagi Tanyaszinhaz el6ada-
sa, a darabot Lénard Rébert irta. A korosztalyos vélemények szerint a Y-gene-
racio életérzését és a kelet-kodzép-eurdpai milidt is jol fogta meg a vajdasagiak

103



produkci6ja. Am azon is érdemes elgondolkodni, hogyan lehet kézés hangot
taldlnia az id8sebb korosztalyoknak ezzel a teljesen mas vildgba belenévé fia-
talsdggal.

Megjegyzendd még a fesztival kapcsan, hogy az évek 6ta megszokott didk-
program sajnos ezittal sem allt Gssze, a szinindvendékeket csak egy el6adas,
a komaromi Jokai Szinh4z, a pozsonyi Szinh4z- és Filmmivészeti Féiskola és a
Symbol Polgari Tarsulas kozos produkcidjaban megvaldsult Hamlet képviselte,
Matusek Attila rendezésében. Ennek a miihelymunkénak viszont azért volt je-
lentdsége, mert a pozsonyi f6iskoldn nincs magyar nyelvi szinészképzés. A fesz-
tival végén volt lathaté Tankred Dorst Merlinje, ami pedig azért volt érdekes,
mert a Bal4zs Zoltan rendezte Maladype-produkciéban tarsproducerként a Kis-
véardai Varszinhdz szerepelt, mintegy jelezvén, hogy a fesztivélszervez$ intéz-
ménynek ilyen jellegti torekvései is vannak.

Beszdmolom elején abbdl indultam ki, hogy nem mindegy, a ketrechar-
cokat miféle talélésért folytatjuk. A mara 4ltaldnossa valt globalis bizonyta-
lansdgban mindannyian kapaszkoddkat kerestink és talalunk, ki az Gj élmé-
nyekben, ki a masikban, ki pedig 5nmagaban. A fesztivalprogram tokéletesen
leképezte azokat a belsé utakat, amelyeket az alkotéknak a kiviilrél rank
kényszeritett kalitkdk és az Snmagunknak allitott kelepcék elkeriilése érdeké-
ben sikeriilt bejarniuk.

Judit Ungvari: Cage Fights for Survival
Status Report on the 33rd Kisvarda Festival
of Hungarian Theatres
In her present paper, Judit Ungvéri
" reports on the traditional forum of
i Hungarian theatres across the border,
held for the thirty-third time this

agg ar summer. The term “cage fights” in

the title illustrates her view that most

z i " ha y £ k of the productions at this year’s forum

were characterized by a struggle for

k lsv a r d a I survival, which emerged as an artistic
“vl f eszt IV é I_la strategy caused by the pandemic that

has been going on for two years. In
2021. ]unius 18-26. her assessment of the sitl.lation,

the author proceeds production by

production to show how this total
experience, which affects and concerns us all, is reflected in the choice of theme, the
director’s concept, visual presentation as well as acting.
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»A partzia szinhaza, jelenti be Silviu Purcirete Az ember tragédidja els probajan.
(...) azaz: »Krisztus megjelenése az utolsé itéletkor« szinhaza. Vagy: a feltimadas
szinhaza. A gordg sz6 az uralkodé latogatasanak a ritusara vonatkozott, az evan-
géliumokban a Megvalto utolsé latogatasat, azaz a Messids masodik eljovetelét je-
lenti, a beteljesité végs6é eseményt, amikor helyreallitja »az orszagot« és megiili az
utolsé itéletet.” (Visky Andrds)

,En azt hiszen, hogy a Godot-ra vdrva nem egy komor darab. Inkabb arrél szol,
hogy ugyan nincsenek konnyd megoldasok, hogy nehéz, valéban nehéz, de mindig
adédik valami. Ha nem hisziink ebben, ha csak azt gondoljuk, hogy ez van, megha-
lunk, ha semmi sincs el6tte vagy utana, akkor az élet abszurd. Ezért mondom azt,
hogy ez az utolsé drama az tidvoziilésrdl, mivel felveti a kereszténység legfébb kér-
dését. Ha nincs feltamadas, akkor az élet képtelenség.” (Tompa Gdbor)

»Dosztojevszkij Raszkolnyikovja nem azonos a ponyvaregény és az djsagcikk gyil-
kosaval. Raszkolnyikov te vagy, és én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én
nem Oltiink embert. (...) valamennyien (...) a ’blindsok kozosségében’ éliink,
s nincs valddi katarzis ennek a kozos kinlodasnak vallasos megélése (atvallalasa és
tehermentesitése) nélkiil. [Dosztojevszkij] az alazat — e legfébb isteni tulajdonsag
— kegyelmébdl oly lapokat irhatott, melyek mar-mar az evangéliumok lapjai kozé
kivinkoznak. Megirta a »szent lator« megiratlan evangéliumat.” (Pilinszky Jdnos)

»++- az Utobbi évtizedekben oly mértékben fragmentalodott az életviteliink, a figyel-
miink, a vilagképiink, hogy egyre inkabb sziikségiink van arra, hogy (...) Ossze-
fiiggs, nagyobb ivii torténetekkel szembesiiljiink. A dekonstrukcié fogalma mara
mar kurzusként jelenik meg, Ggy a tarsadalmi atalakulasok, mint a miivészek reak-
cioi tekintetében. Ezzel szemben a rekonstrukcié mint miivészi gesztus lehetSséget
nyUjt az 6sszekuszalédott mitoldgia Gjrarendszerezésére. Egyre gyakrabban érzem
magam is, hogy vissza kell térnem egy-egy monumentalis témahoz vagy irodalmi
miihoz, hogy jra végigjarjam annak az embernek az utjat, aki még perelt a totalis
relativizmussal.” (Szabé K. Istvdn)

»Amikor Dioniiszosz megérkezik Hellaszba, szdvetséget két Apollonnal, mondja
Nietzsche. A vad isten mar nem az oliimposzi fényrendben magara ismer6 indivi-
duumhoz sz6l. Az & vilaga a magikus egybeolvadas, az orgia, a kollektiv mamor bi-
rodalma. Dioniiszosz és Apollén sziimplokéja végiil kiforrja magabdl a tragédiat.
A tragédia égboltja mar nem az elfogadott rend magasztos homéroszi szineivel vi-
selds. Orpheusz kithara-cincogasa itt mar nem volna képes megnyittatni az alvilag
kapujat. Azt csak mélyebb hangszerek donthetik be: larmas bakkhoszok fajjak su-
lyos réztrombitaikat. A tragédia alvilaga — ahogy Gluck Orpheusza mondja a H4-
dész kapujat 6rz6 Larvaknak és Furidknak — mar bent, a szivben van.” (Végh Attila)
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