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bekoszonto

Csak csendesen...

Tor6cesik Marira emlékezve

Sokan voltunk, akik mikor a hal4lhirét meghallottuk, sorjaztatni kezdtiik az in-
terneten a rola késziilt fényképeket. Ehhez nem kell szakmabelinek lenni, még
ha az fraskényszer, hogy meg kell emlékezni réla, ott is munkal az agyban. Em-
beri 6sztén diktalta vagy hirtelen megtalilni és megrogziteni azt a képet, amit
hordozunk magunkban réla.

Akik egyiitt lehettiink vele munka kozben, egy filmet is végigfuttattunk, ne-
kiink ez még nehezebb. Nekem sem sikeriil elsdre. Taldn fiatal anydmat kere-
sem, hiszen kortarsak, egy vildgban éltek — prébalom megsegiteni magam, hogy
elmélyiiljon a figyelmem. El kell csendesiilni. Ez a lapszdm a koztes 1ét negyve-
nedik napjan fog megjelenni. ..

Keleti Eva felvételén a kirakat tivegén tl, kotott dtmeneti kabatk4jaban 4ll
a Véci utcin, nem néz rank. Valamikor a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan
lehetiink, alighanem mar 68 utan. Ez a félvetett, félrefordulé fej és a telt, mo-
solytalan ajkak a Szerelem fekete-fehér filmkockai 6ta kisértenek, mondatjak ve-
lem, hogy O az. A huszadik szazad masodik felének ikonja. Egy kis, meggyotort
orszag nagy szinésze.

Az elmilt szazhisz év korjelz6i nalunk mindig dramai szinésznék voltak. Sor-
ra folkeriiltek az utcanév tablakra is. Attdl tartok, & ezt nem szeretné. A méd,
ahogy végakarata szerint tavozott a foldi vilagbdl, nekem legaldbbis ezt stgja.

sLevelet irni anydamnak”... Peter Schumann a nagy szinhazi gondolkodo,
amikor a maga mesterségérdl beszél, Gjra és Gjra visszatér ehhez a formuldhoz,
mondvan: ez az, amit mindig elhalasztunk, de ami mindig ott munkal benniink,
és az energiat adja. A kovasz, amit otthonrdl hozunk. Biztos vagyok benne, hogy
Marit is ez tartotta meg. Emberségnek hivja a magyar.

Ki tudja, mit hoz még a tegnap? — visszhangzik bennem az j keletd, magyar
szalldige. A Marirdl 8rzott képek pedig tovabb Gsznak elSttem, csendesen a fo-
lyéba meriilve, s végiil elkeveredve a nagyobb vizekkel...
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kultusz és kanon

A
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GECZI JANOS Y T

A Shakespeare-dramak
ro6zsa-szimbolikaja’

Az angol reneszansz egybeesik a nyugati mediterran térségben kibontakozo6 ba-
rokk idejével; annak formal6do szellemisége épptgy nyomot hagy benne, mint a
helyi, kozépkori 6rokség. A korszak dramdinak, mindenekel&tt William Shakes-
peare (1564-1616) alkotasainak jelképisége ennek a tobbes meghatarozott-
sdgnak a tiikrozdje; a rozsaképek antik, kozépkoron atsziir6dd antik és itdliai
eredetre vall6 reneszansz formdira a manierista alakitottsag is jellemz8. A szin-
jatszasban, illetve az udvarlg-hédité viselkedésben félhasznalt szovegek, annak
eredményeként, hogy a populdris miveltség tartalmat is rogzitik, kittnd for-
rasok egy, az universitasokon képzett eliténél tdgabb népréteg kdznapinak te-
kinthetd ismereteirdl. A Shakespeare-dramak és -versek utaldsaiban rézsak sze-
repelnek, bizonyitva, hogy a szerz8 és néz6i, illetve olvasdi szdméara érthetd és
hasznalatban levd a torténetileg és kortarsilag kifejlett rézsatropusok egyide;ji-
leg jelentkezd sokasdga. A virdgzé rézsaval hagyomanyosan leginkdbb szerelem-
re, szépségre, boldogsagra, illetve azok hidnyara térténnek utaldsok, de mind-
ezek levetették mar vallasi kontosiiket, s individudlis, lovagi-udvari eredetd,
illetve reneszansz szinezet(, vilagias érzelemrdl referalnak.

A rézsa egyike a sok, tiszta tokéletességet (a teremtettben a teremtdt) meg-
mutatd természeti dolgoknak. Mégis, miért, hogy emblematikus és reduktiv
képként olyannyiszor hordozza a maga leegyszer(isité mddjan a magasabb értel-
met? A lehetséges magyarazat azt a humanista tendenciit 4llitja el¢térbe, amely
a gondolkod4sban akkor hasznélja leginkabb a szoképeket, ha azok dsszetett ki-
fejtésre nytjtanak médot. Eszrevehetjiik, a rézsa az a teremtmény, amely mind
az Ot érzék szdmara kinalhat egymastol megkiilonboztethetd informéciot: a szép
megtapasztalasat barmely érzékbdl képes kivaltani. (...)

U Géczi Janos: A rézsa és jelképei. A reneszansz. Gondolat, Budapest, 2008, 228-241.

A fejezetet szerkesztve és roviditve kozoljiik.



A rézsa Ssszefoghat és szétszilazhato teljességigérete az, hogy a latas, a szag-
las, a tapintés, az izlelés s némelykor a hallds szdmdara egyként van értelme.
A 16. szazadban a sz6képi és a vizualizalt allegoridk kozott az dtérzék-dbrazola-
soknak kiemelkedd szerepet tulajdonitanak: a primer érzékletek folotti topren-
gés elvezet az érzékletet kivaltd dolgokon 4t megkozelithets 1ényegig: egy etikai
igazsagig. Ez az irodalomban, a képzémiivészetben, a szinpadi jatékban parhu-
zamos jelenség, nem egyetlen mtivészet sajatossaga, hanem annak az emblema-
tikus gondolkod4si médnak a kévetkezménye, amely a miivészeti alkotasoktol
megkoveteli az eszmék képi és [ényegi egyiittesének a megjelenitését.

Az elBszeretettel hasznalt humanista versformikban ugyancsak talalunk a
fentihez hasonlé, homogenizélasra valé utasitdsokat. Ugyanolyan rejtett, a tar-
talom kibontésat szabalyozo jelentése mutatkozik a szonettnek, mint a skolasz-
tika gondolkodasi eljarast sztenderdizald, gondolkod4si 1épéseket meghatarozo
modszerének, vagy a festmények perspektivikusan dbrézolt jeleneteiben a kii-
16nboz6 tavolsagra utald térszeletekbe 4llitott s igy hierarchizalt motivumoknak.
A neoplatonista jegyekben béséges petrarkizmus szonetthagyomanya a verstes-
tet éles ceztrival kettévagja: a tapasztalat és annak értelme egymastol szoveg-
szertien elkiilonitett. Az angol reneszénsz szonettjei dramatikusabba valtoztat-
jak a textust: a tizennégy soron beliil gyakorta harom gondolati egység valtja
egymast, hasonlatosan az emblémak praescriptio, pictura és postscriptura sze-
rinti tagolédasahoz.

Az emblematikussag

Az embléma képi és nyelvi egységbdl 4ll: a képben (pictura) nyilvanossigra ke-
riil valami rejtett l1ényeg, amelyet aztdn a nyelvi kiegészités elézetesen (inscip-
tio), illetve utdlag (subscriptio) fékuszba allit.

Az embléma részét képezd lathaté kép, amelyet a reneszansz, manieris-
ta, majd barokk emblémairodalomban szemmel, vizuilis médon érzékeliink,
a szem szamara kozvetlen jelentési. De a picturat lehet az értelemhez verba-
lisan is kozvetiteni: szokép formajdban — ilyenkor elkiilonithetd téle az a szo-
vegfragmentum, amelynek in-, illetve subscriptio szerep jut. Ebben az esetben
csupan arrél van sz6, hogy egy picturit, annak legjellemzbbnek talalt elemeit
szavakkal érzékletesen korbeirjuk, s textusként kinaljuk a jelentését foldolgo-
z6 tovabbi miiveletek szamara. Mindez a pictura sajatossagaival annyiban ren-
delkezik, hogy a belsd ©sszefiiggéseket koncentriltan és Osszetett jelentésé-
ben térja fol.

Szinpadi munkaknal az embléma értelmezéséhez (s valédi emblémaként vald
viselkedéséhez) a verbilis leiras mellett hozzajarul a szinpadi kép és a cselekvés.
A szinpadi targyak, a cselekvés és a hozzajuk illesztett szoveg egyiittese hozza
létre azt a szituativ emblémat, amely igy mér inkabb dsszevethetd az irodalom és
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képzdmiivészet hataran taldlhato, illusztralt irodalmi formaval, amelyet emblé-
méanak neveznek, mint a textus emblémaja.

Ha a képi nyelv szinpadon jelenik meg, azt széval, erkolcsi tartalmanak ki-
bontésa érdekében, ugyanolyan médon ki lehet egésziteni, mint a képzdmiivé-
szeti eljardsok barmelyikével elééllitott picturdt: szintetikus volta sziikséges a
létrehozéjanak, nem a technolégia, amellyel az megvaldsul. A dramatikus alko-
tés szerzGjének az embléma nem irodalmi, hanem szinpadi eszkoz.

Az emblémaképzés egyik oldalon ragaszkodik a kdzhelyhez; ugyanakkor elta-
volitja attdl az aktualis nyelvi, illetve szinpadi formézas.

Az emblémairodalom, az irodalom, a képzdmiivészet és a szinpadi jaték ko-
zott kimutatott megegyezéseknél, nyilvanval6 4thallasoknél fontosabbnak 14t-
szik, hogy a szerz8k rokonithaté munkésséga egyetlen kortérsi tendenciét kovet,
amely még csak nem is a szigetorszig, de a reneszénsz és némileg a manierista
Eurépa képi elkotelezettségére utal. A szoveg és a kép szoros kapcsolata (ftig-
getleniil attdl, hogy a szdveget olvassdk-e vagy hallgatjik) az irhat6 és elolvas-
hat6 textus folértékelédése uta-
ni fejlemény: a képhez szoktatott
mentalitds tAmogatdjaként, a kép-
18l elgondolhaté jelentés uniformi-
zalhatésagaként viselkedik. Ha ko-
rabban a vizudlis megismerés volt
a dolgok és az ember kozotti filter,
immar a vizudlisan folfogott jelek
egy nyelvi szlirésen esnek at. Ez az
informAacio erkolcsi megitélését se-
giti eld.

A vizudlis jelek sokértelmiisé-
ge és a raci6 egyetlen helyes kovet-
keztetése kozé beékelsdik a nyel-
vi szakasz, amely megsz(ri az elme A vir_ég_ Is’ten felé fqrdq{, G. Whit(ir rézmetszeten

L ., e L, megorokitett emblémaja 1635-bdl
szamdra felajanlhaté jeleket s el6-  (forras: bestmoodle.net)
késziti a jelek értelmezésének hasz-

nos médjat is. Olyasmiként lathaté e folyamat, mint az egyhdzi szertartas, amely-
ben a szertartast végz8 pap a kegytargyak liturgikus hasznélata sordn szavaival
segiti a hivs elméjét a hitigazsdgok folfogdsahoz.

Az emblémék alapjai mindenkor kozismert toposzok, épp a jol ismertség-
re vezethetd vissza népszer(iségiik és idézettségiik. Megjelennek koztiik a leg-
kiilonbdzdbb korok utaldsosnak talalt kifejezései. A neoplatonikus metafordk
kozott megjelend rozsaképek nagy szdmban 4brézoltak vizuélis-emblematikus
modon: ez al6l Shakespeare sem latszik kivételnek, még ha képalkotésa a szin-
padi megval6sitashoz illeszkedik is, nem pedig a nyomtatvanyillusztracié ha-
gyomanyihoz.



A rozsas képek emblémava rendezédése

Shakespeare darabjai, sét altaldban a dramaszévegek, eredendden, de ebben
a korban f8képp, egyiltalain nem tekinthetSk magianolvasméanyok targyainak.
A szovegbe jegecesedett jelképek tobbnyire nemcsak szébeli, de szinpadi kifej-
téshez jutnak: e rétegek egyiittesében ragadhaté meg a miivek hol statikus, hol
1épésrél 1épésre dinamikusabb4 valtozo képvilaga.

Szdmos Shakespeare-darab Osszességében is embléma?: egyszerti tézis — pél-
d4ul amor vincit, theatrum mundi — koré keritett latvanyos-hangzatos példazat;
s ha hozzajuk keretjaték vagy annak szerepéhez hasonlé belsd, de szeparalhato
jelenet kapcsolédik, amely a példazat elveit hangsilyozza, nyilvanvalé e jelké-
piség. A pedagdgiai szerepvallalas amdgy is sajatja e szinpadra szant mivészi al-
kot4soknak, minél nagyobb udvari vagy véroslaké tomeg szdmara elfogadhatd,
annal inkabb. A reneszinsznak az

De Mort ¢7° Amonr.

egyiptomi hieroglifak folotti elcso-
délkozasa igencsak Osztonzden hat

a tanitds mindennemd form4jara.
S a befogadok elvérjdk azt a szem-
léletnek irdnyt ado, impulziv narra-
tivat, amely transzcendenssé teszi a
megnyilvanulasokat, s a néz8 kul-

tarélményeinek visszhangzasiat.
Shakespeare textudlis, drama-
turgiai és szinpadi latvanyszervezé-
se szimbolikus kellékekben gazdag.
o ) ‘ Oberon, a Szentivanégji dlom (1598
?g;’g_g; 2 nljggégggéﬁtﬁlécrigﬁényvében el6tt) tiindérkiralya az Athén koze-
(forras: dodedans.com) li erd6ben keresteti azt a szerelem-

Ikonolégiai értelmezések targya Geoffrey Whitney A Choice of Emblem (A choice of
emblemes, and other devises, for the moste parte gathered outsundrie writers. Ley-
den, 1586) gytijteményének és Shakespeare emblémainak Ssszevetése. Dieter Mehl
az angol reneszansz dramak emblémait vizsgalva arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy
az emblémahagyomany formalasiban az emblémakdnyvek, mint példdul Andrea Al-
ciatié is, az illusztralt Biblia-kiaddsok éppigy részt vallaltak, mint a device-, illet-
ve az impressa-gyjtemények (L4sd: Emblémak az angol reneszdnsz draméban. In:
Ikonolégia és Mitértelmezés. 2. Tkonografia; Emblematika; Shakespeare. 1998, 117—
134.) Az itéliai eredmények hamarosan Anglidban is folt{innek: Paolo Giovio Dialo-
go dell'Imprese Militari et Amorose (1555) anyagat Samuel Daniel mar 1558-ban an-
golra forditja, s ennek termékeny hatdsa az angliai latinitds irodalmdban megmu-
tatkozik. Giordano Bruno De Gl'Eroici Furori (1585) dialégusa londoni kiad4sanak
szintén kovetkezménye az, hogy az olasz neoplatonizmus behatol az Erzsébet-kori
irodalomba, ami egyébként is fogékony az allegorikus felvonuldsok (pagaent) és mo-
ralitasjatékok révén a képi dbrazolasra.



fiivet, amelynek levét, hogy Titdnia kegyét
visszaszerezze, a tiindérkirdlynd szemébe
cseppentsen. Tarsat kivdnja ismét megta-
lalni: ezt mar tudja az olvasé/néz8, mielStt
Oberon igy beszél:

Van egy kies part, hol kakukkfii né,
Hol diis virdnyt rukerc s ibolya sz6,
Folotte stirti loncbél mennyezet,
Vadrézsa, gyonge jdzmin fog kezet:
Ringatva ott szunnyad tanccal, zenével
Titdnia egy kissé minden éjjel;’

Oberon e félhomalyos helyszinen fogja
az alvé asszony szemébe csdppenteni a va-
razsszert. A helyszin jelképes: a folsorakoz-
tatott novények egyiittese nem alkot élet-
kozosséget, a kakukkf(i, vadrdzsa, jazmin Az alvd Titdnia, Arthur Rackham

. dei nové Ami b ik illusztracidja a Szentivanéji dlomhoz,
nem is erdei novény. Ami azonos benniik, 1909 (forras: wikimedia. org)
az az élénk illat. Ez pedig eldre jelzi a hely-

szinen bekdvetkezhets eseményt: igéretet a szerelem megtalaldsara. A tarstalalas
azonban direktebben s emblematikusan is megjelenik. A lonc, ez a férfias jellegd-
nek itélt herba, amely egyéb folyd novényekkel dsszefonddva az emblémairoda-
lom ismert ndvényalakja, ezért keriil most el8, rejtekhelyet kindlva az egyméssal
végzetszeriien Osszefonddd novényzetnek. A kiszo lonc, mintegy a szépségre — ro-

zséra, jazminra — tAmaszkodva s azzal dssze forrva jut a magasba. A flamand port-
réfestészet elGszeretettel allegorizalja a hézastérsi hiiséget e lonccal. Shakespeare
(Szentivanéji dlom. IV. 1. 46-50) sem mond le az dsszefonédottsag loncképéral.

A moralizal6 névényszimbolizmus masik péld4ja lehet az a komplex médon

kifesls kép, amely csupa kétséget kifejezd vonast kozol a rézsabal:

Kezed zsdkmdnya volt a liliomnak,
hajad a majoran bimbaja lett;

a riadt rézsdk tiiskéken szorongtak,
ez szégyenpir, az fehér rémiilet:

egy harmadik, se piros, se fehér,
kettss rabls volt, s lehelletedé,

de, biintetésiil, bdrmilyen kevély’ Shakespeare haldlanak négyszaz

heTleétél lankad most sirja felé.“ éves évforduldjara vert arany és eziist
érme 2016-bdl (forras: thesun.co.uk)

4

Shakespeare, William: Szentivanéji dlom (ford. Arany Janos), II. 1. In: Shakespeare dsszes
dramdi I-IV, Helikon, 1972, II. 295.
U8, XCIX. szonett (ford. Szabd Lérinc). In: Shakespeare versek, Eurépa, 1962, 207.



Ugyanehhez az ellentétez8 médszerhez tapad a CXXX. szonett rézsaképe.
wLdttam rézsdt, fehéret s pirosat, / de az 6 arcdn bizony sohase...> A fenti példak a
beavatott szaméra kozvetlen toposzidézések, amelynél azonban rejtettebb for-
maék is 1éteznek.

A rézsa nemegyszer a magasra értékelt harménia jegye. Erthetd, hisz’ a neoplato-
nizmusban a szerelem a makrokozmosszal ésszhangba keriils embert jellemzi. gy az
univerzumot eltdltd fény, a Nap kettds értelemben is illeszkedhet a rézsdhoz: mint
fizikai folyamat s mint szimbolikus aktus. A Felstilt szerelmesek kiralya ezeket az is-
mert jelentéseket hasznalja: ,Szebben arany-nap sohasem hatott / A rézsa szirman csil-
lané sugdrra, / Mint a szememben fénylé harmatot / Felszydritotta szép szemed sugdra.”

Az sszetett képen beliil egy rejtett, antikvitdsban kialakult, és azéta is idé-
zett rozsautalds bavik meg. A hajnali, rozsara hullt harmatot a virdg megter-
mékenyitSjeként ismerik: a verssorok értelme szerint a harmattl megtermé-
kenyitett szem konnytelensége, tisztava valasa, a szépséges rdzsa megpillantisa
egyben a tiszta szerelem folfedezése.

A r6zsa a harmoénia jelzése mellett a kaoti-
kus vonasok kifejezSje, mintegy az égi és a foldi
szerelem polusai szerint. Hamlet a virdgot — és
az erényt — a pokolvarral ellentétezi:

Képmutaté lesy az erény; lehull ax
Artatlan szerelem szép homlokdrol
A rézsa, és pokolvar vdltja fol;

Mitél olyan lesz a ndsz-fogadds,
Mint kockajdtszok hazug eskiii.

Oly tettet, 6! mely ama testi frigynek
Kitépi lelkét, szo-drrd teszi

A hit malasztjdt. Az ég arca ldngol, HA MLET

Sét e szilard fold, e vegyes tomeg, G =

Biis képpel’ mint ma]d itélet’napon’ Hamlet-plakat rézsas koponyaval
Belébetegszik.7 2015-bél (forrds: pinterest.at)

A j6 szerelem virdga, a rézsa lehull, s nyoméban ott latszanak a heges és bii-
z6s sebek: a megérdemelt biintetésként kapott betegségéi. Az erkodlcstelenség
okozta diszharmoénia korsagba torkoll, amely lattan az ég haragtdl langol, s az
anyagi és szellemi Osszetevéiben vegyes fold szintén romlotta valik.

A kozmosszal szemben all6 kéosz és a charitasszal ellentételezett cupiditas
ugyancsak bonyolult médon keriil el8 Tit4nia replikijaban a Szentivdnéji dlomban:

5 U8, CXXX. szonett (ford. Szabé 16rinc). In: uo. 238.
6 UG. Felsiilt szerelmesek (ford: Gaspar Endre, vers: Mészoly Dezsé), 111 3. In: uo. 238.
" U8. Hamlet, ddan kiralyf (ford: Arany Janos), IIL. 4. In: uo. IIL. 313.
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...uz0s, Gsz haji dér

Hull a friss rézsa karmagsin 6lébe;

S az agg Hymes jeges tar homlokdt
Szép nydri bimbok illatos fiizére
Ovedzi, csiifra mintegy. A tavasz, nydr,
Termékeny dsz, komor tél megcseréli
Szokott mezét; s a megdibbent vildg
Nem tudja, melyik mdsik, ex vagy az.8

Az évszakok Osszezavarodottsiga s az
évszakjellemzének tekintett rdzsaval ko-
szortizott téli vénség egyiittallisa nem a
megfontolatlan fiatalsdg és az erényes,
boles Oregség harmonizalasat, hanem a
szabalytalansdg fokozasit eredményezi.
A ,,bimb6s fiizér” cstfabba teszi a rondasa-

got, a megrokonyodott vilag dontésképte-  P. Marcus-Simons: Titdnia, 1908
(forras: the-wagnerian.com)

lenné vilik, és irdnyt vesztve eltévelyedik:
érzékcsalddasnak tiinik minden. A cupiditast hangsilyozé érzéki rozsa és a szel-
lemiséget hivatkoz6 aggség, e két allegéria kdzott unié nem jon létre.

A rézsa barmiféle valasztasban érzékcesalodas okozéja lehet. Irdnyvesztett ko-
borlas elinditéja: annak a labirintusnak a bejaratdnal 4ll a maga ndies tulajdon-
sdgaival, amelybdl taldn nincs is visszatérés. A friss, piros, feminin névény és a
tar, jeges, maszkulin agg keveredése amugy folveti, a maga megitélhetetlensé-
gében, az eltévelyedettséget, amelynek megolddsa a neoplatonikus elképzelés
kulcskérdése.

Nem az a sajatos jelenség, hogy a rézsa egyarant jelképezi a jo szerelmet és
a harmoéniit, mint a rossz szerelmet és a kdoszt, hanem az, hogy mindkét idé-
zési formaban bdséggel szerepelnek a természet jelei. Hol annak pozitivként
értékelt, hol pedig negativnak tudott oldalaival. A natura, az anyag magaban
hordozott kett8sségébdl az intellektudlis és az erkolcsi erényekre tAmaszkodva
kivélaszthat6 a helyes — hogy a természetnek ilyesfajta jellemz4i egyszerre van-
nak jelen, s koztiik intellektudlis dontés kivanatos, s csak akkor érthetd, ha a re-
neszansz vitalista vilagkép univerzum-elképzelését s az univerzumot egységben
tarté emanatiot f6lidézi az olvasé/néz8. Hasonlé kortarsi vilagkép-ismeretre van
szitksége annak, aki a Szentivdnéji dlom képrendszerét vizsgdlja.

A hold a kézépkori ember szimara 4ltaldban né- és termékenységértelmd, s ezt
az sem vonja kétségbe, hogy az inkdbb nd8knek tulajdonitott driilet, allhatatlan-
sag, varazsolas is hozza kapcsolt. Shakespeare darabjiban a hold a sz(iz istennével,
Dianaval, az égi szerelem embertestre drtalmatlan forméjéat képvisels alakkal tar-

8 U&. Szentivdnéji dlom (ford. Arany Janos), II. 1. In: uo. II. 291.
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sul. Thészeusz, amikor ostromlott kedvesét figyelmezteti, okkal hivatkozhat a szii-
zességre, az égi szerelemre s a ,,meddd holdra”. Ezzel szemben 4ll6 oldalt képvisel a
rézsa képe, amely igy a testi szerelem jegyévé viélik. Thészeusz vélekedése szerint a
letdrt rozsa — a defloralt asszony — boldogabb az érintetlennél; maga Ficino is Dia-
nahoz koti az artatlan, égi szerelmet, ugyanakkor & is megengedi azt a szerelmet,
amelyben jelen van a szexualitds. Shakespeare-i lelemény a hold és a rdzsa 4ltal
ellentétezett kétféle szerelem Osszekapcsoldsa a ,,sziiz tovis”-sel:

Lesz-é erdd, ha most sz6t nem fogadsz, Hdromszor dldott, ki vérét lekiizdve
Viselni vesztasziizek oltényét, E sxizi pdlydt hiven futja meg;
Sétét zardaba csukva, holtodig Hanem letérve mégis boldogabb
Sivdr apdca lenni s elhalé A régsa, mintha syig tévisein
Himnuszt rebegni meddé holdvildgon. Aldott magdnyban né, él és hal el.®

A kordbban idézett LIV. szonettben a vadrdzsa az a virdg, amely diszessége
ellenére emlékteleniil hal el: nem teljesit szolgalatot. Most az a rézsa keriil erre
az 4dldatlan sorsra, amelyet ,,sziiz tévisein” hagynak, nem térnek le. Thészeusz a
szexudlisan beteljesedd szerelmet szorgalmazza, 4ltala megélhetének, ennek ré-
vén megkozelithetSnek tartva az égi szerelmet.

Direkt emblémak

Mily édes bdj a szégyen, ha tiéd,
mely, mint illatos rézsdt az tisz0g,
szennyezi bimbds neved gyonyérét!'°
A betegségtd], kartékony éllatoktdl, a vegetaciénak nem kedvezd évszakoktdl meg-
rontott rézsabokrot, kis tilzassal, barmelyik emblémagy(ijteményben megtalaljuk.

Az XCV. szonett mar nem a rézsa szinét, a rozsa szépségéhez kapcsolddo szép
illatot 4llitja elétérbe, hanem a kellem és az azon keletkez6 macula ellentétét.
Egy toposzrendszer elemeibdl épiil tovabb az Gj piktira, amely egyszerre kinal
képi és erkolesi tanulsagot.

A vanitatum vanitas elképzelés tgyszintén direkt emblémaként szovegesedik
a Vizkereszt, vagy amit akartok Hercegének okfejtésében: ,Ifjabb legyen hdt ndlad
kedvesed, / Kiilonben szived nem marad évé. / Mert ldsd, a né mint régsa, gy virul,
/ Kibomlik, s mdris hervadt szirma hull.”!!

°  Uo. I 281.

10 Shakespeare, William: XCV. szonett (ford. Szabé Lérinc). In: Shakespeare versek, 1962,
Eurépa, 203.

U4. Vizkereszt, vagy amit akartok (ford. Radnéti Miklss és Ronay Gyorgy), II. 4. In:
Shakespeare dsszes dramdi I-IV, Helikon, 1972, II. 589.
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Az Othello hése pedig a carpe diem imperativusza kapcsan idézi a képi és
verbalis kifejezés jelentéssel rendelkezd kombinaciojat: ,,...Rézsdd, ha letortem, /
Hidba, nem nd, nem virul ki vijra. / Elfonnyad — hadd szagoljam még a fdjan!”*?

A felsorakoztatott idézetek a dramék szovegében nem csupén helyi értékkel
rendelkeznek, hanem a hés jellemét s jovSbeli cselekvéseit is elSlegezik s hitele-
sitik. Az eseményeket szavakkal sszefogva — kivonatolva — metaforizaljak, s 4l-
talanos jelentést kinilnak.

Egy szinpadon megval6sul6 embléma: a r6zsak habortja

Az allegorikus jelenet is részese az emblematikus dbrazoldsnak: a helyszin, az ott
zajlé cselekvés és a hozza tarsuld szoveg egyiittesében bontakozik ki egyszerre a
kép és kommentér. Ez dinamikus médon — ugyancsak tabldszertien — veti fel és
bontja ki az emblémat.

A r6zsdk habortjaként, a fehér és piros rozsa vetélkedéseként ismert az az
id6szak (1455-1485), amikor a York- és a Lancester-haz a kiralyi tron megszer-
zéséért harcol egymdssal. A habort a két csalad cimerében szerepld virdgok-
16l lett elnevezve: a Yorkok fehér, a Lancesterek piros rézsija azok jelvénye is,
akik a hiveik soraba tartoznak. VI. Henrik uralkod4sa (1422—-1461) alatt a feu-
dalis barok harca az orszag meggyengiilését eredményezi, ami 1460 utan polgar-
haborthoz vezet. A York-dinasztidhoz tartozé III. Richard (1483-1485) ural-
kodasa ellen Tudor Henrik vezetésével ldzadnak fel az angol oligarchak, s az
1485-ben, a bosworthi csatdban legyézott I11. Richérd tréonjiat Henrik szerzi meg,
s VII. Henrikként kertiil fejére a korona (1485-1509). A Yorkok és a Lanceste-
rek vetélkedését a két héz egyesitése sziinteti meg: a ndi d4gon a Lancester-haz-
bél szarmazé VII. Henrik feleségiil veszi III. Richard unokahtgat, a York-haz
egyetlen életben maradt tagjat, Erzsébet hercegndt. A kiralyi cim megszerzését a
két haz rézsaképének egyesitése koveti: a két rozsa dsszevondsa a két csalad sz-
szeolvadasit jelzi, s a kis fehér rdzsa piros rozsa kozepébe illesztése az angol kira-
lyi haz jelvényévé valik.

A John Gerard (1545-1612) hajéorvos, sebész nevéhez flizdtt The Herball
kompilativ herbarium rézsdkat bemutat6 fejezetében, bar érintélegesen, sz6 esik
e ndvényekhez fliz6d6 hagyomanyokrdl. Az angol kertész az egyetlen ismert fe-
hér rézsa (R. arvensis) leirdsakor a rozsdk héborujat dgy idézi, mint amelyben a
két, kiilonbozs szin( virdggal az ellentétbe keriilt partok tagjai jelolik magukat,
ezzel téve nyilvanossa partallasukat. Shakespeare miikedveld kertész kortarsa-
nak munkaja meggydzi olvaséjat, hogy kozismert, széltében elterjedt rozsaha-
gyomény orokitédik tovabb a kertjeit elészeretettel gondozé polgarsagban.

A viszalyt Shakespeare VI. Henrik és III. Richdrd cim( draméjaban dolgoz-
za fel. A Shakespeare-kutatok szerint a VI. Henrik drdmatrilégia II. része, amely

12 U8. Othello, a velencei mér (ford. Kardos Lajos), V. 2. In: uo. III. 448.
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a Rozsdk haboridjanak kirobbanasit mutatja be,
bizonyosan Shakespeare alkotésa. A szerz8 kora-
beli torténeti munkat, Raphael Holinshed Kré-
nikdjat hasznélja szabadon forrasként. S ugyan
a szinpadi jaték torténelmi hitelessége kétséges,
de arrdl hiven szdmot ad, hogy Erzsébet ural-
kod4sanak kozépsd szakaszdban, amikor a md
sziiletik, miként latjak legszivesebben az els-
dok tetteit, s miféle példatarnak tekintik azokat.
A Tudor-monarchiat megel$z6 kiralyok anarchi-
kus vilagdnak bemutatdsa a kdzpontositott ha-
talom értékeit, az Erzsébet-kor nemzetet tdmo-
ritd szandékait, a jelenkor becsét hangsilyozza.
Shakespeare kordnak véleménye is a két vetélke-
rozsdt valasztok vitdja a kertben, dé kiralyi 4grél sz616 torténet, amelynek lezardsa
akvarell, 1908, Art Gallery . . .
Birmingham (forrds: wikipedia.org)  tOrténik a Tudor-monarchia szentesitett uralko-
déasaval. Masrészt kitetszik belle Henrik legiti-
mizacids torekvése, tavoli jogigényének érvényesitése a korondra.

London hajdan a templomos lovagrend tulajdonat képezd, Temple nevii
varosrészének kertje a drama 4. szinének jatéktere. Két tigyvédkollégiumarsl
nevezetes e vidék; itt taldlkozik Richard Plantagenet — a cambridge-i groffid,
a késébbi York herceg — nemes tarsaival. Természeti kdrnyezetben valasztanak

Henry Payne: A fehér és a voros

rézsat a szereplSk: a shakespeare-i szoveg igényli, hogy egy olyan vérosi kertet
képzeljiink el, amelyben fehér és piros rézsabokrok nevelkednek.

A r6zsa néma jel! — Plantagenet llitdsa szerint. Képmasa csupan egy véle-
ménynek.

PLANTAGENET
Mivelhogy nyelvetek oly béna, félénk,
Mondjatok néma jellel véleményt,

SUFFOLK

En piros rézsdt szakitok az ifju
Somersettel és vallom igazdt.
VERNON

Urak, tobbet ne tépjetek le, mig
Es axt hiszi, hogy igazat beszéltem, Nem hatdrogtuk el, hogy akiért
Tépjen fehér rézsdt velem e t6rdl. Kevesebb rézsdt téptek le a fardl,
SOMERSET Elismeri a mdsik véleményét.

S ha van, aki se gydva, sem hizelg SOMERSET

Ki sziiletéstdl igaz, nemes tr,
A sziiletés becstiletét megdr,

S az igazsdg pdrtjdra dllni nem fél,
E tiiskérdl piros rézsdt szakitson.
WARWICK

Szint nem lelek, és nem is szinlelek,
S ne jussak aljas hizelgés szinébe:
Fehér rézsdt tépek Plantagenettel.

14

Helyes, j6 Vernon mester, ha nekem
Jut kevesebb, én néman engedek.
PLANTAGENET

Enis.

VERNON

Akkor hdt a vildgos, tiszta tigyért



Tépem a lanyos, halovany virdgot,
Es szavazok a fehér rézsa mellett.
SOMERSET
Ne sebezd meg ujjaid, mig szakitod,
Mert véred a fehér rézsdt pirosra
Festvén, még mellém dllsy majd
akaratlan.
VERNON
Uram, ha vérzem véleményemért,
A kozvélemény védelmemre kél,
Es meg6riz majd ott, ahol vagyok.
SOMERSET
J6, j6, tovabb. S a tébbiek?
]OGTUDC)S (Somersethez)
Ha nem csalnak a kényvek és tuddsom,
Helytelen ag érv, melyért sitkraszdlledl,
lgy egy fehér rozsdt én is letépek.
PLANTAGENET
Nos, Somerset, hol van hdt igazad?
SOMERSET
Hiivelyemben: ha ezt megfontolod,
Fehér vézsdd piroslé vérbe hal.
PLANTAGENET
Most mdr rézsdnkat utdnozza orcdd:
Sapadt a félelemtdl, igazunkat
Maris bevallja.
SOMERSET
Nem, Plantagenet,
Nem félelemtdl sdpadt, csak haragtdl,
Azon, hogy arcod szégyentdl piril,
fgy utdnozza rézsdink szinét,
De hibddat nem ismeri be nyelved.

PLANTAGENET

Nincs a rézsddban hernyd, Somerset?
SOMERSET

S a rézsddon towis, Plantagenet?
PLANTAGENET

Van és szir is, mert védi igazdt,

De csak dlnoksdgot fal a te hernyéd.
SOMERSET

Vérzd rézsdm hiveit megtaldlom,
Kik érte vivnak s véleményemént,

S elbiwvik ag dlnok Plantagenet.

PLANTAGENET

S lelkemre, e halvdanyharagii rézsdt,
Vérszomjazé gytiléletem jelét,
Orikké hordjuk, én és hiveim,

Mig sirba sapad egyiitt énvelem
Vagy mig rangom csticsdig felvirul.

WARWICK

E foltot, amelyet hdzadra kentek,
Letérli majd a Winchester és Gloster
Pérében dsszehivott parlament,

S ha az téged Yorkkd ki nem nevez,
Ugy Warwicknak engem se hivjanak.
S most jeléiil, hogy mennyire szeretlek,
A gbgis Somerset s William Pole ellen
E rézsdt hordom én is pdrtodon,

S tme, préfécidm: e mai per,

Mely pdrttd nétt a Temple-kertben itt
A piros és a fehér rézsa kizt,

Ezer lelket kiild majd haldlos éjbe."

A jelenet szinte valamennyi Shakespeare-tSl ismert rézsaalltzidval telitett.
Felhasznélja a két szin szimbolikus jelentését, folvillantja tovabba a piros rdzsa fe-
hérbél vérrel vals (antik és keresztény) teremtésmitoszat, a tiiske és a szin értel-
mét, sGt a ndvényt pusztitd hernydt sem frja 4t egyéni médon. A rdzsat egyértel-
mii és Osszegzd jelként lattatja: dlldspontot fejez ki, kit(izott jelként, viseletként a
viselGje véleményét hirli. Mi okozza a szitudcidban megjelent virag plasztikus ké-
pét? Az, hogy igen részletes a leiras — és hogy a rozsa a cselekvéssor kiinduldpontja,

B Shakespeare, William: VI. Henrik (ford. Vas Istvan), II. 4. In: uo. 1. 455-457.

15



sét annak mindvégig mozgatdja. A rozsaképek folyamatosan egymésba alakulnak,
a szellemi jelentés egyre-masra béviil, hangzatosan szolgélva a dramai cselekvést.

Az életkép vizsgalatahoz érdemes azokat a szempontokat is szimba venni, ame-
lyeket a shakespeare-i életm( kapcsan az emblémak vizsgilata kin4l. E szinpadon ki-
teljesedd embléma sajatossaganak tekinthetjiik, hogy benne —nyilvan a hagyomény-
hoz viszonyitva — érzékletesebb, az érzékelés szamara megkdzelithetdbb a rézsakép.

Shakespeare azonkiviil, hogy él6helyek szerint is megkiilonbozteti a vadro-
zsat és a kerti fajrézsdkat, eltérd erkolesi, illetve fizioldgiai jelentést tulajdonit
nekik: a gondoskod4s nélkiil nevelt virdgokat &szintébb, mindenesetre ,termé-
szetesebb” jegyek megjelenitSinek talalja.

Kerti rézsai koziil harom valtozat John Gerard The Herball munkéja segitsé-
gével biztosan meghatarozhat6. A gy(ijtemény szerint a kertek lakdja volt a Yor-
kok és Lancesterek kozti habort jelvényének tekintett fehér és piros szirmt ré-
zsa. Valamint ir — és képpel be is mutatja — a kiilonosen illatos damaszkuszi vagy
pézsmardzsardl is. Ez utébbirdl a Szentivanéji dlomban, Titdnia 4ltal, Shakespeare
is megemlékezik: ,Jer, iilj le mellém e virdgpadon, / En kedves orcdd majd simoga-
tom / Es pézsmarczsdt tiizdelek hajadba, / Szép nagy fillednek csékra csékot adva.”'*

Az emlitett virdgpad a lovagkor vilagi kertjeinek sajatos épitménye. Gyep-
téglakbol emelt iilGalkalmatossg ez, amelynek tetején is névények virulnak,
tobbnyire i, amelyre, akar az érintetlen gyepre, le szok4s iilni.

A shakespeare-i életmii a reneszdnsz idején atalakul$ rézsa-metaforika tel-
jességét példazza, és szdmos pontjan egyénileg 4t alakitja. A rozsat mindenek-
elstt vilagi novényként mutatja, amely politikai eseményeket épputgy példaz,
mint maganéletieket. A rézsaképek kozege pedig a keresztény hagyomany he-
lyett leginkabb az antikvitdsra utalé lesz.

4 UG. Szentivdnéji dlom (ford. Arany Janos), IV. 1. In: uo. II. 319.

Janos Géczi: The Rose Symbolism in Shakespeare’s Dramas

The author of the study, a writer and artist, examines in a cultural-historical context
Shakespeare’s emblematic visual language, particularly the symbolism of the rose, with
a side view of the playwright’s sonnets. It is stated that — in the case of drama — stage
imagery and action, beside verbal description, also contribute to the interpretation of
the emblem. The combination of these creates a “situational emblem” which, beyond
the “textual emblem”, can be compared to an illustrated literary form found on the
boundary of literature and the fine arts. Highlights include A Midsummer Night’s
Dream, with its moralizing flora symbolism which is, at the same time, characteristic of
the location of the plot, as well as the monologues of Titania and Hamlet, in which the
natural images of chaos and dissonance contrast with the world of harmony, beauty and
virtue embodied in the rose. Janos Géczi devotes an entire chapter to the Shakespeare
drama, Henry VI, about the beginning of the period known as the War of the Roses,
a rivalry between white and red roses, the excerpt from which, in his view, exemplifies
the totality of the rose metaphor undergoing transformation during the Renaissance.

16



TOMORY MARTA
A magyar drama forrasvidékei — 4. rész
Els6 vilagi dramdink és dramairéink’

Bornemisza Péter — avagy miivészsors Mohacs utan

E valsagos dramai kor tandjaként hadd idézziik most elsé dramairénk, e kiilo-
nos, bator férf, az elsd magyar értelmiségi alakjat, hisz élete maga is kész drama,
és Pétor deak tevékenysége maga az egyszemélyes szinhaz. E nyugtalan protes-
tans prédikitor személyes egzisztencidjat kockaztatd ,performanszaival”, ropira-
taival is az orszag felrazasara vallalkozik.

Elete szinte folyamatos iildoztetés. 1535. februsr 22-én sziiletett Budan, j6-
moda polgarok gyermekeként. Hat évesen — Buda torok altali elfoglaldsakor —
a menekiilés zlrzavaraban elveszti sziileit. A Felsé-Tisza-vidékre keriil, a Ba-
lassa csaldd oltalmaba. Kassai didkéveihez kotddik elhiresiilt csinytevése: arra
akarja ravenni a véros kapitanyat, hogy hagyjon fol a katolikus hivék képimada-
taval: ,,Egy dedkot, tizennyolc esztenddst, Bornemisza Pétert (én voltam) Feledi Les-
tdr kassai kapitdny igen megvert buzogdnnyal, hogy ax dedk feddette, ne imadkoznék
az fakép elétt...” — emlékezik vissza.? Telegdi Miklos piispok, a késdbbi nagy el-
lenfél igy idézi fel a teatralis jelenetet, azt, ahogyan az ifji Bornemisza az angya-
lok val6sagos létezésében val6 hitet parodizélta, riijesztvén aldozatara: ,,...an-
gyalld totted volt magadat, és nem tudom a kemence megé-e, vagy valami egyéb sétét
suttyomba — elrejtezvén, mintha angyal volndl, 1igy kezdtél neki nagy-szép vékony sz6-
val ... el akartad hitetni ag keresztyéni hittdl. Amaz elészor, 1igy mint éjel sotétbe,
megrémiilt, annak utdna eszébe vivén, hogy aki sz6lana, nem mennyei nyelven és nem
isteni szokat sxolana, kezdé gondolni, hogy nem angyal, hanem valami csaldrd lehetne.

L' Jelen iras Tomory Marta: Elsé vildgi drdmdink cimd tanulmanyanak (In: Mikor a bd-
bok még istenek voltak, Krater, Pomaz, 2012, 248-273.) atdolgozott és roviditett val-
tozata.

2 Bornemisza Péter: Vdlogatott irdsok 1553—1584; 6sszedll. és jegyz. Nemeskiirty Ist-
van; Magvetd, Bp., 1955, 298.
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Megkerese azért, kivona a suttyombdl,

TR A G O E D I A érdemed szerént keményen megdorgile,

MAGIAR NELVENN, AZ és tomlocbe vettete téged. Honnét mint
SOPHOCLES ELECTRAIAEBOL

z + »3
Nagiobreareforditatot,cza Kerez szaladdl ki, te magad tudod.

tencknek erkoec zéknek iobitalokra Bornemisza 1550 és 1560 kozott

peldail (zepen ratednak mogia kiilfoldon él. Bejarja Velencét, Pa-

fze rint rendeltetet Pefu dovét, Németorszagot, tanul Bécs-
Bommemizza Peter

dﬂklIt:l ben. IEt 1r]? 1?58—ban az elsé magYar
nyelvld dramét, a Magyar Electrat®.
ﬁ\@ﬂfm f %aﬁ!} &&m‘dﬁk Elttinddhetiink a ddtumon: Shakes-

peare hat év milva fog még csak
J‘vn: '{;?sfm d’fﬂ

f uc: VI megsziiletni!

uc: . v e . . .

. P A darab bekdszontdjébdl kideriil,
- nEﬁ:‘:;;E::;f mefl, hogy bécsi tanulétérsai egy magyarul

szerzett drama megirasara kérték fol
(nyilvan azzal a szandékkal, hogy azt
M. D. LVII. eld is adjak). S Bornemisza ugyanitt
azt is megindokolja, miért vallalko-
zott inkabb a Szophoklész-drama go-

A Magyar Elektra els6 kiadasdnak cimlapja
1558-bdl (forrds: wikipedia.org) . .
rog eredetibdl valé leforditasara, il-

letve 4tdolgozasara: ,,...Mikor az bécsi tanulé nemes uraim kértek volna, hogy valami
jatékot magyarul szerzenék, kivel az urakat vigasztalndk. . . (bdr) exféle irdsban nem for-
gottam. .. kévansdgikat meg nem szeghettem. .. Vdlasztam azért az bolcs Sophokles tra-
gédidjat, melyet Electranak hinak... magyarul forditottam jobb részébe, jéllehet az jd-
téknak szebb voltdért sokat hozzdadtam, és mds médon rendeztem...” Az Eléljaré
beszéd tGgyszintén arrdl tantskodik, hogy ezt a dramat szerzének is tekinthetd for-
dit6ja szinpadra szanta: [Az emberek a] prédikdcion szunnyadnak, az olvasdson el-
tunyulnak. .. [de] mikor az ember az ily jdtékot nézi, szivében felbuzdul és az Isten ha-
ragjdtul megrotten. Azért ez jdtékot kigyelmed oly mulatsdgnak vélje kibe emberi életnek
mddja jé erkolcsre igazittatik. .. vegye kigyelmetek eszébe, hogy mentdl inkdbb késik az
Uristen biintetéssel, annyival inkdbb nehezben és keservesben ostoroz, kirdl ez jatékbeli
kiraly és kirdlyné asszony példa leszen.”

Dobbenetes tény, hogy ez az erds dramai nyelven sz6l6, sebes sodrasi sors-
tragédia koraban visszhangtalan marad, majd évszdzadokon 4t lappang, s csak
1923-ban fedezi f6l a magyar dramatorténet’ és a szinhdz. (Nemzedékem sza-

Telegdi Miklés: Posztillak, II. k., in: Bornemisza: Vdlogatott irdsok, 298-299.
Eredeti cime: Tragoedia magyar nyelven az Sophocles Electrdjabél

Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter mitvei, Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1980., 543.
Bornemisza: Vdlogatott irdsok, uo.

A Bornemisza-életm legijabb olvasatat 14sd: Latzkovits Miklés: A 16. szdzadi magyar
drdma, https://f-book.com/mi/index.php?kulcs=Latzkovits%20Mikl%C3%B3s&-
chapter=0608BALAMEG]

~ o v s W
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mara legemlékezetesebb az Arvisura egyiittes el6adésa volt az 1980-as években,

Somogyi Istvan rendezésében.)

seskesk

1561-1562: Bornemisza humanista dedk-
bol prédikatorra lesz, s akar téltos-els-
dei, dramai médon éli meg ezt a kiilde-
tést: ,Mikor még Bécsbe tanulé ifjii voltam,
izgatott az Uristen erdvel is, hogy sxdlldso-
mon prédikdljak, kire sokan gyiiltek — egy-
felél féltem, mdsfeldl égett a szivem, és taldn
ag oldalamon is kifakadt volna, ha a szdmat
fel nem tdtottam volna.”®

Ezutdn Balassi Janos udvari papja
lesz, tanitja fiit, a gyermek koltst. Meg-
maradt a kis Balint szamarfiiles rajza és
kézirisa abécés kdnyvében: ,,az kigyelmed

S:;r nafione 5*::gmwa

OMAS .Hmnrr Vngarus nepiles
Em}u; Rilany de Hyd ey Htmf.l rus rm‘;m
Bmm’ﬂui‘ Irh'-f‘)';'rf .'fr' }Zm:jx .ﬁ&lnl‘f
PHrus Jﬁfﬂmﬂf f—a‘ (hrns f
jﬂ?fﬂﬁ Lrmdn g b #ﬁ ﬁfm& "

fmf/;.“m /
Jn gl e f;

Nrﬂ d'id"

Bornemisza Péter nevének latin nyelvd
bejegyzése a Bécsi Csaszdri Konyvtar
napléjaban (forrds: bornemisza.at)

tanitvdnya Balassi Bdlint.”

A kor jelentds személyisége, Huszar Gal mellett nyomdész-korrektor munkat
véllal. Magyarévarrél Kassara mennek, és ott Huszar Galt elfogjak izgatasért.
Bornemisza utcai zavargast szervez, és a kemencefalat kibontva megszokteti Hu-
szart. Megveszi Huszar kdnyvnyomtaté muhelyét, és Sempte—Szered kdzségben,
a Vag mentén rendezi be. (Miksa ekkor tAmogatja, de II. Rudolf trénra keriilé-
sekor, mivel kiallt Bathory Istvan mellett, felségsértéként iildozik.)

1578-ban megirja hires mdvét: Ordogi kisértetek (= kisértések) cimen adja ki
kora biinlajstromat, név szerint sorolva a férangu szerepldket, amiért orszagosan
tildozik, visszavonatjak vele, de & Gjra kiadja a mtvet: , Titkon valé érdégi kisér-
teteket kelleték ez vildg ldttdra bocsdtanom, hogy azbdl kinek szeme volna, ugy néxné
undoksdgdt, mint egy baziliszkuszt az tiikorbe, de sokak mint az dspiskigyok, bedugdk
szemiiket fiiliiket ellene.” Bécsben a férangtak btinlajstroma miatt fogsagba keriil,
de partfogdinak segitségével elszokik: ,Azmint szent Pdl kosdrba kiereszkedék Da-
maszkuszbdl, csak én is nagy kéhdz-ablakon...” — leugrik és laba torik, megsantul.
Uldéztetésnek van kitéve tovébbra is: , Telegdy Mikl6s processiéval késziilt elémbe,
hogy a Dundba vettessen.”'° EI6bb Becké vardaban, majd Detrekdben hizédik meg
Balassi Istvan!! véd@szarnyai alatt. Bibliaforditdson, vildgtorténeten dolgozik.

1584-ben, 49 évesen hirtelen éri a hal4l.

Bornemisza: Vdlogatott irdsok, 299.

Nemeskiirty Istvan: Bornemisza Péter kisértései, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1984,
307.

10 Uo., 304.

1" Balassa Menyhart fia.

19



Ismeretlen szerz6: Comoedia Balassa Menyhdrt drultatdsdrél'?

A cimszerepld a Mohdcs utdni zavaros iddk f&uri tipusa, kivalé hadvezér, ki
yarany idéknek hivan és nevezvén a hdborisdgnak idejét, (6hajtja) kiben 1i sok ara-
nyat gytijthet vala.”"? Ahogyan dnmagét jellemzi: ,,[...] mert nagy jo és hasznos ke-
reskedésnek esmertem ag hittel valé kereskedést mindenkor, kihez mind az tobbi keres-
kedések semminek tetszenek.”

A (névtelen) szerz$ kivaloan alkalmazza a jellemkomikum eszkoztarat. A ki-
ralyhoz és a katolikus hithez épp visszapartolé Balassa Menyhart az érseknek

CoOMCEDIA i

valé gyénas keretében vall maga-
magara: ,[...] Ottan csak mennyi-

PALASST MENNIHA BT | szer lettem drulévd, egyéb biineimet
arultataliral , meibie] i'lf_lh_d_‘ 4 . ilom 5 H
i ped ol elhagyvqn azokﬂat ézgmlcﬂtlo/ el/o, : a
yalizioe L AN S pedig mind az t6bbit is elészamldlndm,
g egy hétig innét fel sem kelhetnék...”
Ef P*,, o Sevgp L Cieechp by S {‘-/ ' Emberei hidba intik, hogy a vé-
[ 4 - 2 2 sz s 2
h‘:‘?“ i St J Al e 2 A gén rafizet, amiért hol a kiralyt, hol
' C e ‘j T _,,' d/l . -d, Z 1 I 2 I/
‘-'Im!-m ':t- e | az erdelyt vajdat arulja el, gatlas-

o
g a7 Chab {-3 o=
llfrtt:nﬂl;:;:uu‘:;:;u . A, s« talanul kivallja ldzalmokkal terhes

Foads 2oupd pneve fog o on w10s -?n.'l belss vivodasait is: ,...vdram és vd-
Ry e G e M ooom valdnak, alfoldi kiraly valék,
de az lelkiismeret mind furdala, hogy
NYOMTATTATOT " soha nem nyughatam. Ugy tetszett

e e " mintha &jel nappal az foldbsl mikor
rolt o

o Rrary ettem, ittam, aludtam és egyebet is mi-
veltem, redm tdtvdan szdjokat kidltot-
tanak volna az én tdrsaim.”
A Comoedia el6zéklapja 1569-b6l Gyéntatéjanak itélete a féurak
(forrds: wikipedia.org) torténelmi felelGsségének folemle-
getésével mar-mar miifajvaltast je-
lez — az érsek 4tka tragikus hangiités(i: ,Méltdn verte volt meg anyddat az Isten,
hogy ilyen monstrumot sziilt ez vildgra, mint te vagy [...] mert csak az ti drultatd-
sotokért vagyunk idegen népek szidalmdba ... minden malmoddal egyiitt elveszeszt
Isten [...]"
Balassa Menyhart cinikus vélasza, mely hitetlenségét leplezi le, szintén tal-
mutat a komédian: ,,Ha gondja volna istennek az vildgra, rég megtértiink volna...”
Mire az érsek a magyar kdzmondas bolcsességével vag vissza: ,[...] Magya-

2 A cim folytatasa: ,,...mellyel elszakada az magyarorszdgi mdsodik vdlasztott Jdnos kirdly-

tul” (1566/67)
Az idézeteket vo. Magyar dramairék 16—-18. szdzad (val. és szerk. Nagy Péter), Szép-
irodalmi Kiad6, Budapest, 1981, 95-117.
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rul is szépen szoktuk mondani, Isten sem siet, sem késik...” Am amikor Menyhirt
100 gira eziistot igér neki, rogton feloldozza ét.

Ez a jaték a harom részre szakadt orszag erkolcsi mélypontjat, totélis valsagat
mutatja be. Az irodalomtdrténészek egy része Bornemiszat véli az 1566—-67-ben
keletkezett elsd magyar szatira szerz8jének'* — ki egyébként Péter didk alakjiban
jelen is van mint szerepld a miiben.

(Erdekes lélektani probléma Balassa Menyhart fia, Istvén jelleme. Ha va-
l6ban igaz, hogy Bornemisza irta e mar6 szatirat, szinte biztosra vehetd, hogy a
cimszerepld fia, aki pénzzel tdmogatta, rejtette az irét, tudott e mirdl. Meglepd
az is, hogy Istvan tetemét — amint meghagyta — a Bornemisz4é mellé temetik.
Eszerint a szokimond¢é prédikatort a fit lelki atyjanak tekintette, s vér szerinti
apja tetteit restellte, elitélte.)

Balassi Balint: Szép magyar komédia'®

E harmatos, izes pdsztorjdték, elsé magyarul ir6 nagy kolténk pasztoridillje, szintén
idegen, olasz minta, Christoforo Castelletti Amarilli cim(i miive nyoman sziile-
tett.!® Szabad fordit6ja Balassi Bélint (1554—1594), Bornemisza tanitvanya volt.

Hajlamosak vagyunk feledni, de tény, hogy Balassi komédiajat csak 1958-ban
fedezte fel a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban egy csehszlovak ku-
tatd, Jan Misianik az Ggynevezett Fanchali J6b-kédexben, mely a dridma teljes
szovegét tartalmazza.!” Addig csak a Debrecenben fennmaradt négy levélnyi
nyomtatott téredék tantskodott a mu létezésérdl, meg egy sor levél, melyekben
férangd szerelmesek idézgették egymasnak a jaték sorait. A két szoveg dsszeve-
tése mutatja, hogy helyenként milyen stiléris javitasokat alkalmazott Balassi, te-
hat mint darabot kezelte m{ivét — allitja a kutatd, Készeghy Péter, a kétkotetes
Balassi-monografia'® szerzgje.

Balassi mindenek elStt ,az erdéli nagysdgos és nemes asszonyoknak, mint jo-
akaré asszonyinak” ajanlja mivét és ,holtig valé szolgdlatjdr”. Majd az erdélyi és

4 A debreceni zsinat Kélvinra hivatkozva 1562-ben betiltja az iskolai szinjatszast.
S bér érvényre csak késébb jutott e tiltas, mégis elmondhaté, hogy altaldnos érvény-
nyel 1770 utan viragzik ki Gjra e szinjatékfajta nalunk.

5 Balassi Bdlint Szép magyar komédidja (az eredeti teljes cim: Gyarmati Balassi Bdlintnak
Thyrsisnek Angelicaval és Sylvanusnak Galathedval valé szerelmekriil. Szép magyar co-
moedia, 1588) Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1981.

16 14sd Balassi, i. m., 1981, 116.

Balassi Bélint: Szép magyar komédidja. A Fanchali-kédex magyar és szlovak versei.

Szerk. Jan Misianik — Eckhardt Sandor — Klaniczay Tibor, Bp., 1959, Irodalomtérté-

neti Fiizetek, 25.

18 Kd&szeghy Péter: Balassi Bdlint. Magyar Alkibiadész, Balassi Kiadé, Bp., 2008; Ud:
Balassi Balint: Magyar Amphién, Balassi Kiadé, Bp., 2014.
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magyarorszagi tollforgatd ifjakat szolitja meg: ,Akardm azért ex Comédia-szer-
zést 1ij forma gyandnt el6venni, hogy ha az ott benn [ti. Erdélyben] vald ifjak az ide
ki valdkat [ti. a magyarorszagiakat] az versszerzésben nemcsak kévették, hanem
sokkal inkdbb meg is elédzotték, ebben se maradndnak el az ide valoktul. Sét indul-
ndnak el utdnnak... én ... penig ext sem bdnom, ha azt is, mint ag versszerzést, el-
veszik télem. Meg is lehet penig az oly elméjé friss ifjaktul, kiknek nemcsak az bélcs
tudomdny, hanem az Kegyelmetek szépsége is serkengeti 1ijabb, 1ijabb dolgokra és
szerelmes taldlmdnyakra elméjeket — nekem ennyi sok kolemb-kilembféle kdrokot
vallott szegénlegénnek igag elég csak elkexdeni is, azmint egyebnek oztdn fogyatko-
zds nélkiil véghez vinni és megékesiteni.” Balassi az id&sebb rivilis hangjan kéri,
fogadjak mivét mint elsd szolgdléleanyt: .. .szolgdlhasson Kegyelmetek vele. .. de
féképpen akkor, mikor ax Vildgbiré szerelemnek gydzhetetlen nagy hatalmdt érzi-
tek magatokon...”??

A Proldgus valésigos szerelemvallas: ,,Ha mindenkor csak az erds tél uralkod-
nék ez wvildgon, s koronként minden idében csak az nagy hé és jéggel volna az fold bé-
borulva, az fivek s ag fdk hogy mutathatndk az & szép virdgokot, s hogy ddhatndnak
j6 gyiiméleseket? Ezenképpen, ha valami mitlatsdg és vigassdg meg nem kémnyebbitené
agt az nagy terhet és gondot, mely az emberekre szdllott, hogy tartana sokdig az embe-
11 dllat?” Hosszan sorolja a példakat a szerelem 4ld4sos hatalmardl, majd felteszi
a kérdést: ,,Ha azért illen ag jo szerelem, hogy erdseket bdtort, bolondokot eszeseket,
resteket meggyorsit, részeget megjézanit, miért aldzzuk, szidalmazzuk szegént? En bi-
zon nem ugyan! Sét kévetem mindholtig, mint j6 oskolamesteremet. .. ag én véghetelen
szerelmemnek valami példdjat akartam még is mutatni ex Comédidban, azkinek nevé-

re ... igaz szerelmében meghajlik mindenkor az én térdem.”*°

stk

A szerelmesek a jatékban a Balassi-versek személyes hangjan szélnak:

~Mint az leppentécske gyertyaldang kézibe
magdt akartva it

Nem gondolvdn véle, hogy gyertyaldng héve
meg is égeti, Siiti,

Szivem is ekképpen Julia szenében

77 9

magdt 6romest fiiti

— énekelgeti Sylvanus. A koltd talan nem is Credulus—Tyrzisszel, hanem inkabb
Sylvanus-szal azonositja magat, hisz versei tobbségét ennek a szereplének a sza-

Balassi udvarlé komédidja folytatdkra taldlt. Idéznek egy Constantinus és Victoria
cimd, 1600-as évekbeli komédiat, melynek nyelve olyannyira hasonlé, hogy Balassit
gyanitjadk mogotte — bar sok érv szdl ellene is. Lasd Balassi, i. m., 1981, 116.

20 Az idézeteket lasd Balassi, id. md.
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jaba adja! Az olasz eredetiben a vetélytars neve: Selvaggio — mely valéban vad-
embert jelent —, Balassi ezt Sylvanusra latinositja, az erdei isten/faun nevét adva
hdésének. Talan igy akarja jelezni Jdlia-Annanak (szerelmének, Losonczy An-
nanak), hogy bar hiitlenkedett, csak az 6 kegyetlensége miatt tette, és igazabol
mindig is 8t szerette, s visszatérne hozza.

Dramaturgiai szempontbdl logikusabb volna, hogy a f6hds, Credulus sza-
valjon, de 8 megkukul szerelme eldtt, csak ongyilkossagi tervei idején kezd
verselni, méghozz4 az Argyilus széphistéria modoraban. Credulus féra frt sit-
verse:

»Credulus biijaban, itt ez nagy pusztdban
azért 6lé meg magdt,

Hogy Sylvanus téle, kit soha nem véle,
Elcsalta szép Julidt,

Kiért, mint azeldtt, most is ezen helyott
Nem sydanta 6 haldlat.”

Sylvanus, aki Galathea melldl Julidhoz partolt, mint igaz barét kicsavarja a kést
Credulus kezébdl, lebeszéli a halalrdl, atengedi neki Jualiat. Jalia ki akarja vakarni a
bevésést, de mikor felismerik egymést, elalél, majd djra egymasra talalnak.

Felstlik bennem: Sylvanus neve alatt netdn valami Trans-silvdnus kolté-ve-
télytars rejtezik? (Az atiitd erejd udvarlo, ki verseivel majdnem el is csavar-
ta Judlia fejét.) A vetélkedd ifjakbol Balassi egymast keresztbe szeretd tokéle-
tes parost hoz ssze, igy — e dupla csavarral — rejtezkedik a rafinalt Valentinus
a szeretett nével is bijécskat jatszva mint udvarlé lovag, kinek a koltészet né-
hodito fegyvere.

A dramairé mesteri fogésa: a szerelmes Sylvanus ,,énekelve beszél az Tiindér-
asszonnal,’! Ekhéval” — azaz a hds 5Snmagaval folytat parbeszédet, mely voltaképp
vivodé monoldg. Balassi igy kiiloniti el ezt a format a dialégusoktdl, illetve a né-
z8khoz valo kiszolastol:

SYLVANUS: Eké te szdllasz-é. .. mondd meg ki a neve, kit jokndl felette szivem in-
kabb kévdnna?

ECHO: Anna.

SYLVANUS: Az bizon, megvallom... az én szép Julidm, leszen-é j6 hozzdm, vagy
mind csak ily kegyetlen?/ Hogy régen szolgdlom, leszen-¢ jutalmom, kell-¢é jot re-
ménlenem?

ECHO: Nem.

2 Ezis célzas volna az Argyilusra és Gyergyaira?
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Végiil még néhdny futdlagos észrevétel:

Szerelmes ura mellett parhuzamosan jelen van Sylvanus juhdsza, Dienes, aki
ellopott kecskéjét keresi??. (Galate4tdl remélt himzett ingjutalomért {iti magat
ura sziviigyeibe. Szerelmest fiillent Galatedanak, mire Sylvanus féltékenyen visz-
szatér régi szerelméhez.) Balassindl titkozik elSszor a fentebb stil a paraszti rea-
lizmussal, ami mar a barokk szinpad jellemz&je. A ndi oldalon Galatea egyéb-
ként joval halvanyabb figura, mint Angelika/Jitlia. Antik 6rokség a keriténd
szerep — Briseida az okos olasz szolgalok tipusdba tartozik.

[rodalomtorténészeink kétlik, hogy Balassinak ezt a mivét eljatszottdk va-
laha — st még azt is megkérddjelezik, hogy szerzéje jatékra szanta. Holott
konnyed koltdi nyelvezete, bonyolult cselekményszovése bizonyitd ereji.
A lakomaéra invitalas s a néz8k tré-
fas hazakiildése szabadtéri, kerti
elGadast sejtet.

Igen szép elGadast lattunk a gyer-
gy6i Figura Szinhaztél 1994-ben,
Nyirbatorban — felragyogtatva a mii
értékeit. Arnyvészon mogotti szi-
luettképpel nyitott a rendezd, Ba-
rabds Olga. Kiaknazta az urak és
a szolga parhuzamos sévargasanak
tragikomikuméat (Sylvanus és ba-

e e i ratja Jalidra, Dienes a himes ingre

] o o o hajt). A jatszok s a néz8k egyként
A 5zép magyar komédia plakatja, Figura Stadié . , ,

Szinhdz, 1993, r: Barabds Olga (forras: figura.ro) élvezték a darab nyelvezetét, finom
poénjait.

Bornemisza és Balassi 4tdolgozéi cstcsteljesitménye azt bizonyitja, hogy a
magyar nyelv szinpadkész, megnyilhatna az Gt a magyar nyelv(i szinjatszas tér-
hoditasa felé! De az igéretes kezdet— fajdalom! — folytatas nélkiil marad. A dra-
mai kiizdelmeket a harctérré valt orszdgban éles kardokkal vivjak.

Balassi 1594-ben, 40 évesen belehal Esztergom ostromanél szerzett, dgytgo-
ly6 okozta sebeibe.

Udvari mulattatok Erdélyben

Zapolya fia, Janos Zsigmond idején alakul meg — jérészt Martinuzzi barét fara-
dozésai révén — a részben 6nallo, torok vazallus Erdélyi Fejedelemség, melynek
Oridsi szerepe volt a magyar kulttra és nyelv megérzésében, ugyanakkor mar egy
évszazada eldmozditotta a humanista mtveltség meghonositasat is. Az erdélyi

22 Vo, a kecskéjét keresd juhdsz meséjével — Berecz Andras el6adéséban.
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fejedelmi udvarban és a Magyar Kiralysag részét képezd Felvidéken, Pozsonyban
az orszaggytilések idején, koronazaskor és hasonlé tinnepi alkalmakkor rendsze-
resen feltintek az idegen, fdleg taljan vandortruppok.

Béathory Zsigmond fejedelem (1572-1613) olasz mulattatéit a kortarsak
— gy tlinik — nem nézték tdl j6 szemmel: ,,...énckesek-, lantosok-, citerdsok-,
fuvoldsok-, kartdnchoz fuvoldazék (mellett), egyhdzi szertartdshoz j6 hangii papokat,
s egyéb félbolondokat tartott. .. ehhez jdrultak a szinészek, bohdcok, komédidsok, ud-
vari bolondok, tdncosok, szabok, bajvivok, lapda piiféléi. .. nem hidnyoztak a mdgu-
sok, szellemidézdk sem, akiknek dtkozott mesterkedéseivel a gyulafehérviri nagyobb
palotdjaban Hunyadi Janosnak és mds rég halott embereknek az drnyait megidéztet-
te és téliik vdllalkozdsainak kimenetelét tudakolta.””

E Faust-motivum roppant érdekes
— drny-, illetve sziluettjdtékot sejtet a feje-
delem udvaraban. A teatralitast elitéls
babon4s korszellemre pedig igen jellem-
z8 az aldbbi szObeszéd Bathory Zsig-
mond fejedelem sziiletésérdl: 1572-ben
4prilisban, Mars napjan, majdnem teli-
holdkor sziiletett,”* ,két keze dssze volt
fonwa és vérrel volt tele”, s mikor fiir-
dették, ,halld vdltozott, s hdtsé részével
ide-oda frécskélte a vizet, minden jelen-
lévs megrémiilt a latvdnytdl, ahogy ilyen-

kor torténni szokott, s bamulva vdrtdk, mi

, a4, , L. Béthory Zsigmond ifjdkori portréja
lehet ennek a vége, de fél 6ra miilva tijra egy miniatirdn (forrds: oszk.hu)

emberi alakot vett fel” — irja a kortérs.?
Az erdélyi didkszinjatszas kezdetei is a fejedelmi udvarhoz kotddnek.

Szamoskdzy Istvan szerint a fejedelmek és mas nagyurak hazanal tinnepélyes
alkalmakkor tartott el6addsokat mindig valamely intézet tanarai vagy no-
vendékei, illetve az iskolai el6addsok hatdsa alatt 4ll6 mikedvelSk rendez-
ték. Ilyen el@addsok voltak Bathory Zsigmond udvariban is, didkok rende-
zésében. 2

Az ifjak a protestans kollégiumokban, illetve a jezsuita, palos, ferences kolos-
torokban latin, majd magyar iskoladrdmdkat*’ el6adva gyakoroltak a szinjatszast.
A hitvitidban éles fegyver a szinhdz, forgatjik is mindkét oldalon. 1628-bdl valé

B A Bdthoriak kora. Vélogatas korabeli krénikakbol, Olesé Konyvtar, Szépirodalmi
Koényvkiads, Budapest, 1982, 163-164.

2 Nagy Laszl6: A rosszhirii Bdthoryak, Kossuth Kiadé, 1985, 97.

5 Somogyi Ambrus: Bathori Zsigmond elsé évei, In: Erdély oroksége I1. kétet, 62—78.

% Szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603) Magyar Helikon, Bp.,1977.

21 Lasd az Akadémiai Kiadénal 1989-t6] sorozatban megjelentetett iskoladrama-kiad4-
sokat. Tetemes anyag!
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Pozsonyban az elsd jezsuita iskolai jaték. A jezsuitdk a szcenikai bravirok meste-
rei voltak. Arzenaljukban szerepeltek a kaprazatos felvonulasok, zenés, tAncos be-
tétek — napkelte, csillaghullds, szivarvany és més szinpadi triikkkok —, elébb a sza-
bad ég alatt, majd a (protestansoktdl visszavett) Salvator-templomban jatszottak.

Az udvari kultdra visszfénye

Az udvar népe s a fejedelemné el6tt bemutatott szinhazi eléadasrél Bethlen Ga-
bor fejedelem maga értesiti Alvinczi Péter kassai reformatus papot 1628. novem-
ber 28-4n kelt levelében, az el6z8 szombatot (1628. november 10-ét) emlitvén.?

Comico tragédia,” azaz Rész szerént vig, rész szerént szomorii histéria 1646-bal,
ismeretlen szerz6t8l, mely eladja a bibliai gazdag és Lazar esetét, és abrazolja
elébbi pokolra jutisat. A mésodik felvondsban az erények és a btindk oldalan
— szinészek altal megjelenitve — a Hal4l és az 6rdogok jelennek meg.® A verse-

1és didkos:

LAz Istenért kérlek, bocsdsd el a Ldydrt
mert iszonyi ldngban gyétridtete, s ax drt.”!
A Duiisgazdag siralmét egyébként maig éneklik
Moldovéban®:

O, biit latott, sok kint vallott gyarlé testem,
Mel’ nagy kinba, siralomba érted estem!
Ejjel-nappal jajgatdssal

Magam csak vesztem, siiljesztem. ..

...O, hol vagytok, hogy nem ldttok, jébardtim
Velem bané s ingem szdné jé rokonim...?

...Ha latndtok, megszdnndtok kinjaimat A dﬁtsgazfég_ogi}ﬁzz Stl/e;'eplé' ab

1 . . L szentegyhdzi Ordégbetlehemesben,
Varas békdk, ocsmany fergek szararmat 1997-ben (foté: Kardcsony Molnar
Hugzdk ngjdk ugy fogdossdk injaimat. 33 Erika, forrds: acta.bibl.u-szeged.hu)

(Enekli Lérincz Gyorgyné Hodorog Luca. 44 éves, Klézse, 1965.)

%8 Erdélyi protestans kozlemények, 45. sz.

2 A Dézsi prof. altal kiadott, és Rimay Janosnak tulajdonitott Comico tragoedia (1646).
A Szinészeti Lexikon szerint e miifaj a 18. szdzadban a csiksomlyéi minorita klast-
romban virdgzott.

30 Magyar dramairék 16—18. szdzad, 293.

1 Uo., 330.

32 Kallés Zoltan kiad4saban kazettan is: Szentes énekek Moldvdban.

3 Uram, irgalmazz nékiink! Moldvai magyar szentes énekek és imadsagok. 1. B/4. Kal-
16s Zoltan gytijtése, szerk. Pavai Istvan (kazettakkal), Kallés Alapitvany, 1992.
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Az ,,0rdégok farsangja” téma (6rdogfarsang) a 17. szazadi népi szinjatszasban
is felttinik. A ,Dusgazdagolds” cimU erdélyi jaték a Comico tragédia tovabbélése
a nép korében.

Bod Péter kalvinista prédikétor irja (1763-ban): hishagyokedden a kereszté-
nyek extravagansan és elitélend@en viselik magukat. Egyesek a mdsik nem ruhdit
olik fel, s ekként viselkedve, elmeriilnek a pardznasdgban. Mdsok eltakarva életiiket,
pokolbdl jétt lélekké vdltoanak (Azaz maszkot dltenek? — T. M.). Elmesél egy ese-
tet: fiatal emberek eljatszottak egy darabot, melynek cime: A diisgazdag, s t&bbi
szereplS Lazér, egy angyal s harom 6rdog voltak. Az udvari inasrdl, aki az egyik
ordogot jatszotta, ezt olvassuk: ,egy éjjel hirtelen erdszakos rdngdst, gircsét kapott.
Ldzdlmaban kidltozta, hogy nem akar tobbé érdog lenni. Csak nyolc nap milva gys-
gyult ki lazabol. Azt mesélte, hogy ldtta az érdogoket, feketék voltak, mint a darab szi-
nészel, s mint 6k, viseltek egy hosszii, csiicsos csakot, melynek csiicsdba fehér toll volt
tiizve, s fehér tollak voltak fogaik helyén. Az ordiogok olyan nagyok voltak, hogy két-
rét kellett hajolniuk, ha be akartak lépni a hdzba.** Meguerték a szegény parasztot, aki
megfogadta, hogy tobbet nem 1ix tréfdt az ordogokbdsl.”

Eme elrettentd céli idézet azért értékes szdamunkra, mert pontos lefrast ad
a korabeli jatékformardl. Erdélyben maig él a Dusgazdagolds ,6rdogbetlehemes”
néven, s e népi jaték fellelhetd a mai Hargita megyében, Szentegyhazasfaluban
is. Farsangkor a mai napig jarjak a falut a fenekedd 6rdogok, kampo, horog, fogéd
a keziikben, korbefogjak a széken iil6 Gazdagot. Lazér, beosonkodva a menet-
tel, bebdjik az asztal al4, az asztal keresztfajara fekszik — onnan huzzak eld. Vér-
bs népi szinhaz ez — , el kellett mennem az itéletre” — kommentalja jatékat a fGsze-
repld, aki a Gazdagot adta, a televizi6 riporterének —, mindlunk mindenki imddja
ezt a jatékot, a szerepeket.*®

A szentegyhazi Ordogbetlehem??

Bevonulnak a szereplék (ma a kultirhdzban adjik eld e sokszerepl6s jatékot, de
korabban a falut jartak vele), asztalhoz {ilnek szemben a néz8kkel a farsangold
gazdagok, bort toltenek, koszontik egymast. Baloldalt — derékszdgben az asztal-
hoz képest — [6ca a falndl, ott (il az angyal s a majdani szereplSk; mogotte a Halal
kaszdval, a lepedbdl alakitott klepetus a nyakan korbekotve, fején szeme-szija
korbefestett, rogtonzott textilmaszk; az drddgesapat fekete textilmaszkban, sza-
juk, szemiik piros textillel keretezett, szarvuk van. A szin bal oldal4dn egy nagy
list, alatta farakas jelképezi a poklot.

34
35

A gélyaldbas mulattatdk elsd frott nyoma volna ez nalunk?

Lasd Voigt Vilmos francia nyelvii tanulmanyat: Carnavals et Mascarades. (szerk. Pier
Giovanni d’ Ayala et Martine Boiteux), Paris, Bordas, 1988, 122-123.)

3 Duna TV, 2000. februar.

37 A jatékot a csoportvezetStdl, Gyorgy Laszlotdl kapott videofelvétel alapjan frtam le.
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Bejon a szinre a szegény Lazar mint vindor koldus, mai ruh4ban, székely ta-
risznyaval. Kévalyogva kozelit, ételt kér. Kiutasitjak, erre elesik, majd bemaszik
az asztal al4, réfekszik a labtarté fara. A gazdag parancsot ad, dobjdk ki, biizét
se birja, kutyiit félti tSle. Ekkor felkel Lazar, s 4tmegy az asztal tdloldalara, ahol
mér ott il fehér szakallal Abrahdm. (Mint tudjuk, Abraham kebelén vannak a
jok a mennyben.) Mellé iil. Ott zsifolédik az asztalnal a gazdag, s a néi jelmezt
viseld felesége (akit férfi szerepld alakit). A gazdag mulatni akar: a megrettent
vendégsereget biztatva tdncba indul a nével. De megszédiil, rosszul lesz. A Ha-
14t 14tja, aki messzirdl felé indul, és jelzésként feléje stjt a kaszajaval. Erre a gaz-
dag meghal, de a szinen csak annyi torté-
o & g nik, hogy feléll, s mar vinné is a felzaduld,
ELETMOD TRARMCGIO . 2 e qe £

felé kapdos6 6rddgesapat. Kampo, horog,
KARACSONY-MOLNAR ERIKA rugds fogd a keziikben.
T Am ekkor az Angyal (néi figura) oda-
all a gazdag elé, Jézus kegyelmére emlé-
keztetve. Az 6rdogdk Lazarra hivatkoznak
W s a gazdag embertelenségére, s ez elbillenti
a mérleget. Az Angyal elll mell¢le.

Most mar megkaparintjdk az 6rdogok,

kihozzék a szin elejére, tépik, szaggatjak,

"@

Epy seékehvinbdi frangd fljra felﬁvéltenek!

de csak széban, gesztusaik csak jelzései fe-

L nekedd szavaiknak — a Pokol széra Gjra és

o e A gazdag most mar a Pokolbdl, azt iist

melldl kéri, hadd mehessen vissza a fold-
re, szeretteit sajat példajaval inteni, ret-

tenteni vissza. — ,Nem lehet, onnan ide
igen bajos az Gt!” — érkezik a valasz. Akkor legalabb Lazar menjen — de 6t se bo-
csatjak el, sét, ekkor tAmadnak ra teljes g6zzel az 6rdogok.

Tal4dn a néprajzos Barabds Laszlo szerkesztésének koszonhetSen az erkolesi
tanulsdgot apré lednykdk mondjék el. A kozépkori iskolai és népi szinjaték sza-
balyai szerint 4rtatlan gyermekek intenek a jéra, ahogy a karhozott Faust is 8ket
kéri végss kiszolasdban, hogy tanuljanak a példajabol!

Teljesen kozépkori tehat a jaték kezelése — s roppant vivéereje még a video-
felvételen keresztiil is 4tjon. Csak felmondjdk, szavaljdk az 6don szdveget, nem
torekszenek a redlis szinészi jatékra, pszicholdgiai hitelre. A szini hat4st hang-
erejiik fokozasdval, a szovégekre tett indulati hangsilyaikkal s régrél atoroki-
tett, jelzésértéki mozdulataikkal érik el. Az 6rdogok rugds fogokkal, villdkkal
gesztikuldlnak, komikus hatast kivaltva kéroznek a figura koriil.

Olvasatunkban a szentegyhazi Orddgbetlehem ugyantgy a szakrélis-dramati-
kus szokdshagyomany része, mint a sziiletéstorténetet felidézd mai betlehemes
jatékok. Mindkét esetben feltételezhetd a felekezeti, iskolai szinjaték frasos ha-
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gyoményéanak dontd hatdsa. Ahogy Erdélyi Zsuzsanna az archaikus népi imad-
sagokat egyeztetni tudta a ferences passidjatékok kdzépkori paraliturgikus gya-
korlatéval, az Ordigbetlehem esetében is érdemes volna visszanyomozni, hogy
milyen kozépkori és reneszansz udvari jatékhagyomany 4llhat elézményként az

itt felidézett, tgymond ,folklorizdlodott” el6adasmod mogott.

Balladak foldje, Erdély

A kiralyi Magyarorszaggal egyezkedd erdélyi fejedelmek udvara viszonylagos
szabadsagot élvezett, mikdzben folyamatosan ,rezgdlédott” hol a tordk, hol a
csaszariak ellen. De djra és Gjra kideriilt: a nemzet térok aloli felszabaditisa
tobbszori nekirugaszkodasra, 6ridsi véraldozatok ellenére sem lehetséges 6nerd-
b&l. A véltozé konstellacidk, partharcok kozt az erdélyi nemesség feldrlédote
— az angol fehér rozsa, piros rézsa haborik dramaturgidjara emlékeztetd mo-
don — joszerint kiirtottak egymast. Az egyéni boldogsagot hajszol, nagymtivelt-
ségli reneszansz egyéniségek életét tombold szenvedélyek, szélséséges cselekede-
tek és tragikus sorstorténetek jellemezték. Nem véletlen, hogy az adekvat muifaj
Erdély e korszakdban a ballada lesz.

A ballada mifaja két alapformara vezethetd vissza:

a) Dramatizilt ének (német, angol). Az énekmondé eléad, megénekel egy
dramai torténetet, id6rdl idSre megszolalnak hései is.

b) Mimetikus, eltdncolt drdma. A ’tadncolni’ jelentést balldre sz6 francia ere-
detd — jellemzdje a dramai strités. Az tinnepi udvari alkalmak lefrasaibol az de-
riil ki, hogy a ballad4kat énekelték és tancoltak nalunk is.

Szemben a lirai népdallal, a ballada héseinek egyénitett sorsa van. E tragikus
sorst alakok hiibrisziik révén &rzddnek meg a magyarok kollektiv emlékezeté-
ben. A nevek tobbsége az erdélyi magyar f8uri csaldadoké (Barcsay, Rikoczi kis
urfi, Gyulainé stb.), e kardforgato réteghez kotddnek a tragikus témak, akér a ja-
péan né- és bunraku jatékok a szamurdjokhoz. Erdemes volna hét a magyar balla-
dakincset e keleti szinjaték-formak fényében is megvizsgalni. 3

Népballadiink koziil a legarchaikusabb réteget képviseld Kémives Kele-
men (avagy: A falba épitett asszony) tobb jelentds szinhézi feldolgozast is meg-
ért. A hetvenes évek fiatal nemzedékének két emblematikus eldad4sat érdemes
megemliteniink: Pail Istvan 1974-es rendezését a Szegedi Egyetemi Szinpadon,
mely Sarkadi Imre 4tiratabdl késziilt, valamint a Vigszinhaz 1982-es rock-balla-
d4jat Ivanka Csaba atdolgozdsaban (zene: Szorényi Levente, dalszovegek: Brody
Janos, f6szerepls: Hegedis D. Géza).

seslesk

3% Az egyes balladak elemzését lasd: Tomory Marta: Mikor a babok még istenek voltak,

Krater, Poméaz, 2012, 263-267.

29



A magyar drama forrasvidékeit felidéz8 sorozatom végére érve hadd idézzem
Hubay Mikl6s emlékezetes sorait 1974-ben sziiletett, Szinhdz a cethal hdtdn cimd
dramajanak bevezet$jébdl, mely méltan tarthat igényt a most pélyara 1épd sziné-
szek, dramaturgok, rendezSk figyelmére is:

,Ozeretem a magyar Erzsébet-kort. Hadd nevezzem fgy... A harom részre sza-
kitott orszag csak azért is csod4jat. Szinte toretlen szellemét, eurdpai tajékozottsa-
gét, alkotokedvét — holott egyszer(ibb lett volna a foldet harapni a tehetetlenség-
ben, a szégyenben, a kinban. (Perjés Géza irta a Kortarsban egy tanulmanyéban,
hogy 1526 és 1560 kozott a krakkdi és wittembergi egyetemen 600 magyar tanu-
16 szerzett képesitést! Nem szamitva azokat, akik Bécsbe, Padovéba, vagy a tobbi
olasz egyetemre mentek. » Az igazsag keresésének milyen l4za flithette ezeket a fia-
talokat?« — kérdi. S képzeljiik el Sket, ezeket a fiatalokat, hogy aztan hazajonnek,
s hordjék a vigasztalé és gondolkozasra serkentd igéket, a maguk szerzette, ma-
guk nyomtatta kdnyveket, a viharosan elnéptelenedd falvak kozott.) Szeretem ezt
a kort szivszoritéan szép alkotésaiban: a Psalmus Hungaricusban; Erddsi Sylvester
Janos miiforditéi felujjongésdban; a magyar koltdi nyelv soha nem sejtett képessé-
geinek a felfedezésében, mely azéta is bizalmas csalddi titkunk; Szkharosi Horvath
kifogyhatatlan atkaiban, mintha & nyitotta volna fel a Nagyon fdj! forrasait; szere-
tem ezt a kort abban, ahogy dnmagat megduplazza, tiikrozi, felmagasztositja a fel-
tamasztott Oszovetségben és a feltdmasztott Szophoklészben.””

¥ V&: https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/HUBAY /hubay00030a_kv.html

Marta Tomory: The Source Regions of Hungarian Drama
Part 4: Our First Secular Dramas and Playwrights

In the last piece of her theatre history series, Marta Témory reviews the beginnings of
Hungarian- language drama literature. This is the period of Renaissance in Hungary,
a crisis-stricken era in our cultural history due to the Battle of Mohéacs (1526), which
ended with the victory of the Islamic conquerors, and the division of the country into
three parts (1541). This justifies the author’s approach to Péter Bornemisza’s oeuvre
(1535-1584), the peak achievement of which is the transposition of Sophocles’ Electra
into Hungarian, from the viewpoint of the author’s biography abundant in dramatic
events. In assessing the work Comoedia Balassa Menyhdrt drultatdsdrél (Comedy on
the Treachery of Menyhdrt Balassa) by an unknown author, she again focuses on the
deterioration of the country and the moral responsibility of aristocrats. However, in
the case of Szép magyar komédia (Fair Hungarian Comedy) by our first classical poet
composing in Hungarian, Balint Balassi (1554—1594), the particularities of weaving plot
and character are pointed out from the perspective of a practicing stage dramaturge.
Next, the role is praised of the Principality of Transylvania in preserving culture, with
an emphasis on the theatrical nature of the festive occasions in Renaissance court
culture introduced by Zsigmond Bathory (1572-1613) and Gabor Bethlen (1580-
1629). Finally, a possible new reading of the dramatic character of Hungarian folk
ballads as well as the oriental parallels of the genre are discussed.
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Hazatalalni sajat nyelviinkbe

Parbeszédben Berecz Andrassal

SZASZ 7ZSOLT: Hadd kezdjem egy szomord aktualitassal. A képzdmiivész
Gyulai Liviusz haléla, aki tobb mtvészeti dgban kiemelkeddt alkotott, en-
gem is nagyon megviselt, bar én nem 4lltam vele olyan szoros munkakapcso-
latban, mint te, akinek szinte az 6sszes kiadvanyat & illusztralta. Eredetileg
képzémiivésznek indultam én is az 1970-es évek kozepén, amikor az 6 gene-
r6l, festdkrdl, illusztratorokrol beszélek, akik Gj vildgokra nyitottak ra a sze-
memet. Ez konyvészetileg is egy kiemelkedd korszak volt, mindenek el6tt az
Eurépa-hiri tipografusnak, Szénté Tibornak koszonhetden. Olyan gyényo-
rlen illusztralt konyvek jelentek meg ekkor, mint a Hegyet hdgék, 16tét lépék
(1976), a Paraszt dekameron (1977), a Szamdrtestamentum (1983), meg a Pa-
rasztbiblia (1985). Az archaikus népi imadsagok, szenténekek, vagy a kozép-
kori, kora-tjkori mesék, trufik, farce-ok, fabliau-k, tehat a keresztény Euré-
pa virdgkordnak irdsos lenyomatai teljesen mas vilagképet kozvetitettek,
mint amit tankényveink sugalmaztak a ,sotét kozépkorrdl”. Az Erdélyi Zsu-
zsanna altal felfedezett archaikus népi imadsagok szinte egy id6ben jelentek
meg Kallés Zoltan Balladdk kényvével (1977), s a tdinchaz mozgalom is ekkor
szokkent szdrba. Aztdn amikor a bAbm{ivészet mellett dontdttem és sajét tar-
sulatot alapitottam, ugyanez a szellemiség inspiralt tovabbra is. A 2000-ben
bemutatott Szent Ldszlé kirdlyrul ének cimt el6adds mar egyfajta Osszegzése
volt mindannak, amit addig képzémuivészként, tervezdként, babosként csi-
naltam, és a Hattyddal Szinhéz azon torekvésének is, hogy egy Gj szinpadi
nyelvet hozzunk létre.

Kiadvanysorozatod, a Kékertben liliom els$ darabja is a millennium évében
jelent meg, akkor még csak CD-ként, aztin a sorozat masodik darabjatol mar
koényv forméaban, Gyulai Liviusz 4ltal illusztralva. De mar ezt az elsé CD-t hall-
gatva is a mesemonddsod képfelidézs erejét csodaltam, melyet rokonnak érez-
tem a magunk szinpadi vilagaval. Azt tudom rélad, hogy szomszédokként atyafi-
sdgos viszonyban voltatok Gyulai Liviusszal, akit én nemcsak képir6 géniusznak,
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de olvasé géniusznak is tartok, akédrcsak téged. Azt is megtudtam rélad egy in-
terjibol, hogy ifjikorodban a képz&miivészet is vonzott.

BERECZ ANDRAS: Ez a vonzalmam szakadatlan. A képzémiivészettel kép-
telen vagyok szakitani, pedig mar probaltam, de valamelyik kanyarban mindig
elémbe 4ll. Jelenleg, hogy a jarvany miatt nincsenek el6ad4sok, megint hatalma-
ba keritett. Pedig mar szinte j6 volt letenni a fényképezdgépet. A j6 képért valo
kiizdelem miatt sok szép pillanatrdl cstsztam le. Amikor nekiélltam egy helyze-
tet koriilirni diszkréten durrogd, mazsas fényképezdgépemmel, a hason kszas,
a padl4sra mészas, ablakhoz terelés rengeteg id6t, energiat vett el. Sokszor tgy
éreztem, hogy most nekem egy em-
ber lelkére kéne figyelnem, amiben
a fényképezés akadilyoz, mert a
kettSt egyszerre nem tudom csinal-
ni. A fotézas a hamis beszédre is ra-
szoktat, ami azért van, hogy a ked-
ves alany véagjon mar valamilyen
pofat, ne fagyjon le, ne asitozzon,
a hajat ne nyalazza, ne pozoljon.
Példaul ez is eltavolit, meggitol az
igazi részvételtdl. A gépet, a kom-

poziciét szolgdlod ki, nem tudsz
szemlélédni, titkozik benned mil-

Pal Istvan az dltala készitett tiirelemiiveggel,

ahogyan én lattam li6 koncepcié. Az odaadé figyelem
(forras: Berecz Andras facebook oldala)

a gépnél mélyebb képeket hiv eld,
a pillanat akkor igazdn megtermé-
kenyitd, ha nem akarsz folébe néni, ha nem akarod azt ,megorokiteni”. A fény-
képnek viszont tartésabb az utéélete, sét, annak szinte csak utéélete van. Apréd
részleteibdl késébb bomlanak ki fontos gondolatok. A tovabbad4sban is nagy se-
gitség. Valamikor el6ad4saimnak a fele diavetités volt. Hatalmas diavetit&vel,
vonatozva jartam az orszagot.

Sz. Zs.: Hogy jelent meg Gjra a képzémtivészet az életedben?

B. A.: Hozta a virus. El¢ad4sok hijan filmezni kezdtem. Tobbnyire egyma-
gam, okos telefonnal. Ejszaka néha mar nem a szinpadrél 4lmodom, mozgé ké-
peket kezdek illesztgetni egymas mellé, zoomolok, vagok, helyszineket, fény-
iranyokat mérlegelek. Uj betegség. Mondjuk, a szavaim is képekhez kotddnek,
tehat mesemondés kozben képek peregnek elSttem. EISbb kép, aztan sz6. Me-
moéridm is igy miikodik, amit nem latok magam el&tt, attdl mar bicsizhatok is.
A szinpadon is akkor érzem magam jol, azokat a meséket tudom életteli, eleven
médon elmondani, amelyekben kedves, de legtdbbszér nem régtén megfejthe-
t6 képek hiazédnak meg. Mondok erre egy példat: van egy olyan mese, amely-
ben a bolond moslékos hordéban iil, a kirdly pedig egy havasi mézzel teli hords-
ban, egymas mellett nézik a naplementét. Aztan mikor kicsit htivosodik az idé,
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kik4szalédnak, és kezdik nyalogatni egymést. A moslékos bolond mézet nyal a
kiralyrél, a mézes-mézos kirdly pedig moslékot lefetyel a bolondrél! Stird kép.
Sarkos, gyakorlatias igazsdgokat els6sorban nem a miivészetnek kell kimonda-
nia. A miivészet sokkal inkabb képekben gondolkodtat, anélkiil, hogy végleges
megfejtésiikre térekedne.

Sz. Zs.: A Kékertben liliom elsé¢ CD-jén két mesét mondasz. Miért éppen ezt
a kettdt vélasztottad?

B. A.: A CD két meséjében két egymaissal ellentétes alapigazsagot igyekez-
tem egybekapcsolni. Az elsd mesében az Igazsdg mindenben enged a Hamis-
sagnak, majd mikor mar a Hamissag
wjoindulatabol” kifolyolag keze-laba

BERECT ANDRAS
nélkiil, megvakulva akasztéfa ala Q\q}uﬂ{-ﬂ LilIOM

keriil, r4jon, hogy megmarad4sahoz . . ‘
neki kell a Hamisségot felaprita-
nia, megsemmisitenie... és hogy egy
Gton nem jarhatnak, s ha igen, egyi-
kiiknek pusztulnia kell. A CD ma-
sik meséjében a harmadik fid apja
sz8lejit Srizve rajon, hogy ostor a se-
regélyeknek nem elég, azok a sz816-

pusztitdst ostorpakkandshoz igazit-  LSgl
jak, és tgy is csak dézsmalnak hol

A Kékertben liliom els6 CD-je 2000-bdl
innen, hol onnan. Jézustdl furu-

lyat kap ez a jora val6 kis legény, és

olyan nétat taldl rajta, amitd] a seregélység egybegytrddik, felszall, és a sz816 fe-
lett addig tdncol — eszét vesztve —, amig a biivos dallam szol. A gyermek pedig
szakadatlan fdjja. Na, igy esik meg, hogy kutyavildgban ember sziiretel. Vélemé-
nyem szerint a torvény és az irgalmas, kidrado szeretet dramdja ez a két mese
igy egyiitt. Orok dilemméja ez a kdzdsségbe tomériilt emberiségnek. Mikor me-
lyik igazsdgot vegye el$ az ember, milyen aranyban. Toérvény és irgalmas szere-
tet? Nem esik jol megfejtéseket sugallni, nem azért mondom a meséket, hogy
magyarazzam is Sket. Szeretném, ha mankoé nélkiil jarndk a maguk — télem fiig-
getlen — Gtjat.

PALFI AGNES: Nekem az Igazségrol és Hamissagrol sz6l6 elsé mesében
az tint fel, hogy — mikézben mindkét szerepld ambicidja a viligmegismerés —
a konfliktus kivaltéja mindkettejiiknél a lekiizdhetetlen éhség. Vagyis a fizikai
stk dominal a torténetben, ami azt is jelzi, hogy a szellemiség és a testiség kozott
itt nincs atjaras, hidnyzik a lelkiség mint a kettd dsszehangol4sara hivatott, har-
moniateremtd mozgatd. A masodik mesében a furulya — melyet a legkisebb fit a
két vandornak adott ételért-italért kap cserébe — pontosan ezt a hianyzo létsikot
képviseli, aktivizalja, mely — mint a madarak viselkedésébdl kiolvashaté — a koz-
mikus harménia megteremtésére is képes. Ami az elsd mesét illeti, az [gazsag és
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a Hamissig parharcdban megfogalmazédé dualitds az ember nembeli 1ényének
sajatja. Amit az bizonyit, hogy van olyan véltozata is ennek a mesének, amely-
ben ez a két alak egymdsnak testvére vagy ikre.

Sz. Zs.: Ehhez nekem is van egy torténetem. Fiiggetlen szinhdzcsinaloként
1991-ben az elsé rendezésem volt ez a mese. S arra jutottam, hogy egyetlen szi-
nésszel jatszattam el mindkét figurat. Megkiilonboztetésiik végett egy fejtetdre
helyezett maszkot hasznaltunk: Krivacs Zsolt sajit arca volt az Igazsag, s amikor
lehajtotta a fejét, a Hamissag maszkjat szolaltatta meg. Babosként nem tudtam
nem képpel értelmezni a mesét, bar ez korantsem jelentett egyértelmd olvasa-
tot. Mert barmilyen meglepd, a néz8kre a maszkos megjelenités ,igazsaga”, azaz
teatralitdsa hatott jobban.

B. A.: A Pozsonytél nem is olyan messze es§ Tejfaluban a dérejarés egyik
alakja a ,kétarci”. Hasonléképpen néz ki mindkét irdnybdl, a labbelije is ket-
tGs: hatrafelé is cipdt szerkesztenek neki. Mikor el6re megy, tolat is, és forditva.
Gyulai Liviusz vilagaba ill8 figura! Talan vissza is térek hozza. Volt id8, mikor
gy éreztem, hogy a mese egy kiadvanyban is t&bb, ha nincs hozza illusztrécio.
Mesemondasom ars poeticdja kiilonben is az, hogy rajzoljon, teremtsen a sz6,
jelenjen meg minden hallgatéban kiilén-kiilén a mese. A szereplSk arcat, sze-
mét, palotijat-kunyhojat rajzolja meg ki-ki maga maganak. Ettdl lesz a hallga-
tésag alkototars, igy igazitja életéhez, igy honositja és frissiti meg az ezeréves
torténeteket. fgy érzi majd igazdn magéénak. Es a mese is fgy lélegzik. Ettdl
miért kell megfossza az illusztracié? Miért kell egy kaptafara hizni millié ember
milli6féle almat? Persze ez addig tartott, mig a konyvkészités rejtelmeibe bele
nem késtoltam, és Gyulai Liviuszt meg nem ismertem. A kdnyvmivészet akkor
lépett be az életembe, mikor a Vizjel folydirat szerkeszt8ségében taldltam ma-
gam. Ezt Galdnfi Ede alapitotta 2002-ben, aki a konyvmiivészetnek volt a meg-
széllottja. Ede szinte minden {rashoz, esszéhez, grafikdhoz m4s tipusd, de min-
dig csticsmindségii papirt valasztott
ki. Ez volt a legszebb folydirat, amit
valaha is lattam! InnentSl mar egy-
értelmi volt, hogy ha konyvet,
CD-t készitek, csak nagyon szépet
akarok, s a legtobbet Gyulai Livius-
szal és lanyaval, Gyulai Kati kényv-

Kakertben
liliom II1.

tervezével, aztdn a kitin6 Hir
R als Mihdly tipogréfussal fogom Ossze-
e hozni. (Az Angyalfiitty CD péld4ul
GYULAI LIVILSZ »Szép konyv” dijat nyert.) Ebben

melasicivel N s 2z
a bizonyos Vizjelben, emlékszem,

Orosz Istvan irt egy Gyulai Liviusz
Az Angyalfiitty boritéképe 2013-bdl, tanulmdnyt, ami egészen leny(go-
Gyulai Liviusz szines linémetszetével zott. Liviusszal val6 szévetségiinket
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is ez az {ras készitette elS. Ismertem
mar 8t mint mesekdnyv-illusztra-
tort, de ilyen j6 tanulmanyt még
nem olvastam réla, amelyben a gi-
nyos karcolatoktdl kezdve a his-
torikus, biedermeier, rokokd sti-
lusig mindent 4ttekintett a szerzd.
Kezdtem észrevenni, hogy Liviusz
szabadon jatszadozik. Lehatol a

szovegek mélyére, folkap egy-egy

motivumot, és arra rezonélva, ka- Gyulai Liviusz bardtommal
pojacanak 6ltozve egy pojaca-babuval

cagtatva, Oriasi teremtSerGvel €= (forras: Berecz Andras fotogyljteménye)

leniti meg a téma lényegét. Hamar
megbaratkoztunk, kideriilt, hogy
ott lakik énhozzam kozel. Ossze-

jartunk, minden rajzat, rajzfilmjét
megiinnepeltiik. Odafelé mindig
biciklin mentem, visszafelé soha.
A Kékertben liliom masodik darab-
ja, a Felitd 2003-ban jelent meg,
baratsagunk akkortol 1épett dj sza-
kaszba, akkor kezdddott a kozds
munka. Ereztem, jot fog tenni, ha a
meséimet ennek az embernek oda-
adom. Mindmaig Ggy érzem, hogy
a képei sokat emeltek a nyomta-

tash iolend £ E A Gyulai Liviusz metszette mosolygés Mdria
asban Mmegjeieno MESCIMen. £y 5 gékertben liliom IV. kotetében, 2015

szép kardcsonyi énekben Sz(iz Mé-
ria azért zokog, mert a ,vératyafiak” isszak-eszik egymads piros vérét. Majd egy
angyali hang megszdlal: ,...Szantassuk fel cinterem elejét! // Vetessiik bé apro
4d4am-maggal, / Boronéltassuk el anyai jajszokkal!” Ezt kétféleképpen lehet ér-
telmezni: az Apokalipszis képsoraként, de tgy is, hogy az anyai jajszé a Megval-
t6 megsziilésének jajszava, a megvaltds, az Gj élet kezdete. En ezt nem magya-
raztam el Liviusznak, hanem odaadtam, hogy ezt a kényes kérdést ,dontse el”
8. Sugarzéan mosolygds, Boldogsdgos Szliz Méridt rajzolt le, belehelyezve 6t a
temetd8kert kdzepébe, mint egy szép liliomszalat, ezzel aztdn a maga részérdl el
is dontotte a kérdést. Az elvetett ,dddm-mag” és az anyai jajszé a megijulé kor
igérete lett. Ez Gyulai Liviusz egyéniségén ddlt el. Mesemondénak tartom &t
aki tollal, metszSkéssel beszél, pontosan és talanyosan.

P. A.: Errdl az 4ltalad emlegetett ambivalenciardl eszembe jut Mihail Bahtyin
tanulmanya, A népi nevetéskultira és a groteszk, melybdl ugyanebben a lapszdmban
kozliink részleteket. Gyulai Liviusznak ezeket a meséidhez tarsitott illusztracidit

35



= . — én nagyon kozelinek érzem ahhoz a szem-
lélethez, melyet Bahtyin a kdzépkori ember
wkarnevili vilagallapotiban” és Rabelais mii-

M Baxtuu vészetében fedez fel. Azt mondja, hogy a gro-
Tnopreecino dpucya Fadae teszk realizmus mivel6i a ,klasszikus” eszté-

Bl HAPHKIHAR KVALTYPE
€ IK:,]IH.' nCRCELE 1 I.:'I.'I (L] [or |

tikaval ellentétben nem a végsdkig letisztult,
harmonikus format kultivaljik, hanem azt,
ami nem egyértelm, ami még kialakulatlan,
amiben egyszerre van jelen az ember kozmi-
kus, tarsadalmi és testi valdja, ,a régi és az
tj, az elhal6 és az djjasziilets, a metamorfo-
zis kezdete és vége”. Kozoljiik Pinczés Ist-
van visszaemlékezését is, aki felidézi, hogy
Rabelais-t nalunk a szinhdz szdmara a deb-
receni KLTE szinjatsz6i fedezték fel — Sridsi
kozonségsikerrel, aminek magam is a tandja
voltam 1973-ban, harom évvel Bahtyin elsé
magyarul olvashaté konyvének' a megjele-

Mihail Bahtyin Rabelais-rél kényvének
2015-6s kiaddsa (forrds: amazon.com) nése eldtt! Istvan, aki oszlopos tagja volt en-

nek a tarsulatnak, béven ecseteli azt is, ho-

gyan hatott Rabelais szabadsz4jisiga a hetvenes évek ellentmondésos kulturalis
kozegére, meghasonlott felnétt tarsadalmara.

Sz. Zs.: 1973 a Psyché kiad4sanak az éve is, ez hozta az els6 igazdn nagy si-
kert Gyulai Liviusz szdmara. Utolsé portréfilmjében, melyet a Magyar M{ivésze-
ti Akadémia a tiszteletére készitett, dgy nyilatkozott, hogy Wedoressel e kdnyv
illusztralasa kapcsan valdsagos alkotéparossa valtak, és dldotta a sorsot, hogy ez
a talalkozés neki megadatott. Tal4n ez az egyetlen kotet, mely egységesen bie-
dermeier stilusban késziilt, és nem élt az 6rd olyannyira jellemz§ fricska kari-
katurisztikus eszkdzével. A te masik harom konyvszer( kiadvanyod esetében a
lemezborito és az illusztraciok is lindtechnikéval késziiltek, a kési-kozépkori fa-
metszetek modordban. A kényvben kinyomtatott elsg fametszet 1460-bédl valg,
a Paraszt és a haldl cim( kotetben jelent meg. Azért emlitem ezt, mert a te meséi-
det én ugyanehhez a korszakhoz tartozénak érzem, amikor az oralis hagyomany
nemzeti nyelven el8szor jelent meg nyomtatdsban. Magam mar folemlegettem a
hetvenes-nyolcvanas évekbdl val6 konyvélményeimet. Majdnem egyidések va-
gyunk, tehat valahol a palyakezdésiink is egy id6ben zajlott. Erdekelne, hogy ne-
ked mik voltak akkor a meghatarozé olvasmanyélményeid.

B. A.: Kodol4nyi Janos, Tamési Aron, Siité Andrés, Csingiz Ajtmatov, Fa-
zil Iszkander, Raszul Gamzatov... Ezek voltak a kedvencek. J6 volt 4thallani
a szovjet és magyarorszagi cenzira falainak likacskdin a kirgiz, kazak, migrél,

I M. M. Bahtyin: A sz6 esztétikdja, Gondolat, Budapest, 1976.
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kaukazusi avar almokat, ismerds dii-
hot, fajdalmat. Ezek azonban nem vol-
tak valami szép konyvek. Erdélyi Zsu-
zsanna konyve, a Hegyet hdgék, 16t6t
lépék, az igen! Az nagyon tetszett! Szin-
tén Liviusz illusztralta. Nagyon érde-
kes stilusjatékot iz ebben a kdnyvben
is! A vasdrokon és bucsikban kapha-
té6 ponyvakonyvek vildgat idézi meg:
a sarkanyok, a rdzsat termd, vérzd ke-
reszt, a fajdalmas Sziizanya, akinek a
szivébdl hét tér all ki — ezek mind a ha-
talmas Gyulai Liviusz-vildgban talaltak Hﬁg}’Et hagék,
magukat, hozz4 hasonultak. Erettségi- 16t5t lépék

z8 voltam, amikor kezembe keriilt ez

Erdélyi Zsivesanna

ARCHAIELS MEM BLlDLRoOR
a konyv. Megbabondztak az imaszove-

gek, meg az énekek is hozza.
Sz. Zs.: Mérciusi szdmunkban koz- Erdélyi Zsuzsanna konyvének boritéja, 1976

zétettitk egy francia mivészettdrténész

elemzését Pieter Bruegelnek Karnewdl és Bojt harca cim{ képérdl. Bruegel az id6t
festi le, az tinnepi idészakot a karacsonyi sziiletéstél hasvétig. Noha Németalfol-
dén nem pont ugyanigy kapcsolddik Gssze a paraszti és a vérosi kulttra, mint na-
lunk, ugyanigy vannak ott is a mieinkhez hasonlé népszokasok. Az egyik képrész-
leten felttint egy lovagregénybdl népszokassa vilt, gyertyaszentel6hoz kapcsol6déd
jelenet: egy ember gyertyat hoz, egy masiknal szdmszerij van, a harmadik medvé-
nek van 6ltdzve, és jelen van egy holgy is, kezében gy(r(ivel. Azt mondja az elem-
28, hogy ez egy ismert kora-kodzépkori legendamesére megy vissza, amit francidul,
nemzeti nyelven irtak, ott, ahol vil4gi irodalom mar a 11-12. szdzadtdl létezik.
A mese Ggy kezdédik, hogy van egy anya, akinek ikergyermekei sziiletnek az er-
ddben, az egyiket megtartja, és férangba keriil, a masik pedig elvadul, félig em-
ber, félig 4llat, és fenyegeti az erdébe betéveddket. Ennek a medvének ugyandgy
rejtd nevei vannak, mint az animista vildg szellemeinek, akik nem istenek, de az
embernél nagyobbak, koztiink jarnak. A mesében az az érdekes, hogy ez az 8stu-
das hogyan talalkozik a krisztianizalodott vildggal, és hogy ebbdl hogyan jon 1ét-
re egy olyan torténet, mely ezt a kétféle tudast képes befoglalni. Bruegel e képzelt
varost 4brazold képén még szamos hasonlo, dsszetett és titokzatos jelenet lathato,
s béven vannak olyanok is koztiik, amelyekrsl nem tudjuk, milyen konkrét szo-
vegel6zmény kapcsolédik hozzajuk. Viszont ha a kép egészét nézziik, mintha ez
egy utolsé kétségbeesett kisérlet lenne Bruegel részérdl, hogy rogzitse, megment-
se ennek a ,karnevili univerzumnak” a gazdagsigat, rétegzettségét, szakralis kod-
rendszerét. S ha ehhez még azt is tudjuk, hogy az 1550-es években Németalfol-
det honvéds harcok és vallashabortk dljak fel, nagyon is indokolt a festének ez
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a félelembdl fakadé ambicidja. A te mesemonddsodat hallgatva valami hasonlo
elszantsigot érzek: mintha az utolsé érdban akarnad megorokiteni, 4tmenteni a
mesékben felhalmozédott Gstudast, népi bolcsességet. De te magad folyamatosan
alakitod is ezeket a meséket. S nem kénny( téged rajtakapni, hogy éppen frott
forrisra tamaszkodsz-e vagy a sajit gydjtésedre, egy mesegydjteménybdl valasz-
tasz-e valamit, vagy esetleg egy 6kori author szovegébdl indulsz-e ki.

B. A.: Ha valaki félelembdl fakad6 ambiciot keresgélne bennem szorgalma-
san, tudnék neki segiteni, hogy merre is induljon el. Sziileim minden idegszaluk-
kal egyiitt éreztek a magyar torténelemmel, édesapam jéforman csak 1956-ban
sOhajthatott fel boldogan. Csehszlovakidban — magyarként, beszolgaltatés ide-
jén — j6 gazda lelkiilettel... neki tobbnyire fajdalom, harag, lemondas, mells-
zottség jutott. Lattdk a folyamatos nyelv-
és kultiravesztést, a demagdgia diadalat, az
altalanos eltompulést, lelketlen lomhasa-
got, sunyi tdlélést. En ezt kisgyerekkorom-
tol érzékeltem, és biztos rdm is ragadt ebbdl
a dramabél sok minden. Edesapam kiilonos-
képpen a magyar miveltség és a nyelv ro-
hamos gyengiilését fajlalta. Azt, hogy meg-
Gjulni mér csak a tolvajnyelvbdl tud... Ez a
fajdalom keriilhetett a vérembe. Ezért esett
jol fiatalon a mi mércénk szerint énekelni,
beszélni tudé embereket folkutatni, Vastél
Csikig, Moldvaig. Nem a tudoményos rend-
szerezés vonzott els@sorban, hanem inkabb
a hasznilatba vétel. Hazatal4lni sajat nyel-
viinkbe. A szbalkotds titkai, a hangulat-
festd, birald, ginyol6 szavak meghokkentd

Edesapém katonaképe a Felvidék ereje. A nyelvben megbivé tapasztalat. Es
visszatérése utdni idGkbdl persze mindenekel&tt a népdal. Joval elébb

(forras: Berecz Andras csaladi albuma) . . ;
lettem énekes, mint mesemondé. Legszebb

nyelvleckéimet falusi énekesektdl, notafiktdl kaptam. Forrdsaim eleinte az em-
berek €16 beszéde, éneklése volt. Késébb esett jol megoltani a hallott torténe-
teket, meséket, tréfikat leirt gydjtésekkel, majd Pazmany, Misztotfalusi Kis
Mikl6s, Zrinyi nyelvével. A Peer kdédex, a Winkler, a Debreceni kddex karny;j-
tasnyira vannak most is a polcomon. Szerettem az eredeti régi kodex-irasokat
kibogaraszni, szérendjeiket megérteni, ellesni. Olykor beemeltem a mesébe egy-
egy fordulatot. A csiki, haromszéki, gyimesi mesékbe szervesen beleillik az évsza-
zados frott szdvegek stilusa. A csdngd ember beszéde sok szempontbdl kdzelebb
esik kddexeink nyelvéhez, mint példaul a pestihez. Dzsambul Dzsabaj ének- és
mesemondé ember Kazahsztdnban ezt mondta magnéra a leningradi néprajzo-
soknak: ,Minden énekes a maga araszaval méri fel a haz4jat”. Az énekes koteles
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bejarni hazijat, falurél falura, aulrdl aulra.
Az nem lehet énekes, aki nem jarta be Ka-
zahsztant [6haton, nem hallgatta meg a pasz-
torok énekeit, az dregek meséit. Az még nem
akin (vandor énekmondd). Aki viszont bejar-
ta, abba a nép lelke koltozik belé. O mér a
sajat hangjan tudja ezt a lelket megszolaltat-
ni, onnantdl 8 mér igazi énekes. Pazmény Pé-
ter is azt {rja: ,Nem szolgijok, hanem egyezd-
jok vagyok a régieknek”. Sokan nem is sejtik,
mekkora a szabadsiga az énekesnek, mese-
mondénak, a tdncosnak, a zenésznek a ha-
gyomanyban!

Sz. Zs.: Csak megerdsiteném ezt a kazah
példat egy kirgizzel: Kongur Istvannak, a ki-
valé nyelvésznek a tanitvanya, Somfai Kara
David és Csaji Laszlo6 Koppany nemrég adta
ki hatszaz oldalban a Manasz hdsének 1;j for-
ditasat.
mondjak, megvan a rangsoruk is orszdgosan.
De ezt a torténetet 8k nem tekintik lezartnak:

Ott az énekeseket manaszcsinak

a komuzon jatszé gyermekektdl megkovete-
lik, hogy a maguk énekét szélaltassak meg.
Nalad is jelen van ez a rogtonzé hajlam, ami-
nek az el6zménye egy hossz folyamat, amig
az Ggymond rad ragadt véltozatokbdl kialakul
egy sajat mese. Ma mar azt mondhatjuk, hogy
egy csak rad jellemz& nyelv alakult ki, aminek
sajat torvényei vannak. Példaul az, hogy el-
lentétparokban gondolkodsz. Széba hoztad a
beszélgetés elején a kiralyt és a bolondot, de

A kilencvenhat éves Dzsambul Dzsabaj
1941-ben (forras: liveinternet.ru)

A tizéves Ymet Dolotov manaszcsi,
Kirgizisztdn népmiivésze
(forras: facebook.com)

mar hallottam t6led emlegetni Salamon és Markalf nevét is. Azt a népkonyvet,

amiben az § parosuk megjelenik, a névtelen szerz latinbdl magyaritva 1577-ben
adta ki Kolozsvarott. A te archaizalé meséid logik4ja, az a fordulékonység, aho-
gyan szemszdget véltasz, folvillantva a dolgok szinét-visszajat, nagyon hasonlit az
48 tréfas parbeszédeikhez. Miként lehetséges, hogy ez a 16. szazadi nyelvéllds ma
is hatdsos? Te hogyan hangolédtal ré erre a fajta logikara?

B. A.: Szerintem nekem az eszem jar igy. Tetszik nagyon az is, mikor a hall-

Py

gatdsag elbizonytalanodik. Mikor nem tud a beidegzédéseivel, elsitéleteivel mit
kezdeni. Mikor egyesek ,rosszkor” nevetnek fel, amit a kozonség fele mar érez,
gy g

és erre a nevetésre a fejét csévalja. J6 érzés hajtiikanyarokat bevenni, és lat-
ni, ahogy kapaszkodnak, hogy ki ne ropiiljenek, jol esik érzéketleniil 4tsiklani
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tragikus részek felett, a semmit pedig dagélyosan felfGjni, j6 nagyra, hadd puk-
kadjon ki a maga idejében, szdljon j6 nagyot. Szeretek a kdosz feldl a rend felé
haladni. Elvezem, hogy akik még nem hallottak, elészor hiilyének néznek, s las-
san-lassan észreveszegetik, hogy mikdzben beszélek, tisztara olyan, mintha mon-
danék is valamit. Ez a felfedezés, Gigy latom, magdban véve is 6rom a kozénség
egy részének. Az ilyen kozonség nagyon halés is szokott lenni. A kiszdmithato-

sag életidegen, és renyheségre szoktat. Mar-

SA L AMON Ki s kalf kiizdelme Salamonnal az életszer(iség és

RALYMNAL, AZ LAVID KIRALY Fl.
AR MAREAL AL vaES TRLPA BEFZLDEKS
mer piaed Edagar,

a s6tlansig kiizdelme. A bolond is és a bolcs
is igazsdgokat tudnak, de mig a bolcs tavol-
16l (magasbdl) szemléli a vildgot, a bolond
beliilrél érzi és mintegy a bérén hurcolja.
Ezért gydzi le a bolcset. Amugy szépen kiegé-
szitik egymast, és egyiitt a legerésebbek. Ok
ketten egyiitt — vonzd, harmadik mindség.
A 16. szdzadi nyelv azért hat ma is, mert a
magyar nyelv abban az idében a maga 14b4n
allt. Es mivel még annyira most sem rossz a
helyzet, hogy ezt ne érezné meg az ember, ha-
tasos és sikeres ma is. Szeretik, és ha jol szer-
kesztve mondod, j6 ardanyban hasznalod — ér-
tik. Remélem, nem jon el az az id8, mely ezt

ELunfanel ¢ BETT ETEN Bef oy i resilpans ol B

a gyonyorlséget hatastalanitja. Persze gytil-

A Salamon és Markalf 1579-es nek a baljés jelek‘
masodik kiaddsanak cimlapja

(forras: wikimedia.org) Sz. Zs.: Te ebben a szoparbajban mintha

inkabb Markalfot képviselnéd. Nalad a szen-
tencidzussag ligyesen el van keriilve, mikdzben a sarkitas, a kiforditas, a tiik-
roztetés eszkozeivel, alkalmasint a mindségek irdatlan gyors valtasaval folya-
matosan élsz. De tdl ezen, egy kidltassal, egy fiittyszoval képes vagy egy olyan
akusztikus tdgassdgot adni a torténetnek, ami 4j dimenziét nyit. Gondolok pél-
d4ul arra a visszhangositésra, melyet az Igazsag és Hamissag torténetében vagy a
furulyardl sz6l6 mesében is alkalmazol.

B. A.: Lehet, hogy Markalfot képviselem, de ez akkor sikeres, ha Salamont
is megidézem, 6t sem veszitem el lelki szemeim el8l. Ok egyiitt érdekesek iga-
zan: ,Nem illik bolondnak az ékesen sz6l4s” — mondja a bélcs, ,,Nem illik ebnek,
hogy nyerget hordozzon a hatan” — igy a bolond. Micsoda szép gondolatpar, kii-
16n-kiilén nem ér annyit, mint egyiitt! Mikor azon a bizonyos CD-n a Hamissag
keresi az Igazsagot egy hegyoldalban, és a sajat hangja valaszol neki, csapdiba
keriil. Ezt a visszhangjatékot a Tiszénal probaltam ki, Gergelyiugornyanal. At-
kidltottam: Ki vagy? Erre a tdlpart is ugyanezt a stlyos, pimasz kérdést szegezte
nekem. De te ki vagy? — mondom neki sértédotten. Visszakérdezett! Fenyegetni
kezdtem. O is engem. Kurta, de velds szitkokat vagtunk egymas fejéhez. A fejem
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mar vordsddni kezdett, szépen Ossze-
vesztem a tdlparttal. Komoly hallgaté-
sagom lett. Az ilyen akusztikus elemek,
ha szolgaljak a mesét, jot tesznek neki.
A tagassigtdl a torténet is nagyra nd,
kiemelkedik a hétkoéznapisaghol. Még
a mesemondot is 1azba hozza. Tébbnyi-
re az se art.

Sz. Zs.: A mesezarasaidban nagyon
sokszor nem is fejezed be a torténetet,
csak fonnhagyod, hogy ez az akuszti-
kus kozeg, meg a gyorsvaltasok élmé-
nye fonnmaradjon, tovabb zengjen az
emberben. Ugy gondolom, hogy az els-
adasmédodhoz a hanghordozés, a tem-
p6- és hangerd-valtoztatdsok ma mar
szervesen hozzatartoznak. Ez immér a
te sajat nyelved, amibe tobb minden
tartozik bele, nemcsak a szavak, ha-
nem a szférdk zenéje is. Meg példdul
az is, amikor egy hangos kialt4s utén,
egy magas és erds hang utdn nagyon el-
csendesedsz — az ilyesfajta valtasok ne-
kem nagyon tetszenek.

B. A.: A dinamikiban az erdé-
lyi nyelv, fSleg a keleti részek nyelve,

tsdtd sz edzrik Egereraz b Gntds dpdbol.  Kithogy lirettvelna
az Marska, & utdnna akartvelnaindulni, a2 Kirdly meg fenye-
geté, s nem mozdula ki helydbdl, Azmdfodikat-iski-bor:d
ti, meliyet hoagy mep-ldra a2 Marska, rovibb nem tanthasdaz
Gyertyie, hanem cl.veré, €s sz Egée utdo futamék, € meg-fogd
futtiban,

Eztlirvin Markalff, monda az Kirdlynak: ITmé Kirdlyre
elfitied meg bizonyitdm', hogy nagyobb a2 vermclice az fzo.
kdindl s ranitdindl.

Silamonmonda: hrzéreksel Srer, ésvellgrek ki Zemem
elfi? Esharoblzdride ifvend, huzicsdtok red az én cheimer,
¢ hadd [zaggalT3k ¢l mind dret,

Mark. I (zdlla és monda: Moftantudom bizonnyal, &s
nyilvin mondhatom, hogy o nguu gonolz Udvar, az hol
nintsen igalag. Ejs 1TT

Az 1599-es kiadas egyik illusztralt oldala,
ahol Markalf a természet erejét demonstralja
(forras: library.hungaricana.hu)

a mezei, erdei emberek beszédje segitett nagyon sokat. Péld4ul a nagy tavolsa-
gokhoz szokott csangd ember kis szobdban is nagy erével és masfél oktdv hang-
terjedelmt dallammal beszél. Kottizhat6 énekbeszéd ez a javabol. Arra termett,
hogy szeressék, sok ember elé vigyék, nagy és szép indulatok koltdzzenek belé.
A rovidre szabott befejezés mogott talan az lakik, hogy jolesik, mikor tovabb

gylirtizik a hallgatésdgban a mese.

Sz. Zs.: Apai 4dgon székely felmendim vannak, de mér apam is csak 6t évet élt
Székelyfoldon a ,kis magyar idében”. En pedig csak tizenhdrom éves koromban

jutottam el az erdélyi rokonokhoz. Eletem nagy élménye, hogy minden dtmenet

nélkiil székely nyelvjarasban szélaltam meg naluk. Amit te haszndlsz, az nem egy

konkrét székely tdjegység nyelve, vannak mashonnan jovd elemei is, tobb nyel-

vi réteget tartalmaz. J6l gondolom ezt?

B. A.: Igen. Mint mesemondé gy nagyjabél harom-négyféle magyar nyel-
vet hasznalok. Néha gondolatban beszélgetek az én legkedvesebb nyelvtana-
rommal, édesapammal, aki kiskoromtdl 3—4 nyelvre probalt megtanitani. Azt

szoktam neki mondani, hogy né, alig tudok nyelveket, de 3—4 magyar nyelvet

41



mér elég jol ismerek, és ezt els@sorban neked kdszonhetem. A székelyfoldiek, ha
hallgatnak, sokszor elttin6dnek, hogy hat, nem éppen az & falujukbdl valé ez a
beszéd, de tan a szomszédébdl. Azt hiszem, inkabb az lepi meg Sket, hogy mikoz-
ben a tajnyelvek becsiilete meg van rongalva, nekem ez rajongasom targya, 1ét-
elemem. Egy nyelvész tdn megallapitja majd egyszer, hogy milyen utak mutat-
hatok ki a beszédemben. Minden ember nyelve — a maga élete. Itt, a szinh4zban
taldlkoztam egy lannyal, aki hangképzéssel foglalkozik, nagyon tetszett, amikor
azt mondta, hogy a hang a lélek tiikre. Mondj egy mondatot — megmondom, ki
vagy. Hat ugye mi azt szoktuk mondani, hogy a szem a 1élek tiikre. Az oroszok-
nak is van erre egy mondasuk: ,Koviban a tliz, szemben a lélek nem ltszik.”
Nekik tehat kevés a szem, ahhoz még kell valami helyzet, hogy megismerjiik
az illetSt. Az én nyelvem is kovetkezmény, az életem kovetkezménye. Az eld-
ad6-mivészet pedig buborék. Alakul az emberiség, ezért a nyelv is, igen gyorsan.
A vilag sziirkiil, és elttinnek nyelvek, nagyszerd, pétolhatatlan kultirak. A ma-
gyar nyelv is rohamosan sziirkiil, és a nemzetkozi forgatag — néha gy ttinik —
maga ald is gy(ri. Nemcsak érdemes, hanem jé is — tenni ellene.

P. A.: Kiilonbozs nyelviarasokrdl beszéltél, amihez én annyit tennék hozz4,
hogy nincs ez masképp az Ggynevezett ,magas” irodalomban sem. Minden iré-
nak van egy sajit nyelve, és van egy verselési hagyomany is, amivel ugyancsak
szorosan Osszefiigg a hangmagassag és a dinamika, mindaz, amit az eldbb szoba
hoztal. Mondanék erre egy példat. A milt szazad utolsé éveiben a Toldy Gim-
néziumban tanitottam, és valahogy megszereztem Babits Esti kérdését kazettan,
a koltd eldadasaban. S azon téprengtem, hogy mi legyen, be merjem-e vinni az
Oréra, vagy sem. Babitsnak van egy jellegzetes, nagy amplitddéji hanghordo-
z4sa, és nem tudtam, hogyan fogadndk ezt a didkok. Enekls fejhangon mond-
ja a verset, az iddmértéket hangsilyozva. Féltem, mert régéta nem volt méar di-
vat az Ggymond ,deklamal6” stilus. A beregszaszi szinhizban tortént, amikor
Zsolt 2010-ben a Csongor és Tiindét rendezte, hogy Vass Magdi (aki a darabban
Mirigyet jatszotta) szinte sirva tiltakozott, nem akarta érzékeltetni az idémér-
tékes format Vordsmarty Hubenay-
né cimid versében. Mint kideriilt,
a koltd Lator Laszlotdl a szini egye-
temen azt tanulta, hogy nem kell
érvényesiteni az idémértéket, hogy
természetesen kell megszdlaltat-
ni a szoveget, Ggy, mintha nem is
vers volna. Magdi egy hétig ellen-
allt, majd végiil mégiscsak megad-
ta magat. Es a versmondésa szin-

Babits Mihaly az Esti kérdés
cimii versét olvassa a radioban, 1936 te kiragyogott az eléaddsbol, mert

Babits felolvasésa a radidban, a TV2 képernySképe kiderdl, hOgy a szoveg értelme is

(forras: seapattayataxi.com) csak igy, a forman keresztiil j(jn at.
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— Visszatérve a kozépiskoldsaimhoz, végiil mégiscsak bevittem Babitsot. Egy
pisszenés nélkiil, lélegzetvisszafojtva hallgattak végig a verset. Szamomra azéta
is titok, hogy miért. Egyébként ma mar a koltészetelmélet is pedzegeti, hogy a
hang az, ami lélektd] 1élekig hatol, igazdn meg tud szolitani, nem érvekkel, ha-
nem kozvetleniil hangolja ra az embert a versre.

B. A.: Igen, a hang erejét bizonyitja, hogy a hagyomanyban és 4ltaldban az
emberi mtveltségben a koltészet mindig énekelt, énekelhetd miifaj volt. Szaza-
val vannak botfiilitkkkel kérkedd koltsk, tipikus modernkori jelenség. Kodaly 4l-
lapitja meg szomortan, hogy a magyar koltészet zome leghazafiasabb heviileté-
ben is idegen formakat kvet. Miért van az, hogy
a francia, a német, a spanyol kolts a maga nyel-
vének torvényei szerint verselhet, a magyar pe-
dig kerékbe tori magat, hogy idegen versformak-
ba gydrhassa gondolatait? Fiiggetlenséget kidlt,
de 6sztonében, a ritmusban, a formaban, a sziv-
litkktetésben ott csoérdg a rablénc. Es ezért az els-
ado ott toporog a vélasziton, hogy most az értel-
mét hangsilyozza-e a versnek, vagy muzsikéljon.
Es ehhez olyan zenész itélete kellett, aki a nép-
dalon csiszolta magéat. Aki a magyar koltészet
megzenésitése kozben jon ra, hogy pétolni va-
l6ink vannak. Az & mércéje szerint f6leg Csoko-

nai, Wedres Sandor kell legyen szamunkra a ko-
vetendd példa. Kodaly Zoltan (1882-1967)

Lejegyezte: Ungvdry Judit

Finding a Way Home Into Our Own Language

The series of conversations initiated by the editors in January this year with singer
and storyteller Andras Berecz continue in this issue. Liviusz Gyulai (1937-2021),
the versatile artist with whom Andras Berecz had a close working relationship,
passed away in March: he illustrated Berecz’s three books of tales and songs with CD
included. Remembering the deceased master, the interlocutors, of almost the same
age, also recall the major book experiences of their youth as well as the new cultural
horizon of the 70s. Then, through a concrete example, the relationship between text
and image, the kinship of the archaic language of medieval folk songs and tales with
the “grotesque realism” of contemporary art are discussed. Answering Zsolt Sz4sz’s
questions next, Andras Berecz reveals the diverse sources of the tales he presents,
and emphasizes that he had relied primarily on oral tradition and acquired the sound
set, dynamics and musicality of folk singers’ different dialects to elaborate the specific
language which he — following the example of his great singing and storytelling
predecessors — can now consider his own.
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MIHAIL BAHTYIN

A népi nevetéskultura és a groteszk’
(Részletek)

A kozépkori ember életében nagy helyet foglaltak el a karnevali iinnepségek és
a veliik kapcsolatos mulatsagok és szertartdsok. A tdbbnapos, bonyolult vésari
és utcai jelenetekkel, felvonulasokkal és kérmenetekkel tarkitott tulajdonkép-
peni karnevélokon tdl kialakultak a kiilénleges ,,bolondiinnepek” (festa stulto-
rum) és ,szamariinnepek”, a kotetlen ,,htsvéti nevetés” (risus paschalis) tradicioi.

Tovéabbmenve: szinte minden egyhazi
innepnek megvolt a maga népi-vasa-
ri mulattaté fondkja, ugyancsak tradi-
cidk 4ltal szentesitve. Ideszdmithat-
juk példdul a tobbnyire ,buacstkkal”
és valtozatos vasari mulatsiggal kisért
tinnepeket (6ridsok, torpék, nyomoré-
kok és ,,tudds” allatok részvételével).
Karnevali hangulat uralkodott a misz-
térium-eladasok és a sotie-k idején,
meg bizonyos — varosokban is tartott —

A Roman de Fauvel (Az dlruha avagy a sziirke 16 mezd8gazdasagi tinnepeken (példaul a
) M sl e kT iercken — vendange). A vidimsds

a polgéri és mindennapi ceremdnidkat
és szertartisokat is dthatotta: a bohdcok és bolondok ezek nélkiilézhetetlen részt-
vevdi voltak, utanoztdk, parodizéltak a komoly szertartés kiilénboz6 mozzanatait
(a tornak gydzteseinek magasztaldsa, a hiibéri jogok atruhazasa, lovagga tités stb.).
A gyakran el6fordulé kisebb lakmérozasok sem lehettek meg enélkiil — a lako-
ma idejére példaul ,kacagd”-kiralyt és -kirdlynét (roi pour rire) valasztottak. (...)

! V6. Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 esztétikdja (Valogatott tanulmanyok), Gon-
dolat, Budapest, 1976, 303-353.
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Mindezek a viddmsdg elve alapjan szervezett formak rendkiviil élesen, mond-
hatni elvileg kiilonboztek a komoly, hivatalos — egyhazi és feudalis-allami szer-
tartasoktdl és ceremonidktol. A vildgnak, az embernek és az emberi viszonyok-
nak egy teljesen m4s, hangstlyozottan nem hivatalos, egyhdzon és dllamon
kiviili aspektusat mutattak fel; a hivatalos vilag pandanjaként épitettek fel egy
mdsik vildgot, egy mdsik életet, amelyben valamilyen mértékben minden kozépko-
ri ember részt vett, s amelyben bizonyos ideig mindannyian éltek. Ez kiilonleges
vélfaja a kettds vildgnak, amelynek szambavétele nélkiil nem értelmezhetd helye-
sen sem a kozépkor kulturélis tudata, sem a reneszansz kulttaraja. Ha figyelmen
kiviil hagyjuk, vagy nem értékeljiik kell6képpen a nevetd népi kdzépkort, eltor-
zitjuk az eurdpai kultira egész késébbi torténelmi fejlédésérdl alkotott képet.

(...)

Melyek tehat azok a sajatossagok, amelyek a kdzépkor mulattato szertartas-
formait jellemezték, s f6leg milyenek voltak, milyen volt 1étezési forméajuk?

Természetesen nem vallasi szertartdsok voltak, mint példaul a keresztény
liturgia, amellyel tavoli rokonségban éllnak. A karnevali szertartdsok szerve-
z8 elve — a mulatsag, a nevettetés — tokéletesen felszabaditotta e szertartasokat
mindenfajta vallasi-egyhézi dogmatizmus, misztikum és dhitat aldl, megfosztotta
Sket magikus és konyorgd jellegiiktsl (semmit sem akartak kierdszakolni, sem-
mit sem kértek). Egyes karnevali formék kifejezetten az egyhézi kultusz parddiai
voltak. Valamennyi karnevali forma kovetkezetesen egyhédzon és vallason kivii-
li volt, a lét teljesen mds szférajdba tartozott.

Szemléletes, konkrétan érzékelhetd jellegiiket és kifejezetten jdtékos mivol-
tukat tekintve kozel dllnak a mévészi-alkotéi formakhoz, nevezetesen a szinhazi
latvanyossig formaihoz. S valéban, a kozépkor szinhazi formai igen erdsen von-
zédtak a népi-vasari karnevali kultdrdhoz, s bizonyos mértékben bele is olvad-
tak. De e kultira igazi karnevali magja egyaltalan nem tisztdn miivészi szinhazi
forma, s altaldban nem tartozik a miivészetek kérébe — a miivészet és az élet ha-
taran helyezkedik el. E karnevali mag lényegét tekintve maga az élet — kiilonle-
ges, jatékos megformalasban.

Val6ban, a karneval nem szakad szét jatszokra és nézdkre. A rivaldat még
kezdeti form4jaban sem hasznalja. A rivalda, a szinpad megsemmisitené a szin-
hazi latvanyt. A karnevalt nem szemlélik, hanem élik, s mindenki éli, mert esz-
méje dssznépi. Mig a karneval tart, nincs mas élet, csak a karnevali. Nem lehet
elkeriilni, mert nincs térbeli hat4ra. Karneval alatt csak a karnevali torvények,
vagyis a karnevali szabadsdg torvénye alapjan lehet élni. A karneval jellege egye-
temes, a karnevél az egész vilag sajatos allapota, az Gjjasziiletés és megujulas 4l-
lapota, amelynek mindenki részese. A karnevalnak ez az eszméje igen plasz-
tikusan megfigyelhetd a romai szaturnalidkon, amelyet Ggy fogtak fel, hogy a
saturnusi aranykor valésagosan és teljesen — bér ideiglenesen — visszatért a fold-
re. A szaturndlidk tradicija nem szakadt meg, tovabb élt a kézépkori karneva-
lokon, amelyek a tobbi kozépkori tinnepségnél teljesebben és tisztdbban testesi-
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tették meg az egyetemes megijulds eszméjét. A tobbi karneval tipusi kodzépkori
innepség valamilyen értelemben korlatozottabban, kevésbé teljes és tiszta for-
méaban képviselte a karnevali eszmét; de benniik is jelen volt, s a résztvevdk
plasztikusan érzékelhették, hogy idélegesen kiléptek az élet megszokott (hiva-
talos) kereteibdl.

Ebben az értelemben tehét a karneval nem muivészi-szinhézi forma, inkabb
az élet redlis — bar idSleges — form4ja, amelyet nem egyszer(ien eljatszanak, ha-
nem — a karneval idején — szinte valdsiagosan 4atélnek. Ezt gy is mondhatjuk,
hogy a karnevalon maga az élet jatszik, s szinpad, rivalda, szinészek, néz8k nél-
kiil — vagyis minden miivészi, szinpadi sajatossag nélkiil — jatssza el sajat ma-
sik, szabad (kotetlen) 1étét, Gjjasziiletését és jobb elveken alapulé megtjulasat.
Az élet redlis formdja itt egyidejiileg azt is jelenti, hogy az élet idedlis formaban
Gjjasziiletik.

A kozépkori mulatsdgra jellemzdek a bohdcok és a bolondok. A koznapi
— vagyis nem karnevéli — életben 8k képviselik a karnevali elv allanddsagat,

megszilarditasat. Ezek a bohdcok
és bolondok (mint péld4ul a Rabe-
lais regényében is szerepls 1. Fe-
renc korabeli Triboulet) egyaltalan
|\ nem szinészek, akik a szinpadon el-
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| jatsszak a bohdc és a bolond szere-

s n

pét (ahogy késébb a komikus szi-
nészek eljatszottdk Harlequinét,
Hanswurstét stb.). Mindig és min-
deniitt bohdcok és bolondok ma-

radtak, barhol jelentek is meg az
életben. Mint bohécok és bolon-
dok egyidejiileg egy sajatos élet-
format: realisat és idealisat testesi-

,Ami nincs, nem latszik”, vagyis ha mast mutatsz,
mint aki vagy, bolondot jatszol, G. Wither egyik
emblémdja 1635-bdl (forrds: bestmoodle.net)

tenek meg. Az élet és a miivészet
hataran élnek — mintegy sajatos
koztes szférdban: nem pusztan fura
vagy buta emberek — kéznapi értelemben —, de nem is komikus szinészek.

A karnevalon tehat maga az élet jatszik, s a jaték egy iddre életté vilik. Eb-
ben rejlik a karneval sajatos természete, létezésének kiilonds volta. A karneval
a nép mésodik élete, amely a nevetés alapjén szervezddik. Unnepi élet. Az iinne-
pélyesség a kdzépkori mulattatd szertartasok 1ényegi sajatossdga.

(...)

Az iinnepség — annak minden fajtdja — az emberi kultdra igen fontos elemi for-
mdja. Nem lehet az innepséget levezetni és megmagyarazni a tarsadalmi mun-
ka gyakorlati feltételeibdl és céljaibdl, vagy — ami még vulgarisabb magyarazat —
az idészakonkénti pihenés bioldgiai (fizioldgiai) kovetelményeibdl. Az tinnepség
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mindig lényeges és mély gondolati, vilagszemléleti tartalmat hordoz. Semmiféle
»gyakorlat” a tarsadalmi munkafolyamatok szervezésében és tokéletesitésében,
semmiféle ,jaték a munkiban” és munkakdzi pihenés vagy sziinet magdban véve
soha nem valhat iinnepivé. Ahhoz, hogy iinnepivé valjon, egy masik szférabdl,
a lét vagy a szellemi ideoldgia szférajabol kell hogy kapcsolddjon hozza valami.
A szankcidknak nem az eszkizik és a sziikségszer( feltételek vilagabol kell szar-
mazniuk, hanem az emberi 1ét magasabb céljainak vilagabol, vagyis az eszmék vi-
lagabol. Enélkiil semmiféle tinnepiségrdl nem beszélhetiink.

Az iinnep mindig szoros kapcsolatban van az idgvel. Alapja mindig a ter-
mészeti (kozmikus), bioldgiai és térténelmi idé meghatarozott és konkrét kon-
cepcidja. Emellett az iinnepség torténelmi fejlédésének minden szakaszaban
kapcsolatban 4llt a természet, a tarsadalom és az ember életének wdlsdgos fordu-
l6ival. A halal és a sziiletés, az elmilas és a megdjulds mozzanatai mindig vezetd
helyet foglaltak el az tinnepi vildgszemléletben. Eppen ezek a mozzanatok bizto-
sftottdk — meghatarozott iinnepségek konkrét formijaban — az események saja-
tos tinnepi jellegét.

(...)

A kozépkor hivatalos tinnepei — és ez az egyhdzi és a feudalis 4llami tinnepek-
re is vonatkozik — soha nem léptek ki a fennall6 vildgrend kereteibél, soha nem
alkottak semmilyen masik életet. Ellenkez&leg: szentesitették, szankcionaltak,
megerdsitették a fennallé rendet. Az idével vald kapesolat formalissa vlt, a val-
tozdsok és a krizisek a multba tevédtek at. A hivatalos {innep lényegében csak
hétra, a multba tekintett, s a multtal szentesitette a fennall4 rendet. A hivatalos
innep — néha még 6nndn eszméje ellenére is — az egész fenndllé vilagrend sta-
bilitasat, valtozatlansigat és orokkévaldsagat erdsitgette: a fennélld hierarchiat,
a fennéllé vallasi, politikai és erkolcsi értéket, normakat és tilalmakat. Az iinnep
a kész, gy6zedelmeskedd, uralkodé — magat 6roknek, valtozatlannak és csalha-
tatlannak feltiintets — igazsdg diadaliinnepe volt. A hivatalos innepek ténusa
tehat egységesen csak komoly lehetett, a nevettet$ elv idegen volt természeté-
tSl. A hivatalos tinnep megvaltoztatta, meghamisitotta az emberi tinneplés igazi
természetét. Az igazi iinnep azonban elpusztithatatlan volt, sét részben kénysze-
ri legalitdst nyert a hivatalos innepléseken kiviil, kilépett a nép sokadalmaba.

A hivatalos tinnepekkel szemben a karneval azért diadalmaskodott, mert
idSlegesen megsziintette a fennalld, uralkodd igazsdgot és a fenndllo rendet,
idSlegesen eltorolte a hierarchikus viszonyokat, privilégiumokat, normékat és
tilalmakat. Ez volt az id8 igazi {innepe, a valtozas, az atalakulds és megdjulas
innepe. Szemben allt mindenfajta 6rokkévalosaggal, befejezettséggel, tokéle-
tességgel. A befejezetlen jovdbe tekintett.

Kiilonss fontossdga van annak, hogy a karneval idején megsztintek a hie-
rarchikus viszonyok. A hivatalos tinnepeken a hierarchikus kiilénbségek nagy
hangsulyt kaptak: mindenki olyan hatalmi jelvényekkel jelent meg, és azt a he-
lyet foglalta el, amely cimének, rangjanak, szolgdlatainak megfelelt. Az tinnep
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szentesitette az egyenlGtlenséget. A karnevalon ezzel szemben mindenki egyen-
18. Itt — a karnevali piactéren — sajétos, szabad, familiaris kapcsolat jott létre az
emberek kozott, akiket a szokdsos — vagyis a karnevalon kiviili — élet rendi, va-
gyoni, szolgalati, csaladi és kor szerinti helyzetiik alapjan osztott meg. A kivé-
telesen hierarchizélt feudalis kozépkori rend, a végletesen tagolt és korporativ
elszigeteltség viszonyai kozott ez a szabad, familidris kapcsolat nagyon szembe-
sz0kd volt, s az 4ltalanos karnevili vilagfelfogas 1ényegi részét képezte. Az em-
ber mintegy Gjjasziiletett egy (j, tisztdn emberi viszony sziméra. Az elidegenedés
idSlegesen megsziint. Az ember visszatért magahoz, és emberként valdsitotta
meg magit az emberek kozott. Es a viszonyoknak ez a valéban emberi mivol-
ta nem csupan képzelet vagy absztrakt gondolat sziileménye volt, hanem az €18,
anyagi, érzéki kapcsolatok reélis megvaldsitdsa és dtélése. Az eszmei-utdpikus
és a redlis idSlegesen egybeolvadt ebben az egyedi karnevili vilidgszemléletben.

A hierarchizélt emberi viszonyoknak ez az egyidejlileg idedlis és redlis tin-
nepsége a karnevalokon kialakitott egy olyan sajatos tipust kozodsséget, amely
a koznapi életben elképzelhetetlen volt az emberek kozott. Kialakultak a vasa-
ri beszédek és gesztusok sajatos formai is, amelyek nyiltak és kotetlenek voltak,
nem tettek kiilonbséget a résztvevik kozott, az etikett és illem altaldnos — kar-
nevalon kiviili — norma4itdl fiiggetleniil. Kialakult a karnevali-vasari beszédsti-
lus, amelynek példait béséggel megtalalhatjuk Rabelais miiveiben.

A kozépkori karnevil tobb évszizados fejlédése soran — amelyet a régebbi
mulattatd szertartasok tobb évezredes fejlédése készitett els, beleértve az antik
kor szaturnlidit is — kialakult a karnevali formak és szimbélumok sajitos nyel-
vezete. Ez a nyelvezet nagyon gazdag volt, és képes volt kifejezni a nép egysé-
ges, mégis bonyolult karnevili vilagszemléletét. Ez a vildgszemlélet szemben allt
az 6rokkévaldsigra és a megingathatatlansigra vonatkozé eléitéletekkel, és di-
namikus, valtozasra és valtoztatasra
alkalmas formdkat alakitott ki ma-
ganak. A viltozds és a megdjulas
patosza, az uralkod6 jogok és hatal-
massagok viszonylagossdganak vi-
dam felismerése hatotta 4t a karne-
véli nyelvezet valamennyi formajét
és szimbdlumat. Nagyon jellemzd
volt e nyelvezetre a ,fonak” (a I'en-
vers), az ,ellenkezsleg”, a ,kifordit-
va” sajéatos logikaja, a fent és lent
alland6 felcserélhetdségének (,ke-
rék”), a szine és a fondkja felcserél-
het8ségének logikdja, a kiilonbozs
parédidk és travesztidk, tronfoszta-

A bolondok tinnepe, Pieter Van der Heyden
metszete P. Bruegel rajza nyoman, 1559 h o 1.
(forras: wikipedia.org) sok és profanizaldsok, dicséitd és ki-
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glnyold jelenetek. A népi kultira masodik élete, masodik vildga bizonyos mér-
tékig a megszokott, vagyis karnevélon kiviili élet parédigja, a ,,fondk vilag” volt.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a karnevéli parédia nagyon messze esik az
Gjabb kor tisztan tagadé és formalis parodiditol: a karnevali parédia tagad ugyan,
de ugyanakkor el@segiti az Gjjasziiletést és a megtjulast. A puszta tagadas altala-
ban is teljességgel idegen a népi kultdratol.

(...)

A pusztan tagadd nevetést ismerd tiszta szatfra kiviil helyezi magat a ki-
ginyolt jelenségeken, szembehelyezi magat veliik, s ezzel megsérti a vildg ne-
vetséges aspektusianak egységét; a tagadd nevetés egyedi jelenséggé valik. Az
ambivalens népi nevetés viszont az egész vilag véltozasat fejezi ki, s e vilagba
beletartozik a nevetd is.

Hangstlyozzuk, hogy ez az {innepi nevetés vildgszemléleti és utdpisztikus
jellegd, s magasabb dolgokra irdnyul. Lényegesen véltozott formaban, de ben-
ne él az 6kori mulattat szertartdsokbdl ismert ritudlis balvanygtnyolas. A kul-
tikus és korlatozott elemek itt eltiinnek, de
megmarad az dsszemberi, egyetemes és utd-
pikus jelleg.

A vildgirodalomban Rabelais ennek a né-
pi-karnevali mulatsagnak legnagyobb alak-
ja és megtestesit@je. Az 6 munkéssigan ke-
resztiil érthetjiik meg e mulatsag bonyolult és
mély természetét.

Nagyon fontos, hogy helyesen vessiik fel
a népi nevetés kérdését. A szakirodalomban
mind ez ideig otromba modernizaldsoknak
lehetiink tandi: az Gjkor mulattaté irodalma-
nak szellemében vagy csupdn tisztdn tagado,
szatirikus nevetésként értékelték — s Rabe-
lais-t csupén szatirikusnak tartottak —, vagy
csupan tisztdn szérakoztatd, gondtalan vi-
damsagnak tiintették fel, amelybdl hidanyzik
minden vildgszemléleti mélység és erd. Am- - Rabelais: Gargantua, a konyv

i o h B B 1537-es lyoni kiadasanak el6zéklapja
bivalens voltat dltalaban észre sem vették.  (forrds: wikipedia.org)

(...)

A karnevili tinnepség a kdzépkori ember életében nagyon nagy helyet fog-

lalt el idétartamat tekintve is: a kdzépkor nagyvarosai mindent egybevéve akar
évente harom hénapig is karnevali életet éltek. A karnevili vilagnézetnek a
szemléletre és a gondolkodésra gyakorolt hatdsa aldl nem lehetett kitérni: arra
késztette az embereket, hogy szabaduljanak meg hivatalos kotottségiiktsl — még
ha szerzetesek, papok vagy tudésok voltak is —, és karnevéli-mulatsagos aspek-
tusdban szemléljék a vildgot. Nemcsak a didkok és az als6 papsag, de magas
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rangd egyhézi vezet8k és tudds teolégusok is viddman reagiljanak, megszaba-
duljanak az 4jtatos komolysagtdl, részt vegyenek a szerzetesi tréfakban (ioca mo-
nacorum) — ahogy a kdzépkor egyik legnépszertibb miivét hivtak. Celldikban ve-
liik parodizaltdk — vagy részben parodizaltdk — a tudds traktatusokat és a latin
nyelven irt egyéb viddm miiveket.

A kozépkori mulattatd irodalom ezeresztendei fejlédésérdl beszélhetiink, sét
talan tobbrdl, mivel kezdete a keresztény antikvitasig nydlik vissza. Ilyen hossza
id@szak alatt természetesen meglehetdsen sokat véltozott (mindenekel$tt meg-
valtozott a latin nyelv{ irodalom). Szamtalan miifaj és stilisztikai variaci6 ala-
kult ki. Valamennyi torténeti és mufaji kiilonbség ellenére is ez az irodalom t5b-
bé-kevésbé megmaradt a népi karnevili vildgszemlélet kifejez8jének, s mindig a
karnevali formakat és szimbdlumokat hasznalta.

Széles korben elterjedt a latin nyelv(, részben parodikus és tisztan parodikus
irodalom. A fennmaradt kéziratok mennyisége is 6ridsi. Benniik az egész hiva-
talos egyhazi ideoldgia és szertartdsrend titkrozédik mulattaté formaban. Még
a vallasi gondolkodas és kultusz legmagasabb formdit is athatja a nevetés. Az
egyik legrégibb és legnépszer(ibb ilyen mii a Cyprianus lakomdja, amely az egész
Szentirasnak — az Otestamentumnak és az evangéliumoknak is — sajatos kar-
nevili-iinnepi travesztidja. A mivet a ,hdsvéti nevetés” tradicidja szentesitet-
te, s tavolrdl még a romai szaturnilidk hatdsa is kimutathaté benne. A masik
ismert kdzépkori mt ebbdl a mtifajbdl a Virgilius Maro grammatikdja cimd félpa-
rodisztikus tudés traktétus a latin grammatikarél, amely ugyanakkor a korai ko-
zépkor iskolai bolcselmeit és tudoméanyos mddszereit is parodizélja. Mindkét m
a kodzépkor és az antikvitas forduldjan sziiletett, megnyitotta a kdzépkori mulat-
tatd latin nyelvd miivek sorat, s meghatarozé befolyést gyakorolt a latin nyelvi
irodalom tradicidira. E két m{ népszertisége szinte a reneszdnszig megmaradt.

A késébbi fejlddés sordn az egyhézi kultusz és hitoktatés szinte valamennyi
mozzanatara sziilettek parddidk. Ez az dgynevezett szent parddia (parodia sac-
ra), a kozépkori irodalom egyik legsajatosabb és mindmaig nem kellden megér-
tett jelensége. Meglehetdsen sok liturgiaparddia maradt rank (részegek liturgia-
ja, jatékosok liturgidja stb.); parédidk maradtak fenn az evangélium tanitésairdl,
az imadsagokrdl, koztiik a legszentebbekrdl is (Miatyank, Ave Maria stb.), a lit4-
niakrol, az egyhazi himnuszokrdl, zsoltarokrdl, travesztidk sziilettek a kiilénbozd
evangéliumi mondasokrdl stb. Végrendelet-parddiak is létrejottek (a disznd vég-
rendelete, a szaméar végrendelete), sirfelirat-parddidk és a zsinati okmanyok pa-
rédiai stb. Ez az irodalom szinte 4ttekinthetetlen. Mindet szentesitette a tradicid,
s az egyhéz tobbé-kevéshé elttirte. Egy résziik a ,husvéti nevetés” vagy a ,kara-
csonyi nevetés” égisze alatt alakult ki és terjedt, mas résziik — a liturgia- és imad-
sdgparddidk — viszont kdzvetlen kapcsolatban volt a ,bolondiinnepekkel”, s min-
den valészindiség szerint a bolondiinnepek alatt jatszottak, mondottik Sket.

A fentieken kiviil mas miifajok is léteztek a latin nyelvi irodalomban, pél-
daul a vita- és dialdgusparddidk, a kronikaparddiak stb. E latin irodalom mintegy
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megkdvetelte a szerz8ktdl a tudoményossig egy
bizonyos fokat (néha meglehetésen magasat).
Mindezt Ggy tekinthetjiik, mint a vasari-karne-
vali mulatsagnak a kolostorok, egyetemek és is-
kolak falain beliili visszhangjat és hat4sat.

A kozépkori latin nyelvii mulattaté irodalom
a késS reneszanszban Erasmus A balgasdg dicsére-
te cim(i mtivével — ez az egész vilagirodalomban a
karnevili mulatsg egyik legnagyobb muive — és
a Balgdk leveleivel érte el a csticsot.

Nem kevésbé gazdag és még valtozatosabb
volt a kozépkor nemzeti nyelveken megszola-
16 mulattat6 irodalma. Itt is egy, a ,parodia sac-
ra”-val rokon jelenséggel taldlkozunk: imaparé-

didk, prédikacioparédidk (az Ggynevezett ,tréfas
prédikaciok” — sermons joieux — Franciaorszdg- A md 1987-es magyar
. . L . kiadasanak fed6lapja
ban), karacsonyi dalok, patrisztikus legendaparo-
didk stb. A nemzeti nyelveken azonban mar a vil4gi parddidk és travesztidk voltak
tdlsdlyban, amelyek a feudilis rend és a feudalis héskultusz mulattaté aspektusat
abrazoltak. A kozépkorban megjelennek a parodisztikus allat-, bohé-, képé- és bo-
londeposzok, a hdseposzok parodizlt elemei, az énekldknél-mesél6knél az eposzhd-
stk nevetséges valtozatai (a komikus Roland) stb. Kialakult a lovagregény parddisja
(A fékevesztett dszvér, Aucassin és Nicolette). Kifejlédnek a komikus retorika kiilén-
b6z8 mifajai: a karnevali tipust perbeszédek, vitak, dialégusok, komikus magaszta-
16 beszédek (vagy dicséitések) stb. kiilonbdzd vélfajai. A karnevali nevetés feltiinik
a fabuldkban és a vagansok (vandordidkok) sajatos vidam lirajaban is.

A nevettetd irodalomnak mindeme muifajai és véltozatai kapcsolatban vol-
tak a karnevali szintérrel, és természetesen a latin nyelv korlatain tallépve hasz-
naltak a karnevali formakat és szim-
bélumokat. De mindenekel&tt és
legf6képpen a kozépkori mulatta-
t6 szindarabok kapcsolddtak a kar-
nevali szintérhez. Mar az elsé fenn-
maradt komikus szindarab (Adam de
la Halle: Jdték a lugasban) az élet és
a vilag tisztin karnevali szemléletét
és értelmezését tiikrozi; kezdetleges _
forméban megtaldlhatjuk itt Rabela- . o amon B
is késdbbi vilagdnak szamos elemét. ooty '
Tobbé-kevésbé karnevalizaltdk a mi-
ckulumokat & @ moralicisoka s, A sty s
A nevetés dthatotta a misztériumokat — 2003-bél (forras: baryton.it)
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is: a misztériumok drdongdsségei kifejezetten karnevili jellegtiek voltak. A késd
kozépkor igaz karneviali mifaja volt a sotie.

(...)

A karnevali-vasari familidris érintkezés Gj tipust, tehat szdmos véltozast ho-
zott a beszéd vilagaban is. Nézziink meg koziiliik néhanyat!

Jellemz§ a familidris vaséri beszédre, hogy meglehetdsen gyakran alkalmaz-
z4k a kdromkoddst, vagyis gyakoriak a durva szavak és kifejezések, melyek néha
meglehetdsen hossziak és bonyolultak. A kdromkodas dltaldban grammatikai-
lag és szemiotikailag is elkiiloniil az egész kontextustdl, s hasonléan a szélasok-
hoz, szinte kiilonallé életet él. Ezért a kdromkod4s a familidris vasari beszéd
specidlis m{faja. Eredetét tekintve nem egynemdi, az 8skori kezdetleges érintke-
zésben kiilonbozd funkciét tolt be, elsésorban magikus, rédolvasé jelleggel. Ben-
niinket azonban els@sorban azok a megszentségtelenitd istenkdromlasok érde-
kelnek, amelyek az 8si mulattat6 kultuszok elengedhetetlen részei voltak. Ezek
a szemérmetlen karomkodasok ambivalensek voltak: a lefokozassal és a meg-
semmisitéssel egyidejtileg az Gjjasziiletést, a megdjuldst segitették els. Eppen a
tragar beszédnek ez az ambivalens volta hatarozta meg a karnevali vasari érint-
kezésben a kdromkoda4s jellegét és muifajat. A karnevalok alatt a kiromkodasok
mas jelleget oltottek: teljesen elvesztették magikus és altaldban gyakorlati jelle-
giiket, oncéluvd, egyetemessé véltak, elmélyiiltebbek lettek. Ebben a megvalto-
zott értelemben a kdromkodas sajatos médon hozzajarult ahhoz, hogy kialakul-
hatott a kotetlen karnevali atmoszféra, a vildg masodik, mulatsigos aspektusa.

(...)

A karomkodast, az eskiidozést is kiilon beszédmtfajnak tekinthetjiik (el-
szigeteltség, befejezettség, dncéliasag). Az eskiidozésnek és a szitkozddasnak
eredendden nincs kapcsolatuk a mu-
latsaggal, de kiszorultak a hivatalos be-
szédformakbdl, mert sértették a hiva-
talos beszédnormakat, s igy bekeriiltek
a familidris vasari beszéd kotetlenebb,
szabadabb szférjaba. A karnevili at-
moszféraban 4thatotta Sket a mulattatd
elv, s kialakult ambivalens jellegiik is.

Mas nyelvi jelenségeknek is hasonld
a sorsuk, példdul a kiilonbozd illetlensé-
geknek. A familidris vaséri beszéd lett az
a gy(jtShely, ahol a kiilénbtz8 beszéd-
jelenségek felhalmozodtak — legaldbb-
is azok, amelyek a hivatalos szébeli koz-
1ésbdl kitiltédtak, kiszorultak. Barmilyen
valtozatosak voltak is eredetiiket tekint-

Gustav Doré illusztraciéja a Gargantudhoz, o B 1
1873-bdl (forrds: fineartamerica.com) ve, egyforman 4thatotta Sket a karnevali
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vilagszemlélet, megviéltoztatva 8si funkcidjukat, altalanos mulattaté ténust nyer-
tek, s igy a vilagot megijité egységes karnevali tiznek mintegy szikraiva valtak.

Az Gjkori kulturilis esztétikai és irodalmi normak alapjan tanulmanyoztik e
jelenségeket, tehat nem sajat mértékiikkel mérték, hanem az djkor veliik szem-
ben 4ll6 eszméje alapjan. Modernizdldsukkal helyteleniil magyaraztak és értel-
mezték Sket. Nem kapta meg értelmezését a viddm dbrdzolds sajdtos tipusdnak
sokrétlisége sem, amely oly mértékben jellemz$ a kdzépkor kulttrajéra, s altala-
ban idegen az Gjabb koroktdl (kiiléndsen a XIX. szdzadtol).

(...)

Rabelais mtiveit vizsgilva 4ltaldban kiemelik, mennyire eluralkodik benniik az
élet anyagi-testi oldala: elburjanzanak magénak a testiségnek, az evésnek, ivasnak,
tiritésnek, nemi életnek képei. S a képek rendkiviil felnagyitva, hiperbolikus for-
maban jelennek meg. Rabelais-t a ,testiség” és a ,,has” kival6 koltsjének nyilvani-
tottak (péld4ul Victor Hugo). Masok ,durva fiziologizmussal”, ,biologizmussal”,
yhaturalizmussal” stb. vadoltak. Kevésbé éles formaban a reneszansz més irodal-
mi képvisel$inél (Boccaccio, Cervantes, Shakespeare) is talaltak analdg jelensé-
geket. Ugy magyaraztak, hogy ez éppen a reneszanszra jellemz6, s a ,testiség re-
habilitacitja” reakcié a kozépkor aszketizmusara. Egyesek gy tekintik ezt, mint
a polgari elvek korai megjelenését a reneszanszban, vagyis hogy a ,homo oecono-
micus” anyagi érdekei a maguk egyéni, egoisztikus formdiban nyilvanulnak meg.

Ezek és az ezekhez hasonlé magyardzatok voltaképpen kiilénbdzé forméban
modernizdljdk a reneszansz irodalom anyagi-testi képeit: a reneszinsz dbrazol4sra
atvetitik azokat a lesz(ikitett és megvéltozott jelentéseket, amelyeket az ,,anya-
gisag”, a ,test”, a ,testi lét” (evés, ivds, iirités stb.) a kdvetkezd évszizadok — el-
sésorban a XIX. szdzad — folyaman kaptak.

Pedig az anyagi-testi elv Rabelais-nal — és a reneszansz tébbi {réjanal — a népi
mulatsag — jollehet, a reneszdnszban bizonyos mértékben megvaltozott — kultu-
szanak 6roksége, annak az dbrazoldsmédnak és — szélesebb értelemben — annak
a sajatos esztétikai koncepcionak az 6roksége, amely jellemz8 a népi kulttrara,
és amely hatarozottan elkiiloniil (a klasszicizmustdl kezdve) a kdvetkezd szdza-
dok esztétikai koncepciditol. Ezt az esztétikai koncepcidt — egyeldre feltétele-
sen — groteszk realizmusnak nevezziik.

A groteszk realizmusban — vagyis a népi humor alkoté rendszerében — az
anyagi-testi elv 6ssznépi, tinnepi és utdpisztikus aspektust kap. A kozmikus,
a szocidlis és a testi itt mint elszakithatatlan egység, mint elvalaszthatatlan é18
egész szerepel. S ez az egység vidam és josagos.

A groteszk realizmusban az anyagi-testi dsztonvildg mélységesen pozitiv, és
egyaltalan nem egyedi-egoisztikus formdban, nem az élet tdbbi szférajacdl elkii-
loniilve jelenik meg. Az anyagi-testi elv itt univerzdlis és dssznépi, és éppen mint
ilyen 4ll szemben mindazzal, ami barmilyen médon elvélasztja a vilag anyagi-tes-
ti gyokereitSl, ami barmilyen médon elszigeteli és énmagdba zdrja, szemben all
minden elvont idealizlassal, minden olyan igénnyel, amely el akarja szakitani fél-
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di és testi jelentésétdl. A test és a testi élet — még egyszer hangstlyozzuk — itt koz-
mikus, és ugyanakkor 6ssznépi jelleget visel; ez egyaltalan nem csupén a test és
a fiziolégia a sziik és pontos modern értelemben; nem végletesen individuali-
zalt, és nem hatdrolddik el a vilag tobbi részétdl. Az anyagi-testi elv hordozéi itt
nem elkiiloniilt bioldgiai egyedek, és nem polgari egoisztikus egyének, hanem a
nép, amely a fejl6dés sordn mindig novekszik és megdjul. Epp ezért olyan gran-
didzus, felnagyitott, mérhetetlen itt az egész testi vildg. Ez a felnagyitas pozitiv,
igenld jellegii. Az anyagi-testi élet képeiben az uralkodé mozzanat a termékeny-
ség, a tobzddd bdség, a ndvekedés. Az anyagi-testi élet minden megnyilvanul-
sa, minden dolog — még egyszer hangstlyozzuk — nem a biolégiai egyedekre, nem
az elszigetelt, egoisztikus, ,gazdasdgi” emberre vonatkozik, hanem a népi, kol-
lektiv, nembeli testiségre (a késSbbiekben igyeksziink pontosabbé tenni ezt a ki-
fejezést). A bdség és az 6ssznépi jelleg hatarozza meg az anyagitesti élet képeinek
sajatosan viddm, tinnepi — és nem kdznapi — jellegét. Az anyagi-testi elv itt iinne-
pi, 6rvendetes — hogy ne mondjuk: ,hegyenvolgyon lakodalom”. Az anyagi-tes-
ti elvnek ez a jellege jelentds mértékben megérz8dott a reneszénsz irodalomban és
miivészetben, és természetesen mindenkinél teljesebben Rabelais-nal.

A groteszk realizmus kiemelkedd sajatossaga a lefokozds, vagyis hogy minden
magasztos, lelki, idedlis, elvont fogalmat anyagi-testi térre visz 4t, a fold és a test
elszakithatatlan kapesolatéra vetit. gy példaul a Cyprianus lakomdja és a kozép-
kor mas latin parédidi jelentds mértékben a Biblidbol, az evangéliumbdl és egyéb
szent szdvegekbdl meritenek, kivalasztva valamennyi anyagi-testi vonatkozast
és foldkozeli részletet. A kozépkorban nagyon népszer( volt példaul Salamon és
Markalf viddm parbeszéde, amelyben a ,,ténusidban” magasréptd és komoly sala-
moni szentencidkkal szemben 4llnak a bolond Markalf viddm és lefokozé mon-
désai, amelyek a taglalt kérdéseket a durvdn materialista testi szféraba (evés,
ivas, emésztés, nemi élet) helyezik 4at.> Emlitésre mélts, hogy a kodzépkori bo-
londtréfakban az egyik vezetd mozzanat éppen az, hogy minden magasztos szer-
tartist, ceremonidt anyagi-testi térbe helyeznek at; ezekhez sorolhaté a lovagi
torndkon, a lovagga (ités kdzben a bolondok viselkedése sth. A groteszk realiz-
musnak éppen ezekben a tradiciiban gydkerezik az a mod, ahogyan a Don Qui-
jotéban a lovagi ideoldgiat és szertartasokat lefokozzak, és foldkozelbe hozzak.

(...)

De nemcsak a sziikebb értelemben vett parddidk, hanem a groteszk realiz-
mus valamennyi tobbi formaja is lefokoz, ,foldiesit”, testiesit”. Ez az alapvetd
sajatossag kiilonbozteti meg a groteszk realizmust a kdzépkor magas miivésze-
tének és irodalmanak minden més form4jatdl. A népi vidamsag, a groteszk rea-
lizmus valamennyi forméajénak e szervezSereje mar eleve dsszefonddott az anya-
gi-testi alapokkal. A nevetés lefokoz és materializal.

2 Salamon és Markalf parbeszédei a lefokozés és a foldkozelbe hozés, a ,foldiesités”

szempontjabdl sokban hasonlitanak Don Quijote és Sancho parbeszédeihez.
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(...)

A magasztos lefokozésa, lealacsonyitisa a groteszk realizmusban egyaltalan
nem formalis, és nem viszonylagos. A ,fent” és a ,lent” itt abszolit és szigor to-
pogrdfiai jelentést hord. A fent nem m4s, mint az ég; a lent — a fold; a fold vi-
szont az elnyeld elv (sir, has) és a sziiletd, Gjjasziiletd elv (anyadl) is. Kozmikus
aspektusban ez a fent és a lent topografiai jelentése. Voltaképpen a testi aspek-
tusban, amely sehol sem hatirolédik el élesen a kozmikustdl, a fent — az arc
(fej), a lent — a szaporodés szervei, a has és a fenék. A fent és a lent eme abszo-
lat topografiai jelentésével él a groteszk realizmus, koztiik a kozépkori parddia is.
A lefokozas itt foldiesités, a f6ldhoz, az elnyeld és ugyanakkor az Gjjasziilets elv-
hez valé viszonyitas; lefokozva eltemet, és ugyanakkor elveti a magot, meghal,
hogy jobbat és nagyobbat sziilhessen. A lefokozas jelenti tovabb4, hogy az élet-
hez tartoznak a test als6 részei, a has élete, a szaporodast szolgalo szervek, vagyis
az olyan aktusok, mint a kdzosiilés, fogamzas, terhesség, sziiletés, zabalas, iirités.
A lefokozas 1ij sziiletést fakaszt a testi sirb6l. Nem csupan kicsinyitd, tagadd, ha-
nem pozitiv, Gjjaalakito jelentése is van: abmivalens médon tagad és erdsit egy-
idejtileg. Nem csupan letaszit a nemlétbe, az abszoldt megsemmisiilésbe — nem,
atteszi a dolgokat a szaporodds szintjére, arra az alantas szintre, ahol a fogam-
z4s és a sziiletés torténik, ahonnan minden bdéséggel dmlik; a groteszk realizmus
nem ismeri a lenti szint m4s jelentését, a lent nem mds, mint a sziiléfold és az
anyadl, a lent mindig termékeny.

Mikhail Bakhtin: The Culture of Popular Laughter and the
Grotesque

Mikhail Bakhtin (1895-1975) is a most prominent representative of 20th century
literary studies. His world-famous work is Rabelais and His World (1965) [Rabelais and
Folk Culture of the Middle Ages and Renaissance]. Extracts from its introduction are
pubhshed now, with a major focus on Bakhtin’s distinct aesthetic concept of grotesque
% R Ly as a comprehensive view of life and the
4 world. According to him, the grotesque
X KIptE 5‘-" realism of the culture of medieval popular
laughter — and the art of Rabelais nourished
by this fountain — are characterized by the
indivisible unity of the cosmic, social, and
bodily planes of life as well as the popular
quality and utopian aspect of the carnival
world state, which suspends hierarchical

relations. In contrast to “classical”
aesthetics, both poles of transformation are
=" simultaneously present here: “the old and
an - the new, the dying and the procreating, the

Fauvel alakja, fején korondval, 1310-bdl beginning and the end of metamorphosis”.
(forras: rolfgross.com)
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félmalt

PINCZES ISTVAN

Rabelais és Pilinszky

Koltészetnapi emlékproba
az egykori debreceni egyetemi szinpadrol

A miilt szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben az egyetemeken mikdds szinjatszo
egyiittesek, didkszinpadok produkcioi, a vetésforgd elvén miikoddd orszagos fesz-
tivalok kiilonleges szellemi csemegéket igértek. A Szkéné, az Universitas, a pé-
csi vagy a szegedi egyetemi szinpad, a miskolci Silany Kinpad eladésait Paal Ist-
van, Arkosi Arpad, Acs Janos, Solténszky Tibor, Geréb Agnes, Kohler Katalin,
Dur6 Gy&z8 idejében legendak dvezték.

A debreceni KLTE ,,szépenbeszél6” Fénix Jatékszini Tarsasag Ternai And-
ras és Székacs Csilla érts-istapold vezetése alatt kezdetben inkabb irodalmi mii-
sorok szfinvonalas bemutatdsdval hivta fel magéara a figyelmet. Jol szerkesztett
versosszeallitdsok utdn (az egyikben jémagam els6évesen Gjdonsiilt szinpadtag-
ként silyos tartalmi és nehezen mondhat6 Juhasz Ferenc versek tolmacsol4sa-
val kiiszkédtem), 1973-ban rendhagyé produkciéval rukkolt els: Rabelais 6tko-
tetes népkonyvének elsé négy kotetébdl (a szatirikus humort nélkiilozd otodiket
taldn nem is a mester frta!) allitott dssze szini eléadast az antropomorf 6ridsok
viselt dolgairdl és fékteleniil arad6 életszeretetérdl. A szdvegkdnyv kozéppont-
ba helyezte Pantagruel périzsi egyetemi didkéveit (mi mést?), aki apja, Gargan-
tua intelmei szerint a reneszansz tuddsszomjtdl hajtva éli vig napjait a furfangos
Panurge tarsasigaban. Nagy tetteket és orbitalis csinytevéseket hajtanak végre
szemellenz3s papok, fafejli fanatikusok, sztiklatokord skolasztikusok, torvénytu-
dé6 ,jogcsavardk” karira, majd hedonista epizédok utan ndsiilési szaktandcsok
beszerzése céljabol felkeresik barlangjdban Butélia josndt, aki a minden sanyari-
sag legylirésére szimpla lényegretdréssel minddssze ezt tanicsolja: ,,Igyal!”

Kell ennél jobb sziizsé egyetemista célkdzonség szamra késziils el6adashoz?

Rabelais-t a korabeli elavult francia nevelés és gondolkoddsmdéd béstydja,
a parizsi Sorbonne egyetem kiginyoldsa vezette — a debreceni egyetemistak if-
jonti hévvel és humorral élcel6dtek az akkor merevnek és vaskalaposnak érzett
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debreceni egyetemi oktatési rendszer hdrmas T-jének visszdssdgain. A jobbéra
bolesész, irodalmar szinjatszok drommel vetették magukat a munkéba, hiszen
vildgirodalmi tanulményaikbdl ismert nagy szatirikusok, Moliére, Swift, Gogol,
Voltaire el6djét lattak a 16. szdzadi humanista szerzében, akinek lényegre csu-
paszitott vildgnézete és kategorikus imperativusza (,,Szeresd az életet!) oly nagy-
mértékben rarimelt a zsenitudat(, 4m minden tudoményos ismeretet és miivészi
élményt nyitottan magaba szippantani kész, sajat ttjat-életét keress egyetemista
ifjak gondolataira. Mely ttkeresés — kicsit a Nyugatrél begy(ir(iz8 flower-power
vonzasaban, kicsit a viddm barakkos, de mégiscsak vasfiiggtnyos Kadar-kor-
szakban el6ttiik kirajzol6do életpalyamodell ellenében, kicsit a még felelStleniil
bohém, 6sztondijas didkélet ,flow”-jaban igy fogalmazédott meg: diploma utén,
az adott tarsadalmi koriilmények kozott hol és hogyan keresem és taldlom majd
én a boldogulast, a boldogsigot?
Gyergyai Albert a Rabelais-i Szabadszéji kézéphor

életfilozéfia 1ényegét a pantag-
ruelizmusban, a sors rank varé

viszontagsagaival szembeni per-
manens dert és belsé nyugalom
elsajatitidsaban tanécsolja meg- !
talalni, nemkiilénben a szabad S

e e L e

Mol gy v b

cselekvéshez vald jog gyakorla- =SS
sanak utépidjaban: ,Tégy, amit :
akarsz!” (,Fais ce que tu voud-
ras!” — ahogy a Théleme-apat-
sag kapuja folotti felirat hirdeti
a soha-el-nem-érheté 4lomor-
szag jelszavat.)

A francia farce-ok ,mindent

szabad” vaskos humora és go-

romba tréfalkozésa, a groteszk népi realizmus mértéktelen tobzédasa, a didkszin-
jatsz6 véna parodizaldsra hajlé, szokimondd, 18-as karikat kovetel eladdsban
csticsosodott ki: a Fénix egyiittes tagjainak dnfeledt lubickoldsat a hasonszdri
egyetemista kozonség ovacidja jutalmazta. Fakulé emlékeim felfrissitése célja-
bol akkori egyik jatszétarsam, Székéné dr. Vajda Méria Tamara (nyugalmazott
muzeumigazgatd és el6adomiivész) az Egyetemi Konyvtér digitélis adatbézisa-
bdl el6banyészta a ,hivatalos kritikat”. A Hajdd-Bihar megyei Naplé 1973. méa-
jus 11-ei szdménak ifja recenzense, az ekkor mar nés Markus Béla (kés6bb az
Alfold f8szerkeszt8-helyettese, az egyetem modern magyar irodalom tanszéké-
nek docense) arrdl szdmol be, hogy csoda tortént: az egyetemi campus hataran
tdl, bent a civisvarosban is a nagyszer(, csodalatos, 6riasi, félelmetes jelz8kkel
illették A nagy hdzassdg el6késziileteinek felette félelmetes térténete cimi zenés-da-
los eldad4st.
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A csoda — mondjuk gy szerényen: a szokatlanul nagy kozonségsiker — egyik
eleme emlékeim szerint a produkcidhoz késziilt trubadirdalok, vagans didkno-
tik, reneszansz szerelmi liedek, vagyis a muzsika volt (ezt sajnos nem is emliti
a napilap haromhasibos kritik4ja). Minden dal zenéje-dallama ma is itt duru-
zsol a fillemben. El¢adéi: a ,,debreceni Donovan” Dravai Laci, a kolt-édesapja-
tél magat késébb ,Kobzos” elénévvel megkiilonboztets ex-vegyész-restauritor
énekmondé-népzenekutatd Kiss Tamas, illetve a Panta Rhei egyiittessel is rend-
szeresen fellépd és késdbb szép szélokarriert is befuté Acs Eniké!

A kozonségsiker masik eleme nyilvanvaléan a didkos vakmerdséggel beval-
lalt tabutémak Rabelais-i vastag humorral fiiszerezett szinpadi megjelenitése.
A lubickol6 szinjatszok koziil dicséri a kritikus Vajda Tamarat, Székacs Csillat,
Harsanyi Agit (késébb Tilles Agi néven orszagos hirt eléadémiivészként valt
ismertté), Palsthy Ildikot — és jelen visszaemlékezd sorok iréjét is, mikdzben
példaul Kulesar Istvant (ismert filmszinkronforditd) tal kozvetlennek bélyegzi,
a szintén nagy kozonségsikernek drvendd Regds Janos ,,duplafenekd” alakitasat
(a Szkéné volt igazgatdja, rendezd, szinész, dramaird), valamint az emlékeimben
elevenen él6 Seregi Zoltan (szinhézigazgaté Békéscsaban) és Kun Janos (els-
adomiivész) vérbs komédidzasat emlités nélkiil hagyja. A kozel haromdéras pro-
dukcié egészét — kdzonségsiker ide vagy oda — faraszténak, tildimenzionaltnak,
alpérinak, szemérmetlennek, szabadszajanak és célttévesztettnek bélyegzi.

Egyik kedves angol tanszéki tanarunk (élmény volt Shakespeare Macbeth-jét
elemezni vezetésével egy szemeszteren keresztiil) — maig bennem maradt barét-
sagos kontdsbe bugyolalt alliterdlé miibiralata —, Ggy fogalmazott Iényeglatdan,
hogy tdbb volt az el6ad4sban a szellentés, mint a szellem...

Kevesen ismerik Szerb Antal pontos elemzését: Rableais ,harsogd kacagi-
sa mintha egy 4rnyalattal hangosabb volna a kelleténél (...), a szavakban, szi-
nekben, szagokban val6 tobzddas, a tilzott jokedv, az anyagesere-orgidk mogote
mintha valami be nem vallott rémiilet lappangana”.

Ugyanis mikézben esténként az egykori felvonulasi épiiletben kialakitott Mini-
tedtrum klubszinpadan arattunk zajos sikereket a kdzépkori népszinhézi mdsorral,
a KLTE f6épiilete Auditérium Maximum nev( eldadétermének szinpadan elnému-
lasra itéltek benniinket az egyetem ideoldgiai vezetésének akkori fura urai: betiltot-
tak Pilinszky Janos KZ oratérium cimd egyfelvondsos montazsdramajanak el6adasat.
Talan ezt az emlékfoszlanyt az idei Magyar Koltészet Napja kozelsége és a Pilinsz-
ky-centendrium (s6t dupla évfordulé: 1921-1981) — asszociélta be emlékezetembe.

A kozelgs egyetemi szinhazi fesztivalon — ezt mi is tudtuk — a kozonségked-
venc pantagruelista produkciénkkal nem indulhattunk — az nem fesztivdldarab
volt —, oda igazan értékes, rangos, mélyebb tartalmd, iizenetes alapanyagot kel-
lett valasztanunk. Akkoriban jelent meg Pilinszky Janos Nagyvdrosi ikonok cimii
kotete, az Gj hangt verseskdnyv sokunk olvasmanya lett, s azt terveztiik, ezek-
b6l szerkesztiink fesztivélra valé miisort. Az egyetem kulturalis bizottsdga elhiv-
ta Debrecenbe a koltét {ro-olvaso taldlkozdsra, majd azt kovetden rendezénk,
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Kun Janos lakdsanak nappalijdban vagy hiszan 6sszezstfolédva, sz6nyegen tilve
reggelig hallgattuk 4tszellemiilve a lancdohanyzo Pilinszkyt sajat verseit lassan
értelmezve-celebrélva felolvasni. Meghatérozo, vissza nem hozhat6 élmény volt.

Ennek hatésa alatt az akkor mar idejétmultnak tartott verses szerkesztett
misor helyett az egyiittes fiatalabb generaciéja amellett kardoskodott, hogy ko-
vetve az orszagos didkszinjatsz6 trendet, inkabb mi is szinhézszer(ibb, szindarab-
ra épiils produkciéval rukkoljunk eld az egyetemi fesztivalon. Egyértelmii volt a
vélaszts: mutassuk be (akkor még tervezett 8sbemutatéként) a KZ oratériumot!

Megkaptuk az engedélyt a koltstdl, elkezdddtek a probik, majd a hazi be-
mutaté elstt egy-két héttel bejottek valakik az egyetemi vezetés részérdl érdek-
16dve a probat megtekinteni — ugyanazok taldn, akik a Gargantua és Pantagruel
kalandjaira épiil§ népszinhézi misorunkat is megnézték anno. Nem volt inyiik-
re, amit lattak. Véleményt kértek az egyetem magyar tanszékétdl, hogy ez a Pi-
linszky nev(i vajon érdemes-e arra, hogy a derék Fénix egyiittes az 6 fura-szomo-
1t szindarabjaval képviselje a Kossuth Egyetemet az orszagos egyetemi szinjatszo
fesztivalon. Ugyanis valldsos, erésen katolikus; igaz, hogy antifasiszta kicsengésti
ami (ez pozitiv), de Teilhard de Chardin szelleme leng felette (ez negativ), és
rdaddsul csak a ,,tlirt” kategéridban van — akkor miért tAmogatndk? Hidba frtak
a magyar tanszék professzorai-docensei arnyalt, alapos, értékels elemz8 szak-
véleményt Pilinszkyrdl és a KZ oratériumrdl tamogatdlag, az a verdikt sziiletett,
hogy az egyetem altal tAmogatott Fénix egyiittes ezzel a méltatlan darabbal nem
képviselheti a KLTE-t az orszdgos mustran. Ennek a dontésnek nem lehetett,
nem mertiink ellenszegiilni. Pillanatok alatt kipenderiilhettiink volna az egye-
temrdl esetleg (mint ahogyan par évvel kordabban unokatestvérem kikeriilt a
DOTE-rdl végérvényesen, mert mig zuhanyozott, tdskaradidjan szobatarsai ret-
rograd nyugati adéra kapcsoltak beatzenehallgatés céljabdl...).

A probak lealltak. Mar késé volt Gj, ,,méltdbb” darabot taldlni, ami az enge-
délyezd meghallgatdson 4tmehetne — ha taliltunk volna hirtelen, sem lett volna
idS a szdveget megtanulni és 6sszegyakorolni iitSképes produkciova. Az is gya-
nis lett volna, ha a Fénix ,latvanyosan és tiintetleg” tdvol marad az egyetemek
orszagos szinjatszoé fesztivaljatol. Tehat: ,Navigare necesse est!”

A kétségbeesés eredményt sziilt. Valahogy az a ,dafke” elkatdrozas fesziilt
benniink, hogy csakazértis indulunk a fesztivalon, csakazértis a Pilinszky-dara-
bot mutatjuk be — de néman, szavak nélkiil, és mas cimmel!

Az eredeti mu cselekményét-hangulatit leképezd mozgasszinhazi ettidoket
kezdtiink improvizalni, azokat rogzitettiik, egymds mogé fztiik. Tokéletes moz-
gésszinhézi produkciét hoztunk létre 2-3 hét alatt kordbban alig-alig mozgd
versmondodkkal, a lengyel Krzysztof Penderecki egyik vondsszimfonidjanak ideg-
tépS programzenéjére. A halaltdborra asszociald, Sachsenhauseni emlékmii cimd
mozgasszinhazi eldad4asunk valdszintleg a vildg egyik legdragabb diszletében jott
létre: Schaar Erzsébet eredetileg hungarocellbdl, késdbb gipszbdl késziilt szob-
rait (hofehér rusztikus feliiletd tdmbokbdl kiemelkedd, finoman megmunkalt
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Schaar Erzsébet Utca cim( szoboregyiittesének néhany hungarocellbdl késziilt eleme
még a feldllitas el6tt, 1972-ben (forrds: nyolcezer.hu)

arcok és kezek) és azok szituativ tereit haszndltuk a miivésznd kiilon engedélyé-
vel (az egyetem diszudvaran néhany nappal kordbban feléllitott Utca cim( tar-
latabdl cipeltiik fel 6vatosan, lépcsén, négy emelet magasba).

Igazi katartikus siker, fesztivdlnagydij, és sztinni nem akard, meghatott vas-
taps. Jelen sorok iréja jatszotta-mozogta a harom f8szerep egyikét, a Kisfitt. N4-
nay Istvannal, a szigortszem( zstrielndkkel évtizedek multan tisztaztuk, hogy
a Kisfitt jatszo6 szerepld (aki az ikonikus zardjelenetben a lerombolt haldltabor
téglahalmanak tetejére reményteli mozdulatokkal felallitja dédelgetett szines ja-
tékkock4jat) én voltam.

Az emlékek kutjabdl Gjabb foszlany: a Sachsenhauseni emlékmii ,néma” (elné-
mitott) mozgasszinhizi el6ad4sa utdn mégiscsak és csakazértis elkészitettiik an-
nak ,mozdulatlan” ellenpérjat. Bemutattuk a tiltott m{ivet, elhangzott a teljes
szdvege, de mas cimmel jatszottuk: az inkriminalt KZ oratérium szdvegét kibs-
vitettiik a Harmadnapon és a Nagyvdrosi tkonok kotet verseivel, és Pilinszky Egy
KZ-ldger faldra cimd (,Ahova estél, ott maradsz.” kezdetd) versének cimét va-
lasztottuk ,fekvd oratériumunk” ciméiil.

A Minitedtrum korbeiilds nézbterére érkezd kozonséget a harom f6szerepld
(Bakéczi Katalin, Harsényi-Tilles Agi, jomagam) és a Korus fészerepldkkel egyen-
rang(, azonos verssormennyiséget mondo tagjai koncentracids tabori rabruhdban,
arccal a f6ldon fekve fogadtik (a fikci6 szerint holtan meszesgddrbe dobva): a 14-
ger halottait ,alakité” szereplSket, amint Pilinszky eredeti dialogusszovegével és
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verseivel visszaemlékeznek életiikre. Felkésziilésiink alapos és velSig hatolé volt:
rendezénk, Kun Janos megszervezte, hogy Ternai Andris kdzbenjarasara Lub-
linba utazhassunk és latogatast tehessiink a majdaneki halaltiborba. A rettenet
sokkélményét sikeriilt a néhany el6adast megért produkcidba dtmenteni.

Emlékezetes adalék, amiért kisérletezd kedvd avantgard rendezdk sirva kér-
nék a receptet: nem volt az el6adas végén diiborgd taps: a néz8k megrendiilten,
némén, csendben, egyenként hagytak el a termet. Volt dgy, hogy negyedériig
is a foldon fekiidtiink, mig az utolsé nézd is magahoz tért és kisétalt a terembdl.
Késabb, hivatasos rendez8ként magam is kisérleteztem tapsnélkiili befejezéssel
a Csokonai Szinhazban Gombrowitz Operettiének, Jarry Ubii kirdlydnak, Szé-
kelyudvarhelyen Zalan Tibor Katondk, katondk cimé darabjanak eléadaséban,
de nem sikeriilt a kozonséget Ggy megddbbenteni, hogy ne tapsoljon jolnevel-
ten elGadés végén, hiszen Peter Brookkal szdlva: ,a szinhaz — jaték”, és a jaték-
szabaly szerint a végén ,fel tapsra hat, ki jobarat”! Nekiink, egyetemista amatd-
roknek ez minden kiilondsebb manipulacié nélkiil sikertilt.

A Fonix Egyetemi Jatékszini Tarsasdg ezzel hamvaba is holt, és hamvaibdl
Regds Pal kétéves intenziv pantomimkurzusnak elvégzése utdn Mimosz Panto-
mimegyiittesként élemedett meg, hogy 1977-ben Ki mit tud?-gydztesként sze-
rezzen dicséséget az egyetemnek és Debrecen varosanak Bal4zs Béla A konnyi
ember cim €16 babjatékaval és a Bartok Tdncszvitiének zenéjére bemutatott szé-
kely népmese-feldolgozassal.

Ot évtized tévlatabol a Rabelais-féle pantagruelizmus (a sors viszontagsagai-
val szembeni derti), valamint a szabad cselekvéshez val6 jog (azt tedd, amit sze-
retnél) lényegleparldsaval imigyen leptem meg magam magam a Koltészet Nap-
jan, 2021. 4prilis 11-én.

Istvan Pinczés: Rabelais and Pilinszky

Poetry Day Memorial Rehearsal at the Former University Stage

in Debrecen

In his personal reminiscences, the many-sided author, best known as stage director,
recalls two notable productions by Fénix Jatékszini Térsasag (Fénix Stage Company),
a university stage founded in Debrecen fifty years ago. One is a 1973 adaptation of
Rabelais works, which, with its grotesque folk realism, was a great success among
the rebellious university youth, and also earned the attention and sympathy of some
of the Universitas professors. Then an expressive account follows of the company’s
struggle for the performance of the one-act montage drama by J4nos Pilinszky, titled
KZ oratérium (KZ Oratory), the innovatory version of which finally won the main
prize of the university theatre festival and led to a personal encounter with the poet
himself. The writing informs not only of the intellectual profile and unbroken energy
of the company of that time — it is no coincidence that most of the members went on
to have a career in performing arts —, but also of the controversial cultural milieu and
split adult society of the seventies.
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theatrum mundi

JAMBOR JOZSEF

Szuzuki Tadasi — a térid6
szinpadi filozofusa'

Hogy egy szinhazi alkoté esetében mennyire fontos a munkaival val6 személyes
talalkozas, felesleges lenne hosszan bizonygatni. A szinhiz él8 mivészet, épp
ezért elbeszélés, elemzés, kritika, fénykép, de még video- és hangfelvétel sem ké-
pes kell6en visszaadni egy-egy szinpadi torténés fényeit, akusztikajat, él6 szer-
vezetét, néha szagokkal elegyes illatit, transzcendes burkat, aurdjanak rétegeit,
rezgéseit.

Szuzuki Tadasi esetében is kiilondsen igaznak ttinik ez, hiszen az & tevé-
kenysége igencsak kiterjedt: dsszetéveszthetetleniil markéns formai és szemlé-
leti jegyekkel bir6 rendezéseitdl az 4ltala kifejlesztett és a nevét visel$ tréning-
metddusan, valamint 6néllé szinhazi térképzésén at fesztival-alapit6 és szervezd
munk4jaig igen sokrét(.

Elméleti munkéssdga elvalaszthatatlannak latszik gyakorlati tevékenységé-
tél, a kettd szervesen és ezer szilon kotédik egyméshoz, tgyhogy Szuzuki szin-
hazteremts gondolatait elsd pillantésra lehetetlennek t(inik anélkiil idézni, hogy
egy-egy konkrét példat ne hozzunk eldadasaibol, kurzusaibol, egyéb szinhazi te-
vékenységeibdl.

Engem joszerencsém mar évtizedekkel ezelStt, 1996 oktdberében eljuttatott
Toga-muréba (a mura sz6 falut jelent), ahol alkalmam nyilt megtekinteni Szuzu-
ki Togai Tarsulatdnak (SCOT) Kacsi-kacsi jama (Ttizgyujté hegy) cimi el6ada-
sat, mely a tragikus sorst hires japan ir6, Dazai Oszamu népmesei ihletésii miive
alapjan késziilt, s szemiigyre vehettem néhanyat Szuzuki specialis szinhazi terei
koziil: egy, a delphoi 6kori gérdg szinhaz alapjan megalmodott viziszinpadot, és
egy ,, Toga-szanbénak” (,Togai hegyi kunyhd”) nevezett, hagyomanyos japan
paraszthazbdl kialakitott fedett szinhézat, melyet Arata Isazaki épitész segitsé-
gével hozott létre, s amelyben alkalmam nyilt arra is, hogy szinészként fellépjek.

I Jelen iras el6zménye Jambor Jézsefnek az SZFE méasoddipkomas képzése végén,

1997-ben megvédett disszertacidja, melynek részletét a szerzd atdolgozasdban kozoljiik.
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Ezek mindegyike felejthetet-
len élmény volt, olyan tapasztalas,
mely egyértelmtien nyomot hagyott
palydmon, mind szinészként, mind
rendezdként. Az elkovetkezs évek-
ben még néhiny alkalommal megis-
mételhettem ezt a ldtogatast Gjabb
fellépések kapcsan, s ezen benyo-
masok inditottak arra, hogy részle-
tesebben is tanulményozni kezdjem
Szuzuki munkéssigat.

Elméleti {rdsait olvasva dob-

bentem r4, hogy Szuzuki gondola, A chsi—kacsijam‘a 2016-0s fell.]jl’tésénak

. . egy jelenete (forras: scot-suzukicompany.com)
tai még azok szdmadra is rendkiviil
inspirdl6ak lehetnek, akik nem talalkoztak eladésaival. Sajnos, a tivolsag,
a technikai és anyagi dsszetevdk, s még ki tudja, mi minden a mai napig nem
tették lehetdvé, hogy a magyar kdzonség élében Szuzuki-rendezést lathasson.
Olyan rogzitett szinhézi el6ad4srdl sem tudok, mely nagyobb szdmban elérhe-
t& lenne vagy lett volna barmikor is hazdnkban. Az autentikus szinh4zi élmény
azon kevesek kivaltsaga marad, akiket vagy a szerencse (mint engem is), vagy
nem kis anyagi 4ldozattal jaré szinhAzi zarandoklat juttat el megtekinteni egy-
egy Szuzuki-opuszt.

Szuzuki Tadasi kényvei, frasai viszont tanulmanyozhaték nyomtatisban és
online egyarant, a legtdbbnek 1étezik angol forditisa, és manapsig méar egyre
tobb szovege elérhetd magyarul is.

Kiilénodsen innen, Nyugatrdl t(inik rendkiviil izgalmasnak az a sajatosan ja-
pan szemszog, ahonnan Szuzuki a szinhazhoz kozelit. Pélyija sordn a rész feldl
haladt az egész fel¢, a XX. szdzadi nyugatias japan szinjatszas kritik4jatol a szin-
h4zi univerzum — sét, tgy egyaltaldn az Univerzum — egészére vonatkozo altala-
nos érvényt filozéfiai megallapitasokig.

Nemrégiben—2021. 4prilis 16-4n
a Szinhazi Kritikusok Nemzetko-
zi Egyesiilete (AICT-IACT) Szuzu-
ki Tadasi munkéassagat Thalia-dij-
jal jutalmazta. A kétévente odaitélt
dfjat eddig olyan kivételes szinh4-
zi alkoték kaptdk meg, mint Eric
Bentley (2000), Jean-Pierre Sar-
razac (2008), Richard Schechner
(2010), Kapila Vatsyayan (2012),
Eugenio Barba (2014), Femi Osofi-

h ) Szuzuki a konferencia idején koszonetet mond
san (2016) és Hans-Thies Lehmann  a Thélia-dijért (forras: facebook.com)
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(2018), akik meghatérozé hatéssal voltak a vilag szinhdzmiivészetére. Nem két-
séges, hogy Szuzuki Tadasinak is kozottiik a helye. A vildghalon kozvetitett
dijkiosztét online konferencia kévette, ahol a vildg legkiiléonbdz8bb orszagaibol
szarmazo kritikusok, szinészek, rendez8k nyilatkoztak Szuzuki el6ad4sainak, va-
lamint médszerének pélydjukra tett hatdsairdl. (A kovetkezd lapszamban részle-
tes beszamol6t adunk a konferenciardl.)

Kiilonos élmény volt latni, hogy Szuzuki mennyi alkotéra és hanyféleképpen
hatott — néha a leghihetetlenebb aspektusbdl. Az esztétikai benyomasok sokfé-
leségén til — mely itt persze természetesnek szamit — volt, aki a tarsulata munka-
kultdarajanak kialakitasa szempontjabdl tartotta alapvetének a Szuzuki-médszer
altal elsajatitott szemléletet, két — a vilag 4tellenes szegletében €16 — résztvevd
pedig arrdl besz€lt, hogy a diktattrak elleni politikai inspiraciot tartja ezen szisz-
téma legnagyobb ajandékénak paly4jara és személyes sorsara nézve.

Minél atfogébb, egyetemesebb egy gondolat, annal tdbb teriileten érvényes.
Szuzuki meglatdsai kétségkiviil a szinpadi praktikumnal szélesebb korben, ma-
gasabb dimenziéban is mtikédnek, igy talan nem tlinik ardnytévesztésnek szem-
léletrendszerét filozéfidnak, &t magat pedig szinhazi filozéfusnak tekinteni. (Szu-
zuki ezzel szemmel ldthatéan tisztdban van, tirsulata honlapjanak egyik idevagd
alkategéridja ugyanis: ,SUZUKI’s Philosophy of Theater”)

A konferenciardl sz616 ismertetd elétt mindenképp hasznos eme eszmerend-
szer rovid attekintése, azon evolicié sorvezetdjére tAmaszkodva, melyen keresz-
tiil Szuzuki Tadasi az évek sordn eljutott a kortars japan szinh4z Nyugat-maj-
molé terméketlen alrealizmusdnak kritik4jatol a szinpadi és az abszolut térid8
szinpadi filoz6fidjanak megalkotésaig.

Szuzuki és a singeki

A singeki” kifejezés értelme: ,,Gj drama, Gj szinhaz”, és Japanban a nyugati sti-
lust szinjatszéast értik alatta. Egyes kutatdk szerint a modern szinhéz Japanban
1901-ben Shakespeare Julius Caesar cimii darabja egy részének toki6i bemuta-
téjaval kezdddott. Mas szinhaztorténészek szerint inkabb az 1903-as Othello és
Hamlet el6ad4asokkal, megint masok szerint igazabdl a hires Shakespeare-szakér-
t8, kritikus és ir6, Cuboucsi S6j6 ,,Bungei kjokai” (Irodalmi Térsasag) nevi tar-
sulatdnak 1911-es Hamlet bemutatéja tekinthetd a singeki nyitdnyanak, annak
ellenére, hogy Shakespeare-t mar 1871-ben is forditottak japan nyelvre, hdrom
évvel azutan, hogy az orszdg megsziintette addigi elzarkozasat és kitarta kapuit a
Nyugat felé. Ezt a torténelmi [épést és korszakot Meidzsi-restaurdciénak hivjak
(a dontést meghozé uralkodé csiszar neve utin), pontos évszdma: 1868. Nyu-
gati dramat mér nem sokkal ezek utdn, a XIX. szdzad végén is bemutattak, de
csak kabuki-szinpadra adaptalt véltozatdban (példaul 1885-ben A wvelencei kal-
mdrt). Az eurdpai stilust szinjatszasra csak a XX. szdzad elején alakultak cso-
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portok, melyek az tgynevezett sinpa (Gj iskola) kovetSinek vallottdk magukat,
szemben a kjitha (régi iskola) kabukira, néra és egyéb tradicionalis szinhazi for-
mara eskiid8 hiveivel.

Ez az Gj stilusi szinjatszas azonban gy tlnik, tilsadgosan is a Meidzsi-kor szel-
lemében fogant, abban a korszakéban, mely deklaralta a Nyugat minden teriile-
ten, mindenben val4 kovetését, a késébbi ,lekorozés” nem is titkolt szandéka-
val. A singeki épp ezért mindvégig megmaradt a nyugati szinjatszés kritikatlan,
naiv utidnzdsanal. J6 példa erre Oszanai Kaoru rendezd, szinhézigazgaté példa-
ja, aki elutazott Moszkvaba, Sztanyiszlavszkijhoz, megnézni a Moszkvai M{ivész
Szinhazban rendezett Cseresznyés-
kert el6ad4sat, majd azt szinte moz-
dulatrél mozdulatra lejegyzetelve,
otthon megprébalta a sajat sziné-
szeivel reprodukalni.

A II. vilagh4bord idején regna-
16 haborts japan rezsim a klasszi-
kus miifajokat jatsz6 szinhazakat
tamogatta, mert az orszag vezetdi-
nek véleménye szerint az itt jat-
szott miivek a harci, hazafias és a
romantikus értékeket propagaltak.
A habort utin viszont a megszal-
16 amerikai hatésagok betiltottak
a klasszikus japan szinh4zi mtfajo-

Jelenetkép az 1925-ben bemutatott Julius Caesar-
bol, Kis Szinhaz, Tokié (forras: jstor.com)

kat jatsz6 egyiittesek repertodrja-

nak nagy részét — a harci és a torténelmi targyta darabokat —, ami vélaszreakcié
volt a korabbi japan kormany kultdrpolitik4jara, amikor is a singeki-tarsulato-
kat zartak be, azok hibortellenes jellege okan, és tobb singeki-szerzét be is bor-
tonoztek nézeteik miatt.

A hédbort utén a helyzet 180 fokos fordulatot vett. A tradicionélis japan szin-
padi mifajok majdhogynem teljes hallgatésra itéltettek, ezzel szemben a singeki
virdgzasnak indult. A bebortonzott szerzéket kiengedték, a profi és amatdr sin-
geki-egyiittesek gombamdéd szaporodni kezdtek szerte az orszdgban. Ez a virdg-
kor egészen a korai 6o-as évekig tartott, de ezalatt a hosszt id8 alatt a singeki
végképp idejétmailt formdkba merevedett és elhanyagolta belsd ellentmondésai-
nak feltarasat.

Igy ir errdl a korszakrél Takahasi Jaszunari a Szuzuki tevékenysége a japdn szin-
hdz tiikrében cimii frasaban: ... a singeki elmulasztotta kialakitani sajit szin-
hézesztétikdjat, és a szinész szerepét sem tisztazta. Sohasem volt kérdéses az ir6
altal lefrt szoveg els6bbsége, tiszteletben tartva azt az elképzelést, miszerint a szi-
nész és a rendezd munkaja csak arra szolgal, hogy elétérbe hozza azokat a tartal-
makat, amelyeket a szerz8 mar eleve beépitett a szovegbe. A singeki naiv moé-
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don épitett a realizmus végletekig leegyszertisitett utdnzas-elvére, tehat hogy
a szinésznek elég, ha megprébalja imitalni és reprodukélni a mindennapi vilag
élet-szer(i és élet-méretii realitdsait. A singeki egyeduralma ellen robbant ki az
Ggynevezett »kis-szinh4zi mozgalom« a 60-as évek vége felé. Ez idSben egybe-
véagott a didklazad4sok altalanos elSretdrésével, és része volt a radikalis kritika
egy szélesebb hullimanak, amellyel a kor elbizakodott racionalis, technoman
és dldemokratikus kultardjat illették. A »kis szinhazi mozgalom« szdmos hivet
gytijtott maga mellé és j6 par rendkiviil népszerti képviselSje volt, példaul Kara
Dzsuro, a Dzsékjo Gekidzs6 (Allapot Szinhéz) vezetdie, kinek szinhdzat »Aka-
tento«-nak (Vorss sator) is becézték, lévén hogy eldaddsaik szaméra mindig fel-
allitottak egy vords satrat; ugyanilyen alapon lett Szato Makoto szinh4zénak,
a Centrum 68/69-nek a beceneve »Kuro-tento«, vagyis »Fekete sitor«. (...) De
talan a legkeményebb, legszigoribb és a legszisztematikusabb tarsulat mind k&-
ziil a Szuzuki Tadasi vezette szinhdz, a Vaszeda S6-gekidzso volt. (...) Tipikus
»szegény-szinhaz«, melyet még Grotowski is elfogadott volna annak. (...) Szu-
zuki legnagyobb és legeredményesebb felforgaté tevékenysége az volt, hogy sike-
resen aldasta a szerzd altal irt szoveg prioritasat és elmozditotta azt a szinhaz pi-
ramidélis-szerkezetének csicsardl, ahol eddig 4llt, és ahonnan eddig csak szolgai
szerepre karhoztatta a szinészt, szemben a szovegkdnyvvel. Sikeresen 4thelyezte
az elsébbséget a szovegrdl a szinészre.” (SCOT-kiadvdny, 20-21.)

Szuzuki kiméletleniil tAmadta a merev singekit, és nem csak retorikusan, ha-
nem el@adésainak Gj formai megoldésain keresztiil. De ugyanakkor nem tagad-
hatta, hogy 6 maga is a nyugati szemlélet( szinhaz fel8l indult. Azonban nem 4allt
meg itt, hanem tovabbi forrasok utin tajékozodott, sajat szinhazi szemléletének,
oeuvre-jének kialakitdsahoz.

A tradicionalis japan szinhaz és a népkoltészet felé

Az Gj forrasok koziil a legmeghatirozébbnak, és rd nézve — 1évén, hogy japan al-
kot6rdl van sz6 — a legautentikusabbnak a tradiciondlis japan szinhaz és annak
kiilonbozd mifajai (nd, kabuki, kjogen stb.), valamint a japan népkoltészet és
népzene bizonyultak. A tény, hogy mindezekbdl sokat meritett szinh4zi koncep-
cidjanak kialakitdsa soran, a korabeli dltaldnos vélekedéstdl merdben eltérd kul-
taraszemléletében gyokerezik. Amint azt a Szinjdtszds médja (The way of acting)
cimd gydjteményes kotetének A togai fesztivdl cimi frasdban ¢ maga frja:
,Ozilard meggy6z&désem, hogy 1868-ban a Meidzsi-restaurdciéval hati-
rozott torés keletkezett a japan szinhdz természetes torténelmi fejlédésében.
Ugyanez a torés jelentkezett a zenében és mas mivészetekben is. A Meidzsi-
kormany szinte minden politikai erdfeszitése arra irdnyult, hogy sikeriiljon
utolérni, majd tdlszarnyalni az eurdpai orszdgokat, melyeket a magasan fej-
lett civilizacié reprezentansainak tekintettek. A zenében példaul szembeotls a
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kiilonbség az 1868 elétt komponalt mi-
vek és azon nyugati stilusd zene kozote,
amelyet az Gjabb genericidknak tanita-
nak az iskoldban. A torés hatalmas, és
voltaképpen majd minden teriileten je-
lentkezett. Ami a szinh4zat illeti, szintén
oridsi volt a szakadék egyfeldl a né és ka-
buki, masfelsl a modern japan drama ko-
zott. A n6 és a kabuki klasszikus el6adéi
hagyomanny4, a szinhdzmtvészeteknek
csupan egy meghatarozott kis 4gava valt.

A modern szinhédz bekoszonte jelentet-
te egyfeldl az eurépai darabok bemutata-
sat, valamint — ami tdbb — azt, hogy eze-
ket 4ltalaban eurdpai stilusban 4llitottdk
szinpadra és rendezték meg. fgy a nyuga-
ti elképzelések az aktudlis szinhdzi épii-
letek kialakitdsaba is beépiiltek. A mo-
dern szinh4z Japanban egyfajta »adoptalt
térben« keriilt bemutatasra (...) A sza-
kadas a tradicionélis és a modern kozott
nagyobb volt, mint az el¢adott darabok
tartalma kozotti eltérés, magaban foglal-
ta az alkalmazandé terek kivalasztdsanal
meglévd kiilonbségeket is. Gondolataim
Gjra és Gjra visszatérnek ezen formak wj-

raegyesitéséhez a japan szinhdzon beliil.

B . , L, A tokidi Kis Szinhaz belsé nézete
Ez a célom munkaimban... (A szinjat- az 1920-as években (forrds: jstor.org)

szds modja, 74-175.)
Természetesen a kabuki és a né egy az egyben nem alkalmazhaté modern

szinpadon, ezzel Szuzuki is tisztdban volt, de bizonyos elemeik igen. A rendkiviil
kifejez$ gesztusok és mozdulatok — amelyek ezeket a formékat jellemzik, s ame-
lyeket kiilondsen kemény gyakorlatokon keresztiil tanulnak meg, és egy élet
munk4javal fejlesztenek tokélyre a n6 és kabuki szinészei — a mély emocionlis
toltés, a kifinomult fogalomrendszer és filozéfia, valamint a harmonikus térke-
zelés —, mind-mind transzformalhaték, atemelhetSk modern szinhézi kontextus-
ba, s Szuzuki alkotdsaiban, munkaiban élt is e lehet&séggel.

Elgbb idézett munkajiban irja: ,Olyan né- és kabuki-eléaddkkal voltam
munkakapcsolatban, mint Kacumoto Késirs, Nakamura Szendzsaku, Kanze
Hiszao és Kanze Hideo. Rendeztek a szinpadomon, tarsulatom egyiitt dolgo-
zott veliik. Nemcsak abban reménykedem mindezek kapcsén, hogy sikeriil va-
lahogy modernizalni a né és a kabuki hagyomanyait, hanem hogy ezen formak
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esszencialis szépségét tanulmanyozva megismertethetiink ezek fogalmaibdl j6-
néhanyat a kortérs szinhézzal is.” (75-76.)

Ezen tdrekvések Szuzuki szemléletének mélyebb rétegeibe is felszivodeak, és
ma is alapvetden meghatarozzak szinpadi tevékenységét. Mind el6adésaiban,
mind tréning-metddusdban, mind szinhazalapito-tervezd és fesztivalokat lét-
rehozé-koordinalé munk4jiban erdteljesen jelen vannak a tradiciondlis japan
szinhazbol meritett vagy az az 4ltal inspiralt gondolatok, mind a lényeget, mind
a format illetSen.

Szuzuki viszonya a kortars Nyugathoz

A nyugati szinjatszas nemcsak a singeki 6don rutinjain keresztiil volt jelen a
szemléletét formalo elemek kozott. Friss, Gj energiaval és inspirdciéval teli hata-
sok is érték St nyugati kortarsai feldl, mind szinh4zi, mind szellemi, filozéfiai ér-
telemben.

ElsS helyen emlithetd az a tapasztalat, amelyet 1972-ben szerzett Périzsban,
amikor is a hirneves rendezd, Jean-Louis Barrault meghivaséra egy japan szin-
hazi delegici tagjaként (melyben rajta kiviil ott volt szinh4zanak vezetd szi-
nészndje, két né és egy kjégen szinész, valamint a Tokidi Egyetem francia sza-
kos professzora) egy nemzetkozi szinhézi fesztivalon vett részt, melyet a Theatre
des Nations-ban tartottak.

A fesztival keretében a delegacié tagjai tobb bemutaté elGadast tartottak
»A szinh4z és a test mozgasa” téméaban, és ennek kapcsan jutottak el a Barrault
tarsulata 4ltal hasznélt szinh4zba, a Theatre Recamier-be. Szuzuki ezen a helyen
szdmos meglepd felfedezést tett. A togai fesztivdl cim( frasdban igy emlékezik
erre: ,,Az egész japan szinhazi vilag, de kiilondsen a korban eléttem jaré nemze-
dék szdmara Barrault egyfajta istenség volt a rendez8k kozott. Annyira mindent
feliilmdlé médon volt hires, hogy azt hittem, szinh4za rendkiviil fény(iz6 médon
van kialakitva. Nagyon meglepdd-
tem, amikor azt tapasztaltam, hogy
az inkdbb mértéktarté és egysze-
rdi... Mi t6bb, a jaték helyét rendki-
viil szokatlan médon alakitottak ki.
Volt egy specialis tér, amelyet tobb
négyzet alaki szobabol hoztak létre,
s amelyet — Ggy tiint — valaha akar
lak4snak is hasznilhattak. Ennek a
térnek a kozepén allt egy szokatlan
szinpad, melynek megemelt plat-

formjéra mind a négy iranybdl 1ép-

A Théatre Récamier belsd tere napjainkban i o .
(forras: lamelleapapa.com) cs6k vezettek fel. Ezt a mértéktarto
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— bér taldn egy kissé furcsa és szo-
katlan — szinhelyet haszniltak az-
tan a fesztival legkiilonbdzdbb pro-
dukcidinak az el6addsa szdméara.”
(A szinjdtszds médja, 69-70.)

A leiras alapjan konnyen felis-
merhetd, hogy a Szuzuki altal latott
helyszin rendkiviil hasonlit arra a
szinpadi térre, amelyet a szazad elsd
évtizedeiben a nagy francia szinhéz-
Gjitok egyike, Jacques Copeau ala-
kitott ki hires szinhazéban, a Vieux

Fényképfelvétel a Parizsban bemutatott
Dramai jelenetek Il. cim( elGadasbél

Colombier-ban. Ezen viszont — Bar-  (forras: scot-suzukicompany.com)

rault viszonyéat ismerve Copeau-

hoz — nincs semmi csodalkozni valé. Tény viszont, hogy Szuzukira igen nagy
hatést tett. Ugyanitt frja: ,,Franciaorszdgban szerzett tapasztalataim igen megha-
tarozéak voltak, és mihelyt visszatértem Japanba, dédelgetni kezdtem az 4lmot,
hogy épitek egy szinhézat, melynek épiilete hasonlé lesz a Barrault-éhoz.” (A szin-
jdtszds médja, 72.) Ebbdl is latszik, hogy a szinh4z mennyire egyetemes mivészet,
az alkotok téren és iddén keresztiil tudnak hatni egymésra, néha igen nagy tavol-
sagokat hidalva at.

Az 1972-es francia Gt mas szempontbdl is hordozott tanulsigokat. A ja-
pan delegicio két no-szinész tagja, Kanze Hiszad — akivel az id8k soran Szuzu-
ki nagyon j6 munkakapcsolatot alakitott ki — és 6ccese, Kanze Hide6 eladtdk
a Dédzsédzsi (A Dédzsé-templom) cimd — Japanban nagyon hires — né-darabot,
a teljes mértékben nemzetkdzi (francia, angol, arab, kinai stb.) kdzoénség ha-
talmas érdeklédésétdl kisérve, és fantasztikus sikert arattak, meggySzve ezaltal
mindenkit — magét Szuzukit is — hogy a n6 kivételes teatralitdsa, szépsége a ja-
pan kultdra korén kiviil is képes megérinteni a kortérs kdzonséget, és nemcsak
a mtfaj szakértsit.

Késsbbi el6adasainak létrehozisa so-
ran Szuzuki ezt a felismerést is kamatoz-
tatta. Van még egy hatis, mely szintén
francia eredet(, és ez is erteljesen meg-
hatdrozza Szuzuki tevékenységét — sét, ta-
l4n ez a legalapvetébb médon —, de ter-
mészetét tekintve nem (csak) a szinhazzal
kapcsolatosan, hanem annal tagabb érte-
lemben, a filozéfia szintjén, és név szerint
Jean-Paul Sartre-hoz, illetve annak eg-
zisztencializmusdhoz kotdik. Szuzuki igy
emlékezik erre Ures falu cim frdsdban:  Jean-Paul Sartre (1905-1980)
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»~Huszonot évvel ezelStt, egyetemi éveimben a francia filozéfus, Jean-Paul
Sartre nagyon nagy hatéssal volt nemzedékemre. Sartre szerint az embernek
Ossze kell gy(jtenie az erejét, hogy folytassa harcat a legyézottek biiszkeségével,
még ha a jov8 nem is téinik tdl fényesnek. Rengeteg bolcs dolgot mondott az
emberi viszonyok kiiiresedése ellenére is meglév dntudatrél. Rendkiviil meg-
érintett az elképzelése... Sartre gondolatait nagyra értékelték generaciéom fiatal
tagjai, akik bar dlmokat dédelgettek, mégis egyénileg, lelkileg sériiltnek érezték
magukat... Semmit sem taldltunk, amiért érdemes lett volna meghalnunk...
Hittiink benne, hogy bar nem kell megb4nést érezniink amiatt, ha nem feje-
ziink be valamit, amit kitztiink magunk elé, harcolnunk kellene azért, hogy
majd ne kelljen megbdnnunk azt, hogy nem prébaltunk meg semmit... Az em-
bernek olyan koriilmények kozott kell leélnie az életét, amilyeneket talal maga-
nak.” (A szinjdtszds médja, 102—103.)

Ezen gondolatokhoz — ugyanezen a helyen — a sajétjait is hozzailleszti, és
mintegy levonja a kdvetkeztetést az elz8ekbdl:

»Amit tehetiink, az az, hogy megkeressiik a modjat, miképp fejleszthet-
jik onmagunkat tevékenységeink altal. Ezen tevékenységeknek természetesen
Sszinte érdeklddésiinkbé] fakadé elrendeltetettségiinkbdl kell szérmazniuk. Er-
deklédésiinket pedig a korunk 4ltal kinalt szituacidkkal kapcsolatos nézeteink
formaljak. Egyszertibben — dgy kell harcolnunk, hogy kozben legytink tisztaban
sajat helyzetiinkkel, azzal, ami adott szimunkra. A vildgban éIni azt jelenti, hogy
csatlakozni kell a nagyobb részben illtzidit vesztett, rideggé valt emberiséghez.
Senki sem élhet egy csupén sajat maga szamara fenntartott kiilén vilagban, tal
kell tekintenie sajat személyiségén, hogy megérthesse 1étezésének értelmét a t4-
gabb univerzumban.” (A szinjdtszds médja, 104.)

Szép és érett gondolatok ezek ember és masik ember, ember és emberiség,
ember és univerzum kapcsolatarél, valamint az emberi tevékenység — tagabb ér-
telemben a lét — értelmérdl, mutatvan azt, hogy egyfell Szuzuki miivészete nem
csupan esztétikai, hanem etikai megalapozottsaggal is bir, masrészt pedig hogy
minden, amit létrehoz, alkot, egy szerves és hiteles — egy mésikkal fel nem cse-
rélhetd — életprogram fontos részeként van jelen, s hogy szdmara élet és mii-
vészet nem szétvalaszthatd, kiilon mindségek, hanem ugyanannak az egységes
egésznek eltérd aspektusai.

Egyéb hatasok

A Szuzuki Tadasi szinhazi szemléletét alapvetSen meghatdrozé benyomésok
mellett léteznek még olyan apré elemek is, amelyek kiilén-kiilén nem, csak
osszességiikben relevénsak. Ertem ezalatt az idében és térben tavoli vagy k-
zeli kultidrakbol szarmazé informaciok dsszességét, illetve ezek Szuzuki munki-
jara gyakorolt hat4sait. Vegyiink egy konkrét példat: Szuzuki A ldbak gramma-
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tikdja cim( {rdsdban (A szinjdtszds
mddja, 3.) kifejti tréning-metédu-
sdnak alapelveit — hogy tudniillik
miért fontos a szinpadi mozgast el-
sésorban a labakra koncentrélni —,
és ezeket aldtdmasztand6 rend-
kiviil széles korbdl hoz bizonyité-
kokat. Emliti a hagyomanyos ja-
pan oroszlan-tdncot  (shishi-oi),
a tasmaniai esé-tancot, valamint az
eurdpai klasszikus balett pirouette-
figurait stb.

Ezek az apré hatdsok, benyo-
masok, informaciok, melyek folya-
matosan segitették szemléletének
dlland6 fejlédését, jelzik Szuzuki = T=s

széles kulturilis és szellemtorténe- o o e ban

ti téjékozottségét. (forras: crossroadfukuoka.com)

Szuzuki térszemlélete

Kevéssel ezel6tt mar sz6 volt a Barrault-féle szinhazi tér-kialakitds Szuzukira
gyakorolt mély hatisarél. Nos, a benyomés valdszintileg azért lehetett olyan
erds, mert a Theatre Recamier-ben latottak mogott felsejls elvi hattér harmoni-
zalni latszott azon gondolatokkal és elképzelésekkel, melyekre Szuzuki a singeki
és a tradiciondlis japan szinh4z — f6ként a né — térkezelésének Osszehasonlitisa
révén jutott. Szuzuki ugyanis megértette, hogy ember és az & sajit tere, valamint
ennek szinhazi megfeleléseképpen a szinész és a szinpadi tér kozotti viszony sok-
kal mélyebb, mint azt els§ pillanatban gondolnénk.

Mir az allatvilagban is megfigyelhets — ahogy Konrad Lorenz, a hires zoo-
l6gus is megemliti —, hogy a kotott, sajat teriilettel rendelkezd allatok (pl.
a kutydk) sokkal magabiztosabbak, erdsebbek onmaguk altal kijeldlt terii-
lethatdraikon beliil, mint azon kiviil. Mint azt Szuzuki sajat tarsulatanal is
megfigyelte, a kezdeti években, amikor is kiilonbdz8 helyeken, eltérd szin-
padterti szinhdzakban 1éptek fel, szinészeitSl nagy erdfeszitést igényelt az 4l-
landéan véltozé terekhez val6 alkalmazkodés. Ezzel szemben a né-szinhiz-
ban a szinpadtér mérete a kezdetektdl fogva kotott, ugyanigy kialakitdsdnak
médja sem valtozik. Négy voros oszlop kozott helyezkedik el, a hattérben
egy stilizalt feny6fa-abrazolassal diszitett fal emelkedik, a szinpadra pedig egy
yhasigakari” -nak nevezett hid vezet. Mint Szuzuki A togai fesztivdl cim ira-
sdban kifejti:
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»A nd-nak megvan a maga sajat szinpada, és a né-szinészek mindig ugyanab-
ban a térben prébalnak. A szinész, aki ilyen tradicionalis szinpadra 1ép, épp ezért
mindig megszokott kdzegben taldlja magat, a falak és oszlopok hagyoményos el-
rendezése kozott, igy teste mindenkor dsszhangban lesz a jatéktérrel. A tér ezen
természete folytdn annyira létezésének részévé valik mindez, hogy még csak a
szemét sem kell hasznélnia ahhoz, hogy ne essen le a szinpadrdl. (...) Az (eurd-
pai stilusban jatsz6) szinészek hatalmas erdfeszitéseket tesznek annak érdeké-
ben, hogy hozzdidomitsak magukat a véltozé terekhez, Annak folytdn, hogy a
né-szinészek fix térrel rendelkeznek, ami alkalmas arra, hogy tulajdon testiikbe
is befogadjak, internalizaljak azt, ezek a miivészek barmely mas szinh4zi térben is
dszténdsen gy mozognak, mint a nd-szinpadon. A szinész teste és a tér koleso-
nds kapcsolatba, keril.” (A szinjdtszds modja, 90-91.) Ezt a teret, mely ily médon
kapcsolddik a szinész testéhez, Szuzuki szakrdlis térnek nevezi.

Szuzukiban természetesen felébredt a vagy, hogy mindezen tapasztalatait sa-
jat szinhazi munkaiban is felhasznalja. Amigy sem volt elégedett a rendelkezé-
sére allo szinhazi terekkel, [évén hogy azok épitésénél csak részben vettek figye-
lembe szinh4zi szempontokat:

»A modern szinhézak Japanban 4ltaldban olyan emberek tulajdondban van-
nak, akiknek semmi koziik a szinhazhoz. Példaul Tokiéban a Nisszei Szinha-
zat egy biztositd-tarsasag birtokolja, a jol ismert Kinokunija Hall pedig egy nagy
konyvaruhazé. Ezeknek a szinpadoknak szdmos rendeltetésiik van, nem csupan
szinhdzi eladésok céljara tervezték Sket. Japanban csak a né-szinpadot talal-
tak ki és tervezték meg a szinészek maguk. A tobbi f8képp a szorakoztatdipar
szdmdra késziilt, a minél nagyobb profitszerzés céljabdl. (...) Utazdsaim soran
eldontdttem, hogy valahogy taldlnom kell egy megfelel zugot, ahol olyan teret
alakithatok ki, mely utdn a szinészeim vagynak, legyen az a zug barmilyen sze-
gényes és egyszer( is.” (A szinjdtszds mddja, 93.)

Ezt a zugot Szuzuki végiil is To-
gaban taldlta meg, ahol egy valo-
ban dontben szinhazi szempontok
alapjan létrehozott tér-egyiittest
sikeriilt kialakitania. Ez az egyiit-
tes megfelelt a térrel kapcsolatos
egyéb elvarisainak is, amelyek ,az
eldadds mint kozosségi esemény”
aspektusabdl szarmaztak, s ame-
lyeknek a hagyomanyos japan ké-
szfinhdzi gyakorlat szintén nem tud
megfelelni: ,Japanban... anyagi
megfontolasbdl vagy egyéb okok-
bol a darabok bemutatdsara szol-

A sziklaszinpad Togaban IR B
(forrds: mattiasebastian.com) galo szinhazakat mostanaban na-
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gyobb kozdsségek szdmara épitik.
A néz8k kevéssel azelstt érkeznek,
hogy a fiiggény felgdrdiil. Amikor
pedig az el6adasnak vége, gyorsan
tavoznak, hogy le ne késsék a ha-
zafelé vivs vonatot. Ezaltal, dgy hi-
szem, eléggé behataroltak a drama
lehet8ségei generaciém szdmara.”
(A szinjdtszds médja, 79.)

Szuzuki ezzel szemben egy sok-
kal inkédbb ember-léptékd szin-
haz—kozonség viszonyt tart kivana-
tosnak. Azt szerezné, ha a szinhaz
ynyilt tér” (,open space”) lenne,
ahol a szinészek és a hallgatésig
egyenrangl félként folytatna egy-
fajta kolesonos tarsalgast, mint tet-
ték azt az okori Gorodgorszdgban a
szinh4z megsziiletésekor: ,Eredeti-
leg a gorog szinhdzak a szabadban
voltak. Egyeseket — mint péld4ul az
epidauroszit — a hegy tetejére épi-
tették. Mikor eljott a nyér, az em-
berek 6sszegytltek, kik kettesével,
kik harmasaval, beszélgettek és lak-
maroztak a mezdn, majd megnéz-
tek egy el6adést a szabadban, kor-
beallva a jaték helyét. Miutdn a
darab befejez8dott, tovabb beszél-
gettek, tovabb ittak, és megvitattak
azt, amit lattak. A néz8k kérdése-
ket tettek fel és beszélgetést folytat-
tak a szinészekkel.” (A szinjdtszds
mddja, 79.)

Ugyanez megvaldsult Japanban
is a késd kozépkorban, a kabuki vi-

A togai Art Park szinpadai
(forras: scot-suzukicompany.com)

ragzasa idején, amikor is: ,ha egy szenzdcids eset tortént, példdul valaki 6ngyil-

kos lett, ez az Gjsag ilyen vagy olyan formaban hamarosan kinyomtatasra keriilt.
Az ebbdl a témébdl késziilt darab pedig pillanatok alatt felkeriilt a szinpadra
(...) a néz8k megbeszélték egymassal és a szinészekkel (...) A légkor rendki-
viil oldott volt. Akkoriban az emberek t&bbféle elvarassal mentek szinhazba,

s nem csupan a magasfokt mtvészi élmény irdnti igénnyel. Mit kellene vasarol-
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ni az tton? Mit kellene felvenni? Mit kellene enni? Vajon taldlkozom-e néhény
vératlan ismerdssel, barattal? A kozosség minden tagja terveket szovogetett az
el6adas eldtti és utdni idd eltoltésére, és a szinhazi élmény mindezeket magaban
foglalta.” (A szinjdtszds maédja, 80.)

Hogy Szuzuki olyan szinhézat hozhasson létre, mely megfelel a térrel kap-
csolatos igényeinek, ehhez nem csak a szinpadteret kellett megterveznie, ha-
nem megfeleld kozeget, kdrnyezetet kellett taldlnia magihoz a szinhdzhoz is.
Ezt — Ggy vélte, semmiféleképpen nem talalja meg a f6varosban: ,Ilyen nyilva-
nos kozodsségi teret nem lehet kialakitani Tokidban. Nincs olyan hely sem ott,
sem més nagyvarosban, ahol az ember — akir megnézi az adott el6ad4sokat, akar
nem — felszabadultnak, kénnytinek érezhetné magit. (...) Mivel a kornyezet
rendkiviil fontos, olyat kellett vélasztani, kint a természetben, ahol barki sza-
badnak érezheti magét. Ugy hiszem, mindezek a feltételek a szinhaz szaméra
Toga-muréban tokéletesen megvannak.” (A szinjdtszds médja, 81.)

Szuzuki idészemlélete

Az el6z8 fejezetben mar taldlkozhattunk a kifejezéssel: ,szakrilis tér”. Ez ott
akkor a né-szinész altal internalizalt, dllandé méretii teret jelentette. Szuzuki
szemléletrendszerében azonban az id6vel kapcsolatban is hasznalatos a ,,szakra-
lis” jelz6. Nem sajat gondolatrdl van sz6 ezittal, hanem Mircea Eliade, a hires
roman India-kutaté és vallastorténész elképzeléseinek respektélasardl és azok
atvételérdl. Szuzuki Eliadéval egyiitt Ggy gondolja, hogy méra a vallasos gondol-
kodas meglehetésen hattérbe szorult. Ennek ellenére az emberi Iélek legmélyén
tovabbra is él az igény a spiritualitas, a vallasos aspektus irant, és vératlan pilla-
natokban, valamely nem vért esemény hat4sara hirtelen el6tor és megmutatja
magit. Ilyen események lehetnek: szerelem elsé latasra, megpillantani a tenger-
partot a vonat ablak4bdl, ellitogatni egy dreg hazba, ahol még gyermekként jat-
szottunk stb. Ilyenkor hasad3s, repedés keletkezik a dolgok és az id8 megszokott
menetén, és egy pillanatra az egyén elhelyezheti dnmagat az univerzum egészé-
ben. Ezeket az elemelt — a szinhazi alkoték szempontjabdl is rendkiviili — pilla-
natokat nevezi Szuzuki — Eliade utin — ,,szakralis idének” (,sacred time”), mig a
mindennapok idejét, amelyben életiink legnagyobb része zajlik, ,vilagi idének”
(,worldly time”) mondja.

Szuzuki viszonya az emberi testhez

Szuzuki miivészetét, szinhazi szemléletét vizsgilva ezen teriilet, kérdéskor ki-
emelkedd fontossaggal bir. Nem csak azért, mert el¢adésaiban rendkiviil fonto-
sak, meghatarozéak az emberi test mozdulatai altal kozvetitett tartalmak, iize-
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netek, mindségek, hanem mert szinte egész kultira- és civiliziciészemlélete az
emberi testtel kapcsolatos elképzeléseire épiil. J6l mutatjak ezt A kultiira a test
cimd kényvének ide vonatkozé sorai:

»Véleményem szerint »kulturalt« tirsadalom az, ahol az emberi test érzékeld és
kifejez képességeit a legteljesebb mértékben hasznaljik, ahol ezek teremtik meg
a kommunik4ci6 alapjait. Egy Gn. civilizalt orszdg nem mindig jelent »kulturalt«
tarsadalmat. Igaznak tartom, hogy a civilizaci6 kialakuldsa az emberi test kiilonbo-
z8 funkcioival kapcsolatos, hogy a civilizaciét definidlhatjuk Ggy is, mint az embe-
ri test alapfunkcidinak kiterjesztését, vagyis a szemek, a fiilek, a nyelvek, a kezek
és a labak fizikai képességeinek megnovelését. Péld4ul az olyan késziilékek feltal4-
l4sa, mint a tavesS vagy a mikroszkp — amelyek gydkeresen megvaltoztattik a la-
tas lehetSségeit —, az ember azon vagyéanak és torekvéseinek eredményei, amelyek
arra irdnyultak, hogy minél tobbet lasson.” (A kultira a test, 34.)

Az ember fizikai képességeinek és érzékeinek kiterjesztéséhez kiilsd energia-
forrasokhoz nytlt. Sokszor csak az allatok erejét hasznalta fel, majd felfedez-
te az ugynevezett ,élettelen energidkat”, a kéolajat, a gézt, az elektromossagot.
A kétfajta — €16 és élettelen — energia kozott Szuzuki szerint [ényegi kiilonbségek
vannak. Az el8bbi megmarad az emberléptékiiség dimenzidjaban, mig az utébbi
tdlspecializélja a fizikai képességeket és Ggymond »szétdarabolja« azok lényegi
egységét. Mindezen eltérd energidk hasznalata a szinhaz vildgan beliil is megfi-
gyelhetd. A premodern szinhazi formak — kabuki, né stb. — semmilyen, vagy csak
nagyon kevés »élettelen energidt« hasznalnak fel, ezéltal el6adasaik nem idege-
nednek el kézonségiiktdl, ellentétben a modern, eurdpai stilust szinjatszassal.

Szuzuki munkaiban ezen elidegenitd tendencik ellen szeretne hatni: ,,Arra
torekszem, hogy visszadllitsam az emberi test egységét a szinhazi kontextusban
nemcsak azaltal, hogy visszanytlok a né és a kabuki tradicionalis szinhazi for-
maihoz, hanem hogy 4tveszem ezek
sajatos szemléletét, értékeit, hogy
olyasmit hozzak létre, ami tdlhalad-
ja a modern szinjitszas megszokott
gyakorlatt. Ujra ossze kell hozni
azokat a fizikai funkcidkat, melyek
hajdan »szétdarabolédtak«, hogy
visszanyerjiik az emberi test érzé-
keld és kifejezd képességeit, erejét.
Ha igy tesziink, fenn tudjuk tartani
a kultarat a civilizicié keretei ko-
zott.” (A kultiira a test, 38.)

A test tulspecializdlodott funk-
ciéinak Gjraegyesitését szolgalo tré-
ningmetddusa és szinhézi gyakorla-

A Szuzuki Tarsulat tréningje az 1970-es években
ta sordn Szuzuki kiilonds hangsilyt  (forras: jstor.org)
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helyez a labak, illetve a test als6 részének mozgasara. Hogy miért? A labak gram-
matikdja cim( irasaban ezt igy indokolja: ,,A labak hasznilatdnak maédja a szin-
padi eldad4s alapja. Még a karok és kezek mozgésa is csak kiegészitése annak az
érzetnek, amely a labak 4ltal meghatérozott testtartasban rejlik. Rengeteg olyan
eset van, amikor a l14b helyzete még a szinész hangjanak er8sségét és arnyalatait
is meghatérozza. lgy szinész jatszhat karok és kezek nélkiil, de eldadni labak nél-
kiil — elképzelhetetlen lenne.” (A szinjdtszds médja, 6.)

A praktikus indokokon ttl természetesen megvan mindennek a tdrténeti, fi-
lozéfiai, st vallasfilozéfiai megokoldsa is. A torténeti indoklas a japan szinhéz év-
szazados fejlédésébdl indul ki. Mig a nét sokan a ,,jards miivészetének” nevezték,
mert szinészeinek ldbmozgasa kornyezetet teremtett és jellemabrazold ereje volt,
s mig a kabuki esetében talan még inkdbb gondot forditottak a labtartdsok és
mozgasok kifejezd voltara, addig az eurdpai stilust szinjatszas ezt a hagyomanyt
teljességgel elvetette, és elfeledkezett a ldbakrdl. Pedig a 1db az emberek azon
testrésze, amely dsszekapcsolja az embert a folddel: , Tudataban kell lenniink an-
nak a ténynek, hogy az emberi test a labakon keresztiil teremt kapcsolatot a fold-
del, azzal a folddel, amelytél az emberi test elvélaszthatatlan... amit az is mutat,
hogy amikor meghalunk, visszatériink a foldbe.” (A kultiira a test, 41.) Ezen kap-
csolat még egyéb transzcendentélis alltzidkkal is bir bizonyos kultirikban, ab-
bél kiindulvan, hogy a labunk alatt 1év§ talaj egyben az alsé vilagot jelenti, s a
labunk mozgisa révén ezen vildg szellemeivel vagyunk képesek kommunikalni.

\l Szuzuki tréningmetddusdban van egy gyakorlat, ami
semmi masbol nem 4ll, mint a talaj labbal valé {itemes
és folyamatos dongolésébdl. Szuzuki szerint ez a mozgas
rendkiviil hasonlit arra az Ggynevezett ,shishi-oi”-ra
(oroszlan-tancra), amit a Nara megyei Josinoban, a Ta-
kuzddzsi templomban rendeznek minden évben, januér
3-4n. Ez a ceremonia tulajdonképpen egy 6rdoglizé
tanc, szakralis aktus a féldben lakozd rossz szellemek
elkergetésére. (A szinjdtszds modja, 12.) De mas kulta-
rakbdl is hoz példakat. Kurt Sachs A tdnc wvildga cimi
konyvébdl idézi, hogy Tasménidban van egy kihaloban
1év8 tdrzs, amely eséesindlé tAncdban hasonlé mozga-
sokat végez. (A szinjdtszds modja, 15.)

De nem is kell ilyen messzire menni. A l4abak-
ra koncentrilt mozgas ugyanis egyaltalan nem 4zsiai

Az oroszlantinc gesztusai
(forras: jstor.org)

vagy 6ceédniai jellegzetesség. Ugyantgy megtaldlhaté az eurdpai klasszikus ba-
lettben, a hozza fiz8d6 ideolégidkkal, gondolatokkal egyiitt. Miként Szuzuki
Gerhard Zacharias-nak 1964-ben megjelent Ballet cimd konyvébdl idézi a pi-
ruett-tel kapcsolatban: ,A piruett szimbolizilja azt az erdt, ami a ldbakat lefe-
1é nyomja... Amikor valaki elgondolkodik arrél, hogy mit szimbolizal a piruett,
azzal is tisztdban van, hogy a térdelés hasonloképp azt reprezentalja, ami kap-

76



csolatban van a folddel... A térdelés az Skori gérogoknek nem az Olympus is-
tenei felé gyakorolt hodolatot sugallta, hanem az alvilag isteneinek lerott tiszte-
letet...a térdelés maga nem a hédolat és a szolgélat jele volt, hanem a hozzdjuk
valé tartozas kifejezése. A piruett a klasszikus tdncban (az akadémikus magya-
razatokkal ellentétben) a dinamikus harménia kifejez8dését jelenti, az egyen-
stlyt magassag és mélység, ég és fold, stlytalansag és stlyossag kozote.” (A szin-
jdtszds médja, 10.)

Szuzukinak az emberi testtel és a 1abak mozgasaval kapcsolatos elképzelései
korantsem otletszertiek, esetlegesek, hanem kulttrtorténeti és filozéfiai szinten
megalapozottak. Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy elveit sikeresen tud-
ta atiiltetni a gyakorlatba.
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orbis pictus

FAZEKAS SANDOR
Ahogy nekik tetszik

Shakespeare tanitasa — ma

Immar negyedik éve tanitok szinész és latvanytervezd szakos hallgatdkat a
MATE Kaposvari Campusin (régebbi nevén a Kaposvari Egyetemen). Mivel
tobbféle anyaggal volt dolgom (vildgirodalom, régi magyar irodalom, retori-
ka, gyermekirodalom, sét, altaldnos nyelvészet is), és tobb szakon is tanitottam
(kommunikacid, magyar nyelv és irodalom szakos, tanité szakos, illetve évoda-
pedagdgus hallgatdkat is), igy kialakult egy médszerem, amelyen minden korab-
bi tapasztalatom nyomot hagyott. Az utébbi egy évben persze az online oktatis
sok mindent megvaltoztatott; ez is kiilon irast érdemelne.

A hallgatésag

A muvész hallgatdk dltaldban motivaltak, de a képzettségiik lyukacsos: bizonyos
szempontbdl nehéz kezelni ket, mondjuk a bolcsész vagy a tanito szakos hallga-
tékhoz képest: sok mindent nem tudnak, de ha ismernek valamit, azt behatéan
elemezték (rendszerint jatszottak benne). Az ex catedra-kijelentéseket ki nem
allhatjék: kritikusak, sajat élményeik feldl kozelitenek a dolgokhoz, 4ltalaban
erls vizidjuk van az 4ltaluk ismert témékrol. Az Gjsagiré hallgatokhoz annyi-
ban hasonlitanak, hogy mindenrdl sarkos véleménnyel rendelkeznek, javarészt
allandéan vitaképesek, és ez nekem nagyon szimpatikus. Vannak azonban ko-
z6ttitk nem kevesen olyanok is, akik ellenszenvvel viseltetnek a tantermi érik
irdnt: azt gondoljak, ez a része masodlagos a képzésiiknek a gyakorlathoz képest;
Sket menet kozben kell a sajat oldalunkra allitani: minden alkalommal meg kell
kiizdeni a figyelmiikért. A latvanytervezsok ebbdl a szempontbdl haldsabb ko-
z6nség szokott lenni, mert sokkal jobban érzik a sziikségességét a drama- és szin-
haztorténet kurzusoknak. Az elsé 6ran elmondom, hogy mirdl lesz sz6 a félév-
ben. Prébalom orientélni a figyelmiiket, és igyekszem aktualis problémékhoz is
kapcsolni az elemzendd miiveket, és kozben felmérni, milyen a csoport dssze-
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tétele, mennyire aktivak. Kozben elsiitok néhdny kulturalis utalast, sztrépro-
ba-szer(ien, de itt még elég konnyedén. Az miikédni szokott, hogy a popkultara-
hoz kétom a szerepldket (példaul Machiavelli A fejedelem cim@ munkajat Tywin
Lannisterhez a Trénok harcdbdl), de persze nyilvan joval nehezebb analdgia-
kat is felvetek, ha jonnek velem. A Mdtrix példdjan keresztiil Platén idea-tanat
szoktam magyarézni, de ez az utaldsanyag mindig valtozik. Az 4j genericidkra
az jellemzd, hogy visszatérnek bizonyos klasszikusok, de teljesen véletlenszer,
hogy éppen mit ismernek — rendszeres tud4sra mar csak azért sem szdmithatunk,
mert a kozépiskoldk szinvonala, illetve a gyerekek csalddi hattere és miveltségi
szintje is nagyon eltéré lehet. A szocialista korszakban meglévé, uniformizalt tu-
d4s ma mar nagyon fragmentilédott, és nagyon nagy kiilonbségeket eredményez
(ezek a szakadékok taldn régebben kisebbek voltak). Az sem mindegy, hogy mi-
lyen iskolakbdl érkeznek: nyilvan elény, ha dramatagozatos kdzépiskolabdl ér-
keznek vagy magasabb 6raszdmban tanultdk az irodalmat.

Alapelvek

Az egyik alapelvnek annak kellene lennie, hogy a drdmatorténet kurzust csak kivé-
telképpen szabadna egy embernek tartania. Szerencsés esetben kiilon tanar tanitja
az Okort (egy félév), kiilon oktatdja van a kézépkornak és az Gjkornak (kodzéppont-
ban a kozépkori szinjatszassal, Shakespeare-rel és Moliere-rel, a masodik félév), il-
letve kiilon a felvilagosodas koranak és a polgéari dramédnak (18-19. szdzad), illetve
a 20. szazadnak. Azt elképzelhetdnek tartom, hogy valaki két idészakot is tanitson,
de természetesen minél jobban fel van osztva az anyag, annal jobban lehet koncent-
rélni egy-egy részteriiletre. A 20. szazad id8szaka is jocskan tovabb bonthaté: az ab-
szurd drdma, az amerikai drdma, illetve a kelet-eurépai groteszk, illetve a posztmo-
dern, a sz6 szoros értelmében kortars dramairodalom az a blokk, amiben lehetne
specializalodni, akér gy, hogy ezeket szemindriumon elemeznénk, az el6ad4son pe-
dig végigmennénk ezen a négy kategorian. Aki mar csindlta, tudja: tobb évezrednyi
anyagot nem lehet egyforma intenzit4ssal ismerni. Vannak kivételek, de azok tény-
leg a legjobbak, ezer évnyi tapasztalattal. Az ember lehet kaméleon, aki sok teriile-
ten otthon érzi magat, de azért tisztdban kell lennie a sajat korlataival is.

A szonettek és a dramak

J6 dolog, ha az ember arrdl beszélhet, amivel éppen foglalkozik: egyformén jé a
hallgatéknak és az oktaténak is. Az egyik legfontosabb kévetelmény az oktato-
val szemben szerintem az kellene legyen, hogy ne csupan kiviilrsl, de beliilrdl
is ismerje targyat. Itt nem csak sajat szinhaztorténeti kutatisokra vagy szinhazi
folyamatban val6 aktiv részvételre gondolhatunk: a 1ényeg, hogy valamiképpen
kreativ viszonyba keriiljon azzal a témakorrel, amit tanit. Az is j6, ha irodalom-
elméleti vagy filmelméleti hatteret tud mozgdsitani az oktatd a tirgy tanitdsi-
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hoz. Kezdetben irodalomtdrténészként nytdltam a targyhoz, és erre alapozva, fo-
kozatosan épitettem fel a kurzust. Shakespeare iranti érdeklédésem igen régi, és
mindig éreztem, hogy még lesz dolgom ezzel az anyaggal, igy folyamatosan gya-
rapitottam a szerzdvel és a miivekkel kapcsolatos ismereteimet. Az a szerencse
adatott meg nekem, hogy egy haroméves MMA -6sztdndij segitségével lefordit-
hatom Shakespeare teljes szonettgytjteményét. Egy ilyen feladatra persze éve-
ket késziil az ember, s tobb dolognak kell szerencsésen egyiittallnia ahhoz, hogy
belefoghasson. Szab6 T. Anna Szabé Lérinc forditisat elemzd dolgozata és N4-
dasdy Adam Gj forditasai nélkiil meg sem lehetett volna kisérelni egy olyan vél-
tozat létrehozésat, amin éppen dolgozom, s amely jelentds mértékben — mind
formai, mind tartalmi szempontb6l — més a korabbiakhoz képest. Fegyelmezem
magam, és nem frok arrél a maniarél, ami harmadik éve meghatérozé eréfeszi-
tésem, csak annyiban, amennyiben a feladat a tanitdshoz kapcsolédik. Nehéz is
felsorolni és szétszdlazni ennek a munkanak az oktatisban tettenérhetd hasz-
nait; az aldbbiakban egy hozzavet&leges, elnagyolt kisérletet teszek erre.

A korabbi forditasok jelentSsége

A korabbi forditdsok tanulminyozasa egy olyan gazdag hagyomanyozédasa és
kulttraformalo ereji szerz$ esetében, mint Shakespeare, kiemelten sok tanul-
saggal jar. Nagyon nagy hiba a korabbi forditdsokat egyszertien idejétmultnak
bélyegezni: az alapos dsszevetés elkeriilhetetlentil nem csupan az eredeti darab,
de a fordité kordnak és nyelvének mélyebb megértéséhez is elvezet. A Shakes-
peare-életmii egységességében kételkedd hangokkal ellentétben egészen bizo-
nyos vagyok benne, hogy a dramakat és a szonetteket ugyanaz az ember irta.
A dramak esetében is nagyon fontos kérdés a magyar véltozatok és az erede-
ti viszonyanak kérdése; mivel Shakespeare gyakran szandékosan tobbértelmd,
rdadasul a tartalmilag kulcsfontossagt helyeken, fontos, hogy ezeket a problé-
mds, tobbféle értelmezésre lehetdséget add pontokat megismertessiik a hallga-
tékkal. Az sem mellékes, hogy ne csak a legijabb valtozatokat olvassak, hanem
a régebbieket: Nadasdy Hamletje péld4ul ne valtsa ki Arany klasszikus fordita-
sat, hanem mindkettdt ismerjék a hallgaték. (Kazinczy Schroder atiratabdl ké-
szitett forditasa is nagyon érdekes és szép nyelven irédott, tehat a tovabbi valto-
zatokrdl is érdemes beszélni). Uj és Gj forditasokra mindig sziikség van, de minél
klasszikusabb, kedveltebb és nagyobb tiszteletnek drvendd egy forditas, ez an-
ndl kevésbé nyilvanvals. A leggyakoribb kérdés a szonettekkel kapcsolatban is
az volt, amit kaptam: minek ezt Gjra leforditani, mikor ezt Szab6é Lérinc mar
megtette (és sokan masok azéta, tehetnénk hozz4). Nos, Szabé Lérinc felszaba-
ditotta a hagyomanyt: egyfeldl klasszikuss4, kotelezd olvasmannyé tette a szo-
nettek néhany darabjit, masfelsl pedig erésen a maga képére is formalta a szo-
vegeket. Munkdja nem egyenletes: van, ahol alig véltoztat az eredetin, de van
olyan szdveg is, ahol teljesen 4tirja azt. A fordité sorsa mostoha, ha egy ennyi-
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re szeretett és tisztelt forditas utan kell dolgoznia: kiiléndsen akkor, ha bizonyos
esetekben egy emblematikussa valt, de megszépitd magyar véltozat utdn kell
egy tartalmilag és formailag pontosabb, de kevésbé szép Gj valtozatot létrehozni.
Ilyen a 75. szonett esete: So are you to my thoughts, as food to life, mondja Shakes-
peare, mikozben a fordités gy szOl: Az vagy nekem, mi testnek a kenyér. Az egyik
fontos probléma az — s ez a gy(ijtemény teljes elsé kétharmadara vonatkozik —,
hogy a lelki vonzédast testi szerelemmé teszi. Magyaran: leforditja a sajat érzel-
mi nyelvére, amit Shakespeare érez. A testi szerelem természetesen nem hidny-
zik a gytjteménybdl, 4m az mindig a Sotét Holggyel (Dark Lady) kapcsolatban
felmeriils, btinds, 5rdogi érzelem. Nem véletlen, hogy a leger@sebb darabok ko-
ziil valdk azok, amelyek sajat, Korzati Erzsébethez ftiz8d8 viszonyat is meg tud-
jak jeleniteni (mint a 144.: “Két szerelmem van, ez gyotor s vigasztal” kezdetd,
gyonyori munka). Az persze egyértelmd, hogy a kommentarok, a szétarak és a
kiadasok is rengeteget fejlédtek, midta az Stvenes években megjelent a Szab6
Lérinc-féle forditas harmadik, utolsé valtozata: sokkal pontosabban értjiik a so-
rokat, mint akkor. A format tekintve a fordité szintén a kor embere volt: a jam-
bikus liiktetésti sorokat — nézetem szerint — til szabad ritmusban forditja. Ebben
nincsen semmi kiilénds, hiszen ez volt a kor eszménye; az 1j kisérletem azonban
csak kétféle verslabat, jambust és spondeust alkalmaz.

A szonettek és a dramak Osszefiiggése is sokat hozzitesz a miivek megértésé-
hez: a Vizkereszt, vagy amit akartok, a Rémeé és Juilia, vagy az Ahogy tetszik Gj fény-
torésbe allithat6 a versek segitségével, de ez igaz még Hamlet nagymonoldgjéra is.

Nagyon fontos a legfrissebb fejlemények ismerete is. Stoppard, McDonagh,
vagy Foster tipikusan olyan témdk, amelyek kiilondsen vonzéak tudnak lenni
a hallgaték szamara. Frdekes dolog a korszertiség, iddszertiség problematikaja.
Shakespeare mindig idészerd, de nem mindig jelenik meg korszertien a szinpa-
don, és ez dreg hiba: a poros, historizal6 el6adasmaéd sokat ront még a legkiva-
l16bb darabokon is; gyakran a rendezdi koncepcié hidnyossdgai lapulnak mo-
gotte. A masik véglet a szintén karhoztathaté tilzott modernkedés, amikor a
darab mar teljesen kivetkdzteti magdbol Shakespeare-t, mindenféle funkci6
vagy mondanival6 nélkiil, tonkretéve és Osszezavarva a darab dramaturgigjat.
Lattam mar olyan népszinmivet, amely minden szempontbdl elavult lett vol-
na, ha nem egy kival6 rendezd-dramaturg paros kezébe keriil a torténet, akik
Gjrairtdk, és teljesen (poszt)modernné tették a torténetet. Na, valahogy rész-
ben ilyen a dramatdrténet-tanar feladata is. Egy kdzépkori misztériumjatékban
éppen Ggy meg kell tudni latni és lattatni a mai korra szintén jellemzd, 6rok di-
lemmakat, mint barmi m4sban. Van, ahol ez kénnyebben adédik, mivel kisebb
a kulturalis tadvolsag a darab keletkezési ideje és a ma vilaga kozott (ilyenek pél-
déul az amerikai dramdk), és van, ahol ez nehezebb. Arra is vigyazni kell, hogy
az egyes kurzusokon beliil egészséges legyen az egyensily a m(i hatterének be-
mutatésa, a szovegelemzés, illetve a legfontosabb, valamint a legutobb szinpadra
kertilt adaptaciok elemzése kozott. Ha ez megvan, és sajat élményeiket is be tud-
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jak kapcsolni az 6raba (ez kiiléndsen fontos a hatis szempontjabdl), akkor egy
véltozatos, gordiilékeny, informativ kurzus kerekedhet a dologbdl. Shakespeare
alapvetden halds téma, de megvannak a maga sajitos problémai. Elsésorban az
a hihetetlen anyagbhdség a f6 gond, amellyel nap mint nap émlik az emberre a
Shakespeare-tartalom. A pandémia idején sem sziint ezek dompingje, csak az
offline térbdl az online vilagba keriilt 4t. Nagy 6rém ez, de igen komoly feladat
is; egy Benedict Cumberbatch-féle Hamlet, vagy éppen (hogy valéban a jarvany
ideje alatti el6adast emlitsek) a Szentivdnéji dlom National Theater-beli el6ad4sa
Gij és friss, a mai kor problémaihoz illeszkedd valtozatok, amelyeket j6 bevinni az
Oréra, és megosztani a hallgatokkal. Ezek is nagyon fontosak, hiszen igy latjak,
hogy hol tart ma a nyugat-eurdpai szinhaz. Az angol nyelvtudas eléggé altala-
nos ma mdr, és taldn Gjabb motivaciot is jelenthet a nyelvvel valé ismerkedés-
re a darabok eredeti szovege és az abban rejlé tobbértelmiiség tanulmanyozasa.

Adaptaciok

A filmek, atiratok, feldolgozasok vildga is szinte kimerithetetlen gazdagsagd
anyagot biztosit: Hédosy Annamadria tanulmanya a Szerelmes Shakespeare-rdl
jol mutatja egy fontos és az oktatok szdmara értékes vondsat ezeknek a filmek-
nek: ha igazéan jol sikeriiltek, akkor egyszerre igyekeznek szérakoztatni, ugyan-
akkor altaldban megdriznek valamit az anyag eredeti gazdagsagibdl, tgy, hogy
kozben 4 fénytorésbe allitjdk az eddigi megkozelitéseket. A Michael Fassben-
der-féle Macbeth igen latvanyos, a modern kori akciéfilmek nyelvén elSadott vi-
zi6, de némileg mutatja a feldolgozasok arnyoldalat is: a verzi6 elveszitette tolte-
tét, tobbek kozott taldn azért is, mert Lady Macbeth figurdja elveszitette valodi
démonikussagat. Nagyon jo, ha a tetteknek lélektani motivaciot akar adni egy
rendezdi vagy dramaturgiai vizié — itt a csecsemd gyermek elvesztése inditja a
véres tettek sorozatdra a hdzaspart —, de ezzel ki is oltja egyben a Shakespeare-i
hat4s egyik nagyon fontos elemét: a homalyt, s ez kiiléndsen a 1élektani moti-
véciokra vonatkozik. Shakespeare tragédidinak vildgaban rengeteg a homalyos
motivaci6ji gonosztett; a leghiresebb példa a sok koziil talan Jago tette, amely-
nek tobbféle indoklasa is lehetséges, maga a szerepld azonban tiintetSen elhall-
gat, mikor megkérdezik téle, miért kovette el. Erre minden nézének maganak
kell megtalalnia a vélaszt, amely nem lehet kisszerti vagy kézenfekvs, mert az
események stlyanak fontos dsszetevdje, hogy milyen inditék 4ll a tettek mogott.

Az Gjabb, szabadabb felfogdsti magyar Shakespeare-feldolgozasok is izgalmas
kérdéseket vetnek f5l. Ne legyen az a célunk, hogy mindig makul4tlan vagy
problémamentes anyagokkal alljunk eld: legalabb ilyen fontos, hogy tipikus
adaptacids problémakkal is szembesiiljenek a hallgaték. Latniuk kell, mi 4llhat
egy-egy eldadas sikertelensége mogott; hol tavolodik el esetleg az atirat az ere-
detitdl olymddon, hogy nem tesz semmit az eredeti problémainak a helyére vagy
Osszezavarja a konfliktusok rendszerét.
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A mai korszak nagyon sok lehetdséget kindl a digitalisan elérhets anyagok
felhasznalasara: nem csupan az online nézhet$ el6adasokra gondolok, hanem
youtube-csatorndkra, podcastokra (ez utdbbiak zommel angol nyelviiek) vagy
tanitési segédprogramokra, mint a linoit. Itt persze szintén fel kell mérni a cso-
port igényeit: mennyire ismerik és hasznaljak az Gjabb fejlesztésti lehetdségeket.

Shakespeare-t tanitani barmennyire édes teher, valéjdban nagy felel$sség és
nagyon sokrétii feladat is: a felszin, a hallgatékra tett hatés elérése mellett tore-
kedni kell a mélységek visszaaddséra, és mindannak a nagyon gazdag kulturilis
kontextusnak az dtad4séra is, amely nélkiil csak a kétségteleniil vonzé és csillo-
g6 felszinen mozgunk. Shakespeare olyan, mint egy csodafegyver, melynek a bir-
tokl4sa nagy felel@sséggel jar: banni kell tudnunk vele.

“Here let us breathe and ||.I|pJ'~ INSHTULe
A course ol learning and ingenious studies.” :
The Tamung of the Shrew 1. 1-8.9 }1\."'-._ i-:l dl [.i
i fob—2—L.

Jurius CEasa
King Lea
[

Sandor Fazekas: As They Like It
Teaching Shakespeare — Today

The author has taught students of acting and visual design at Rippl-Rénai Mtvészeti
Intézet (Rippl-Rénai Faculty of Arts), Kaposvitr, for four years in a row. In connection
with the training of arts students, his experience is shared that the general literacy of
today’s generation is most uneven, however, in the analysis of a work, students prove
to be very active and creative. In his opinion, it would be happier if professors could
specialize more, and present a particular era or author, and did not need to prepare
from the diverse material of a full course. As a translator of Shakespeare’s sonnets,
he draws attention to several aspects that could be used in education for a more
nuanced approach to the dramatic oeuvre as well.
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kilato

SZEP ERNO
A halal a babszinhazban

Szép Erné a hires babjatékos-dinasztia tagjanak, Hincz Karolynak (1885-
1953) a jatékat 1913 marciusaban latta a Varosligetben. Az eldadasrél sz6l6
irasa megjelent a Vasarnapi Ujsagban, Az Erdekes Ujsagban és kotetben is.

Hincz Karoly felmendinek miisoran mar szerepelt Vitéz Laszlo-jaték, de & va-
16szintleg csak 1909-t61 kezdett kesztytisbabbal Vitéz Laszlo-torténeteket jat-
szani. A Szép Ernd altal felidézett Vitéz Laszlo6 és a Halal kozott elhangzo dia-
16gus humorforrasat, a félrehallason és a félreértelmezésen alapul6 sziporkazéd
szojatékokat, szocsatakat késébb id. Kemény Henrik is atvette. A furkésbo-
tot palacsintasiitdre cserélte, Fickébél Frici lett. O 1927-td] jatszott rendsze-
resen Vitéz Laszlo-darabokat a Népligetben felépitett babszinhazaban.

Vasarnap délutdn siit a nap... gyere, kedves olvasd, menjiink ki a vurstlira.
Nézd, az Andrassy-it teli van boldog szegényekkel, akik mennek kifelé a liget-
be, egy tarka és kopott, furcsa nagy folyé megy a varosbdl a ligetbe, ez a foly6 itt
az Andrassy-tton a mellékutcak patakjaibdl gytilt meg, bérhazak forrasaibol, kis
erekbdl, kanalis-kiontésbdl ... a tél probalt népe felmosolyog, oriil, az eget nézi,
nagyokat slukkerezik az els¢ meleg vasarnapbdl, tavasz van, az élet szép, akar-
milyen cstinya. Az emberfolyéban, mint testvérhullimok mennek egym4s kar-
jan férfiak meg ndk, oh Istenem, hogy 6sszehozod a parokat! Hogy csindlod ezt,
te égi kozvetits, hogy mindenki megleli a parjat ezen a nagyvildgon? Es hogy ha-
nyagoltal el csak engemet magamat, hogy én itt megint magamba megyek a nép
utan a liget felé, nézegetem az embereket és irigylem a legutolsé bakat is, akinek
egy csillagja sincs a gallérjan, a karjara fonodott cselédért. Mért eregeti olyan vi-
gan a baka a sz4jabol hetykén felugré Magyar cigarettabdl a fiistot, mintha 6ro-
me fiistnétijat fijna a mellébdl és miért pittyed Ggy le az én ajkamrdl az egyip-
tomi cigaretta? Miért nem (ilok én most a nékem valé holggyel a Ritz-hotelben
az Otérai tedndl, vagy otthon a nyitott ablak elStt, kezemben egy francia koltd
konyvével, amelybdl olvadt hangon olvasnék néki, a tavolban konyokolének?
A baka boldog, én meg gondolkozom, oh Istenem, ez a te munkad.

84



Kiértiink a vurstlira, felzendiil a cifra
vilag eléttiink, ringlispil, 16volde, plasz-
tikon, Magyarok Bejovetele, Barokaldi,
haromsz4znegyvenfontos ledny bodéja,
a beszél4 fej, a tetovalt démon, a kigyd-
evé ketrece, mozi, pofozégép, rugdgép,
badogfotografus, barlangvasit, szérnye-
tegek pavilonja és minden furcsa, pokoli
tréfasag és leziillott tiindérség a sarlatan
kikialtok rekedt bolondségaival, a hajo-
hintdk harangozasaval, a cirkusz trom-

bitdlasaval, a lovarda kurjongatdsaval,
a lovolde ropogasaval, a plasztikon sip-
lad4javal, a tetovélt holgy 14zit6 csenge-
tésével, a ringlispil elbukott orgon4javal,
amelynek keringdje oly nevetséges, oly
kisérteties, oly szivfajdité... és az egész
vurstli a kék ég alatt, a végtelen ég alatt,
amelyen fondor barinyfelhdk legelnek
és angyalfelhdk vigyaznak rdjok.

Végigmegyek a vurstlinak utcdjin, A vérosligeti mutatvanyos negyed

jegyet valtok a Hintz-féle babszinhdzba, & anna k0z0nsége az 1910-es évekcelején
mert szeretem a muvészetet. Els§ hely-

re valtok jegyet, husz fillér, nem sokallom, mert el6kel6 ember vagyok. A bab-
szinhdz, amelynek régi latogatdja vagyok, nem fest olyan andalitéan itt a pes-
ti vurstlin, mint a Guignol b6déi Périzsban, a fak kozt a Champs-Elysée-n meg
a Luxembourg-kert tisztdsan, ez itt zart szinhdz, bizony szegényes is, sotét kis
hely, kényelmetlen, sztik padsorokkal, de hat itt is bolondos bdbokat rancigél-
nak a magos kis szinpadon és ezt a jatékot nagyon szeretem. Teli van a babszin-
haz gyerekekkel, az Ggynevezett alacsonyabb osztalyok gyerekeivel, apak-anydk
iilnek itt-ott a gyerekek mellett az alacsony padon, hatul az all6helyen cselédek,
suhancok, messenger-boyok tartézkodnak. A kozonség fesziilten figyel. A szin-
pad kozepén egy pappendekli-fal, ra van frva: PANORAMA. Két nagy lyuk a
falon. A szfnpad bal sarkdban egy masik pappendekli-fal, CSARDA. A csérda
tetején egy kis piszkos magyar zaszl6. Egy zoldbe-pirosba dltoztetett baba tempd-
zik a panorama koriil, kidugdossa a fejét a két lyukon, dérgd hangon beszél ma-
géban, a kozonség mulat. A csardabdl el6jon a panordmas, egy turbanos bébu,
rdordit ugyanazon a hangon a mésikra: Ficko, te betdrted a panordmam tivegét.
Ezért meglakolsz. Lebukik. Egy nagy botot emel fel, azzal neki Fickénak. Ficko
se rest, lecstszik, mar egy nagy furkésbotot dlel 8 is, titik egymas fejét irgalmat-
lanul. A gyerekek, meg a karzat nagyszertien mulatnak, a verekedés sokaig tart,
az egymas fejére mért iitések adjak a dramai cselekményt. A cselekmény sokaig

85



tart, a gyerekek helyeslik a cselekményt, biztatjak Fickot, szidjak a panoramads
torokot, akik mind a ketten rettenetes iitéseket kapnak, de birjak, mert fabol
van a fejiik. Végre Fické elejti a botot, a panordaméas meg iszonyt bosszut 4ll raj-
ta, agyba-f6be veri és mikor Fické a szinpad szélére rogyik, a panordmas jol meg-
mangorolja a nyakét a bottal. Fick6 elmenekiil, de visszakidlt: Kiilldom a Vitéz
L4szl6 bardtomat, az majd bosszit 4ll értem. A kozénség ujjong, a panoramads
visszaszalad a csarddba inni, a panorama elttinik, helyébe egy nagy ladat tolnak
fel. Jon Vitéz Laszlo, akinek hodité megjelenését tapsvihar fogadja.

— Hol vagy, te gydva panoramds? Megint bebujtal elélem a csardaba? Gyere
ki, ha mersz, majd én mindjért elhtizom neked a nétadat.

— Veled nem allok széba, egy ilyen nagy kapcabetyarral nem is allok sz6ba, te
gazember, Vitéz Laszl6! — hallik a csédrdabol a panordmas hangja.

— Nem 4llsz szé6ba? Majd akkor kihdzlak a csard4bdl tégedet, te gydva pano-
rdmés, hogy merted te bantani Fickot, az én bardtomat?

Vitéz Laszl6 elhizza a csdrda mo-
gil a panoramast, a vita megszlnik,
jon a cselekmény. A panoramas a fur-
késbottal nekimegy Vitéz Laszlénak,
{itni akarja a fejét, de Vitéz LaszI6 a fe-
jét jobbra-balra kapkodja, a furkésbot
mindig csak a szinpad szélére sijt le.
m A néz8k boldogok. Vitéz Laszlo meg-
ELSd Hp@ﬁyﬂ R BA® e Ay unja a dolgot, kikapja a botot a pano-

ramas kezébdl, s agyba-fébe veri vele.

A Hincz-féle babszinhdz Vitéz Laszl6- 1 .
kollekcidja korabeli foton (forras: fidelio.hu) Valami két percig kopog a bot a pano-

ramas fején, végre leejti a fejét, nem

mozdul tébbet. Vitéz Laszl6 agyonverte a panordmast. Vitéz Laszlo felnyaldbolja
a panoramds hullgjat, felemeli az odakészitett 1dda fedelét, beléhajitja a ladaba.

— Most megdltelek, te bitang panordamés, maskor nem fogod bantani a bara-
tomat, Fickot. Tapsoljatok, gyerekek!

Vitéz Laszl6 egyméshoz nyomkodja a két kezét, a kozonség vele tapsol és él-
jenzi Vitéz Laszlot. A legzajosabb iinneplés kdzben egyszer csak felemelddik a
lada teteje, kibavik beldle a Halal. Fehér lepeddbe van dltoztetve, a feje vigyor-
g6 fehér koponya, a nyakéra fekete kravatlit kotottek.

Hal4l: Mit tettél, Vitéz Laszlo?

Vitéz Laszlé: Mit ettem? Szafaladét ettem.

Halal: Ne viccelj velem, Vitéz Laszl6, én vagyok a Haldl.

Vitéz Laszl6: Semmi kézom hozz4! Eredj haza!

Halal: Te gyilkoltal és most te is meg fogsz halni!

Vitéz L4szl6: Most mindjart? En még raérek.

Halal: Most mindjéart meghalsz. Gyere velem a temetdbe.

Vitéz Laszl6: Lepeddbe?
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Halal: Nem lepeddbe, temetdbe!

Vitéz Laszl6: Mindjart megyek, el6bb menjen sétélni.

Hal4l: Meghalsz, meghalsz, meghalsz!

Vitéz Laszl6: Ne mondja, mert majd elhiszem.

Halal: Ne feleselj, iitott az utolsé érad!

Vitéz Laszl6: Eppen méma vittem a zalogba!

Vitéz Laszl6 minden szavat harsogd kacagas kiséri. Egy pillanatra széjjelné-
zek a félhomalyban. Hogy néznek a gyerekek a Hal4lra? Mindnek csillog a sze-
me, mint a csillagok az égen, szajuk nyitva az élvezettdl s a kacagastol.

A Halal ki akar jonni a 14dabol. Vitéz Laszl6 a bottal rahiz a vigyorgéra ma-
zolt halalfejre. A Halal lebukik, megint visszaemeli a fejét, Vitéz Laszl6 megint
odaséz egyet, ez igy megyen huszondtszor. Azutan odamegy a lddahoz és racsap-
ja a fedelét.

— Most eltemettem a Halélt, megyek a csarddba mulatni — mondja rekedt
diadallal. El is indul, de a lada teteje felcsapdédik, megint ott a Halal.

— Gyere, Vitéz Laszl6 — mondja —, elviszlek a fold ala!

— Ejnye, szemtelen Hal4l, megint kitoltad a pofadat? — kidltja Vitéz Laszlo
mérgesen, megint nekimegy a furkésbottal a Haldlnak, kopog a fején, a Halal
megint lebukik, Vitéz L4szl6 megint el akar menni a csirdéba, a Halal megint
felemeli a lada fedelét. Ez 6tszor-hatszor megismétlddik, végre Vitéz Liszlo jol
lecsapja a lada tetejét és raiil. A Halal lenn jajgat a lad4dban, nem bir feljonni.

— Tapsoljatok, gyerekek! — mondja Vitéz Liszl6, dsszenyomkodja a karjait,
a kozonség lelkesen tapsol vele. A fiiggény legordiil.

— Eladasunk véget ért — dorgi Vitéz Laszlonak, a Haldlnak, a panoramasnak
meg Fickénak kozos hangja a fiiggdny mogiil. Tessék eltdvozni, kérjiik a nagy-
érdemi partfogast a jovSben.

Sok minden, Athenaeum, Budapest, 1914, 48-53.

Erng Szép: Death in the Puppet Theatre

Poet, author, and also playwright Emé Szép (1884-1953) saw a performance by
Karoly Hincz (1885-1953), member of the famous puppet dynasty, in Vérosliget in
March 1913. Hincz’s ancestors had already included Vitéy Ldszl6 in their repertoire,
but he himself probably did not start playing Vitéz L4szl6 stories with a glove puppet
until 1909. The source of humour in the dialogue between Vitéz Liszl6 and Death,
the dazzling wordplay rising from misunderstanding and misinterpretation as recalled
by Erné Szép in his writing, were later adopted by Henrik Kemény Sr. (1988-1944?),
who was running regular Vitéz L4szl6 pieces in his puppet theatre in Népliget from
1927 on. His vicissitudes in the last months of his life during the Holocaust are
remembered in the present issue by Csaba Galdntai, who also commemorates the
son, the world-famous puppet artist who died ten years ago (Henrik Kemény 1925—
2011), urging proper heritage management by the profession.
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Vitéz Laszlo bolcsgjénél, A==
avagy a babos bodé beliilr6l ~ =4}|H}1{*

Kemény Henriket Tomory Mdarta kérdezte =

(részlet az interjubdl")

il

T
il

TOMORY MARTA: A papa mindig fejbdl jatszott, vagy le is frta?

KEMENY HENRIK: Tulajdonképpen, amit a nagypapatél vett 4t, amit a nagy-
papatdl orokolt, azt mind fejbdl... ugyandgy, mint én. De aztan, hogy kozele-
dett a haboru, nekiallt lefrni, hogy meg legyen, akkor elkezdte lefrni. A fiizet ott

is van az Em&kénél,? ami le van frva...

Kemény Henrik Vérosmarty utcai otthondban
az 1990-es években (forrds: szinhaz.org)

T. M.: Igen, azokat a jatékokat
ismerem.

K. H.: Te Martikam, régen egy-
szet... az a pilityi-palityi, tudod, be-
széltiink rola, régen. Azt a fiizetet j6
lenne valahogy megszerezni. Szeret-
ném Osszevetni, mert csak a gyerek-
korombdl €l bennem... Osszevetni
Ggy a szOvegét, mint a jatékot... ez
a pokolbeli jaték tulajdonképpen...

T. M.: A Faust-jaték?

K. H.: Igen, annak egy része, il-
letve egy vdsari valtozata, hogy ha
sor keriil 13, és tényleg felveszik vi-
dedra, hogy archivaljak, szeretném,
ha ez is meglenne. Mert a pontos

szovegét nem tudom, csak ahogy az emlékeimben él. Ezt mar Kende Martanak®
meséltem, és fel is jegyezte. Bar én nem felejtem el, az emlékek azok csak meg-

vannak... de azért j6 lenne Gsszevetni.

T. M.: Ez a Kasparek és az 6rddg kozti jelenet tulajdonképpen? Csehiil: pid-

luke-padluke...

Magnéval késziilt interji Kemény Henrikkel, 1988 januarjaban. Henni felkésziilt a

beszélgetésre: el6hozza a bérondoket, melyekbdl dGmlesztve talalja a réla szol6 cikke-
ket, Gjsagkivonatokat, fotékat, plakatokat, sajat rajzait.

Kende Mirta televizids rendezénd.
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K. H.: Igen, leviszi a pokolba, és ott az 6rddgdok, illetve a szellemek megta-
madjék, akkor talélja ki ezt... Ez tulajdonképpen egy jelszo, mint ahogy nalunk
a bohdcjatékokban, a cirkuszban volt olyan — nem tudom, ma jatsszdk-e még:
skezdeni-végezni, kezdeni-végezni”... Széval megvolt a jelszé: kezdeni, akkor
csimm-bumm! és ,végezni”, akkor abba kellett hagyni. Széval ez az a jaték. Vi-
téz Laszl6 mindig mondta: kezdeni”, és azzal iitdtt harmat, négyet mindnek a
fejére, am amikor & kapott volna, mindig azt mondta: ,,végezni”. (Nevet) Ez is
egy ilyen cirkuszi jaték. Az is érdekes feladat lehetne egyébként: hogy melyik
volt elébb. A babjaték, ami olcsobb volt ugye, olcsdbb vasari szérakozas, vagy
pedig a cirkusz? Hogy most babjatékbdl keriilt-e at a cirkuszba, vagy forditva?
Ha logikusan kutatod a dolgot, akkor az a feltételezés, hogy a babjatékban volt
eldbb. Hat a babjaték az tobb ezer éves, ugye...

T. M.: Igen... a cirkusz is.

K. H.: Igaz, a cirkusz is ugyantgy, de babjaték mar az is, mikor a csecsemd-
nek a kezébe nyomjak azt a... akarmibdl késziilt, akar agyag-, akar rongybabot,
mindegy, az mar babjaték...

T. M.: S ha a szent form4jat is ve-
szed... a régi betlehemest...

K. H.: Igen, hat a betlehemes ja-
tékok... az méar miivészi babjiték,
ugye!

T. M.: Te lattal gyerekkorodban
betlehemes jatékot?

K. H.: En betlehemes jatékot
nem lattam... de betlehemes jaté-
kot én magam is csindltam. Mi ma-
gunk Allitottunk ©ssze, az akkori
idSk szovegei alapjan, egy kis betle-

Szabadtéri cirkusz a Ligetben,
1919. majus 1-jén, a proletariinnepen
hemes jatékot. A betlehemet préselt  (forras: fotomuveszet.net)

képekbdl, furnérra ragasztva, kivag-
va magam megcsindltam. A betlehem, az a kicsi betlehem azokkal a préselt ké-
pekkel, jaszollal, mindennel, nekem megvan. Kint a ligetben.*

T. M.: Igen? Elmegyek megnézni.

K. H.: Az megvan. Viszont betlehemi él6képeket templomokban lattam a ja-
szollal, a harom kiralyokkal, pasztorokkal, minden... Annak idején sok temp-
lomban, a Méria Terézia-templomban péld4ul. A nagymama ott lakott a Liliom
utcdban, elég kozel volt, minden kardcsonykor elmentiink oda. Ott nagyon szép
betlehemek voltak... Ilyen nagy figurak, szinte marionettfiguranak lehetett vol-
na haszndlni... Nagyon szépen kidolgozva, gyonyoriiek voltak.

T. M.: De nem mozogtak?

*  Késdbb meg is mutatta. 2011-ben ez is odalett a tlizben.
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K. H.: Nem, nem mozogtak. Be volt éllitva a betlehemi jaszol és a betlehe-
mi figurak.

T. M.: Bent a templomban?

K. H.: Igen, bent a templomban, mindig az oltar jobb oldal4n volt fel4llitva.
Talan a Méria Terézia-templom torténetében valamit meg lehetne talalni, valé-
szin(ileg fotdkat is csinaltak rola... A papoknak tudniuk kell réla.

T. M.: Jartak varoson is!? Divat volt betlehemezni?

K. H.: Betlehemezni? H4t mi magunk is jartunk! Persze.

T. M.: Ismer8sokhoz?

K. H.: Nem csak ismerdsokhoz... bementiink hazakba is, az egész korutat vé-
gigjartuk annakidején. Bementiink a koritra, a belvarosba. A legtobb karacso-
nyi éneket tulajdonképpen azért tanultuk meg akkor... és hangosan, udvarokban
énekeltiink, és krajcarokat dobéltak le. Aztdn, amikor Osszeakadtunk véletlen
olyan betlehemesekkel, akik éppen abbdl a kertiletbsl valok voltak, bizony meg-
kergettek benniinket. Az dcsém, az dcskds volt az angyal, valédi tivegszalas an-
gyalhajat raktunk a fejére, és mikor Ggy megkergettek, szegénykém alig tudott sza-
ladni, mert majdnem bokaig éré fehér halding volt rajta. Felhizta a nyakéba, én
meg a betlehemet szorongattam a hénom alatt, Ggy rohantunk, mint az Sriiltek...

T. M.: Te minek voltél 6ltozve?

K. H.: En voltam az dreg... ilyen gdrcsds gorbe bottal, amit a ligetbdl vag-
tunk. Kenderszakall, bajusz, minden... Kucsma, kiforditott kabat, és hogy bun-
d4nak hasson, spargdval ilyen csomékat raktam ra — és igy jartuk a varost.

T. M.: Ketten jartatok?

K. H.: Nem, harman... Ocskés az angyal, én az dreg és volt a Hipp-hopp Pis-
ta. (Nevet)

T. M.: A katona? Ot tgy hivtak?

K. H.: Hipp-hopp Pista, igen! ,,Gyere be, te Hipp-hopp Pista! — Nem me-
gyek! Gyere be, mert... mert... megraklak a fiitykdsommel. — Minek menjek
be? — Mert idebent j6 meleg van, var a teritett asztal. — Milyen asztal? Mi van
rajtal — Siitemények, sonka, kolbész...”

T. M.: Kard volt valakinél?

K. H.: Kard... fakard... az nala volt.

T. M.: Es a betlehemet & vitte, vagy te?

K. H.: Nem, azt én vittem. Aztan persze idénként letérdelt... Ja, nem, nem
én! Nem, dehogy! Azt az angyal tartotta, az cskds! ElStte egy szl gyertyat meg-
gytdjtottunk, hatul egy zseblampat szereltiink bele, az még most is megvan. Ha-
tul dupla fala volt, és a belsd részén a csillagot kivdgtam; a széle sarga, a kdzepe
vOrds, és a zsebldmpa, az pont a jaszolt vildgitotta meg Ggy, hogy nem a gyertya
vildgitott alulrdl feliilre, hanem a zseblampa, és mindig cserélgettiik benne az
elemet. Barhova bementiink, nagyon megnézték. Hatul volt egy pici kapcsol6
is. Megvan, meg tudom mutatni. Fiizfa 4gaibdl csindltam a tetejét. Vékony kis
agak, egymds mellé rakva...
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T. M.: Jatszottal a ligetben a papaval?

K. H.: A papéval a '38-as évben... varj csak, hogy is volt? 1937-38-t4l kezd-
tiink... igen, 38 utén kezdtiink jarni a varosba, 6vodakba a papaval. Akkor csi-
nilta meg a papa azt a kicsi, hordozhaté paravant, és amikor bemutattuk a Kol-
dus és kirdlyfit, akkor azt vittiik. Késdbb csinalt a papa egy kis marionett-szinpadot,
ilyen kicsi bdbokkal (mutatja: kb. 30 cm-t), és akkor azzal is jartunk. Képzeld el,
hogy a Ligetbdl gyalog elmentiink
példaid az Ohidy Lehel’ lakéséra.
Tudod, hol lakott, nem? A Korté-
ren, akkor Horthy Miklos tt volt.
Ott lakott a Lehel, abba a... ami
annak idején egy német jatszo-ott-
hon, Spielschule volt, ahol a René®
balettet tanitott. En abban a terem-
ben jatszottam a Koldus és kirdlyfit. _
A Lehel nem is akarta elhinni, csak
amikor el8szor folmentem hozzajuk,
és mutattam, hogy itt az van, meg ez :
van... Akkor Lehel: ,Te ismered ezt
a lakast?” Mondom, persze, hogy is-

Az id&sebb Kemény Henrik 4ltal fiainak

merem, itt én jdtszottam. ,Hogy- készitett marionett szinpad a debreceni Vojtina
hogy?” Hat itt jatszottam a Koldus és ~ Babszinhaz 2017-ben rendezett kidllitasan

kirdlyﬁt, és elbeszéltem neki, hol 4llt (fot6: Miglinczi Eva, forras: artlimes.hu)
a szinpad. Nem akarta elhinni, de l4tta, hogy olyan otthonosan mozgok. Tudtam,
mi hol van. Széval ott jatszottam. A Ligetbdl gyalog elvittiik a marionett-szinpadot,
és utdna visszahoztuk. Ugy hiztuk magunk utén a kiskocsin. A kiskocsi kiilénben
megvan a Ligetben. .. Taldn vannak valami régi levelek is az Em&kénél, amiben hiv-
jak a papat kiilonbozs eléadasokra. S6t még egy kis fiizet is volt, az el6adasok nap-
16ja, egy ilyen kicsi fiizet, amibe bele van frva... Varjal csak, hol van ez? (Elszalad,
keresgél.) Oll¢, nem latok, hol a szemiivegem?... (Eldhoz egy kis marionettet, egy Miki
egeret.) Nézd, ezt nekiink, tanulébabnak csinélta a papa. A mama varrta a ruh4jat.

T. M.: Milyen kénnyt. Milyen fa?

K. H.: Harsfa.

T. M.: Milyen finom.

K. H.: Mar tobb mint 6tven éves. (Newet.)

T. M.: A cseh babosok is harsfaval dolgoznak, miért?

K. H.: A hérsfa jol faraghaté barmilyen irdnyban. (Bencseki Mdtyds, a fotds,
ésyreveszi a babon a leltdri sxdmot és rdkérdez.) Ez a leltari szam, a Szinhazi Inté-

zetben volt...

5 Ohidy ’Lehel bébgyijtd, babos szakkdnyvek szerzéje.
¢ René Ohidy Lehel testvére volt.
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T. M.: A sajéit babod?

K. H.: HAt ott van leltarba véve, ott van letétben az dsszes, illetve a kilenc-
ven szazaléka. (Leszed egy bérondét és ekkor rakja ki a dokumentumanyagot.) Ap-
rop6! Ujsageikk! A Népligeti szinhazrol két oldalas foté és cikk van 1944-ben,
a Magyar Futdrban. A Magyar Futar a nyilasoknak a legfasisztabb lapja. Es ol-
vasd el — ott van Em&kénél —, hogy az mit ir a magyar Vitézy Ldszlordl, a rettent-
hetetlen hésrdl: agyba-fébe dicséri, és kézben hétul a papa, a zsidd jétszott...
Nem tudték. Es tudod, milyen veszélyes volt?

T. M.: Es akkor mégis hogy vitték el? Azt mondtad, minden nyomot eltiin-
tetett.

K. H.: Hét feljelentette... feljelentésre vitték el... A tagkdnyvét azt nem
semmisitette meg, azt tgy dugdosta, hogy jaj!...

T. M.: Tudjatok, ki jelentette fel? Sejtitek?

K. H.: Egy rohadt nyilas, aki a baratjanak mondta magat, dsszejartak... (Ne-
vet nem mond. A dokumentumok kozott turkdl.)

At the Cradle of Vitéz Laszl6, or From the Inside of A Puppet
Booth

Henrik Kemény Was Asked by Marta Tomory

(excerpt from the interview)

In this 1988 interview excerpt, the epoch-making puppet artist Henrik Kemény
(1925-2011) himself recalls the operation of his father’s family puppet theatre,
giving a close-up on the birth of the Faust-play, among other things. Answering
the questions of puppet dramaturge Marta Toémory, he mentions the relationship
between the circus and puppet theatre, as well as the puppet elements and props to
be found in the betlehemes (nativity play) tradition, which he also prepared as a child
when taking part in betlehemes. The beginning of the puppet artist’s career and the
acquisition of the craft of puppet making are vividly described. Finally, the absurd
details of his father’s humiliation during the rule of the Arrow Cross Party are shared.
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GALANTAI CSABA
Id6sebb Kemény Henrik utolso levele

Bevezetd gondolatok egy késziil6 monografidhoz

Kemény Henrik babmtivész idestova tiz esztendeje, hogy nincs kozottiink, s ez
idg alatt nem sziiletett életét és miivészetét bemutaté monografia. Ennek leg-
f6bb oka, hogy a Debrecenben taldlhat6é hagyaték a mai napig nem kutathato.
Erthetetlen, hiszen a Korngut-Kemény Alapitvany elndkndje méar a babmi-
vész halalat kovets évben a hagyaték kutathatéva tételét igérte, palyazatok
kifrasanak lehet8ségérdl szolt, és a kutatast tAmogatd dsztdndijakkal kecseg-
tetett (Vasarnapi Hirek, 2012. janius 3.; Magyar Hirlap, 2012. december 5.).
Legalabb olyan felfoghatatlan, hogy mikdzben masfél évtizede folyik az igérge-
tés egy Kemény Henrik hagyatékara épiil6 babmuzeum létrehozésardl, kide-
riil, hogy a hagyaték egy része még mindig feldolgozatlan. Igy aztn joggal fel-
meriil a kérdés, hogy miféle szakmai megalapozottsiggal jelenhet meg tGgy egy
csaladi dokumentumokat tartalmazé kotet,! hogy a szerkesztd (aki az Alapit-
vany elndkndje), nem rendelkezik kellS ralatassal a teljes hagyatéki anyagra,
de még az éltala szerkesztett kotet anyagdra sem. Ugyanis nem csupan eme ko-
tetben, hanem ama masikban is, amelyben Kemény Henrik mondja el életét,’
szerkesztésbeli kovetkezetlenségek, pontatlan képalairasok, személy- és id6-
ponttévesztések, szovegismétlések, tartalmi bizonytalansagok, targyi tévedé-
sek, valétlan allitasok egész soraval taldlkozunk. S ha még hozzavessziik, hogy
az elmilt években e konyvek szerkesztdje a boldog tudatlanok magabiztossa-
gaval teleszérta a kiilonbodzs lapokat, szakfolydiratokat téves adatokkal, akkor
bizony kozelebb keriiliink annak a megértéséhez, hogy miért tart ott babtorté-
netirasunk, ahol tart. Az pedig kiilonosképp aggodalomra ad okot, hogy ezek
a kotetek egyetemistak kezébe keriilnek mint szakkonyvek, kotelezd olvasma-

! A Kemény Babszinhaz képeskdnyve. Szerkesztette, a dokumentumokat, a képeket

vélogatta: Laposi Terka. Korngut-Kemény Alapitvany, 2015.
2 Kemény Henrik: Eletem a babjaték bolcsétdl a sirig. Lejegyezte: Laposi Terka. Deb-
recen, Korngut-Kemény Alapitvany, 2012.
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Kemény Henrik csaladi ereklyéi a debreceni kiallitas tarl6jaban
(foté: Miglinczi Eva, forrds: artlimes.hu)

nyok. Azt gondolom, egyetlen szervezet, alapitvany vagy személy sem sajatit-
hatja ki a nemzeti értékként emlegetett Kemény Henrik babmiivész hagya-
tékat. Mert ez nem etikus. Mint ahogy nem etikus mas kutatasi eredményeit
sajat eredményeinkként feltiintetni.

Kemény Henrik édesapja életének utolsé honapjairdl sz6l6 frdsom eldtt en-
gedtessék meg, hogy réviden emlékeztessek egy korabbi publikdciomra (Art Li-
mes, 2019. 4. sz.). Ki ldita Weisy Arankdt? cimmel megjelent tanulmédnyomban
Kemény Henrik felmendirdl szolgalok eddig nem ismert, csaladi vonatkozasa
adatokkal. Mivel a két folydirat olvasétabora nem biztos, hogy azonos, ezért az
olvasast konnyitendd megemlitek néhany, altalam el8szor ott kdzolt adatot. Ke-
mény Henrik édesapja, az izraelita vallasia Korngut Henrik 1914-ben Kemény-
re magyarositotta a nevét. Ifj. Kemény Henrik mindig arrdl beszélt, hogy sziilei
a zsidotorvények miatt nem héazasodhattak dssze. Az igazsag az, hogy 1913-ban
Korngut Henrik feleségiil vette az izraelita vallast Weisz Arankat, akivel hazas-
saga élete végéig fennillt, noha igen koran elvéltak ttjaik. Kemény (Korngut)
Henrik késébb megismerte a katolikus Kriflik Mariat, akit6l harom gyermeke
(Henrik, Matyas és Katalin) sziiletett. Kriflik Maria 1940-ben Keményire val-
toztatta a nevét. Ifj. Kemény Henrik és testvérei Papdnak szolitottdk édesapju-
kat, igy keriilhetett a cimbe e megnevezés:
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A Papa utolsé levele

— Itt nem szabad énekelni! — adja ki az ukazt a csenddr, s nagyot taszit Vitéz
Laszlon. Persze Vitéz Laszlo nem hagyja magat, mert neki senki sem mondhatja
azt, hogy ne énekeljen, fSleg akkor nem, ha énekelni tdmad kedve. Igy hat dijra
és Gjra razendit: ,Ujjé, a Ligetben nagyszerd...” A csenddr dutyiba akarja zarni
8t, am végiil a csend &re keriil oda.

Id. Kemény Henrik’® ezt a babjatékot is eléadta 1944. februar 20-4n a Vité-
zi Rend Ull6i tti székhazaban. Eléadés-napléjdban — melyet iskoldkban, csaladi
rendezvényeken tartott kisszinpadi el6adasairdl vezetett — ez a bejegyzés idSben
az utolsé. Valészinileg az utolsé eladésa is ez volt. Marcius 19-én a néme-
tek megszalltak Magyarorszagot. Vitéz Laszlonak végérvényesen megtiltatott az
éneklés, s vele egyiitt Kemény Henriknek a jaték. De el6ad4sainak nem a néme-
tek vetettek véget, hanem egy birdsagi itélet parancsolta le a szinpadrdl.

A fajgyalazasi per

A feljelentés hatterében kicsinyes bossz(allas hizdédik meg. 1941-ben, az élet-
be 1ép8 zsidotorvényt kdvetden Mozes Lajos népligeti mutatvanyos, fagylaltos
és élelmiszer-arus azzal vadolta meg Kemény Henriket, hogy vét a nemrég élet-
be 1épd fajgyaldzasra vonatkozo térvény ellen. Az 1941. évi XV. tdrvénycikk,
amelyre hivatkozva a feljelentést megtette, egyfeldl tilalmazza a zsidok és ke-
resztények kozotti hazassagot, masfeldl biintetni rendeli a zsid6 férfi és tisztessé-
ges, nem zsid6 né kozott hazassagon kiviil 1étrejovs nemi kapesolatot. Ez utéb-
bira hivatkozva irta meg Mézes Lajos a levelét, melyet szoveghiien adok kozre.

»~Meéltésdgos Fékapitdny vir

alulirott tisztelettel azon panaszos feljelentést teszem Kemény Henrik bdbjdtékos volt
egyestileti titkdr ellen aki lakik X Ker népliget mutatvanyos Tér 29 szam allat ugyan-
csak hasonlé nevet fel vevd Kemenyi Mdria, Kivel tébévi kézds haztartdsukat az ér-
vénybe lévd faj védelmi térvényiink életbe lépése utdn jelenleg is fen tartjdk foglalko-
zdst nemtaldl, igy van béven arra ideje hogy ellenem rddiozds véget a kozelembe lévé
bérls tarsaimat feljelentésre buizditsa mdr két esetben ezért kelet fizetnem most jon a
harmadik b. parancs nem csinalok semi mdst mint hogy a teknika dltal adot hangal
szorakoztatém a kdzénséget és eszt régi mutatvdnyos kolégdak nem akarjdak tudomdsul

3 Az id8sebb megkiilonboztets jelzdt a tovabbiakban nem hasznilom, hiszen egyértel-

m, hogy ifj. Kemény Henrik édesapjardl szélok. Ugyancsak elfogadhaténak tarta-
ndam a Kemény (Korngut) Henrik névhasznélatot, tehat azt a valtozatot, amelyben
a magyar nevet zaréjelben koveti az eredeti, sziiletési név. Azért kell errdl emlitést
tenni, mert a szakirodalomban gyakran helyteleniil irjak a nevét Korngut-Kemény
Henriknek.
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venni a fejlédési fojamat utjdt tisztelettel kérem a fékapitany urat hogy ezen faj gyald-
26 allandoan suttogo és egy kis zugivdszatal foglalkozo egyének elhejezkedést nyiijtani
szives kedne hogy exutal a rdm zutitot alaptalan és anyagi veszteseget szenvedd hajsza-
tol megszabaduljak mély allazattal marattam a méltésdgod szolgdja,

Mozes Lajos vildghdboru allat a hazaért vesztet, félabnélkiili hadi rékkant mutatvd-
nyos. Lakik X Ker népliget, mutatvanyos Tér 48”74

Mozes egy masik levelében Keményi Mariat is feljelenti:

Meéltésdgos Fékapitdny ir

Méltosdgodhoz azon feljelentést teszem hogy a X Ker. népliget mutatvanyos Tér 29
szdm allati parczelldn mitkédd bdb szinhdz vitod tulajdonos Keményi Mdria a fajvé-
delmi térvényiinkbe 1itk6z6 cselekedetet kévet el azal hogy Kemény Henrik zsidé vald-
st férfi szeméjel K6zos hdztartdsban él ez iddszerint is rendszeresen. Maradok Tiszte-
lettel Mézes Lajos mutatvdanyos X Ker népliget mutatvanyos Tér 48°

Mit lehet tudni Mézes Lajosrél? A Magyar Mutatvanyosok Orszagos Egyesiile-
tének egy 1941-es népszamlalasi kérddive szerint 1895. marcius 9-én sziiletett
Kiskunlach4zin, elemi és ipari iskolat végzett, nétlen. Az 1. vilaghdbortban lett
rokkant. 1927-t8l m(ikodostt a Népligetben mint mutatvanyos, élelmiszer- és
fagylaltarus. Ez utébbi munk4jat annak is koszonheti, hogy a févéros a hadirok-

A levelet — az olvasast konnyitendd — kdzpontozassal, mondatokra tagoltan, he-
lyesirasi hibdktsl mentesen is kozreadom: ,Méltésagos Fékapitany Ur! Alulirott,
tisztelettel azon panaszos feljelentést teszem Kemény Henrik babjatékos, volt
egyesiileti titkar ellen, aki lakik X. ker. Népliget, Mutatvanyos tér 29. szdm alatt
ugyancsak hasonlé nevet felvevd Keményi Maridval, kivel t&bbévi kozos haztarta-
sukat az érvénybe 1év6 fajvédelmi torvényiink életbe 1épése utan jelenleg is fenn-
tartjak. Foglalkozast nem tal4l, igy van b&ven arra ideje, hogy ellenem radidzas vé-
gett a kdzelemben 1év6 bérlStarsaimat feljelentésre buzditsa. Mar két esetben ezért
kellett fizetnem, most jon a harmadik b. parancs. Nem csindlok semmi mést, mint
hogy a technika 4ltal adott hanggal szérakoztatom a kdzonséget, és ezt, régi mu-
tatvanyos kollégik, nem akarjak tudomasul venni a fejldési folyamat dtjat. Tisz-
telettel kérem a Fékapitdny urat, hogy ezen fajgyaldzo, dllandéan suttogd és egy
kis zugivészattal foglalkozé egyénnek elhelyezkedést nydjtani sziveskedne. Hogy
eztttal a ram zaditott alaptalan és anyagi veszteséget szenvedd hajszatél megsza-
baduljak. Mély al4zattal maradtam a méltdsagod szolgaja, Mdzes Lajos, vilaghabo-
ra alatt a hazaért vesztett, fél 14b nélkiili hadirokkant mutatvanyos. Lakik X. ker.,
Népliget, Mutatvéanyos tér 48.”

,Méltésagos Fskapitany Ur! Méltésagodhoz azon feljelentést teszem, hogy a X. ker.
Népliget, Mutatvanyos tér 29. szam alatti parcelldin miikddd babszinh4z utédtulaj-
donos, Keményi Maria, a fajvédelmi térvényeinkbe iitktz8 cselekedetet kovet el az-
zal, hogy Kemény Henrik zsid6 vallast férfi személlyel kozos haztartiasban €l és ez
id8 szerint is rendszeresen. Maradok tisztelettel Mézes Lajos mutatvanyos. X. ker.,
Népliget, Mutatvanyos tér 48.”
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kantakat utcai fagylaltarusitéssal is igyekezett megélhetési lehet8séghez juttat-
ni. Az ambiciézus Mozes a fagylaltarusok kdzott hamar vezetd szerephez jutott,
s igy 1929-re mar nyugodt megélhetést biztositott szimdra az 4rusitas, amely jo-
részt fagylaltarusként valo terjeszkedésének, a fagylaltarus-helyek tigyes leoszta-
sdnak koszonhet. A Budapest székesfévaros torvényhatdsagi rendes kozgytlésén
is beszédtéma lett a masok karara torténd terjeszkedése. Ennek ellenére vagy
éppen ezért a hadirokkant drusok 1934-ben megvalasztottak a HONSZ? utcai
arus-szakosztaly helyettes vezet&jévé.

Ifj. Kemény Henrik visszaemlékezésében a Papa és Mézes Lajos kapcso-
lat4rdl is beszél. A Papardl szolva megemliti: ,Emlé¢kszem, Mozes bdcsinak és
Egeté néninek® 6 intéxte el, hogy hadi segélyt, hadinyugdijat kapjanak, mivel M6-
zes bdcsi sebesiilten megszokétt a katonasdgbdl. Nagyon hdldsak voltak akkor, nem
gyozték koszinni neki, amiért segitett. Milyen furcsa az élet! Mézes bdcsi és bardt-
ja, Nagy Janos 1944-ben belépett a Szdlasi Ferenc-féle nyilas gyiilekezetbe, és fel-
jelentették a Papdt. Tudtdk, hogy szocidldemokrata volt a Papa. A pdrtagkony-
vét (sic!®) is elvették, de ami a legszégyenteljesebb, hogy fajgyaldzdsért zartdk be a
Marké utcai bortinbe.”!° Ez az emlékezd szoveg némi pontositasra szorul. M6-
zes Lajos nem volt a nyilaskeresztes part tagja, mint az az 1945-6s igazolé bi-
zottsagi jegyz8konyvekbdl — melyekrdl még sz6lni fogok — kideriil. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy a szocidldemokrata, valamint a kommunista parttagok és
szimpatizdnsok gyiilekezéseit a Népligetben nem mindenki nézte j6 szemmel.
Mobzes Lajos sem.

Mozes feljelentésének meglett az eredménye, birdsag elé kellett 4llnia Ke-
mény Henriknek. Az {igyészségi vadirat megfogalmazasit kovetSen Kemény
Henrik beadta frasbeli védekezését.!!

Tekintetes Kirdlyi Torvényszék!'?
A B.II1.10415/1942. szamit tigyben kiadott vddirattal szemben, mély tisztelettel, bd-
tor vagyok a kovetkezdkkel védekezni:

¢ F&varosi Kozlony, 1929. janius 19. 1251-1253.

" A Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadidrvak Orszagos Nemzeti Szévetsége 1920-ban
alakult.

Moézes Lajos és Eget Balintné egyiitt éltek. Egetdéknek biciklipaly4ja volt a Mutat-
vanyos téren.

Helyesen: pérttagkonyv. Kemény Henrik: Eletem a babjaték boles6tdl a sirig. Leje-
gyezte: Laposi Terka. Debrecen, Korngut-Kemény Alapitvany, 2012. 37.

10 FEletem a bdbjdték bolesétdl a sirig. 37.

Levelét szoveghtien kdzlom. Noha néhany helyen vét a helyesirasi szabalyok ellen,
nem akartam (sic!) jelekkel nehézzé tenni, az egyébként tiszta fogalmazasanak, ér-
velésének megértését.

Ennek a levélnek, akarcsak Mozes Lajos levelének lelShelye: Budapest Févéros

Levéltara. Budapesti Kir. Biintetd Torvényszék Iratai. Biintetd perek irata. Jelzet:
VIL5.c 10415/1942
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Nem érzem magam biinosnek, mert 1921-ben, amikor Keményi Mdridval megismer-
kedtem,® illetve 1924-ben, amikor vele kizos hdztartds formdjdban életkozdsséget
kezdtem, nem tudhattam, hogy 1941-ben olyan tirvény lesz, amely gsidévalldsii fér-
finek keresztény ndvel valé bensd kapcsolatde tiltja, mert ha ext elére tudtam volna,
akkor mint olyan ember, aki a torvénnyel soha semmiféle ésszeiitkézésbe nem keriilt,
a sz6banlevd kapcsolatot semmiesetre sem teremtettem volna meg.

Lényegileg azonban a vdd arra tamaszkodik, hogy ext a bensd kapcsolatot 1941. ok-
téber hava, tehdt a zsidé férfinek keresztény nével valé nemi-kapesolatdt tilté térvény
életbelépése utan is fentartottam Keményi Mdridval.

Ext a kériilményt — mint ahogy a nyomozé hatésdg elétt is beismertem — exittal sem
tagadom, mert nem is hinné el senki, hogy egy-fedél alatt él6 férfi és né kézott ne-
mi-kapcsolat nem dllana fenn.'* Ez csak akkor volna félig-meddig elhitethetd, ha a ké-
20s hdztartdst Keményi Mdridval megsziintetném, téle elkoltozkodnék. Erre viszont
nem vagyok képes. Nemcsak Keményi Mdridval és hdrom gyermekiinkkel szemben
taplalt érzelmi okok miatt, hanem azért sem, mert kenyérkereseti szempontbdl hely-
hez vagyok kotve (Keményi Mdridnak a Népligetben bdbszinhdza van, azt én veze-
tem, abban én dolgozom), és ha én eltdvozom, akkor nem tudnak gondoskodni a csa-
lad kenyerérél, mert koromra és a mai viszonyokra valé tekintettel mdssal kenyeret
keresni nem tudok."

Tekintetes Kirdlyi Térvényszék!

Jogot nem tanultam, de az élet iskoldja, meg a magam tuddsvdgya sok mindenre meg-
tanitott és egyenes gondolkoddsom, érzésem azt sugalja, hogy nem vagyok biinds a vdd
szerinti cselekmény elkovetésében, mert az csak kivetkexménye a fentebb elmondott
azon szitudcionak, amelyért még a vddivat sem tesz feleldssé.

Ha 1941-ben, amikor a szébanlevd térvénycikk életbelépett, csalddomat elhagyom,
akkor ugyan nem keriilok vddlottként a birésdg elé, de — érzésem szerint — nagyobb
biint kévetek el azokkal sxemben, akiké minden szeretetem és akiknek sziikségiik van
redm.

Bizom a Tekintetes Kirdlyi Torvényszék bolcsességében és hiszem, hogy itéletével fel-
ment a vdd aldl, mert lehetetlen, hogy biintetlen elééletem és a vdd szerinti cselekmény

Keményi Méria tandvallomasi jegyz8konyvében 1920-at emlit. Valdszind, hogy
1920 szilveszterén ismerkedtek meg. Kemény Henrik Méridhoz irt versében az els§
talalkoz4sukra utalhat: ,Emlékszel-e még?... / -Egy szilveszteri éjjen- / Egy-két cs6-
kot adtél / A zalogért nékem. // Nem volt komoly, / Jaték-csék csupan ...” In: A Ke-
mény Bdbszinhdg képeskonyve, 281.

Kemény Henrik ezt akér tagadhatta is volna, mint ahogy tette mas par hasonlé hely-
zetben. Hiszen a nemi élet gyakorlasdnak bizonyit4sa lehetetlen lett volna. Tudunk
olyan esetrdl, ahol éppen ezért felmentd itélet sziiletett.

Kemény Henrik és Keményi (Kriflik) Maria mutatvanyostelepi tarsbérlék voltak,
am 1939. janius 1-jén Henrik kivalt, és a bérlet kizardlag Maria nevére frattatott 4t.
Henrik a zsidétérvények életbelépése utan is fellépett a Népligetben, s olykor csala-

doknal, iskolakban is.
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elkévetésében és nyilvdnvalé johiszemiiségem ellenére, rajtam keresztiil egy anya és
hdrom drtatlan gyermek is biinhdédjék.

A Tekintetes Kirdlyi Térvényszéknek

Budapesten, 1942. oktéber hé 27-én,

mély tisztelettel

aldzatos szolgdja: Kemény Henrik

Kemény Henrik és Keményi Maria is megemliti a targyal4s soran, hogy szeret-
tek volna 6sszehdzasodni, de nem tudtak, mert Henrik felesége, Weisz Aranka
nem volt hajlandé valni.'®

A Budapesti Kir. Biintetdtorvényszék elséfokd birésagi itéletében Kemény
Henriket négy honapi fogh4zra mint fébiintetésre, tovabba haromévi hivatal-
vesztésre és politikai joggyakorlatdnak ugyanilyen tartalmi felfiiggesztésére mint
mellékbiintetésre itélte. A Budapesti Kiralyi [télétabla a foghazbiintetés id6tar-
tamat két honapra leszéllitotta, végiil a Magyar Kirélyi Kdaria tovabb enyhitett a
biintetésen: egy hénapi foghaz lett az itélet fajgyalazas vétsége miatt.!” Henrik-
nek az 1944. februar 23-4n megtartott itélethirdetést kovets napokban kellett
megkezdenie foghazbiintetését. [gy marcius 19-én, amikor a németek megszall-
tak Magyarorszagot, § elzaras alatt lehetett. Alighogy kikeriilt a foghazbdl, 4pri-
lis elsején fel kellett tliznie a sarga csillagot, junius 21-vel pedig csillagos hazba
kellett koltoznie. A X. keriiletben a Bihari utca 27-es szdmt héz volt az egyi-
ke annak az 1944 csillagos héznak, amelyet a zsidok elkiilonitésére 1étrehoztak.
Ebbe az épiiletbe kellett koltoznie Kemény Henriknek, valamint lanytestvéré-
nek, Korngut Katalinnak és férjének, Steiner J6zsefnek, akik szintén a Népliget-
ben éltek. Az 1900-as évek elsé évtizedében Kornguték és Steinerék is Ujpesten
laktak. Itt keriilt a két, izraelita vallast csaldd barati és familiaris kapcsolatba.
Henrik és Katalin édesapja, Korngut Salamon cipész volt, Steiner Hermann
asztalosmester. Steiner fia cipészsegédként dolgozott, s meglehet, hogy Jozsef
éppen Korngut Salamonnak segitett, amikor megismerte annak le4nyét, akit
1909-ben feleségiil vett.'® Steiner Jozsef" tartézkodasi helyeként 1913-ban mar
a Népliget (Latvanyos tér) van megjeldlve. Az 1910-es évek elején a csalad min-
den tagja elkoltozott Ujpestrdl. Korngut Salamon felesége 1910-ben meghalt,
fia, Henrik néhany honapos amerikai Gt utdn hazatért, majd 1913-ban megnd-

16 Weisz Aranka (1890-1944) és Korngut Henrik 1913. majus 20-4n Ujpesten kotot-
tek hazassagot.

Az 1941. évi XV. térvénycikk, 15 paragrafus 1. bek. az Ggynevezett harmadik zsid6tor-
vény alapjan fajgyaldzdsnak mindsiilt Kemény Henrik és Keményi Méria kapcsolata.
A hiazassagkotés helye és iddpontja: Ujpest, 1909. majus 28. Hazassagi anyakonyvi
kivonat szama: 191., jelzete: HU BFL XV 20 1 XXXIII 1 a A507 0234 (Budapest F&-
varos Levéltara)

Y Steiner Jozsef (Gyomore, 1887. januar 27. — Bp., 1954. aprilis 27.) Ifj. Kemény Hen-

rik tévesen az 1960-as évekre tette Steiner haldldnak napjat.
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siilt.?® Korngut Salamon is Gjrandsiilt, s minden bizonnyal elkoltozote Csepelre,
a hazassagkotésekor bejegyzett lakcime mindenesetre errdl drulkodik. Steinerék
biztosan elhagytdk Ujpestet, mint ahogy Kemény Henrik is. Steiner J6zsefnek és
feleségének céllovoldéje volt a Népligetben. Hogy pontosan mikortdl, azt nem
lehet tudni, de azt igen, hogy az asszony neve alatt futott a vallalkoz4s 1937-ig.?!
Steinerné Korngut Katalin 1937-t8l 1944. majus 25-ig Szanté Jend vendéglds
alkalmazisaban 4llt a Népligetben. Ugyanitt jutott munkahoz Steiner J6zsef is.
Szanté Jend a zsidotdrvények ellenére is foglalkoztatta Sket, és késébb is segitet-
te a csaladot, a csillagos hazba rendszeresen kiildott élelmet Katalinnak és Hen-
riknek is. Szanté Jend, aki egy évtizeden at (1937-ig) a Népligeti Mutatvanyo-
sok és Egyéb Bérlsk Egyesiiletének elndke volt, mindvégig ragaszkodott ahhoz,
hogy Kemény Henrik toltse be mellette a titkari posztot. Mindez a habord uta-
ni igazold bizottsagi jegyz8kodnyvek vallomasaibdl tudhato.

A levél

Kemény Henrik tobbszor is részt vett kdzmunkan, fia emlékezése szerint ,,a Ké-
bdnya-felsé vasutdllomdsra hordtdk Sket rakodni a munkaszolgdlaton.” Valészintileg
1944. oktéber 20-4n, a nagy begytjtések idején vihették el élete utolsé munka-
szolgélatdra. Nagytétényben dolgoztattik 8t hetekig. Henrik innen irja levelét:

,Kedveseim! Legyetek szivesek a kovetkezdket elhozni vagy kiildeni: nem péstdn.?
Hatizsakban borotvaeszkézoket, ldbszdrcsavart, WC-papirt, ollét. Ezek a tdskdm-
ban vannak. Tovdbbd: csajkdt és kanalat, alséruhdt, zsebkenddét, toriilkozét, szap-
pant, sdrkefét, pokrécot és ha lehet, melegsapkdt. Végiil: zoknit v. kapcdt, wit, cérndt.
A Schifer részére kérek kis dohdanyt ongyiijtét és ha lehet kenyeret. A Mayerrel és a
Bandival egyiitt vagyunk. Csékol Benneteket Henrik.

(A szovegre merdlegesen a lapszélen) Mariskdm elhozhatnd. (Elétte bet(i vagy
526 torolve.)

Az eliilsé oldalon a cimzett és a Kemény Henrik tartézkodasi helyeként meg-
adott cim: 25. zsidé munkdsosztag®, Nagytétény, sertéshizlalé

2 Korngut Henrik és Weisz Aranka hazassagkotésének helye és ideje: Ujpest, 1913.

maéjus 20.

Ifj. Kemény Henrik 4llit4sa, miszerint Korngut Katalinnak utazé komédija lett vol-
na, nem bizonyitott. Lehet, hogy id8szakos vallalkozas volt, de az is lehet, hogy be-
segitett, bedolgozott valakinek.

Helyesen: postan.

E megjeldléssel, szamozassal munkasosztag a Hadtorténeti Intézet és Mizeumban
nincs nyilvantartva. Feltételezhetjiik, hogy nem kdzponti, hanem rogténzott szamo-
zasok voltak ezek, s a munkacsoportok helyi megkiilonboztetéséiil szolgaltak. A le-
vél A Kemény Bdbszinhdz képeskémnyvében (a 278. oldalon) lathatd, olvashaté. Felhiv-
nam a figyelmet egy-két hibara. A 279. oldalon a kotet szerkesztSje a 25. zsidé mun-
kasosztagot 25. zsidé munkasosztalynak gépelte, s Ggy tlnik, azon szovegrészekrdl,
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Az eliilsé oldal aljan 1évé mondat, sajnos olvashatatlan. Bettifoszlanyok, fél-
szavak ,,megfejtésébdl” az a sejtésem, hogy a levélben emlitett Mayer feleségének
{izent. Mayerék a Bihari utca 27-ben laktak az épiilet csillagos hazza valé kijels-
lése elétt is. Erre lehet kovetkeztetni az 1945-6s szavazokori lista alapjan, mely
szerint Majer Mihly (sziil.: 1883) és Majer Dezs6 (sziil.: 1916) fémbevasarlonak,
valamint Majer Mihalyné (sziil.: 1888) haztartasbelinek a Bihari utca 27. a lak-
cime. A csillagos hazak kijelolésénél a hatosagok probéltak eleve olyan hazakat
kivalasztani, ahol nagyobb volt a zsid6 lakossag aranya. Ennek alapjan val6szin(-
sitem, hogy a zsid6 Mayerék (vagy Majerék) korabban is ebben a hazban laktak.

Mit tudhatunk a levél keletkezésérdl, s annak sorsarol?

»2Nem postdn érkezett, hanem valaki olyan adta dt a Mamdnak, aki megtaldlta a
levelet. A munkatdbor keritésén kiviil ldtta meg a foldon az, aki kézbesitette. Nem is-
mertiik az illetét.”** Ifj. Kemény Henrik emléktdredéke némi feliilvizsgalatra szo-
rul. Elképzelhetd, hogy Kemény Henrik valoban a keritésen kiviilre dobta a le-
velet, és azt valaki felvette. Am az illets nem a cfmzetthez, hanem a postira
vitte azt. A bélyegz8 egyértelmiien mutatja, hogy a Keleti palyaudvarnal 1év4
72-es postén adtak fel. A postdra keriilés pontos napjanak meghatarozasat ne-
heziti az ezen id6szakban érvényben 1évS A hulladékgytijiés nemzeti érdek. Segits!
felirattal ellatott alkalmi postabélyegzd. Budapest 72. sz. postahivatala a habo-
ras években tdbbszor is hasznélt A hulladékgyiijtés nyersanyagszerzés!, Gyiijisd a
vashulladékot!, Gyiijtsd a rongyhulladékot! feliratd hirdetSbélyegzét. A Kemény
Henrik levelezSlapjan 1év3 bélyegzs sajatossaga, hogy két idépontot (1944. no-
vember 9-e és 24-e) tiintet fel, melyek a gydjtés idejének idStartamara utalnak.
Tehét a november 9-¢ és 24-e kozotti idSszakban bélyegezték le a levelezélapot.
Mivel alkalmi hirdetSbélyegzérdl van sz, fel kellett tennem a kérdést: lehetsé-
ges-¢, hogy a levelezSlapot bélyegzdvel elldtottan drusitottak? A Postamizeum
és a Bélyegmiizeum munkatérsaival konzultilva arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a bélyegz8 a levél feladasat kovetden keriilt a levelezSlapra. Ez azt jelenti,
hogy november 9-énél el6bb nem nyomhattik ra a bélyegzét. A Kemény Hen-
rik 4ltal megirt levelezSlap sarga szind, éppen olyan, amilyet a munkaszolgéla-
tosok és hozzatartozoik kozott vald kapesolattartas céljabol hasznaltak. (A hon-
véd vezérkar f6noke jalius 1-jétdl rendszeresitette a sarga szind levelezdlapot.)
A levelez8lapon a ceruzairas erésen kopott, de a lap nem hidnyos, nem szakadt,
a kozepén hajtasnyom. Meglatdsom szerint a csillagos hazbdl vihette magéval a
levelezdlapot, s nem sokkal Nagytéténybe érkezését kovetSen frhatta a levelet.
Ez november elsé felében torténhetett.

De ki volt a cimzett? A levél Kemény Henrik hiiganak van cimezve. Ponto-
san: Tek. Steiner J6zsefné Grnd. Budapest, X. Bihari Gt 27. Ez a hiz, mint em-

amelyeket nem tudott elolvasni, egyszertien nem vett tudomast. Igy a ,Mariska el-
zN

hozhatna” szévegrészrdl sem.

.

2 Eletem a bdbjatek bélcsétdl a sirig, 37.
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litettem, 1944 janiuséatdl csillagos haz volt, s Kemény Henriket is innen vit-
ték munkaszolgdlatra. Noha a cimzett személyét és a cimet sikeriilt megfejtenti,
a ,Mariskdm elhozhatnd” megjegyzés dnmagaban is utal arra, hogy nem Ke-
ményi Méaridnak van cimezve a levelez8lap, bar téle varta a tényleges segitsé-
get. Tehat Steineréktdl keriilt a levél a Népligetbe Keményi Maridhoz. Megle-
het, hogy azt, aki elvitte a levelet, ifj. Kemény Henrikék valéban nem ismerték.

Mi az oka annak, hogy Korngut Katalin és Steiner J6zsef nem jutott Ke-
mény Henrik sorsara? A Szélasi-kormany beliigyminiszterének rendelete szerint
az 1944. oktdber 15-e elstt megkiilonboztetd sarga csillag viselésére kotelezett
és zsid6 jelzésti hazakban lakott 16—-60 éves kord munkaképes férfiak és a 16—
40 éves zsid6 nSk 1944. oktéber 20-4t6l kezdve munkaszolgalatra (honvédelmi
munkdra) igénybe vétetnek. Korngut Katalin 54 éves volt, tehat a korhataron
tdl. Steiner még nem toltdtte be a hatvanat, életkora szerint munkaszolgélatra
koteles, igy minden bizonnyal nem megfelels egészségi dllapota okan lehetett al-
kalmatlan a munkamenetre, a munkaszolgalatra.

Henriket oktdber 20-4n vihették el, mint ahogy a holokauszt tGlélék legtobb-
jétis. A ttlél6k emlékmorzsiit szedegetve prébalom a megtett utat felmérni. ,,Ok-
téber 20-4n munkaszolgalat iiriigye alatt dsszeszedték a csillagos haz férfilakoit. ..
Elészor Pilisvordsvarra mentiink, ahol sincmunkat végeztiink, itt a lehetd legrosz-
szabb volt a helyzetiink, részben szabad ég alatt, esében, sarban kellett tolteniink
az éjszakakat, de a legjobb esetben nyitott pajtdkban voltunk, ahol becsurgott a
viz. Pilisvorosvarrdl Téténybe mentiink, ahol a sertéshizlald4ban, sertésélakban
laktunk, itt annyiban volt jobb a helyzet, hogy vizvezeték allt rendelkezésiinkre
és tisztalkodni tudtunk.” — irja az egyik emlékezd. A masik alkalommal Pestszent-
imrére keriilt, majd Nagytéténybe. A harmadik ttja: Ferihegy, Pestszentimre,
Gyalliget, Soroksar, Nagytétény.”” Vannak, akik az 6budai téglagyarba keriiltek,
s onnan vitték ket Nagytéténybe. Névsor nem maradt fenn, és az is csupan fel-
tételezhetd, hogy tobb, egymast valtod csoport kertiilt ide. A nagytétényi létallapo-
tokra is némiképp masként emlékeznek vissza a ttlélsk, akiknek ez a telepiilés
csupén egy allomds volt kinkeserves tGtjuk soran. lgy emlékezésiikben mas helyek-
hez viszonyitva tlinnek jobbnak vagy rosszabbnak a nagytétényi életkoriilmények.
Hogy a munkaszolgalatosok éppen milyen bandsmédban részesiiltek, elsésorban
az 8ket dolgoztatd, meneteltetd katondkon mulott. Sok volt a durvasag, a kegyet-
lenkedés, igy minden apré emberi gesztus felértékel6dott. Nem zarhatjuk ki azt
sem, hogy a levelet valamelyik katona legalisan juttatta el a postéra.

Kemény Henrik is az emlitett a telepiiléseken, véarosrészeken haladhatott
keresztiil, de legalabbis hasonl6 utat jarhatott be. Ha elfogadjuk azt, hogy a le-
velezSlapot a csillagos hézbol vitte magaval, akkor arra esében, sarban, munka
kdzben és a kiilonbozo élethelyzetekben vigyaznia kellett, hogy ne sériiljon, fel-
adhat6 (eljuttathatd) allapotban maradjon. Marpedig 1944 oktoberében és no-

5 DEGOB-jegyzékonyvek. (Jegyz8konyv: 3015., 1334., 2681.) www.degob.hu
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A Papa utolsé levele el6- és hatoldaldnak Dr. Galdntai Csaba dltal készitett fotdkdpidja

(forrds: Dr. Galantai Csaba)




vemberében is nagy esézések voltak. Kemény Henrik akarmelyik dtvonalon is
jutott el Nagytéténybe, annak a tudatdban vagy abban bizva irhatta a levelet,
hogy ott hosszabb ideig fognak idézni. Azt4dn egy nap tovabbindultak...

Ifj. Kemény Henrik 1999 marciusaban levelet kapott a Honvédelmi Minisz-
tériumtdl: ,Megkeresésére értesitem Ont, hogy édesapja néhai Kemény Henrik
(1888. Stern Szali) az irattir veszteségi nyilvantartésa szerint 1944. 12. 27-én
Nagycenk helységben meghalt.”?¢

Epilogus

1945-ben igazol6 bizottsagok jottek létre a koz- és maganalkalmazottak maso-
dik vilaghdbort alatti politikai nézeteinek és magatartasdnak vizsgélatara. Az
Angolpark vezetdje, Kopcso Janos elndkletével felalld bizottsag Keményi Ma-
riat és sdgorndjét, Steiner Jézsefné Korngut Katalint 1945. aprilis 18-an igazol-
ta. Egy héttel késsbb kertiilt sor Mézes Lajos ,,atvilagitasira”, melyen a bizottsag
tantként hallgatta meg Keményi Mdridt, aki élettarsa meghurcoltatdsa miatt
az igazolast kérd ellen vallott. , Igazoldst kérd gyermekeim apjdt fajgyaldzdsért felje-
lentette, az tigyvédemtdl tudom, hogy 6 volt a feljelentd. Férjemet ez tigyben le is zdr-
tdk. Igazoldst kéré a népligeti gyerekeket felheccelte, hogy tizletiink elétt zsidézzanak,
és egy veszekedés sordn agt mondta nekem lealacsonyité célzattal, hogy kommunis-
ta.””” Mézes a kommunistazast tagadta, de a feljelentés tényét elismerte. A bi-
zottsdg Mozes igazolési kérelmének elutasitasdhoz a kovetkezd megjegyzést fiiz-
te: ,,A beismerésen alapuld ténydllds szerint igazoldst kérd a legreakcidsabb térvények
kozé tartozé »fajvédelmi« torvény alapjan egy embertdrsdt bortonbe juttatta és igy sii-
lyosabb hatdrozat lett volna ellene alkalmazandd, ettél a bizottsdg igazoldst kérd rok-
kantsdga miatt tekintett el.”

% A levelet a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Midzeum Koézponti

Irattara jegyzi. In: A Kemény Bdbszinhdz képeskényve, 280.
21 Budapest Févaros Levéltara. HU BFL XVII. 1709 148/b 1945.

Csaba Galantai: Henrik Kemény the Elder’s Last Letter
Introductory Thoughts On a Forthcoming Monograph

World-famous Hungarian representative of fairground puppetry, Henrik Kemény
(1925-2011) died ten years ago, two months after the burning of the Puppet
Theatre, once the family business of his father, in Népliget. In his writing, Csaba
Galantai, a puppet director and theatre historian, resents the lack to this day of a
valid monograph on this oeuvre, worthy of its format, and the lot of popular false
information about the biography. His present publication relates the last stage in the
life of Henrik Kemény the elder, who disappeared as an inmate in a labour camp,
and the events of the holocaust in 1944, documenting with concrete letters and
recollections the persecution of the artistic dynasty of Jewish origin.

104



Szdsz

Julia
Herczegh
Péter

Romeo és Julia

Rendezd: Vidnyanszky Attila




s++ @ karneval nem miivészi-szinhazi forma, inkabb az élet reélis — bar idSleges —
formaja, amelyet nem egyszertien eljatszanak, hanem — a karneval idején — szinte
val6sagosan atélnek. Ezt dgy is mondhatjuk, hogy a karnevalon maga az élet jat-
szik, s szinpad, rivalda, szinészek, néz8k nélkiil — vagyis minden muivészi, szinpadi
sajatossag nélkiil — jatssza el sajat masik, szabad (kotetlen) 16tét, wjjasziiletését és
jobb elveken alapul6 megtjulasat. Az élet realis formaja itt egyidejtileg azt is jelen-
ti, hogy az élet idealis formaban jjasziiletik.” (Mihail Bahtyin)

»A debreceni Fénix Jatékszini Tarsasag 1973-ban rendhagy6 produkcidval rukkolt
els: Rabelais 6tkotetes népkonyvének elsd négy kotetébdl allitott dssze szini els-
adast. (...) Rabelais-t a korabeli elavult francia nevelés és gondolkodasmod bastya-
ja, a parizsi Sorbonne egyetem kiginyolasa vezette — a debreceni egyetemistak if-
jonti hévvel és humorral élcelédtek az akkor merevnek és vaskalaposnak érzett deb-
receni egyetemi oktatasi rendszer harmas T-jének visszassagain.” (Pinczés Istvdn)

»Amit tehetiink, az az, hogy megkeressiik a modjat, miképp fejleszthetjiikk 6nma-
gunkat tevékenységeink altal. Ezen tevékenységeknek természetesen Gszinte ér-
deklsdésiinkbdl fakadé elrendeltetettségiinkbél kell szarmazniuk. Erdeklédésiin-
ket pedig a korunk altal kinalt szituaciokkal kapcsolatos nézeteink formaljak. Egy-
szertibben: tgy kell harcolnunk, hogy kozben legyiink tisztadban sajat helyzetiink-
kel, azzal, ami adatott szamunkra. A vildgban élni azt jelenti, hogy csatlakozni kell
a nagyobb részben illuzioit vesztett, rideggé valt emberiséghez. Senki sem élhet egy
csupan sajat maga szamara fenntartott kiilén vilagban, tal kell tekintenie sajat sze-
mélyiségén, hogy megérthesse létezésének értelmét a tagabb univerzumban.” (Szu-
uki Tadasi)

»A rozsa 6sszefoghat6 és szétszalazhaté teljességigérete az, hogy a latas, a szaglas,
a tapintds, az izlelés s némelykor a hallas szamara egyként van értelme. A 16. sza-
zadban a szOképi és a vizualizalt allegoriak kozott az otérzék-abrazolasoknak ki-
emelked§ szerepet tulajdonitanak: a primer érzékletek f6lotti toprengés elvezet az
érzékletet kivalté dolgokon at megkozelithetd 1ényegig: egy etikai igazsagig. Ez az
irodalomban, a képzémiivészetben, a szinpadi jatékban parhuzamos jelenség; nem
egyetlen mtivészet sajatossaga, hanem annak az emblematikus gondolkodasi méd-
nak a kdvetkezménye, amely a miivészeti alkotasoktol megkoveteli az eszmék képi
és lényegi egyiittesének a megjelenitését.” (Géczi Janos)

»Egy szép karadcsonyi énekben Szliz Maria azért zokog, mert a ,,vératyafiak” isz-
szak-eszik egymas piros vérét. Majd egy angyali hang megszélal: »Szantassuk fel
cinterem elejét! // Vetessitk bé apré6 Addam-maggal, / Boronaltassuk el anyai jaj-
szOkkal!« Ezt kétféleképpen lehet értelmezni: az Apokalipszis képsoraként, de dgy
is, hogy az anyai jajsz6 a Megvalté megsziilésének jajszava, a megvaltas, az j élet
kezdete.” (Berecz Andrds)
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