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Hlusztracidk a Szamdrtestamentum cim( kotethez,
Gyulai Liviusz linémetszetei, 1983 (forrds: mek.oszk.hu)



Gyulai Liviusz bekoszonts
(1937-2021)

»Szdzadunk szépséges és irtézatos, ezért hdt gyitlolom és szeretem. Olyan mocskos és
fenséges, amilyen Villon, Boccaccio és Chaucer ideje lehetett (exért is ldtom oly brivo-
letesnek példaul a romdnkori szobrdszatot). Komolyan veszem, de meg is mosolygom
— bevallom, egy kis kandisdggal — a mi exredvégiinket is. Milyen a ma embere, s vajon
e kor fiaként én magam milyen vagyok?”!

Az olvasés és a képiras géniusza, Gyulai Liviusz tobb mint hirom évtize-
de tette fel maginak ezt a kérdést. S immar az Gj évezred harmadik évtizedébe
1épve joggal kérdezhetiink vissza: hol vannak mar azok a hetvenes-nyolcvanas
évek, amikor még él6 valésag volt a miivészgeneracidk, mtivészeti dgak kozotti
aktiv parbeszéd — példaul ahogyan a koltd Weores és az illusztrator Gyulai egy-
masra talalt a Psyché-kotet megtervezésekor? Kozhely, hogy korunk embere in-
dividualizalodik, mikdzben az emlékezetét és vele egyiitt a kedélyét is elvesziti.
Tiz évvel késsbb ismét O beszél arrél, hogy nemzedékének illdzidi fogytén mi-
ként 4llt ellen mégis korunk pestisének:

»Sosem foglalkoztam elemzd médon a sajdt munkdimmal, de egy
olyan szdazadban éliink, amikor el akartuk hitetni magunkkal, hogy
ilyen vildg még soha nem wolt. Aztdn rd kell jonniink, hogy a ko-
zépkor embere szinte ugyanazokkal a tragédidkkal, bajokkal, mo-
rdlis problémdkkal volt kénytelen szembenézni, mint a mai. A kél-
tészetiikbdl, a képzémiivészetiikbdl drad a veliink rokon miiveltség,

kozben mi tele vagyunk kétségekkel, undoriténak, rohadinak, cini-
kusnak talaljuk egész vilagunkat. Kozépkori kérok és haboriik pusz-
titanak manapsdg, s ebben a légkirben kell nap mint nap 1wjbél és wjbdl a rajzlap folé,
a ké, a duc folé hajolni, a festédlludny elé dllni, és meg kell teremteni azt a milidt,
melyben még pisldkol annyi hit, hogy érdemes csindlni, egy informdcids viharban, mely
megtépdz benniinket, s melyben persze rengeteg izgalom és csoddlatra mélté gazdagsdg
is van, egyre magdnyosabban kévdlygunk. Es én ekizben leteszem a fenekemet, és ra-
kom a pottyéket, mint a légy. Véres hdboriik diilnak, és én vigy csindlok, mintha sem-
mi sem torténne.”?

Amikor a mostani pandémia idején a Szcenarium szerkesztdiként a kozép-
kori nevetéskulttra és a parddia szakra kimerithetetlen témakorét valasztot-
tuk az altaldnos depressziébdl vald ,menekiilési Gtvonalként”, hasonlé inditta-
tasbdl tettiik, mint amelyet Gyulai Liviusz egész életmiivével képviselt — abban
a reményben, hogy talan az olvasénak is erre van most a legnagyobb sziiksége.

Szdsz Zsolt

' N4dor Tamas: 10 kérdés Gyulai Liviuszhoz. Magyar Ifjasag, 1985. januér 25. (részlet)
2 Antall Istvan: Az irénia trénja. Magyar Naplo, 1995. 4prilis (részlet)
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Sebastian Brant: A Bolondok hajdja latin nyelv( kiaddsanak
cimoldala, 1497, Strasbourg (forras: wikimedia.org)
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kultusz és kanon

TRINGLI ISTVAN
A bolondok hajdja

Kultarkritika a kdzépkor végén'

A kultarkritika nem az Gjkori gondolkod4s talal-
mAnya, nem az ancien régime utin megsziiletd
Gj tarsadalom és politika folotti kételkedés hoz-
ta létre. A kultarkritika a kulttra természetes
onreflexidja. A kozépkori vilagkép mindkét 8s-
forrasaban: a kereszténységben és az ¢kori filo-
z6fidban bdséges anyagot talalhatott ahhoz, hogy
sajat korét pellengérre allitsa. Nem annyira a fi-
lozéfusok miivei, hanem a mindig is népszertibb
filoz6fus-életrajzok tették ismertté a fennalls vi-
lagrendet és annak kultdrajat megkérddjelezs tu-
désokat. A kornyezetét rendszeresen provokald,
hordéban laké, koldusként é18 sinopei Diogenész
mintapéldaja lett a kultarkritikdt tudomdnnya
tevs bolesnek. A réla fennmaradt leghiresebb
torténet Cicero jovoltabol bekeriilt a késd ko-
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zépkor egyik legolvasottabb mtivébe, a 14. szdzad
elején osszeallitott Gesta Romanorumba; mikor

Nagy Sandor a filozéfus lakhelye elé allvan azt
mondta neki, hogy azt kér téle, amit csak akar,

. fom ? . 1 1o 4o 4 . 2 Nagy Séndor és Diogenész
Diogenész fgy felelt: ne allj kozém és a nap kozé. /5t >°c cgy 1420-ban készilt
A kozépkori szimbolikus magyarazat szerint Dio-  miniatdrén (forrds: wikimedia.org)

' A tanulmany az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok, valamint a Gazdasag- és

Jogtudomanyok Osztalydnak ,Harmdnia és diszharménia a tarsadalomban” cfmi tu-

domaényos tilésén 2011. november 10-én elhangzott el6adas jegyzetekkel kib&vitett
valtozata. Vo: Torténelmi Szemle, 2012/2, 175-185.



genész horddja az evilagi létet, Nagy Sandor magat az 6rddgot jelenti, aki a vi-
lag hitsagat lattatja veliink.?

A kozépkori kultarkritika

A kereszténység megsziiletése pillanatatdl bdséges lehetdséget kinalt arra, hogy
magahoz vonzza ama gondolkoddkat, akik nem voltak megbékélve koruk viszo-
nyaival. A kereszténység biinfelfogasa kotelezdvé tette az evildgi 1ét javai felé
torténd talhajszolt vagyakozas kritikdjat. Az évszazadok alatt csak lassan valto-
26, folyamatosan csiszol6dé kultarkritikus attittd a 12—13. szazadi nagy valtoza-
sok utin tdmegesen, szinte attekinthetetlen mennyiségben termelte ki mveit.

A 12. szazad végén Lotario di Segni biboros — a késébbi III. Ince papa — dsz-
szedllitott egy gyljteményes kdnyvet, melyben a szentirasi idézeteket par mon-
dattal dsszeftizte, illetve roviden megmagyarizta. Az emberi 1ét nyomortsagardl
sz616 munkat egyszer(isége tette népszertivé. A parizsi egyetemet megjart {Spap
a tudoményt éppugy szélkergetésnek, a hitsag atyjanak tekintette, mint minden
més emberi tevékenységet. ,Minél tobbet ért meg valaki, annal jobban kételke-
dik, és tgy latszik, hogy az tud tobbet, aki tobbet oktalankodik.” A tarsadalom-
ban elfoglalt hely — akér szegény valaki, akér gazdag — mar e vilagon is szenve-
dést okoz.

Kultarkritika-e ez vagy csupan egy a tobb ezer skolasztikus traktatusbol,
még ha az egyik legismertebb is? Az emberi lét nyomortisagardl irt md énma-
gaban nem kultirkritika, de azza valhatott — és azza is valt — olvaséi, a sz0szé-
keken és az frépultok mogott 4ll6 hirdetdi ajkan
és tollan. A modszer egyszer volt, véltozatos-
sdga azonban méar a miivészi tehetségen mdalott:
egyszerre kellett megmutatni a dolgok szinét és
visszajat. Minden, ami irigylendének és tokéle-
tesnek latszik, ki van téve a halandésiagnak és
a pusztulasnak. A tartalom egyszerre volt le-
ir6 — sokszor szérakoztatd — és épiiletes. Mihail
Bahtyin a masodik vilaghdbort utdn (1965-ben
— a szerk.) megjelent mivében mas aspektusbol
szemlélve épp e kettdsségben latta a kdzépkori
Mihail M. Bahtyin (1895-1975) és a 10. szdzad eleji groteszk elemeket tartalma-

2 Gesta Romanorum. Hrsg. Hermann Osterley. Weidmannsche Buchhadlung, Berlin,

1872. No. 183. 589.

Lotharius Cardinalis (Innocentius III): De miseria humanae conditionis. Ed. Michele
Maccarone. Lugano, 1955. (Thesaurus Mundi) 12. cap. 18. Magyarul: Lotario dei
Segni (I1I. Ince pdpa): Az emberi lét nyomortsagardl. Estvos Jozsef Konyvkiado, Bp.,
2005. 17.



z6 irodalom eredetiségét. O valdjdban nem tett mést, mint Nietzsche dramafel-

fogasat alkalmazta. Nietzsche az apolldni és a dioniiszoszi szellem kettSsségében
vélte felfedezni az eredeti gérdg drama lényegét, melyet az Gjabb attikai komé-

dia silanyitott el. Hasonl6képpen Bahtyin az éncéld grobianizmust tette meg

a groteszk realizmus sirds6java.* A kettds-
ség valdjaban egyetlen miiben sem volt to-
kéletes egységben, legfeljebb csak az évsza-
zadok alatt felhalmozédott anyag utélagos
statisztikai attekintése teremt abban har-
moniat. A kettSsséget, a dolgok szinét és
visszajat lathatjuk az egyhdzak kapuzati-
ban 4ll6 vildg fejedelme szobrokon, ahol
a szembdl nézve elégedett uralkodé hatul-
16l a férgek martaléka. Ugyanezt fejezik ki
az Ujszovetségi példazat alapjan megfor-
malt okos és balga sziizek vagy éppen a le-
fedett szemmel a megvaltast nem 14t6 sy-
nagoga és a revelatio Gtjan megvilagosodott
ecclesia kett8sségének abrizolasai. A foldi
lét mulandésdga mindenkinek kijut, sen-
ki sem mentesiil téle. Teljes rendi tablok
— azaz az egész eurdpai tarsadalom a papa-
t6l kezdve a legutolsé koldusig — jelennek
meg a létran vagy keréken — csupa bizony-
talan alkotményon — felfelé torekvd, végiil
kéarhozatra juté személyek dbrazoldsaban,
akdrcsak a haléltanc-jeleneteken vagy
az 6rdog hildjaban vergddd lelkek képé-
ben. A 12. szazad végén késziilt, gazda-
gon illusztralt Hortus deliciarum egyik ké-
pén tilnyomorészt egyhaziak hullanak le a
létrarol, mely az élet korongja felé vezet.
A laikusok nem hdgnak til magasra, a lo-
vagnak és kedvesének fontosabb a véro-
sok, a lovak és a pajzsok megszerzése, mint
iidvosségiik, a klerikust a gazdagon teritett
asztal és a szeretd, a szerzetest a kincsek
utdni sévargds, a klastromban él8 tarsat
az 4gya rantja vissza, még a legmagasabbra

4
raja. Eurdpa, Bp., 1982. 81. skk.

Synagoga és ecclesia épiiletszobrai a stras-
bourgi Notre-Dame katedrélis mizeuma-
ban (forras: wikimedia.org)

Az 1180 koril készilt Hortus Deliciarum
képtablaja a kédex 1818-as fakszimile
kiadasaban (forrds: wikimedia.org)

Mihail Bahtyin: Frangois Rabelais miivészete. A kdzépkor és a reneszansz népi kultt-



juté remete sem kertili el a sorsat, ha masért nem, hat azért, mert tdlsagosan ra-
gaszkodik remetelakdnak kertecskéjéhez. Az uralkodok is csak latszélag jutnak
magasra a szerencse kerekén, hogy aztdn annal nagyobbat bukjanak.’

A kultdrkritika gyakran 4brazolta az allatokat. Ezeknek, akarcsak a rendi
tablok embereinek, szabott helyiik volt a rendszerben. Valamikor a 15. szdzad
kozepén festette ki a zélyomi plébanos a pardkiat. Egyszerre tébb tanmese ele-
venedik meg a képeken, melyek mind a kifordult vildgot dbrazoljak: a libdknak
prédikalo farkast, aki prédikacio kozben ejti el dldozatait, a vadaszt foglyul ejtd
nyulakat, az e f5l6tti Sromiikben egyiitt zenéld nyulakat és medvéket, a megko-
tozott vadasz kiirtjébe belerondité 4llatot.® E mtivek elSszeretettel emlegették az
tirtiléket, mellyel a lehetd legmesszebb tudtak menni a kettGsség megteremtésé-
ben: a kincsek és az undort keltd ocsméanysig egymas mellé keriiltek.

A francia nyelvii regényirodalombdl kindvs kozépkori német regények
nagy része a kulttrkritikdnak koszonhette népszertiségét. A 13. szazad mdso-
dik felében bajor kornyezetben keletke-

!E.@ ] 7 .
Qg zett, Meier Helmbrecht cimen szdmon tar-

tott koltemény mivészi tokélyre emelte a

dolgok szinének és visszdjanak bemutata-
sat. A mi egy nagyravagyo parasztfid tor-
2, ténetét meséli el, aki miutdn egy pom-

i

pas sapkdra tett szert, melyre egy apaca a
e Tréja-regény jeleneteit himezte, nemcsak
3 ] geny |

egész kiilsejét valtoztatta meg, hanem élet-
modjét is. Lovagnak 4llt, valéjaban azon-
ban rablok kozé keveredett, életét pedig
kotélen fejezte be.” Latszélag csak tanito
célzata van a 15. szazad elején Csehorszag-
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7 } ] ban frt A paraszt és a haldl cimi dialégus-
—IH  nak. A halil sz4jaba adott mondatok azon-
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ban ugyanazt a modszert kovetik, mint a
mar emlegetett képzémiivészeti alkotdsok,
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A paraszt és a halal 1463-as bambergi
snyomtatvanyanak fametszetes
illusztracidja (forrds: polano.eu) gol a varazslé haromlabu széken, az orvos

valdsagos enciklopédigjat nydjtjak a vilag-
nak. Itt mindenki a halalé lesz, hidba lova-

> Herrad of Hohenbourg: Hortus deliciarum. I-II. Dir. Rosalie Green. Warburg Insti-
tute, London—Leyden, 1979. (Studies of the Warburg Institute 36.) 1. 200., 201., II.
351, 352.

A falképek a Szlovdk Nemzeti Galéridnak a zélyomi varban levd 4llandé kiallitasan
lathatok. Viasta Dvotdkovd — Josef Krdsa — Karel Stejskal: Stredovek4 nastennd malba
na Slovensku. Odeon—Tatran, Praha—Bratislava, 1978. 173.

" Wernher der Gdirtner: Meier Helmbrecht. Versnovelle aus der Zeit des niedergehen-

den Rittertums. Ubertragen von Johannes Ninck. Reclam, Stuttgart, 2005.



is hiaba keveri gydgyszereit, a papanak sem segit a hdromégt korona.® Szintén a
15. sz4zad elején irta Heinrich Wittenwiler a Konstanz kérnyékén paraszti kor-
nyezetben jatsz6d6 mivét, a Viadalt. Taldn nincs még hasonlé tartalmid mf,
melynek annyi olvasata lenne, mint ennek. A f8szerepld eziittal is egy nagyrava-
gy0 parasztfid, Bertschi Triefnas — magyarul Taknyos Bertschi —, aki junkernek
nevezteti magat, szive vélasztottja pedig Mitzli Riirenzumf. A Minnesangokat,
a parasztokat, a lovagokat, a Fehdet egyarant kifigurazé torténetben a parasztok
tornat rendeznek a szant6f6ldon, Bertschi feleségiil veszi a sziizességet szimula-
16 Mitzlit, végiil a két szomszédos falu kozt habor tor ki, melyben Mitzli meg-
hal, Bertschi pedig remetének 4ll.°

Minden dolog kettésségének bemutatdsihoz, a tanitd célzathoz és az ir6-
nidhoz, valamint az enciklopedizalé hajlamhoz sajitos tirsadalomkép térsult.
A tarsadalom bemutatdsaval — barmennyi energiat is forditanak ra a hitszéno-
kok, a fest8k és a koltSk — csak az elbeszélést diszitik. A modern tarsadalomkri-
tikaval ellentétben, ahol a kritikusok megkeresik a szimukra elképzelt j6 vilag
tarsadalmi letéteményesét, akar a munkdsosztalyban, akar a spirituélis Gj ne-
mességben, a kozépkori tarsadalomkritika szimara nincs kivétel. Nincs egyetlen
olyan rend — azaz 4lland6 politikai, jogi csoport —, amelyik egy kicsit is kozelebb
keriilne a mennyek kapujahoz, mint a mésik, ellenben mindegyik nagyon kozel
van a karhozathoz. A rendek tagjai nem rendi allasuk miatt keriilnek a kivalasz-
tottak kozé. Itt csak az egyénnek van lehetdsége arra, hogy tidvoziiljon. A rend-
hez valé tartozas csak akkor segitene, ha a rend minden tagja teljes mértékben
azon magasztos elvarasok szerint élne, amelyeket a renddel szemben tdmaszta-
nak. A nemesek éppugy elbuknak, mint a parasztok, az el¢bbiek azért, mert vé-
delem helyett az 5ncéla erdszak érdekében forgatjak a fegyveriiket, az utébbiak
azért, mert munka helyett a henyélés és a talmi kiilséségek felé tornek. Az egy-
hazi rendhez valé tartozas a kozépkor embere szemében csak az egyhazi szentsé-
gekkel jar6 hatalom elnyerését jelentette. A klerikus azonban nem lett kivalobb
masoknal, éppoly esendd volt, mint a laikusok, gyakran még néluk is esenddbb.

A kozépkor végi kultarkritika

Mi gjat tudott ehhez képest a kozépkor vége hozni, hozott-e Gjat egyéltalan?
A kozépkor végi kulttrkritikusok nem adték fel az ideélis rend mitoszat, de mar
nem hittek benne. Elég régéta lattak és hallottak, hogy egyetlen rend tagjai sem
teljesitik a rajuk rétt kotelességeket ahhoz, hogy eljussanak ahhoz a kovetkezte-

8 Johannes von Tepl: Der Ackermann und der Tod. Ubertragung, Anmerkungen,

Nachwort: Felix Genzmer. Reclam, Stuttgart, 1984.

Heinrich Wittenwiler: Der Ring. Nach dem Text von Edmund WieBner ins Neu-
hochdeutsche iibersetzt und herausgegeben von Horst Brunner. Reclam, Stuttgart,
1991.



téshez, miszerint nemcsak az egyének, hanem maguk a rendek is bukésra van-
nak itélve. Mégsem a rendek szemlélete Gjitotta meg a kultirkritikat, nem is a
kifordult vildg képe — hidbavalo faradozas ebben a kozépkor és az tjkor forduls-
jan valamiféle vélsagba jutott tarsadalom &nképét keresni —, hanem két egymas-
tol tdvol esd torténés: az oszman eldrenyomulds és a vele egyiitt jar6 veszélyér-
zet kialakuldsa, valamint a konyvnyomtatas, modern szavakkal egy j politikai
helyzet és egy Gj médium megsziiletése.

Konstantinapoly elfoglaldsa fordulépont az eurdpai politikai gondolkodés
torténetében, s6t a sziikebb értelemben vett eurdpai politikai gondolkod4srdl
csak ettdl kezdve beszélhetiink. Eurdpa politikai fogalmat Aeneas Silvius Pic-
colomini fogalmazta meg el8szor 1454 8szén a frankfurti birodalmi gytlésen tar-
tott beszédében.!® Az Gj Eurdpa-fogalom
veszélyhelyzetben sziiletett meg: Meh-

med szultdn héditasaitdl, az iszlam eldre-
nyomulésatdl, a kereszténység pusztulisa-
t6l val6 félelem hozta létre. Az Gj gondolat
Osszekapcsolodott az évszazados kultdr-
kritikaval.

Ennek legjobb példaja a cimben idézett

DN
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m, Sebastian Brant alkotésa, a Bolondok
hajéja, mely 1494-ben jelent meg nyom-
tatasban Baselben, és egy csapdsra a né-
met irodalom els$ vilagsikere lett. A mar
ismert toposzokat kovetve bolondokkal
megrakott hajo hanykolédik a tengeren,

egy olyan hajé, melynek utasai nem tud-
Albrecht Diirer fametszete a német nyelvdd ]ak’ merre tartsanak. Honnan is tudnak,

Bolondok hajéjahoz a szerencsekerék mikor egy olyan Vilégban élnek, amely tele
abrazolasaval, az 1494-es elsg,
bézeli kiadasban (forras: wikimedia.org)

van ugyan Biblidkkal és m4s szent mtivek-
kel, melyekbdl azonban senki sem akar ta-
nulni, és az egész vilag sotét éjszakdban él. Ezen a hajon bohdcsipkat visel min-
denki: a tudésok és tanitvanyaik, azok, akik az Gj divatnak hédolnak, akik nem
nevelik elég keményen gyermekeiket, sét rosszra tanitjak Sket, a gazdagok, a ha-
talmasok, akik felfedezéutra indulnak, a csillagjésok, a prédikatorok és hall-
gatosaguk — csak néhany példa a sok koziil. Legf6képpen bolondok azok, akik
nem térédnek a hit hanyatldsaval: a papa, a csaszir, a biborosok és a fejedel-

10 Aeneas Sylvius Piccolomini: Opera quae extant omnia. Basiliae, 1571. epist. CXXXI.

678. A beszéd — kezd§ szavai utdn — Constantinopolitana clades cimen vélt ismertté.
Winfried Schulze: Europa in der frithen Neuzeit — begriffsgeschichtliche Befunde. In:
Europiische Geschichte als historiographisches Problem. Hrsg. Heinz Duchhardt
— Andreas Kunz. Zabern, Mainz, 1997. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Euro-
piische Geschichte Mainz. Abteilung Universalgeschichte 42.) 44.
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mek. A szerzé a régi enciklopedizalé maod-
szert kdvetve akkurdtusan felsorolja azokat
a vidékeket, melyeket az oszméanok elfoglal-
tak: Achaiatél Moesidig, Euboiatol Kaffaig.
Nem maradnak ki a magyar- és a stajeror-
sz4gi betorések sem. ,Most Apulidra tor, az-
tdn majd Szicilidra” — szdl az egyik mondat,
amely egyértelmd utalds Hodit6 Mehmed
otrantéi expedicidjara. ,A farkas valéban
az istalléban van, megrabolja a szentegyhaz
baranyait, mert a pasztor alszik.” Ettd] kezd-
ve a keresztények kozti széthizés lesz a toro-
kokkel foglalkoz irodalom egyik f6 motivu-
ma, egyben sohajtas egy mindent dsszefogd
hatalom reményében' Brant nem titkolta, Albrecht Diirer: Sebastian Brant portréja
hogy kinek a kezében szerette volna latni a  1520-bdl (forrds: wikimedia.org)
gyepldt: a csaszari hatalmat kell helyreallita-
ni, hogy a ,polgar ne hébortzzék a polgarral”. A mi{i — megannyi mas dolog mel-
lett — Miksa birodalmi reformjainak apolégidjat is nydjtja.!' Az 1520-as években
egy schaffhauseni polgar sajat hasznalatd évkényvet — némi tidlzéssal naplét — ve-
zetett, melybe feljegyezte a mohécsi csatardl és a Magyarorszagot pusztité 1526-os
oszman hadjaratrol sz6l6 hireket is, majd régton hozzatette, hogy ekodzben a ke-
resztények Milanéért harcolva egymis vérének ontésaval vannak elfoglalva.!?
Mit érzett ebbsl Magyarorszag? Roviden: mindent. Lassunk néhany példat!
A formalis vallasgyakorlas a kdzépkor végi kultirkritika egyik kedvenc célpont-

ja. Janus Pannonius ferrarai epigrammai kozt egy egész ciklusnyit talalunk, me-
lyek az 1450-es romai szentévre elzarandoklé vulgust és plebst — azaz a kdzné-
pet és a csBeseléket — figurazzak ki.> A mult szdzad kilencvenes éveiben nagy
lendiiletet kapott udvarkutatas kiilon irodalmi témaként targyalja az udvarkri-
tikat."* A kozépkorban a kiralyokat személy szerint ritkdn biraltak, az udvari

11 Sebastian Brant: Das Narrenschiff. Text und Holzschnitte der Erstausgabe 1494.
Zusitze der Ausgaben 1495 und 1499. Reclam, Leipzig, 1986.

12 Hans Stockar: Heimfahrt von Jerusalem. Aus einem Tagebuch 1519-1529. Hrsg.

Gloria von Stokar. Karolinger, Wien—Leipzig, [2009.] 108.

Janus Pannonius 6sszes munkai. Kézrebocsatja V. Kovacs Sandor. Tankonyvkiadd,

Bp., 1987. 96. skk.; Gerézdi Rabdn: Janus Pannonius 1434-1472. In: Ué: Janus

Pannoniustél Balassi Balintig. Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 1968. 21.

4 Riidiger Schnell: Hofliteratur und Hofkritik in Deutschland. Zur funktionalen Dif-
ferenz von Latein und Volkssprache. In: Deutscher Kénigshof und Reichstag im
spiteren Mittelalter. Hrsg. Peter Moraw. Thorbecke, Stuttgart, 2002. (Vortrage und
Forschungen 48.) 323-355.; Werner Résener: Leben am Hof. Konigs- und Fiirsten-
hofe im Mittelalter. Thorbecke, Ostfildern, 2008. 244. skk.
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életet azonban annal gyakrabban. A ko-
zépkor végén valdsigos divat lett az ud-
varokrdl csupa rosszat irni, rdadasul ezt
a legmagasabb szinten azok miivelték,
akik maguk is éveken keresztiil fejedel-
mek kornyezetében udvaroltak. Az ud-
varkritika egyik legpompdsabb miive a
szomszédban, a stijer udvarban sziiletett
Aeneas Silvius tollabol.” Janus sem ki-
mélte az udvaroncokat, egyik magyar-
orszagi epigrammadja a képeken mar 14-
tott szerencsekerék-motivumot dntdtte
szavakba: ,,Az, kit imént felemelt, most
mélybe taszitja az udvar / Es aki tegnap
alul volt, ma feliilre keriil.”'® E motfvum

nem csak az irodalomban jelent meg. Az

Piccolomini valogatott leveleinek udvarkritika szellemisége vezette a dip-
magyar kiadasa, Helikon, 1980

(forvds: foantikvarium.hu) lomatak és a politikusok tollat is. Helye-

sebb, ha fgy olvassuk a II. Lajos udva-
ranak megreformaldsarol szolo tervezetet és Andrea Burgio kovet jelentéseit
a Mohécsnal elhunyt kiraly udvarardl.'”

Az 1520-as években irta meg Apati Ferenc ironikus hangi énekét, mely a
nagyurakat, a didkokat, a vildgi papokat, a csélcsap lanyokat, a parasztokat,
a szerzeteseket és régi kirdlyokat vette sorra. A parasztok Sdmsonnak képzel-
ték magukat, céloz az 1514-es parasztfelkelésre. Szerinte a 14zad6 parasztok épp-
olyan blintstk, mint a kard helyett cicomaval foglalkozé nemesek, és meg is ér-
demlik biintetésiiket.'®

15 Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abt. Briefe aus der Laienzeit

(1431-1445). 1. B. Privatbriefe. Hrsg. Rudolf Wolkan. Wien, 1909. (Fontes rerum
Austriacarum. Diplomataria et acta 61.) 453-487. A koényvnyomtatés kordban a
miivet De miseriis curialium cimmel adtak ki.

16 Janus Pannonius i. m. (12. jz.) 225. (Fodor Andrés fordit4sa.)

17 Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar kormanyzati szerepe Mohécs elétt. MTA, Bp., 2001.
(Székfoglalok a Magyar Tudoményos Akadémidn) 26.; Monumenta Vaticana his-
toriam regni Hungariae illustrantia — Vatikdni magyar okirattar. II/1. Relationes
oratorum pontificorum — Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524-1526. Bp.,
1884. 1-100. Részlegesen magyarul: Mohacs Magyarorszaga. Bar6é Burgio papai ko-
vet jelentései. Magyar Irodalmi Téarsasig, Bp., 1926. (A Napkelet konyvtira 12.);
Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bdl. S. a. r. Zombori Istvan. METEM,
Bp., 2004. 201.

18 Kozépkori magyar verseink. Szerk. Horvath Cyrill. MTA, Bp., 1921. 491.; Geréz-
di Rabdn: A magyar vilagi lira kezdetei. Akadémiai, Bp., 1962. (Irodalomtoérténeti
Konyvtar 7.) 213. skk.
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Az egyhaziak a tarsadalomkritikdk legjobb célpontjai voltak. Egyrészt a ket-
t8sség, a megszentelt hatalom és a valésag kozti szakadék tdl nagy volt ahhoz,
hogy el lehetett volna mellette menni, masrészt ez kiilondsen érzékenyen érintet-
te azokat a kultarkritikusokat, akik kdzonségiiket a tokéletes keresztényi élet felé
probaltdk hajlitani. A Jagello-kori Magyarorszag torténetirdja, Ludovicus Tube-
ro bencés szerzetes élete végén raguzai érseki helynok volt, miiveiben mégis éle-
sen biralta az egyhaziakat. VI. Sandor papardl megjegyezte, hogy gyilkossagairdl
volt ismert, majd egy emberdlésben vétkes pap torténetének elbeszélése utan igy
folytatta: ,,a mostani igen romlott korban csupan a hamisitékat szokta az aposto-
li szék a legfébb biintetéssel stjtani. Mert a hamisitas biinét f6benjarénak tartjak,
egyéb esetekben szemet szoktak hunyni azért, mert csokkenti a f6papok hasznit,
kiknek minden gondjuk csupin a pénzszerzésben 4ll.”'* Apati Ferenc a vil4gia-
kat 6vja a papoktdl, kik addig hizelkednek, mig a fehérnép fejét el nem csavarjak.

Az oszmin probléma természetesen megjelent a magyar szerzéknél is. Nem
sokkal Nandorfehérvir eleste utin frta Nagyszombati Marton A térok elleni har-
cot elhanyagolé Magyarorszdg f6uraihoz cim( kolteményét. A hadjiratok elmara-
dasarol els@sorban az elkelSk tehetnek, de a paraszthdbort ugyantgy a térok
h4bortt gatolta meg, mint a fSurak széthizasa.”® Apati Ferenc hasonléképpen a
nagyurak kényelemszeretetét okolja a torokellenes sikerek elmaraddsaért.

A régi, szép napok

Aki elégedetlen a jelennel, két dolgot tehet: sévarogva tekint a maltra vagy bi-
zakodva a jovébe. A kozépkori kultdrkritika mindkettével élt. Az erkolestanito
célzat a jovdre vonatkozott.

A milthoz valé viszony egyik alapkdve a reform volt. A reform a kozépkor-
ban nem megvaltoztatast, Gjitast jelentett, hanem a régi, j6 dolgokhoz valé visz-
szatérést, vissza-, azaz re-forméaldst; ahhoz, amit épp az Gjitds (novitas) — a kdzép-
kori gondolkodas, kiiléndsképpen a politikai gondolkod4s szdmara kevés ennél
elitélenddbb jelenség volt — tett tonkre. A torténészek, akik példaul kozépkori
pénzverési vagy birésagi reformokrol értekeznek, gyakran felejtik ezt el, és veti-
tenek vissza evolucionista fogalmakat egy egészen masképp gondolkodé vilagba.

Ludovicus Tubero: Commentarii de temporibus suis. Ed. Vlado Rezar et alii. Hrvats-
ki institut za povijest, Zagreb, 2001. 25. Magyarul: Ludovicus Tubero: Kortorténeti fel-
jegyzések (Magyarorszag). Kozreadja Blazovich Laszlé — Sz. Gal4ntai Erzsébet. Szegedi
Kozépkorasz Mihely, Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 4.) 95.

Martinus Thyrmavinus: Opusculum ad regni Hungariae proceres. In: Analecta nova
ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Ed. Eugenio Abel —
Stephanus Heged(s. Hornyanszky, Bp., 1903. 217-270. Részleges forditdsa: Janus
Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Val. Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp.,

1982. 293. skk.
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Hogy ezek a visszadllitast hirdetd reformok a mi felfogdsunk szerint Gjitast hoz-
tak, az természetes, a kdzépkor emberének célja azonban nem ez volt.

A reform athatotta az egész kdzépkor gondolkodasat, nem csak bizonyos kor-
szakdra volt jellemz8. A szerzetesrendek torténelmének nagy forduldin mindig
egy-egy reform allott, ami nem jelentett mast, mint az eredeti regula visszallit4-
sat. Apéti Ferenc szerint ,,Azkort az papoknak vala tisztességek, / mikoron egész-
len 4ll vala szerzetek / tavol vala t6lok galléros kontosok, / veres beretrdjok.” Az
evangélikus Hans Sachs, aki 1568-ban irta meg rendi tabl6jat, szinte ugyanezt
mondja a szerzetesekrdl, akik egykoron remeték voltak, most azonban egészen
mésként, szdmos rendben és szektiban
élnek, melyekbe csekély szellem szorult.?!
A 15. szazadban mar nemcsak a rendek,

de az egész egyhaz reformjardl beszéltek a
zsinatok és a papai udvar sz6szol6i. A ki-
ralysig megreformaldsa a régi rendhez
valé visszatérést jelentette. IV. Béla ir-

nokai a tatarjaras utin jo egy évtizeddel
rendszeresen hasznélték e fogalmat, ami-
kor a mongol pusztitas elétti allapotok
visszadllitasarol beszéltek. Ekkortdjt azt
irta egy kiralyi oklevél fogalmazdja, hogy
a politika célja ,,orszagunk deformalt 4l-

Hans Sachs portréja Michael Ostendorfer lapotét jobba reformalni és kinek-kinek
szinezett fametszetén 1545-bdl a magaét visszaadni”; néhany év milva
(forras: fineartamerica.com) j . ) J J

mar azt is megallapitottak, hogy ,az or-
szag jobbra reformalt helyzetbe és nyugalomba jutott”.? A 15. szdzad a reforma-
ci6 gondolatatdl volt hangos: a Német-rémai Birodalomban Zsigmondtdl kezdve
minden csaszar megprébalkozott a birodalom reformjaval, a szokasjogot kodifika-

z

16 gytijtemények tucatjai viselték a ,reformacié” cimet.” Magyarorszagrol eléged-
jiink meg egy példaval: a rakosi végzés azért dicsérte I1. Ulaszlo kirdlyt, mert nem-

21 Koézépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 493.; Hans Sachs: Das Stindebuch. Insel,

h. n., é. n. 5. A mi eredeti cime: Eygentliche beschreibung aller stinde auff erden.
1255: ,statum regni nostri deformatum in melius reformare volentes et unicuique
quod suum est, restituere” — Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Ed. Ferdinandus
Knauz. Strigonii, 1874. 423.; 1257: ,postmodum autem per divinam pietatem regno
ad statum meliorem reformato et in tranquillitatem posito” — Arpadkori 4j okmany-
tar. VII. Kozzéteszi Wenzel Gusztdv. MTA, Pest, 1869. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek I.: Okmanytérak) 465. Mindkettst idézi: Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Hists-
ria—-MTA TTI, Bp., 1993. (Histéria Kényvtar. Monografidk 1.) 62.
B Eike Wolgast: Reform, Reformation. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. V. Hrsg. Otto Brunner —
Werner Conze — Reinhart Koselleck. Klett-Cotta, Stuttgart, 1984. 324.
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csak megvédelmezte az orszaglakosokat,
hanem sok szabadsdgukat vissza is allitot-
ta, azaz reformalta.’* Ha a kiilfolddel ha-
sonlitjuk 6ssze, mégis feltting, hogy a késé
kozépkori magyar politikai nyelv alig hasz-
nélta e kifejezést. A politikai gondolkodas
azonban itt is reformrdl, azaz a régi, j6 dol-

gok visszatérésérdl elmélkedett.

Kiket vart vissza, kiket tekintett kove-
tendd példaknak a késé kozépkori magyar
gondolkodas? El@szor is, régi szokas szerint

a szent kiralyokat, a megboldogult uralko-
dokat, szent kirélyOk alatt ugyanis kordnt- II. Ulaszl6 és a gyermek Il. Lajos dbrazolasa
sem csak a két kiralyszentet értették, ha-  Gersei Pet§ Janos cimereslevelén 1507-bdl
nem utédaikat is.” Apéti Ferenc gy sirta (forrds: ujkor.hu)
vissza Sket: ,Az régi keralyok miglen orszaglanak, / igazak valanak az szegén orszag-
nak”.?® Ha a pillanatnyi politikai érdek gy hozta — mint példaul 1505-ben —, akkor
a szittya nemzetségbdl vald, azaz a magyar kirdlyokat allitottak szembe az idegenek-
kel, mint akik nem elveszejtették az orszag hatarait, hanem kiterjesztették azokat.?’
A koézépkori magyar torténelem ldtszolagos ,bezzeguralkodéja” a két eszten-
deig sem uralkodott Albert kiraly volt. Két évtizeden keresztiil torvényszovegek
és az oklevelek szazai emlegették korszakhatarként az Albert kiraly haléla eltti
idSket. Albert uralkoddsanak megorokitése azonban nem a kiraly személyének
sz6lt, hanem a haléla utan kettészakadt orszagban kialakult zavaros idSknek. Az
els6 Habsburg-hazi uralkod6 nem a tdrténelmi emlékezetben megdrzott jelen-
tésége miatt, hanem kronoldgiai hatarként szerepel oly gyakran forrasainkban.
A kés6 kozépkorban két kirdly uralkod4sara tekintettek vissza Ggy, mint a
régi szép iddkre: Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matyas kirdlysagara. Zsig-
mondot a birodalomban is az utolsé nagy csdszarnak tartotték, a sematikus csa-
szardbrazolasok még egy jO évszdzaddal késsbb is Zsigmond portréjat utdnoz-
tak.® V. Laszl6 trénra 1épése utdn a Zsigmond kori mintdkat kovetve akartak

2 quinos in omni gratia et libertate non modo gratiose rexit et conservavit, sed etiam

plures libertates nostras reformavit” — Enchiridion fontium historiae Hungarorum.
A magyar torténet katfSinek kézikdnyve. Szerk. Marczali Henrik. Athenaeum, Bp.,
1901. 318.
5 Tringli Istvdn: A szent kiralyok szabadsiga. Sz4dzadok 137. (2003) 826. skk.
% Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 493.
Kubinyi Andrds: Az 1505. évi rakosi orszaggy(lés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140.
(2006) 361-374.
Végh Janos: Zsigmond kiraly képzémtivészeti abrazolésairdl. In: Mtvészet Zsigmond
kirdly udvardban 1387-1437. 1. Tanulmdnyok. MTA Mtivészettorténeti Kutatd
Csoport, Bp., 1987. 93-113.
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megreformélni, azaz régi allapotdba visz-
szahelyezni az orszagot. A kiraly tanécso-
sai példdul a tobb mint masfél évtizeddel
korabbi kincstari bevételeket tekintet-
ték elérendd célnak.” A zsigmondi politi-
ka folytatdja volt Mdtyas kiraly is, aki tor-
vényeiben két uralkodéra hivatkozott név
szerint, Nagy Lajosra és Zsigmondra, Zsig-
mond emlitései azonban messze feliilmul-
tak az Anjou uralkod6ét.®

Hunyadi Matyas uralkod4sanak boldog
emlékké tétele egészen Gj dimenzidkat te-
remtett. Matyést halalakor a kiralyi politi-
kan gondolkodé egy-kétszdz ember tobb-
sége zsarnoknak tartotta, e hir jarta réla
kiilfsldén is. Antonio Bonfini 1492-ben

Vittore Pisanello: Zsigmond kiraly és csa- — tehat a kirély haldla utin két esztendd-
szdr portréja 1433-bdl, Kunsthistorisches , o o
Museum, Bécs (forras: wikimedia.org) vel — mar arrdl szamolt be, hogy régtdn ha-

ldla utan elkezdték visszasirni orszaglasat.’!

Harminc esztenddn keresztiil azonban csak csendesen véltozott Matyas uralko-
dasanak megitélése. Az ekkortajt keletkezett, Néhai valé j6 Mdtyds kirdlyrdl ci-

men emlegetett vers az epitafium szokdsos mtfajahoz tartozik, mely a boldogult
kiralyok kozbenjarasiért esdeklett — ez még nem mutatta a nagy véltozast.’> Nan-

dorfehérvar eleste azonban egy pillanat alatt Gj helyzetet teremtett. Egy német
nyelvi, valdszintleg a birodalomban irt réplap 1522-ben Magyarorszdg siralmas

pénziigyi és katonai helyzetét a Matyas korival hasonlitotta dssze, amikor az orszag
lakéi még eltartottak a katondkat és engedelmesek voltak kiralyuknak.* Szem-
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Jdnos M. Bak: Monarchie im Wellental. Materielle Grundlagen des ungarischen Ko-
nigtums. In: Das spitmittelalterliche Kénigtum im europiischen Vergleich. Hrsg.
Reinhard Schneider. Thorbecke, Sigmaringen, 1987. (Vortrige und Forschungen
32.) 347-384.; Engel Pdl: A magyar kiralysdg jovedelmei Zsigmond koraban. In:
A tudomany szolgdlatdban. Emlékkényv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk.
Glatz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. 27-31.

Csukovits Eniké: Zsigmond 6roksége. In: Hunyadi Maty4s a kiraly. Hagyomany és
megdjulés a kirdlyi udvarban 1458-1490. BTM, Bp., 2008. 166.

Csernus Sdndor: A kozépkori francia nyelvi torténetiras és Magyarorszag (13-15.
szazad). Osiris, Bp., 1999. 262.; Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades.
IV/1. Ed. L. F6gel — B. Ivanyi — L. Juhész. Bp., 1941. (Bibliotheca scriptorum medii
recentisque aevorum. Saeculum XV.) 169.

Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 480.; Solt Andor: Métyas kirdly a magyar
szépirodalomban. In: Maty4s kiraly. Emlékkonyv sziiletésének 6tszazéves évforduls-
jara. III. Franklin, Bp., 1940. 456.

Turcken puechlein. Ein nutzlich gesprech [...]. [Basel, 1522.]



betinG a parhuzam Konstantindpoly veszte
és ezen helyzet kozott: akkor is egy sokko-
16 politikai esemény véltoztatta meg a gon-
dolkodast, akéarcsak most. Nagyszomba-
ti Marton 1522-1523 koriil frott miivének
masodik részében mar készen 4ll az Gj Ma-
tyas-kép, a gySzelmes hadvezér és a vaskez(i
rendteremtd, aki egyediil lenne képes arra,
hogy visszaillitsa az orszag régi dicsGségét.*
Geszti Laszlénak a hatvani orszaggytilésre
késziilt magyar nyelv(i paszkvillusa Nagy-
szombatinal tdmorebben foglalja 6ssze, ho-
gyan lattdk Matyast 1525-ben: nem volt
széthizas, megbecsiilte a katonikat, a ba-
r6k nem politikai vitdkat folytattak, ez volt

a zéloga az orszag békességének.’ A torok
veszély arnyékaban létrejott kozépkor végi  Antonio Bonfini arcképe a Philostratus-

o ; kédex miniatdrajan, 1487 koriil
kulttrkritika dsszeurépai széthiizés-toposza  (forrés: wikimedia.org)
igy valt a Matyas-kultusz alapelemévé.

A torténetir6i mivekben csak egy Gjabb politikai fordul6pont, Buda elfog-
lal4sa és az orszdg harom részre szakaddsa utdn jelent meg Matyas atértékelése.
E megallapitashoz hozz4a kell tenni, hogy a Jagell6- és a Szapolyai-kor nagy ré-
szében nem folyt Magyarorszagon tdrténetiréi tevékenység, igy alig sziilethetett
olyan munka, ahol Maty4srdl irhattak volna. A kiralyi udvartdl tavol €18, a ma-
gyar korona formalis fennhatésiga alatt 4ll6 Raguzaban alkoté Tubero 1520-as
években irt mivének Matyasa még mentes az idealizalastdl. Az 1541 utani tor-
ténetir6i miivek azonban dtvették a mindennapi torténeti tudat mar j6 ideje
meglevd képét, sét ki is egészitették.’

A porzitiv Matyas-képet csak tgy lehetett megalkotni, ha a kultdrkritika se-
gitségiil hivasaval az ellenpontjat is megteremtették, azt a kort, melyet felelds-
sé tettek a matyasi dicsdség elmulasiére és egyaltalan az orszag pusztuldsaért: ez
lett a Jagell6-kor. Az 1490 és 1526 kozti id8szak széthizasa, gyenge kirélyai és
hedonista tarsadalma, valamint a pozitiv Matyas-kép egyszerre jelent meg 1541
utan. A Jagellok konnyt préda voltak. A cseh-magyar Jagellok kihaltak, a len-
gyel-litvan 4g kirdlyai pedig Gjfent a Habsburgok vetélytérsai lettek. III. Fri-

3 Is posset regnum modo maiestate potenti / Viribus in priscum nunc reparare de-

cus.” Thyrnavinus, M.: i. m. (19. jz.) 248.; Geréxdi Rabdn: A lator-ének. In: Ué: Ja-
nus Pannoniustdl i. m. (12. jz.) 275. skk.

Ko6zépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 490.; Gerézdi R.: A magyar vil4gi lira i. m.
(17.z.) 193. skk.

Bessenyei, Jozsef: 1l culto di Mattia Corvino nella storiografia magiara del XVI seco-
lo. Studia Historica Adriatica ac Danubiana 1. (2008) 23.
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gyesnek olyan rossz volt a hire a biro-
dalomban, hogy Ferdinand udvardban
mar inkabb ellenfelét, Matyast tekin-
tették a kirdlyok kovetendd minta-
képének; elegendd id6 telt el Frigyes
halala 6ta ahhoz, hogy ezt a csalad te-
kintélyvesztése nélkiil is megtehették.
A Habsburg-parti magyar torténetirék
egyszerre alkottak meg Maty4s mitizalt
és a Jagellok negativ képét. Brenner
Mirton 1543-ban mar a Jagellé-kor
_ egyik legnagyobb teljesitményét, a szo-
= ' "' kasjog kodifikalasét és az Gj tipusd tot-

Matyss kiraly arcképe a Marlianus vényalkotast is a lusta UldszI6 tényke-
Mediolanensis-corvindban, 1488 kordil désének tartotta, mely a hadakozastél

(forras: wikimedia.org)

vette el az id6t.’7
Matyas atértékeléséhez nem kellett tehat hosszi id6: a mindennapi torté-

neti tudatban szinte haléla utdn elkezd6dott. Nem egészen egy generacié — 31
esztendS — mulva bekovetkezett az egyértelmi fordulat, minden negativum el-

tlint, csak a pozitivumok maradtak, haldla utan j6 6tven évvel ez a kép a tor-
ténetirds kdnonjava is lett. Az eddigiekbdl azonban kideriilt, hogy nem az évek

szdma, nem a kollektiv emlékezet ciklusai vezettek a korszak Gj képének kiala-

k
k

ulasdhoz, hanem az oszman héditds eseményei és a kdzépkor végi kultarkriti-
a eszméi.

37

1

Antonius Bonfini: Rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria Marti-
ni Brenneri Bistriciensis Transsylvani in lucem editae. Winter, Basiliae, 1543. a.3.
Magyarul: Humanista torténetirék. VAl., ford. Kulcsar Péter. Szépirodalmi, Bp.,
1977. 11.

Istvan Tringli: The Ship of Fools
Cultural Criticism at the End of the Middle Ages

Cultural criticism is not an invention of modern thought and it is not the result of
doubt over the new social and political order which had succeeded to the ancien
regime. Cultural criticism is, in fact, a natural self-reflexion of culture itself, says
the author. Medieval literary works contain regular remarks which are critical of
both society and culture. The Ottoman menace and the invention of the press gave
additional impetus to late medieval cultural criticism, which frequently depicted the
prevailing system in ironic terms. The criticism of the present necessarily brought
about the idealisation of the past. Thus, after the fall of Belgrade (1521), the reign
of King Matthias I of Hungary (1458-1490) assumed an idealised nature in popular
thinking, which infiltrated historical works as well after the fall of Buda (1541).
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TOMORY MARTA

A magyar drama forrasvidékei

3. rész: A karnevali univerzum’

Hazankban, a kiilféldiek 4ltal ,Beata Ungheridnak” (boldog Magyarorszdgnak)
nevezett f5ldon, Matyastol Mohécsig évi 124 (!) {innepnap volt. Karneval her-
cege dél feldl érkezett hozzank a taljanokkal —igazi ,hegyen-volgyon lakodalom”
kisérte, a kdzépkori népi nevetéskultira magyarorszigi jelenlétének szamos bi-
zonyitékat hagyva hatra. Meghonosod4sat elésegitette, hogy az 6év bicsiztata-
sa, az Gjév fogadasa ,regéld hét” néven régen is divott nalunk.

A karneval nagy divat lett az udvar és a magyar arisztokratik koéreiben. Hans
Seybolt, Boroszl6 varos jegyz&je lefrja Matyas kirdly 1476-ban tartott menyeg-
z8jének maskaradéit és tinnepségsorat, melyet két hénapra prolongaltak a palo-
taban: ,tizennégy tarka, csorgé ruhdba oltozéet apréd pajzs nélkiil, piszkafaval, l6hd-
ton csatdzott a havas budai utcdkon”. Az egri piispdk udvaranak 1518. évi lovagi
parviadal-persziflazsa, valamint Krabat kirdlyi kamaras és Brandenburgi Gyorgy
1525. évi tréfds bajvivdsa ugyancsak a reneszdnsz udvar 6nirénidja! — mondja
Voigt Vilmos?. Fennmaradt egy levél 1489-bdl, melyben a ferrarai’ Eleonéra
hercegné felsorol 56 maszkot, melyet a fiznak, Hippolyt d’Este esztergomi (gyer-
mek) érseknek kiildott* — voros, fekete szakallal, szaracén maszkokat stb. Meg-
jelennek hat a déli karnevali maszkdk, maskurdk, dlarcosok is!

A ,farsang”, e német nyelvteriiletekrdl szairmaz6 kifejezés — a karnevélra’® al-
kalmazva — 1495-ben ttinik fel egy oklevélben, mely szerint az iinnepi elkészii-
let és az utcai linnep mintegy hiszegynéhany napig tartott. A Budai Regestrum

V6. Tomory Marta: A karnevali univerzum, in: ud: Mikor a bdbok még istenek voltak,
Krater, 2012, 235-247 (a megjeldlt szoveget roviditve és szerkesztve kozoljiik)
Endrei Walter—Zolnay L4szl6: Tdrsasjdték és sxérakozds a régi Eurépdban, Corvina,
Bp., 1986, 151.

Ferrara az tjkori szinjatszés egyik bolcsdje.

Hyppolyt d’Este Métyas gyerekérseke, Beatrix unokadccse.

A karnevdl sz6 korabban, a 15. szdzad elején keriil be a magyarba.
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1500 és 1505 kozotti kiadasokat
sorol6 fejezetének hosszas téte-
le a karnevali iinnepeké és masz-
koké. 1. Miksanak (1459-1519),
a szent Német-rémai Birodalom
csészéranak, és rovid ideig ma-
gyar kirdlynak Weiskunig cim
allegorikus miive kozli egy ud-
vari tinnep képét, hol Miksa csa-
szar épp a magyar maszkékat fo-
gadja. Magyar féri kosztiimben,
turbant, madArcsérii maszkokat
viselnek.

A karneval alkalmaval az
udvar és az arisztokratak kas-

télyai driga és hosszt szinhi-

Magyar f6urak maszkban, Hans Burgkmair zi ijrmepek szinhelyei voltak.

fametszetén, 1517 koril (forras: metmuseum.org) )
Minden arra utal, hogy a véro-

sokban a didkok, entellektuelek és a céhek tarsulatai is részt vettek a farsang
idején a maskarddékban és felvonuldsokon. Az utcikon feketék és dridsok
maszkai, spanyolok és mérok 4radtak mindenfelé... A karnevali univerzum
nem csak a farsangon tal megjelent mas formakban is. Igy a budai kiralyi ud-
var padlékockdin, melyek egy sor buffé-jelenetet 4dbrazolnak, szinhézi vagy
maszkos tinnepi jeleneteket idézve. — A kor magyar szinhédza erésen a karne-
vali univerzum hatasa alatt 4llt — 6sszegzi Voigt Vilmos®.

Magyar kocsiszinpad, babokkal

Teljesen magyar targyd, ezért a magyar udvari szinjatsz4s, de a magyar miszté-
riumjatékok egyik legbecsesebb emléke is egy nyiltszini budai jaték — II. Ul4szlé
alatt (1501), Ur napjan. Ezen 6ridsi tomeg s maga a kiraly is részt vett. ,Egy té-
ren — alkalmasint a Szent Gyérgy téren — dllitottdk fel az emelvényt (pegma’). A da-
rab tartalma az a jelkép, hogy a torék hatalma megtorik, ha Mohamed préféta kopor-
soja —mely a legenda szerint a levegében lebeg Mekkdban — elpusztul. A budai uccai
szinpad mecsetet dbrdzolt, melyben a koporsé fiiggitt (kériilotte a pasdk és mds toro-
kok babui), oridsi tiizsugdr (»uno gran raggio de fuocho«: alkalmasint gyanta- és sa-
létromkeverék) csapott le és felgytijtotta a mecsetet és a bdbukat, a koporséval egyiitt.
»A magyarok 6ridsi tomege botokkal, kivekkel izzé-porrd zizta, ami megmaradt, sét

¢ In: Carneval et mascarades, 122-123. (Voigt Vilmos francia nyelvii cikke)
" Pegma a kozépkori (mozgd) kocsiszinpad neve.
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fogaival is szaggatta.«”® A kovet megjegyzi, soha életében ilyen szép iinnepélyt
nem latott. A tdmeg leitta magat a szokdSkutakbdl folyd borbdl, a tolongisban
stilt ludakat és galambokat hajigaltak.

A fenti adat jelzi: a kirdlyi udvar szervezte kozdsségi tinnep volt ez — a babuk
felrobbantésdban benne van a pozitiv mégia eleme — a kép az indiai, szétrobba-
né-cukorkaszéré Ravana éridsbabokat juttathatja esziinkbe.

Hiushagyo

Temesvdri Pelbdrt, a ferences rendi prédikator mﬂmmllmqnﬂdﬂgtﬁmalf-
1502-ben publikalt prédikaciogytijteménye, (o, s dolbar axinis

) ) ) ] Taneei Franc
benne a Pomerium Fermo szigorodé szemléle-

tet mutat:

»Ma van annak ag elsé napja, melyet car-
niprivumnak /hishagyonak/ neveznek. Sajnos,
szdzszor sajnos, milyen szdmosan vannak ezek-
ben a szomori napokban keresztények, akik el-
fordulnak Krisztus vildgossdgdtol, hogy a sotétség
miivének dtadjak magukat, a zabdldsnak, ivds-
nak, pardznasdgnak, réviden ag Isten, kit vdlasz-
tanak maguknak e napokra, maga az érdég, kit

frenetikusan dics ”’tenek buja énekekkel, teljesen

megvetve Krisztust. ..
S a derék bara 1 4siil 16ad Temesvari Pelbart dbrazoldsa

a dere arat — elrettentesul — eloa a négyrészes prédikacié-gydjtemény,
egy igaz torténetet, mely megesett 1480 ko- @ Pomerium cimoldaldn, fametszet,
. PEUIAT P e 1499 (forrds: oszk.hu)
riil, egy dunantdli faluban. , Egy nd, tobb néi
személlyel, férfinak oltozve, vagy bizarrul kidltézve, részegségbe meriilt. Hadd jdrjon!
Mert mikor 6riiltségiik tiize a legmagasabbra csapott, mikor mind bolond médra tom-

bolva tancoltak egy hazban, ez a nd, aki koztiik volt, elragadtatott a démon dltal.”®

Véres farsang — D6zsa tiizes tronja, 1514

A Doézsa-féle parasztfelkelés harcosai eredetileg a tordk ellen, a Bakécz Tamas
altal meghirdetett keresztes hadjaratba indultak, templomi zaszlokkal, kérme-
nettel. Jobbagysorbdl vald kiemelkedést vartak a részvételtsl. De a tédulé pa-
rasztoktol megrettent urak kapkodva betiltottak a hadba vonulast. A csalédott
nép mindent felfordité karnevili 4radatta dagadva, elsdpdrve a gatakat égette,
dulta az urak birtokait, olte Sket.

8 Szinészeti Lexikon (szerk. Németh Antal), Budapest, 1930, II., 1038.
*  Uo., 122.
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Taurinus Istvan latin nyelv(i eposzabol'® akar egy szinpadi elGadas is létre-
hozhat6 volna, a szereplék szélamainak iitkdztetése révén teremtve meg a dra-
mai kolliziot:

A Bornemisza nev szerepld igy buzditja a megzavarodott nemeseket:

»Régi nemes bdrdk, hires térzsok maradéka ...

Vesd bele minden eréd, mert most a paraszthadak ellen
fegyveresen keljen fel mind, aki birja a karjdt. ...

Régi dicséséget megtartani, szerzeni tijat,

egyformdn jeles dm. Mire jutsz, megldtszik a végén!”

A parasztok képviselGje e szavakkal kdnyorog kegyelemért:

»wHadd jussunk békén haza, és késé unokdnkat
hdborusdg, csunya had mindétig messze keriilje.
Vesszen a jobbdgyharc, soha mig a vildg a vildgunk
és maradékunkbol él barki: paraszt ne akarjon
orszdgolni...”

Dézsa ceglédi beszédében igy indokolja mégis a parasztlazadds jogossagat:

»Csakhogy az és cimer nem tesg senkit se nemessé:
virtus kell hozzd, nem gég a valédi nemesség. ...
Uri barom nép most csak sxéja, fecsérli a pénzét,
mds ember kdrdn nem rosteli lesni a haszndt

és a sajdt kdrdt nem bdnja: fizetteti mdssal...”

Dézsa diadalmasan nyomul el&re, karéba hizatja Csaki
piispokot, s mar Temesvarnal vadaszgat, csak rémalma
vetiti el6re a gyaszos jovét. Mulatisba probal menekiil-
ni: ,mig a tilinké szdl, lejt vd, de paraszti a tdnca / Mindkét
ldbdval dobbantgat a foldén /... Kéltséges lakomdt készit és
ugy tli torjdt.”

A temesvari csatdban a pérok mar nyerének hiszik
magukat, 4m a mulatdk kozé betdrnek Zépolya lovasai,
megfut a nép, s Ddzsa emelt fével fogadja a vereséget:

Do7sa kivégzését abrazols » Ttirom, amit hoz a sors. Ugyis nagyokat cselekedtem

fametszet Taurinus Parasz- im, Magyarorszdgnak férendeit én megaldztam.

ti haborti cim{ eposzanak . , .. .

151905 kiaddsiban A haza zsarnokait pus'ztltottam g'yokerestu'l. )
(forras: nektar.oszk.hu) Esszel, erdvel ugyan ki haladt meg e por viadalban?

10 Taurinus Istvan, Paraszti hdborii, 1514-1519 (ford. Geréb L4szl6), Magyar Helikon,
1972.
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A bosszt példas. Ddzsa Gyorgy izz6 vaskorondja, tiizes trénja — hisanak ki-
éheztetett hiveivel val6 szaggattatasa — végletes, kozépkori, karnevali 6rdog-
tombolés:

»Nddpdlcdval vert szolgdi korétte csapatban vad tdncot jartak. ..

Zdpolya int, mire most vont pallossal fenyegették

Sket, ezért rdgjdk, megtépik a puszta fogukkal...”
A parasztok roghoz kotésével 4llitjdk vissza a régi rendet. ,A térokok sem kegyet-
lenebbek a mi urainkndl” — mondas jarja a letiport nép kozt. A parasztok és urak
vildga kozt teljes a szakadas.

Karnevali kiralyaldozat — 1526, Mohacs

1518-ban meghal II. Ulaszl6 kiraly, és megkorondzzak fidt, a tizéves II. Lajost
a kozépkori Magyarorszag utolsé kiralyava. A gyermekkirdly kedveli a farsan-
gi mulatsdgokat, és 1525-ben, a Mohécs el6tti utolsé udvari karnevili tinnep-
ség soran drddgszarvas maszkot viselve, gdlyacsSrrel és kigyofarokkal — Karne-
vél kirdlyaként vezeti a menetet. Csak Mohécs el6tt, a tolnai tdborban — mikor
a kijelolt napra senki sem szall tdborba a f8urak koziil — dobben ra helyzetére:

»Ldtom mire iigyekesztek mindnydjan. A tii fejeteket meg akarjdatok mindnydjan
menteni az én fejemnek elvesztésével. Am legyen! Nem akartok tiik odamenni, Isten-
nek segitségébdl 6 magam odaviszem fejemet. Am Uram Isten, Te tudod, miként kell
a dolognak lonni.”*!

A mohdcsi csata 10 000 gyalog, 4000
lovas magyar halottja kozt fekszik 28
féar, 2 érsek, 7 piispok, 500 nagyar'
— s a legtragikusabb, hogy a menekiil
ifja kiraly a Csele-patakba fal! — Lefejez-
ve hat az orszég.

»---Szapolyai Jdnos, az erdélyi vajda ax
6 nagy népivel Szegednél fiitezék, mert csak
agt vdrja vala 6, hogy odaveszne Lajos ki-
rdly, hogy 6 magdt annakutdna eléretolhat-
nd. Onnét éjjel elorozkodék a néptdl, és vigy
lén szombe a Szolimdn csdszdrral, és gy
koté meg az ebldncot véle.” — A mohéacsi A mohadcsi csata torék miniatdrajanak

Szolnokon késziilt masolata 1575-bdl
stkon! — tuddsit Heltai a korabeli kdz-  (forras: wikimedia.org)

1 Heltai Gaspar: Krénika az magyaroknak dolgairél. Magyar Helikon, 1981, 451.

12 Magyar kédex. A magyar mtiveldéstorténet évszazadai. Kossuth Kiads, 1999. 2. k.,
78.

B Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter mifvei. Szépirodalmi Kiad6, Bp., 1980, 511.
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véleményrdl. A Habsburgok is igényt tartanak a tronra, igy az el6bb két, majd
1541-ben Buda cseles elfoglaldsdaval hdrom részre darabolt orszagban megszakad
a nemzeti kultdra egységes fejlédése.

Hitvitak kora

150 évig tart6 ,nagybojt” kovetkezett, az orszdgos penitencia ideje, a nemzeti
sorscsapas okainak, miértjének keresése. Hitében is meghasonlik az orszidg — a
visszatérni a ,magyarok erds istenéhez, éseink hitéhez!” jelszéval a reformacid,
annak is a kalvinista szarnya az eleve elrendelés (keleti 1z(i) tanaval viharosan
hédit az orszdgban. Két régi miifajt Gjitanak fel: a hitvitdzo dramat és az isko-
lai szinjatékot. Vad indulatd tézisdramak (Comoedia Balassa Menyhdrt drultatd-
sdrdl, 1569), hitvitak (Debreceni disputa, 1571) harsognak a szabadtéri szoszéke-
ken — farce jelenetekkel.!

Ilyen volt példanak okaért — a hires véaradi foghtzas: Matké Istvan prédika-
tor szabadtéri sz6székrdl folytatott haldlos parbajt Sdmbar MAtyés jezsuita atya-
val. A vesztes papista ellenfél két zapfoga kegyelembdl — a valtsdg. A néz6k nagy
gaudiuméra haromszor hizta koril a téren az atyat, mig a megnyert két fogat ki
tudta tépni annak hatalmas allkapcsabol.”

De érdemes idézni Sztarai Mihaly Az igaz papsdgnak tiikore (1559) cimi pro-
testans hitvitazé dramajabol is:

PAPA: Mi 6rdog pap vagy te?

TAMAS, a prédikator: Isten papja vagyok és az igaz kereszténységnek tanitdja.

PAPA: Micsoda isten papja? Hiszen én vagyok az Isten papja!

TAMAS: A’ volndl, ha istened volna!

PAPA: Nincsen é hdt minékiink istentink?

TAMAS: Ha istentek volna, tehdt lopék, latrok, tolvajok, farkasok és szentség-
drulék nem volndtok. .. '¢

Enekmondé éhenkéraszok

A hirom részre szakadt orszagban reménytelennek ting, de Gjra és Gjra ma-
kacsul, ,,valtott lovakkal” ismételt egyesitési tervek, hol a tordk, hol a Habs-
burg kirdlyiak inditotta meg-megijulé tdmadasok, a végvarak allohabordi ko-
zepette az énekmondé rend, a kobzos didkok lesznek a hii krénikasok. A elesett
hdsok hiiséges felsorolasaval zengik tetteiket, s int8 példaként soroljak a to-
rokok cseleit, uraink lépre menését, siirgetik az orszdg Osszefogisat, az ,atkos

4 Boldog Vdrad, szerk. Bélint Istvan Janos, Héttorony Kiadd, 1990, 263.
5 Uo.
16 Benedek Marcell: A magyar irodalom torténete, 22.
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visszavonas” ellenében. Sajat neviiket elrejtvén a versf6kben, zaré strofik-
ban. Moldvai Mihaly dedk,'” Farkas Andrés, Tinddi Lantos Sebestyén s tar-
saik — végvarrdl végvarra jarva — kitartasra edzik a magyar lelkeket. A torok
fogollya lett Wathay Ferenc egyenest a Marvany-tenger partjan szerzi honva-
gy6 énekeit.

A Mohacsndl hiszévesen odaveszett kirdlyt egy az Ormansagban fennma-
radt ének siratja:

»Lajos kirdly leesett a lovdrdl
beléesett Csele patak drkdba
Csele patak

Csele patak

stirtt szederinddja

||: ott veszett el

a magyarok

kirdlya.: ||

Szdllj le maddr a Duna fenekére
két szarnyaddal vagd kétfelé a vizet
két szarnyaddal,

két szdrnyaddal

vdgd kétfelé a vizet,

hozd fel onnan

. ., Hans Krell: /1. Lajos portréja, 1522 kordil,
La]OS kwalyt’ Kunsthistorisches Museum, Bécs
ha lehet!”'8 (forrds: wikipedia.org)

Ezt az ormansagi népdalt Kobzos Kis Taméas! énekli tekerdlant kisérettel.
Kései samanének ez, a sasmadar alakd nemzeti géniuszhoz.

Miifaji kérdés is ez — az irodalom & vonalanak kérdése. Ha eddig megkisérel-
tiink dramai olvasatot adni, most meg kell dllapitsuk: Gjra virdgzik a hésepika.
Visszaléptiink? Igen, halalos kényszerbdl.

»AZ tfjusdg folgyijtdsdra az dsok dicséretét hegediiszé mellett éneklik kéltemények-
be, hogy versengve a virtusban, hadi dicsségre torekedjenek. Ex énekekben iddrendben,
mintegy évkonyvbe gytijtik azoknak dicsé tetteit. Es exek az énekek gyermekkoruktdl fogva
az emlékezetbe megdrizve, oly sxildrdul megmaradnak, hogy a magyarokrél most, amiddén
az orszdg legnagyobb része kirdlyi székhelyével egyiitt elpusztult, nincs biztosabb emléke-

Hires keserd éneke az Allapotomat jelentem.

Kakicsi Kiss Géza gytijtése.

Enekmondé hagyomanyunk tjraélesztsi — tobbek kozott Kobzos Kiss Tamés, Kétai
Zoltan, Réka Szabolcs, Buda Adam, Bélint Karoly tekerds — sorra-rendre kapcsoldd-
tak az innepi alkalmakhoz, pl. a nyirbatori Szarnyas Sarkany Hete Fesztival babos és
utcaszinhazi akci6ihoz.
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zete a muiltnak, mint ami ezekben az énekekben foljegyezve megtaldlhaté” — irja Batho-
ry Istvan lengyel kirdly (1533—1586) torténetirdja, az olasz Gianmichele Bruto.?°

Az énekmondé Tinédi Lantos Sebestyén

Talan & a legkdzismertebb. A monoton sok vala-vala sorvég a kortars hallgat6-
kat nem zavarta, Sket lekototte a szemtant lattatd ereje, tetteik hiiséges szam-

ne s

ba vevdjét tisztelték benne. Zenészi fantézija, a dallamvariacidk megragadjik a

korabeli s a mai hallgatét is. A biintetést jogosnak érzi, meggy&z&dése, hogy bii-
neikért ostorozza az Uristen a magyarokat, hoz rajuk doghalalt és poganysagot:

»Aszt tudgydtok régtél fogua, magyarok
Egymdsra kegydétlon agyarkoddtok,

Ki mid vesztétik nagyobb részre orszdgtok. <] CRONICA

Nagy siketség, vaksdg szdllott redtok, Al B Lo,
iy e

Farahs kirdlhoz hasonl6 vattok, ry EECTT

Hiszem, Isten keménitotte johotok, (...) Ry “;'

Ti magyarok jobb, ha mind eggyé lésztok...”*! .

OLOSVARRA vy ¢ 4 cfmedibe

1541. augusztus 29-én, a mohécsi csata 15
éves évforduldjan Gjabb csapis éri az orszagot.
Ferdinand és Szapolyai kiizdelmét kihaszndlva a
torok magahoz kéreti Zapolya csecsemd fiat, Ja-
nos Zsigmond herceget, s a magyar f6urak Torok

1 . . 1 o A Hoffgreff Gyorgy 4ltal
Balinttal az élen kimennek a budai varbdl a t6rok  1554-ben Kolozsvaron kiadott

tdborba, csekély Srséget hagyva. Hidba inti Prini/ ~ Cronica- Tinodi Sebestien
i ] ] szorzése cim{ kotet cimoldala

Perényi Péter, Torok Balint az 6zvegy kiralyné ké-  (forrds: csemadok.sk)
résére s vitézségében bizva kimegy. A torok jani-
csarok felszivarognak, s csellel, harc nélkiil beveszik Budat.

Buda wvesztésérdl és Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Bdlintnak fogsd-
gukrél, a torokok alnoksagardl tudésit Tinédi 1542, aprilis 24-én Baranyaban,
Torok Balint birtok4n, Szent Gyodrgy innepén:

»Strva veszikol mast szegin Magyarorszdg
Mert téle tdvozék hangossdg, vigassdg
Beldle kikele sok fénos gazdagsdg

Es foksdgban esék egynéhdny urasdg. ..

20 Balassa Ivan—Ortutay Gyula: Magyar néprajz, 491.

thetp://mek.niif.hu/02700/02789/html/138.htm!
Tinédi Lantos Sebestyén: Szitnya, Léva, Csdbrdg és Murdn vdraknak megvevése, Tino-
di emlékkonyv, 1956, Szigetvér.
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Alnok hdlojaban egyszor el béejté
Az j6 Prini Pétert mikor elviteté
Hitit, fogaddsadt csdszar elfelejté,

ax nemes urfiat nagy foksdgba veté.”*

A t6rokok maguk ,mondtdk bolond-
sdgnak / Hogy oly igen elhitt torik szép sza-
vdnak.” A szultdn — mint az Egri csillagok-
bol kozismert — Torok Bélintot tdboraban

visszatartja, ngSégba veti, a ]edikUIéba Az isztambuli Héttorony eréd mai latképe
viteti, ott is hal meg: ,,Jél értitek immdr hi- ~ (fot6: Barna Béla, forrds: csamborgo.hu)

tit ag tereknek / Urak 1igy higyjetek hitetlen-

ségiknek” — inti az urakat az énekmonddé. De hidba, a magyarok wjra és Gjra lépre
mennek. Legjobb erdsségeiket igy vesztik el. Ritka 6rom az egri varvédsk gyzel-
me. Tinddi leghiresebb éneke, Az Egri Histéridnak summdja e nagy diadalt tinnepli:

»Summdjdt irom Egér vdrdnak
Megszdlldasdnak viadaljanak
Szégyonvalldsdt csdszdr haddnak

Nagy vigassdgdt Ferdindnd kirdlynak. ..

”23

Hogy az énekmonddk kulttrakozvetitsk is, bizonyitja Tinsdi. O fria az elss
széphistériat Magyarorszigon, Jdzonrul és Médedrul; a versf6k latin nyelvii tand-
saga szerint Dombdvaron szerzé, mikdzben kezét stlyos seb gydtorte. A verselés,
s néhol egész sorok, megddbbentden hasonlok Gyergyai széphistérigjanak sorai-
hoz. Tin6di méltan volt népszer(i orszagszerte. Megénekelt bibliai histéridkat is,
példa erre Judit asszony histéridja.

Tinodi 6rokiti meg szinesen Zsigmond csdszar emlékét is.* Megénekli, ho-
gyan kiizdott a torokkel, hogy 6lték meg Ik4csot, a boszniai kiralyt, s végiil be-
szamol Zsigmond véradi temetésérdl:

(291) ,iltoteek egy koporséban székiben
Korondjdban, szép éltizetiben
Mondjak hamar irtdk szentek kiziben
Virjdk a két kezét hogy érjen egyben.”

Azaz iméara kulcsolni kezeit nem sikertil, taldn Zsigmond szabados erkolcsei
miatt:

(293) Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem wvolt
Tar Lérinc, hogy pokolba bément volt

2 o,
» Uo., 163-171.
% Zsigmond kiraly és csdszdrnak krénikaja. Uo., 95-98.
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Egy tiizes nyoszolydt & ldtott volt =

Négy szeginél négy tiizes ember dll ott...” {
T ]
(296) ,,Nagy sok csoddt Tar Lérinc ldtott volt . ’*”
Egy tiizes kddferdét ott ldtott volt ! .
Zsigmond csdszdr hogy benne feredett volt...” 6 3
(297) ,Sok pdrta nélkiil valé lednyokat /

Szép menyecskéket és szép ruhdsokat Vittore Pisanello Zsigmond
. . p 1 7, kirdly és csaszarrél
Kiknek Zsigmond megmérte kildokoket készitett tanulmanyrajza
Hosszassdgokot és szép tégyeket.”” 1533-b6l, Louvre, Parizs
(forrds: wikibooks.org)

A reneszansz miiveltségi énekmondd, nemzeti irodalmunk egyik elsé klasz-
szikusa 1556 januarjaban, Sarvaron hunyt el. Nadasdy Tamas, a ,fekete bég”
tiszttartdja igy bacstzik téle: , Tinddi Sebestyén, megvetve immdr ezt a halandé mu-
zsikdt, elment a mennyébiekhez, hogy ott az angyalok kozétt sokkal jobbat tanuljon. ..
Haldokolva ram parancsolt, hogy én se maradjak itt sokd, hanem gyorsan kévessem

dt, hogy én is megtanulhassam az égi mugzsikdt.”*

Koncz vitéz menedéke

Megsziinvén az egységes, a Hfentet” és a ,lentet”, a kiilénbdzs tarsadalmi réte-
geket Osszefogd, évmegijitd nagy udvari mulatsdgok eurdpai gyakorlata, ezt az
innepi hagyomanyt — kdzéppontjaban a farsanggal — a maga keretei kozt foly-
tatja a falusi nép.

Az elsd hiradas a népi farsangi babokrdl 1582-bdl valé: Boldog Lukécs és
Szent Lérintz valljdk: ,Ldttuk az bdbot, hogy egy keresztmddra csindlt karéra ol-
toztették vala, egy fosztan (torok: kontds) vala rajta, de immdr hogy oda jutdnk, 6 ag
darabontok kezében wvala... Biré uram 1igy eresztet el, hogy ha farsangolé asszonyo-
kat, vagy egyéb embereket taldlndnk. .. 1igy hittuk oda Rengd Anndt, Biré uram hdzd-
hoz.” Katalin, S. Palné vallja: ,,... az Rengd Anndndl pedig semmi egyéb nem vala
egy babndl, alakndl.” Katalin, Sz. M.-né vallja: ,,...hishagyé vasdrnap elétt valé va-
sdrnap vala. .. jovének négy asszonynépek azonkozben. Ex Rengd Anna is ott vala és
még a paldstja alatt egy bab vala. O magdn férfii ruha nem vala, hanem amely bdb
ndla vala, azon egy fosztdn és férfui mente vala...”*

Az idézetbdl kideriil, hogy itt farsangi babu (Maskenfigur) tiltott alkalmazisa-
16l van sz6. A tiltas feltehetSen protestdns tiirelmetlenség a pépista, s6t pogany

5 Zsigmond hires néfalé volt, szimos természetes gyerekének egyike a legenda szerint

a nagy Hunyadi J4anos is.

% Uo., 11.

2T Az esetet az 1975-t8l megjelentetett Evdélyi Magyar Szétorténeti Tdr idézi (gydijt. és
szerk. Szabo T. Attila).
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,balvanyozassal” szemben. A leirds igen plasztikus, utal a bab szerkezetére és mé-
reteire is. Kiszebdb-forma ez, de abbdl, hogy férfiruha van rajta, Koncz vajdat
sejtjiik benne. Nyilvan nem véletlen, hogy nSk e reneszansz ,bacchanilia” részt-
vevdi. A hésnd, Rengd Anna — milyen beszédes e név! — Ggy tiinik, ,,visszaesd bii-
nds”, ndtarsai védeni igyekeznek vallomasaikkal. Ez a jelenet a farsangi babuval
a maig él6 néfarsang®® elsd irott emléke. Rengd Anna és névtelen tarsndinek tér-
becsalasa Bir6 uram hazénél s a darabontok kozbelépése a népi nevetéskultira
tovabbi alakuldsanak is el6képe.
Megtudjuk, hogy a bdbu sz6 szinoni-
maja e korban az alak. S ez az adat azt

is elarulja, merre keressiik az dgyneve-
zett magas kultirabdl leszallt, orszégos,
Ossznépi karnevali tinnepek folytatasat:
a népi alakoskodds forrasvidékére, fondk-
ba (ndvilag), lakodalmakba, disznétorba
(csaladi tinnepek) menekitik Koncz vi-
téz és Cibere vagy Kisze, azaz a Tél és
Tavasz, a Halal és a Gyzelmes Elet dra-
matizalt Osszecsapasat.

Lattuk, Matyas idejében még egy-
nyelvi volt az {innep, egységes volt
a magyar kultdra — a népi és az udva-
ri kultdrat ezért targyaltuk egyiitt mi
is e tanulminy korabbi két fejezeté-
ben?. A mohdécsi tragédia utdn, majd
az 1541-t8l harom részre szakadd or-

szagban épp ez a nyelvi fejlettség valik
a magyar kultdra tovabbélésének 6 biz- |
tosftékava. A Magyar Kirdlysag nyugati, =~ Buda 1541-es megszdlldsdnak térok

1t e 1 | abrézolasa a Topkapi Szerdjban 6rzott
felvidéki, torok dltal meg nem szallt fe- 16 szazadi miniatdran (forras: wikipedia.org)
lén a Bécsben, majd Pragaban székeld,
idegen ajki udvar kulturilis befolydsa alig érvényesiilhetett. A hodoltsagi terii-
leten a nyelv és vallas irdnt k6zombos torok nem gatolta a szellemi életet. A ke-
leti végeken kialakul6 Erdélyi Fejedelemségben pedig, ha korlatozottan is, de
udvari keretek kizt élhetett tovébb a nemzeti kultdra.

A helyi kozosségek éltal fenntartott protestans iskolak szélesebb rétegeknek
teszik lehetévé a miivelddést. 1553-ban a bartfai didkok elGadjak az Eumachust és

8 Andk farsangja — egyike a hagyomanyos szokdsoknak és fonak ritusaival tisztn a far-

sangi ritus része. Ezt kivételesen csak ndk celebréljak. Ezer médon tréfat tiznek a fér-
fiakbol. (Voigt, i. m.)

» Lasd a Szcenarum 2021. janudri és februari szimaban.
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Magyarorszagi Maria 1549-ben Binche-i kastélyaban fogadja V. Karoly csaszart és Il. Fulopot.
A képrészlet kbzepén névényi jelmezbe 6lt6z6tt kard- vagy moreszka-tancosok,
taldn a budai farsangok emlékét is megidézve (forras: wikipedia.org)

a Kdin és Abelt. Virdgzik a német és latin iskoladrdma Eperjes, Pozsony, Sopron li-
ceumaiban. Magyar nyelven jitszani a protestansok kezdenek el@szor — legaldbbis
forrasokkal bizonyithatéan. Az egyetemi didkszinjatékbol né ki, sziiletik majd meg
az elsd magyar drdma, a Magyar Electra, fordit6-alkotéja Bornemisza Péter dedk.

Marta Tomory: The Source Regions of Hungarian Drama (3)
The Carnival Universe

The author, a theatre historian, now continues to outline the festive practice of the
Hungarian Middle Ages. She explored the organic combination of the magical world
vision of mythical prehistoric times and the eschatological view of the Christian
religion in the January issue; then in the February one, through a textual analysis
of minstrels’ songs (“regdsénekek”) as well as medieval legends, she highlighted
the survival of the legacy of the ancient cult brought from the East. This time the
negative consequences of the tragic events subsequent to the legendary reign of
Matthias Hunyadi (1458-1490) — the defeat at Moh4cs (1526) and the division of
the country into three parts in 1541 — are taken into account. The greatest loss
of Hungarian culture is regarded to be the disappearance of the interconnectivity
of festive laughter between the realms of “high” and “low”. While in the heyday of
medieval Hungary, the palaces of the court and aristocrats hosted expensive and
long theatrical festivities, and, at the same time, troupes of students, intellectuals
and guilds also took part in masquerades and parades, these customary traditions
continued to survive — in defiance of the church ban — mostly only among village
people in the middle of the 16th century.
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CLAUDE GAIGNEBET — ODILE RICOUX &
Bruegel: Karneval és Bojt harca’

Ez a liturgikus kalend4rium a sziiletéstdl a halalig — Karacsonytdl Hisvétig —a Karne-
val mint tengely altal kijelolt id6ben haladva lehetévé teszi a keresztényeknek, hogy
évente megélienek egy Kardcsonytdél Hashagy6 Keddig, Hamvazé Szerdatsl Hisvé-
tig tart6, koriilbeliil nyolcvan napos periédust Krisztus 33 éves f6ldi életének megidé-
zésén keresztiil. E ciklus a hivét, de valéjaban minden embert egy olyan vilagtiikdrbe
allitja, amelyben sajat élete — a meghalas és az Gjjasziiletés dram4ja, a Karacsonytdl
Hushagyo Keddig, Hamvaz6 Szerdatdl Hisvétig tarté idGszak lényege — jelenik meg.
A kozépkor kedvelt allegoridja a Karneval és a Bojt ami az ikonografidban, a ceremo-
nidk soran és az irodalomban egyarant a hisvéti Alleluja jegyében zajlik.

Egy kalendariumi ciklus

Az id8sebb Pieter Bruegel mtve, a Karnevdl és Bojt harca’ (1559), mely Bécsben,
a Kunsthistorische Mazeumban taldlhatd, ezt az allegorikus kiizdelmet jeleniti
meg premier planban — mely azonban, a tdbbi hasonlé témajia miivel szemben,
kevésbé hevesnek ttinik. Am az alapos elemzés ravildgit, hogy itt Bruegel nem
egyetlen pillanatot, hanem egy Karacsonytdl Husvétig zajlo, epizodok soroza-
tabol 4ll6 idészakot dbrazol. Lényegében egy kalendariumi ciklust jelenit meg,
melynek e csata csak egyik epizédja — ezt jelzik a hattérben a csupasz téli dgak és
a hisvéti megajulést idéz6 képrészletek. Ugyanakkor ezek a részletek a kalenda-
riumi innepek ciklikus rendje, ritmusa révén éllnak ssze egységes egésszé, nem
kronologikusan, sem nem tgy, ahogy azt a folklér leirdsok mutatjak.

Ebben az unikalis képi keretben a szimultdn megjelend részletek mégis az
egész idGszak sokrétliségét és sokszinliségét képesek megragadni, anélkiil, hogy

I Claude Gaignebed és Odile Ricoux: Le combat de Carnaval et de Céreme, in: Car-

navals et Mascarades. (szerk. Pier Giovanni d’ Ayala et Martine Boiteux, Paris, Bor-

das, 1988. A szdveg magyar forditasat szerkesztve kozoljiik.
A kép cimének leginkdbb hasznalatos magyar forditasa: A farsang és a bojt a harca.
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barmi médon el lennének vélasztva egymastdl. S ezéltal a kép jellé valik, arra
rendeltetve, hogy kifejezze a lathatatlant. Azt, amit a fest6 bemutat, a valdsag-
ban senki se lathatta igy, hiszen senki sem lathatja egy idében a Karacsonyt és a
Husvétot, a telet és a tavaszt. Abraham Ortelius, a geografus nem tévedett, ami-
kor ,,t5bb gondolatot, mint festészetet” fedezett fel baratja képén. ,A mi Brue-
geliink olyan dolgokat fest meg jol, melyek lefesthetetlenek” — ami megengedi,
hogy miivét inkdbb szemantikai mint esztétikai perspektivaban vizsgaljuk.

Centrumban az elkertilt viadal

A fest§ szisztémdja egyszer(: a kép a centruméba helyezett Karneval és Bojt op-
pozicidjara épiil — a lathatatlan vonal egyfajta hatarként szolgal, elkeriilve a di-
rekt titkoztetést a kdvér és a sovany napok kozt, elvalasztva a telet a tavasztdl,
a népi mulatsig kavalkadjat a devicios egyhazi tinnepektdl.

Ezen a hatdron négy kiemelt személyt latunk: ketten-ketten hizzak a két ko-
csit — nem agressziv tdmadd, hanem a direkt titkozést elkerilé médon — Karne-
val és Bojt a hagyomanyos ikonografidban egymasra tdmadnak, mig itt az agresz-
szivitas hidnya azt jelzi, hogy harcra nem keriil sor. Karneval az égre néz, s bal
karjaval buacsit int, a Bojt vénasszonya is mozdulatlan, passziv. Ezen a Bécsben
Srzott képen a Bojt van elSrébb s a Karneval hatrébb — a két ellenséget igy mint-
ha szintén egy lathatatlan vonal valasztana el egymastol.

Pieter Bruegel: Karnevél és Bojt harca, olaj, fatabla, 118x164 c¢cm, 1559,
Kunsthistorisches Museum, Bécs (forrds: wikipedia.org)
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Kibékiteni a kibékithetetlent

A képi dbrazolas nem felel meg mindenben a ciklus iinnepeinek; szigortan véve
a december 25-ét8l Husvétig tarté idészak egyhazi ritualéit és népszokésait mu-
tatja be — a kdzépkori kalendariumok forgd kerekére emlékeztetve. A ciklus fix
és mozgd tinnepeinek eseményei egy képzeletbeli varosban zajlanak. A két egy-
méasnak ellentmondd struktira egyideji lattatisa egydttal a jelenetek elhelyezé-
sének rendezd elve a kép terében.

A Karneval ideje Kardcsonytol Hiusha-
gy6 Keddig egy nagyon vildgos idészakasz,
mely a bal fels6 képmezdben kiemelten van
megjelenitve, hogy egyszerre érzékeltesse a
ciklus egészét. Ahogy a Gyermekjdtékokban,
a kép egy falusias teret idéz, s a festd itt is
a teret vezl sz€1s6 haz elsd emeleti ablaka-
ra irdnyitja ré a tekintetiinket.

Milyen idészakot jelez az elmaradt harc?
A Karneval utolsé napjan vagy a Bojt elsé
napjan zajlik-e mindez? — A hamuval rajzolt
kereszt a Bojt homlokdn a Hamvaz6 Szerda
keresztje, mely szimbolikus jelentéssel bir:
nem egyetlen napra, hanem egy egész pe-
riodusra utal. S elképzelhets, hogy a temp-
lombdl kiléps ndk kezében 1évd zold &g,

mely szimbdluma a bojtnek, a penitencidnak
— ugyanakkor mdr a virdgvasdrnap képjele is.

) A Bojt figurdja, homlokan
A karnevali népszokdsok kordbban  hamukeresztel, fején méhkassal

Nagycsiitortokén végzédtek — a két szisz-

téma szinkretizmusa érvényesiilt, aztdn Hamvaz6 Szerda szerepe koztessé valt:
anépi liturgia prolongélja a Mardi Gras maglyait, a hivatalos liturgia viszont mar
a bojthoz sorolja ezt a napot a tridenti zsinat Ota.

A hivatalos egyhézi tinnep fixél4sa a tridenti zsinat 4ltal 1545-ben Hamva-
z6 Szerdéra dontott ugyan a maglyagydjtas és az ivés tilalméaval, am Belgiumban
hamvazo szerdan a kocsmékban még javaban zajlik az ivaszat — amit a ,kis ke-
reszt vizbe fojtidsdnak” neveznek.

Bruegel képe vizualisan dbrazolja a népi valldsossag és a fixalt egyhazi inne-
pek kozti eltérést —a karnevili ciklust mint a pogany bacchanélidk maradvéanyét
kiszoritjak, jon a polgari és egyhazi absztinencia ideje; de ez nem a Bojt gydzel-
me mégsem — a képen lathat6 alamizsnaoszté polgar tekintetének meghosszab-
bitdsa a Karneval nép 4ltal iinnepelt temetésére iranyul. S a Bojt vénasszonya
mogott a kalapacsos/kereplds gyerekcsapat pedig mar Nagyszombatra utal, ami-
kor a Bojtot elkergetik.

33



Egy és ugyanaz a fény

E harom kalendériumi ciklus — a Kardcsonytdl a Karnevalig tart6 iddszak, majd
a Nagyboijt és a Huasvét — ugyanazon fényben flirdik, mely megallitja az 6rik, na-
pok, drnyak korforgasat. A fény balrdl vilagitja meg a biré hazanak homlokza-
tat, athaladva a jobb oldal szélén, a templom portikusza alatt, strolva a gyéntatéd
papot, aki fogadja a hiveket. Bruegel respektalja a templom liturgikus orienta-
cidjat, s ez megengedi, hogy pontositsuk, amit latunk: ahogy a balrdl (kelet-
r81? — a szerk.) érkezd fény megvil4gitja a nyugati homlokzatot és a templom déli
alsé részét, az estébe hajl6 naplementének ez a visszaverdds fénye langolo szin-
be boritja a kdzponti hazat.

A tekintetek jatéka

Egy ilyen kompozicional a fests csak emelt poziciot haszndlhat, hogy egy pillan-
tassal egészében atfoghassa a ciklust, amint a Gyermekjdtékok esetében is, ahol
kijelolt egy falusi teret. Itt is sziikségszertien talal rd a széls6 haz elsd emeleti abla-
kara, hogy rdvegye a nézét: tekintsen be a vendéghézba, a templomba, s vegyen
részt egyik vagy masik menetben. Valdjdban minden csoport izoldlva van a tdb-
bitdl, zart vildgot alkot, nem lép ki a maga téridejébdl, vak a kornyezetére; 6n-
= maguk koriil keringd mikrokozmoszok ezek,
| atekintetek sem irdnyulnak sajat vildguk ha-
tarain tdlra (lasd a Bojt lebocsatott és fixalt
szemhéjat, a vakok iires tekintetét s a kocka-
jatékosok korbefutd pillantasat). Sajat életet
élnek, kozombdsen mas csoportok irdnt — ez
az attitid altalanos Bruegel alkotésaiban.
Csupan egyvalaki kivétel e ,kdzony-sza-
bély” alol. Karneval az, aki bacsit int8 gesz-
tusaval egyszerre keresztezi a festd és a nézd
tekintetét. Csak a festd és a nézd képes
ugyanis az egészet 4tlatni. Es csupan a kép
egyetlen figurdja lesz képes hasonléan be-
fogni ezt a fest6ével és a nézBével tiikdrszim-
metrikus latvanyt. Ové, a Hasvét Bolondjaé
a biraskodas joga, & itélheti meg az ellenfe-
lek harcanak kimenetelét — mert fent, kozé-
pen i, az isteni tekintet hdromszégének ko-
zepén, eldtte balra a Karneval, jobbra a Bojt,

s labai el6tt a Hasvét képei. E koré szervezd-

Husvét Bolondja a kép hatsé ) / /
traktusaban fent, kzépen dik az egész perspektiva.
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A karnevali ciklus

A/ Kardcsony: Bruegel december 25-ére teszi a karnevali szakasz kezdetét (a szi-
gortan vett liturgia szerint februar masodika, a Sz(z tisztuldsa, a Gyertyaszen-
tels a Farsang lehetséges kezdete). Ioy a Mardi Gras, a Hashagys Kedd ideali-
san 40 napra van a Kardcsonytdl és a Husvéttdl. E fordulépontot a képen tiiz
szimbolizélja, a maglya, melynek fényénél néhany felndtt és gyerek gyiilekezik.
A fénygyijtas szokésa altalanos volt a Mélyfold [Németalfold] népeinél. Az egy-
hazatydk ezt a tradiciét még a pogény idSkbdl vették at, s a legydzhetetlen fény,
a Sol Invinctus tinnepét a reneszénsz idején nem haboztak Krisztus sziiletésével
azonositani (janudr 1-je Bruegelnél nem jon szdmitasba). A méglya voros t(izé-
nél lathato gyerekek egyértelmiien jelzik: az Gjjésziiletd fény, a Sol Invinctus tin-
nepe ez.

B/ Epifania: A t(izt8l balra egy menet hagyja el a fogadét, hogy a Babkiraly ban-
kettjét megiinnepelje. Harmuk koronaszert fejdisze kirdlysaguk jele. Ok a Hé-
romkiralyok, a magusok, vonuldsukat két zenész hirdeti, kdveti, egyik tistot ver,
a sarivarik ,macskazenéjét” idézve, a masik flotat faj. Baltazar feketére festve, ez
Bab, a bolondkiraly emblémaja a flamand festészetben. Arcénak sotétsége fény-
hidnyra, az Gjhold luniszoldris fazisra utal.
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C/ Leprdsok menete. A paridk, a tarsadalombdl é16 halottként kirekesztettek kii-
16nds, enigmatikus menete egy dudés vezetésével. Csoportjuk, élesen elkiiloniil-
ve a kozosségtdl, csordmpdl, széllel szemben ébégat, hosszd botjaik révén hivja
fel rajuk a festd a nézék figyelmét. Ezek az érinthetetlenek a legalantasabb mun-
kakat, példdul az allatok nytzasat végzik. Azok a lazarénusok 8k, akik blinbano
Magdolna oltalma alatt a poganysag szellemét éltetik tovabb. Menetiik minden
év janudr masodik hétfGjén vonul fel.

D/ A gyerekek kirdlya. E kirély tinneplése a kiilonbozd iskoldk szerint eltérd idd-
ben zajlik. Szent Miklés (dec. 6.), Szent Tamas (dec. 21.), illetve az Aprdszen-
tek napja (dec. 28.) kozott szdmos kirdlyvalasztas divik, de a legfrekventéltabb
a ,zsfros csiitdrtok”, ami a régi idészamitas szerint a GyertyaszentelSt (februr
masodikat) megeldz8 csiitortdk, [az egyhazi tinneprendben] a Karneval legko-
rabbi kezdetének ideje, a ,csiitdrtdk csiitortdke”. ,, Az a kirdly, aki iszik” felkial-
tassal iiltetik tronra a kakasiités gySztesét, a kis karnevili kiralyt, akit kakastol-

lakkal ékesitenek.

E/ Valentin és a Medvefi (Bruegel a jelenetet tobb verzidban is megfestette): Ez a
népi farsangi jaték egy Nagy Karoly-kori lovagregényt, a Valentin és a Névtelent
eleveniti f6l. (A torténet szerint a konstantindpolyi csdszar jegyese az erdben
ikerpart sziil, s otthagyja Sket. Az egyiket, Valentint, Pipin, a nagybatyja maga-
hoz veszi, adoptélja. A masik, Medvefi, kit egy medve taplal, az erdSben nd fel
— szérmeruhéja és husdngja a vadember attribitumai. O az erdé réme, ezért Va-
lentin elhatérozza, hogy elfogja — ezt a pillanatot dbrazolja a festd. A vadember
kezére egy lany, Rozamund gytr(it hiz, mely lathatatlannd teszi 6t. Medvefi és
Valentin vitdjanak/perének napjat, februar 2-4t, amikor a medve felébred hi-
bernaciojabdl (téli Almabol — a szerk.), Katalonidban maig tinneplik. A képen a
medvejelmezes figura, Valentin a szimszerfjjal s egy gyertyas alak lathat6. (Med-
vefl rejtd nevei: Sz8rds, Barna, Névtelen.) O is tarsadalmon kiviili, mint a lepra-
sok. A Szent Valentin nap pandantja a Gyertyaszentel$nek — mint a Karacsony-
nak az Epifania — tizenkét napos idSintervallummal.

Bruegel kiegésziti a témat még egy motivummal, a madérkalitkaval: ha Gyer-
tyaszentelSkor énekelnek a madarak, még negyven téli nap kovetkezik. A med-
ve, Rozamund s a madarak hdrmasa révén e szcéna jelentése a tavasz gySzel-
me a tél felett. A keltdknal, mozaraboknal is ekkor tartottdk a tavasziinnepet.

F/ Rondé — kértanc: néhanyan dsszekapaszkodnak — a tinc a Karneval idején al-
taldnos, de a Bojt idején tilos — a karnevali ciklus mozgd és fix elemei kozotti 4t-
menetet érzékelteti ez is.

G/ A ,,Kék csénak” vendégfogado: ez is kalendériumi jelzés. Flandridban a Hisha-
gy6 Keddet megeldzi a Kovér Hétfs, Kék Hétfs — a ,kék hétfst csindlni” annyit

36



jelent, mint kirdgni a hdmbdl (lasd a
Bolondok hajéjat Boschnil!), neder-
landi nyelven ez a helyszin a bolondok
hajéjat is jelenti. A hajén szerelme-
sek olelkeznek, egy zenész oklendezik
— az 4brazolas nyilvanvaldan szexualis
célzata.

H/ A feslett jegyesek egybekelése a ko-
zépkori népi karnevili sottie-k, illet-
ve farce-ok tipikus szcéndinak 6rok-
sége. A Karnevil utolsé vasdrnapjan
a jatszok a vendégfogado eldtt az agg-
legények, aggsziizek nevetséges, bur-
leszk ndszat mimelik. E népi jatékrol
Bruegelnek grafikdja is van a Mopszus
és Nina ndsza téméra — amit viszont
Vergilius Nyolcadik eclogdja inspirélt.
Egy sor képtelenség, mely jellemz8 a
kiforditott vildgra, antinaturélis szine-
zetet kolesonoz a képnek, a grafika pe-
dig egy eleve elvont formanyelv a zsi-
ros napok megjelenitésére.

I/ A kis karnevdli kirdly. Ez a gyerekki-
raly az éj bealltaval siiteményben kere-
si és leli meg a gyfirtit (a Gyerekjdtékok
cimi képen is van egy hasonlé szerep-
18. A Sotét napok cimi képen ugyan-
csak felttinik a karnevali gofri-keresd
gyerek a sepriivel, melybe beiiltettek
egy gyertyat.) A figura tipikus groteszk
farsangi viseletben lathato.

J/ A karnevdli idészakban dltaldnos tevé-
kenységek nem egy fix idéponthoz kot-
ve, de a karnevali periédus jellemzé-
keiként helyet kapnak Bruegel képén.
Két kis jelenet dbrazolja, hogy az 6- és
az Gjév kozotti atjaréban — ahogyan
igy volt ez mér az 6korban is — min-
denfelé¢ hazardjatékok folynak. Has-

37



berlant szerint ezek is a tél és nyar harcahoz tartoznak — 4ltalanosan elterjedt
példaul a ,minden vagy semmi” tipusi jaték, amint ezen a képen is megjelennek
a bal sarokban a kockavetdk; az egyiknél ott a kenyeres kosér, a fején ott a gof-
rikbol késziilt korona (mint a Zsiros konyha cim(i Heyden képen). A gofrinak,
e specidlisan erre az id3szakra jellemz$ nederlandi siiteménynek a készitése ép-
pen a kép kozponti terében kapott helyet!

E kulinéris epizdd mogottesében a koldusok és a kéregetd nyomoré-
kok csoportja lathaté (ahogyan Bruegel 1589-bdl valé Kéregetdk cimi képén
is a Louvre-ban). Ugyanazok a papirkoronak,
a csonkabonkdk labara kétve ugyanazok a csor-
g8k, mint a 16. szdzadban a tdncosokon és zené-
szeken! Es néhany rokafarok a sapkéjukon, ru-
h4jukon. Bruegelnél ez a korra jellemz6 politikai
allazié®: a nemesek is viselik a koldusoknak és
kéregetSknek ezt a jelét, mar joval a ,koldusok
lazaddsa” [1566] elStt. (Simon Renard és hivei,
a politikai 6sszecsapasok vezetdi is hasonlé réka-
farkakat viseltek.)

A mogottiik feltting figurak bort visznek — egy
részeg hordon alszik, s ennek inverze a kat koriili
akcid. Egy felemds kosztiimot visel$ bolond, fején
fiiles kdmzsa, s ahogy a Bolondok tinnepén is, ke-

zében ég6 liszog, mellyel megvilagitja a teret maga koriil, jelezve, hogy ,Karne-
vél idején mindenki bolond lesz egy kicsit” — ahogy ezt Rabelais allitotta.

K./ Az eltént korsé jaték. A bolond szeme el6tt két
dsszekapaszkodo par alkot egy kort, mellettiik kor-
sokat vernek a f5ldhoz a jovSt kutatva. A kis koly-
kok, akik felszedik a cukrot, pedig kétségteleniil a
,zsiros napokhoz” tartoznak. E kalend4riumi szi-
tuacié ambivalens, atkot a Karnevalbdl a Hasvét-
ba. A fidcskédk is hasonlé kettdsséget mutatnak,
ami a keresztre feszités, a Passi6 Krisztusdnak sajat-

jais — ,kinek a torka szdraz, mint az tivegcserép”.

L/ A Karnevdl és kivetdi. A kiemelt kdzponti jelenet a Karneval menete, aki fenn
iil hord6jan — a temetése el6tti utolsd perc ez (a Bosch-kdvetsk képei ugyaneb-
be a tipusba tartoznak, és van Bruegelnek egy rajza: A gazdag konyha, mely els-
képnek tekinthetd). A menetnek ebben a végss epizédjaban sszegzddve latha-
téak a Hishagyo Kedd utolsé 6réi. A menetet zar6 figura fonott szalmaruhéban,

> Utalas a spanyolok elleni németalf6ldi szabadsagharcra.
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nyakaban a tojasfiizérrel Karneval szalmababjanak az elégetésére utal. A gofrit
hordozé ndalak elétt egy zenész halad, fején réziist, kezében gitar, Ggy felfGvo-
dott, mint egy terhes né — a babfogyaszts ideje ez. A bab szelének cirkul4cio-
ja mozgasba hozza a lelket, a szufla segit folemelkedni akar a Tejatig. E felfavo-

dottsag kozeliti a figurat a n8khoz, a terhességet, az analis és spiritualis sziilést
idézve. Mellette egy néi transzvesztita, elStte egy aprd, hajlott figura, nagyorrt
fél-maszkban, szemiivegben, mogottiik egy masik maszkos, aki késsel zenél egy
grillracson.

A harom karakteres figura élén egy kopenyes alak kocsdgdudan jatszik;
a Karnevilt tolok koziil az egyik egy zsongldr, viselete az fjaszoké (illetve késébb
ilyen lesz a zenészeké is); hatul egy feketébe 6ltozott ndalak egy fejét eltakard
nagy asztalt visz, rajta siitemények, egyik kezében ég8 gyertya, a masikban l4m-
paiiveg — e targyak a Gyertyaszenteldre utalnak.

Karneval mint mészaros a hordéjan lovagol, fején egy tél htsleves. Hiashagyo
Kedden a céh tagjai tydklevest esznek, kovér okrot ajandékoznak a kozosség-
nek, és Niirnbergben a Htshagy6 Kedd elétti hétfdn felvonulést tartanak. Kar-
nevil a husfogyasztassal kapcsolatos, nem csoda hat, hogy koriilotte minden a
Hushagyé Keddre emlékeztet: az elszért kartyalapok, a diszné a nyérson, s még
élve egy masik a kitnal — a diszn6 ugyanis az & jelzéallata —, eldl a csontok, kagy-
16k a karnevali id6szak utolsé perceire utalnak.

A nagybojti ciklus

A kozépvonalon a kagyldk jelzik, hogy a hatér dtjarhatd, hogy a sovany bojti
idészak elérkezett. Am ez a negyvennapos nagybdjti ciklus nem az eddigi logika
szerint mdkodik. Az akcidk kevésbé kiiloniilnek el és kevésbé specifikusak, mint
a karnevaliak, és — kivéve a nék zold 4gas menetét — két egymdsba fonddé kor-
kords mozgast leképezve ismétlddnek.
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A menet iranyatdl jobbra, hétul az egyik né tekintete a haldszokra, hal4ru-
sokra fordul, aztan a kiilonféle kéregetSkre; de a zold 4gas menet Gtvonala visz-
szafelé is kovethetd, a kitett relikvidkig és a nagypénteki liturgia helyszinéig,
a templom belsejéig. Es ugyanakkor visszavezet minket a fénylé asztal elStti, fel-
szabadult mozgdsi nagyszombati gyerekcsoporthoz. Ezek a korok a Bojt Vénasz-
szonya felé vezetnek, a kithoz, és legvégiil a Hasvét Hazahoz. Ez utébbi mozgas
tulajdonképpen egy harmadik ciklus kezdetét jelzi: annak az érzékeny egziszten-

cidnak az idejét, akire az van rdbizva, hogy megitélje a kép cimadé eseményé-
nek kimenetelét. Ime, ez a valésigos id8, a maga alternativ inga-mozgiséban.

M/ Az djtatosak kivonuldsa a templombol, ami koriil az egész bojti ciklus szer-
vezddik. A hivek a nyugati kapun tdvoznak, hordozva székeiket vagy imazsa-
molyukat (ezek ahhoz hasonléak, melyet A sziz haldla cimi képen is latunk).
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Az 4jtatosak nem részesiilnek abban
a kivaltsagban, hogy mint a gazda-
goknak, sajat padjuk legyen a temp-
lomban, igy magukkal viszik tlShe-
lytiket, hogy segédkezzenek a véget
nem éré bojti szolgélatban. Sétét ru-
hijuk jelzi, hogy a btnvallas idejét
élik, kivonulva a misérdl a temetSbe
mennek, ahol a menedéket adé olta-
rok el6tt gytilekeznek.

N/ A halaskofdk. A kat mogott, a centrumban a haldszok céhe emblematikusan
jelzi a negyven napos bojtot. Ez a néi csoport valdsiagos ellenpontija a jovidlis és
pirospozsgds mészarosnak, a Karnevalnak. A kut taloldalan a két ellentétes po-
lust képvisel6 mindségek jelennek meg: a disznd, a zsiros kovérség szimboluma
és a halak, a sovanysag jelzéallata, valamint a fatylas, méltosagteljes, komoly és
lathatdlag sanyard sorst nék. A heringes kofak [és a halottas kocsit hizé péros]
egyiitt jelképezik mindezt, s tudvalevs, hogy Nagyszombat este szokéas volt ket
is ildozni, akar a Bojt Vénasszonyat, ezt kidltozva: ,Heringes kofdk, halas ko-
fak, le veletek! Ki a hord6tokkal, ez mar szombat, holnap Hasvét, halal a Vén-
asszonyra!”

O/ Kéregetsk. A bojt egész ideje alatt
az egyhaz hangsilyosan hivja fel hi-
veit a ,testvéri kharitds” gyakorla-
séra — ezért jelennek meg a képen a
koldulé betegek, a vakok, nyavalya-
torésok, bénak. A kalapacsos kerep-
16vel vonul6 gyerekek és a zoldagas
nék menete kozotti bojti térség nagy
részét 8k foglaljak el. Egy csonka, l4-
batlan alak alamizsnat kap a hozza
lehajlé nétdl a vele szembeni masik
asszony konyorgs gesztusara, kinek
a hati kosardban egy kis majom van
(ami a festd kedves allata, lasd az
1562-bdl valé Két majom cimii ké-
pét.) Am a kéregetSk semmivel sem
sovanyabbak, mint az adakozdk, az
irgalomért valé szenteskedd esedezés igy akar megtévesztének is tlinhet.

Két polgar baréti egyetértésben adakozik. A sarokban rozoga tdkolményra
ddls beteg, mellette fehér lepel, melyrdl a rontgenfelvétel elarulta, hogy alat-
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ta egy dagadé hasi apéca rejtezik. Két masik retusalas betegeket tiintetett el,
egyet a bigdcsigaval jatszo gyerekek eldl, a masikat a templom el6csarnokabdl.
Breuegel {gy kivanta csokkenteni a betegség és hal4l tdlstdlyat a Nagyboit teré-
ben. Hatrabb egy gazdag polgar btinbanattal telve alamizsnit oszt a vakoknak.
E kéregetdk jelenete konrétan kothetd a bojt negyedik hetéhez: Flandridban e
napon olvassik fel a Csiitorték a vakon sziletettnél cim(i evangéliumi térténetet,
s ezért Flandria-szerte gyjtéseket rendeznek a vakok szdmara.

P/ A z6ld dgak processidja. A vakok csapata mo-
gott a gazdag polgarok processzidja, akik nem
cipelik a székiiket, mint hatul a szegények.
A misén beszentelt 4gakat hordozva vonulnak
ki a templombdl. Sapka, breviarium, a nagy fe-
kete kappa egyike szdrnyas, a szanakozés és a
nagyvonalisig gesztusai, homlokukon a ke-
reszt jele — mindez az aldzat és a penitencia
szimboluma. A két hattal all6 alamizsna-gy(ij-
t& személy fejfeddje a leprasokéra emlékeztet.
Mellettiik egy fiiles csuklyas kis bolond, aki ta-
lan térdre ereszkedni késziil, gtinyolva, denun-
cialva a polgarok képmutatisat.

Q/ Az ereklyék kidllitdsa. A templom kiiszo-
bén egy szenteskedd kirakja a relikvidkat, bi-
zonyara charitds céljabdl, felajanlasra — eme
adomanygy(ijtési méd a 16. szizadban volt
gyakorlat, f6leg a nagyhét idején, amikor a
hivék blinbocsanatot vasarolhattak. Rabela-
is maliciézusan tesz bizonysdgot errdl a Gar-
gantua és Pantagruel 17. fejezetében: Panurge

a nagylelk(iségtdl athatva a masoktdl kapott
oferat folajanlja egy klerikusnak, mondvén: ,én biinbocsanatot nyertem a hus-
véti dldozasnal”.

R/ Nagypéniek. Belépve a templomba a keresztet foldre fektetik, emlékeztetve
a Passi6 keresztutjara. Nagypénteken a szobrok le vannak takarva lepellel, ez a
Passio jele, a pap fehérben ad feloldozast, a liturgia [ényege e napon az elsttétii-
1és megélése. A penitencia és a gyénds hagyoménya a hivek megtisztitasat szol-
gélja, eljuttatva ket a hisvéti 4ldozati asztalhoz. (Erdemes felfigyelni ra, hogy
a képen egy vizszintes vonallal 6sszekothetjiik a nagypénteki gyonast a Gyertya-
szentel@vel, a Sz(iz tisztuldsdnak tinnepével. Lehetséges, hogy egyiittes szerepel-
tetésiik a két rituélé lényegi hasonlésigara utal?
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S/ Az Alleluja  kergetése, 1ildézé-
se. A kor kozepén kiilonféle boj-
ti népszokasok elevenednek meg:
a hat gyerek jatékat a forgd facsi-
gaval ,szerzetesnek” is nevezik,
lasd az 1560-bdl valé Gyermekjdzé-
kok cimd képen. Az ujjongd 6rom
antitézise az egész blinvalld, énsa-
nyargaté bojti periddusnak, amikor
az 6rom minden forméja szdmiizve
van. A hasvéti Allelujat egy valdsa-
gos temetési ceremonia elézi meg, a halél, a sir miséje. Az Alleluja mint népszo-
kas a hivatalos liturgia margéjan jelenik meg, ,mesterei”, a kantor és a gyerek-
korus egyfajta para-eklézsiai rendbe tagolédtak. Az, Alleluja elbocsatésa” dupla
ok volt a banatra, eltemette az 5romot. Az Alleluja-jaték — a csiga ostorozésa és
eltemetése — a liturgia targyiasitasit jelenti. A forgd csiga a ciklikus id6 jelképe,
mely — mint az Alleluja — meghal, eltemetik, majd feltdémad. Igy teremt kapcso-
latot a kép e jelenete a harom ciklus kozott.

T/ A kis kéregeték Nagyszombaton.
Az 6rom szimtzetésének utolsd
orait megidézve egy masik gyerek-
csapat is elStérbe keriil. A kérege-
t8k csoportjahoz tartoznak, kik a
ciklus elsé napjatdl az utolséig alkal-
mat adnak a testvéri charitis gya-
korl4sara, mely lényegi tevékenység
a bojt idején. A gyerekek is kére-
getnek, a bojt utolsé harom napjara
jellemz8 instrumentumokkal. Csii-
tortokesl szombatig a harangok Ré-
méaba mentek, ezalatt 8k hirdetik az id6 mulasat kereplSikkel. (A XV. szdzad-
ban, Durand piispok leirja a targyat, és amit allegorizal — a kereplés funkcidja,
hogy zorgessen, hogy 4ltala ,meghalljuk Krisztust”. A kis kéregetSk hazrol haz-

ra jarnak az iskolamestertdl kisérve, aki egy edényt, illetve 4talvetd zsdkot cipel,
hogy 6sszegy(ijtsék az adomanyokat és el(izzék a Bojt Vénasszonyat, kerepldikkel
elfoglalva az egész teret Nagyszombaton, a hasvéti diadal elétt.

U/ A Bijt Vénasszonya. Krisztus kiiszobon allo gy6zelmének jele a Bojt szama-
ra, ha mindent elfogyasztottak. A carcassoni vénasszony csontig lesovanyodva
meghalt, s vele temetik attribdtumait is. (Rabelais-nal himnem perszonifika-
ciéja: Quaresme, akinek a IV. levélben megrajzolja képét, nevei ezek: ,halas-
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hordé cipels”, ,halevsk oktatéja”).
A Bojt Vénasszonyanak imazsdmo-
lya mogott kagylds tél, 8 a ,kis gyere-
kek ostorozéja”, balkezében virgics,
hogy hasznalja az 6t koriilvevd gye-
rekek ellen, akiknek szintén hamu-
kereszt van a homlokén. Széke ima-
zsdmoly, rajta hagymakoszord, a bojt
jele. A temetésen a szomordsag al-
szent formalitasat a gyerekek moso-
lya jelzi majd. A Vénség fején egy
méhkas a fejfed — ha ez meglepd,
ne feledjiik, a méz a bojti idészakban
a 16 taplalék (lasd Keleten a Bardny
és a Méz harcat). A méz égi eredetii
tiszta eledel, illik a purifikdci6hoz. A méhkas a sziiletd lelkek rezervatuma, teli-
holdkor az egész Hold feldagad a kavargd lelkektdl. A félhold, mint ahogy a méh
is, lélekvezets. — Minden visszaviltozik, mint a Teremtés napjan, és a méhkas
emlékezik erre a pillanatra, amikor a lelkek elhagyni késziilnek a dagadt Holdat.

V/ A védér, kihiizva a kiutbél. A tavasz feltinik a centrumba
helyezett kutnél 4dbrazolt jelenet révén is: a fiatal lany oda-
tesz egy salatds kosarat a kdt mellé, amelybdl éppen felhiz-
ta a vodrot. A Hasvét Hétfs reggelén felhdzott elsd vodor
viz, mint mondjak, jétékony hatasd, és a vodorbe belenézve a
Hold és Nap harca lathaté egy poitevini legenda szerint, vagy
(a skot és német hiedelem szerint) a felkeld Nap tancat lehet
meglatni benne. A képen a fiatal lany feltinden keres vala-
mit: a vodrot Dél-Kelet felé forditja, hogy megléssa a pontot,
ahol felkel a hdsvéti Nap.

W/ Huisvét Hdza. A ciklus hatarin a tavasz végérvényesen megérkezik. A csu-
pasz 4gak elsd levelei tantsitjak ezt. A kdzponti haz kinélja a hidsvéti tevékeny-
ségeket, kitdr a nagytakaritasi 14z, hogy Hisvét Hétf6re meglegyen a szokdsos
tavaszi nagytakaritas: egy né létran édllva ablakokat tisztit, egy mésik strolja a
grillt és az iistodt, hogy kész alljanak a siités-fézésre. A siitemény az ablakban
ugyancsak a bojti napok végét jelzi.

X/ A Husvét Bolondja. Bruegel bolondja a karnevali ciklus Husvéti Bolondja,
a Dics6ség Kirélya, az Utols6 Itélet Krisztusa: jobbjan a Karnevél, baljan a Bojt,
s 6 hoz itéletet az elmult id6rdl. Elfordulva a bigottaktdl és a polgaroktdl, akik a
Bojthoz tartoznak, a Karnevil bolondja felé fordul, az 6 emblémajat 6lti magara.

44



Felszarvazva, mint a Karneval szarvas lényei, a Hold jele alatt,
mely maga is szarv — ez a figura holdbeli, lisztes kép(, hatan fel-
fajt holyag (ot hordozd) Pierrot. A Szél, a vildgot mozgatd 1éleg-
zet Ura, a tiizben éledd pneuma, maga is a bolondsag/szentség
szelletével (szentlélekkel) teljes...

A Husvét a bolondsag, a kereszt bolondsagénak ideje. Brue-
gel bolond Krisztusa P4l Korinthusi levelének képi interpreta-
cidja: ,,A kereszt eleve bolondsdg azoknak, akik elvesznek... Hol a
bolcs? Nemde bolondsdggd tette-¢é azx Isten e vildgnak bélcsességét?”™
Ezek a megtért, ,palfordulés” apostol szavai, aki maga a fondk-
sdg reveldcidja, a fordulat vilaganak privilegizdlt taniija. A kifordult
vilag a bolondoké, a Karnevilé — Bruegel bolondja pontosan a
Karneval felé forditja a fejét, ezt a Szellemmel val6 toltekezésre
kell@en tires fejet. Eléirja a vilag rendjét, hogy fondkjdrdl keriil-

jon végre a syinére az 1d6 igazsdga. Az Igazsdg Atyja ebben az at-
meneti id8szakban a ldthatatlanban van, s csak a ciklusokat egy képbe zdré univer-
wumban valik 1athatéva, ahol a téridd az ellentétek vagy alternativak korkorss
mozgasaként szervezddik. A kereszt mozdulatlan centruméban 4ll ott a Hasvét,
a Carneval-Caréme (Farsang—Nagybojt) ingamozgdsat mintegy felfiiggesztve.
Kiszokni az id8 abszurditasabol, felvenni a festd s egytttal a Bolond pozicidjdt,
nézSpontjat, elhagyni a talajt az ablakparkanyért, magasbdl nézni az egymast val-
t6 tinnepeket. A Hamlet-malom szédit6 korforgasabdl kilépve — mely tgy tiinik,
Bébel tornyanak inverze — a fényes homlokzati haromszog isteni pupilldjdn keresz-
tiil ldmi életiinket és halalunkat.
Forditotta: Tomory Mdrta

+ I Kor. 1. 18-29.

Claude Gaignebet — Odile Ricoux: Bruegel’s “The Fight
Between Carnival and Lent”

The author duo interprets Bruegel’s work as a kind of “liturgical calendar” which
allows believers through the evocation of Christ’s 33-year earthly life to live the
period of about eighty days from Christmas to Shrove Tuesday and Ash Wednesday
to Easter, the drama of death and rebirth each year. Analyzing the details and
composition of the painting, they point out the master’s peculiar view of space-time,
with which he approaches in a novel manner the popular medieval allegory, the
struggle of Carnival and Lent in the spirit of Easter Alleluia. Bruegel is recognized
to emphasize the unresolved nature of this transition period by simultaneously
depicting the profaned scenes of penitence and confession, “brotherly charitas,”
and sanctifying the judicial role of the Easter Fool, drawing a parallel between this
central figure in the painting and Christ of the Last Judgment through his superior
perspective.
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HODOSY ANNAMARIA

teatrum mundi

A Szerelmes Shakespeare

A Rémeo és Julia fiktiv keletkezéstorténete!

,,(ng vélem, csakis egy szerelmes férfi lehetett képes olyan miivet frni, mint a R6-
me6 és Juilia”, irta Henry David Gray amugy komoly filolégiai felkésziiltségrdl ta-

SZERELMES
SHAKESPEARE

niskodé 1914-es tragédiaelemzésében.? A Sze-
relmes Shakespeare cimi 1998-as film pontosan
erre az elképzelésre épiil, bar az mar kordntsem
biztos, hogy haldlosan komolyan is gondolja
azt. A kovetkezSkben a filmet invenciézus Er-
zsébet-kori életrajzi fikcidként, spekulativ ke-
letkezéstorténetként és egyszersmind poszt-
modern farce-ként fogom értelmezni, amely
egyszerre rekonstruilja a mii megirdsa mogote
all6 élményt és hangsilyozza a széban forgd
konstrukcié utélagossagat. A filmet John Mad-
den rendezte Marc Norman és Tom Stoppard
forgatokonyvébdl. Az utébbi név Shakespeare
kapcsdn mér ismerds lehet: Stoppard irta a
Hamlet dekonstrukcidjaként is értelmezhetd

Rosencrantz és Guildenstern halott cimi tragikomédidt, amelyet maig vilagszer-
te nagy sikerrel adnak el6, és Stoppard egy Arany Oroszlan dfjat nyert filmet is
rendezett ennek a miinek az alapjan 1990-ben. Mar ez is garancia r4, hogy ebbe
az alkotaséba is komoly tudas lett Shakespeare-rSl belegydomdszolve, és hogy a

1

Hoédosy Annamadria Szerelmes Shakespeare cimmel 2021. méarcius 10-én online koz-

zétett el6adasdnak tanulminnyi bdévitett véltozata. (Az el6adést l4sd a Magyar
Shakespeare Bizottsdg honlapjan: https://uszeged-my.sharepoint.com/:v:/g/perso-
nal/hodosy_annamaria_0365_uszeged hu/EWiZm1{PS25]hp]DyUsjyo4BrsGS_2PS

ftw2ZpnocxZnmw
2 Gray, 1914, 210.
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filmnek tobb rétege van, mint a feliiletes szérakoztatas. A torténet 1593-ban jat-
sz6dik (amely annak a par évnek az egyike, amikor is az irodalomtorténet nem
tud sokat mondani Shakespeare életérdl). A narrativa alapja pedig az arra vo-
natkoz6 spekulécid, hogy vajon Shakespeare hogyan talal inspirdciot a Rémed és
Julia megirasahoz és hogyan torténik a darab legelsd szinpadra allit4sa.

A cselekmény roéviden a kovetkezd: megismerjiik Shakespeare-t, aki éppen
ir6i valsagban szenved, de musz4j irnia, mert pénzre van sziiksége. A Rose szinhaz
tulajdonosa felbéreli, hogy irjon egy vigjatékot. Ezzel parhuzamosan megismeriink
egy gazdag és elSkeld ifja holgyet, Viola de Lesseps-et, akinek a legkedvesebb idg-
toltése a szinhazba jaras és a koltészet, és aki arrél Almodozik, milyen volna szin-
hézban szerepelni. Shakespeare darabjabdl még szinte semmi nincs meg, de maris
meghallgatésok vannak a szerepekre, Viola pedig fiinak 6ltozve és Thomas Kent
néven elmegy a meghallgatasra. Itt leny(igdzi Shakespeare-t szinészi tehetségével,
aki kikutatja, hol lakik, és utdna megy, hogy meggy6zze, véllalja Romed szerepét.
Itt éppen egy balba csdppen, ahol Viola ndi valdjaban is leny(igozi a férfit, akinek
fogalma sincs, hogy a szinész és a szép kisasszony egy és ugyanaz. A probédk elkez-
dédnek, és Shakespeare Viola irdnti szerelmétdl inspirdlva frja a darabot, amely
parhuzamosan késziil a prébakkal. Nem kell sok id8 hozza, hogy rdjsjjon, Thomas
Kent val6jaban Viola, és szenvedélyes szerelmi viszony kezd6dik kozottiik, amely-
nek boldogsagat bearnyékolja, hogy Violat férjhez akarjak adni egy nemes trhoz,
Lord Wessexhez. John Webster, egy fiatal fit, aki csalédott, mert nem kapta meg
Jalia szerepét, elarulja Wessexnek, hogy a szerepet jatszé szinész az 8 menyasz-
szonya, {gy Wessexnek lehetdsége nyilik, hogy véget vessen a viszonynak azéltal,
hogy bezaratja a szinh4zat azon az alapon, hogy térvény szerint szinpadra csak fér-
fiak léphetnek. Ekkor azonban megjelenik a rivalis szinhazi tarsulat, és a szolida-
ritasra hivatkozva atengedik a sajat szinhdzukat Shakespeare tarsulatanak. Az Gj
szereposztas szerint Rome6t most maga Shakespeare jatszand, az eléadas estéjén
azonban a Juliat jatsz6 szinész bereked, Viola pedig — aki a Wessex-szel valé eskii-
vijét kdvetden beiil az eléadésra — beugrik Jilia szerepére. Az el6adas 6riasi sikert
arat, és bar a végén A Mulatsdgok Rendezdje — akit megint értesitettek, hogy iga-
zi nd jatszik a szinpadon — majdnem letartéztat mindenkit, Erzsébet kirdlynd (aki
szintén megtekintette a darabot), rendet tesz, és felmenti a szintarsulatot. Ugyan-
akkor Violat is kotelezi, hogy tegyen eleget hazastarsi eskiijének és menjen a fér-
jével Amerikaba. A mese tehat a kultirat és Shakespeare karrierjét tekintve sze-
rencsésen, a maganélet boldogsagat tekintve viszont tragikusan végzadik.

Torténelem vagy torténet?

A film 1999-ben hét Oscar dijat kapott: a legjobb film, a legjobb néi f8szerepld,
a legjobb ndi mellékszerepld, a legjobb eredeti forgatokonyv, a legjobb jelmez-
tervezd, a legjobb musical filmzene és a legjobb latvanytervezd dijét is bezsebel-

47



te.

Adam Hooks, az iowai egyetem angol tanszékének docense, aki egyébként irt

egy konyvet Shakespeare miiveinek piaci sikereirdl, ezzel kapcsolatban azt 4llit-

ja,

hogy ,az ok, ami miatt a filmet a nagyk&zonség mellett még az irodalommal

foglalkozo kutatdk és kritikusok is élvezetesnek talaljak, nem m4s, mint hogy a
narrativa nagyon éntudatosan jatszik el azokkal az életrajzi fantazidkkal, ame-

lyek az idSk soran Shakespeare koré épiiltek.

”3

Hangstlyosan nem az életrajzi tényekrdl van sz6. Az emlitett recenzié a ren-

dezétdl idézi, hogy ,az a legesodalatosabb, hogy errdl a torténeti periddusrol

olyan kevés tudhato, hogy szinte semmi-
féle torténeti koriilmény nem 4ll a fan-
tazia ttjaba.” Lassuk tehét, mi is az, ami

ilyen szabad teret hagy a képzeletnek.
EXGELLENT Shakespeare bizonyosan Londonban

CD[].CCIDCCI Trag:dlc volt 1593-ban, egyes forrdsok azonban
Ggy vélik, hogy a Rémeé és Jiilia ennél

.RD[TIL'G Eﬂd Illlltf. késsbbi, hiszen nem adtak ki 1597-ig,
”ﬁ;‘ﬂl “"""t ey “E és Shakespeare valdszintleg csak egy ki-

Rl - 5"_ csivel irta kordbban.* Mésok viszont tgy

vélik, hogy a darab mégiscsak 1596 el6t-
ti, mert a Quartéban a tarsulat, ame-

- lyetazelBadés kapcsan emlitenek (Lord

o t% Hunsdon’s Servants), ezutin mar a

- :;,,;- Lordkamaras Emberei néven szerepel.’

o £y '!-" < Sok kritikus a szinm{ keletkezését még

ST b korabbra tette. Amikor a darabban ar-

A Réme6 és Jdlia els@ kiadasanak el6zéklap- 6l van sz0, férjhez adhat6-e mar Julia,

ja, 1597, British Library (forrds: genius.com)

a dajka gy hatdrozza meg a lany korat:

3
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Bertram, Colin. ,Does ‘Shakespeare in Love’ Portray William Shakespeare’s Life
Accurately?” Biography.com, 06.19., 2020. <https://www.biography.com/news/
shakespeare-in-love-movie-accuracy >

A Rémeé és Julidt valdjaban valdszintileg a Lordkamaris Emberei jatszottak el8szor a
The Theaterben, majd a The Curtainben. Egyesek szerint Richard Burbage jatszot-
ta Romedt, és egy Robert Goffe nevi fiti szinész volt Jdlia. A film lathatélag ehhez
az elgondol4shoz alkalmazkodik, hiszen a térténet szerint Tilney tilalma miatt a da-
rabot ,hivatalosan” a Lordkamaras Emberei veszik 4t és a Curtainben jatsszék. Vi-
szont Romed szerepét a film nem adja 4t Burbage-nek, és Robert Goffe figurdjaval
sem jatszik a cselekmény (Julia szerepét Viola elétt egy ,,Sam” nev{ fiti jatssza a film-
ben). https://www.bl.uk/treasures/shakespeare/romeo.html

Ami azért nem kiilondsebben meggy$z8 érv, mert az 1594-ben alakult tarsulat csak
1596-97-ben, tehat a Quarto kiad4asdnak évében nem viselte a ,Lordkamards Em-
berei” nevet (méghozz4 azért, mert ebben az évben nem Hunsden gréfjaé volt a lord-
kamar4si tisztség, ahogyan elStte és utdna), tehat a tarsulat neve nem ad semmilyen
plusz informAciét a mu keletkezésérdl. (Bevington, 2007, 170.)



DAJKA

Vasas Szent Péter éjén lesz tizennégy,

Akkor bizony, emlékezem rea.

A foldrengésnek mar tizenegy éve

S én éppen aznap valasztottam el.”

(ford. Kosztoldnyi Dezs6)

Mivel Anglidban volt egy komoly foldrengés 1580-ban, feltételezhetd, hogy a da-
rab 1591-ben keletkezett (mar ha valéban erre a foldrengésre torténik utalés, és a
cselekmény ideje egybeesik a megirasaéval, ami korantsem magitdl értetédd).6 Ez
a korabbi eredet mais megfontolasok alapjan azért is valoszinsithetd, mert a torté-
nelmi dramék utédn Shakespeare az 1590-es években a komédiak felé fordult. Felte-
het&en ekkor sziiletett a Szentivdnéji dlom, A velencei kalmdr, a Sok hithé semmiért, az
Ahogy tetszik és a Vigkereszt. Lehetséges tehat, hogy a Rémed és Juilia is ennek az év-
tizednek az elején keletkezett, mintegy dtmenetként a két mifaj kozott. Raadasul
ekkor Shakespeare még valdszintleg valoban az Admiralis Embereivel miikodott

egyiitt, mig 1594 utdn darabjait mar els6sorban a Lordkamards Emberei szintérsu-
lat jatszotta. M4r csak az ismeretlen tényez8k miatt is tagadhatatlan, amit Thomas
Barnes, a Berkeley torténelem professzora hangsilyozott, miszerint a film ,,nagyszert
torténet, de nem térténelem”.’ Es valéban, ami a torténeti pontossagot illeti, Hooks
szerint még az ismert torténeti hattért illetGen is szadmos cstsztatast talalhatunk.
Viola v8legénye, Lord Wessex az amerikai tiltetvé-
nyeire késziil utazni az eskiivd utin, csakhogy egy évti-
zeddel azelStt vagyunk, hogy az elsd telepiilés [étrejott
volna Jamestownban, Virginidban (és mellesleg Wes-
sex nevli gréfi cim nem létezett Anglidban). A film
eleje Ggy ismerteti meg a nézével a szereplSket és a
korabeli szinh4zi életet, hogy A két veronai nemes els-

adasara kalauzol benniinket, amelyet a szinh4zak zarva
tartdsa miatt a Kiralyi Palotdban tartottak Greenwich-  Essex szerepében Colin
ben. Es bér a feljegyzések szerint Burbage tarsulata va- ~ Firth (forrds: indiatoday.in)
l6ban eladott két (amigy meg nem nevezett) Shakespeare-darabot a kirdlynd
elétt ebben a palotdban, de csak 1994-ben, amikor elvileg a torténetnek mar
vége van.b A filmben megjeldlt idSintervallumban, 93 és 94 kozott tovabba a
szinhéazak folyamatosan zarva voltak a lazongésok és a pestiskitdrések miatt.’
A film cselekménye nagyban épit ezekre a bezarasokra, de gy mutatja be Sket,
mintha ezek csak rovid kis intervallumok lettek volna.

¢ Thomas, 1949, 417.

Bertram, i. h.

8 Morris, Sylvia. Shakespeare and Greenwich. 09. 01, 2017. http://theshakespeareb-
log.com/2017/09/shakespeare-and-greenwich/

https://www.sparknotes.com/shakespeare/life-and-times/the-closure-of-the-
theatres/; vd. még Dutton, 1991, 127-129.
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A Henslowe-t megszemélyesit§
Geoffry Rush (forras: pinterest.com)

A Curtain Theatre épiilete
(kozépen hétul) egy 1600-ban késziilt
metszeten (forrds: pinterest.com)

Kortorténeti utalasok

Ha a kortorténeti utaldsokra és a kortérs
kornyezet felvazoldsara vagyunk kivancsiak,
akkor a kovetkez6k mondhatok el. Aki-
tél a filmben Shakespeare a Rémed és Jullid-
ra, pontosabban a Rémedé és Etelkdra megren-
delést kap, az Philip Henslowe (1550-1616),
a The Rose szinhiz tulajdonosa. A torté-
net szerint Shakespeare ebben a szinhazban
kezdi a prébakat. A The Rose valoban 1éte-
zett, és 1587-ban valdban Philip Henslowe
és egy John Cholmley nevii zoldséges épittet-
te. A filmben csak egy rivalis szinhézrdl hal-
lunk, a Curtain nevezet(irdl, holott a The
Rose mér a negyedik Londonban épiilt szin-
haz volt.'® Az épiilet 1593-t6l az Admiralis
Embereinek a székhelye lett, akik féleg Ro-
bert Greene- és Christopher Marlowe-dara-
bokat adtak els. Ahogyan azt a film kezd$
képsorai is nyomatékositjak, nagy rivélisuk a
Burbage vezette Lordkamarés tarsulata volt,
és amennyire tudhato, j6l odafigyelve pedig
a filmbdl is kideriil, Shakespeare elsésorban
nem a Rose-ban és az Admiralis embereivel,
hanem f6ként ebben a masik tarsulatban jat-
szott, majd nekik irt darabokat. Ez a tdrsulat
London keleti részén, a The Theatre nevii
szinhdzban, majd a Curtainben tevékenyke-
dett (ahogyan ez a filmbdl is kideriil),! mig-

10

A varos északi részén mar tobb mint egy évtizede miikddtek szinhazak, Henslowe

viszont arra jott 14, hogy a kozonség kdnnyedén 4t tud kelni a Temzén hidon vagy
csénakkal (a filmben is tobb csénakos jelenet van), és {gy a masik partra telepitet-
te a szinh4zat (amely part amugy is az alsébb néposztalyok legf6bb mulatsigainak a
hagyoményos helyszine volt — gondoljunk itt kocsmékra, bordélyokra, medvetan-
coltatésra, kutyaviadalokra és efféle dolgokra). Miut4dn a Globe megépiilt, méghoz-
z4 a Temze ugyanazon partjan, a Rose népszer(isége visszaesett. Henslowe végiil is
1605-ben adta fel a szinh4zat {izleti problémak miatt.

A tarsulatokrdl és szinhdzakrdl 1asd Gurr, 2009, 28-29, 49-55. Liasd még Ben-
nie, Lawrence. ,,The Rose Theatre: A Brief History.” https://lbennie.medium.com/
the-rose-theatre-a-brief-history-d39615ac5b33; https://www.playshakespeare.com/
study/elizabethan-theatres/the-rose-theatre
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nem 1598-ban, a The Theatre lebontasaval
megkezdddott a Globe szinhidz megépité-
se. A film legelején elhangzik egy mondat,
amely magyarizatot ad rd, hogy Shakes-
peare-nek azért kell siirgésen pénz, mert
Burbage részesedést kinalt neki a szinhaza-
ban. Es tény, hogy 1599-ben Shakespeare
tékerészes lett a Globe-nal (bar nyilvan
nem azért, mert az amidgy nem létezd Wes-
sextd] fogaddson megnyerte az ehhez sziik-
séges Osszeget).

Az Admiralis embereit vezetd szinész,
Ned Alleyn (1566-1626) népszerliségét az
1590-es években igen jol érzékelteti, hogy
a szerelmes Shakespeare-ben a figurat a
1990-es évek kor egyik legnépszer(ibb szi-

Richard Burbage (1568-1619)
ismeretlen fest§ altal 1600 kortl
készilt olajképén (forras: bl.uk)

nésze, Ben Affleck jatssza, aki a film készitése idején egyébként pontosan any-
nyi idSs volt, mint a film cselekménye idején Alleyn. Az Admirélis Tarsulatanak

sztarja fénykoraban Christopher Marlowe dramdinak volt gyakori fészerepld-
je'? — a filmben is elsésorban ezeken a neveken mutatkozik be az el6adast pén-
zel6 Fennymannek: ,En vagyok Tamerlan, én vagyok Faustus, én vagyok Ba-

rab4s, a maltai zsid6.”" Valo igaz, hogy Alleynt ezek a szerepek tették hiressé.
Ami pedig nagy vetélytarsat, Burbage-et (1568-1619) illeti, & volt az elsd iga-
zan nagy Shakespeare szinész,'* bar eztttal csak mellékszerepld a filmben. Jelen-
t3ségére mindazonaltal vannak kifinomult utaldsok. A szinhézi verekedés sorén,

12

Mabillard, Amanda. , The Life of Shakespearean Actor Edward Alleyn.” Shakes-
peare Online. 20 Aug. 2001. < http://www.shakespeare-online.com/biography/ed-
wardalleyn.html >.

Bé4r nem Marlowe-szereppel kezdi a bemutatkozast: az elsd név, amit emlit, Hyeron-
imo, aki Thomas Kyd annak idején nagy sikerti Spanyol Tragédidjanak a f8szerepl&je.
Burbage kitting szinész volt, és ezért hosszt ideig fészerepeket kapott, ugyanakkor 4l-
lit6lag nem jol 6regedett. A Hamletben, amelyet 1600 koriil adtak el el8szor, Gert-
rud kirdlynének van egy megjegyzése, miszerint a kiralyfi ,,tikkad, mert kévér”, amit
a kozoénség manapsig nemigen tud hové tenni, hiszen nem illik a melankolikus ki-
ralyfi karakteréhez. Egyesek szerint olyan kisz6lasrdl van szé, amely azéltal volt hi-
vatott megnevettetni a kdzénséget, hogy a Hamletet jatszé Burbage-et figurazta ki,
akinek a fizikuma ekkor mar hagyott némi kivinnival6t maga utn. Eszerint az el-
képzelés szerint Shakespeare azért iktatott be a darabba egy hajéutat Anglidba (ami
alatt Hamlet értelemszertien nem volt szinpadon), hogy Burbage pihenhessen a szin-
falak mogott és késziilhessen az 5. felvonas parbaj-jelenete altali megprébaltatisra.
Hopkins, Lisa. ,Richard Burbage: Shakespeare’s leading man and the reason Ham-
let was fat.” The Conversation, 03.11, 2019. https://theconversation.com/richard-
burbage-shakespeares-leading-man-and-the-reason-hamlet-was-fat-113227)
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amely azért tor ki, mert Burbage r4jon, hogy
a szeretGje megcsalta 8t Shakespeare-rel,
a tarsulat egyik tagja egy koponyaval iiti le
Burbage-et, akinek a Hamlet lett az egyik
leghiresebb szerepe a késSbbiekben.!
Amikor a filmben a Lordkamards Embe-
rei a greenwichi kiralyi palotdban a kiralynd
elétt jatsszak A két veronai nemest, a térsu-
latban Burbage mellett rovid idére William
Kempe (1560-1603) is felbukkan. Kempe a
leghiresebb komikus szinész volt a korban, és
amennyire tudni lehet, a Lordkamaris em-
berei kozott volt akkor is, amikor Shakes-

Edward ,Ned” Alleyn (1566-1626) - sz 4 .
portréja haldlénak ovébd] peare tgyszintén a tarsulat tagja volt. Nem

(forras: alchetron.com) lehetetlen, hogy Falstaff ﬁguréjét Shakes-

peare egyenesen az & karakterére frta.'® Itt
Dard4s szerepét jatssza A két veronai nemes-

bél, és a szinpadon az 4ltala leirt kutya, Mor-
cos is megjelenik. Henslowe ennek kapcsan
ad hangot el8sz6r annak a komikus vandor-
motivumként szolgalo elképzelésének, hogy
mi a siker titka: ,Szerelem és kutya, ez kell
anépnek!”, ami a filmgyartas torténetét leg-
aldbb annyira meghatirozza, mint a rene-
szansz szinhdzét — és a mindennapokban

ritkdn meggondolt rokonsagra hivja fel a fi-

William Kempe fametszetes dbrézoldsa gyelmet a szépirodalom oGridsaként elismert
az dltala 1600-ban kiadott beszdmold Shakespeare és a hollywoodi ,,giccs” kozott.
cimlapjan, melyben az 1599-es, ’ )

kilenc napig tart6, 160 kilométernyi A film Altal bengOtt penédus a pestis

morris-tancat rekldamozza

(forras: wikimedia.org) miatt kiilondsen nehéz iddszak volt a szin-

hazi tarsulatok szdmdra. A filmben az Ad-
mirélis emberei is vidékre mennek haknizni, csakhogy a visszatérésiik utan gjra
be is zarjdk a szinhézat amiatt, hogy kideriil, a darab fészereplSje nd. Ez per-
sze tiszta fikci6, ugyanakkor az Admiralis Embereire ténylegesen is rijart a rid,
amikor — minden bizonnyal a politikailag nem méltanyolhaté darabvalasztas
miatt — 1589-ben ideiglenesen eltiltottak Sket a jatéktdl. Ez pedig feltehetSen
Edmund Tilney-nek (1536-1610) volt kdszénhetd, aki ekkoriban a kiralyi mu-

5 A kor szinhézi életérdl és szinészeirdl Greenblatt, 2005, 138—-140. Ld. még Gurr,
2009, 110-111.

16 Vo, Gurr, 2009, 108-109. Vi. még Hely, Steve. ,,Will Kempe, Will Shakespeare,
and Falstaff.” Helytimes. 06. 07., 2018. https://stevehely.com/2018/06/07 /will-
kempe-will-shakespeare-and-falstaff/
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latsagok rendezdje volt, és aki a filmben is fe-
lelSs a szinhazbezarasokért.!” Ebben az idében
az Admiralis Emberei athurcolkodtak James
Burbage akkori székhelyére, a The Theatre-
be egy idére (1590-91-ben), és ekkor Edward
Alley egy darabban kivételesen egyiitt jat-
szott késébbi nagy rivalisaval, Richard Bur-
bage-dzsel. A szinészek kozti rivalizdlas mel-
lett a szolidaritdsra és az egyiittm(ikddésre
utalé mozzanatok tehat nem teljesen légbdl
kapottak a Szerelmes Shakespeare-ben.

Egy masik fontos mellékszerepl$ a film-
ben Christopher Marlowe (1564-1593),
a kor egyik legnépszeriibb drdmairdja, koles-
je és forditoja, akit a film Ggy abrazol, mint ri-
vélist és egyszersmind atyai baratot, aki segi-
ti Shakespeare-t az Gj darabja elkezdésében.
Hogy mennyire nagyra becsiilt szerzé volt
Marlowe, azt a film tobbek kozt azzal is pro-
bélja érzékeltetni, hogy a Rémed és Etelka sze-
repeiért meghallgatisra érkezd emberek nagy
része ugyanazt a részletet szavalja A nagy Ta-
merldnbdl, amelyrdl az el6bbiekben kidertilt,
hogy Shakespeare is kiviilrél tudja. Késdbb,
Marlowe halala utan (ami valéban 1593-ban
kovetkezett be), Will meghatottan beszél dra-
mairé kollégija hatasardl: ,Marlowe nélkiil
nincs Titus Andronicus. A VI. Henrikemet az 8
eszméire épitettem”. Mara egyre inkabb elfo-

Edmund Tilney filmbeli
megformaldja, Simon Callow
(forras: streathamsociety.org.uk)

A huszonegy éves Christopher
Marlowe arcképe ismeretlen festd ké-
pén 1585-bdl (forras: wikipedia.org)

gadott, hogy a széban forgé darabokra olyan nagy hatéssal volt Marlowe, hogy az
megkérddjelezi Shakespeare kizarélagos szerzéségét is.'® S6t, mindez finom uta-
lasként miikddhet arra a gyakran el8keriils elgondolésra is, miszerint val6jaban

17 L4sd a cenzira politikai jellegérdl Dutton, 1991, 46-47; Galland, Nicole. , The
Master of the Revels: Edmund Tilney.” Shakespeare & Beyond. 03. 12, 2021. https://
shakespeareandbeyond.folger.edu/2021/03/12/edmund-tilney-master-of-the-revels-

nicole-galland/; Ld még Clare, 1987, 169-183.

18 Marlowe Shakespeare-re tett hatisardl 1d. Greenblatt, 2005, 140-141. Lasd errdl
még Gurr, 2009, 30; Dugdale, John. ,How close were Marlowe and Shakespeare?”
The Guardian. 10. 28, 2016. https://www.theguardian.com/books/booksblog/2016/
oct/28/brush-up-marlowe; Ricz Andras. ,Shakespeare és Marlowe.” Konyvkulta-
ra Magazin. 10. 27., 2016. http://konyvkultura.kello.hu/egypercesek/2016/10/shak-
marl; Lasd még https://cultura.hu/aktualis/shakespeare-es-tarsa-marlowe/

53



egyaltaldn nem is Shakespeare irta a miiveit, hanem valaki méas, aki nem csu-
péan alapképzettséggel birt, hanem megfelel miiveltséggel is, mint példaul Ba-
con vagy Oxford gréfja.!® Vagy adott esetben éppen Marlowe, aki a Cambridge-i
Egyetemen szerzett bolcsészdiplomét. Es bar a film a Doktor Faustus szerzéjét
id6sebbnek 4brézolja Shakespeare-nél, a két szerz4 valdjadban pontosan egyidds
volt (ami mar dSnmagéban is gyanis lehet az &sszeeskiivés-elméletek hiveinek).

A filmben az a jelenet is az identitdsoknak ezzel a bizonytalansagaval jatszik,
amikor Shakespeare Marlowe-nak hazudja magit (a cselekmény szerint azért,
hogy Wessex féltékenységét valaki masra irdnyitsa 4t). Marlowe halalhirét hall-
va Shakespeare emiatt elGszor azt hiszi, hogy Malrowe-t Wessex olette meg,
mely elképzelés megint csak felfoghat6 a kortars viszonyokra és a Marlowe ha-
lalat koriilvevé mendemonddkra valé utalasként: a dramairét tiz nappal a ha-
lala eldtt behivtik a Kiralyi Tandcsba kihallgatdsra, taldn valamiféle eretnek
roplap miatt, de vannak olyan elképzelések, miszerint Marlowe Sir Francis Wal-
singhamnek, Erzsébet ftanicsosanak a titkos tigyndke volt. Ennélfogva nem
teljesen alaptalan az az elképzelés, hogy a kocsmai verekedés megrendezett volt,
és a késelés egy politikai leszdmolas része lehetett.?

Egy kicsit rejtettebben bemutatott torténeti figura John Webster (1580-1632)
dramaird, William Shakespeare késéi kortarsa, aki ebben az idében még csak ti-
nédzser volt, és a film is igy dbrazolja: Webs-
ter Londonban sziiletett, apja kadar volt, te-
hat a filmbeli 4brazolésa illik a helyzetéhez.
A Websterrel kapcsolatos vice, vagyis hogy
egy ifja pszichopataval van dolgunk, akinek a
kedvenc tevékenysége a bestigas (hisz & 4rul-
ja be Violat Wessexnél és Tilney-nél), bizo-
nyos szempontbdl indokolt. Webster ugyanis
arrdl hires, hogy 6 a legsotétebb vilagképpel
rendelkezd Jakab-kori drdmair6. Darabjai-
ban (valéban) a lehets legborzalmasabb vé-

get tartogatja a karaktereinek, ugyanakkor
J(?hn,Webslﬁer Sszepé‘geniloe Roberts nem pusztin a sok borzalom 4ltal kivaltott
orras: pelispunto.ne

Pep sokkhatds érdekli. A drémak kellemetlen

9 Hechinger, Paul. ,Did Shakespeare Really Write His Plays? A Few Theories Exa-
mined.” BBC America, 10. 24. 2011. https://www.bbcamerica.com/anglophenia/
2011/10/24/did-shakespeare-really-write-his-plays-a-few-theories-examined/4/
#photo

2 Derek Flynn. ,Christopher Marlowe: the Elizabethan James Bond.” In The Irish
Times. 06.06., 2016. https://www.irishtimes.com/culture/books/christopher-marlowe-
the-elizabethan-james-bond-1.2674323; Hill, Amelia. ,New twist to Marlowe’s
murder riddle.” The Guardian. 07. 01., 2001. https://www.theguardian.com/uk/2001/
jul/01/books.humanities
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igazsdgokat vagnak a nézdk szemébe a vilagrol: az osztalykiilonbség birdlatatol
kezdve az igazsagszolgaltatas visszdssagainak feltarisdig, a szerelem és a vagy,
a vallas, a politikai htiség és a testvérek kozti viszony drnyoldalainak a bemuta-
tasaig. Webster karakterei egyszerre szimpatikusak és riasztéak — komplexitisuk
egy addig nem jellemz8 valdszertiséget kolesdndz nekik.?!

A Szerelmes Shakespeare mint keletkezéstorténet

»Az egyik legiigyesebb hizésa a narrativinak az, hogy nem csak egyszertien egy
elképzelt eredettorténetet alkot a Rémed és Jiilidhoz, hanem dramaturgiailag
is Shakespeare Romed és Julidjat koveti”, irja Hooks.?? Vigjatékként kezdddik,
majd tragikus véget ér, amit a szerencsétlen véletleneken tul a korszertitlen ha-
gyomanyok (a nagycsaladok rivalizildsa, a vérbosszi vagy az elrendezett hézas-
sag szokdsa) is eldidéznek. Shakespeare (4llitélagos) élete és a Rémed és Juilia
kozti parhuzamok egy jo része nagyon is indokolt hasonlésagként jelenik meg a
filmben, hiszen az élmény és a md kdzotti hagyomanyosan elvart viszonyt mutat-
jak. A Romed és Julia a tiltott szerelem torténete, amelyet a fikci6 szerint Shakes-
peare és Viola tiltott szerelme inspirdlt. Egészen pontosan Shakespeare szerel-
mi élete 4ltaldban, hiszen a film egyik komikus vezérmotivuma nem més, mint
hogy a drdma cime annak megfelelden véltozik, hogy Shakespeare épp kibe sze-
relmes és kit akar befolyasolni. Etelkabdl elészor Rosaline lesz Burbage szeretd-
je utan, akibe Will a torténet elején azt hiszi, hogy szerelmes, de aki megcsalja,
és ezért nem akarja réla frni a darabot: ,halhatatlanng tettelek volna”, mondja
anének. Azt gondolhatnank, ez a fordulat azért fontos a filmben, mert indokol-
ja a komikus cimvéltoztatasokat, illetve azt, hogy Shakespeare miért nem adja a
késziils tragédiat Burbage tarsulatdnak. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy
a Rosaline név a Rdmed és Juilidban is el6fordul, mint Rémed Jaliat megel6z4 sze-
relme (Kosztolanyi forditasdban ,R6za”).

A darab elején még olyannyira ,imadott” né nevét mindazonaltal Rémed
maga csak egyetlen egyszer (!) mondja ki — és abbdl még ki sem deriil, hogy az

21 O’Connor, Kate. ,John Webster: A Darker Playwright for Renaissance Eng-
land.” Great Whriters Inspire. http://writersinspire.org/content/john-webster-darker-
playwright-renaissance-england; Culpeper — Archer — Findlay — Thelwall, 2018,
201-210.

Sarah Werner szerint mindez a leegyszertsit8 vilaglatast propagald hollywoodi agy-
mosas része: ,,Azaltal, hogy a film Shakespeare életrajzét egy ilyen szerelmi torténet-
té alakitotta 4t, lezarta a darabjai vizsgalatdnak m4s ttjait és lesz(ikitette azok poten-
ciélis értelmezését. (...) A filmet dgy lefrni, mint amely a ndi érzékenységre apellal,
voltaképpen a film apolitikus eszképista fantaziaként val6 szexista lefrasanak rovidi-
tett valtozata” (Werner, 2001, 11). Mindezzel messzemendleg nem értek egyet, amit
a késébbiekben indokolni is fogok.
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a szerelmének a neve. Ha csak a szdveget nézziik, mindez azt sugallja, hogy R6-
med ekkor még ink4bb ,a szerelem gondolataba szerelmes”.?* Erzelmei jellegze-
tesen az ,elérhetetlen” holgy iranti ,beteljestiletlen” szerelem toposzaival feje-

z6dnek ki:

Szép és nagyon jo, allja a delejt,
O égbe jut s engem pokolba ejt.
Szeretni nem akar e sztizi lélek

S az eskiije haldlom: holtan élek.

Nem nehéz ezt a részt tigy értelmezni, mint amely arra vald, hogy kontrasztot
teremtsen a viszonzatlan szerelem koltdi pozként valé megélése és a valddi szen-
vedély kozote.”* A film kontextusdban ez a problematika nem tiinik el, hanem
csak onreflexivebbé (és némileg profanabb4) valik. Ha ugyanis komolyan vesz-
sziik, hogy Réza mintaképe nem mas, mint Burbage (és Tilney) szeretdje, akkor
a lany ,sziizi lelkérdl” valé dmlengés meglehetdsen ironikusan hat, és a ,,valo-
saggal” szembedllitva leginkabb a divatos korabeli (Shakespeare 4ltal is gyakran
hasznalt) klisék bombasztikus parédidjaként értelmezhetd. Romeé Jilia iranti
(illetve Will Viola irdnti) szerelme pedig pontosan gy mutat til ezeken a klisé-
ken, ahogyan a Rémed és Juilia a cselekmény szerint feliilmilja az addigi szinda-
rabokban ,,megszokott” szerelemébrazolast.

A film Réme6 és Jalia megismerkedést is Ggy mutatja be, mint ami Viola és
Will megismerkedését reprezentélja fikcids eszkdzokkel, de nem pusztan torzi-
tasokkal, ahogyan ez kvazi sziikség-
szerli, hanem anakronisztikus poszt-
modern utaldsokkal is kiegészitve.
A megismerkedés hatterét szolgélta-
t6 bali jelenetben példdul a film Zef-
firelli 1968-as filmje megfeleld bali
jeleneteinek koreografidjat és szinvi-
l4gat koveti Ggy, hogy megforditja a
szineket: mig Zeffirellinél Julia hord
egyediil pirosat, Madden filmjében a
Jalia mint4jaként értelmezett Viola
nem hord egyediil pirosat.

A torténet eredettorténetként
val6 funkcionalasat leghatdsosabban
a tragédia ikonikus erkély-jeleneté-

nek az imitacidja jelzi, amely a fik-

2 Bate — Rasmussen, 2007. 1676.
#* Evans, 1966, 26-27, 71.
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ci6 értelmében éppen a jelenet ,ere-
detét” mutatja meg. Rémed és Julia
ndszéjszakdjanak reggele hasonkép-
pen Viola és Will els§ egyiitt tol-
tott éjszakajanak reggelét masolja.
Ugyanakkor ezen a reggelen nem fii-
lemiilérdl és pacsirtardl, hanem ka-
kasrol és bagolyrdl van sz6, amelyek,
lasuk be, joval prozaibb teremtmé-

nyek, mint amelyek a tragédiéban Gwyneth Paltrow (Viola) és Joseph Fiennes (Will)
a filmbeli dgyjelenetben (forrds: geekyapar.com)

szerepelnek. Arrdl nem is beszélve,
hogy Viola nem azért dobja ki az 4gydbol Willt, mert fél, hogy az meghal, ha-
nem azért, mert fél, hogy nem késziil el a darabbal, amelyben & a néi f8szerepld.

Vannak ugyanakkor ennél rejtettebb, a drdma ismeretét jobban megkivind
parhuzamok Shakespeare elképzelt élete és a Rémed és Juilia kozott; mint amikor
példaul Viola azt hiszi, hogy Shakespeare halt meg, holott val6jaban Marlowe
halalardl van sz6. Ez a filmjelenet a tragédia azon jelenetét parafrazeélja, ami-
kor Julia félreérti a Tybalt haldlardl sz616 hirt, és a dajka széaradatat értelmez-
ve el8szor azt gondolja, Romed lett dngyilkos, majd azt, hogy Tybalt megolte St.
Ezt a jelenetet eddig egyik Rémed és Julia filmfeldolgozés sem tartotta mélténak
bevenni a forgatékényvbe (amelyben nyilvan mindig sokat hiznak a drama tdl
hosszt szovegébdl). Pedig a félreértés retorikai szempontbdl fontos, hiszen els-
rejelzi azt a tragikus félreértést is, ami majd a hdsok halilahoz vezet — és szintén
a hirvivé megbizhatatlansaganak tudhaté be (a posztmodern kontextuséban pe-
dig altaldban is a szdveg mint ,lizenethordozd” sziikségszer(i és elkeriilhetetlen
megbizhatatlansagdval kapcsolhato ssze, de errél majd késébb).

Maiskor az élmény és a reprezen-
tacio, azaz az ok és az okozat viszo-
nyét paradox médon kiforgatja egy-
egy jelenet, amikor az élet koveti a
miivet, mint példaul a rivalis szinész-
tarsulat megjelenésekor, akik az Ad-
mirdlis embereivel akaratlanul el-
jatsszak a Capuletek és Montaguek ;
csatdjdt, amelyet egyébként €pp pré- A szinhazi ,csatajelenet” (forrds: icollector.com)
balnak. Valoszintileg a perpatvar ki-
alakuldsanak koreografaldsa ezittal is szandékoltan jatszik rd az ismert filmek
ezen hires jeleneteire — példdul Burbage tarsasiga hasonléképp jelenik meg,
mint ahogyan Zefirelli filmjében a Capuletek.

Ha az az elképzelés érvényesiil, hogy az élet hatdrozza meg a mtivet, akkor az
is logikus, hogy a Shakespeare-t ért hatdsok nem korl4dtozédnak a Rémeé és Ju-
lidgra. Vegyiik példaul azt a jelenetet, amikor Wessex, aki azt hiszi, hogy Shakes-
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peare (akit dsszekever Marlowe-val) meghalt, megldtja Shakespeare-t a temp-
lomban, aki vadlén raszegezi a kezét (mert azt hiszi, hogy Marlowe-t Wessex
Slette meg). A jelenet valészintileg mindenki szaméra a Macbeth azon jeleneteit
idézi fel, amikor a kiralyt a meggyilkolt Banquo szelleme kisérti.

A befejezés ezzel a rejtett utaldssal ellentétben teljesen nyiltan utal a Vizke-
resztre — amelynek a fikci6 szerint tehat azért lett épp ,,Viola” a fészerepléndje,
mert igy hivtdk Shakespeare szerelmét, s az is magyarazatot kap, hogy ez a f8sze-
repléné miért 6ltozik fitnak a Vizkereszt cselekménye soran. Ugyanakkor, mint
a kovetkezdkben latni fogjuk, a fitruhés leanyzé toposza a Shakespeare-életm
egészére rezondl a vigjatékoktdl a szonettekig, amire a film sokkal nagyobb mér-
tékben épit, mint elsS pillantisra téinhet. A narrativa péld4ul latszélag nem ad
magyarézatot arra a kérdésre, hogy miért épp Romed és Juilia lesz a fokuszban 4ll6
mii cime — amely a munkacim véltozasainak logik4jat szem el&tt tartva inkdbb
Rémed és Viola kellett volna legyen! Naivan azt gondolhatnank tovabb4, hogy
A két veronai nemes csak azért bukkan fel a film elején, hogy érzékeltesse Vio-
lanak a szinhéz irdnti vonzalmat. Pedig ez utébbi jelenet megmagyarézza a cim
kérdését is — méghozza egy olyan utaldson keresztiil, amit a film nem mond ki,
hadd j6jjon 4 a néz8 maga. A két veronai nemesben jelenik meg ugyanis elszor
az a ,tipikus” Shakespeare-hdsné, aki fidnak 6ltozik, hogy megoldjon valamit,
amit n6ként nem tud, és akit — hogy, hogy nem — Julidnak hivnak...

Gender-bending

A filmben, amely a szinh4zi életrdl szol, magatdl értetédden bemutatasra keriil-
nek a néket jatszo fitszinészek. A narrativdban még a kortars indoklas is sze-
repel, nem csak azért, mert mindez éppen a mai szokésoktdl valé eltérése foly-
tan kifejezett érdeklédésre tarthat szdmot, hanem azért is, mert mindez a darab
cselekményét is meghatirozza. Mint Tilney a filmben kifejti — véleménye pe-
dig a kortérs ropiratok ismeretében
valéban jellemz8 a korra —, a szinhaz
bujasigra csabit, igy kiilondsen ve-
szélyes volna, ha ,valédi” nék csab-
ereje tltetne el biinds gondolatokat
a kozonség fejében.”” A ndknek a
szinpadtdl val6 eltiltdsa miatt zarjak
be a Rose-t és tartdztatjak le majd-

nem a szinészeket is késébb, de ami a

A néimitator Sam Gosse szerepében (balrél) h ] .
Daniel Brocklebank (forras: famousflix.com) legfontosabb, €ppen emiatt kell Vio-

25

”w_n

Ez a kérdés a filmet kodzvetleniil megeldz8 idSkben kiilondsen foglalkoztatta a kriti-
kat: 14sd Howard, 1988, 418-440; Orgel 1989, 7-29; Shapiro, 1994.
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lanak férfiruhat Sltenie, hiszen a szinészndi palya nem opcid a szdmdara. Tobbek
kozt éppen ez az, ami miatt a narrativa a tarsadalmi nemek elgondolasanak kri-
tik4jara is lehetéséget ad, sét, a ruhacserébdl ad6dé bonyodalmak hangstlyoza-
saval olyan szexualis ambivalenciit hoz létre, amelynek a cselekmény bonyolita-
sdban ugyan semmi szerepe, a Shakespeare-i életmtiben viszont nagyon is nagy
szerepet jatszik, és igy igencsak helye van a narrativa elemzésében.

Az érv, amit Viola a fitszinészek ellen felhoz, igencsak megfontolandé el-
lenérvnek tlinik Tilney mara hitelét vesztett elgondolésaival szemben:,,a szinpa-
di szerelem addig nem lesz meggy$z6, amig lanyos képi kisfidkkal jatszatjak el a
szindarabok hésndit”. Ugyanakkor ezt méar az Erzsébet-kori szinpadon is jol tud-
tak, sajatos médszerekkel probaltak is kivédeni a hat4sait. Valdsziniileg a hihe-
t0ség fenntartasa és a groteszk hatés elkertilése végett volt ugyanis oly gyako-
ri, hogy a karakter a torténetben fiinak 6lt6zott, mely helyzetben persze rogvest
ytermészetesebbnek” latszott a szinész! Ez a helyzet szdmos Shakespeare darab-
ban is elSkeriil: ilyen A velencei kalmdr, az Ahogy tetszik vagy a Vizkereszt. A ru-
hacsere funkci6ja azonban a narrativa szintjén sem meriil ki a hésng alcazasa-
ban, hanem arra mutat r4, hogy az adott, dltaldban okos és fiiggetlen szellemi né
mennyi mindenre volna képes, ha a tarsadalmi jatékszabélyok lehet6vé tennék
neki, hogy olyan szabadon mozoghasson és kovesse a vagyait, mint a férfiak, és
ndként is betolthesse azokat a pozicidkat, amelyet a férfiak (péld4ul lehetne tigy-
véd, mint Portia A velencei kalmdrban).?® Ezért is mondhatja a méar sokat idézett
Hooks, hogy a fikcionalis Viola figurijara nyilvanval6an Shakespeare vezetd néi
karakterei is hatottak. Mint irja, ,A Rémeé és Juilia nem csak szerelmi torténet,
hanem egyszersmind annak a térténete is, ahogyan egy n6 megtalalja a hangjat,
hangot ad a végyainak, és megprobal csatornakat taldlni ahhoz, hogy ezeket a
vagyakat kielégitse azok kozt a tarsadalmi keretek és akadélyok kozt, amelyek-
nek az elharitdsihoz énmagiban kevés az ereje. Kiilén érdekes, ahogyan Viola
karaktere ezeket a vagyakat leginkdbb a drdmai performancia révén tudja arti-
kulalni.” Erre a helyzetre éppen a ruha kapcsén, sajatos médon mutat r az a je-
lenet a filmben, amikor a Jalidt jatsz6 fidszinész a jelmezére panaszkodik.?” Az,
hogy a ndi ruha szorit, a tarsadalmi korlatok megjelenitésének egy keveset vizs-
galt, am sokat hasznalt metaforija a filmekben. A cselekmény e szalaban erdsen
érzékelhetd feminista problematikdt még inkabb kiemeli a kiralynd karaktere,
aki éppen azért menti meg a tarsulatot a bértontdl, mert 4térzi Viola helyzetét:
,En tudom, mi az, ha egy nd férfiszerepet véllal. Istenemre megtapasztaltam”.

A ruhacsere szituicidja azonban nem csupén feminista, hanem kifejezetten
queer problematikat is felvet: ha a szinész és az eljatszott szerep neme kiilonbo-

% Lenz — Green — Neely, 1984, 20-24; Petter, Olivia. ,,William Shakespeare’s five
most feminist characters: From Cleopatra to Portia.” Independent. 05.29., 2019.
https://www.independent.co.uk/life-style/women/shakespeare-feminist-characters-
cleopatra-portia-viola-a8882671.html; Lasd még Rozmovits, 1995. 441-464.

21 Lenz-Green-Neely, 1984, 19.
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Zeusz és Ganlimédész (Ganymedes)
terrakotta szobra i. e. 480 kordl,
Régészeti Miizeum, Oliimpia
(forras: wikipedia.com)

A csok a csonakban jelenet
(forras: frockfics.com)

zik, ez sajatos szexualis ambivalenciat ered-
ményez, amely a nemi szerepek magatdl ér-
tetdddségét is alddssa, hangsilyozva azok
szerepszer(iségét.”® Miutan péld4aul az Ahogy
tetszikben Rosalindat szamdzik az udvarbdl,
a lany fiatalembernek oltozik, akit ,,Gany-
medes”-nek hivnak — aki viszont a gorog
mitolégidban Zeusz fidszeretSje volt. Hogy
miért épp igy nevezi magat Rosalinda? Ar-
den erdejében taldlkozik szerelmével, Or-
landéval, aki nem ismeri 6t fel és Rosalinda
utan epedezik, aki azonban ahelyett, hogy
leleplezné magit, arra kéri Orlandét, hogy
tegyen ugy, mintha Rosalinda volna, mi-
nek kovetkeztében Orlando hevesen udva-
rolni kezd egy olyan szereplének, akirdl azt
gondolja, hogy fit. ,Atydmnak volt egy 14-
nya, s Ggy imadott / Egy férfit, mint szivem
imadna téged / Tal4n, ha nd lennék.” (Viz-
kereszt, [1/4, 835.) — mondja az aprédfiinak
sltozott Viola Orsino hercegnek a Vizke-
resztben. A darabok tehat az dloltozet révén
egyszerre fejeznek ki egy heteroszexualis és
egy homoerotikus vonzalmat, amely kettds-
ség azért volt erésebb annal, mint ami a mo-
dern szinh4zban megszokott, mert a férfiszi-
nészek hagyomanya miatt a kortars nézé a
szinpadon egyértelmiien két fitit ltott, ami-
kor a torténet fid-lany kapcsolatrél beszélt.
Madden filmje hangsilyozza, hogy Viola és
Shakespeare kapcsolata hasonlé ambiva-
lenciat hordoz. A csénakos jelenet, ami-
kor Viola raveszi Willt, hogy meséljen Vio-

la irdnti szerelmérdl, Orlando és ,Ganymedes” emlitett dugjat idézi, Orlandéval
szemben Will rdaddsul meg is csokolja a ,fiqt”, akirél még nem tudja, hogy ki-
csoda. Amikor Viola a préban csékolézik Shakespeare-rel (aki ekkor mér tisz-
tdban van, kit rejt a fidruha), a ldtvany homoerotikus aspektusai tovabbra sem

szlinnek meg, hisz a tarsulat tagjai Ggy tudjik, hogy a szinész fit.
Ez kiilénosen akkor lesz érdekes a filmben, amikor Will Viola haté4sara hir-

telen indittatasbol ir egy szonettet — amit az olvasdk 18. szonettként ismernek.

%8 Lasd Chess, 2016; Shapiro 1994; Orgel, 1989; tovabba: Schleiner, 1988, 605-19.
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A jelenet ekként a szonettek keletkezésének torténetét is bevonja az életraj-
zi fikcidba, ami bar csak felvillands-szerd a filmben, sokkal mélyebben érinti a
Shakespeare-i életrajzi fikcié mar 1étez6 hagyomanyat. Elsé pillant4sra Ggy ttin-
het, hogy a szonett egyszertien az akkor még elérhetetlennek ting, el6keld kis-
asszonynak hitt Viola szépségén valé amuldozas tiinete, s ekként megfelel a szo-
nett szok4sos konvencidinak. Csakhogy Shakespeare szonettjeinek nagy része
val6jdban egy sz8ke és szépséges férfihez sz0l, beleértve a 18. szonettet is (amely-
nek szovegébdl ez amigy nem deriil ki).*

A jelenleg elfogadott életrajzi kritika szerint a cimzett neme nagy val6szini-
séggel annak tudhaté be, hogy Shakespeare-t (pontosabban az ir6 koltsi tevé-
kenységét) a kor valamely tehetds fiatal gréfja, Lord Southampton vagy Lord
Pembroke (illetve valamelyikiik csalddja) tAmogatta, a szerelem kifejezése tehat
a mecénds irdnti kotelezd hodolat kifejezése is egyszersmind.® A platoi szerelem
ekkortajt igencsak divatos koncepcidja kedvezett ennek a kétértelmdségnek,
és Shakespeare hangsilyozza is a férfi-cimzett irant érzett vagyanak beteljesii-
letlenségét — amely ez esetben nem a cimzett ,kegyetlensége”, hanem az efféle
viszonyt illetd (tarsadalmi) tiltdsok (Shakespeare korlatrdl beszél) miatt marad
mentes a szexualitastdl. Legalabbis a 20. szonettbdl ez deriil ki, amelynek pajzan
megfogalmazasa szerint a Természet el6bb nének teremtette a cimzettet, majd
yvalamit hozzad toldva tSlem elvett”, amirdl ezek utan Ggy dont, hogy ,de ha
méar ndk gydnyorére teremtett, / Hasznaljak 8k, s legyen enyém szerelmed”.’!
A szerelem” ily médon megkiilonboztethetetlen lesz a baratsagtdl, a dicséret
pedig a hizelgéstsl. Erre a kétértelmiiségre a ,szerelem” és a megélhetés dssze-
fiiggésével egyetemben szdmos, az ir6 és a cimzett kozt tizleti kapcsolatot sejte-
tS rész célozgat a versekben.

A Szerelmes Shakespeare életrajzi fikcidja viszont egészen mas mogottes oko-
kat fontolgat. Azt veti fel egészen hihetSen, hogy Shakespeare esetleg azért irta
hires verseit egy férfinak, mert szerelme férfinak adta ki magat — és kétségtelen,
hogy a 20. szonett, amelynek feliitése igy jellemzi a cimzettet: ,Lanynak festet-
te maga a Teremtés Arcodat, vigyam Ur-trndje!”, nem tesz lehetetlenné egy
ilyen megkozelitést.’? A film fikciéja mindazonaltal eztttal is mar létezd elgon-

2 A szonettek cimzettjérdl és keletkezésérdl lasd Greenblatt, 2005, 169-175.

3% Burrow, 2002, 10.

31 Hédosy, 2004, 26—40.

Mint Sarah Werner jelzi, ez a fordulat gy is felfoghatd, mint ami ,kiegyenesite-
ni” hivatott Shakespeare-t és ,felmenteni” a dramafrék drdmairéjat a homoszexua-
litas ,gyandja” aldl: ,A filmet elemz8 tudésok kozott szdmos akadt, aki csaloda-
sat fejezte ki amiatt, hogy a filmben 4brazolt Shakespeare olyan ’rettentd potens
modon heteroszexudlis’, mint Cowell {rja. Katherine Duncan-Jones pedig Stephen
Greenblatthez hasonldéan a filmnek a nem-heteroszexualis vonzalmakkal szemben
mutatott vaksiga miatt panaszkodik, hangsilyozva, hogy ,amennyiben Shakespeare
1593-ban szerelembe esett, akkor a fennmaradt dokumentumok tantsdga szerint
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dol4sokkal jatszik. Van ugyanis olyan elmélet, amely szerint az a szerelem, amely
megfogalmazédik a szonettekben, Shakespeare-nek egy ndéi szerepekben jeles-
kedd szinészfui iranti fellobbanasét érzékelteti. Oscar Wilde — egyébként va-
l6szintileg az ifji Southamptonrdl késziilt, mai mércével meglehetésen lanyos
portrék altal inspiralt — Mr. W. H. arcképe cim{i novellgjdban fogalmazta meg és
bizonyitotta ezt az elképzelést olykor mar-mar esszéisztikus jelleggel és kutatéi
heviilettel. A novella f8szereplSje egy kritikus, aki szamos kritikailag is meggyd-
z8 bizonyitékot sorakoztat fel arra nézvést, hogy milyen szovegrészekbdl vonha-
t6 le ez a forradalmi kovetkeztetés.”

A szonettiras bevondsa ugyanakkor a filmben és ezen beliil az adott jelenet-
ben nem csak a fidszerelem vagy a platéi férfibaratsag lehetdségét veti fel. Mi-
elétt megtudna, hogy Thomas Kent Viola, az ir6 és a lany hosszasan beszél-
getnek a szonett-koltészetben megnyilvanuld né-képrdl, amely elsS pillantasra
nagy megbecsiilést sugall az imadott holgy irdnt, valéjaban azonban latvanyosan
mesterkélt és hamis (ahogyan arrél a Rémeé
Roéza irdnti érzelmeinek kifejezése kapcsan
mar volt sz8). Mint azt a 90-es évek rene-
sznsz-kritik4ja alaposan kivesézte, és mara
tobbé-kevésbé kozhellyé valt, az effajra kol-
tészet kovetkezetesen targyiasitja a cimzettet:
ndrcisztikus moédon csakis a szeretd érzelmei-
vel foglalkozik, nem kiilondsebben torédve
vele, hogy vajon a nd, aki koriil elvileg min-
den forog, mit gondol és mit szeretne.’* Ami-
kor tehat Viola Will koltsi kliséit kritizalja,

A szonett-iré Will o o ]
(forrés: londonist.com) voltaképpen a feminista kritikdt magdt képvi-

nem egy lanyba, hanem egy ifjd gréfba volt szerelmes” (Werner, 2001, 12—13). Mint
megprébalom bemutatni, a darab kordntsem vak a nem-heteroszexuélis vonzalmak
lehet8sége irant, csak éppen egy olyan intellektudlis jatékot jatszik, ahol nem ez 4ll a
kozéppontban. Ennek a jatéknak a része példaul az is, hogy Marlowe (feltételezett)
szexualitsat (aminek semmi szerepe a filmben) azaltal érzékeltetik, hogy szerepére
egy hires és felvallaltan meleg szinészt, Rupert Everettet kérték fel.

A novella cimét a szonettek elsd kiad4sa elé irt rejtélyes ajanlas adja, amely egy bi-
zonyos Mr. W. H.-t a szonettek ,,nemz8atyjdnak” (begetter) nevez, s aki nem tud-
ni, ki volt: vajon a kiadd, a kdtet mecénésa, vagy esetleg maga a ,szép ifja”? Lasd
még Hodosy, 2004, 35; Alberge, Dalya. ,,Has the mystery of Shakespeare’s Sonnets
finally been solved?”. The Guardian 01. 31, 2015. <https://www.theguardian.com/
culture/2015/jan/31/shakespeare-sonnets-mr-wh-dedication-mystery>; Shakespeare,
William. Shakespeare’s Sonnets. Ed. W. ]. Rolfe New York: American Book Com-
pany, 1905. Shakespeare Online. 10 Aug. 2009. < http://www.shakespeare-online.
com/sonnets/whowaswh.html >.

3% Fasham, Cecily. ,Reclaiming sonnets for the female gaze.” Varsity. 02. 22, 2020.

https://www.varsity.co.uk/arts/18694
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seli a férfi-koltdvel szemben. Tegyiik
hozz4, hogy ez nem tdmad4as Shakes-
peare ellen, sét, tgy is felfoghato,
mint annak a fordulatnak a fiktiv
motivécidja, ami nem sokkal ezutan
mér viligosan érzékelhetd Shakes-
peare szonett-koltészetében, amikor
— immar egy ,fekete” holgyet téve
cimzettjének — maga a koltd is iro-

A szerepét tanulé Viola
nikusan és onreflexiven viszonyul a  (forrds: elpoesya.wordpress.com)

kritizalt toposzokhoz, és a manieriz-
mus szellemében egyre ink4bb kiforgatva és idéz&jelben hasznélja csak 8ket.*
Az igy felvetddd gender-kritikus szemléletet a legkevésbé sem szijbarigdsan
mutatjak azok a jelenetek, amikor Shakespeare ismerteti, Viola pedig otthoniban
tanulja a szerepeket. Ezekben a jelenetekben ugyanis annak ellenére, hogy a nemi
szerepek latszolag teljesen egyértelmiiek (tehat Viola a ndiesség csimborasszdja
és Will férfiassdgahoz sem fér semmi kétség), szinte mindig forditott a szereposz-
tas: Will mondja Julia szovegét és Viola Romedét. Ami azt sugallja, hogy a kul-
tira ,szinpaddn” a férfi és a né hasonl teljesitményekre vagyik és képes. Romed
szovege ezekben a jelenetekben gyakran Viola elfojtott vagyait artikulalja — per-
sze ezittal nem szexudlis értelemben, hanem a tarsadalmi érvényesiilést illetden.

Posztmodern

A posztmodern egyik legismertebb sajatossidga az intertextudlis utaldsokban
valé tobzdd4s, ami gyakran azzal jatszik, hogy a befogadé ki nem mondott, ki
nem fejtett el6zetes ismereteit is bevonja a szoveg ,jatékaba”. Aki tobbet tud a
témardl, tobb jelentéslehetdséget vesz észre — amivel jelent8sen megnd az értel-
mez3i kreativitas tere. A posztstrukturalizmus f6bb képviselsi mind-mind 6ria-
si hangsulyt fektettek erre a kérdésre a 70-es, 80-as években, a 90-es évekre pe-
dig mindez a kulturalis ,elvarasi horizont” részévé valt.® Az, hogy a kiralynd a
Rémed és Julia eladdsa utan vizkeresztre egy vidam darabot kér, maga is poszt-
modern jellemz8. Arra utal, hogy a befogad6 6romét leli abban, ha a narrativa
mintegy dsszekacsint vele az olyan elézetes ismereteket illetéen, mint amilyen
az a tény, hogy Shakespeare valéban irt egy Vizkereszt cim(i komédiat egy Vio-
la nev{, fitnak 6lt6z8 lannyal a fészerepben. Természetesen a torténet az ilyen

¥ Hehir, Antonio. ,Presentation Script: Shakespeare’s 'Dark Lady’: A Sexual Revolu-

tionary?” Between the Lines. 06.06, 2017; Callaghan, Dympna. A Feminist Companion
to Shakespeare. Wiley-Blackwell, 2016, 16.
% Allen, 2000; Angyalosi, 1996; Dillenbach, 2007; Kulcsar-Szabo, 1995.
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plusz informaciok nélkiil is miikod-
ne, de nem volna tobb egyszer( sze-
relmi torténetnél — a ,tobbletet” ki-
zarblag a néz8k mogottes tuddsira
vald, tobbnyire kimondatlan hivat-
kozas biztositja.

Mig a kozonség szdméra az utala-

sok nytjtanak lehet&séget a darabnak
az alkotékkal valé ,egyiittirdsara”,

Erzsébet kiralynd szerepében Judy Dench
(forras: nickflickpicks.com)

a vizsgalt korszak megismerhetd3sé-
gének problémai az alkoték szamara adtak lehetdséget kreativitdsuk kibonta-
koztatasdhoz. Az életrajzi tények egy olyan korszakban, amikor kevés és ellent-
mondésos feljegyzés sziiletett a mindennapokrol, sziikségképp a fikcionalitas
lehet8ségét hordozzak — ezt azonban az alkotok, mit lattuk, nem hidnyossag-
ként fogtak fel. Valoban: posztmodern nézépontbdl mindez csak kiilondsen
hangstlyossa és megkeriilhetetlenné teszi annak felismerését, hogy a torténe-
lem ,,mindig mar” fikci6. A posztmodern mtivészet kapcsan jol ismert és talan itt
is meggondoland6 értelmezési keret az a filozofidn és nyelvészeti megfontoléso-
kon alapulé elképzelés, hogy ,,semmi sincs a szdvegen kiviil” (Derrida), tehat a
befogadé szdméra a valdsag szovegként miikodik, a ,,megismerhets” tények pe-
dig sosem mentesek az értelmezéstsl — aminek a térténelem koncepcidjat illets
kovetkezményeirdl Hayden White tobb nagy hatéasa konyvet is irt.’’

Hogy ezt miképp gondoljuk el, arra meglehetésen provokativ médon mutat
ra példaul a Lincoln, a vdmpirvaddsz cimt film, ahol azt a tdrténeti tényt, misze-
rint az amerikai polgarhabord alatt északon beolvasztottak az eziistot, hogy le-
gyen elég pénz a habortra, a filmben tgy értelmezték, hogy az eziist azért volt
sziikséges, mert ez volt az egyediili anyag, amellyel el lehetett pusztitani a déli
hadsereget alkoté vampirokat. Mindemellett a film nem ferditi el jobban a Lin-
coln életével kapcsolatos ismert tdrténeti tényeket, mint ahogyan azt a Szerel-
mes Shakespeare teszi — ehelyett arra mutat ra, hogy egy Gj kontextusban meny-
nyire masmilyennek latszanak ugyanazok a dolgok. Vagyis a torténeti ,,tények”
maguk is a kontextus és a néz8pont fiiggvényei. A Szerelmes Shakespeare sajét
fikcionalitdsara tobbek kozott olyan mesés elemek hasznélataval hivja fel a fi-
gyelmet, mint példaul a kirdlyns révén beiktatott deus ex machina a film vé-
gén: ,Hogy ér ez véget?” — kérdezi Wessex a kirdlynét. ,Ahogyan minden tor-
ténet”, vélaszolja az uralkodd. Az olyan fordulatok, mint amilyen ez a befejezés,
a kozonség szamara valéban a mesékbdl (a magyarok szdmdéra az dlruhas Matyas
kiraly torténetekbdl) ismertek leginkabb, de Shakespeare sotét vigjatékaiban
is talalkozunk veliik, példaul a Szeget szeggelben. Az sem lehet véletlen, hogy a
film nem egyszer(ien életrajzi térténet, hanem kifejezetten a torténetmesélés tor-

37 Lasd Gyéni, 2007; Magyarics, 1996; Kisantal — Szeberényi, 2001.
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ténete. Ha a torténetek nem szélhatnak a valésagrol, akkor csakis torténetek-
18l sz6lhatnak, nemde? Shakespeare példaul a sajat élete és az abbdl alkotott
mt alakitisa kozott kovetkezetesen dsszemossa a kiilonbséget, de ugyanezt te-
szi Henslow is, hiszen a j6 végre vonatkozé — tébbszér megismételt — elképzelé-
se éppugy vonatkozik a valdsagra, mint a szdvegre.

A torténelem fikcionalitdsdnak és a valésdg mindenkori értelmezettségének
eszméje mellett Stoppard forgatékonyvében vildgosan felsorakozik egy masik
20. szazad végi elgondolas is, amely elsd pillantasra taldn furcsanak téinhet egy
olyan filmben, amely Shakespeare alkot6 elméjének miikodése koriil forog. Ez
pedig a szerzé haldldnak a koncepcidja,*® amely annak az elgondoldsnak a pro-
vokativ megfogalmazisa, miszerint a mi valéjaban sosem a szerzé szandékainak
vagy élményeinek a lenyomata, hiszen a szerz8 miiveit mindig a sajit értelmezé-
stinknek és a mi vilagrél valé elképzelésiinknek a kontextusdban ismerjiik meg.
S ha ez igy van, a jelentést a szerzének betudni nem lehet mas, mint projekcid!
Mint a poszt-strukturalista kritikus, Roland Barthes mondja ezzel kapcsolatban,
a szerz$ ,,a sajat szovegével egy idében sziiletik meg: nem tekinthetjiik olyasvala-
kinek, aki megeldzi sajat frasat”™ — hiszen mi épitjiik fel azt a fikciét, amely sze-
rint & ezért vagy azért ifrhatta meg az adott miivet.

Ha a Szerelmes Shakespeare-t naivan a Rémed és Julia ,,mogott” 4llo élmény-
nek tekintenénk, a szerzéi ,zsenit” a transzformacioban, a formétlan val6sag-
nak valamilyen esztétikai strukttirava valé dtalakitasi képességében kellene ke-
resniink. Ugyanakkor érdemes meggondolni, hogy ha a veronai szerelmesek
seredete” valéban Will és Viola szerelme volna, rogvest arra is valaszt kellene
keresniink, hogy vajon miért ilyen format 6lt a torténet. Ha az élmény Shakes-
peare sajatja, miért tizenévesek szerepelnek a torténetben és miért az magyaraz-
za a szomorl véget, hogy egy csaladi viszaly akadalyozza a boldog egymasra ta-
lalast? Ezek a kérdések meglehetdsen nehezen megvalaszolhaténak tiinnek. Ha
viszont, Barthes kritikdjat komolyan véve, az élmény/mi viszonyt megforditva,
a mivet tekintjiik ,mintdnak”, és a filmben abrizolt élményt a reprezenticio-
nak, az elébb feltett kérdésekre rogvest logikus valaszok adhatok!

A tizenéves hazasokbdl a Szerelmes Shakespeare-ben valédszintileg nem csak
azért lesznek huszonéves szeretSk, mert 1593-ban Shakespeare 29 éves és mar
héizas, hanem talan azért is, mert manapsdg nehéz a tinédzserkort a hizassag
megfelels idejeként elképzelni, a hézassagot viszont mar nem szokas a betel-
jesiilés eldfeltételévé tenni. Mig Jdlia hangsidlyosan csak azutin fogadja 4gya-
ba Rémedt, hogy a pap dsszeeskette Sket, Violdnak egyéltaldn nincsenek ilyen
fenntartasai. Nem kézenfekvd, hogy azért, mert manapsdg a sziizesség nem a fok-
mérdje a ndi kivaldsdgnak? A szerelmi hazassag koncepcidjaval szemben, amely
méar Shakespeare koraban is idedlként jelent meg, a klanok viszalya ma egy le-

38 Lasd Gécs, 2002.
3 Barthes, 1996, 53.
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ttint kor szinte érthetetlen relikvidjaként téinik fel. Az osztély- és vagyoni kii-
lonbségek lényegtelensége viszont modern (romantikus) taldlmany. Nem le-
hetséges, hogy a Szerelmes Shakespeare-ben a tiltott szerelem” dtérezhetSségét
éppen az biztositja, hogy nem csaladi viszalyrél van sz6, hanem arrdl, hogy a férfi
a lanyhoz képest ,,csak egy cs6r6”? Mas széval, ha a Rémed és Jiilia, illetve a Sze-
relmes Shakespeare kozott fellelt 1atvanyos hasonldsagok utian (és miatt) a kii-
lonbségekre is odafigyeliink, akkor magatdl értetéddvé vilik, hogy ezek koziil
sok a 16. szizad és a 20. szazad kozotti kiilonbségeknek kdszonhets. Vagyis egé-
szen pontosan a 16. és a 20. szazadi kozinség elvarasai és eldfeltevései kozti kii-
lonbségnek felel meg, ami viszont a szinpadra 4llitas és az adaptéci6 esetén szo-
kott csak fontossa, s6t olykor akar elsédleges szempontt4 is valni.

Egy sz6 mint szdz, a tragédia és a film viszonya innen nézve a md és az élmény
viszonya helyett a m és az adaptdcié viszonyara kezd emlékeztetni. Es ami azt
illeti, a 90-es években valdban egyre-mésra sziilettek az ,eredeti” és a ,hiteles-
ség” koncepcidjat a megszokottnal lazabban értelmezd, a ,torténeti hiiség” fon-
tossagat megkérddjelezd posztmodern Shakespeare-feldolgozasok.”® Csak jelzés-
szertien: 1991-ben Gus Van Sant teljesen tj, modern kontextusba helyezve adott
Gj értelmezést Shakespeare Henrik-dramdinak az Otthonom, Idahéban. Harom év-
vel a Szerelmes Shakespeare elStt Richard Loncraine rendezte meg tgy a III. Richdr-
dot, hogy a szinészeket 20. szdzadi ruhakba oltdztette és a naci Németorszagot
idéz8 diszletek kozé helyezte. Erdemes megjegyezni, hogy sokan az 1994-ben mo-
zikba kertilt Oroszldnkirdlyt is a Hamlet ifjasagi musical-véltozataként tartjak sza-
mon.*! Visszatérve a Szerelmes Shakespeare elsédleges téméjara, Baz Luhrmann
1996-0s Rémed + Jiilia filmjében azaltal aktualizlodik a csaladok viszalyanak je-
lentése, hogy a torténet Verona helyett valahol Dél-Amerik4ban jatszédik, ahol a
bandah4borik (elvileg) mindennaposak; az amtgy modern leanyzoként abrazolt
Julidnak a hazassaghoz val6 ragaszkodasat pedig a szereplk vallasossdga indokol-
ja —amit a film tobbek kozott a ,diszlet” révén, a katolikus szimbslumok mindent
athat6 jelenlétével is érzékeltet. A posztmodernnek az dnreflexié iranti elfogultsa-

0 Mig az 1990-es évek el6tt Shakespeare elsésorban a muvészfilmekkel asszocialé-
dott, az Gjabb adapticidk tébbnyire a tomegpiacot céloztdk meg és Shakespeare-t
populéris szérakoztatasként talaltak” (Lanier, 180).

# A Szerelmes Shakespeare-t szinte azonnal tinivigjatékok (illetve a fiatalokat megszé-
lit6 mifaji filmek) kovették: az 1999-es 10 dolog, amit utdlok benned cimd komédia-
rél (rend. Gil Junger) valdszintleg sokan nem is tudjak, hogy az A makrancos hélgy
Gjragondoldsa. Tim Blake Nelson ugyanebben az évben az Othell6t forgatta le ifjasa-
gi musicalként (O cimen), és Kenneth Branagh is ebben a miifajban 4dlmodta Gjra a
Lowdtett lovagokat. 2001-ben késziilt a Kihevered, haver! (Get Over It. Tommy O’Ha-
ver) a Szentivdnéji dlom adaptacidja, a Rejtélyek hdza (Glass House. Daniel Sack-
heim), egy horrorfilm, amelyben a Hamletre ismerhetiink, illetve az arulkodé cimd
Rave Macbeth (Klaus Knoesel, 2001). 2002-es a King Rikki, amely a III. Richdrd mai
atirata, és egy évvel késébbi a Ségorok réme (Deliver Us from Eva. Gary Hardwick,
2003), amely Gjélag A makrancos hélgy adaptécidja.
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gat meggondolva ettdl mar nem is olyan nagy lépés egy olyan adaptici6, amelyben
a karakterek az Sket eljatszé/megalmodé figurakka irédnak At!

A Szerelmes Shakespeare feltehetSleg azért lett kasszasiker, mert pontosan
megragadja, hogy mit szeretne gondolni a romantikus beallitottsdgi és a szer-

s

z8 zsenialitdsaban szildrdan hivé atlagos szinhdzba jaré arrdl, hogy milyen élmé-
nyek kellettek a Rdmed és Juilia 1étrejottéhez. Ezt ugyanakkor a film nem tudja és
nem is akarja igazdn komolyan venni — ami azzal jar, hogy az igy létrejové élet-
rajzi fantézia egyszersmind a tragédidnak a mai kzonség igényeihez alkalmazko-
dé interpretacisjaként is mikodik. Eletrajzként a konzervativ kozénséghez szdl,
de a posztmodern irénidra vagyé és az ehhez sziikséges utalasokon élvezkedd
nézd is megkapja, amit szeretne. Sarah Werner szerint a Szerelmes Shakespeare,
mikozben tagadhatatlanul (Gjra) ,népszertivé” teszi a dramairét, leegyszerdsiti
az életm( komplexitésait: a mesebeli Matyas kiraly matk4jahoz hasonldan ,hoz
is valamit, meg nem is”. Pedig lehet, hogy eztttal inkébb arrél van sz6, hogy a
kecske is jollakik, és a kdposzta is megmarad.
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Annamaria Hodosy: Shakespeare in Love

To the Fictitious Genesis of Romeo and Juliet

In this study, Annaméria Hédosy, a researcher of visual aesthetics, explores today’s
most relevant issues for both the expert researchers of Shakespeare’s oeuvre as well
as the lay audience of its theatrical and cinematic adaptations by analyzing the
world-famous film, Shakespeare in Love (1998, d: John Madden). How do the real
versus fictional life facts in the film relate to the stories depicted in the dramas,
the tale of Romeo and Juliet in particular, the most popular adaptation of which is
probably Zeffirelli’s 1968 film? Can the parallels between the heroes of Shakespeare’s
dramas and the known or lesser-known and mysterious characters in the author’s
biography be proved? In search of answers to these questions, the author exposes
the background of certain Shakespeare in Love scenes, deepening today’s viewer's
knowledge and understanding of contemporary theatrical life and outstanding artists
in London. Annamdria Hédosy approaches the gender theme, which plays a central
role in postmodern aesthetics, from the point of view of the contemporary theatrical
tradition, which is known to have banned women from the stage. Representing the
drama of breaking taboo, Shakespeare in Love provides an exceptional opportunity
to show that theatre arts offer as likely as not the widest horizon to articulate the
fashionable gender issue in a subtle manner.
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SARKADI BENCE
A Romeo és Julia egy babos
és egy €l6szinhazi atirata’

A szimbolizmus és az absztrakcié 20-21. szdzadi térnyerésével parhuzamosan
a szinhazigazgatok felismerték az Gjszerd megjelenitési eszkdzok beépitésének
sziikségességét a szokdsos szinpadi repertodrba. Az Gj elgondoldsok Gj megolda-
sokért kidltanak, amelyek koziil nem egyet a babszinhéz vildgabdl kdlesdondztek
régebben és kolcsdndznek ma is. A bab- és az é18szinhaz kdzos eszkdzeinek hasz-
nélatét jol példazza a Rémed és Julia két, nemzetkozileg is elismert 4dtdolgozasa:
a Divadlo Drak cseh szinhéz és Noriyuky Sawa japan badbmtivész babszinhazi ko-
produkcidja, illetve a magyar Es Rémeé és Julia Horgas Adam rendezésében. Bar
a két el6ad4s tobb tekintetben is nagyon kiilénbozik (mig az egyikben babok a
f6szereplSk, a masikban szinészek szerepelnek; az egyik a latvanyra, a masik in-
kabb a szovegre helyezi a hangstlyt; az egyik egy sor babot, kelléket és diszletet
hasznal, mig a masik egy szinte lemeztelenitett szinpadon jatszédik), ha koze-
lebbrdl megnézziik, szdmos kdzds pontot taldlhatunk szinreviteli médszereikben.

A Rémeé és Julia cseh—japan véltozata, amelynek cime A Plague O’Both Your
Houses!!! (Jaj, dogvész mind a két csalddra!!!), két védtelen, manipuldlt ember
torténete. Kilétiik és személyiségiik masodlagos a predesztinalt, torténetben be-
toltott szerepiikhoz képest. Minden és mindenki csupédn a torténetet a végkifej-
let felé mozgaté mechanizmus része.

Erdektelen, hogy ki kicsoda; csak az szamit, hogy a dolgok tgy torténjenek,
ahogy torténniiik kell. Ezért aztin a szereplSk arctalanok; nincs egyebiik, mint az
elkeriilhetetlen végzetiik. Es tgy ttinik, ezt olyannyira el is fogadjak, hogy maguk

I V. Bence Sarkadi: Shakespeare on the Puppet Stage. The Representational Perspec-

tives and Limits of Adaptation in the Contemporary Puppet Theatre (Shakespeare a
bébszinpadon. Az adapticié reprezenticits lehetdségei és korlatai a kortars babszin-
hazban), 2014, doktori disszertécid, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2014, 42-50. Jelen dolgozatot
Durkéné Varga Néra forditasat felhasznalva a szerzé aktualizélta és véglegesitette.
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a fiatal szerelmesek hajtjak elére az ese-
mények lancolatat. Ez valami egészen (-
szerti a Divadlo Drak Rémed és Julidjaban.
Olyan értelmezésekhez szoktunk hozz4,
amelyekben a kiilvildg két artatlan gyer-
meket sodor a pusztuldsba, mikézben Sk
a tarsadalmi nyomds ellen kiizdenek.” Ez

a vonatkozas jelen van a cseh produkcié-

Shakespeare Rémeé és Jilidja alapjan: o . S o
Jaj, dégvész mind a két csaladra/// Divadlo  ban is, itt azonban 6k maguk is részeseivé

Drak, Hradec Kralové, 2001, r: Jozef Krofta

v vélnak azoknak a kiils6 koriilményeknek,
(forras: totem.cz)

amelyek a végkifejlet felé sodorjak Sket.
E végkifejletet el6mozdité minden koriilmény és minden szerepld egytittal részé-
vé is vélik Romeo és Julia személyiségének, és, amint latjuk majd, e felfogas fizi-
kai valésagként jelenik meg a szinpadon. Az eléad4sban a babosok 4larcot dlte-
nek: egy barat, szerzetes, dajka, és egy anya maszkjat. A jaték azzal a jelenettel
kezdédik, amikor Rémed, Mercutio és tarsaik dlarcot dltve Capuleték hazaba
1épnek. A kezd@sor Mercuti6tdl jon: ,Adj hat hamar arcomra egy tokot: masz-
kot a maszkra!” A darab az arcok cseréjérdl és a rejtézésrdl szol. A rejtézés a bab-
miivészet szerves eleme, itt azonban nemcsak a mozgatékat rejtik el,” hanem a
babokat is, amikor egy 4larcban végrehajtott japan ritus hagyomanyai mogé ba-
jik minden résztvevd. Ez a maszkkal valé azonosulds jl ismert a japan irodalom-
ban és mitoldgidban: vannak olyan torténetek, amelyekben a maszk 4talakul
arccd, és amikor letépik, feltarul a csupasz hiis. Maszk nélkiil az ember az arcét is
elvesziti. De mi a jelent8sége az identitds hidnyanak a cseh eldaddsban? A darab-
ban mindenki, lett légyen Capulet vagy Montague, mindig azt teszi, amit a leg-
jobbnak tart. Harcol, amikor igazsdgosnak érzi a harcot; segit a baratain, amikor
azok segitségre szorulnak; szereti szeretteit és gytloli ellenségeit. Soha senki nem
tesz olyasmit, ami erkodlcsileg megkérddjelezhetd lenne, és igy senkinek sem kell
feleldsséget vallalnia tetteiért vagy azok hidnyaért. Mindenki egy, a szerelme-
seket végzetiik felé taszité homogén tomegnek a része. Erdektelen, hogy ki Ca-

2 Vo, Zeffirelli 1968-as filmvéltozatat vagy Susan Snyder darabértelmezését itt:

Shakespeare — A Wayward Journey. University of Delaware Press, 2002 (19-28).

3 A rejt8zés akkor is fontos kérdés a babjatékban, ha a babos a babbal egyiitt jol lat-
hat6. Ilyenkor nem diszlet vagy csuklya rejti el 8t, hanem sajat el6addsmédja. A rej-
t8zés tehat nem feltétlendil azt jelenti, hogy a babos lathatatlan, hanem inkabb azt,
hogy a hattérben marad, és csak akkor vélik észrevehetdvé, amikor szeretne. Ez az
eldad4smaéd lehetdvé teszi, hogy a babos jatsszon a kdzonség figyelmével: Snmagéra
irdnyitsa vagy elterelje magardl, mikdzben a babbal vagy a kézonséggel kommunikal.
Eképpen rejtve maradni, mikdzben szem elétt van az ember: ez a babmiivészet egyik
legegyedibb eszkdze, amivel az emberszinhaz szinpada nem rendelkezik. Ez az eszkoz
el6térbe hozza a kora-tjkori drama néhany lényeges kérdését is: ki az elsddleges moz-
gaté, és meg tudjuk-e valaha érteni médszereit?
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pulet és ki Montague; a nevek felcserélhetdk. Vajon Sampson és Gregory nem
oylslné-e Tybaltot, ha torténetesen Montague szolgéi lennének? Vajon Abra-
h4m és Balthasar nem szeretnék-e Tybaltot, ha nem Montague szolgai lennének?
Mindny4jan tisztességes, becsiiletes emberek; némelyikiik taldn kissé hirtelen,
de mindegyikiik hiiséges, és johiszemtien cselekszik.

Az Es Réme6 és Jiilia Rudolf Péter és Nagy-Kalozy Eszter elsaddsaban szintén
él a szereplSk felcserélhetdségével. Az a tény, hogy ketten visznek legal4bb tizen-
két szerepet, sziikségszer(ivé teszi két, harom, négy szerep rdosztisat az egyes szi-
nészekre. Itt azonban nemcsak a szinészek vallalnak tobb szerepet, hanem maguk
a szerepek is megkettéz8dnek, mert bizonyos karaktereket — mint példaul Mer-
cutio, Benvolio, Lérinc barat és a tobbi — felvaltva alakitanak. Az esetek tobb-
ségében a szerepcsere olyan helyzetek kovetkezménye, amikor egyszerre harom
vagy tobb embernek kell a szinpadon lennie. Vannak azonban olyan pillanatok,
amikor a szerepek valtogatdsa nem merd technikai sziikségszertiségbdl torténik:
ilyen péld4ul az a jelenet is, ahol Lérinc barit a szerelmeseket esketi. Ha Lrinc
bardt Romedt szolitja meg, Nagy-Kélozy Eszter jatssza a szerzetest, ha viszont Ju-
lishoz fordul, akkor Rudolf Péter veszi 4t a szerepét, amikor pedig a szerzetes
mindkét gyerekhez beszél, mindkét szinész visszhangozza &t, kifejezve a fig, a lany
és a pap kozos gondolatait. Azok a jelenetek, ahol két szinész éppen harom-négy
szerepet jatszik egyidejtileg, innovativ megoldasokat kiviannak. A babos vildgban
elfogadott, hogy kellék, targy is megjelenithet valamely szereplét. Talan a nézd
észre sem veszi, de amikor egy szemiiveg Benvolidként kezd el mitkddni, anél-
kiil, hogy azt barki is viselné, akkor a targyanimacio vilagaba léptiink. A babja-
ték eszkdzeinek tudatalatti elfogaddsa dontd pontja az eldaddsnak: ha egy rende-
z8 Ggy hatéroz, hogy keveri a technikékat, akkor nem szerencsés, ha a kdzonség
megbotlik a mufajok kozotti ,kiiszobon”. Az Es Rémes és Julidban ez az tmenet
zokkendmentes: amint az egyik szinész atvesz egy szerepet, a kdzonség méris kész
az elvonatkoztatasra. A szinész egy adott szinpadi kellék hasznilata soran ¢nél-
16 karakterré vilik, a kovetkezd 1épés pedig az, hogy maguk a kellékek is elkez-
denek a szereplSkre utalni. Ahogy Keir Elam kifejti Semiotics of Theatre and Dra-
ma (A szinhdz és a drdma szemiotikdja) cim( mivében, ,nincsen olyan kébe vésett
torvény, amely el6irnd a szinésznek a dramatis personae szokvanyos megjelenité-
sét; ha az szamit, hogy egy valds dolog képes legyen e funkciét betolteni, akkor a
szereplének nem feltétleniil kell embernek lennie; lehet bab vagy gép is”.* Nem
szamit, hogy ki viseli az adott jelmezt, ugyanis elfogadjuk, hogy a jelmez maga a
szerepld. A j6 babszinhazra jellemzd, hogy a végletekig képes kitolni a konven-
cidk elfogadasanak korlatait, és igy a kdzonség — akar tudja, akar nem — a babos
hagyomény életre keltét lathatja az él6szinhaz szinpadan. Igy lesz a szemiiveg-

+ ,...if what matters is that something real is able to assume this function, the actor is

not necessarily a man; it can be a puppet, or a machine.” in Keir Elam. The Semiotics

of Theatre and Drama. London and NY: Taylor & Francis, 2002, 12.
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b8l Benvolio; a monokliszertien szem elé
kerekitett hiivelykujj és mutat6ujj min-
dig Tybaltra utal; és a f6kotd, figgetle-
nil visel6jétdl vagy attél, hogy egyaltalan
viseli-e valaki, a dajkat jeleniti meg. De
vajon ez a jelenség pusztdn a sziikségsze-
ridség mellékterméke, amely abbdl fakad,

hogy nem jut mindig minden szerepre szi-

£s Romed é Jilia, a képen Nagy-Kalézy nész? Nem, hiszen az el6ad4s koncepcio-
Eszter és Rudolf Péter jatéka a szemiiveggel . j L
(forras: cyberpress.hu) janak szerves része annak kifejezése, hogy

nincs szitkség harmadik, negyedik, 6todik
szinészre. Mindenki pétolhatd, helyettesithetd, kivéve Romeét és Juliat. A sze-
relmesek koriil forog minden, s kizardlag az ¢ személyiségiik nem felcserélhetd.
A cseh eladés is felveti a személyiség elvesztésének és torékenységének
alapvetd kérdéseit, s ehhez még hozzaadja a babszinhazban mindig fellelhetd
elemet: a manipuldciét (egyrészt abban az értelemben, hogy a babokat a szi-
nészek mozgatjik, ,manipulaljak”, masrészt abban, hogy a szerepl6k egymast
manipuléljik). Nem véletlen, hogy Jozef Krofta, a Divadlo Drak rendezéjének
a hagyomanyos cseh babjatékrdl a japan szinhazra terel6dott a figyelme, ami-
kor a Rémed és Julidn dolgozott. Az eurépai bAbmiivészet tradicidja az egyéniség
fontossagat hangstlyozza. A hagyomanyos eurdpai technikik esetében altala-
ban egyetlen szinész animélja/mozgatja a keszty(isbabokat, botos-pélcas babo-
kat vagy zsin6ros marionetteket, ami azt jelenti, hogy minden bab a sajat anima-
toratdl kapja személyiségét, aspiracidit. Az egyéniség alapvetden sérthetetlen;
a szereplSk rendszerint nem cserélhet8k fel. Ezzel szemben a keleti babszinhazi
hagyomanyban nem az egyénitett szinészi jatéknak vagy jellemforméaldsnak van
kozponti jelentdsége, hanem inkabb a csoportmunkdnak, a mozgatés kdzben
megval6sul6 dsszhangnak.
A Divadlo Drak produkci¢jaban Noriyuky Sawa babmester a Bunraku, azaz
a babjatékot a némajatékkal, tanccal és zenével 6tvozs japan szinhazi stilus leg-
jobb hagyomanyai szerint koreografélta az animatorok mozdulatait. A Bunraku
mivészete a 17. szdzadra nyulik vissza, arra az idére, amikor virdgzott és nagy
népszer(iségnek 6rvendett a japan szinh4z. Alapjat az egyetlen alakot animalé
szinészcsoport tokéletes egylittmiikddése képezi. E harmonia elérése érdekében
a béabjatékosoknak fel kell dldozniuk sajat személyiségiiket, és egységes perso-
nat kell 1étrehozniuk a bab szdméara. A hagyomanyos Bunraku szinh4zban szigo-
rt hierarchia uralkodott a babosok kozott. A fejet és a jobb kezet a babmester,
a bal kezet legid@sebb tanitvanya (vagy fia), a ldbat pedig egy fiatalabb néven-
dék mozgatta. A legtjabb trendek azonban szeretnek lazitani ezeken az 8si ha-
gyomanyokon. Ezaltal az alak animal4sa érdekében egyiittmiikodd és dsszedol-
goz6 egyének felcserélhetsvé valnak. Eppen ez az, amivel az el6adés jatszik: az
animatorok folyamatosan helyet és szerepet cserélnek, mialtal a babok egységes
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personaja megfoghatatlanna valik.” Ha a béb lelkét az azt mozgaté szinész adja,
akkor ezeknek a baboknak t6bbszords és atiiltethetd lelkiik van, kovetkezéskép-
pen maguk is atiiltethetévé valnak, és szabadon atalakulhatnak barkivé, min-
denki massa. Ugyanakkor, ha a bab szandékat mozgatdinak szandéka biztositja,
tobbszoros és atiiltethetd szdndékot kényszeritenek e figurdkra, kovetkezéskép-
pen a babok kénytelenek lesznek barkivé, mindenkivé dtalakulni.® Szabadség és
kényszer ellentéte és elvélaszthatatlansiga: ez hajtja az el6ad4s dramaturgidjat.

Vitathato, hogy vajon melyik tragikusabb: ha az embernek 6nnén dontései ko-
vetkeztében kell meghalnia, vagy ha az elkeriilhetetlen kériilmények sodorjak &t
a vég felé. E tekintetben a Romed és Juilia két feldolgozésa eltérd allaspontra he-
lyezkedett; a tragédia mifajanak megkdzelitésében azonban jelentds hasonldsago-
kat mutatnak. Mindkét produkcié alkotoi tisztdban vannak azzal, hogy manapsig
rendkiviil nehéz tragédiat szinre vinni, mert — amint George Steiner A tragédia
haldla cim(i miivében frja — a racionalizmus és a szekularizalt vilagnézet diadala
szamiizte a tragédia metafizikai alapjait a modern vilaghdl.” A tragédia létezésé-
nek elfogadésa azt jelentené, hogy megengedjiik egyfajta megmagyarazhatatlan,
altalunk uralhatatlan, felettiink 4ll6 hatalom 1étének lehetdségét a vildgban. Stei-

A Theatre of Animation — Contemporary Adult Puppet Plays in Context (Contemporary
Theatre Review 9.4 (1999) [Animdcids Szinhdz — A kortdrs felndtt babjdték kontextus-
ban] cimd koényv szerkesztdje, Marion Baraitser bevezet&jében kifejti, hogy a Bun-
raku minden eleme (mozg4s, zene, dal és beszéd) egyforma jelent8séggel bir az Sssz-
hatés szempontjibdl. Jan Kottot idézi, aki a Bunrakut gy frja le, mint ami ,az ab-
szoldt illdzidnak, és szintén abszoldt destrukcidjanak is megidézdje”. Id. md, 8. Kott
kiemeli a Bunraku onreflexiv jellegét, amikor gy fogalmaz: ,A Bunraku egyszerre
szinh4z, amelyben a bibok emberi dramat jatszanak, és metaszinh4z, amelynek f&-
szerepldi a babokat mozgaté jatékosok, a narrator és a zenész; metaszinhéz, amely-
nek dramai cselekménye a szinhdzi illazi6 felfedésébdl 4ll.” Uo., 8. Roland Barthes
a forma metateatralitdst is hangsilyozza a Bunrakurdl sz6l6 esszéjében, amikor ezt
frja:,, A nyugati szinhdzban a szinész Ggy tesz, mintha cselekedne, cselekedetei azon-
ban soha nem egyebek, mint gesztusok; a szinpadon csak szinhaz van, és ezen beliil is
szégyenkezd szinhaz. A Bunraku pedig (definici6 szerint) elvalasztja az aktust a gesz-
tustSl: megmutatja a gesztust, lattatja az aktust, egyszerre vildgitja meg a mtivészetet
és a munkét, valamint mindkettd sziméra fenntartja sajat forgatékényvét” (Roland
Barthes: ’On Bunraku’, TDR 15, 2. szam (1971): 76-80.)

Ez Diderot szinész-felfogasira emlékeztet. Szerinte a szinészek erkolcsileg semleges
entitasok, ,alkalmasak arra, hogy minden karaktert eljatsszanak, mivel nekik sem-
milyen nincs”. Diderot azt is 4llitja, hogy emiatt ,,a nagy szinész egyben a legzseniali-
sabb bab.” Ez arra utal, hogy a tdbbszords és atiiltethetd 1élek mindkét irAnyban mii-
kodhet, s a babok felcserélhetd médon toérténd manipulélasaval e produkcié szerep-
18i elérhetik Diderot idealjat, és maguk is ,legzsenidlisabb babokk4” valhatnak. V.
Denis Diderot: The paradox of acting, London, 1883, 65.

»+-.the triumph of rationalism and a secular worldview has removed the metaphy-

sical grounds for tragedy in the modern world” in George Steiner, The Death of
Tragedy. London: Faber and Faber, 1990. 293.
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ner Ggy fogalmaz, hogy ,,tudoményaval és szkeptikus értelmével a modern ember
legyézte babonas hitét a lathatatlan tartomanyban”.* A modern ember fogalom-
készletébe nem férhet bele példaul az elkeriilhetetlen vég vagy az irdnyithatatlan ké-
riilmények kifejezés, vagy ha mégis, akkor olyan emészthetd formaban kell azokat
talalni a szdméra, mint péld4ul az irénia vagy a groteszk. Erdekes megjegyezni,
hogy gyakran szivesebben elviseljiik a fejiik tetejére 4llitott vagy az Snmagukbdl
kifordult dolgok latvanyat, mint azt, ami nyilvanvaldan, egyértelmten tragikus.
Gyakori jelenség a mai szinhdzban, hogy a tragikus szinpadi hatas komikusba for-
dul 4t, a gyandtlan rendezd legjobb szindéka ellenére. Ha tilzasba esik, a hatés
nevetségessé valik, mint nem egyszer a Titus Andronicus, a Lear kirdly vagy akér a
Hamlet esetében. A kozonségbdl ellenkezd reakciot, azaz nevetést valt ki, hiszen
ennyi nyers, valésaghii kegyetlenkedést, vért, kiomlott belet és fajdalmat lehetet-
len komolyan venni.

Mindkét adaptécié alkotdi felismerik tehét, hogy a dramét olyan szintre kel-
lene transzpondlni, ami a tragédia halalat kovetSen még életképessé teheti; 4m a
két el¢adas tragikushoz valo viszonyédban jelentds kiilonbség mutatkozik. A cseh
el6adés a tragédidban rejls értelmetlenséget hangstlyozza azaltal, hogy énnoén
parédidjaba forditja azt. Szdmos j6 Shakespeare-béabfeldolgozés jellegzetessége
az (6n)irdnia, a groteszk és a nonszensz, mert ezek a minéségek tudjak olyan
szintre emelni a drdmai anyagot, ahol a tragédia és a komédia egyarant képte-
lenségbe fordul, mikozben éppen ezéltal képesek egyiittesen hatni. Olyan pilla-
natok valhatnak komikuss4, amelyek évszazadokon at konnyekre fakasztottdk
a kozonséget. Elvégre nem tizenkilencedik szizadi melodrdmat néziink, raada-
sul talsdgosan biiszkék, cinikusak, ugyanakkor sokszor szégyenldsek is vagyunk
ahhoz, hogy szdnalmat érezziink, vagy neadjisten véletleniil felfedjiik valédi ér-
zelmeinket. Ez a fajta elidegenedés, irtézas és tragikum irdnti cinizmus lehet az
egyik oka annak, hogy a cseh produkcié a szabélyos tragikus befejezéstdl egyfaj-
ta szatira felé mozdul el, és igy szomorkodas helyett nevetésre ad lehetdséget.
Ebben az el6addsban nevethetiink a mokas jatékosokon, akik olykor hihetet-
len akrobatikus mutatvanyokkal rukkolnak els. Nevethetiink a bab-Rémedn,
akit sz6 szerint szétszednek és dsszeraknak a Rézahoz fiz8d4 ,,6rok” szerelme el-
multaval. Nevetiink, holott tudjuk, hogy egy olyan fid halalanak és feltdmada-
sanak vagyunk tanii, aki csak azért sziiletik 6jja férfiként, hogy Gjra meghaljon.
Felnd, de még ez a ,felndvés” is komikus, amikor gélyaldbakon tigyetlenkedik,
hogy elérje Juliat az erkélyen. Ez az eléadas leggroteszkebb pillanata: a vilagiro-
dalom leghiresebb szerelmi jelenete zajlik odafént, mikdzben alant négy em-
ber kétségbeesetten probélja dsszehangolni a mozgasat a kozel kétméteres ru-
dakon egy babbal egyenstlyozva. Végiil minden a helyére keriil, Réme6 eléri
az erkélyt, szembenéz Julidval — és akkor rd kell jonnie, hogy Julia csupan szi-

8 Modern man [...] with his sciences and skeptical reason has conquered his su-

perstitious belief in the unseen realm” in Steiner, 293.
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luett az arnyjaték vasznan. Rémeé bab, Judlia ugy-
szintén, mivel azonban kiilénb6z8 dimenzidkba
tartoznak (Romed egy, a teljes szinpadot bemo-
zogni képes vajang figura, Jdlia pedig csupan egy
sziluett, egy arnykép) val6jaban soha nem kertiil-
hetnek egymaissal fizikai kapcsolatba. A kdzonség
valaszthat, hogy nevessen-e az ir6nidn vagy sirjon
tragikus sorsukon. Mindkét lehet8ség nyitva 4ll.

Mikdézben a Divadlo Drak a tragédiat groteszk,
kesertien humoros parédidba forditja at, mind-
végig képes egyfajta nyugtalan szorongds érzé-
sét fenntartani a néz8kben. Nevetiink és jol érez-
ziik magunkat, 4m valahol legbeliil mégis érezziik

a torténések stlydt. A produkcié rendkiviil erds
szinpadi fesziiltség megteremtésével éri el ezt aha- A gélyalabas erkély-jelenet

tast. A Romeé és Jiilia hagyoményos interpretacioi ag&ggz‘?lniiziﬁ?u)

sordn egész id6 alatt abban bizakodunk, hogy Bal-

tazar nem siet annyira az tizenetével; hogy Romed egy perccel késébb érkezik;
s hogy Julia egy perccel kordbban ébred. Mindig azt tapasztaljuk, hogy a szerep-
18k kétségbeesetten probalnak szembeszéllni az elkertilhetetlen véggel — ez az
egyik f6 fesziiltségforras. A Divadlo Drak el6ad4saban viszont egészen dobbene-
tes médon megcesap benniinket az a frusztrald hiivosség, amellyel az dsszes sze-
repld fogadja és elfogadja, hogy nincs mas vég, mint amelytsl mindannyian tar-
tunk: gyilkossdg, szamiizetés, félreértés, rossz szamitas, dngyilkossag, és végiil a
fajdalom. Az elkeriilhetetlen végkifejlet cinikus elfogadasa itt egy masfajta, ke-
vésbé kényelmes, de ugyanolyan erds szinpadi fesziiltségnek a forrasa lesz.

Az el6adas irénidja, szarkazmusa és nyugtalanito fesziiltsége nem enged sza-
bad folyast a valodi fijdalomnak. Igaz, hogy éppen két végzetes sorst gyermek
hal4lanak voltunk tandi, mégis egyfolytdban nevettiink. Egyébként ebben az
eladasban még a halal végérvényessége is megkérddjelezddik. Hiszen végignéz-
titk RGme6 sz6 szerinti szétszedését és Osszerakasat, tovabba lattuk, amint Jalia
a sz6 legszorosabb értelmében arnyéka lett dSnmagdnak, majd visszanyerte ere-
deti fizikai formajat. Ugy tdnik azonban, hogy mihelyt a torténet véget ér, nincs
tobbé feltamadas. A babok a szinpadon maradnak anélkiil, hogy barki mozgat-
nd Sket, és noha eleve a mozgatés vezetett a vesztiikkhoz, mozgat6ik nélkiil nem
élhetnek tovabb. Az el6adés végén nehéz eldonteni, hogy mit is érez az ember.
Talén a keser(iség és szégyen furcsa elegyét.” Hiszen hogyan is lehettiink annyira

®  Azilyen el6adés lattan felmeriilS vegyes érzelmek nagyrészt a biabszinhaznak abbdl a

tulajdonsagabdl fakadnak, hogy a hagyoményos miifaji hatarok 4tlépésével ér el esz-
tétikai hatast. Ahogy Penny Francis fogalmaz, ,a bab természetes hatarsértd, belép
oda, ahov4 egyetlen ember sem mer”. Penny: Puppetry: A Reader in Theatre Practice.
New York: Palgrave Macmillan, 2012, 14.
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érzéketlenek, hogy 8szintén szérakoztunk, mikézben mindaz, amit lattunk, egy-
értelmien tragikus volt?"

A magyar Es Réme6 és Juilia egészen mas médon birkézik meg a tragédidval:
nem probal meg kitérni eléle, hanem farkasszemet néz vele. A szinészek sz6rol
széra mondjak a drdma sorait, az események a szovegkdnyv szerint folynak, és
bér a széveg roviditett, az eldadas az eredeti dramaturgiat koveti. Ez az adapta-
ci6 nem a tragikus hatds parafrazedlasat, allegorizaldsat vagy parodizaldsat va-
lasztja. Egyszertien csak nem ad esélyt arra, hogy a tragikus effektusok atlépjék a
hatdrvonalat és melodramatikussa véljanak. Tulajdonképpen szinte arra is alig
ad esélyt, hogy a tragikus hat4s tragikus legyen.
A torténet olyan iitemben pereg, hogy nincs id8
megallni és romantikusan elabrandozni. Még a
legkoltsibb jeleneteket is, mint péld4ul a valodi
atéléssel, gyonyorlen eljatszott erkélyjelenetet,
ymeggyilkoljak”, még mieldtt kifejtenék hata-
sukat, hiszen maris a kovetkezd helyszinen ta-
laljuk magunkat, ugyanazon két szinész térsa-
sdgaban. Esélylink sincsen arra, hogy 8szintén
meginditson benniinket a koltészet, mert Julia
épphogy elrebegi sorat: ,Lasd, vélni is alig tu-
dok” [,,parting is such sweet sorrow” (2.3.200)],
azon nyomban sarkon fordul és {gy szél: ,Uram
bocs4, Rozanal. Csak nem ottan?” [,,God par-
don sin! wast thou with Rosaline?” (2.3.47)]
Ezt természetesen mar nem Jdlia mondja, ha-

Nagy-Kélézy Eszter és Rudolf Péter
erkély-jelenete (forrds: jegy.hu)

nem Ld&rinc barat, akit ugyanaz a személy jatszik — minden lathat6 d4tmenet nél-
kiil. Ezeket az atmeneteket a babjaték eszkozeinek kovetkezetes hasznélata teszi
olajozotts, és e kovetkezetesség hoz létre a szerepek folyamatos valtogatasa ko-
zepette egy olyan rendszerszertiséget, amely nélkiil eluralkodna a kiosz. Nagyon
rafindlt mddja ez a tragédia palastoldsanak: az események gyors egymdsutanisa-
ga mindvégig megkimél benniinket attdl a kényelmetlenségtdl, hogy tilsdgosan
sziviinkre vegyiik a latottakat. A darab legvégén azonban mér semmi sem 6vhat-
ja meg a kozonséget a tragikum megélésétSl." Nincsen hirtelen elmozdulds, nem

Az el6adas teljes dsszhangban van azzal, amit Steiner mond a tragédia szerepérdl:
LA tragikus dramdnak a katasztréfa tényébdl kell kiindulnia. A tragédidk rosszul
végzédnek. A tragikus személyiséget olyan erdk toérik meg, amelyeket sem teljesen
megérteni, sem pedig racionélis megfontolasokkal legyézni nem lehet. Ez kulcsfon-
tossagd. Ahol a sorscsapés okai idSlegesek, vagy a konfliktus technikai, tarsadal-
mi eszkozokkel feloldhatd, ott komoly dramardl lehet beszélni, tragédiardl azonban
nem.” Steiner, George.The Death of Tragedy. London: Faber and Faber, 1990.

1 Steiner a The Death of Tragedy [A tragédia haldla] c. munk3jaban a , tragikus”-rdl ki-
alakult modern, ellentmondésos 4llasponttal, valamint a fogalom elfogad4saval kap-
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torténik utalds a koltsi pillanatok jatékos kiforditasara. Nem vart médon lekap-
csolva marad a vilagitas, és az elmilt kilencven perc minden koltészete, érzelmi
toltete lassan belénk koltozik. Az eléadas készitsi tudtak, hogy Rémed biicsu-
szavai utdn nincs értelme megszélalni. Bar Shakespeare teljes 140 soros magya-
razattal, lamentéciéval és morilis konklaziéval szolgil a darab végén, a dramai
csticspontot kétségkiviil Jalia halala jelenti. A magyar produkcidban Julia sz6
nélkiil megoli magét, a tobbi pedig a végérvényes és cafolhatatlan néma csend.
A taps eldtt teljes sotétségben atélt hosszti masodpercek azt bizonyitjak, hogy bar
a tragédia talan valéban meghalt, a szelleme id6nként mégis megidézhetd. A si-
ker azon mulik, vajon tudunk-e olyan formakat talalni, amelyeket a huszonegye-
dik szdzadi néz6 is hajlandé befogadni. Olyan formakat, mint amilyenekkel pél-
d4ul a babmtivészet szolgalhat."

csolatos nehézségeinkkel foglalkozik, de azt nem allitja, hogy manapsag lehetetlen
volna tragédiat szinre vinni. A ,tragédia haldla” szim4ra nem a tragédia el6adasa-
nak, hanem frasanak lehetetlenségét jelenti a 17. szdzad utani idSkben. Azt kérde-
zi, hogy lefrhatja-e az ember egy iires oldalra a ,tragédia ,sz6t anélkiil, hogy a hata
mogdtt ne érezné az Oreszteia, az Oidipusz kirdly, a Hamlet és a Lear kirdly grandio-
zus jelenlétét- (33) A tragédia megirasdval szemben annak bemutatésa nem feltétle-
niil lehetetlen, amint azt Steiner dsszefoglal4sa is bizonyitja érvelésének harom alap-
tételérdl: ,a tragédia valdban halott; a technikai formavéltozasok ellenére folytat-
ja a hagyomdnyt; és végiil: a tragikus drdma djra életre kelhet [...], elménk eldtt ott
kell hogy lebegjen az a lehet8ség, hogy a tragédia szinhazanak lesz Gj élete, lesz jovE-
je — barmilyen t4volinak is laitom azt.” Uo.

Kovetkeztetésem, miszerint a tragikum bemutatisara szolgilé szdmtalan eszkdz ma
megtalalhaté a babszinhaz vildgaban, 6sszhangban 4ll Steiner sajat kovetkeztetésé-
vel, amely megengedden Ggy hangzik, hogy a tragédia gérbéje talan toretlen marad-
hat (245), amennyiben valaki ritalél arra a médra, ahogyan sajat kora jévahagyija a
tragikum létezését. Steiner azzal zarja, hogy a tragédia feltehetéen csak stilusdban és
konvenciéjaban valtozott meg. (245) En pedig azt 4llitom, hogy e megvaltozott sti-
lusok és konvencidk 4ltal tdmasztott kihivasokra a babmiivészet j6l valaszol.

Bence Sarkadi: Respective Transcripts of Romeo and Juliet for
Puppet and Human Theatres

The young author is a practicing puppeteer who defended his doctoral dissertation
titled Shakespeare on the Puppet Stage at the University of Szeged in 2014. This paper
comprises a chapter of the dissertation, in which two 2001 adaptations of Romeo and
Juliet are analysed: the Czech DRAK theatre’s production (d: Jozef Krofta), as well as
the one directed by Addm Horgas and played by the actor couple Péter Rudolf and
Eszter Nagy-K4lozy, a successful enterprise to this day. Bence Sarkadi’s comparative
analysis is a vivid rethink of the basic issues of genre poetics which have been at the
forefront of theatre theory discourse from Diderot to the present day to explore the
different modes of action in puppet and human theatres.
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nemzeti jatékszin

, \C 7
SZALISZNYO LILLA N/

Egressy Gabor és a Nemzeti Szinhaz

Szakmai kérdések és barati kapcsolatok
2.rész

Egressy, Pet6fi és a tobbiek

Egressy Gabornak a budai Varszinhazhoz, majd a Pesti Magyar Szinhazhoz ke-
riilése nemcsak orszdgos ismertséget és elismertséget hozott, hanem életre sz6-
16 baritsagokat is.

A szinész korabbi vidéki kornyezetérdl, az 8t ott érd kulturalis hatisokrdl
és emberi kapcsolatairdl nagyon keveset tudunk. Els§ levele 1834-bsl maradt
rank, de a késébbi évekbdl szarmazé forrasok sem adnak sok tdmpontot arra
nézve, hogy a vandorszinészi évek alatt kivel dpolt barati viszonyt, a szakmai
koron kiviil kikkel ismerkedett meg és jart dssze. A kevés megbizhat6 adat ér-
telmiségi korokbdl szarmazé bardtokat mutat, példaul Bothos Istvant és Kriz-
bay Miklést. Bothos Kolozsvaron az evangélikus egyhéz orgonistéja és a refor-
matus kollégium énektandra volt. Kettejiik kapcsolata szoros, barati lehetett,
amikor ugyanis Egressy idsebb fia, Akos az 1840-es évek elss felében Kolozs-
vérott tanult, Bothosék fogadtak be kosztos didkként.! Szintén bensdséges ba-
ratsdg kothette Krizbayhoz, aki tigyvéd és Gjsdgir6 volt, 1838-ban az Erdélyi F6-
kormanyszéknél tett szolgalati eskiit, 1843-ban pedig tigyvédi oklevelet szerzett.
Megismerkedésiiket taldn Egressy 1834-es kolozsviri tart6zkodasdhoz kothet-
jiik, fennmaradt levelezésiik elsé darabja 1838 oktoberébdl valé.? Ebben Egres-
sy mar ,Kedves Miklésom” megszélitassal él, s a levél hangvétele és téméi alap-
jan tGgy tlnik, Krizbay jol ismeri a szinész vendégszerepléseinek drnyoldalait és
csaladi életét:

HIrjdtok a mi tollatokra jén”: Egressy Géabor csaladi levelezése (1841-1865), kiad. Sza-
liszny6 Lilla, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2017, 11, 614.
2 Uo., 614-615.
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,En hasonlé érzelmek kozt, mi- |
lyenekben téged hagytalak, jottem
a’ gyorskocsival vissza Debreczen-
be, ’s ler6van 7 vendégjatékomat ’s _
ezért jutalmul egy el6adast, men- o) e 2 LT i R
ni akartam haza Pestre [...] azon- e e >
ban Varadrol meghivast kapvan, e of PRlpelis g vz prade
elszantam még két hetemet a haszo- ) i e R ko h
nért, altal megyek tehat ’s jatszom, A S :
— Keant adom, a hz témve ’s j4l fo-

gadtatom, — de mésnap be 4ll a’ fer- s greten ~er >
telmes 8szi esdzés, — be allanak a Gl By o e n S gl e

sziiretek, — be all valami svéd Mario- ¢+ Tf 0 g e e ek RS
nett-es 's az én Gaston-omat alig j& fimar _ 2
nézni 100 ember, — ez annyira meg- SN i el b o e
sértett, hogy masnapra utolsé fellé- ' o ;
pést hirdettek, ezen megiitédik a ko- b o _
z6nség miivelt része s engem egyik 0 o Cor f o By
kovet altal marasztal, én azonban s AT Mt
nemcsak nem maradtam, hanem az- ! L T
zal tréfaltam meg Sket, hogy utolséd e e el
jatékom bementi arat pengdre emel- <!
tem ’s tegnap ott hagytam azon vég-  Egressy levelének kézirata
hetlen szegény szellemd anyagias né- (forras: kozpontiantikvarium.hu)
pet. [...] ’S most induland6 vagyok a nyugtalansag és aggodalmas hanyattatasok
legmagasabb fokéra csigdztan, — kedves csalddomhoz. Pestrdl majd frok a tor-
ténenddkrdl, én édes Miklosom, még mind beteg vagyok, s6t még hideglelés is
ijesztget, ettdl féltemben bort ittam s most gyuladasba akar jénni a (torkom? tii-
dém?), de mar nem tehetek rola, hazdig akarmi torténik is vele, ott lefekszem s
fel sem kelek, mig ép nem leszek.”

Az 1840-es évek els6 felében Krizbay gondoskodott a kolozsvari reformatus
gimnéziumban tanulé Akos megfelel$ neveltetésérdl és ruhaztatasardl:

sJart e a’ gyermekhez neveld didk, nem tudom, ha igen, tudésits, hogy dijjat
hasonlag elkiildjem, azt is ird meg, miféle tartozdsai vannak még fiamnak, pél-
d4ul csizmadidnak, szabénak stb. mert ha jol emlékezem, Sarosit megkértem,
hogy ha a fiinak ruhdra leend sziiksége, sziveskedjék hitelezni ollyat neki; de én
tudom, hogy ti nem is hagytatok &t rongyoskodni, vagy oltdzetfélében sziiksé-
get szenvedni. Mindenesetre tgy kiildendem a pénzt, hogy téli ruhara is teljék
neki belSle, mert a hidegek beallottak. Névszerint valami j6 vastag olcséd poszté-

3 Egressy Gabor Krizbay Miklésnak, Debrecen, 1838. oktéber 16. = Szentimrei Jend,
Egressy Gdbor ismeretlen levelei, Igaz Sz6, 1956/12, 1874.
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bol csindltass neki nadrigot, révid kaputot és kis gallér kdpenyeget, vagy zekét.
Sapka és csizma szintén sziikségesek lesznek.”™

Egressy pest-budai kapcsolatrendszerérdl sokkal tobb forrds 4ll rendelkezé-
stinkre, mivel a szinész koril tobbségében olyanok jelennek meg, akik az iro-
dalmi és kulturilis élet neves alakjai. A kiilénbdz6 6nelbeszélésekbdl az latszik,
hogy a gyorsan fejl6ds, akkoriban az orszag egyetlen nagyvérosaba telepiilt ér-
telmiségiek-mtvészek kapcsolattartdsa, az informaciok mozgdsa rendkiviil in-
tenziv. Eljarnak egymashoz, rendszeresen rendeznek sziikebb kort, csak férfia-
kat invitalé pipas-boros estéket, de nagyobb szabést, csalddos dsszejoveteleket
is. A sziiretek, a névnapok, a kozos kirandulasok feleséggel, gyerekekkel, rokon-
saggal egyiitt a véaros kedvelt pihendhelyeire rendszeres alkalmai voltak a tér-
sas életnek.

Egressy alapité tagja volt annak az irékbdl, szinészekbdl, irodalom- és kul-
tarapartolokbdl 4llé tarsaskornek, amely a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa-
t6l kezdve eleinte a Lamacs-féle vendéglében, majd a Csiga vendéglében tartot-
ta Osszejoveteleit, s id@vel egyesiileti formédban elészor Kor, irodalom és miivészet
bardtainak egyesiilete, majd Nemzeti Kor néven mtikédott. Bardti Lajos szerint
el6addsok utan eleinte csak a szinészek jartak dssze: Egressy, Megyeri Karoly,
Lendvay Marton, Szentpétery Zsigmond
és Fancsy Lajos. Torzshelyiik, a Lamacs
vendégls, a szinhaz kozvetlen kozelé-
ben volt, a Karolyi-palotat hatirolé Ma-
gyar utcdban.’ Itt csatlakoztak hozzajuk
az irék, élitkén Vordsmartyval, aki akadé-
mikusként és az Athenaeum szerkeszt&je-
ként szabadjeggyel latogathatta a Nem-
zeti Szinhézat. Miutan a tarsasig kindtte
a Magyar utcai kisvendéglét, székhelyii-
ket a Sebestyén téren 1év$ Csiga vendég-
18 elsé emeleti kiilontermébe tették At.
1841-ben egyletté alakultak. A valaszt-
méanyi tagok kozott volt példaul Bajza Jo-
zsef, Egressy Gabor, E6tvos Jozsef, Erdé-
lyi Janos, Fogarassy Janos, Garay Janos,
Henszlman Imre és Vorosmarty Mihaly.

o . ) ) ) A kor taglétszdma folyamatosan emel-
\(S(;rzci:gllaSZrlnltZ(;gt;’aéglr:ya\:g;eréeéC1584O—bo|, kedett, 1844-ben mar kétszazotvennégy
(forrds: onb.ac.at) 6 alkotta, tdlnyomé tdbbségiik a pes-

*  Egressy Gabor Krizbay Mikl6snak, Szeged, 1840. oktéber 23. = Uo., 1879.
> Baréti Lajos, A ,,Nemzeti Kor”: Egy lap a 40-es évek torténetébdl, Vasarnapi Ujsag,
1884/22, 346.
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ti ellenzéki nemesség és a honora-
cior foglalkozésok képvisel&ibdl ke-
riile ki, koztiik ,69 ir6 (ezek kozt 35
tagja a m. tudos tarsasagnak) és 29
miivész”.6 Degré Alajos igy emlék-
szik vissza a tarsasigra: ,, 1 bbszor
néhanyan — leginkabb iréjelsltek s
kezddk — tarsainktdl titokban elsza-
kadva, a Csigidhoz mentiink esteliz-
ni, hol egy nagyobb kerek asztal ko-
zelében iparkodtunk helyt foglalni.
Aztan a kerek asztal is megnépesiilt;
ott lattuk Vordsmartyt, Bajzat, Gaal
Jozsit, Kuthy Lajost, Egressy Gébort,
Vajda Pétert. Dobogé szivvel hall-
gattuk, mikor egyik-masik megszo-
lalt. Es mit hallottunk? Vorssmarty
elmondta, miként gyértja szivarait, hogy késziti a pezsgdt, s milyen j6 toltott ka-
posztat evett tegnap Dobrentei Gabornal. Egész mas tarsalgast vartunk, azt hit-

Az egykori Csiga vendéglé éplilete a Sebestyén tér
sarkan 1896-ban (forras: prusi.blog.hu)

tiik, irodalmi vagy tudomanyos vitat fogunk hallani. Csak tgy dmulva néztiink
dssze, hogy ezek a nagy szellemek is beszélnek oly targyakrdl, mik a kdzonséges
emberek korébe valok.”?

Egressyt szorosabb kapcsolat Vordsmarty Mi-
halyhoz, Fay Andrashoz, Kazinczy Giborhoz, Pe-
t6fi Sandorhoz és egy ideig Vahot Imréhez fdzte.
A Vorosmartyval, Fayval, Petéfivel és Vahottal
valé baratsdganak rekonstruildsa meglehetdsen

nehéz feladat, ugyanis két, azonos varosban él8
ember taldlkoz4sairél nem sok frott anyag marad,

rdaddsul az érintettek iddszakos tavolléteik soran
sem igen leveleztek egymdssal. A masok 4ltal frt
naplok és emlékiratok nyilvdnvaléan nem adhat-
nak részletes lefrast a baritsagukrdl, azt valtozatos

Degré Alajos litografdlt arcképe,
dokumentumok (versek, szinikritikak, Egressy csa- 1854 (forrds: wikipedia.com)

14di levelei) segitségével lehet csak felfejteni.

Arrol, hogy Egressy igaz baratnak Sket tekintette, a térokorszagi emigracio-
bol 1850. majus 25-én Pesten 1év6 feleségéhez irt levele arulkodik taldn a leg-
jobban. A szinészben az dnkéntes szimtizetés sordn felmeriilt, hogy az 1848—

6 Dezsényi Béla, A Nemzeti Kér a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban, Iro-

dalomtorténeti Kozlemények, 1953/1-4, 163-204.
7 Degré Alajos, Visszaemlékezéseim, Bp., Szépirodalmi, 1983, 100.
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1849-es szabadsigharcban valé részvétele miatt taldn sohasem térhet haza
Magyarorszagra, ezért arra szanta rd magat, hogy csaladjat kikoltozteti Torokor-
szigba. Tobb levélben is megirta, hogy Szentpétery Zsuzsanna az ingésagaik ko-
ztil mit vigyen magaval. Kért téle tobbek kozott ruhdkat, konyveket és a baritai-
rél képeket: ,,Konyveim koziil ezeket: Vordsmarty minden koteteit. Petofi dsszes
miiveit egy kdtetben. A’ német Shakspeart. Moliert. 8 kotet Theater Lexicont
[...]. A képeim koziil Zsigat, Megyerit, Hubenaynét Vorosmartit, Petofit Ka-
zinczit [...] fay Andrast”.8

Bartfay Laszl6 napldja szerint Egressy az 1830-as évek végén és az 1840-es
évek elején Vorosmarty sziikebb barati koréhez tartozott. 1840. februar 9-én
példaul az ir6 esti sszejovetelt rendezett a lakdsan, s Egressyn kiviil meghivta
Fay Andrast, grof Raday Laszlot, Bugat Palt, Luczenbacher Janost, Irinyi J6zse-
fet, Erdélyi Janost, Megyeri Kérolyt, Garay Janost, T6th Lérincet, Bartfay Lasz-
16t, Gadl Jozsefet, Bajza Jozsefet és Schedel (késébb Toldy) Ferencet.” 1841.
4prilis 11-én szintén Vorosmartynél Egressy egytitt pipazott Vasarhelyi Pallal,
Bajza J6zseffel, Bartfayval és Toldyval.'

Baratsaguknak szakmai vetiilete is volt, mindkettejiik részérdl. Vorosmarty
az Athenaeum egyik szinikritikusaként sokszor latta Egressyt szinpadon. Mar a
szinh4z nyit6 el6adédsa utdn megjegyezte réla, hogy jatéka ,kiilonos érthetésége
altal kitiing”.!! Késsbb & irt Bdnk bdn alakitdsardl is, ami csak részben nyerte el
tetszését, nem fiiggetleniil attdl, hogy magat a darabot is ,Sok tekintetben hii-
nyos ‘s némileg vad, de erével teljes szinm(i”-nek!? tekintette. Hamletjét ,kifeje-
zéssel teljes ’s elejétdl fogva érdekes”-nek” mindsitette, a legnagyobb elismerés
pedig Eugeéne Scribe Egy pohdr viz cim( darabjaban (amelyet Egressy jutalomja-
tékaul vélasztott) Bolingbroke alakjaért jart szinészbaratjanak: Egressy és Labor-
falvi Roza ,jatékaikat tulzas nélkiil mesterinek lehet mondani”.!* De megjegyez-
te azt is, csakidgy, mint a tobbi szinészrdl, ha Ggy latta, hogy Egressy indiszponélt
vagy éppen bizonytalan a szovegtudasa.

Egressy nemcsak olvasni szerette Vordsmarty verseit, hanem szavalni is.
Tulajdondban volt a kolts altal neki ajandékozott A szent ember cimi kol-

Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. m4jus 25. =, Irjdtok a mi

tollatokra jon”, 1, 126. Ezek Gjsagbdl kivehetd metszetek vagy 6nallé papirlapon 1évé

litografidk lehettek. A képek a polgari lakaskultira részét képezték, megszokott gya-

korlat volt, hogy a sajtdban kozolt képeket bekeretezték, majd falra akasztottik vagy

az asztalon &rizték.

Bdrtfay Ldszl6 napléi, kiad., tan. Kalla Zsuzsa, Bp., Récié, 2010, 317.

10 Uo., 422.

1 Vorosmarty Mihaly Dramaturgiai Lapok (Elméleti téredékek — szinbirdlatok), kiad. Solt
Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 64.

2 Uo., 205.

B Uo., 229.

4 Uo., 255.



temény kéziratdnak tisztizata. Ezt a

verset, a Szép Ilonkdt, és a kés@bbit, ot
A vén cigdnyt szamos helyen el6ad- L dangy
ta. De Vérdsmartyhoz és koltésze-
téhez valé ragaszkodésat leginkabb
az az 1864-bdl fennmaradt papirda-
rab jelzi, amelyre agyvérzését kove-
téen, nehezen mozdulé jobb kezével
a Szdzat elsé négy versszakat irta."’
Egressy 1864. jinius 20-4n egy szin-
hézi el6adés kozben agyvérzést ka- LA

pott, s a jobb keze, az irékeze lebé- ji
nult. Ha nem is teljesen, de felépiilt,
1865-ben mar képes volt az {ris-  Egressy irasgyakorlata a Sz6zat soraival

. . 12 . . 1864-bdl (forras: OSZK Kézirattara)
ra, és a Nemzeti Szinhazban is val-

lalt fellépéseket. A szomord napokat felidéz8 papirdarab megdrzésével ta-
lan azt akarta sugallni, hogy értelmiségiként és miivészként szellemi erejébe
kapaszkodva igyekezett legy@zni a testi bajt. Ez a beteg ember irdsgyakorl-
sarél arulkodé cédula a recepcié egy rejtett, ritkan érzékelhetd fajtajat fedi
fel: az irodalomnak, a versnek a személyiség rétegeibe val6 beépiilését és te-
rapias erejét.

Fay Andras és Egressy baratsaganak kezdete a varszinhazi évekre tehets. Az
ir6 tobb szallal kotddott az intézményhez, 1833-1834-ben térsigazgatdja volt, és
tagja annak az Akadémia berkein beliil 1833-ban 1étrejott nyolctagd alland6 ja-
tékszini bizottsdgnak, amely a folyamatos dramabiraldson til megkezdte a budai
Virszinhdzban szinre keriilé darabok stilusanak és nyelvallapotanak korszer(si-
tését is.'® De Fdy szinmdiiroként is is-

mert volt, Régi pénzek, vagy: Az erdé-
lyiek Magyarorszdgban cim( vigjatéka
a budai egyiittes repertordjanak ré-
szét képezte. Egressyvel meglehetSsen
gyorsan Osszebaratkozhattak, ugyanis
Fay lett a keresztapja a szinész méaso-
dik gyermekének, a Budan 1835. ma-
jus 22-én sziiletett Etelkanak. Fay fi-
gyelemmel kisérte Egressy szinészi
paly4jat, de a tobbi csaladtag, kiilo-
nosen keresztlinya életét is. Egressy

Barabds Miklés: Fdy Andrés arcképe (részlet)
Etelkét az 1840-es évek elsd felében & 1845, litogréfia (forrds: wikipedia.org)

5 OSZK Kt. Analekta 1239, 13. sz.
16 Kerényi Ferenc, Buda (1833—1837) = Magyar szinhdztorténet 1790-1873, 177.
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fratta be Téth Terézia lanyneveld intéze-
tébe.!” Fay és a felesége, Sziraki Zsuzsan-
na gyakran megvendégelte az Egressy
csaladot, életiik végéig dsszejartak, a két
csalad szinte rokonként bant egymassal.
Egressyék 4lland6 vendégei voltak a Fay
altal rendezett f6ti sziireteknek és a no-
vember végi Andrds-napi Osszejovete-
leknek. Egressy a vidékrdl feleségének irt
leveleiben gyakran megemlékezett réluk:
»Fay Andras urékat iidvozlom”.'8
Kazinczy Gaborral, aki Kazinczy Fe-
renc rokona volt, Egressy mar a Pesti

Fay Andrds féti sz6lGskertje a préshazzal, fotd
utan készilt djsagképen (forras: cultura.hu)

Magyar Szinh4z megnyitisa utan ismer-
kedhetett meg. Kazinczy csak egy rovid
ideig, 1836 és 1838 kozott élt Pesten, utdna Berettén, majd a Miskolc kornyé-
ki Banfalvan lakott. Evtizedekig tart6 levelezésiik elsé darabjat 1838-bél ismer-
jiik. Kazinczy azon fiatal radikélis frok kozé tartozott, akik tgy vélték, hogy a
,szinpad a »mozgalomliteratura« szészéke, a tomegekre hatas eszkoze”, s ebbdl
kifolyolag a Pesti Magyar Szinhédznak f8ként kortérs, a tarsadalmi osztalykonf-
liktusokat kozéppontba allité francia dramak forditasat, illetve politikai példa-
zatképpen magyar torténelmi targyd darabokat kellene jatszania. Az Ifju Ma-
gyarorszag tagjai hozz4 is kezdtek a misorterv megvaldsitasahoz, maga Kazinczy
forditasokkal foglalkozott. Egressy a baratja vezetésével 1837 &szén csoportta
szervezddott ifja radikélisokkal dramabiraloként keriilt kapcsolatba. Azt vér-
tak t8le, hogy korrigélja a fiatal szerz8k darabjait szini hatés és szinpadképesség
tekintetében. Emellett megprobalta a torekvéseiket a szinhazmiivészet gyakor-
lati megujitasdval is dsszekapcsolni: az 1830-as évek végén rendezdségre palya-
zott, 4m rendezdi megbizast elSszor csak 1844-ben kapott.” Kazinczy Gabor
figyelt fel a Kisfaludy Térsasagnak arra az 1838. februar 6-4an kozzétett felhiva-
séra, amely a mér palyan 1év§ szinészek szakmai tovabbképzése érdekében egy
magyar nyelvii szinészeti tankonyv elkészitésére 6sztonzott. A pélyazati kifrds
szerint elvaras volt, hogy a palyamd tudomanyos igényt legyen, de alapvetden a
gyakorlati felkésziilést segitse: dramaturgidra, poétikara, nyelvre, szavalasra, jel-
meztanra, szerepértelmezésekre, szerepalakitasokra vonatkozé ismereteket egy-
arant tartalmazzon. A szerz8knek szakirodalmi fogédzéként a kdvetkezd mun-
kakat ajanlottak:

17 Egressy Etelka Egressy Akosnak, ,[Budapest, 1907. méjus els6 napjai], OSZK Kt. Le-
velestar, Egressy Etelka Egressy Akosnak, 9. sz. levél.
Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannénak, Pozsony, 1843. szeptember 28. = ,Irjdtok

a mi tollatokra jén”, 1, 38.
¥ Egressy Gdbor vdlogatott cikkei /1838-1848/, 121-122.

18
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» 1. Lessings Hamburgische Dramatur-
gie, 2. A. W. Schlegel’s Dramaturgische
Vorlesungen, 3. Tiecks Dramaturgische
Blaetter, 4. Fr. Schinks Dramaturgische
Fragmente, 5. W. Cooke’s Grundsaetze
d. dramaturgischen Kritik, 6. Wotzel,
Theaterschule, 7. Thiirnagel, Theorie
der Schauspielkunst, 8. Engel’s Ideen zur
Mimik, 9. Lebruns Handworterbuch des
Seelenmalerey, 10. Dorat: La déclama-
tion théatrale, 11. Seckendorfs Vorle-
sungen iiber Declamation, 12. Spalart’s
Versuch tiber die Costume der vorziig-  Kazinczy Gabor orszdggydlési képviselS
. . Barabds Miklés litogréfidjan (részlet), 1847
lichsten Vélker.” (forras: wikipedia.org)

A palyamunkdk elkészitésére kilenc
hénapot adtak, a bekiildési hataridé 1838. november 20-a volt.?® Kazinczy Gébor
gy vélte, képes lenne a szinészképzés elméleti téziseit megfogalmazni, a mddszer-

tani fejezet megirasaban viszont Egressy segitségét kérte: ,Nem volna j6 a Kisfa-
ludy-Tarsasag kérdésére felelniink? En a theoridt, Te a praxist?”?! A kézos véllal-
kozasbdl ugyan nem lett semmi, de figyelemreméltd, hogy Egressyrl mar néhany
hénappal a Pesti Magyar Szinh4z megnyitisa utin nyilvanvaléva volt, hogy a szi-
nészi mesterséghez tudatosan kozelit, és a tovabbfejlédést fontosnak tartja.
Kazinczy Gaborral Petsfi Sandor is j6 viszonyban volt. 1847 jdliusaban meg is
latogatta Satoraljatjhelyen, majd egyiitt keresték fel Széphalmot, Kazinczy Ferenc
egykori lakohelyét. Kazinczy Gdborhoz cimi versében hés palyatarsnak, lelke roko-
nanak nevezi. Egressy mindkettejiiknek j6 baratja lett, de Petdfivel nem Kazinczy
Gaboron keresztiil ismerkedett meg, hanem Vahot Imre mutatta be 8ket egymésnak
1843 nyaran Pozsonyban.?? Egressy vendégszerepelni volt Fekete Gabor tarsulata-
nél, Petéhi pedig szinészi 4llas reményében utazott az orszaggytilés helyszinére. (Petd-
fi ugyanakkor mar joval korabbrdl tudhatta, hogy kicsoda Egressy Gabor, 1839 tava-
szdn ugyanis hézi statisztaként két hénapot dolgozott a Pesti Magyar Szinhaznal.>)

2 A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, I, Buda, A M. Kir. Egyetem Bettivel, 1841, 25—26.

2 Kazinczy Gabor Egressy Gabornak, Berettd, 1838. december 16. = Egressy Gdbor és

kortarsai: Levelek Egressy Gdborhoz (1838-1865), kiad. és magyarazatokkal ellatta

Molnér Laszlo, Bp., Orszdgos Szinész-Egyesiilet, 1908, 14.

Egressy Akos Pet6firdl frott emlékirata az elsé tallkozast illetden nem megbizhatd.

O megismerkedésiiket a szinész I11. Richard-beli fellépéséhez koti, amire 1847. feb-

ruar 13-an keriilt sor. V6. Egressy Akos, Petdfi Sandor életébsl, Bp., Kunossy, Szilagyi

és Tarsa, 1909, 13-14.

B Rajnai Edit, ,A napokban érkezett hoxzdnk egy pdpai didk...”: Petdfi, a szinész = Ki va-
gyok én? Nem mondom meg. ..: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. Szilagyi Marton, Bp., Pe-
téf1 Irodalmi Mazeum, 2014, 19-22.
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Noha azt nem tudjuk, hogy mennyi id&t toltdttek egyiitt, feltételezhetd, hogy
gyorsan megkedvelték egymdst, PetSfi 1844-es pesti felkoltdzésétdl kezdve ugyan-
is rendszeresen sszejartak. Egressy Akos tgy emlékszik, hogy Petéfi a nagyanyja-
ndl, id. Szentpétery Zsigmondnénal étkezett kosztosként: ,Petéfi igen kevés étki
volt. Levest, hist evett csupdn; a tdbbi ételt alig izlelte. De a toportyiis pogé-
csa kedvencz eledele volt, amit a nagymama kival6 izléssel tudott késziteni. Ily
alkalommal tovabb is elid6zott az asztalnal. Az asztali szomszédjaval: atydammal,
rendesen valamely tervbenlevd, vagy mar kész mive feldl referalt, tanacskozott.
Csaknem mindennap elhozakodott kedvencz témajaval: Shakspere-rel, vagy en-
nek egy-egy alkotisaval, melyet atydm éppen tanulmanyozott.”** Petsfi Egressy
egész csaladjat ismerte, 1845 juliusdban példaul egyiitt kirAndultak Visegradra;
1847 januarjaban pedig Egressy Etelke cimmel verset irt a szinész lanyarol.

A koltd a Pesti Divatlap segédszerkesztSjeként szabadjegyet kapott a Nem-
zeti Szinh4zba, s bar allandé szinikritikussa nem valhatott, mert ezt a rovatot a
szerkesztS, Vahot Imre tartotta fenn maganak, 1844 jdliusdban mégis megje-
lenhetett téle néhany rovid szinhazi témaja tarca, amelyeket —6— jeggyel szig-
nézott.”” Egressy baratsiganak koszonhetSen életében egyszer felléphetett a
Nemzeti Szinhdzban. A szinész 1844. oktdber 12-én esedékes jutalomjatéka-
ban, Szigligeti Ede Szokétt katona cim(i népszinmtivében Gémesi nétarius intri-
kusszerepét alakithatta.’® A szinész irdnti elismerését, rajongasit egy versben és
késdbb egy szinikritikdban érokitette meg. Feltehet8en Egressy 1844. augusztus
7-i Macbeth-beli fellépése utén irta az Egressy Gdborhoz cimi verset.*’

Megénekellek!... de te 1ész oka,

Ha énekem tan szabadon nem szérnyal:
Lerészegitéd szomjas lelkemet
Miivészetednek édes italaval.

[...]

S mindekkorig te el nem csiiggedél,
A zsibbadasnak terhe nem lepett meg,
Hogy ily kevés, ily kétes bére van

Sok atvirrasztott, puszta éjjelednek.
De nem, jutalmad nem fog elmaradni!
Megtisztuland az érzet és az ész,

Es eliovend a méltanylés iddje,

Egressy Petdfir6l késziilt

dagerrotipidja, 1844 vagy '45 Midén mindny4junknak kedvence 1ész.
(forras: wikipedia.org)

% Egressy Akos, Petéfi Sandor életébél, 30-31.

5 Kerényi Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 129.

% Uo., 130.

2 Petsh Sandor Osszes kolteményei (1844. janudr—augusztus), kiad. Kiss Jozsef, Ratzky
Rita, Szab6 G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983, 122.
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Egressy jatéka maskor is nagy hatassal volt r4, III. Richdrd-beli alakitasarol
irt szinikritikdja mestermd. A szinész szerepfelfogasardl nagyon részletes, min-
den 4rnyalatra figyel$ kritikat irt, amelynek érzékenységéhez bizonyosan hoz-
zajéarult sajat korabbi szinészi tapasztalata is. Ha sszeolvassuk a szdveget azzal,
amit Egressy késébb A szinészet kinyvében III. Richardrdl ir, észrevehetjiik azo-
kat a sajatossagokat, amelyek szinhézspecifikus latasmodjarol tantskodnak. Pe-
t6fi két momentumot emel ki Egressy jatékabol: III. Richard kétarcisigat és
az dlommonologot. Egressy az 1866-ban megjelent A szinészet kionyvében ép-
pen Az dlom, A képmutatds és az Egyénités cimii fejezetekben hozza példanak
III. Richardot. Petsfi a darabot 1847-ben lathatta eldszor a Nemzeti Szinhéz-
ban; Pesten ekkor jatszottdk masodszor. (ElSszér 1843-ban, Lendvay Marton
fGszereplésével adtak).

Petsfi: ,Rettenetes arc apré mosolygd szemeivel s nagy éhes szdjdval. [...] Va-
l6sdgos anakonda-nézés, mely odaédesgeti a madarat a kigy6 torkdba. [...] S ez
csak az arc és a néma mosoly; hat mikor nevet, milyen nem-emberi hang ez!
mintha rozsdas ajt6 csikorogna vagy mintha tigris koszoriilné gégéjét [...]. Be-
széde toredezett, szaggatott, egyenként dobélja ki a szavakat [...].”%

Egressy: ,,A képmutatis abban all, hogy az ember valédi érzelmét, mely sza-
véval ellenkezik, eltitkolja, s azt, a mit kiviilrél mutat, &szintének, valédinak
adja ki. [...] A vigydzatlan pillanatokban a sz6t meg fogjdk hazudtolni a szemek és ax
ajkak. [...] III. Richdard hangjabdl és mozgdsabdl a szenvedély egész erejének kell szol-
lani, hogy Annét rabeszélhesse és megnyerhesse; és ezen nyilatkozasnak a tiszta
és mély valdsagtdl mégis kiilonbdznie kell.”?

A parhuzam els@sorban nem azért érdekes, mert Petéfi felismeri, hogy a kép-
mutatds megjelenitésében az arcjaték kulcsfontossagd, s megallapitja, hogy a te-
kintetnek mar egymagaban jeleznie kell a szinlelést, amit a nevetés és a meg-
szolalas csak fokozhat, hanem mert a metaforakkal pontosan érzékelteti,
felidézhetévé teszi Egressy mimik4jat. Egressy a tankdnyvben éppen ezekre a
mozzanatokra helyezi a hangsilyt, vagyis a szemek, az ajkak, a testbeszéd és
a megszOlalas Osszjatékat tekinti fontosnak. Az dlommonolég a darab egyik sark-
pontja. Dramaturgiailag érthetd Petdfi vélasztdsa, hiszen a jelenet kitiintetett
helyen van, latvanyos eldadasmédot igényel.

Petsfi: ,Kivancsi voltam az utdsé felvonasnak azon jelenésére, melyben Ri-
chird a szellemek megjelenése utian almabdl folriad; [...] Egressy [...] amint
az agybol folugrott, elesett s néhany lépésnyire csiszott, s belekapaszkodott egy
székbe, mintha az él6lény lett volna, mely 6t 6talmazza. Itt félig fekve mondta
vagy inkéabb suttogta el a maginybeszédet el- elfagyé 1élekzettel.”*

28 Petéf, III. Richdrd kirdly szinbirdlat = Petsfi Sandor 6sszes prozai miivei és levelezése,

kiad. Martinké Andrés, Bp., Szépirodalmi, 1974, 264. (Kiemelés tSlem.)
2 Egressy, A sunészet konyve, Pest, Emich Gusztav, 1866, 152—153. (Kiemelés t8lem.)
30 Petéf, 11 Richdrd kirdly sxinbirdlat, 264.
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Egressy: ,,[A visio] lehet egy borzaszté lelki viharnak utérezgése is. Ilyen a
III. Richard jelenete, 4lma utan. [...] Van [...] bizonyos dlomszerii dllapot, mi-
dén a lélek, emlékeibe annyira elsiillyedt, hogy magit és kdrnyezetét elfeledi,
s egyediil targyaval foglalkozvan, ébren latszik almodni. [...] Ilyenkor a test
helyzete azt fejezze ki, hogy az ember egészen magiba meriilt, eszmélete befelé
fordult. [...] Ilyenkor a beszédben bizonyos sttét alaphang vonul végig |[...]."!

Petdfi a vizualitas érzékeltetésével irja le mindazt, amit Egressy az dlommal,
a vizioval kapcsolatban definial. Lépésrél 1épésre felidézi a jelenetet, az 4ltala
tébolygassal, botorkalassal jelzett képsor Egressy megfogalmazésaban az dénura-
lom elvesztésével, az 5ntudatlan allapottal azonos, a félig fekve mondott mono-
16g A szinészet kényvében a magival meghasonlott Iélek testhelyzete, a suttogis
pedig az a sotét alaphang, amely az dlomszertiséget sugallja. A két példabdl ki-
deriil: Pet6fi nem pusztdn véleményt mond az el$adésrdl, hanem a tudatosan
atgondolt szinészi jatékot kommentélja az olvasékdzonségnek. Egyetlen szinikri-
tika alapjan természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni,
de mivel Petéfi 1839-ben, majd késSbbi pesti tartdzkodésai alatt a legkiilonfé-
1ébb szerepekben latta Egressyt fellépni,* valdszint, hogy kritik4ja korabbi be-
nyomésainak nyomat is viseli, és nemcsak baratja szinészi habitusat ismerte na-
gyon jol, hanem pontosan tudta azt is, hogy melyik szinpadi gesztus mit jelent.

A szinjatszas révén kotott baratsagot Egressy Vahot Imrével is, aki a Nem-
zeti Szinhdzzal dramaifréként és a dramabiralé bizottsag tagjaként keriilt koze-
lebbi kapcsolatba. Noha a magyar irodalom- és dramatorténetben egyetlen szin-
miive sem kanonizilodott, sajat kordban az

ismert(ebb) szinpadi szerzék kozé tartozott,
tobb mint hisz éven at, 1838 és 1860 ko-
zott irt dramakat.”® Egressyvel valdszintleg
az 1830-as évek vége felé ismerkedett meg,
Vahot tagja volt annak a radikalis ifja {rok-
bol 4ll6 csoportosulasnak, amelyet Kazinczy
Gébor fogott dssze. 1843 8szén Pozsonyban
latjuk Sket egyiitt: Egressy az orszaggytilés
ideje alatt vendégszerepelt Fekete Géabor
tarsulatdnal, Vahot pedig a Pesti Hitlap le-
velez8je volt. A szinész feleségének frott le-
velébdl kideriil, hogy meglehetdsen joban

Barabds Mikl6s: Vahot Imre, litogréfia, VOltak’ Egressy Vahot Orszdggyb'ilési Szdllds
1851 (forrds: wikipedia.com) cimi vigjatékat jutalomjatékanak valasz-

31 Egressy Gabor, A szinészet konyve, 134-135.

32 Kerényi, Petdfi Sdndor élete és koltészete, 56.

3 Szaliszny6 Lilla ,...hatdskérodnél fogva emelj ki engem wvalahdra mell6zétt, lealdzott
helyzetembdl”: Vahot Imre kapcsolata a Nemzeti Szinhdzzal, Irodalomismeret, 2019/1,
50—76.
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totta: ,,Vachot Imre bardtomnél vagyunk Szentpétery Zsigaval vacsordn; ma
adtuk az Imre darabjat, az Orszaggyiilési Szallast, igen nagy publicum el6tt, és
igen nagy tetszéssel; gy egyeztem Feketével, hogy két izben adom jutalomjaté-
komat, hogy neki is legyen haszna, mert igen nyomorultul vannak szegények.
A’ mai eldadis jovedelmének fele jutalom jatékom vélt, az az felében, és 150 fo-
rint jutott reAm, — ugyan ezen darabot vagy Zsiga, vagy én fogjuk jutalom ja-
tékunknak adni.”** Vahot innentdl kezdve folyamatosan szivességeket kért Eg-
ressytdl, rendezdi és szinészi mivoltaban egyarant tébbszor is megkeresi. Egyfeldl
valamiféle lektorként tekintett rd, véleményezésre kiildte neki darabjait, mas-
fel6l miveinek fészerepeit ajanlgatta neki, azzal a hatsé szandékkal, hogy a szi-
nész segitségével majd kedvezdbb helyzetbe keriil a Nemzeti Szinhaznal, példaul
darabjait bérletsziinetben jatsszak és hosszabb ideig repertodron tartjik. Egres-
synek egy 1853-ban frott levelébdl Ggy tiinik, bardtsaguk az 1850-es évek elejé-
re mar eléggé megromlott, mert a szinész nem hajlott arra, hogy barati alapon
egyengesse Vahot darabjainak tjat, mikor azokat szini hat4s tekintetében nem
latta megfelelének: ,,Vahottal tudod hogy nem a legjobb labon éllunk, az az ha-
ragszik rdm, hogy mar vagy két darabjat nem fogadtam el”.”> Nem tudjuk, hogy
Egressy pontosan melyik Vahot-darabokrdl ir, de egy késébbi példa azt mutatja,
hogy a visszautasitas nem egyszeri eset volt:

sMiutidn Z4cs nemzetség czimii drimamat az uj kidolgozas szerint egy év le-
folyasa alatt sem akartad szinre hozni, ha csakugyan nincs kedved a leghal4sabb
szerepek egyikéhez (Zacs Bodog), — sziveskedjél a kéziratot emberem 4ltal visz-
szakiildeni, hogy Molndrnak [Molnar Gyorgynek, a Budai Népszinhéz igazga-
t6janak] adhassam 4t. [...] Hejh Gabor, roszdl, méltatlandl bantok ti velem s
adja isten hogy meg ne banjatok valamikor azt, a mit mar sok id& 6ta cselekesz-
tek velem.”®

A vités helyzetek ellenére Vahot térténelmi targyd darabjainak eldad4sihoz
igényt tartott a szinész segitségére, és hidsaganak hizelegve f8szerepeket ajan-
lott neki: ,Kelemen Ldszlé szerepe, melyet neked szdntam, és Mo6r Anna szere-
pe a legfényesebb bravour-szerepek”.’” A Mdria kirdlyné cim( torténeti drama-
ban a népolyi kiraly, Durazz6i Karoly szerepe a csalétek, mondvan: ,mindennapi
tehetség nem birja meg”.’® A Mdria kirdlyné esetében Egressy volt a rendezd is.

3% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, [Pozsony, 1843. oktéber 2.] =, Irjdtok a
mi tollatokra jon”, 1, 38-39.

3 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannénak, Pest, 1853. jdlius 25. = , Irjdtok a mi tolla-
tokra jon”, 1, 159.

¢ Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1861. oktéber 26., OSZK Kt. Levelestar, Vahot
Imre Egressy Gaborhoz, 10. sz. levél.

37 Vahot Imre Egressy Gabornak, Praga, 1860. szeptember 16., OSZK Kt. Levelestir,
Vahot Imre Egressy Gdborhoz, 9. sz. levél. (Kiemelés az eredetiben.)

3% Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. 4prilis 19., OSZK Kt. Levelestar, Vahot
Imre Egressy Gaborhoz, 3. sz. levél.
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Vahot megprébalta irdnyitani: a szereposztasra nemcsak javaslatot tett, hanem
elvarta, hogy a rendezé tajékoztassa, ha azt nem minden pontjan fogadja el:
»A szerepkiosztési ajanlatomat ide mellékelve kiildém, s ha egészben vagy rész-
ben nem helyeslenéd, sziveskedjél megtenni rea észrevételedet”.’” A Nemzeti
Szinh4z térvénykdnyve szerint a végleges szereposztas egyértelmien az igazga-
t6 dontésén mult, a rendezd neki, és nem a szerzének tartozott felel$sséggel.*°
A dramaturgiai véltoztatasok, roviditések elvégzése szintén a rendezd feladata
volt, de Vahot abban is részt akart venni:

»A darab roviditését a te jo tapintatodra bizom; a mi 4ll6 és vacsoral6 szin-
hazi kozonségiink nincs dispondlva a hosszu darabok végighallgatasara. — A bi-
ralék kivanata szerint M4ria szdjdban mind azon kifejezést, mely anyja irdnya-
ban élesen sérté gyermeki tiszteletlenséget 4rulna el, bizton ki lehet hagyni.
Karoly meggyilkoltat4sat a historiai tény daczara is oda lehet médositani, hogy
az a lovagias, bator ifju Forgics részérdl ne orgyilkos médjara torténjék, hanem
nyiltan, kihivélag, habar ehhez nincs sok id6, mert Karoly kisérete csakhamar
védelmére kél a kiralynak. Mind ez gyorsan torténhetik s igy a censuran is kony-
nyebben 4dtmegy. E dolgok médositdsa egy két tollvondsba keriil, — s mikor idéd lesz
red, egyiitt eszkozélhetjiik.”!

Vahot idénként nagyon tolakod6 és erdszakos viselkedése miatt a kettejiik
kozott 1évE baratsag idével teherré valt Egressy szamara, s bar valamelyest igye-
kezett az ir6 segitségére lenni a késébbi években is, nem villalkozott arra, hogy
elényoket szerezzen neki a Nemzeti Szinh4aznal.

Egressy Gabor palyajan a Nemzeti Szinh4zhoz kotddik szinészi jatékdnak meg-
Gjitdsa, szerepkoreinek bdviilése, és hivatdstudatdnak megerdsddése is. Az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eseményei és az utdna kovetkezd
yrendszervéltds” azonban megtorte a targyalt tiz év alatt felépitett karrierjét.
Nemzeti szinh4zbeli 4llasat és legjobb baratait is elvesztette. Az 1848—1849-es
szabadsagharcban folyamatosan, tobbféle feladatot is ellatva vett részt. 1848
nyaran az Obecsei tdborban tartézkodott, oktdber 15. és december 14. ko-
zott pedig az Orszagos Honvédelmi Bizottmany megbizasabol népfelkelési biz-
tos volt. 1849. éprilis elejétdl majus 1-ig a Felvidék védelme érdekében felal-
litott irregularis haderd borsodi osztdlyanak vezérkapitdnya lett. Jalius 1-jén
Erdély felé indult, augusztus 23-4n mar az akkor térok fennhatdsdg alatt 1évé

3 Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. 4prilis 2., OSZK Kt. Levelestir, Vahot
Imre Egressy Gaborhoz, 2. sz. levél.

% A Nemzeti Szinhdy térvénykonyve 1848. april 1-t6l kezdve, Pest, Beimel J6zsef, 1847,
67. pont.

# Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. 4prilis 19., OSZK Kt. Levelestar, Vahot
Imre Egressy Gaborhoz, 3. sz. levél. (Kiemelés t8lem. Sz. L.)
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Vecserovan volt, ezzel elkezdddott egy
évig tartd emigracidja. 1850 aprilisa-
t6l janius 10-ig Belgradban, majd utdana EGRESSY GiRon
utazd csalddjaval janius 25-t8l augusz-
tus kozepéig Konstantinapolyban élt. SR
A tordkorszagi emigracidoban kapcso-
latba keriilt az osztrik titkosrend&rség
tigynokével, Zerffi Gusztavval és a bé-

APLOJA

-

csi  titkosrenddrség  délkelet-eurdpai
szervezetének vezetSjével, Gabriel Jas- 1849— 1850,
magyval. A rendelkezésre 4ll6 forrasok-
bol agy tlinik, nem volt fizetett besiagd,
és nem tudjuk, hogy pontosan milyen és
mennyi informaciot adott. A két konfi- :

z 22 FESTES,

denst8l kdzremiikodéséért cserébe élet- e T e

Gtjanak egyengetését kérte: segitsék a
Belgradba utdna utazé csalddjaval val6

kapcsolatfelvételt, szerezzenek szamuk- - -
ra ttlevelet a hazautazashoz, valamint Egs:‘?; ?g??_rbgrzg?gfgggiﬁgfihnjk elss
biztositsak osztrak feletteseiket a jo-

szolgalatairdl. A csalad 1850. szeptember 12-én érkezett vissza Pestre. Egressy
1851 augusztusaban kegyelmet kapott, de eltiltottak a szinészi palyatdl, s ezzel
azt a létalapot vesztette el, amelyre korabban csalddja megélhetését alapozta.
1851-ben kiadta Egressy Gdbor térdkorszdgi naplja 1849—1850 cimt kotetét,
elsésorban anyagi gondjai enyhitésének céljabol. Kozel 6téves kényszersziinet
utan, 1854 majusatdl léphetett Gjra szinpadra, de rendszeresen még csak vidé-
ken szerepelhetett, Pesten csak alkalmi fellép&ként alkalmazhattak. 1855 4pri-
lisatdl kapott Gjra szerz8dést a Nemzeti Szinhdzban.*

Sziikebb barati korébdl csak Fay Andras és Kazinczy Gabor maradt meg.
Vordsmarty a sz8l6si (vildgosi) fegyverletétel utan egy ideig bujdosott, s bar ra
nem terjedt ki a bosszt folyamata, Pesten semmi esély nem mutatkozott ko-
rabbi életdtjanak folytatasara. 1850 nyardn a csaladjaval egyiitt el8bb a Fejér
megyei Szentivanpusztira, majd 1853-ban Nyékre koltozott.” A gazdalkodas-
bol megélni igyekvé koltd Egressyvel a szabadsdgharc utén taldn mar csak egy-
szer, 1854 jiniusaban taldlkozott. A szinész Székesfehérvaron vendégszerepelt,
s vele volt lanya, Etelka is. A feleségének irt levele szerint a kozelben laké Vo-
rosmarty ,be tizent ide Nyékrol, hogy hazamendben 6t latogassuk meg: tehit

4 Irjdtok a mi tollatokra joén”, 1, 13.

¥ Szilagyi Marton, A ,,nemzeti kélts” szereplehetéségei és vdlsdgai (Véorésmarty tdrsadalmi
stdtuszdrdl) = Szilagyi Marton, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek ma-
gyar irodalmdrdl, Bp., Racio, 2016, 30-31.
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édes, Szombaton alkalmasint ndla maradunk, és csak Vasarnap estvére fogunk
haza érhetni.”*

Petsfivel 1849 jaliusaban még talalkozott Erdélyben. Amikor az Egressy csa-
lad az 1850-es évek els felében a korban rendkiviil divatos asztaltdncoltatéssal
foglalatoskodott, Petsfi szellemét is megidézték. ,, Térsalgdsaik” koziil az egyik
alkalmat Egressy Akos a koltérdl frott visszaemlékezésében is megorokitette:

,Birtokomban vannak atyadm némely f6ljegyzései, a Petsfi szellemével folyta-
tott targyalasrol. [...] A kérdések és feleletek folyama alatt, folyvast a névérem
ujjai voltak a kisasztalra foltéve.

Etel kérdezi: Ki az a szellem, amelyik nekem felelni akar?

Szellem feleli: Petsfi. [...]

Atydm kérdezi Petdfi szellemét: Taldlsz-e 6romet abban a folfedezésben,
hogy veled beszélhetiink?

Pets szelleme feleli: Oh igen! Nagy 6romomet taldlom abban, ha veletek
tarsaloghatom. [...]

Atyam: Ki volt utdlszor veled pajtasaid koziil?

Pet6fi: En massal nem voltam, mint veled utélszor, Gabor.”#

#  Egressy Etelka és Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Székesfehérvar, 1854.
jlnius 6. = HIrjdtok a mi tollatokra jon”, 1, 186.
# Egressy Akos, Petdfi Sandor életébdl, 96-97.

Lilla Szaliszny6: Gabor Egressy and the National Theatre
Professional Issues and Friendly Relations (Part 2)

Focusing on the figure of Gabor Egressy, one of the most renowned actors at the
National Theatre, the first part of Lilla Szalisznyd’s study in the previous issue
showed how, under what conditions, and in what system the actors were working
in the country’s number one theatre between 1837 and 1848. Important documents
were published about the challenges and difficulties Egressy had to face in order
to ensure his professional development and self-education. The second part of the
essay discusses Egressy’s circle of acquaintances and personal connections, showing
also the widespread and intensive system of contacts between radical intellectuals,
writers and artists in the 1840s. The reader is informed that poet Mihaly Vérésmarty
(1800-1855) was Egressy’s close friend, praising his acting in his theatre criticism
several times; and so were Andras Fay (1786-1864), known for his drama critiques
and plays; Gabor Kazinczy (1818-1864), a radical young intellectual who considered
the stage as the foremost pulpit of his time; as well as Imre Vahot (1820-1879),
who expected Egressy to recognize him as a playwright. The intellectual kinship of
the actor-director with the young genius, poet Sandor Petéfi (1823—-1849), who also
tried himself in acting, is illustrated by two articles on the same subject: Petsfi’s praise
for Egressy’s portrayal of Richard III is collated with an extract from the Szinészet
Kényve (Book of Acting) where Egressy, the author of this textbook, analyzes the same
character. Finally, the most difficult years of Gébor Egressy’s acting career after the
fall of the War of Independence are briefly considered.
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arcmas

,Barki jon is ide, a nemzet szinhazanak
ugyét kell szolgalnia”

Kovacs Bélint miszaki igazgatot Ungvari Judit kérdezte

— Mikor és hogyan keriilt a szinhdz vonzdsdba?

1980-t6l 85-ig voltam egyetemi hallgaté a miszaki egyetem épitémérnoki ka-
ran, s amikor végeztem, az épitSiparban helyezkedtem el. Akkoriban ez volt a
kitaposott tt, ha valaki nem akart esetleg az egyetemen maradni tanitani. Itt
dolgoztam 1987-ig, irodahéz, vonalas mitargy, csatorna, ilyesmikkel kellett fog-
lalkoznom munkahelyi mérnckként. Ekozben visszahivtak a ’86-0s év 8szén tar-
talékos tiszti szolgalatba (rendszerviltés elétt voltunk még), és ott kiképeztek
kontinentalis ballisztikus rakéta-bemérd tisztnek, ami az én esetemben majd-
nem jogos volt, hiszen mérnoki végzettséggel birtam, de a behivottak kozott
sokféle szakember volt, a testnevels tanartdl a filozofusig. Teljesiteni kellett a
szocialista tervet... Aztan kozben gy alakult, hogy egy csaladi j6 bardtnak, aki
a févarosi tandcs mivelddési osztalyan dolgozott, szitksége lett egy mérnokre, és
elkezdett munkélkodni azon, hogy ne az épitSiparba menjek vissza a leszerelés
utan, hanem az asztal mogé keriiljek, a tervezés és a papirmunkak vilagaba, a f§-
vérosi tandcshoz. El is szeg6dtem oda, és az Arany Janos Szinh4z felgjitdsanak a
koordinalasaban vettem részt. Ennek kapcsan szamtalanszor el kellett mennem
a szinhézba, és, ahogy illik, megcsapott a ,,mozdony fiistje”. Kiviilalloként bele-
keveredtem ebbe a vildgba, aminek egyediilallé 1égkore volt, dsszetartd, barat-
sagos, bensdséges atmoszféraja, és ez olyan mértékben megtetszett, hogy nem
tudtam t6bbé szabadulni téle. A rekonstrukcié kdzben kideriilt az is, hogy nincs
a szinh4zban olyan mszaki ismerettel bir6 vezetd, akire ra lehetett volna biz-
ni az ilyen feladatokat. Eljott az ideje annak is, hogy a szinhazi igazgatésag kiirt
egy palyazatot f6mérnoki poziciéra. Akkor mar Metzner Janos volt az igazgatd
(eleinte még Keleti Pista bacsi vett részt ebben a felGjitasban), és ezt a palyaza-
tot sikeriilt megnyernem. ey keriiltem ’89-ben oda, s a korszer(isités befejezése-
kor mar az 6 kotelékiikben dolgoztam. Toébb dologgal kellett foglalkoznom, egy-
részt az Gj épiilet tizemeltetésével és végss kialakitdsaval, masrészt a produkciok
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létrehozasanak mszaki feladataival is. Ennek a teriiletnek éppen az a szépsé-
ge szerintem, hogy igy nem vélik unalmassi a munka, nemcsak mindig a torote
csappal, a csével, a lehullé vakolattal, a fddémmel, a rossz légtechnikéval kell
foglalkozni, hanem azzal is, ami miatt ez az épiilet m4s, mint a t&bbi, hiszen min-
dig létrejon benne valami esténként vagy akar napkozben, attdl fiiggéen, hogy
gyermek- vagy felnétt szinhazrél van szé. A létrehozott eléadasokon keresztiil
mérettetik meg az intézmény, tehit ez adja a savat-borsat az ilizemeltetésének.
Ennek a kiszolgalasa folyamatosan valtozoé feladathalmazt general, ami inspiral-
ja az embert. A mivészvilagban az el¢adas alkotéelemeit sem szeretik kétszer
ugyantgy felhasznalni, még ha ,takarékos” megoldasnak ttinik is, valami valtoz-
tatds mindig lesz rajta az Gjrahasznosités alkalmaval. Folyton valtoznak a kihi-
vésok, mindig més-més megoldasok sziikségesek. Ez annyira megtetszett nekem,
hogy ott ragadtam. Jott a rendszervaltas, utdna Székely Gabor lett az igazgatd,
s én ebben az id&szakban is maradtam a miiszaki vezetésben. Aztan neki is men-
nie kellett, szerintem méltatlan koriilmények kozott, mert a szakmai hozzaérté-
se okan ennél jobbat érdemelt volna. Ezutdn Martha Istvant nevezték ki igazga-
tonak, és az 6 idején keveredtem abba a helyzetbe, hogy ,felfedezett” a Nemzeti
Szinhéz megépitésére kinevezett kormanybiztos, Schwajda Gyorgy.

— Hogyan zajlott a Nemzeti felépitésével kapcsolatos munka?

Schwajda elképzelése szerint segitenem kellett miiszaki vonalon az indulé
Nemzeti megépitésében. Emlékszem, jartam néila Szolnokon is, akkortéjt ott
volt igazgats. Ebben az id8ben az Uj Szinhdzban lecskkentek a feladataim, £6-
leg a mivészeti részben, mert akkor éppen mds volt el6térben, és kicsit sértd-
dott is voltam. A felszabadult id6mben elmentem Penny Marketeket épiteni, és
egy exkluziv keramiaburkolat forgalmazé vallalkozasnal mérnok tanidcsaddként
dolgoztam. Az egyik vidéki Penny Market dtadas utdn, Debrecenbdl hazafelé,
volt egy balesetem, amire ma tgy tekintek, mint egy (j sziiletésnapra. Ez '98 ok-
téberében tortént, kétesélyes volt, de megmaradtam. Természetesen innentdl a
nyugati multi vonal kiesett az életembdl, a kerdmiaforgalmazassal is felhagytam.
A baleset utin igyekeztem megerdsddni fizikailag is, és akkor jott ez a lehetdség.
Azt rogtén megbeszéltem Schwajda
Gyorggyel, hogy amolyan ,prébaidds”
verziot nem szeretnék. Tudni kell, hogy
& egy nagyon 6vatos ember volt, és csak
akkor tiintetett ki valakit a bizalméval,
ha kiérdemelte, onnantdl kezdve vi-
szont nagyon jol lehetett vele dolgoz-
ni. Ugy végtunk tehét bele 2000-ben a
kozos feladatba, hogy a ,,probaids” ki-
maradt, és rohamléptekkel kellett dol-

gozni a projekten. Akkor még az Ex-

Az Uj Szinhaz bels6 tere a szinpadrdl nézve X s
(fotd: Bagyinszki Zoltan, forras: bagyinszki.eu) po—telek tel]esen tires volt. Ez a masfél
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hektar volt az elsS és legértékesebb telek, ami az akkori megallapodas kovetkez-
tében a Nemzeti Szinhazhoz keriilt, ezen indult meg a tervezés. Az engedélyez-
tetési terv és a kivitelezési tervek készitése szinte egy idében, kis idSeltolédéssal
zajlott. Ahogy az atlétikdban Usain Bolt vilagcstcsidejét, a szinhazi vilagban a
Nemzeti Szinhdz megépitését is ugyantgy nyilvan kellene tartani, hiszen a 2000
augusztus elsejei elsé kapavagastdl az elsd eldadasig minddssze 20 honap telt
el (2002-ben, a januartdl marciusig terjedd idészakban mar probalt a két nyitd
eléadas). Mindenképpen vilagrekord, akér a beépitett pénzmennyiséget nézem,
ami 14 és fél millidrd forint + 4fa volt abban az id6ben, s ami majdnem egymilli-
ardra rag havi szinten. Az Arcadom, amely a lebonyolitéja volt az épitkezésnek,
jol teljesitette a feladatot, szerencsés valasztas volt. Ugyanakkor nem kovette
el azt a hibat igazgato Gr, ami szdmtalan szinhézépitésnél megtorténik, hogy a
szinhazépitdi tapasztalatot mellSzik. Sokszor megesik, hogy szerzédnek egy f6-
véllalkozéval, és a sok feladat mellett a végére maradnak a szinhézzal kapcso-
latos technolégidk, ami miatt tulajdonképpen az egész létrejon. A szinpadtech-
nika, a vil4gitas- és hangtechnika, tehat éppen az, amin megmérettetik, hogy
mennyire jol felszerelt egy szinhdz, mennyire tud ,alddolgozni” a miivészetnek,
mennyire otthonos az alkoték szdméara. Alta-
laban mire sor keriil erre, el szokott fogyni a
pénz; az épitkezéssel jard konfliktusok soran
selszorjak”, és a hatarid6 miatt a maradékbol
gazdalkodjik ki a technikai hatteret. Na, ez
itt nem {gy tortént. Schwajda Gyorgy ugyan-
is Ggy kototte a szerzédéseket, hogy a tech-
nikaval kapcsolatos munkalatokat kivette a
kivitelezd fennhatdsaga aldl, csak az ezekkel
jaré papirmunkat végeztette veliik, és min-
den ilyen jellegti dontésért a szinhaz vallalta
a felel@sséget.

— Ez volt a konkrét feladata Onnek?

Ez is, de az épiilettel kapcsolatos tervek-
kel, kooperécidkkal is foglalkoznom kellett.
Nagyon feszitett volt a temp6, és a szinhaz ér-
dekeit is szem el6tt kellett tartani. Azt a vi-
l4g legnagyobb hanyagsidganak tartom, ami-
kor egy intézmény szakmai szempontjait nem
veszik figyelembe. Mindig kell lennie valaki-
nek, aki ebbdl a nézépontbdl el tudja donte-
ni, melyik a jobb megoldds a majdani haszna-
lat szempontjabdl. Nagyon sok példat tudnék
hozni a sajat praxisombdl is arra, hogy hia-

A Nemzeti éplilete a 2020-as homlok-
3 B zat-feldjitas idején (fotd: Eori Szabd
ba végzem én a dolgomat a legnagyobb oda-  Zsolt, forrés: nemzetiszinhaz.hu)

95



figyeléssel, ha az egyeztetések nem megfelelGen torténnek a miivészekkel. Mert
akkor eléfordulhat, hogy nem siil ki j6 a végén, hidba csinaljuk pontosan azt,
ami a tervben szerepel. Hiszen a muszak, a szinhdznak ez a ,kiszolgald” része
azért van, hogy a miivészek jol érezzék magukat. Egy épiil6 szinhaz esetében is
ez a helyzet: a legnagyobb melléfogés, ha nem delegal véleményezdt a dontésho-
zatalba az a fél, aki majdan hasznalni fogja az épiiletet. Amikor ezt rdadasul 16-
halaldban kellett megvalésitani, rengeteg munka volt vele, nagyon megterhel-
te a napjaimat. Tervez8kkel egyeztetni, az épiiletet szemlézni, beszerz$ utakra
elmenni, dsszegy(jteni a szinpadtechnikara vonatkozé alternativakat, csapatot
épiteni, és igy tovabb. A Nemzeti Szinh4z rdad4sul nemcsak 4llami tAmogatas-
bol épiilt, hanem kozadakozasbdl is; a téglajegyeket ugyan az dllam kezelte, de
ezt a jelentSs pénzosszeget az emberek adtdk dssze arra, hogy a Nemzeti Szinhdz
mintegy 170 éves problém4ija megoldddjon: legyen végre a nemzetnek szinh4za,
és abban normalis legyen a technikai felszereltség. Eppen ezt oldottuk meg az-
zal a huszarvagéssal, hogy kormanybiztos Gr Ggy dontott, ezt a pénzt konkrétan
a szinpadi technikara forditjuk. Az allami pénzbdl fedeztiik az épiilet kiilsé-bel-
s& kialakitasat, abbol vettiink ablakot, sz8nyegpadlét, kilincset, de az emberek
altal 6sszeadott téglajegyekbdl kifejezetten a szinhazi technolégiit finansziroz-
tuk. Ezzel az utols6 forintig el lehet szdmolni, és aki adta, az is tudhatja, hogy az
& pénze a szinpadtechnikaba keriilt bele, a fény-, a hang-, a vide4-technoldgia-
ba. Ezt az 6sszeget elkiilonitve kezeltiik, ami azt jelentette, hogy amikor ebben
a nagyon feszitett hisz hénapban sorra keriilt a szinpadtechnika, nem voltunk
megszorulva, tudtunk mibél gazdalkodni. Ezekre a feladatokra el8szor én, egy
miiszaki és egy gazdasagi igazgat6 voltunk felvéve dllomanyba az akkori vezetés
és a kordbban kinevezett miivészeti fétitkar mellé. Ezutan kellett felépiteni az
egész csapatot. Igaz, hogy létezett addig is a Nemzeti mint tarsulat, de a vado-
natdj épiilet 0j muszakkal indult; és az is az én feladatom volt, hogy megtalal-
jam mindazokat, akik majd tizemeltetik. A gazdaségi igazgatonak kellett foglal-
koznia a sajat vonaldnak a kiépitésével, beleértve a szervezést, a jegyértékesitést
is, nekem mint mdszaki igazgaténak pedig az volt a dolgom, hogy ezt a hétteret
megteremtsem. Javaslataim alapjan elkezdtiik felvenni a diszitéket, a szinpad-
mestert, a vilagositdkat, a hangositokat, s szép lassan, a megfelel ponton belép-
tettiik 8ket. Ez persze konfliktusforrést is jelentett, hiszen elég sziik ez a szakma,
és amikor egy ilyen nagy 1étszam (j csapatot épitiink, és tobb szakembert elho-
zunk valahonnan, annak azért nem oriilnek. Rdad4sul oda nyil az ember, ahol
megbizhato, régi ismerdst tall, akirdl tudja, hogyan dolgozik. Nyilvéan én is arra
torekedtem, hogy a miszak krémjét hozzam ide. Ohatatlanul ellentéteket szilt,
hogy az Operahazbél vagy a régi munkahelyemrél, az Uj Szinhazbol, a Katona-
bol, a Thaliabdl Gj perspektivikat megvillantva ,szipkdztam” el a kollégdkat.
Majdnem sz4z dolgozordl beszéliink, ami azért jelentds szam. Martha Istvannal
példaul az volt az utolsé csepp a pohdrban, amikor a legjobb portas is ide kertilt
az Uj Szinh4zb6l. Amig csak a hangmérnok, meg egy-két ember jétt, nem volt
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gond, de ezzel olyan mértéki sebet ejtettem, hogy azéta is, amikor taldlkozunk,
mindig megjegyzi, hogy ,utallak”. Mindannyian tudjuk, ez egy olyan furcsa szak-
ma, hogy egy-egy eléadas sikeressége a takaritén vagy a portison is milik, néha
pont ugyanannyira, mint a Kossuth-dijas szinészen, tehat nem mindegy, milyen
emberekkel dolgozunk egyiitt. Természetesen az dsszes tobbi dolgozén is nagy a
felelsség, a hangositotdl a fodraszon keresztiil az dltdztet8kig, mindenkin; hi-
szen ha aznap rosszul sz6l a portds bécsi a vezetd szinészhez, mér belekertil a por-
szem a gépezetbe, amelynek olajozottan kellene miikédnie. S ha csikorog a gé-
pezet, az lejon a szinpadrdl is, azt megérzi a nézd.

— Mi wvolt a legfontosabb szempont, ami alapjdn dsszevdlogatta a munkatdrsait?

A szakmai tudés volt nagyon fontos, és a becsiiletesség. Ahogy Schwajdanal
is Iényeges volt, hogy ne legyen tigyeskedés, idegen érdek a kolléga munkéjaban,
néilam ez ugyanigy szempont volt. Hofi Géza fogalmazta ezt meg nagyon szemléle-
tesen: van egy hatméteres vasdarab, amirdl le kell vagni negyven centimétert, és
ha nem megfelelen szamolja el az illets, ki mondja meg, hogy a negyven centis
darab a hulladék, vagy a masik, az 6t méter hatvan centis? Mert lehet azt is mon-
dani, hogy az 6t méter hatvan a hulladék, amibd&l utdna fusizok. Ha olyan em-
bert taldlok, aki a negyven centit hasznosnak veszi, és az 6t méteres részrél meg
azt mondja, hogy fel lehet hasznalni szinhazi készletként, akkor az rendben van.
Azokat az embereket kell kivalogatni, akik erre a darabra még értékként tekinte-
nek. Ez vonatkozik péld4ul a jelmezgyértasra, amit — szerintem nagyon helyesen —
igyekezett kormanybiztos ur kiszervezni. Mert akkor nem fordulhat el, amivel 6
példaul Szolnokon taldlkozott, hogy ugyanabbdl az anyagbdl késziilt ruhdk jot-
tek vele szembe séta kdzben, mint amibdl az egyik bemutaté jelmezeit varrtdk.
Kiils6 gyartas esetén abban érdekelt a megbizott cégvezets, hogy a lehetd leg-
raciondlisabban valésitsik meg a jelmezek elkészitését. Ugyanigy nem volt sajat
diszletgyértas sem; a mai napig minden egyes alkalommal megversenyeztetem a
terveket a kivitelez8knél, plane, ha olyan 1épték a terv, hogy nem is lehet meg-
Gszni a kozbeszerzést. Ha tizenodt milli6 forint alatt van, akkor egyszer(i versennyel
intézem, de tisztdn és nyomon kovethetden, és mindig a legoptimalisabb ajanlatot
vélasztjuk ki. Ez a médszer minden teriiletre érvényes, és igyekeztem tgy Ossze-
valogatni a munkatarsakat, hogy ez jol mkddjon. Mint egy hajon, ahol kiadom
a parancsot, és a matrézok végrehajtjak. Nyilvan voltak véltozisok a kezdetek-
hez képest, és fel kellett venni egy-két embert menet kozben is, de ha megnézem
a mostani muszaki gardat, hetven-nyolcvan szdzalékban ugyanazok vannak itt,
akik az elején. Ez pedig azt jelenti, hogy stabil a girda, annak idején szerencsé-
sen, jol valasztottunk. Egyébként egy id6 utdn mindig kihullik, aki nem ide valé.

— A szinpadtechnikdt nagyon korszervinek tartjdk a Nemzeti Szinhdzban. Mire t6-
rekedtek exzel kapcsolatban, amikor kiépiilt?

Igyekeztiik a lehetd legkorszer(ibb technolégiat beépiteni. Az a torténet is
kiillon megérne egy misét, ahogy Schwajda igazgat6 tr egy buta vita miatt ta-
vozott, mert nem értett egyet azzal, hogy 2002. marcius 15-én él8ben kozvetit-
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sék a nyitdeladast, ami végiil teljes sikerrel, hiba nélkiil ment le, szerencsére.
De igazgaté tr nagyon tartott ettSl a tévéadastdl — jogosan. Mert barmikor tor-
ténhetett volna hiba, hiszen annyira 4j volt minden, nem iizemeltiik még be a
rendszert. Két el6addssal nyitottunk, Az ember tragédidja volt az egyik, a masik
Schwajda rendezése, A vihar, ami erre a beépitett szinpadtechnikéra volt kita-
lalva. Az ember tragédidja sok diszlettel, sok szerepl@vel allt fel, nagyszabasu volt.
Szerencsére viszont kevésbé vette igénybe a szinpadtechnikat, amirdl igazabdl
A viharnal deriilt ki, hogyan miikédik, és akkor mar (kb. egy honappal a Sziko-
ra Janos rendezte Tragédia utdn) pontosan el8jottek az igazgaté tr altal korab-
ban véazolt problémak. Nagyon nehéz el6adas volt egyébként, amig jatszottuk,
folyamatosan feliigyelni kellett. Az a tapasztalatom kiilénben, és ez mas el6ada-
sokndl is igy van: ha egyszer olyan probléma adédik, amire a résztvevSkben fel-
vetddik, hogy meg kell allni, akkor nem szabad folytatni, akkor azt a problémat
azonnal orvosolni kell, mert kiilénben csak gorgetjitk magunk el6tt, és az egy-
masra épiils szinpadtechnikai véltozas-lancolatbdl egyszer csak joval nagyobb
baj keletkezik. A vihar esetében is ettdl lehetett tartani, mert teljes mértékben a
brilidns technikéra épiilt, jéforman nem is volt benne diszletelem. Ilyen el6ada-
sok azota is sziilettek ebben a szinhazban. Voltak olyan rendezdk, akik egyene-
sen beleszerettek a rendelkezésre 4ll6 technikénkba, és keresték a benne rejls
lehetdségeket. Ilyen nagyon technikés volt 2004-ben a III. Richdrd, Vall6 Péter
rendezése is. A mostani idészakbdl pedig a griz David Doiashvilit emlithetem.
Amikor Vidnyénszky igazgaté tr meghivta 8t hozzdnk vendégrendezni és meg-
mutattuk neki a szinpadtechnikat, azonnal beleszeretett, s azta sem tudja elen-
gedni a rendezéseiben, ami néha mar-mér tdlzdsnak is tetszhet. Szerintem az a
j0, ha megfelel ardnyban miikodik egyiitt a technikai és a mtivészeti oldal, ha
Osszhangban vannak egymassal, mint példdul a Forma 1-ben a technikai és az
emberi tényezd. Itt is ra kell éreznie az alkoté teamnek, mib8l mennyit érdemes
beletenni. Ha valamelyik oldal kicsit eldbbre tolakszik, felborul az egyenstily, és
a nézd is megérzi a disszonanciat. Nyilvanval6, hogy amikor létrehoztuk ezt a
technikat, arra torekedtiink, hogy — ha mar megépiilt végre a Nemzeti — minden
eddiginél magasabb szinvonalt legyen
a mszaki felszereltsége. A mai napig
azt mondom, vil4gszinvonald a tech-
nolégiank, teljesen egyediilallo, szinte
nincs még egy ilyen szinhaz a vilagon,
amelyben (most a nagyszinpadrdl be-
szélek) az als6 gépészet tekintetében
ennyire tagolt és strukturilt lenne a
szinpad. A fészinpad hasznos teriile-
te 72 siillyeddbdl 4ll, a zenekari arok
12 részre van felosztva, az arok elétt

Madéch Imre: Az ember tragédidja,
Nemzeti Szinhaz, 2002, r: Szikora Janos ; e
(fotd: Kaiser Ott6, forras: nemzetiszinhaz.hu) 12 mellvéd van, a ketts kozott van

98



egy rész a vasfiiggdny alatt, az is mozgathatd, tehat gyakorlatilag az egész jatéktér
mobil a padlézatot illetSen. Azért késziilt igy, hogy szcenikailag megfeleléen ala
tudjunk dolgozni a mtivészi munkanak. Ennek elényei és hatranyai is vannak.

— Ami elromolhat, az el is romlik, mondja a népi bélcsesség. ..

Az igaz, hogy — ha a német szinhazakhoz hasonléan — mindent elgépesitiink,
és a ,kézi vezérlés” megsziinik, akkor nagyon felkésziiltnek kell lenni és napra-
készen karban kell tartani az egész rendszert, hogy minden j6l m(ikddjon. Na-
gyon biiszke vagyok arra, hogy a Nemzeti f6szinpadaban beépitett 370 techni-
kai eszkoz kifogastalanul mikddik a mai napig. Persze az is igaz, hogy ha mér a
rendelkezésiinkre 4llnak, hajlamosak vagyunk hasznilni is ¢ket. Ha nem vol-
nanak, de lenne két remek szinésziink és néhany szék, egy asztal, meg egy valé-
ban 4tiit§ darab, annak is volna létjogosultsdga. Nem biztos, hogy mindenhez
kell a technika, de ha igen, akkor a produkci6 ala tudjuk tenni. El kell tal4lni
a megfelel$ aranyt, ami nem tolakodé mddon segiti a miivészi munkat. Arra is
ra kell érezniiik az alkotéknak, melyik szinészt lehet a siillyeddbe kiildeni. Ilyen
volt példaul Holl6si Frici bacsi, aki valésdggal underground életet élt, fiatalo-
kat megszégyenitd moddon, de volt olyan is, aki teljesen leblokkolt ettdl a hely-
zettdl. Nagyon iigyesen kell hasznalni
a technikat, mert szétzildlhatja, de si-
keressé is teheti az el6adast. Azért az
érdekes, hogy ez a sok minden, amit
itt létrehoztunk, még igy is kevesebb
koleséggel jart ezen a helyen, mint a
megéllitott Erzsébet téri beruhazés-
néal. Mindenesetre nem lett volna sza-
bad senkinek elbagatellizélnia azt,
ami itt beépiilt. Arra torekedtiink,
hogy mindent becsiiletesen, s6t azon
tilmenden is tegyiink bele mszaki

fel ltséob . dasb E A szinpadi emel&rendszer és a vezérl§
elszereltsegben €s tudasban. Bz nem-  5n04-hen (foté: Eéri Szabé Zsolt,

csak a szinpadtechnikdra igaz, hanem  forrds: nemzetiszinhaz.hu)

a nézdtérre is, a mosdoktdl a padlo-

sz8nyegig. Latszolag luxusanyagokat hasznéltunk fel, de megérte, mert maig is
jok, nem mentek tonkre, pedig mér hisz év telt el. Visszatérve a szinpadi tech-

nikéra, arra is rajottiink id6kozben, hogy az eredetileg pusztén szcenikai céllal
létrehozott rendszer a mindennapi életiinkben is elényds, hiszen példaul a diszi-
t6knek minimélisan kell fligg6legesen anyagot mozgatniuk, és szinte nem hasz-
nalnak létrat sem a diszletek beépitésénél. Ez kifelé nem egy latvanyos elény, de
szamunkra nagyon fontos, és erre példaul nem is gondoltunk annak idején a ter-
vezésénél. Szcenikailag is igyekeztiik a legjobbat kihozni: a fénytechnikank ;-
donsdgnak szamitott abban az id6ben, 2002-ben Magyarorszdgon elsSként hasz-
naltunk DMX- és Ethernet-halozatot a vezérléshez 120 robotlampaval, ilyen
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akkoriban nem nagyon volt a szinhdzakban, ma méar azért ez elvards. A video-
technikdnk nem allt ilyen szinvonalon, ami az elsé el6ad4s kapcsan mindjart ki
is dertilt, hiszen Szikora Janos rendezd tr az emlitett Tragédidban szamtalan vi-
ded-vetitési feladatot talalt ki, Ggyhogy jocskan be kellett vasarolnunk, hogy ezt
meg tudjuk oldani. Az elektroakusztikai rendszeriink is remek, a digitélis pult
hasznalata sem volt még jellemz8 akkoriban. De ugyanez az igényesség igaz az
épiilet egyéb felszereléseire is, példaul olyan korszert kazantechnoldgiat sikeriilt
beépiteni, ami a mai napig kiviléan miikodik, sét, a mai rendszerek sem tudnak
ilyen teljesitményt produkalni.

— Ex axt is jelenti, hogy nem wolt sziikség komolyabb beavatkozdsokra azéta? Ho-
gyan mitkédnek ezek a rendszerek a gyakorlatban?

Csak minimalisan volt sziikség dtalakitdsra. Persze sohasem egyszerti kérdés
ez, mert mindig jonnek az ellendrukkerek, hogy miért vélasztottunk ilyen ha-
gyoményos, merev, keretes szinpadtechnikét, hiszen a korszert szinhazakat mar
inkabb véltoztathatéan alakitjak ki. Erre azt szoktam mondani, hogy a szinre
vitt darabok nyolcvan szézaléka ilyen rendszerben sziiletett. Mindig meg kell
azonban nézni, hogy mi az, ami leginkdbb megéri hosszt tdvon. Nagyon jé tud
lenni egy olyan szinh4z, ahol pillanatok alatt 4t lehet alakitani a néz3teret szin-
padd4 és forditva. Azért a mienk sem teljesen merev, hiszen a proszcénium ma-
gassiga valtoztathatd, csak oldalirinyban nem. Ez az épitési adottsagokbdl is ko-
vetkezik, gy lett kitalalva a haz. Ettd] eltekintve minden mozog, az el8szinpad,
a mellvédek, az el8szinpad és a fészinpad kozotti f6dém is, és a f8szinpad teljes
egészében. A siillyeddkkel viszont a forgészinpadot sem veszitettiik el, mert van
fickforgénk, ami egy-masfél perc alatt be tud gordiilni a szinpadra, ott besiily-
lyed és hasznalhaté. Volt olyan produkcié, amelyben ezt nagyon taldlékonyan
hasznéltuk is, ha j6l emlékszem, példdul Roméan Sandor valamelyik eladasa-
ban. Persze mindig fokozott odafigyelést igényel, ha nagyon ,gépiesek” vagyunk:
a szamitogép is lefagyhat, de az ember is hibazhat, hiszen a programozésban
kénnyen melléiithetiink egy-egy sza-
mot. A kockézatokat a minimélisra
kell csokkenteni, hogy minden zok-
kenémentes legyen. Idénként még
igy is el6fordul, hogy olyan hiba cst-
szik be, amit nem tudunk megolda-
ni. A forgoszinpaddal is volt példaul
olyan, hogy még Jord4n igazgaté (r is
tolta, mert nem sikertilt vezérelni és
beszorult. Aztdn ebbdl nem kis kér is
keletkezett, mert nem a helyén volt,
amikor siillyesztettiik. De volt ilyen
Alfsldi Robert idejében is a neves

A forgészinpad kozelrél a 2020-as feldjitas idején h B )
(foté: Eori Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) romén rendezd, Serban egyik pro-
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dukciéjaban, amikor egy este kitalalt valami tj, szokatlan &tletet, és azt azonnal
meg kellett {rni programban. Reggel aztan kideriilt, hogy nem miikédik a prog-
ram, aminek kovetkeztében egy hisz tonnas acélszerkezetet boritottunk be a
zenekari 4drokba. Ahhoz képest még olcsén megusztuk, szerencsénk volt, csak
anyagi kar keletkezett. Nehéz dolog ez, mert egy nem kell6képpen 4tgondolt
gombnyomdssal milliés karokat okozhatunk. Ugyanakkor ha nincs semmi més,
csak a két zsenidlis szinész, ahogy mondtam, akkor ez nem fordulhat el$. Persze
mindig az oroszlan bajszat huzigiljuk, mert szeretnénk minél &tletesebben, mi-
nél meghokkentdbben megvaldsitani a dolgokat. Masik idevagd torténet volt a
II1. Richdrdban Clarence meggyilkolasa, akit Blasko Péter jatszott. A jelenet koz-
ben az dsszes siillyedd fel-le mozgott, és a dramai hatds kedvéért az egészet egy
stroboszkdpszertien villogéd fényhatés kiséretében kellett végrehajtani, ami bor-
zasztdéan zavaré effektus a szemnek. Ilyen koriilmények kozott kellett egymas-
sal dulakodniuk a szinészeknek, és hidba mondtuk el nekik és gyakoroltattuk
el veliik, mit csindlhatnak, hova helyezkedjenek, mert nagyon nehéz egy ilyen
helyzetben pontosan felmérni, ki hova teheti péld4ul a kezét, hova nem. Es bér
minden becsip&dés érzékeld miikodott, Blasko Péter mégis olyan helyre nyult és
felejtette ott a kezét, ahol az beszorult két siillyedd kozé. Tiszta szerencse, hogy
nem okozott neki maradandé sériilést, viszont az el6adéssal le kellett allni. De
a mar emlegetett Roman Sandort is le kellett beszélni egyszer arrél, hogy a tan-
cosok ,,beugorjanak a semmibe”, és menet kézben képezziink ki alattuk a siillye-
dskbdl tancteret. Ezeket a kock4zatokat nagyon nehéz kezelni, de minden a mi
felelsségiink, és musz4j koriiltekintének lenni. Meg kell talalni mindig a meg-
felel6 megoldast, ami persze azzal is egyiitt jar, hogy tébb munkat kell belefek-
tetni, és ha valaki olyat tal4l ki, ami nem megvalésithatd, akkor rogton alterna-
tivakat kell tudnunk neki felkinalni, ezzel is segitve a miivészi munkat.

— Mire a legbriszkébb az elmiilt két évtizedbdl?

A mir emlitett el6ad4s, A vihar nagyon emlékezetes szdmomra, taldn azért is,
mert ez volt az elsd, amiben ki kellett taldlni, hogyan mtik&djon ez a technika.
Ugyanilyen emlékezetes a III. Richdrd vagy David Doiashvili rendezései, ezeket
is emlitettem mar. Aztdn a hagyomanyos el6ad4sok kozott is van néha olyan,
amit nagyon nehéz volt megesinalni, példaul a Gyérgyike, drdga gyermek (2003,
r: Béres Attila), amelyben nagyon sok helyszinvaltozast kellett flottul lebonyoli-
tani. Volt olyan produkcié (Osborne: Hazafit nekiink, 2012, r: Alfoldi Rébert),
amelyben a rendezd a kdzonséget az alsé szinpadon helyezte el, az eladas pe-
dig a siillyeddk és a szinpad kozott, illetve a szinpad szintje felett jatszédott. Ez is
egészen extra nehézségeket tdmasztott a kozonség letiltetésének megoldasatdl a
munkaszervezésig. A jelenlegi igazgatd, Vidnyanszky Attila is fel szokta nekiink
adni a leckét, példaul azzal, hogy Az ember tragédidja az & rendezésében folya-
matos szinpadtechnikai valtozasok sorozata, tobb szazas nagysagrendben. Tobb-
szor kell programot 4ttdlteni a végrehajté szamitdgépekre, nem is egy gépen ke-
zeljiik a produkciét, olyan sok a véltozas. Ebben az el6adasban tortént meg az
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is, amire az elején céloztam, hogy ha
egy hibat nem javitunk ki azonnal,
az lavinaszertien okozza késébb bajt.
Egy eltépett papirlap csipédott be a
siillyeds gépezetébe, ami erre meg-
gllt. Es mivel nincs sziinet az elé-
adasban, nem is tudtam orvosolni a
dolgot. A rogtonzések lancolata igy
oda vezetett, hogy majdnem felbori-
tottuk azt az aluminiumszerkezetet,
amit — mint kulcsfontossagd diszlet-

elemet — az el6adisban elSre-hatra

Az ember tragédidja diszlete a mozgé fémkerettel
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

mozgatunk. Csak a kovetkezd napon
sikertilt kiszedni a papirt a gépezet-
bél. De minden igazgaté idejében eléfordult hasonléan extrém helyzet, hiszen a
nemzet szinhdzdban mindenki igyekszik valami nagyszabasut produkélni, ez az
ambici6 hajtja a mtivészeket egytdl egyig. El6fordult az is, hogy éppen nem volt
miivészeti igazgaténk, de olyan ez a szinhéz, mint egy nagy tanker, egyszer irany-
ba allt, és megy tovabb, a részegységek viszik eldre, {gy el6bb-utébb célt ériink.
Itt mindenki a legjobbat akarja kihozni magabél, ami egyfajta kényszer is. En is
gy éltem meg, amikor megkaptam a lehetdséget a Nemzeti csticstechnolégia-
val val6 felszerelésére, hogy ha ezt elrontom, az nagy fiaské — hogyan nézzek ak-
kor a tiikorbe?

— Ezek szerint nemcsak a miivészeknek jelent kivételes lehetdséget, hogy a Nemze-
tiben dolgozhatnak?

Ugy gondolom, ez mindenkire vonatkozik, aki azért nem megy el innen, mert
neki itt a maximumot kell nydjtania. Aki err8l masként gondolkodik, az el6bb-
utébb kihullik a csapatbdl. Egyarant érvényes ez a technikusokra és a miivé-
szekre, ez az alapja a két teriilet 6sszehangolt miikodésének. Vidnyanszky At-
tildra példdul az a jellemzd, hogy rengeteg 6tlete van, és mindig csodalkozva
megkoszoni, ha megoldunk valamit, pedig hat ezért vagyunk itt. Végigprobal-
juk, amit kitalél, aztan lehet, hogy visszatériink az eredeti elképzeléshez. Szé-
kely Gabor mondta egyszer, hogy miutan beépitettiik az egész szinpadot, lehet,
hogy végiil az iires térhez jutunk el, de ehhez arra volt sziikség, hogy végigjar-
juk a hozzé vezetd sticidkat. Vannak olyan alkotdk, akik kénnyebben elenge-
dik az 4ltaluk rendezett eldadasokat, és van, aki még az dtvenedik el6adds utan
is csiszol rajta, hogy jobb4 tegye. Vidnyanszky Attila tipikusan ilyen, nagyon ra-
gaszkodik az el6adésaihoz. Ebbdl persze adddnak nehézségek, mert néhany els-
adast egyszertien mar nem tudunk hova beilleszteni a havi programba, de abszo-
lat megértem 6t. Sajnos, mi nem a Comédie Francaise vagyunk, ahol szdzadokig
megdriznek, miisoron tartanak egy-egy nevezetes produkciét. Azt vallom, hogy
minden el6adas esetében meg kell talalni az optimalis megoldést. Hiszen a szaz
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métert se mindenki nyeri mindig vildg-
csticcsal, idénként lehet egy versenyen
tiz méasodperc feletti id6vel is nyerni, ha
olyanok a koriilmények.

— Képes arra, hogy pusztdan nézdként
tekintsen egy eléaddsra?

Nem nagyon. Minden el¢ad4st meg-
nézek, ami nalunk szinpadra keriil, mert
beliiltél, részleteiben ismerem, és fon-
tos, hogy lassam egyben kiviilrdl is, amit
a néz8 kap. Nagyon nehéz viszont tGgy

tekintenem r4, mint egy nézének, mert
tudom, hogy mi van mogdtte. Nem tu-
dom magam emocionalisan elengedni,

A Figaro diszleteinek beépitése, 2017 (fot6:
Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

azon szoktam izgulni, hogy meg tudjuk-e valdsitani, amit kell. Nehéz elvonat-
koztatni attdl, hogy vajon minden csavar a helyén van-e, legaldbbis a sajat eld-
ad4sainkon. Van persze, ami kénnyebb, egyszertibb. Példaul ilyen volt ebben az
évadban a Lednder és Lenszirom, ami nem volt tdl bonyolult eladés, azt tudtam
gy nézni, mint barki mas. De ha mar ennél komplikaltabb valami, akkor nehéz.
Egy masik szinhdzban kénnyebb, de azért olyankor is hajlamos vagyok a jo6 tech-
nikai megold4sokra figyelni elsésorban. Ez is fontos persze, hogy az ember nap-
rakész legyen a szcenikdban, amihez holtig kell tanulni, befogadénak kell lenni.

— Kiilfoldi eléaddsokat is néz ilyen szemmel, példaul a MITEM-en?

Hogyne, ez a fesztival nagyon inspirald. Itt volt példaul A vdgy villamosa vala-
melyik évben, amely egy egészen embert probalé diszletben jatszédott. Két napig
épitették, de nagyon j6 volt ez a kockabdl kihasitott ferde, folyosdszerti vagat, ami
a szerepld lecstszasat jelenitette meg. Amikor egy tavol-keleti el6ad4s érkezik, az
is izgalmas tud lenni. Vagy ott volt példaul Silviu Purcarete Faust-rendezése par
éve az Eiffel-csarnokban, ami akkor még nem volt feldjitva és gyakorlatilag iires
volt, nekiink kellett 1étrehozni a koriilményeket, hogy meg lehessen valésitani ezt
az el6adast, amire az egész szakma kivancsi volt.
Aramra, vizesblokkra, tribiinre, szinpadra volt
sziikség, gyakorlatilag a semmibdl kellett miiko-
ddképes szinhézi teret létrehozni néhany alka-
lomra. Aggregatorokkal biztositottuk az energiat
a fényhez és a hanghoz, dupla padlézat kellett,
mert tele volt szerelGaknaval a teriilet. Még igy
is az egyik nap beesett az esd, mert nem volt j6 a
teté sem. De azért az el6adésért nagyon megér-
te. Azt minden szinhazi embernek latnia kellett,
és lattak is sokan, érdekes médon még a lovész- Az Eiffel-csamok beépitése

. . ., . (fotd: Eori Szabd Zsolt,
arkok is elttintek, feliilkerekedett a megosztott-  forrs: nemzetiszinhaz.hu)
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sdgon a szakmaisdg. Egyébként én jéban vagyok mindenkivel, fiiggetleniil attdl,
melyik oldalon fejti ki a véleményét. Ugy latszik, 6 zsoldos vagyok, mert minden-
kit ki tudok szolgalni. Ha megvan hozz4 a tuddsom, a féndkeim munkajat mindig
segitem. Az elmult hisz évben ki tudtam szolgalni mindegyik igazgatémat; mas-
mas munkarendet képviseltek, de mindegyikiik a nemzet szinhazaért dolgozott,
dolgozik. Sikeriilt megtaldlnom veliik a kdzos hangot, amire mindig térekszem is.

— Mit tart a legfontosabbnak a sajdt szakteriiletén? Mit tudna tandcsként monda-
ni annak, aki ebben a szakmdban meg akar maradni?

Nem tudom, mérnoki végzettség kell-e ahhoz, hogy ezen a poszton helytélljon
valaki. Az j6, ha mtszaki érzéke van, de ugyanakkor a beosztottakkal, beszalli-
tokkal is jol kell kommunikélnia ahhoz, hogy sikeres legyen. Felmeriilt mér, hogy
munkéba 4ll mellettem valaki, aki esetleg beletanul ebbe az dsszetett feladatkor-
be, de ez nem kdnnyd. Mire nyugdijba mehetek, huszonhat év tapasztalata lesz
mogdttem, amit nehéz egyik pillanatrdl a
masikra dtadni. De a helyemre barki jon is
ide, a nemzet szinhdzanak tgyét kell szol-
galnia. Nekiink, akik a hattérbdl a miivé-
szi munkat segitjiik, kotelességiink, hogy
a maximumot hozzuk ki magunkbdl, és
ez nagyon sok munkaval, aldzattal és le-
mondassal jar. Mar nem sok van nekem a
nyugdijig, de szerintem én akkor sem tu-
dok majd nyugton maradni. Lehet, hogy
olyan leszek, mint Székely Laci bacsi, aki

Balrél Székely Laszl6, Kovécs Bélint és nyolcvannyolc éves, de két napot sem tud
a tarvezetdk tervelfogadaskor (foté: Eori s1b kézzel iilni. T. it hi
Szab6 Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu) olbetett kezzel ulni. legnap mar hivott,

hogy hozza a tervet, amit még az idén meg
kellene valdsitanunk, pedig azt sem tudjuk, hogy a pandémia alakuldsatdl fiig-
géen mikor lesz az tjranyitas, meglesznek-e az idei évadvégi bemutatok.

“Whoever Joins Us Must Serve the Cause of the Nation’s
Theatre.”

Technical Director Balint Kovacs Is Interviewed by Judit Ungvari
Balint Kovécs, who was actively involved in the construction already of the new
National Theatre, has turned 60 years old. On this occasion, he was asked about his
professional commitment and leader’s creed, which, as his answers prove, have been
unbroken for two decades now. What he in retrospect considers the most important
achievement is that the high level of operation at the institution is ensured largely
by the technical staff he himself recruited, and that he has always been able to find a
common language with the artistic leadership. In his view, an effort should be made
with each and every production to strike a balance between the ambitions of the
artists as well as the technical solutions to be used in order to achieve them.
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»A kozépkor végi kultirkritikusok nem adtak fel az idealis rend mitoszat, de mar
nem hittek benne. Elég régota lattak és hallottak, hogy egyetlen rend tagjai sem tel-
jesitik a rajuk rétt kotelességeket (...). Mégsem a rendek kritikus szemlélete uji-
totta meg a kultarkritikat, nem is a kifordult vilag képe — hidbaval6 faradozas a ko-
zépkor és az Gjkor forduljan valamiféle valsagba jutott tarsadalom onképét keres-
ni —, hanem két egymastdl tavol es6 torténés: az oszman el6renyomulds és a vele
egylitt jaro veszélyérzet kialakulasa, valamint a kdnyvnyomtatas...” (Tringli Istvdn)

»1541-ben Buda cseles elfoglaldsaval harom részre darabolt orszagban megszakad a
nemzeti kultira egységes fejlédése. (...) 150 évig tartd »nagybdjt« kovetkezett, az
orszagos penitencia ideje, a nemzeti sorscsapas okainak, miértjének keresése. Hi-
tében is meghasonlik az orszag — a »visszatérni a magyarok erds istenéhez, &seink
hitéhez!« jelszoval a reformacid, annak is a kalvinista szarnya az eleve elrendelés
(keleti iz(i) tanaval viharosan hédit az orszagban. Két régi miifajt Gjitanak fel: a hit-
vitdz6 dramat és az iskolai szinjatékot.” (Tomory Mdrta)

»Az életrajzi tények egy olyan korszakban, amikor kevés és ellentmondasos feljegy-
zés sziiletett a mindennapokrél, sziikségképp a fikcionalitas lehet&ségét hordozzak
— ezt azonban az alkoték nem hianyossagként fogtak fel. Valoban: posztmodern
nézépontbdl mindez csak kiilondsen hangstlyossa és megkeriilhetetlenné teszi an-
nak felismerését, hogy a térténelem »mindig mar« fikcié. A posztmodern miivészet
kapcsan jol ismert és talan [a Szerelmes Shakespeare és a Romeé és Julia esetében
is] meggondolandé értelmezési keret az a filozofian és nyelvészeti megfontolasokon
alapul6 elképzelés, hogy »semmi sincs a szovegen kiviil« (Derrida), tehat a befoga-
do6 szamara a valdsag szovegként miikodik, a »megismerhet6« tények pedig sosem
mentesek az értelmezéstSl.” (Hédosy Annamdria)

»Egressy Gabor palydjan a Nemzeti Szinhazhoz kétédik szinészi jatékanak meg-
Gjitasa, szerepkoreinek béviilése és hivatastudatanak megerdsodése is. Az 1848—
1849-es forradalom és szabadsigharc eseményei és az utina koévetkezd »rend-
szervaltas« azonban megtdrte a targyalt tiz év alatt felépitett karrierjét. (...)1851
augusztusaban kegyelmet kapott, de eltiltottak a szinészi palyatél (...). Kozel 6t-
éves kényszersziinet utan, 1854 majusatdl léphetett Gjra szinpadra, de rendszere-
sen még csak vidéken szerepelhetett (...). 1855 aprilisatol kapott Gjra szerzddést a
Nemzeti Szinhazban.” (Szalisznyé Lilla)

»Ahogy az atlétikaban Usain Bolt vilagcsticsidejét, a szinhazi vilagban a Nemzeti
Szinhaz megépitését is ugyanigy nyilvan kellene tartani, hiszen a 2000 augusztus
elsejei els6 kapavagastol az elsé elGadasig mindossze 20 hénap telt el. (...) Minden-
képpen vilagrekord, ha a beépitett pénzmennyiséget nézem, akkor is. (...) Raada-
sul nemcsak allami tdimogatasbdl épiilt, hanem kézadakozasbdl is; a téglajegyeket
ugyan az allam kezelte, de ezt a jelent8s pénzosszeget az emberek adtik 6ssze arra,

hogy (...) legyen végre a nemzetnek szinhaza. (...)

S a kormanybiztos ar dgy dontott, ezt a pénzt konkré-
HH“H“HH" tan a szinpadi technikara forditjuk.” (Kovdcs Bdlint)
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