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bekoszonto

Shakespeare-esték /éﬁ

Részlet

Shakespeare-t nalunk nem lehet elégszer jatszani, parddésan vagy hétkozna-
pian, Gj vagy régi felfogéssal, sorozatosan vagy kiilon-kiilon, jél vagy rosszul,
hogy a jegyeket el ne kapkodjak, s a nézétér zstfolasig meg ne teljen. Torténe-
ti hagyomannya valt. Vérdsmarty és Petéfi népe a magiénak vallja, s az & rajon-
gasuk, megértésiik — 6rokségképpen — raszall unokaikra és tikunokéikra. (...)

Valahéanyszor foglalkozom vele, mindig 6j oldalardl tiinik szemembe, mindig
mas és mas tokélye kap meg, melyet képtelen vagyok megmagyardzni. Most a
partatlansagin 4muldozom.

Van-e olyan alakja, akit szeret vagy gydlol? All4st foglal-e veliik szemben, érez-
teti-e elfogultsigat, elSitéletét? Sejthetjiik-e, miképpen vélekedett feldliik, 6, a ma-
ganember? Nem, mindegyik egyforman koézel van a szivéhez s egyforman tavol.
Elénk tarja Sket izz6 mivoltukban, de kézonydsen, mint a teremtd természet. O a
kiraly, a bérgyilkos, a dalolé né, a részeg kapus, a bélcs, a 1éha, a nemes, aljas, min-
denki. Akad egy-egy pillanat, amikor az az érzésiink tdmad, hogy teljesen azonosit-
ja magat ezzel-azzal, de a masik pillanatban mar felettiik lebeg. Nincsen jo és rossz,
mindent csak gondolkozdsunk tesz azzd. Munk4ja annyi, hogy mindenkit megért-
sen. Ha pedig megértiink valakit — tokéletesen —, nem bocsatunk-e meg neki?

Sokszor elttindddm, vajon hogy itélkezhetett volna, mint bird, vagy mint egy
eskiidtszék tagja, vajon egyéltalan tudott-e volna igennel, nemmel szavazni egy
adott esetben? Kotve hiszem. Aki ennyire beleképzelte magat minden ember
helyzetébe, az képtelen arra, hogy gyakorlati szempontbdl igazat lasson, az csak
arra vald, hogy tjra megformalja a vildgot, hogy alkosson, hogy kolts legyen. (...)

Ha életkoriilményeibdl és tapasztalataibdl igyekezndk 6t megérteni, akkor
fol kellene tenniink nemcsak azt, hogy Olaszorszdgban jart, hanem hogy az 6ko-
ri Rémaban és Gordgorszagban is élt, hogy orvos és tudés is volt, hogy trénon
iilt, s ténylegesen és sokszor gyilkolt is. El kell fogadnunk mint csodat.

«

Uj id6k, 1931. mdjus 17. o ;/wcu?v Dern 0/5
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kultusz és kanon

KELEMEN JANOS
»Szerelem vitt ketténket egy halalba”

Francesca da Rimini torténetének szerelemfilozofiai hattere!

Az Isteni szinjdték egyik legszebb énekét,’ amely elblivolte sok évszizad olvasoit,
Dante a szerelem téméjanak szentelte. Az ének héseinek, Francescanak és Paolo-
nak evilagi sorsa tragikus volt: szerelem vitte kettejiiket ,egy halalba” (Pokol, V,
106). A tdlvildgon pedig — a contrapasso (a talium) elvének megfeleléen — olyan
biintetés stjt le rajuk, mely vétkiiknek a titkorképe. A szerelem biinései 8k, s aho-
gyan a foldi létben elragadta ket a szenvedély, tgy szallnak a pokolban forré fe-
kete szélvésztdl (,I'aere perso”; Pokol, V, 89) hajtva, szorosan egymashoz simulva.

Biintetésiik jol lathatéan két mozzanatot foglal magiban. Az elsé az, hogy
mivel oly erésen egymaséi akartak lenni, immar 6rokké dsszefonédnak abban a
p6zban, melyben gyilkosuk meglepte Sket. A masodik mozzanat a pokoli szél-
vész motivuma, melyben kénnyt felfedezniink az elmét elhomalyositd, viharos
szenvedély metafordjat:

[...]ily gyotrelemre
a kéjsovarak itéltettek, mert nem
tudta legy&zni vagyukat az elme

(Pokol, V, 37-39)°

L' V6. Kelemen, Janos: ,Szerelem witt kettdnket egy haldlba” Francesca da Rimini torté-
netének szerelemfilozéfiai hdttere. In: A szerelem, (Labjegyzetek Platénhoz, 11), 2013,
113-121.

2 Az Isteni szinjatékbol vett idézeteket minden olyan esetben Babits Mihaly forditdsa-

ban kozloém, ahol ezt nem jelzem kiilon.

[...] a cosi fatto tormento

enno dannati i peccator carnali,

che la ragion sommettono al talente.
A terzina harmadik sorat, mely az ének filozéfiai tartalméra nézve kulcsfontossagu,
Babits nem forditja, igy a szévegben a terzinat Baranyi Ferenc forditasdban kozlom
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Az éneket naiv olvasoként gy
olvassuk, mint az érzelmek magas
héfokd dram4jat, mint a szerelmi
szenvedély, a hazastarsi hitlenség
és a bosszt tragikus torténetét. Ez
igy helyes, s kiilénben is, a roman-
tika Ota esztétikai szempontbdl ez a
természetes olvasat.

De azok a szavak, melyekkel
Dante lefrja taldlkoz4sat a szeren-
csétlen parral, s melyekkel Frances-
ca dnmagit igazolva elmeséli, ho-
gyan keritette hatalmaba ,az édes

Ary Scheffer: Paolo és Francesca szelleme meg- B p h N
jelenik Dante és Vergilius elétt, 1855, olaj, vaszon, vagy, a kétes mamor” (120. sor),

Musée du Louvre, Périzs (forras: wikimedia.org)

ANDEREAS CAPELLANLUS

A szerelemril

BALASE KL

elaruljak, hogy az ének ideoldgiai
alapjat egy hossza tradiciéval ren-
delkez8, szdmos vitdban csiszol6dd szerelem-
filozofia alkotja. A kovetkez8kben ennek a
korvonalait szeretném felvéazolni.*

A kozépkori szerelemfilozofia hagyoménya,
mely relevansnak tinik a Francesca-epizdd
megértése szempontjabdl, a francia kiraly kap-
lanjanak, Andreas Capellanusnak a XIII. sza-
zad elején sziiletett miivével, a De amoré-val
veszi kezdetét.

A kovetkezd évszazadokban sokat olvasott,
nagyhatdst m{ szerzje tobbek kozt a kovetke-
28 kérdésekre probal vélaszolni: mi a szerelem?
Mi a hatasa? Miképpen keletkezik? Miképpen
ér véget! A szerelmet tgy hatirozza meg, mint

(Dante Alighieri: Pokol. Tarandus, Budapest, 2012). Nadasdy Ad4m valtozata a ko-
vetkezd: ,,[.] annak kell kinlédni 1gy, / aki a testiségben vétkezik, /s az ész helyett a
végy a vezetdje” (kézirat). Nadasdy Pokol-verzdja a Mitit c. folydiratban jelent meg
folytatasokban a 2009-es évfolyamtdl kezdve. (IV-V. ének: 13. szdm, 2009.)

* A részletesebb tajékozddashoz ajanlhaté a kérdés egyik legnagyobb szakértéjének,
Bruno Nardinak a tanulménya: ,,A szerelem filoz6fidja a XIII. szdzadi olasz koltsk és
Dante miiveiben”. In. Matyus Norbert (Szerk.): Dante a kézépkorban. Balassi Kiado,
Budapest 2009. 88-151. Az ének értelmezéséhez tovabbi hasznos szempontok tal4l-
haték Hoffmann Béla cikkében: Hoffmann Béla: ,,Pokol, V. ének (Néhény interpre-
tacios kérdés az eredeti mu és a Babits-forditas tiikrében)”. In. Dante Frizetek. A Ma-
gyar Dantisztikai Tdrsasdg folyéirata. 1. sz. (2006) 34-79.

lag, Miinchen, 1964.

Andreae Capellani Regii Francorum: De amore libri tres, ed. Ernst Trojel, Eidos Ver-



veliink sziiletett szenvedélyt, keletkezését pedig azzal a mértéktelen képzelddés-
sel (cogitatio immoderata) magyardzza, melyet a masik nem alakjanak latvanya
kelt benniink.

A szerelem tehat dsztonds, rajtunk kiviili erd, s elvalaszthatatlan a kiilsS és
belsS érzéktdl: a latastol és a képzelettdl. Ezen a ponton kapesolddik dssze a sze-
relemfilozéfia és a szépség elmélete. A szerelemnek ugyanis velejardja a tetszés
és a gydnyor. Am a léleknek valé tetszés, mely nem més, mint a szépség, a latha-
t6 formék érzékelése 4ltal keletkezik. Mas széval, a szépség szemiink kapujan 4t
1ép lelkiinkbe; vagy ahogyan Aqin6i Tamds meghatérozta: ,,pulchrum est quod
visum placet”.®

Andreas Capelanus m{ivének hatdsira a szerelemrdl sz6l6 okoskodésok-
ban dllanddan visszatérs kérdés lesz, hogy a szerelmi szenvedély vajon végzet-
szerlen uralkodik-e rajtunk, vagy ellenkezéleg, képessé tesz-e értelmiink arra,
hogy mi uralkodjunk folétte. S vajon a szerelem jobb4, nemesebbé teszi-e a lel-
ket; egy széval: ,szublimalhaté-e”? Az efféle
kérdéseket targyald traktatusokban és koltsi
miivekben kiilonféle platonista, pszicholdgi-
ai, orvosi-természettudomanyos, sét materia-
lista-averroista gondolatmenetekre bukka-
nunk. A XIII. és XIV. szdzad fordul6jara két
felfogas kristalyosodik ki, egy orvostudoma-
nyi szemléletmdd és egy nagyvonalakban pla-
tonistanak nevezhetd tendencia, mert hiszen
— Bruno Nardi megéllapitdsa szerint — a sze-
relem Andreas Capellanustdl dtvett elméletét
scsak kétféle modon lehetett tovabbfejleszte-
ni: vagy egyre erSteljesebben hangstlyozva a

szerelmi szenvedély értelmetlenségét és he-  Guido Cavalcanti
rézmetszetes portréja 1813-bdl
(forras: wikipedia.org)

vességét [...]; vagy miivészi és erkolesi katar-
zist kelteni altala [...]".7

Az el6z8 tendenciat Dante ,,elsd baratjanak”, Guido Cavalcantinak a szere-
lemfelfogasaval lehet illusztralni. A masodikra az ,édes Gj stilus” megalapit6ja-
nak, a bolognai Guido Guinizellinek az elméletét hozhatjuk fel példénak. Erde-
mes mindkét felfogast roviden bemutatni.

Kezdjiik az utébbival. A Purgatériumban Dante gy tidvozli Guinizellit, mint
mindazoknak az atyjat, ,akik a szerelmet édes és koénny(i rimekkel siratjak”
(Purgatérium, XXVI, 98-99), és ezeket a dicsérd szavakat intézi hozza:

Summa theologiae, q. 5, a. 4, ob. 1 et ad 1. ,,Szépnek mondjuk azokat a dolgokat, me-
lyeknek a l4t4sa tetszik”. Aquinéi Tamaés: ,,A széprél” (Forditotta Rédl Karoly). In.
Rédl Karoly (Szerk.): Az égi és a féldi széprél”. Gondolat, Budapest, 1988. 413.

7 Bruno Nardi, i. m. 100.



[...] Szerettem draga vers-zenédet
mely miatt még téntad is szent marad,
mig nem ér az Gj stil vardzsa véget.

(Purgatérium, XXVI, 112-114)%

Guinizelli a szerelmet a szellemi és erkdlesi értelemben vett nemességgel
kototte dssze, s ezzel megalapitotta azt a gondolkodéi és koltdi iskolat, melyet
éppen Dante fog késébb ,édes 4j stilusnak” elnevezni (Purgatérium, XXIV,
57). Elmélete szerint, melyet egy nagy filozéfiai kdlteményben® fogalmazott
meg, a ,nemes sziv” egyszerre székhelye és meghatdrozé jegye a szerelemnek:

Szerelem és nemes sziv mindig egyek,
miként madar s az erdd stird zoldje,
szerelem nem eldzi a szivet meg,

s az sem lehet, hogy a sziv 8t el8zze.
[...]

A sziv, ha benne Amor kel tanyéra:
azonos a lakdval,

hisz egy a ttiznek hdje és vilaga.

A fentieket tgy lehet értelmezni, hogy a nemes sziv része a szerelem definicio-
janak. Ha fgy van, akkor sziikségszerii (vagy, ahogyan ma mondanank, analiti-
kusan igaz), hogy ,szerelmi tliz” ,nemes szivben tAmad” (,foco d’amore in gentil
cor s’apprende”), és ,semmilyen médon nem lehetne masképp” (,non li staria
altra guisa, tant’ fero”). Es forditva is igaz: ,ne hidd el, hogy nemesség / a tiszta
szfven kiviil is teremhet, mint kész csaladfatermék” (,,che non de’ dare om fede
/ che gentilezza for di coraggio / in degnita di rede”).

A XIV. szazad vége felé az itdliai varosokban kiélez8d6 politikai és szocid-
lis konfliktusnak — nyugodtan mondhatjuk, ,osztidlyharcnak” — egyik ideoldgiai-

8 [...] Li dolci detti vostri,

che, quanto durera I'uso moderno,

faranno cari ancora i loro incostri.
Megjegyzem, Danténal e helyen (114. sor) nem szerepel az (édes) 1j stil kifejezés, Ba-
bits mégsem téved, mert erre az epizddra (ahogyan mar a Purgatérium XXIV. éneké-
re is), valdban az édes jelz8, illetve az édes tj stilusra val6 hivatkoz4s nyomja r4 bé-
lyegét. Dante ezekben az énekekben taldlkozik kolts-elédeivel, s rekonstrudlja sajat
kolesi fejlédésének torténetét.
Guido Guinizelli: ,,Szerelem és nemes sziv” (,,Al cor gentil). A kdélteménybdl vett so-
rokat Baranyi Ferenc forditasdban kozlom az altala szerkesztett kétnyelvit kdtetbdl:
Uj élet, wij stilus. Kozépkori olasz kélték mitvei Baranyi Ferenc forditdsdban. Estvds J6zsef
Koényvkiads, Budapest, 2002. 38—42. [V6. Cesare Segre — Carlo Ossola, (a cura di):
Antologia della poesia italiana. (Biblioteca della léiade). Vol. 1: Duecento-Trecento.
Einaudi, Torino, 1997.]



lag jellegzetes kisérd jelensége volt a nemesség mibenlétérdl folyo vita. Kiilonos-
képpen érvényes ez Firenzére, ahol a szazad utols6 évtizedében a kommunalis
polgarsag kiilonbozs frakcidi rendkiviil hevesen csaptak Gssze egymassal és az
arisztokrata elittel, olyannyira, hogy az utdbbiakat szigord rendelkezésekkel
(,ordinamenti di giustizia”) ki is rekesztették a politikai életbdl. A nemesség-
gel kapcsolatban az volt a vita targya, hogy az vajon a személy lelki sajatossa-
ga-e, mely a benne lakozé erényekbdl ered, vagy pedig a régi csaladi elGjogok
kovetkezménye. Mi tehat a viszony az eldbbi értelemben vett nemesség (genti-
lezza) és a vérségi nemesség (nobilta di sangue) kozott? A kérdés Dantét is komo-
lyan foglalkoztatta ifja koratdl kezdve, aho-
gyan példaul Az 1ij élet néhéany szonettje, az
Edes—szép rimeit a sgerelemnek (Le dolci rime
d’amor) cimi dala, és nem utolsé sorban eh-
hez fiz6tt kommentdrja, a Vendégség negye-
dik értekezése tandsitja.

Mir Guinizelli kolteményébdl is kitet-
szik, hogy a ,nemes sziv” szellemi értelem-
ben arisztokratikus, elitista fogalom. A sze- :
relem és a nemes sziv azonossagardl szolo - = e =5 li-g"‘ﬂ’f."
szerelemfilozéfiai tétel egy Gj értelmiségi -~ i<y B eIk
elit értékrendjét fogalmazza meg, kifejezve ~ Guido Guinizelli dbrazolasa

. 13. szazadi kédex inicialéjaban
a comunék vezetSrétegének azt az igényét,  (forris: wikimedia.com)
hogy szellemileg, a kulturalis mintak forma-
lasaban a régi arisztokracia helyére 1épjen. Ahogyan a bolognai kolts is mond-
ja, a nemesség beliilrdl fakad, s nem kiviilrsl taplalkozik:

Tiizelhet sarra napsugar egész nap:

az sar marad — s a nap heve se csdkken.
Mondhatja délyf: csaladfam lombja szép nagy —
nem nemesiil a sir sugardzdonben.

Guinizelli szerepét ebben a folyamatban jol mutatja, hogy Dante — akit rend-
kiviili kultdrpolitikai tudatossag jellemzett — kodzvetleniil kamatoztatta elédjé-
nek a szerelem mibenlétérdl sz616 szavait és gondolatait.

Az 1j élet XX. szonettjének elss két sordban egyértelmtien &éra hivatkozik:

Szerelem és nemes sziv mindig egyek,
amint a bolcs ezt mar megirta régen'®

1 Amore e 'l cor gentil sono una cosa,

si come il saggio in suo dittare pone (Baranyi Ferenc forditésa).
In. Uj élet, vy stilus. Kozépkori olasz koltdk miivei Baranyi Ferenc forditdsdban, 86-87.
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A Guinizelli-canzone egyik sorat pedig, melyet fontebb mar idéztiink (,,sze-
relmi tiiz nemes szivben tdmad”; ,,foco d’amore in gentil cor s’apprende”) Fran-
cesca szajaba adja:

Amor, ch’al cor gentil ratto s’apprende

(Pokol, V, 100)
A szerelem, mely tiszta szivben ébred!!

Ennek a sornak, pontosabban a beléje foglalt idézetnek, nagy jelent8sége
van, amire még vissza kell térniink. EIébb azonban essék néhany sz6 a capella-
nusi elmélet tovabb fejlesztésének masik iranyardl is, vagyis a Cavalcanti-féle
szerelem-felfogasrol.

Cavalcantirdl Boccaccio a Dekameronban gy emlékezik meg, mint ,a vildg
legkittindbb logikusainak és természettuddsainak egyikérdl”, aki ,néha az epiku-
reistak véleményét hangoztatta, s az volt a hire, hogy ,csupan arra akar bizony-
sagot talalni, hogy nincs isten” (Dekameron, Hatodik nap. Kilencedik novella.).!?
A koltd Donna me prega (Egy holgy arra kér) kezdetd filozofiai kdlteményében,
mely egyfajta tudomanyos értekezés formajat olti, valéban a lélekrdl sz6l6 aver-
roista koncepci6 szellemében, természettudomanyos fogalmakban fejti ki a szere-
lem mibenlétére vonatkozé koncepcidjat. Kiemeli, hogy a hozzaértdkhoz fordul,
nem remélhetvén, hogy ,alacsonyrendi sziv / felfogja okoskodasat, / s természet-
filozéfiai vizsgalddas nélkiil / meg tudnd vildgitani” a témat (Donne me prega,
5-9).1 Kérdései pedig a kovetkezdk: hol lakozik a szerelem, mi készteti cselek-
vésre, mi az erénye, mi a hatalma, mi a lényege, milyen hatdsokat és médosuléso-
kat okoz, és mi az a vonzerd, ami miatt szerelemnek hivjuk, s vajon megmutatko-
zik-e lathat6 forméban?

A koltd valasza abban foglalhat6 dssze, hogy a szerelem — arisztotelészi-aver-
roeszi fogalmakat hasznalva — akcidencia, tehat nem sajat 1éttel és erével biré lel-

1" Baranyi Ferenc forditdsa. Babits, aki ezt a sort igy forditja: ,Szerelem, gyenge sziv-

nek kénnyd méreg”, elszakad az eredetitél. A sor szé szerint igy hangozna: ,,Szere-
lem, mely a nemes szivben gyorsan gyokeret ver”.

Boccaccio: Dekameron (Révay Jézsef forditasa). In. Boccaccio Miiver (Szerk. Kardos
Tibor és Rézsa Zoltan), Eurépa, Budapest, 1975. 11. 116.

A részletet nyersforditasban kozlom. Vo.:

Ed a presente — conoscente — chero,

perch’io non spero — ch’om di basso core

a tal ragione porti canoscenza:

ché senza — natural dimostramento

non ho talento — di voler provare

12 dove posa [...]

Guido Cavalcanti, Donna me prega. In: Guido Cavalcanti: Poesie (a cura di D. De
Robertis). Torino, Einaudi, 1986.
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ki képesség vagy erény, hanem rajta kiviili okoktdl fiiggd, teljesen esetleges mi-
ndség. Helye a szenzitiv és nem az értelmi lélekrészben van. Az valtja ki, hogy
megpillantunk egy szép alakot, melynek képe a fantédzia kozvetitésével az intel-
lectus possibilis-be keriil. De mivel az utébbi minden anyagisagtél és egyediségtdl
el van valasztva, a beléje keriilS kép is anyagtalan, képtelen arra, hogy gyonyort
véltson ki, s csak az elmélkedésnek a targya. Ami szenvedélyt kelt, és gyonyort
okoz, az mindenestiil hatra marad a szenzitiv 1élekrészben, mely a test form4ja
(ellentétben az arisztotelészi 1élekfilozéfidnak azzal a tanitdsaval, hogy a lélek,
az individuumok szdma szerint numerikusan megsokszorozédva, a maga egészé-
ben, az intellectus possibilis-t is magéban foglalva, forméja a testnek).

Ezek utdn arra a kérdésre, hogy élet-e
a szerelem vagy inkabb halal, azt a va-
laszt kapjuk, hogy ,hatalma gyakran ha-
lalt okoz” (,,di sua potenza segue spesso
morte”; Donna me prega, 35). A szerelem
hal4lhoz vezet olyankor, amikor ,,az élet-
er$ akadélyba iitkozik, / mégpedig nem
azért, mert a szerelem ellentétben lenne
a természet torvényeivel, / hanem azért,
mert minél jobban eltdvolodunk a to-
kéletes boldogsagtdl, / annal kevésbé
mondhatd, hogy valéban éliink, / hiszen
nincs uralmunk énmagunk 616tt” (Don-
na me prega, 36-41) .1

Szerelem és nemes sziv”, ,szere-
lem és halal”: ebben a két fogalompar-
ban foglalhat6 6ssze az a két alternativa,

Anselm Feuerbach: Paolo és Francesca,
mellyel a szerelemrdl filozofalé gondol- 1864, olaj, vaszon, Schack Galéria,
Miinchen (forras: wikipedia.org)

koddknak és koltdknek Italia kommuna-
lis korszakaban szembe kellett nézniiik. Francesca és Paolo torténetében Dante
a meghaladds reményében szintetizalja a két szerelemfilozéfiat.

Francesca ugyanis nemcsak elbeszéli szerelmének tragikus torténetét, hanem
(némelyek szerint az elsé értelmiségi ndként, legalabbis az elsé modern ndként)
kifejt egy elméletet, mellyel igazolni szeretné, hogy miért esett rabul a szerelmi
szenvedélynek, melynek gydkerei az édes 1j stilus teoretikusainak (koztiik a fia-

4 Di sua potenza spesso segue morte,

se forte — la vertl fosse impedita,

la quale aita — la contraria via:

non perché oppost’ a naturale sia;

ma quanto che da buon perfetto tort’e
per sorte, — non pd dire om ch’aggia vita,
ché stabilita — non ha segnoria.

11



tal Danténak) a miiveiben talalhatok. Az elméletet a ,szerelem” széval kezd8dd
h4rom hires terzina tartalmazza:

Szerelem, gyenge szivnek konnyii méreg,
tArsamat vagyra bujti testemért, mely
oly cstf halalt halt — rdgondolni félek.

Szerelem, szeretettnek szorny(i métely,"
szivemet is nyildval Ggy talélta,
hogy latod, itt se hagy keserve még el.

Szerelem vitt ketténket egy halalba,
ki vériink ont4, azt Kaina vérja.”

(Pokol, 100—-108)'¢

Francesca tételei a kovetkezdk:

1) a szerelem a nemes szivek képessége (,Amor, ch’al cor gentil ratto s’app-
rende”, ,Szerelem, mely nemes szivben gyorsan gydkeret ver”; Pokol, V, 100);

2) a szerelem ereje olyan nagy, hogy nem maradhat viszonzatlanul (,,Amor,
ch’a nullo amato amar perdona”, ,Szerelem, mely nem engedi, hogy a szeretett
személy viszont ne szeressen”; 103);

3) a szerelem szenvedélye halalos (,Amor condusse noi ad una morte”, ,,Sze-
relem vitt ketténket egy haldlba”, 106).

Mint lathatd, az elsd tétel Guinizellitdl szarmazik. A masodiknak a forrasat
Capellanus értekezésében szoktak megjeldlni (bar bibliai hangok is visszacsen-
diilnek benne). Minden esetre mindkét tétel valamilyen sziikségszertiséget fejez
ki: azt, hogy egyszer(ien lehetetlen, hogy a nemes sziv ne szeressen (és ne szeres-
sen viszont). Még akkor is igy van, ha kiilonben a szerelem, pontosabban a sze-
retés képessége keveseknek az el@joga: az intellektudlis értelemben vett nemes-
séghez vald tartozas privilégiuma. Francesca tehét az édes (j stilus ideoldgidjat
hozza fel &nigazoldsul, egyben azt is érzékeltetve, hogy olvasottsaganal és kulti-
rajanél, nem kiilonben magas tarsadalmi helyzeténél fogva, a legmagasabb szel-

15 Babits itt félreérti a szoveget. Helyesen: ,,Szerelem, mely nem engedi, hogy a szere-
tett személy viszont ne szeressen”. Nadasdy Adém forditésdban: ,A szerelem, mely
mindig kélesdnos”.
Amor, ch'al cor gentil ratto s’apprende,

prese costui de la bella persona

che mi fu tolta; e 'l modo ancor m’offende.

Amor, ch’'a nullo amato amar perdona,
mi prese del costui piacer si forte,
che, come vedi, ancor non m’abbandona.

Amor condusse noi ad una morte.
Caina attende chi a vita ci spense».
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lemi elit tagja. Végiil vegyiik észre, hogy a harmadik tétel vilagosan a szerelem
irraciondlis, fékevesztett erejének, haldllal fenyegeté hatalmanak a teoretikusa-
ra, Cavalcantira utal.

A harom tétel a fenti érvelésben egymast erdsiti, vagyis Francesca egy kalap
al4 veszi a Guinizelli- és a Cavalcanti-féle szerelemfilozéfidt. De nem egészen
alaptalanul. Védekezésének (6nigazoldsanak) egyszerre alapja a nemességre és a
szerelem legy&zhetetlenségére (az ,omnia vincit amor”-ra) val6 hivatkozas. S ha
a szerelmi szenvedély ellendllhatatlanul tor a nemes szivre, akkor hol a biin?

A biin, mondhatnank, a hézastarsi httlenségben rejlik. Am ha Dante a sze-
relem btinét éppen Francesca torténetével kivanta illusztrédlni, s ha Frances-
cat, nagy formatumui hdsndjét, a szere-
lem btindseként a pokolban helyezte el,
akkor ennek nyilvan kevésbé hétkodz-
napi, koncepcionalis oka van. Nehéz
masként értelmezni az epizédot, mint
Ggy, hogy Dante nem Francesca tettét
itéli el, hanem ideoldgidjat. Mas széval
szakit mind az édes j stilus Gunizelli
altal (és korabban sajat maga altal is)
képviselt szerelemfilozéfidjaval, mind
pedig Cavalcanti averroista szerelem-
felfogasaval.

Az utébbival valé szakitds hangsd-
lyosabbnak ttinik. (Ez formalisan abban
jut kifejezésre, hogy szdmos mas korabe-
li koltdvel és értelmiségivel ellentétben
Dante épp Cavalcantit, azaz legjobb if-
jukori baratjat és példaképét nem sze-  pante és Vergilius talalkozasa
repelteti a Komédidban.) A szakités fi- ?ﬁgﬁiﬁfg g?rv;(;a;fifnaiap{éggg ﬁe;/g_fgglve//
lozéfiai okdt nem nehéz felfedezniink.  a Montefeltro kédexben (forras: wikipedia.org)
A szerelmet a szenzitiv 1élekrészbdl ere-
deztetni, és kizdrni a magasabb, intellektudlis lélekrészbdl: azt jelenti, hogy meg-
fosztjuk magunkat attdl a lehetdségtsl, hogy valamit érdeméiil vagy biinéiil ré-
junk fel a szerelmesnek. Eppen ez Francesca érve. De éppen ez a bine is! Hiszen

pontosan arrdl van sz6, hogy vagyét ,nem tudta legy$zni az elme”, ezt pedig le-
hetetlennek is kell tartanunk, ha Averroest kovetve az intellectus possibils-t kiviil
helyezziik a lelken. Dante a lélek egységes felfogasat kiveteli, ahogyan ezt éppen
Averroesnek cimzett Purgatérium-beli biralatdban'? 14tjuk:

17" Ugyanakkor Danténak az averroeszi tanokkal valé szakitdsa és szembenalldsa nem

teljes: Az egyeduralomban kifejtett politikai filoz6fidjdban nagy mértékben tdmaszko-
dik az arab filozéfusra, akit egyébként a Komédidban sem szdmtz a pokolba.
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De eszes 1énnyé hogyan lesz az éllat,

azt még nem latod; oly pont ez, amelyben
bolcsebb ember is tévedett tenélad,
mert nem a valdt tanitotta, mert nem
gondolta egynek az észt!® és a lelket,
mert az észt nem latta alkotni szervben.

(Purgatérium, XXV, 61-66)"°

A konkluzié Dante szdméra az, hogy nem tarthaté a szerelem olyan elméle-

te, mely nem tekinti egységnek a lelket, s kivonja a szerelmi szenvedélyt az etikai
megitélés hatokorébsl. Mas széval olyan szerelemfilozéfidt tartott sziikségesnek,
mely a szerelemmel kapcsolatos kérdéseket az akaratszabadsag dsszefiiggésében
vildgitja meg. Ennek a feltételnek kivant eleget tenni a Purgatérium XVII. és

XVIIL énekében, ahol kifejtette a maga alternativ elméletét a szeretetrdl és a
szerelemrdl. De errdl mar egy mésik el6adasnak kell szélnia.

18
19

Fontos, hogy Danténdl itt ,possibile intelletto” van.
Ma com d’animal divenga fate,

non vedi tu ancor: quest’? tal punto,
che piti savio di te fe’ gia errante

si, che, per sua dottrina, fe’ disgiunto
dall’anima il possibile intelletto
perché da lui non vide organo assunto.

Francesca da Rimini, Riccardo
Zandonai operdjanak plakatja
1914-bdl (forras: artliberty.it)

14

Janos Kelemen: “Love Lead Us to One
Single Death”

The Philosophical Background of Love in

the Story of Francesca Da Rimini

[talianist historian of philosophy Jédnos Kelemen
(b. 1943) approaches Dante Alighieri’s philosophy of
love through one of the most famous songs of the Divine
Comedy. This song relates the story of the tragically
destined couple, Francesca and Paolo, who went to
hell for their unbridled passion as “sinners of love”.
Juxtaposing the two renowned contemporary poets’,
Guido Cavalcanti (1255-1300) and Guido Guinizelli’s
(1230-1276) conceptions of love, the author states
that Dante considered such a philosophy of love to be
followed as one drawing the judgment of love passion
in the scope of spirituality, ethical discernment and free
will. The publication of the essay is made topical by
the new Romeo and Juliet production at the National
Theatre in Budapest (d: Attila Vidnyanszky).



TOMORY MARTA
A magyar drama forrasvidékei

2. rész'

A Jézus sziiletését kovetd napon, december 25-én el8adott regosénekek Arpad-
korbdl datilhat6 leggazdagabb, esetenként mar valdsagos ciklusnak nevezhe-
t6 véltozataiban Istvan vértana alakja Szt. Istvan kiralyéval keveredik.? Dal-
lamuk az 8si finnugor siratok, medveének dallamdval rokonithat6. A Kelet- és
Dél-Eurépaban altaldnos kolindak magyar formaja ez. A hun—avar utédnépek,
a székelyek gyakorlatdban ez a dramatikus szokdshagyomany a 19. szazad végéig
altaldnos a nyugat-dunantili régidban. Vasban, Zaldban zarvinyként maradtak
meg a honfoglalas elétti idSkig visszavezethetd legteljesebb verzidk. A Napisten
foldre széllasanak és megtestesiilésének pogany korbdl szarmazé iidvtorténeti
képzeteit 8rzik ezek az igen hosszt énekek. Az el6adasmadd és a sziizsék is teljes
egészében megdrizték a simanpapok egykori gyakorlatat. A szimbolikus képle-
tek egymasutdnisiga egyfajta hitmagyarazatként is szolgalt.

A bucsui regdsének’
A bucsui regdséneken mint ,folyamatabran” demonstridlhaté legtisztdbban

a magyarok valldsi szinkretizmusdnak mibenléte is. Mindezek illusztrilasara
adunk egy rovid elemzést.*

L' V6. Témory Marta: Mikor a babok még istenek voltak, Kréter, Pomaz, 2012, 199-210.
Jelen publikaci6 e tanulmany 4tdolgozott valtozata.

2 Magyar kédex L. 268.

A teljes szoveget lasd: Magyar népzene tdra. I1. Jeles napok, (Szerk. Bartok Béla és Ko-

daly Zoltan. Sajt6 al4 rendezte: Kerényi Gyorgy) MTA, Bp., 1953. (Tovébbiakban:

MNT) 855. sz. ének — kdnnyebb olvasisért lemondtunk a nyelvészeti atirasrol. — T. M.

* A bucsui regdséneket 1898-ban vette fonografra dr. Sebestyén Gyula. Mellékletben
kozoljiik e felvétel altala lejegyzett szovegét is.
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Ime, lsltem foldnek nyomdt” — gy kezdi énekét a bucsui regdldk vezetdje, cere-
monia-mestere. Mds regdsének-verziokban hideg orszaghdl — északrol, multbdl,
a tdlvilagrdl, azaz a nagy regds utrél/Tejitrdl vals jottitkre hivatkoznak. E nem
foldi kozegbdl leszallva érik el a jambor® ember hézat, ahové betérnek. Am hamar
kideriil, hogy eme jambor gazda, gytnge holgyével egyetemben, nem foldi 1ény,°
hanem isteni rangd személy, kozmikus teremtd, akinek Szitaszegen — azaz a Sark-
csillagon — fiigg selyem 6ve, mely nem més, mint az évkor: abban vagyon bdrsony
erszénye, abban vagyon 300 garas — azaz a hétkdznapok, az évkori iinnepek nélkiil.

,Elébb, elébb ay 6rémmondd!
| | :mondjunk vj érémot: | |”

— éneklik most mar egyiitt, el6re engedve a cereméniamester-simant. Majd ki-
valljak elbb az olasz, aztdn a német és végiil a magyar asszonynak az Sromhirt,
amellyel érkeztek:

»Mi elmondjuk
boldog Bétlehemben,
a gsidai vdrban,

a j6 hdzban

kisded gyermek,

mi Urunk Jézus...”

A regdsok az olasz és a német asszonynak mintha kintrdl, az ablak aldl sz6l-
nanak, szoltak volna (lasd a mellékletben Sebestyén Gyula eredeti lejegyzését).
E folyamatos id8- és térbeli szemléletvaltas, a kinn és a benn kiiszobszituacidja-
nak hangsilyozasa okéan felmeriil a kérdés: milyen hatarokat, netan idésikokat
1épiink itt 4t? Csupan a kultuszgyakorlat egymastdl kiilonbozd voltara hivijdk fel
a figyelmet a regdlSk e harom nécié megnevezésével, vagy ennél tobbrdl van sz6?

Az olasz és német asszony, meghallvéan a j6 hirt, sz6 szerint elismétli azt, igy
adja tovabb haza népének:

~koltogeti jdt-fidt:
kelj fol, kelj fol ijam fiam
(Refr.) | |: én elmondom, boldog Bitlehemben: | |”

A Gyermek jovetelének hirére a magyarok viszont iinnepi aldomést tarta-
nak:

»A magyar asszony
nem imigy-amiigy adja
kisded gyermek dldomdsat:

A jdmbor jelentése itt: j6 ember, egyszeri, regebeli ember.
Végig megvan e kettdsség. A regolSk — a ,régiek” — égi kovetek is, a fogad6 gazdak
az égi Atya foldi képvisel6i.
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levdgatja magyar asszony vdgé ékrét
kivonatja magyar asszony hordés bordt
kemence cipdjdt

vella magyardjat

katonaforingjat.”

A magyar asszony az Gj kiraly érkezését olyan vigassaggal tinnepli meg, mely
egyuttal aldozathozatal is: mindenét felkinalja a kultuszkdzdsségnek. A régiség-
ben a magyarok a kiralyfiak sziiletését iinnepelték igy.

S ekkor az égre fordul a tekintet:

»Ehol az égen hdrom szép madar...”

Az 4ldozat nyoman megjelenik az isteni mindség, madar alakjiaban. De nem
egy, hanem harom madar szall lefelé. Vagy mégis egy madar ez, hdrom fazisban
lattatva? Hiszen a madar feje, szirnya, farka felfoghato tgy is, mint az isteni hér-
massag (szenthdromség?) szerves egységet alkoto része. Igy egyiitt mint afféle ke-
resztény Trimurti mutatkozik meg 4llat alakban a teremtd, a megtart6 és a rom-
bolva megijité mindség:

az elsé kismadar”
akinek az feje aranyos
még az is ugy volna
mi Urunk Uristen...”

— Tehat Napmadar, sét Isten.

LA mdsodik kismaddr
Az, kinek az szdrnya tollbdrsos
Szent Péter apostal”

— Aki oldoz és kot,

aki a menny kapudre.®

»A harmadik szép madar
Az kinek az farka férendes
Szent Mihdly arkangyal.”

L o L Szkita arany napmadar a Kr. el6tti 4-3. szazadbol
— Aki itél, a talvilagra kisér.”  (forras: diary.ru)

Az eredeti Néprajzi Mazeumban talalhaté hangfelvételen az énekes itt is szép ma-
darat mond — Sebestyén Gyula lejegyzésében pedig a harmadik is ,,szép madar”. Mi
a Hattyddal Szinhaz 1997-es Regos misztérium eldaddsdban a hangfelvételrdl tanult
véltozatot énekeltiik.

Krisztus 6ldi, esendd kisérdje mondéinkban (mintegy séménsegéd szerepkorben).

Mérlegének serpenydjében az itéletre vardk, a freskdkon, pl. Karaszkén; téle tanul
lovagényi Szt. Laszlé a néphit szerint.
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S harmadszor is elhangzik a refrén, melyben — mintegy a Teremtd parancs-
szavara — a metrikus kis idén tali nagy vilagiddbe 1épiink 4t, ahol és amikor a
Krisztus sziiletésével kezd8d6 G korszak veszi kezdetét:

»Kelj fel Hold, ne menj be
vildgositsad magas mennyorszdgot
1igy menj Jerugsdlembe!”

Mire ez a nagy fényesség? A misztérium megvilagitasira!
A kozmikus nagy idében viszont egyre sebesebben haladunk visszafelé is,
a teremtés kezdetéig: A fénymadar leszall a vildgfa tetejére:

»Amott vagyon egy tovis tol'fa...”

A regdsdk — botjaikkal egyre stlyosabb ritmusban déngetik a talajt, egyszer-
re érzékeltetvén ennek a vildgfanak a gigantikus dimenziéit és mondanival6juk
rendkiviili tartalmat:

(Reft.) ,,J6 kemény, jo...
ag kemény alldt az Urjézus nyugossza
az Urjézus nyugossza.”

Jézus lekiildésével a vilagfa — Krisztus keresztje — lesz az 4j vilagtengely.
Es mar latjuk is a vildgfa alatt:

»Széken tildogélvén
Asszonyunk, Mdria,
(Refr.) J6 kemény, j6...
Bolcsében fekdegélvén:
mi Urunk Uristen.
(Reft.) J6 kemény, jo. ..
Mind azt mondogatvdan
én fiam, tuj fiam,
Jozsef, Jézus.”

A ,J6zsef, Jézus” formula az égi s a foldi Atya, valamint a Fit misztikus egy-
lényegtiségét jelzi!

S innen egy tjabb idévagassal az 8skdoszba, a teremtés elstti idSkbe tériink
vissza, melynek kdzponti totemje a csodaszarvas:

»~Amott vagyon egy tédllds
(Refr.) | |: Hadd legedegeljen!: | |
Azt folveré apré sdsos

(Refr.) | |: Hadd legedegeljen!”: | |

S ezzel a képsorral hazaértiink a magyar etnogenézis mitoldgiai, meotiszi ti-
jaira:
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»Arra is rdszokvdn Csodafui-szarvas
(Refr.) | |: Hadd legedegeljen!”: | |

A szinkretizmus jegyében a végsd szimbolikus dsszevonas is megtorténik a ko-
vetkez8kben. Az Atya és a Fiti azonos egymaéssal, a magyarok totemdse, a szar-
vas-anya — mint Gs-egy — befoglalé forméja lesz a keresztény magyar ,szentha-
romsagnak”, hiszen & a madarlélek befogaddja. Az égi kovet, a Csodafid-szarvas
pedig, emberi hangon megszdlalvan, 6nnén lényének szimbolikus olvasatat adja:

»Hanem vagyok Csodafui-szarvas
sxarvam vagyon

ezer vagyon. ..

szarvam hegyén

ezer ég6 gyertya.”

Agancsa a csillagos égbolt — altala a Tejit képzdik meg.

Majd a nyitokép kitagul, s az Isten fidval, Jézussal belépiink a nagy tinnepi
idSbe: a Csodafit-szarvas az Uristen koveteként nevezi meg magét.

Ezért sz6lt intén a szarvas az imént, hogy a térités sordn nem kellene &t,
a régi tudas hordozéjat elpusztitani:,, Ne siess, ne siess, urunk Szent Istvdn kirdly!”

A keresztény téritésre utalva kéri, de nem a protomartir Istvdn vértandt,
hanem a magyar apostoli kirdlyt, Szent Istvant, hogy ne pusztitsa el &t, hiszen
ugyanannak az isteni mindségnek a képvisel$je 6, mint a Szent Hubertus célba
vett szarvasdnak szarvai kozt felvillané kereszt — itt az égi kovet, a szarvas két ve-
séjén ragyog fel a, kiét aranykereszt” — a legyézhetetlen Nap ]ele

Az égi kovet és a 6ldi regdsok is egybeforr-  m
nak az iildozottségben: ,,mi sem vagyunk érdogok,
hanem a te szolgdid”— hirdeti a Solymossy Gyula
felgytjtotte szamos regdsének, példaul a dozma-
ti (Vas megye):

»Noha kimentél, uram, Szent Istvdn kirdly
Vaddsni-madardsni,

de nem taldltdl sem vadat, sem maradat
Hanem csak taldltdal Csodafui-szarvast
Haj regé rejtem, regd rejtem

Ne siess, ne siess uram, Szent Istvdn kirdly
Agz én haldlomra, én sem vagyok

vadlovs vadad

Hanem én is vagyok A dozmati regdsének szdvege

. p 1T "l a faluban 2010-ben kialakitott
az AtyalStemOl hozzad kowet... emlékhelyen (forras: kozterkep.hu)

0 A bucsui 6regek (Vas m.), 1898-ban fonografra felvett énekében.

1 857. sz. ének, MNT.
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A sojtori (Zala megye) regdsének a regdl6knek ugyanerre az égi kiildetésé-
re utal:

»Szdllott Isten hdzodra

sereged magdval®. ..

tele pohardval

teritett asztaldval,

...Ha a maguk asztaluk

szent oltdr volna

Ha a maguk kenyeriik

Krisztus teste volna. ..

Ha a maguk boruk

Krisztus vére volna

Rejtikom régi tirvény. .. hej regil, rejtem
Azt is megengedte az a nagy Uristen.”!?

A zar6 rész ltalanosan a fiatalok 6sz-
szeregdlésére szolgil — a f6ldi iidv, a szent
nasz, a termékenység biztositisara:

Jltten tudunk egy legényt / kinek neve
Jancsi! | amott meg egy szép lednyt, / kinek
neve Julcsi! / Isten meg ne mentse, / kebelébe
Tejtse, / kert mellé szoritsa, / ﬁgy rikassa-ri- A s6jtori Dedk Ferenc Altaldnos Iskola
kassa, / mint a koca malacdt, belesindiritse, E%’jr?;? jﬁ;ki'uﬂegj{“ ber 21-¢n
/ belezsugoritsa, / mint a kisnyil farka likba,

/ de még anndl is jobban!/ hej regii rejtem,/ azt is megengedte // az a nagy Uristen.”

A regosok ruhdzata eredetileg ,,cserefakéreg bocskor, hajdina nadrdg”, ma csak
a kiforditott bundak, meg a lancos, csérgds bot (8si simaneszkdzozok!), a ,,bik4-
nak” nevezett hangszer, a hoppogd, s néhol egy lancon vont figura, mésutt be-
kormozott arcuk utal r4, hogy 8k a ,régiek”, az 8sok megtestesitsi, e pogany kori
méagikus szertartast tovabbéltetd dramatikus forma miiveldi.

A regdsénekeket egy hajdan volt vilagindito szertartas stiritményeként is fel-
foghatjuk, mely tartalmiban dtmentett valamit a nagy keleti teatralis formak-
bol. Ilyen tGjévi szertartdsokat ma is taldlunk az obi-ugoroknél, de a belsS 4dzsiai
szent szinhdzak sdmaénisztikus eredeti népi valldsgyakorlatdban is, Tibettdl
Mongélian 4t Japanig. 4

12 M4s valtozatban: Szdllott Isten hdzadra / Szdrnyas angyaldval. .. nekiink az Uristen / azt

is megengedte / a szent oltdr mi asztalunk lehessen... stb. (K4vas, Zala m.; uo., 776. sz.
ének. MNT.)

B Uo., 794. sz. ének, MNT.

14 Sebestyén Gyula elmélete szerint ezek a népi regdstk a sdmanbdl lett énekmonddk
egyenes leszarmazottai” — 4llitja Hont Ferenc. V&. Hont, i. m., 112.
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Az é16 szajhagyomany miifajai — a mondak, mitol6giai énekek,
trufak, mesék

Orszagszerte szamtalan, mitologikus elemekben bévelkedd monda él a magyar
nyelvteriileten szent kiralyainkrél. Szent Laszl6 alakjat kiilondsen gazdag moti-
vumok idézik (Laszl6 fiive; pénze, lovanak nyoma), s forrasok, hasadékok hir-
detik, hogy valaha itt jart kozottiink.” De Szent Istvanrél, Imrérdl, IV. Bélardl,
s6t Salamonrdl, azaz altaldban az Arpad-hazi kiralyokrdl, s ezek mintajéra pél-
daul a hasonldan 6si Bathory-csaladrél is szamos legenda él népiink korében.
Ezen mondaink sziizséiben a torténelmi hésok tobbnyire az 8sok reinkarnécidja-
ként jelennek meg, magukba stiritve az el6dok félisteni vondsait, attribdtumait.

A f6rangt Bathory-csaldd bels$-4zsiai eredetére a mondabeli sarkany legyd-
zésén tdl hds, wvitéy jelentésdd ,batyr bogatyr” neviik is utal. A mértir Bathory
Endre biboros, de az ifjan meggyilkolt Bathory Gabris fejedelem emlékezetére,
a réluk sz6l6 népmondai torténetekre is érvényes ez a keletrdl 6rokolt tipoldgia.

Kozép-azsiai 6rokség lehet a Toldi Mikldshoz mint torténeti személyhez tarsi-
tott jellemzékek és kalandok mondai atkoltésének a mikéntje is. A nagy ereji népi
héroszt megorokits hdsének-toredékekbdl Tlosvai
vitézi éneket szerkesztett, a hdst Matyas koraban THOLDI

léptetve f6l. Arany Janos helyezte vissza Toldit sa- MIKLOSNAK

jat életidejébe, Nagy Lajos néapolyi hadjaratainak IELES, OSELEEEDETIRAL
koraba. Szépirodalmi szinten az § trilogiaja iktat- HISTORIA
ta be 4t a reformkori {rék 4ltal kialakitott nemzeti 11Z03VAT PETTR

Slral.

panteonba, alakjan keresztiil teremtve Gjja a mul-
tat, a magyar kozépkorrdl alkotott képiinket.

Az igazsdgos Mdtyds kirdly alakja koré szertedga-
z6 mondakér épiilt Szlavonia, Szlovénia, Gomor és
Erdély, Moldva karéjaban. Kiilondsen izgalmas az
Ifji Matyds kirdly olyan dlmot ldtott cimt mitologi- s
kus moldvai ballada, melynek hése az idSt szimbo- Neieeaar T ALl 1630
lizal6 vilagfa aldl indul. A déli végeken is gazdag
énekfiizér maradt fenn Matyasrdl, a szlovén szom-

oo snsf panysfonrp piy

Tt fl g potpese ace o,

j i ., llosvai Selymes Péter Toldijanak
szédok nyelvén'® arrdl, hogyan széllt a fejére a ko-  1620-as, %CSQi Kiaddsa )

rona; hogyan sodorték &t a nSk, szerelmei a véres ~ (forrds: wikimedia.org)

halalba; hogyan vérja a barlangban aludvan ébresz-

tését, akar Barbarossa. Abban, hogy szomszédainknal ilyen mélyen megiilt M4-
tyasnak és apjanak, Hunyadi Janos hires torokverdnek a kultusza, nyilvan koz-

Ezek a mondak s a Képes krénika Szent Ldszl6 kirdlyrul ének c. jatékunk ihletdi for-
rasai, mellyel éveken 4t jartuk a magyarlakta vidékeket.

Lukécs Istvan: A megudlté Mdtyds kirdly szinevdltozdsai a szlovén néphagyomdnyban és
szépirodalomban. Kisebbségkutatasi konyvek. Bp. 2001.
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rejatszik a hosszt t6rok megszallas vagy
az alland6 fenyegetettség. Hunyadi Janos
alakjat Szerbidban, Romdnidban is hdsé-
nek-fiizér 6rzi,'” mindkét nép emlékeze-
tében kiralyfi — a szerb Lazarevics, illetve
a magyar Zsigmond kiraly természetes fia.
Anyja egy tiindér, illetve a szép morzsinai
le4ny, kinek Zsigmondtdl kapott gy(rdjét
holl6 ragadta el. (Ez a torténet van falra
festve Vajdahunyad varaban.)

A magyar allamhatalom széthullasaval

_ Maéty4s népi héssé lesz, garaboncias didk-
. Bt ként rangrejtve, dlruhdban jart, hogy las-
. ‘ ‘ sa, miként € az elnyomott nép. Altalaban
A vajdahunyadi vér egyik cimere nyoman . , , v ,
késziilt kisplasztika (forrds: ujakropolisz.hu) ~ 18azsagot tesz, afféle trufahds jokulator.
Ezekben a torténetekben alakja felttinden
hasonlit Naszreddin Hodzsara, akinek alakjat keleten hatalmas irodalom 6rzi.
Matyés alakjéval ismét eljutottunk a magyar szinjatszés kialakuldsanak rene-
szansz kori kiiszobéig. De a szinmtivek targyaldsa elStt sz6ljunk a magyar kiralyi
udvarban keleti médra, hivatisszertien mikéds hésénekesekrdl, mulattatdkrél is!
A nomad harcosok hirének 8rz8i, a hdsének-mondok,'® udvari kirdlyi mulattatok,
egyiittivok rendjének megléte Mohécsig tetten érhetd. (A 15. szazadban élt tudds
Bonfinit meglepi, hogy Maty4s asztalanil még mindenki érti a magyar éneket.)
A 12. szazadtél az udvari mulattatoknak, jokuldtoroknak szdmos neve van
Eurépéban, jelezve specializalddasukat: tombeor = akrobata, funambuli = ko-
téltancosok, saltatores = akrobatikus tancosok, prestigiator = btivész, vagy épp
bastaxi = babjatékosok, vagy scurri = tréfas bohéc. A magyar oklevelekben
ygric, Ygrucg, igrych (szlav eredet(i) neve szerepel a jokulatornak. E jokul4torok,
mimusok, balladaéneklsk, tdncosok elébb Bizanc felsl érkeznek, a Bizdncban
csaszarnak nevelt II1. Bélaval.
Els6nek Anonymus, majd 1244-ben IV. Béla oklevele emliti Igrech falut,
a pozsonyi jokuldtorok birtokét... 1526-ig 23-szor fordul el$ okleveleinkben az
igric kifejezés.t”
Egy 1253-as oklevél mutatja e mulattaté rend tagolodasat: Villa Karcha, azaz
Karcsa faluban Fyntur, Fenies, Tukam, Mezam, Chiper Yokulatorem, azaz Fintor,

7 Hunyadi-énekek. Katonai Kiado, 1956.

18 Szepsi Csombor Marton még a 17. szdzadban is tudni véli, hogy francia hagyomany
szerint a catalaunumi csata utdn ezer kobzos kisérte a hun hési halottakat a temetés-
re. Olyan nagy hatéssal volt ez az ottan él8kre, hogy azéta Franciaorszdg ezen egyet-
len kozségében maig haszniljak a kobozt keserviik kifejezésére — Kobzos Kis Tamas
sz6beli kozlése.

9 Hont, i. m., 108.
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Fényes (Cstf—szép), Tuka (Toka?), Meza (?), Csiper (fiirge, tigyes) jokulatoro-
kat, mulattatékat emlitve.”> A pozsonyi varban fisculatort, a 15. szizadban két
chwph-ot, azaz csifot emlitenek, és Karcsan az igrech helyébe Sipos keriil. A jo-
kul4torok tovabb specializalédnak, harci kiirtdsok, dobosok, siposok lesznek, hi-
szen a csatdk résztvevdiként is sziikség van rajuk. A nevek vizsgilata szimunk-
ra arrél is tudésit, hogy az évszazadok alatt a nép és az uralkodé osztaly kozotti
kozvetitdi szerepet a folyamatosan deklasszalédo regos-kaszttdl lassan atveszik
az idegenben tanuld, latinul is tudé vagans, kébor didkok?' — akik a népi kozeg-
ben is otthonosan mozognak.
A 15. szazad eleji Schligli-sz6-

jegyzék kiilon méltatast érdemel, @- ‘l’u; T‘m#r-w \Jeietes 'bc'!:ﬁm\-"ﬁ' bavbobs fret’del”
mert itt a nevekbdl arra lehet ko- FF,. ﬁ""}‘F"‘r‘%’“ T.mhq !Tmrpa .:::j;ﬂn [icetss lfmmlu-,

vetkeztetni, hogy ezek a mulattatdk rm'j,'.'"{.'{;m 1;::1:1. h.m:,a; mﬁﬂ:;':‘ll.& ¢hlm'$ T

mindannyian magyarok. l'"‘“‘"’ gmfm.-,, ’rmul.hcns A _;u_uuﬁa, rn-u_gml“ﬂgn e r'uta'l.h-
A palpomimus — igrech (igric) / ;‘_Fr'{mhfw {5 vete yid "t“ qtf-.a_gx":f Mﬁﬁf _m.m

joculator — pakocsis? (tréfamester) ey ::iﬂi.a' fin“ﬂ':ﬂ Prasiak 1::;11%:&1;'-‘“ e ceetved o

s . . L Lol ol
/ (h)istio — sipos / fistulator — sipos / },{g i f‘_ﬁ‘“‘h s Cakti pol _gmm ;1“..4
z z fak {2 apt - astg
gestulator — tombds (tdncos) / pal- L \7 E&-%f S ke afoenfad ﬁ“,, i?ﬂ'ﬁ
anista — tombdas / cantatrix tombds - e, ot
(énckesnd) ik 5Bl acblgous, T o palus

Eszerint a tombés totalis szinész: Az 1405 koril készilt Schlagli-szojegyzék elsé

oldaldnak részlete (forrds: nyelvemlekek.oszk.hu)

énekel, tancol (talan babozik is).

S lam, a kozépkori szérakoztatdk kozt énekesndk is voltak! (Egy 1244-es ba-
jor torvényben péld4ul sz6 van ndi szinjatszokrol, és késébb osztrak jogszabaly
is van roluk.) Szinhézi értelemben fontos megjegyzés, hogy nalunk az extatikus
allapot megnevezésére ma is a tombolds fogalom hasznélatos. Ebbdl kovetkezte-
tiink arra, hogy a magyar udvari mulattatok, a kiréllyal egyiittivok rendje mind-
harom 6si, szakrilis funkcidjat gyakorolta. Megvolt a (hdsénekeket, illetve mi-
tikus torténekeket el6add) énekmonddk, a regdsok; a gydgyitd javasok, illetve a
joOs taltosok s a szent gesztusok, tdncok tudéinak, a tombésoknak a rendje.

»Supra aggnd, szokj fel kabla

Hagzajott firjed, tombj Katd!

A te szip paldstodban,

Gombos sarudban:

Haja-haja viragom!”* — sz6l a téancra hivo virdgének 1505-bdl.

2 Zolnay, i. m. Taldn nem véletlen, hogy méig a nagy mesélék faluja Karcsa, odavalé

P4hi Emma néni is!

A sz6 a diakonusbdl ered. Ez eredetileg templomi énekest, kisegitdt jelent, a liturgi-
kus szinjatékok szerepldit. (Hont, i. m., 123.)

A baksa, simanmulattaté szébdl képzettnek sejti Solymossy Sandor.

B Régi Magyar Koltsk Téra., L. k. Bp. 1877. 167. p. (Tovabbiakban: RMKT.)
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Téancos labt magyarok

A régiségben a tinc mint szent cselekmény hatarozhaté meg. A ritudlis tAnccse-

lekmény dramai funkcidja a nék és a férfiak felnstté avatasa, illetve a halotti tor

kozegében érhetd tetten.?

Az tinnepi gyakorlatban a beavatés totemdst utdnzé mimetikus tdncaibdl
alakul ki a tdncdrima. A tanc az 6gdérogoknél a tdlnannal valé kapcsolatte-

remtés nyelve volt. A szerencsét hozd, josl6 istentdnc mint 8sforma, nalunk zar-
vanyként maig tovabbélhetett szakrélis dramatikus szokasainkban, péld4ul a
betlehemes jatékokban. A l6vétei, szentegyhazi székely betlehemez8k hét, il-

A |6vétei hét pasztor tdnca Benedek Andras
fényképfelvételén és az dltala készitett
folyamatabran 1943-bdl (forrds: mandadb.hu)

letve kilenc pasztorral el6adott tanc-
képletei szamunkra legalabbis ezt bi-
zonyitjak.

A ndi beavatis reprezenticioi
azok a novényi, folyondarlét-lekép-
zések, melyek a ,karikazé” ledny-
tancokban, a kenderndvesztd, piin-
kosdols  jatékok sordn, a vallon
hordozott kislany (égi sziz) vonu-
lasaban testesiilnek meg, ma mar a
gyermekjatékok szintjére leszallt for-
maban.

frasos forrasok tandsitjak a szak-
ralis tancok egyik alapformijanak,
a fegyveres férfitincnak a gyakorla-
tat a magyar kirdlyi udvarokban is.
Ezek visszfényeként, tovabbélése-
ként értékelhetjiik példaul a Bras-
s6 kornyéki hétfalusi csangdk maig
fennmaradt farsangi borica tancét
vagy a hatdrvidéki Uherské Hra-
dist&-i kardtancot is (Domonkos Pal
Péter a moreszka tdncok csalddjaba
sorolja Sket).?

24

A ndéi, ndvényi alapd kultarakban, pl. Bali szigetén a rizstiindérek tdnca, s a férfi

rombold-teremtd erdt kifejezd Siva-tancok, férfi oldaliak a démontizd fegyvertancok
(kathakali, tibeti, mongol sdm4n), kardtdncok — a ldmaista cam tanc stb.

25

Eurépéban is legarchaikusabbak a ndéi kértancok, a fegyveres férfitdncok, s a kore-

ografélt paros tdncok. Az eurépai dramatikus tancok legelterjedtebb valfaja a mo-
reszka volt, eredetérdl vitatkoznak: fegyvertanc, a mérok elleni harcok emléke vagy
Ssi téltemetd jaték? Domokos Pal Péter felsorolja e tAncok f6 tipusait (Domokos P4l
Péter, Muiltbanézé Magvetd, Bp., 1990). A hosszt eurdpai sorba tartozik a romanok
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A szentgalleni kaland német
kronikésa is megemlékezett a ma-
gyarok harci tincairél. Az allam-
alapitds kordban még a keresztény
kultuszgyakorlattél sem idegenek
a tancos megnyilvanulasok. ,Szent
Istvan haldlakor gydszba fordult a
lantpengetés. .. az ifjak és sziizek hd-
rom évig nem tdncoltak: hallgatott
mindenféle nydjas, édes hangii ze-
neszerszdm”?® — jelzi a krénikds az = :
orszagos gyész fokat. Az ifjd Kun  Szablyatancosok a morvaorszagi Uherské Brodban

Laszl6 pedig — épp ellenkezbleg — E?Qﬁ%ﬁ?;ﬁ’gﬁg?fg)czz?zo' janudr 30-dn

morvamezei gy&zelme emlékére,
mintegy haladldozatként, orszagos tincvigalmakat rendelt el.

Az Arpad-héz kihaldsa utén (1301) az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond a
nyugati lovageszményhez igazitjik udvari kultdrdjukat?” — tartalmaban kapcso-
l6dva az origindlisan magyar eredetdi, korabbi kultuszgyakorlathoz. A nyugati
modellhez valé kapesolédasi torekvés iro-
dalmi hozadéka a Képes és az Anjou-kréni-
ka. A budai ,friss” palota gotikus szobrai
a képi program megujitdsanak egyediilal-
16 bizonyitékai. Az udvari tdncok példaul
a mezGségi tancrendben, hangszeres dalla-
maik a népzenészek korében élnek tovabb.

Itt jegyezziik meg, hogy Zsigmond kirély
tovabbfejleszti Szent Laszl6 kultuszit, és
ezen kultusz jegyében hozza létre a korabe-
li Eurépa legreprezentativabb lovagrend-
jét, a Sarkdny Lovagrendet. Harminckét
lovag egyediilall6 relikvidjaként maradtak
meg azok az elefintcsont disznyergek, me-

lyek faragvanyaikon e pomp4s tarsasag em-
lékezetét, a lovagok teljes, Gral-kords iko-

Zsigmond kirdly és csaszar sarkanyrendi,
e iy D faragott elefantcsont nyerge, 1420 kortiil,
nograﬁal programjat megorlztek. Magyar Nemzeti Mizeum (forrds: oszk.hu)

kalusdr tanca mint a moreszka legrégibb emléke. A zajzoni barcasagi borica is ide so-
rolhaté. Felfedezi tovabba a tdncosok kdzépkori dbrazolasait (hajadon, furulyss, bo-
lond és a tdncosok), s kapcsolatba hozza Luxemburgi Zsigmond 1413-t6l 19-ig tarté
nyugat-eurdpai diploméciai és kulturalis kordtjaval.

% KK.II 20.

27

el

Lasd Anjou-krénika képanyaga, a Zsigmond kori szobrok, a sarkanyrendi, ,,mesél&
disznyergek!

25



L

Vadember-jelmez az 1539-es
niirnbergi karnevélon
(forras: pinterest.com)

Magyar f6urak madarmaszkban
I. Miksa csaszar udvaraban,
Hans Burgkmair fametszete

a Der Weisskunig

sorozatban, 1514-1516
(forras: metmuseum.org)

A krénikéak nevezetes férangt szélétanco-
sokat név szerint is emlitenek. Az ifjd Hunya-
di Janos példaul Zsigmond kiraly elétt tancol,
de késébb ugyantgy az ifjd Matyas is fellép
a kiralyi udvarban. II. Lajos pedig egyenesen
a ,bestye kurafi tancos kirdly” jelz&t kapja Sze-
rémi Gyorgy historikustdl. Hisz az ifja Lajos
—a Carneval kirédlya — vezeti a farsangi mene-
tet évrdl évre, 1526-ig. Nagybdtyja, Branden-
burgi Gyoérgy lejegyzi, hogy 8 maga vadember
jelmezben feszitett, és kiemeli egy farsangi
Oreg tancét, aki kopogds facipében jarta.?

Balassi Balint 1572-ben Ferdindnd és az
udvar el&tt jart pozsonyi juhésztancat Istvanffy
Mikl6s 1gy irja le: ,, Az asztalok eltdvolitdsa utdn,
a hadi ifjusdg és az eldkels férfiak folserdiilt gyer-
mekei a hdz torndcdban tancokat jdrtak, s ezek
kozétt Balassi Bdlint, a kegyelembe minap wisz-
szafogadott Janosnak 22 éves fia nyerte el a pdl-
mdt abban a tdncnemben, mely a mi juhdszaink-
nak kiilonleges sajdtja, de melyet a kiilfoldi népség
kozés magyar tdancnak tart. ..

Kiralyaink teatralis szokdsai kozé tartoztak
a lovagi torndk is. Ilyen az Anonymus 4brazolta
pancélos lovagok, fjasz ifjak vetélkedése a vezé-
rek elstt. Es emlitsik meg azt a lovasbemuta-
t6t is, melyet 1150-ben Kijevben rendezett egy
magyar csoport, s mely valészintleg egy csata-
jelenet rekonstrukcidja volt.** Késébb divat lett
egy-egy esemény szinte egyidej(i tdncos-drama-
tikus megjelenitése. Ez tortént 1456-ban Ro-
méaban, amikor Hunyadi Janosnak a térok fe-
lett aratott gySzelmét ismételték meg, lovagi
jatékként eléadva. 1476-ban Matyés eskiivdjén
a budai varban a magyar nemes ifjak mar lovagi
tornaparédidt adtak eld: tizennégy ifja sepriin
lovagolva jatszott el egy komikus lovagtornat.’!
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liz4l6 paros.

Az ifjt farsangi kiraly s az 6reg tdnca — az élet megajulésat, az 6év levaltisat szimbo-

#  Réthei Prikkel Marian, A magyarsdg tdncai, 1924. Bp., 135.
30 A szinhdz vildgtérténete 1., Gondolat, Bp., 1986. 128. (Tovabbiakban: SZVT)

3 SZVT L, 129.
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Melléklet

[A Vas-varmegyei Bucsu Regds-misztériumanak] né-
hany sorat felfedezte Kiss Péter helybeli tanitd, az egé-
szet lejegyezte Balogh Istvan dozmati tanitd, phonogra-
phon folvette Dr. Sebestyén Gyula. — E mysteriumot
ezelstt 30-35 [azaz kb. 120 évvel ezelétt — a szerk.] év-
vel énekelték utoljara. A lejegyzés és phonograph-f5l-
vétel idején még 6t Sreg ember, névszerint Bognér J6-
zsef, Szakaly Istvan, Jelencsics Istvan, Pomokovics
Istvan és Ferencz emlékezett szovegére, dallamara és
el6adasmodjara. Vallomdsuk szerint a falu érdemesebb
h4zasuld legényei »regoltek« vele a karacsony és Gjév
kozti estéken azokndl a hazaknal, ahol eladdledny volt,
vagy ahol mulatsagra 6sszejottek. Vezetdjiik, aki Sket

Dr. Sebestyén Gyula
(1864-1946)

rendszerint betanitotta, hadnagy nevet viselt. Ennek tol-
las csdkoja és lanczos botja volt, a tobbiek siivegiikon fol-
pdntlikdzott rozmaringagakat viseltek. Az utébbiak koziil egy a hatdn nagy zsdkot czipelt
az ajandékok szdmara. Az igy dsszegytijtott élelmet a regdlés végeztével kozosen elkol-
totték, pénziiket pedig borra és muzsikusokra forditottak. 32

L.

(Jovet, énekelték:)

Eere 16tték* fiiddnek nyomat.
Ki haza ez?

Jamborejjé.>*

Jambor embér lakik benné.

(A »hadnagy« széval az ajt6 eldtt:)

— Dicsértessék a Jézus Krisztus! Eegyiittek Szent Istvdn kirdl szudgai régi szokés szerint.
Készék szudgalatukra akér kivd, akar beld. Mongyuk-¢, vaj nyomgyuk?

(Ha azt kialtottdk: »nyomgyétok«, akkor tovabb mentek; ha pedig azt kidltottak ki,
hogy »mongyatok«, akkor tetszés szerint kint, vagy bent, énekelni kezdték:)

II.

Ul aszténa’ gazda uram,

Hej, rego rejtém, rejtém!

Mellette {il felesége, gyonge hégye,®

31 V6. Regis-énekek (gytjtotte: Dr. Sebestyén Gyula, Magyar Népkoltési Gydjtemény,

IV. kotet, Athenaeum, 1902, 25-30.

Romlott, sz6 e helyett: »leltiik, l6ltitk«, gdcsej-hansagi nyelvjaras szerint »liStik« =
talaltuk.

34 A szokatlan t4jnyelvi alakulat »jamboré« helyett. Epen igy »kiejje« = kié.

% E helyett: holgye. Az eltorzult sz6t a regdsdk nem értették.

33
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Hej, rego rejtém, rejtém!
Selém &von barsony erszény,
Hej, rego rejtém, rejtém!
Szitaszégén azon vagyon,
Hej, rego rejtém, rejtém!
Abban vagyon hiromsz4z garas,
Hej, rego rejtém, rejtém!
Szézat aggyon regdsdknek,
Hej, rego rejtém, rejtém!
Szazat telkiinknek tidvére,
Hej, rego rejtém, rejtém!
Szazadikkal éliink, halunk.

Hej rego rejtém, rejtém!

111

Elsbb, elébb, az 6rdommondé.
Olasz asszon ablakara.
Mongyunk uj 6réomot!

Mihéncs*® halla olasz asszon,
Kéttogeti ijac-fijat:

Mongyunk uj 6rémét!

Keej fol, keej fol, ijam-fijam.
Ehén?”, mongyék, boldog Bétléhemben,
A zsidai varban, a j6 hazban,
Kisded gyermék, mi urunk, Jézus!
Mongyunk uj 6romot!

Elsbb, elébb, az 6rdommondd,

Némét asszon ablakara.

Mongyunk uj 6réomot!

Mibancs halla némét asszon,

Kéttogeti ijac-fijat:

Mongyunk uj 6rémét!

Keej fol. keej fol stb. (mint az eléz8ben.)

Ném imigy-amugy aggya magyar asszon
Kisded gyermék dldomdsdt.
Mongyunk uj 6romot!

Lévéagattya magyar asszon vdgd okrét,
Mongyunk uj 6rémot!

Kivonattya magyar asszon hordé borit,
Mongyunk uj érémot!

Kiszédeti magyar asszon

Kemeéncze czipéjat, vélla magyardjat,
Sérga labu kappanyat, katona-forintjat.
Mongyunk uj 6rémot.

IV.

Sahol®® az égén hdrom szép maddr, —
Az elsd szép madar,

Az kinek az feje aranyos,

Még az is ugy volna Szent Pétér apostol.
Keej fol hold, né ménj be;
Vilagosiccsad magos ményorszagot,
Ugy ménny Jéruzsalémbe!

Masodik szép madar,

Az kinek az tolla toll-b4rsos,*

Még az is ugy volna mi urunk, Ur Isten.
Keej f6l hold, né menny be, stb.

Harmadik szép madér,

Az kinek az farka férendes,

Még az is ugy volna Szent Mihdly arkangyal.
Keej 6l hold, né ménny be;
Vil4gosiccsad magos mény orszagot,

Ugy ménny Jeruzsalémbe!

V.

Amott vagyon égy 16vis* tolgyfa.

J6 kemény j6, az kemény allat

Az Ur Jézus nyugoszsza!

Bolfoga az allat az apré szép pazsit.

J6 kemény j6, az kemény allat stb.
Székeén iildogélvén asszonyunk, Mdria.
J6 kemény j6, az kemény all4t stb.

3¢ Mihelyt.

37 Dunantdl »éhén« = ime.
38

39
40
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S a hol-bdl 6sszevonva. A Dunantil északi részein »sihol« (s ihol) = ime.
Ertelmetlenné valt sz6, mely barsonyost, barsony-puha tollat jelenthetett.
Ertelmét az 6reg regdsdk mar nem tudtdk megmondani.



Bolcsdben fekdégélvén mi urunk, Ur Isten.*!

Azt is meglatvan urunk, Szent Istvdn kirdl,

J6 kemény j6, az kemény allt stb. Hadd legédegellen stb.
Mind azt mondogatvan: Né siess, né siess, urunk, Szent Istvdn kirdl,
Tuj fijam, én fijam, fényes* Jézus! Hadd legédegellen stb.
J6 kemény j6, az kemény allat Haném® vagyok csudafiuszarvas,
Az Ur Jézus nyugoszsza! Hadd legédégellen stb.
Szarvam vagyon, ezér vagyon,
VI Hadd legédégellen stb.
Amott vagyon égy té-dllds,* Szarvam hégyén ezér égd gyértya,
Hadd legédegellen,* hadd legédegellén! Hadd legédegellen stb.
Azt is folverd az apré sdsos, Haném vagyok Ur Isten kdveté,
Hadd legédegéllén stb. Hadd legédégellen stb.
Arra is raszokvan csudafiuszarvas, Két versémen*® két arany kérészt.
Hadd legédegéllén stb. Hadd legédegeéllén, hadd legédegellen.

# Fontebb elhelyezendd sor.

. Vagy: »j6 édes«.

B L. akov. sz. »halasté-4llas« szavanak jegyzetét.

#  Legelészgessen.

% Tévesen e helyett: En sem (vagyok) s az igy kezd6d6 sor utén az aldbbi »Hanem va-
gyok« kezdetiinek kellene kévetkezni.

% E helyett: vesémen.

Marta Tomory: The Source Regions of Hungarian Drama (2)

Marta Tomory (b. 1944) is a theatre historian,
playwright and puppetry dramaturge. In
the first part of her essay, published in the
January issue, she took Hungarian chronicle
tradition as a starting point to show how the

magical practice and image system of mythical
prehistoric times organically combined with the
eschatological view of the Christian religion.
The same point is pursued in the first half of the
present publication, through a textual analysis
of minstrels’ songs (“regdsénekek”). Then
the question is raised of how the legacy of the
ancient cult brought from the East can be traced
in legends about the rulers and heroes of the
Hungarian Middle Ages. Finally, the theatrical
features of medieval festive practice in Hungary

are taken into account via the world of heroic

Zsigmond-kori lovagalakos poet-singers and court revelers as well as the

kélyhacsempe (forras: vmmm.hu) sacred function of women’s and men’s dances.
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A nevetés
az angyalok ajandéka”

Parbeszédben Berecz Andrassal

SZASZ ZSOLT: Januari lapszamunkban jeleztiik, hogy legkdzelebb a farsangrél
fogunk beszélgetni, mert az iinnepi kalendarium rendjét is kdvetni szeretnénk.
Ugyanakkor a teljes téli iinnepkort egészében érdemes szemlélni, mely, mint
tudjuk, disznéolé Szent Andrastdl hishagyod keddig tart. Ezen beliil kardcsony
és tjév kozott, egészen vizkeresztig rengeteg olyan szokds él ma is, amelyek-
ben egyszerre van jelen az évvaltéhoz kot6ds, animisztikus hitre visszavezet-
hetd ,pogany” ritusrend és a keresztény hagyomany, kozéppontjaban a kara-
csonnyal, a Megvilto sziiletésével. A kecskejaték, a regolés, a hétfalusi csangdk
borica tinca, a szilveszter &ji kongdzas, hejgetés, uralds elsésorban pogany ele-
meket tartalmaz. Ezek voltaképp a farsangi mulatsdgok dramatikus jatékainak
el6képei, melyek részben zart térben, részben a szabadban zajlanak. Farsangkor
egyértelmtien a humor, a komikum veszi 4t a fészerepet, de a karacsonyi betle-
hemes pésztorjatékokban is helye van mér a farsangi iddszakra rahangolo, fel-
szabadito nevetésnek.

BERECZ ANDRAS: Igen, és talan ettl olyan érdekes, titokzatos a betlehe-
mes jaték. Mar a bekdszontdkben rendszerint ott van a taldnyos hang, jatszado-
z4s a szent esemény nézSpontjaival. Tan legmeghtkkentdbb a konyéri betlehe-
mesben, mikor a ,hires hirmondé Herddes” kopogtat be:

,En vagyok az a hires Herédes kirdly, kardom dltal megvédtem Betlehem vdrosdt.
Kinn a pajtdsaim betlehemmel jarnak...”

,Pajtasaim!” fgy! Biztos Szent Jézsefre, Méridra céloz... hat 8k valdban igen
jO pajtasok voltak, ugye? Ezt a hallgatésagbol mindenki, gyermek-felndtt azon-
nal és pontosan tudta, mennyire. Es akkor tovabb:

»Behivndm ¢6ket, mert félek, hogy megfdznak...”

Az a driga jo szive derék Herddesiinknek!

»Mit sz6l, gazduram, hives hirmonddjanak, be szabad-e jonni hires Herddes ki-
rdalynak?”
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Micsoda hajmereszt$ 6tlet volt, hogy épp Herédes kopogtasson be a hazak-
hoz?! A drama tdrvényei szerint tokéletes valasztas! Komikus is, elgondolkod-
taté is. Szinte szemtelen. Mint az a betlehemes is, amelyben az egyik tompabb
pésztor szamarat latva kérdi tarsait: Ez a Jézus? Hat ugye valahol el kell kezdeni
az ismerkedést. Aki kérdez, nem vétkez. Igaz?

Sz. Zs.: Ezt az titkdzést, ezt az egyidejliséget, mint a Cstksomlydi passié vando-
ra, te is probalod magadon itt, a Nemzeti Szinhdzban. Hogyan fogalmazédik ez
meg benned? Hogy forditod ezt le magadnak, mikor szinpadon vagy?

B. A.: A szentséget olyan érdekesen lehet aldhtzni az esendével, kiemel-
ni bolondséggal! Ezt valoban magam is 4télem a Passiéban, Gjra és Gjra. Szélén
vagyok a torténetnek, egészen a legszélén. Mint akit a véletlen szél sodort két-
ezer kilométerrel és kétezer évvel oddbb. Es lassan a rendezéi fantazia elkalau-
zol a torténet kdzepébe. Olykor csodalom, mikor mér ott tilok az asztal kdzepén,
vajon nem tévedtem-e el!? Miért nekem kell kimondanom a végén azt, hogy
Krisztus koron4jaba rakjunk fészket, mert héjak eldl ott az oltalom? Ez a korabbi
bolondozésokbdl nem szorosan kovetkezik. A figura fejlédése doccenne? Vagy
esetleg a Megvalt6 terveiben helye van ennek a gyermeteg, bolondos alaknak?
Az 6 dertijével konnyebb kimondani, hogy az Ur szeret minket? ,Eredménye-
sebb” volna ez, mint a préfétai hév? A Passié vandor szerepe ezeket a kérdése-
ket Gjra és Gjra feltéteti velem. A keresd emberen keresztiil meg lehet mutatni
az utat, jelen esetben a Megvilté felé. Allomésai, létrafokai vannak. Talén ez
teszi alkalmass4, hogy a kézénséget is a somly6i hagéra szinte kézen fogva vigye
fel. Mintha az életben is igy volna. Ismerdseim koziil is, aki normalis életét, vagy
esetleg hitét sajat maganak, keservesen szerezte meg, ,messzirdl jott”, konnyeb-
ben vonz mésokat, mint aki ezt készen kapta. Barmilyen igazsag — 4j hirdet8in —
megijulni tud. A csetld-botlé pasztorokat behozni a nagy, betlehemi szent tor-
ténetbe ezért nem kockazat. Az 8§ elsd 1épéseik az Gton szépek, megejtdek, s6t
még vidamitoak is. Mint a gyermek elsd 1éptei.

Sz. Zs.: A betlehemes jatékoknak sok rétege van, mit tartasz te a legdra-
maibbnak? A torténetben hol fesziil szerinted a legnagyobb ellentét?

B. A.: Tal4n az angyalok és pasztorok kozott... tehat ég és fold, szellem és
anyag, szellem és test kozott. Igen. A betlehemes jatékok mintha az emberi sii-
ketség dramai volnanak. Az Ur kidrads szeretetének és az emberi alkalmatlan-
sagnak a dréméja. Az angyalok, Uristen hirnokei ezekben a betlehemesekben
kérusban zengik, hogy emberek, Megvalto sziiletett, nektek nincs mas dolgo-
tok, induljatok el felé. Erre az embereknek érdemi, mélté vélaszuk nincs. Az
irastudok poros konyveikbdl a fejiiket kiemelni se tudjék, nem halljdk az an-
gyalszét. Pedig a sok tudds, a nagy ismeret, a bolcsesség az § hallasukat kéne ki-
finomitsa. Ok tehét kiesnek a sorbdl. A pasztorok — talén mert 8k a legkitaszi-
tottabbak, legarvabbak... csillagos éggel takar6znak — legaldbb meghalljak ezt
a hivé szét. Az ébredd pasztorok tigyetlenkedései a betlehemes jatékok legvi-
ddmabb és egyben legmegrazébb részei. Tiikor altal latnak Sk is, igen homalyo-
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san, és mégis 8k a legjobbak! Mint-
ha az apostolok tokéletlenségeinek
el6képei volnanak. Mindent félre-
hallanak, de mégis, mintegy vélet-
lenszerten, elindulnak a jaszol felé.
Es itt megint csodak torténnek a
jatékban! Mert ajandék nélkiil ren-
des ember nem megy vendégség-
be, minden pésztor hoz valamit,
béaranyt, sajtot... Itt ellenben meg-
jelenik egy iires kezii Isten bolond-
ja-alak, egy ,huligdny”, aki nem
visz semmit. Tal4n elitta, kotyagos-

Balatonszentgyorgyi babtancoltatd betlehemezgk . L i
az 1900-as évek elején (forrds: naputonline.hu) forma legeny. De & is eljon a tob-

biekkel, és még be is vallja, hogy
iires kézzel jott. O az, aki ajandékul — tancot jar. Oré érdemes figyelni. Tréfé-
ba csomagolt ritudlis tidnc az 6vé, és dromtanc a javabol. Az alvo kicsi Jézusnak
csapkodja magat, hujjogtat. A kisdednek persze pont ez hidnyzik! Ez megint

olyan, hogy az ember azt mondhatna, a névtelen szerzsk félreértették az egé-
szet, vagy eldre jart az esziik, és mar megint valami finom fricskat poccinte-
nek az orrunkra. Hopp, hét ez a pasztor itt ajandékul sajat magat hozta el! Va-
jon nem pont ezt varja nagy szeretetéhségében az Ur? Pindaroszt is, mikor héna
alatt lantjaval 4llt be a sorba, ahol mindenki barmot hozott aldozati ajandékul
Apoll6 templomaba, kikacagtak. Hej, koma, nem szégyelled magad kozénk alla-
ni? H4 mit akarsz te itt avval a nyenyerével? S mi lett? — Apoll6 az 8 ajandéka-
nak drvendett legjobban. Az ének sziven talalta. Isteni szivét 6rom jarta 4t. Pin-
darosz a templomi f6helyre keriilt! Botladozé ember és isteni-angyali harmoénia
ezekben a betlehemes jatékokban egymas mellett szerepel. Olykor sz6 szerint
egymas mellett. Mondjuk, enélkiil nem is volna drama. Amikor péld4ul a radio-
ban két egymaissal tokéletesen egyetértd ember beszélget, én, mint hallgato, ki-
viiléllénak érzem magam. Hat akkor csak beszélgessetek! — igy diinnyogok, és el
is tekerem szépen a gombot. Amikor két egystlyd, de kiilonbdz ember beszél-
get, az pardzslik, fesziiltség van benne. Betlehemeseinkben nem gy$zom csodél-
ni, hogy lehet a kardcsony misztériumahoz ilyen vakmerd zsenialitassal kozeled-
ni! Mi hatalmazta fel Sket erre? Hogy gondolkozott a vildgrdl, aki ezt kitalalta?
Ugyanazok a kérdések, mint a gyermekjatékoknal. Hogy keriil a gyermekek aj-
kéra a magyar torténelem, stritve?! A Lengyel Ldszlo-jatékrdl, errdl a szép kis
hidas jatékrol beszélek. Ebben hidon kell 4tmenni a ,,magyaroknak”, de a tul-
oldalon a ,németek” azt mondjik, hogy itt 4t nem jottok, amig nem fizettek.
Kérdik a magyarok: mit fizessiink? Felsoroljak, kal4csot, bort, szép lednyt... na,
aztdn mikor mér aranyat is musz4j igérjen a magyar oldal, felcsillan a vamosok
kérdése: ,Hun vennétek sararanyat, koldus magyar népe?!” Es akkor a vilasz:

32



»,Mi elmennénk Boldogasszony kiskertjébe, kérvén kérnénk, advan adnédk, me-
dencével hordjuk, azt is néktek adjuk!” Igen, a mi kincseink tarhiza kimerithe-
tetlen. De honnan tudja ezt ilyen ékesen, tomoren egy gyermekjaték? Viddman
dalolgatva? A jatékban aztan idével megelégszik a ,,magyar” oldal. Latja, hogy
alkudozas kozben lejar az idénk. Nincs mit tenni, 4t kell torni a hidon! ,,Akér
vesztek vamot, akdr nem, atalmegyiink rajta, atalmegyiink rajta, Atalmegyiink
rajta...!” — mintha azt mondanédk: hajra, gyeriink! Es szépen kacagva, 6véné-
ni 6rémére Attorik az dsszekapaszkodo ellentabort! Cseppkd-szerti tiinemény ez
a jatékszoveg! Torténelmi tapasztalatot ki tudott idaig sriteni, elfogadtatni a
kozosséggel, tgy, hogy kdzben a gyermek is szeresse? EI8bb szereti, aztdn majd
megérti! J6 sorrend! Der(is hangnem nélkiil mindez nem volna lehetséges! A mi
lelki alkatunk — f6leg prozaban — ezzel alapoz és fed be mindent. Cicero mester
is frja: A szonok kotelessége, hogy nevetést keltsen, mert a humor, a derti meg-
vélaszolhatatlan kérdésekre is érzelmi vélaszt ad, szellemi folényt garantal a be-
szélének, és megragadja mar elsd pillanatban a hallgatésagot. Ez Szalay Karoly
nagyszerti humorszemelvényébdl ragadt meg bennem, amit egyébként ti adta-
tok a kezembe. Az Angyalok és pdsztorok cim kérusmiivében ezt a dramat Ko-
daly is csillogé humorral zenésiti meg. Mikor mér lehetetlen, éteri magassédgban
énekli az angyalkérus, hogy: ,,Gloria in excelsis deo”, akkor lent: ,,Szaporan kel-
jetek fel, bojtarok!” \Nem.” ,Mért?” — dadognak, hebegnek, egymast 16kddsik:
»,Hova menjiink?” ,Ki latja?” ,Mit vigyiink?” Angyalénekbdl és emberdadogas-
bol sz8 éteri muzsikat.

Sz. Zs.: Gyakran emlegeted a magyar betlehemesek kapcsan a hopi indidnok
innepi szokésait. Jol gondolom-e, hogy a kettd kozotti hasonlésdgot a felvidé-
ki betlehemesekre jellemz8 fekete és fehér maszkos berdok jatékara, az e vilag
és a tulvilag ,kapudreinek” vetélkedésére alapozod? Mikor kezdtél el foglalkoz-
ni az indidn kultardkkal?

B. A.: Az én kis alapozdsom a betlehemes pasztorok és a hijokak, kacikak
(szent bohd6cok) hasonld szerepeire épiilt. Indidnokkal akkor kezdtem foglal-
kozni, amikor, vagy harminc éve, rezerviatumaikban jartam. Tébbek kozt Old
Oraibiban, hopi, zuni rezervatumokban, lakotak, varji indianok kozt. Amerika-
ban f8leg az & kultarajuk érdekelt. Apréd érdekesség: egy magyar asszony, Mol-
nar Basa Enikd mdsolt 4t nekem kazettdra 1896-os csipeva, omaha indian...
fonogréf felvételeket. O a washingtoni Kongresszusi Konyvtar indian archivu-
méaban dolgozott. A betlehemeseinkkel valé lényegi rokonsigot a hopi, tewa
esGiinnep felépitésében, dramaturgidjaban véltem megtalalni. A szent szellemek
érkeztét ott is ,szent bohdcok” fogjdk keretbe. Péasztorainknak édes testvérkéi
ezek. Mikor az angyalok szavara ébredezd pasztorok dlmaikat ecsetelik, az egyik
— a hallgatésdg nem kis meglepetésére — azt meséli, hogy 6 dlmaban pok vala.
Tovébb faggatjak a tobbiek: na és még ezen kiviil mi esett? Hat a haz asszo-
nya pedig gerenda vala. Gerenda? Igen biza, gerenda. Folytasd, koma! Nahit,
cimbora, az a pok derekasan meg is maszta azt a vén gerendat. — Az efféle szo-
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Hopi oltdr a kukorica-szellem tiszteletére
1897-bél (forras: wikimedia.org)

Hopi szent bohécok egy csoportja
az arizonai siksagon (forrds: pintesest.nz)

,Kacsina-szellemek” a szertartashaz tetején,
a kiwa tGinnepén, Joseph Mora felvétele
1904-bdl (forrds: pinterest.nz)
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vegeknek, melyek fellazitjak a gyiile-
kezetet, se szeri, se szdma az indidnok-
nal. A hopiknil a két ,kacika” (szent
bohéc) is hol péknak, hol latnoknak,
hol afféle ministransnak érzi magét. Es
bolondozésaikat szent cselekedetnek
tartjak. Szent tinnepen. Félsivatagos
vidéken, ahol a kukoricit nem &nto-
zéssel mivelik, az esSiinneppel jatsza-
dozni nem lehet. Minden moékazasuk a
szertartas véresen komoly része. Min-
den kicsi hiba miatt az életiik foroghat
kockén. Igy 4llnak hozza, fgy kezdenek
neki. Bojttel, elmélkedéssel, pusztai
magénnyal. Es utdna kilépnek a torzs
apraja-nagyja elé, és kacagtatnak-bor-
zongatnak. Mindezt Ggy, hogy rajtuk
mégis igazdn és nagyokat nevetnek a
jelenlévsk. Amikor a legjobban kacag-
nak, éltaldban akkor fordul komoly-
ra a szertartis. Mikor péld4ul hirtelen
labdiiborgés hallik odafont, a foldbe
dsott templomocska tetején, olyan-
kor a bohécok megkomolyodnak, je-
lentik, hogy nemsokara érkeznek az
esd szellemei. Ezek feliilrdl, hossza 1ét-
rakon, néman szoktak leereszkedni.
Mindenkiben borzongis indul meg, de
még csak dobogés van odafent. Ez mar
a mennydorgés. De még nem jonnek,
csak tizengetnek. Az egyik bohéc job-
ban hallja az iizeneteket, a mésik nem,
4 a siiketet jatssza — mintegy szinkrén-
ban a magyar betlehemesekben sze-
repld pasztorokkal. Ott is, az egyik
hallja az iizenetet, a mésik kevésbé. Es
van, aki siiket is, bolond is, szalonna-
val vet keresztet, nem hajlandé meg-
érteni semmit sem, a Jézusnak hozott
ajandékot elvesziti... mint Mici mac-
k6. Ezeknél az indidnoknal pontosan
ugyanez figyelhetd meg.



Sz. Zs.: A Magyar Mivészet folydirat 2015-ben az egyik szdmat a humor
témakorének szentelte. Mi is megjelentettiink benne egy parbeszédet!, amely-
ben a parodia sacra kifejezést hasznaltuk, ami ezt a kettdsséget ragadja meg.
Azt tudniillik, hogy a szent és a profan egymastdl elvélaszthatatlan, ami az em-
beriség egyik legdsibb tapasztalata, felismerése. Abban, amit az indianokrdl el-
mondtél, volt egy nagyon fontos elem, hogy a siman-bohécok a nagy mutatvany
elétt elkiiloniilnek a kozosségtdl. Udvarhelyszéken, a 1ovétei katolikus széke-
lyek korében ugyanez figyelheté meg: Szent Andrastdl kardcsonyig a betlehe-
mesek, akik a Szent Csalddot vagy a komikus pasztorokat jatsszdk, majdnem
egy honapra kiilonvonulnak, rakésziilnek a szerepiikre, ugyantgy, ahogy az in-
didn bohécok. Ugyanez a helyzet a farsang leglatvanyosabb szokashagyoménya,
a mohdcsi busojaras esetében. Volt szerencsém taldlkozni egy sokac szarmaza-
st szinh4zi emberrel, Perovics Zoltannal, akinek a felmendi kozott voltak buso-
jarck. O is arrél szamolt be, hogy majd egy hénapig kivonultak az egyik Duna-
szigetre. Ez nagyon folkeltette az érdeklédésemet, mert itt nyilvan nem arrél
van sz6, mint egy szinhéz esetében, hogy egy honapig kellene szdveget magol-
ni, hiszen a buséknal ilyen nincs is, egyaltalan nem kell szdveget tanulniuk, de
hét akkor mire kell koncentréalniuk? A beszdmolokbdl az volt szdmomra a legér-
dekesebb (természetesen most nem a mai turistaldtvanyossigra kell gondolni),
hogy a régi mohécsi szokésban azt, aki folfedte a kilétét, vagy amelyik szereplSrdl
kidertilt, kit rejt a maszkja, a kozosség kitaszitotta. Itt magardl a szentségrdl, an-
nak visszahat6 erejérdl is érdemes elgondolkodnunk. Arrdl, hogy ez az erd, ez az
energia, amit 8k képviselnek és birto-
kolnak, nagyobb, mint 6k maguk, igy
veszélyes rajuk nézve is, tdl van az em-
beri dimenzidkon. Ez fejezddik ki ab-
ban a gesztusban, hogy megtamadjik,
inzultéljak a néz8ket — ami meghigyel-
het$ a betlehemes jatékokban vagy az
altalad folemlegetett indian rituléban
is. A maszk egyfell megvéd minket a
szentség pusztitd erejétdl, masfeldl az-
zal, hogy targyiasitja a téle val6 félel-
miinket, egyittal komikussd, nevet-
ségessé is teszi azt. Ez a karambol hat
felszabadité erdvel a tudatunkra, tesz

minket képessé a szentség, az élet és
a hal4l nagy misztériumanak a befoga-

] ) Busé-maszkosok 1931-bdl
désara. A betlehemes jatékoknak ilyen  (forrds: pecsma.hu)

I Palfi Agnes — Szasz Zsolt: Aranykori nevetés, komikum, parodia sacra. Parbeszéd a hu-

mor természetrajzardl. Magyar Miivészet, 2015/2, 83-87.
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értelemben kulcsfiguraja az dreg. Felejthetetlen az a jelenet, amikor lefekszik a
betlehemes jaszol elé: eldbb keresztet rajzol a foldre, majd kiméri a maga sirjat,
és labbal a néz8knek belefekszik a jaszol ald. Gondolhatom azt is, hogy ebben
a pillanatban, az 6 halélos 4lmabdl sziiletik meg a gyermek. Ami egyszerre jelen-
ti azt, hogy a régi megajul, és hogy az Gj a régibdl sziiletik. Az dreg, ez a komé-
dias bolond ilyenforman a legnagyobb szentség hordozéja.

B. A.: Erdekes a szervezédése ezeknek az iinnepld, elkiilonitett tarsasdgok-
nak, a betlehemez8knek, farsangoléknak, hatarkeriiléknek, aprdszentekelSk-
nek a kiilon kis tarsadalma. Ebben szokott lenni biré vagy kirély, csapd, & erd-
sebb legény, aki a részegeskedét, tinnephez nem méltén viselkedSt megfenyiti.
Maguk koziil valasztottdk a tisztségeket, foleskiidtek az tinnep méltésagaral
Arra tigyeltek, hogy az idvos bolondozas ne csapjon 4t szentségtelenségbe. Ezen
a hatdrmezsgyén nem is kdnny megmaradni, mert a bolondozés bolondsagot
gerjeszt. Olyankor mar elveszited a féket! A hallgatésag nevetése olaj a tiiz-
re. Veszélyben a szentség! Ezt magamon is prébaltam, mikor dridga tandraim a
hajam gyomlalték, filem zagatték, sarokba éllitottak, ellendrzd kényvemet fir-
kaltak, meg késdbb is, mikor bolondozassal masoknak fajdalmat okoztam. Még
taldn érdemes megemliteni a busézassal kapcsolatosan, hogy Péan, a kecskeis-
ten a perzsa habortban a gorogoknek segitett. Mikor felttint, fején a két hatal-
mas szarvval, annyira megijedtek a perzsik, hogy hanyatt-homlok elmenekiil-
tek. Innen a pdni félelem kifejezésiink. A mohécsi térténet erre nagyon hasonlit.
A mohAcsiak azt mesélik, hogy a megszall6 torokoket ijesztgették el hasonld
maszkokkal, 6rids kecskeszarvakkal. A dudafejet a dudas is legtobbszor kecske-
fejnek faragja ki, és tiikrot tesz a szarva kozé. Igen, mert a dudaszé az 6rddgot
eld szokta csalni, de ha szegény meglétja a sajat tiikdrképét, azonnal hanyingere
tdmad, és akkor szépen visszanyargal a pokolba. Ez is kett8s magatartds. A po-
koli erdk, a rossz, a téli fagy, végsésoron a halal elécsalogatésa és ellizése! Per-
sze mindig a maga idejében.

Sz. Zs.: Ha mér az 6kori gorogoket széba hoztad, érdemes megemliteni, hogy
a tragédia egyik 8sforrdsa a komikus karakterti kecskeének, amelyben az 4ldoza-
ti allat a maga halalat siratja. A nevetés tehat a klasszikus tragédia szellemétdl
sem idegen. Mint ahogy a humor és a katarzis funkcidja is hasonlo.

PALFI AGNES: A humor a nedvkeringés beinditasaval a 1éptékvaltast,
a nagysagra val6 rahangolddast segiti eld, mint ahogy a tragédia végén a katar-
zis Ggyszintén elképzelhetetlen a felfokozott humorélis miikddés méregteleni-
t6 funkcidja nélkiil’. Mindenek el6tt fiziologidsan kell alkalmassa vélni a szent-
ség befogaddsira. — Mi még tgy tanultuk, a humor az valami 4rtatlan, gyenge
dolog; a komikum mar erésebb, 4m a legnagyobb erej a szatira, a tarsadalom-

»A humor sz6 latinul eredetileg nedvet jelent, melynek az emberi testben valé ara-
nyos jelenlététdl fiiggdtt a régi orvosok tanitésa szerint az ember testi és szellemi j6-

léte.” V6. a Wikipédia HUMOR cimszavat.
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biralat mifaja. Nekem viszont egy-
re inkibb az a meggydz&désem,
hogy val6jaban a humor az elsédle-
ges, a legfontosabb, mely — ahogyan
Arany Janos fogalmaz — ,,Alapjdban
véve fOlséges. ... Nevetséges dlar-
cdban rejtezett sirds.” A nyirok-
rendszert kell el6szor a megfelels
allapotba hoznunk, j fokozatra al-
litanunk ahhoz, hogy be tudjuk fo-
gadni a szentséget. Olyan ez, mint
a sziiletés, a sziilés — fizikai kondi-

ciénknak kell megvaltoznia ahhoz,
hogy ez a drdmai esemény megtor- 5 Jézus kigdinyoldsa-jelenet a nyirbétori
ténhessen. — Amikor az evangé]iu, Krucsay oltaron (forras: regmult.blogspot.com)
mok szenvedéstorténet-fejezetével

foglalkoztam?®, felt(int: azzal, hogy kiralynak oltoztetik fel, a zsidok szandékuk
szerint ki akarjak csifolni Jézust, 4m ezzel valdjaban azt aruljik el, hogy a kiraly-
sag eszméjére Gk is szentségként tekintenek. Ez a konszenzus teszi alkalmassé a
kozosséget, vagy legalabbis annak egy-egy tagjat, hogy amikor felfeszitik Jézust,
meglassak és ki is tudjdk mondani: igen, & valéban kirdly (mas kérdés annak
a belatasa, hogy az & kirdlysiga nem e vilagbdl vald). Mar a parddidban benne
van teht a forditottja, a szentség, amelyet eléhiv, amelyre ravezet. Am ez a dra-
mai fordulat — ahogy a betlehemes hagyomany esetében is latjuk — kozosség nél-
kiil nem megy, s a farsang is csak igy mtikodik igazdn. Ma azonban alig van erre
alkalmas kozosség, s ugyanez a gond a hit megélésével is, ami val6jaban szintén
nem maganiigy. Hiszen a téli tinnepkornek ezek a ritusai eredetileg a hitélet év-
16l évre torténd megijitdsarodl, a konszenzus megerdsitésérdl szoltak. Jellemzd,
hogy példaul a farsang ma mér csupan egy 6vodai vagy iskolai rendezvény, egy
olyan jelmezbal, amely elveszitette ezt a kozdsség-megjit6 funkcidjat.

B. A: Az emberi kozosségek folyamatosan véltoznak. Egy katonaskodé
sztyeppei pasztortarsadalom kozosségi szervezddéséhez képest a falusi kozosség
is mar szinte mer$ individualizmus. Mai vildgunkban is — ez szinte természe-
ti csoda — konokul Gjra-tjraszervezddnek a kis kozosségek. Es ez nem lényeg-

3
4

V6. Arany Janos vélogatott prézai munkai, Magyar Helikon, 1968, 944.

Lésd Palfi Agnes: Az vijkori eurdpai irodalom ,héroszai” és ax evangéliumi hagyomdny.
Szin — K6zdsségi miivel6dés (a Magyar Miivelddési Intézet és Képzémiivészeti Lek-
toratus folydirata). 2009/10, 117-136. Valamint U8: A szinoptikusok hdrom vildgtiikre
I. Mdrk, az Oroszldn. Uo., Szcenarium, 2015. szeptember, 47-54.; II. Lukdcs, a Bika.
Uo., 2015. oktéber, 55-61.; III. Mdté, azx Ember és ax Angyal Vizéntd-evangéliuma.
Uo., 2015. november, 37-45.; Jdnos, ,,ama csoddlatos saskeselyii”. Uo., 2015. decem-

ber, 37-56.
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telen. Legalabb alkotis kozben ér-
demes embertarsainkhoz vonzédni,
a szavakban bizni, a hasonlatban,
a példazatban, abban, hogy az em-
berek a jol kezelt torténetben még
maganyosan is magukra ismernek,
és tin még javulasra is készek. Errdl
a példazat katartikus erejének nagy
dramaja, a Hamlet jut eszembe. Mi-
kor Hamlet a szinh4z segitségével
kivanja szembesiteni Claudiust 6n-

magdval, hogy ,lelkébe nyiljon az

Shakespeare: Hamlet, Vigszinhdz, 2017, elevenig!” Hat igen, de miféle jér-
r: Eszenyi Enikd, a képen az egérfogé jelenet L
(foté: llovszky Béla, forrds: theater.hu) haté Gt vezet oda? ... az emberek

lelke mélyén gubbaszté elevenig?

P. A.: A Hamlet ,egérfogd” jelenetében a szinészek valéjdban parodisztikus
formaban idézik fol a megtortént gyilkossagot. S a hatés nem is marad el. Am
amikor Claudius folall, megszakittatja az el6ad4st, majd felddltan kivonul, az
udvar népe szolgai médon koveti 8t. Eszenyi Enikd 2017-es rendezése erre az el-
lentmondasra hivja fel a figyelmet, amikor feliiltet néhany nézét a szinpadon be-
rendezett nézétérre, hogy — mintha 8k is az udvartartés tagjai lennének — onnan
kovessék végig ezt a kozjatékot, amelynek hatasira a leleplez8dés ugyan meg-
torténik, Am ennek kévetkezménye — mint hamarosan kideriil — nem Claudiust,
hanem Hamletet sdjtja. Ez a jelenet volt az el6ad4s nagy pillanata, a rendezd
kritikus reflexidja a vilag mai 4llapotara.

B. A.: Ha mir a tragédia és komédia j6 szomszédsaga, testvérsége is szoba kertilt,
mesélek valami igaz torténetet is, ahol kéz a kézben jarnak. Lassuk, az élet, a valdsag
hogyan hirdeti az egymasra tett két maszk igazsagat... a mosolygdsra, meg a sirdsra
gondolok... széval a j6 szinhéz igazsagat. Az erdélyi szaszok tragédigja mellett, hogy
nyolcszaz éves erdélyi létitknek itt, az orrunk eldtt lett vége — a lampat eloltottak,
a templomkaput bezartik —, magyarként sem lehet néméan elmenni. Sorsuk kicsit a
miénk is. Eginald Schlattner, német ajka evangélikus pap, akinek Erdélyben, Veres-
marton vagy tiz éve mar csak hdromtagi szasz gyiilekezete volt, azt mondta: Nincs
az a sotét bortdn, és nincs az a sotét vildg, ahova valahogy a humor be ne férkdzne.
»A nevetés az angyalok evildgi ldbnyoma. A nevetés az angyalok ajandéka.” — igy
mondta pontosan. Mikor Roménia bérténeiben raboskodott, egyszer egyik cellatar-
sa a ,,nép érdemes vadisza” volt. Haromszazharmincnégy vaddisznét 16tt le. A bor-
tondrok nemezpapucsban jartak, hogy ne lehessen észrevenni, ha jonnek. Hogy a
foglyok nehogy tdl jol érezzék magukat, mindig hirtelen, falat rongélva lokték be
a vasajtét. Az volt a szabdly, hogy mikor a rics kinyilik, azonnal ugorjanak fel, és

> Hajdd Farkas-Zoltan: Az druldsrél, Bookart, Csikszereda, 2011.
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lapuljanak a falhoz, feltartott kézzel. Egy
ilyen alkalommal, amikor a vér meghfilt
benniik, egy nydszorgd hang szélalt meg
mogottiik: ,Fitk, nagy baj van! Fordul-
jatok m4 meg! Idenézzetek!” Reszketve
megfordultak. Egy szarvas nézett veliik
szembe. Taknya-nyala egybefolyt, ugatva
kohogott. Latszott, hogy tiidégyullada-
sa van. — Ugy allott a helyzet, hogy a tit-
kosszolgalat f6ncke a bortdn kertjét nem
a rabok sétaltatasira hasznalta, hanem

szarvasokat és Gzeket tartott a magas fa-
lak mOgHLt. Szerette Sket. Az egyik szar- Eginald Sch_lattner hfagyoményos orndtusban

a veresmarti evangélikus templomban, 2012-ben
vas megfézott, és ez a parancsnok elvtar-  (fot6: Stawomir Olzacki, forrds: polityka.pl)
sat megrazta. Az Sroknek azt mondta,
hogy ha a hétvégén valahogy esetleg nem sikeriilne meggydgyitaniuk 6t, hat kinyir-
ja Sket. Az 6rok kiszimatoltak, hogy az egyik cellaban van egy vadasz, aki nagyon
sok vaddisznét 16tt, gondoltak, biztos ért a szarvasnathihoz is. Nahat, 8t kérték meg,
hogy gyégyitsa meg hamar, ha lehet, mert kiilonben nekik 18ttek. Persze a lelkész
meg a vadasz azonnal brontosilt meg penicillint rendelt, s egy nagy lavér meleg vizet
hozatott. Az is megesett azon a hétvégén, hogy a celldban a szarvas labukhoz fekiidt
és elaludt, az 6r pedig a rabagyra iilve el@adta, hogy szerinte miért kénnyebb a rab-
nak, mint az &rnek. Nekik ugye az ablakon benyujtjak az ételt, klozetra is kisérgetik,
és kozbe kié itt a felel@sség mindenért?! Hat az éré! Tehat fordult a kocka, az 6rok
egy hétvégére a foglyok ,kezében voltak”. Azon a hétvégén piinkosdi kiralysag volt.
Igaz, hogy piinkdsdi volt, de erére kaptak tSle. A lelkész még azt is elmesélte, hogy
az alvé szarvas, mikor a farkanal fogva kihuztak, félig nyitott szemmel nézett vissza.

Laughter Is a Gift from God

In Conversation With Andras Berecz

A five-part series of conversations is launched in the January issue of Szcendrium with
singer and storyteller Andr4s Berecz, amember of the National Theatre Company since
September 2020. He appears in Csiksomlyéi passié (The Passion Play of Csiksomlyé),
in the repertoire since 2017, and has also given recital evenings regularly since 2013.
In the framework of conversations with the editors of the journal, relevant topics
are discussed following the order of the festive calendar. The first conversation drew
on the four online broadcasts of the National Theatre’s “Advent Table”, and now,
in connection with the Farsang (carnival) customs of annual resumption, humour,
the cathartic power and function of liberating laughter, is put on the table. The
participants of the conversation shed some light on the concept of parodia sacra
from several aspects, pointing out that parody in both folk culture and the Gospel
tradition facilitates attunement to and acceptance of holiness.
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UJVARY ZOLTAN

Halottas jatékok, temetési parodiak’

A magyar népi szinjatékok és dramatikus népszokasok legrégibb rétegébe tartoz-
nak azok a jatékok, szobai és szabadtéri jelenetek, amelyekben egy 4lhalottat a

temetési szertartist utdnozva — parodizalva — bicsidztatnak, illetSleg ,eltemet-

nek”. A jaték rendkiviil népszerti és valamilyen forméaja az egész magyar nyelv-

teriileten ismeretes volt. Az azonos eredetre visszavezethetd kiilonbodzé véltoza-
tok a népi drama mufajanak vizsgalatadban kiemelkedd helyet foglalnak el.

A parédia, a komédia és a szatira elemeit magéban hordoz6 jatékok etnoldgiai
szempontbdl is kiilénodsen figyelemre méltok. A jatékok egyes motivumai, alakjai

Farsangi halottas jaték Meszteg-
ny6n az 1960-as évek elején
(forras: arcanum.hu)

az antik kultdraig, a természeti népek kultuszaig és
a kozépkori szinjatszéasig vezetnek vissza, dsszefo-
nédva a szereplSk és a kozosség életének, kdrnye-
zetének jelenségeivel, targyaival, hagyoménybeli
motivumaival, magatartasanak és szemléletének
sajatos megnyilvanuldsaival. Hajdanvolt mdvelt-
ségiink egy-egy eleme rejtdzik a halottas jatékban,
amelyet az etnoldgiai parhuzamok a halottkultusz
hagyomanykdérébe kapesolnak be.?

A halottas jatékok valtozatai két {8 csoport-
ba oszthatdk. A két nagy csoportot egymastol for-
mai, jatszasbeli kiilonbségek valasztjik el.

1. Az els§ — a népi szinjatszds tekintetében
legfontosabb — csoportba a szinjatéki jelenetként

b V. Ujvary Zoltan: Népi szinjdtékok és maszkos szokdsok, Multiplex Media — DUP,
Debrecen, 1997, 83-93. A tanulményt réviditve kozoljiik.

A halottas jatékokkal részletesen foglalkoztam A temetés parédidja cimd kdnyvem-

ben (Debrecen, 1978). Néhany valtozatot a Jdték és maszk cimd munkédmban (I-II1.
Debrecen, 1983) is bemutattam. Itt az dsszegz8 ismertetés kapcsan a legfontosabb
kérdéseket és az elért eredményeket foglalom ssze.
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tekintheté valtozatok tartoznak.
A jatékot szabadban is jatszottak.
A Iényeges jellemzGje e tipuscso-
portnak az, hogy a jaték, a jelenet
szinpadszerd, Gn. allohelyzetd.

2. A masik csoport viltozatai-
ban a résztvevSk ,mozgisban”
vannak, az alhalottal vagy a halot-
tat helyettesitd szimbolummal fel-
vonulnak, végigmennek a helység

utcéin.

Az elsé csoportban a szinpadi- gzs?lir;i\;iil;iqtgmiit;c;a:g;tr” a kocsin,

. gita Megyei

assdg, a jatékosok meghatdrozott  Farsangbicsiztats, 2018 (forrds: eszm.ro)
szerepe erdteljesebben érvényesiil,
a masodikban a szinjatékszertiség a felvonulas jellegébdl kovetkezden hattérbe
szorul. A valtozatok szama mindkét csoportban nagy, és a mas jatékokkal valé
kontaminacids varidnsok is bévitik ennek a szokaskdrnek a teriiletét.

A szinjatékszer( halottas jatékok f8bb mozzanatai, ,jelenetei” a kivetkezdk:
1. bejelentés, prolégus, engedélykérés a jatékra, 2. megjelenés az dlhalottal, a ra-
vatal elhelyezése a szinen, 3. a szereplék elhelyezkedése a ravatal koriil, 4. a pap
és a kantor bidcsiztatdja, a prédikacio, 5. siratas, 6. fallosz-mutatas, 7. eltdvo-
zas, temetés. (...)

A temetést, az dlhalottat bemutato jaté-
kok legjelentdsebb alkalma a magyar nyelv-
teriileten a lakodalom és a fondhdz (far-
sang) volt.

Az alkalmat és a mili6t tekintve a lakodal-
mi halottas jaték egyike a legbizarrabb szin-
jatéknak. Kiilondsen a Nagy Magyar Alfold
falvaiban volt népszert, és lakodalom aligha
fejez8dott be anélkiil, hogy 4ltemetést be ne
mutattak volna. (...)

»A jaték a Nagy Magyar Alfoldon ma is
gyakorlatban van; halottas jaték a neve. La-
kodalmon mulattatjdk eléaddséaval, eljatsza- — Vofély votélybottal Bogartelkén

L . .1 . L, a 20. szdzad kozepén
saval a vendégeket azon idSben, amikor &fél  (iorrie: areanumhu)

utdn a menyasszony a mésik szobdba, esetleg

kamardba vonul, hogy kiilsSleg asszonny4 avattassék, tehat a kontyolas ideje
alatt. A jaték ily modon folyik le: A reggeli 7 6ratdl tarté tanczban kifaradt le-
génység megbizottja, rendesen a masodik vifély, a nasznagytdl engedelmet kér
egy kis tisztességes jatékra. A nisznagy megadja az engedelmet, de hangstlyozza,
hogy a tisztesség hatarai kozt folyjon a jaték. Ekkor 12—15 legény a szobabdl ki-
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megy az udvarra. ElSkeritenek egy-
szer(i faléczat, leteritik pokrdczczal
vagy lepedével. Akkor rafekszik egy
legény halottnak. Beteritik feliil is
egy lepeddvel. Hat legény — harom
péarban — felemeli és viszi be a mu-
laté héz kozepére. Elol megy a kan-
tor, énekelve ezt a halotti éneket:
»Mér elmégyek az dromre, paradi-
csomnak kertébe« stb. A kopor-
s6 utan jon a papnak oltozott le-
gény és togaja zsebébdl — mely toga
a derékon koriilkototr fekete da-
récszlir — elévesz egy régi konyvet

A halott behozasanak jelenete, Pilisvorosvar, 2004
(forras: MEGY_VESZ_Sk_06_haztort)

vagy Ocska naptar darabot és abbdl
— el6re betanult — karakan versezettel elprédikélja a halottat. Elszamlalja — ter-
mészetesen forditott értelemben — minden virtusat. Aztan elbtcstztatja a ha-
lottat feleségétdl, gyermekeitdl, nétestvérieitdl; az mulattaté a dologban, hogy
a vénasszonyi ruhdba bdjtatott pajzan legények ekkor hangos sirasra fakadnak.
A bcstztatd utin {gy szOl a papnak 6ltdzott legény: Elparentaltuk hat a meg-
boldogultat, most mar elkék temetni; de el6bb probaljuk meg, hatha fel tud-
nidnk tdmasztani. Szivjunk bele életnek leheletét, hat ha visszatér bele az élet
szikraja! Ekkor a halott két oldaldn 4ll6 3-3 legény, kezét bedugvan a halottat
fedezd lepedd, pokrécz, agyteritd — ezekbdl 4ll a szemfedél — al4, elkezdi a leve-
g4t szivni és a halottra fujkalni. Ez id8 alatt meg egy-két legény titkon a l6cza ala
hazédik, szép csendesen felemeli a halottat, aki talpra ugrik, s igy sz6l: Adjatok
egy kis bort, szomjihozom stb.”

A farsangi szokaskor halottas jatékairdl lényegesen tobb példat ismeriink
mér a milt szdzad kdzepébdl. A farsangi hagyomany egyik fontos jellemzé ré-
sze a szimbolikus temetéssel van 6sszefiiggésben. A halottas jatékban egy magat
halottnak tettetd személyt vagy azt helyettesitd babut, vagy valamilyen térgyat,
eszkozt, olykor doglote allatot temetnek el. Az €18 szereplds jatékokban a teme-
tési parddia eldtt gyakran a jatékost ,megolik”, az él6 személyt utanzé babut a
szertartist kdvetSen széttépik, vizbe dobjak vagy elégetik.

A temetés a farsangi, kissé tdgabban, a téli-tavaszi szokdsokban minden két-
ségen kiz4roan egyik legrégibb motivuma. Tobb, egymastdl eltérd megjelenitési
modjat ismerjiik. A mar bemutatott szinjatékszert formakon kiviil szdmos adat
mutatja a farsangi temetés széles kori elterjedését.

A mult szazad kozepérdl szarmazo lejegyzések szerint a magyar nép altalanos
szokdsai kozott a temetési jatékot mint a farsang temetését emlitik. A temetés

3 Természettudomanyi Kozlony, XXXVI. 1904. 30.
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a kovetkezd szertartéssal tor-
tént: egy férfit jelképezd szal-
mabdbut készitettek, és mint
megholtat a kocsmaban felra-
vataloztak. A halott felett egy
hosszt ingbe 6ltozott alakos-
kodo obszcén tartalmt beszé-
det mondott.

Amikor a prédikaciot be-
fejezte, a szalmabébut a falu
végére vitték. Bordalokat
énekeltek, a halottat levet-
kéztették, majd visszatértek a
kocsmaba, ahol a mult évben
eldsott borospalackot elvet-
ték, mindenki megkdstolta a tartalméit, és az utolsé termésbdl, az Gjborbdl is-
mét elastak egy palackkal. Ezt kovetSen reggelig tancoltak. Ugyancsak egy
mult szazad kozepérdl vald lejegyzés, szintén altaldnossagban, emliti a télteme-
tés szokésat. A leanyok nagy babut készitettek. Szalmakoszorit tettek a fejé-
re. Jellegzetes, erre az alkalomra irt ginydalokat énekeltek, mikdzben a babut
végighordoztak a helységen. Végiil a falu végére vitték, ahol a legények ver-
met 4stak, és abba temették, vagy maglyit raktak, amelyen elégették. A lea-

Szalmaval kitomoétt babu a meggyjtas el6tt,
Szentegyhaza, 2017 (forras: eszm.ro)

nyok koriiltancoltak a tiizet, és a tél elttinésére, a tavasz kdzeledésére vonatko-
z6 verseket énekeltek.*

A farsangkor bemutatott halottas jatékok igen véltozatosak. A farsangi te-
metési jatékvariansok kozott sokkal nagyobb a kiilonbség, mint a lakodalmi te-
metési jatékok kozott. Mint emlitettiik, farsangkor az dlhalott nem mindig €16
személy, hanem gyakran szalmababu vagy egy doglott allat, vagy csak a koporsot
helyettesits lefelé forditott tekend. A halott eltemetésének mozzanataiban is 1é-
nyeges kiilonbségek mutatkoznak. A halottas jatékok egyes varidnsai csak hus-
hagydkedden fordulnak el a farsangi felvonuldsban. Ezekben a tél, a farsang
eltemetésének, elmildsanak mozzanatai jutnak els@sorban kifejezésre. A jaték-
hoz széveg, halotti prédikécio alig, vagy egyaltalan nem kapcsolddik. A halottat
alakit6é személyt, szalmabdabut, tekendt, nagyb8gst vagy mas kellékeket végig-
viszik a falun és a falu végén beletemetik a héba, a szalmababut elégetik, szétté-
pik vagy a vizbe vetik.

A halottas jatékok szinjatékszer(i valtozatai farsang alkalmaval nem a fel-
vonuldshoz kapcsolédtak, hanem zért térben, szobdban keriiltek bemutatés-

ra. (...)

4 A.J. Népszokasok. Honderd, V. 1847. 93.; Remellay Gusztdv: Kaldszat a magyar hit-
regébdl. Divatcsarnok, 1959. 566.
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A farsangi halottas jaték szerep-
16i: a pap, a kdntor, a halott, a halott
felesége, gyermekei, siratéasszonyok,
sirdsék és a harangozo. Kizéardlag le-
gények jatsszik. A harangozé be-
megy a fondba és engedélyt kér
a jaték bemutatdsira. A halottat a
sirasok viszik egy létran vagy a val-
lukon. A halott utdn megy a halott
felesége, gyermekei, a pap, a kan-
tor és a siratdéasszonyok. A halot-
tat a fon6 kdzepén egy asztalra he-
lyezik. A temetés azzal kezdddik,
hogy a halott hozzatartozéi raborul-
nak a tetemre, a siratok pedig han-
gosan jajgatnak. A pap gyaszbeszé-
dében sikamlos, tragar kifejezések,
mondatok vannak. A fentebbi pél-
dahoz parhuzamként idéziink a be-
mutathaté részekbdl: ,,J6jjon aldas,

A ,pap” megaldja a ,halottat”, Pilisvorosvar, 2004
(forras: MEGY_VESZ_Sk_06_haztort)

segedelem a nagyszemi Jupiter-
tél, aki teremtette az iillét és a ka-
lapacsot, a kiilonféle szerszamokat.
Amen. Azok a szent igék, amelyek-
nek alapjan elSttetek elmélked-
ni kivanok e szomord gyisznapon,

meg vannak frva a vénasszonyok
szoknyajanak hetvenedik rancaban

A ,halott” siratdsa jelenet, Magyardi
asszonyfarsang, 1998 (forrds: e-nepujsag.ro)

a kovetkez8képpen. Régen meggor-
biilve allunk e ravatal elétt, amelyen Szopodi Petyké hiilt tetemét latjuk. Ked-
ves gyermekeim, tihozzatok szdlok, utolsé aldasom hagyom most tirdtok. Vijja
ki a hollé mindegyikstok szemét. Ugy jérja be véle egész Szatmar megyét. Haja-
tokbdl pedig gélya fészket rakjon, melyet a szélvész szerteszéjjel hordjon. Fiile-
tekre pedig siiketiiljetek meg. Egymads szavat soha meg ne értsétek. Végiil egyen
meg a fene benneteket. A héhér aggassa ratok a kotelet.” stb. Elmaradhatatla-
nok a halott falloszara tett megjegyzések. (...)

A felvonulds halottas jdtékok csoportja az eléz8ektdl eltéréen alakult ki.
Ezen csoportok tagjait sokkal inkabb résztvevéknek, mint szerepléknek ne-
vezhetjiik. Tébbnyire heterogén egyiittesek vonulnak végig a falun a farsang-
végi periddusban. Amint a megfigyelésekbdl kitlint, a temetési parddia leegy-
szer(isddott, a prédikécié elmaradt, a jaték a farsangnak mint idéperiédusnak
a szimbolikus eltemetésévé, elblcstztatasava valt. Szerepld személy barki le-
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het, sem kiilondsebb adottsag,
sem felkésziilés a halottas jaték
felvonuldsdahoz nem sziikséges.
Azok a kivételek, amelyekben
a parodisztikus prédikacids ba-
cstztatis eléfordul, valéjaban
Osszetett  jatékok, tekintve,
hogy a felvonulist kovetSen
vagy el6z8en a prédikacios je-
lenetre zart kérnyezetben, ille-
t8leg Gn. dllé helyzetben keriil

sor. Az ilyen jatékok szervezé-

1

se és a személyek kivélasztdsa
Farsangtemetés Pilisszentivanon 1960-ban

a fentiekhez hasonléan torté- ok s Fl
(forras: szentivanihke.hu)

nik. (...)

A felvonulés halottas jatékokra (...) csak az utcén, a falu terén vagy a falu
végén keriil sor. Némely valtozatban a felvonulds a kocsmaban, tinchazban
— zart helyen, ,,4ll6 helyzetben” — prédikacits temetési biicstiztatéssal ér véget.

A szinhely voltaképpen ,szinpad” is; meghatdrozza és rogziti a jaték bemuta-
tasdnak terét. A zért helyen bemutatott jelenetre a helyiség kozepén keriil sor.
A nézék a jatékosoknak szabadon engedett helyet korbefogjak és a szereplSk a
kozonség altal kialakitott kor kdzepén jatszanak. Hasonldképpen helyezkednek
el a szereplSk és a néz8k a prédikacios halottas jatékok szabadban (pl. aratés-
kor) val6 bemutatasakor is.

A magyar prédikdciés temetési parédidkat jellegzetesen és sajdtosan belsé fejlé-
désii népi szinjdtékoknak tekinthetjiik. Korantsem arrél van azonban sz6, hogy a
jaték magja, alaprétege nem kapcsolédhat a karpat-medencei népek, sét, ta-
gabb értelemben az eurépai népek hagyomanykorébe! Szdmos motivum az
indoeurdpai kulttrdban gydkerezik. Ezekre a motivumokra épiilt a halottas
jaték, amely autochton fejlédéssel a népi szinjaték tobb szép példajat ered-
ményezte.

Zoltan Ujvary: Dramatic Plays of the Dead and Funeral Parodies
A most acclaimed researcher of Hungarian ethnography, Zoltan Ujvary (1932-2018),
in his book titled Népi szinjdtékok és maszkos szokdsok (Dramatic Plays and Masked
Customs), made a thorough research, among other things, into Hungarian funeral
parodies. These are mainly related to the festive occasions of weddings as well as
the Farsang (Carnival) season. The excerpt published here from his comprehensive
study comprises the scripts of a wedding and a carnival play. This customary tradition
still alive in the Hungarian-speaking area proves, according to the author, the active
practice of the dead cult and the internal evolution of our folk drama.
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SZALISZNYO LILLA

nemzeti jatékszin

Egressy Gabor és a Nemzeti Szinhaz

Szakmai kérdések és barati kapcsolatok

1. rész

Magyarorszagon a 18-19. szazad forduldjan kezd6d8 modernizécids torekvé-
sek koziil kiemelt jelentdséggel bir a mivelddés kiilonbdzé férumainak és in-

tézményrendszerének kiépiilése, az elsé magyar nyelvii folyoiratok létrejotte és
differencial6d4sa, a Magyar Nemzeti Mtzeum, a Magyar Tudds Téarsasag és a

it | A RGN o el g A

A Pesti Magyar Szinhdz, Landerer Lajos
litografiaja, 1837 (forras: oszk.hu)

Pesti Magyar Szinh4z (1840-tSl Nem-
zeti Szinhaz) megalapitdsa. A pesti ké-
szinhdz megnyitasa tobb szempontbdl
is mérfoldkSnek szdmitott a magyar
nyelvl hivatdsos szinjatszds torténe-
tében. Ezen intézmény kapcsan be-
szélhetiink el6szor nemzeti [éptékd, az
eldadémiivészeken tdl nagyszami mi-
vészeti, technikai és kisegits személy-
zetet is foglalkoztatd, vegyes profila
(prézai, zenés, balett) repertodrra sza-
kosodott, allandé épiiletben miikodd
szinhdzi tizemrdl. Az orszigos szintd-
nek és hatderejlinek szant intézmény
kezdetektdl arra volt hivatott, hogy a
magyar nyelvii szinjatszas dllanddsagat

szimbolizélja, a normanapok (a rémai katolikus egyhaz szertartasrendje szerint az

Ggynevezett szentidSkre vonatkozé jatszasi tilalom) kivételével mindennap tart-
son eladast. Ahhoz, hogy ennek eleget tehessen, valtozatos, folyamatosan bé-

viil§ jatékrendre, biztos szerz8déssel és fizetéssel rendelkezs, napi munkéra fog-

haté munkatérsakra volt sziikség, a darabok szinpadra alkalmazasat, valamint az

el6adésok elkészitését és lebonyolitasat illetSen pedig szabalyozott lizemmenet-
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re. Minden érdekelt szdmara atértékelddott a felel@sségvallalas szerepe, hogy a
reprezentativ, a maga nemében elsd és egyetlen kulturalis intézmény jovdije biz-
tositva legyen. Az igazgatdsag a szinésztirsadalomra sokaig (vidéken még 1837
utén is) jellemz6 1éthizonytalansag felszamolasaval és a megfeleld munkakoriil-
mények biztositdsaval probalta elérni, hogy a személyzet valamennyi tagja mun-
kahelyként tekintsen a szinhézra, alkalmazkodjon a kotottségekhez, elfogadja
napirendjének szigort szabalyozdsat. A magyar szinjatszas torténetében a Pes-
ti Magyar Szinh4zhoz keriilt szinészek esetében taldlkozunk el8szér meghatéro-
zott iddre sz616, a havi fizetés dsszegét, a jutalomjatékokat és a szabadsagidét is
rogzits hivatalos szinészi szerzédésekkel. Am a szinhdznak ez a vandorszinészet
viszonyai kozott elképzelhetetlen Gj miikddési rendje a tarsulati tagga vélasztott
szinészeknek nemcsak a munkakériilményeit véltoztatta meg, hanem életvite-
lilkben, szakmai és barati kapcsolataikban is komoly véltozasokat hozott. Aktiv
részeseivé valtak annak az 1820-as évektdl Pest-Budara koltozd értelmiségi, mi-
vészi csoportnak, amely kihasznalva a tudomany és kultdra intézményrendsze-
rének kiépiilését, lapszerkesztSként, kiilonbozd folydiratok és divatlapok mun-
katarsaként, akadémikusként, valamint szépir6i jovedelmébdl probalt megélni.

Tanulmanyomban a Nemzeti Szinhéz egyik legismertebb vezetd szinészének,
Egressy Gabornak az alakjira koncentrilva azt szeretném bemutatni, hogy az
indul6 évtizedben (1837-1848) hogyan, milyen feltételek kozott, milyen rend-
szerben zajlott az orszag elsd szdmd szinhaza-
ban a szinészi munka, Egressy szakmai el6me-

netelében és emberi kapcsolataiban milyen
véltozasokat hozott a szerzédtetése, milyen
kihivasokkal és vitds helyzetekkel szembe-
siilt. A szinhaztorténeti szakirodalomban ed-
dig nem végeztek hasonlé kutatisokat, in-
kabb a szinhaz és a szinészek repertodrja és a
kritikdkbol kirajzolodd miivészi teljesitmény
elemzése volt jellemzs. A tanulmany mdso-

dik részében Egressy kapcsolati halojardl és
Pesten szerzett barati korérdl adok majd at-

tekintést, kiemelve néhany olyan meghata-
roz6, csaladi és barati viszonyt, amelyek a kor ~ Egressy Gabor arcképe Torsch Le rajza

i o . o . alapjan, Walzel Agost Frigyes
ismert és jelentds alakjaihoz fiizték. acélmetszetén, 1839 (forras: oszk.hu)

Szinhazi élet és ambiciék

Egressy Gabor csalddjdban, rokonai kozott nem volt szinész vagy a palya koze-
lében 1év8 ember. Apja lelkésznek szanta, a miskolci reformatus gimnaziumba
jart, amikor 1826-ban tanulményait félbehagyva szinésznek allt. 1853-ban {rt
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Nryugdijképességem igazoldsa cimii beadvanya szerint az elsé két évben 6t vandor-
tarsulatnal fordult meg, s bejarta veliik az észak-magyarorszagi régiot. 1828-ban
a szakma nagyjaibol 4all6, j6 hir és szinvonalas kassai tarsulathoz szerz8dott, ele-
inte kardalnok és stigo.! Az 1830-as évek elején mar egyiitt jatszott Kantor Ger-
zsonné Engelhardt Anndval, Déry Istvanné Széppataki Rézaval, Megyeri K4-
rollyal, Szentpétery Zsigmonddal, Udvarhelyi Mikldssal és Telepi Gyorggyel. Ez
a tarsulat 1833-ban kettévilt, egyik része Egressyvel egyiitt Kassarél Kolozsvar-
ra, a kezd8dd erdélyi orszaggytilésre ment, masik része pedig a budai Varszin-
hazba. 1835-ben a két tarsulat djra egyesiilt Budan. Két évvel késébb 8k lettek
a Pesti Magyar Szinhaz alapito tagjai. Az 1837-ben huszonkilenc éves Egressyt
vezetd prozai szinészként szerzédtették, havi 56 pengdforint fizetést kapott, évi
egy jutalomjatékkal.” Occsének, Béninek irt levelében 1838 novemberében
életperiédusnak nevezte pesti szinészetét,’ s amikor 1860-ban megjelentette 6n-

életrajzat, a tizenegy évig tarté vandorszinészeti

R T L =z id6szakbdl csak egyetlen szerepérdl tett emlitést,
SAINRAR nagy volumen karrierjének kezdetét évtizedek-

- kel késabb is a Pesti Magyar Szinh4zhoz kétotte.*
TORVENT- BONIVE Egressyt els6 pesti szerzédése a kovetkezd
1842 szakmai elvarasok teljesitésére kotelezte: ,pél-

d4s magaviseletem 4ltal egész tehetségemet oda
forditandom, hogy a’ tobbszor érdeklett tarsa-
sagnak becsiiletet, diszt, elémenetelt és hasznot
szerezhessek”.> A lefrast 1846-ban igy pontosi-
tottak: ,a Pest varosdban létez6 Nemzeti Szin-

i h4z szinész tagjava ollyképen kotdom le magamat,

Barrisn o DRIMBL J0SE R Berbom

hogy 1-sz6r Az Igazgatdsag, 's annak képviseld-
: sége dltal redm bizand6 — szerepeket a’ szinhazi

térvények értelmében elvallalni, azokat minden
2(%%?553 %Z r'céh:;kéﬁj\z/éﬁgﬂ szorgalommal betanulni, és a legnagyobb pontos-

nyit6 oldala (forras: oszk.hu) séggal eldadni tartozom”.® ,,Szinhézi t6rvények”

L' Egressy Gabor, Nyugdijképességem igazoldsa, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar

(a tovabbiakban: OSZK Kt.), Fol. Hung. 1078.

Kerényi Ferenc, A Pesti Magyar Szinhdz épitése és megszervezése = Magyar szinhdztor-
ténet 1790-1873, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 231.

Egressy Gabor Egressy Béninek, Kolozsvar, 1838. november 1.= Egressy Galam-
bos Gdbor emléke: Sajat miiveibdl siremléke javdra rendexték fiai, Pest, Emich Gusztév,
1867, 51.

*  Egressy Gébor, Vdlasy Convilhac urnak Pdrisba, Magyar Szinhazi Lap, 1860/51, 411-
412.

Egressy Gébor szerz8dése, 1838. november 15., Orszdgos Széchényi Konyvtar Szin-
haztodrténeti és Zenemdtar (a tovabbiakban: OSZK SzT.), A Nemzeti Szinhaz irat-
taranak maradvanyai 1831-1884, Fond 4/113.

¢ Egressy Gabor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta 1239/2.
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alatt a belsd szinhazi torvényeket értették, amelyek a Nemzeti Szinh4z tizem-
menetének mikodését, az alkalmazottak feladat- és hataskorét, anyagi felelds-
ségét, valamint szinh4zon beliili és kiviili erkolcsi viselkedését szankcionaltak.
A Pesti Magyar Szinh4zat megel6z8en el8szor a budai Varszinhazban tortént ha-
tarozott kisérlet a korszerd szinjatszas kovetelményrendszerének érvényesitésé-
re, igy Egressy szdmdra nem volt ismeretlen a munkafolyamatok szabalyozasa,
a kotott munkarend. De a Varszinhédz huszonot pontbdl 4ll6 jatékszini alkotma-
nya még csak a szinészek alapvetd feladatait tartalmazta (probakra kell jarniuk,
a szerepeket meg kell tanulniuk), s nem rendelkezett a szabalyok betartatasanak
modjardl, illetve arrél, hogy milyen egyéb elvarasok vannak veliik szemben, mi-
ként zajlik a darabok szinpadra 4llitasa, hany és milyen probat tartanak.” A Pes-
ti Magyar Szinh4z esetében viszont a mindennapi el6ad4startas és a nagy 1étsza-
mu szakmai apparatus munkdjanak dsszehangoldsa mar jéval specifikusabb és
részletez8bb szabalyozast kivant. Az intézmény elsd statdtumat Bajza Jézsef szi-
nészeti igazgaté allitotta dssze 1837 8szén. Az indulds utani évtizedben héarom,
egyre bdvitett torvénykonyv késziilt, elsd véltozata hetvenhét, az 1842-t8l ér-
vényes kétszazhuszonegy, az 1848 4prilisatdl betartandé pedig kétszazharmine-
ot szabélypontot tartalmaz. A kényv formatumd dokumentumot szerzédtetése-
kor minden munkatérs megkapta.

A torvénykonyv segitségével rekonstrualhaté Egressy munkarendje, illetve
az, hogy a szakmai feladatokon tdl milyen egyéb elvarasoknak kellett megfelel-
nie. Havonta két 4j f8szerep betanuldsara kotelezték, azoknak a f6szerepeknek
az Gjboli betanul4sara pedig, amelyeket masfél éve nem jitszott, egy hetet ka-
pott. Az epizddszerepek memorizaldsanak idejét nem szabdlyozték, csak azt ko-
totték ki, hogy a ,fél fvet meg nem haladdkat s nem kotott beszédiieket, sziik-
ség esetében még a jaték napjan is koteles elvallalni a tag”. Szereposztéskor az
igazgatdsig ugyan figyelembe vette a tagok szerepjegyzékét, s az idS elSreha-
ladtaval megtortént a tarsulat szerepkorok szerinti tagoloddsa is, am a torvény-
konyvben kikototték, hogy a ,szereposztas nem a tagok szerepjegyzéke szerint,
hanem a tirsasig személyzetéhez képest fog torténni”.® Egressynek Pesten je-
lent8sen béviilt a szerepkére, f8ként jutalomjatékainak kdszonhetSen. Noha az
elss évtizedben még fellépett vigjatékokban és népszinmiivekben is, jutalomja-
téknak legtobbszor dramdkat és tragédidkat vélasztott. A Pesti Magyar Szinhaz-
ban az & javara mutattik be elSszor a Bank bdant (1839), a Lear kirdlyt (1838),
a Hamletet (1839), a Coriolanust (1842), a Macbethet (1843) és a IV. Henriket
(1845). A torvénykonyv eldirta a szereptudast, hogy felszamolhassdk a rogton-
zésekre hajlamos ,,stilizal6”, a szerepet sajat szavaival visszaadd, a vandorévek-
re jellemz8 szinészi gyakorlatot, valamint kikototték, hogy ,szerepet senki sem

T Jatekszini Térvények, [1833], OSZK SzT., irattar, Varszinhazi iratok.
8 A Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-konyve 1842-t6l, Pest, Beimel J6zsef, [1842], 68—
75. pontok.
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birhat kirekesztSleg egyediil, hanem ha kivantatik, 4t kell mésnak is engednie,
és ismét visszafogadnia”.’ Egressynek péld4ul osztoznia kellett Lendvay Mér-
tonnal a Shakespeare-driamak f&szerepein, Hamletet, Othellét és III. Richardot
mindketten jatszottak, 1845-ben pedig 4t kellett engednie Katona Jozsef Bdnk
bdnjanak cimszerepét is szinésztarsanak.'? Az el6adasok szinvonaldnak javita-
sa érdekében bevezették a tobblépcsds probafolyamatot, az olvasé-, emlékezeti
és féprobat. A prozai tagozat szinészei és az operistdk helyhidny miatt felvéltva
probaltak, s csak délelttonként, délutan ,csak sziikség esetén, eléadés utin pe-
dig csak rendkiviiliekben” tartottak prébakat. A prébarendet egy hétre el6re ké-
szitették, igy Egressynek nem kellett minden délelstt bejarnia. Amikor viszont
probaja volt, mar reggel nyolc 6rara a szinhazban kellett lennie, mert egyperces
késés esetén is biintetéspénz megfizetésére kotelezték.!! A darabok szinpadra al-
kalmazasat a rendezdre biztak (aki a vezetd szinészek egyike volt), s 5nallé mun-
kakorokkel rendelkezd miivészeti személyzetet alkalmaztak: a probdk kezdetétdl
a szinészek mellett 1év4 stigdt és az eléadas folytonossagat biztosité tigyelst. Ez-
zel a szinhédzvezetésnek az volt a kiemelt célja, hogy visszavegyen a korabban az
eléadasok jellegét egy személyben meghatdrozé szinészek tilzott 6nallésagabol
(példaul nem vialtoztathattak a kiosztott szerepek szovegén, azt a jelmezt kellett
felvenniiik, amelyet a rendezd eléirt), és elfogadtassa veliik, hogy a felkésziilési
folyamat kozds munka, amelyet a rendezd iranyit.!?

A mindennapos elGadastartds miatt nehéz helyzetet teremtett, ha mtsort
kellett valtoztatni, a tdrvénykonyv tobb rendelkezésébdl is latszik, hogyan pro-
baltak ezt kivédeni. A szerzédéseket nem lehetett azonnal felbontani, de nem
is utazhattak el Pest-Budardl a szinészek és énekesek, csak ha azt el6re bejelen-
tették.”® Ha a szinész megbetegedett, koteles volt sz6lni a rendezének, majd hat
o6ran beliil orvosi igazolast kellett kiildenie.'* A hazon beliili viselkedésre vonat-
kozé szabalyozis sokféle pontjabél mindenki pontosan tudhatta péld4ul, hogy
mekkora pénzbiintetést vonnak le a keresetébdl, ha piszkos labbelivel 1ép szin-
padra, ha szovéltasba keveredik, ha illetleniil viselkedik masokkal, ha el6adas
elétt nem jelenik meg idSben. A szinh4zi munkaszervezet kulcspozicidban 1évé
munkatdrsai, gy Egressy szdmdra is a torvénykonyv rogzitette, hogy a hattér-
munkalatokért, a technikai kivitelezésért felels személyzettel szemben milyen
elvérisai lehetnek; példaul eladas elétt nem kovetelheti az ltdztetd személy-
zettdl, hogy vezetd szinészként 8t vegyék elére, miutan a ruhatar alkalmazottai
rangtol és kortdl fiiggetlendil azt a szinészt voltak kotelesek eldszor feldltdztetni,

?  Uo., 72. pont.

Zsoldos Ernd, Id. Lendvay Mdrton (Adattdr), Bp., Szinhdztudomanyi és Filmtudoma-
nyi Intézet — Orszdgos Szinh4ztdrténeti Mdzeum, 1958, 31, 35, 37, 43.

' A Nemgeti Szinhdg bévitett torvény-kimyve 1842-t6l, 76-97. pontok.

12 Uo., 55, 75, 76, 80, 86, 92, 106, 107, 118, 119, 156-157. pontok.

B Uo., 48-49. pontok.

4 Uo., 43. pont.



aki az 6ltoz8be elsdként érkezett.!” Noha Egressy Kassan és a budai Varszinhiz-
ndl is rendezettebb koriilmények kozott miikddd tarsulat tagja volt, a Pesti Ma-
gyar Szinhézhoz keriilve sok tjdonsaggal taldlkozott. A térvénykdnyv pontjai az
altaldnos keretet jelentették, a mindennapi gyakorlat egy méreteiben és 1étsza-
méban is tekintélyes nagysagt intézmény egy célra irdnyuld, de nagyon sokrétt
belsd miikodésében valdsult meg. Joval tobb emberrel kellett egyiitt dolgoznia,
ami a munkéjaban segitséget is jelentett, de alkalmazkodast is kivant, tobbfé-
le feladatnak kellett megfelelnie (az id8 eldrehaladtival rendezd is lett, vala-
mint tagja volt a dramabiralé bizottsdgnak). A Nemzeti Szinh4z el6dintézmé-
nyének tartott Varszinhdznak 1836-ban dsszesen dtvennyolc munkatérsa volt,
beleértve a teljes mivészi és a kis [étszdmi technikai személyzetet.!® A Pesti
Magyar Szinhaz szakmai apparatusanak létszdma viszont mér az indul6 évben
szazharmincét f8 volt, és nyolc szervezeti egységre oszlott: igazgatdsag, miivé-
szi személyzet, zenekar, mivészeti alkalmazottak, gazdasagi, pénztari, technikai
és kisegitd személyzet. A szinészek munk4jat nagyban megkonnyitette példaul a
ruhatéri személyzet 1étszamanak gyarapodasa (volt f6szabo, két ruhatar-gondvi-
seld, két ruhatari segéd, két oltoztetd, fodrasz és fodraszsegéd).!’

A torvényszéki jegyz8konyvek, amelyek a belsd szinhazi birésagok elé kertilt
szakmai mulasztasokat, kihdgasokat, valamint az azokra érkezett hatdrozatokat
és a kirétt pénzbiintetések Osszegét tartalmazzik, kdvethetdvé teszik, hogy Eg-
ressy milyen esetekben vétett a belsd szinhazi térvénykdnyv szabalypontjai el-
len. A szinész mindig megprébalt a Kerepesi tton (ma Rakéczi at 1.) 4ll6 szinhaz
kozvetlen kozelében lakast bérelni, hogy kikiiszobolje a leggyakoribb szabaly-
szegést, a probakrol vals igazolatlan késést vagy tadvolmaradast. E téren a tor-
vényszéki jegyz8konyvek szerint példamutaté magatartast tandsitott, 1845 és
1848 kozott dsszes késéseinek szama ot alatt volt. De nevével mas tigyekben is
meglehetdsen ritkan taldlkozunk, vétségei altaldban valamilyen vitds helyzettel
kapcsolatosak. Eléfordult, hogy az eladasok felfokozott lelkiallapotdban dssze-
veszett szinésztarsaival, vagy leteremtette a technikai személyzet valamely tag-
jat. Tobbszor dsszeszolalkozott példaul a prozai tagozat méasik vezetd szinészével,
Lendvay Mértonnal. 1847. december 9-én ,a Mazeppa szini probajat a’ rende-
z8ség feletti vitatkozdsaikkal megakasztottdk”. A tdrvényszék mindkettdjiiket
megbiintette, a fizetésiikbdl 15 valtokrajcart vontak le.'® 1848. februar 13-4n ja-
ték kozben a szinfalak mogott vitaztak: ,Egresi Gabor, és Lendvay Februar 132
Két anya gyermeke eldaddsa alatt becsiilet sérté kifejezésekkel illették egymdst”.

5 Uo., 105. pont.

Budai nemzeti jatékszini zsebkonyv 1837-re, kiad. Gillyén Sandor, Pest, Trattner-K4-

rolyi, 1836.

Pesti nemzeti jdtékszini zsebkonyv 1838, kiad. Gillyén Sandor, Pest, Beimel J6zsef,

1838.

18 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Torvényszéki jegyzdkonyv 666, 1847.
december 13-4n targyalt tgy.
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A birésag hatérozata: ,Egresi Gdbornak irdsban be adott nyilatkozata kovetkez-
tében, melyet a birosag felolvasvan. Lendvay szérul szora igaznak eldsmert, és
az tigyelSk, mint szinte a jelen volt kar személyzet tagjai is bizonyitottak. Egre-
st Gdbor a 27. térvény czik nyomén mint felingerlett hdrom xros Lendvay pedig
mint ok ado hat xros biintetésben marasztaltattak.”" Egy mas alkalommal Eg-
ressy a szinhdzi szabot durva kifejezésekkel illette, legazemberezte. A vita abbol
fakadt, hogy szerinte a szab6 az egyik ruhadarabot nem készitette el6 megfele-
18en, s emiatt a szinész nem Sltdzott fel az eléadas kezdetéig, igy hét 6ra helyett
csak fél nyolckor tudtik elkezdeni az el6adast. A szini torvényszék a szabét nem,
a szinészt viszont a késés és az illetlen viselkedés miatt is megbiintette.?’ Ha Dé-
ryné emlékiratainak hinni lehet, az is eléfordult, hogy a szinészndk veszekedésé-
be avatkozott felesége, Szentpétery Zsuzsanna védelmében:

Egyszer tortént, hogy a n6k mar mind font voltak a proban. Egressyné ott iilt
egy divanyon. Jon {6l Schodelné, reanéz: ,Hat maga szemtelen! hogy mer ilve
maradni, ha én megjelenek?” — ilyesmit mondott. Zsuzsika megszégyeniilve ment
férjéhez sirva, ki ott volt a szob4ba, s mindjart jott fel a szinpadra, s megtdmadta
Schodelnét: hogy mi jognal fogva kdveteli, hogy az & neje elétte felalljon? Sz6-
bol sz6 kerekedett, s igen keményeket mondtak egymasnak. Masnap Schodelné
azt kivanta, hogy Egressyt csapjak el! [...] Termé-
szetes, hogy ezt nevetségesnek taléltak, és monddk
neki: ,Asszonyom! ha mindig elcsapndk a tagokat,
akikre megbosszankodik, hat maholnap nem vol-
na kivel jatszani, s egyediil 4llana”.?!

Egészen mas jellegli, de nem kevésbé fontos
kihivast jelentett Egressy szdmdra onnon szak-
mai tovabbfejlddésének a biztositasa, az a kérdés,
hogy intézményes szinészképzés és magyarul elér-
hetd szinészetelméleti munkék hijan milyen meg-
oldas kindlkozik a tanuldsra, s a megvaldsitashoz
milyen lehet8ségek dllnak rendelkezésre. A Nem-
zeti Szinhéz a szinészek tovabbképzésére nem for-
ditott gondot, aki Ggy gondolta, hogy szeretne
jobb4 valni, kénytelen volt sajat utakat keresni és

allni az ezzel kapcsolatos kiaddsokat. Egressy két-
féle modot talalt: kiilfoldi szinhazlatogaté utakra
Schodelné Klein Rozdlia arcképe  jdylt és egykort vagy kozel egykord német nyel-

Kohlmann Lip6t 1839-es . L o IR
metszetén (forrds: oszk.hu) vl dramaturgiai és szinészetelméleti konyveket

¥ Uo., 1848. marcius 13—14-én targyalt tigy. (Kiemelés az eredetiben.)

20 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Torvényszéki jegyz8konyv 663, 1842.
januar 15-én targyalt tigy.
2L Déryné emlékezései, kiad. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1955, II, 239-240.
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vasarolt. Az utazasokat vidéki vendégszerepléseinek jovedelmébdl finansziroz-
ta. A kiilfoldi szinhdzak latogatasaban Egressy a Nemzeti Szinh4z szinészei ko-
ziil élen jart, voltaképpen 6 volt az, aki ezt az énképzési format Magyarorsza-
gon meghonositotta. Osszesen négy tanulmanyi céla kiilfoldi Gtjarsl tudunk:
haromszor jart Bécsben és egyszer Parizsban. A périzsi Gtnak koszonhetSen a
német szinészeti stilustdl (bécsi, miincheni, stuttgarti) eltérd jatéktechnikat is
megismert. Szinésztarsai koziil még Lendvay Marton latogatta hasonlé inditta-
tasbol német varosok szinhdzait az 1840-es években.

Egressy 1853-ban az utazasok céljaként a miivészetbeli haladdst jeldlte meg.??
A Pesti Magyar Szinhéz 1837. augusztusi megnyitésa elétt Budardl Bécsbe gyalo-
golt, s 4prilis 17. és majus 30. kozott a Burgtheater szinészeinek jatékat tanulma-
nyozta. A megtekintett el6ad4sok szinlapjat hazahozta, innen tudjuk, hogy a hat
hét alatt dsszesen harmincegy el6adést nézett meg. A szinlapokra jegyzeteket ké-
szitett: ,altaldban sommasan mindsitette magat a darabot, a szereposztisban ala-
huzéssal jelolte a neki tetsz$ szinészi jatékot és a hatlapon néhany rijegyzéssel
rogzitette a futd benyomasokat”. Kerényi Ferenc Ggy véli, az, hogy Egressy a ,,szi-
nészmesterség alapvetd eszkoztarahoz” tartozé dolgokat jegyzett fel, azt mutatja,
hogy radobbent arra, hogy szinészileg téves titon jart. A jegyzetei szerint nagyon
figyelt arra, hogy feliilkerekedjen azon a vandorszinészekre jellemz8 darabossa-
gon, amely azt jelzi, hogy nincsenek tisztdban a tarsadalmi érintkezéseket abra-
zol6 mozgasokkal és gesztusokkal. ,Elleste”, hogyan kell a szerzsi utasitisokat
(térdhajlitas, koszonés, udvarlas stb.) Ggy végrehajtani, hogy kdzben a szinész ne
essen ki a szerepébdl, sikeriiljon a jatszott jellem egyénitése. Tanulményozta a
jelmezeket is; mar ekkor felismerte, hogy minden egyes ruhadarabnak értelem-
képz4 szerepe van: a jelmez szinére, anyagara és szabdsara egyarant figyelni kell.
Azt akarta magédban rogziteni, hogy miként lehet rutinos szinésszé vélni, milyen
alapmiiveletek (jelmezvalasztas, szinpadi mozgas, mimika stb.) elsajatitasara van
szitkség ahhoz, hogy valaki kitart4ssal és folyamatos dnképzéssel a minéségi szin-
jatszas megtestesitSje legyen.” Masodjara 1838. méjus 23. és junius 26. kozott
jart Bécsben, ekkor tizenhat estét toltott az udvari szinhazban, és dsszesen hisz
darabot latott. Megnézte tobbek kozott William Shakespeare-t8l A makrancos
hélgyet Ludwig Lowe, Friedrich Schiller Tell Vilmosat Eduard Anschiitz, Shakes-
peare-t8l a Romed és Julidt Julie Rettich és Karl Fichtner szereplésével.** Har-
madszorra 1842 szeptemberében utazott a csdszarvérosba, ekkor mér szinésznd
feleségét, Szentpétery ZsuzsannAt is magaval vitte.?

22 Egressy Gabor, Nyugdijképességem igazoldsa, OSZK Kt., Fol. Hung. 1078.

B Egressy Gdbor vdlogatott cikkei /1838—1848/, val., jegyz., tan. Kerényi Ferenc, Bp.,
Magyar Szinh4zi Intézet, 1980, 117-118, 211-213.

# Uo., 123-124.

5 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, [Parad, 1853. jalius 15-16.] = ,Irjdtok a
mi tollatokra jon”: Egressy Gdbor csalddi levelezése (1841-1865), kiad. Szaliszny6 Lilla,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2017, I, 155.; II, 691.
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Périzsba 1843 novemberében indult, és 1844. januér elején tért haza. Ez az
utazis részletesen dokumentélva van, a szinész a két hénap torténéseirdl folya-
matosan tudoésitotta feleségét, s irt levelet még ségordnak, a Nemzeti Szinhiz
mésik vezetd szinészének, Szentpétery Zsigmondnak is. Levelei b&beszéddek,
egyenletes ritmusban, folyamatosan érkeznek, és meglehetds részletességgel mu-
tatjak be utazdsanak koriilményeit, parizsi élményeit, id8beosztisat, programjait
és életkoriilményeit. A kiutazasra késziilve latszik, hogy Egressynek nehezen si-
keriil sszeszednie a sziikséges pénzt, még az is felmeriil benne, hogy haromheti
pozsonyi vendégszereplésének keresete nem lesz elegendd, s biztositék gyanant
magéaval visz néhany értéktargyat is:

,<Ha Feketén [Fekete Gabor] megvehetem pénzemet, vagy ha csak jutalom-
jatékom is szerencsésen iit ki, majd juttatok még magénak édesse nehany forin-
tot, hiszen én igen hozz4 vagyok szokva a’ sanyart élethez, majd az utban igen
Ossze vonom magamat hogy kijohessek, csak a’ sokféle csalasoktdl félek. Vagy
pedig meg lehet édesse, hogy majd kivaltom a’ dridgasigainkat, és nehany gyiiriit
és az 6rat magamhoz veszem.”?

Parizsban kevés pénzbdl kellett gazdilkodnia, nagyon takarékosan élt, nincs
olyan levele, amelyben ne panaszkodna a tul sok kiad4sra vagy dragasagra. Nem
akar fizetni a horddrnak (,Ez az én tdskdm igen nehéz, pedig a’ hurczol4saért
nem Ordmest fizetek édes, mert az is sokra megy apranként”?’), és olcsé szal-
last keres. Az elsd néhany napon egy padldsszobaban alszik (,ideiglenes szo-
bat, melly inkdbb galamb fészeknek mondhaté mert ha a’ kezemet a’ zsinde-
lyen 4t dughatdm: az eget érem”?%), majd a téli hideg ellenére beéri egy kalyha
nélkiili, fitetlen szob4val (,A’ szobaban nincs kalyha, mert igy sokkal dragabb
volna”?). Noha azért megy Parizsba, hogy a francia szinészek jatékat tanulma-
nyozza, mégsem tudja megfizetni a szinpadra kozeli ralatast biztosité dragabb
til6helyet, 1843. november 21-én frott levele szerint a legolcsobb jegyfajtara
futja neki, a karzaton iil.*° Az altala megfizethetd ételeket szinte ehetetlennek
talalja, anyagi lehet8ségei ellenére kénytelen tobb pénzt aldozni az étkezésre.
Erésen aggasztja ruhdzatdanak elrongyol6dasa, nehezére esik csizmat venni P4-
rizsban, és driagallja a mosést.

»A’ jobb ebéd két forint, és harmadfél, de itt olly felette kis portiékat adnak
hogy Etelka is megenné ’s jol sem lakna vele, pedig azt is tudod édes hogy én
nagy ételdi nem vagyok. Az a’ jo szokds van még is hogy az ebédhez bort is kap az
ember hogy meg nem csémolosljon, és kenyeret a’ mennyit meg bir enni. A kavé

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. oktéber 6. = Uo., I, 41.

Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. november 3. = Uo., I, 42.

% Egressy Gébor Szentpétery Zsigmondnak, Périzs, 1843. november 23., OSZK Kt. Le-
velestar, Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondhoz, 1. sz. levél.

¥ Uo.

30 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannénak, Périzs, 1843. november 21. =, Irjdtok a mi

tollatokra jon”, 1, 46.
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13 garas egy findsdval, az igaz hogy igen nagy portio, és mellé fris vajat is adnak
egy kis portiot. A’ fekete kavé 8 garas, és ezért egy kis pohar palinkat is adnak
mellé; és ezt édes igen jo italnak taldltam, mert a’ kinek ez igen erds, tehat meg
gyujtja a’ palinkat, és ugy tolti a’ kavéba. [...] 18 forint egy pér csizma édes. [...]
A’ mosis is igen draga. Egy ing 8 garas, ez a’ leg6lcsébb.”!

Ugyanilyen beszédesek leveleinek azok a részletei is, amelyekben napirend-
jérdl, illetve a kulturalis és tarsaséleti eseményekrdl szdmol be. Tudatja felesé-
gével, hogy mely szinhizakat latogatja, melyik hires mtvészt latta mar fellépni,
milyen nevezetességeket nézett meg. Elmeséli, hogy a francidk ,11 6rakor reg-
geliznek villas reggelit, és estve 5-t6] 8ig ebédelnek, ekkor szinhdzba mennek és
ott vannak fél 12ig. A’ szinh4zaknal a’ bilétekkel egész vasart csindlnak, adjak
és veszik bizonyos emberek a’ jegyeket, kik ezzel kereskednek. Ha az ember egy
darabot megnézett, ki jo, eladja félaron jegyét, megy mds szinhazba, ’s ott is fél-
aron vesz; — és még egy harmadik szinh4zba is elmehet, ha épen omnibus-ra fel-
kaphat, mert némely szinh4zak messze vannak”.?

»A’ Szaraczént adtdk édes. Mivel ismerem, igen jol esett legelobb is illyet lat-
nom. Ki az én szerepemet adta felségesen, 4mbar az én szemeimnek kissé kii-
16nosen, az az Franczia médon jatszott. Majd irok mind ezekrol édes kimerits-
leg. De hat még az a’ szinésznd, valami Noblet nevi, ki Bérangéré-t, a’ Kantorné
egykori szerepét adta! Ez édes valami mondhatlanul dicsé volt; Az indulatnak,
a’ szenvedelmeknek illy rendkiviili fokozatra emelkedett, és még is ennyire ndi,
olly mélyen a’ kebelbe markol6 kifejezését soha sem lattam [...] HAt még Rachel
millyen lesz, ha mar ez is illyen. Azonban félek édes hogy olly szerencsétlen le-
szek hogy ezt meg nem lathatom, mert folyvést betegeskedik. O istenem, hol ve-
gyek idot és pénzt, mindent mi itt van tudni, ismerni, latni. Sokat fogok virasz-
tani, mert nappal jarnom kell, ’s csak éjjel ithatok. — mert hiszen hogy Nappal

Parisban szobéban iiljon az ember és irjon az lehetetlen.”

De 1837-t8] 6nideoldgidjanak részévé nemcesak a folyamatos dnképzés vilt,
hanem az is, hogy a szélesebb nyilvanossaggal is megosztotta tapasztalatait,
a szinjatszas professzionalizacidjaval kapcsolatos gondolatait. A pArizsi szinhAz-
latogaté tanulmanydtrdl megjelent cikksorozat azt mutatja, hogy Egressy Parizs-
ban mar nemcsak a szinészek jatékara figyelt, hanem minden olyan tényezdre is,
amely a szinjatszassal, egy szinhaz miikodésével kapcsolatba hozhatd. Az llami
szinhdzakat jarva a kdvetkezs kérdések foglalkoztattiak: mekkora hangsilyt he-
lyeznek a francidk kortirs nemzeti dramaik bemutatdsira, mennyit keresnek a
szinészek, s hogyan oldjak meg a périzsi és a vidéki tarsulatokndl a szinészutan-

31 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 2. = Uo., 48—49.

32 Uo., 48.

3 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannéanak, Périzs, 1843. november 21. = Uo., 46-47.
(Kiemelés az eredetiben.)
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potlast. Az ilyen irdnya érdeklédés, a szinhaziigyi kérdések tavlatosabb nézd-
pontbdl valé szemlélése azt sejteti, hogy dnfejlédését sikeresnek érezte, mar tal-
jutott a kezdeti dilemmékon, meg van gydzddve arrdl, hogy sajét palyaja jo Gton
halad. A Parizsban szerzett benyomasairdl sz616 cikksorozatatdl kezdve folyama-
tosan jelentkezett olyan publikdcickkal, amelyek azt targyaljdk, hogy a magyar
szinjatszas szakszertisddéséhez milyen lépésekre lenne sziikség.’* Ennek az indit-
tatasnak koszonhetden sziiletnek majd az 1840-es évek masodik felétdl a vidéki
szinészet felzarkdztatisara és egy intézményes szinésziskola létrehozasara vonat-
koz6 javaslatai, ezutdn kezdi igazan sziikségét latni egy magyar nyelvi szinésze-
ti tankdnyvnek, s 1860-ban a szakmai el6rehaladés segitése érdekében kezdi el
szerkeszteni a Magyar Szinhdzi Lapot.

A hivatisos szinészi identitas formalédasahoz szorosan hozzatartoznak azok
az ebben az id8északban frédott, a szinészek megélhetési koriilményeit targyalo
Egressy-cikkek is, amelyeket az 1838-1841 kozott zajlé Ggynevezett operaha-
bort kontextusdban szoktak értelmezni. E sokszereplds és tobb szilon futé vi-
tasorozat keretében 1841. mércius 6. és majus 18. kozott Vordsmarty Mihaly,
Vahot Imre, Kossuth Lajos, Henszlmann Imre, Egressy és Fancsy Lajos kézremd-
kodésével az Athenaeum és a Pesti

SZOMBAT

memb2 0 | Hirlap hasébjain cikkvéltas bonta-

P t lel a kozott ki a prézai szinészek fizetés-
es l p emelési kovetelése koriil. A vitat a

MAGY ARORER

Pesti Hirlap kezdte. A Kossuth altal
frt vezércikk szerint Fancsy 3000,
Laborfalvi Réza 2200, Lendvayné
Hivatal Aniké 1200 pengéforintos
évi fizetést kovetel, maskiilonben
nem hajlandéak szerzédni. Kossuth
felhaborodottan gy nyilatkozott:
»azt gondoljatok e, hogy e’ nemzet,

o o 3 mellynek olly tomérdek sziikségei

Kossuth hirlapjanak els§ szama 1841-bdl o,
(forras: nyugat.hu) fedezetlenek, egyenesen csak a’ vé-
gett szakitotta el sz4jatdl a’ 450 eze-
ret hogy a’ ti hiusdgtoknak, pazarldstoknak, vagy fosvénységteknek, fénytizés-
teknek, vagy tulsigos kéjelemvagyaitoknak gyiavan tomjénezzen?”* Kossuthtal
egyetértésben az Athenaeum folytatta a tAmadast: ,tisztdn és érthetSleg beszél-

ni nem tudnak, de annal érthetébben kévetelni.”*® Egressy a valaszként irt Uts-

3 Pest és Pdris kozott, Regéld Pesti Divatlap, 1843/50, 1580—1592.; Franczia szinészet-
161, Regéld Pesti Divatlap, 1844/4, 49—54.; 1844/16, 241—245.; Pdrisi jegyzeteimbdl:
Rachel, Pesti Divatlap, 1844/7, 220—221.; A pdrisi szini vildgbdl (Pdris, télels’ 6-kan,
1843, a Ddn kdvéhdzban.), Honderti, 1845/3, 37—38.

3 Kossuth Lajos, Nemgzeti Jdtékszin tigye, Pesti Hirlap, 1841/19, 149.

3¢ _y, Szinhdziigyi hir és voks, Athenaeum, 1841/28, 444.
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hangok a’ szinészek’ évdija folotti zajokra cimi irasdban azonban nem feltétleniil
a szellemi elit kételyeit akarta eloszlatni, inkdbb a kdzonség joindulatat igyeke-
zett megnyerni. Nagyon j6l tudta, hogy az Athenaeumban és a Pesti Hirlapban
egy szinészeket tAmado cikknek komoly véleményformalé ereje van, s egyaltalan
nem hidnyzik, hogy akér a pesti, akar a vidéki kozonség megorroljon rajuk, s a
vita kdvetkezményeként anyagi kar érje Sket (a kdzonség példaul tavol maradjon
a jutalomjatékukrol). Ebben az id6ben mar a szinészek esetében is megfigyelhe-
t6 az a tendencia, amire az frok kapcsan a szakirodalom ramutatott: a nyilvanos-
sag elStt valo folyamatos jelenlét elengedhetetlen feltétele a karrier sikerének és
a megélhetésnek — ha ez meginog, a miivész ,ki lesz téve a keresletingadozis ko-
nyortelen fenyegetésének, s ennek kovetkeztében a megélhetés bizonytalansa-
oénak is”.7 Ugy tiinik, Egressynek az volt a taktikaja, hogy az olvasck bizalmat a
teljes nyiltsdg hangoztatisaval nyerje meg, beszélt a pesti szinészélet belsd iigyei-
18], a szinészek ,ipartizési” gyakorlatardl. Lehetséges, hogy rijott arra, itt mar
valamiféle formalédé sztarkultusz-jelenségrél van szé: a kozonség egyszerlien
kivancsi a hires emberek mindennapjaira, életviteliikre, megélhetési koriilmé-
nyeikre — a szinhaz kulisszdk mogotti életét megszelldztetd lapok ugyanigy sza-
mithattak olvaséik fokozott érdeklédésre, mint a mai bulvarlapok. Tal4n éppen
ezért tartja fontosnak a cikkben megjegyezni: ,Nincs okunk attdl tartani, hogy
félreértetiink: emlékezni fog az el nem fogult olvasé még adatokra” *® A fizetéseme-
1és szitkségességét két okkal magyarizta. Egyrészt a szinészeknek is biztos anyagi
hattérre van sziiksége: ,nem angol comfortrél van a’ sz, hanem csak egy nemé-
6l a’ pesti jollétnek, melly a’ nap’ gondjainak nytigétdl tegye a’ szinész’ lelkét fiig-
getlenné”. M4srészt: ,,Szinhdzunknak a’ nészemélyzet’ szdmara altaldban nincs
ruhatdra, a’ férfitagok’ szdmdra pedig csupan a’ mult kor’ costumjeit szolgaltat-
ja ki; amannak tehat minden kor és nép’ 6ltdzetét; emennek a’ jelenkor’ csak-
nem minden osztalyaét évdijabdl kell kiallitania.” Egressy a szinészfizetések, az
onkoltséges jelmezvasarlasok részletezésével és a vidéki vendégszereplések anya-
gi hozaménak nyilvanossdgra hozasaval piacosod4strdl, a piac norméinak megje-
lenésérdl beszél. A pesti szinészek munkavallaldsa kapcsan a piac tdrvényeit em-
legeti a szinhdzzal vald szerz8déskotés ritusanak felelevenitésekor is: ,,a’ szinész
és szinigazgatd, szerz6dés eldtt, mint kalmar és vevd dllanak szemkozt, s ezen 4l-
lapotban a’ szinész, mint alkuvé fél, tokéletesen szabad és fiiggetlen. Botot emel-
jink-e a’ kalmérra, mivel portékdja’ 4rat, talan csak latszélag magasra szabja?
A’ szinész kér mennyit érdemelni hisz, s’ szitkségesnek tart, az igazgat6 pedig ad,
mennyit adnia lehet, vagy méltanyosnak tart. A" hiba nem azé leend, ki talan ér-

deme folott sokat kért, hanem ki azon sokat megadta”.’

37 Margécsy Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 72.

3 Egressy Gabor, Utdhangok a’ szinészek’ évdija folétti zajokra, Athenaeum, 1841/40,
637-640. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
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De akkor is a piacvildg szétarat hasznélja, amikor vidéki fellépést egyeztet.
A Nemzeti Szinhaznak koszonhetSen 1838-tdl a vezetd szinészek szdmdra j
pénzkeresési lehet8ség volt kibontakozdban: szabadsagidejiik terhére vendég-
eldadasokra utazhattak. Egressy hivatasos szintarsulatok és miikedvelSk el6ad4-
sain egyarant kdzremiikodott, s bar feleségének sokat panaszkodott rajuk, még
az 1860-as években is vallalt vidéki fellépéseket. Elutazésa elStt mindig levele-
ket véltott a hivo féllel, megegyeztek a jatszott darabokrdl, a fellépések szama-
6l és a javadalmazasrol. Egressy ilyenkor szellemi t6kéjének druba bocsatdjaként,
kulturalis javakat elsallit6 figuraként 1épett fel, nagyon hatdrozottan megirta az
elvarasait, és azt is, hogy a feleknek milyen kotelezettségeik vannak egymassal
szemben. Amikor péld4ul 1841-ben Adorjan Boldizsartdl a Gortvakisfalud kor-
nyéki miikedvel6k nevében meghivast kapott, igy irt: ,Igen komolyan kérlek
édes baratom, sziveskedjél nekem véghatdrozatként megirni lesz-e csakugyan
valami azon szinészeti véllalatbdl mellyhez engemet is felszolital, hogy még ko-
riilbels] 10 napi szabadsagommal mellyet szerz8désileg birok, annak idején ren-
delkezhessem. E szabadsdgidé nekem, baratom, fontos jovedelmezd czikk, mellyet
eltréfdlnom semmi esetre nem lehet”.*

Egressy 1840 és 1844 kozott vezetett kiadasi napléjabol kideriil, hogy a ven-
dégszereplésekkel jar6 tobbletjovedelem nem a létfenntartashoz kellett, hanem
a magasabb életszinvonal megteremtéséhez, vagyis esetében példaul az snkép-
zéshez, a kiilfoldi kdnyvvasirldsokhoz és a tanulményokhoz. A kiad4si naplé
vezetése egyértelmien életrajzi forduléponthoz kothets. A bevételi oldal sta-
biliz4lasat jelentette, hogy szerzddtették a Pesti Magyar Szinhizhoz, s innen-
tél kezdve minden honapban fizetést kapott. Egressy az elsd években évi 672,
1846-t6l mar 1640 pengéforintot keresett. Ehhez hozzdadédott felesége segéd-
szinészndi fizetése, amely Szentpétery Zsuzsanna 1864-ben benydjtott nyugdij-
kérelme szerint 360 pengdforint volt.# Megélhetésiiket e bevételeken tdl Eg-
ressy évi egy jutalomjitékanak honorariuma (a szinésztars, Fancsy Lajos szerint
ennek dsszege a 200, de van, hogy a 400-500 pengdforintot is eléri*?) és a vidéki
vendégszereplések keresete biztositotta. A kiad4si naploban szerepld koltségek
négy teriiletre vonatkoznak: jelmezvasarlas, a vendégszereplések miatti rend-
szeres utazasok (az tti- és szallaskoltséget altaldban 6nerdbdl kellett finansziroz-
ni), a vidékinél dragabb pesti lakds fenntartdsa és harom gyermekének tanitta-
tasa. Egressy Snmegfigyelésének targya nem az, hogy meg lehet-e egyaltalan élni
a szinészetbdl, hanem az, hogy milyen életszinvonalat teremthet csalddja szdm4-
ra, s milyen mértékii szakmai jelleg(i kiadasokat engedhet meg maganak. Pon-

% Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak, Pest, 1841. november 16. = Levelek Adorjdn
Boldizsar levelesldddjabdl, kozli Dr. Wallentinyi Dezséné, Irodalomtoérténeti Kozle-
mények, 1917/1, 95. (Kiemelés t8lem. Sz. L.)

Egressy Gabor és Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannénak, [Méaramarossziget, 1864
oktober elsd fele] = ,Irjdtok a mi tollatokra jon”, 1, 587.

# Fancsy Lajos, Igazoldsok, Athenaeum, 1841/32, 509.
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tosan erre reflektal a Nyugdijképességem igazoldsa cim( beadvanyban is, amikor
megirja, hogy 1842-ben milyen indittatasbdl indult vidéki vendégszereplésekre:
,1842-dik év tavaszan a miivészetbeni halad3s sziikségének érzetétdl kényszerit-
ve, elhagytam Pestet, olly czéllal, hogy a mar szépen jovedelmez8 vidéki vendég-
szerepezés utjan bizonyos dsszeget szerezzek, mellyel az eurépai nagyobb szinha-
zakat meglatogathassam, s e mellett népes csalddomat is gondtalan allapotban
hagyhassam itthon”.#

De a vendégszereplések vallalasa kapcsan nem feledkezhetiink meg egy més-
fajta indittatasrél sem. Egressy tudta, hogy a nemzet szinészeként az orszagos szin-
tl kultirakozvetités is a feladatai kozé tartozik. Rakodczay Pal adatgydjtésébdl
tudjuk, hogy f6ként nagy volumend szerepeit vitte magaval vidékre, komoly sze-
repe volt Shakespeare miveinek megismertetésében és terjesztésében,* a ma-
gyarorszagi Shakespeare-kultusz létrejottében. Kerényi Ferenc rdmutatott, hogy
az 1840-es években az ifja radikdlisok miveinek és forditasainak népszer(sité-
sébdl is kivette részét.® A vidéki kozonség lelkesen varta és fogadta a pesti szi-
nészeket. A kor szokdsai szerint a néz8k és a fogadé tarsulatok ajandékokkal is
kifejezték elismerésiiket, sét rajongasukat Egressy irant. A karzatrdl széréversek
hullottak, koszordkat, emlékgy(rtit és billikomokat kapott. Petéfi Sdndornak
1847 augusztusaban frott levelébdl tudjuk, hogy azon a nydron a kassaiak djabb
serleggel ajandékoztak meg, s ezzel egyiitt tiz évi vendégszerepléssel a hata mo-
gott mar 6t eziistkehely tulajdonosa volt.*

® Egressy Gabor, Nyugdijképességem igazoldsa, OSZK Kct., Fol. Hung. 1078.

#  Rakodczay Pal, Egressy Gdbor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, 11, 553-582.

# Egressy Gdbor vdlogatott cikkei /1838—1848/, 129.

4 Egressy Gébor Pet6fi Sandornak, Pest, 1847. augusztus 7. = Petdfi Sandor Osszes
miivei VIL., kiad. Kiss Jézsef, V. Nyilassy Vilma, Bp., Akadémiai, 1964, 79.

Lilla Szaliszny6: Gabor Egressy and the National Theatre

Professional Issues and Friendly Relations (Part 1)

In Hungary, from among the modernization efforts beginning at the turn of the 18th
and 19th centuries, the establishment of the various forums and institutional systems
of culture, the creation and differentiation of the first Hungarian-language journals,
as well as the foundation of the Hungarian National Museum, the Hungarian
Scholarly Society and the Hungarian Theatre in Pest (called National Theatre from
1840) were of paramount importance. The 1837 opening of the stone theatre in Pest
was a milestone in the history of professional Hungarian-language acting in several
regards. Focusing on the figure of Gabor Egressy, one of the most renowned actors at
the National Theatre, the first part of Lilla Szalisznyé’s study shows how, under what
conditions, and in what a system the actors were working in the country’s number
one theatre between 1837 and 1848. Important documents are published about the
challenges and difficulties Egressy had to face in order to ensure his professional
development and self-education.
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olvaséproba

>
NAGY TIMEA >
Bulgakov regénye és a négy evangélium

2. rész!

A négy evangélium koziil vajon melyikhez all a legkdzelebb Bulgakov Pilatus-re-
génye? Ennek megvalaszolasdhoz el8szor is dssze kell hasonlitanunk az evangé-
liumokat, mégpedig a kihallgatas és az elitélés eseményeit szem eldtt tartva, hi-
szen ezek a részek érintkeznek tematikusan a regény e fejezeteivel.

Jézus elfogatasa a Gecsemané-kertben torténik, innen el8szor a nagytanics
elé keriil. Maté, Mark és Lukacs szerint Kajafas hallgatja ki, Janos szerint els-
sz6r Annas elé kertil, aki Kajafas elédje (és apdsa). Masnap tGjra 6sszeiil a vének
tanécsa (Janosnél ez a masodik kihallgatds nem szerepel a torténetben). Maté,
Mirk és Lukéacs szerint Jézus nem valaszol a viddakra. Kérdésiikre, hogy 6-e a zsi-
dok kiralya, ennyit felel: , Te monddd.”

A f8papok hamis tantkat gydjtenek ellene. A zsid6 térvények szerint két
tand egybehangzé vallomasa kell ahhoz, hogy elitélhessék, de ki nem végezhe-
tik, ezt a jogot a rémaiak elvették a Szanhedrintdl (ezért keriil majd Jézus Pila-
tus elé). Lukécs szerint Herddes is kihallgatja. A kihallgatasok sorrendjét a ko-
vetkezd tablazatban foglalhatjuk ssze:

Mité Mark Lukécs Janos
Kajafas Kajafés Kajafas Annis
tanacs tanacs tanacs Kajafés
Pilatus Pilatus Pilatus Pilatus
Herddes
Pilatus

! Nagy Timea jelen dolgozataval a 2003-ban Veszprémben rendezett XXVI. OTDK
Humin Tudomanyi Szekcidjaban az orosz irodalombdl palyazék kozott harmadik
helyezett lett (témavezets: Dr. Palfi Agnes adjunktus, Miskolci Egyetem). Az elss
részhez mellékelt fotét a szerzd hiteles arcképére cseréltiik (a szerk.)
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Janos szerint elsz6r Annés hallgatja ki Jézust. Ez azért is valdszin(i, mert bar a
rémaiak letették fGpapi tisztségébdl, a papi korokben tovabbra is nagy tiszteletnek
orvendett, s lelki értelemben & volt a zsid6 kozosség feje.> Gerhard Kroll szerint
nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy Jézusnak igazabdl 6 volt
az ellensége, 6 latta Ggy, hogy a Nazéreti veszedelmet hoz a vallasra és a népre is,
mert ha valéban & a Messids, akkor az a hatalmon 1év hierarchia és kultusz végét
jelenti, ezzel pedig Annas hatalmat, tarsadalmi és pénziigyi pozicidit veszélyezteti.?

Annis veje, Kajafas volt a hatalmon 1évd f8pap. Az & vezetésével Ssszeiilt
tandcs itélte el Jézust karomlasért. Rops szerint azonban ,,a lehetd legvalésziniit-
lenebb, hogy a kdromlds jogilag megvalésult esete forog fenn. Kdromkodni ugyan-
is annyi, mint Isten fenségét gyaldzni. Hogy azonban ilyen biincselekmény létrejojjom,
ahhoz a Mézesnek kinyilatkoztatott szent nevet, a Jahvét kellett kimondani, nem pedig
valamelyik, akkor haszndlt jelzdjét, mint példaul a ,, Trén”-t, az JAldott”-at, az ,Isteni
Hatalom” sz6t, vagy Isten nevének csak roviditett alakjdt a Jah-t. A Talmud hosszan
részletezi exeket ag eléirdsokat. Az ,Isteni Hatalom” megnevezést haszndlva Jézus, bar
istend sxdrmagdsdt dllitotta, mégis elkeriilte a kdaromkodds botrdnydt.”™

Tegyiik még hozza, hogy csupan sajat vallomaséra alapozva nem itélhették
el Jézust, mert a torvény a vadlott dSnmaga elleni vallomasat semmisnek tekin-
tette, ha azt tantvallomasok nem tamasztotték ald. Igy akarték ugyanis elkeriil-
ni, hogy valaki, akit péld4ul stlyos betegség vagy szégyen emészt, igy kdvessen
el torvényes dngyilkossagot.

Bar Ggy tlinik, minden a torvényes formalitdsok abszoltt hidnyardl tants-
kodik, a dontés megsziiletett. Pilatusnak kellett elddntenie, hogy jovihagyja-e
a Szanhedrin javaslatat. Pilatus elétt azonban egy szét sem széltak a kdromlas
vadjardl, hanem wjabb, kifejezetten politikai tartalmi vadakkal adtak at neki;
ezek pedig: lazitja a népet, az adofizetés ellen van, kirdlynak mondja magat.

Maité, Mark és Lukécs szerint itt sem vélaszol mast, mint a fépapoknak. J4-
nos szerint alakul ki hosszabb beszélgetés a kihallgaté és a vadlott kozott. Pila-
tus a kihallgatas sordn haromszor kérdezi meg téle:

»Le vagy a zsidok kirdlya?” (Jan. 18,33.)

,Kiraly vagy-é hat te csakugyan?” (Jan 18,37.)

,2Honnét val6 vagy te?” (Jan. 19,9.)

Jézus valasza az els6 kérdésre: ,, Az én orszdgom nem e wvildgbdl valé” (Jan. 18,36.)
Elismeri tehat kiralysagat, de a foldi értékek, hatalmak f51é helyezi. A méasodik kér-
désre adott vélaszdval is ezt erdsiti meg: ,,...én kirdly vagyok. En azért siilettem és
azért jottem e vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsdgrél. Mindaz, aki az igazsdgbol
valé, hallgat az én szémra. Monda néki Pildtus: Micsoda az igazsdg?” (Jan 18,37-38.)

2 DANIEL-ROPS, Jézus és kora, 11., 136.
3 Gerhard KROLL, Jézus nyomdban, 422-427.
*  DANIEL-ROPS, Jézus nyomdban, II., 140.

> Lasd uo.
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Pilatusra lathatéan hatéssal
vannak e szavak, szabadon akarja
bocsétani Jézust, a zsiddk azonban
ezt nem engedik.

Felelének neki a gsidék: Nékiink
torvényiink van, és a mi torvényiink
szerint meg kell halnia, mivelhogy Is-
ten Fidvd tette magdt” (Jan. 19,7-8.)

Itt 4ruljak el magukat a zsidok,
hogy miért is akarjak halélra adni.
Sz6 sincs itt 14zitasrol, felségsértés-
18l; ,,Isten Fidvd tette magdt.”

Pilitus mindenesetre igyek-
szik szabadon bocsitani Jézust: az

evangélium szdvege szerint négy-
szer probalja megmenteni, az {télet
azonban — gy tnik — elkeriilhe-
tetlen. A zsidok ugyanis megfenye-
gették: ,nem vagy a csdszdr bardtja”.

Rosztiszlav Popszkij: Jesua, Pildtus és Patkanydl E fenyegetés hitterérdl kordbban
Marcus, illusztracié a regényhez , p
(forras: livejournal.ru) mar széltam.

Pildtus magatartdsa morilis kér-
dés is: az igazsag jogi érvényre juttatdsa és karrierje kozott kellett vélasztania
— és 8 kimondta a halalos itéletet.®

Az 0sszehasonlitasbol kideriil, hogy Janos evangéliuma az, amely szerint
hosszabb beszélgetés bontakozik ki Jézus és Pilatus kozott. A masik harom evan-
gélium szerz8i szerint Jézus nem szélal meg vallatéi elStt. A Janos evangéliuma-
ban kibontakozo beszélgetés témai is megegyeznek helyenként a Bulgakov regé-
nyében a kihallgatds sordn felmeriilé témdkkal. Ezeket a részleteket idézem az
alabbiakban, parhuzamosan a Bibliabdl és Bulgakov regényébdl:

L. ,Monda azért néki Pildtus: Nékem nem sz6lsz-é? Nem tudod-é, hogy hatalmam
van arra, hogy megfeszitselek, és hatalmam van arra, hogy szabadon bocsdssalak? Fe-

¢ Zlinszky Janos kdnyvében errdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Amikor a bizonyitdsi el-

jards lexdrult, a birésdgokban haromféle képzet alakulhatott ki a vdd tdrgydvd tett esettel
kapcsolatban. A biré elfogadhatta a vadlé dlldspontjdt, és meggydzédott arrél, hogy a vdd-
lott biings. Esetleg gyanitotta ext, de nem volt meggydzddve sem a biindsségrdl, sem az dr-
tatlansdgdrdl. Végiil a biré meggydzddhetett arrél, hogy a vdd alaptalan. A rémai jog is gy
tartotta, hogy ag elitélésre csak az elsé meggydzddés szolgdlhat alapul: elitélni csak azxt a
vddlottat lehet, akinek biindsségérdl a bivé meg van gydzédve. Gyanit, vagy az, hogy nem
egészen biztos azx drtatlansdgban, csak feltételezés; ilyen esetben fel kell a vdadlottat mente-

ni.” V6. ZLINSZKY Janos, Rémai biintetéjog, Bp. 1997., 64.
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lele Jézus: Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha feliilvél nem adatott volna néked”
(Jan. 19, 10-11.)

»— Eskiidj meg hét, hogy nem cselekedtél semmi effélét.

— Mire akarod, hogy eskiidjem? — kérdezte [...] a fogoly.

— Mondjuk... az életedre — ajanlotta a prokurator. — A pillanat éppen alkal-
mas, hogy megeskiidjél ra, hiszen tGgyis egy hajszalon fiigg, tudd meg.

— Talan bizony azt hiszed, te fiiggesztetted fol, hégemon? — kérdezte a rab —
Nos, ha ezt hiszed, erdsen tévedsz.

Pilatus 6sszerezzent, és fenyegetden diinnydgte:

— En elvaghatom azt a hajszdlat!

— Ebben is tévedsz — mondta a rab [...] — Mert, ugyebdr, elismered, hogy
csak az vaghatja el a hajszalat, aki felfiiggesztette!””

1., Felele Jézus: Te mondod, hogy én kirdly vagyok. En azért sxiilettem, és azért jot-
tem e vildgra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsdgrél. Mindaz, a ki ax igazsdgbdl vald,
hallgat az én szémra.

Monda néki Pildtus: Micsoda az igagsdg?” (Jan. 18, 37-38.)

»— Arrdl beszéltem, hégemon, hogy az 6hit temploma 6sszeomlik, és felépiil
az igazsag Gj temploma. Azért mondtam igy, hogy jobban megértsék.

— ... miért beszéltél nekik az igazsagrél, amelyrdl fogalmad sincs? Mi az
igazsag?™®

III. Szintén Janosnal olvashatjuk, hogy mikor a f8pap vallatja Jézust, & ezt va-
laszolja:

»Mit kérdesz engem? Kérdezd azokat, akik hallottdk, mit sxéltam nékik: Imé 6k
tudjdk, a miket nékik szolottam. Mikoron pedig 6 ezeket mondja vala, egy a poroszlok
koziil, a ki ott dll vala, arczul ité Jézust, mondvdn: fgy felelsz-¢ a fépapnak?” (Jan.
18, 21-22.)°

Bulgakovnal Pilatus embere, Patkanydlé Marcus szintén megiiti Jesudt, mert
szerintiik tiszteletleniil szélitotta meg a hégemont, j6 embernek nevezte.

Nem csak tartalmi szint(i dsszefiiggéseket talalunk azonban az evangélium és
a regény kozott. Az evangéliumok koziil Janosé az, mely kifejezetten a megvalto,
Jézus személyére helyezi a hangstlyt. Bulgakov regényében is mind&ssze egyszer
talalunk az Atyara val6 utaldst a kihallgatas soran. Mindvégig Jesua személye 4ll
a kozéppontban, nem beszél mennyorszagrol sem. Mester és Margarita is csak a

7 33. (A regénybdl vett idézetek oldalszdmait az 1984-es kiad4s alapkdn adom meg.)

8 30.

Jézus itt semmi torvénytelen vagy tiszteletlen dolgot nem mondott, csupén sajat jo-
gaira hivta fel a figyelmet: 8 nem tandskodhat maga ellen, vadléinak kell tantkat
gy(jteniiik ellene azok koziil, akik nyilvdnos ténykedése alatt hallottak, hogy miket
beszélt a népnek. A birak elétt ugyanis hidba nevezné isten fisnak magat, azok — bi-
rai lévén — a térvény szerint nem lehetnek tandk is ellene.
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nyugalomba tdvoznak, nem a fény-
be. Az egyetlen szerepld, aki meg-
latja az Uj-Jeruzsélemet: Pilatus, de
4 sem az Atyahoz, hanem Jesuihoz
siet a holdsugar dsvényen.

Ha elfogadjuk azt a feltétele-
zést, hogy Bulgakov Pildtus regé-
nye Janos evangéliumahoz 4ll a leg-
kozelebb, felmeril a kérdés, van-e
Janosnak ,pérja”, ,megfeleldje”
a regényben?

A moszkvai szin szerepl6i koziil

Hontalan Ivan az, akinek sorsa, vi-
selkedése bizonyos parhuzamokat

Vjacseszlav Zselvakov: Hontalan Ivén,
illusztraci6 A Mester és Margaritahoz mutat Janoséval. A legalapvetSbb
(forras: masterandmargarita.eu)

hasonlésagot neviik mutatja: a Ja-
nos és az Ivan ugyanannak a névnek
két véltozata. A mi elején Ivan az, aki Berlioz kérésére verset ir Jézusrol, mely-
nek tagadnia kellene, hogy a megvalt6 valaha is 1étezett, 8 azonban oly lattatd
erével irja le Jézus alakjat, hogy ezaltal az szinte ,materializalodik”: ,,Jézusa, hogy
is mondjam, hiis-vér, eleven Jézussd sikeredett, aki azonban nem volt éppen megnye-
16 egyéniség”'® — Emlékezziink vissza! Jesua, ugyantgy, ahogy Ivan versében, Wo-
land elbeszélésében, tehat a Mester regényében sem volt ,megnyerd egyéniség”.

Tagadés helyett tehat Ivan szinte életre kelti Jézus alakjat. Késdbb, amikor
Wolandot {ildézi — mert Berlioz gyilkos4dnak tartja —, egy idegen lak4sban meg-
szentelt gyertyat és szentképet vesz magihoz. Ezutan kovetkezik az ,,aldmeriilés”,
a fiirdés a Moszkva folyéban, ami a megkeresztelkedés ritusat idézi fel. Mivel
azonban Ivian maga meritkezik al4, sajat magat kereszteli meg, egyszerre idéz8d-
nek fel alakjaban krisztusi és keresztels janosi vonasok. Ezutdn megy Ivan a Gri-
bojedovba, ahonnan az 8riiltek hazaba viszik. Meg kell itt jegyezniink, hogy ez az
epizdd az orosz irodalom jellegzetes alakjat, ,bolond Ivanuskat”, a ,szent 4riilt”
figurajét is felidézi. A regényben Ivan alakjdban Dosztojevszkij Karamazov Ivan-
janak vonasai, és a tolsztoji népi vallasossag jellemzéi Ggyszintén follelhetSek.!!

Maga Woland jésolta meg Ivannak, hogy bolondokhézaba fog keriilni (Szki-
zofrénia, amint megjésolhatott), miel6tt a Pildtus-regény elsd részét elbeszélte vol-
na neki és Berlioznak.

A Pilatus-regény mésodik részét mar Ivan dlmodja meg a bolondokhaza-
ban. A regény a Mester miive, de hitelességét az adja meg, hogy Woland mint

0 9
I Tovabb erdsiti ezt a képzetet a Tolsztoj-ing emlitése, illetve a Dosztojevszkij halha-
tatlansagara valé utalés.
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yszemtant” kezdi meg elbeszélését,
majd Ivan megilmodja a folytatast,
a harmadik részt, a Mester regényét
pedig Margarita olvassa el. Wo-
land, Ivan és a Mester tehat ugyan-
azt a megtortént eseményt dlmod-
jak meg, mondjak el és frjak meg.

Ivdn dlma a préfétai — latno-
ki erd bizonyitéka. Hiszen Ivan tgy
dlmodja meg a masodik részt, hogy
sohasem hallotta senkitsl, alma
mégis pontos, hiteles. Kétszeresen
is az: 4lma val6jaban a Mester regé-
nyének egy része, melyet Jesua is el-
olvasott, és hitelesnek fogadott el.

A regény végén pedig Ivan lesz
az, aki a Moszkvaban maradottak
kozil ,folytatni fogja a regényt”.
Torténész lesz, s bar prébalja el-
felejteni a torténteket, telehold-
kor azok djra felidéz6dnek ben-
ne. Az evangéliumok szerzdi koziil
is Janos az, aki PAtmosz-szigeti l4-
tomdsait, az elkovetkezd apoka-
lipszis eseményeit lefrja, megadva
ezzel az evangéliumi események
folytatasat. lgy tehét Ivén alakja-
ban a két Janos, a Jézus-el6kép, és
a folytatas, KeresztelS Janos és az
evangélista tanitvany egyszerre dlt
testet.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy
Ivéan mindig dlmaban fejezi be a tor-
ténetet, éppen Ggy, ahogyan fiatal
koltd kordban is megalmodta en-
nek a tdrténetnek egy részét. Be-
avatottsigat mutatja az is, hogy al-
méaban a hold fénye 6t is elboritja:
A hold ekkor kitor magdbol, vals-
sdgos fénydradatokat zidit le Ivdanra,
mindenfelé froccsen a fény, a szobdt
holddrviz lepi el, egyre emelkedik, mar

Albrecht Durer: Szt. Janos latomasa Krisztusrol
és a hét gyertydrdl, 1497-98, szinezett fametszet
(forras: wikipedia.org)

Olga Levina: Jesua és Pilatus a holdfényben,
illusztraciéo A Mester és Margaritdhoz, 2018
(forras: livejournal.ru)
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ag dgyat is elénti...”'? A hold fénye volt az, ami Pil4tust kétezer éven 4t kinoz-
ta, de ez vezette el Jesudhoz és a megnyugvashoz is. A Mester és Margarita ezen
a holdsugaron térnek vissza Ivanhoz dlmaban, miutdn 8k mar eljutottak a nyu-
galom hon4ba.

Még valamit meg kell jegyezniink Ivan dlmdval kapcsolatban. Mikor a Mes-
ter megjelenik elétte Almaban, hogy elbtcstzzon téle, tanitvinyanak nevezi 6t.
Ez torténhet egyszertien azért, mert valaha a Mester is torténész volt, és most
Ivan is azz4 valt. Tanitvanya lehet Ivan olyan értelemben is, hogy atvett a Mes-
tertdl egy orokséget, és folytatnia kell a torténetet. De feltételezhetiink egy har-
madik lehet8séget is. Balassa Péter Krisztus és a Mester alakja kozott lat par-
huzamot.” Ha mi ebben a tanulmanyban Ivéan és Janos alakja kozott keresiink
hasonlésigot, a kovetkezdt feltételezhetjitk: ahogyan Janos tanitvdnya volt
Krisztusnak, tgy itt most a janosi vonasokat visel$ Ivan lesz tanitvanya a krisz-
tusi sorst Mesternek.

Ha tehat Ivan és Janos kozott elfogadunk valamiféle kapcsolatot, vagy leg-

” 2

alabb feltételezziik ennek a lehetdséget, ez ismét megerdsiti annak az érvényét,
melyet nem egy Bulgakov-kutaté hangsilyoz: a jeruzsalemi eseményeket, a be-

tétregényt nem lehet a regénybdl kiszakitva értelmezni.

A moszkvai fejezetek és a Jelenések konyve

Nézziik meg tehat a moszkvai eseményeket is ugyanazon szempontbdl: keressiik
meg a Biblidval kapcsolatba hozhaté pontokat!

[tt azonban megldtdsom szerint nem az evangéliumokat érdemes hasznal-
nunk az 6sszehasonlitas alapjaként, hanem a Jelenések konyvét. A moszkvai szin-
ben mar az apokalipszis idejét €ljiik, az evangéliumi események mint maltbeli
torténetek jelennek meg. Az evangéliumok megirasanak idején az apokalipszis
még csak jovdideji volt. Bulgakov regényében azonban ez a jové jelenné, az
evangéliumok jelene pedig maltta valt.

De valéban szét lehet-e ilyen élesen vélasztani az idésikokat? Nézziik meg ezt
el8szor a Biblidval kapcsolatban!

Mrk evangéliuma a legkorabbi, 70 koriil frodott, Mdté és Lukdcs evangéliumd-
nak keletkezését 80 koriilre teszik. Jdnos evangéliuma a legkésébbi, 96-104 ko-
z6tt keletkezett. Ez a Janos evangélista volt az, aki a Jelenések konyvét is megirta,
ami a jov3 eseményeit mutatja meg.'* De valoban késsbb sziiletett-e a Jelenések
konyve, mint az akkori jelen és kdzelmdlt eseményeit leiré evangélium? 92-96

12 536.

B BALASSA Péter, Az ordogregény két huszadik szdzadi vdltozata, in: Medvetéanc,
1988/1.

4 A szerz8ség kérdését vitatni nem e dolgozat feladata. Bévebben Id. pl.: DANIEL-
ROPS, Apostolok és vértamik egyhdza, 1., 280-281.
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koriil Janos Patmosz szigetén €lt szamiizetésben. Itt jegyzi le apokaliptikus lato-
maésait és proféciiit, majd néhany évvel késdbb (102—-106 koriil), miutan kisza-
badul, Efezusban irja meg evangéliumat. A jelen illetve a kdzelmdlt krénikaja és
a jov vizidja egyszerre sziiletik meg tehat! S6t, mint latjuk, a jovd varhato ese-
ményei korabban keriilnek lejegyzésre, mint a jelenéi!

Bulgakov regényében is egyiitt jelenik meg a mult és a jelen; egyszerre, par-
huzamosan rédik a jeruzsalemi és a moszkvai torténet, ahogyan valaha Jdanos
evangéliuma és a Jelenések konyve.

Az idSstkok egybemosédasaval, egybeesésével a késdbbiekben konkrét pél-
dék alapjan még majd foglalkozom, elébb azonban a kévetkezd kérdést szeret-
ném féltenni: Miért mondhatjuk, hogy Moszkva az apokalipszis idejét éli?

Ha a Jelenések kinyvében végigkovetjiik az utolsé idSk eseményeit, azt lat-
juk, hogy ezek koziil nem egyet megtalalunk a regény moszkvai fejezeteiben is.
Ilyenek az apokaliptikus események koziil a tlizesd, tiizvész (Jan. jel. 16,8.;8,7.),
a foldindulas (Jan. jel. 16,18.), a vizdzon (Jan. jel. 16,3-5.). Moszkviban Ko-
rovjov és Behemot el6szeretettel gytjtogatjak fel az épiileteket: a Szadovaja ut-
cai 50-es szdmd lakast, a Gribojedovot, a Szmolenszkaja téri diplomatoboltot.
A vér is patakzik, amikor Berlioz fejét levdgja a villamos, amikor Behemot leté-
pi Zsorzs Bengalszkij fejét, vagy amikor a bal végén Azazello lelévi Meigel barot.
Margaritét is vérben fiirdetik a bal elétt. Moszkvabdl valé tdvozasuk eldtt pe-
dig Behemot és Korovjov folindu-
last okoz fiittyentésével. Persze az
apokaliptikus események itt szin-
te karikirozott formdban jelennek
meg, s korantsem olyan monumen-
talis méretekben, ahogyan ezekrdl
a Biblia ir. Ugyanigy érdekes az is,
hogy mig ezek az események a Je-
lenések konyvében az angyalok bosz-
sztijaként kovetkeznek be, Moszk-
viban Woland kisérete idéz eld
hasonl6 jelenségeket. Az apokalip-

szis parédidja lenne mindez? Hiszen
éppen 8k, a sotétség angyalai azok,
akiket gy biintetnének az apoka-
lipszis angyalai, most azonban, mint
sszenvedd alanyok”, karikirozott
formaban maguk is igy biintetnek.

A Jelenések konyvét mindenek
elStt a Satan baljanak eseményeivel
vessiik Ossze, mely fejezet a moszk-

Albrecht Diirer: Az étodik és a hatodik pecsét
o ) ) feltérése, a tlizesS, 1497-98, fametszet
vai torténések csticspontja. (forras: wikipedia.org)
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Az utolsé {télet sordan felso-
rolja az Ur a binoket és a btins-
soket, akiknek az égé toban lesz
résziik: gyavak, hitetlenek, utala-
tosok, gyilkosok, pardznék, biiba-
josok, balvanyimadok, hazugok.”
A satan baljan Behemot és Korov-
jov ugyanugy soroljak fel az érkezd
vendégek ,érdemeit” a bal haziasz-
szonyanak, Margaritdnak: Jacques
tr, pénzhamisitd, hazaaruld, dssze-
eskiivs, alkimista; Robert grof, aki
a kiralynd szeretSje volt, és meg-
mérgezte a feleségét; Tofana Grnd,
aki aqua tofandval mérgezett meg
kb. 500 férfit; Frida, aki zsebken-
ddjével megfojtotta Gjsziilott gyer-
mekét; Rudolf csaszar, varazsld és
alkimista; egy fiatal férfi, aki elad-
ta kedvesét egy bordélyhazba; to-
vabba orvgyilkosok, méregkeverdk,
keriténdk, bortondrok, hamiskar-
tyasok, hohérok, bestgdk, aruldk, liliomtiprok.'® Azonban mig ezeket a biino-
soket a Biblia 6rokttizzel biinteti, Woland mintha megjutalmazna Sket: balt
rendez szamukra!

Szintén apokaliptikus motivum az elporladtak djratestesiilése. A Jelenések
konyve (20,13.) szerint ,a tenger kiadd a halottakat, a kik & benne voltak; és a haldl
és a pokol is kiadd a halottakat, a kik 6 ndlok voltak; és megitéltetének mindnydjan az
4 cselekedeteik szerint.” A f6ld — illetve a kandall6 — a regényben is kiadja a halot-
takat (egy éjszakéra), de persze Woland béljan ez is joval profanabb és latvanyo-
sabb médon torténik:

»Ekkor hirtelen valami reccsent odalenn ag éridsi kandalléban, és kiperdiilt beléle
egy akasztofa; félig mar szétomld foldi porhiively fiiggitt rajta. A porhiively leszakadt
a kétélrdl, a padléhoz titdditt, és délceg, fekete hajii férfi ugrott ki beldle, frakkban,
lakkcipbben. Azutdn félig elrohadt, kisebbfajta koporsé bujt elé a kandallébdl, fode-
le leesett és mdsik porhiively ugrott ki beldle. A délceg frakkos elézékenyen odalépett
hozzd, és galdansul begorbitett karjdt nyiijtotta. A mdsik porhiively fekete cipellds, feke-
te tollas fejékii, mozgékony asszonykdvd illeszkedett dssze, és mindketten, a férfi meg a
nd, karonfogva megindultak felfelé a lépcson.”

Makszim Puskin: A vendégek érkezése-jelenet
a Satan balja fejezethez (forras: pinterest.ru)

5 Jan. jel. 21,8.
16 350_366.
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Persze azt se felejtsiik el, hogy itt nem az U,
hanem a Satin elé vonulnak a testet 6ltottek,
és nem btinhédni, hanem mulatni. A biindk itt
érdemként emlegetédnek. S ha mar ezt az epi-
zédot vizsgéljuk, nézzitkk meg, milyen Woland
balterme! Ha kifejezetten erre koncentrélva
olvassuk el a Bdl a sdtdnndl cim(i fejezetet, felfi-
gyelhetiink a dragakovek és kristdlyok sokasa-
gara. (Persze nem titok, hogy itt is a Biblidval
val6 dsszehasonlitds a cél.) Nézzitk meg, vajon
van-e a Jelenések konyvében ehhez hasonlé épii-
let. A 21. fejezetben Janos igy irja le a szeme elé
taruld Gj Jeruzsalemet:

LEs a wdros kéfaldnak alapjai ékesitve vald-
nak mindenféle dragakovekkel. Az elsé alap jdspis;
a mdsodik zafir; a harmadik kdlczédon; a negye-
dik smaragd; az étodik sardonix; a hatodik sdrdius;
a hetedik krizolitus; a nyolcadik berillus; a kilen-
cedik topdz; a tizedik kristopdz; a tizenegyedik jd-
czint; a tizenkettedik amethist A tizenkét kapu pe-
dig tzzenket gyongybdl vala. (]an jel. 21,19-21.)

A mennyei Jeruzsalem kapuja,
Ezsaids profécidja szerint (Ezs. 54,12.) a fa-  Johann Salomon Meyer ékszerész
, munkaja 17501800 kozott,
lak parkanyai rubinbdl lesznek. Milyen drdga-  schniitgen Mizeum, Kl
koveket talalunk, vagy tudunk beazonositani  (forrds: wikimedia.com)

ezek koziil Woland baltermében?

A sargas, szikrdazdan fényes k&, melybdl a balterem oszlopai vannak, topaz le-
het. Az 4ttetsz8, ibolyaszinti medence anyaga val6szintleg ametiszt, ugyanebbdl
a kabdl késziilt az az alacsony oszlop is, mely Margarita konyokénél megjelenik;
mig a vendégeket varja, erre tdAmaszkodhat. A masodik medence rubinpiros,
a harmadik tiszta fehér kristaly. Ez a fehér kristaly kalcitféle anyag lehet, valo-
szintileg kalcedon, de lehet sdrdonix vagy sardius is, mert bar ma a barna, voros
vagy fehér erezésti agatot nevezik igy, régen azonban a fehér, attetszé fény( kar-
neolnak lehettek ezek a nevei. Berlioz ivékupéava atalakult koponyédjanak sma-
ragdszeme és gyongyfogai vannak.

Az Uj Jeruzsdlem 14 dragakovébdl (illetve 13 dragakd és a gydngy) nyolcat
megtalaltunk Woland baltermében. Nézziik meg, melyek és milyenek azok a ko-
vek, amelyek kimaradtak!

A jaspis zoldes szin( atlatszatlan, a krizolit aranyos-zoldes, a bevill kiilonbo-
z8 szind, f8leg z6ld, a kristopaz zoldes fényd, a jacint kiillénbozd szint lehet, oly-
kor z6ld, a zafir pedig égszinkék.

Azt latjuk, hogy a kimaradt kovek szine nagyrészt zold, vagy zoldes jellegt
szin. Az egyhézi szinszimbolikdban a zold a remény, az Gjjasziiletés szine, a zafir
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kékje pedig az ég szine, a tisztasdgé. Nem véletlen, hogy éppen ezek a kovek hia-
nyoznak a satan baltermébdl.

Egy ponton gy tlinhet, hogy megtorik ez a logika. A smaragd is z6ld szind
k&, mégpedig tiszta élénk zold. Tudnunk kell azonban, hogy bizonyos esetek-
ben a zold is lehet 6rdogi szin. A zold ugyanis a {0, a fa az 5rdogi mindségi fold-
bl né ki, kapcsolatban van vele, {gy maga is atveheti ezt a mindséget. Més oka
is lehet, hogy Berlioz kupava alakult koponyéjanak zold szint, smaragd szeme
van. Ez esetben utalhat arra, hogy Berlioz szdméra is van remény, targgy4 alakul-

va mégis tovabb él, hiszen ez a fajta
atalakulds egyben a mas formaban
valé létezés lehetdségét is biztositja.
Szintén Woland béljaval kap-
csolatos motivum a vér. Margari-
tat vérben fiirdetik a bal el6tt, a bal
végén pedig Woland és Margarita a
Berlioz kopony4jabol atalakult ku-
pabdl isszdk Meigel baré vérét.!?
Az Oszovetség szerint a test lel-
ke a vérben van (3Mdéz. 17,11-14.),

a vér az élet hordozoja, ezért is til-

- B T tottak torvények a vér fogyasztisat
e M oozt G\ 5170706, 5MGe. 12,16),

és ez nem csak az emberi vérre vo-
natkozik, hanem a madarak és barmok vérére is. Az Ujszévetség szerint Krisztus
vére megtisztit minket minden biintél: az & vére engesztelaldozat, és a szdvet-
ség jele. Woland és Margarita vérivasa nem lehet-e valamiféle eltorzult drvacso-
ra jelleg(i szertartas?

Erdemes Margarita vérfiirdsjével kapcsolatban is szamba venni a bibliai par-
huzamokat. A Biblia szerint a fiirdés célja lehet a kultikus tisztasig elérése a meg-
tisztul4si ritus 4ltal. A kultikus tisztasag allapotanak helyreallitasa leggyakrabban
vérrel tortént. Vérritust példaul a papok szolgélatba allitasakor végeztek, mint tisz-
tuldsi szertartast. A vérritus soran vérrel hintették vagy kenték meg a legfontosabb
testrészeket (fej, kéz, 1ab). A mozesi torvények ezt a kdvetkezdképpen irjak els:!8

»Azutan vagd le a kost, és végy annak vérébdl, és hintsd meg azzal Aron fiile
czimpéajat'?, és az § fiai jobb fiilének czimpajat, és az & jobb kezok hiivelykét, és
jobb labok hiivelykét; a tobbi vért pedig hintsd az oltdrra kordskoriil. Azutan
végy a vérbsl, mely az oltdron van, és a kenetek olajabdl, és hintsd Aronra és az

7 Bizonyos kultidrikban ha az ellenség fejébdl, koponyajabol ivokupat készitettek, az a

teljes megsemmisitést — tehat a lélek megsemmisitését is — jelképzete.

18 2Moéz. 29, 20-21.

9 Aron, és az & torzsének leszarmazottai lehettek a papi rend tagjai.
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6 ruhdira, s vele egyiitt az & fiaira, és az & fiainak ruhdira, hogy szent legyen & és
az 6 ruhai, s vele egyiitt az & fiai, és az & fiainak ruh4i.”

Az Ujszovetségben a Zsidékhoz irt levél 9. fejezete az dszdvetségi szertartésok
koziil kiemeli a vér megtisztito erejét (Krisztus vére a lelket tisztitja).

,Es csaknem minden vérrel tisztittatik meg a torvény szerint, és vérontds nélkiil
nincsen biinbocsdnat” (Zsid. 9,22.)

A vérrel hintésnek két célja lehet tehit: beavatas és megtisztulds (btinba-
nat). Margarita vérfiird6jének — ha elfogadjuk ezt a parhuzamot — véleményem
szerint inkabb beavatis jellege van. Ritudlis beavatési szertartds a Satan szolga-
lataba, illetve ennek kapcsan lehet bizonyos fajta ,megtisztulas” jellege is, hogy
alkalmas legyen erre a szerepre.

MielStt azonban folytatnénk a Jelenések kimyve és a moszkvai események koz-
ti parhuzamok keresését, tegyiink e ponton egy rovid kitérét: kicsoda tehat Wo-
land? Ha roviden akarndm meghatarozni, a ,sotétség fejedelme” megnevezést
hasznalndm, évatosan. Woland ugyanis nem a hagyomanyos ¢rddg vagy Sa-
tan (béar a regényben szerepel alakjara ez a megnevezés is). Woland nem egyér-
telmtien A Gonosz. Amit jelképez, az nem a pokol, hanem inkébb a tisztitottz.
Woland valdsagos purgatérium a moszkvaiak szaméra. Woland, még ha a sotét-
ség fejedelme is, nem 6ncéldan sotét, hanem a fénynek, a jonak az ellenpdlusa.
Jesua és Woland voltaképpen ugyanannak az erének a két oldala: az egyik 1é-
tezése feltételezi a masikat. Az arnyék, amit Woland képvisel, valéjdban a fény
hidnya. Az drnyék pedig nem 6nmagaért, dSnmagatdl van — testek fogjék fel a
fényt, s ezek a testek jelen esetben a moszkvaiak. Ok hozzak létre az arnyékot,
allnak a fény atjaba. Woland nem véletleniil téved éppen Moszkvaba, az otta-
niak szinte ,létrehozzak” &t. A magus maga beszél errdl a kettSsségrél Maténak:

,Ugy ejtetted ki a szavakat, mintha nem ismernéd el az arnyékot, sem a go-
noszsagot. De 1égy szives egy pillanatig elttin6dni a kérdésen: mivé lenne az 4lta-
lad képviselt j6, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a f6ld, ha eltinne réla
az arnyék? Hiszen 4arnyékot vet minden targy, minden ember, kivétel nélkiil. Itt
van példaul a kardom arnyéka. Csak nem akarod megkopasztani a f6ldgolydt,
hogy eltavolitsal réla minden fat, minden él6lényt, csak azért, hogy fantaziad ki-
elégitsd, és elgyonyorkddhess a kopasz fényben? Ostoba vagy.”*

Woland valéjiaban nem Jesua ellen dolgozik, mint ellentétes erd, hanem érte.
Megerdsiti ezt a Goethe Faustjabol valo, kétféleképpen értelmezhetd motto is:

»- . -kicsoda vagy tehdt?

Az erd része, mely

drokké rosszra tor, s orokké jor miivel”

A jrosszra tor” (magyar forditdsban) nem csak azt jelentheti, hogy a rossz
fel¢, hanem hogy ellene tor, a rossz megsemmisitésére torekszik. Itt idézném Ka-
maras Istvan véleményét:

0 448-449.
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»Woland rendhagyé sdtan: nem a
gonosz csdbité, nem a jéra bosszanko-
dé gonosz lélek, nem is a Jéistennel per-
lekedd, ellene érvels filoz6fus — Lucifer
[...] Ebben a regényben nem a pokol
van lent, hanem a fold, itt vannak és
torténnek »pokoli« dolgok. [...] A Sd-
tdn ebben a vildgképben a »fenti« erd
része, de nem egyszertien a sitétebbik
fele, hiszen szerepe inkdbb hasonlit is-
tenéhez, mint az ordogéhez [...] Hogy
pontosan milyen munkamegosztds van
az erd részei kozott, ex homdlyban ma-
rad. Mindenesetre Woland tiizei in-
kabb tisztit6, mint pusztits tiizek.”?!

Szintén Kamaras irja, hogy Je-

Viktor Jefimenké: Jesua és Woland, sudban és Wolandban a dontésre
illusztracié A Mester és Margaritdhoz , sz I~ .
(forrs: masterandmargarita.eu) vald felszolitas a kozds vonds. Wo-

land tehat nem ,klasszikus” 6rdog.
A Jhagyomanyos” 6rddgszemléletet inkdbb Maté képviseli, aki fanatizmusiban
csak fehéret és feketét 14t; Jesuat és Wolandot mint ellenfeleket. Woland maga
mondja neki: ,Mds-mds nyelven beszéliink, mint mindig, de ez mit sem vdltoztat
azon, amirdl besgéliink.”?

A szemlélet més csak, a dolgok ugyanazok.

Ligyija Janovszkaja, aki Bulgakov regényének korabbi véltozatait, és a re-
gényhez készitett jegyzeteket tanulményozta, frja a kovetkezéket. (A regény
azon részérdl van szé, mikor Berlioz és Ivan felocsidnak, miutdin Woland el-
meséli, megjeleniti el6ttiik a Pilatus-regény elsd részét, a kihallgatas-jelenetet):

»A korai szovegvdltozatnak még egy részletére szeretném felhivni a figyelmet, olyan
szavakra, amelyek késébb a széveg mogotti tartomdnyba hizddtak vissza:

»— Es maga kedveli 6t, 1igy latom —mondta Vlagyimir Mironovics Mironovics hu-
nyoritva [Berlioz ,ése” lehetett]

—Kit?

— Jézust.

— En? — kérdezte ay ismeretlen, és khintett. «

Nagyon jelentSsnek érzem ezt a néhany sort. Woland kedveli Jesuat! Véle-

”23

ményem szerint Woland valamiképpen magéban hordozza Jesuat — szerepeik el-
lentétesek, mégis egymasra vetithet8k, s mivel egyazon erének két oldalai 8k,

2 KAMARAS Istvan, Utdnam, olvasé!, 63.
2 489,
3 Ligyija JANOVSZKAJA, Bulgakov
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hatalmuk is egyenld. Woland jellemének ezen kettSssége kifejezddik azokban
a ,kellékekben”, targyakban is, melyek koriilveszik. Szobajiba 1épve Margarita
— tobbek kozt — a kovetkezdket latja:

»Az asztalon gyertyatarté, melyben kormos maddrldbak fogtdk a gyertydkat. A hét
arany maddrlabban hét vastag viaszgyertya égett. [ ...] még egy asztal, rajta aranyser-
leg, meg egy mdsik kandeldber, melynek karjai kigy6 alakiira voltak formdlva.”

A hétkart gyertyatartd nyilvan a mendrara emlékeztet, de mit jelképezhet a
kigy6? A kigy6 j6 és rossz értelemben is szerepel a Biblidban: az dlnoksédg, gonosz-
sag, veszély jelképe lehet, de Krisztus példaként dllitotta tanitvanyai elé okossa-
git. Mézes IV. kinyve irja le a kovetkezd torténetet, a zsidé nép vandorlasainak
egy rovid fejezetét, miutdn Mdzes kihozta 8ket Egyiptombdl:

,Es sx6la a nép Isten ellen és Mézes ellen: Miért hoztatok fel minket Egyiptom-
bél, hogy meghaljunk e pusztdban? Mert nincsen kenyér, viz sincsen, és e hitvdny ele-
delt uitdlja a mi lelkiink. Bocsdta azért az Ur a népre tiizes kigyokat, és megmardo-
sdk a népet, és sokan meghaldnak Izrael népébdl. Akkor méne a nép Mdzeshez, és
monddnak: Vétkeztiink, mert szélottunk az Ur ellen és te ellened; imadkozzdl az Ur-
hoz, hogy vigye el rélunk a kigyékat. Es imddkoza Mézes a népért. Es monda az Ur
Mézesnek: Csindlj magadnak tii-
zes kigydt, és tiizd fel axt péxndra,
¢s ha valaki megmarattatik, és fel-
tekint arra, életben maradjon. Csi-
ndla azért Mézes rézkigyot, és fel-
tizé azt pézndra. Es 16n, hogy ha
a kigyé valakit megmar vala, és az
feltekinte a rézkigyora, életben ma-
rada.” (4 Méz. 21,5-9)

Ugyanaz a biintetés, mint
a gybégyulds. Bulgakovnil a

biintetés, a tiizes kigy(’) Wo-  AubinVouet: Mézes és a rézkigyd, olaj, vaszon, 1630,
Agostonrendiek Mdzeuma, Toulouse
(forras: wikimedia.org)

land, a fan fiiggd érckigyé pe-
dig Jesua. Woland attribttuma
még a kard, a ,spadé”, ugyanakkor Jézust tgy abrazolja a Jelenések konyve,
hogy két kard jon ki a szajabol. Ha Woland kisérdit probaljuk azonositani, ta-
lan legszembetindbb Abadonna neve. A Jelenések kinyve 9,11. verse az alvi-
lag angyalaként ir réla. Neve héberiil pusztitot jelent. A pusztitds angyalaként
8 vezeti azokat a saskakat, amelyek az emberek gyotrésére jonnek fel az alvi-
lagbol. Az Oszévetségben a holtak birodalmanak neve volt Abaddén, késdbb
ezt perszonifikaltak (Job. 26,6.; 28,22.; Zsolt. 88,12.). Bulgakovnal inkabb a
halél angyala 6.

A Behemét név a Biblidban Jéb kémyvében fordul el (Job 40,15.), itt azon-
ban kordntsem Kandir képében jelenik meg. Nevének jelentése: vizilé. Hatal-
mas, stlyos, erds allat, agyarai vannak (Bulgakovnal ezeket az agyarakat Azazel-
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lo kapta). A zsid6 apokaliptikus irodalom az 8sidSk pusztai sirkanyaként ismeri.
Bulgakovnal valddi alakjat 6 is az utolso repiilés soran veszi fel:

Az éj Behemdt bozontos farkdt is letépte, leszaggatta réla sxérds bunddjdt, és fosz-
lanyait szétszérta a lapon. Az, aki kandir alakjdban mulattatta a sététség fejedelmét,
most karcsu iffivd vdltozott, démonapréddd, kinél nagyobb tréfamestert nem ldtott
még a vildg.”**

Azazello nevét sokkal kénnyebb azonositanunk, s Bulgakov, hogy még se-
gitsen, az utolsé repiilés soran Azazel-Azazellénak nevezi, bibliai nevét is hasz-
ndlja tehat.

Az Az4zél név a Biblidban a 3M6z. 13-ban fordul eld. A zsidok az engeszte-
1ési iinnepen két kecskebak kozott sorsot vetettek, az egyik Jahvéé lett, a masik
Az4zélé. A Jahvénak széntat megéldjik engesztelé dldozatként, a masikra Aron

rateszi mindkét kezét, és megvallja
17> Izrael fiainak binét (azokat jelké-

= pesen a bakra helyezi, innen ered a
btinbak szavunk is). Ezt a bakot ki-
kiildték Azazélhez a pusztiba, hogy
vigye magdval bineiket. Enéch
kényve mint a bukott angyalok fe-

jérdl beszél rdla. Bulgakov szintén a

sivatag démonaként mutatja be 4t-
alakul4sa utan:

»Legszélrdl Azazello repiilt csillo-
g6 acélvértezetben. A hold ax & arcdt
is megudltoztatta, idétlen, mit agya-
ra eluint, a holyag is hamisnak bi-
zonyult. Mind a két szeme egyforma
volt, tires, fekete, arca pedig hideg és

Louis Le Breton: Azdzél, illusztracio 5 coo] e
a Pokol Enciklopédidjahoz, 1863 f Ehe:r'_ Azaze/l Aza_zello ‘mO:St f elOl/tOtte
(forras: wikimedia.org) valodi alakjat, a sivatag gyilkos démo-

naként jelent meg.””

Korovjov-Fagét az egyetlen, akinek nincs bibliai ,,archetipusa”, 4am ennek is
megvan az oka. Mig a tobbiek valéban Woland ,udvartartasdhoz” tartoztak, ki-
séretének tagjai voltak, Korovjov biintetésbdl volt mellette, hogy egy régi biinét
levezekelje. Szdméra valéban Woland moszkvai kiildetése volt a purgat6rium:

»A Verébhegyet 6cska cirkuszi guinydban elhagyé Korovjov-Fagot helyében most
mosolytalan, komor arcii, sotét biborlila paldstos lovag csorgette halkan paripd-
ja aranyldncdt. Alldt mellére szegte, nem nézett fol a holdra, a fold sem érdekelte,
a maga gondolatait szdtte, amint Woland oldaldn vdgtatott.
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— Hogyhogy ennyire meguvdltozott?
— kérdezte Margarita Wolandtdl; halk
hangjdt wilharsogta a szél siivitése.

— Ex a lovag valaha tapintatlanul
tréfalkozott — felelte Woland, Mar-
garitdra forditva egyenletes trizben
égd tekintetét. — A wildgossdgrol meg
a sotétségrdl beszélve olyan szdjdtékot
gydrtott, amely nem wolt egészen sze-
rencsés. Vezeklésiil ezért valamicské-
vel tobbet és tovabb kellett mékdznia,
semmint képzelte. De ma a leszdmold-
sok éjszakdja van. A lovag megfizetett
tréfdjdért, sxamldja lezarult.”*

Kamaras Istvan ezt frja Woland

kiséretérol:

»Azt sem szabad elfelejteni, hogy
amit Behemét és tdrsai tesgnek, nem
egyszertien Woland parancsainak va-

oy

Alekszandr Rukavisnyikov: Korovjov—Fagét
és Behemdt szobra az Uj Arbat melletti méterem
kon torténd végrehajtdsa, hanem wve-  udvaran 2010-ben (forras: alladolls.ru)

zeklés is.”?7

Azazello és Behemét nem vezeklésképpen van Woland mellett! Csak Korov-
jov az, aki biintetését tolti. Behemdtot démonaprddnak nevezi Bulgakov, Aza-
zel-Azazellét pedig a sivatag gyilkos démonanak. Ok ketten valéban Woland ki-
séretéhez tartoznak!

Eddig tgy fogalmaztam, hogy Woland és Jesua egy erének kétféle megnyilat-
kozésa, két oldala, {gy hatalmuk is egyforma, csak mas mindségi. Van azonban
valami, ami allaspontom drnyaldséra késztet.

Woland sohasem mondja ki Jesua nevét. Mikor Ivannak és Berlioznak be-
sz€él rdla, akkor persze igen, de itt is csak kozvetve; Jesua és Pilatus beszélgeté-
sét idézve:

— A nevet. [...]

— Jesua — sietett vdlaszolni a rab.

— Guinyneved van?

— Ha Nocri.”

Azonban ez a rész is olyannyira latomasszer(, hogy inkabb érzékelhetd koz-
vetlen torténésként, mint elbeszélésként. Mikor Matéval, Jesua kiildsttével be-
szél, akkor sem ejtik ki a nevét, egyikiik sem!

% 513-514. ;
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»— Nos, miért jottél? Mondd el réviden, ne untass.

— O kiildée.

— Es mit tizen dltalad, te rabszolga?”®

Utolsé repiilésiik, Moszkvdbdl valé eltavozdsuk utdn is beszél réla Mesternek, ek-
kor is csak a gumynevét haszndlja: Ha Nocri. Megprébdlja mdsképp kifejezni magt:

»Regényét elolvastdk, és csak egyetlen kifogds meriilt fel: hogy sajnos befejezetlen. «*°

Nyilvan Jesua az, aki elolvasta a regényt, hiszen & kiildi el Wolandhoz M4-
tét a kéréssel, hogy vegye magihoz a Mestert és Margaritat, helyezze ket a nyu-
galomba. A név azonban itt sem jelenik meg, csak az 4ltalanos ,elolvastak” sz6
utal r4. Masik alkalommal még latvanyosabban firja koriil Jesua személyét: ,az,
akihez kitaldlt, s most a tulajdon szavaival elbocsdjtott hése annyira dhitozik, elolvas-
ta regényét.”*! A probléma tehat vilagos, a kérdés kovetkezik: miért? Miért nem
hasznélja, mondja ki Woland Jesua nevét? Egyrészt emlékeztet ez arra, hogy a
zsidok nem mondték ki az isten nevét, a Jahve nevet, inkabb koriilirtdk: Trén,
Aldott, Orokkévals, Isteni Hatalom. Masrészt egy név ismerete és hasznalata
hatalmat jelent a név tulajdonosa folott. A Keresztyén Bibliai Lexikon igy ir errdl:

»Aki ismeri egy személynek vagy Istennek a nevét, az hivhatja 6t, beszélgethet vele. Eb-
ben ag értelemben a név ismerete bizonyos hatalmat jelent a nevet viseld személy folott.”

A Biblidbdl tudjuk, hogy Jézusnak hatalma van a démonok felett, azok eldrul-
jak neki neviiket, 8 parancsol nekik:

»Mert ext mondja vala néki [Jézus]: Evedj ki, tisztdtalan lélek, ex emberbdl.

Es kérdezé téle: Mi a neved? Es felele, mondvdn: Légié a nevem, mert sokan va-
gyunk.” (Mk. 5,8-9.)

Mondhatjuk-e ezek utdn, hogy Jesua mégiscsak hatalmasabb Wolandnal, hi-
szen a Biblidban lattuk, hogy Jesua parancsol a démonoknak, Woland azonban
nem mondja ki Jesua nevét. Tovédbbra is Ggy gondolom, hogy Woland és Jesua
ereje, hatalma egyenld, Jesua azonban, ha sziikség lenne erre, feliilkerekedne Wo-
landon (és ezt most ne egyszerUsitsiik le a ,mindig a j6 gy8z” népmesei formulé-
jara). A Biblidban a Jelenések konyve is a Barany kigy6 folotti gy6zelmét beszéli el.

Kérdés azonban, hogy elérkezik-e a ,ha sziikség lenne ra” ideje! Le kell-e
gy&znie Bulgakov regényében Jesudnak Wolandot? Nyilvan nem, legaldbbis a
harom nap eseményeibdl nem deriil ki hasonlé. Hiszen Woland és Jesua egyiitt
,dolgoznak”, Jesua a szellemi, Woland a gyakorlati, a tevékeny eré.

deskock

Woland és kiséretének bemutatdsa utan térjiink vissza az eredeti gondolatme-
nethez, az apokaliptikus Moszkva eseményeinek targyalasahoz!

2 489.
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Az apokalipszis eseményeihez
tartozik a teljes sotétség, jégesd,
a nap elfeketedése is. (Jel. k. 6,12.;
16,9.; 16,12.) Moszkvaban Woland
indulasa elétt tor ki a vihar, elsoté-
tiil az ég, elttinik a varos. Ezzel kap-
csolatban visszautalhatunk az dkori
fejezetekre is. Jesua halala utan Jeru-
zsdlemben is kitdr a vihar, ugyantgy
elsotétil a varos, villamok cikaznak.

Nézzik meg mindkét eset-
ben, mikor kezdddik az elsotétii-

1és? Az 6korban Jesua halala utdn Szergej Alimov: Woland és Behemdt az elsététiils
Moszkvat nézik, rajzfilm-tervlap A Mester

(eZ az evangéliumokban is igy Van), és Margaritdhoz 1975-b6l (forras: litvinovs.net)

mondhatjuk tehat dgy is, hogy

Jesua ,induldsdaval” esik egybe. A jelenben Woland indulédsakor tér ki a vihar.
Ha Moszkvat az apokaliptikus idSben prébaljuk elhelyezni, tekinthetjiik Ggy

is, hogy a moszkvai vihar a Jelenések kinyvében megjosolt sotétség, vagy leg-

alabbis annak jele, el6revetiilése. Ebben az esetben feltételezhetjiik azt is, hogy

az Okorban, Jeruzsidlemben tombolé vihar az apokalipszis kezdete.

Az apokalipszis, a vilagvége Krisztus masodik eljovetelével esik egybe. Krisz-
tus elsé eljovetele utan elkezdddott a varakozas a masodik eljvetelre (az apo-
kalipszisre), elkezd8dott az apokaliptikus idé.

(Lattuk mar, hogy a Jelenések konyve az evangéliumokkal egyiddben szii-
letett!) Meger6siti ezt a feltételezést, hogy az elsotétiilés mindkét esetben
(Moszkva, Jeruzsalem) hasonlé médon van lefrva, szinte sz6 szerinti 4tfedé-
seket talalunk:

»A Foldkozi-tenger fel6l érkezd sotétség eltakarta a helytarté szeme eldl a gyiilélt vd-
rost. Eluintek a templomot a félelmetes Antonius-bdstydval dsszekétd fiiggdhidak, s az
égbdl leereszkedd feketeség elomtitte a hippodrom sydmyas isteneit, a l6réses fali palo-
tdt, a piacot, a karavdnszerdjt, az utcdkat, a tavakat. .. Elveszett Jerusalaim, a hatal-
mas vdros, mintha sohasem létezett volna. Mindent felfalt a sététség, amely megriasztott
minden élolényt Jerusalaimban meg a vdros kornyékén. A félelmetes felleg a tenger felsl
érkezett, a tavaszi Niszan tizenegyedik napjan, estefelé. [...] Mihelyt tiizfény hasitotta
ketté a fiistos, fekete kotyvalékot, a vaksotétbdl kibukkant, szinte felrepiilt a szentély ha-
talmas témege, csillogo, pikkelyes tetejével. De szempillantds alatt kihunyt, és a templom
ismét a feneketlen sotétségbe zuhant. Mig néhdnyszor kiemelkedett igy, s vijra vissza-
wuhant, és zuhandsdt minden alkalommal katasztréfdt sejtetd mennydirgés kisérte.”

»A Woland megjosolta zivatar fellegei mar gyiilekeztek a latéhatdaron. Nyugat fe-
161 fekete felhd tamadt, félbevdgta a napot. Csakhamar egészen eltakarta. A teraszon
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hitvés szelld sopért végig. Elfeketiilt az ég. A nyugatrdl érkexd sététség egészen eltakar-
ta ag 6ridsi vdrost. Elwintek a hidak, a palotdk. Minden elveszett, mintha soha nem
is létezett volna. Trizes fonal sxaladt végig az égen. Azutdn dridsi mennydidrgés rdz-
ta meg a vdrost. A dérgés megismétlédott, és megindult a ivatar, melynek sotétjében
Wolandnak nyoma veszett.”*

Mais értelemben is jelezheti azonban a vihar a kezdetet és a véget. A moszk-
vai és a jeruzsalemi regényben is hdrom napig tart a cselekmény: a tavaszi nap-
fordulé uténi els6 holdtdlte idején. A jeruzsilemi események elsé napjan meg-
hal Jesua, ugyanakkor elsé nap megérkezik Moszkvaba Woland. A hagyomény
szerint a megfeszitéstdl a feltdAmadasig tartd id6S a sotétség ideje: Krisztus pokol-
raszallasa (emlitettem mar, hogy Bulgakov hasznalta Nikodémus apokrif evan-
géliumat, mely Krisztus pokolraszallasat irja le). Itt is ez torténik, ha a két ids-
sfk eseményeit egymasra vetithetjiik: meghal Jesua, megérkezik Woland. Még a
napszak is megegyezik: Woland alkonyatkor, estefelé érkezik Moszkvéba, Jesua
megfeszitése délutdn torténik, és koriilbeliil hat 6ra mulva hal meg, itt is estefelé
van tehat. Woland és kisérete harom napig ,,garazdélkodik” Moszkvaban, Jézus
pokoljarasa harom napig tart. Eztdn indul el Woland Moszkvabdl, eztdn tdmad
fel Jézus (Bulgakov regényében ez a mozzanat nem jelenik meg, csak kozvetve
tudunk réla, példaul abbdl, hogy Jesua elkiildi Matét Wolandhoz). A fény visz-
szatér, eltlinik a sotétség.

Az id6Ssikok lassan Osszeérnek. Maga Woland is azt mondja: ,,Nem kelte-
ziink.” A keltezéssel az igazolas érvényét veszti.

Az idSsikok utdn nézziik meg a teret, a helyszineket is! Milyennek latjuk a
regényben Jeruzsalemet? Elsésorban Pildtus szemével lattatja Bulgakov a va-
rost. Pilatus pedig gytiloli Jeruzsalemet. Nemcsak az ¢kori véros latképe jele-
nik meg elSttiink (ami megjelenik, az pontosnak, illetve hitelesnek tekinthe-
t8, hiszen tudjuk, hogy Bulgakov annak is utdnanézett, hogyan nézhetett ki
a korabeli Jeruzsilem, térképet készitett maganak), hanem nagyon intenzi-
ven jelen vannak Pildtusnak a varoshoz fiz8d8 érzelmei is: ,,...amikor a pro-
kurdtor az oszlopcsarnokbdl kilépett a kert legfelsé teraszdra, . . .elébe teriilt az egésy
gyilélt vdros, Jerusalaim...”?* Gy(lslt véros... rendre ezt a kifejezést haszndlja
Bulgakov — illetve Pilatus — Jeruzsilem szinonim4jaként. Széltam mar réla a
kihallgatis-jelenet targyaldsakor, miért gytlolhette Pilatus Jeruzsalemet: ide-
gen volt egy idegen varosban, kiszakitva természetes kozegébdl. Nem indokol-
hatja-e még azonban az is ezt a gytildletet, hogy Pilatus tulajdonképpen a sa-
jat szerepét gytiloli a varosban?

Val6ban, az ékori Jeruzsalemet taldn inkabb Moszkvahoz hasonlithatnank
(jellemz8 szerintem itt is, ott is a tomeg, mely latvanyossagra vagyik, legyen
az haldlos itélet, kivégzés, vagy egy varietébeli leleplezés), mint ami a Jelenések
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kinyvében megjelens Uj Jeruzsalemhez hasonlé. Az Gj Jeruzsalemhez, mely a J4-
nos jelenésekben tgy jelenik meg, mint az Isten satora, az Gj élet varosa, szent
véros. Az tj Jeruzsilem is megjelenik a regényben: ide tavozik Pilatus a hold-
sugardsvényen 2000 éves rabsdga utan, miutdn Mester ,felszabaditotta”:

,— Szabad vagy! Szabad! O vdr redd!

A hegyek mennydirgéssé fokoztdk a Mester hangjdt, és ex a mennydorgés leom-
lasztotta Sket. Leddltek az dtkozott sxiklafalak. Csak a kis fennsik maradt, rajta a
mdruvdny karosszék. Es a tdtongé fekete mélységbél, melybe a sziklafalak aldzuhantak,
hatalmas nagyvdros bukkant elé, és a sok-sok ezer holdhénap sordn diisan elburjdnzé
kert felett aranyszobrok willogtak.”

Taldn ezek a hegyek, sziklak azok, melyekrdl Janos is lathatta az Uj Jeruzsa-
lemet: ,Es elvive engem lélekben egy nagy és magas hegyre és megmutatd nékem azt
a nagy vdrost, a szent Jerugsdlemet, a mely Istentdl szdllott ald a mennybdl” (Jdn.
jel. 21,10.)

Azt, hogy ez az j varos mégis azonos a régi Jeruzsalemmel, melyet Pildtus
annyira gy(lolt, a lefridsok hasonldsidga mutatja. Az Gj Jeruzsilem dus kertjei és
aranyszobrai mar az 6kori fejezetekben is jelen voltak:

»e--A palota kozépss része. ..oszlopsoraival meg aranyszobraival, mintha megva-
kult volna az dradé holdfényben”

LA kert csendes volt.”

Ebbe az Gj varosba tavozik tehdt
SJudea kegyetlen 6todik helytartdja,
Ponczius Pildtus lovag”. Ezzel zarul a
regény — immar masodszor.

A bolondokhdzdban meséli el
Mester Ivannak, hogyan tervezte
meg mar eldre regénye utolsé fél-
mondatat: ,és én mdr tudtam, hogy
regényem utolsé fél mondata ez lesz:
»Ponczius Pildtus lovag, Judea étodik
helytartéja«"

Val6ban, a Mester regénye, az
okori fejezetek egy ehhez hasonlo
félmondattal zarulnak. De ez a fél-
mondat csak hasonld! ,,fgy érte Ni-
szon hé tizenotodik napjdnak wvirra-

data Ponczius Pildtust, Judea otodik & o = =
prokurdtordt”37 Rosztiszlav Popszkij: A Mester és az el nem égé

kézirat, illusztracié A Mester és Margaritdhoz
(forras: livejournal.ru)
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Mondhatjuk azt, hogy a befejezés nem tokéletes, kimaradt a ,lovag” titu-
lus, a helytarté helyett pedig a prokurator cim szerepel. Kereshetiink masik,
jobb befejezést — s meg is tehetjiik ezt, mert a regény végsd lezarasanal, miutan
a két cselekményszal dsszekapesolodott, Gjra ezzel a félmondattal taldlkozunk:
.. elint a csillagjos — kirdly fia, Judea kegyetlen étodik helytartdja, Ponczius Pild-
tus lovag.”*

Ismét nem egyezik a befejezés az eldre eltervezettel. Nemcsak hogy beleke-
riilt a mondatba a ,.kegyetlen” jelz8, de a mondatszerkezet is atalakult. Ha azon-
ban az epildgust nem tekintjiik valamiféle felesleges fiiggeléknek, benne tGjra ez-
zel a félmondattal talalkozunk, immar a maga végsd tokéletességében: ,, Ponczius
Pilatus lovag, Judea étodik helytartéja.”*

Lezarult volna hat végleg a torténet? Ha igent valaszolunk, ezt nem csak
azért tehetjiik, mert ez utdn a sor utdn mar a tartalomjegyzék kovetkezik.
A szadmszimbolika alapjan is érvelhetiink: ,egy cselekvés hdromszori megtorténte
annak teljességét, befejezettségét, végérvényét jelenti”.

Maisrészt viszont érvelhetiink a regény lezaratlansiga mellett is: mint mér fr-
tam, a Jeruzsalemi regényben mindvégig nincs jelen az ,atyai” mindség A Mes-
ter és Margarita is csak a nyugalomba tdvoznak, nem a fénybe. Jesua haléla utan
elkezdddott a varakozds a masodik eljovetelére, s mi most még ennek a varako-
zasnak az idejét éljiik, de ugyanigy elkezd8dott mar az apokalipszis ideje is.
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Timea Nagy: Bulgakov’s Novel and
the Four Gospels (Part 2)

As a graduate student at the University of
Miskole, Timea Nagy won third place by this
paper at the National Scientific Students’
Associations Conference (OTDK) in 2003.
The first part published in the January issue of
Szcendrium examines the embedded novel in The
Master and Margarita, Pilate’s novel in the light
of the Bible and historical sources, tracing its plot
until Jesua’s death on the cross. The second part,
published here, involves concrete comparative
textual analyses to reveal that the Pilate novel is
relatable to the spirit of the Gospel of John of all
four canonical gospels. Next the Moscow chapters

of the Bulgakov novel are scrutinized, with the
Isten Bardnya és a négy evan- main focus on the figure of Woland as well as the
gélista, elefantcsont faragvany, .

Konte Cassino, 1000-1050 kil parallels between the events in Mosc0\fv and the
(forrds: metmuseum.org) apocalyptic motifs in the Book of Rewvelation.
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forras: litvinovs.net)

(

Pavel Orinyanszkij: Bulgakov A Mester és Margarita héseivel

82



VEREBES ERNO

=

A Mester és Margarita

Részlet a Bulgakov-regény szinpadi valtozatanak szovegkonyvébdl'

13. JELENET: ,,A temetés”. (A 26. fejezet alapjan)

A Mester és Margarita az dgyon fekszenek, Margarita a Mester regényét olvassa.
Poncius Pildtus 1ép a szinve. Egy id6 milva Rimszkij mint katona behozza Lévi Md-
tét, a padléra l6ki, és otthagyja.

PONCIUS PILATUS Te, Lévi Maté, a Koponyahegy északi lejtsjén egy mé-
lyedésben rejtsztél. Ott volt Jesua Ha-Nocri mezitelen
teste. Nem voltél hajlandé megvalni a tetemtdl. Ezutan
jelen voltal a temetésen.

LEVI MATE Igen, fgy volt.
PONCIUS PILATUS Ugy nézel ki, mint egy halott. Mi lelt?
LEVI MATE Elfsradtam.

PONCIUS PILATUS Mutasd meg nekem a pergament, amelyre Jesua utolsd
szavait jegyezted fol.

LEVI MATE El akarja venni az utolsé kincsemet?

PONCIUS PILATUS Nem azt mondtam: add ide. Azt mondtam: mutasd meg.

Pilatus elkezdi olvasni a Lévi Matétol kapott pergament. Mosolyog.

PONCIUS PILATUS Meglétjuk az élet tiszta vizét... az emberiség atlatszo
kristalyon 4t fog a Napba nézni...

Ekkor megszdlal Margarita, aki még mindig a regényt olvassa.

MARGARITA /A Mestertdl kérdezi/ Meglatjuk az élet tiszta vizét... az
emberiség atlatszé kristalyon 4t fog a Napba nézni. Mit
jelent ez?

U Eszovegkdnyv a Nemzeti Szinhaz 2021-es Bulgakov-adaptacidjahoz késziilt (r: Alek-

sandar Popovski). Verebes Ernd Nejc Gazvoda 6tleteit is folhasznalta.
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A Mester dlmdban felhorkan. Margarita tovdbb olvas, Poncius Pildtus és Lévi Mdté

folytatjak.
PONCIUS PILATUS

LEVI MATE
PONCIUS PILATUS
LEVI MATE

PONCIUS PILATUS

LEVI MATE

PONCIUS PILATUS
LEVI MATE

PONCIUS PILATUS
LEVI MATE
PONCIUS PILATUS

LEVI MATE
PONCIUS PILATUS

/Visszaadja a pergament Lévi Mdténak/ Nekem nagy
koényvtaram van Caesaredban. Gazdag vagyok, és szol-
galatomba akarlak fogadni. Papiruszaimat fogod rendez-
ni, 8rizni, lesz élelmed, tisztességes ruhid.

Nem véllalhatom.

Miért nem? Félsz t8lem?

Te félsz t8lem. Nem konnyt a szemembe nézned, mi-
utdn megolted St.

Tudom, te Jesua tanitvanyanak vallod magad, de én azt
mondom neked, nem értetted meg a tanitisait. Mert ha
megértetted volna, akkor most elfogadnad, amit felkinal-
tam neked. Vedd tekintetbe, hogy & haléla elStt kimond-
ta: nem vadol senkit. A halélt minden feltétel nélkiil fo-
gadta el. Te kegyetlen vagy, 6 nem volt az. A katonak egy
kést taldltak nalad. Mi volt a szdndékod vele?

Vedd tudomésul, hegemén, hogy van valaki Jerusalaim-
ban, akit le fogok szirni. Lesz itt még vérontés.
Lesztrni? /.../ Péld4ul engem?

Nem, azt hiszem, hogy az nem sikeriilne. Nem vagyok
annyira ostoba, hogy erre szdmitsak. De a Keridth-béli
Judast megslom, ennek szentelem hatralévd életemet.
Ez sem fog sikertilni, ne is faradj. Jid4s ma éjszaka meghalt.
Ki 6lte meg?

Ne légy féltékeny egy gyilkossagra. Jesudnak sok hive
volt.

Ki tette?

En.

Margarita felkidlt a meglepetéstél. A Mesterre néz, aki még mindig alszik.

MARGARITA

De...

Pildtus és Lévi Mdté farkasszemet néznek.

PONCIUS PILATUS
LEVI MATE

Most mar nyugodtan elfogadhatsz télem valamit.
Adass nekem egy iv pergament.

Margarita ésszehajtja a kéziratot, és fennhangon sz6l a Mesterhez.

MARGARITA

MESTER
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Poncius Pilatus dlette meg Keriath-beli Jadast? Miért
tette ezt?
[Félalomban/ Ez is csak egy torténet.



MARGARITA

MESTER

MARGARITA
MESTER
MARGARITA

Most, amikor a regényt olvasom, Ivant, az elmegydgy-
intézeti baratodat képzelem Lévi Maté szerepébe. Miért
van ez igy? Vilaszolj!

Ivan, a Hontalan. Igen. Nekem sikeriilt megszoknoém a
vihar eldl, neki nem. Tudod, amikor ,a Foldkozi-ten-
ger feldl érkezd sotétség eltakarta a helytartd szeme eldl
a gydlolt varost.”

O még mindig ott van?

Igen, azt hiszem. Miért?

/.../ Indulunk?

14. JELENET (Az EPILOGUS alapjan)

lvdn az elmegydgyintézetben. Teljesen magankiviil van. Rimszkij bokldszik korbe-kor-
be, és még mindig a fejét keresi. Margarita és a Mester lépnek be a szobdba.

RIMSZKI]J
MARGARITA
RIMSZKI]J

MESTER
RIMSZKI]

Lattak valahol a fejemet?

A nyakan van.

/Megtapogatja a fejét/ Itt nincs. Mindenesetre kdszonom.
Ez itt Hontalan Ivan.

Tudom.

Sztravinszkij doktor orvossagot adott neki.

A Mester és Margarita lvan folé hajolnak.

MESTER
IVAN

MESTER
IVAN
MESTER
IVAN
MARGARITA

IVAN
MESTER
IVAN
MARGARITA
IVAN
MARGARITA
IVAN

Ivan.

Soha tdbbé nem frok rossz rimeket. Ink4bb faragok. /.../
Halljak? Vihar.

Igen, hallom.

Hiiséges maradt 6nhoz?

Igen, itt van velem.

Milyen szép.

Most megesékolom, Ivan. Es minden dgy lesz, ahogy
lennie kell.

Csak az igazat mondtam.

Tudom.

Csak az igazat.

Tudom.

Minden este dlmodok.

Mirdl dAlmodik?

Egy hohért latok, ahogy megdli a harom keresztre feszitet-
tet. Egy felhdbdl vészterhes fény borul a foldre, mintha ele-
mi csapés, végpusztulds fenyegetne. Aztin egyszerre minden
megvaltozik. Az 4gytdl az ablakig széles holdsugardsvény
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MARGARITA,
MESTER
IVAN

PILATUS

IVAN
JESUA
PILATUS
JESUA
VAN
PILATUS
IVAN

Réwvid sziinet.

MESTER
MARGARITA

omlik el, és ezen az tGton véres bélésti fehér palastos férfi in-
dul, egyenesen a hold felé. Mellette rongyos chitonba 6lto-
z6tt, veréstdl eltorzult, dsszekarmolt arcd fiatalember lépked.

Jesua és Poncius Pilatus.

Beszélgetnek, vitatkoznak nagy hévvel, latszik, hogy sze-
retnének valamit tisztazni egymas kozott. ,Istenek, is-
tenek!” — mondja a palastos, dolyfos arcat a fiatalabbik
fel¢ forditva...

/Atveszi a sz6t/ Istenek, istenek! Micsoda fertelmes ha-
141! De mondd meg, kérlek, mondd, ugye, ez a kivégzés
nem tortént meg igazdn? Konyorogve kérlek, mondd,
hogy ez nem igaz!

,Persze, hogy nem igaz” — feleli a masik.

Persze, hogy nem igaz. Rémlat4s volt csupan.
Megeskiiszol erre?

Eskiiszom.

»Eskiiszom!” — vélaszolja az Gtitarsa.

Ez nekem elég!

Es egyre feliebb emelkedik a hold felé, magaval vonva
Gtitarsat is. Mogottiik 6ridsi, hegyes fiilti kutya halad.
A holdfény felszokik, holdfolyam 4rad beldle, és kiom-
lik mindenfelé. A hold bolondozik és jatszik, tancol és
szokdécsel. Ekkor a holdaradatbdl mesebeli szépségti né
viélik ki, és egy riadtan koriiltekintd, borostds arci fér-
fit vezet oda kézen fogva az 4gyamhoz. Mondja meg, ké-
rem, akkor végiil is ezzel végzddott...

Ezzel végz8dott, én egyetlen tanitvanyom.

Minden véget ért, minden véget ér egyszer, de a regény
— soha. En pedig homlokon csékolom, és minden dgy
lesz, ahogy lennie kell...

Margarita ekkor kihvizza a pdarndt Ivdn feje aldl, és megfojtia 6t. ludn néhdny heves
mozdulatot tesz a kezével, majd megnyugszik. Margarita sir.

RIMSZKI]
MESTER

Most boldog arccal alszik.
Senki sem nyugtalanitja mar. Sem a héhér, sem Jdadea
6tddik helytartéja, Poncius Pilatus lovag.

A Mester és Marganrita eltvinnek. Rimszkij nézi Ivan holttestét. A holdfény drvizként

drasztja el a szinpadot.
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A valosag hatarai
Szab6 Sebestyén Laszl6t Ungvari Judit kérdezte

Gyakorlatilag szinhazban nétt fel, hiszen egy ,,csaladi vallalkozasban” mii-
kods tarsulatba csdppent mar gyermekfejjel Szab6 Sebestyén Laszlo. Deb-
receni gimnazistaként kedvelte meg Vidnyanszky Attila asszociativ szinhazi
nyelvét, az egyetemi évek alatt pedig ifjabb Vidnyanszky Attilaval is egyiitt
dolgozott. A Nemzeti Szinhazzal egy koboznak koszénhetSen kezdddostt a
kapcsolata, amit felhangolni jott a Janos vitéz eladasahoz. Aztan itt ragadt.
Az utdbbi idészakban rendezéssel is megprobalkozott, most a Déryné tarsu-
lattal késziil Gj el6adasra.

Edesanyam, Szentgydrgyi Rozi eldadémivész, '96-ban alapi-
totta meg a debreceni Kucké Miivésztanyat. Ez eleinte kul-
turalis egyesiiletként, gyermekszinhazként mikodote. Késdbb
utcaszinhézza valt, amikor Debrecenben bezartak a régi Kol-
csey Miivelddési Kozpontot, ami az allandé jatszohelyiik volt.
En '91-ben sziilettem, és téves voltam, amikor elindult a
gyermekszinjatszé csoport. Akkor még nem igazan szerettem

ezt, hiszen folyton ,idegen” emberek jottek az otthonunkba
— a lakasunkban miiksdott a szinhdz. Zavart, hogy édesanyam nem csak velem,
hanem mas gyerekekkel is foglalkozott. Orkény-egyperceseket csinaltak, A hely-
ség kalapdcsdt, én ezeket egy id6 utdn mar tudtam kiviilrsl. Mindig ott iiltem a
probéakon, édesanydm mesélte, dltaldban meg kellett vesztegetni egy-egy csoki-
val, hogy ne szoljak kdzbe. Akkor még nem tettem kiilonbséget az élet és a pro-
bak kozott, nem értettem, hogy mit csindlnak, hogy mit jatszanak, hogy ez nekik
miért fontos. Folyton kdzbeszoltam, ha valamit eltévesztettek, ha rosszul mond-
tak a szdveget. Mar akkor is nagyon jellemz3 volt ram, hogy igen gyorsan meg-
tanultam a szovegeket, féleg hallas utdn. Hosszi ideig nem nagyon érdekelt,
mi torténik a tarsulattal, de '99-ben jott egy reneszansz produkcid, és az elvara-
zsolt. Az egri var évfordulojara késziilt a jubileumi miisor, a reneszansz dalok tel-
jesen elbtivoltek. Ez volt az elsd olyan produkcidja a csoportnak, amelyben mar

87



részt vettem. Ettdl kezdve rendsze-
resen szerepeltem az eléad4dsokban.
Rengeteg helyen megfordultunk az
orszagban, '97-ben elindult a cse-
rehéti turné, egy Szészfa nevi falu-
ban volt a kdzpontunk, a tanyank,
onnan mentiink a kérnyékbeli tele-
piilésekre — sok falu azéta mar ki-
halt. Késébb Szanticska lett a koz-
pont. A mai napig zajlik ez a turné,
tehat mar t6bb mint hdsz éve. Min-
den évben megyek, a tavalyi év a
COVID-helyzet miatt speciélis volt
— csak tdboroztunk, nem tartot-
tunk eléadasokat. Megfordultunk a
Dunénttlon is, példdul a babécsai
Nérciszfesztivalon, nagyon sok iz-
galmas helyen jatszottunk, faluna-
pokon, fesztivalokon, vésarokban,
miivelddési hazak udvarin. Min-
denféle el6adasunk volt — Ludas
Matyi, kozépkori komédidk, Hans
Sachs-komédigk, a Szamdrtestamentumbdl valé komédigk, Orkény, Paskandi. ..
Mindenhol alkalmazkodni kellett az adott helyhez, a koriilményekhez, és ezt na-
gyon szerettem. Mindig ki lehetett talalni valami Gjat, valami meglepetést. A ki-
lencvenes években még nagyon nagy létszamu volt a tarsulat, mintegy negyven

A nézdik kozott a babdcsai narciszfesztivalon,
2007-ben (forrds: kuckomuvesztanya.hu)

z n

{8, aztan késdbb szépen elkezdett apadni, ahogy mult ennek a ,divatja”, ahogy
gyorsult a vildg, ahogy fogyott az emberek ideje. Nagyon vegyes tarsasag volt, az
elsé tagok anyukam ismerdsi korébdl keriiltek ki, aztdn mindenféle emberek jot-
tek. Meg volt hirdetve, hogy nyilt egy gyerekszinhdz. A sziil6k hoztak a gyereke-
ket, anyukam vezette a foglalkozasokat, kdzben a felnéttek kezdtek ott ragad-
ni, beszélgettiink veliik, és 8k is kedvet kaptak a jatékhoz. Késébb egyetemistak,
kozépiskolasok is csatlakoztak. Az egészen kicsi gyerekektdl az dtvenes korosz-
talyig voltunk egyiitt. Nem volt ebben semmiféle kényszer, mindenki a tarsasag
és a jaték 6rome miatt jart oda. Nagy kalandjaink voltak, Debrecenbdl a Cse-
rehatra eljutni akkor nem volt kénny(, hossza volt az tGt, még nem volt GPS, el
kellett talalni egyik helyrdl a masikra, vadregényes utakon, térképpel tdjékozod-
va. Egyeztetni kellett a polgarmesterekkel az érkezésiinkrdl, plakatokat kiilde-
ni, mobiltelefon sem volt még — nagyon m4s volt minden, mint ma. Akkor még
nagy élmény volt az emberek szdmara, hogy szinjatszok jonnek — minden falu-
ban csinaltunk toborzét, dobokkal, zaszlokkal, rigmusokkal — nagyon sokan jot-
tek az el6addsokat megnézni. Aztan ez is megvaltozott, ahogy a vil4g is mas lett.
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— Mi fogott meg elészor ebben a kozegben?

Legel8szor biztosan azok a szép dalok a reneszansz misorban... Magunk ké-
szitettiik a jelmezeket — f6leg édesanydm —, a diszleteket is, szépek voltak a ru-
hak, a tancok, a mozdulatok. Elvarazsolt az egész, de hogy ez szinjatszas, egy-
4ltalan nem tudatosult bennem. Egyszertien csak szépnek lattam. Késébb volt
egy ,lazadd” korszakom, koriilbeliil hatodikos koromban, akkor mindent meg-
utdltam. De hetedikben lett egy (ij magyartanirom, Ani néni, és az 8 hatdsa-
ra megint érdekelni kezdtek a versek, az irodalom. O ezt észrevette, meglét-
ta bennem a versmondét. A Kolesey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskola
Gyakorls Altaldnos Iskolajaba jartam. Végiil az évzarén én szavaltam a Nagy-
templomban a Himnuszt; s amikor a
tandrném nyugdijba ment, kiilon
kérte, hogy bucstzéul mondjam el
a Te Deumot Sik Sandortdl. Meg-

hatarozé élmény volt. Ekkor mar a

Debreceni Ady Endre Gimnézium-
ban akartam tovabb tanulni, rész-
ben azért, mert a névérem is oda

jart. A dramatagozat mar tudatos
vélasztas volt.

— Ha most visszatekintesz, mi ag,

. p 1 1T Az Ady Endre Gimnazium bejarata,
amit ezekbOl ax mcaszmhazl idékbel Debre)éen, 2020 (forras: youtLJ1be.com)

tovdabbvinni, hasnositani tudtdl ké-
s6bb, a syinészi palydn?

Praktikusan azt tanultam meg, hogy elég konnyen alkalmazkodjak az 4j
helyszinekhez, helyzetekhez, emberekhez. Igazabol nem érdekel, hol kell jat-
szani, és szeretem is, ha nem feltétlendl kiszdmithatéan mennek a dolgok. Pél-

daul itt, a Nemzeti Szinh4zban is volt r4 példa, hogy megallt valamilyen ok-
nal fogva a szinpadtechnika — én ilyenkor izgalmat érzek, és élvezem, hogy egy
vératlan problémét meg kell oldani. De szeretem azt is, ha utazunk a szinh4z-
zal, szeretem megtapasztalni az Gj helyet, amit egy probaval kell bejarni, bir-
tokba venni. Akar Szentpétervaron jartunk, vagy Tel Avivban, Moszkvaban,
akar Mariborban vagy Csiksomlyén, mind kihivés volt. Utébbi rdadasul kiilss
helyszin volt, ahol a szabad tér is élményt jelentett. Rdad4sul beugré voltam.
Elfelejtettem az eldbb emliteni, hogy a Szarnyas Sarkany Fesztivalra is jartunk
majdnem husz éven keresztiil. Ott lattam egyébként el8szor — sok més csodds
el6adas mellett — Vidnyanszky-el6addst még a beregszaszi szinhazzal, a Totékat,
ha jol emlékszem. Igazabol maga az utazas is élmény, egyiitt beiilni egy buszba
és elmenni valahova.

— Akkor a vandorkomédids életérzés sem dll tdvol téled?

Sokszor gondolok arra, hogy tal4n jobb is lenne valami ilyesmit csinilni, az
mégis szabadabb...
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— A Debreceni Ady Endre Gimndziumban eltsltott évek alatt hogyan alakult a pd-
lydrol valé gondolkoddsod?

Néhanyszor megfordultunk elstte a Csokonai Szinhazban, akkor még Csutka
Istvan volt az igazgatdja, de az a musical-vonal, amit & képviselt, nem igazan jott
be nekem. Elkényveltem, hogy nekem ez a szinhiz nem tetszik, és nem is fog-
lalkoztam vele. 2006-ban vettek o6l a gimnaziumba, és ezzel egy idében nevez-
ték ki Vidnyanszky Attilat, el8szér miivészeti vezetSnek, aztan késébb igazgatd-
nak. A felsébb évfolyamosok ekkoriban biztattak, hogy menjek el, nézzem meg,
mert higgyem el, ez més... Eleinte nem hittem. 2007-ben készitettiink egy okto-
ber 23-ai musort, és a Liberté '56-ot
jatszottdk a szinhdzban a fellépé-
stink utén, igy végiil a nagy unszolas-
ra megnéztem, és rijottem, hogy ez
tényleg nagyon mds. Arcul csapott
benne j6 par dolog, és ennek hata-
sara kirobbanthatatlanokka valtunk
néhany bardtommal egyiitt abbdl a
szinhazbol. Elég hatérozottan mon-
dok véleményt, mar akkor is mindig
erésen fogalmaztam. S volt nekiink

egy ,kritikus tdmegiink”, egy fidicsa-
pat, akikkel maig baratok vagyunk,

Bardth Ferenc: Liberté’56, az el6adés plakatja
2006-bél (forrds: mmakademia.hu)

és akikkel innentdl kezdve folyama-
tosan jartunk szinhdzba. Rdad4sul a
tizedik évfolyamon megkaptuk Kozma Andrast tanarnak; nagy hatassal voltak ram
az & gyakorlatai, amelyek teljesen mis megkdzelitést jelentettek az élethez, a 1élek-
hez, a szinh4zhoz. Nagyon sok mindent kinyitottak bennem, formaltik a gondol-
kodasmédomat. Ebben az idészakdban nagyon érzékeny, fogékony az ember, és
nekem ekkor egyik élményem a masikat érte. Debrecenben pezsgett az élet, emlék-
szem a Modemben a Messidsok kiallitasra, a Deszka Fesztivalokra. Nagyon j6 volt
akkoriban dramatagozatos gimnazistinak lenni, mert a varosban mindig tortént
valami. A szinh4zba mar folyamatosan ,,beldgtunk”, ismert minket Ibolya néni,
a nézotéri feliigyeld, és igy mindig volt egy-két helyiink, de bevallom, még csal-
tunk is, egy bérlettel tobben is bementiink az el6ad4sra. Kozben a gimnaziumban
mi is készitgettiik a sajat dolgainkat, keresgéltiik az utunkat. Az sszefoglal6 6rak-
ra csinaltunk ezt-azt az adott korszakbdl; persze azokbdl a hatasokbdl indultunk ki,
amelyek értek minket. Engem mér akkor nagyon érdekelt a rendezés; dsszehoztuk
példaul Az apostolt, csindltunk Dob cimen egy Osszefoglal6 érat, mely samanszo-
vegek feldolgozasan alapult. De szinre vittiik az Ejjeli menedékhelyet, azt Létményi
Attila rendezte, aki Bocsardi Laszlonal végzett par éve Marosvasarhelyen. Ezeket
nem az iskolai ,kotelezd kordkben”, hanem azokon til hoztuk &ssze, folyamatosan
dolgoztunk azokban az években. Mindemellett még a Kuckét sem hagytam abba.
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— Mi fogott meg leginkdbb a ,,nagyon mds” Vidnydnszky-féle szinhdzban?

Az asszociacidk, a parhuzamok, a motivumok. .. Csupa olyan dolog, ami ben-
nem sziiletett meg a szinpadon latottak nyomén. Egyszer csak raébredtem, hogy

egy-egy motivum bennem egy egész vildgot nyitott ki. Nagyon erds hatisok vol-
tak ezek, elég, ha csak a Halotti pompdra vagy a Mesés férfiak szdrnyakkal cimii
eléadasokra gondolok. Eppen akkoriban vesztettem el a nagysziileimet, a Ha-
lotti pompdra ez kiilondsen érzékennyé tett: az a fijdalom-feldolgozés a szinpa-

don, a szembesiilés a halallal egyszerre volt kényortelen és feloldozd. Megtisz-
tulast éreztem, valddi katarzist, bar sajnos, ez a sz6 is kezd elcsépeltté valni, és

méar Ggy magyarazzak, hogy nem is
azt jelenti, mint amit kordbban ér-
tettiink alatta. En mindenesetre azt
gondolom: ha felszakad bennem va-
lami, ami régdta nyomaszt, kisirom
magam, aztdn mintha Gjra tudnék
levegdt venni. Ez hidnyzik nekem
sokszor ma is a szinhazbdl, és ez fo-
gott meg a Vidnyéanszky-elad4sok-
ban. Persze sok mas is: a vilagitas,
ahogyan az erévonalak egymasnak
fesziilnek a szinpadon, a szinészek
munkéja — azt lehetett érezni vé-
gig, hogy ennek a szinhaznak van
tétje, komoly, lényegi kérdéseket
feszeget. Lehetett réluk vitatkoz-
ni, a témak kimerithetetlenek vol-
tak, de beszélgettiink a szinészek-
rdl is, hogy ki miben volt j6 vagy
nem jo. Szidtuk egymast, ha a ma-
sik nem értette, mirdl szélt egy eld-
adas. Persze mindenkiben mast nyi-
tott ki, és ezek hol talalkoztak, hol
iitkoztek... Voltak égetd kérdé-
sek, amelyek vitakat generaltak, be-
szélgetéseket inditottak el. Nagyon
gyakran olyan ambiciét is keltettek
az emberben, hogy ezt vajon én is
meg tudom-e csindlni. De hogyan?
Akarom-e, vagy sem? Végteleniil iz-
galmas id8szak volt ez a sziamomra.

— A Szinmiivészeti Egyetem mit
tett hozzd mindehhez?

Borbély Szilard: Halotti pompa, Csokonai
Szinhaz, 2009, r: Vidnydnszky Attila,

a képen Rackevei Anna és Oleg Zsukovszkij
(fotd: Mathé Andras: forrds: szinhaz.net)

Szénasi Mikl6s, Oleg Zsukovszkij és Léndrd Odon
irdsai alapjan: Mesés férfiak szarnyakkal,

Csokonai Szinhdz, 2010, majd Nemzeti Szinhdz,
2013, r: Vidnyanszky Attila, a képen Szabd
Sebestyén Laszl6 a Kis Kirdly szerepében 2017-ben
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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Gimnézium végére mar nagyon hatdrozott véleményem volt arrdl, hogy mi a
szinh4z. A szinm{ivészetin persze kideriilt, hogy nemcsak az, amire én addig gon-
doltam, hogy sokkal gazdagabb a tarh4z. Rengeteg (j impulzus ért és sokat har-
coltam magammal, mert sok4ig nem értettem, mit akarnak tSlem, mi is a feladat.
Tal4n ezért is van bennem egy dilemma azzal kapcsolatban, hogy talan mégis in-
kabb ,kiviil” kellene (ilném. Sokszor éreztem azt is, hogy ink4abb rendeznék, mert
szinészként nem tudtam magamrdl beszélni, nem tudtam megmutatni magamat,
és nem lattam azt sem, mit is kellene magambdl megmutatni. Azéta azt gondo-
lom, ez nemcsak az én hibam volt, de mindenkinek megvan a sajat tatja. Talal-
koztam az egyetem utin is nagyon sok olyan emberrel, aki ugyanolyan kemény
di6, mint én; néha Osszetitkoztiink, picit feltdrtem — annyira nem rossz dolgok
ezek. Az is szdmitott nyilvan, hogy én egy nagyon erds csaladi kozegbdl jottem.
Maga az egyetemi lét is sokkold volt, és kdzben nagyon hidnyzott az otthon. Ne-
héz volt beleszokni, hogy néha olyanokkal is egyiitt kell dolgoznom, akik nem
feltétleniil szimpatikusak. Bedntottek minket egy osztélyba, és a tizenharom kii-
16nboz8 ember kozott volt olyan, akit az elején nehezen viseltem el. Elveszettnek
éreztem magam, nem tudtam kihez fordulni, az otthon pedig messze volt, kicsit
kapaszkodok nélkiili lettem. Elmeséltem mar mashol is ezt a torténetet: a Vidor
Fesztivalon voltunk a Kuckdval, és masnap volt az egyetemen az évnyitdm, tehat
ott {iltem fel a vonatra Nyiregyhdzan, az eldad4s utdn. Ott 4llt a peronon az egész
tarsulat, integettek, én pedig tiltem
a vonaton, sirtam és azt éreztem,
hogy most valaminek vége van. Ez
addig gyotort, amig rajottem, hogy
nincs vége, csak atalakult. Mashogy
kell a szdlakat djra felvenni. Ami-
kor ez sikeriilt, Gjra erdt éreztem
magamban, és eltlint az egziszten-
cia-nélkiiliség érzése.

— Mi volt ag, amiheg nehéz volt al-
kalmazkodni? Jatékstilusrél beszéliink,
szinhdzi szemléletrdl?

Nagyon nehéz dolog ez, hiszen
mér nem dgy latom az akkori 6n-
magamat. Most utdlag Ggy érzem,
megtanultam valamit. Azt, hogy

Borbély Szi}lérgi: /\{incstelerzek, Odry Szfnpa(,i, ) nem lehet valamit ,,odakenni a va-
2014, r: Mathé Gébor, a képen a Bagossy Laszl6-, . . .
Réba Roland-, PelsGczy Réka-osztaly tagjai: szonra”, mindent ki kell talalni, fi-
Boronqll Bence, D?kany Barnabas,}qua_BeIa, noman meg kell szerkeszteni. Az
Feczesin Kristof, Jéger Zsombor, Kékai Tinde, L J J
Novkov Maté, Patkés Marton, Palya Cintia aprolekos munkat, a keresest, az

Pomponia, Prohdszka Fanni, Somhegyi Gyorgy,
Szabd Sebestyén LaszI6 és Varga Lili llona ) i
(fotd: Mathé Andras, forras: csokonaiszinhaz.hu) mos voltam zseninek gondolm ma-

elégedetlenséget értem ezen. Hajla-
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gam, feliiletesen dolgozni, a feladatokat félvallr6l venni. Volt olyan feladatunk
példaul, hogy irjunk haikut és szonettet. Nekem voltak kordbban olyan verseim,
amelyek erds hatdsra sziilettek, szinte kiszakadtak belSlem, ezeket a mai napig
nagyon jonak érzem. Ennél a feladatnal viszont, amikor kotott forméba kellett
dnteni a szavakat, mar nem ment olyan jol az iras. ErSltetett, mechanikus szor-
nytiségek sziilettek. Meg akartam mutatni, hogy nekem ez is megy. Aztan da-
coltam, nem értettem, hogy miért kell nekem szinészként szonettet irni... Most
visszatekintve azt gondolom, nagyon jé feladat volt. Egy ilyen kotote forméban
pontosan megfogalmazni valamit az ember vagyaibol, tehetségébdl, tiizébdl, f4j-
dalmaibdl — ez gyakorlatilag a szinészet Iényege is. Péld4aul amikor azt kéri egy
rendezd az embertdl, 4lljon mozdulatlanul, de dgy alljon, hogy abbdl kidertiil-
jon egy sors. Ez is tulajdonképpen ugyanigy énmagunk beszoritasa egy keretbe.
A bels6 fesziiltség lathatéva tétele. Bagossy Laszl6 adta a feladatot, aki kiilon-
ben az osztalyvezetém volt (Pelséczy Réka és Raba Roland mellett, igy harman
nem is inditottak egyiitt késébb osztalyt). Most tgy latom, elsésorban azt tanul-
tam meg az egyetemen, hogy tgy végezzek el egy feladatot, hogy az eredmény
mindségi legyen, preciz. Azt is megtanultam, hogy van, amikor a ,mesterség”
miikodik — illazid, hogy mindig magasroptiien alkotunk. S vannak olyan hely-
zetek, amikor egyszertien nem all dssze a kép. Ha egy verset elmondunk, az sem
sikertil mindig egyformdn, de tgy kell sokadszorra is megismételni, hogy az ihle-
tett pillanat kdzelében maradjunk, és meg kell tanulni, hogyan lehet ezt megva-
l6sitani. Az is hozzatartozik mindehhez, hogy megtanultam meglatni a jot, és azt
is, hogy ha latok egy el6ad4st, amire azt mondom, nem szeretem, akkor azt meg
tudjam indokolni. Mi zavar? Mi az, ami miatt azt érzem, hogy ez nem az én szin-
hdzam? Megtanultam megfogalmazni az érveimet, a gondolataimat.

— Milyen szinhdzat nem tudszg elfogadni?

Nem szeretem, ha nincs beliil megtdmasztva egy 4llapot, ha nem kapar, ha
kényelmes, ha gyenge, ha olcsé. Persze ezek altalanossagok, a konkrét eléada-
sokrdl lenne érdemes beszélni. Nem szeretem a lebegtetést. Szeretem viszont a
szép szdvegmondast — értem ezalatt a pontos, egyenes, képes beszédet. Nem sze-
retem a beszédhibis embereket a szinpadon, egy szinész ne legyen beszédhibas.
Azt is szeretem, ha titka van egy eldadasnak, mert akkor megnézem djra, hogy
megfejtsem. Nem szeretem, ha egyb8l megértek mindent, a tdl egyértelmd dol-
gok untatnak, szeretem, ha meg kell dolgoznom egy-egy el6adasért; azt viszont
nem birom, ha kddosit. Ma mar azt is vildgosan ldtom, mi a bloff.

— Az egyetemen mdr elindult az egyiittmiikodés a késébbi Sztalker Csoport tag-
jaival is?

Egy évvel folottem jart az egyetemre ifj. Vidnyanszky Attila. A harmadik évfo-
lyamot kezdtem éppen, amikor hivott. Addigra mér sz6lt harom osztalytarsamnak,
Borondi Bencének, Patkés Marcinak és Déra Bélanak, hogy megcsinalna az Athé-
ni Timont, és kellenének fitk az osztdlyunkbodl is. Nekem csak késébb szolt, emlék-
szem, éppen a Balatonnal voltam nyéron. Elkezdtiink dolgozni, amibdl sziiletett
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egy munkabemutaté decemberre,
marciusban  vittiikk kozonség  elé.
A munkabemutatét tven perces-
re terveztiik, de kétdras lett, nagyon
felfokozott volt a hangulat. .. Késdbb
sokkal pontosabb lett az el¢adas, At-
tila szépen kitisztdzta. Nagyon erds,
expressziv munka volt, nekem ez
volt az elsd olyan szinhazi eléada-
som, amelyben a testem is megmoz-
dult. Ezzel korabban sok nehézségem

_ volt, mert ugyan jol tudtam beszélni,
Shakespeare: Athéni Timon, Odry Szinpad, az énekhangommal sem volt baj, de
2015, r: ifj. Vidnyanszky Attila a testemmel, a fizikumommal nem
(foté: Odry Szinpad, forras: jegy.hu) . . .

tudtam igaz4dn jol banni, nem volt
harménidban a lényemmel. Aztdn jott a Liliomfi, az volt a kovetkezd 1épés. Az
Athéni Timonnal sokat utaztunk, voltunk vele Gyulan, a Shakespeare Fesztivalon,
Pécsett az off-programban. Hatalmas energidk fesziiltek, nagy ficicsapat volt, hara-
p6s kolyokkutyak. Ez volt az els6 kozos munkank, de ez még nem a Sztalker Cso-
port égisze alatt futott, ahogy a Liliomft sem, csak egyiitt dolgoztunk, és kész.

— Hogyan keriiltél a Nemzeti Szinhdzba?

A végzés évében, janusrban keveredtem ide, 2016-ban. Az Orkény Szinhdz-
ban volt gyakorlaton az egész osztilyunk, én igazdbdl a mai napig nem tudom,
milyen sorsot szantak ott nekem, hogy szdmitottak-e ram, de ez mar valészini-
leg nem is deriil ki. K&zben t&bbszor is volt alkalmam taldlkozni Vidnyanszky
Attilaval. Még masodévesek voltunk, amikor a debreceni osztalytarsaimmal, Jé-
ger Zsomborral és Novkov Matéval leszerveztiik, hogy az egész osztalyunk men-
jen el a Csokonai Fesztivalra, amikor egy hét alatt lejatszottak az dsszes olyan
eléadast a szinhédzban, ami az el6z6 években fontos volt. Aztan négyen elmen-
tiink a kaposvéri nemzetkozi tdborba, amikor Bordas Roliék els@sok voltak. Az
elsé ,hivatalos” talalkozdsom Vidnyanszky Attilaval Ggy tortént, hogy bejéttem
felhangolni egy kobozt. Ekkor probélta kozosen Marton Laszld szinmiivészetis
osztalya és Vidnydnszky Attila kaposvari osztalya a Jdnos vitézt, amiben jatszott
egy koboz, de senki sem tudta hasznélni. Valakinek eszébe jutottam, hogy én tu-
dok kobzon jétszani. Behivtak, és jottem. Behangoltam... Most ezt a hangszert
hasznilom az Egri csillagokban. Ez volt az elsd latogatdsom a Nemzeti Szinh4z-
ban nem néz8i mindségben. Aztan amikor az Isten ostordt prébaltak, akkor is ta-
lalkoztunk. Beszéltek rélam Maté Gaborral, aki tudta, hogy szeretem ezt a fajta
szinhézat, és széba jott, hogy akkor nekem esetleg j6 lenne itt. Az Isten ostord-
ba Attila éppen hun harcost keresett, arra nem voltam megfelel. De latta a Li-
liomfit, az Athéni Timont is, tobb ponton is szerzett rélam benyomasokat. Beke-
riiltem a Csongor és Tiindébe, majd pedig a Cyrandba... Ezutan szerzédtetett le.
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— Milyen eldaddsok voltak a meghatdrozéak a Nemzeti Szinhdzban toltott évek
alatt?

Az elsé ilyen az Egri csillagok volt, mert ott éreztem, hogy szdmitanak ram.
Kaptam egy nehéz feladatot, amit fel kellett vallalnom, de én szeretem, ha sa-
lyokat raknak ram. Szeretem a jatékmesteri helyzetet, iranyitani, érteni, hogy mi
torténik a szinpadon. Meg szoktam jegyezni, mi minden zajlik parhuzamosan,
igyekszem 4tlatni az 6sszképet. Az Egri csillagokban ez egy ilyen helyzet: én me-
sélem a torténetet, viszem a kamerat. Az olvasépréban a szovegkdnyvben egy
sorom sem volt, nagy munka volt kialakitani ezt a kiilonleges narratori szerepet,
amit Attila mindenképpen be szeretett volna iktatni a nagy idébeli, térbeli ug-
rasok miatt. Szintén fontos eladds szimomra a Woyzeck, amit ifj. Vidnyanszky
Attila rendezett... Az mar a sokadik kozos munkank volt.

— A Woyzeck sok szempontbdl figyelemremélté. De mennyire tekinthetd a gene-
rdciétok emblematikus eléaddsdnak, a rdtok jellemzd vildgldtds vagy életérzés kifeje-
z6désének?

Igen, ez az alkotéi csapat félszavakbdl is érti egymast, hiszen kozel egyiddsek
vagyunk. Nagyon bizom Attildban, szerintem pontosan tudja és érzi is, mit akar
csindlni. Ez a fajta felszabadultsiag nagyon kellett a Woyzeckben, mert ott rengete-
get improviziltunk. Ebbdl vélogatta ki a prébafolyamat sordn azokat az elemeket,
amelyek el6mozditjsdk a torténe-
tet, amelyet meséliink. Ugyanak-
kor ez végtelen szabadsiggal, jaték-
kedvvel jart egyiitt. Ez a szabadsag
és jatékkedv dgy altaldban hidnyzik
manapsig a szinhazbol. Minden szi-
nész szeret bolondozni vagy akar sir-
ni egy-egy helyzet komolysagan. Mi
valahogy gy alkottuk meg ezt az el§-
adast. Kicsit persze az is benne van
ebben, hogy a szinész a jatékba me-
nekiil a valésag eldl, gyogyirt keres
benne. Elkezdek valamivel jatsza-
ni, egyszer csak zavarba hozom vagy
megnevettetem a masikat, amibdl
persze tobbnyire kirajzolédik egy
jellem, és ezt Attila meg szokta lat-
ni. Feltessziik a kérdéseket, keres-
siik, hogy milyen is az az ember, az-
tan Attila dsszerakja a mozaikokat.
Nehéz ezt a fOlYamatOt elemezni. Georg Blichner: Woyzeck, Nemzeti Szinhdz,

— Ez a csapat egy szokatlan jdték~ 2018, r: ifj. Vidnydnszky Attila,

) o i o a képen: Szabo Sebestyén Laszl6
maédot kepwsel, ami ebben ag eléadds- (fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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ban is kititkézik. Nem dll kézel ahhoz a pszicholdgiai realizmushoz, melyet a magyar
szinpadokon megszoktunk. Taldn ezért is keltett akkora feltinést. ..

A szerepfelépités mindig egy szinész maganiigye, de az igaz, hogy nem feltét-
leniil a realizmus feldl kozelithetd meg, és nem minden esetben j6 az eredmény,
ha I¢lektanilag nagyon pontosan jarunk el. Nehéz kérdés ez. Példaul ha a Woy-
zeckben a mentds jelenetre gondolok, hogy hol van ebben az én realitdsom vagy a
néz6 realitasa. Az dbrazoldshoz nem kell, hogy a kiilonbdzd nézépontok értve le-
gyenek. En bizom abban, hogy amit én elemeztem és adok at, az azt fogja jelente-
ni, amire én gondolok. Kérdés viszont, hogy ez a kép Woyzeck fejében alakul-e ki,
vagy én mint néz8 gondolkodom errdl igy. Valdjaban a valéségrol van sz6, arrdl,
hogy mi a valdsig, ami nem azonos a realizmussal. Azt hiszem, ma mar tudomé-
nyosan is kijelenthets, hogy nem létezik egyféle valosag. Mi az én valdsagom? Mi
a figura val6saga? Mi az én valésagom a figurdn keresztiil? Ez egy szinészi alapkér-
dés is, ha belegondolunk. Viktor Rizsakov, aki tobbek kozott a Részegeket rendez-
te, mindig felhivta a figyelmiinket
arra, hogy ezt a szerepld mondja, és
nem én... pontosan nem tudtam le-
forditani magamnak, hogy mit is je-
lent ez a jatékmddra nézve, de talan
ugyanerrdl beszélt. A valdsagok ko-
zotti kiilonbségekrdl, hasonlésagok-
rol, atfedésekrdl. Ezért csodalatos a
szinhdz, mert ennyire kézzelfogha-
téan meriilnek fel benne ezek az
alapkérdések. Talan a tudoméany vi-
l4ga lehet még hasonléan izgalmas,
de ahhoz nem értek. Meg sem lehet

Ivan Viripajev: Részegek, Nemzeti Szinhdz, Gszni ezeket a kérdéseket és az eze-
2016, r: Viktor Rizsakov (fotd: E6ri Szabé Zsolt, h B .
forras: nemzetiszinhaz.hu) ken val6é gondolkodast. Ami a gene-

racios életérzést illeti, nagyon fontos
el6adasnak tartom a Woyzecket, az én palyamon mindenképpen az. Nem akar-
nam azonban korszakosnak nevezni, mar csak azért sem, mert ha a szét nézziik,
akkor csak egy korszakhoz volna kothetd, ami nem szerencsés. Egy rossz példa
erre: az eladdsban szerepel egy csomo szdveg a Gytiriik urdbol, ami nyilvan azért
van {gy, mert én régen, kiskoromban nagyon szerettem a Gyiirtik urdt. Viszont az-
zal kellett szembesiilndm, hogy az utdnunk kovetkezs genericié mar nem is isme-
ri, pedig ezek az idézetek mar mémként is jelen vannak a koztudatban. Ebbdl vi-
szont még nem kovetkezik, hogy ne hatnanak a mondatok. Tehét a szovegek az
el6adasban nem azért jelentenek valamit, mert szirmaznak valahonnan, hanem
mert dnmagukban is hatdst véaltanak ki. Az egész el6adés tele van vendégszove-
gekkel, idézettekkel, toredékszovegekkel, utalasokkal. A POSZT-on tartott szak-

mai beszélgetésen nagyon sok mindent fogalmaztak meg az el6adésrdl, de sze-
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rintem a lényegrdl nem volt sz6. Nagyon gyakran megkérdezik, miért éppen az
adott szovegek keriiltek bele, mikozben szerintem nem ez a kérdés. En péld4ul
nagyon sokszor érzem magam (gy az életben, mint Woyzeck. Errdl lehetne beszél-
ni. Megint csak oda jutok, hogy mi a valésig, mi annak a hatdra. Amikor kiméasz-
nak a tévébdl, az egy szinhazi kép, de kdzben ez akar meg is torténhet valamikor.
Hol van a tudatom hatéra? Szoktak arrdl beszélni manapsag, hogy a biinds bii-
nos-e, illetve hogy ki a biinds. Morilis és tarsadalmi kérdés, hiszen lathatjuk akar
naponta, hogy 4rtatlanokat 5lnek meg és blindsdket mentenek fel. Woyzeck egy
gyilkos. Divatti valt mostansag a szinhdzban a b(inosok felel3sségét vitatni: nem
Tartuffe az alszent, hanem a vildg, nem III. Richard a gonosz, hanem a vil4g, nem
Woyzeck az 6riilt, hanem mindenki mas — ezekrdl a kérdésekrdl lehetne és kel-
lene beszélgetni. De ezekrdl kevés sz6 esett, holott szakmailag nagy figyelmet ka-
pott ez a rendezés. Nagy kérdése az eldaddsnak a gyerek is: ki 8, mi lesz vele? Es
ne feledjiik: azért ezek a szerepldk kicsit mi vagyunk, ha nem is egy az egyben. Eb-
bél a perspektivabol ez valoban egy genericids torténet. Hogy vajon mi felé megy
a vilag. Ez az érzet benne van abban a sziik térben, ahova beszorul ez az egész, hi-
szen a vilag is kezd kicsi lenni, a lelked is kicsi, a fejed is kicsi. Ugy érzi az ember,
hogy 6sszenyomjak, és nincs kiat. A vildgban is ez tapasztalhaté: a nyomorbdl
sincs kitt, csak ha valami nagyon radikélisat produkal az ember. A cséndes em-
berre nem figyelnek. Lehet, hogy mindig is igy volt ez, de sajnos, ma egyre inkabb
fgy van. Az egyéni életben is drasztikusnak kell lenni ahhoz, hogy észrevegyenek.

— Tamdsi Aron Enekes madér cimii darabjdt rendexted a nydron Gédéllén. Hogy
sikeriilt a rendezdi debritdlds?

Nagyon j6 munka volt, bar igazdbdl ez a masodik rendezésem, hiszen az egye-
temen a Karnevdlt is szinre vittem, de az nagyon sok szereplds volt, igy csak két-
szer ment az Odryn, illetve félig Kapolcson, mert ott elmosta a vihar. Az Enckes
maddr bemutatdja augusztus 21-én volt, ezen kiviil jatszottuk még egyszer, az-
tan ismét a jarvanyiigyi lezaras kovetkezett. Lehet, hogy ez mar amolyan fatalis
dolog, hogy csak kétszer lehet latni, amit rendezek. Szép el@adas lett pedig, azt
hiszem, hogy vannak benne olyan teljesitmények is, amilyeneket eddig nem fel-
tétleniil lehetett latni ezektd] a szinészektdl. Nagyon élveztem ezt a munkat, sze-
rintem kerek elGad4s lett.

— Lesg folytatdsa a rendezésnek?

Most ugrom neki a Déryné téarsulattal a Kék rékdnak. Nem volt egyszer(i ki-
vélasztani, hiszen az volt a kritérium, hogy 6tszereplds magyar darab legyen, kis
térben jatszhaté és lehetSleg ,pozitiv” végkifejlettel. Végiil a Kék rékanal ma-
radtam. Most mar ldtom azt is, hogy mit szeretnék, de nem lesz egyszer(i ebben
az esetben sem, mert az emberek fejében él egy kép errdl a darabrél, ahogy az
Enekes maddr esetében is igy volt. Réadasul sok 6cska eldadést is lehetett latni
belsliik, nehéz ezzel a képpel, ezekkel az elvarasokkal szembemenni. En abban
hiszek, hogy komolyan kell venni a szerzst, a szoveget mélységében kell tudni
olvasni, érteni. En a Kék rékdban nemcsak a polgari szalondarabot l4tom, nem
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pusztin a szerz$ braviros fogasai jelentik a lényeget, amelyekkel Herczeg Ferenc
tdl akart tenni még Molnar Ferencen is, és patikamérlegen mérte ki, hogy egy
szt hanyszor kell elmondatni egy szerepl@vel. Két ember tiz éve szerelmes egy-
mésba és kdzben a né a férfi legjobb baratjanak lett a felesége. Nem feltétleniil
az a kérdés, hogy ,,Jart-e Cecile a Tordk utcaban?” A nyelvnek ugyanigy kolté-
szete van ebben a darabban is, mint az Enekes maddrban. Ugyanazt a szépséget
hordozza itt is a magyar nyelv, amelyben a szavak tobbet jelentenek énmaguk-
nal — ami szintén arra 6sztdéndz, hogy a valdsag hatérait feszegessiik.

— A Nemgzetiben most készilé Rémed és Jalidban Benwdliot alakitod, ami Vid-
nydnszky rendezésében szintén egy jdtékmesteri szerep. Szerinted mennyiben alkalmas
most, a COVID idején ez a darab a tdrsulatépitésre?

Ebben a kiilénleges helyzetben nagyon fontos volt, hogy legyen egy tigy,
amin lehet kdzosen gondolkodni, ami reményt ad, ami, ha csak pillanatokra is,
de eltereli az ember figyelmét arrdl, hogy nincsenek eladdsok, nincsenek né-
26k — hogy felesleges. En is elkap-
tam a virust, meggyotort, dltaldnos
a szorongds, mindenkiben ott a fé-
lelem, itt jarkal kozottiink a halal.
Valahogy azt hissziik, azt hitetik el
veliink az utébbi idében, hogy ez a
foldi életiink 6rokké tart. A Rémed
és Julia kapcsian ezeket a kérdése-
ket is korbejartuk. Egyfajta tera-
pia is volt ez, tAmogattuk egymdst.
Ez egy kozosség, egy tarsulat dolga.

Az interjuit lejegyezte

Benvolidként a Romeot alakité Herczegh Péterrel,
2021, r: Vidnyaszky Attila (foté: Eéri Szabé Zsolt, és szerkesztette: Ungvdri ]udit
forrds: nemzetiszinhaz.hu)

The Boundaries of Reality

Judit Ungvari’s Interview With Sebestyén Laszl6 Szabd

Sebestyén Laszl6 Szabd (b. 1991) grew up in a theatrical environment and appeared
on stage at an early age in the company of his mother’s “family enterprise”. As a
grammar school student in Debrecen, he took to Attila Vidnyanszky’s associative
theatrical language, and during his university years he worked with Attila Vidnyanszky
Jr, too. His relationship with the National Theatre in Budapest began thanks to a
cobza which he came to tune for the Jdanos vitéz (John the Valiant) performance. Then
he remained here as a stalwart of the company since 2016, and is now preparing for
Benvolio’s role in Romeo and Juliet. Recently he has also tried his hand at directing,
and next time he will work with Déryné company on Ferenc Herczeg’s piece, Kék
16ka (The Blue Fox). From his answers to Judit Ungvéri’s questions, the portrait
of a passionate and, at the same time, conscious and self-aware young artist emerges.
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kilato

JAMBOR JOZSEF
Misima ’50

Az id§8 tdbbnyire gyorsan és észrevétleniil dolgozik. Hihetetlen, hogy ennyi éve
mér! En, aki egy dekdddal korabban éveket szenteltem élete és szinpadi miivé-
szete tanulmanyozdsanak, egyszer csak arra kapom fel a fejem, a naptart néze-
getve: — No, nézd, mindjart 6tven éve!

Misima Jukio, a vildghird japan
ir6 1970. november 25-én, 45 éve-
sen, maganhadserege ¢élén megta-
madta a japan onvédelmi er6k To-
ki6 Icsigaja negyedében 4ll6 katonai
tamaszpontjat, foglyul ejtette annak
tdbornokat, felsorakoztatta a helydr-
séget, beszédet intézett hozzajuk egy
balkonrdl a régi szamurdj erkolcsok
kovetésének fontossagarodl, majd visz-
szavonult az épiiletbe és harakirit ko-
vetett el.

Azéta is errdl a véres tettérdl is-
meri 8t leginkdbb a nagyvilag, pe-
dig megirta a 20. szdzad legjobb ja-
pan draméjanak tartott Madame de

Misima Jukio utolsé beszéde 1970. november
25-én (forras: japantimes.co.jp) Sade-ot (Szado késaku fudzsin), irt vi-

laghiri regényeket, mint az Arany-
templom (Kinkakudzsi) vagy az Egy maszk vallomdsa (Kamen no kokuhaku), meg-
alkotta és vildgirodalmi rangra emelte a klasszikus japan né-szinhdz modern

véltozatét, a kortars alkotok koziil egyediiliként képes volt kdzépkori japan
nyelven kabuki-drdmat irni, jatszott filmben, szinhazban, élte a playboyok vi-
dam életét, am emellett békés csalddapa is volt, két gyonyord gyermekkel, sze-
retd feleséggel, de voltak férfiszeretdi is, body-builderként, harcmiivészként pe-
dig pomp4s kondicidji testet épitett fel beteges, vézna fizikumabdl.
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Bonyolult képlet, rdadasul Mi-
sima tudatosan is torekedett r4,
hogy minél megfoghatatlanabb, mi-
nél nehezebben beskatulyazhato
legyen.

Palyaja elején, tizenévesen, mi-
kor a 30-as évek Japanjiban a nyu-
gati kultdra blindsnek, dekadens-
nek, alacsonyrendiinek szamitott,
6 Racine-t, Oscar Wilde-ot, Radi-
guet-t tanulmanyozta, elsd darabjai
kozil pedig tobbnek targyat az Uj-
szdvetségbdl meritette.

A Krisztus sziiletése (Kiriszuto ké-

Misima Jukio: Krisztus sziiletése, Csokonai Szinhaz,
Debrecen, 2015, r: Jambor Jozsef tanki), a Napkeleti bolcsek (Higasi no

(fotd: Mathé Andras, forras: csokonaiszinhaz.hu) hakaszetacsi) és a Tdvolsdg (Rotei)

cimd kivalé korai mifivei egészen
unikalis szempontbdl vizsgéljédk az tidvtorténetet: végss célként, melyben min-
den addigi tudatforma, filozéfia, vallas (keleti, nyugati egyarant) végre egyesiil.
Kinai boszorkék, japan szellemek, gordg és rémai istenek, félistenek varjak ben-
niik a Megvalté kisded megsziiletését.

Az amerikai megszallas idején viszont, amikor a klasszikus japan szinh4zi form4-
kat az el6z8 rezsim ltal kegyelt miifajokként igyekeztek elnémitani, Misima min-
den energidjaval vetette bele magat miivelésiikbe, modern nd-dramai és 20. szaza-
di kabuki szovegei valészintleg ennek az erdfeszitésnek koszonhetik létrejottiiket.

Mindene volt az egyéniség és a stilus, soha nem ,csatlakozott a hadhoz”, fo-
lyamatosan meg- és fenntartotta kiviilall6 statuszat.

Tal4dn ennek koszonhetd, hogy életmiivéhez temérdek hamis mitosz is hoz-
zatapadt. Sokan emlegették Misima harcmiivészeti tudasat, pedig csak erds mu-
kedveld volt, ennek kapcsan beszéltek ,,szamuraj” voltardl is, pedig ez a rend
mér 1873-ban megsziint, és a rokonai koziil is egyediil nagyanyai részérél voltak
ilyen felmendi. Misima inkabb esztétikai-filozéfiai szinten igyekezett ,szamuréj-
ja” valtozni, melyet a nembeli emberi lény japan megfelelSjének tartott. Furcsa,
botranyos haléla is errél tandskodik.

[csigajai akcidjat mindenki valamiféle szélsGjobbos terrorakcidként fogta fel,
pedig valdszintleg a vildg egyetlen esztétikai okokbdl elkdvetett haldlos akcidja
volt csupan. Nem performance, mert nem dnmagéban, hanem egy életpalya be-
tetézéseként kivanta kifejtetni poétikai hatasat.

»Az életembd] kolteményt akarok csindlni” — jelentette ki Misima kordbban
tobbszor is, és mint hozz4értd szinhéazi ember megteremtette hozza a kozeget,
megtervezte a jelmezeket, kivalasztotta a szereplSket. Nem politikus volt, ha-
nem miivész, azok koziil viszont az egyik legkivalobb.
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Tévednek, akik agy vélik, Misima az icsigajai akci6 félresikeriilt volta miatt
(a felsorakoztatott katondk ugyanis kinevették, lehiilyézték), elkeseredésbdl
nytlt volna szamurajkardjdhoz. Tarsai egybehangzé llitdsa szerint, akik hal-
lottak korabbi nyilatkozatait, nem is szdmolt a siker lehet8ségével. Nem volt
14 szitksége. A cél ugyanis maga a magasztosnak tekintett harakiri volt. (Szebb,
klasszikus kifejezéssel: a szeppuku.)

Maganhadseregének, a Tate no kainak (Pajzs Térsasag) a csdszér iranti hi-
ség demonstralasan tal konkrét politikai célkitiizései nem voltak, utdbb jol lat-
szik, rajuk ink4bb statisztaként volt sziiksége a véres attrakcidhoz.

Misima romantikus, tragikus hésként akarta beteljesiteni paly4jat, mint egy
kiralyfi (Jeanne d’Arcot gyermekkoraban fitinak hitte és hozza akart hasonlitani),
vagy még inkabb mint egy szamur4j, aki a legtisztabb {igyért, a szépségért bukik
el a legalavaldbb, legreménytelenebb médon, s ezzel teszi ki a pontot életmtivére.

Ezt azonban a jelenkori Japan tomegtarsadalméban mar csak igen kevesen
voltak képesek dekédolni. A tobbségnek maradt az, hogy megériilt. Eppen ezért
hazéjédban azéta sem nagyon beszélnek az Icsigajaban torténtekrdl.

Mikor Misimardl van sz6, méltatjak érdemeit, de a tobbi néma csend. Hal4la
napjat megiinnepelni meg aztan végképp nem szokds. Egy gazdag életit végén
a megérdemelt, tisztes jobblétre-szenderiilés — az ilyesmi vonzza a megemléke-
z8ket, az tinneplSket, az eseményeket, a hozzdjuk kotddd kiadvanyokat, Gjra-
kiad4sokat, de a botranyos halél az mas: arr6l mindenki ink4bb hallgatni akar.

Christopher Ross, a vildgutazé vagabund-ir6, mikor elhatirozta, hogy felku-
tatja Misima kardjat, mellyel az {r6 végzetes tettét elkdvette, ilyen véleményt
zsebelt be az egyik 4tlag japantdl — egy kék 6ltdnyds utazé igynoktsl — Misima-
val kapcsolatban:

,Maga szereti Misimat?... — a fejét csévalja — Misima a mult. Nem a most.
Nem ajelen. De nem is a jové. Azt hiszem, amit alkotott, az tdl... hogy is mond-
jam ... veszélyes. Barki, aki azt allitja, szereti Misimét, el6bb-utébb megbanja.”
(in: Christopher Ross: Mishima’s Sword, 107-108.)

Val6ban, nehéz Misima ,kolteményével” mit kezdeni. Megérint szépsége, de
elborzaszt kivitelezésének vériszamos médja. Osvényt nyitott, de egy kovethe-
tetlen 6svényt. Szerencsére nem is probélta meg kdvetni rajta senki. Mint bér-
mely mas mialkot4s, interpretacidkat indukal, egymastdl merdben eltérdeket,
de az tt egyediil az 6vé marad. Ettdl fiiggetleniil eddig még nem bantam meg,
hogy megismerkedtem az életmtivével.

Oriilt volt valéban? Vagy felépitett egy sajat dimenziét, melyben egyediil &
volt képes konzekvensen létezni és cselekedni? Erre a kérdésre mindannyiunk-
nak kiilon-kiilon kell vélaszolnunk.

Atyai j6 bardtja, Kavabata Jaszunari, aki 1946-ban els6ként egyengette pa-
lyajat és ajanlotta be a Ningen (Emberiség) folyoirathoz, ahol Misima els je-
lentSsebb novelldi megjelentek, a New York Times riportereinek ezt nyilat-
kozta réla:
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,Misima tehetsége egészen ki-
vételes, 8 nemcsak japan, hanem
vildgszinvonald tehetség. Talan
haromsziz évente, ha egyszer szii-
letik ekkora zseni, mint &.”

A huszonét évvel idésebb Ka-
vabata késébb Japan els6 irodalmi
Nobel-dijasa lett. Misimat is jel6l-
ték abban az évben, imméar har-
madik alkalommal. De kapcso-
latukra ez nem vetett arnyékot.
Misima felkereste Oreg baratjat
kamakurai otthondban és szivbdl

Misima Jukio dolgozészobdjdban, gratulalt neki.
kezében szamurdj-karddal . -y
(foté: Elliot Ervitt, forras: catawki.com) 1971 ]anuar]aban Kavabata egy

cikkben emlékezett meg a naprdl,

mikor értesiilt baratja halalarol. Par hete a kezembe keriilt, és csak Ggy, a ma-
gam 6romére leforditottam. Most gy latom, tokéletesen ideillik.

Tekinthetnénk e sorokra tgy is, mint egyik vilaghir(i ir6 vallomasara a ma-
sik vilaghird irérdl, de inkabb egy baratrdl szol a cikk. Egy baratrdl, aki haldla
napjan egy iréasztalan hagyott papircetlin igy intett bicstt a sziirke, foldhozra-
gadt vildgnak:

LAz emberi élet rovid, de én 6rokké akarok élni.”

Kavabata Jaszunari
Misima Jukio

,»Gyakorta felotlik a gyotrd gondolat, hogy egy
ember szomor és megddbbentd halanal talan
mér csak az élete volt megddbbentdbb és szo-
mortbb. Egy hozzdnk kozelalld elvesztésekor
f4j6 sziviink tobbnyire nem talal magyaréazatot
— hanyszor 4téltem mar ezt —, életérdl azon-
ban barmily gondossiggal emlékeziink is meg,
annak fényében tessziik mindezt, hogy mi ma-
gunk mennyire vagyunk felkésziilve sajat el-
mualasunkra.”
Ezeket a mondatokat frtam 1945-ben, Ka-
taoka Teppei haldldra cimi cikkembe.
Késébb, akarhdnyszor elvesztettem egy
kozeli embert, mindig ezek a szavak jutottak

Kavabata Jaszunari i
(1899-1972) eszembe. Sajnos, til sokszor volt ra alkalmam.
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Hogy ne kelljen szembesiilném az illetd haldla miatti szomortsdagommal,
inkabb arrdl beszéltem tjra és Gjra, hogy én magam is meg fogok halni egyszer.

November 25-én Hoszokava Moritacu temetésén vettem részt, a szertartas
utan délutin kettSkor a szertartdsterem eldtt taxira varakozva Macumoto Sige-
haru baratomtél hallottam, mi tortént Misimaval.

Mivel annak idején a Hoszokava csaldd lednygyermeke és az Omoteszen-héz
fiatal sarja, Széin Gr kozott hazassagkozvetit6ként mikoddtem, a hazbéliek koze-
li baratnak tekintettek.

Ok is azt mondtak, hogy menjiink el a Misima-hézba, de ttkozben a radichsl
hallottuk, hogy Misima maradvényai még Icsigajéban, az Onvédelmi Ersk épii-
letében vannak, igy aztdn oda vettiik az irdnyt.

Az Onvédelmi Ersk emberei udvariasan gondomat viselték. Aztén azonositot-
tam Misima bardtom holttestét, és megallapitottam, hogy ami az Gjsdgban megje-
lent réla, az téves. Kézben a nyomozas mar megkezdsdott egy, a féfeliigyeld iro-
dajatol tavolabb 1évE szobdban. Ebbe a masodik emeleti 1épcsd tetején nyilo, kissé
eldugott irodédba vezettek be. Ott egy alkalmazott holgy zold teaval kinalt, igazan
nem is gondoltam volna. Mikor a hétsé kapun kiengedtek minket az Onvédelmi
Eréktdl, elindultunk a Misima-hazba. Az esti sziirkiiletben a varos Gtjain megszo-
kott médon kozlekedd emberek latvanya szdamomra valahogy idegennek hatott.

Misima baratom hazabol csak éjféltajban érkeztem haza Kamakuréaba, mikor
is Funahasi Szeiicsi felhivott telefonon. Funahasi bardtom megosztotta velem
fajdalmat, ugyanakkor szavai enyhitették az enyémet. Misima halalét ,emelke-
dett halal”-nak, ,szép halal”-nak nevezte. Amit mondott, késébb leirtam a To-
kisi Ujsag 26-ai esti szdméba. Megkdszontem Funahasinak, hogy felhivott.

Késébb a Misimat — szerinte is — legjobban megérts Izava Kinemaro dr azt
mondta: ,Ha elarulja nekem, hogy mire késziil, én is meghaltam volna vele.”

En inkabb azt sajndlom, hogy nem volt r4 méd valahogyan lebeszélni 6t errdl.

Magam ugyan soha nem éreztem szimpatiat Misima baratom Pajzs Tarsas4ga irant,
de elgondolkoztam rajta, hogy halalos terveit meggatolandé, nem kellett volna-e ta-
lan mégis kozelednem a Pajzs Térsasdghoz, netdn belépni és elkisérni 6t Icsigajaba is,
az Onvédelmi Erskhoz. Nem kellett volna-e igy tennem azért, hogy ne veszitsiik el
Misimét — ezen gondolkoztam folyamatosan, és azéta sem sziintem meg 6t gyaszolni.

Megmutattik nekem Misima gyermek- és kamaszkori szovegeit. A ,Mesék
vildgaba” héttdl tizenhat éves kordig irt muvei tartoznak, a ,Versek vildgaba”
tizenkét éves koratdl tizenhét évesig irt munkai; van egy regénye, amit tizen-
hat-tizenhét évesen irt, a Fénemesi Iskola Hodzsinkai cimii magazinja kozolt le,
és amiben mar dobbenetesen megmutatkozik a szinre 1épd gj iré.

Misima elsé teljes terjedelmii regényének el@szavaban azt irtam, hogy korai
szovegeibdl egy csokrot mindig a kezem tigyében tartok. Persze ennek hisz éve
mar, de az emlitett elész6ban még ezeket is megemlitettem:

,2Misima koraérett tehetségének virdgai kdpraztatéan gyonyoriek, ugyan-
akkor fajdalmasak is. Misima Gjszertiségét nem egyszer(i felfogni. Valészin,
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hogy Misimat magat sem egyszer(i megérteni. Mivei alapjan tgy tiinik, Misi-
ma megrendiilés nélkiil képes szemlélni targyat. Pedig az igazsag az, hogy Mi-
sima olyan ember, aki sajat szimtalan mélyen l6 sebébdl igyekszik felépite-
ni miveit.

Megvan benne az erd, hogy le tudja nyelni azt a hideg mérget, melyet senki
més nem lenne képes magihoz venni. Egy térékeny mivirdgot egy €18 virag bel-
sejével keresztez, igy hozva létre életteli hatast.”

Ezeket frtam fiatal (23 éves) bardtom mivéhez, kicsit értelmetleniil, el$sz6-
ir6 heviiletemben zavarosan fogalmazva.

Persze, van olyan vélemény is, hogy az irdk, minél jobban szeretik és tisztelik,
annél kevésbé értik meg egymast.

Ugyanigy vagyok Jokomicu Riicsi irodalmi munkassagaval is. Misima halala
Ota egyre tobbet jut eszembe Jokomicu baratom. Két tiindokls tehetségti ird, mas-
maés tragédidval és mas-mas vilagnézettel. Jokomicu velem egykor( paratlan mes-
ter és barat volt, Misima pedig nilam jéval fiatalabb paratlan mester és barat.
Vajon taldlkozom-e még utdnuk hoz-
zajuk hasonl6 él8 mesterekkel?

En frtam a méltaté ajanlst Mi-
sima A termékenység tengere tetrald-
gidjanak elsd és masodik kotetéhez.
A miivet Gendzsi regénye-szintti re-
mekmiinek tartom.

De Misima baratom halalanak tor-
ténetérdl ma is csak hallgatni tudok.

(1971.1, Sincsé magagin)

A termékenység tengere, a tetralégia 2012-es
japan kiadasa (forrds: air.nifty.com) Forditotta: Jambor J6zsef

Jozsef Jambor: Mishima ’50

Yukio Mishima (1925-1970) is one of the most significant Japanese authors in the
20th century, nominated for a Nobel Prize three times. In his avant-garde oeuvre,
he combined modern and traditional aesthetics, breaking down quite a few social
and cultural taboos. He became famous worldwide for committing ritual suicide,
seppuku (hara-kiri) at the age of 45. The author of the commemoration of the writer
who died half a century ago, actor-director at Csokonai Theatre in Debrecen, Jézsef
Jambor defended his DLA dissertation on Yukio Mishima’s oeuvre in 2012, and is
actively involved in promoting the Japanese artist’s works in Hungary as a translator.
The second part of this publication is also a translation: the recollections from 1971
of the Nobel Prize-winning Japanese writer, Yasunari Kawabata (1899-1972) of
Yukio Mishima, an extraordinary personality and ingenious author, bonded to him
by friendship.
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Szabé
Sebestyén
Laszlé

Romeo és Julia

Rendezd: Vidnyanszky Attila




»+-.a szerelmi szenvedély vajon végzetszertien uralkodik-e rajtunk, vagy ellenkez6-
leg, képessé tesz-e értelmiink arra, hogy mi uralkodjunk félétte? S vajon a szere-
lem jobb4a, nemesebbé teszi-e a lelket; egy széval: »szublimalhaté-e«? Az efféle kér-
déseket targyal6 traktatusokban és koltsi miivekben kiilonféle platonista, pszicho-
16giai, orvosi-természettudomanyos, sét materialista-averroista gondolatmenetek-
re bukkanunk. A XIII. és XIV. szazad fordul6jara két felfogas kristalyosodik ki,
egy orvostudomanyi szemléletmdd és egy nagyvonalakban platonistinak nevezhe-
té tendencia...” (Kelemen Jdnos)

»A régiségben a tAnc mint szent cselekmény hatarozhaté meg. A ritualis tAnccselek-
mény dramai funkcidja a nék és a férfiak felnstté avatasa, illetve a halotti tor kéze-
gében érhetd tetten. Az tinnepi gyakorlatban a beavatas totemdst utdnzé mimetikus
tancaibdl alakul ki a tincdrama. A tanc az 6gorégoknél a ttlnannal valé kapcesolatte-
remtés nyelve volt. A szerencsét hozd, j6sl6 istentdnc mint sforma nalunk zarvany-
ként maig tovabbélhetett szakralis dramatikus szokasainkban, példdul a betlehemes
jatékokban. A l6vétei, szentegyhazi székely betlehemezSk hét, illetve kilenc pasz-
torral eladott tancképletei szamunkra legalabbis ezt bizonyitjak.” (Tomory Mdrta)

»[A Csiksomlyéi passiéban] szélén vagyok a térténetnek, egészen a legszélén. Mint
akit a véletlen szél sodort kétezer kilométerrel és kétezer évvel odabb. Es lassan a
rendezdi fantazia elkalauzol a térténet kozepébe. Olykor csoddlom, mikor mar ott
iilok az asztal kézepén, vajon nem tévedtem-e el!? Miért nekem kell kimondanom
a végén azt, hogy Krisztus koronajaba rakjunk fészket, mert héjak eldl ott az ol-
talom? Ez a korabbi bolondozasokbdl nem szorosan kovetkezik. A figura fejlédé-
se doccenne? Vagy esetleg a Megvalté terveiben helye van ennek a gyermeteg, bo-
londos alaknak? Az & dertijével kénnyebb kimondani, hogy az Ur szeret minket?
»Eredményesebb« volna ez, mint a préfétai hév?” (Berecz Andrds)

»Janos 92-96 koriil Patmosz szigetén élt szamtzetésben. Itt jegyzi le apokalipti-
kus latomasait és proféciait, majd néhany évvel késébb (102—-106 koriil), miutan
kiszabadul, Efezusban irja meg evangéliumat. A jelen illetve a kdzelmilt kroni-
kaja és a jov§ vizidja egyszerre sziiletik meg tehat! S6t, mint latjuk, a jové varha-
té6 eseményei korabban keriilnek lejegyzésre, mint a jelenéi! Bulgakov regényé-
ben is egyiitt jelenik meg a mult és a jelen; egyszerre, pArhuzamosan irédik a je-
ruzsalemi és a moszkvai térténet, ahogyan valaha Jdnos evangéliuma és a Jelené-
sek kényve.” (Nagy Timea)

»eoo a Woyzeckben... rengeteget improvizaltunk. Ebbdl valogatta ki [ifj. Vid-
nyanszky Attila] a probafolyamat soran azokat az elemeket, amelyek elémozditjak
a torténetet. (...) Ugyanakkor ez végtelen szabadsaggal, jatékkedvvel jart egyiitt.
Ez a szabadsag és jatékkedv gy altalaban hidnyzik manapsag a szinhazbol. Min-
den szinész szeret bolondozni vagy akar sirni egy-egy helyzet komolysagan. Mi va-

lahogy igy alkottuk meg ezt az el6adast. Kicsit persze

az is benne van ebben, hogy a szinész a jatékba mene-
H"HH“HHH kiil a valdsag elél, gydgyirt keres benne.” (Szabé Se-
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bestyén Ldszl6)




