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bekoszonto

JUHASZ FERENC
Imak, apokrif mamorok

Dolgozészobdmban négyszarnyd angyalok, satdnok, boszorkanyok, téltoslovak,
csontvizak és zold halottak nyiizsdgtek mostandban. Vallamra hulltak borzongd
toll 6zoniikkel, szivembe szdrtak hdromAgi aranyszigony-tekintetiikkel, a tortud-
ra utdn mondtak vildgvarizslé vad meséket, t&prengé homlokomon kopogtak
sérga csont-ujjakkal, arcomhoz dorzssleék viragbdrsony csédorfejiiket. Uj verset
irtam, honapokig fogalmazddé hosszi éneket a megmaradni-akarésrdl, a [ét sze-
retetérdl, hitemrdl: a halottak kiralyarol: IV. Bélardl. Konyv-versem irdsa koz-
ben, a harmadik harmad hajnali langjaiban jott a hivas: mennék el meghallgatni
néhiny magnetofontekercset, hallani valamit, a magnetofonszalagokrdl folzen-
g8 csodat, valamit, ami a csoda, mert maga a hullg, kisza, tétova, aranyszarnyd
és vérz8 szépség, a kegyelem, a szegények, a foldet-bolygatdk, a foldbdl [étet-ki-
varazsoldok, a romland6 hidsukkal majd a foldbe-biavok kegyelme. Sokan voltunk
a hallgatok: nyelvészek, néprajzi kutatdk, irodalomtorténészek, koltsk, forditok,
a népmiivészet ihletettjei, s aligha tilzok, ha mondom: amit hallottunk, az va-
I6ban a vérz8, aranyld, 8sfan-viragzé, csodafiban aranylangokkal csipkésedd,
véres, csillagos csoda volt, s ha szankat be nem tapasztja atlatszé kezével a ta-
pintat, kilobbantak volna beléle ,Kazinczy sikolyai.” Mert a magnetofonszala-
gokrél ami folhangzott, ami hompolydgve, bukdacsolva, csipkésedve és kdkote-
gekkel inddsodva dradt: 6reg parasztasszonyok séhajos, elcsukld, nydgdécselve
szajukbol-kigdngyolgd, selypes, feketén bugyborékol6 és vérbuborékokkal-ftveé-
do, véresoppekkel locesand, vaskesztytikkel csapdosd, aranyldncokkal csorgd,
szdraz vén tolgyfakként nyikorgd, angyalszarnyakkal megsuhogd, mély madar-
hangon, konnyti varézslat-hangon bugyborékold, sokszor a tiidébe visszanyelt,
elharapott szévégii imaja volt, dreg parasztasszonyoké, akik csak a foldet ismer-
ték, a szoptatdst és a halalt, a sziilést, a munkat és temetdSket, s valaha a szerel-
met, a szent kegyetlent. Oreg parasztasszonyoké, akik nem féltek a vértdl, a szii-
1és, a sebzés és az 6lés vérétdl, s akik tobb halalt lattak, mint a katondk, akik Ggy
mosdattik le, s 6ltdztették {6l a meztelen halottakat, oly egyszertien, gyakorlot-
tan, olyan szeretettel, mint hajdan a csecsemdket, mert tudtak: halallal-rom-
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land6 hdsunk is a miénk, halandésagunk sorsunk tiszta része. O, ezek a fekete
id6-csomova aszalédott kicsi dregasszonyok! Most is latom: nagyanyam kopor-
s6ja koriil ahogy iiltek, kis mohos réklikben, foszlott fekete barsonycip&kben,
csupa-mirigy, csupa-lencse, csupa kék csomd arccal, mint gyaszkendds, sz6ros
torpe hartyakérddgjelek, fekete csont-kérddjelek, ahogy tiltek a haldlban egysze-
rden és kiméletleniil, tisztan és a szép halalra varva és imadkoztak és énekeltek,
fehér cérnacska-csipketorony hangon, horgoltak végtelen imajukat és énekii-
ket, mig a driga kis halott virdgdérvényben fekiidt az 6rids koporséban, s csdpp
arca, mint jadekd-sziv, zold sziv-alakd csillag vildgitott a gydszkendd csipke-ke-
retében, s volt zold 1égyzigas, piros gyertyalang-ropogas, fogatlan mirigycsen-
gé-motyogas a zold kapolnacsdndben. Oreg parasztasszonyok iméit hallottuk,
akik nem félték a halalt, mert mindig egyiitt éltek a halllal, mint a természet
maga, de félték az elvarazsolast, blibajolast, a mirigyeket, torokgyikot, eleven
rothadést, férget, kelést, a fekete bajt, a fulladast, boszorkany-atkot, satan-bii-
voletet, a blint, bujakort, hektikat, lidércet, a titkos rossz eréket, szelet, varan-
gyot, mennykdvet, burjanzé csillagot, tékozlé tistokost, az drddg-fejedelem fold
aldl kilobbané piros s6hajat. Halalt-varé 4dgyba tapadt, vakon tdntorgd, téve-
tegen tipegd, gérbe gyasz-angyalként iicsoérgd kis hartya-Mdridk, csont-Erzsé-
betek, mirigy-Terézek, biitykods gyokérszobor-Katalinok titkos imait hallgattuk
ott merengve, dreg parasztasszonyok rejtelmes titkos im4it, amit mondtak sz4-
zadokon 4t paptalaniil, reggel, este, csillag-jovésekor, csillag-apadaskor, haldok-
16k izzadtsag-fényes fejénél, haldoklok lucskos hajét figyelve, halottak erjedd
k&csepp-szive mellett tilve, munkaba-menet, munkaebédidben, betegek mi-
rigy-lobos, gennyel-14ngolé torkara téve tdredezett-kdrmi rézsakdgyodkér-ujju-
kat, csecsemdk gennycsipas szempilla-csillagéra ejtve fekete féld-varratos ujjuk
bogyét, mint apré liiktetd sarga koponyat. Amit mondtak a papok tudta nélkiil,
nem papoktdl, nihil obstat imakényvekbdl tanulva, de anyjuktél, nagyanyjuktdl,
dédanyjuktdl, jelzésnélkiili ponyvikbol hallvan és tanulvan, s amit mondtak ta-
lan szelidebb, vagy istenesebb férfiak is levestdl és pipanyaltdl kifakult bajszuk
rostkévéibe motyogva. Imék, apokrif mamorok éradtak, liktettek, csobogtak
aranyban, vérben és konnyben a gépi hangszalagokrdl, im4k, titkos kegyelmek,
konyorgések és mamorok. Jézusos biivoldk és bajolok, imdk, amik néha az el-
mondo-asszonyok szajabol kidgazva egyre foljebb dgaskodtak gétikus hangesip-
kéikkel, mint a kakaskukorékolas, vagy belealvadtak a kodos diinnydgésbe,
mint a haldoklok hal4l-s6haja. Imék, mindig-ugyanazok és mégis mindig-méasok,
a népkoltészet aranyhaldjat hordozva hisukban, az 8skoltészet aranylancaival
attekert szarnyakkal, a népkoltészet fényes, nem-foszlékony titemeit, ritmusait,
gyémant-kapcsait viselve testiik szerkezetében és szdvetében, aranylangokkal
bendve és befolyva, simanszavak, samandobok forré habzasat és széraz kopoga-
sat, siman-csengettylik aranyszaraz cirpelését litktetve megfeszitett sziviikbdl és
Maria-palastjukrol. Hihetjiik taldn, hogy a magyar kora-kozépkor, a kddex-kor
a kereszteshabortk kora, az elsé klastromok kora, vagy még kezdetibb iddk: ez
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ima-sarjadasok foldje. S azéta burjanzik, agazik, viragzik, indazik az ima, mint
szivben a titkos szerelem, mint maginyunkban a rejtett megvaltds, mint min-
dig-megprobalt hitiinkben a bavo segitség, mint a létiink-koré koveseds banat-
ban a hozzafordulas lehetdsége és bizalma ez a Krisztus-vérével telecsdppent és
arany-langokkal megpikkelyesedett ima-lanc, a folddel-bajloddk, a foldnek-ha-
gyottak titkos fohdsza, népkéltészetté dtaranyld rejtett igérete. Es én, amit mon-
danék most, annyi csak: fme, hatalmas kincs birtokaba jutottunk most, ezek a
legtisztabb népkoltészetté vedlett imak nemcsak torténeti maltunk, de kolté-
szet-multunk a nép szivébdl kitemetddott langold aranyleletei, erejiik, igéze-
tiik, tisztasaguk, mint az aranylancoké és a tiszta csontoké. ime, a nép szivébe
temetSdott mult-idd kristaly-koporséja folnyittatott, s e koporsdban a koltészet
eleven égé virdga van, nem koltészet-tetemek sarga hamva, emlék-hulldk zold
pora. En népkéltészetiink legfénylsbb rétegéhez hasonlénak mondom ezeket az
imékat, amikben a nép €lt, s amik szézadokon 4t népiinkben éltek titokban. Es
szépségiik és erejiik nemcsak tartalmaikban van, de nyelviikben is, mert hallvan
Sket, oly erével raz meg népem beszélt nyelvének gyonyoriisége, batorsaga, tisz-
tasdga és latomasossaga, hogy koltd-szivemben dmuldozva és szégyenkezve csak
édesdeden mosolyogni és kdnnyezni tudok, mint Barték Béla zene-6rvényeiben,
langol6 latomésaiban.

Uj Irds, 1970. szeptember

Angyalok napkoronggal egy dunantdli Gtszéli kereszt tetején
(foté: Méser Zoltan, forras: wangfolyo.blogspot.com)
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kultusz és kanon

ERDELYI ZSUZSANNA

Népi hit és Istentapasztalat’

Az idén januarban szaz éve sziiletett Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) a ma-
gyar néprajztudomany kimagaslé alakja. Az 6 nevéhez fliz6dik a Karpat-me-
dence magyarsaga altal a legutobbi idSkig megdrzott oralis hagyomany, az
archaikus népi imadsag mifajanak a feltarasa, funkciéjanak meghatarozasa,
eurdpai Osszefliggéseinek, eredet-torténeti kérdéseinek vizsgalata. Sok ezer
ima és ének birtokaban bebizonyitotta, hogy ez a mtifaj nalunk a késé kozép-
kor vallasos koltészetének két kiemelkedS agazatahoz, a passié-epikahoz és
a Mariasiralom-lirdhoz kotédik, de 6rzi a szent szinjatszas nyomait is. Kuta-
tasai igazoltak, hogy az addig nem létez6nek vagy elveszettnek tekintett val-
lasos kozlira nalunk is magas szinten viragzott, jollehet, errdl csak néhany
szorvanyemlékiink taniskodik. Noha térténelmiink viszontagsagai kulturalis
értékeinknek nagy részét elpusztitottak, a kozdsségi emlékezet altala feltart és
dokumentalt szévegei kdzkincesé tették a régi id6k azon értékeit, amelyeket

s

szerencsésebb orszagokban az irasbeliség mentett at a késSbbi évszazadokra.

El6adasom soran nem kutatott mtfajaim valamiféle filologiai kérdésével foglalko-
zom, hanem a vallasos népi gondolkodas és lelkiség teriiletére hivom hallgat6im.
Mondanivalém, amelyet lazdn fogalmaz meg a referdtum cime, nagyon is belesi-
mul konferencidnk témakdorébe. Belesimul Isten népének jovéjérdl vald topren-
géseinkbe, a ,,quo vadis, Domine?” id6tlen s kétségektdl sem mentes, mégis biza-
kodé gondolatsordba. A kérdés — quo vadis? — el6re mutat, mar az Gj évezredre
irdnyul. Ujabb szazad, jabb ezer esztendd kézeli és tévoli hithéli valssdganak le-
hetséges alakulésait, tudattartalmait, megjelenési formait fiirkészné, ha rendelkez-
ne vateszi képességekkel. Ilyesmikkel nem nagyon rendelkezhet egy ennyire kisza-
mithatatlan, kédos horizontt korban, mint a 20. szdzad vége. Egyet birtokolhat,
egy kiilonleges tdjékozddasi képességet, a hit nydjtotta ,Jatas” adottsagat. Ehhez a

I Els6 megjelenés: Quo vadis Domine? A Magyar Pax Romana Férum 39. kongresszu-

sa Pannonhalma, 1997. Szerk.: Bulkainé Adamosi Margit, Neubauer Irén, Szoll8sy
Agnes, Budapest, Magyar Pax Romana Férum, 1998, 275-295.



Szent Istvan alakja a koronazasi palaston
1031-bdl (forrds: wikipedia.org)

fényt a krisztusi vildgossag lélekmélyi
sugarzésa kelti. Kelti oly er6vel, amely
a még oly kddds horizonton is 4tha-
tol, s net4n Gjabb ezer év tavlatat ve-
titi elénk. Ezer évvel ezel6tt a vizs-
laté tekintetekbe {itkoz8 szemhatéar
még komorabb volt. Gézénak és Ist-
vannak elég oka lehetett a busongas-
ra. Népe keletrdl kiszakadt, nyugatba
még nem szervesiilt. Mdltja gyészos,
jovéje bizonytalan. Atya és fia raérez-
tek a fennmaradés zalogéra, a keresz-
ténységre, annak el6relenditd és meg-
tartd erejére. Utjelz6ként Isten igéjét
valasztottak, s elkezdték élni, éltetni
azt az eszmerendszert, amely szazadok
sodrasaban, megprébaltatisos iddsza-
kaiban is a felszinen tudta tartani a
beléje kapaszkodokat. (S esziinkbe jut
Mt 8,23-27 verse a hiborgé tenger-

18], a halalra rémiilt tanitvanyokrdl s a kdzben nyugodtan alvé Jézusrél. ,Mit fél-
tek, 6h, kicsinyhitiiek?” — csodalkozott rajuk felébresztett Mesteriik. Ezt a bibliai je-
lenetet ezer esztendd soran gyakran folidézhették eleink is, és mi is, hiszen sorsunk
hajsjardl sokszor elmondhattuk: ... elboritjdk vala a hulldmok.” Am azt is hozzéte-

hettiik, hogy ,,...félkelvén, megdorgdld a szeleket és a tengert, és l6n nagy csondesség.”)
[stvan tehdt 6Gnmaga és népe szdmadra egyetlen jovSbéli létalapnak a krisztu-

si biztonsagot tekintette a Karpat-medencében eltoltott szaz esztendd tapaszta-
lata, sokszor keserves tapasztalata tanulsagaként.

E ténynek nemcsak multbéli vonzata van. Nemcsak a 10. szizad nyugtalan
torténelme, szertelen életvitele sajtolta ki Géz4bdl és Istvanbdl a folismerést: az

- =~
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Sirkereszt és tisztelgd katona a Don-kanyarnal
1943-ban (forras: cultura.hu)
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addig jart Gt rossz irdnyba vezet. Vo-
natkoztathatjuk ezt a 20. szdzadra is.
Sokszor ttinik Ggy, hogy e két évsza-
zad rajzolata sok vonaséban egyezik.
Szinte mindegy, ez egyezés mogott a
torténelemnek az eseményei milyen
néven jelennek meg konyveink-
ben. A pusztulds nyomortsagat kel-
tik képzetiinkben fliggetlentil attdl,
hogy Merseburg és Augsburg nevét
halljuk, vagy az Isonzo és a Don-ka-
nyar szornytiségeit latjuk.



Szinte mindegy, hogy a hét gyaszmagyar csonka-bonka alakja botorkal-e
elénk alig kivehet8 messzeségbdl, vagy a II. hadosztély sok ezer kifagyott katona-
ja tamolyog-e haza 6tvendt év elérhetd kozelségébdl. Sorjaztathatnam a képeket
mind napjainkig, a megcsonkitott orszag torz rajzdig, a Fertd mocsarain 4tvergs-
dé dtvenhatosokig, vagy a tizenéveseink soraibdl kidslg énpusztitokig... A nép
torténeti tudatidban akkor is, most is, a vér, a gyész, a konny jegye jelenik meg.
De megjelenik az ésszertiség kikényszeritette valtas sziikségessége, a jarhato tt
keresése-folismerése. Istvan megkeresztelésével egyértelmiivé vilt, hogy melyik
ez az Gt. Most ismét azon tépelédiink, hogy miképpen biztosithatnank a ma-
gyarsagnak Gjabb ezer évet itt a Kérpat-medencében, ebben a folfordult, érték-
vesztd vildgban. Hogy lathatnank
el6re ezer, vagy akar szdz, de még tiz
esztend$ alakulasat is? Latjuk — ha
hatranéziink — torténelmi elSkép
példankat az elsd ezredév-valtas ret-
tegéses korszakabdl. Istvan dontése
Krisztus fényét gyutjtotta fol. Eléggé
vilagit még ahhoz, hogy ne veszte-
gessiik ttkeresd toporgéssal az idén-
ket, s ne batortalanodjunk el. Rank
szallhat még a Szentlélek piinkosdi
kegyelme ,,... tiizes nyelveknek sz6-
lasa, gy mint szeleknek wigdsa...”,
hogy erdsitse a mi sziviinket is, mint
egykoron az apostolokét.

Ilyen egyszerti a dontés. Nehe-
zebb a megval6sitds. Mi most azért
vagyunk itt, hogy ennek médozatait
mérlegeljiik é hogy szembesiiljiink a Somogyi Gy6z6: Napba 6ltozétt asszony, tempera,
mar-mar létiinket fenyeget$ haszon- ~ vdszon, 50x70 cm (forras: minden-ami-magyar.hu)
elviiség mértékével, vagyis, hogy ki-
védhessiik az életet tdmado erdket Istennek életet védd torvényeivel, ponto-

sabban azok érvényesitésével. Itt és most. Hat — nem lesz konnyd. Itt és most.

Kérdésiink: quo vadis?... el6re mutat, az Gj évezredre irdnyul. A valaszadas,
a magatartds, a cselekvés mikéntje nem nélkiilozheti azonban a mault, a hagyo-
manyokban is jelentkezd megélt valdsag ismeretét. A milt tényei, adott esetben
fényei a jovdére is kihatnak. Befolyasolhatjik stratégidnkat, a magyarsig meg-
maradésa, netan folemelkedése érdekében kivanatos tennivaldkat. A torténeti
mult része a vallas, s azon beliil a népi vallasossag lefedte hitélet. Sokféleképpen
emlegetik: népi jamborsag/kegyesség, népi/laikus katolicizmus, profin keresz-
ténység. A népi valldsossig, bar a hivatalos vallastél-vallasossagtdl nem fligget-
len, mégis 6narci szellemi vildg. Ebben nem annyira a gondolati elemek, a teo-
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l6giai, elméleti kérdések hangsilyosak, hanem az érzelmi dsszetevék nyomulnak
elére. Kivaltoi azon vallasi személyek, akik, mivel természetflotti erével ren-
delkeznek, az élet gondjaiban, a lét feltételeinek biztositasdban kozremiikodhet-
nek, s még a mindenhaté Atyaistenhez is kozvetithetnek. Erre a szerepre elsd-
sorban Sztiz Méria hivatott, akinek istenanyai méltésagabdl eredendden négy
kivaltsaga van, koztiik az advocata, azaz a sz6sz616, kozbenjaré. Segithetik még a
létkiizdelmet egyes szentek, nemcsak az egyhaz jeles szentjei, vagy tigynevezett
segitd szentjei, ,paraszt” szentjei (Donit, Domotor, Izidor, Orban, Simon-Juda,
Vendel), hanem egy-egy nép hagyoményénak kitiintetett alakjai, s féleg a Me-
diterrineumban heves érzelmeket kivalté kultikus hései. Ezek az érzelmek ne-
gativ irdnyba is hathatnak. Nem koénnyd, kiilondsen a déli népek életében, aktiv
szerepet jatszé szentnek lenni. Haragot, indulatot is gerjeszthetnek, ha valami-
lyen oknél fogva nem tudnak az elvardsoknak megfelelni, a hé kérést teljesite-
ni, példdul esSt hozni. Ilyenkor a kegyvesztettség, netan biintetés sem marad el.

Sajatsagos torténeti fejlddésénél fogva a népi valldsossdg Osszetettebb, el-
lentmondésosabb, kevésbé attekinthetd, alig kdvethets messzeségben eredvén,
nyersebben szinkretikus, mint mtivelt tarsa. Stritménye ugyanis a hagyoma-
nyos hitelemeknek, torténelmi, szocidlis, érzelmi Osszetevdknek, elézd hit-
rendszerekbdl leparolt folklorisztikus mozzanatoknak. Mindezek a mar eleve
szinkretikus kereszténység akkulturalé hatdsara otvozddtek kiilonos egységgé,
nehezen mozdithato szellemi tombbé. Ezt ugyan magéval gorgeti — miként ma-
gat a népet is — a torténelem, idészaki jegyeit is rajta hagyja, de a tudés elemz8k
nem nagyon tudnak mit kezdeni vele. Rendszerbe alig foglalhatjak, dsszeftiggé-
seiben esetlegesen vizsgilhatjak. A paraszti kultira e ,Jomhasiga” feltehetSen a
természet, a vegetacié rendjével, a nappalya meghatarozott menetével, életsza-
bélyozo egyenletes ritmuséval lehet dsszefiiggésben, s velejardja a foldkozeli 16t-
forménak. Az adott kotottségek tovabbiakat keltenek: ragaszkodast kialakult
szokésaikhoz, megszerzett értékeikhez, el6deik mintegy megszentelt drokségé-
hez. E konzervativizmusnak sokat kdszonhetiink. Koszonhetjiik példaul a népi
valldsossdg multra vonatkozd informécidit, szinkretizalé mivoltjabol eredd for-
rasértékét. Hirt kapunk a nép spiritudlis allomanyanak sokrétiiségébdl, a ma-
gikus és a misztikus elemek nehezen szétfejthetd szdovevényérsl. Tuddsitast 1é-
lekmélyi hiedelmekrdl, mitikus kodokrol, érzelmi fiiggdségekrdl, s6t még az
Ugynevezett kettSs optikardl is, a nép e sajatsagos latdsmaodjarol, amely valds
életével dsszefonddott hitélete eredményes miikddtetését szolgalja. A foldre le-
hozza, a sajat kdrnyezetébe helyezi az égi vildgot, és a transzcendencidba veti-
ti ki a foldi vilagot. A belsd szintek e gyakori valtasdban emberkozelbe kertil,
popularizalédik az égi szféra és szakralizalodik a foldi valosag. Ez utdbbi végiil
is Jézus kettSs természetébdl eleve adddik. Az istensziils, de emberi 1ény Ma-
ria fia a betlehemi istalléban emberként jott a vildgra, de magaban hordozvan
az isteni principiumot is, szakralizélhatta kornyezetét. Erthetd, hogy a népi val-
l4sos élmény kozéppontjaban az ember-Krisztus 4ll, és anyja, Maria. A boldog
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anya, 6lében a rongyos istilléban
sziiletett Kisdedjézus, és a fajdalmas
anya, 6lében a keresztrdl levett ha-
lott Krisztus. Madria életmozzana-
tai s Jézus emberi val6janak megko-
zelithetd, elérhetS bizonyossigai a
népben 6rokké visszhangzo tények:
sajat sorsdnak égi mésai, ezzel csil-
lagfény(i megszentelt, adott esetben
elviselhetd torténései.

A népi valldsossdgban min-
den bels§ telitettség, konnyes lel-
kiség, eget sirold spiritualitds mel-
lett — vagy hatterében — folsejlik a
pragmatikum és a praktikum. Fol-
sejlik a szent eszkdztar nyers kép-

zete, egyszersmind multbéli ereds- Somogyi Gy6z8: Sziiz Maria a kisded Jézussal

. s 21z sl a sz6v6széknél, illusztracié a Parasztbiblidhoz,
helye. Mindez a népi imadsdgmdifaj 1085 (forrds: kendekata.hu)

torténeti és dsszehasonlité kutatdsa

sordn deriilt ki, els6sorban a Vatikdni Konyvtéar nygjtotta gazdag nemzetko-
zi anyag jévoltabol. Mar a gy(jtési szakaszban is foltint a hasznos, a hathatds,
ag erds, a jé, az tidvos/iidvdsséges jelzGs szerkezet az imAdsagok megnevezésénél,
fiiggetleniil nemzetiségi hovatartozasuktol. Az alkalmazott jelz8 nyilvanvaldéan
a szerzett népi tapasztalat eredménye — véltem én. Aztan folbukkant a kozép-
kori frott szovegekben is a 12—15. szdzadbdl. A Krisztus szenvedését, halalat
folidéz6 imadsagok indité/zaré soraiban megjelenik az elmond4asért jard, varha-
t6 haszon fogalma. Ez lehet szdmszerdsitett is: harom, tizenhat, netan szamlal-
hatatlan, mint a tenger kivecse: ,,dry Niitze, sehscehen Niitze. .. vnzallich ist als
das grien an dem mere”? s6t lehet ,erdeme welhetetlen es bwczwya merhetetlen™
s megjelenik a j6 fogalma is: ,guot gebette, gonde gebett™ ,sok iozag” s hatteré-
ben a latin oratio bona,® amiképpen a haszon s hatdsos/hathatés tudata sem az
égbdl pottyant le: oratio valde utilis, — ,,oracio valde vtilis”," s ,haec oratio multiim
est efficax.”® igy aztan imAdsdgainknak is megvan ,hagnalhatossaga es erdemes

2 Wackernagel, Wilhelm: Altdeutsche Predigten und Gebete aus Handschriften. Ba-
sel, 1876, 604-605.

Nyelvemléktar II. Régi magyar kédexek és nyomtatvanyok. (Thewrewk-kédex,
1531.) Budapest, 1874, 319.

*  Wackernagel, W.: i. m. 243-244.

> Nyelvemléktar VII. (Vitkovics-kédex, 1525.) Budapest, 1878, 312.

¢ Wackernagel, W: i. m. 216.

' Nyelvemléktar II. (Peer-kédex, 1526.), 84.

8 Adattér. Codexeink forrasai. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1896/VI: 379.
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A Thewrewk-kédex 216.oldala
(forras: nyelvemlekek.oszk.hu)

woltha™ ahogy az Ersekdjvari-ko-
dex tudtunkra adja 1530-31-bdl,
vagy még halmozva is az 1531-es
Thewrewk-kédex: ,,idwesseghes, ze-
relmethes, gyenyerwseghes, aheytatos
esyghen haznalatos zeep ymaczaagh.”'°
Lathatjuk, hogy a népi imadsiagok-
ra oly jellemzd zaradék mentaltoreé-
neti el6zménye az frott emlékekben
is megtaldlhat6, hasonléan meg-
talalhaté a Passio-drama igényelte
megfelels lelkiség kivanalma pl. az
olaszoknal: cum devocione, cum di-
vocione, cum gran/bona divocione,!! a
németeknél: mit andaht, mit gantzer
andacht, von rechtem hertzen'? fordul
els leggyakrabban. Nalunk mond-
haté aheytatossaggal,”® terden alwan

aheytatoson,'* naponkeeth alazatos ees aythathos ziwel,” tevredelmes yuel,'® ayta-
tossagal es zeretettel... Es xyweben hordozya'” az fexyleth elet terden alua ayetatos-

sagwal.'® A latin cum devotione,' devote?®

meghatérozas kiteljesedhet triginta

diebus devote*' vagy devote quotidie?® és flexis genibus devote® ajanlassal is, amint
ezt az el6z8 magyar példaknal is lattuk.

Feltehetden a hivatalos valldsossigtél sem volt mentes az istenes haszon-
elviiség gondolata, amiképpen ezt a papai kivaltsag: bucstbtinbocsidnat enge-
délyezésének egyre terjedd gyakorlata jelzi. Mar a nemzeti nyelvd szent iro-
dalomban korainak mondhat6 1281-es Bolognai-kddexben taldlkozhatunk az

®  Nyelvemléktar IX-X. Budapest, 1888, 19.

10 Nyelvemléktar II. 340.

' Ferraro, Giuseppe: Regola dei servi della Vergine gloriosa ordinata e fatta in Bolo-
gna nell’ anno 1281. Livorno, 1875, 35-37.

2 Wackernagel, W.: i. m. 288, 243, 604.

B Nyelvemléktar II. 326.

4 Nyelvemléktar II. 324.

15 Nyelvemléktar II. 244.

16 Nyelvemléktar XI. 1882, 336.

7" Nyelvemléktar IX-X. 19.

18 Nyelvemléktar XI. 315.

19 Katona Lajos: Ujabb adalékok codexeink forrdsghoz. ItK/XVI: 337.

20 Katona Lajos: i. m. 340. és lasd 7. jegyzet, Adattar 499.

21 Katona Lajos: i. m. 338.

22 Katona Lajos: i. m. 341.

3 Katona Lajos: i. m. 336.
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Innocenzo, Zoane, Gregorio, Clemente, s6t messer san Grigorio (Ince, Janos,
Gergely, Kelemen, Szent Gergely) nevii papakkal,?* akik tobb évi, napi bucsiit,
btinbocsanatot engedélyeznek-adnak. Az & ,perdonanza’-ik viszonylag sztikos-
nek tlinnek a mi 16. szazad eleji kédexeink nagyvonaltsiagahoz képest. Talan ez
mar a reneszansz hatasa lenne? Mindenesetre az 8 harom, hét, kilenc évi, két-
szaznyolcvan napi bucstikhoz képest nalunk: ,Ex ymaczagoth zerzette Ianos pa-
pa:myndennek ky aheytatossaggal mongya ezer extendey bwczvt engedeth™ — olvas-
suk a Thewrewk-kédexben 1531-bdl, vagy az 1516-0s Gomory-kédexben ezt:
»Innocencius papa ex Imadsagert engedet keth exer extendei buchut.”* S a Peer-
kodex /1526/ egyik im4jaban: , Ervifiye bolcha wagyon: ez ide ala walo ymadsagnak:
hwzon neegh ezer estendeye walaky megh olwassa.”” S nem volt idegen e korban
a Jézust szeret8knek igért ,igon nag zenth ayandekoc”™ ténye sem. Ezeket a nép
nem szigortan hegyi beszéd vonzataként értelmezte, ahogyan kddexiink jelzi.
Az egyhaz sem, amint errd]l mind a latin, mind pedig az Eurépa-szerte elterjedt
nemzeti nyelvld imadsdgok felira-

tai, ajanldsai és zaradékai vallanak.
A Krisztus megvilté-engesztel§ al-
dozatdra emlékezSket, Maria anyai
fajdalmat 4téldket éppen tGgy megil-
lette a kegyes haszon, mint a ,,bodo-
gok az lelki zegenek...”” soraiba tar-
tozékat az égi jutalom.

Mindezek tudatiban és a megle-
hetdsen bonyolult kor valdsaganak
ismeretében kell értelmezniink a bu-
csy, a blinbocsénat kérdésének nem
konnyen kdvethetd alakuldsat s tal-
fejlédésével jard visszassagait. A ba-
cst a biinért jard ideiglenes biinte-

tés elengedése. Osszefiigg az egyhaz

) s 2 .. ) Remete Szent Palrél sz6l6 részlet a Peer-kédexben
btinbocsaté és biintetést elenge-

(forras: nyelvemlekek.oszk.hu)
d6 hatalméval, amelyet a papa gya-

korolhat. Id&vel bizonyos jotettek elvégzéséhez, mintegy elnyerése feltételéhez
kotddott mennyiségi és idSbeli vonzataival egyiitt. Ilyen jotettek, érdemszerzs
cselekedetek lehettek szentfoldi utak, kultuszhelyek, ereklyék folkeresése, ala-
mizsndlkodas, egyes szovegek, énekek, imadsagok elmonddsa és még sok min-

2 Ferraro, G.: i. m. 35-37.
5 Nyelvemléktar II. 326.
% Nyelvemléktar XI. 337.
2 Nyelvemléktar II. 76.

8 Nyelvemléktar XI. 274.
¥ qo. illetve Mt 5,3-10,12.
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den, ami a vallds személyi és targyi allomanyéval lehet kapcsolatos. A benne
1év6 kegyelmi lehetdségekkel a kdzépkor vége felé visszaéltek, j6 alapot szolgal-
tatva az egyhazellenességnek, a lassan kibontakozé lutheri magatartdsnak, dsz-
szességében a protestantizmusnak.

Mindenesetre az eurdpai és hazai szdvegemlékek jol mutatjdk ennek a sokat
vitatott-értelmezett papai kivaltsagnak és jarulékos dhitatformainak gyakorla-
tat s az ezt éltetd kor szellemiségét. Annyit azonban hozza kell tenniink, hogy
az imadségok ajanldsaiban, felirataiban (Uberschrift, Rubriken), vagy zaradéka-
iban (chiusura) szerepld papak személye s uralkodasi ideje nem mindig kor- és
szovegfiiggd. Mas széval egy-egy szoveg keletkezési ideje és a hozza kapcsolo-
do6 bicst kegyelme nem foltétlen a szoban forgé papahoz kothets. A kegyes
szemlélet szabadon lebegteti Sket az idSben, f6leg, ha egy-egy névnek — mikép-
pen gyakori — sok visel&je van, s nagy a tekintélye, mint példaul Gergely (Nagy
Szent Gergely 590-604) vagy Ince
(ITI. Ince 1198-1216). igy log a tor-

i
st

"’ﬁ'?.‘.{f”“: G ‘? %2

{.-l “

Q-..
_,-n.V

K .
g
f -’"‘1: téneti idSben 1. Anasztazius pdpa is
' - ?:;; (398-401), aki az uralkodasa el&tti
. évben elhunyt Szent Ambrus passi6-
" ’;"‘1 imadsidganak elmond4saért 500 napi
,:l‘ bacstt engedélyezett.’® III. Ger-
;;1 gely (731-741) mér annyi napi bd-
i ‘t’; cstit helyezett kildtasba, amennyi
. Jézusnak elszenvedett sebei vol-
.. tak ... quot erant vulnera in corpore

= Jesu tempore passionis ejus.. 31 Nagy
| "L Szent Gergely (590-604) is gyakran
_ﬁl' ﬁ ‘-f{_‘ ; szerepel zaradékokban ,maximae in-

-H-"|| 1 =2E

._,l'

e T W i
.‘::{ E ;t \‘I, ‘ ..-’rr‘_. ,:u.} 3 _:4: dulgentiae...”? amelyeket t&bb papa
= B : TS is megerdsitett, illetve engedélye-
Nagy Szent Gergely a Szentlélektdl neki stgott zett. Hogy ezek kik voltak, s meny-
gregoriant diktdlja, Hartker-antifondrium, . P
13. oldal, St. Galleni Kolostor, 990-1000-kéril nyire mutatkoztak nagylelkiicknek,
(forrds: wikipedia.org) azt kédexeinkbdl megtudjuk: , Wala

ky ez heeth ymaczagot meg olwassa ter-
den alwan az fezwleth elewth, Annak zenth Gerghel papa Calixtus, Es Syxtus papa
engettenec hwzon nyolcz ezer ezendeytlen /!/ Es harmycz hat napyglan walo bwczwth
byne boczanatyara.” Ez olyan fontos volt, hogy nemcsak a Thewrewk-kddex
(1531) tudatja, hanem a Lobkowitz-, (1514), a Pozsonyi-, (1520), és a Peer-ko-

30 Katona Lajos: i. m. 334.

31 Adattar 499. (lasd 7. jegyzet)

32 Adattar. 378. (lasd 7. jegyzet) és Katona Lajos: i. m. 337.
3 Nyelvemléktar II. 323.
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dex (1526) is.** Hogy ezekben az el-
nyerheté bicsi mennyisége valto-
zik, példdul huszonnégyezer, vagy
harminckétezer esztendd, az a le-
fr6/mésolé frater/didk szamlajara ir-
hat6, netdn a masolt szoveg jelzésé-
re. Mégsem a fent emlitett papaktol
tudjuk meg, hogy mennyi bucsit
nyert Jézus elszenvedett sebei szi-
ma szerint. A magyar szoveg csak
utal a tényre: ,ez ymaczagoth Bene-
dek papa zerzette kynek mondasara
annie bwczwt engedet myn(d) th wrwnk XIl. _Bepe/dek kl’na! kévetekke_zl, 141 O-‘kérql _készi]lt
. » miniatdran, Francia Nemzeti Konyvtar, Parizs
iesusnak zent sebey yo hyttel.”” Hogy  (forras: wikimedia.org)

hanyadik Benedek és mennyi a se-

bek szdma, arrdl a svéjci Sarnenbdl val6 1380-as kddex gyonyori passié-imad-
sdganak zaradékabdl értesiiliink. A napok szamat az 1334—1342 kozott uralkodd
XII. Benedek pontositotta és 5242-ben allapitotta meg: ,Benedictus der zwelfte
Babst machte dis gebett, vnd gab allen den, die es mit gantzer andacht, vnd mit riuwe

vnd bichte sprechent da iinsers herren fronlicham gegenwiirtig ist in der messe, als
vil tag Aplas, als tinser herre Yhesus Cristus wunden durch tinser willen hat gelitten.
Der warent fiinf Tuseng zwei hundert und zwo vnd vierzig wunden.”® Az ima el-
mond4saért tehat 5242 napi biacsa jar. A mi 1516-0s Gomory-, vagy az 1532-es
Kriza-kédexiinkben e szdm 5465,>” immar Szent Brigitta (1303-1373) imadsa-
gai alapjan, akinek maga Krisztus mondta meg. A népi imadsagokban ez a szdm
5475-re véltozik.”® Ezekben nemcsak a sebek szdmat idézik, hanem nyers realiz-
mussal szinte tételesen soroljak 61, mi mindent kévettek el Jézussal. Erdekessé-
ge miatt idézziik: 102 csapést szenvedett a zsidoktdl. Harmincszor verték pofon.
Annis hazdban hétszer esett a foldre. Fején, karjain és mellén harminc iitést ka-
pott. Vallain is harmincat. Hajanél fogva harmincszor hiztak. Szakéllanal fogva
harminch4aromszor vontik. Ezerhatszazhetvenhatszor ostoroztik meg. A tovis-
korona ezer sebet ejtett a fején. A kereszten harom hegyes tovis jarta at fe-
jét. Orcdjat harminchétszer kopték le. Testén dtezer-négyszazhetvendt seb volt.
Otszaznyolevan vitéz fogta el. Harmincharom hohér kinozta. Hérman vezették
megkotdzve. Vércsdppjei szdma harmincezer-négyszazharminc volt, s azon kiviil
yhaldlosképpen taszittattdl, hogy a kereszttel fédre estél...”

> Adattar 378. (lasd 7. jegyzet)

% Nyelvemléktar II. 325.

% Wackernagel, W.: i. m. 243.

37 Nyelvemléktar XI. 327.; Nyelvemléktar I. 359. (Kriza-kodex, 1532.)

¥ Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 166t Iépék. Archaikus népi imadsagok. Kaposvir,
Somogyi Almanach, 1974/19-21: 205.; Budapest, Magvetd, 1976,1978: 466.
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Somogyi Gy6z6: A szenved6 Krisztus,
illusztrdcié a Parasztbiblidhoz, 1985
(forras: kendekata.hu)

Képtabla az Aranykorona 1828-as kiadasaban
(forrds: antikvarium.hu)

Figyelemremélté  ezen  kiilonos
imadsagnak a zaradéka: ,Valaki min-
dennap hét Miatydnkot, annyi Udvozletét
és Hiszekegyistent elmond, mindaddig, mig
Jézus vércseppjeinek szama kitelik, szenve-
désének, halalanak tisztességére, a kivet-
kexé buicsiikat nyeri meg. Elészir: biinei-
nek teljes bocsdnatdt, mdsodszor: ha még
minekeldtt az id6 vagy az esztendd vég-
26dne, szdmba veszem, mintha ay egésy
idét kitoltotte volna, harmadszor: a szent
mdrtivokhoz fogom hasonlitani, mintha
érettem és az én igax hitemért vérét on-
totta volna, negyedszer: haldla 6rdjdn a
lelkét az 6rz6 angyal dltal —mondd Jézus —
mennyekbe vitetem.... Ex a jelenés Jeru-
zsdlemben taldltatott a szent koporsdba,
aki magdval hordozza, ellenségei és a go-
nosz lélek nem drthat neki. Hirtelen ha-
laltl megszabadul, ki magdndl hordozza,
annak harmadnappal haldla elétt megje-
lenik a Boldogsdgos Sziizx Maria.” E szo-
veget, amelyet egy bukovinai asszonytdl
gy(jtottem, megtaldltam még a Felvidé-
ken (Nagyczétényben), de a mariapdcsi
bicsin is egy Napkorbol valé gorogka-
tolikus asszonytdl, aki kiilonos kantald
hangon adta el8. Balint Sandor kozép-
kori misztikusok ldtomésaira és feren-
ces ihletésre vezeti vissza ez adatokat.
Népi terjedését ponyvairodalmi hatas-
sal magyardzza.”® A birtokomban 1évé,
Pongracz Eszter szerkesztette Aranyko-
rona ének- és imddsdgoskonyv 1719 és
1902 kozott szamtalan kiadast ért meg.
Nagyon népszerti volt. Ez az imadsag az
én milt szazad eleji kdteteimben a 238—
239. oldalakon talalhaté. A késébbiek-

3 Bélint Sandor: Kardcsony, hisvét, piinkésd. Budapest, 1973, 232-233, 238. Balint
Sandor hivatkozik még a Liliomkertetske 1779-es és a Makula nélkiil valé titkor
cimt sok kiad4st megért népszerd mfire is.
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bél kihagytdk. Meglehet, hogy a hitbéli racionalizmus rostijan hullt ki, mint
sok minden ez id6ben. Persze, az Ggynevezett bicsis imadsagok szambeli til-
z4sai sem 4altaldnosithatéak. Vannak adataink az ellenkezdjére is. Egy 14. sza-
zadi francia imadsag csak hisz napi bicsit/blinbocsanatot igér, még ha napon-
ta is mondjdk el: ,,... ge ceste oreisun chescuns jour dirra / Vint jours de pardoun
en avera...”.*® Nem kovetkeztethetiink a kdzépkor sok ezer évet/napot biztosi-
t6 btcstira a népi gyakorlatban fonnmaradt hazai imadsagok zaradékaibdl sem.
Ezekben a hiv6knek meg kellett elégedniiik a szerény sz4z napi btcstval, de els-
fordul, hogy mindéssze héttel: ,,. .. Krisztus Urunk azt mondja: / Aki ext az imddsd-
got este reggel elmondja / Szdz napi bucsut nyer...”,* illetve: ,,... Aki ext az imddsd-
got elmondja / Hét napi biicsiit nyer...”*

Akér szilken adagolnak imadsagaink a kozépkori kegyelmi bdségbdl, akar
nagylelkiibben mérik a varhat6 szent hasznot, jelzik rokonithatésagukat a kora-
beli eurdpai szellemi dramlatokkal és azok irodalmi lecsapddasaival. Jelzik jelen-
létiinket a ferences szellemiség kivaltotta s hatarokon 4tivel$ dhitatformakban s
azokhoz fiz86d8 kdznyelvi ,volgare” koltsi gyakorlatban, a kor Ggynevezett lango-
16 vallasossagaban. Ezen szovegeknek irodalom- és mivel6déstorténeti szempont-
bdl nézve alig mérhetd a jelentdségiik, a magyar kultiranak tett szolgalatuk. Ez
—a valéban csak — a kdzelmdltban foltart, eddig jobbara rejtekezd Gj koltsi dgazat
a népi koltés legrégibb miifajai korébe sorolhaté. Hirt ad az sszehasonlité kutatés
adatai alapjan — melyekbdl fontebb valamennyit bemutattunk — a késd kdzépkor
nemzeti nyelv(, eleddig szinte emlék nélkiili id&szakardl. Ezzel bizonyitja az é15-
szavas népi kulttra, azaz a szbeliség forrds és informativ szerepét. Képes az tgy-
nevezett bettikultira torténelmi sors okozta veszteségeinek rekonstruélésara, szd-
kos frott emlékeink kiegészitésére. Az irodalomtorténet eleddig joggal beszélt csak
szorvanyemlékekrdl, a nemzeti nyelvii irodalom egynéhany véletlentil megmaradt
alkotasardl. Ezek gyér soraban az Omagyar Mdria-siralom, amely maga is csak t5-
redéke a hosszt Planctus ante nescia-sequentia-nak, bizonyitja az Arpad-kor magas
szellemi szintjét, és tantsitja egy Eurdpa-szerte virdgzé miifaj, a Maria-siralom ha-
zai miivelését. E bizonysagtételben mellé szegddik a Mdria-koltészet mésik jeles,
bar szintén csak toredékes emléke, a Konigsbergi-tiredék, amely az Anjou-korbol
nem a fajdalmas, hanem az istensziil§ boldog anyit mutatja be. Népi imadsagaink
ezen emlék nélkiili kornak a képét valtoztatjak meg, s irodalomtoreéneti értéke-
lését médositjak. Sok tizezernyi szdveg birtokdban ez alkalommal is rogzithetjiik
kutatdsunk summazatat: Magyarorszdgon a szébeliség mentette 4t a késé kdzép-
kor nemzeti nyelvii szakralis irodalom miifajainak emlékeit, amelyeket szerencsé-
sebb orszigokban az irasbeliség, azaz a béségben megmaradt kddexek Sriznek. Ez
a megéllapitas valdjdban nemcsak rank vonatkozik, hanem a veliink azonos torté-

4 Meyer, P.: Manuscrits francais de Cambridge. (G. G. I. I.) in Roméania 1886. Paris 308.
# Erdélyi Zs.: i. m. 1974, 86, 120.; 1976,1978, 215, 253, 347.
4 Erdélyi Zs.: i. m. 1976, 190.
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nelmi sorsot atélt karpat-medencei népekre is. (A népi imadsag miifajjal kapcso-
latban lasd a 38. jegyzetet.)

Amig a népi imadsagok Eurdpa-szerte fonntartottak a kozépkori gondolko-
das stilaris formakba koviilt emlékét,” addig a tridenti zsinat szelleme mar tl-
lépett rajta. A vallasi konzervativizmusra j6 példa éppen ezen népi imadsaga-
ink zdradékai hordozta informacio, amely é16 anyaghdl, igy a 20. szazad utolsé
harmadabdl elSkeriilve, jelzett sok sziz éves vallasi folfogast s kotdds dhitat-
mozzanatokat, mindezt — nyugodtan mondhatjuk — megrenditd életszertiséggel.
A kés8 kozépkori ,magis ad lacri-
mas attendentes quam ad verba”*
— ,inkabb a konnyekre, semmint
a szavakra/értelemre  toreked-
jiink” — magatartés bujik eld annyi
sziz év rejtekezése utdn. A nem-
zedéki Atorokités a passio-imad-
sdgok, Maria-siralmak szovegi al-
lomanyat éppen Ugy Adtmentette,
mint a tudati s érzelmi tartalmait
s mimikus jegyeit. Oregeink sa-
jatos iméadsag-pozai, sirds-kony-
nyes el6adasmoédija, arckifejezései
a tavoli el6dok képét vetiti elénk,
akik megtanultdk szerte Eurdpa-
ban, hogy aki tgy tudta folidézni

Pléhkrisztus, Zalacsdny, 1974, Krisztus Urunk szenvedését, hogy
a Dicsértessék cim( album boritoképe, 1978
(foté: Olasz Ferenc, forrds: mmakademia.hu)

»2 koénny elontotte szemét, az eb-
bsl eredé haszna olyan nagy és
— miként a tenger kdvecse — megszdmlalhatatlan”, azaz ,,...das im der tran, in sin
ovge kumt, der nutz der im da von kumt, der ist also gros, das er allen sinnen vnzal-

lich ist als das grien an dem mére.”®

®  Toschi, Paolo: La poesia popolare religiosa in Italia. Firenze, 1935, 82, 87, 91-99, 95—
99, 116-123, 130-131.

#  Wechssler, Eduard: Die romanischen Marienklagen. Halle a. S. 1893, 33. A gubbidi
Szentkereszt Tarsulat alapszabalyabol tudjuk, miképpen kell Ggy el6adni a laud4kat,
ez esetben a fajdalmas énekeket, M4ria-siralmakat, hogy azok a legmélyebb egyiitt-
érzést valtsak ki a jelenlévskbdl. Mindezt nagycsiitdrtokrsl nagypéntekre virradé éj-
szaka egy templomban, vezekld ruhdban 6sszegytilve: ,,... audituri passionem Chris-
ti, induti vestibus disciplinae (in den hirenen Kutten). In qua ecclesia lacrimosas
laudes et cantus dolorosos et amara lamenta Virginis matris vidue proprio orbate fi-
lio cum reverentia populo representent magis ad lacrimas attendentes quam ad ver-
ba. Peractis vero laudibus revertant ad locum suum.”

# Wackernagel, W.: i. m. 604.
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S most, hagyva az aprélékos filo-
l6giat —mely végiil is nem 6ncéld, mi-
vel a népi hitélet forrasvidékére vet
pillantést —, nézziik, hogyan jutottam
el eddig, ilyen gondolatok megfogal-
mazasaig, és a népi valldsossag hatte-
rében rejlé mentalis-pszichés elemek
szemrevételezéséig. Mas széval, ho-
gyan léptem be a nép gondolati és ér-
zelmi korébe, egy kevéssé ismert zart
vildg tgynevezett diszkrét szférdja-
ba. Visszatekintve hossza gy(jt6i te-
vékenységemre, nem vart fordulatok
eredményeként szinte egyik perc-
168l a masikra tortént, hogy raléptem
erre a kiaknazatlan és sok tanulsag-
gal szolgalé teriiletre, amely eladdig
a gyljtdk érdeklddését nem keltet-
te f6l. Eladdig az enyémet se nagyon.

A szakrélis néphagyomény archai-
kus koltsi rétegeinek a felszinre ho-

Erdélyi Zsuzsanna gy(ijtés kozben,
Szeged-Alsévaros, 1979 (forrds: mta.hu)

zasa-vizsgalata koztudottan filolégiai munka. B&ven adott tennival6t, mert e

hagyomany interdiszciplinaris jellege miatt t&bb tudoményag volt érintett: az
irodalom- és muvel8déstdrténeten, nyelvészeten 4t a folklérig, a miivészet- és

zenetorténetig. Lévén azonban sz6 vallasi tudathoz kapcsolédé szellemi drok-
ségrdl, érdekelt volt még a vallastudomany tobb 4gazata, talan leginkabb a 1é-
lektan s a mentéltdrténet. Kutatott miifajaim: népi imadsiagok, Méria-lira/epika

foltarasa, majd eredet és torténe-
ti kérdéseinek tisztizdsa sordn, gy
tetszett, nem elég immar az eddigi
gylijtéi gyakorlat, azaz a szovegek-
re és a kapcsolatos funkcidkra valé
dsszpontositas. Meg kellene jobban
nézni azt a hatteret, azokat a tuda-
ti-lelki mozgatdkat, amelyek a ko-
zépkor felfokozott valldsossagdnak
lassan folklorizdl6dé emlékeit nem-
zedékrdl nemzedékre juttathattdk el
korunkig. S nemcsak szovegi allo-
méanyanak részeit, roncsait, hanem a
kotdds gondolati és érzelmi egyiitt-
hatdkat is megdrizték.

Egy masik gydijtéatjan az 1970-es években
(forras: hagyomanyokhaza.hu)
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Hogy minderrdl szamot adhassak, koriil kellett néznem a 1élek belsd tarto-
ményaiban, amelyekbe kevés embernek engedtek bepillantést, ha egyéltaldn
engedtek. A félelem és a kényszer(i alakoskod4s azon éveiben a konyhéban iil-
tették le az idegent. Ilyen idegen volt elsé percben a gy(ijté is, a magnoval {6l-
szerelt varosi. Aztan ahogy telt az id8, oldédott a bizalmatlansag, s hogy, hogy
nem, kinyilott a tiszta szoba ajtaja, s elémerészkedtek a szent sarok glérias kin-
csei, a népi hitélet féltve Srzott kegytargyai. Kevés embernek nyilott ki ez az
ajtd. A nép radarja jol miikodott. A legtobb betérd a konyhaasztalnél tovabb
nem jutott, nemhogy a kékpaldstos Maridcskaig vitték volna léptei. Esetem-
ben a szezdm kulcsa az imAdsdgmiifaj lehetett. S taldn természetes valldsossa-
gom s a nép szdméra olyan kedves ,kiilonods” szovegek ismerete. Mér a legel-
s6 alkalommal, azaz a nagyberényi pénteki imadsagnak* a rogzitésekor tudtam,
hogy itt nemcsak egy addig soha nem hallott koltészet alkotdsat 6rzdm meg az
id6ben, hanem betsztatom a nagyberényi sz6l6hegy hazikéjaba az 8sok csapa-
tat, s veliik egyiitt egy letiint, archaikus vildg gondolati formdit, hitképzeteit,
amelyek a 98 évével, bar friss szellemével itt felejtett Rozi néniben még éltek
s hatottak. Ugy tetszett, mintha addigi megszokott adatkszlsi habitusabél ki-
lépve visszacsiszott volna a nemzedéki menetbe. Rozi néni ugyanis, amint el-
kezdte édesanyjatdl tanult imadsagat, amelyet , kicsi lednykoromtu fogva szokom”
kiegészitéssel zart, atalakult. Tenyerét gotikusan hegyesre formalt ujjakkal il-
lesztette Ossze, s hozta fel alldig. Megroggyant, teljesen magéba siippedt. Elrej-
tézott, mintha a séméni nagy utat jarnd, vagy a misztikusok raptusait élné vé-

”_n

gig. Egészen mas ember lett, mint énmaga el6z8 mésa, akinél egy egész napot,

sGt éjszakat toltottem a szokott egy-
hazi népénekek, szokaskoltészeti
emlékek gytjtésével. Oriilt jelenlé-
temnek, boldog volt, hogy adhatott,
s hogy magardl szélhatott.*? Aradt
beléle a mult a profanum és a sac-
rum kiilonos keverékével, az égi
s a foldi Osszemosdsaval s nem is-
mert hitbéli rezervatumaival. El-
mendben voltam mar, amikor ko-
z6lte, hogy megint eszébe jutott
valami, de hosszi. Bar sietnem kel-

lett, mert vartak rAm masok is, eld-

A 98 éves Babos‘Jénosné Ruzi(’:s Rozdlia szedtem masinam és — megsziﬂetett
1969 decemberében Nagyberényben L. oL B
(fot6 és forras: Méser Zoltan) a csoda. Rozi néni, mikdzben 6nma-

% Erdélyi Zs.: i. m. 1974, 100-103, illetve 1976, 1978, 269-274.
# Erdélyi Zsuzsanna: Szdz év drnyékdban. Somogy, 1975/1: 85-100.; u. a. Latohatar,
1975/8: 22-43.
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ga is atlényegiilt, kitart eléttem egy
4j vilagot, a Pais Dezs6 meghataro-
zésa szerinti terra incognita-t, incog-
nita spiritualia-t.*® Follebbentette az
archaikus népi imadsag sok-sokszaz
éves hagyomanyardl a leplet, s ezzel
a népkoltészet Gj miifajat hozta el
nekiink. Enélkiil, e hosszti pénteki
imadsdg — val6jdban balladisztikus
tomoritésii passio-ima — nélkiil nem
lennénk sok tizezer szdveg birtoko-
sa, nem keriiltek volna el a magyar
kozépkor napjainkig szinte ismeret-
len, és csak a szébeliségben megdr-
z6tt emlékei, a passié-epika és a Ma-
ria-siralom-lira bujkélé toredékei.
Felejthetetlen marad a perc s a méd,
ahogy ez a dramatikus jellegd imad-
sag elSkeriilt. Ahogy az id6 burka le-

Rozi néni a hosszi pénteki ima elmondasa
kozben (fotd és forrds: Mdser Zoltan)

fejesdott egy lélekrdl, s az idStlenség képzetét keltve mondotta el, élte at a fiat

keresd anya érzéseit, majd talalkozasat a végre megtalalt fitival, Jézussal. Ebben

s

a percben stiritve jelent meg az élet, a torténelem. E perc vardzsa hatott.

Babos Janosnéval, azaz az imad-
sagmtifajjal valé szembesiilés kii-
16nds élménye és 1égkore készte-
tett arra, hogy ne csak a gy(jtendd
anyagra figyeljek, hanem magaval az
anyagot szolgaltaté emberrel, az Ggy-
nevezett adatkozlvel is foglalkoz-
zam, s vele bensdségesebb kapcsola-
tot alakitsak ki.

Addigi, immar tizendtéves gyj-
témunkidm sordn nem szenteltem
kiilonos figyelmet a faggatott Ja-
nos bacsik, Kati nénik belsé vilaga-
nak. Néprajzi munkam Lajtha Lész-
16 gytijté csoportjaban kezdtem el.
Torténeti népzenét kutattunk mind
az instrumentilis, mind a vokélis ha-
gyoményban, azaz Oreg primisok

A

Lajtha Laszl6 az 1950-es években (forrds: muzsa.sk)

8 Pais Dezs8: Hozzdszdlds Erdélyi Zsuzsanna eléaddsdhoz. Ethnographia, 1971/3: 364.
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memorigjat nytstoltik és dreg éne-
sek szent énekeit rogzitettiik. Ki-
kérdeztitk a gydjtott szovegekhez
fliz6d6 funkcioérdl s leheté6 mozza-
natairl. A szokésleirast aproléko-
san részleteztettiik, majd végezetiil
szocidlis koriilményeit is szimba vet-
titk. Az Ggynevezett mélyinterjd igé-
nye ndlam még Lajtha Laszl6 haldla
(1963) utan sem jelentkezett, ami-
kor is munk4jat folytatva s mddsze-

reit éltetve dolgoztunk. Jelentkezett
viszont, mondhatnidm robbanéssze-

Tisztaszoba a szent sarokkal, Szekszard, 1926,
Wosinsky Mér Megyei Mizeum, Szekszard

(forras: vallasesmuveszet.kre.hu) ren, a Babos ]énosnéval tortént

nagyberényi taldlkozas kovetkezmé-
nyeként. Mintha az 4j anyag belépése, tartalmi és érzelmi vonzatai, gesztus és
mimikus jegyei Gj gy(jtési modozatokat is koveteltek volna maguknak. Ez id6-
tél fogva nemcsak a gytjtés volt elsédleges célom, vagyis az emlékezetben Srzott

szellemi javak felszinre hoz4sa, hanem annak a font emlitett mentdlis és pszichés
hdttérnek a megismerése is, amelynek a népi imadsagok kdzépkorig visszamend
szent gyakorlatat koszonhetjiik. Erthetéen véltak hangstlyoss a firtaté miértek
és a hogyanok az egyre nagyobb szimban el@keriilé imadsiagok nyomaban f51t5-
ré multtal egyiitt.* Az egyéni funkcidban megnyilatkozé kozdsségi magatartas,
gondolkod4dsmaéd és érzésvilag tarult {61 kérdéseim nyoman, azaz a keresett hat-
tér, amely ,felelds” e sajatsagos kozépkori/népi dhitatforma fonnmaradaséaére,
sét még telitettségi szintjének, héfokanak megdrzéséért is.

Mindezen miltszond4zas kézben Shatatlanul foltarult a jelen is. A megnyilt
emberek nemcsak a ,volt” gazdagsagat idézték, a jelen nehézségeit is kezdték
sz6ba hozni. Ovatosan, nehezen oldva a félelem béklysit, iszakjuk mélyérsl els-
szedegették gondjaikat, lelkiik kédussdgdt. Szoltam arrdl, hogy a népi valldsos-
sag sok mindenrdl vall, igy adott torténelmi helyzet kivaltotta kiilsd és bels
jelenségekrdl, hatasokrol. Az dtvenes—hetvenes évek néprajzosa olyan korban
élt, amely a valldsos embert hasadtlelktiségre kényszeritette. Az ok egyszerti:
egymdst kioltd, egymassal teljesen ellentétes eszmerendszereket kellett elfo-
gadhat6va, megélhetdvé tenni. Egymashoz kellett passzitani a marxista ideo-
l6gia alapozta valdsagot és a torténelmi 6rokséget jelents keresztény hagyo-

% Erdélyi Zsuzsanna: ,,...aki ext az imddsdgot...” Vigilia 1979/11: 750-759.
—ud: Az frastudatlanok feleldssége. Uj Iras, 1988/11: 70-89.
— ud: ,Méduvdba hitték a szegént” 1. Uj frés, 1990/2: 47-57.
—u8: ,Mdduvdba hitték a szegént” 11. Uj Iras, 1990/3: 87-102.
—ud: ... Magyarorszdgot a Mdridra bizta...” 1. Uj Irés, 1990/5: 61-76.
—ud: ... Magyarorszdgot a Mdridra bizta...” 11. Uj Iras, 1990/6: 10-32.
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manyt. Onmagébdl kilépve kellett
tajékozdédni egy ilyen wtvesztében,
majd a valdsag részeseként kellett
eleget tenni a hatalom és a vallas
széttartd, kettds kovetelményének.
Nézni kiviilrél, latni beliilrl 6nma-
gt és az orszagot. E szdmomra iz-
gaté helyzettel foglalkoztam egyik
tanulmanyomban: Modern szinkre-
tizmus cimmel,®® amelynek téma-
ja a fent mondottakbdl kovetkezik,
azaz, hogy hogyan egyezteti egy mé-
lyen vallasos kozosség — példaul a
pal6csiag — a jelen Magyarorszagi-
ban a két sui generis antagoniszti-
kus eszmerendszert. Hogyan teremti
meg magiban a rendet, az életvi-
teléhez sziikséges belsd¢ harmoniat.

A ,jelen Magyarorszaga” alatt ter-
mészetesen a kadari idészak jelenét — Bcsts 6reg Csiksomlyon, 1996-ban

. ey . (foté: Halmos Béla, forrds: hagyomanyokhaza.hu)
értem. A kérdésre a valaszt maga a
nép adta meg, differenciltan félmutatva a lehetséges modus vivendiket, a bel-
s6 nyugalmat szolgild — 6naltaté? — megolddsokat. Kialakitasuk nem volt kony-
nyd, f6leg nem az egyhazat-klérust tdmadé, hamis, gy(ilolkods propaganda ha-
tasara. Nem is mindig sikeriilt/sikeriilhetett, mivel az akkori valésag is a vall4s
ellen fajta a passzat szelet.

A marxista-kommunista dllamban a nép megtaldlta a szdmit4sait. Megélhe-
tése biztositva volt, anyagilag fejlédott, tollasodott: hézai at/folépitésével, kom-
fortjaval, televizi6javal, s mar-mar Trabantjaval modernebb életvitelre tért At.
Sokszor Gigy érezte, magasabb szintre, mint a grizestésztas, samlis, sakkoz6 Kadar,
akinek szerény életvitele és a tomegekkel val6 azonosulasi képessége elégedett
dertvel toltotte meg a magyar halandét. A kadari igénytelenség elfedte a kor-
méanyzat vadaszhazas, luxusiidiilés kivaltsagait, ,tri” passzidit. Ez utébbiak nem
jutottak el a nép tudatdig. Vagy ha mégis hirt szerzett réluk, negativ jelet nem
tett eléjiik. A sajat tornacén 4llo, az onnét koriilnézé ember elégedettségével csak
legyintett: hadd szérakozzanak, 8k is emberek, nekik is kell a pihenés. Az eszé-
be se jutott, hogy sajat magéanak is kellene a pihenés, mert kezdte érezni a szivét,
az fziileteit, s bar firadékonyabb lett, egyre tobbet vallalt. Vllalt, mert lehetett.
A pénz ott kinlta magat az orra elStt: a gyar mellett a haztaji, a haztaji mellett a

0 U8: Modern szinkretizmus. In: Néphit, népi valldsossdg ma Magyarorszdgon. Vallas-

tudomdnyi tanulmanyok 3. Budapest 1990, 9-30.
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mellékiizem4g, az ilyen-olyan-amolyan szektorok, melyeknek semmi koziik nem
volt a természet, az élet ritmusahoz, a munka, a pihenés, a feltdlt6dés sziikség-
szeri valtozasdhoz. Nem véletlen, hogy a testi jelek mellett az 8s6k is beintettek,
kiilondsen a vasirnapi harangszokor, amely kapélas, vagy éppen cementkeve-
rés mellett talalta St. Ilyenkor az dreg sziilék, nandkak rézsafiizéres, litanids sora
megallt elStte. Csak allt és nézett. Tekintetiikben 6sszezsugorodott a kétszintes
héz, s folmagasodott a kereszt. A mult kezdte ostromolni a jelent, kezdte tdmadni
a szerzés elégiiltségét, kezdte megbolygatni az elanyagiasodott ember nyugalmat.
A hagyomany szoritdsa fojtogatta, még a péteri arulas képét is folvetette. Egyik
paléc asszonyom igy jellemezte helyzetiiket: ,,régen korgott a gyomrunk, de tele volt
a lelkiink. Ma tele van a gyomrunk, de korog a lelkiink.”" Az 1j életvitel btintuda-
tot ébresztett a mélyen vallasos sziil8k, nagysziil6k utddaiban. A TV-nézés miatt
elmaradt hosszi esti imadkozasok, a tilhajtott munka miatt elmaradt templom-
ba menetelek, a kimeriilés alapozta veszekedések kikezdték a lelket... A kadari
kommunizmus kettdssége, kettds latasa nagy tehertétel volt a hagyoményaiban
keresztény, de életform4jiaban materialista magyarnak. Végiil is, az 6rokolt, a zsi-
gereket 4tjaré értékek keriiltek szembe a jelen harsanyan talalt, erészakosan ajan-
lott, kiktvetelt értékeivel. Mindez léleknyomoritassal jart, hasadtlelkiiséget, bel-
s8 tisztdtalansigot, Osszességében szofisztikus életérzést eredményezett.

A népi vallasossag eladdig zarva tartott régiéit, amennyire lehetett, bejartam.
Sajnélatos, hogy tudvan tudott hatalmas kutatési teriilet foltérképezése-foltara-
sa egy ember feladata maradt. Tobbszor kértem segitséget és tettem ajanlatot
munkacsoport kialakitasara. Mindhidba. Egyszer mar-mar majdnem Osszejott
egy jocskan fiatalokbdl 4ll6 team, de valamin mindig fénnakadt. A sziklatoko-
rliség, vagy a marxista gdrcsok? Ki tudja? Nagy kér.

Bizony nagy kér, mert a nevezett évtizedekben egyediilallo torténeti hely-
zetnek volt részese a magyar falu tarsadalma, f6képpen annak valldsos tagjai.
A vallasszociolégiai kutatis hatalmas lehet8ségeket szalajtott el. A magyar nép
gyorsiitemi életformavaltést, vele egyiitt szemléletvaltast élt 4t. E folyamat alatt
csokkent a vallasosok szdma. Mégis maradtak sokan, akik a mult hitbéli dllapo-
tait Srizték magukban. Tették akar sziik haztiji keretben, tisztaszobdk otthoni
4hitatain vagy a turizmus fedénév alatt befizetett bticstjarasokon.” (Szinte mu-

3L 1972. jalius 11-12-én a Nograd megyei Varsdnyban Szép Jozsefné Kertész Terézia-

nal gydjtottem. Lanya is jelen volt, Szép Erzsébet (1919), s bekapcsolédott a beszél-
getésbe. Az idézett mondat elétt hangzott el, hogy: ,,ma mindenki jéllakhat, de lel-
kileg nem lakhatunk jol.”

Ugyanott, ugyanazok a valldsszabadsagrél szélvan, mely szerintiik csak papiron van
meg, mert ,,...ha garantaljak a szabad vallasgyakorlast, akkor lehessen buszt is bé-
relni a Szentkitra, mer’ most nem adnak Szentkitra btcstra, hanem csak kirandu-
lasra. Megtudjak, hogy Szentkitra koll, akko’ nem adjik.” Kérdésemre, hogy miért,
»mer’ azér’ hogy a szenthelre megyiink.” (Szentkdt alatt e vidéken Matraverebély hi-
res kegyhelyét értik.)
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latsdgos volt latni, ahogy a mériagyii-
di bucstssereg ebéd utan sietve ci-
helddott 61, hogy még Harkéanyba is
eljussanak egy gyors fiirdésre, netan
csak labaztatdsra. A menetlevélen
ugyanis ez esetben a neves fiirdShely
volt az tti cél, amelynek a megtett
kilométerekben is mutatkoznia kel-
lett. Egyszer(ibb volt a helyzet pél-
daul az esztergomi Szent Adalbert
bicst esetében — 4prilis 23. —, mivel
itt a szent cél és a foltiintetett vila-
gi dtirdny egy helyen van. Nyugod-
tan lehet imadkozni, énekelni, az in-

dulésig béven van idé mtzeumokra,
k- és képtérakra. . ) A mariagydi kegytemplom az 1970-es években

Fontos lett volna orszdgos szin-  (forras: mek.oszk.hu)
ten a kiilonbdz8 zartabb-nyitottabb
kozosségeken beliil is kdvetni, hogy miképpen alakitja az embert a jelen valo-
sdga — igénye! —, s hogy hogyan idomul hozz4 — ha tud. Kevés korszak kutatéi-
nak jutott osztalyrésziil az, ami nekiink: torténelmi valtozasok gyors valtasainak
nyomdba szegédhettiink volna, s lathattuk volna, miképpen jeleniti meg, s mily
stiritve kapja mindazt egy nép, amit rendes koriilmények kozott oldottabban,
lassabban kapna. Tudtam, hogy szaporazni kellett volna lépteinket, hogy az el-
szalad6 évek el ne ragadjik eldliink az €18 vizsgalati anyagot, az in vivo vizsgala-
ti lehetSséget. Hogy ez mennyire igy van, azt most, a varatlanul bekovetkezett
politikai fordulat sordn latjuk. Az immar eldszott alkalmakban. Biztos ugyan-
is, hogy sok, nemrég még érvényes valés kérdéskort ma mar — retrospektive —
szemiigyre venni nem lehet. Csak a megélt jelen kozvetlensége, a perc hiteles-
sége kivaltotta gondolatok kodzvetitik a 1élek, az agy tartalmait. A hic et nunc
ténye. S ez! fuit. Amit a bamba kor elszalasztott, annak mar bottal sem {ithet-
ni nyomat.

A népi lelkiségkutatast, a mentalis hattér attekintését eredetileg kiegészits
anyagnak terveztem. Ugy véltem, hogy a késziild nagy Maria-monogréfia énekei
ala helyezem jegyzetek formédjaban. Azonban ez a népi imadsagok kozlésénél jol
bevalt gyakorlat, Ggy tiint, tdlparcelldzza mondanivalém, s szerkesztési aranyta-
lansagokat eredményez. Ekkor kezdtem a mar nyert adatokat kiegésziteni, s ki-
tagitani a torténelmi jelen irdnyaba, mely jelen a vallas vilagdba és a valldsosok
életébe is kozvetve vagy kozvetleniil behatolt és torzuldsokat okozott.

Az egyes témakorok, amelyek a tapasztalatok alapjan szinte maguktdl forma-
lédtak ki bennem, jol tagoltak a nép belsd régidit, lefedték valdsagat. Kérdések
és valaszok sorjaztak egymas utdn. Az elébbieket a helyzet ismerete adta szdm-

25



ba, az utébbiakat a helyzet megité-

lése eredményezte. Médszerem egy-
szeri volt: elvegyiilés, megfigyelés,
oldottabb beszélgetések s rakérde-
zés, a veliink sziiletett fontossagi tu-

dat s az ebbdl eredd kozlési vagynak
a meginditdsa. Ez agyonhallgatisra
itélt/itéltetett témak nyoman Oha-
tatlanul jelentkezik. Foljegyzéseim
mutatjik, hogy hattérbe kényszeri-
tett, de elevenbe vigd témak, besi-

rlisodott gondolati tombok feszitik
az agyat, s csak az alkalomra vérnak,
hogy kigordiilhessenek beldle. Ilyen
alkalom egy, a vallasi néprajz titkait
fiirkész8 jambor ,tanarnéni” latogatésa, aki magatartdsaval kivéltja — mert & is

Szekszardi varoskép lovas kocsival, 1983
(fot6: Baké Jend, forras: terrorhazafoto.hu)

adja — a szép szét, a j6 sz0t, a szeretetet, az érdeklddést. Meginditja a szavakat és
veliik egyiitt a nehézkes gondolatokat. Ami ilyenkor szakadozottan, vontatva,
majd folgyorsulva elSkeriil, az széles iv(i mentaltorténeti hattér, amely a kozos-
ség spiritudlis allomanya forrasvidékét sejteti-rejti, egyszersmind a kozosséget ki-
fejezd egyénnek a jelen szoritasardl is arulkodo belsd rajzat is adja. Az emlékezés,
a képzettarsitas kotetlenségében meglehetdsen szovevényes rajzi dsszképet nye-
riink, a tegnapok és a ma kesze-kusza jegyeivel. Megmutatkozik a kétezer éves,
egyes elemeiben még régebbi hagyomanyokat magiba 6tvozé kereszténység és a
néhany évtizedes, legfoljebb masfélszaz éves materializmusbdl taplalkozé magyar
szocializmus fura komplexitdsa. Amit csindltam, izgalmas kisérletnek szdntam,
nem is annyira bejaratott szociolégiai modszerek alkalmazisaval — példaul kér-
ddéives személytelen, rideg folméréssel —, inkabb a magam elképzelésére az én—
te kapcsolat élészavas kozvetlensé-
gével, netdn flitdttségével. Kozosségi
terepszemlének éppen tgy tekintet-
tem, mint az egyén szond4zasinak.

Sokrétd tudatanyag jott felszinre.
Ebben éppen gy benne van a Bol-
dogasszony nevében és igéjével vég-
zett gydgyitds idStlen dntdimainak,
varazsigéinek hittel vallott haszna,
mint a nagycsiitortok éjjeli mosdas,
l6Gsztatds, amely a viz katartikus
erejéhez kotott Gsi ritusok emlé-

Bibliat olvasé parasztok Noszvalyon,
1930-ban (fot6: Palotay Gertrid, o ) : B ) .
forrds: vallasesmuveszet.kre.hu) Maria-oltéra, ]eruzsaleml OlvaSO]a,

két idézi. Benne van a tisztaszobik
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(zs)oltarkdnyve, vagy a régiséges ,istoridk” oreg sziiléktsl oroklott szakado-
zott lapjai. Benne vannak a latomasok, a jelenések, az égiekkel vald beszélge-
tések, sokszor ,elrejtzések” réviiletes allapotai, kozmogéniai elképzelések mi-
tikus nyomai, a kiimadkozott, el6re megtudott halalorak ideje, a holtakkal valé
taldlkozasok élményei. S benne vannak a hatalom erdfitogtatasai, kezdeti bru-
talitasai kivaltotta 1étfélelmek, majd a kialakul6 alakoskodasok, félrevezetések,
a titokban kotott hazassagok és keresztelések, a hitoktatds konfliktusai, csa-
ladi viszélyai, a lélek mindennapi megjelenési formajat 6lts alsdgos magatar-
tas. Azontdl még sok minden: a pénztarcaban hordott Maria-érem, a Trabant
kesztytitartéjaba dugott rézsafiizér, vagy a Méria 4lma-imadsag, Maria kettds,
égi-foldi anyasiga, a megbomlott belsd egyensulyt fonntarté folfokozott kul-
tusza, a Maria-koltészet alanyi mufajainak 1élektani szerepe, serkentd-tompi-
t6 hatdsa, s a bicstjérasok VOLAN-buszos realitdsai, a kegytemplomok égnek
szaladd tornyai, az égieket keresSk imddségai, énekei... Val6jaban ezekben a
vallomasokban sok minden benne van: egy vajidé korszak visszahtzo-elére-
lenditd erdinek taszigalasatdl szédiils, malt-béklydzta, jovS-vonzotta embere,
a magyar falu vall4sos kozosségeinek tantorgasa, kinlédasa.

Réviden érintem, mely témakorok formalodtak ki bennem a sok éves fagga-
tdzas soran, s melyek tlintek a nép szdmara érzékeny kérdéseknek, mondhatnam
neuralgikus pontoknak. Sokszor gondoltam arra, hogyha sikeriilt volna a terve-
zett kis munkacsoportot létrehozni, vagy legalabb is egy valddi, lehet&leg val-
14s(0s) szociologussal egyiitt dolgozni, most rendelkezésiinkre 4llna a hetvenes
évek falujanak tarsadalmi abrazolata, s nem egy — ahogy a helyzet éppen hoz-
ta-adta — kérdezgetés, 1éleknyitogatd probalkozas gydjtési mellékterméke.

Végiil is a cél mindig a kutatott mifajok gydjté-foltard tevékenysége volt.
Nagy tempdju, izzadsdgos munka, melynek soran nem mindig akadt lehetdség
és id6 a még olyan fontos belsé régiok bejarasara, az adatkozldk kedvem szerinti
onmagukba nézésére. Azzal kell megelégedniink, ami van, ami tdbb a semminél,
sokkal t6bb a kevésnél, de nem annyi, amennyi lehetett volna, ha...

A leginkdbb korbejart kérdéscsoportok:

— a hit, a vallas belsé sziikséglet, biztonsigérzet, eréforras

— Maria égi anya, szeretet-lélekmeleg, védelem, menedék, a bicsgjaras mo-
tivacioja, igénye

— erkoles, értékrend, munka, becsiilet

— fiatalsag hite, vallasossaga, erkolcse, jovdje

— Oregség, periferidlis helyzet, kiszolgéltatottsag, lelki terhek, magany

— elvilagiasodas, tgynevezett szekularizacios folyamatok

— konzumszemlélet, elsivarosodas, értékvilsig, pénzfetisizmus

— a hatalomhoz val6 viszony, bizalmatlansag, félelem, kettSs jaték

—az uralkodé ideoldgia és a hit-vallds nyomdsaban egyeztetési torekvések
valamiféle nyugalom megteremtése céljabol

— paraszti misztika, menekiilés a val6sagbdl, tilkompenzalt valosag (?)
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Munkém folyamén szémtalan téma-vonzotta kérdés jott els. Erthetden,
mert vizsgalvan a népi valldsossag helyzetét, meghatirozoit, széles kdrben igye-
keztem lattatni az egyént s a kdzdsséget. Lattatni a szent hagyomény szdveg- és
gesztusanyagaval, a hagyomanymentés atvev3-megtart6-atadé harmas ritmusa-
val, a korottes rétegek igenlS-tagadé hozzaillasaval. Szé esett tovabba a val-
lasi élet alanyi, targyi, szellemi, anyagi feltételeirdl, ezen feltételeknek a fejls-
dés-visszafejlddés okozta mddosuldsardl, a belss tarsadalmi mozgasok eldidézte
véltozasokrol, kiskozosségek, csalad follazulasardl, a falu és a véaros kozotti mig-
racios jelenségek, az erdltetett indusztrializacio kivaltotta stirtisddési és ritkula-
si pontokrdl és még sok mindenrdl, amely nevezett id3szak torténetének von-
zataként jelen volt. Sajnos nem volt jelen a kivant mértékben, amiképpen mar
szOltam rola, a kutatoi programok listdjan, egy koordinalt orszdgos felmérés kon-
cepcidjidban. Ami nem volt jelen azon idSben, a tudomanyt iranyiték koncep-
cidjaban, s lehetséges eredményeivel nincs jelen a méban sem szakmai haszon-
nal, nem akarmilyen tanulsagok stlyaval.”

A 6.0ldalon a Kdrmelhegyi Boldogasszonyt dbrdzolé 17. szdzadi fametszet,
a mdriaradnai bazilika csodatévs kegyképe ldthaté (forrds: wikipedia.com)

3 A vizsgalt téma magéval hozza, hogy szinte minden tanulményomban a népi tudat és

lelkiség kérdései valamilyen forméaban jelen vannak, s torténetiségében is foglalko-
zom veliik pl. az Archaikus népi imddsdgzdradékok térténeti kérdései cimi elemzésben,
amely a Boldogasszony dga. Tanulmdnyok a népi valldsossdg kérébdl cim( kotetben je-
lent meg 1991-ben Budapesten a Szent Istvan Tarsulat kiad4saban, szerkesztésem-
ben. Az idézett iras az 51-142 oldalakon van.

Zsuzsanna Erdélyi: Folk Belief and Experience of God

Zsuzsanna Erdélyi (1921-2015) was a prominent figure in Hungarian ethnography.
Her name is connected with the exploration, functional definition and examination
of the European connections as well as historical origin of the genre of archaic folk
prayer, an oral tradition preserved by the Hungarians of the Carpathian Basin until
recently. She used several thousands of prayers and songs to prove that this genre in
Hungary is associated with two significant branches of late medieval religious poetry,
Passion prose and Lament of Mary lyric poetry, retaining, however, traces of sacred
acting, too. Her research verified that devotional poetry, considered non-existent
or lost until then, flourished at a high level in Hungary as well, although there have
remained only a few scattered pieces to testify so. Although the vicissitudes of history
have destroyed much of our cultural heritage, the texts of the collective memory
which she uncovered and documented have made the values of old times — which in
more fortunate countries have been saved also in writing for subsequent centuries —
enter the public domain. Published here in an abridged form, Zsuzsanna Erdélyi’s
presentation summarizing her entire research activity was given in 1997, at the 39th
Congress of the Hungarian Pax Romana Forum in Pannonhalma.
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TOMORY MARTA
A magyar drama forrasvidékei’

A magyarok torténete az oralis és irott hagyomanyban

Ugy ttinik, hogy a magyarok tudatabdl a hun—magyar kontinuitas eszméje kiirt-
hatatlan, annak ellenére, hogy a hivatalos tudomanyossag ezt folyamatosan cé-
folni igyekszik. Anélkiil, hogy ebbe a régi vitdba érdemben belebocsitkoznank,
idézziik fel kronikés forrasaink mentén azt a kdzeget, amelyben ez az eszme gyo-
keredzik. Fontosnak tartjuk kihangsilyozni, hogy e hagyomény fenntartisanak
régen és most is azok a hivatdsos énekmondék és mulattatdk a f6szerepldi, akik
a keleti, rokon népeinknél még most is praxisban vannak, de nalunk is mksd-
tek mtfajszertien.

Priszkosz rétor Attila udvarabdl igy tuddsit:

»Este fdaklydkat gyujtottak. Két barbdr jott be. Attildval szemkozt helyezkedtek el.
Ezek maguk koltotte dalokat énekeltek Attila gyézelmeirdl és hadi dicséségérdl. .. né-
melyek gyonydrkidtek a kilteményekben, mdsok lelkét felvillanyozta az elmiilt hdbo-
ritk emléke, mdsok. .. kémnyekre fakadtak. A dalok utdn a skytha udvari bolond lépett
be, és nevetséges balgasdgaival mindnydjunkat megnevettetett. Utdna Zerkon jott be,
kiilsejével, ruhdjdval, hangjdval, zagyva beszédével, amibe latin, pun és got szavakat
kevert éssze, mindnydjunkat folviditott.”

Ugy gondoljuk, Attila udvari énekmondéinak, mulattatéinak hagyomanya
— ahogy az egész nagy pusztai aredban’ — nalunk is tovabb élt a kdzépkorban.
S hogy ez igy lehetett, éppen egy krénikds hagyomanybol vett példaval illuszt-
ralhaté: Anonymus, a Bizdncban nevelkedett III. Béla kiraly* jegyzdje tudato-

L' V6. Tomory Marta: Mikor a babok még istenek woltak. Krater Mihely Egyesiilet, 2012,
189-199. Az itt publikilt széveg e tanulmany szerkesztett valtozata.

2 V6. Hont Ferenc: Az eltint magyar szinjdeék. Officina, Bp., 1940. 107.

Gondoljunk a nomadiz4lé mongol, kazak, altaji énekmonddk méig é18 gyakorlatara!

III. Béla nyilvan azért rendeli a miivet Anonymustél, mert 1élekben haza akar térni,

otthon szeretne lenni az 6rokségben.
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san elhatdrolja magat az orélis hagyomanytol, am éppen ezzel bizonyitja, hogy a
nép korében nagyon is él a hési mult tudata:

»Ha az oly igen nemes magyar nemzet az é szdrmazdsdnak kezdetét és az & egyes
hési cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regisék csdcsogé énekébdl, mint
egy dlomban halland, nagyon is nem lenne szép és elég illetlen dolog volna. Ezért
most mdr inkdbb az irék biztos eléaddsdbdl, meg tirténeti miivek vildgos értelmezésé-
bdl nemesekhez mélté médon fogja fel a dolgok igazsagat.”™

Figyeljiink fel e kiilonos kitételre: ,mintegy dlomban” — mintha & is hallana
visszhangozni azokat a meséket!

A honfoglalas, Attila jogos 6rokségének elfoglaldsa Anonymusnal lénye-
gében ,hegyen-volgydn lakodalom”, diadalmenet. Ahogy regdseink mondjak:
»~Maguknak 6k mind helyet szereztek,
és mellette még jo newvet is nyertek.”
A hadisikerekre ,fecerunt magnum
dldumdst” — azaz nagy linnepeket
tiltek:

»- - -bevonultak Attila kirdly vdrosd-
ba, ldttdk a palotdkat, egyeseket féldig
romban, mdsokat nem... folotte cso-
ddltak mindezt... Attila vdrosdt elfog-
lalva, ott lakomdztak minden nap vi-
gan... egymds mellett tilve. Mind ott
sz0ltak szépen dsszezengetve a kob-
Than Mér: Attila lakomdja, 178x255 cm, zok, a TegOSOk valamennyi énekével
olaj, vaszon, 1870, MNG (forrds: museum.hu) egyiitt. ... Arpdd a vele mulatozé ven-

dégeknek nagy foldeket és birtokokat
adomdnyozott... a vexérek vértezett harci ménen, ldndzsdval nagy torndt vivtak, ax
ifjak pedig, pogdny szokds szerint, nyilas jdtékot jdtszottak. .. Csepelen, a vezéri szdl-
lason, Arpdd Zolta nevii fia sziiletésekor. .. sxdmos napon dt nagy vendégség wolt,
ag ifjak... gy jdtszottak a vezérek szine eldtt, mint juhok bdrdnyai a kosok eldtt. ..
Zolta eskiivdje alkalmdval Ménmarét lanydval — menyegzdi szokds szerint — egyiitt
vendégeskedtek.” ®

Hogy mirdl zengtek az énekmondok? A honfoglaldk és a kalandozok tette-
ir6l. Anonymus, a tudds périzsi dedk végsé fokon rajuk apellal — ha fenntart-
sokkal is:

,2Hdbortiikat és egyes héstetteiket, ha e lap irott betiiit nem akarjdtok hinni, higgyé-

tek el a regisok csdcsogo énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok
vitéz tetteit és haboriit mindmdig nem hagyjdk feledésbe menni... némelyek
azt mondjdk, hogy egészen Konstantindpolyig mentek 6k, sét Konstantindpoly arany-
kapuit is bevdgta Botond a bardjdval. Mégis én, mivel ext a histériairéknak egyetlen

¢ Anonymus: Gesta hongarorum, Szent Istvan Térsulat, Bp., 2003.
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konyvében sem taldltam, hanem csupdn a parasztok hamis meséibél hallottam, azért
jelen miivembe nem akartam belefrni.”

De milyenek is lehettek azok a ,csdcsogd énekek”? Talan olyanok, mint ez
a Moldvaban fennmaradt, ma is énekelt hésének-toredék a mai énekmonddk,
Katai Zoltidn vagy Kobzos Kiss Tamas ajkan:

Magyar Istvdn kirdly
orszdgunk istdpja:
felkoti a kardjdt

s vevé trombitdjdt

Kiment ajtéjdba
udvardba lépett

Hangozd keletre
s napszentiiletire

Hogy gytiljenek dssze
s az & gyermekei
s az 6 gyermekei

hadbéli fiai

Ossze is gytilének
s fegyver ald tétte

Somogyi Gy6z8: Szent Istvan kiraly, hdboriba indult
tojastempera, vaszon, 50x70 cm, 2000 0 ) d
(forrds: mmakademia.hu) dusmany eleibe. ..

[tt a nagy feliités, varjuk, hogy tobb szaz sor koveti, de mintha elvagtak vol-
na — nincs folytatas. Vagy mégis? Késébb majd ennek is a nyomaba erediink. Ha
a krénikas hagyoméanyok mentén haladunk tovabb 3storténetiink kutatdsaban,
feltting, hogy egyre tobb elem, torténelmi epizdd keriil at ezekbdl a ,,csdcsogd
énekekbdl” a kodexek hartyalapjaira.

Kézai Simon, IV. Kun L4szl6 udvari papja a kdzépkori magyar irodalom leg-
nagyobb hatési irdja, aki megjarta Italiat és Frankhont is. Urdnak igy ajanlja az
1280-as években irt kronikdjat: ,,forré kivansdga szivednek, hogy a magyarok tor-
ténetét megismenrjed, én pedig igazdn ismerem” — célja egybeszedni a magyarok szét-
szort, elhdnyt torténelmét. Vitaba széall Orosiussal a magyarok 6rdogi eredetérdl,
a hunok, majd utédaik torténetét beszéli el, majd megemlékszik a kiraly sikeres
csatairdl. A griinkrutirél (morvamez8irdl), ahol Habsburg Rudolf oldal4n, a csa-
tat eldontve verte meg Ottokar cseh lovagkirélyt; s a hodtavi csatardl, ahol kun
testvéreit gydzte le; ismerteti tovabba a vendégként bejott Gri familidkat. Kro-
nik4jiban az idegenek hazugsagaival szemben objektiven kivanja lefrni a nemzet
szdrmazdsdt, hol laktak, hany orszdgot foglaltak el s hanyszor vdltogtattak lakhelyet
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—olvashatjuk ajanldsa végén. Kézai kronikédja ismerteti el8szor a fehér 16 mondat,
feltehetSen az énekmond6 hagyomany nyoman. A leirds elevensége legalabbis
erre enged kdvetkeztetni:

... Ussék le bunkéval azt a lovat, a kantdrt hajitsdk a mezdre, az aranyozott nyer-
get vessék a Dundba. A kovet valasza: Ha lovat megolod, kutydinak adsz eleséget, ha
? a kantdrt, az & sxénakaszdloi taldljak
meg, s az 6 haldszai. Ha tehdt a fold,
a fii, a viz az évék, minden az ovék.”

Kézai emliti az énekes koldu-
sok, a Ldzdrok rendjét is: 8k azok,
akik Toxun/Taksony idejében va-
kon és fil nélkiil tértek vissza a ve-
reség utdn,’” hogy ,egyiitt jdrjanak
kéregetve sdtorrél sdtorra. E szégyen
- miatt ldzdroknak nevezték ezt a hetet.”
Laszl6 Gyula: A fehér [6 mondaja (A Lazarokrol egyébként két felfogés

az 50 rajz a honfoglalékrdl cimd kiadvanybdl,
1982 (forrds: mmakademia.hu)

alakult ki a szakirodalomban: 1. Pais
Dezsé szerint a Lazarok egy egyhizi,
vagy templomi szolgélatra befogott énekmonddi csoport tagjai. 2. Mészaros Ja-
nos szerint Lazdrokon a Szt. Lazar Lovagrend esztergomi héazdban, a vérosi sze-
gényhazban laké szegény sorst, koldulé didkok értendsk.’)

A Képes Kronikdbol, mely kozel szaz évvel késébb frodott, még tobbet tud-
hatunk meg a mitikus el-idskrél. Egytttal e miben a vall4si szinkretizmus mi-
benléte is szemléletesen megragadhatd. Az is beszédes tény, hogy ez a munka
mér nem egy Arpad-hézi kiraly szamara késziilt. Mig egy Arpad-hézi nyilvanva-
l6an tisztdban volt kiralyi és fejedelmi felmendinek torténetével egészen a mi-
tikus els-idSkig, addig egy idegen hazi uralkodénak nyilvanvalé érdeke, hogy
sajat elfogadtatdsa érdekében kiilsGségekben, de lélekben is azonosuljon elédei
hdési maltjaval. Ebbdl a szempontbdl az is érdekes, hogy az udvari szerzé a ke-
leti hésénekek szinvonaldn beszéli el példaul az Emese dlmdrdl sz6l6 misztikus
torténetet, valamint a honszerzésben szimbolikus értékekkel biré fehér 16 mon-
ddjdt. A Képes Krénika szinte charlemagne-i'® eposzi kért kerit az Arpad-hazi
kirdlytorténet koré, egyénitett hdsokkel (Salamon kirdly s vele szemben a Va-
zul-4gi hercegek, Géza, Szent LaszI6 és vitézeik, kiemelve koziiliik a hds Opos).
A hésének-hasonlatok énekelt népi el6képekrol drulkodnak: , hasogattdk a frissen

T Vérbulcsii augsburgi veresége utdn, a hirmondéként hazakiildott, megcsonkitott

gyaszmagyarok az eleik.

8 Képes Krénika, 11. (ford. Bellus Ibolya) Magyar Helikon, 1987. 14. (Tovabbiakban:
KK IL.)

% KKIL, 61-62.

10 Géza neje, Laszlo ségorndje Nagy Karoly egyenes 4gi leszarmazottja volt — vajon
ezért kapott Géza Magnus melléknevet?
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beretvdlt kun fejeket, akdr az éretlen tokot.”'t A Képes Krénika feltételezett szerzd-
je Kalti Mark székesfehérvari kanonok, aki 1358-ban Anjou Nagy Lajos megren-
delésére késziti el a reprezentativ munkat. (Sajnos, a kronika az 1330-ban tor-
téntek lefrasanal megszakad, amit egyesek Kalti Mark hal4ldval magyariznak.)

Ez mér a kifinomult lovageszmények kora. Nagy Lajos énmaga misztikus
lovagi el6képét Szent Laszléban taldlja meg. Kalti Mark valdszintileg ezért
vette el8 a Gesta Ladislai regis cimd, Kalman kirdly idejében késziilt gesztit,
de részeket vett at a III. Istvan-kori gesztdbdl is. A szerzd érzékeltetni tud-
ja azt is, hogy Szent L4szl6 kirdlyunk idejében keriilt fedésbe az Ssvallasbol
orokolt totemisztikus képzetrendszer és a keresztény szimbolika. A magyarok
szent allata, a szarvas jelenésének
véci csodéja és az ahhoz flizott, ki-
ralyi testvérpar altal dialogizalt ma-
gyarazat ezt példazza:

Szent Ldszlé: ,,...Bizony nem szar-
vas volt ez, hanem az Isten angyala. ..

Es mondotta Géza kirdly: Mond-
jad kedves dcsém, mit jelentettek az égé
gyertydk, amiket a szarvas agancsdn
lattunk?

Felele Szent Ldszlé: Nem agancsok
voltak azok, hanem szdrnyak, s nem is
égd gyertydk, hanem fényes tollak.”"

Miben is &ll itt a szinkretizmus? A vaci szarvas-csodat megérékitd miniatdra
Mig az id&sebb Géza szarvast &s agan- a Ké;/)e.s Krénika P-inicialéjaban, 1360 koril

(forras: docplayer.hu)

csot, tehat még egy poginy totemet

l4t, addig a fiatalabb Laszl6 értelmezi a latomast, s az 4llat alakd égi kdvetet an-
gyalld transzponélja. S hogy ndlunk az udvari és a népi kultdra maig nem hatéro-
lodik el élesen, idézhetnénk az Erdélyi Zsuzsanna 4ltal a 20. szazad 70-es éveiben
gytjtott apokrif imat: , Egen mend sxép maddr, / de nem maddr, / sxdrnyas angyal!”
Magyaran, nemcsak a kiralyi udvarban folyik az egyeztetése réginek és Gjnak,
ugyanez a folyamat a nép korében is zajlik. Nagy Lajos kiraly programszertien
jart el, amit az is bizonyit, hogy az § idejébdl maradtak fenn azok a freskéciklu-
sok is, melyek a Szent Laszl6-legendériumot a Jézus-torténet jeleneteivel parhu-
zamosan abrazoljak a hatarérvidéki templomok faldn. Ahogyan a templomi kép
mindenkor az frastudatlan nép biblia pauperuma, Ggy a nemzeti lovagszent abra-
zol4sa a magyarsag archaikus, de mar krisztianizalt tudatdnak megerdsitésére szol-
gélt. Kozel dtven ilyen freskot tartak fel a torténelmi Magyarorszég teriiletén.”

11 Képes Krénika, (ford. Geréb Laszlo) Helikon, Bp., 1971. 74.

12 Uo., 88.

B Laszlo Gyula: A Szent Ldszld-legenda kézépkori falképei. Bp. 1993. A feltarasok és re-
konstrukcidk ma is folynak, lasd errdl: Jané Mihdly frasat, aki mar kozel nyolcvan
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A kakaslomnici Szent Laszl6 freskociklus részlete a kunnal valé viadal dbrazolasaval
1310 koril (foté: nemzetismeret.hu)

Szent Laszlénak, a Boldogasszony lovagjanak a leanyrablé kunnal valé kiizdelme
ugyanigy a Fény és a Sotétség harcat demonstrilja egy Gsi dualista szemlélet je-
gyében, mint ahogy a korabeli felfogas szerint Jézus is a fény kiralya.

Az ilyen ,tiratok” teszik univerzilissa az etnikus tudaskédokat, teremtik
meg az atjarot kelet és nyugat, régi és Gj, pogany és keresztény, ordlis és frott ha-
gyomény kozott. Hogy ndlunk milyen jol mikodik ez az dtjaré maig is, 4lljon itt
egy 19. szdzadi, ponyvan terjesztett métraverebélyi btcsts ének, mely szintén
Szent Lészl6 csodatetteit énekli meg:

...A Cserhdt volgyében, hol most a szent kiit dll,
Egykor itt menekiilt a hés magyar kirdly.

Vele van egynéhdny hiiséges embere,
Nyomukban szdguld a pogany vad serege. ..

A pénzszoras ,triikkjét”, ami a magikus keleti gondolkod4sa 6roksége, maga
Sziiz Méria javasolja Léaszlonak, hogy feltartéztassa tildozsit. Amikor azonban
a varazslat megsz(inik, s az aranydarabok djra kévé vélnak, ildozéi djra erdre
kapnak:

Felxiig az ellenség: ,utdna, utdna!
Haldl a magyarra, haldl a kirdlyra!”...

Ezt kdvetSen a vizfakasztds csodatételét az alabbi realisztikus, életképi jele-
net vezeti be:

falkép-ciklus létezésérdl tud: Szent Ldszld, a lovagkirdly. Falképek a székelyfoldi temp-
lomokban, Rubikon, 2017/9.

34



... Ldszlét és vitézeit szomjuisdg epeszti,
Ellankad erejiik s nem birnak mdr menni.
Leroskadva délnek egy szikla tévében,
Pedig az ellenség itt ziig mdr a volgyben.

A vizfakasztis csod4jat a kirdly fohdsza el6zi meg, Laszlé az Ur segitségét is
igénybe veszi tehat a kardcsapés el6tt:

Megcsendiil a szent kard, szikrddzik a szikla,
Friss forrds fakad a mdsodik csapdsra,

De dalig oltdk el égets szomjukat,

Az iildozék, mint a sas, redjuk csaptak. ..

Az iildozés tehat tovabb folytatédik, majd a kozmikus képalkotdsban tet-
ten érhetd mitikus dimenzié-ugras kovetkezik be. (Ennek nyomat 6rzi a Tordai-
hasadék, de a Szadels-volgy keletkezésének legend4ja is):

...oly messze egymdstol a mélység két széle
hogy dtugratni csak szdrnyakkal lehetne. ..
...Jézus és Mdria, élet avagy haldl.

Istenem segits meg! — igy sz6lt a szent kirdly.

Most meghdtrdltatja fehér paripdjdt,
Tdgabbra ereszti aranyos kantdrijdt
Es ragyogé kardjdt jobb kezébe vevé,
Amellyel keresztet vetett ag ég felé.

Ekkor mint a villam pillanatnyi fénye,

Megrendiilt aranytél tiindokls kimtose
S a roppant mélységet a kirdlynak lova
Mint a sebes vihar, keresztiilugrotta.™

A szoveg, illetve a kolduld szerzetesek, didkok stilusara emlékeztetd énekdal-
lam és ritmika a hésének tovabb 6rokitésére valo folyamatos igényt bizonyitja.
Ez a példa arra is jo, hogy jelezziik, id6ben hatalmas tavolsagok hidalhatok At,
ha kultarank alaprétegérdl, az tidvtorténet jeles darabjairdl, szent torténeteirdl
van sz6. Mindez nem jelenti azt, hogy a pogany magyarok téritése ne jart vol-
na egylitt sokszor erészakos cselekedetekkel a kirdlyok és papok, illetve az ide-
gen betelepiil Sk részérdl.

4 http://frankaegom.ofm.hu/irattar/irasok _gondolatok/konyvismertetesek/konyvek 12/
matraverebely/ajtatatossag_szent_laszlo forrasainal.htm
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Térjiink hét vissza a poganyiildozések kordba. Anndl is inkabb, mert az itt
targyalt dramatikus reprezenticiok is szorosan kétddnek a luniszolaris (innep-
rendhez, mely a pogany, de a keresztény kultuszgyakorlatban is a legbiztosabb
t4jékozddasi pontunk térben és idében. Elséként a magyarok téritd piispokének
eljarasardl adunk hirt, miként is zajlott a balvinydontdgetés.

Balvanyok, balvanyozas, magikus praktikak

A legenda szerint ,,Szent Adalbert piispok" arra a szent helyre ért, mely ennek az or-
szdgnak székvdrosa.'® Volt itt egy hatalmas bdlvdany (ydolum). Ebbél gyakorta démonok
adtdk feleleteiket a népnek.'” Ennek iinnepére, s e szobornak csoddlatdra, a kézeli vd-
rosokbol sokan gytiltek dssze. A legnagyobb csédiilet idején pedig a szent prispok, Krisz-
tusnak ajanlva lelkét, s a balvdny papjainak szeme ldttdra. .. a balvdanyt tiizbe vetette.”'s
(Feltételezhetden iireges balvanyrdl vagy mechanikus nagy babrél lehetett itt sz4.)

Zolnay szerint a legrégibb forrasokbdl (1416) ismert magyar szobor a fejér-
egyhazi Maria-templom mellett 4ll6 Szent Anna szobra!® volt, kdzvetleniil an-
nak a sfrnak? a kozelében, mely Anonymus allitdsa szerint Arpad fejedelem
tetemét fedte. Talan épp az Adalbert 4ltal megsemmisitett szobor helyére 4lli-
tottak, e frekventalt kultuszhelyet megszentelends?

Vata lazad4sa (1046) utan tdrvénybe iktatjak: ,A hamis isteneket meg kell ta-
gadni, s a bdlvdnyokat dsszezvizni (simulacrum demoliri).”! Vata volt az elsd, ki
yeldszor ajdnlotta magdt az érdégnek, leborotvdltatta fejét és pogdany modra hdrom
varkocsot eresztett”. Hosszt idé maltan? ,,Vata fia, Jdnos, ki atyja szertartdsdt ko-
vette, sok vardzslot, javasasszonyt és jost gytijeitt maga koré, ezek vardzsigéi na-
gyon kedvessé tették 6t az urak szemében. Szdmos papndje kil egy Rasdi nevezetrit
a legkeresztényibb kirdly, Béla kirdly elfogott és olyan sokdig tartotta 6t témlocbe zdr-
va, mig sajdt labdt meg nem ette, és ott meg nem halt.”” Hogy még az ilyen elret-

Szent Istvan kiralyunk megkeresztelje, a magyarok térit&je. Lengyel foldon szenve-
dett martirhalalt.

Zolnay Laszl6 szerint e hely Obuda vagy Fehéregyhéza, taldn Esztergom, s az esetnek
990-996 kozott kellett torténnie. Lasd: Zolnay Laszlé: Az eldtkozott Buda, 537.
Zolnay utal még a hasonlé osztjidk szokésra — s egy csuvas balvanyidézd és -valaszdalra.
Zolnay, uo., 537.

Gellért piispok idejében a magyarok még Szt. Annat (M4ria anyjat/Kedd asszonyat)
azonositottdk a Nagyboldogasszonnyal, Sziiz Méria pedig a pogany kori sziiz isten-
asszony, a Kisasszony égi szerepkorét vette at. Gellért kikelt az Anna-kultusz ellen.
O vezette be a Nagyboldogasszony (= Maria) kultuszt (Zolnay, uo., 537.)

Zolnay, uo.

Zolnay, i. m., 538.

Péter kiraly és Aba uralkodésa, poganyldzadés és Szent Gellért megolése s az Arpad-
hazi hercegek visszatérése utan. KK. II. 27.

» KK.II. 23.

20
21
22

36



tentd erejli megtorldsok sem téntori-
tottak el a kdznépet a balvanyozastdl,
bizonyitja, hogy 1. Bélanak még a ko-
vetkezd évtizedekben is akadt dolga a
régi hitet vallékkal. (Béla kirally4 koro-
nédzésa utin) dsszehivta a nép ékesszolo
véneit Fehérvarra, 1061-ben:

we-- ezalatt a nép faemelvényeket ké-
szitett nekik, hogy ldthassdk-hallhassdk
Sket. Az eloljarok koveteket kiildeek a ki-
rdlyhoz... »Engedd nekiink, hogy atydink
szokdsa szerint pogdny maédra éljiink, hogy
megkdvezziik a prispokoket, kibelexxiik a
papokat... felakasszuk a dézsmaszeddket
sth.« — kovetelik ezek, s a kiraly »elszo-
morodva« hdrom nap gondOlkOddSi idét Somogyi Gy6z8: I. Béla kirdly, Magyar kirdlyok
kér —, ezalatt eloljdréik a magas emelvénye-  arcképesamoka (2002-2005) sorozat,

tojastempera,vaszon, 40x50 cm

ken tildégélve ocsmdny dalokat énekeltek a  (forras: duna-haz.com)
hit ellen. Az egész nép éljenezve helyeselt:
»1igy legyen, gy legyen!« A harmadik nap a kirdly parancsdra rdjuk rontottak, vezetd-
tket az emelvényrdl letaszitva eltiportdk. .. s nagy nehezen lecsillapitottdk a ldzaddst.”**

Béla kiraly fidnak, Szent Laszlonak ez volt a térvénye: ,,akik pogdny szokds sze-
rint kutakndl dldoznak, vagy fakhoz, forrdsokhoz, kébdlvdnyokhoz hordoxnak ajandéko-
kat... biiniikért egy okorrel fizessenek.” Itt egyértelmtien pogany istenképmasokrol,
emberméretnél nagyobb szobrokrdl, balvanyokrél van sz6. Ha nem is tudjuk hitelt
érdemlé médon bemutatni, hogy milyenek voltak azok a balvanyoknal folytatott
szertartasok, arr6l, hogy milyen tipustiak lehettek a szovegek, szemléletes képet

adhatnak azok a kdzépkor végi lejegyzések, melyeket az akkor praktizalé javasasz-
szonyok szajardl irt le példaul Gosztonyi Janos gydri piispok 1516-1518 koriil 2

Raolvasasok

A réolvasis, a magikus praktika miveldi a javasasszonyok, rdadasul tevékenysé-
giikben rontd-gydgyité babokat hasznilnak.
J6 példa erre ez a l6talyog elleni Szelestei rdolvasds (contra thargy equorum):

Exdén jar vala lebeke targy,
béka vala ekéje,

2 Képes Krénika, Helikon, 1987, I1. 27.

¥ Zolnay, i. m., 536.

% Tdézi Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, l6tét [épék. Archaikus népi imadsiagok. Magve-
t8, Bp. 1976, 101-102.
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kigy6 vala ostora,

szant vala kévet,

vet vala kevecset.

Parancsolok én tenéked,

hogy miképpen a k& nem gyckerezhetik és nem levelezhetik,
azonképpen te itt a lovon ne gyikerezhessél és erekedhessél.

E rdolvasis-szovegek lassan apokrif imakka szelidiilnek. Az id8k folyaman a
mélyen valldsos dregasszonyok Boldogasszonyt és Krisztust is bevonjak az erede-
ti rontdstiz8 alapszovegbe, most mar egészség-helyreallits célzattal. Allftasunk
igazolasara a fenti lefrast médunkban 4ll 6sszevetni egy korabeli és egy mai val-
tozattal. Bornemisza Péter prédikator a 16. szazadban jegyez le egy csokorra valé
rdolvasast. Bar ginyolddik rajtuk — ,Ime, ezek is merd hazugsdgok, mi Urunk Jé-
zus Krisztusnak, a Sziiz Mdridnak, az apostoloknak kdromldsi, kikre bolond dolgu-
kat koltik. .. Az szamdrt is szentnek nevezi és tobb ezer hazugsdgra taszitja az szegény
bolond emberi nemzetet™” — iréként mégsem tud ellendllni a szoveg vardzsénak.
»Meért irtam ezeket?” — mentegetdzik szinte —, ,hogy értsed, mi a bdjolds, s vidd
eszedbe, hogy ax érdég taldlvanya” — teszi hozza szigortian. Négy szép szoveget ir
le, az egyik igy szol:

Fold édesanya,
tenéked mondom elészer:
ennek a torkdaban
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Istennek hatalmdbdl Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek,
L g A Semptén nyomtatott m{ elsé oldala
BOldOganya parancsomt]a‘val 1578-b6l (forrds: mek.oszk.hu)

21 Bornemisza Péter: Vidlogatott trdsok, vilogatta Nemeskiirty Istvan, Magvetd, 1955.

256.
% Uo., 256.
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Ugye hasonlék? Az alabbi harmadik varidnst pedig 1971. okt. 31-én jegyezte
le Erdélyi Zsuzsanna, Kaposvarott — tobb évszizadra az elsétél. Talan meglepd,
de a sz4jrdl szdjra terjedd inkantaciok szinte ugyantgy szélnak ma is, ilyen pon-
tos a népi emlékezet, kiilondsen, ha gydgyité gyakorlat segiti:

Exekids piispok elment szdntani

béka ekéjével

gyik tistikével

kigyé ostordval

addig szdntotta a foldet

hogy az oszlott, bomlott

ugy oszlédjon, bomlédjon a te torokfdjdsod is.”

Atvétel-atadas

Az 1971-es adatkozls, Torok SAndorné a kdvetkezéket mondta, még a vonaton,
Erdélyi Zsuzsannanak:

~Memyén 7 éves koromban Gdlosi Ferencnétdl, ki 70 éves volt, nyomkodta a tor-
komat és kozben hdromszor mondta el ezt — titokban csindlta Naca néni —, anydm nem
szerette, nem volt babonds természetii anydm, 1igy jétt rd, hogy a babdmra rdolvastam.”

.. ..6n tuttam sgomre is rdolvasni, haszndl. . .

...mikor a Napnak legnagyobb ereje van...

...Boldogasszony igéjévé boldogasszonynak parancsolattydra. ..

[...] Nagyanydmui'... hajnalig égett a lampa, elaludtam, sziilém, ha a szépet
mondja, keccsik fol... S akkor felkétitt, No, kejj {6, no, fiam... mindig a két térgyin
térgyepritt, 1igy, a kép eldit. (Biikkszenterzsébet, 1972. K. B. F.-né, 1891.)

[...] gyermekségemidl tudom ezt. Mindenféle fajam foka... egész nemzetségem
(Monok, V. J.-né, 1886.)

[...] gyermekkoromban a pusztdkon jartak olyan zarandok emberek. .. olyan nagy
bot w6t ndluk, a bot végin fesziilet. .. igen réges-régen wolt, olyan szakdllas zarandok
ember vét az... kisldnyom én megtanitalak benneteket imddkozni (Somogytarnécz,
1972. Gy. M.-né, 1901.)

Valamikor lakodalomba mondtdk...mikor mentek a menyasszonyér’...a sarkon,
minden lakodalomban egtet...” (Paradicsomba csenditenek, az angyalok énekelnek)
(Nyitracsehi, Csehszlovdkia.1973. K. F.-né, 1932.)

Hallgassunk bele az adatk&zl6k emlékezéseibe is, hogy érzékelni tudjuk, milyen
magikus erdt tulajdonitottak ezek a 20. szazadban élt, idés ndk a rajuk hagyoma-
nyozott imdknak, vardzsformuldknak. Helyzetiik a lejegyzés éveiben (1971-73)
dramai; az egyh4zi és vilagi hatalom, st sajat kozegiik is lenézi, iildozi Sket.

2 Erdélyi, i. m., 101.
30 Erdélyi, i. m., 64.
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[...] (nagyanydm) ,kigyonta ag esperesnck,
az meg letiltotta éket, axt mondta nekik, dobjdk
a tiizbe, axt nem szabad imddkozni... (6) meg-
mondta: esperes tir, én nem dobom be. (Négrdd-
sipek,1972. XII. ...K. ].-né,1920.)

...hdt ennek nincs iréja... kitaldlta a nép
maga. .. ext ugy szoktdk drulni a koldusok a temp-
lomajtéba. (Bp. 1970. Mezbkovesd, T. A.-né,

; 1903.)
SR ...mdr nem is kéll a fuataloknak. Legyiink
Hegyet higék, Gszinték. Ex a korosztdl kihal, osztdn vige. Bezdr-
16t6t ]éP‘Sk hatjuk a templomot, aztdn semmi se lesz. (Fardd,
BRI Bl 78 Gydr-Sopron m. 1971. Gy. S.-né. 1895.)

...Mdn a fiataloktd’ elmehet a templom. .. hdt
mit gondoltok ti? Hogy az Uristen Kukorica Jd-
nos? Hogy avval lehet viccenyi?... (Nédrddsipek, 1974. K. V.-né, 1905.)

...Csak ne legyen valami baj. . .valami rossz izébe bekevernek. Oreg létemre vala-
hovd elvisznek, vagy mit tudom én... (Pétréte, Zalam. 1973, P. J.-né 1927.)

...Hiszem, hiszem! Hat igy tanultam ldnykakoromtdl... mer tidviziilni akarok.”
(Bdtaszék, Tolna m., 1971, P. L.-né, 1902. Jézseffalva, Bukovina)

A raolvasas zenei formajat Olsvay Imre 6sszegzi, a gordg katolikus adatkdzls
im4jarél.’! (,Hangmagassag alaphangon, végig igen tiszta.. A ritmus hol recité-
14s, illetve giusto, hol 4tmenet a parlando recitatiéba...”)

Varazshatalma volt és van miig azoknak az Gjévkoszonts szokasoknak is, me-
lyeket kutatdink is a keresztény téritések eldtti idSkbdl, a pogany szertartasok €16
forméakban rank maradt 6rokségeként értelmeznek a népi gyakorlatban. A magyar
folkl6r ezen darabjai a regdsénekek, amelyekrdl a kovetkezd fejezetben szélunk.

3 Erdélyi Zs.: i. m., 84.

Marta Tomory: The Source Regions of Hungarian Drama

Marta Témory (b.1944) is a theatre historian, playwright and puppetry dramaturgue. In
her collection of essays titled Mikor a bdbok még istenek voltak (When Puppets Were Still
Gods), she reconsiders from the aspect of the genre of puppetry those media and forms
of theatricality which, according to written and oral tradition, have characterized, from
the early Middle Ages, the festive practice of Hungarians and the distinct worldview
encoded in our mother tongue. The present publication, the first one in a prospective
five-part series, takes the Hungarian chronicle tradition as a starting point to show
how the magical practice and image system of mythical prehistoric times organically
combined with the eschatological view of the Christian religion. It is proven by
examples from real life that these layers of our culture have remained coexistent to this
day in the medium of folk religiosity, representing a kind of universal vision.
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A nyelv maga is mialkotas

Parbeszédben Berecz Andrassal

SZASZ ZSOLT: Elészor is szeretnék gratulalni a Nemzeti Szinhéz Adventi Asz-
talahoz, amelynek tavaly decemberben a hazigazd4ja voltal. Ez egyfajta ismer-

kedést is jelenthetett a szdmodra, hiszen csak mult szeptembertdl vagy ndlunk

tarsulati tag. Ezt a négy adast folfoghatjuk tgy is, mint kerek egészet, mely kiilon-

leges oldalar6l mutatta meg
a szinészeinket. Nekem eb-
ben az a figyelem volt a leg-
fontosabb, ami a részed-
18l megnyilvanult irdntuk.
S mintha a te szined el&tt
8k is masként nyilvanultak
volna meg: koncentrilt, jol
fogalmazott megszolaldsaik
révén egy egészen (j, izgal-
mas kép rajzolédott ki a tér-
sulatrdl. Az els6 COVID-os

‘\D\-fENTJ

Az Adventi Asztal internetes hirdetménye
(forrds: nemzetiszinhaz.hu)

id3szakban, tavaly marciustél nyar elejéig, amelyben a hidsvét is benne volt,
probalkoztunk mar egymdssal az online térben. Akkor szabadon viélasztott volt

a téma a szinészek szdmdra, s a megvaldsitashoz kértek fel benniinket, drama-

turgokat egyfajta konzu-
lensként. Felteszem, ezzel
az Adventi Asztallal is va-
lami hasonlé cél lebegett
a produkcié két rendezd-
je, Malik Andrea és Pin-
tér Szilvia elStt. A végered-
mény viszont egészen mas
lett, komplexebb és joval
személyesebb.

XXIN. KEMZETKOZI BETLEHEMES TALALKDZO
2019, DECEMBER 6-8.

A XXIX. Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozé megnyitéja
Debrecen f6terén 2019-ben (forras: dehir.hu)
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Nekem ugyanebben az adventi idészakban Debrecenben kellett volna len-
nem a XXX. Nemzetkozi Betlehemes Talalkozon, melyet 1991-ben Témory
Martaval mi inditottunk ttjara, akkor még a Népmiivelési Intézet égisze alatt.
Am ez az iinnep, elsésorban a vildgjarvany miatt, idén nem valésulhatott meg,
Ggyhogy folborult az életem. Hiszen nekem évtizedeken keresztiil ez az esemény
jelentette az adventet, a kardcsonyra valo felkésziilést. Amikor ezeken a talalko-
z6kon 3040 csoport dsszegytilik, akkor tulajdonképpen a teljes Karpat-meden-
ce magyarsaga jelen van, reprezentélva azt a 220-250 telepiilést, amelyet az el-
mult harminc év alatt sikeriilt ebbe a vallalkozdsba bevonnunk. Mint jé gazda,
ilyenkor a sajat szememmel latom, lelkileg mi-
lyen kondiciéban vannak a magyarok, s ez az,
ami idén a legjobban hidnyzik.

Most, amikor veled egy 6t részesre terve-
zett beszélgetéssorozatba kezdiink, hadd mon-
dom el, mi inspiralt erre az eszmecserére. Ugy
érzékelem, tarsulatunk fiatal tagjainak igényiik
van arra, hogy meghallgassak az ,apak” hatva-
non tdli nemzedékébdl azokat, akik lassan ma-
guk is atlépnek a ,nagy dregek” soraba. A kihi-
vés szdmunkra az, mit és hogyan tudunk atadni
nekik ebben a mostani folfordult vilagban, az
élethosszig tarté tanulds jegyében, ami a mi ge-
neracionkra kivaltképp jellemzS. Mai beszél-
getésiinkhoz egyfajta sorvezetSként atkiildtiik
neked Tomory Marta Mikor a babok még istenek
voltak cimii kdnyvének azt a fejezetét, mely eb-
ben a lapszamban ugyancsak olvashaté. Ennek
a szinhézi gyakorlatunkkal parhuzamosan foly-
tatott kutatomunkénak fontos szerepe volt ab-
ban, hogy megsziiletett egyfajta szintézis, mely
a kilencvenes évek kdzepétdl a Hattyddal Szin-
héz mikodésében oltote testet. Megprobél-
tuk a teatralitas feldl Gjragondolni a kozépko-
ri szovegemlékeinkben megdrzott legenddkat,
innepi ritusokat, azt a maig fellelhetd, sajato-
san magyar szakralis dramatikus szok4shagyo-

manyt, mely a pogény kortdl jelen volt a népi
gyakorlatban, de az udvari ,,magas” kultiriban
is. Népdalénekesként és mesemonddként te is ennek az 6rokségnek a tovébb él-
tetését és kutatdsat vallaltad fol. Gydjtémunkad tapasztalatairél szdmoltal be
»- .. Bil hozza, kedv hordozza...” cimd 1997-es konyvedben, mely tankonyv lett a
Zenemtvészeti Egyetemen, és igéred ennek a folytatasét is. Elsé kérdésem na-
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gyon egyszer(i: Mit csindlsz most? Mi
mindennel foglalkoztal ebben a viru-
sos, Gj vildgban?

BERECZ ANDRAS: Nem min-
dig tudtam kihasznalni, amit ez a vi-
rushelyzet, kényszer(i szabadsag fel-
kinalt. Okovdcs Szilveszter kérésére
frtam egy librettdcskét, abban pél-
d4ul nagy 6romoém volt. Hary Janos
torténetét kellett az Eiffel mthely-

csarnok és a Torekvés sport klub A Berecz-csalad férfitagjai 2019-ben. Balrdl jobb-
ra: Mihdly, Istvan és Marton (forras: mandiner.hu)

futballtérténelmével hazasitanom.
Mondjuk tgy, hogy az északi sarkot a délivel kellett dsszehajtogatnom. Mindezt
gy, hogy daljaték legyen. Az lett a cime, hogy ,,K. Eiffel Jancsi tanosvény”. Az-
tan még kedves almom volt, hogy a 20. szdzadi magyar eposzt, népdalokat, ver-
seket, legenddkat egy CD-re folvegyem, amikben az elsd vildghdbord, a gazda-
sagi valsag, az orosz hadifogsag és a kollektivizilas egy ivben megjelenne. Ezek
a magyar népnek alig ismert, pedig részben felgytijtott alkotdsai. Magam is gyt;j-
tottem ebben a témaban. Ezzel még adds vagyok. Csapatmunka lenne. Nehezen
szervezek, meg kellett volna mar csinalni a karantén idején, de valahogy a ki-
randuldsok, sétik gySztek. Azért még az asztalomon van. Farkasszemet néziink.
Amugy a filmezgetés tolti ki legink4bb a napjaimat. Kinydjtott karral — megérez-
ve, hogy koriilbeliil mekkorat fog be a fejembdl a telefon — kivinni erdébe, fo-
ly6partra, barlang elé valami olyan gondolatot, amit meg tudok osztani az em-
berekkel. Marci fiam volt a muzsa. Azt mondta, ne 16gasd az orrod, folytasd a
mesterséged, itt van ez az okostelefon, most a filmezésnek jott el az ideje. Gya-
korold magad, a semminél jobb, de két és fél percnél nem lehetsz tobb. Ezzel
meghizta a miifaj hatdrait. A harmadik perc locsogas, nem kell. Ez nekem szo-
katlan volt eddig. Legtobbszor 4tlag negyedéra a bevezetés, az alatt eldontém,
hogy merre is irdnyitsam a mdsort, melyik dallal valasszam el a meséket, milyen
torténetet sztrjak be... Masfél-két

6ra, amig kitombolom magam, tiz
perc a levezetés, 6t perc a rdadés. Az
ismerkedés, szelfizés, pogacsazas, bo-
rozas sokszor az el6ad4s leghevesebb
és legemlékezetesebb része, az nem-
egyszer reggelig, vonatindul4sig tart.
Most meg?! Két és fél percbe kell
szoritanom. Iskola ez. A népmtive-
16i hajlamom itt jon ki: nem akarok
olyan msort létrehozni, ami az em-

o J A Palackposta 23. része, 2020 julius 13-an, Berecz
bereket nem SZOllt]a meg. Nem érde- Andrés facebook-oldalan (forras: facebook.com)

43



kel az a fajta eléad4s, ami hidegen hagyja a kézonséget. Es féleg a fiatalsagot.
Ez persze nem konny(, 8k egyszerre csak szdz dologra tudnak figyelni. A sze-
miik kapkod, két mondat kdzt mér iizit kiilldenek, kapnak. Na, ennek a dra-
ga, izgatott, telefonos, leszegett feji ifjisdgnak mondani valamit, ezzel kisérle-
tezek most. Ezt példaul, ha nem is mindig sikeresnek, de hasznosnak gondolom,
és 6romom is van benne. Persze sok kérdés folmeriil menet kozben. A legfon-
tosabb, hogy miért filmezem én a krumplifejemet? Ez elég kockazatos. Ugyhogy
kezdtem vagoképeket is készitgetni. Ezek sokszor érdekesebbek lettek a f6 mon-
danivalénal. Hogy a hattérben mit mutatok meg, van-e értelme azt megmutat-
ni, nem szajbardgos-e? Ez mind filmes kérdés. Nem tervezek elmeriilni benne.

Sz. Zs.: A két és fél perc lefrva 1500-3000 karaktert tesz ki, ami egy folyo-
irat-szerkeszt$ szdmara tal rovid szoveg, nem alkalmas egy komplex gondolat-
menet kifejtésére. De egyre tobbet halljuk, hogy a mai atlagolvasé ennyit bir be-
fogadni. En ezt nem hiszem el. Neked mi a tapasztalatod? Ezt az ellentmondast
hogyan lehet feloldani?

B. A.: Nekem ez a rovid, tdomér forma most épp nagyon tetszik. Eleve nem
komplex gondolatmenetnek szanom. Elég most egy emlék és egy mesetdredék
tarsitdsa, tavoli jelenségek Osszef(i-
zése. Vagy elég néhiny sz6 egy dal
elé. Heltai kurta meséit is szeretem,
és az egy estés, nagy meséket is. Sze-
retem Fay Andrds tomorségét és a
parttalanul hompolygd Hazug Pista
bécsi tudoményat is. Mdsra jok. Az
éremmuvészet és a freskofestészet
nem Osszehasonlithatd. Az egyik ezt
tudja, a masik mast tud. Egyébként
meg a folydirat szerkesztének ki kell

: tolteni az adott, olykor lepedényi ol-
Ber.ecz Andras Hazyg Pis”ta bacsival, dalszamot. Itt egy zsebkendc’inyi te-
zf(:)\igdHe!’ra&?ﬁgI;a;gl?ég (E)téreczandras.hu) rilleten is megmutathatod, hogy tan-

colni tudsz. A komplex gondolatok
alapos kifejtése ritkan hisbavagd, az emberiségre sem az ilyen miifaj hatott leg-
inkabb. Amugy persze hogy sziikséges a jelenségeket tisztazni. Es ezt csak kovet-
kezetesen, alaposan érdemes.

Sz. Zs.: Miifajrél beszéltél. Mik ezek a két és fél perces szdvegek? Mesék?

B. A.: Meserészletekkel kezdtem, kis torténetekkel folytattam, most jelen-
leg egy kis 6néletrajz is van benne, olykor kis képzdmtivészet, alakulgat. Olyat
szeretnék, ami Gjra visszahallgatva, -nézve is érdekes. Tal4n a gépi rogzités ter-
mészetébdl fakad ez a vagy. Az ember szeretne olyan szép és talanyos szdvege-
ket megorokiteni, amik szinte tSle fiiggetleniil is képesek megtjulni. A tobbré-
tegli minéség mar megorokiteni érdemes. Kiilonben az ember csomort kap sajat
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mesterségétél. Es kell a jaték. Ha nincs benne titok, nincs benne jaték, példaul
a szérenddel, akkor azt nincs miért rogziteni, csak bosszlsag az egész. Utdbb szé-
gyelli az ember.

Sz. Zs.: Tehat a nyelv maga is targgy4 valik nilad ebben a két és fél perces
miifajban.

B. A.: Nem vagyok népmiveld, de titkos szindékom a magyar nyelvet,
amennyiben lehet, fejleszteni, csiszolgatni. Azért nem szoktam ezt nagydob-
ra verni, mert a szandék — egyébként barmilyen miialkotisban — jobb, ha nem
latszik. Elveszitheti a hamvassa-
gét, vonzésat. De az, hogy a magyar
nyelv folyamatosan romlik, fSleg a
kultdraosztogatd helyeken, ott, ahol
egészséges Allapotdban a legfénye-
sebbnek kellene lennie, ez persze en-
gem is bant. Siit6 Andrést idézve jol
hasznalhato, életképes ,sz6-magon-
cokat” gytjtogetek, és olyan nyelvi
megoldésokat, leleményeket, ame-
lyek saros utak végén még élnek,
csak alig akad, aki hall6tavolsagon
beliilre hozza Sket. Nem csak egy
népnek valik javara, ha a szép nyel-

vi megfigyeléseket, el6dei tapaszta-
latait, latasat meg tudja becsiilni, és  Siit6 Andrés (1927-2006)

még hasznilni is tudja. Az egész em-

beriség gazdagodik 4ltala. A szépet, a talaldt, az eredetit nemcsak azért érdemes
megtartanom, mert magyar vagyok, hanem azért is, mert ha jon majd egy jobb
vildg — és a szlovak, roman, vagy ukran ember megkérdezi tSlem: tudok-e olyat
mondani, amit 6 nem — akkor mondok neki. Es akkor nem okozok neki csalé-
dast. Tehat meg kéne &rizniink a magyarsdgot a szlovdkokért, a romanokért,
amerikaiakért... az egész vildgért. Ha mar magunkért csak docodgve, szégyen-
kezve megy. Egyrészt dacbdl is, mert kéthetenként elttinik egy nyelv a vilagbdl,
és ez azt jelenti, hogy egy-egy potolhatatlan latdsmdd is eltiinik. Persze a magyar
nyelv 4dpoldsat nekiink kéne elvégezni. Es csakis odaadé érommel. Meghalalja.
A nyelv maga is mtalkotds. Az emberi kapcsolatokat tudja megszépiteni a pon-
tos, szép fogalmazas, a nyelv. Ez tan az emberiség legszebb alkot4sa. A sok szor-
ny(i mellett. A szobraszat anyaga lehet fa, k&, a nyelv anyaga a hang, hangcso-
port. En, ha azt mondom: fa, érzem az anyagat. Vagy példaul, ha azt mondod:
mulatsz. Ez is milyen 6sszetett, milyen érzékeny megfigyelésre épit! Az idét meg-
kergeted, pedig a percek nélkiiled is ,mdlnak”, de te olyant miivelsz, hogy még
segitesz is neki. Hatdra pattansz, megsarkantytzod. En mdlatom azt a gonosz
id6t, 8 pedig csak szenvedjen, rafér a bitangjara! A nagy dramanak, a malé idé-
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nek itt cselekvd része vagyok. Mert énekelek, mert tdncolok. Persze van ebben
humor is. A mulaté ember legtébbszor tobbnek érzi magat, mint ami, kibgjik a
b6rébdl, sorsabdl... ,sose halunk meg”... Igaz? Vagy mikor azt mondja a bihari
ember: ,Sz4z td hosszt megjart 6reg labai fiirge bocskorba vannak fidzve”. O itt
megdicsérte, milyen jol tdncol az dreg. A ,,sz4z tl hossza” azt jelenti, hogy szaz-
éves. Evenként egy bocskor. A magyar ember nem szeret szembe dicsérni, ezért
azt mondja, a bocskora fiirge. Nem a ldba. Ezekben a mondatokban térténelem
bujdosik, lelki alkat, egyik ember viszonya a masikhoz, még tan a néps(iriiség is
benne van — egy picit allj odabb, baratom, ne lihegj az arcomba, na, most gyere
kozelebb, hadd nézzek csak a szemedbe!

Sz. Zs.: Siitd Andrastdl folemlegetted a ,,sz6magoncok” kifejezést. De emli-
tett koteted alcime, a Magon kétt énekesek iskoldja is hasonl6 szemléletet tiikroz.
Babosként én is késziilok egy konyv megjelentetésére, amire az OSZMI kért fol,
miutdn fotédokumentécié késziilt 2019 Gszén, a hatvanadik sziiletésnapom al-
kalm4bol Pécsen rendezett életmii-kiallitasomrél. Nézem ezeket a képeket, és
arra gondolok, hogy a babnak tgyszintén sajatos nyelve van, mely egy masfajta,
ha dgy tetszik, archaikus gondolkodasra vall. Atvitt értelemben a babfigurak is
afféle ,magoncok”, amelyek képesek magukba stiriteni akar egy eposzi méret
torténetet is. A gyerekek szdmara a babos mifaj tovabbra is alkalmas arra, hogy
élévé tegye a legenddk és mesék vilagat. De ehhez a babos képzésnek is a tradi-
ci6 értd olvasata feldl kellene megujulnia, ahogyan ez a népzene egyetemi szin-
tl oktatdsidban mar bevett gyakorlat. Amikor téged 2014-ben akadémikussa va-
lasztottak az MMA-n, laudacidjaban Antall Istvan arrdl beszélt, hogy konyved
megjelenése utdn mindjart meg is hivtak az ELTE néprajz szakara el6adni. Ma
is rendszeresen hivnak tanitani?

B. A.: Hivogatnak, de mar nem rendszeresen. Annyi erdt elvesz, hogy amel-
lett a szinpadi életem elakadna. Harom évig tanitottam Sopronban, a Németh
L4szl6 Népféiskolan. Ez azt jelentette, hogy kéthetente egy-egy hétvégén tani-
tottam. Nem tudom megbecsiilni, mennyit késziiltem, de teleszintottam sok
papirt gondolatokkal. Mindig a tobbszordsét irtam, mint amit el lehetett volna
mondani, és sohasem azt, amit végiil elmondtam. Aztan az a felfokozott lelkial-
lapot, amikor egy énekrdl, egy diszitésfajtardl meséltem... hat sokszor olyanokra
jottem ra tanitds kozben, amire magamban sose jottem volna. Sok szép s j volt
benne, ez igaz. A daloknak is ki kellett alakitani egy-egy olyan valtozatat, amit
mindahényan egyiitt is énekelni tudtunk, és néhanyat olyat, hogy azon a jobbak-
nak is legyen mit kinlédni. Nem is tudom, ez hasonlit a szerelemre, ez a tanitas.
Amikor befejeztem, ki is meriiltem teljesen. Ha valaki sz6lt volna hozzam, elsza-
ladtam volna. Az is lehet, ha mély vizbe lettem volna 16kve, és nem lett volna ez
a szinpadi élet, belerazédtam volna. Valahol mindent el kell kezdeni. Széval igy
jartam én ezzel a kétheti tanitasfélével is, tobbet én aztan véllalni nem nagyon
mertem. Igaz, az el6addsaimba be szoktam iktatni énektanitast, amiért sokszor
hélasabbak az emberek, mint az el6adasért. A kozos éneklés szinte kicseréli az
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embereket. Eneket tanftottam sok-
felé a vilagban. Ezek koncert-korut-
jaimhoz kotédtek. Nagyon élveztem.
Tanitottam magyarokon kivil ame-
rikaiakat, svédeket, hollandokat...
Magéntanarként is. De hat legjobb
a kozos éneklés. Két-haromszaz ide-
gent magyar dalra tanitani! Mikor
latod, minden hangot, minden szét
érteni akarnak, és nem tudjik abba
hagyni! Aztan ott van a mesetanités.

Fabian Fva a Hagyoményok Hazaban
) / 2018-ban mesél a gyerekeknek
manyok Haza kezdte ezt el. Nagysze-  (forrds: hagyomanyokhaza.hu)

i eredményeket értek el.
Sz. Zs.: Amikor késziiltiink erre a beszélgetésre, szerkeszts tarsam, Agnes

Talan azt is emlitsiik meg, a Hagyo-

— aki amellett, hogy kolts, masfél évtizeden 4t gyakorld tanér volt —, ezt a kér-
dést vetette fel: vajon miért kopott ki a pedagdgiai gyakorlatbdl, hogy aki irodal-
mat tanul, maga is megprébalkozzon az frassal?

PALFI AGNES: Azzal kezdeném, amit az Adventi asztalhoz érkezé szinésze-
ken megfigyeltem: attdl, hogy tudtdk, kinek hozzak oda a maguk térgyat vagy
torténetét, mindjart masképpen viselkedtek. Mindegyikiikén éreztem, hogy sze-
mély szerint neked szanjak, amit adnak. S eszembe jutott errél, hogy amikor ko-
zépiskolaban tanitottam, minden évben akadt valaki a tanitvanyaim koziil, aki
megnyerte az iskolai versird versenyt. Anélkiil, hogy amit beadtak, nekem el6bb
megmutattik volna. Soha nem hozakodtam eld a sajat verseimmel, valami mégis
atragadhatott rajuk. S régtén olyasmit produkaltak, amirdl nem is tudtak, hogy
képesek ra. Ugyanezt tapasztaltam most az Adventi asztal adésait figyelve: olyan
komponaltsag és kolcsondsség hatotta 4t, tartotta dssze az egészet, ami a ta-
vaszi Szin-Haz-Hoz sorozatban nem
tudott létrejonni. Ez az, ami nagyon
fontos a pedagégidban is, hogy ne én
akarjam raerdszakolni a didkokra az
akaratomat, hanem olyan helyzetet
teremtsek, hogy maguk akarjanak
megnyilvanulni. Példaul dgy tanit-
sam a verstant, hogy maguk érez-
zenek késztetést a versirasra. Persze
erre a legtdbben azt mondjak, hogy
elmegy vele az id8, de én azt tapasz-

taltam, ez a plusz-raforditds mindig

s Udvaros Dorottya és Berecz Andrds az Adventi
megterul‘ Szabadnak, szabadabbnak Asztal utolsé adasaban, 2020. december 20-4n

kellene lenni a tanitasban. Titokza- (foté: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
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tos kapcsolat ez, de az biztos, hogy a tanitvanyra elsédlegesen mindig a tanér
személyisége hat.

B. A.: A régiek azt mondtik: a sz6 tanit, a példa vonz. Elol szokott jarni a
példa, legeslegeldl a jatékos példa. Kicsit fiillentettem elébb, amikor azt mond-
tam, hogy én nem tanitok, mert titokban azt hiszem, hogy a szinpadi életemmel
is tanitok. Csalddi pedagdgidm is inkabb a példaadasra épit. Nem nagyon ma-
gyardzgattam a gyermekeimnek. A j6 séta, a vacsoraasztal konnyed, vonzé és
hatésos iskoldnak ttnik. Persze kérdésre valaszt adni nagyon jol esik, igyekszem
nem elmulasztani. Egyeldre gy néz ki, hogy egyikiik Gtja, vilaglatisa sem ide-
gen télem, egyikiik sem lépett 4t olyan hatiron, amitsl meg kéne hékoljek. Hi-
szem azt, hogy egyszer, ha befeksziink eleink kozé, meg fogjak kérdezni: fiam,
mire vitted az tigylinket? Milyen j6, mikor err6l még itt, napvildgon beszélni tu-
dunk, és nem kérésre, hanem csak azért, mert olyan jol esik. Az Adventi Asztal-
6l pedig talan érdemes elmondani, hogy ez megint a hagyoményt dicséri. Azt,
hogy a formakat, alkalmakat milyen jol kitalalta az emberi kdzosség. Mikor meg-
kért Pintér Szilvi, hogy hozzunk 6ssze valamit az 4dventi iinnepre, nekem Pal
Pista bacsi, a tereskei pasztor jutott

rogton eszembe. Ot lattam magam
elétt, ahogy a karacsonyi asztalt szé-
pen megépitette. A hagyomény ezer
életképes format kinl a mai ember-
nek is. Igy példdul ezt is. A kardcso-
nyi asztal lényege, hogy a gazda — aki
a folddel foglalkozik és onnan vérja a
jovaijét, aki Teremtd nélkiil nem tud
elképzelni egy percet sem az életé-
b8l — ilyenkor mit tesz az asztalra. Az
ilyen gazda mindent idehoz, ami fon-

tos az életében: ekét, fejszét az asztal
Pl Istvan (1919-2015) tovébe teszi, szalmat hint széjjel, ha

arra jon a szent csalad, legyen nekik
szallas, az asztalra folrak mindent, amit tinnepinek tart. Ha egy angyal feliilrdl
meglathatta volna mondjuk sz4z éve péld4ul azt a koriilbeliil 6tmilli6 asztalt itt
a Karpat-medencében, az itt é16 emberek minden reményét, fohaszat megismer-
hette volna. Az ember reményeinek térképe lehetett ez. A gerezdekre vagott al-
méaban képes meglatni az ilyen tinneplS ember a csaladi dsszetartast — felér ez
egy koltdi szépségli hasonlattal. Vagy amikor kivalogatjak a gyimesi csangdk a
bogos fakat, mert az sokdig ég, tovabb parazslik, s az éjféli mise eldtt ezt teszik
a tlizre, hogy a csaladi szeretet ne lohadjon. Azt gondoltam, ha P4l Pista bacsi
ezt a kardcsonyi asztalt meg tudta késziteni, akkor a Nemzeti Szinhaz szinészei
miért ne tudnak. Ok is tele vannak reményekkel, almokkal. Tegyiink oda diét,
bizat, szalmat a régi rend szerint, de 14ssuk, mi az, amit 8k maguktél odatenné-
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nek. Ami az 8 dlmaikra, halajukra,
életiikre utal. Lassunk bele egy mai
szinészember életébe, gondolataiba,
emlékeibe. Lassuk meg, milyenek
vagyunk egyiitt. Milyen a Nemze-
ti Szinh4z tarsulata 2020-ban? Lelke
lett a jatéknak, gy éreztem, szarnya
ndétt. Persze hogy lehetett volna jobb
is. Banom, hogy a kit(izott célt vé-
gig szem eldtt tartottam. A felkérés
gy szolt, hogy két-hdrom percekbe A szinészek dltal hozott térgyak
. . . . a Nemzeti Szinhaz adventi asztalan 2020-ban

nglal]a mindenki a mondandOJat. (fotd: Eori Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
Ehhez nem kellett volna ragaszkod-

nom, rugalmasan meg kellett volna feledkeznem réla, és engedni itt-ott a szép
vallomésokat. Olykor nem kellett volna lenyelni a reakciéimat, ez a hazigazda-
sagtdl idegen. Igen, olykor inkdbb hdzmester voltam. Amikor valaki ,kitette a
lelkét”, a szive ott dobogott a foga kozt, sziinetjére lecsapva szépen megkdszon-
tem, hogy eljott, és szinte kitessékeltem. Persze, ki tudja, ha nem kergettem vol-
na az idét, milyen hosszt musort hoztunk volna létre, az sem j6. Féleg a mostani
vildgban. Amugy a misor elkészitése boldog lelkigyakorlat volt, elmeriilhettem
abban, amit szinészeink més interjikban vallottak magukrél. Nagy élmény volt
éjjelenként a lelkiikbe nézegetni, meg-megsejteni, amit Sk se tudnak egymas-
16l. J6 volt gondolataik kozt tijékozédni. Banom, hogy Blaské Péter nem johe-
tett el. Az & egyik szép gondolatat még most is hidsnyolom onnan az asztal mel-
181. Azt, hogy a vilag legszebb mestersége a szinészet, mert a szinész a teremtésbe
késtolhat bele. Ugy, hogy nem létez6 szellemalakokba, irodalmi figurakba vagy
torténelmi alakokba, akik mar régen nincsenek, lelket lehel, sajat testével, szel-
lemével, hosszas vajadédsokkal életre kelti 8ket. Odaadod a lelked Julius Caesar-

nak, szinte kikel a porbdl, vagy egy sose volt biidés disznénak, vagy egy szerel-
mes alaknak — ez olyan, mint részt = '
venni a teremtésben. Na majd hat-
ha egyszer sikeriil még talalkoznunk!
Mindenki csodat mivelt, szerintem
ezt a sorozatot folytatni kéne. Csak
nyerne vele a tarsulat... és a kozon-
ség. Egy-két lehetdséget meg is 4l-
modtam mar.

Sz. Zs.: Visszakanyarodok kicsit
a betlehemhez, hiszen ez is egyfaj-
ta szinh4z: a TeremtSvel valé koma-

l4st, a sziiletés csod4jat viszi szinre a

A szentegyhdzi betlehemesek sziilévarosukban az
csaladok intim terében. Nem ment 1990-es évek elején (fotd: Kardcsony Molnar Erika)
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volna a talalkozok évenkénti megrendezése, ha nem betlehemeztiink volna ma-
gunk is. A cél nyilvanval6an az volt, hogy mindeniitt tartsik meg ezt a hagyo-
ményt, ahol dsszetarté falukdzosség van mogotte, a fokozédé civilizaciés nyo-
miés ellenére is. Hogyan lehet ebbd]l mozgalmat csinalni, megtaldlni azt a végsd
mozgatot, melyet 4t lehet plantalni mindenkibe, f6leg a gyermekekbe? Sajét bet-
lehemesiink megalkotésa sordn a legtanulsdgosabb az volt, hogyan egyezteti a
poganynak mondott, animisztikus hitt ember a vilagrdl alkotott képzeteit a ke-
resztény szimbolikaval. A talidlkozékon egymas produkcidjat latva a csoportok
tagjaiban egyfajta dntisztulds ment végbe a beszédmdd, a gesztusnyelv tekinte-
tében, ami egy Gijfajta teatralitdsként hatott. Erzésem szerint valami ilyesmi volt
a mostani Adventi asztal hozadéka is. — Erdekelne, szerinted hogyan lehetne
helyreallitani a nyelvhez valé aktiv viszonyunkat. Nyilvan ez az, ami nap mint
nap foglalkoztatja a szinészeket is. A régi nagyok tobbsége, Bessenyei, Sinko-
vits, Pager Antal vidékrdl szarmazé miivész volt, akik ennélfogva egy paraszt-
embert éppen tgy el tudtak jatsza-
ni, mint egy férangit. Mint ahogyan
most a Nemzeti tarsulataban is a pe-
rifériakrdl vagy a hatdron talrdl ér-
kezett a legtdbb fiatal. Tanitanad-e
Sket, ha megkérnének?

B. A.: Hat meggondolnam, hogy
tanitanék-e. Ha azt kérik, mondjak
mesét, akkor nem vagyok zavarban,
azt az elsé pillanatban fel tudom ma
mar mérni, el tudom doénteni, mit
mondjak. De tanitani mar azt hiszem,
nem volna ilyen kénnyd, rendszer-
be kéne foglalnom, mit is tanultam a

Réna J6zsef egészalakos Bessenyei Gyorgy-

szobrénak feje, 1929 (foté: kozterkep.hu) harminc év alatt’ mi az, amit at tud-

nék adni. Az adomézgatis nem tani-
tas. Sok ontelt, késziiletlen tanarhoz volt szerencsém, nem szeretnék nyomukba
1épni. Ha valaki kérdezne, irdnyitana, a tanulnivalék kozé be tudna illeszteni, per-
sze hogy szivesen mennék. Ilyesmi el is fordult mar. A nyelv szeretetére minden-
képp kitérnék. Ha lehet, fedezzék fel és szeressék anyanyelviinket. Ezt egyre siir-
getdbbnek érzem. Bessenyeit Gyorgyot segitségiil hivnam, az biztos. 1778-ban irta:
,Olyan szanakozasra s egyszersmind kopedelemre val6 csekélységgel kicsinyitik
némelyek magokat, hogy magyarul nem lehet, mondjék, jol irni, okoskodni, mivel
sem ereje, sem elégsége nincsen a nyelvnek, melyekkel a tudomanyok szépségét
és mélységeket eldl lehetne adni. Olyba venném, ha mondanéd egy nagy hegynek,
mely arany kével tele volna, hogy semmit nem ér, mivel nincs banya s banyasz
benne. Mit tehet arrdl a draga hegy, ha kincseit belSle nem szedik, mit tehet réla a
magyar nyelv is, ha fiai 8tet sem ékesiteni, sem nagyitani, sem felemelni nem akar-
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jak?” Az angol nyelv sem rogton lett ilyen pompasan hasznos nyelv, hanem attdl
valt azz4, hogy olyanok kezdték mvelni, akik becstilték és javat akartak. Ha ilyen
yangolosan” kozelednénk nyelviinkhoz, akkor példaul, hogy messzire ne menjiink,
a szinhazat vilagért se csindlndnk. Hanem miivelnénk. A csindlok sz6t meghagynank
egyebekre. Bessenyei elénk allitotta példdnak azt a népet, amelyik nemcsak a lo-
vait szereti, kertjét gondozza — Ggy, hogy kozben az esetlegest, a ,természetest” is
meg tudja becsiilni —, hanem az anyanyelvét is. Vagy ott vannak a trokok. Kemal
Atatiirk rajott, hogy sok a perzsa, meg az arab jovevényszé a torok , felsébb korok”
nyelvében, ezért létrehozott egy nyelvészekbdl 4llé csoportot, és megtjitottdk a
nyelviiket. Es ennek oriilni tudtak. A National Geographic folysirat egyik szdmé-
ban irja, hogy a mandarin, az angol, az orosz és a spanyol nemsokéra felszippantja
a kisebb, de semmivel sem értéktelenebb nyelveket, tehat kultdrakat. ,Mint ma-
dar a tollait, anyanyelviink szavait Ggy hagyjuk el” — ezt mondta a szerzének egy
most kihal6 amerikai indidn térzs utolsé dregje.

Sz. Zs.: Vidnyanszky Attila szinh4zat figyelve jutottam arra, hogy a kétez-
res évek elején a beregszdszi tarsulat azért tudott olyan nagy erével berobban-
ni a magyar szinhézi életbe, mert naluk még fellelhetSek voltak azok a diftongu-
sok, melyekhez mésfajta, joval nagyobb energidval telitett gesztusok tartoznak,
mint amelyeket a f6varosi szinészektdl abban a lehangolé idészakban megszok-
tunk. Az éltalad emlegetett angollal kapcsolatban eszembe jut, hogy Berzsenyi
Bellaagh Adam, aki magyar sziil6k gyermeke, Svédorszagban sziiletett és Ang-
lidban tanult szinészetet, valamint rendezést, arrdl tuddsitott a Szcenariumban,
hogy csupan Nagy-Britannidban tgy hidsz-huszonot nyelvijaras létezik, és azokat
a szinészhallgatoknak ott kotelez8en meg is kell tanulniuk. Egressy Gabor, aki-
t8l mostani lapszamunkban is kozliink egy széveget, kényvének gyakorlati ré-
szében ugyancsak a nyelvjarasokkal kezd el foglalkozni, mondvan, hogy ezeket
mint a karakterformalés alapjat a magyar szinésznek kotelezd tudnia, amellett,
hogy a végs6 cél az irodalmi nyelv magas szint mtivelése.

B. A.: Mar Dante is foglalkozott a dialektusokkal. Az eurdpai talajtalan latin-
nél joval tobbre értékelte a tlizhely mellsl hozott olasz nyelvet. Kifejez8bbnek,
élettelibbnek tartotta. Brassai Sdmuel, az erdélyi polihisztor is a tajnyelvben rej-
16 hatalmas lehet8ségekrdl beszél. Szabé Dezsé példaul kifogasolja a Tamdsi Aron
frasaiban lubickol6 székely beszédet. Taldn nem jart eleget arra. Tiszta vétek za-
bolat tenni az ilyenre. Szinte 6nallo nyelv, szinte egy masik nyelvtant érdemel-
ne. Taldn errdl a téméardl is érdemes lenne egyszer beszélni. Arrdl, hogy mikézben
amerikai filmek sokasaga jelenik meg a magyar szinpadokon, hova sikkadnak el a
minket érintd torténetek, a mi témaink? Hol van megirva a 1988-89-es erdélyi ki-
rajzas, amikor az erdélyi magyarsdg tomegesen menekiilt hozzank? Itt sirtak egy-
mast 6lelve a Keleti palyaudvaron. Az utasok nem nagyon vették észre. Hogyan
lehetséges, hogy tajékozatlansagbdl romannak nevezik ket a facebookon, kozds-
ségi oldalakon? Miért van az, hogy nagy és gy&ztes népek meséit fGjjuk, mikézben
a magunké a kdrmiinkre ég? Meddig késlekediink? Hol akad ez el, miért, hogy
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alig-alig taldl r4 a magyar szinhiz,
a magyar film ezekre a torténetekre?
A 80-as években Erdélybdl, vagyona-
t6l megfosztva, dsszeverve, télviz ide-
jén dtszokott a zold hatdron egy ezer-
mester székely ember, és hidba kérte,
hogy magyar &llampolgar lehessen.
Nem lehetett. Svédorszdgba ment.
Amikor ott jartam el@adést tartani,
Stockholmtdl 6t 6ranyira talaltam ra.
Székely kapuban 4llt. Svéd fenysbdl
maga készitette. Svédek csuddlatara.

Vet T g

Magyar hatar6rék a roman-magyar zéldhataron Allta kapuban, svéd 4fonyabdl készi-
atszokott erdélyi fiatalokat kisérnek 1988-ban tett pélinkéval vért. — Ez nem elég a

(foté: Oldh Tibor, forras: archivnet.hu)

filmvaszonra? Vagy ki fogja megérte-
ni a magyarszovati asszonyt, aki a fidnak 1987-ben énekelve sirta, hogy innen Ro-
manidbdl tizon-vizen 4t Magyarorszigra menjen, mert ott még, ha foldrdl eszik
is, de magyar kenyeret fog. Es ez csak a jéghegy csticsa... Vajon értjiik-e elegen a
székelyszallasrol ,magyarba” jott fogaskereki-vezetd édesapjanak intelmét? Mikor
kapuig kisérte a fidt, azt mondta neki: ,Légy j6 fiam, és ne fogadj szét senkinek!”

Lejegyezte: Ungvary Judit

Language Itself Is a Work of Art

In Conversation With Andras Berecz

A five-part series of conversations is launched in the January issue of Szcendrium with
singer and storyteller Andras Berecz, a member of the National Theatre Company
since September 2020. He appears in Cstksomlydi passié (The Passion Play of
Cstksomlyd), in the repertoire since 2017, and has also given recital evenings regularly
since 2013. In the planned conversations with the editors and invited authors of the
journal, an attempt is made at a sort of generational stock-taking: an answer is sought
to the question as to what kind of intellectual heritage the nomadic generation of
the seventies, having emerged with the Tanch4z (dance house) movement in the
mid-seventies, is capable of passing down to successive generations in the different
spheres of folk culture. From month to month, following the order of the festive
calendar, current topics related to traditions will be discussed. The first conversation,
referring back to the four online broadcasts of the National Theatre’s “Advent Table”,
covers the most important issues that concern us all: the chances of bequeathing
the worldview coded in the mother tongue in the communication society of our
time, and the missed opportunities in the three decades after the regime change
to regenerate our cultural identity. Andrds Berecz mentions a current plan of his,
too: he would like to create from his own collections representing twentieth century
events and watershed moments the “epic” of the last hundred years of Hungarians.
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orbis pictus

EGRESSY GABOR

A szinészet konyve

(3. részlet)

A pesti nemzeti szinhaz megalapitdsakor a viszonyok nem voltak kedvez8k arra
nézve, hogy az orszaggytilés oly forrasrdl is gondoskodhatott volna, melybdl ez
intézet a maga szellemi sziikségeit folyvast fedezhesse; s biztositéka legyen az
irant, hogy azon fontos érdekek, melyek ez intézethez kotvék, s a szinhiz fenn-
tartasat okadatoljak, folyvast illetékes kezekben legyenek. Mert hogy egy orsza-
gos intézetben, vagy azon kiviil, akarkik és akdrmint hirdessék az igét a nemzet
nevében: az a nemzetre nézve mégsem mindegy. A szinhazi iskola tehat Ggy te-
kinthetd, mint a szinh4z épiiletének erkolesi befejezése, mellyel a nemzet ma-
ganak régen tartozik. Az iskola, mig egyfelSl a magyar szinm{ivészet alapjat veti
meg: addig mésfelsl a hazai magyar szinhazakat dsszhangzasba fogja hozni a kor
miiveltségével, s 8rkddni fog azon befolyas f6l6tt, melyet e miivészet a nemzet
tarsadalmi életére gyakorol.

Kevéssel ezel6tt még a magyar ifja, ki szinésznek sziiletett, ki az iskolabol és
gyermekkorabdl kilépve, a széprdl és dicsérdl dlmodott: nem tudta, hova for-
duljon, merre induljon. Az irodalomban nem talalt jelekre, melyek a f6ldon jart
szinmivészi szellemek nyomait mutatnak. Es mégis mennie kellett, magara ha-
gyottan, ut és kalauz nélkiil. Mily sokdig tartott az irdnytalan tévelygésnek e
csillagtalan éjszakéja! ... s az ifjd vandor mennyi erdt és lelkesedést pazarolt el
hidba! — Ming kiizdelmek és gyotrelmek dran szerzette meg azon tantsagokat,
miket a tapasztalds mas orszagokban mar rég foljegyezgetett, de amely ismeret-
len nyelveken sz616 kényvek elétte zérva voltak. Es mily sokéig bolyongott vol-
na még bizonytalan utakon, ha eléje a véletlen alkalom egy-egy mestermtivet
nem allit, melyeknek fénye 6t a sejtelmi allapotbdl tiszta eszméletre virraszt-
ja, s az egyediil igaz irdnyt elétte megvilgitia. Es midén mar rossz szokdsaitdl

L' V6. Egressy Gabor: A szinészet kényve, nyomatott Emich Gusztdv Magy. Akad.

nyomdésznal, Pest, 1866, 16-24. A szdveget mai helyesirassal kozoljiik.
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nagy faradsaggal megszabadulhatott, mid6n szerencsésen levetkdzhette modo-
rait, melyek mar masodik természetévé kezdettek valni, s végre midén eljutott
azon pontra, hol szamot tud adni magénak arr6l, mit miért tesz; miért kell ezt igy
tenni és nem masképpen; midén jol érzi: mi a sok és mi a kevés; midén ismeri a
mértéket és hatdrokat, s van ereje a szabadsagot a szabalyossaggal ¢sszhangzas-
ba hozni: egyszer csak azt veszi észre, hogy az élet szovétnekének csaknem két-
harmada immar ellobogott.

Es ez még szerencse volt; dmde az élet nagyobb részének 4rén a kisebb részt
megmenteni ezer koziil csak egy-kettének sikeriilt. A tobbi elpusztult, s kozot-
tiik a tehetségnek nem egy csillima. E szerencsétlenek az elsé éveket jo és rossz
sugallatok kozt hanyatva szokték atkiizdeni; aztdn csakhamar azon olcsé dicsé-
ség sziréni karjaiba vetik magukat, mellyel a fogékony érzésti, de miiértelmileg
miiveletlen tomeg a frazisokat szokta jutalmazni; s annyira eltorzulnak, mint
akikrdl Hamlet azt hitte: ,,hogy a természet napszamban akart férfiakat készite-
ni: de nem sikeriilt.” Végre henyeség és tivornyak altal végképp elaljasodva az
inségnek és nyomornak esnek dldozatul. Ezt latva valoban nem azon kell cso-
dalkoznunk, hogy irdntunk a tirsadalom sotétebb pontjain még némi elditéle-
tek lappanganak, s hogy még a jobbak kozt is talalkoznak, kik a kindvések miatt
magat az tigyet is elvetik, hanem hogy a gytilolet és tildozés a sotét szdzadoknak
egész fanatikus dithével nem tor ki elleniink. Azonban nem kevésbé kell csodal-
koznunk azok felfogésan is, akik ez allapotot — ahelyett, hogy megsziintetnék —
nemcsak elnézik, hanem még elémozditjak. De legbdmulatosabb: kozonségiink
magatartasa. Mert valéban lelkesedésre fogékonyabb, nemesebb sziv(i, engedé-
kenyebb, elnézébb, tiirelmesebb kzdnség nincs a vildgon, mint a magyar. J6sa-
gaval szdzszor visszaélnek; emberiségét, bonszerelmét ezerszer kizsdkmanyoljak;
csaljak, lopjak: és 8, az tigy szent nevében, mésodik — harmadik — és tizedik ezer-
szer is r4 hagyja magat szedetni, s kenyeret nytjt azoknak, akik 8t kével hajitjak.

A szinhézi muiskola az imént rajzolt szomord allapotra jotékony ellenszer
gyanant fog hatni. Valamint a villany és g&zerd tgyszolvan megsemmisiti az idSt
és tért: ez iskola éppen gy semmisiti meg a jové nemzedékre nézve a kiizdelem-
nek és nyomortsagnak éveit, s egész teriiletét. Nyelviink apostolai nem lesznek
tobbé durva szaja, béna nyelvd, por beszéd(, sértd hangd, tijszokdsos nyelvron-
tok és frastudatlanok. A miveltséget és {zlést nem fogjak terjeszteni hazankban
munkakeriil6 csavargok, kicsapott didkok, faragatlan korcsmahdsok és kiszaba-
dult fegyencek. Nehany év miulva egy jol fegyelmezett kis dandar fog elééllani,
s le fogja Sket szoritani azon térrél, melyet oly régéta bitorolnak. Meg kell je-
gyeznem, hogy itt inkabb a falazé csapatokrdl szélok; azon gyalog apostolokrdl,
akik Derecskén, Piresen, Sardon, G6dollén s a tébbi falun szoktak prédikalni a
nemzet és Apoll6 nevében, levén muzsajok temploma egy cstir, egy magtér, vagy
a falu korcsméja. Vannak azonban becsiilendd kivételek; ezek: vidéki szinésze-
tiink jobbjai, kik irdnt igazsagtalan lenni nem akarok. Mert e néhanyan, bar mi-
vészet tekintetében csupan az Ggynevezett alanyi kdzvetlenség alldspontjan ma-
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Nagy Igndac: A tisztdjitas, A vandorszinészetet idéz§ szinpadkép 1843-bdl (forrds: sk-szeged.hu)

radtak, s alig van kozottiik, aki a modortdl egészen ment volna, de 6k a szinészet
tigyét mindamellett egész komolysiggal szolgaljak; az igaz és szép irdnt fogéko-
nyak, s a nagy és nemes eszmék irant lelkesiilni képesek. Elmaradasuk némileg
a vidéki kdzonség azon részének tulajdonithatd, mely a sokat igérd fiatal tehet-
séget hazafiti szeretetével szokta megfojtani; vagyis, hogy magyaran kimondjuk:
agyon itatja. Ha tehat az ifjiban az isteni szikra mellett elég szilard lelki 6nallas
nincs, hogy az érzéki csdboknak ellenéllhasson, .... si non abstinuit .... vino: ak-
kor lelki tehetségei lassanként eltompulnak; az ,édes semmittevést” megszokja,
s a miivészet magasabb fokozataira nézve veszve van.

A muiskola ki fogja irtani mindazon el&itéletet, mely m{ivészetiink irant itt-
ott mér csak sunnyog ink4bb, mint nyfltan mutatkozik. Ez iskola nem csak arra
nézve nydjt kezességet, hogy az ifjisag, mely sikerrel 1ép ki beldle, mtivészetét
alapos késziiltséggel s ontudattal gyakorolja; hanem a becsiilettel végzett tanu-
16k kezébe oly bizonyitvanyt is fog adni, mely 4ltal az 4llam maga emel valaszfa-
lat egyfelSl a mivészet jogosult gyakornokai kozott, masfelsl a miikedvelSk és
naturalistak kozott. Végre pedig e bizonyitvany a legszebb nemesi oklevél lesz,
mivel tulajdonosat a szellemi jogosultsag alapjan iktatja be a fens6bb tarsasagba.
Mert ily tarsasag csak egy van: a valédi miveltséggel birdk tarsasaga.

A vidéken (j szinhazak emelkednek, a legtjabb technika szerint pompésan
folszerelve, s némi szubvencidval is tdmogatva. E palotdk diszes csarnokéba vir-
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gonc ifju lélek is fog szallani majd nem sokdra; s e szinhazak nem fognak gy jar-
ni, mint a régiebbek, melyek ma mar tiresen 4llanak. Mert mi tortént eddig, ha
a vidéken egy tj szinhazat megnyitottak? Betddult a véaros és vidék, wjsdgot 14t-
ni; egy sor el6adédst meg is nézett; s mikor szemeit a szinh4z belsején kielégitet-
te, mikor a jobb darabokat s a tarsulat minden tagjét latta, mikor mar minden tj
diszletet és jelmezdarabot ismer, szdval, mikor a szinh4zi targyak Gjdonsagi inge-
ritket red nézve elvesztették: akkor a varos és vidék otthon maradt, és a tarsu-
lat iires falaknak jatszott.

Igaz, hogy példdul a francia nemzeti szinh4z diszleteit, jelmezeit s egyéb esz-
kozeit minduntalan Gjakkal valtja fel; de az is igaz, hogy a francia kozonség
Racine, Corneille és Moliére miiveit mar konyv nélkiil tudja. Miért van mégis,
hogy azokat ezerszer végignézi és hallgatja nemzeti szinpadan, s mindig Gjabb ér-
dekeltséggel? Azért, mert bar a koltsi szoveg mindig fogja 6t érdekelni, de ami
red szinhazéban orokké Gj ingert gyakorol: az nem a szép vers tdbbe, hanem a
szinésy miwészete. Igen is, mert e miivészek nem vadon termett langelmék, ha-
nem mindnyéajan iskoldzott tehetségek. Egyébirant az is igaz, hogy akiben a te-
hetségnek legparanyibb szikréja sincs: abbdl az iskola sem fog Jupitert faraghatni
soha; s6t az ilyen tuskéval veszddnie haszontalan faradsag is lenne.

De az iskola modort tanit, mondjak. Ezt azonban alkalmasint olyanok fog-
jak mondani leginkabb, akik az iskolabdl elkéstek, s akik maguk nyakig van-
nak a modorban, anélkiil, hogy errdl legkisebb tudomasok volna. Mintha az
iskola sokkal jobban nem ismerné a modort, mint kik azt képzelik, hogy a md-
tudomény oly egyiigy( lesz, hogy maga alatt fogja a fat levagni; s mintha szob-
raszati, festészeti és zenészeti oskoldk csupin azért volndnak a vildgon, hogy
minden tehetséget elmodorositsanak, tobbek kozt olyanokat is, mint Canova,
Vernet Hordcz, Kaulbach, Malibran, Liszt és Vieuxtemps, akik miiskolabdl kertil-
tek ki mindny4jan.

A jol rendezett és vezetett iskola a tehetségnek szabad fejl6dését nem korla-
tozni akarja, hanem éppen elémozditani; de jol fogja tudni azt is, miképp kell-
jen a szabadsagot a szabalyszertiséggel, s viszont, a 1élek és test fegyelmezését az
eredetiség megdrzésével, st kifejlesztésével megegyeztetni. Az iskola gancsoléi
egyetlen egy tehetséget sem képesek felmutatni, melyet a miiskola tett volna
modoross4; ellenben mi oda mutatunk a francidk elsé szinpadara, hol majdnem
egy szdzad 6ta bamuljik a szinészet valasztottjait, kiket mind a szinhézi mdisko-
la nevelt.

A szinh4zi képezde nem azért van, hogy langelméket teremtsen, hanem hogy
miiveltséget adjon, s ez oldalrdl a legkisebb tehetséget a legnagyobbnak szinvo-
naldra emelje. Mert a segédismeretek megszerzése, a test kiképezése, s a lélek
fegyelmezése végett iskolara a langésznek is szitksége van. Igaz, voltak nagy te-
hetségeink, akik muiskoldba nem jartak, mégis mesterek voltak. De ki mond-
ja, hogy az iskolai mtveltség rajok nem fért volna? ki mondja, hogy nem vol-
tak hibaik és hianyaik, miket a mdiskola kijavithat vagy eltakarhat vala? Széval,

56



ki mondja, hogy iskoldzva még egyszer oly jelesek nem lehettek volna? szinészi
nagy tehetségek tekintetében korunk egyébként is igen meddd; tehat az ilyenek
hidnyat éppen azért kell pétolni a kisebb-nagyobb képességek teljes egyenstlyo-
zasaval. Most minden szinh4z erre torekszik. Mert oly el¢adas, mely az egyenld
erdk tokéletes egybeolvadasa s a kivitel szabatossiga 4ltal jeleskedik: habar nem
razza is meg a kedélyeket, de valodi miiélvezetet képes nytjtani; mig a rendkivii-
li tehetségek, minél inkabb elragadnak benniinket: nagymérvi jelességeik altal
iskoldzatlan kdrnyezetiik gyengeségét annal érezhetdbbé teszik. Itt az egyik pilla-
nat a masikat rogton megbuktatja; a bAmulat mamorat az tigyetlenség hideg viz-
zel onti arcon, s a sértd benyomasok a kellemeseket tokéletesen ellensilyozzak.

Blair H. a miiskolat kévetkezdleg ajanlja: ,Noha a tanitas és szabilyok nem
mindent adhatnak, ami megkivantatik, mégis igen hasznosak. Igaz, hogy nem
lehelhetnek belénk tj tehetségeket, de azokat, melyekkel birunk, j6 dtra intéz-
hetik s kimtivelhetik. Nem orvosolhatjak s pétolhatjak ki a lélek terméketlen-
ségét, de a felesleges és buja bdséget hatarok kozé szorithatjak. Szemiink elé raj-
zoljak a jo6 tulajdonokat, melyeket kovetniink, és a hibdkat, melyeket keriilniink
kell; s ez altal az {zlést kimtivelik, az elmét s képzel6dést a természetelleni kicsa-
pongasoktdl megdrzik s ill§ korlatok kozott tartjak.” A régi helléneknél a dra-
mai el6adas miivészetét szinészek tanitottak, hazilag. Szintigy Roscius és masok
a rémaiaknal. A szénoklatbdl annak legelsd mesterei Athénban szintén csak

z 7

magénleckéket adtak. Késébb azonban az 4llam e tudomany szdméra nyilvanos

AUNTLE BONHOMME TOUT LE MOXDE L "AIME !

Az ember, akit mindenki szeret. Francia nyelv{i karikatira
David Garrickrdl 1765-bdl (forrds: folger.edu)
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tanszéket emelt. Hires tandraik voltak e szakban a tdbbek kozt Isokrates és Aris-
toteles. Roémaban Quintilidn. A rémai ifjak szénoklati akadémigkra Gorogorszag-
ba jartak, hol e célbdl Cicero is két évet toltott. A miiiskoldk sikerérél az & és De-
mosthenes példai tesznek legfényesebb bizonysagot.

A gordg és rémai szinészettdl a miénk miitudomanyt nem orokolt. Aristoteles
maga mondja, hogy kordban a szaval4srdl frott tudomany nem volt. (A. rheto-
rik4ja. III. 1). Ami szinkoltészetiiket illeti: az oly kort és életet dbrazol, mely ré-
gen elenyészett, s mely a mienktd] éppen annyira kiilénbozik, mint a mitolégia
a Bibliat6l. Hogyha mi ama korszakra Shakespeare utdn harom szizaddal tekin-
tiink vissza, kétezer éven keresztiil, a Garrickek és Talmdk sirdombjardl: Ggy fog
az el4ttiink feltinni, mint a szinészetnek naiv korszaka, melynek a mi keresztyén
szinmtvészetiink éntudatos fejleményérdl s magas foka tokélyeirdl, természete-
sen, sejtelme sem lehetett. A gordg és romai drama csupén tipusokat rajzolt, s a
szenvedélyeket egyoldaltian, csupan éltalanos vondsaiban utédnozta; és valamint
szinkoltészete nem fejlédott az egyénitésig, szinthgy szinészete is csak alanyisag
allaspontjan maradt. A merev élca, a b6 ruha, a magas fatalpd szandél (cothur-
nus), széval: az alaknak a természetes ardnyok feletti nagyitasa: az egyéni valto-
zatossagot és a targyiassagot szintoly lehetetlenné tette, mint a nappali és szabad
ég alatti el6ad4s a kiils§ valdszintiséget. A csalédasnak mai tényez8irdl sz6 sem
volt. Ez allapot a képz8désnek oly pillanatiat mutatja, midén a dramai alak még
nem domborult ki egészen, s a lira és eposz annak lényébe csak félig-meddig volt
beolvadva. A lirdt még ott talaljuk az orchestumban, a kzonség és szinpad kozt:
mintha teljes dtolvadésa elStt még egyszer jol ki akarna magat énekelni: ttkoz-
ben megill, s kérust énekel; de a dithyramb mar félig drdmai alak. A eposz uté-
hangja is ott van még a szerepekben mint elbeszél$ elem, mint ezt Henszlmann
Imre béven bebizonyitja.?

Dramaturgidjukbol hozzank csak toredékek jutottak, s ezek dllaspontja szin-
tén a kezdeté.

De annal jelesebb retorik4juk.

A gordg és rémai szabad dllamokban az ékesszolas miivészete oly rendkivii-
li hatalomma ndtt, hogy egész orszagok sorsira dontd befolyast gyakorolt; ezért
nevezte Cicero e mivészetet az dllamok alapitéjanak s fenntartéjanak, mint mar
emlitém; innen van, hogy a szénok dicséségére mindenki vagyott; hogy e mi-
vészetet a hellének és romaiak oly nagy buzgalommal és lelkesedéssel tanulték.
Ezért voltak a gorog kirdlyok egyszersmind szénokkirdlyok, mint Lykurgus Solon,
és tobben (Cicero a szénokrdl, III. 15.) ezért voltak a rémai hadvezérek a sz6-
noklatnak is hései.

Hogy ,,a retorika miitorvényei kozt olyanok is vannak, melyek a sz6l6 mi-
vészet minden nemével kozosek”: ezt Quintlidn nemcsak mondja, hanem jeles

2 LA hellen tragoedia, tekintettel a keresztyén dramara” Henszlmann. Kisf. t. Evlapjai.

1846.
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miivével be is bizonyitja; mert azon elvek és szabalyok, melyeket az 8 és Cice-
10 szonoklattanaik el6adnak, legnagyobb részben olyanok, melyek altalanos ér-
telemben a szinmtivészetre is illeszthetSk, s 6rokké érvényesek maradnak, mert
gyakorlati igazsdgokon alapszanak.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy e két nagy rétor tanai kdzott oly utasita-
sokat is taladlunk, melyek mint torténelmi adatok érdekesek ugyan, de a mi al-
laspontunkrdl tekintve: eléviiltek, s tgyszolvan ma mar csak mtzeumi targyak,
melyek csupan a rémai konvenciéban talaljak magyarazatjukat.

Példaul Cicero azt tanitja, hogy: ,minden kedélymozzanatot a test mozgasa-
nak kell kisérni, mely ne a szinészektSl; hanem a tornabdl vagy vivé iskolabol
legyen kolcséndzve.

Ebbdl azt tanuljuk, hogy a rémai torndkban sajatszer( testallasok és taglejté-
sek voltak divatban, melyek a szinpadiaktdl mind alakra, mind a kifejezés értel-
mére nézve kiilonboztek.

Cicero igy folytatja: ,a kéz ujjai a szavakat ne fejezzék ki, csupan kisérjék;
a kart eldre kell nydjtani szabadon, a szonoknak mintegy tdmado fegyvere gya-
nant; a labbal valé toppantis a szenvedélyes helyeknek kezdetén vagy befejezé-
sekor torténik”. Ezek is rémai konvenciéra mutatnak.

Quintilian pedig Demosthenes példajara hivatkozva tanitvanyainak a tiikor
elStti tanuldst ajanlja, amit a mi miitudoményunk csak foltételesen enged meg.

A kéz hasznilatit illet8leg modorra tanit, mondvén: ,pongyolan fiiggs val-
lak, s a kinydjtott kézen magukat kibontott ujjak mellett a karnak mérsékelt ki-
vetése leginkabb a hosszu, s a folyton-folyé kérmondatokhoz illik.”

Alabb ismét igy sz6l: ,a kézlejtésnél igen kozdnséges azon mdd, mellyel ko-
zépujjunkat a hiivelykhez tessziik, s a tobbi harmat kinydjtjuk. Helye van kivalt
a fétételeknél, a szemrehdnyéasoknal és dorgalasoknél.” Ismét rémai modor, me-
lyet a latin-magyar idében szénokaink széltire utdnoztak.

Alabb igy tanit: ,leghelyesebben kezdi a kéz a baloldalon, s leereszkedik a
jobbon. A kéznek a gondolat kezdetével kell mozgisba jonnie, s annak befejez-
tével letétetnie. A bal kéz, egyediil, soha helyesen lejtést nem csinél. Tébbnyi-
re a jobbhoz alkalmazkodik. A jobb kéz, mikor mar kezdeni kell, kissé a kebelen
feliil emelkedjék, mintegy varva, mikor kell a dologhoz fogni.”

Maésutt azt mondja: ,,a hallgatoé feltiizelésére tobbféle foka van a cselekvénynek.
Vontatva kell itt mindent mondani, a szétagokat nyjtani, s a szajat jol eltatni.”

Demosthenes és Cicero modorat igy tanitja: ,szerény beszédhez igen ill6 mod,
midén a hiivelyken kiviil négy ujjunkat dsszetartvan, nem messze a szajtol vagy
melltdl, a kezet magunkhoz hajlitjuk, azutédn a tenyeret alaforditva lassanként
kitarul6 ujjakkal azt ismét folfelé vissziik.” (XI. 4.).

Egyébirant ismételnem kell, hogy az efféle konvencionalis szokdsokat lesza-
mitvan, a tanulsigok, miket ama régi bolcsektdl nyertiink, a sz616 mivészetek
tudoményénak 6rok magvat képezik; mert lélektani tiszta igazsagokat foglalnak
magukban, melyek el nem éviilnek soha.
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Ami mar most az Gjabb kor szinészeti tudoményat illeti: természetes, hogy ez
azon kitling tehetségektdl veszi eredetét, melyek a szinmtvészeti palyan a ke-
resztyén kor kezdete 6ta megjelentek. Nem is emlitve a miivészi dnvizsgalatok
és kozvetlen tapasztaldsok emlékirati hagyomanyait, tudva van, hogy a téobbek
kozol Shakespeare és Moliere, Garrick és Talma, Kean és Mars, Rachel és Ristori,
s a német szinpad nagyjai, Eckhof-t6l Seydelmann-ig, a kritikanak, a csod4latnak
és lelkesedésnek roppant irodalmat vontak maguk utdn. A szinészet mai mitu-
domanya: e kritikai gy(ijteményeknek és a miivészek 4ltal hatrahagyott emlék-
irodalomnak kvintesszencidja, melyet rendszerbe foglalni a németek kozt egy
Thiirnagel nev( szinész kisértett meg, tudtomra legel8szor.” Munkéja egyetlen
levén akkor a maga nemében nagy sziikséget pétolt. J6 tulajdonsagai kozé tarto-
zik, hogy magit szorosan a gyakorlathoz tartja, s hogy el6adasa egyszerti, vilagos.

Ot évvel késsbb Seydelmann bardtja, Dr. Rotscher tett e szakban kisérle-
tet.* Rotscher dramaturgigja kit(ing, nem csak 4that6 felfogasa, hanem sokol-
daltsdga altal is. miivészetiink tartalmabdl oly nagy mennyiséget dlel fel, mint
elétte senki mas. Csak az a kér, hogy ink4bb bolcselkedd, mint gyakorlatias; s6t
néhol tilsdgosan elvont és bonyodalmas; a feneketlen mélységet még a legegy-
szer(ibb targyak koriil is nagy gonddal keresi; periédusai végtelenek; ismétlései
egymast érik; el6adasa nehézkes, szaraz és farasztd. E konyv egy kissé késén ér-
kezett ugyan hozzdm arra nézve, hogy adatai eléttem Gjak legyenek; hanem ép-
pen jokor avégett, hogy meggydzddésemet igazolja. Azért az dltala Osszegyfij-
tott elveket, sajat tapasztaldsaim rendjében, szintoly fiiggetlen felfogassal fogom
targyalni, mint a magaméit. Mert hiszen talan nem kovetek el szerénytelensé-
get, ha megjegyzem, hogy amiket az irds mtivészetiinktdl eltanult: azokat az én
dramaturgiai tuddsom mint eredeti adatokat foglalja magaban, melyek negyven
éves gyakorlat tlizprébajan mentek keresztiil.

3 Theorie der Schauspielkunst. Heidelberg, 1836.
*  Die Kunst der dramatischen Darstellung. Berlin, 1841.

Gabor Egressy: The Book of Acting Il (Excerpts)

From the essential work, The Book of Acting (1866) by the spiritus rector of
Hungarian actor training, Gabor Egressy (1808—1866), excerpts were first published
in the two previous issues. Now a section again from the general chapter of the
volume is published which discusses — using the examples of great figures of Greek
and Roman theatre — the basics of acting, through quite a few practical illustrations.
Egressy believes that “the lessons we have learned from those old sages comprise the
eternal core of the science of the performing arts; for they contain psychologically
pure truths which will never become obsolete”. Just like this very handbook, the
first of its kind, dedicated by its author to the National Committee responsible for
the issue of the National Theatre, could still be used beneficially in Hungarian actor
training in higher education.
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olvaséproba

JURI) M. LOTMAN
A haz A Mester és Margaritaban'

Vajon e haz, haz-e valéban?
Vajon igy kell-e élni az embereknek?

Alekszander Blok

A vilag folklérjanak egyetemes témai kozt fontos szerepe van a sajat, biztonsa-
gos, kulturilt, oltalmazé istenek védelmét élvezd ,haz” és az ,ellen-hiz”, ,er-
dei lak” szembedllitasanak, mely utébbi idegen, elatkozott hely, az idéleges halal
tere, ahova belépni a siron tdli vildgba tett utazassal ér fel.? Az erre az ellentétre
épiild 8si tudatmodellek rendkiviil szivosan és termékenyen tovabb éltek a kul-
tira késsbbi torténetében. Puskin koltészetében az 1820-as évek masodik felé-
ben s a harmincas években a H4z tém4ja olyan eszmei kdzpontta valik, mely ma-
gaba olvasztja a kulturalis hagyomannyal, torténelemmel, az emberi méltosaggal
és felelsséggel kapcsolatos gondolatokat. Gogolnal ugyanez a téma szembedl-
litas formajaban teljesedik ki: a Haz egyrészt ellentéte az atkozott ellen-haznak
(a nyilvanoshéz és a hivatal a Pétervdri elbeszélésekben), masrészt a hontalansag,
az Utak — mint legmagasabb értékek — szegez8dnek szembe a hazakbeli élet zér-
koézott egoizmusédval. Dosztojevszkijnél a mitolégiai archetipus a gogoli tradi-
ciéval 6tvozédik: a hésnek — az odik vagy koporsé-szobak (melyek dnmaguk-
ban véve is a hal4l terei) lakojanak eldbb keresztiil kell mennie a holtak hazan,
a ,halélt haléllal kell kiegyenlitenie” ahhoz, hogy késébb feltamadhasson és tj-
jasziilethessen.

U Az itt publikalt irds a szerzd Megjegyzések a miivészi térrdl cimi tanulméanyanak ma-

sodik fejezete, amelyet a Szcenarium 2020. oktéberi szdméban kozoltiink, alcime:
»Odiisszeusz utolsé utazdsa Dante Isteni szinjatékaban” (3—-21). A teljes tanulmany
els6 megjelenése: Kulttra és Kozosség, 1988/1, 62-78.

2 Lasd: Lurje Sz. Ja.: Dom v leszu — Jazik i lityeratura, t. VIIIL. L. 1932; Propp, V. Ja.: Isz-
toricseszkije kornyi volsebnoj szkazki, L. 1946, 42-53, 97-103; a H4z szimbolik4ja-
16l lasd még: Ivanow, V. V. — Toporov V. N.: Szlavjanszkije jazikovije modelirujiscsi-
je szisztyemi, M. 1965, 168—175.
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E hagyomény rendkiviil fontos Bulgakovnal, hisz a Haz—Ellen-h4z szimbo-
lum meghatérozé médon végigkiséri egész munkassigat. Jelen vazlatunk témaja
e motivum funkciéjanak vizsgalata A Mester és Margaritdban.

Elséként az tlinik fel, hogy az egyetlen alak, aki a regényben végig jelen van,
s akit végiil ,tanitvadnynak” keresztelnek — ,, Ivan Nyikolajevics Ponirjov, a fiatal
kolts, aki Hontalan néven szokta publikélni verseit™. (7). Hasonlé képzettarsi-
tast keltve jelenik meg a szovegben Jésua is:

— Allandé lakhelyed? (a kérdés 6sszefiigg a regény szerepldi 4ltal sziintele-
niil napirenden tartott bejelentkezés, igazolvany problémaval — Ju. L.)

— Allandé lakhelyem nincs — felelte a rab rostelkedve. — Varosrdl varosra jarok.

— Ezt révidebben is ki lehet fejez-
ni: egyszoval, csavargd vagy, allapi-

[y Yo fn* i Pl totta meg a prokurator” (27).
lii ® i 2 AR Emlitésre érdemes, hogy rogton

! . b W cutin vadoljadk meg Jésuat azzal,

| gf . E! f l! f!! il := '. | hogy ::le ak'arta romb(),lni. a temp-
il >, YRy 7 Bl lomot” (27); s hogy Ivan ilyen lak-
cimre tesz szert: ,Hontalan (beszél),
a kolts, a bolondokhazabsl” (93).
A hontalansdg téméjaval parhu-
zamosan feltlinik a hamis hiz mo-

tivuma is. Megvalésulé varidnsai
Erika Latigan: Hontalan Ivdn az elmegydgy- kozil a kommundlis lakds a legfon-
intézetben, linémetszet, 50x33 cm, 2011 tosabb. Foka megjegyzésére, misze-
(forras: arts.in.ua) . . P
rint ,Otthon is lehet vacsorazni”,
a kovetkez§ valasz érkezik: ,Elképzelem a feleségedet, amint a kozos konyhan
séreghilét kotyvaszt neked au naturel!” (75). A ,haz” és a ,,kozos konyha” fogal-
ma Bulgakovnal elvileg dsszeegyeztethetetlen, s épp egymis mellett 1étezésiik
nyomén alakul ki a fantasztikus vildg arculata. A lakasban 6sszpontosul a vilag
rendellenessége. Terében keresztezddik az alvildg erdinek csinysorozata, a hiva-
tal miikodésének misztikdja és a hétkdznapi civakodas. Ahogy az ,,6rdégét em-
legetd” karomkodasok is kettds szemantikdval rendelkeznek a regényben, tehat
egyrészt indulatszoként, masrészt targyias jelentésiikben értenddk,* ugyanigy a
duplan ,lak4stémaji” beszélgetések is rejtenek némi abszurd vagy alvilagi vo-

natkozast. Pl. a ,nem lehet a megboldogult felébe telepedni” esetében a lakas-

3 A Mester és Margarita idézetei az alabbi kiadasbdl valok: Eurépa Konyvkiads, Buda-

pest, 1984., forditotta: Sz8l8sy Klara. (Az oldalszdmokat zardjelben adtuk meg.)
Woland: ,,Szeszélyes ember, ha mondom, szeszélyes, mint az ¢rdodg! (130), Lihogye-
jev: ,Mar elutazott — kurjantotta a tolmécs, (...) Az 6rddg tudja, hol van!” (129),
»Vigyék ki innét ezt a tolakodé fratert, vagy engem visz el az 6rddg!” Amaz meg,
képzelje, elvigyorodik, és azt mondja: ,Marmint hogy ént? Az 6rddg? Kérem, errdl
lehet beszélni!” (256)
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szovetkezeti zsargon (Nem szabad

letilni az elhunyt Berlioz 4ltal korab- L
ban birtokolt szobakban) hatterében 4 H [" H!U
a megboldogult felén il Korovjov _ T T e
lidérces képe tlnik fel (ennek jelen- . = “”“

tése tovabb erdsodik a Berlidz fejé-
nek ellopasardl s Bengalszkij fejének
leszedésérdl sz6l6 torténettel).”

Az, hogy a lakés itt nem az élet-
nek, hanem valami ezzel ellentétes-
nek a szinhelye, abbdl a szilard kap-
csolatbdl is lathatd, ami a lakas és a

halal téméjat osszekoti. A lakas sz6

maér elsd {zben is igen vészjdslo kor-  Nelli Levental: Latvanyterv A Mester és Margarita
szinpadi adaptaciéjahoz, papirkivagas, 2016

nyezetben tiinik fel a regenyben: (forras: masterandmargarita.eu)

miutdn Woland megjésolta Berlioz
hal4lat, arra a kérdésre, hogy JEs (...) hol fog lakni?” — igy valaszol: ,,Az 6n la-
kéasdban.” (57). E téma bontakozik tovédbb Korovjov Nyikanor Ivanovicshoz in-
tézett szavaiban is: ,,Hiszen neki, marmint a megboldogultnak, mar Ggyis mind-
egy (...), elvégre neki mar nincs sziiksége lakésra, ezt on is belathatja, Nyikanor
Ivanovics” (129). Majd megjelenik Moszkvaban Berlioz nagybatyja, hogy ,beje-
lentkezzen megboldogult unokadccse harom szobéjaba” (266). Az unokadcs ha-
lala a lakasprobléma megoldasanak epizddjava valik: ,A tavirat felrazta Mak-
szimilian Andrejevicset. Ezt a pillanatot nem szabad elszalasztani! A gyakorlati
életben jartas emberek tudjak, hogy az ilyen pillanatok soha vissza nem téréek”
(266). A rokon haléla tehat — kedvezd pillanat, melyet nem szabad elszalasztani.
Az 50-es szamt lak4sban pokoli dolgok térténnek, de a bajok mar joval az-
elétt kezdddtek, hogy Woland és kisérete betelepedett ide, hisz az ékszerészoz-
vegy lakdsa mindig is ,gyants hirben” allt. A ,csodas eltéinések” azonban nem
teszik e lakést egyedivé, mivel az ellen-hazak leglényegesebb jellemzdje a regény-
ben éppen az, hogy falai kozott nem laknak, hanem elttinnek beldle (elfutnak,
elrepiilnek, elmennek, hogy aztdn nyom nélkiil felszivodjanak). A lakas irra-
ciondlis szerepe a regényben azzal a parhuzamos elbeszéléssel nyomatékosodik,
hogy egyrészt ,aki jartas az 6tddik dimenzidéban, annak nem keriil faradsdgaba
barmely helyiséget a kivant méretekre kitdgitani” (340), masrészt, hogy ,,ennek
a varosnak egyik lakosa”, ,mindenféle 6todik dimenzié meg egyéb hokuszpo-
kusz nélkiil, ,szemfényvesztés nélkiil”, a haromszobas lakasat négyszobdsra
yvaltoztatta 4t”, majd ,ezt a lakast elcserélte két kiilon lakasra, Moszkva kiilén-
boz8 negyedeiben — egy harom- és egy kétszobasra”. ,,Aztan a haromszobast el-

> Vesd 8ssze Korovjov monoldgjaval: ,Ezzel a két szememmel lattam! El8szor levagta

a fejét! Aztan a jobb labat szelte ketté, nyekk! Aztan a balt, nyekk!” (268)
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cserélte két kiilonallo két-két-
szobas lakésra (...) és akkor
kegyed az 6t6dik dimenzit em-
legeti!” (340)

A lakétér” megszerzéséért
folytatott 4ltaldnos hajsza el-
lentmond4sainak irracionali-
tdsa — Poplavszkij igyekezete,
hogy ,kijevi, Insztyitutszkaja
utcai lakdsat moszkvai lakés-
ra cserélje” (265-266) — értel-

mezi mind a lakashivatali zsar-

gon hamis konvencionalit4sit,
mind magénak a tettnek az ir-

Szergej Alijev: jelenetkép A Mester és Margarita
rajzfilmhez, 1995 (forrds: arslonga.ru) realitdsait — ,valahol lakni”,

ugyanazt jelenti, mint ratele-

pedni a megboldogultra, s ennek a felfogasnak az élettel vald dsszeegyeztet-
hetetlensége végiil Bengalszkij sirAnkozdsaban hangstlyozédik: ,,Adjak vissza
a fejemet, a fejemet! Odaadom a lakdsomat (...) csak a fejemet adjak visz-
szal” (169)

Bulgakovnal a lakas szandékoltan lakatlan benyomast kelt. A 13-as (!) sza-
md hazban, ahovi a Wolandot iild6z8 Ivan beszaladt, ,nem sokaig kellett véar-
nia. Otéves forma kislany nyitott ajt6t, nem kérdezett semmit, hanem eltiint a
lak4s belsejében.

A piszkos, elhanyagolt, hatalmas el8szobdban hitvany szénszalas égé deren-
gett halvanyan a koromtdl megfeketiilt magas mennyezet alatt. A falon abron-
csavesztett kerékpar fliggott, a sarokban nagy, vasveretes lada sotétlett, a fogas
felett a polcon fiiles kucsma hevert, fiilvéddi hosszan lecsiingtek. Az egyik ajtéd
mogott érces férfihang kiabalt mérgesen, versben — sz6lt a radié” (67).

Ivan épp itt ,botlik bele” a ,meztelen polgartarsnébe”, a ,pokoli sttétség-
ben”, a ,fiird6kélyhdban parazslé szén gyenge fényében” (68).

Ugyanakkor az ellen-hdzat a haztél megkiilonboztets jegyeket nem lehet
csupan a kommunilis lak4sok dpolatlansigara, elhanyagoltsdgara, gazdatlansi-
gara korlatozni. ,Margarita Nyikolajevna nem ismerte a tarsbérlet rémségeit”
(296), de érzi, hogy egy ,villiban” csak meghalni lehet, élni nem. Ponczius Pi-
latus hasonléképpen gytiloli Herddes palotajat, az oszlopcsarnokban él, eszik és
alszik, s még az orkdn tombolésa idején sincs ereje a palotdba hizddni [,,Képte-
len vagyok aludni benne” (413)]. A regény folyamén Pilatus csak egyszer ment
be a palotaba — , A prokurétor az elsotétitett szobdban megbeszélést folytatott
egy férfival, akinek arcat félig eltakarta egy csuklya” (49). A szobdkban nem él-
nek, hanem talalkozot tartanak a titkosszolgdlat vezet$jével. Afranius és Ni-
sza elttintek a hdzban” (423), hogy megegyezzenek Judas megdlésének ardban
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(,Hogy valakit egy nd segitségével el-
tegyiink lab alél, ahhoz nagyon sok
pénzre van sziikség” [437]). A si-
tan baljan megjelend méregkeverdk,
gyilkosok, arulék torténeteiben gyak-
ran hallunk kiilonféle szobakrdl, me-
lyek komorabbnél komorabb szerepet
toleottek be. Miutan ,Berlioz halala-
nak hire szinte természetfeletti gyor-

sasaggal terjedt el az egész héazban”,
Nyikanor Ivanovics ,harminckét da-
rab igénylést vett 4t”, melyekben ,va-
lamilyen indokl4ssal maguknak kove-
telték Berliéz harom szobgjat”, ,volt
benniik minden: kérés, fenyegetés,
rdgalmazas, foljelentés” (125). Ilyen-

képpen a lak4s valami sotét tigy, el-

sGsorban a foljelentés szinonimdjava
valik. A lakas utani vagyakozds mo-

) o ) Jurij Csisztjakov: Jesua és Pildtus az oszlop-
tivalta AlO]Zl] Mogarics Mester ellen  csarnokban, 1998 (forras: litvinovs.net)

tett feljelentését is:

»— Mogarics? — kérdezte Azazello az égbdl pottyanttdl.

— Igenis, kérem... Alojzij Mogarics — felelte az fogvacogva.

— Maga jelentette {5l ezt az embert, miutdn elolvasta Latunszkij cikkét a
regényérdl? Maga irta réla, hogy illegélis irodalmat 6riz a lakasan? — kérdezte
Azazello.

Az égbdl pottyant polgartars elkékiilt, szemébdl a megbanas konnyei patak-
zottak.

— Tudniillik be akart kéltdzni a lakdsaba, ugyebar? — folytatta Azazello a val-
latast benséségesen” (392).

A ,lakaskérdés” ily modon tagas szimbolumma valik. ,,...Emberek, nagyja-
bél csak olyanok, mint azelétt, meg a lakaskérdés is elrontotta 8ket” — summaz-
za Woland (168).

Ugyanakkor nemcsak a lakas képviseli a regényben az Ellen-hazat. A hdsok
sorsa sok hazzal érintkezik, koziilitk a Gribojedov és a bolondokh4za a legfonto-
sabb. ,Valamiféle deszkabédé, nyari konyha vagy fiirdShéz, vagy az 6rdog tudja,
hogy micsoda”, ,pokol az ilyen hely az él6nek” (298) — itt latja dlmaban Marga-
rita a Mestert. Rendkiviil [ényeges a Gribojedov, mivel esetében a kultira torté-
nete soran hagyomanyosan a hazhoz kapcsolédo jelentés teljes travesztidn megy
keresztiil. Itt minden hazugnak bizonyul, kezdve a ,,tessék M. V. Podlozsnijahoz
(a ,podlozsnij” magyar jelentése: al, hamisitott) fordulni” kiirastdl a ,teljesség-
gel érthetetlen Pereliginé feliratig” (72).
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Jellemz8, hogy a regényben épp a szimbdlum szintjére emelt helyiségeken
hajtjak végre az itéletet is: Margarita ,,megbiinteti” a lak4sokat (de megvédi La-
tunszkijt Woland kiséretétdl), Korovjov és Behemét pedig felgytjtja a Gribo-
jedovot.

Az 4dlhazak alvilagi természete dsszekapcsolddd formajukra, a varosra is vo-
natkozik. A regény elején és végén az alkonyba borulé varos hazait latjuk. Wo-
land ,,a felsd emeleteket vizsgalgatta, melyeknek ablakaiban vakitéan tiindokolt
az alkonyodo s Berliéz szdmara mindérokké ledldozé nap” (12). A masodik rész
29. fejezetében ,,a bérhizak felsé emeletein a nyugatra nézd ablakokban vakité
napfényszilankok gyultak ki. Woland szeme ugyantgy égett, mint azok az abla-
kok, pedig hattal ilt a leadldozé napnak” (488). A Woland szemével valo dssze-
hasonlitas vészjoslo jelentést kolcsonoz a vakitd ablakiivegeknek, csillogasukat
a regényben sokszor emlegetett izz6 pardzzsal kapcsolja dssze. A csillogd ablakok
a miiben éltaldban az ellen-vildgra utalnak. Az él6 Hazak s az 4l-é16 ellen-ha-
zak szembedllitdsa Bulgakovnal tobbek kozt a megvildgitasra s a hangjelensé-
gekre vonatkozé ismétléds jelsorok segitségével valssul meg. Igy az ellen-hazbol
gramofon hangja hallatszik (,,szobdmban gramofon sz6lt”, meséli a Mester arrél
a janudri éjszakarol, mikor kabatjaban, melyen mar gombok sem voltak, oda-
ment pincelakasiahoz, amit Alojzij Mogarics elfoglalt [201]), vagy mindeniinnen
ugyanaz a radiémdsor sz6l. A Hézat ezzel szemben a zongora hangja jellemzi. Az
50-es szamd lakas kettds természetére utal, hogy valtakozva hol gramofon, hol
zongora hangja sz6l bentrdl.

A tér nyelvét nem térbeli fogalmak kifejezésére hasznal6 Bulgakov a Hézat
(otthont) a gazdag belsd kultiraban, alkotdsban, szeretetben megnyilvanul6 lel-
ki emelkedettség hordozéjava teszi. A lelki emelkedettség fokai az irénal szigord
hierarchidba rendez8dnek: legalacsonyabban az élettelen lelketlenség 4ll s az el-
lenkez8 végponton az abszoltt lelki emelkedettség. Az eldbbinek lakétérre van
sziiksége s nem Hazra, de az utdbbinak sem kell H4z, nincs sziiksége ra Jésuanak
sem, akinek egész foldi élete — sziintelen Gton-lét. Ponczius Pilatus is mindig a
holdsugiron sétalva latja magét boldog 4lmaiban.

E szélséségek kozott teriil el az élet széles és tobbértelm szféraja. Az alsé
szinteken 6rdogi atszellemiiltséggel taldlkozunk, kegyetlen jatékokkal, melyek
zaklatjak, ginyoljak a lelketlenség tunya vilagat, iréniat, gtinyol6d4st csempész-
ve bele fellazitjak rendjét. E gonosz mulatsagok felrazzak, akit lehet, s végsd so-
ron egy 6nmaguknil magasabb rendii lelkiség elérésére sarkalljak Sket. Ennek
fényében értendd a kissé manicheus mellékizi Goethe-mott6: Kicsoda vagy te-
hat? / Az erd része, mely / Orokké rosszra tor, s drokké jot mivel.”

Fentebb helyezkedik el a mtivészet. Teljesen emberi természetdi, nem emel-
kedik az abszoltitumig a (Mester nem érdemelte meg a fényt). Ugyanakkor kép-
visel8i magasabban 4llnak a hierarchidban, mint Woland fizikai értelemben
erésebb szolgdi vagy az Afraniushoz hasonlé személyiségek, akikben nem ke-
vés alkotdi 6sztdn munkélt. Ez a tobbiekénél magasabb fokd dtszellemiiltség a
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benniinket érdekld szemszdghdl nézve térbelien jelenik meg a miiben. Moszk-
véba érkezvén Woland és kisérete egy lakasban telepedik le. Afranius és Pila-
tus az udvaron taldlkoznak, mig a Mesternek Héz kell. A H4z- (otthon-) kere-
sés — olyan néz&pont, mely alapjan leirhat6 a Mester ttja.

A Mester titja — vandorlas.

Torténetét felfoghatjuk egyik térbdl a masikba valé hatirozott dtmenetek

sorozatdnak. Az egész a szizezer rubel megnyerésével kezd6dik, mikor is hdsiink

mizeumi dolgozébdl és forditébdl iréva és Mesterré valtozik. ,Miutdn megnyer-

te a fényereményt, a feketesapkas a kovetkezSket cselekedte: véasarolt egy cso-

mo6 konyvet (a sok konyv elengedhetetlen ismérve a Haznak, s nemcsak lelki

emelkedettségre utal, de bizonyos-
fajta szellemi otthonossagot is je-
lent. — Ju. L.%), felmondta szob4jit a
Mjasznyickajan... — Pocsék egy odi
volt! — dérmogte” (185).

A Mester ,bérelt két szobit egy
kis kertes h4z alagsoraban” (185).

»— Ez volt az aranykor — suttog-
ta csillogé szemmel. — Teljesen kii-
l6nalls kis lakas, elészobaval, az eld-
szobdban még mosdo is volt — tette
hozz4 biiszke nyomatékkal (...)
Kalyhdmban ¢rokké langolt a tiiz!””
»Az elsd szobiban pedig, az 6ridsi
nagy volt, tizennégy négyzetméter,
csupa, csupa koényv, és semmi maés,
csak egy kalyha” (185-186).

A Mester Gj lakohelye: ,kis la-
kas”. De Hazza (Otthonn4) nem az
elészobai mosdokagylé teszi, hanem

Fotbillusztracié A Mester és Margaritdhoz

a livejournal.com internetes folydirat
retroatelier projektje (2011-2013) keretében
(forras: livejournal.com)

6

Turbinék haziban ,az ernySk alatt meghivé bronzlampak, a vildg legpazarabb,
rejtelmes, 6-csokoladé illatd konyvszekrényei Natasa Rosztovaval, A kapitdny ld-
nydval.” (10) Ezekhez kapcsolédik ,az élet, melyrdl a csokolddébarna kényvek-
ben frnak”. (11) A Héz pusztulasat az jelzi, hogy ,A kapitdny lanydt a kalyha tiizé-
re vetik”. (11)

»Hosszt esztenddkkel e gyaszeset (az anya haldla — Ju. L.) el6tt az Alekszejev part
13. alatti haz ebédlsjében csempekalyha melengette, nevelte a kis Jelenkat, a nala-
nal idésebb Alekszejt és az 6klémnyi Nyikolkat. De sokszor olvastik a meleget su-
garz6 csempe kozelében a Saardami desot, az éran gavott csendiilt, december végén
mindig fenydillat lengedezett” (9). A kélyha a csaladi t(izhely szimbolikus jegyévé
vélik, a Hazban a kélyha a hazat védd istenek jelenlétét jelzi. Ellentéte a hamu vissz-
fénye a lakdsban, mint ahogy a Hazak ablakaiban 4ll6 gyertyak fényével szemben 4ll
az ellen-hazak elektromos vilagitasa.
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a miveltség légkdrének bensdségessége. Bulgakovnal, akarcsak az 1830-as évek
Puskinjanal a kulttra elvilaszthatatlan egyfajta meghitt, benséséges élettdl.
A regényiris folyamata valtoztatja pincelakisat lirai Otthonna (H4zz4), mely-
nek a Gribojedov az ellentettje, ahol a kultira szégyenl@sen meghitt atmoszféra-
jatol tavol érlelddik ,,mint anandsz a meleghdzban” ,egy eljovendd Don Quijote
vagy Faust szerz8je” s ,koziilik valaki a Revizort viszi az olvasokdzonség elé, vagy
legrosszabb esetben a Jevgenyij Anyegint” (478). Mihelyt a Mester lemondott az
alkotasrdl, a Haz mindjart lehangolé pincévé véltozott. ,Osszetortek, elment a
kedvem az élettdl, vissza akarok menni a pincébe” Woland igy foglalja ezt dsz-
sze: ,Ezek szerint tehat a mlivész, aki megirta Ponczius Pilatus torténetét, elbi-
jik egy pinceodtban, és el van tokélve, hogy ott fog gunnyasztani a ldmpa alatt
és nyomorogni fog?” (397-398).

De a Mesternek mégis lesz Héza.

,— Hallgasd a csendet — sz6lt Margarita és a foveny surrogott meztelen tal-
pa alatt. — Hallgasd és élvezd, ami életedben sosem adatott meg neked: a csen-
det. Nézd, ott van eldttiink 6rok hajlékod, amelyet jutalmul kaptal. Mar latom
a foldig érd ablakot, a felfuté vadszdlét, felkiszik egészen a tetSig. Ott a hazad,
a te 6rok lakod.” (519) Az dlhézak, a banat hazainak megprobéltatdsain dtesve
(,Pokol az ilyen hely az élének” [298].), a repiiléstsl megtisztulva (a repiilés: 4l-
landé ,kelléke” a lakasok vildgabdl valo eltdvozasnak), a Mester megleli a meg-
hitt otthonosséag vilagat, a korabbi nemzedékek szellemi eréfeszitése nyoman a
kultdra és a szeretet légkdrével atitatott életet, azt az életet, melybdl a kegyet-
lenség kitizetett.

»Esténként, tudom, majd eljonnek hozzad azok, akiket szeretsz, akik érde-
kelnek, és nem bosszantanak. Jatszanak, énekelnek neked, és meglatod, milyen
andalit6 a szoba gyertyafényben. Folteszed elmaradhatatlan 6cska kis sapkéadat,
és elalszol, elalszol mosolyogva.” (519)

A Mester és Margarita felépitésének altalunk vizsgalt egyedi aspektusa arra
is lehetdséget ad, hogy a regényt az életmii egészének perspektivajaba allitsuk.
A fehér gdrda értelmezhetd ugyanis az otthoni vilag 6sszeomlasanak regényeként
is. Nem véletleniil kezdSdik az anya haléldval, a ,csaladi fészek” lirai lefrasaval,
s ugyanakkor egy vészj6slo elérejelzéssel:

»Leddblnek a falak, a megriadt sdlyom elrebben a fehér keszty(irdl, a bronz-
lampakban kialszik a lang... Az anya azt mondta gyermekeinek:

— Eljetek.

Amazoknak pedig nincs més valasztasuk, mint gyétrédni és meghalni.”® (11)

A Bulgakov-életmi masik végpontjan, a Szinhdzi regényben viszont a honta-
lan ir6 (aki szegényes szobacskaban lakik, mely azokban a percekben, mikor re-
gényét irja, egy sebesen mozgd hajé kajiitjiéhez hasonlit) ,feltdmasztja” Turbi-

8 A fehér garda idézetei az alabbi kiad4sbdl valok — Eurépa Konyvkiadé, Budapest,

1977, forditotta: Grigdssy Eva.
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nék Hazat. ,Esténként néha tgy rémlett, hogy a fehér laprdl valami szines villan
elibém. Hunyorogva, alaposabban szemiigyre vettem, és tgy lattam, az a szines
valami: kép. Mégpedig nem is sik, hanem haromdimenziés. Olyasféle, mint egy
kis doboz, és a sorokon 4t is latszik, hogy ég a lampa, és a skatulydban ugyan-
azok a figurdk mozognak, amelyek a regényben is le vannak frva. (...) Az idsk
folyaman a kényvbeli szob4cska megtelt hangokkal. Tisztan hallottam a zongo-
ra hangjit” (533). ,,A zongora itt énnalam sz94l, az asztalomon” (533). Idével a
kis doboz egy sttdiészinpad méretéig nétt s a hdsdk meglelték elvesztett hazu-
kat (Otthonukat).’

Ennek az alkotoi gorbének alsé pontjan a Zojka lakdsa cimii darab helyezkedik
el. A |lak4s” ebben épp olyan szimbolikus értelmet kap, amilyet A Mester és Marga-
ritdban lattunk. De az utdbbi regény emellett része egy mély irodalmi-mitologikus
tradiciénak s egyben a szerzd szerves miivészi fejlédésének sszegzése is.

(1986)

Forditotta: Heltai Gyongyi

9 A szinhiz ,feltdamasztd ereje” tiikor-szimmetrikus Woland rombolé csodaféldgdomb-

jével. ,Az egyik haziko teteje eleinte borsényi volt, gyufaskatulyanyira nétt. A hazi-
ko teteje egyszer csak hangtalanul a levegdbe ropiilt.” (352) Itt a valédi haz zsugo-
rodik egy dobozka méretére s sziinik meg létezni, amott pedig a dobozka né egy va-
16s4gos lakas méretéig s nyeri vissza létezését. A Szinhdzi regény idézetei ugyanonnan
valok, fordité: Széldsy Kldra.

Yuri M. Lotman: The House in The Master and Margarita
Soviet-Russian literary scholar Yuri Mikhailovich Lotman (1922-1993) became
known worldwide as the founder of the Tartu-Moscow School of Semiotics. The first
part of his study on symbolic spaces, where the “cosmic edifice” of Dante’s epoch-
making work is examined, was published in the October 2020 issue of Szcendrium. In
the second part of this study, the spatial structure of Bulgakov’s novel is approached
from the function of the “house”. According to Lotman, the full spectrum of the
symbolism of the “house” is present in this work. An example of the lively, culture-
creating medium of the protective home of one’s own is the new flat of the Master
working on his novel. The life-threatening locations of the anti-life and anti-culture
exterior world come as a contrast: the underworld “counter-houses” and “pseudo-
houses” of Moscow in the 1930s, including the Griboedov House and the madhouse,
which deprive the better-off characters (Margarita, Ivan) of their home and make
them flee. At the same time, the lack of personal space is also related, as the author
points out, to the general housing shortage which forces the inhabitants of the
capital to fight fiercely for the living space of the dead. The publication of Lotman’s
present study in the journal of the National Theatre in Budapest is made topical by
the upcoming premiere of The Master and Margarita (d: Aleksandar Popovski). The
study is accompanied by a passage from Ernd Verebes’ script.
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VEREBES ERNO

A Mester és Margarita

Részlet a Bulgakov-regény szinpadi valtozatanak
szovegkonyvébdl'

5. JELENET: ,,Egy gyants hirt lakas”. (A 7. fejezet alapjan)

Woland Sztyopa dgya mellett iil. Lihogyejev (Sztyopa), otven koriili férfi, dsszezava-
rodva, félve nézi Wolandot.

SZTYOPA Almodom?

WOLAND Nem 4lmodik, mint ahogy masok sem, akik megkérdezik,
igen kedves Sztyepan Bogdanovics Lihogyejev! Tegnap gor-
be estét csapott, nemde? Egy ddmat 6hajtott megcsdkolni, és
még sok minden mast is Shajtott volna, tisztelt Varietészin-
héz-igazgaté r.

SZTYOPA (A fejét masszirozza) Maga... mit 6hajt?!

WOLAND (A kozonség felé) Sztyopa maga is meghdkkent, nem ismerte
fel a sajat hangjat. A ,mit” éles fejhangon sivitotta, az ,,6hajt”
mély basszusra sikeredett. De hisz hallottak! (Sztyopdhoz) Egy
teljes 6rija varom, hogy f6lébredjen, hisz tizre rendelt ide ma-
gahoz, és amint latja, itt vagyok.

SZTYOPA Bocséanat, de szabadna a nevét?

WOLAND Micsoda? Hat a nevemet is elfelejtette?

SZTYOPA Oszintén szélva, tegnap valdban egy kicsit. ..

WOLAND Nem menteget6zz€k, inkdbb a kutyat harapja szérével.
SZTYOPA Kutyaharapést szdrivel?

WOLAND [gen, szérével. Latja, ennyire bonyolult az orosz... Nyelv.

U Eszovegkonyv a Nemzeti Szinhaz 2021-es Bulgakov-adaptacidjahoz késziilt (r: Alek-

sandar Popovski). Verebes Ernd Nejc Gazvoda dramaturgiai 6tleteit is folhasznélta.
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Woland a zsebébdl laposiiveget hiz eld és
kortyol egyet, majd Sztyopa felé nyijtja.
O is meghtizza, ez alatt Woland, zsebeibdl
mindenféle inyencséget vardzsol el. Mind-
ketten esznek, Sztyopa kissé megnyugszik.

WOLAND

SZTYOPA
WOLAND

SZTYOPA
WOLAND

SZTYOPA

WOLAND

SZTYOPA
WOLAND

SZTYOPA
WOLAND
SZTYOPA
WOLAND

SZTYOPA

Woland vagyok, a fe-
kete magia professzora.
Tegnap jelentkeztem
onnél a Varietészin-
hazban valé vendég-

szereplés tigyében.
Minden lehetséges.
Egy kissé aggddtam,

A livejornal.com projektje keretében késziilt
fotéillusztracié (forrds: livejournal.com)

on-e az én emberem

erre a feladatra, de mivel azonnal telefonalt a moszkvai te-
riileti miisorigazgatésigra, és megszerezte a beleegyezésiiket,
tudtam, hogy igen.

(Fogalma sincs) Igen?

Hét fellépésre irtuk ald a szerzddést! Hétre! Mennyire or-
vendtem! A hetes szim — tudom, komolytalan hozzaallas —,
de a hetes szam a kedvencem. A szammisztika gydngyszeme.
Vajon miért hét napbdl all egy hét? Es miért hét szin alkotja a
szivarvanyt? Es a hétfejt sarkényt miért csak hetedhét orsza-
got bejarva lehet legy$zni?

A vildgot is hét nap alatt teremtette Isten. A hét pecsét fel-
torése pedig hét angyal jelenlétében tortént a Jelenések kony-
vében.

Ezek komolytalan allitasok. De ott van péld4ul a Szaturnusz,
mely hét évente tesz meg egy negyed kort a Nap koriil.
(Rezigndlt) Ki hitte volna.

Vagy példaul, a hetes szdm utalhat a faradk hét lelkére az
egyiptomi valldsban, akik a druiddkhoz hasonléan hét lélek-
ben, illetve hét énben hittek. (Pézolva mekegi) Ezek egyete-
mes hetesek!

Ahogy a hét bs, és hét sz(ik esztendd is. Es ott van a hét f5-
btin, a katolikus vallas szerint.

Maga katolikus?

Dehogy. Nem hiszek a vallasokban. A miénkben sem.

Ezek szerint, maguknak is van vallasuk. Latja, latja! Pedig
mar Ggy tdnt...

Nem, én, dehogy! Ezek csak mitoszok, mesék...
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WOLAND

SZTYOPA

(Fenyegetben komolyra vdlt) Persze... Tehat, tegnapi megbe-
szélésiink szerint, ma a részletek tisztazasa céljabol kerestem
fel 6nt. Grunja, a haztartasi alkalmazottja volt olyan kedves,
és beengedett.

Mit mondott? Szerzddés, hét fellépésre?

Woland eléhiiz egy papirt, és Sztyopa kezébe nyomja. Sztyopa dttanulmdnyozza, el-

szornyed.

SZTYOPA
WOLAND
SZTYOPA
WOLAND

SZTYOPA
WOLAND

Ezt én frtam ala?

Az ott alul nem az én al4frésa?

De az. Es ebb6l a harmincétezer rubelbdl. ..

Megkaptam tizet. A teljes dsszeg a hét Varieté Szinhézbeli fel-
lépésre szol.

Istenem.

Ne kezdje mar megint.

Sztyopa felkel az dgybdl, megszédiil, majdnem elesik, Woland utanakap. Sztyopa mo-
bilt vesz elé a zsebébdl, nyomkodni kexdi. Woland egész idé alatt figyeli.

SZTYOPA

WOLAND

Csak felhivom Grunjat, a bejarénét, hogy hozzon még kova-
szos uborkat.
Természetesen, igen tisztelt Sztyepan Bogdanovics!

Egyszerre Rimszkijnek, a Varietészinhdz gazdasdgi igazgatéjanak a hangjdt halljuk.
A hang hangszorokbal jom, vissthangzik az egész terem. Sztyopa zavarba jin, Wo-
land csak mosolyog.

RIMSZKI]
SZTYOPA
RIMSZKTI]

SZTYOPA
RIMSZKI]
SZTYOPA
RIMSZKI]J

SZTYOPA
RIMSZKTI]
WOLAND
RIMSZKI]
SZTYOPA

Rimszkij, tessék.

J6 napot... Grunja... ott van!

Grunja? Itt a Varietészinhdz gazdasigi igazgatdja beszél.
Sztyopa, maga az!

En vagyok.

Akkor mondja, miben segithetek?

[gen. Van itt egy vendégem.

Tudom, Woland, a feketemégus. A szérélapok hamarosan el-
késziilnek.

Aha.

Udvézolje a nevemben.

Atadom. Készonom!

Mikor jon be a szinhazba?

(Wolandra néz) Ugy... fél 6ra milva.

Rimszkij megszakitja a vonalat. A beszélgetés kiozben beszivdrog Behemdt, Azazello és
Korovjov, Woland hdrom kisérdje.
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SZTYOPA
WOLAND
SZTYOPA

WOLAND

AZAZELLO
BEHEMOT
KOROVJOV

AZAZELLO
BEHEMOT
WOLAND

AZAZELLO

Hat maguk meg kik?

Csak a kiséretem.

Kilénben is, hol van mindenki ebbdl a lakasbsl? Hol van
Berlioz? Berlioznak itt kellene lennie, vele egyiitt lakom. Es
Grunja? Mi torténik itt?

Latom kedves Styopa, hogy csodélkozik. De ne aggddjon.
A kiséretemnek helyre van sziiksége. Ugyhogy valaki folosle-
ges koziiliink ebben a lakasban. Es nekem dgy tetszik, hogy ez
a valaki éppen 6n.

On, aki iszik, és ndket hajkurasz.

On, aki céges kartyaval vasérol az Amazonon.

Es az adofizeték szdmlajara szamlézza ki az atikoleséget, ami-
kor a szeretdjét latogatja.

Hogyan lehet egy ilyen ember a szinhdz m{ivészeti vezetSje?
Nem a mi dolgunk, hogy errdl diskuraljunk.

Lesz elég id4 a konfliktusokra késsbb is.

Egyetértek. A konfliktusok ideje sohasem muilik el.

Agzagello és Behemét fenyegetden kozelit Sztyopdhoz, kézben szinpadvdltds. A tdma-
dds pillanatdban Sztyopa Jaltdn taldlja magdt, a tengerparton. Hulldmmorajlds hal-
latszik. Margarita mint sziluett tiinik fel.

MARGARITA Bocsasson meg... latta valahol a Mestert? Mester! Mester!

(Eltiinik)

6. JELENET ,,A hés megjelenik”. (A 13. fejezet alapjan)

Az elmeklinika. A Mester és Ivan egy betegdgyon tilnek.

MESTER
IVAN
MESTER

IVAN
MESTER
IVAN

MESTER
IVAN
MESTER
IVAN
MESTER

Akkor tehat... iildogéljink?

Uldogéljiink.

Ne haragudjon, de 6n dithtngs? Az erdszakot ugyanis nem
tudom elviselni.

Elvileg nem.

Elvileg?

Tegnap a Gribojedov-héz éttermében bevertem egy illetének
a pofajat.

Miért, ha szabad kérdeznem?

Oszintén szélva, nem volt r4 okom.

Az embernek kiilénben is arca van.

Pofésra vertem az arcat.

Ugy hallottam, koles.
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IVAN
MESTER

lvant eldrasztja az onreflexié és az dszinteség.

IVAN
MESTER
IVAN
MESTER

dgy ald. Az Orok és a Névér berangatjdk a kéxzel-ldb-

(Kelletleniil) Igen.
(...) Jo kolts?

Szar.
Akkor mért ir? Ne frjon tdbbet!
Igaza van, megigérem. Ki maga?

Hiha. Ez...

. ; . . M. Bulgakov: A Mester és
Robaj hallatszik kintrdl, a Mester azonnal elbiijik az  Margarita, a Sztanyiszlavszkij

utcai Szinhazi Stidié (Moszkva)
2017-es elGadasanak

bal tiltakozé és orditozé Nyikanor Ivanovicsot. egy jelenete (forras: thr.ru)

NYIKANOR

Az nem az én pénzem! Magia. Fekete magia! Hivjak a rend-
Srséget! Nem hallottak? Soha nem volt valutdm. Majd bo-
lond lettem volna...

Leiiltetik, injekciot adnak neki, majd tdvoznak. Nyikanor lassan lenyugszik, elalszik.

A Mester kimdszik az dgy aldl, és folytatja a beszélgetést.

MESTER
IVAN
MESTER
IVAN
MESTER

Furcsa dolgok térténnek odakint.

Idebent is. Senki nem hisz nekiink.

Miért keriilt ide?

Poncius Pildtus miatt.

(Felkapja a fejét) Jol hallom? Akkor ez egy félelmetes egybe-
esés! Hogyan tortént? Mondja el!

Tvan mesélni kezd, de csak a szdja mozog. Mester fesziilten hallgatja, néha kézbeszol.
A néma mese alatt a Pildtus-epizdd megidézett szerepldi, katondk stb., majd Berlioz
kukucskdlnak be a szinpadra a takardsbol.

MESTER

IVAN
MESTER

IVAN
MESTER
IVAN
WOLAND

74

(Helyenként kogbevdgva) Folytassa, kérem! (...) Vérvoros bé-
lésti fehér kopenyben? Igen, Pilatus csak igy tud kilépni az
oszlopcsarnokba! (...) O, én mindent elére tudtam! (...) Hét
persze! A kutya neve Banga! (...) Igen, Berlioz feje helyett
nagyon sok masikat el tudnék képzelni. (...)

(Befejezi a torténetet) Hat igy keriiltem ide.

(...) Kedves Ivan, azt hiszem, tudom, kivel taldlkozott tegnap
a Patriarsije Prudin.

Kivel?

A satannal.

Az nem lehet. A siatdn nem létezik!

(Gunyoros hangja hallatszik) Igen vagy nem... Es a kozbiils6
arnyalatok? A feketének is legalabb 6tven van...



Pillanatnyi csend. Nyikanor onkiviiletben nydgdécsel mellettiik az dgyon.

MESTER

IVAN

MESTER

IVAN
MESTER
IVAN
MESTER
IVAN
MESTER
IVAN
MESTER

IVAN
MESTER

IVAN
MESTER
IVAN
MESTER
IVAN
MESTER
IVAN
MESTER

WOLAND
IVAN
MESTER

Hogyan mondhatja éppen maga, Ivan, hogy nem létezik? On az
els, aki a befolyasa al4 keriilt. Ezért is van itt. Amikor hallot-
tam a személyleirasat, azonnal sejtettem, kihez volt szerencsé-
je tegnap. Csak Berliozon csodalkozom. O tapasztalt, olvasott
mar egyet s mast. Maga, ha nem tévedek, eléggé miiveletlen.
(Letaglézva) Vitathatatlanul. A Faust cimii operat sem isme-
rem.

Ez nem feltétleniil negativum. Kiilénben is, Poncius Pildtus-
sal kivéaltotta magat. (...) Ugyanis frtam réla egy regényt.
Poncius Pilatusrol?

Rola.

Milyen hihetetlen véletlen.

Minden véletlen hihetetlen, és minden vélhetd hihetd.

On ezek szerint ir6?

En (...) a Mester vagyok.

Ertem. Mi a neve?

Nekem nincs tobbé nevem. Lemondtam a nevemrdl, mint
minden egyébrdl az életben.

Akkor beszéljen legalabb valamit a regényérdl, Mester.

Nem voltam mindig {r6. Egy mizeumban dolgoztam és fordi-
tottam.

Milyen nyelvbdI?

Angolbdl, franciabdl, németbdl, latinbdl, gérdgbdl.

Ejha.

Lottézik, Ivan?

Nem. A nyerés esélye elenyész6, én pedig kishitti vagyok.

Ez valéban nem j6 parositds. En viszont egyszer nyertem!
Ejha.

Igen. lgy kezdddott. Szézezer rubelt nyertem. Képzelheti a
megddbbenésemet. Azonnal felmondtam a munkahelyemen,
és véasaroltam egy csomé koényvet. Bérbe vettem egy kis alag-
sori szobat, és nekiiiltem regényt irni Poncius Pilatusrol.
(Témdrit) Felmond, kdnyveket vesz, szobat bérel, ir.
(Elismerden bélogat) (...) De miért pont Poncius Pilatusrol?
Ezt magam sem tudom. Tal4n soha nem is fogom megtudni.
De az, amit 6n mesélt, kétségteleniil megtortént. Az illetd,
akivel talalkozott, csakugyan jart Pilatusnal, csakugyan villas-
reggelizett Kantnal, most pedig Moszkvaba latogatott... En
pedig mér a legelejétdl tudtam, hogy regényem utolsé fél mon-
data ez lesz: ,Poncius Pil4tus lovag, Judea 6tddik helytartéja.”
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NAGY TIMEA
Bulgakov regénye és a négy evangélium'’

1. rész: A Pilatus-regény alakjai
a Biblia és a torténelmi forrasok tikrében

Bulgakov Pildtus-regényének két kdzponti alakja Jesua és Pilatus. Természete-
sen mindkét alaknak megvolt a maga ,archetipusa”. Krisztus alakjit az evan-
géliumokbdl ismerhette Bulgakov, Pilatust pedig egyrészt szintén az evangé-
liumokbdl, masrészt torténelmi alakként is. Vizsgaljuk meg, milyen képet adnak
ezek a forrdsok a két alakrol, szerepl6rdl, illetve azt is, hogyan médositja e ké-
peket Bulgakov!

Az Ujszovetségnek azokat a konyveit nevezzitk evangéliumoknak, amelyek Jé-
zus életét irjak le, tidvtorténeti Gsszefiiggésbe allitva azt. Az evangéliumok Jézus-
életrajzok, melyek az ember-Isten és az Isten-ember abrazoldsa kozott ingadoznak.
Mairk evangéliuminak Krisztusa hordozza a legtobb emberi vonast, Maté és Lu-
kacs evangéliuma fokozatosan isteni vonasokkal gazdagszik, Janosnal Jézus mér az
[ge megtestesiilése. Kittinik ez a szemlélet abbdl is, hogy Maté és Lukdcs leirja Jé-
zus, az ember nemzetségtiblazatait, Janos azonban fgy kezdi evangéliumat:

~Kezdetben vala ag Ige, és az Ige vala Istennél, és Isten vala ax Ige” (Jan. 1,1.)

,Es az Ige testté lett” (Jan. 1,14.)

Felvetédhet benniink a kérdés, szélnak-e az evangéliumokon kiviil korabe-
li torténelmi forrasok is Jézusrél? Daniel-Rops kutatésai alapjan errdl a kovet-
kezdket irja:’

WA Jézus életének kereteit alkoté kirmyezet tokéletesen térténelmi; a szévegek nem
a legendds iddkre, és nem a kidés mitle horizontjdra helyezik 6t [...] Ezen til: igen
sok, a Jézusra vonatkozé elbeszélésekben szerepet jdtszd személyiség egyéb torténel-

! Nagy Timea jelen dolgozataval a 2003-ban Veszprémben rendezett XXVI. OTDK
Humin Tudomanyi Szekcidjaban az orosz irodalombdl palyazék kozott harmadik
helyezett lett (témavezets: Dr. Palfi Agnes adjunktus, Miskolci Egyetem). Az frast
szerkesztve, roviditve kozoljiik.

2 Henri DANIEL-ROPS, Jézus és kora, Bp. 1991, L. kot., 7-11.

76



mi dokumentumokban is felbukkan, példdul a
Szent Lukdcs evangéliumdnak 3. fejezetében
emlitettek: Tiberius, Caesar, Poncius Pildtus,
Herédes, Annds és Kaifds f6papok, és Keresz-
teld Szent Janos, kinek mitkodését és haldldt Jo-
sephus Flavius is tdrgyalja. [ ...] Hogy Krisztus
élt, és hogy Poncius Pildtus alatt elitélték és ke-
resztre feszitették, egyediil a rémai dokumen-
tumokra tamaszkodva, szigorii értelemben véve
nem bizonyithat6, de nagymértékben valészinii
és sok ember dltal elfogadott, haldla utdn mdr
igen révid idével.”

Bulgakov tehat Jézus alakjanak megraj-
zoldsdhoz csak az evangéliumokat hasznél-
hatta, a korabeli szerz8k mtveibdl legfeljebb
kortorténeti ismereteit merithette (s hogy

f“—n
JEZU x
ES KORA

Bulgakovnak — barmilyen forrasbdl is — megvoltak ezek az ismeretei, mégpedig
pontos és alapos kortdrténeti ismeretek, azt a késébbiekben latni fogjuk).

Bulgakov természetesen bizonyos mértékben megmarad a Biblidbdl megis-
mert Krisztus-képnél, masrészt viszont valtoztat is rajta. A kiilsejérdl példaul a

kovetkezdket olvashatjuk a regényben:

Huszonhét éves forma férfi. Ocska, szakadozott, vildgoskék chitont wiselt. Feje

be volt kétve, a fehér kotést bérszij fogta a homloka kériil, s keze dssze volt kotoz—

ve a hdtdn. Bal szeme alatt nagy kék folt so-
tétlett, szdja sarkdban seb, melyre rdszdradt az
alvadt vér. Riadt kivancsisdggal tekintett a pro-
kurdtorra.”

Nem a megszokott, bizalomgerjeszts
Krisztus-kép ez. A Biblidban csak ritkan ta-
lalhat6 kiilsS lefras?, inkabb tettekkel jel-
lemez. Krisztusrdl is csak néhany esetben
talaltam kiilsé lefrast. Egyik ilyen eset meg-
dics6iilése:

LEs elvdltozék eléttok, és az 6 orczdja ra-
gyog vala, mint a nap, ruhdja pedig fehér lén
mint a fényesség” (Mdté 17,2.)

Az Oszovetségben, Ezsaiasnal talalunk
olyan lefrast, proféciat, amely taldn jobban
hasonlit Bulgakov jellemzéséhez:

3

Feofan Grek: Urunk szinevéltozasa,
fatdbla, tempera, 1408, Tretyakov Galé-
ria, Moszkva (forras: wikimedia.org)

24. (A regénybdl vett idézetek oldalszdmait az 1984-es kiad4s alapjan adom meg.)

4 Bgvebben: DANIEL-ROPS, Jézus és kora, 1. kot., 268-274.
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»Nem volt néki alakja és ékessége, és néxtiink red, de nem vala dbrdzata kivanatos!

Utdlt és az emberektdl elhagyott volt, fagjdalomnak férfia és betegség ismerdje: mint
a ki eldl orczdnkat elrejtjiik, vitdle volt, és nem gondoltunk vele” (Ezsaids 52,2-3.)

Természetesen ennél az dsszehasonlitasnal is figyelembe kell venniink, hogy
mig Bulgakov lefrasa hatérozottan a kiilss jellemzése, Ezsaids profécidja inkabb
Jézusnak az emberekre gyakorolt hatasat irja le. Ezen kiviil abban sem lehetiink
biztosak, hogy Bulgakov hasznélta-e forrasként az Oszovetség konyveit.

Pilatus, a regény masik kozponti alakja, Jidea helytartéja. A Biblia szerint fe-
lesége is van, Claudia Procula, akirél Maté ennyit ir:

~Amint pedig 6 azg itélészékben 1il vala, kiilde hozzd az 6 felesége, ext tizenvén: Ne
avatkozzdl amag igaz ember dolgdba; mert sokat szenvedtem ma dlmomban 6 miat-
ta” (Madté 27,19.)

Janovszkaja konyvébdl® tudjuk, hogy erede-
tileg Bulgakovnal is szerepelt volna Pilatus fe-
lesége, késdbb azonban kihagyta, valészintileg
azért, hogy igazdn maganyos embernek lattas-
sa Pilatust. Torténelmi alakként — Szigeti Jend
konyve alapjan® — a kovetkez8ket mondhat-
juk el réla: Pilatus 26-ban lett Jidea helytarts-
ja. Partfogdja Lucius Aelius Seanus, a pnaeto-
ridnus garda féparancsnoka volt, aki a csészéar
Capriba val6 visszavonuldsa utdn Réma ura
lett. Pilatus mar hivatalba 1épésekor is kegyet-
leniil bant a zsidékkal. Herddes ,hajthatatlan
és kiméletleniil kemény” emberként jellemez-

te. Bukasat, hatalméanak elvesztését is fékezhe-
tetlensége okozta. Euszebiosz keresztény tdrténetird szerint bukdsa utdn éngyil-
kossagot kovetett el.

A regényben Pil4tus alakjiban keveredik a katona, az alattvalé és a magdnem-
ber képe. Szornyti fejfajas kinozza, mégis katonas léptekkel jelenik meg, a ,hivatal-
noknak” ugyanis nincs joga betegnek lennie, mikor kotelességét kell teljesitenie,
s ez a kotelesség most: Jesua kihallgatdsa. A katonai (tehét hivatalos) jelleget erd-
sitik a ,prokurdtor”, ,6rség”, ,,cohors”, ,centuria”, ,titkar”, ,pergamenlap”, ,tet-
racha” kifejezések.

Felvetddik ezzel kapcsolatban egy kérdés: Hol hallgatta ki Pilatus Jézust?
Mark ,praetoriumnak” nevezi a kihallgatés helyét. Ez a rémai katonai szakkife-
jezés elsGsorban a romai helytarté hivatali székhelyét jelentette. Hol lehetett ez
a hivatali székhely Jeruzsadlemben, mikor az tinnepek idejére ide vonult Pilatus

> Ligyija JANOVSZKA]JA, Bulgakov, Bp. 1987.
¢ SZIGETI Jend, Letiint korok, régi titkok, Bp. 1999., 1d. még: Gerhard KROLL, Jézus
nyomdban, Bp., 429-431.
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és néhany romai hadtest, hogy a ren-
det fenntartsak? Altalanos szokés
volt, hogy a helytart6-f6véros esetén
a kiralyi palotdban, vagy — masik va-
ros esetében — a varos legszebb épii-
letében, hazaban szillasozik. Jeru-
zsdlemben két kiralyi palota is volt.
Egyik az Antonius-var, vagy Anto-
nia, melyet még Nagy Herddes épit-

tetett. Egyszerre volt ez a vér palota,
eréditmény és bortdn. A varos keleti A Praetorium épiiletegyiittese jelenlegi dllapotban
, Jeruzsdlemben (forras: biblicalarceology.org)
oldaldn helyezkedett el, a templom
oszlopcsarnokéhoz tapadva. A kihallgatds masik lehetséges helye a Herddes-
palota lehetett, melyet Nagy Herddes fia, Her6des Antipasz épittetett.

A hagyomany nem &rzi, hol volt a praetorium, de torténelmi adalékok vannak,
melyek alapjan valészin(sithetd a helyszin. Gerhard Kroll a kévetkezdket frja errdl:’

JAm ax osszes szovegek, amelyek a helytartk Jeruzsdlembe érkexésérdl beszél-
nek, axt mondjdk el, hogy az dltaldnos birodalmi szokdsoknak megfeleléen a helytar-
t6 a régi fejedelmi palotdt foglalta el. Ez pedig a délnyugati hegyen dllé Herédes-palo-
ta volt. Amikor az arany pajzsok miatt dsszetitkozés tamadt Pildtus és a zsidok kézdtt,
Pildatus Herédes palotdjdban tartézkodott. Philo, akitél errdl az esetrdl tudunk, He-
rédes palotdjdt a »helytarté lakdsdnak« nevezi. [...] Mdrk hozzdtesz egy aprésdgot
[Jézus perével kapcsolatban]: » Akkor a helytarté katondi bevitték magukkal Jézust a
praetoriumba, és koréje gytijtitték ax egész csapatot« (27,27.). Ezek a katondk csak
a praetorionus Kohorsz tagjai lehettek, akik Pildtussal Cézaredbdl jottek fel Jeruzsd-
lembe. Ennek az egységnek pedig, amint ext Josephustél pontosan tudjuk, a Herédes-
palotdban volt a kaszarnydja!”®

Henri Daniel-Rops azonban amellett érvel, hogy az Antonidban volt a ki-
hallgatas helye:

WAz 1927-t6l 1932-ig terjedd idészakban feltartak egy 2500 m? feliiletii jokora
— dtven centiméter vastag, mdsfél méter széles, gyakran két méter hosszit kélapokbol
kirakott — kockakévezetet, mely elhelyezkedésénél fogva ax Antonia-vdr négyszogének
belsé udvardt képezte. Ext kellett tehdt azonositani a kivetkezdvel: » Birdi székébe iilt
(Pildtus) a kéves udvaron, melyet gorégiil Lithosztrotosznak, héberiil Gablatdnak ne-
venek« — jegyzi meg Szent Janos.

A Lithosztrotoszt exek a még ma is taposhatd, érdes feliiletii és vizmosdstol bardz-
ddlt kékockdk alkottdk. Még lathaték rajtuk a lopatdk karcolta csikok, zdszlorudak és
oszlopok nyomai; e kiveken tehdt Jézus is jdrt.”°

? Gerhard KROLL, Jézus nyomdban, 444—445.
8 Bgvebben 1d. KROLL, 432-448.
® Id. mg, 152-153.
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Szidmunkra azonban most az a lényeges kérdés, hogy Bulgakov e két nézet
koziil melyikre tAmaszkodott, 6 hova helyezte a kihallgatas helyszinét. A kihall-
gatésrdl sz616 fejezet kezdetén ,Nagy Herddes palotdjat” emliti, ezek szerint az
Antonidra gondolt. A késébbiekben Pilatus ,testet 6ltott 1azalom”-ként mindsi-
ti a palotat, és a kovetkezdket mondja réla: , A vildg nem latott még ennél fer-
telmesebb architektarat.”

Nem tudjuk, mire gondolhatott itt pontosan Pilatus (illetve Bulgakov), tény
azonban, hogy az Antonidnak megvoltak a maga furcsasigai. Ilyen péld4ul, hogy
a hegy oldalat, melyen a var allt, Herddes csiszolt kélapokkal boritotta be, mind-
ezt nemcsak a pompa miatt, hanem a védelem céljabdl is: a kélapok ugyanis
meglehetdsen cstszésak voltak. Ez tehat a helyszin, ahol Bulgakov Jesudjanak
pere zajlik. Kovessiik tovabb az eseményeket!

A vadlottként el6vezetett Jesua arca, teste sebes, véres, piszkos. Pedig a kihall-
gatds még csak most kezdédik, itt kapcsolddunk a torténetbe! Utal4s ez arra, ami
a torténeten kiviil, a megel$z8 idSben tortént: a fépap és a vének tandcsa elétti ki-
hallgatasra. Pilatus kérdésébdl: , tovdbbitottdk az tigyet a tetrarchdhoz?” az is kidertil,
hogy Herddes eldtt is vallomast tett mar a fogoly, ezekre az el6z8 kihallgatasok-
ra utalnak hat a sebek. Az evangéliumokbdl azt is tudjuk, hogy a vének tanécsa
elstt, a kihallgatds kozben is arcul {itotte az egyik &r, mert szerinte Jézus tisztelet-
leniil beszélt a {pappal, aztan kiszolgaltattak a tomeg kegyetlenkedésének is. Meg
kell jegyezniink, hogy mér az arculiités is torvénytelen tettlegesség volt, a Talmud
ugyanis biintetést szab ki minden biréra, aki megiit vagy megveret egy vadlottat.'

Mindez tehit egy megel$z8 idében tortént, amirdl itt a torténetben csak kiil-
s6 utalasokbdl és bizonyos jelekbdl (sebek) tudhatunk.

Hogy Jézus sorsanak alakulasat, elveszejtésének okait megértsiik, szélnunk
kell a korabeli vallasi-politikai helyzetrdl is. Palesztinaban, Jézus idejében val-
l4si-politikai megosztottsag szerint a kdvetkezd péartok 1éteztek: A Herddes-pdrt
tagjai Nagy Herddes leszdrmazottainak hatalmat tAmogattak. A hazafiak vagy

10 A Szanhedrin, a zsid6 papi tanacs perrendtartdsardl a kovetkezdket frja még ugyan-

itt a szerz8: ,vadat [...] Jeruzsalemben [...] barmelyik allampolgar képviselhetett. Ha
nagyon stlyos tigyrdl volt sz6, azt kellett mondani a vadlénak: »Ne felejtsd el, hogy
magadon hordozod annak a vérét, akit vadolsz, de mindazokét is, akik csak leszarma-
zottjai lehettek volna a vilag végéig! « A kotelez8en megkdvetelt két tand ugyanezt a
figyelmeztetést kapta. Az a kotelezettség, hogy nekik maguknak kellett elkezdeniiik a
kivégzést, ha tandvallomasuk alapjan halalos itéletet hoztak, bizonyéra elgondolkoz-
tatta Sket, de még inkabb a hamis tantdkra varé biintetés, mely [...] azonos volt 4ldo-
zatukéval. A biraknak »pértatlanoknak kellett lenniiik [...] Ha dgy dontottek, hogy
elitélik a vadlottat, varniuk kellett masnapig, az egész napot elmélkedésben, bojtolés-
sel és imadsagban kellett tolteniiik. Az itélet meghozatalakor mér csak a vadlott ja-
véra lehetett 4lldspontot valtoztatni. Egy szavazattdbbség meghozta a felmentést, de
nem volt elegendd a vadlott elitéléséhez. [...] Ez a zsid6 jogrendben oly dicséretes,
aprélékos dvatossag, ez a komolysag, a vadlott személyi méltdsdganak ez a tiszteletben

tartasa hol érvényesiil Jézus perében?” DANIEL-ROPS, Jézus és kora, 11. kot., 147.
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zelotdk erészakkal akartak lerazni Réma igdjat. Az esszénusok vallasi kozosségek-
be tomoriiltek. E csoport kiilonds sévargassal varta a Messidst, az Isten altal kiil-
dott szabaditét. A farizeusok a miivelt kdzéposztaly tagjai voltak, és a vallasos
eléirasoknak igyekeztek szigortian eleget tenni az élet minden teriiletén. Hittek
a feltdAmadésban és a lélek halhatatlansdgaban. Nemcsak az észodvetségi torvé-
nyeket, hanem a hagyomanyokat is kotelezs erejtinek tartottak. A sadduceusok
partjdhoz a fépapok és a gazdag foldbirtokosok tartoztak.

E pértok kozil a zel6tdk és az esszénusok voltak azok, akik hitték és vartak
egy megszabadité eljovetelét, de 6k is inkabb egy vildgias, erdskezt politikust
akartak, aki a rémai iga al6li felszabadulést kiharcolja. A farizeusok, sadduceu-
sok nem vartak megvaltast, nem akartak igazan semmiféle politikai valtozast.

Palesztina a rémai fennhat6sag alatt negyedes kirdlysagokra tagolodott, melyek-
nek élén egy, a csaszar dltal kinevezett helytarto, prokurator (Jézus idejében Pon-
tius Pilatus), és egy helyi uralkodé, tetrarcha (Jézus idején Herddes) allt. A zsido
f6papok igen nagy hatéssal birtak a tetrarchara, befoly4suk révén bizonyos politikai
hatalommal is rendelkeztek, ezért sem akartak valtozast. Ez volt az egyik ok, amiért
Jézust meg akartak oletni, hiszen benne bizonyos kérok vezetdjiiket lathattak.

A masik ok az irigység lehetett. Krisztus tanitotta és gydgyitotta az embere-
ket, s azok kovették &t. Mind a négy evangélista leirja, mekkora hatésa volt sza-
vainak az emberekre:

,Es l6n, mikor elvégezte Jézus e beszédeket, dlmélkodik vala a sokasdg az & tanitd-
sdn: mert gy tanitja vala 8ket, mint akinek hatalma van, és nem vigy, mint ag irdstu-
dok” (Mt. 7,28-29.)

»Soha ember 1igy nem szdlott, mint ez ax ember” (Jan. 7,46.) (Kon. Lukdcs 4,32.;
Mk. 1,21-22.)

Jeruzsilembe valé bevonuldsakor pedig, mikor a tomeg kdvette 6t, és ho-
zsannazott neki, az frastudok igy szoltak egymashoz:

,Ldtjdtok-¢é, hogy mind semmit sem értek? imé, mind e vildg 6 utdna megy” (Jan.
12,19.)

A farizeusok és frastudok gytiloletét pedig csak fokozhatta az, hogy Jézus el-
leniik prédikalt: fedds beszédet mond gonoszsaguk és képmutatisuk ellen (Lu-
kacs 11,37-54.; Maté 15,1-9.; Mark 7,1-9.)

Ezek tehat az el6zmények, melyek utan Jézus a Szanhedrin, innen pedig a Pi-
latus elé keriil.

Pilatus aremus nyelven szélitja meg a foglyot!!, szavai érdektelenségrdl arul-
kodnak. A fajdalomtdl mozdulni sem bir, s valdszintileg nem is igazan érdekli
egy olyan tigy, mely olyan vallasi kérdésekrdl szél, melyekben & nem is illetékes.

Jesua ,kissé elSrehajolt, megszélalt”. Van ebben a mozdulatban, az eléreha-
jolasban egy kis tiirelmetlenség, hogy kifejthesse végre véleményét, és ami ta-

1 A fogsag utén a zsidok nem beszélték a héber nyelvet, az aremust hasznaltak hétkoz-

napi nyelvként. A héber az irodalmi nyelv funkciéjat toltotte be.
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l= lan még inkébb jellemzd: intimités.
Mintha nem érezné a hely és a szi-
tudcié rideg hivatalossagat. Szavai is
erre utalnak: ,j6 ember”-nek szolitja
kihallgatéjat. Mas jellegti kapcsolat-

felvétel ez, mint ami Pilatus részérdl
' tortént. A prokurdtor azonban meg-
marad hivatalos szerepénél: elutasit-

ja Jesua bizalmas kozeledését.
o »Engem szdlitasz j6 embernek? Té-
w vedsz. Jerusalaimban mindenki azt ter-

jeszti rélam, hogy vérszomjas fenevad

Gennagyij Kalinovszij: Jesua és Pildtus, o

illusztracié A Mester és Margaritdhoz vagyok. .. és exigaz.”
(forrds: masterandmargarita.eu) Nézziik meg alaposabban ezt a

néhény sort, hiszen hozzétartozik Pi-
latus arculatdhoz, raadasul 8 vall igy sajat magardl. Tisztdban van tehat vele,
hogyan vélekednek réla a varosban, s elismeri e vélemény jogossagat (van eb-
ben némi dnglny is). Ne véletlen azonban ez a vélemény Pilatussal kapcsolat-
ban. Azt mér kordbban is emlitettem, hogy hivatalba [épésétdl kezdve kegyetle-
niil bant a zsidékkal. Alig foglalta el ugyanis prokuratori hivatalat, Jeruzsalembe
vitette a csdszar képével diszitett hadijelvényeket, s ez a zsidok szemében bal-
vanyimadas volt. Ot napig tiintettek palotéja eldtt, s inkabb meghaltak volna,
mintsem hogy ezt elttrjék. M4as alkalommal Pilatus elhatdrozta, hogy a temp-
lom kincseinek 4rabdl épittet vizvezetéket, mire ismét lazad4as tort ki. Az ered-
mény: néhany halott.”

Ez tehat a hattere annak, hogy 8t a zsidok vérszomjas fenevadnak tartjak.
S ezt az embert probalja Jesua j6 embernek szélitani. Pilatus ezt oly hatarozot-
tan elutasitja, hogy egyik centdridja néhany iitésével nyomatékosittatja felszo-
litasat. A fogoly megfenyitése rovid kényszersziinet a prokurdtor szimadra, bizo-
nyos mértékben ki is esik szerepébdl.

A kikérdezés aztan ,beteg, bagyadt” hangon ugyan, de a hivatalos rend sze-
rint folytatédik. A prokurator érezhetden egy zavargast kelt csavargoként keze-
li a foglyot. Ezért is csodalkozik, mikor megtudja, hogy beszél gérogiil. Emlékez-
ziink vissza: a kihallgatas elején aremus nyelven szélitja meg, mely Palesztindban
az 4ltaldnosan beszélt kdznyelv volt, a gdérdg nyelvet csak a magasabb mitvelt-
séggel rendelkezsk birtak. A csavargénak nézett rab nyilvanvaléan meglepetést
okozott kihallgat6janak, de az & viselkedésében is tapasztalhat6 bizonyos valto-
z4s a nyelvviltds utdn. Kissé élénkebb, magabiztosabb lesz. Pilatus azonban to-

1225,
B SZIGETI Jend konyve alapjan, Id. 7. pont. Ld. még Gerhard KROLL, Jézus nyomd-
ban, 429-431.
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vébbra is csak hazudozénak tartja Jesudt, hiszen elStte van egyrészt a vadakat
tartalmazé pergamen (melynek pontos tartalmat az olvas6 nem ismeri meg),
méasrészt pedig egy szakadozott ruhdju, csavargé kiilsejti fogoly, aki tagad, és 14t-
hat6 igyekezettel probalja meggydzni 6t.

Itt keril szoba eldszor Lévi Maté, aki lejegyezte Jesua szavait. A fogoly
tiltakozik:

,...én egyszer belenéztem a foljegyzéseibe, és megrémiiltem. Egy drva szét sem
mondtam mindabbdl, ami ott fel van trva.”'*

Ez a mondat nem csak M4té evangéliumanak hitelességét 1atszik kétségbe
vonni, de Bulgakov ezzel altaldban is szembedllitja az él8sz6 és az frott sz6 hi-
telességét. Az él6sz6 a személyességet, az €16 hitet
kozvetiti, mig a papir, a lejegyzés alkalmatlan erre.

Jesua elbeszélése a volt vamszedd megtérésérdl
mosolygasra készteti Pilatust — egyel6re még csak
Sfél orcaval” és ,fanyarul”. E félmosoly azonban
rovid életd; a prokurator kinjai megelevenednek,
csabit6 kiatként otlik fel benne a halal gondola-
ta: akar a fogolyé, akir a sajat haléla, csak legyen
vége a kihallgatasnak, kinoknak. A ,maginem-
ber” fajdalma kizokkenti szerepébdl a ,hivatalno-
kot”. A kihallgatasnak azonban folytatédnia kell,
s a kérdés még mindig ugyanaz: ,,De valamit mégis
sz6ltdl a templomrdl a népnek.”

. . . , Maté evangélista az angyallal,
Ekkor hangzik el a beszélgetésben az a sz6,  ismeretlen mester, festett fa,

amely kulcsfontossagi: az igazsag. Jesua szerint le-  19- sz, Mivészeti Mizeum, Perm

. . " . . (forrds: permartmuseum.com)
omlik az Shit temploma, és felépiil az igazsag Uj
temploma. A helytartéban fokozddik a harag, a fajdalom, a halalvagy (,mérget,
ide azt a mérget”), igy robbanhat ki bel6le a kérdés: ,,miért beszéltél neki ag igazsdg-
16l, amelyrdl fogalmad sincs? Mi az igazsdg?”" Jesua pedig az eddigi hivatalos for-
mat végleg felboritva magansikra tereli a beszélgetést.

»Az igazsdg mindenekeldtt az, hogy tenéked, hégemon, fdj a fejed, annyira fdj, hogy
kishititen mdr a haldlra gondolsz. Nincsen erdd, hogy velem beszélj, még az is nehe-
zedre esik, hogy rdm tekints. Igy most akaratlanul is héhérod vagyok, és ext médfe-
lett sajndlom. J6formdn gondolkodni sem tudsz, csak arrél dbrandozol, hogy odajojjon
hozzdd a kutydd, mert ugy ldtszik, ex ax egyetlen élélény, amelyheg ragaszkodol. De
kinjaid véget érnek, a féfdjds elmuilik.”*®

Jesua a legval6szintitlenebb vélaszt adta, amit ebben a helyzetben elképzelni
lehet. Egytttal azonban magéat az igazsigot is értelmezte. Nem egy altalanos, fi-

4 28.
5 30.
6 30-31.
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lozéfiai definiciét adott réla, hanem az
adott szituicidra vonatkoztatta, s ez-
zel kézzelfoghatéva tette, mit ért alat-
ta: az akkor, ott legnagyobb és legfonto-
sabb igazsdgot mondta ki. A gydgyulas
igérete pedig (,a féfdjds elmulik”) egy-
Gttal az emberi mindség helyreallitisa-
nak {gérete is. Hiszen latta § kezdettdl
fogva, hogy ki ez a Pilatus masok sze-
mében; egy hivatalnok, egy ,,vérengz
vadallat”, egy alattval6, de 6 az embe-
rit kereste benne.

Misrészt viszont, ha belegondolunk,
mér Pilatus ,,mi ag igazsdg?” kérdése sem
tartozott szorosan a kihallgatas rendjé-
hez, s ha innen nézziik, voltaképpen Pi-
latus volt a kezdeményezd, aki erre a
stkra terelte a beszélgetést. Nemcsak

Elena Martinjuk: Pildtus a kutydjaval, provokilja Jesuat, de bizonyos mérték-
fotbillusztrdciéo A Mester és Margaritéhoz . T
(forrds: cameralabs.org) ben a maga nyitottsagit, dnkéntelen

kivancsisagit is elarulja.'” Jesua pedig,
nem sokkal azutdn, hogy életében el8szor latta ezt az embert, pontos ,diagndzist”
ad réla. Mindez kizdkkenti a hegemont eddigi fasultsagabol, rémiiletbe ejti: felug-
rik sz8kébdl, arcat kezei kozé fogja. (Megfigyelhetjiik, hogy gesztusaik is mennyire
jellemzik a két embert, illetve egymashoz val6 viszonyukat.)

Jesua, mintha mindebbdl semmit sem venne észre, vagy éppen azért, mert
nagyon is pontosan érzi szavai hatdsat, nyugodtan folytatja mondanival6jat. Sé-
tat ajanl Pildtusnak:

»- 14 gondolataim tdmadtak, amelyek, vigy hiszem, téged is érdekelnének, és szi-
vesen megosztandm ket veled, anndl inkdabb, mert rendkiviil eszes embernek ldtszol
[...] Csak az a baj, hogy tilsdgosan zdrkézott vagy, és végképp elveszitetted a hitedet
az emberekben. Pedig hdt valld be, az mégsem lehet, hogy az ember minden szeretetét
egy kutydra pazarolja. Szegényes és szomorii az életed, hégemon!”!®

Gondoljuk végig a helyzetet! Ezeket a szavakat egy, a zsid6 fépapi tanécs,
a Szanhedrin 4ltal mar halélra itélt fogoly mondja egy romai helytarténak, aki-
tél felmentését, vagy halalos itéletének megerdsitését varja! S mintha Jesua
mindezt fel sem fogna, egyszertien és barati joindulattal elemzi Pilatus helyze-

7 A bibliai Pildtus kérdését DANIEL-ROPS a kovetkez8képpen mindsiti: ,, Tarsadal-
ménak minden szkepticimusa benne volt ezekben a szavakban.” V. id. md, Jézus és
kora, 11., 155.

8 31-32.
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tét a titkér és tobb katona fiile hallatéra. Es senkinek sem jut eszébe, hogy el-
hallgattassa!

Mit tehet ilyen helyzetben egy prokurator? Feltételezheti-e egyaltalan, hogy
a fogoly nem bolond? Nem az lenne a legtermészetesebb, ha a lehetd legkegyet-
lenebb médon torolnd még ezt a szdmara megalizd beszédet? Pilatus azonban
feloldoztatja a fogoly kezét, és rekedt, elftilé hangon ugyan, de 4tveszi a beszél-
getés hangnemét. Ideillének érzem Kiss [lona egy megjegyzését: ,,Az els§ kér-
dés tehat az, hajlando6-e valaki arra, hogy a kommunikacié moralis tétjét is fel-
véllalja?”" Pilatus ezzel a 1épésével vallalta fel ezt a kockazatot, bar érezhetSen
bizonytalanul, és visszalépésre mindig készen. Rovid vitara kertiil sor koztiik ar-
r6l, hogy Pilatus vajon elvighatja-e azt a hajszalat, mely Jesua életét felfiiggeszt-
ve tartja. A fogoly szerint csak az vaghatja el, aki felfiiggesztette. Pilatust ez mo-
solygésra készteti, holott Jesua éppen azt mondta a szemébe, hogy nincs hatalma
[ti. Pilatusnak] folotte. Beszélgetésiik teljesen maganjellegti lesz, Pilatus utasit-
jais titkarat, hogy ne jegyezze szavaikat. Egyébként a titkar viselkedése, az, hogy
jegyzi-e szavaikat vagy sem (nyilvan a csdszarnak késziil§ jelentéshez), nagyon
jol mutatja, hogy beszélgetésiik hol valt 4t a hivatalos form4bdl a maganbeszél-
getésbe, vagy forditva.

Megjegyezném ezzel kapcsolatban, hogy — bar a Bibliabdl errdl nem tudunk —
az Okori torténetirdk szerint valoban késziilt ilyen jelentés. Sary Pél errdl a ko-
vetkezdket frja:

,» T6bb 6kori keresztény szerzd emlitést tesz arrdl, hogy a csdszdri levéltdrban taldl-
haté egy hivatalos irat Jézus perérdl. Valészinii, hogy Pildtus valéban kiildott hivata-
los jelentést a Ndzdreti iigyérél Rémdba. Jusztinosz, a pogdny filozéfusbdl lett keresz-
tény hitvéds, a 155 kiriil Antonius Pius csdszdrhoz frott Apologidjdban ezzel zdrja
a Jézus keresztre feszitésérdl szolé beszdmoldjdt: »hogy mindez valéban igy tortént,
azt megtudhatjdtok a Pontius Pilatus idejébdl valé aktdkbdl.« [...] Tertullidnus hires
Apologeticumdban — Jézus haldldnak leirdsakor szintén hivatkozik exekre ag iratok-
ra: »A vildgmindenségnek ezt az eseményét azonban ott érzitek ti is, foljegyezve titkos
irattdraitokban« [ ...] Ennek ellenére Jézus perérdl hivatalos jelentés sajnos nem ma-
radt rank.”*°

Még valamit meg kell jegyezniink Jesua és Pilatus beszélgetésével kapcsolat-
ban. Torténik egy igen érdekes, bar latszolag jelentéktelen kis esemény:

- - -anap mdr elég magasan jar a hippodrom felett, egy sugdrpdszmdja behatolt az osz-
lopcsarnokba, és Jesua foldozott szanddlja felé kiiszik, Jesua pedig félrehiizédik eléle.”!

Mit jelenthet ez a mozdulat, az, hogy Jesua félrehtzédik a fény elSl? Termé-
szetesen lehet nagyon egyszer( is a valasz: 4rnyékba hizédik a nap, a forrésig

19 KISS llona, Szabadsdg és nyugalom,/ In: Medvetanc, 1988/1.

% SARY Pal, Biinvddi eljardsok az Ujszovetségben, Bp. 2000., 11. Ld. még: Gerhard
KROLL, i. m., 43.

231,
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elél. Ha viszont ilyen egyszer( lenne a vélasz, miért kellene ezt lefrni, kiemelni?
Val6észintibbnek latszik, hogy jelképes értelmii ez a mozdulat, igy a kovetkezdket
feltételezhetjiik. A kereszthaléltdl a feltamadasig tarté hdrom napot a gonosz
uralmanak tekintették, ez volt Krisztus pokolra szallasa. Az tehat, hogy Bulga-
kov Jesugja elhazddik a fény eldl, tekinthetd egyfajta eléérzet jelzésének, készii-
16désnek a pokolra szillashoz. Azt tudjuk Ligyija Janovszkaja miivébdsl?, hogy
Bulgakov hasznélta Nikodémus apokrif evangéliumat, mely éppen Krisztus alvi-
lagba valo leszallasardl szol. Ide tartozik az is, hogy a Biblia szerint elfogatisakor

Krisztus a kovetkezdket mondta iil-
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Pilatusra. Nem kivanja mar sem az
6 halélat, sem a sajatjat, sdt, ragasz-
kodna a kialakult kapcsolathoz to-
vébbra is; olyan koriilmények kozt
akarja folytatni a beszélgetést, ahol
48 is kiléphet szerepébdl, s mindket-
ten kiszabadulhatnak ebbdl a szitua-
ciébdl, emberként beszélgethetnek

A Nikodémus evangélium 9-10. szazadi,

latin nyelv{di masolata, Apdtsagi Kényvtdr, egymassal. Hogyan torténhetett ek-
Einsiedeln (forras: wikiwand.com)

kora viéltozas?

Gondoljunk bele Pilatus helyzetébe! Romai polgar volt, mégis Romatdl tavol
kellett élnie, Caesaria Stratonisban. Kikeriilt abbdl a kdzegbdl (intellektudlisan
is), amelyben otthon érezte magat. Zsidok kozt kellett élnie, egy szamara szelle-
mileg sivar kdzegben. Olyan kulturalis és vallasi kdrnyezet veszi koriil, amelyet
nem ért, amely idegen a szdmdra. Pilatus két vilag titkdz8pontjan allott tehAt:
a rémaién és a zsid6én. Vilagpolgar volt, aki sehol sincs otthon. Emlékezziink
vissza Jesua szavaira: ,,titlsdgosan zdrkézott vagy”, ,szegényes és szomorit az életed,
hégemdn!” A fogoly pontosan felismerte Pilatus helyzetét. Azt is feltételezhet-
jiik, hogy Pilatus kinzo fejf4jasa, amely miatt mozdulni sem birt, egy intellektua-
lis kinlédas és fesziiltség eredménye. A szellemi maganyossag, gydtrédés fizikai

22 Ld. 5. jegyzet
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fajdalmat okozott. Ezért mult el a fijdalom, mikor egy olyan embert talélt, akivel
egyenrangu szellemi tarsként beszélgethetett, s feloldodhatott gércsds magéanya,
magaba fordultsaga. Jesua az embert fedezte fel benne, ezért akarja 8t megmen-
teni. (...) A helyzet azonban nem oldédik meg ilyen kénnyen. Ujabb pergamen-
lap keriil el§ (ennek sem ismerjitk meg a szovegszer( tartalmat). Ezdttal stlyo-
sabbak a vadak: az utalasokbél az deriil ki, hogy felségsértésrél van szo.

Mint latjuk, Bulgakovnal két vad érkezik Jesua ellen: ,De valamit mégis sz6l-
tdl a templomrdl a népnek”; ,Mondtdl-e valaha valamit a nagy csdszdrrol?” Egyik
sem fogalmazédik meg vildgosan a szdvegben, igy a vadat is csak sejthetjiik, il-
letve arrdl sincsenek biztos értesiiléseink, milyen bizonyitékok vannak.

A Biblidbdl a kovetkez8ket tudjuk meg: Jézust eredetileg azért fogtdk el,
mert hamis préfétanak tartottdk. Jézus ugyanis kordbban a nyilvanossag elStt
azt mondta: ,,Bontsdtok le a templomot, én harmadnapra folépitem azt” (Jn. 2,19.),
ami igy olvashat6: ha Jézus lebontja a templomot, megsziinteti a zsid6 vallas
kdzponti intézményét, és masikkal helyettesiti. Ebbsl kovetkezik az, hogy hamis
proféta. Elitélni azonban istenkaromlésért itélik el. Pilatus elé azonban nem vi-
hették vallasi vadakkal, ezért oda mar mint 14z{tét vitték. Sary P4l igy ir errdl:

»---a helytarték nem foglalkoztak a helyi valldsi térvényeket megszegdk tigyeivel
[...] A fépapok ezért a kdromkodds helyett olyan cselekmények elkovetésével vddol-
tak meg Jézust, amelyeket a rémai jog is haldllal biintetett: az addfizetés megtagaddsd-
ra vald lazitdssal, és azzal, hogy kirdlynak vallja magdt, ami a rémaiak szemében szin-
tén azt jelentette, hogy Jézus az dllamrend elleni ldzads. [...] A Jézus ellen vddként
felhozott cselekményeket a rémai jog felségsértésnek (crimen laesae maiestatis) mind-
sitette, ami a legsiilyosabb dllam elleni biintett volt.”*

Bulgakovnal is — mint latjuk — szerepel mind a két vad. S mert a felségarulas
a legstlyosabb biinok egyike, szertefoszlik a szabadulas lehetdsége, mely fizikai-
lag ugyan a fogoly szdmtizetése lenne, de spiritudlisan, szellemileg a szabadségot
jelentené szaméara. Nincs hat remény:

LA prokurdtor latdsa elhomdlyosult. Ugy rémlett neki, hogy a fogoly feje eliszott
valahovd, s helyette mdsik fej tint fel vdllain. Ext a kopasz fejet ritka fogit arany dia-
dém korondgta; homlokdn kerek, nyilt seb éktelenkedett, mely lemarta a bért, s be volt
kenve irral. Beesett, fogatlan sxdj, zsaroki jellemre vallé, lecsiiggd alsé ajak. Es mint-
ha eltiintek volna a csarnok rézsaszinii mdrvdnyoszlopai, s a tavolban Jeruzsdlem hdz-
tetdi, minden elsiillyedt Capri kertjeinek stirti zéldjében. (...) Furcsa, dsszefiiggéste-
len, kusza gondolatfoszldnyok suhantak dt a helytarté elméjén. »Elveszett!« Majd:
»Elvesztiink!. ..« Es valami badar étlet — a halhatatlansdg; ez a halhatatlansdg azon-
ban, ki tudja miért, elviselhetetlen banatot keltett.”**

A fejnek, amely Pilatus latomésaban megjelenik, hatarozottan halalfe;j jelle-
ge van: beesett, fogatlan szj, lemart bdr, nyilt seb. S ez a diadémos halalfej kife-

% SARY Pal, Binvadi eljdrdsok az tijszovetségben, 66.
#36-37.
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jezetten Tiberiusra emlékeztet; ezt az érzetet erdsiti Capri szigetének neve is. De
kinek a hal4lat szimbolizélja itt ez a diadémos koponyaszerti fej? Magat a csisza-
rét, esetleg rajta keresztiil az egész birodalomét, melyet egy dolyfos, élveteg vén-
ember tart a kezében? Azonban ha Tiberius feje egy sebes, aszott koponyaként
jelenik meg Pilatus elétt, nem lehetséges-e, hogy mar Jesua feldl tekint ra ek-
kor Tiberiusra? Tal4n Jesua szerepének intuitiv felismerése ez, annak megsejté-
se, hogy a Birodalom 6sszeomldsa utdn Jesua lesz az 4j korszak elinditéja, hogy
az & spiritudlis hatalma és ereje jelenti a jov6t. S ha ezt feltételezziik, az is kér-
dés, hogy Pilatus Jesua partjan all-e, vagy sem. Az kétségtelen, hogy megérzett
benne valamiféle szellemi hatalmat, hiszen & is a hatdsa ala keriilt. Pilatus azon-
ban rémai, s ha kozelit is Jesudhoz, lehetséges, hogy azért teszi, mert felébredt
benne az ambicié ennek a spirituélis hatalomnak a megszerzésére, vagy a beldle
valé részesiilésre. Masrészt az is elképzelhetd, hogy a csaszar diadémos koponya-
ja Jesua halélat sugallja. Hiszen éppen Tiberius miatt kell elpusztulnia Jesudnak;
a felségsértét nem kimélheti a prokurator. Még akkor sem, ha azt kell megolet-
nie, akivel hosszd idé 6ta el8szor keriilt igazi emberi kapesolatba. Eppen ezt kell
eldontenie: & elsésorban ember, akinek érzései vannak, vagy romai prokurator,
akinek kotelességei vannak? A halal gondolatihoz Pildtusban a halhatatlansag
gondolata tarsul, de ez banatot kelt benne. A Jesudval folytatott beszélgetés-
ben nem volt sz6 a halhatatlansigrél, erre & érez r4, s ezzel a legfontosabbat sej-
ti meg. (...)

Jesua mindeziddig csak egy veszélytelen 4lmodozé volt Pilatus szemében. Az
események soran el6szor keriiltek el olyan adatok, melyek alapjan — jogilag —
valéban el lehet {télni Jesudt — s ezeket az adatokat Judds szolgaltatja. Jid4s ne-
vét ismerjiik a Biblidbdl, ott Jézus tanitvanya, aki elarulja 6t. Bulgakovnal azon-
ban még csak nem is ismerték egymést addig az estéig, mig Jid4s meg nem hivta
vacsorazni, s ki nem faggatta, mi a véleménye az allamhatalomrél. (Nyilvan a
fépapsag 4ltal betanitott provokativ kérdésekrdl van szé. A jelek szerint ezt csak
az 4lmodozé Jesua nem vette észre, hiszen Pildtus és az olvasé elétt ez nyilvan-
valéva valik.) Jadas itt csak egy fizetett bestgo.

A Biblia Jad4sa vajon miért 4rulta el Mesterét, akinek tanitvanya volt? En-
nek megokolésa, kommentélasa még Rops szerint is kemény di6. A szakiroda-
lom ezzel kapcsolatos vélekedését itt nem tartom feladatomnak idézni, Bul-
gakovnil ugyanis ez a kérdés nem vetSdhet fel: nila Jad4s nem tanitvinya
Jesuanak. Szerintem ink4bb ezzel a kérdéssel érdemes foglalkozni: miért nem?
Gondoljunk bele: ha Jadas itt is az 4ruld tanitvany szerepében jelenne meg,
hogyan lehetne ez a regény Pildtus regénye? Hogyan lehetne 8 a legnagyobb
btinds? Tudjuk, hogyan {téli meg Judast a kereszténység, az irodalom, milyen
jelentésben ment 4t neve a kollektiv tudatba (elég, ha csak Dante Isteni szin-
jatékara gondolunk). Igy viszont Jadas csak egy fizetett bestgd, kiviilalls, nem
mesterének eldruldja, s btine eléggé eltorpiil ahhoz, hogy ne tekintsiik 6t Pi-
latus ,rivalisanak”.
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Bulgakovnal természetesen — a szerepek méssdga miatt — elmarad a Getse-
méané-kerti arulds-jelenet. A Getsemané az arulas helyszinébdl a bosszi helyszi-
névé lesz. A Biblia szerint Judas 6ngyilkos lesz, a regényben azonban Pilatus dleti
meg 6t. De Bulgakov tjra is irja a mitoszt. Pilatus szinte utasitist ad Afranius-
nak (persze nem nyiltan kimondva, inkabb sugalmazva) arra nézve, hogy mi-
lyen pletykat terjesszenek el Jadas halalaval kapcsolatban. Ami azt az érzést kel-
ti benniink, hogy ami az evangéliumokban olvashatd, e szindékosan terjesztett
téves informéci6 hitelesként valé elfogadtatisianak az eredménye:

»— Tudja, Afranius, mi jutott most hirtelen eszembe? Vajon nem kévetett-e el on-
gyilkossdgot?

Afronius hdtraddlt a széken, annyira meglepdditt a kérdésen.

— O, nem, prokurdtor, bocsdsson meg, de ez teljességgel elképzelhetetlen!

— O, ebben a vdrosban minden elképzelhets! Hajlandé volnék akdrmibe fogadni,
hogy rovid idén beliil ez a hir fogja bejarnia vdrost!

Afranius ismét a helytartéra vetette éles pillantdsdt, kis ideig gondolkozott, majd
ekképpen vdlaszolt:

— Az meglehet, prokurdtor.”

Judas szerepének elemzésével azonban meglehetésen eléreszaladtam. Tér-

25

jink vissza a torténet menetéhez, ahhoz a ponthoz tehat, mikor Pildtus megkap-
ja a felségsértés vadjardl sz6l6 pergament. Pillanatok alatt kell eldéntenie, hogy
kitart-e Jesua és a kettejiik kozt kialakult kapcsolat mellett. Nem, 6 inkébb visz-
szatér a kihallgato szerepéhez. Sét, a titkar és a katonak elStt mintegy igazolni
akarvan magat, igy kiélt:

»Nincs, nem volt, és nem lesz a foldon nagyobb és az embereknek kedvesebb hata-
lom, mint Tiberius csdszdré.”*

A Biblia szerint a provokator zsidok kényszeritik ra, hogy elitélje Jézust.

»Ha ezt szabadon bocsdtod, nem vagy a csdszdr bardtja” (Jn. 19,12.b)

Miért hat ez a mondat oly erésen Pilatusra? Tudnunk kell, hogy a ,,csdszar
baritja” megnevezés nem csak iires sz6lam volt, ezt a mondatot nem fordithat-
juk le egyszeriien igy: nem vagy a csaszar hi alattval6ja, ennél sokkal konkré-
tabb jelentése is van: Pilatus valéban birta a ,csdszar baratja” cimet. Gerhard
Krolln4l ezt olvashatjuk:

wSeianus [Pildtus pdrtfogdja] az egésy Birodalomban hirhedt volt zsidéellenességé-
16l. Mint beliigyminiszter elvdrta az vijjonnan kinevezett hivatalnoktél, hogy az 6 zsido-
ellenes esyméit Juidedban valésitsa meg. Pildtus nem okozott csaléddst, exért Seianus
hamarosan megtisztelte 6t a » Csdszdr bardtja« (Amicus Ceasaris) cimmel. Ex arra a
korra igen jellemzd adat. S késébb még ldtni fogjuk, hogy Jézus perében ez a cim lesz
majd a sarokpont, amelyen az itélet megfordul.”*”

440,
%39,
2 Gerhard KROLL, Jézus nyomdban, 129.
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Bulgakovnal nem hangzik el ez a fenyegetés — nyiltan legaldbbis nem, a széveg
mogotti tartomanyban azonban, véleményem szerint, ott htzddik ez a gondolat.

Pilatus sort kerit még ra, hogy tantk nélkiil beszélhessen Jesuaval, de a fel-
ségsértés vadja és a csaszar képe mar kozéjik 4llt. Pilatus nem hajlandé véllal-
ni a fogoly sorsat:

»Axzt hiszed, szerencsétlen, hogy a rémai csdszdr helytartéja szabadon bocsdjt va-
lakit, aki azt mondotta, amit te mondtdl? O, istenek, istenek! Vagy azt képzeled, hogy
hajlandé vagyok a helyedbe dllni? (...) Most még jobban folemelte vezényléstdl bere-
kedt hangjat, hogy odakinn a kertben is meghalljdk:

— Biinds vagy! Biings! Biings!”?

Egyetlen kitt lenne még, ha a Szanhedrin a Paska tinnepére Jesuat bocséta-
na szabadon, Pilatusnak azonban fenyegetéssel sem sikeriil rabirnia erre a fépa-
pot. Széltam mar réla, mennyire veszélyes volt Jézus a zsid6 vallasi vezetSk sza-
méra. A papsag szemében & a vallas egységét veszélyeztette. A megmerevedett,
dogmatikus, szinte megkdvesedett vallast akarta €16 hitté tenni. Pedig éppen ez
a mindent roppant szigortian szabalyozé vallas tudott valamiféle egységet fenn-
tartani ott, ahol politikailag 6nall6 4llam mar nem létezett. A dogmak biztosi-
tottak a rendet, s ezt veszélyeztette Jézus a papsag szemében.

Pilatus kiizd még Kajafassal Jesua életéért. Olyan szavak és fenyegetések
hangzanak el a f8pap és a prokurator kozott, amelyek felszinre hozzak az eddig
féken tartott gytlolkodést. Mégis, mintha nem kiizdene mar Pilatus igazi hév-
vel. Nem akarja, hogy elitéljék Jesuat, nem kivénja a halalét, de a viselkedésé-
ben mar megvaltozott valami.

Jesua az €l hitet akarja kozvetiteni az embereknek, s Pilatus a személyes
kapcsolat altal mintha beavatottsdgot nyert volna. Megsejtett valamit, felme-
riilt benne a halhatatlansag gondolata, bar nem tudja, kinek a halhatatlansaga-
16l van sz6. Tiberius halélfeje Roma dsszeomlasat sugallja neki, de az Gj hit biz-
tosithatja a halhatatlansagot is(Réma politikai hatalombdl vallasi hatalom lett).
Pilatus szerepe ebben a helyzetben kozvetits jellegti: annak megsejtése, hogy
Roéma gy élheti tal sajat bukasat. Egy ilyen olvasat jogossagit e szerep felvalla-
lasdval immar a torténelem ismeretében bizvést feltételezhetjiik.

Mint mondtam, Bulgakov Pilatusa nem kiizd mar igazi hévvel. Ennek igazola-
sat lathatjuk talan abban is, hogy — a bibliai térténettel ellentétben — 6 nem kor-
bécsoltatja meg Jézust. (...) Daniel-Rops ezzel kapcsolatban a kévetkezéket frja:

»Ha e kinzds kegyetlenségére gondolunk, joggal elitélhetjiik azt az embert, aki e
»fenyitést« elrendelte. Az elsé keresgtények koziil mégis sokan mdsképpen gondolkod-
tak. A régiek érzékenysége mds irdnyit volt, mint a miénk. A megostorozdsban Szent
Agoston enyhité kériilményt ltott Pildtusra nézve, és taldn az Egyhdz sincs messze at-
tdl, hogy ezt a véleményt vallja, mivel a nagypénteki officiumban is erre utal (6. olvas-
mdny): »Pildtus, amennyire csak tudott, azon wvolt, hogy kiszabaditsa Jézust a zsidok

B 40,
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kezébdl. Megostoroztatta az Urat, nem azzal a szdndékkal, hogy haldldt okozza, hanem
mert elégtételt akart exzel adni a zsidok diihének. Azt remélte, hogy a megkorbdcso-
lds utdni dllapotdban ldtva Jézust, megenyhiilnek, és nem kivanjdk tobbé a haldldt. «”*

Bulgakov Pilatusanak viselkedésében elementaris valtozas 4llt be. Nagyon
jol érzékelhetd ez az télet kihirdetésekor is: a hegemont szinte elnyeli a tomeg,
csaknem elvész benne. Nem az a Pilatus [ép itt fel, amelyik a kihallgatast meg-
kezdte. Egy katondra, a csdszar emberére nem tenne ilyen hatast a tdmeg nyo-
maésa, felillemelkedne rajta. Viselkedésében azonban ekkor mar inkabb a ki-
szolgéltatottsagot érezziik: elemi erdként sodorja magdval a tdmeg hulldimzasa,
moraja. Csaknem kiesik szerepébdl, nehezére esik, hogy a hatalom embereként
viselkedjen. Sokkal inkabb a XX. szdzadi bizonytalan, tomegben elmerils em-
berének képét rajzolja meg itt mar Bulgakov.

%

Az evangéliumi elbeszélésekben Jézus halala jelenti a cstcspontot, hiszen ekkor,
ezéltal teljesedik be a megvaltas. Jézus megfeszitése a Golgota hegyén tortént.
A keresztre feszités a legszégyenletesebb halal volt ekkor, csak a biindzdket vé-
gezték ki igy. Az Gskeresztények nem is hasznaltak a keresztet a megvaltas és a
kereszténység jelképeként, mert a gonosztevsk kivégzésére szolgalo keresztfara
emlékeztetett, s csak késbb vélt a megvaltas szimbolumava.

A keresztre feszités akkor szokatlan kivégzési méd lehetett, a zsidé biinte-
téjogban nem is szerepelt. A zsidé torvények négyféle kivégzési mddot ismer-
tek. A megkdvezést, amikor az elitéltet a teljes er6bdl radobott kdvek sdjtot-
tak agyon, a maglyahalalt, a lefejezést, illetve amikor forré élmot 6ntottek az
elitélt torkaba. Szokas volt azonban, hogy a zsidék a megkdvezett ember holt-
testét még fara is fiiggesztették, teljessé téve biintetését. Az Oszovetségben ezt
olvassuk: ,Atkozott mind, aki a fan fiige.” (M. Torv. 21,23.). Ezért kovetelhet-

ték olyan hatdrozottan a f6papok
Jézus keresztre feszitését: azt akar-
tak, hogy ne csak meghaljon, hanem
orokre atkozotta valjon.

Maga a kivégzés, amely a Biblia-
ban az események kozéppontja, illet-
ve cstcspontja, Bulgakov regényé-

ben nincs lefrva. Valdjaban csak a
keresztre feszités elStti eseményeket
ismerjitk meg (a kivonulast a Kopo-
nyahegyre), s csak akkor kapcsolo-

dunk be tjra az eseményekbe, mikor

o h ny Keresztiti djtatossag képillusztracidja,
a keresztre feszités mar megtortént,  katolikus hirportal (forrds: katolikus.ma)

¥ DANIEL-ROPS, Jézus és kora, 11., 163.
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Jesua a kereszten fiigg. Emlékezziink vissza: mar a torténet elején, a kihallgatés
kezdetekor is megriadt, csavargé kiilsejii emberként irja le Jesuat Bulgakov. Itt
sem taldlunk semmiféle idealizal4st, a leiras kissé nyers, naturalisztikus:

»Mudr az elsé 6rdtdl kezdve svirii djuldsi rohamok lepték meg, végiil teljesen elveszi-
tette esgméletét, s feje a kibomlott turbdnnal mellére csuklott. A legyek, boglyok ezért
egészen ellepték, arca valésdggal eltiint a nyiizsgd fekete rovarréteg alatt. Hasan, ld-
gyékan, héna alatt kovér boglyok iiltek, szivtdk a sdrgds, mezitelen testet.”

Mivel magyarazhato, hogy Bulgakov nem 4brazolta a keresztre feszités koz-
ponti jelent8ségli eseményét?

Az evangéliumok a megviltastorténet szempontjabdl irjak le és értékelik az
eseményeket — ebbdl a szempontbdl a keresztre feszités a tetdpont, hiszen itt tel-
jesedik be a megvaltas. Bulgakovnél azonban a moralis kérdésen van a hangsdily.
Moralis kérdés volt a kihallgatas soran Pilatus viselkedése (az {ild6z6 menekiil). Itt
a hangstly a dontésen volt, a felelSsség felvéllaldsan vagy elharitasan. A keresztre
feszités Pilatus dontésének az eredménye, de a fontos maga a déntéshozatal volt.

Masrészt azdltal, hogy a megfeszités jelenetét mell6zi, Bulgakov kérdésessé
teszi a megvaltést, az tidvtorténeti pillanat megtorténtét. Sajatos regénypoétika
ez: a rakovetkezd események azt mutatjik, hogy ez a fordulat megtortént, de mi
csak kozvetve szerziink tudomast réla. A mai ember szdméara pedig ez a kérdés,
és a regény kdzéppontjaban is ez 4ll: Bulgakov a hogyanra fokuszal.

Mig a kihallgatas soran Pildtus magatartasa volt a lényeges kérdés, ekkor Lévi
Maité, és az események Galtala torténd értelmezése 4ll az eldtérben. Szavaibdl, le-
jegyzéseibdl, cselekedeteibdl egyértelmiien az deriil ki, hogy nem érti Jesuat, nem ér
fel megvaltd szandékdhoz. Mivel megmenteni nem tudja, halalat akarja megkonnyi-
teni azzal, hogy megprobalja leszirni egy késsel. Ezzel pedig éppen a megvaltast aka-
dalyozna meg. Ez a Lévi M4té egy fanatikus rajongd. Megitkozza apjat, anyjat, meg-
atkozza Istent és sajat magat, mert nem tud segiteni Mesterének.

Mig Maté lathatéan nem érti Jesuat, Pila-
tus a beszélgetéssé alakul6 kihallgatas soran el-
jutott a megértésig. Ezaltal mintha & is tanit-
vannya valt volna, azonban ezt nem vallalta fel
idejében (ez okozza késdbbi gydtrédését). Maté
csak az embert latta meg Jesudban, az igazsig
hirdetdjét, a legigazabb embert, sokdig mellette
volt pedig. A késébbi fejezetekben mégis Maté
jelenik meg Wolandnal Jesua kiildotteként. Pi-
latusnak kétezer évig kell szenvednie a késiva-
tagban, pedig 6 kozelebb jutott a megértéshez.
A megértésnél ezen a ponton fontosabb tehét a

dontés, a Jesuaval valé sorskdzosség felvallala-

Ilia Slavutski: Lévi Maté, fotbilluszt-
racié A Mester és Margaritidhoz
(forrds: masterandmargarita.eu) képes megtennit.

sa. Ez volt az, amit Pildtus nem mert, nem volt
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Latjuk Matét, amint a domb tévében iilve jegyzi gondolatait, pergamenre
réja sorait. Egyszer felttint mar egy pergamen a torténetben: a kihallgatison el-
hangzottakat rogzitette az frnok. Aszerint, hogy le kellett-e jegyeznie Jesua és Pi-
latus elhangzo szavait, vagy sem, kdvetni tudtuk, hogy beszélgetésiik maganjel-
legti vagy hivatalos sikon folyt-e.

Mi a jelent8sége most ennek a pergamennek, melyre Lévi Maté jegyzi gon-
dolatait?

Elsésorban természetesen a Mesterét meg nem ért$ tanitvany szavai ezek.
Maisodsorban a Maté evangéliuméra val6 utaldsként értelmezhetd ez a jelenet.
Maité evangéliuma az, amely a legemberibb oldalrdl lattatja Jézus tevékenységét,
s Jézust magat, mint az igazsdg tanitéjat. A kihallgatis sordn Jesua egyszer mér
megtagadta Lévi Maté pergamenjeit, lejegyzéseit, s ez a kritika ezekre a késdb-
bi lejegyzésekre is ravetiil, ennek a szdvegnek a hitelességét is kérdésessé teszi.
Jesua megfeszitése utdan Maté megmutatja Pildtusnak ezt a pergament: ,,S ekkor
dsszerezzent [Pildtus], mert a pergamen legutolsé soraibdl e szavak tiintek szemébe:
»legnagyobb biin...gydvasdg. .. «”

Ez tulajdonképpen a Pildtusra vonatkozé itélet, melynek értelmében 2000
éves szamtzetésre keriil, melyet a késivatagban kell letoltenie. Pilatus maga is
tudja, hogy ez a btine. Mér az el6z8 éjszakdn megilmodta ezt: amikor dlmaban
Ha-Nocrival beszélgetett, maga mondta ki, amit most leirva lat: ,a gydvasdg a
legeslegriitabb biin.” Almaban a helytart6 zokogva kéri Jesuétdl: ,Kérlek, ne feled-
kezzél meg rélam, emlékezz meg rélam...” Ez a kérés szinte sz6 szerint megegyezik
annak a latornak a szavaival, akit a Biblia szerint Jézussal egyiitt feszitettek meg:
»Uram, emlékezzél meg rélam...”

Meglatasom szerint Pilatust nem Jesua itéli el tehat sem dlméban, sem M4té
pergamenjének szavain keresztiil: Pilatus dlmaban onmagat {téli el, s a sajat
lelkiismerete fesziti keresztre Jesua oldaldn, amikor a latorhoz hasonléan tekint
fel ra és folyamodik hozza.

Ezzel szemben Maté lejegyzései, ha az tidvtorténeti pillanat megorokitésére
nem is alkalmasak, az emberi cselekedetek megitélésére nagyon is érvényesek.
Nem egyértelm(i tehat M4té megitélése, ebben a vonatkozdsban ugyanis Bulga-
kov hitelesiti a tanitvany pergamenjeit, igazsagot szolgaltat Maténak.

Timea Nagy: Bulgakov’s Novel and the Four Gospels (Part 1)

As a graduate student at the University of Miskolc, Timea Nagy won third place
by this paper at the National Scientific Students’ Associations Conference (OTDK) in
2003. The first part published here examines the embedded novel in The Master and
Margarita, Pilate’s novel in the light of the Bible and historical sources, tracing its
plot until Jesua’s death on the cross. The sequence of events known from the Gospels
is collated with Bulgakov’s twentieth-century interpretation first with a focus on
the dialogue between Jesus and Pilate, the figure of the Roman procurator and his
contradictory role in delivering a verdict, then on Matthew Levi’s double judgment.
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kilato

Arc és alarcok

Magyarok Gombrowiczrdl (6sszedllitotta: Jerzy Snopek)

i Witold Gombrowicz (1904-1969) a 20. sza-
zad egyik legismertebb lengyel irdja. Legje-

lentésebb miivei magyarul is olvashatéak,

darabjai folyamatosan mitisoron vannak a
magyar szinpadokon. A Nemzeti Szinhaz
2014. szeptember 5-én mutatta be az Ope-
rettet (r: Andrzej Bubieri). Masnap Kiraly
Nina szinhaztorténész szervezésében ke-
riilt megrendezésre Kirdlyok a cselédlép-
csén cimmel az a nemzetkdzi konferencia

ARC ESALARCOK a groteszk esztétikajardl, melynek kozép-
AR GMBADIWICTS pontjdban a szinpadi szerz6 Gombrowicz
[ERZY SNOFEK allt. A Szcenariumban a bemutaté idején
i ehhez a témahoz kapcsolédva szamos ha-

zai és kiilféldi szakember publikalt: Palyi
Andras, Balogh Géza, Katona Imre, Palfal-
vi Lajos, Nagyezsda Tarsisz, Sebastian-Vlad Popa, Milan Madarev. Tavaly,
Gombrowicz halala 6tvenedik évforduléjanak alkalmabdl jelent meg a szer-
z8 magyarorszagi recepcidjat bemutaté kotet: Arc és dlarcok (Napkut Kiado,
2020), melyet Jerzy Snopek irodalomtorténész, Lengyelorszag magyarorsza-
gi nagykovete allitott 3ssze. Itt most e kotet altala irott bevezetdjét, valamint
Snopek Julia tanulmanyat kozoljiik, mely a Gombrowicz életmiivében tet-
ten érhetd létfilozofia alapjait kdrvonalazza.

2019-ben volt 6tven éve, hogy meghalt Witold Gombrowicz, a 20. szdzad egyik
legkivalsbb lengyel iréja. Irt néhdny regényt, koziiliik a leghiresebbek: a Ferdy-
durke (1937), a Transz-Atlantik (1953), a Pornogrdfia (1960) és a Koymosz
(1965). Ezenkiviil dramak (Eskiivd; Yvonne, burgundi hercegnd; Operett), vala-
mint az 1953-t6l haléldig vezetett Napl6 szerzdje.
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Lengyelorszdgban mar bemutatko-
76 regénye, a Ferdydurke felhivta maga-
ra a kritikusok figyelmét a maga groteszk
forméajaval, mesteri nyelvhasznélatival,
a braviros komikumnak és a filozofiai

WITOLD GOMBROWICZ

mondanivalé komolysdganak 6tvozésé-
vel. Kozvetleniil a masodik vilaghdbord
kitorése elStt tengeri kirandulésra indult
Argentiniba, ahol aztan kozel hisz évre
le is telepedett. Banktisztviselként dol-
gozott, igy biztositott magénak szerény
megélhetést. Nehéz életkoriilményei el-
lenére sem szakitott az irodalommal.
Gombrowicz ~ mdsodik  regénye,
a Transz-Atlantik még ellentmondéaso-
sabbnak bizonyult — az olvaséi fogadta-
csban -, min 2z ol Seléges ér. Vo fee 3
zelmeket keltett — az elragadtatéstc’)l (forras: wordpress.com)
egészen az elutasitasig. A lengyel emig-
rdcié prizméjan keresztiil Gombrowicz bemutatta — mintegy gorbe tiikdrben —

a hazafisag probléma4jat, az idegen léttel, illetve az univerzalizmussal konfronta-
lodott lengyel énazonossagot, a hagyomanyokhoz val6 feltétel nélkiili kdtddést,
a honfitarsai magatartdsaban észlelt gondolkodasi sémakat, érzelmi megszokaso-
kat. Ugyanezek a motivumok fognak felbukkanni késébb a napléjéban is, ame-
lyet a huszadik szdzadi napl6iras egyik legnagyobb teljesitményének tartanak.
A fontosabb eurdpai nyelvekre leforditott naplé Gombrowicznak nemzetkozi te-
kintélyt, dijakat, kitiintetéseket, dsztondijakat hozott. Egyuttal felhivta a nem-
zetkozi kritika és irodalmi kozélet figyelmét a szerzd mas miiveire is. Elkezdték
azokat forditani, a szinhézak pedig érdeklédni kezdtek szinpadi alkotésai irdnt.

Elete utolss évtizedét Gombrowicz Eurépaban toltdtte. Rovid berlini dsztén-
dijas tartézkodasa utdn Franciaorszagban telepedett le, ahol gondosan tigyelt iro-
dalmi karrierje alakuldsara. Megallapithatjuk, hogy sikeresen tette. Kedvezett
neki az akkori intellektualis és miivészeti légkor, az egzisztencializmus és struk-
turalizmus divatja, az avantgard elképzelések beszivargasa. Gombrowicz konnye-
dén feltaldlta magét ezek kozott. Erdeklsdést keltett gyors észjdraséval, a vitdk
soran tapasztalhaté intelligencidjaval, kivalo elemzSképességével, a poentirozas
és muvészeti idedk konnyed kifejezésével. Megtették a magukét a kiilonféle md-
vészeti és vildgnézeti provokaciok is, amelyeket nem nehéz felfedezni a Naplo
lapjain (pamflet a koltészetrdl, a festészetrdl, a mivészet befogadaséanak sznobiz-
musardél, a ndkrél; Dante és sok mas neves miivész tekintélyrombold biralata).

Szamos honfitarsat irritdlta és felhaboritotta Gombrowicz f5lényessége és
konyortelensége a lengyel hovatartozés, a lengyel kulttra és hagyomany meg-
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W. Gombrovicz: Trans-Atlantik, a konyv
2009-es horvat kiaddsanak boritéja (for-
rds: abrakadabra.com)

EORSI ISTVAN

nom
GOMBROWICZCSAL

pesti szalon kiayvkindd

Eorsi Istvan: Idém Gombroviczcsal, Pes-
ti Szalon Kényvkiado, 1994

itélésében, amihez a nyitdnyt — mint mar
emlitettem — a Transz-Atlantik jelentette.
A ,lengyel komplexus”, kiilondsen Gomb-
rowicz megfogalmazasiban, nagyon Osszetett
kérdés, amit 6 maga is észrevett és hangsi-
lyozott.

Gombrowicz mindazonéltal — kozvetle-
niil az 1956 utani rovid epizédot és az tgyne-
vezett ,Szolidaritis-karneval” szintén rovid
id6szakat leszamitva — be volt tiltva a Népi
Lengyelorszdgban. Nem érhette meg — ami
Mitosznak sikeriilt — a Nobel-dijat, de 1989
utdn Lengyelorszdgban is, a szovjet tébor
més orszagaiban is felfedezték miiveit.

Fenti jelenség tiikrében Gombrowicz ma-
gyarorszagi recepcidja igen figyelemremél-
t6. Leforditottdk minden kiemelkedd miivét
(némelyeket kétszer is), bemutattak darab-
jait, szdmos recenzidt, karcolatot, kritikai
cikket szenteltek neki, s6t két konyvet is:
Palfalvi Lajos életrajzi kotetét és Eorsi Ist-
vannak a maga nemében egyediilallé Idém
Gombrowiczcsal cimii konyvét.

Elgondolkodtaté tény, hogy az irdnta ér-
deklsdést tantsité magyar alkotdk korében
olyan kiilonbozé irdk voltak, mint Pilinsz-
ky (legkordbban), Esterhdzy vagy Nadas.
Nincs ezen mit csoddlkozni, mivel a Nap-
l6ban, amely a legkevesebbet veszit a fordi-
tas sordn (pedig a kiilonleges nyelvi hallas,
amely a pontossigban, a braviros talalé-
konysigban, egytttal Gombrowicz nyel-
vi alkotésainak abszolat naturalis voltdban
jut kifejezésre, talan miivészete legerésebb
oldala és csdbit6 bajanak forrasa, amely el-
sésorban a regényekben, a dramdkban tel-
jesedik be), az érzések, benyomasok, emo-
cidk, gondolatok egész skalgjat fedezziik fel.

A Naploban a kiilonféle komikum keveredik a tragikummal, a vitdz6 egyensi-
lyozasa a magidnember diszkrét — mondhatni: szégyellés — liraisagaval.
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SNOPEK JULIA

»A leselkedd sokértelmiseg”

Gombrowicz — a kisérteties'

Witold Gombrowicz sajat frasmiivészetének céljat (de altalaban az irodalom cél-

jatis) a kovetkez8képpen fogalmazza meg: minél kozelebb keriilni a valésaghoz.

Es: ,,...irdsom legfébb feladata: a Val6tlansagon
keresztiil attorni a Valdsaghoz.”? A valésaghoz,
azaz mihez? Es min keresztiil?

Gombrowicz a Kogmoszrél azt irja, hogy a va-
l6sag alakulasdnak mikéntjérdl szél (és egyben
az ezt elmeséld torténet alakuldsanak mikéntjé-
rdl), illetve arrdl, hogyan rendezi a valésagot az
emberi tudat, hogyan rakja dssze egyes elemeit,
hogyan interpretélja azokat. Michat Pawel Mar-
kowski a Czarny nurt’ (Fekete 6rvény) cimd,
Gjszer és hianypotlé Gombrowicz-monografi-
4jaban — nagyon is Gombrowicz szellemében —
vitatkozik az fréval és legtobb értelmezéjével a
Kozmosz valédi tematikéjat és cimének jelenté-
sét illet8en. Markowski harom szférara osztja a
gombrowiczi ontoldgia struktdrajat.

Az elsé a ,mindennapi vilag”, ahol a meg-
szokas és a konvencié uralkodik, ahol az embe-

Michal Pawel
Markowski

o e wreert

Gombrowicz. swial, literatura

Michat Pawel Markowski:
Fekete 6rvény, Wydawnictwo
Literackie, 2004

rek (azt hiszik, hogy) értik egymast, ahol (azt hiszik, hogy) otthon vannak. Sem-

mi nem fenyeget, minden ismert és kiszamithat6. Mindennek megvan a sajat

helye és rogzitett jelentése.

1

kit Kiad6, Budapest, 2020.

sz

V. Arc és dlarcok — Magyarok Gombrowiczrdl (6sszeallitotta: Jerzy Snopek), Nap-

D. de Roux, Rogmowy z Gombrowiczem, Instytut Literacki, Paryz, 1969, 11.

3 MP. Markowski, Czarny Nurt, Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 2004.
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Van azonban a ,valésdgnak” egy masik arca is, amit Markowski ,,kozmosz-
nak” nevez.

A kozmosz” néla nem a rend(ezettség) szinoniméja, mint ahogy Gombro-
wicz regényének cimét értelmezték, hanem épp az ellenkezdje. Amikor a min-
dennapi vildgot megtdmadja a ,kozmosz”, az értelmet, amit eddig a jelentések
kozti kapesolat definidlt, 4thatja a referencia hidnya és a nonszensz. Az eddig is-
mert és otthonos vilag szétesik, elveszti az érthet8ségét, megsziinik a dolgok kozti
egyértelmd kapcsolat. A vildg démoni elem hat4sara valik kozmossza. A démo-
nit Markowski dgy érti, ahogy Kierkegaard: a démoni az, ami hermetikus, be-
liilrdl elzart, ami abszoldt médon hallgat (,A hallgatds a démon csabereje...”).
Ami megszakit minden kapcsolatot, és ezaltal megtagadja a vilag létezését. A dé-
moni hermetikussdg az tirességet hordozza magaban, a semmit, a létnek és a
kommunik4ciénak tokéletes negacidjat. A ,kozmosz” az embertelenség megje-
lenése. Gombrowicznal a démoni, az 6rddgi nem a ,rossz”, hanem a tiszta non-
szensz, az érthetetlen, a jelentés megtagaddsa. A ,kozmosz” a sajat magabdl ki-
forditott, kontextus és relacié nélkiili, a kegyelemtdl
megfosztott vildg. Mi torténik, amikor lebomlik a
hétkdznapisag homlokzata?

Gombrowicz egyik naplobejegyzésében firta:
»---elhelyezésiink a kozmoszban azz4 vlik, ami va-
16jaban, azaz valami mérhetetleniil felfoghatatlan-
n4, amiben benne van mindennek a lehet8sége”.’
A vilagot tehit ez a kiirthatatlan kettdsség jellem-
zi: kozelsége annak, ami emberi, és annak, ami em-

bertelen. A ,kozmosz” hasonlit ahhoz, amit Lacan
,Valésnak” (Le Reél) nevez. A lacani ,Valés” — a

szimbolikus jellegétd]l megfosztott valésig. Gombro-

Jacques Lacan (1901-1981)

wicznél és Lacan-nal is — az ember létezésének ko-
zege a szimbolikus rend, amelyet a nyelv hataroz meg. A ,,Valds” ezzel szemben
az elképzelhetetlen, a megnevezhetetlen, az dsszehasonlithatatlan és ezéltal em-
bertelen. A ,kozmoszban”, a ,Valdsban” ott a felfoghatatlan veszély fenyegetd
kozelsége. Ez az ,allapot” azonban — a ,kozmosz” — tarthatatlan, és a vilag a dé-
moni invazid utdn visszatér magahoz. De kordntsem olyanként, mint amilyen
elézéen volt.

A tormelékekbdl djraépiilt vildg elvesztette otthonos jellegét, perverzié és
tobbértelmiiség uralkodik benne. A valésdagnak ezt a szférdjat, az ontoldgiai ka-
tasztréfa utani vildgot — Markowski Freud és Jentsch das Unheimliche® (,,Kisér-
teties”) fogalma alapjan — hatirozza meg. Freud a kovetkez8képpen érti a das

* S. Kierkegaard, Félelem és reszketés, Europa Konyvkiado, 1986, 154.
> W. Gombrowicz, Dziennik (1957-1961), Wydawnictwo Literackie, 2001, 289.
¢ S. Freud, A kisérteties, in: Miivészeti frdasok, Filum Kiadé, Budapest, 2001.
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Unheimlichét: mindazt jelenti, aminek elrejtettnek
kellene maradnia, 4m lithatova vale. A kisérre-  [ANCSRUgIgtGalleaT
ties” tapasztalata azéltal kelt nehezen artikulalhat6
félelmet, hogy az eddig jol ismert, megszokott jelen-
ség idegenként és titokzatosként mutatkozik meg.
A kozmoszban a kitizott otthonossag atvaltozva,
Jkisértetiesként” tér vissza, sajat maga ellentétét
— az idegenséget — hordozva. Az idegenség hatésa-
ra megsziinik a szubjektum és a vildg kozti megér-
tés, a nyelv pedig — azutén, hogy 4tment a démoni
hallgatdson — elrugaszkodik a dolgoktdl. A nyil-
véanvaldséga, kézenfekvisége mindannak, ami reé-
lis, megkérddjelezédik. A mindennapisag rutinos

Sigmund Freud: Das Unheim-
struktiraja megtorik, és a vilag idegenné, furcséva, liche (a Kisérteties), a konyv

. 1. L, . , . legutébbi, 2020-as kiadasa
kiismerhetetlenné valik. A ,kisérteties”: a démoni gutobbt ]

altal fenyegetett mindennapisag.

Erdemes itt megemliteni az orosz formalista iskola programjanak egyik leg-
fontosabb elvét, az osztranyenyijét, ami olyan fogisok hasznalatat jelenti egy
irodalmi miben, amelyek egyrészt dGjszertiként, vératlanként, nem minden-
napiként, mondhatnank, kisértetiesként mutatjadk a mdalkotds vildgat, mas-
részt megnehezitik és meghosszabbitjak a percepcié folyamatit. Az irodalom,
meg altaldban a miivészet feladata, Viktor Sklovszkij szerint, a valésag felfoga-
sanak megijitisa azéltal, hogy megzavarja annak rutinos, automatizalt mene-
tét. Analdg koncepcié a brechti Verfremdungseffekt. Ami az osztranyenyije és
Verfremdungseffekt az irodalomban, az a das Unheimlichkeit a valésagban.

Markowski szerint a Kogmosz nem arrél szl (elsésorban), hogy hogyan alakul
a valGsag vagy hogyan épiti a vildgot az emberi tudat, hanem arrél, hogyan esik
szét a vildg az érthetetlen kozmosz nyomésa alatt.
Witold és Fuks egyre bizarrabb viselkedése (és gon- ~ WITOLD GOMBRPWICT
dolkodasa), a dolgok és események kozti kapcso-

latok létrehozasa — a kisértetiessel szembeni (6n)
védelem. Egy felakasztott veréb, amig magyarazat

nélkiil marad, elkiilonitett, reldciomentes, végte- HHSMUS
leniil excentrikus dolog, onmagdban veszélyezteti a
vildg érthetdségét. A kiilonalls dolgok egy jelen-
téses lancolatba val6 osszekapcsoldsa a kozmikus
értelmetlenség elsli menekiilés, az embertelen va-
l16s4g emberivé tétele. De az igy elért dsszértelem
(minden jelent valamit, minden utal valamire) ki
van téve annak a veszélynek, hogy a visszijara for- ROEAER KA RANREE
dul és totélis nonszenszként ér véget (semmi nem

) ) W. Gombrowicz: Kozmosz,
]elent semm1t). novellak, 1965, Amszterdam

99



A Markowski 4ltal javasolt haromszféras ontoldgia taldn legjobban Gombro-
wicz korabbi regényében figyelhet$ meg — a Pornogrdfidban.

A regényt kezdetétdl fogva valami kisérteties hangulat hatja 4t (az elsé mon-
datbsl tudjuk, ez Witold , tén legfatalisabb kalandja”). Iey meséli el Witold a vo-
natutat: ,Délutdn harom 6ra. K6dos id8. Egy asszonytorzs derékbe torte Frideri-
ket, egy gyermeklab cstszkalt ide-oda az 4llan... és igy utazott... utazott, és mint
mindig, kifogastalanul és jSlnevelten viselkedett. Hallgatott. En is hallgattam,
a vonat rangatott és dobalt benniinket, és mintha megdermedt volna a vildg... 4m
az ablak sarkdban megpillantottam a szederjes és alvé foldeket, amelyeket rin-
gatdz6 zakatoldssal szeltiink 4t... ugyanazg a tdj, ugyanaz a sokszor ldtott, horizont-
ba foglalt lapos térség, felszabdalt fold, néhdny menekiilé fa, hdz, hdtrdlé gazdasd-
gi épiiletek. .. mindig ugyanaz, hogy eldre tudja az ember... Es mégsem ugyanaz!

Mégsem ugyanaz, és éppen ez okbdl ugyanaz! Es is-

e i qﬁ.f meretlen és érthetetlen, sét, felfoghatatlan, megfog-
TRANSZ-ATLANTIK hatatlan! A gyerek bSgni kezdett, az asszonysag
PORNOGRAFIA kohintett...”” (kiemelés télem). A ,mindennapi-

Ii.:l-ba-"" sdgot” Friderik jelenléte billenti ki: ,,...csak egy
B test volt a testek kozott, semmi tobb. .. 4m mégis
ott volt... ott volt, mintegy elszakitva a tobbiek-
t61, de kérlelhetetleniil... (...) Es utazasa, szagul-
déasa a térben mas volt, mint a tobbieké — sokkal-
ta fennkoltebb, sét tan félelmetes utazas volt...”
S Latjuk, hogy Friderik ,excentrikussdga” nem a

yviselkedésében” nyilvanul meg, a ,viselkedése”

‘ nem hagy semmi kivetnival6t maga utan (épp,
_ , hogy mindig ,kifogastalanul viselkedett”!), nem
W. Gombrowicz: Transz-Atlantik/ . .
Pornografia, Magvets Kiad6, 1987  abban, amit tesz vagy mond, hanem abban, amit

nem tesz és nem mond (,Friderik ny4jasan cse-
vegett Maria asszonnyal — de vajon nem csak azért tarsalgott ily buzgén, hogy
ne valami mdst mondjon?”). Friderik vagy azért mond valamit, hogy ne mond-
jon valami mast, vagy hallgat. A ,végteleniil hallgat6” Friderikrdl, igy beszél a
narrator: ,,...minthogy tiistént megértettem, hogy az a valami, ami mellettem iil,
némasagaban is radikélis, az Sriiletig radikalis! Igen, ez a valami maga az extre-
mitas! A kiszimithatatlan végletesség! Nem, ez nem kozonséges létezés, hanem
valami mas, ez a ragadozé, a végletességtdl fesziils 1étezés, amelyrdl eleddig fo-
galmam sem volt!” (kiemelés t8lem). A démoni Friderik mintha parbajozna a
,valosdggal”, ami puszta létezése miatt derealizalt jelleget 6lt: ;Mellettem Fride-
rik (...) gdryedten, gothdsen, homordan, cvikkerrel, ideges sz4jjal, zsebre du-

non

gott kézzel — jellegzetes varosi entellektiiel az erdtdl duzzadé falun... 4m ebben

" W. Gombrowicz, Transz-Atlantik — Pornogrdfia, Magvetd Kiad6, Budapest, 1987,
158. A tovabbi idézetek ugyanabbdl a kétetbdl valok.
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a szembeszokd kiilonbségben mar nem a falu gydzott, a fak elvesztették maga-
biztossagukat, az ég elmosédott, a tehén nem tantsitott kells ellenéllast, a falu
orokkévaldsiga zavaros, bizonytalan és mintegy megkurtitott volt... és Friderik
alkalmasint val6sdgosabb volt a ftinél.”

A ,mindennapi vildg” otthonossagéban, kiismerhetéségében eleve benne
van a ,kozmosz” lehetsége, ami az egyik legtdbbszor elemzett részben —a ,,temp-
lomi jelenetben” — valik el8szor valéra. Witold, Friderik és a vidékiek vasarnapi
misére indulnak: ,igy indultunk el azon a reggelen — amely régen halott regge-
lek megismétlédése volt —, de nem ilyen egyszeri ez... (...) megint Ggy éreztem,
hogy bar minden ugyanaz, mégis merében mas! Milyen zavar6 gondolat, milyen
kellemetlen, alcazott gondolat!” A szertartast megelSz3en, tgy tlnik, a valdsig
ymindennapi” struktdrdja diadalmaskodik, az emberek és a dolgok visszanyerik
megszokott, egyértelm jellegiiket, minden az, ami: ,,...amikor elnyelt benniin-
ket a ldngolé gyertydkkal megtitizdelt homaly, a kovésztalan és gornyedezd to-
meg jajgatd és suttogd énekének fiilledtsége. .. akkor elttint a leselkedd sokértel-
miiség — egy kéz, mely erdsebb néalunk, mintegy visszadllitotta a mise mindenek
folote valé rendjét. (...) A mise elétti pillanatok voltak ezek, a pap nélkiili to-
meg, a magdra hagyott nép megillet8dott, aldzatos, sipitd és suta kukorékolasa-
val, amely kordaban tart — kovetkezésképp drtalmatlan, mint a pérazon vezetett
eb. Micsoda megzabolizottsig, micsoda megnyugvés, micsoda dldott megkony-
nyebbiilés, itt, ebben a k&bl emelt drokkévaldsagban a paraszt ismét paraszitd,
ag vr — urrd, a mise — misévé, a ké kdévé lett, és minden visszatért énmagdba!” (ki-
emelés t8lem). Ekkor azonban Friderik térdre borul a hitetlen a hivék kozott,
és ,imadkozni” kezd. Az elbeszél6 elBszor csak tilzasnak érzi” ezt, a nyugalma
megzavarodik, azt gondolja, hogy Friderik ,talan azért térdelt le, hogy ne kéves-
sen el olyasvalamit, ami nem letérdelés volna...” Friderik ,imadkozésa”: ,csak
spanyolfal volt, amely elfedte nem imadkozasdnak végtelenségét... vagy amo-
lyan eltavolito, »centrifugélis« (az eredeti szdvegben: excentrikus!) aktus volt,
amely ebbdl a templombdl a totélis nem hivés hatartalan térségeire vezetett ki
— ez az aktus maga volt a tagadds.” A démoni elem — Friderik — hat4séara a vi-
lag kifordul 6nmagabdl, elveszti eddigi Osszefliggéseit, eddigi értelmét és jelen-
tését: , A lezajlé folyamatot a valésiggal valé in crudo sdrlédasnak nevezhet-
ném... mindenekelStt a megvaltis aktusat érvénytelenitette, kdvetkezésképp
immar semmi sem vélthatja meg ezeket a mindennem(i megszenteld stilustél
megfosztott, avas és nyersen talalt, koncként odavetett parasztpofdzmanyokat.
Ez a gyiilekezet mar nem »nép« volt, a hivek mar nem »parasztok« voltak, de
még »emberek« sem, hanem afféle 1ények... olyanok, amilyenek... és mocskos-
sdguk megfosztatott a kegyelemtdl. (...) A templom megsz(int templomnak lenni.
Benyomult a tér, de a mar kozmikus, fekete tér, és mindez mar nem is a f5ldén
zajlott, hanem a fold a vilagmindenségbe fiiggesztett planétava lényegiilt at, je-
lenvalé lett a kogmosz, mindez a kozmosz egy pontjan zajlott. Olyan messze, hogy
a gyertyak fénye, sét az ablakokon beszivargé nappali vilagossag is éjszakai feke-
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teséggé sotétedett. Kovetkezésképp mar nem a templomban, nem ebben a falu-
ban s nem is ezen a f5ldén voltunk, hanem — és a valésagnak megfelelGen, igen,
az igazsdgnak megfeleléen — valahol a kozmoszban lebegtiink a gyertyainkkal
és a vilagossagunkkal egyetemben, és valahol ott, a végtelenségben kovettiik el
ezeket a furcsasdgokat énmagunkkal és magunk kozott, mint az (irbe kivetett
fancsali képet vagé majom.” (kiemelés tSlem).

A  kozmosz” mar nem a valdsdgnak egy masik arca, hanem maga a valésig
(a,,Val6s”), amit csak a ,,mindennapisig” dlarca mogott lehet elviselni. A ,min-
. dennapi vilag” waldjdban Aalcazott

»kozmosz”. Es ennek az allitdsnak az
igazsagat a ,kisértetiesség” hordozza

F‘.

magaban. A , kisérteties” az, ami az
alca mogiil idénként lathatéva va-

.

lik, amelynek fényében (tegyiik hoz-
z4: feketében) minden Ggy mutatko-
l : zik, mint ahogy wvaldjdban, az ember
. altal tulajdonitott értelem- és re-
laci6-mentesen van. Taldn igy mar
jobban értjiik, amit Konstanty Je-
W. Gombrowicz és Konstanty Jeleriski lefiski, akinek Gombrowicz nagy-

Vence-ben, 1968-ban (fot6: B. Paczowski, mértékben koszonhette karrierjé-
forrds: muzeumgombrowicza.pl)

nek beindulsat, irt réla egy Gttdrd
tanulmanyban® — hogy Kafkahoz hasonlé érzékenysége olyan tipusd, amely sz4-
méra a legtitokzatosabb és legfélelmetesebb jelenség: a mindennapisag.
Dominique de Roux-val val6 beszélgetésében’ Witold Gombrowicz ,,végsd
realistdnak” nevezi magit. Miveiben a valésigot kivanja ,tetten érni”, {rdi pre-
missz4ja, emlékezziink: minél kozelebb kertilni a valésaghoz. Es bér a gombro-
wiczi életmi nem épp a realizmust juttatja esziinkbe, mégis Ggy gondoljuk, an-
nal jobban, hibben adja vissza a ,valésdgot”. A ,valdsigot”, amelyet muszij
idézGjelbe tenniink, amely reménytelentil kozvetett, és Gombrowicz hdsei épp
olyanként kozvetitik szimunkra. A ,valésagot”, amelynek még az objektivitasa
is szubjektiv, és ez nem az egyetlen ellentmondés, ami mégis igaz réla — a ,,val6sa-
got”, amely magiban foglalja a valétlant, a ,valésidgot”, amely valamiként fikcid.
Ami a Kogmosz elbeszélsjét (de a Pornogrdfia elbeszélsjét is) izgatja vagy megré-
miti, ami a f6 gondjat jelenti, hogy a ,,dolgok” egyaltalan vannak, és az, ahogyan
vannak — ennél alapvetSbb szint nincsen. A ,valdsdgon” a gombrowiczi figu-
rak dllandéan eldmulnak, soha nem nyugodnak bele, mindig csodalkoznak rajta.
Soha nem tgy viszonyulnak a ,valésdghoz”, mint ami egyszer(ien csak ,adott”,

8 K. Jeleniski, Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza, in: Gombrowicz filozof, Wydaw-

nictwo Znak, Krakéw, 1991.

® D. de Roux, Rogmowy ¥ Gombrowiczem, i. m.
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igy és nem mashogy. Vagyis épp azon csodédlkoznak — hatalmas, metafizikai el-
csodalkozas ez —, hogy a ,valdsag” igy és nem mashogy adott. A Pornogrdfia vége
felé olvassuk: ,A szigetekig behatoltam, s ettdl a behatolstdl elvesztettem jézan
itélsképességemet, s minden elibém maszo fat, minden bokrot az engem tidma-
dé fantasztikumnak véltem — mert bar olyanok voltak, amilyenek, masmilyenek
is lehettek volna.”!® Nos, ez az — lehetne masképp, mint ahogyan van? Rejtély.

A haromszféras ontolégia szerint a harmadik, a kisérteties lenne az a szcéna,
ahol a Gombrowicz-h8sok kidllitdsra keriilnek. Ez a sz6hasznalat nem véletlen
— Markowski szerint a gombrowiczi embernek a leg-
f6bb tulajdonsiga az expozicié tudata. ,Az ember a
vildgban létezik — irja errdl —, megallas nélkiil expo-
nalva magat, megallas nélkiil kilépve sajat magabdl,
a vildgban elfoglalt helyébdl (...), és ez a sajt ha-
tarain valo tallépés hatirozza meg leginkabb az eg-
zisztencidt, amely — mintegy definici¢jabdl — azon
alapul, hogy kitessziik magunkat (ex-ponere) a ma-
sik tekintetének, a masik ember diskurzusanak pro-
béjara.”!"" Gombrowicz vildgdban mindig néz valaki
(vagy valami): az Yvonne-ban azt mondja a Herceg:
,Valaki néz”, mire Cirill: ,En nézlek”, majd a Her-
ceg: ,Nem, valaki néz — és mindent 14t”,"? az Eskii-
vében Henryk ,,a bitorhoz” (1): ,Engem nézel? Tekintetek kereszttiizében allok,
latémez3ben, mindaz, amire nézek, visszanéz...”,"® ahogy a Kogmoszban Witold:

Michat Pawet Markowski

,Lenézett rink a haz két sor ablaka, a foldszinten és az emeleten — csillogtak az
iivegek... Nem kovetett-e emberi tekintettel valamelyik ablak? (...) szdmolnom
kellett a lehet8séggel (hacsak nem akartam racéfolni sajat eljarasomra), hogy a
csillogé és vakité ablakiivegek mogiil tekintetek leselkednek ram. Ezt teh4dt nem
hagytam figyelmen kiviil, amiben Fuks is a segitségemre volt azzal, ahogy oda-
fentrdl lenézett ram.”'* De ennek a kisajatité expoziciénak (ami masok tekinte-
teinek és szavainak felettiink val6 hatalmat jelenti) van még egy — termékeny —
oldala. A tiszta, dnmagaba zart 1ét lehetetlenné tesz barmilyen invenciét, sajat
magunk feltaldlasat. Az invenci6t az expozicié teszi lehetévé — kilépek dnma-
gambdl, hogy magamat feltalaljam, nem megtaldljam, mert nem létezek semmi-
lyen kész, megtalalhat6 alakban.

A gombrowiczi vilag, még egyszer: szcéna, amelyen hdseit kidllitja, olyan vilag,
ahol az ember soha nem lehet 5nmaga, ahol nincs helye a kdzvetlenségnek, a ter-
mészetességnek, ahol a legbensébbnek vélt érzelmek, legsajatabbnak érzett meg-

10 W. Gombrowicz, Transz-Atlantik — Pornogrdfia, i. m., 326.

1 MP. Markowski, Czarny Nurt, i. m., 41.

12 W. Gombrowicz, Drdmdk, Eurépa Kényvkiads, 1984, 62.

B 1.m., 159.

4 W. Gombrowicz, Kozmosz, Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 1998, 40-41.

103



gy6zédések is kiviilrdl vannak raruhdzva az egyénre. Az érzelmek, a gondolatok
mindig a kultdra és nyelv 4ltal vannak kozvetitve, soha nem igazan ,,sajatok” — erre
mondja Gombrowicz, hogy érzelmeket csakis ,,idézdjelben” képes tapasztalni.

Nem beszéltiink a fajdalomrél, amit Gombrowicz a haldlnal sokkal szor-
nytibbnek gondol. A fajdalom ,valés dolog”, az egyetlen ,,valés dolog” Gomb-
rowicz vildgaban. A fajdalom abszolit, tehat embertelen, érthetetlen, kimond-
hatatlan. A szimbolikus fogédzén kiviili, csillapithatatlan a nyelv 4ltal. De ha a
fajdalmat lehetetlen enyhiteni, akkor is meg kell probalni, vagy hogy ha a szen-
vedés elkeriilhetetlen, akkor legalabb adjunk neki értelmet. A Val6s, azaz Trau-
ma elStti menekiilés, Markowski szerint, Gombrowicz irodalménak (és a lacani
pszichoanalizisnek) {6 téméja. A lehetetlen és mégis elkeriilhetetlen menekiilés.
A Val6s szeliditése — ez az ir6 sorsa.

[smételjiik meg Jeleriski utdn: Gombrowicz metafizikai ir6. Ahogy Jeleriski
mondja® — a miivészet szimdra egzisztencialis modszer, amellyel format ad az
emberi szitudcidénak és sajat maganak. Gombrowicz {réi nagysdga abban az erd-
feszitésében rejlik, hogy kozelebb hozzon minket a lét legtitkosabb, legelrejtet-
tebb zugaihoz. Hogy elmondja az elmondhatatlant.

»Nyugodt vagyok, iilok, kinézek az ablakon, figyelem a nét a szemkozti iilé-
sen, aprd szeplds keze van. Es kézben ott is vagyok, a vildgmindenség 6lén. Min-
den ellentét bennem ad taldlkat egymasnak, a nyugalom és az driilet, a jézan ész
és a mamor, az igazsag és a loditas, a nagysag és a torpeség — de megint érzem a

vaskezet a nyakamon, amely lassan, igen, alig észrevehetden... de &sszeszorul.”'

15 K. Jelersski, Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza, i. m.

16 W. Gombrowicz, Naplé (1953-1956), Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 2000, 405.

Face and Masks. Hungarians About Gombrowicz (Compiled by
Jerzy Snopek)

Witold Gombrowicz (1904—1969) is one of the most famous Polish writers of the 20th
century. His most significant works can also be read in Hungarian and his pieces are
constantly played on Hungarian stages. The National Theatre in Budapest presented
the Operetta on September 5, 2014 (d: Andrzej Bubiert). The following day saw
the international conference titled Kirdlyok a cselédlépcsén (Kings on the Backstairs)
organized by theatre historian Nina Kiraly on the aesthetics of the grotesque, focusing
on Gombrowicz, the playwright. In connection with this topic, several Hungarian and
foreign scholars appeared in Szcendrium in the year of the premiere: Andras Palyi,
Géza Balogh, Imre Katona, Lajos Palfalvi, Nadezhda Tarsis, Sebastian-Vlad Popa
and Milan Madarev. A volume presenting the author’s reception in Hungary was
published last year, on the occasion of the fiftieth anniversary of Gombrovicz’s death,
compiled by literary historian Jerzy Snopek, Ambassador of Poland to Hungary: Arcok
és dlarcok (Faces and Masks; Napktt Publishing House, 2020). Now the introduction
to the book by Jerzy Snopek as well as a study by Jdlia Snopek, which outlines the
foundations of the philosophy of life in Gombrowicz’s oeuvre, are presented here.
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William Shakespeare

Romeo es J ulla

Rendezd: Vidnyanszky Attila




»[Erdélyi Zsuzsanna magnetofonszalagjair6l] 6reg parasztasszonyok imait hallot-
tuk, akik nem félték a halalt, mert mindig egyiitt éltek a halallal, mint a természet
maga, de félték az elvarazsolast, biibajolast, a mirigyeket, torokgyikot, eleven rot-
hadast, férget, kelést, a fekete bajt, a fulladast, boszorkany-atkot, satan-btivoletet,
a buint, bujakért, hektikat, lidércet, a titkos rossz eréket, szelet, varangyot, menny-
kovet, burjanzo csillagot, tékozl6 tistokost, az ordog-fejedelem fold alol kilobbané
piros s6hajat. (...) Oreg parasztasszonyok rejtelmes titkos imait [hallottuk], amit
mondtak szizadokon 4t paptalaniil, reggel, este, csillag-jovésekor, csillag-apadas-
kor, haldoklék izzadtsag-fényes fejénél, haldoklok lucskos hajat figyelve, halottak
erjedé kdécsepp-szive mellett iilve, munkaba-menet, munkaebédidében, betegek
mirigy-lobos, gennyel-langol6 torkara téve toredezett-kérmi rézsakdgyokér-ujju-
kat...” (Juhdsz Ferenc)

»Amit csinaltam, izgalmas kisérletnek szantam (...) Sokrétii tudatanyag jott felszin-
re. Ebben éppen tgy benne van a Boldogasszony nevében és igéjével végzett gyogyi-
tas idStlen 6ntéimainak, varazsigéinek hittel vallott haszna, mint a nagycsiitortok éj-
jeli mosdas, l6usztatas, amely a viz katartikus erejéhez kotott Ssi ritusok emlékét idé-
zi. Benne van a tisztaszobak Maria-oltara, jeruzsalemi olvaséja, (zs)oltarkényve, vagy
a régiséges »istoridk« oreg sziiléktsl 6roklott szakadozott lapjai. Benne vannak a 1a-
tomasok, a jelenések, az égiekkel valo beszélgetések, sokszor »elrejtézések « réviiletes
allapotai, kozmogodniai elképzelések mitikus nyomai, a kiimadkozott, elére megtu-
dott halalérak ideje, a holtakkal val6 talalkozasok élményei. S benne vannak a hata-
lom eréfitogtatasai, kezdeti brutalitasai kivaltotta 1étfélelmek...” (Erdélyi Zsuzsanna)

»Ozent Laszl6 kiralyunk idejében kertilt fedésbe az $svallasbol orokolt totemiszti-
kus képzetrendszer és a keresztény szimbolika. A szarvas-jelenés vici csodaja és a
kiralyi testvérpar kettds magyarazata példazza ezt: Szent Laszl6: »Bizony nem szar-
vas volt ez, hanem az Isten angyala« — Géza kiraly: »Mondjad kedves écsém, mit je-
lentettek az égé gyertydk, amiket a szarvas agancsdn lattunk? « — Szent Laszl6: »Nem
agancsok voltak azok, hanem szdrnyak, s nem is égé gyertydk, hanem fényes tollak.«
(...) Mig az idésebb Géza szarvast és agancsot, tehat még egy pogany totemet lat,
addig a fiatalabb Laszl6 értelmezi a latomast, s az allat alakua égi kdvetet angyalla
transzponalja...” (Témory Mdrta)

»Ha egy angyal feliilr6] meglathatta volna mondjuk szaz éve azt a koriilbeliil 6t-
millié [adventi ] asztalt itt a Karpat-medencében, az itt él6 emberek minden re-
ményét, fohaszat megismerhette volna. (...) A gerezdekre vagott almaban ké-
pes meglatni az (inneplé ember a csaladi 6sszetartast — felér ez egy koltSi szépsé-
gt hasonlattal. Vagy amikor kivalogatjak a gyimesi csangok a bogos fakat, mert
az sokaig ég, tovabb parazslik, s az éjféli mise el6tt ezt teszik a tizre, hogy a csa-
ladi szeretet ne lohadjon. Azt gondoltam, [az adventi asztalunkra] (...) tegyiink
oda diot, buzat, szalmat a régi rend szerint, de lassuk, mi az, amit [a szinészeink]
magukt6l odatennének. Ami az 6 dlmaikra, hala-
H‘ HH m H| jukra, életiikre utal. (...) Lassuk meg, milyenek va-
HHNHHN” gyunk egyiitt. Milyen a Nemzeti Szinhaz tarsulata

oll7720641269006! “21001 2020-ban?” (Berecz Andrds)




