szcenarium

REVESZ2

A csodalkoznirest kiraly

VEGH ATTILA

!SNJ&

A Nemzeti Szinhaz
mUvészeti folydirata




szerzOink

Balogh Géza (1936) rendezd, szinhaztorténész, az UNIMA vezetéségének tagja
Banu, George (1943) teatrolégus, egyetemi tanar

Barba, Eugenio (1936) rendez6, az Odin Teatret vezetdje, az ISTA alapitoja
Bessenyei Gedd Istvan (1986) teatrologus, a Harag Gyorgy Tarsulat igazgatoja
Kozma Andras (1967) mUfordito, a Nemzeti Szinhaz dramaturgja

Lupa, Krystian (1943) szinhaz- és filmrendezd

Mei Lanfang (1894-1961) el6adém(ivész, a pekingi opera emblematikus alakja

Palfi Agnes (1952) kolt6, esszéird, a Szcendrium szerkesztéje

Regds Janos (1953) szinpadi szerz6, szakird, a Magyar Szin-Jatékos Szovetség elndke
Révész Agota (1966) sinoldgus, mforditd, egyetemi oktaté

Skiba, Piotr (1954) szinész, jelmeztervezd

Szasz Zsolt (1959) babmvész, dramaturg, rendezé, a Szcenarium felel&s szerkesztéje
Szkarosi Endre (1952) kolt6, el6adémdlivész, mlivészeti ird, egyetemi tandr (ELTE)
Sz6cs Géza (1953) kolts, politikus

Tomory Marta (1944) dramaird, dramaturg, babos szakird

Ungvari Judit (1968) Ujsagird

Végh Attila (1962) kolt, filozdfus

NEMZETI % STINHAZ MAGYAR MUVESZETI g _
- | | . EMBERI EROFORRASOK
Tamogatok AKADEMIA MINISZTERIUMA

Felel6s kiado: Vidnyanszky Attila e Felel8s szerkesztd: Szasz Zsolt e Szerkeszté: Palfi Agnes e Tordelészer-
keszt6: Szondi Bence e Lapterv: Nyolc és fél Bt. e Szerkeszt6ségi titkar: Nagy Noémi e Belsé munkatdrsak:
Kirdly Nina (szinhaztorténész, vilagszinhaz, nemzetkozi kapcsolatok) e Verebes Erné (ird, zeneszerzé,
dramaturg) e Rideg Zséfia (dramaturg, nemzetkozi kapcsolatok, forditomihely) ¢ Kozma Andras (ma-
fordité, dramaturg, nemzetkozi kapcsolatok) e Kulcsar Edit (dramaturg, roman és hataron tuli magyar
szinhazak) e Kornya Istvan (Ujsagird, szerkesztd, német mforditd) e E6ri Szabo Zsolt (Ujsagird, web-szer-
keszt®, fotografus) o Allandd munkatéarsak: Toméry Marta (iré-dramaturg, szinhaztorténész, kultikus
szinhaz)  Végh Attila (kolté, filozofus, gordg bolcselet) ¢ Regés Janos (a Magyar Szin-Jatékos Szdvetség
elndke, alternativ és amatér szinhazak) e Durkdné Varga Nora (nyelvtandr, angol forditd) e Szerkesz-
t6ség: Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1095, Bajor Gizi park 1. 3. em. 3221 e Szerkeszt6ségi fogadoodrak:
minden héten szerdan, 17-t6l1 19-ig  Tel: +36 1 476 68 76 ® E-mail: szcenarium@nemzetiszinhaz.hu
Kiadja a Nemzeti Szinhaz Nonprofit Zrt. ® Bankszamlaszam: 10300002-20116437-00003285 ¢ Ado-
szam: 12519718-2-43 e Terjeszti a Nemzeti Szinhaz ¢ Nyomdai munkak: Crew Print ¢ ISSN 2064-2695



szcenarium IV. évfolyam 9. szam, 2016. december

tartalom

bek6szontoé
Sz6cs Géza: Maria a Szentlélekhez beszél 3

kultusz és kdanon

Balogh Géza: Avantgard szinhaz Kelet-Eurépaban
Csehorszag, 4. rész e 5

mitem 2017

Bessenyei Gedd Istvan: Posztdramatikus jellegzetességek
Silviu Purcarete rendezéseiben
1.rész e 26

. Te és az elragadtatasod uralkodik az id6 felett”.
George Banu beszélgetése Krystian Lupaval és Piotr Skibaval
(Forditotta: Nagy Lajos) ® 33

Révész Agota: A jingju és kdzdnsége o 41

Mei Lanfang: Eletem a szinpadon, 2. rész
(Forditotta: Reg8s Janos) ¢ 46

fogalomtar

Eugenio Barba: A szinész titkos mivészete
Fejezetek A szinhazi antropoldgia szotarabél , 3. rész
(Forditotta: Lazar Zs&fia) © 62

olvasopréba
Végh Attila: A csodalkozni rest kiraly e 68

miihely

.Bennem most is irédik a darab szdvege”
Kozma Andrast, a Részegek forditdjat Ungvari Judit kérdezi e 75

Jatéklények élet-haldl harca a Nemzeti szinpadan
Tomory Marta, Palfi Agnes és Széasz Zsolt
beszélgetése a Részegekrd| o 80

félmult

....azt tartottak rendkivil veszélyesnek,
hogy a témegkultura és az elitkultdra talalkozzon”
Szkarosi Endrével Regds Janos beszélget e 90



(WOD"BISIAIDY|R SBIIOS) WNIZNA SDYISIIOISIYISUNY ‘399 ‘|NJ0Y 005 L-06171 ‘e} ‘fejo
181061041225 S9 [eaeyo.el snzor YouliaAb v” :ejep|oley 32uday N 2214125949 Y2509 SNWAUOISIH

'
u




Ma’ria bekoszonto
a Szentlélekhez beszél

34 éve varom
hogy elj6jj hozzam
hogy tjra eljojj hozzam
hogy beszéljiink végre arrdl is
hogy megbeszéljiik végre
hogy a gyerek
hogy ez a fig
HOGY MI LEGYEN A GYEREKKEL
hogyha eljonnél Gjra
hogy a gyermekrél
akinek anyjavi kellett lennem
hogy a Fitrdl
akit vildgra hoztam
hogy miért
mért is volt erre sziikség
és mért volt sziikség
pont énram azért hogy
hogy Isten Egysziilott Fia
ENBENNEM FOLDI TESTET OLTSON
HOGY MEGHALHASSON
ITT ALANT A FOLDON
két lator kozott egy véres
és rettentd keresztfan
hogy kinhalélt haljon itt Jeruzsalemben
az édenkert mogott
vagy az édenkerttel szemben
széval: hogy megbeszéljiik végre
merthét nekem is tudnom kéne
hogy mit keresett erre 8
mért is sietett ennyire azért
hogy eljusson végre ide 8 a Hegyre
hogy eljusson végre 5l a Golgotara
és eljutott
és akkor szemét eltakarva
zokogni kezdett, s vagtajat abbahagyta
a mennynek minden Gre, gyorsfutéra.

Szbcs Géza

3
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A. P. Csehov: Harom névér,

a Divadlo za branou (Szinhaz

a kapu mogott) plakatja
1970-bél (forras: designrobot.cz)
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kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Csehorszag, 4. rész

Otomar Krejca kolt6i szinhaza

sFelfoghatjuk a Hdrom névért mint a mai abszurd dramaturgia gydkereinek bizo-
nyitékat, vagy mint tragikus-groteszk jatékot (ennek bizonyitdsara alkalmasabb

a Cseresgnyéskert), esetleg mint vaudeville-t (a Sirdlyban és a Harom névérben a
vaudeville alapjainak iskolapéldait talaljuk), ettd] mégsem lesz még Csehov ab-
szurd, vagy groteszk, vagy bohdzatird; ambar lehet, hogy az is, csak ezen kiviil még
valami. [...]

Csehov nagyon egyszer( és ugyanakkor rendkiviil sszetett, nagyon finom és
nagyon vildgos, nem egyszer(sit, nem ugyanazt igyekszik bizonyitani az els$ perc-
tél az utolsdig, s ha bemutat valamit, azt sokkal kifinomultabb, sokszintibb és kér-
monfontabb eszkozokkel teszi, mint akar a leghatdsosabb, de mégis egyoldald szin-
padi megfogalmazis. Mindenfajta nagyitas, hangstlyozas, szélséség (amely egy
kicsit mindig ostoba, erészakoltan naiv és egyoldald) idegen tdle.

Mi nem akartunk a Hdrom névérrel semmit bizonyitani, nem merészkedtiink
odaig, hogy kritikusan vagy a divatos mércék szerint kozelitsiik meg. Az efféle
megoldast szemérmetleniil konnytinek és tisztességtelennek érezziik.”!

' Leo$ Suchaiipa (1932-2005) szinész, dramaturg, szakiré: Minden szélséség egy kicsit os-

toba (Ka%da krajnost je trochu hloup4). Divadlo, 1967. januar



Igy vallott élete legnagyobb szerelmérsl, Csehovrél palyéja csticsan, 1967-ben
Otomar Krej¢a tj szinhézi mthelye, a Szinhaz a kapu mogott (Divadlo za branou)
méasodik bemutatdja és egyik legnagyobb sikere, a Hdrom névér utan. Valdszintileg
ez volt élete és palyaja legboldogabb és legfényesebb idGszaka. Kiszabadult a Nem-
zeti Szinh4z fojtogatd, nagyiizemi légkodrébdl. Szabadnak érezhette magéat még ak-
kor is, ha hamarosan kideriilt, hogy a 68-as események koévetkezményei stlyosan
megnehezitik szinhdza mkodését. A nehézségek ellenére hosszi élete alkonyan
elmondhatta, hogy teljes életet élt, palyaja kiteljesedett, nagy karriert futott be
haz4jaban és a nagyvildgban.

Az 8 életmiive nemcsak abban kiilonbozik nagy els-
deiétdl és kortarsaiétdl, hogy neki csak néhany helyzet-
ben kellett megalkudnia. Sikeres szinész és még sikeresebb
rendezd volt, és a siker minden mivész életében felbe-
csiilhetetlen érték. Ha megmarad szinésznek, id8s kora-
ra {innepelt sztérként pihenhetett volna a babérjain. O a
nehezebb utat valasztotta. Egyike lett a 20. szdzad legje-
lent8sebb szinhazcsinildinak, és ez — kiilondsen egy dikta-

tardban — folytonos légszomijjal jar.

1921. november 23-4n sziiletett egy dél-csehorszagi fa- ~ Otomar Krejca (1921-2009)
luban, SkrySovban. A sziilei szegényparasztok, de a j6 eszi
fidt gimnaziumba jaratjgk a jarasi székhelyre, Pelhfimovba. Erettségi utan, 1939-
ben a helyi szovetkezetben kap tisztviseldi 4llast. Szabadidejében be-beutazik a ke-
riileti székhelyre, Jihlavaba, amelynek alland6 szinhazépiilete is van. Itt is fellép
az éppen alakulé Horackéi Szinhaz tarsulata. Kozben frni kezd a szinhazrdl a helyi
Gjsagba. Mar az iskolaban rendszeresen szerepelt, verseket mondott, a varosi szin-
jatsz6 csoportban is szivesen fogadtéak a j6 kidllastd, rokonszenves és muvelt fiatal-
embert. Az igazgaté megkérdezi, nem lenne-e kedve szinésznek allni. Van kedve,
azonnal feladja tisztviselSi 4llasat, és alairja élete elsS szinészi szerzédését. 1940-et
frunk, még nem tltotte be 19. életévét.

Szerencséje van. Az utazd egyiittes tobbsége fiatal, ambicidzus és tehetséges.
Nem holmi dali (m{ikedveld — a szerk.) tarsulathoz keriilt. Igényes misorukon Szo-
phoklész (Antigoné, 1941), Shakespeare (Vizkereszt, 1941), Goldoni (A fogaddsné,
1941), Ibsen (Solness épitémester, 1942) meg a cseh irodalom klasszikusai, Salda,
Jirasek szerepelnek. Ahol lehet, erételjes politikai szinezettel. A protektoratus cen-
zorai nem egyszer emelnek kifogast az el6addsok naciellenes tendenciija miatt.

Ez Krejca sziniiskolgja. Olyan jol vizsgazik, hogy hamarosan Kladndba csébit-
jak, majd a févarosban is fellép a Fiiggetlen Szinh4zban (1943-44). Mire véget ér
a habort és megalakul a masodik Csehszlovak Koztarsasag, Krej¢a mar ismert szi-
nész. Amikor Burian? hazatér, és szervezni kezdi 4j tarsulatat, az els6k kozott 6t
hivia meg. Az 1945-46-0s szezonban a Leldncolt Prométheusz cimszerepét jatsz-
sza. Az el6adést nem a megfaradt és kedvetlen Mester rendezi, hanem egyik fiatal

! Burian rendezdi palyafutdsardl lasd a Szcendrium oktdberi szdméban, 13-20.



munkatdrsa, Antonin Dvofdk.> Krejéa az évad masodik felében masodik elsoprd
sikerét, a Cyranét jatssza (bemutatd: 1946. marcius 12.). Roxane a Mester Gj ma-
zsdja, Zuzana Kocova.* Amikor az egyik napilapban ,,Krejé¢a és Burian Cyrandja”
cimen jelenik meg kritika, Burian vérig sértédik, és heteken 4t nem fogadja Krejca
koszonését. Talan ez az affér is kozrejatszik abban, hogy Krej¢a az évad végén ha-
bozas nélkiil elfogadja Frejka hivasat, aki a Vérosi Szinhazhoz szerzddteti.

A vératlan fordulat sorsdonts. Ot évadot tolt a friss szellemd intézménynél.
Mikor szeretett tanitémesterét eltdvolitja a hatalom, a kdvetkezd évadban & is ta-
vozik. Frejka keze alatt teljesedett ki szinészi pélyéja. Eljatszotta Az ész bajjal jdr
Molcsalinjat (1947), a Borisy Godunov Grigorij Otrep-
jeviét (1949), de legnagyobb szinészi sikere a Macbeth
(1946) volt. Sajat arcaval, a korabeli konvenciét elvet-
ve parOka és szakall nélkiil jarta végig a véres és kegyet-
len torténet hésének wtjat, akit felesége (Antonie He-
gerlikova’) nagyravéagyasa zsarnokka formal. Mindketten
félelmetesen fiatalok, szépek és vonzok, szinte rokon-
szenvesek, szinte artatlanok és szinte kortarsaink. Ettd8l —
meg az éppen akkoriban zajlé niirnbergi pernek kdszon-
hetSen — még hatborzongatébb Shakespeare tragédidja.

Ko6zben beiratkozik a Karoly Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardra, esztétikat, filozofiat és szinhaztorténetet
hallgat. Hamarosan a film is felfedezi a sokoldald és szug-
gesztiv fiatalembert. 1947-ben &ll el8szor felvevigép elé

a korszak kiemelkedd bohézataban, a Senki nem tud sem- . Shakespeare: Macbeth,

mit-ben.® Gazdag filmografiajabol kiemelkedik a Tdvoli Ygfgi rS_z(Jnleaéj,kF;réga,
it f6szerepe, dr. Antonin Bure¥ és egy masik Radok-film,  (forrés: nasé-rodina.cz)
a Nagypapa automobil narratora.

Frejka fedezi fel a rendezdi képességeit is. 1949-ben a Kamaraszinh4zban ke-

riil sor Gorkij Hamis pénz’ cimii komédidjanak bemutatéjira, ezt allitja szinpadra

> Antonin Dvotdk (1920-1997) rendezd, tervezd, pedagdgus. Az 1945-46-0s szezonban
a D 46 munkatarsa, majd Mlad4 Boleslavba szerzddik. 1949-t8l a Nemzeti Szinh4z tag-
ja, 1959-t6l a pragai Televizi6 rendezdje.

*  Zuzana Kocova (1922-1988) szinésznd, rendezd, dramaturg, Burian harmadik felesége.

> Antonie Hegerlikova (1923-2012) Frejka tanitvinya volt a konzervatérium dramai
tagozatan, 1943-t6l a Smetana Mizeum Szinhé4zaban és az Intim Szinh4zban kezd-
te palyajat. 1945-ben Burian szerzédtette, majd Frejka hivasira a Vérosi Szinh4z tagja
lett. Itt 23 évesen Lady Macbethként mutatkozott be, és 81 évesen bicstzott a kdzon-
ségtdl Feydeau komédidja, az Egy holgy a Maximbdl De Valmonte hercegné szerepében.
Kozben 6tvennyolc év alatt eljatszotta a vildgirodalom szdmos nagy ndi szerepét, N6-
rat, a Tartuffe Elmirajat, A félkegyelmii Nasztaszja Filipovnajat, Szophoklész Elektrijat,
Schiller Stuart Mdridjanak Erzsébetjét, Diirrenmatt Oreg holgyét.

¢ Nikdo nic nevi. Rendez8: Josef Mach (1909-1987)

Falsivaja manyeta (1913). Magyarorszdgon 1979-ben mutatték be elszor, a Szolnoki

Szigligeti Szinhazban.



FrantiSek Troster tervezésében.
Olyan feladat, amelyet egy md-
velt szinész képes levezényelni, ha
olyanok jatsszak a fészerepeket,
mint a rutinos Vladimir Smeral®
(Jakovlev, a félszemt 6rasmester)
és Antonie Hegerlikova (az ifja

Tévoli ut, 1948, A. Radok filmje, az egyik fészerepben felesége, Polina). Ennél azonban
O. Krejca (forras: webmagazin.cz)

Krejca jéval tobbet tesz. Megte-
remti egy keserd vigjaték atmoszférijat. Komponal, épitkezik, magabiztosan tigyel
a tempdra, a ritmusra, mint egy megbizhatd, rutinos rendezd. Ennek ellenére a da-
rab megbukik, hét el¢adas utan leveszik musorrdl.

Amikor 1951-ben 4tszerz8dik a Nemzeti Szinhazhoz, szinészként ott is egy-
re fontosabb tagja lesz a tarsulatnak: Othello (1951), A velencei kalmdr Antonidja
(1954), a Szent Johanna Warwick gréfja (1958), Moliere Don Juanja (1959), Az €16
holttest Fegya Protaszovja (1960). Rendezdi feladatai is folytatédnak (Oscar Wil-
de: Az eszményi férj, 1954, Nazim Hikmet: A csodabogdr, 1957), de igazi arculata
ezen a teriileten csak akkor bontakozhat ki igazdn, amikor 1956. marcius 15-t8l &
lesz a prozai tarsulat vezetdje. Radok, aki 1954 szétdl is-
mét a Nemzeti Szinhéz tagja, ezt irja a napléjdban: ,Sté-
panek lemondott a vezetdi posztrél. Hosszas mérlege-
1és utdn Otomar Krejca lesz a drdmai egyiittes iranyitoja.
Krej¢a becsvagyo fiatalember, aki ért a szinhazhoz. Tud-
ja példaul, hogy mi a profizmus, ami manapsag hianyzik a
Nemzeti Szinhazbél. Ugy ttinik, jobb munkakoriilménye-
ket teremthet szimomra, amennyiben nem lesz féltékeny
rdm mint rendezére.”

Kettdjiik kapcsolata mindvégig szivélyes, a kolesonds
megbecsiilés jellemzi. A Tdwoli 1it forgatasa kdzben taldn
még valamiféle baratsag is kialakult kozottiik. A naplobe-
jegyzés idején azonban Radok mar mindenkivel bizalmat-

lan. Nemzeti szinhdzi munkakapcsolatukat még Krejca ki- Moliere: Don Juan, Nem-
. ” L, . . S, zeti Szinhaz, Praga, 1957,
nevezése elStt két esemény befolydsolta. 1955 janiusaban (- Jaromir Pleskot (forras:

keriilt sor Miloslav Stehlik'® Magas nydri égbolt'! cim(i vigja-  archiv.narodni-divadio.cz)

8 Vladimir Smeral (1903-1982) Burian D-jében kezdte a palyajat, majd a Felszabadult
Szinh4z tagja lett. 1941-t8l megszakitdsokkal a Varosi Szinhaz mtivésze. Mint szakszer-
vezeti és partfunkcionérius komoly szerepet jatszott Frejka eltavolitasaban.

° Idézi Hedbavny: Alfréd Radok, 239. Radokrdl 14sd a Szcenarium novemberi szdméban,
9-21.

10 Miloslav Stehlik (1916-1994) dramaird, szinész, rendezd, a Nemzeti Szinhéz, késébb a
Virosi Szinhaz dramaturgja. Az 6tvenes években tbb ,haladé szellemd” falusi téméja

darabjat jatszottak. Szamos filmet, tévéjatékot irt, tdbb regényt dramatizalt.
1 Vysoké letni nebe, 1952



tékanak, fél évvel késébb pedig Hedda
Zinner" Ordégi kor'® cimd dokumentum-
draméjanak bemutatéjara. MindkettSt Ra-
dok rendezi, mindketts f8szerepét Krejca
jatssza, és mindkettd az dtvenes évek-

ben elvart ,szocialista realista” szellemben
frédott. Stehlik vigjatéka egy trilégia har-
madik darabja. Ujsdghirek papirizd propa-
gandaszovegeit halljuk a szerepldk szajabol.
Az elBadast a parddés szereposztas probil-

ja megmenteni a bukastdl. Krejca a jarasi
parttitkart jatssza, és hirdeti a termel&szo- H. Zinner: Ord6gi k6r, Nemzeti Szinhaz, Pra-

. L. ., ga, 1953, r.: A. Radok, Dimitrov szerepében
vetkezet hazug 1gazsagait. A sajto a darab 0. Krej¢a, a képen balra (foto: Jaromir Svobo-
értékeirdl fogalmaz meg kozhelyeket, az da, forras: archiv.narodni-divadlo.cz)
el6adasbol pedig a meggydz8 erdt hidnyolja.

Az Ordégi kér a Dimitrov-per dramatizélt valtozata, amelyet az irénd a lipcsei
Dimitrov Mdzeumban elhelyezett jegyz8koényv alapjan irt szinpadra. Dimitrov sze-
repét Krejca jatssza, koriilotte ismét felvonulnak a Nemzeti Szinhdz legjobbjai.

A kritikusok most még azt is megbocsétjik a rendezének, hogy a realista dramat
képzeletszerti eszkozokkel éllitotta szinpadra. Krej¢ardl szuperlativuszokban frnak.
1956. méajus 16-4n, két honappal a mtivészeti vezetdi kinevezése utin két (j
dramaturgot szerzédtet a tavozo Stehlik helyére: Otakar Fenclt'* és Karel Krau-

sot.’ Ezzel kezdetét veszi a nagy alom, a koltdi és szintetikus avantgérd szinhaz
megteremtése a Nemzeti Szinhéazban. Ez els@sorban a hazai dramairodalom meg-
Gjitasét és a klasszikus miivek djraértelmezését jelenti. El¢szor FrantiSsek Hru-

bint,'® a nyolc évvel azelStt hallgatasra itélt koltst veszi 14 nagyszer(i drama-

12 Hedda Zinner (1907-1994) osztrik szdrmazast német {rénd, kolténd. Sziniiskolat vég-
zett, néhany évig rendszeresen fellépett Berlinben. 1935-t8] Moszkvaban élt, 1945
utan az NDK-ban telepedett le és a kor politikai kurzusanak megfelel$ propagandiszti-
kus mtveket irt.

B Der Teufelskreis, 1953.

4 Otakar Fencl (1920) dramaturg, mtfordité. 1956 és 1961 kozott a Nemzeti Szinhaz,
1961 utan a Televizié dramaturgja. Els6sorban orosz és német irodalmat forditott.

5 Karel Kraus (1920-2014) szinhaztorténész, dramaturg, méfordité. 1945-t8l Frejka
munkatarsa, a Varosi Szinh4z lektora, majd dramaturgja. 1950-ben Frejkaval egyiitt el-
bocsatjak. Ezutan a filmgyar dramaturgidjan dolgozik, majd 1956-tél a Nemzeti Szin-
h4z vezetd dramaturgja. 1961-ben Krej¢a tiltakozésa ellenére elbocsatjik, és a Szinha-
zi Intézethez helyezik. 1965-ben a Szinh4z a Kapu mogott tarsalapitdja. A szinhaz meg-
sziintetése utan kulturilis teriileten nem kaphat 4llast. 1986-t6l szamizdat szinh4zi fo-
lyéiratot szerkeszt. 1990-ben visszatér az Gjra megalakul6 Szinhdz a Kapu mogotthoz.

16 FrantiSek Hrubin (1910-1971) kolts, dramairé. Verlaine- és Heine-forditasokon for-
malédott nyelvi vilaga kel életre szinpadi mtveiben is. Az 6tvenes években csak gyer-
mekverseket publikalhatott. Harom legjelent8sebb szinpadi mtive, az Augusztusi vasdr-
nap (Srpnové nedéle, 1957), a Kristdlyos éjszaka (K¥istalova noc, 1960) és az Oldfich és
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turg-munkatérsai segitségével a
dramairasra. Az 1958-ban bemutatott
Augusztusi vasdrnap'’ mérfoldkd a cseh
drama torténetében. Krejéa az elsék ko-
z0tt értette meg, hogy nem lehet tdbbé
Miloslav Stehlik-féle szocialista giccsek-
kel szinhazat, f6leg Nemzeti Szinh4zat
csinalni. Pavel Kohout Ilyen nagy szere-
lemjének!® elsoprd sikere utdn a Nemze-
ti Szinhaznak kell 4tvennie a stafétabo-
tot a cseh drama megtijitasa érdekében.

Az Augusztusi vasdmap szerepl6i

Frantisek Hrubin: Augusztusi vasarnap, 1958, nem cselekszenek a sz6 szinpadi értel-
Nemzeti Szinhaz, Praga, r.: Otomar Krejca mében. Eletiik értelmét keresik, kapasz-

(forrés: odivadle.cz)
kodok utan kutatnak, hogy végképp ki

ne cstsszon a ldbuk aldl a talaj. Nem énvallomasokat hallunk téliik, inkabb el-
hallgatjak, mintsem kimondjak val6di gondolataikat. A ki nem mondott monda-
tokbdl, egy-egy pillanatnyi egymasra talalasbol, tekintetvaltasbol bontakozik ki
szemiink el&tt a drdma, néhdny mindennapi ember sorsa, mindnyajunké, akik a
nézétéren iilve elbb a darab varazslatos hangulatdnak aramkorébe keriiliink, az-
tan eszmélni, gondolkodni, reménykedni kezdiink, hatha mi majd kozelebb jutunk
a megoldashoz. A darabbdl 1960-ban filmvaltozat késziil, melynek forgatékonyvét
a rendezd, Otakar Vavra'® tarsasdgaban Krejca irja.

Hasonl6 erényekkel rendelkezik az 1961-ben bemutatott Kristdlyos éjszaka is.
A sziil6falujaba hazalatogat hires koltd a gyokereit keresi, az id8s hazaspar az em-
lékeit. A latszolagos idill mind jobban elsotétiil, és az élveboncolés kegyetlensége
és fajdalma mindent elborit. Nem csupén az aktudlis téma lepi meg az szinteség-
tél elszokott koézonséget, de a koltSiség minden meghokkentd, nyers pillanatot 4t-
jar, és magasabb régidkba emel. Krej¢a rendezése egyszerre jar a valdsag talajan és
a poézis foldontili birodalmaban. Itt sem a szdveg dominal az el6ad4sban, hanem
a szitudci6 és a nehezen alakul6 kapcsolatteremtés.

Bogena avagy véres ésszeeskiivés Csehorszdgban (Oldfich a BoZena aneb Krvavé spiknuti

v Cechéch, 1968) a habort uténi cseh dramairés nagy értéke.

Magyarorszagon 1979-ben mutatta be a Kaposviri Csiky Gergely Szinh4z.

18 Pavel Kohout (1928) 1968 6ta Ausztridban él6 cseh dramairé. A cseh avantgard sti-
luselemeit hatdsosan alkalmazé mitive (Takovd ldska, 1956) a pragai Realista Szinh4z-
ban (Realistické divadlo) keriilt el8szor szinpadra 1957-ben. Szdmos eurdpai és vala-
mennyi kelet-eurépai orszigban jatszottak. Magyarorszagon a Magyar Néphadsereg
Szinh4za mutatta be 1958. méajus 28.-4n.

19 Otakar Vdvra (1911-2011) filmrendezs. Epftészeti tanulmanyok utén filmkritikusként
kezdte palysjat. 1937-t8] rendezett 6nalloan. Néma barikdd (NEm4 barikada, 1949)
cimd filmje a cseh filmtorténet jelentds alkotasa. Nagyszabast vallalkozdsa a Huszi-
ta trilégia (1955-1957). 1982-ben konyve jelent meg Egy rendezd kiilinds élete (Podivny
Yivot reZiséra) cimmel.
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Josef Topol,?® Krej¢a masik nagy
felfedezettje és szovetségese az Stve-
nes évek végén még a Szinmiivészeti
Akadémia hallgatéja, de mar tdl van
elsd szerz6i sikerén. Alig mult hisz-
éves, amikor Burian bemutatta ver-

ses torténelmi tragédidjat, az Ejféli

szélt?!. Huszonnégy, amikor elkésziil Josef Topol: Az & napjuk, Nemzeti Szinhaz, Praga,
. . . . . 1959, r.: Otomar Krejca (fotd: Jaromir Svoboda,
az otvenes évek masodik felének fia-  forras: archiv.narodni-divadio.cz)

taljairdl sz6l6 dramajaval, Az 6 nap-
jukkal?’. 1959 oktéberében mutatja
be a Nemzeti Szinh4z Krej¢a rende-
zésében. 1964-ben keriil sor A far-
sang vége”® premierjére, egy évvel ké-
sébb pedig egy masik darabjaval,

a Macska a sinekennel?* nyilik meg
Krej¢a Gj szinhaza.

Az 6 napjuk Topol sajat nemzedé-
kérdl, az dtvenes évek életcéljukat ke-
resd fiataljairdl szol. Hasonl6 a témaja
A farsang végének is, amely a redlis je-
len és a mitikus térténelmi mult ellen-

tétét dbrazolja a kozélet és a magan-

o L, L. Milan Kundera: Kulcstulajdonosok, Nemzeti Szinhéz,
élet Osszehang()lasanak 1ehetosegelt 1962, r.: Otomar Krejca (fotd: Jaromir Svoboda,
keresd nemzedék mindennapjaiban. forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

A darab bemutatasa koriil aggalyok
meriilnek fel, mivel biralja a termel&szovetkezeteket. EI6bb vidéken, Olomoucban
keriil szinpadra, és csak azutidn engedélyezik a Nemzeti premierjét.

Krej¢a eléviilhetetlen érdeme, hogy drémairéva avatta Milan Kundert?. O is
koltdként indul, mint Hrubin és Topol. De elsé dramaja, a Kulcstulajdonosok?® lat-

2 Josef Topol (1935-2015) kolt8, dramaird, dramaturg, miifordits, a 20. szdzadi cseh
dramairas egyik nagy alakja. A Szinh4z a Kapu mogott bezarasa utin fizikai munkas,
majd rokkantnyugdijas.

2L Prilnoéni vitr, 1955

22 Jejich den, 1958

B Konec masopustu, 1963

2 Kocka na kolejich, 1965

5 Milan Kundera (1929) kolts, irodalomtodrténész, publicista. 1968 utdn hazdjaban nem
publikalhat, 1975-t8l Franciaorszdgban él. 1979-ben megfosztjdk csehszlovik allampol-
garsagatol, azéta francia allampolgar. 1993 6ta francidul ir. A lét elviselhetetlen konnyii-
sége (Nesnesitelna lehkost byti, 1984) cim{ regénye meghozta szdmaéra a vildghirt. Ma-
gyarorszagon is tobb kiad4st ért meg.

% Majitelé klicti (1962). A darab tobb orszdgban szinpadra keriilt. Magyarorszadgon a Mis-
kolci Nemzeti Szinhéz jatszotta elSszor 1963-ban, majd két évvel késdbb a Vigszinhiz
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szOlag nem vall lirikusra. Pedig abban nagyon hasonlit Hrubinra, hogy a drdma
kozéppontjdban itt is elvi szempontok és magatartasok allnak, és a végkovetkez-
tetés most is az emberi kisszertiség elitélése. Hrubinnal monol6gok, Kunderdnal a
kettds térrel indokolt szimultan parbeszédek alkalmazasaval. Lényeges kiilonbség
viszont, hogy mig Hrubin héseinek sorsa mar a szinpadra 1épésiik elétt elrendelte-
tett, addig a Kulcstulajdonosok f6alakja, Jirka a nyilt szinen kertiil valasztés elé egy
végletes dramai helyzetben. A kisszertiség és a nagysdg mitosza all a drama kozép-
pontjaban. , A kettd dgy illeszkedik egymasba, mint két fogaskerék, vagy inkdbb
mint egy kétszélamdi flga szélamai” — frja Kundera a drama utészavaban.?”

Otven esztendd tavlatébol azt is mondhat-
nank, hogy Krej¢a egész nemzeti szinhazi korszaka
felkésziilés volt a nagy lehetdségre, az 1965-ben
megalakult Szinhéz a Kapu mogottre. Ez persze
az utdkor okoskodésa, de a mddszerek tudatossa-
ga és a munkatarsak gondos megvalogatasa akkor
is erre utal, ha nem lehet az id8 kerekét visszafe-
1¢ forgatva bizonyitékokat gydjteni. Mégis: A stra-
konicei dudds (1958), a Sirdly (1960), a Rémed és
Julia (1963) kirobband sikere, koltSisége, meg a
szintetikus szinh4z irdnyéba tett hatarozott 1épé-
sek nyoméan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kul-
tdrpolitika Atmeneti enyhiilése kedvezd helyzetet

teremtett egy masfajta szinh4z megvalGsitisara.

Josef Kajetan Tyl: A Sztakonyicei du-
das, Nemzeti Szinhaz, 1958, r.: Oto-  Ha ehhez még hozzétessziik, hogy a Sirdly és a Ré-
mar Krejca (fotd: Jaromir Svoboda,
forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

meé és Julia Topol 4j forditasédban keriil szinpadra,
f6szereplSi pedig a majdani szinhaz alapitéi, akkor
még Krej¢a vendégrendezését, Vaclav Havel Kerti tinnepélyét?® is a formalodo terv
bizonyitékai kozé sorolhatjuk.

Amikor Krausot 1961-ben elbocsatjak, Krejéa lemond a prézai tarsulat veze-
tésérSl. A hatralevs négy szezonban szinész-rendezdként dolgozik. Négy évvel ké-

s6bb Krausszal, Topollal és a Nemzeti két szinészével, Marie TomaSovaval® és Jan

is bemutatta. Miskolcon négy tires hazak el6tt lezajlott el6adés utén levették misorrdl,
és a Vigszinhaz véllalkozésa is kudarcnak mondhaté. Mindkét alkalommal az erkélesi
problémat hangsilyoztak, amitdl a darab alapgondolata stdlyosan sériilt, a magyar ko-
z0nség pedig ,ellenallasi dramat” 1atott benne. De a bukas legfébb oka az volt, hogy a
hatvanas években a magyar szinh4z és a magyar kézénség még nem tudott mit kezdeni
Kundera szokatlan dramaturgigjaval.

2 Milan Kudera: Majitelé klicii. Orbis, Praga, 1962.

8 Zahradni slavnost, 1963

29

zon

Marie Tomasova (1929) az 6tvenes évek masodik felétdl az egyik legtobbet foglalkoz-
tatott és legnépszeriibb szinésznd. 1952-ben fejezi be f8iskolai tanulmanyait, majd ha-
rom évig vidéki szinh4zaknal jatszik. 1955-ben szerz8dik a Nemzeti Szinh4zhoz, ahol
Viola és Sebastian a Vigkeresztben, Cordelia a Lear kirdlyban, Ophelia a Hamletben,
Krej¢a rendezéseiben pedig Nyina a Sirdlyban és Jdlia a Rémed és Jullidban. A Kapu mo-
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Tiiskaval® irjdk ald a Szinhédz a Kapu mogott alapitlevelét. Ezzel azt is jelezni ki-
vanjik, hogy az a szinhazi mihely, amelyet 1étrehoznak, harom pillérre épiil: a szi-
nészre, a rendezdre és a dramaturgra. Krej¢a hivasara nemcsak a Nemzeti fiatal-
jai, de az id8sebb korosztalybdl is tobben csatlakoznak az Adria palota alagsordban
miikdds Laterna Magika , tarsbérletében” megnyil6 Szinhiz a Kapu mogotthoz.’!
1965 éaprilisaban a Kulturalis Minisztérium elfogadja a tervet. A megnyitéra 1965.
november 23-4n keriil sor. A szinh4zavaté bemutatén Josef Topol Macska a sineken
cfmi szinjatékat és Ghelderode® némajatékat, Az ostende-i maskardkat® jatsszak.

Topol a Macska a sinekenben is hii marad korabbi ars poetic4jahoz, de a két 5-
szerepld gyotrd énvallomasai most mar mentesek minden illzi6tol. ,Nem a halal-
t6l halunk meg... a halal teremti meg az embert” — mondja a fit, aki mar nem hisz
az emberi egyiittélés lehetdségében. Kiiiresedett a kapcsolatuk, mar a fogalmak is
elvesztették tartalmukat. Olyan vildgban éliink, amelyben az ember rettenetesen
egyediil van, csak nem meri bevallani maganak. Nehéz, nyomaszt6 darab, alig le-
het elviselni. Az ellentét-pérjaul valasztott némajaték latszolag oldani kivanja To-
pol pesszimizmusit. Valéjadban csak mas eszkozokkel, ldtomasosabban nyomaté-
kositja az ottani keserti gondolatokat. Ghelderode m{ive val6jaban ugyanolyan
komor és kilatastalan, mint a Macska a sineken, csak tgy tesz az el6ad4s, mintha
vidam lenne. A szinhéz programadé nyilatkozata is egyben a kortars cseh koltd és
a belga 1r6 Breugelt, a vasari komédiit, a misztériumjatékot és az ostende-i sziile-
tésti James Ensor’* maszkjait elegyitd bizarr diptychonja, amelyen — mint minden
alarcos népfelvonuldson — fontos szerepet jatszik a halal figurgja.

A misodik bemutat6 1966. oktdber 1-jén a Hdrom névér. Ebben az eladas-
ban fogalmazédik meg Krejéa alapvetd célkittizése, a lirai szinjdtszds. Pontosabb és
gyakorlatiasabb megfogalmazéasban az a térekvés, hogy ne azt jatssza el a szinész,
amit a szereprdl gondol, hanem amit a szereplSk gondolnak. Ennek a szinészi meg-
kozelitésére Csehov a legalkalmasabb. De ehhez olyan prébamddszert kell kidol-

gott valamennyi el6addsaban részt vesz. A szinh4z megsziintetése utdn nem kap 4llan-
dé szerzddést, egy irodalmi szinpad, a Lyra Pragensis foglalkoztatja. Krej¢a felesége és
Gtitarsa a szam{izetésben.

30 Jan Ttiska (1936) a f8iskola elvégzése utan, 1959-ben azonnal szerzddteti a Nemzeti
Szinh4z, kezdetben a térsulat legfiatalabb szinésze. A Lear kirdly Edmundja, Krejéa Ré-
meé és Julidjaban Romed, a Kapu mogdttben a Hdrom ndwér Tuzenbachja, a Lorenzac-
cio és az Oidipusz kirdly cimszerepldje. 1977-ben Kanadaba emigrél, majd az Egyesiilt
Allamokban ¢l. A rendszervéltozas 6ta nyaranta hazajar és fellépéseket véllal, de ame-
rikai szinpadokon és filmeken is fontos szerepeket jatszik.

31 Tobb més avantgard kisszinhézzal egyiitt az Allami Szinhézi Stadi6 elnevezést ernyd-
szervezet tagjai.

32 Michel de Ghelderode (1898-1962) flamand szdrmaz4s francia-belga szinmdiro.

A két vildghabora kozott irt expresszionista dramadival valt vilaghirtivé. Gyakran alkal-
mazta a babjaték, a balett és a film formanyelvét.

3 Masques ostendais, 1934

3% Baron James Ensor (1860-1949) belga festd, grafikus, {r6 és komponista. Képei a vila-
got maszkok és csontvazak karnevaljanak abrazoljak.
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A. P. Csehov: Harom névér, Divadlo za branou (Szin-

haz a kapu mogott), Praga, 1966, r: Otomar Krejca

(fotd: Josef Koudelka, forras: pro.magnumphotos.com)

A. P. Csehov: lvanov, Divadlo za branou, Praga,
1970, r: Otomar Krejca (fotd: Josef Koudelka,
forras: pro.magnumphotos.com)

gozni, ahol a szinészt nem ,,irdnyitja”
a rendezd, hanem egyiitt gondolko-
dik és parbeszédet folytat vele. A pro-
bak elején katasztrofélisan halad a
munka. Krej¢a tgy nevezi ezt az id6-
szakot, hogy ,lazadas az allatkertben”.
Goresolés, ziirzavar, manirok. Aztan a
szerepldk gondolatainak és szandéka-
inak elemzése soran Csehov minden-
napi, valdsagos tényei mogott felsejlik
az ir6 hihetetleniil Gjszer( teatralit4sa.
A Hdrom ndvér tele van sokkol6 ha-
tasa helyzetekkel. Nem kell kital4lni,
csak meg kell csinélni. ,Nekiink nem
az volt a célunk, hogy megmutassuk,
mi minden lehetséges a szinh4zban, és
hogy a régi és 4j eszkozoknek micsoda
gazdagsdgaval rendelkeziink. Hittiink
abban, hogy Csehov egymaga is ké-
pes kapcsolatot teremteni a kdzonség-
gel” — mondja korabban méar idézett
nyilatkozatdban.® Azért nehéz Krejca
szinhézat utélag definidlni, mert nin-
csenek benne meghokkentd hatésele-
mek. De amikor vannak (mint példa-
ul az Ivanovban), akkor sem ezektdl
korszerti és izgalmas az el6ad4s, ha-
nem a leny(igdz8 ereji emberi-szinészi
kapcsolatoktél. Hamarosan sok utdn-

z6ja akad, és ezek az utdnzatok kizarolag a kiilsGségeket veszik 4t, mikozben a szi-

nészi abrazolas megmarad a régimddi szinhazi eszkdztar keretei kozot

t.36

A Hdrom ndvér kirobbano siker. Hamarosan harom hénapos nyugat-euré-
pai turnéra indulnak vele. Egy csapdsra hiresek lesznek. Ennek kdszonhetd, hogy

az 1968-as pragai tavasz leverése utdn nem lehet azonnal bezérni a szinh4zat.
A nemzetkozi kozvélemény felhdborodasat majd csak a ,,normalizal6d4snak” ne-

vezett kommunista restauricié idején meri felvéllalni a megerdsédott partallam.
Mert Krejcat is meg kell biintetni, mint a 2000 sz6 valamennyi alairéjat.

Csehov miive utdn vigjatékok kovetkeznek a szinhdz misoran. Giraudoux
1933-ban keletkezett Intermezzdja Karel Kraus forditasaban 1967. januér 11-
én, majd alig két hénappal késébb tGjabb két egyfelvondsos, Klicpera A mada-

3 Leo§ Suchatipa i. m.

36
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rdsz’” és Topol Csalogdnyt vacsordra cimi abszurd komédisja. A madardsz To-
pol atdolgozdsdban nem pusztan egy emberrdl sz6l, aki madarakat fog. A madar
maga az élet. Ha a madardal elhal, a vilag alig kiilonbozik egy koporsétdl. Klic-
pera keser(i mok4ja talan a cseh abszurd 8se, a Csalogdnyt vacsordra tragédidba
fullad¢ idilli tréfaja pedig Katka, Pinter, Beckett és Havel ttjat jarja. Azt hirde-
ti, hogy csak a halal perspektivija ad értelmet az életnek. A sajtévisszhang této-
va, batortalan, taldn ennek tudhaté be, hogy az idilli tragikomédianak nem lett
folytatisa a cseh dramairodalomban.

Nestroy®® a kdvetkezd szerz8, akinek hetvenot vigjatéka egy-egy villandsabdl,
mondat-téredékébdl, néhany helyzetébdl késziilt az 1967. november 26-4n be-
mutatott eladas, Az egyvégii kitél®. A zenés jaték szerzéje Zdeng&k Mahler,® aki
Karel Kraus kézremtikodésével irta a szovegkodnyvet. Az ezt kovetd két egyfelvo-
nasos, Schnitzler Zold kakaduja*' és Josef Topol egyfelvondsosa, A szerelem érdja*
nem ilyen dnfeledt jaték. A z0ld kakadu a francia forradalom idejébdl meriti tar-
gyat. A szinészek és az arisztokratdk szembesitése a Bastille leromboléasdnak éjjelén
a szinjatékot és a véres politikat egymashoz kozeliti, a jaték szintjére degradalja,
amibdl a végén minden megtorténhet. Kitatként mégis a szenvedélybdl elkovetett
tett lehet a gySztes. Topol eredetileg hangjatéknak késziilt darabja a szerelemrdl
és a halélrdl sz6l. A szerelem 6rjardl dlmodunk, de aztdn megvirrad, véget ér az
alom, és varjuk a halalt. Ez az el6ad4s mar a pragai tavasz bukdsa utdn, a megszal-
14s id8szakédban keriil szinpadra. A Varséi Szerz8dés csapatai 1968. augusztus 20-
an megszilljak Csehszlovakiat. Dub&ek® dbrandja, az ,emberarci szocializmus”
dsszeomlik. A december 14-én megtartott bemutatén minden szénak, minden
hangstlynak kiilonds csengése van. Ahogy minden tovabbi el6adas furcsa fényt
kap a szovjet tankok arnyékaban.

A kovetkezs premierre, Musset Lorenzaccidjara csak 1969 oktoberében keriil
sor. Mai napig dgy él bennem ennek az el6addsnak az emléke, mint Krej¢a mii-
vészi hitvalldsanak monumentalis dsszefoglaldsa. Romantikus szinhdz, amely nem
egyszertien a miltat mutatja be a jelenben, mint allegériat, hanem egy negyedik
dimenziét teremt, amelyben a napi konvencick masodlagossa vélnak. A drama
minden szépsége, mélysége és igazsdga felragyog. A ,romantika Hamletje” — ahogy

7z

sokaig emlegették Musset hését — hidba 6lt magara ,,furcsa 4larcot”, a véres tett

3 Ptacnik, 1837 elStt

38

21,7, 2

Johann Nepomuk Nestroy (1801-1862) osztrik vigjatékiro, szinész és szinigazgatd.
Dramairé munkassaga az osztrak népszinmii hosszt fejlédési szakaszanak cstcsat jelen-
ti. Legtobbet jatszott vigjatéka a Lumpdciusy Vagabundusz (Der bose Geist Lumpaciva-
gabundus oder das liederliche Kleeblatt, 1833).

Provaz o jednom konci, 1967

% Zden&k Mahler (1928) tandr, ir6, publicista, zenetdrténész.

# Arthur Schnitzler (1862-1931): Der griine Kakadu, 1899

#  Hodina ldsky, 1968

® Alexander Dubcek (1921-1992) szlovak kommunista politikus, a 68-as események
kulcsfigurdja. 1968-69 kozott a part elsd titkara.
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nyomén nem lép a trénra emberségesebb uralkodé. Minden mozzanata és minden
mondata a vel6nkig hatol. A néz8k minden pillanatban megtalaljak a parhuzamot
a maval, anélkiil, hogy erre barmiféle utal4s torténne.

Az Ivanov hatalmas tovabblépés a szintetikus szinhaz felé. Felbontja az id6t,
felbontja a teret. Ahogy mér a Hdrom névér kezdetén a szinpadon volt minden
szerepld, most is igy indul az eladas. Kozos szellemidézés: egy tarsulat egyiitt, ko-
zdsen jarja végig Csehov héseinek kalvarijat. A halott Anna Petrovna Gjra meg
Gjra megjelenik, mindig é18 emléke hozz4jarul Ivanov életének dsszeomlasahoz.
Amikor Sabelszkij grof emliti a nevét, a halott Anna el8lép, bukfencet vet és ki-
megy. Krej¢a azért alakitja 4t Csehovot, hogy még hivebben szolgilja. Az el¢adas
egyetlen reménytelen hompolygés a végsd pisztolylovésig. A szovegkdnyv kom-
pilacio; felhasznalja az eredeti darab mindharom valtozatat. Josef Svoboda nyo-
maszté deszkakeritése azt sugallja, hogy lehetetlen kitorni ebbdl a vilagbdl. A tér
ugyanolyan szimbolikus, mint az id8. Csak a f8szereplévé el6léptetett Jegoruska
(az eredetiben — az ir6 szavaival — Lebegyevék ,kenyérevdje”) valamiféle falu bo-
londjaként rohangdl fel-al4, egy bottal végigzorgeti a keritést, meglengeti a beld-
g6 csillarokat. Ivanov szdmara és a néz8k szdmara egyarant ,kizokkent az ids”, de
ezek a megkésett, 20. szdzadi Shakespeare-hdsok meg sem kisérlik, hogy helyretol-
jak. Tudjak, hogy tgyis lehetetlen. A vilag végérvényesen szétesett koriilottiink.

A nyomaszté remekm utan 1970. oktober 13-4n egy nyelvoltdgetSen dnfe-
ledt komédia kovetkezik, Shakespeare sokdig és sokszor lefitymalt mokaja, A fel-
stilt szerelmesek. Pedig mar Vordsmarty felfedezte, amikor ezt irta réla: ,,Az ilyen
miivet lehet a legtisztabb vigjatéknak mondani, milyenek maguk nemében a tra-
gédidk, a comicumnak minden vegyitéke nélkil”.** Az eldadést Krej¢a fiatal asz-
szisztense, Helena Glancova® rendezi. Elsésorban Josef Topol forditasabdl va-
lik nyilvanvaléva, hogy kortarsuknak tekintik Shakespeare-t. Topol a braviros
sz6jaték-dradatot a 20. szazad nyelvén szélaltatia meg. Es hogy a Szinhaz a Kapu
mogott szellemi terméke, az abbdl is latszik, hogy megint az egészet latjuk egy-
szerre. A szintézist. Még ezt a dertis komédiat is a végén felsejls halél ismereté-
ben idézik fel.

Az Oidipusz — Antigoné el6adésa (1971. marcius 2.) Szophoklész harom tragé-
diajét, az Oidipusz kirdlyt, az Oidipusz Kolénoszban-t és az Antigonét foglalja egy-
be. Az el6adas prologusat a tarsulat mondja a néz8k szemébe: ,Szamtalan cso-
da van, de az / embernél jelesebb csoda nincs.”*® A kozismert sorok elhangzasa utan
a szinészek kinosan hosszd ideig bAmulnak rank, majd keserd, kétségbeesett, erd-
szakolt vihogasba kezdenek. Mindny4jan nagyon szégyelljiik magunkat. Ugy érez-
ziik, mi tehetiink réla, hogy az emberiség kétezerdtszaz év alatt ide jutott. Aztan
elkezdédik egy thébai uralkodé szorny( tragédidja. Jan T¥iska Oidipusza, Vlasta

#  In: Dramaturgiai toredékek

% Helena Glancova (1938), szinésznd, rendez8. Mar a Nemzeti Szinh4dzban Krej¢a mun-
katarsa, majd a Szinh4z a Kapu mogott tagja. A szinhéz bezarisa utdan Mlad4 Boleslav-
ba szerz&dott.

¥ Mészoly Dezsd forditasa.
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A. P. Csehov: Sirély, Divadlo za branou, Praga, 1972, r: Otomar Krejca (forras: idu.cz)

Chramostova*? Iokasztéja, Toméasova kérlelhetetlen Antigonéja és a tobbiek is va-
lamennyien a mi kortarsaink. Mindoroktdl fogva voltak és vannak. Mint ahogy
Kreén is, akire ebben az el6ad4sban kiiléndsen sokan raismerhetnek. A kdzonség
estérdl estére makacsul keresi az Ssszefiiggéseket és a parhuzamokat a szinhaz fala-
in kiviil zajlé tragikomikus politikai jatszma szereplGivel.

A sorstragédiak utdn megint egy szemtelen vigjaték kovetkezne, Josef Topol
Két éjszaka egy lannyal, avagy a meglopott tolvaj*® cim( ,,vidam jatéka Figaro 4ridja-
val”, a szerz4 rendezésében, de csak egy zarkor fprobaig jut el, az el6adast betilt-
jak. Igazi premierjére csak hisz évvel késébb, 1990-ben keriilhet sor. Krejca ezzel
parhuzamosan kezdi prébalni a Sirdlyt, amir6l mar biztosan tudhat6, hogy ez lesz
az utolsé bemutatd. Mindenki a szinh4z bezarisardl beszél. EI8bb suttogva, majd
egyre hangosabban. De a harmas egység jegyében még egy Csehovot meg kell csi-
nélni. Igy lesz teljes a vildg.

A Sirdlyt négyszer rendezte. 1960 méarciusdban volt a nemzeti szinhézi el6adés
premierje, majd hat évvel késdbb Briisszelben, 1969-ben pedig Stockholmban 4l-
litotta szinpadra. ,A Sirdlyban a fiatal ir6, Trepljov ezt mondja dram4janak eld-
addsa elétt: »Spiritusz van? Es kén? Ha kigyulladnak a vérds szemek, kénszagot

# Vlasta Chramostova (1926) a cseh szinh4z egyik legnagyobb alakja. 1950-t8l a Varosi
Szinhaz, 70-t8l a Szinh4z a Kapu mogott tagja. It lokaszté volt az elsd szerepe. A szin-
h4z bezardsa utdn még vendégként eljatssza a chebi Vérosi Szinhazban a Kurdzsi mama
cimszerepét. Az el6adds minden alkalommal az ellenzék rendszeres tiintetésével ér vé-
get. Ezutdn mindenfajta nyilvanos szerepléstdl eltiltjak. Ekkor zartkori lakdsszinhézat
hoz létre otthondban, amely szintén az értelmiségi ellenzék rendszeres gyiilekezShelye.
[tt mutatjak be Pavel Kohout Macbeth-parafrizisit, a cseh szdrmaz4st Tom Stoppard
Kutya Hamlet, cinkos Macbeth (Dogg’s Hamlet, Cahoots Macbeth) cimt groteszkjének
ihlet&jét. 1990-t8l a Nemzeti Szinhaz 6rokds tagja.

® Dwé noci s divkou aneb Jak okrdst zlodéje (1971)

17



kell érezniink. « Amikor elkezdddik az el6ad4s, Arkagyina, a szinészné megjegy-
zi: »Kénszagot érzek. Ennek igy kell lenni?« Trepljov: »Igy.« Arkagyina (nevet):
»Aha, szinpadi hatés.« Ezen a ponton mér néhéany évvel ezel6tt is inkdabb Arka-
gyina partjan voltunk, mint Trepljovén. A Trepljovot jatszé szinésznek hisztérikus
tiirelmetlenséggel kellett vilagga kidltania rendezdi elveit, azzal a meggy$z8dés-
sel, hogy ezen a kiils¢séges hatdson milik 4j szinh4dz4dnak sorsa és eljovendd sike-
re. Ezt akarta megmutatni az embereknek. Es erre nincs sziiksége a szinhaznak.”®
Ezekkel a gondolatokkal zarul a Krej¢aval késziilt interjd masfél évvel a Szinhaz

a Kapu mogott megalakuldsa utdn. Valodszintleg mar akkor tudta, hogy a Sirdlyt
Gjra meg fogja rendezni. Csak arra nem gondolt még akkor, hogy ilyen reményte-
len helyzetben kell még egyszer nekivagnia a szdimadra legfontosabb Csehov drdma
legtjabb megfejtésének.

Az el6adasban a tarsulat valamennyi tagja részt vett, kivéve Jan Ttiskat,

a nemzeti szinh4zi Sirdly Trepljovjat. Igaz, TomaSova sem régi szerepét, Nyinat
jatszotta, hanem M4sat. Az Gj Trepljov — talan szimbolikus értelemben is — ifjabb
Otomar Krejéa,® Arkagyina pedig Vlasta Chramostova volt. A bemutat6 idd-
pontja: 1972. janius 10. Es tizennégy nappal késébb sor keriilt a cseh szinhéztorté-
net egyik legszégyenletesebb eseményére, a Szinhaz a Kapu mogott bezdrasira. Az
intézkedés ellen Ingmar Bergman, Arthur Miller, Diirrenmatt és az eurdpai szelle-
mi élet szimos més nagysaga tiltakozott. Ezzel azonban Gustav Husak®! szirénazé
renddrautdktdl hangos partallama nem sokat torédott.

Krejeat, a Szinhazmuvészeti Szo-
vetség korabbi elnokét kizartdk a part-
boél. Szinhaza bezardsa utan két éva-
don 4t a Neumann Szinh4z rendezdje,
majd Tomasovaval egyiitt Gtlevelet
kapnak, hogy elhagyhassidk Csehszlo-
vakiat. Az NSzK-ban, Ausztridban,
Franciaorszdgban és Olaszorszagban
rendez, egy ideig a diisseldorfi Varo-
si Szinh4z mivészeti vezetSje. Csak
a barsonyos forradalom utén tér visz-
sza hazdjaba. Megalapitja a Szinh4z a

Kapu mogott I1-t, ahol djra szinpad-
ra allitja néhany régi eladasat, koztiik

J. W. Goethe: Faust, Nemzeti Szinhaz,
Praga, 1997, r: Otomar Krejca 3 o ) PR
(forras: archiv.narodni-divadlo.cz) a Hdrom novert, de haromévi miiko-

49
50

Leos Suchatipa i.m.

Ifj. Otomar Krejéa (1947) szinész, rendezd8asszisztens, késébb rendezd. Krejéa fia az
els6 hazassagabol.

S Gustav Husdk (1913-1991) 1945 utan a szlovakiai magyarsag és a demokratikus erdk
kérlelhetetlen ellenfele, kitelepitési kormanybiztos. 1954-ben koncepcids perben hal4l-
ra itélték, de kegyelmet kapott. 1960-ban szabadult. 1969 oktéberétsl Dubgek utéda,
a Csehszlovak Kommunista Pért els titkdra. 1975 és 1989 kozott dllamelnok.
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dés utan a szinhdz megsziinik. Harmincharom év utén, 1997-ben meghivjik a
Nemzeti Szinhdzba. Goethe Faustjat rendezi. Utolsé szinhézi munk4ja Thomas
Bernhard Egy miiwésy oregkori arcképe®® cimt dramaja 2001-ben a Rendi Szin-
hazban. Hosszt betegség utan, tizenhét nappal nyolcvannyolcadik sziiletésnap-
ja elétt hal meg egy pragai kérhazban.

Eletmive — szinpadi és filmszerepein kiviil — nyolcvannégy rendezés. Ennek
tobb mint a fele hazaja hatérain kiviil késziilt.

Kisszinhazi formak

A kisszinh4zi formék mindig a cseh szinh4zi élet meghatarozé részei voltak. Mar
a 20. szazad elején alakultak olyan kisérleti mihelyek, amelyek felléptek a hagyo-
manyos, régimddi szinhaz ellen. Csak a 2. vildghabort utin kialakult helyzet nem
kedvezett ezeknek a torekvéseknek. A Priga szivében, a Vencel téren 1914-ben
alakult Rokoké Kabarébél (Kabaret Rokoko) péld4ul el6bb raktar, majd étkez-
de lett, és csak az 6tvenes évek végén nyilt meg Gjra szinhazként. Ekkor jott létre
a f6varos maig legjelentSsebb alternativ mthelye, a Szinh4z a Korlaton is (Divad-
lo na Zabradli)*}, amely eredetileg szintén zenés kabarénak indult. 1958-ban Jit{
Suchy** kolts, énekes-szinész és Ljuba Hermanova® sanzonénekesnd alapitot-
ta, akikhez hamarosan csatlakozott Ladislav Fialka®® pantomimmuvész. Suchy és
Hermanov4 elsd mtsora, a Hogyha ezer klarinét’” (1958) még csak jelzi a szerzék
szandékat egy laza 6sszekotd torténettel, amelyet majd a hat évvel késébb késziilt
filmvaltozat szdmos énekes sztar és neves szinész felvonultatisival , békeharcos”
torténetté alakit. (A film arrdl sz6l, hogyha minden fegyver hangszerré véltozna,
mennyivel elviselhetébb lenne az élet meg a sorkatonai szolgélat.) Fialka mar eb-
ben a msorban is részt vesz, némajatékaval szinesiti a misort, amelynek kozép-
pontjidban a népszerd sanzonénekesnd 4ll.

A kovetkezd évadban Suchy elhagyja a Szinh4z a Korlatont, de Fialka a ha-
lalaig hii marad Praga legkisebb méret( szinhdzahoz. Sajat tarsulatival akkor is
meghatérozé személyisége, amikor mér a prézai tarsulat az abszurd szinhaz haj-

2 Thomas Bernard (1931-1989): Ein Portrait des Kiinstlers als alter Mann (1977)

3 A szinh4z arrél az Anna térrél nyil6 utcicskardl, a Korlat utcardl kapta a nevét, ahol

mai napig talalhatd.

Jiti Suchy (1931) koltd, szinész, énekes, szovegird.

Ljuba Hermanova (1913-1996) sanzonénekesnd, szubrett. Paly4jat Pozsonyban kezd-

te, majd a Karlini Varieté és a Theater an der Wien tagja. A harmincas években mar

nagy népszer(iségnek drvend, szdmos filmben szerepel. Egy ideig a Felszabadult Szin-

h4zban is fellép. 1947-ben a Karlini Zenés Szinhaz egyik sztarja.

¢ Ladislav Fialka (1931-1991) klasszikus balett-tanulmanyok utan kezd pantomimmel
foglalkozni. Hamarosan sajat tarsulatot alakit, és csatlakozik Suchy és Hermanov4 kez-
deményezéséhez.

T Kdyby tisic klarinetii. 1964-ben film késziilt belSle. Forgatékonyv: Jiff Suchy és Jan Ro-
ha¢, rendezd: Jan Rohac¢ (1932-1980) és Vladimir Svitacek (1921-2002).
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lékaként aratja nemzetkézi sikereit. Suchy pedig 6j tarsaval, Ji¥{ Slitrvel® mésik
szinhézat alapit Semafor (pontosabban Se-Ma-For) néven. A titokzatos rovidités®
hét kiilonbozd szinhézi miifaj tomoritését jelenti, vagyis az 6kori kilenc mizsa fel-
adatait némileg redukalva és atalakitva a miivészet alabbi teriileteire kivanja a fi-
gyelmét sszpontositani: a filmre, a koltészetre, a zenére, a babjatékra, a tincra,

a képzémiivészetre és a komédidra. Ha a szandék a gyakorlatban médosul is némi-
képp, azért a nevet megtartjak, legfeljebb egyre kevesebbet emlegetik, hogy erede-
tileg bettiszé volt.

Az tjjaalakult véllalkozés elsd bemutatéja 1959. oktéber 30-an Suchy és Slitr
Ember a padldsrél®® cim(i zenés jatéka. Az Gj tarsulat a Szinm{ivészeti Akadémia
bab-tanszékének végzett hallgat6ibdl és félig-meddig amatdr szinészekbdl ver-
buvalédik. A szereplSk kozott van Juraj Herz,%! a késdbbi filmrendezd és Karel
BroZek® babrendez. Suchy librettéja egy kissé bolondos és nagyon dekadens iré-
16l sz6l, aki a padlasra menekdil a vilag elol, hogy végre megirhassa régen tervezett
rémregényét. A regény alakjai azonban megszélljak a padlast, és pompdas dalokat
énekelnek. A szerzd sajat maganak is kiting szerepet irt, & a kis Lord,* a viktoria-
nus Anglia hires regényalakja.

Az el6adds minden képzeletet feliilmul6 sikert arat. A pénztarnal kigy6zo so-
rok allnak. Az eldadas dalait néhany hét mulva egész Priga fiityiili, dadolja. Hi-
hetetlen gyorsasaggal raéreznek az emberek a Semafor kiilénleges vonzerejére.
Az elképesztd siker az Gjabb produkcidk nyoman tovéabb fokozddik (Zsuzsan-
na egyediil van odahaza® — 1960, Micsoda vérveszteség® — 1960, Zsuzsanna megint
egyediil van odahaza®® — 1961, a Christian Morgenstern®verseire késziilt Papir-

58 Jit Slitr (1924-1969) zeneszerzs, el6ads, karikaturista, jogész. Jogi doktoratusa meg-

szerzése utin barzongorista, majd a Semafor miisorainak komponistéja és szinésze.

Sedm malych forem, azaz hét kis forma.

6 Clovek z pridy

0 Juraj Herz (1934) babmtivészeti tanulményai és Semafor szinhazi tevékenysége utén
1961-t6l a barrandovi jatékfilmgyar alkalmazottja. 1967-ben forgatta elss jatékfilm-
jét, A rdk jegyében (Ve znameni raka) cimii lélektani dramat. Mfaji sokféleség jellem-
zi életmiivét. 1968-ban két filmmel is jelentkezik, melyek koziil a ,krematériumi dol-
gozokrol” sz616 A hullaégets (Spalovad mrtvol) nagy nemzetkdzi sikert arat. Az 1980-as
évek végén Miinchenben telepedett le.

62 Karel Brozek (1935-2014) szinészként és rendezsként vett részt a Semafor elsd elada-
sain. A 20. szazad masodik felében a cseh babszinh4z kiemelkedd alakja.

¢ Frances Eliza Burnett (Hodgson, 1849-1924) angol szdrmazas( amerikai frénd Little

Lord Fauntleroy (1886) cim(i szentimentélis regénye egy amerikai minta-kisfiGrél szél,

aki hétéves koraban angol lordi rangot és hatalmas vagyont 6rokol. Késébb szindarab,

majd tobb filmvaltozat késziilt belsle. A rendkiviil népszerd regény csak Magyarorsza-

gon 17 kiad4st ért meg.

Zugzana je sama doma

Takovd ztrdta krve

Zugzana je zase sama doma

Christian Morgenstern (1871-1914) német koltd, a misztikus-antropozéfikus szemlélet

kiemelkedd alakja. Szatirait és irodalmi parddidit groteszk verselés és merész asszocié-

59
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blues®® — 1961, az elsd korszak
legnagyobb szenzéicidja, a Jonds
és a tinglitangli®® — 1962, meg
a tobbiek). Nekik sikeriilt az,
amit Werich a hdbort utan hi-
4ba probalt: felidézni és tovabb
fejleszteni a Felszabadult Szin-
haz szellemét. Suchy és Slitr is
maguk frtdk és jatszottak a da-
rabjaikat, ahogy példaképeik.
Suchy volt a szovegird és Slitr a
zeneszerzd, de néha Slitr is be-
lekdstolt a verselésbe, és Suchy
is komponalt néhany fiilbema-
sz6 dallamot. Amikor pedig
Slitr 1969-ben tragikus koriil-
mények kozott meghalt, ™ el-
arvult partnere Gjabb muzsi-
kussal, Ferdinand Havlikkal”
probalkozott. A szinhéz egy va-
lamiben kiilonbozik a legendés
Osvobozené divadlétdl: a mai
napig miikodé Semafor mfaja
nem a politikai szatira, hanem
a sziirrealisztikus humor, az ab-
szurdba hajl6 képtelen asszocii-
ciok sora.

A Szinh4z a Korlaton akkor

Jiiti Slitr: Jonas és a tinglitangli, Semafor Szinhéz, Praga,
1962, r.: Karel Mares (forras: radio.cz)

Vaclav Havel: Kerti (innepély, Divadlo na Zabradli
(Szinhaz a korlaton), Praga, 1963, r.: Otomar Krejca
(fotd: Jaroslav Krejci, forras: divadelni-noviny.cz)

valik igazan jelentds mthellyé, amikor 1961-ben Jan Grossman lesz a szinh4z dra-

maturg-rendezdje. Hamarosan bemutatasra keriilnek Havel elsé szinpadi mivei.

El8szor Krej¢a rendezésében a merev dogmak kiaknazasaval érvényesiils karrie-

rizmus komédigja, a Kerti tinnepély (1963), majd 1966-ban Grossman szinpadra &l-

litja az embert eszkozzé silanyité manipulacié parédidjat, a Leiratot”. 1963-ban az
Ubii kirdlyt, 1966-ban sajat feldolgozasaban Kafka nyomaszté alomvizidjat, A pert

ci6s készség jellemzi. A gyermeki jatékossag képességét kivanta feléleszteni mulatsigos,
képtelen dtleteivel és nyelvi leleményeivel.

Papirové blues
Jonds a tingl-tangl

Holtan talaltak a lakasan fiatal baratndéjével. Maig nem deriilt ki, hogy 6ngyilkosok

lettek-e, vagy baleset tortént. A halal oka gadzmérgezés volt.

zenész.
Vyrozumeéni

Ferdinand Havlik (1928-2013) klarinétm{ivész, karmester, zenekarvezetd, dzsessz-
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rendezi. Kafkaval sokdig zavarban
volt a marxista irodalomtorténet, 8-
leg Csehszlovéakiaban. Praga leghire-
sebb iréjaval nem tudtak mit kezde-
ni, hiszen németiil irt. A nyugati vilag
mar régen felfedezte, de hazijaban
csak 2007-ben keriilt sor dsszes mii-
veinek kritikai kiad4sara. A Szinh4z a
Korlaton bemutatéja tehat bator cse-
lekedet volt. A Leirat, az Ubii kirdly
és A per rendezésével Grossman a ha-

Alfred Jarry: Ubdi kirély, Divadlo na Zabradli, 1964,

r: Jan Grossman (forrds: idnes.cz) bort utdni korszak egylk 1eg]elent0~

sebb cseh szinh4zi alkotdja lett.

1925. méjus 22-én sziiletett Praga-
ban. Erettségi utén felveszik a Karoly
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
ra, 6sszehasonlité irodalmat és esztéti-
két tanul. Mér egyetemi hallgatoként
felfigyelnek szinhazi targyd esszéi-
re. 1946-t6l a Nemzeti Szinh4z lek-
tora. Aztan a fordulat éve utan egyik
tanulmdnya, amely az egzisztencia-
lizmus megitélésében nem a marxis-
ta irdnyelveket koveti, hatalmas bot-

F. Kafka: A per, Divadlo na Zéabradli, 1966, r.: Jan . »
Grossman (fotd: Jaroslav Krej¢i, forras: reflex.cz) ranyt kavar. Nemcsak az egyetemr01

zarjak ki, de a nemzeti szinhazi 4ll4-
sat is elvesziti. Szerencsére ,vidéken” még kaphat munkat; a brnéi Allami Szinh4z
dramaturgja lesz. Itt keriil sor elsd rendezésére is, Kleist Az eltort korsé cimii egyfel-

vonisos vigjatékara. 1953-ban Burian dramaturgja, 6 késziti el bemutatésra To-
pol elsé dréméjat, az Ejféli szélt. Egy év milva dsszettizésbe keriil fénokével és egy
konyvkiadé szerkesztdje lesz. Aztan Radok hivasara a Laterna Magikéhoz kertil.

1961-t8l a Szinh4z a Korldton dramaturg-rendez&je, 1962-t8l a dramai egyiit-
tes muvészeti vezetSje. Eszménye a fellebbezd szinhaz. ,A fellebbez szinhaz olyan
szinhéz, amely mindenekel6tt kérdéseket kivan a kdzonséghez intézni, gyakran
provokativ és tilzott forméaban, és arra szamit, hogy kivalasztott kozonségét va-
laszadasra készteti. [...] Olyan szinhéz, amely a szinpad és a nézétér parbeszédét
tekinti a legfontosabbnak az el¢adéasban. Ez a Szinh4z a Korldton programja” — fo-
galmazza meg hitvallasit egyik frasaban.” Akércsak Krejca, § sem a latvanyos, ha-
tasos triikkok, a fejtetére llitott, meghokkentd értelmezések hive volt. El3ada-
sai egy rendkiviil intim szinh4azban érvényesiiltek igazidn. Olyan szinh4zban, ahol
a néz8k — mint Brecht néz6i — nem délnek hatra kényelmesen a székiikon. In-

B Jan Grossman: Régimddi taldlmdny? (Zastaraly vynélez?). Divadlo, 1967. januér
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kabb ugrisra készen elérehajolnak, varjak, hogy &k is részesei legyenek a cselek-
ménynek. Grossman is a hiteles jelenlétet kivanta meg a szinészektdl. A kisugar-
zast. Szoszéknek tekintette a szinpadot, ahonnan olyan tizenetek érkeznek felénk,
amelyek atformaljak a gondolkoddsunkat, amits] nemesebbek, tisztabbak és job-
bak lesziink, mint mielStt beléptiink abba a szentélybe, amelyet a mi okulasunk-
ra hoztak létre. Természetes, hogy egy hazug vildgban az ilyenfajta céltudatossag
veszedelmet jelent. A gondolkod4s minden diktatiraban kockazatos. Ezért ami-
kor a szovjet tankok megszalltak Csehszlovakiat, nem maradhatott tobbé a Szin-
h4z a Korlaton élén. Feleségével, Marie Malkovaval™ egyiitt tavoznia kellett Pra-
ga egyik legjobb szinh4zaboal.

A hatalom egy ideig engedi, hogy kiilf6ldén dolgozzon.
Hollandigban, az NSzK-ban, Svéjcban, Ausztridban ren-
dez. Amikor kinoss4 kezd valni, hogy a haz4jaban perso-
na non grata Grossman szabadon jar-kel a nagyvilagban,
mégis jobbnak l4tjdk bevonni az atlevelét. Csakhogy a bé-
csi Theater in der Josefstadt hénapokkal korabban megal-
lapodott a Pragokoncerttel,” hogy Grossman a Sirdlyt fog-
ja rendezni. Egy magas rangt delegacio6 pedig éppen arrél
targyal Bécsben, hogy Ausztria és Csehszlovakia nagyko-
vetségi rangra emeli a diplomdciai kapcsolatot. Mi lesz, ha

Jan Grossman
megkérdezik az osztrakok, mikor tudja megkezdeni a ven- (1925-1993)

dégrendezd a probikat? Néhany honappal korabban éppen

egy hasonlé aktatologatds miatt hitsult meg Krejca szerz8dése a Burgtheaterben.
Nem lehet, hogy ismét ilyen kinos eset 4lljon el8 a két orszag egyre baritsagosab-
ba val6 kapcsolatdban. A nemzetkozi botranyt elkeriilend$ Grossman mégis meg-
rendezheti Csehov drdmajat az osztrak f6varos jézsefvarosi szinhazdban. Es kozben
egy r6vid idére az ttlevelét is kénytelenek visszaadni.

A kovetkezs évadtdl a chebi Nyugat-csehorszagi Szinhaz (Zapadoceské divad-
lo) szerzddteti. Ugyanaz a szinhéz, ahol két évvel korabban Vlasta Chramostova a
Kurdgsi mama cimszerepét jatszotta. Ezzel elkezdddik az egykori szudéta vidék pa-
tinds varosanak gyonyori szinhazdban a Grossman-korszak. Az itt eltoltott hat év
alatt (1974-1980) megrendezi a Lear kirdlyt, a Sirdlyt, a Cseresznyéskertet és sajat
Svejk-adaptéciéiat, a tarsulat pedig szérnyakat kap Grossman jelenlététdl.

En is dolgoztam ennél a szinhdznél. 1974-ben Orkény Istvan Macskajdtékat
rendeztem, mig a tarsulat masik részével Grossman a Lear kirdlyt probélta. Szép
emlékként 6rzom éjszakdba nyulo beszélgetéseinket. Megalazo helyzete sohasem
keriilt szoba. Szerette a chebi szinhézat, bardtok kozott volt. Inkabb folyton a Lear
kiralyrol beszélt. Kifejtette, hogy nyugalmasabb, ,,polgaribb” id6kben még a Ham-

™ Marie Malkova (1941) a Szinmtivészeti Akadémia elvégzése utdn a Szinhaz a Korl4ton

tagja, valamennyi fontos eléadasban részt vesz. 1968 utan egy ideig szabadiisz6, majd
vidéki szinhdzaknal jatszik. A rendszervéltozas utin férjével egyiitt visszatér a Szinh4z
a Korlaton térsulatdhoz.

Allami zenei és szinhazi igynokség, a mi egykori Interkoncertiink ikertestvére.
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Moliere: Don Juan, DVU,
Hradec Kralové, 1982, r.: Jan
Grossman (forréas: reflex.cz)

N. Machiavelli: Mandragora,
Cinohernf klub (Szinjaték
Klub), Praga, 1965,

r.: Jiti Menzel (forras: vis.idu.cz)

let iizenetei voltak a leghtsbavagébbak, de a koncent-
racios taborok és Sztalin rémtettei utdn mar csak a
Lear apokaliptikus vildgképe képes megszolitani a né-
z8ket. Valtig bizonygatta azt is, hogy igaza van Streh-
lernek: bizonyosak lehetiink, hogy Cordeliat és a Bo-
londot Shakespeare szinhazaban is ugyanaz a szinész
jatszotta. Ezért ttinik el a Bolond a harmadik felvonas
végén minden indok nélkiil Lear kiséretébdl, és ezért
tesz célzast a kiraly bolondja szép, lanyos kiilsejére mar
az elsé felvonasban.™

1982-ben Hradec Kralovéba szerzédik, majd két
évvel késdbb a pragai Neumann Szinhaz tagja lesz.

A barsonyos forradalom utdn természetesen rehabili-
taljak. 1989-ben visszatér a Szinh4z a Korldton egyiit-
tesé¢hez, amelynek 1991-tdl ismét 8 a miivészeti ve-
zetSje. Ujra megrendezi Moliere Don Juanjét (1989),
valamint Havel két Gjabb mtivét, a Largo desolatét
(1990) és a Megkisértést™ (1992). Utolsé rendezésével
masik kedves szerzéjét, Kafkat idézi meg: Alan Benn-
ett” Kafka farka cim{ keseri komédijaval bacstzik
a szinh4ztdl és az élettdl. Azt tervezi, hogy kovetkezd
rendezése A velencei kalmdr lesz, de erre mar nem ke-
riil sor. Egy 4rtalmatlannak indulé influenza szovéd-
ménye kovetkeztében 1993. februar 1-jén, hatvan-
nyolc éves koraban vératlanul meghal.

Mindig a szinhaz teljessége foglalkoztatta. Elméle-
ti munkassaga ugyanolyan fontos része életmtivének,
mint rendezdi és irdnyitoi tevékenysége. ,,Grossman
volt a cseh szinh4z intellektudlis szelleme” — mondta
réla a temetésén Vaclav Havel.

A Semafor és a Szinhaz a Korlaton mellett sz4-
mos mas jellegzetes kisszinhazi vallalkozas szinesiti a
cseh févaros életét. 1965-ben Jaroslav Vostry” vezeté-
sével alakult meg a Szinjaték Klub (Cinoherni klub),
amely — Krej¢a és Grossman torekvéseihez hasonléan
— az er6teljes és sokszin szinészi jelenlét megteremté-
sére torekedett. A fiatal miivészekbdl 4ll6 tarsulat ve-

Pokouseni

Strehlernél és a chebi el6adésban is ugyanaz a szinésznd jatszotta a két szerepet.

®  Alan Bennett (1934) angol szinész, drama- és forgatokdnyviré. Kafka's Dick (1986)
cimd darabjat szdmos orszagban jatszottdk. Nalunk a Magyar Szinh4z mutatta be 2002-

ben.
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Jaroslav Vostry (1931) dramaturg, egyetemi tanér, rendezd, szinhazi szakiré.



zetSi mindig Ggy éllitottak dssze a misort, hogy a szinészek maximélis lehetSséget
kapjanak egyéniségiik sokoldalt kifejezésére. Széles repertoarjukon Macchiavel-

li Mandragérdjatol Voltaire Candide-jan, Moliére Mizantrépjan, Dosztojevszkij Biin
és biinhdédésén és Csehov miivein 4t (Ivanov, A mand) a cseh Gj hullam képviseldiig
szamos jelentds mivet allitottak szinpadra.

Kiilonleges szinfolt a Jara Cimrman Szinhéza (Divadlo Jary Cimrmana), ame-
lyet Ladislav Smoljak® és Zdenék Svérak® alapitott 1967-ben. A szinh4z vala-
mennyi eladasa egy képzeletbeli cseh géniusz, a névado Jara Cimrman, tudés,
feltalals, zeneszerz8, remekird miveit jatssza egy-egy ,,tudoményos” elemzés kisé-
retében. Ezek az 6nironikus parédidk a cseh humor pompas példai. Szinhazuk az
1968 uténi ,normalizélédas” egyik legizgalmasabb jelensége volt. Ugy szallt szem-
be a hatalommal, hogy ellenfeleit tehetetlenségre karhoztatta. Nem lehetett fo-
g4st taldlni rajtuk. Es sziporkazé fekete humorukban volt valami megindité is: egy
kis nép rendithetetlen éIni akarasa.

8 Ladislav Smoljak (1931-2010) filmrendezd, {r6, humorista. Filmjei koziil kiemelkedik
a szinh4zi m{ikodésiiket mozivasznon is folytaté Holnemwolt (Jara Cimrman leZici, spici,
1983) és a Bizonytalan évad (Nejista sezéna, 1987).

81 Zden&k Svérak (1936) ird, szinész, humorista, szdmos cseh film forgatékdnyvének iro-
ja, tarsirdja.

Géza Balogh: Avant-Garde Theatre in Eastern Europe
Czechia, Part 4

In this issue the last part of the series is published on the most outstanding workshops and
creators of the Czech avant-garde. The author first surveys the oeuvre of Otomar Krej¢a
(1921-2009), who had a bright career both as an actor and a director in his home country
as well as around the world, despite the fact that the consequences of the 1968 incidents
affected him seriously. After the closure of his own theatre in 1972, he spent long years
in emigration and only returned to his homeland in the twilight of his life, following the
“Velvet Revolution”. There is special focus on Krejea’s period, beginning in 1951, at the
National Theatre. Here he had the opportunity to realize his dream of creating a poetic
and synthetic avant-garde theatre, besides encouraging authors in the renewal of Czech
drama from 1956 on. However, Géza Balogh looks upon Krej¢a’s entire time at the National
Theatre as that of preparation only. The director’s own workshop, Divadlo Za Branou
(Theatre Beyond the Gate), was founded in 1965. That is where Three Sisters premiered
on 1 October 1966 to rise to fame abroad as well: Kreje¢a’s fundamental objective, lyrical
drama, came through this performence most intensively. Also, he directed his favourite
playwright, Chekhov’s The Seagull several times, of which — besides his other successful
productions — a detailed analysis is given here. The last chapter of the study provides an
overview of studio theatre forms. Founded in the beginning of the 20% century, these
experimental workshops — Kabaret Rokoko, Divadlo na Zabradli, Se-Ma-For, Cinoherni
Klub, Divadlo Jary Cimrmana — were forums for protest against traditional, old-fashioned
theatre, concludes the author, who finally recalls his personal experiences, too, of Jan
Grossman (1925-1993), an outstanding figure in Czech experimental theatre.
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mitem 2017

BESSENYEI GEDO ISTVAN !

Posztdramatikus
ellegzetessegek Silviu
Purcarete rendezéseiben

1. rész

A romén szinhaz megkeriilhetetlen, nagyhatast alkotéjanak — egyszersmind a vi-
lagszinh4z egyik legjelentdsebb mesterének —, Silviu Purciretének sajatos, kony-
nyen felismerhetd, de annal nehezebben lefrhaté vagy kategorizalhat6 alkotéi
kézjegye, rendezdi vildga van. Szcenografikus szerkesztésmaédja és épitkezés-tech-
nikaja, metonimikus és metaforikus (tegyiik hozza: poétikus) jelentésképzései a
posztdramatikus paradigméhoz kotik. A részletekben, az egyes el6adasok logik4-
ja kozotti kiilonbozségekben, nem utolsésorban pedig a reprezenticidhoz valé vi-
szonyanak eldadasrdl eldadasra valtozo jellegében elmélyiilve azonban e megalla-
pitas mar korantsem olyan nyilvdnval6, mint amilyennek elsdre téinik. Purcirete
tobb szempontbdl is ,kiilénutas posztdramatikus”, ami azonban kordntsem jelenti
azt, hogy ne lenne e paradigma képvisel6i kozé sorolhaté — amint egyébirant maga
Lehmann is ide sorolja’.

A tovébbiakban arra teszek kisérletet, hogy Silviu Purcarete szinpadi vildgat a
lehmanni posztdramatikus esztétika feldl kozelitsem meg: elhelyezzem 6t a kortars
alkotok sordban, meghatdrozzam mindazt, amiben jellemzéen posztdramatikus, il-

' Tompa Andrea (2009) Orgia kdzben, Szinhdz, 2009. janudr, 54. http://www.szinhaz.
net/index.php?option=com_content&view=article&id=35028:0rgia-koezben&ca-
tid=26:2009-januar&ltemid=7 [Let6ltés ideje: 2013. méjus 4.]
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letve amiben Ggyszélvan ,atipikus” jelenségnek szamit, Lehmann posztdramatikus

ystilusjegyeit”; jelpanoramajat kdvetve nyomon néhany rendezésében. Mindezek
mellett vizsgdlom rendezéseiben a reprezentacié problém4jat, s ehhez kapcsol6do-

an a darabvalasztést, a csoport mint kdzosség szerepét, illetve igyekszem a koltsi
szinhdz — mindeziddig hidnyosan definilt — fogalmaval is dsszeftiggésbe allitani.

Ut6bbi terminust részint az atipikusnak tind vonasok tekintetében tartom

fontosnak beemelni, részint pedig azért, mert a magyarorszégi kritikai diskurzus-

ban gyakran emlegetett poétikus, koltdi jelleg hangsilyozésa szempontjabdl is

hasznosnak tiinik.

Néhany széban Purcaretérél

Purcirete, noha t6bbszor is igazgatott mar szinhézat, sajat bevalldsa szerint inkabb
afféle ,,utazé rendezd”. Nem pusztan szabadiszd, hanem — Tompa Andrea talalé

kifejezésével élve — ,a szinpad vildgpolgara”. Roménia szdmos szinh4zdban rende-

zett mar, Bukaresttdl Ramnicu Valceaig,
Kardcsonkétdl (Piatra Neamt) Craiovaig,
Nagyszebentdl Kolozsvirig, a kilencvenes
évek masodik felétsl azonban joval tébbet
dolgozik kiilfoldon. Franciaorszagban €1,
ahol t6bb éven 4t volt a limoges-i szinhéz
igazgat6-férendezdje, de Németorszagban,
az Egyesiilt Kirdlysdgban és Magyarorsza-
gon is gyakori vendég. Utdbbi tekintetben
az erdélyi magyar szinhdzmtivészet szaméa-
ra is kiemelten fontos alkotd, aki egyarant
hatéssal van a romén, a romédniai magyar

és az anyaorszagi szakmara is.

Silviu Purcarete (foto: Stefan Jammer,
forrés: printreranduri.eu)

Szinh4zi vildgpolgirként azok kozé a meghatirozé mesterek kozé tartozik, akik

a roman szinhazat aktiv parbeszédbe tudtak allitani a legjelentsebb nyugat- és
kozép-eurdpai szinhézi kultirakkal, méghozza — és ez legalabb olyan fontos, mint a

pérbeszéd ténye — egyenrangd partnerként. Altala és a roman rendezdi iskola hoz-
z4 hasonlé képviseldi 4ltal a roméniai szinjatszas jelen van és altalanos elismert-

ségnek drvend kiilféldon, mint ahogy szdmos kortars nyugat-eurdpai technika,
megoldas és esztétikai szempont is 4ltala/altaluk jelenik meg a roméniai szinha-

zi életben. Purcirete mégsem afféle ,révész”, akinek az volna legnagyobb érdeme,
hogy kapcsolatot teremt a roman és a nemzetkozi szinhazi vildg kozott, hanem au-

toném és Osszetéveszthetetlen mivészi kézjeggyel rendelkezs szinhézi mester, aki
sajat mlivészi kozmoszaval réve (ke)n innen és tal markans, sajat utat képvisel.

Purcirete 1974-ben végzett a bukaresti Szinhéz és Filmmivészeti Intézet ren-
dezd szakan. Els6 kdszinhazi rendezései a kardcsonkdi és konstancai szinhazak-
hoz két8dnek, 1978-ban pedig a bukaresti Kisszinhéz (Teatrul Mic) szerzddteti.
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Ebben az idészakaban szinte kizarélag gérog és reneszansz klasszikusokat rendez,
yrepertodrja” 1986-ban béviil egy Goldoni-darabbal. E klasszikus mtifajok maig
meghatarozzak darabvalasztisait. Shakespeare, a gdrdgok és az olasz komédia ha-
gyomanyai (Moli¢re-rendezéseiben is) végigkisérik palyajat, kiegésziilve az opera

miifajaval.

1992-ben a Bulandrat igazgatja, de mar a kilencvenes évek elejétdl a craio-

vai szinh4zzal val6 kozremikddései szimitanak a legjelentésebbeknek. Craiovan
1989-ben rendezett elBszor, és a jelen évadig Gjra és Gjra visszatért ide (tobbek ko-
z6tt Senecat, Euripidészt, Aiszkhiiloszt, Shakespeare-t) rendezni. A kilencvenes
évek elején megfordul a Rimnicu Valcea-i szinh4zban is.

1996-ban a franciaorszagi Limoges-ban telepedik le, ahol két és fél éven ke-
resztiil sajat szinhézi mihelyét vezeti. Ezt kdvetSen djra szabadtszoként kezd dol-

gozni, s mind a mai napig nem vallalt Gjra szinh4zigazgatést. Attelepiilését kovets-
en egyre gyakrabban fordul meg kiilonbdz6 nyugat-eurdpai szinhazi mihelyekben

és operahazakban: rendez Franciaorszagban, Anglidban, Skécidban, Németorszag-
ban és Magyarorszagon is.

Francois Rabelais frasai nyoman: Pantagriel
sogorndje, TNRS, Radu Stanca Nemzeti Szinhaz,
Szeben, 2003, r.: Silviu Purcarete

(fotd: Pierre Borasci, forras: tnrs.ro)

Moliére: Scapin, a szemfényveszts, Csokonai Nem-
zeti Szinhaz, Debrecen, 2011, r.: Silviu Purcarete
(fotd: Mathé Andras, forras: jegy.hu)
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2001-t6l kezdddSen Nagyszeben-
ben is gyakori vendég, itt sziiletnek a
posztdramatikus paradigma felSl néz-
ve legjelentsebbnek tekinthetd ro-
maniai rendezései, beleértve a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhézzal
koprodukcidban létrehozott Pantag-
ruel ségorndjét is. Tiz év alatt hétszer
rendezett a Radu Stanca Szinh4zban.
Az egyik legjelentSsebbnek tetszé
el6adas, a Faust is itt sziiletett.

A kétezres évektdl egyre hang-
stilyosabban mozdul el a posztdra-
matikus szerkesztésmod és techni-
kak irdnyaba, mikdzben valtozatlanul
nyomon kovethetd rendezéseinek egy
némileg klasszicizalébb és dramakoz-
ponttbb vonulata is. Ha e két vég-
letet kellene jellemeznem, akkor az
egyikre a Pantagruel ségorndjét és —
részben — a Faustot, a mésikra pedig a
2005-6s londoni vagy — még inkabb —
a 2011-es debreceni Scapint hoznam
fel példaként.

E jelenség akér visszalépésnek is
tlinhet a posztdramatikus paradig-
m4bdl a klasszikusabb reprezenta-


http://csokonaiszinhaz.hu/archivum/moliere-scapin-a-szemfenyveszto/

cid-szinhéz irdnyéba, tekintve, hogy példaink kozott a posztdramatikusak a korab-
biak (a Pantagruel ségorndje 2003-as, a Faust pedig 2007-es). Valéjidban ennek nem
az el6adasok kronoldgidjihoz, sokkal inkdbb Purcirete miivészi attittidjéhez van
koze, aki sosem a modszerhez, az esztétikdhoz valaszt darabot, hanem ellenkezdleg:
a darabhoz valaszt médszert, esztétikat, és mindig Gj, sajatos megkozelitést. Rende-
zéseit a latszat ellenére nem a szerkesztésmodd vagy a munkamddszer rokonitja egy-
maéssal, hanem a képek és latomasok sajatszertisége, amelyek Purcirete kézjegyét
igen konnyen felismerhet6vé teszik. Munkamaédszerét viszont az adott feladathoz
vélasztja meg, és probafolyamatai ennek tiikrében lehetnek klasszikus felépitéstiek
(az olvasoprobaktol az emlékprobakig bezardan a szokott tton haladva), de akar
teljes egészében improvizaciora, kisérletezésre épiil6 munkafolyamatok is.
Purcirete mindig a darabbdl és az adott feladatbdl indul ki. Ha nincs darab,
péld4ul ha pusztin ,Rabelais nyoman” dolgozik, akkor munkamddszerébe és pro-
bafolyamataba ,minden belefér”. Ha a darab mondjuk egy burjanzé romantikus
drdmai koltemény, mint a Faust, akkor mar csak majdnem minden fér bele, és az
sem mindegy, hol, hova és mikor. Amikor a darab zart keretében vagyunk, a tér is
szigortian szabélyozott marad, csak egy-egy pillanatra nyilik ki, megsejtetve mint-
egy a mogottes teret. Kiilonbozs 1ények jarnak ugyan 4t egyik térbdl a masikba, fe-
szegetik a valésag és a valdsagos tér hatdrait (méghozza minden irdnybdl: alulrdl,
oldalrél és hatulrdl is), csapdajtod-
kat nyitogatnak, de a megképzddott
térkonvenciot sosem bontjak le. Ki-
zarolag a darab altal kijelolt helyen,
a Walpurgis-éj [stomassorozatdban
szabadulhat el az a posztdramatikus
pokol, amely egyfelsl szembeszegiil
a reprezentacidval, masfeldl azon-
ban ,illedelmesen” var a sorara mind-
addig, amig maga a drama szinpadra
nem inti. A drama Purcirete szinh4za-
ban elengedhetetleniil fontos, de csak - W- Goethe nyoman: Faust, TNRS, Radu Stanca
Nemzeti Szinhaz, Szeben, 2007, r.: Silviu Purcarete
addig, ameddig 6 maga annak tekinti. (forras: alrsavulescu.blogspot.hu)
Mindig aldveti magat a darab bizonyos
szerkezeti, gondolati, narracids elemeinek és technikainak, de a valasztas jogat,

hogy melyeknek veti al4 magat és melyeknek nem, mindenkor fenntartja. A Scapin
esetében tehat nem egy tudatos esztétikai iranyvaltasbol, hanem a darab jellegébdl
kovetkezik, hogy nincs helye benne a féktelen improvizaciénak, az asszociativ épit-
kezéstechnikdknak, csakis a matematikdnak, a pontossagnak, a kiszdmitottsdgnak.
Purcirete egyértelmi kategorizélasanak, ,felcimkézésének” egyik {6 akadalyat
a reprezenticié kérdéskore képezi. A tovabbiakban fontosnak tartom kiilon is tér-
gyalni e problematikat annak érdekében, hogy drnyaltabb képet kapjunk Purca-
retének a reprezenticiéval szembefordul6 posztdramatikus paradigméhoz ftiz8d6,
helyenként ambivalens (de egyaltaldn nem kovetkezetlen) viszonyarol.
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Darabvalasztas és reprezentacio

Miel6tt Silviu Purcérete reprezentaciohoz valé viszonyanak targyalasiba bocsat-
koznék, fontosnak tartom megjegyezni: Lehmann is minddssze egyetlen alkalom-
mal hozza sz6ba a nevét, a ,,posztdramatikusok” kdzé sorolt alkotok és miihelyek
névsoraban?, ahol azt is leszdgezi, hogy a soron kévetkezd be- és felsorolas nem
vonatkozik feltétleniil az alkotéi életmiivek egészére.

Ezen a ponton érdemes szoba hozni a Posztdramatikus szinhdzat ért azon kriti-
kékat és ellenvéleményeket, amelyek valamiféle normativitast vélnek felfedezni
Lehmann rendszerében.’ Ezek a kritikdk annyiban legitimédlhatok Lehmann miive
alapjan, amennyiben a Posztdramatikus szinhdz ir6ja valoban kevés figyelmet szen-
tel bizonyos, éltala posztdramatikusnak itélt alkotoknak, akiknek szinpadi nyelve
és épitkezése némiképp ,kildg” a rendszerbdl.

Anélkiil, hogy a legkénnyebb utat valasztva kikezdeni probalndm ezt az atfo-
g6 és a kortérs eladasok jelentds tdmegére érvényesen vonatkoztathatd esztéti-
kai rendszert, Purcirete kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a szinh4ztudés mint-
ha valéban jobban figyelne a ,nagy miihelyek”, a ,fontos jelenségek” vizsgalatara,
mint a sz6 klasszikus értelmében vett ,nagy mesterekére”. Eletmiivekre, rendezéi
kézjegyekre, sajatos szinpadi nyelvekre ott figyel leginkabb, ahol azok a posztdra-
matikus esztétika tiikrében Ggysz6élvan ,tipikusak”, ez4ltal pedig a rendszeralko-
tast szolgéljak. A rendszeralkotds szdmara hasznosnak mutatkozé példak iranti fo-
gékonysig és az ,atipikus” vonasok figyelmen kiviil hagy4dsa adhat magyarazatot
arra, hogy miért is ,,veszteget” olyan kevés szot a legfontosabb kortars romén szin-
hazi mesterekre (Serbanra is csak valamivel tobbet, mint Purciretére), vagy pél-
daul Vasziljevre is.

De mennyire posztdramatikus Purcirete rendezdi vildga? Mennyiben poszt-
dramatikus az alkotéi attit(idje, illetve a reprezenticidhoz valé viszonya? S mi-
lyen a viszonya az irodalomhoz, ,a szerz6hoz”, hogyan és mit reprezental? E kér-
dések megvalaszoldsa azért is problém4s, mert Purciretére épp azon ,kivételek”
egyikeként tekinthetiink, akikre az idézett kitétel is vonatkozik. Azok egyike te-
hat, akiknek nem csupan életmiiviik egészét nem lehet egyértelmiien felcimkézni
a posztdramatikus esztétika védjegyével, de még egyes eladasaikon beliil is gya-
korta valamiféle kettdsséget vagy koztességet figyelhetiink meg.

Annyiban persze mar a darabvalasztésai tekintetében is konnyen 6sszefiiggésbe
hozhaté més ,,posztdramatikusokkal”, amennyiben & is fokozott érdeklédést mu-

! Lehmann, Hans-Thies (2009) Posztdramatikus szinhdz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz
Zsuzsa, Schein Gabor), Bp., Balassi, 19.

Amely normativitas egészen biztosan nincs belekédolva, legfeljebb a lehmanni esztéti-
kai rendszerezésbdl kiindulé kritikai, elméletirdi, esetleg szinhazi gyakorlatban érhetd
tetten. L4sd ehhez: Stegemann, Berndt: A posztdramatikus szinhdz utdn, Szinhdz, 2010.
szeptember; Tompa Andrea Orgia kézben, Szinhdz, 2009. janudr
http://www.szinhaz.net/index.php’option=com_content&view=article&id =
35028:0rgia-koezben&catid=26:2009-januar&ltemid="7 [Letoltés ideje: 2013. méjus 4.]
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tat a predramatikus szinhaz szdvegei, (az antik drdmai hagyoményok) irdnt, ame-
lyek egy nem (tgy) reprezentald, nem (Ggy) realista és nem (Ggy) dramakodzponti
szinh4zi gyakorlat felé ,terelik” az alkotdkat. Az a tény, hogy a gérég dramak nem
sajat vilagukat hozzak létre, hanem egy, mar a mitoldgia és a ritus altal preformalt
vildgot mutatnak fel (és miifajilag is abbdl szirmaznak), Snmagéban is egy m4s,
nem egészen a dramatikus hagyomanynak megfelels reprezenticio-sémat hordoz
magaban, s ezaltal mintegy ,kedvez” a posztdramatikus torekvéseknek.

Ugyanakkor jellemz6 Purciretére az a szintén sajatosan posztdramatikus to-
rekvés is, amely a dramatikus szinh4zi hagyomany legkedveltebb és legjelentésebb
szovegeinek atértelmezésére iranyul. A nagy klasszikusok, Shakespeare, Moliére,
Csehov iranti fogékonysag — a kortérs szovegek rovésara. Ez a posztdramatikus at-
tittid éppen a posztmodern szdvegeket keriili, hacsak nem maga hozza létre azo-
kat, kifejezetten egy konkrét el6adas szdméra: ez esetben azonban nem dramit,
hanem szévegkdnyvet készit. Purcirete, amint azt tébbszor is hangstlyozza, nélkii-
lozhetetlennek érez egyfajta iddbeli tavolsdgot a szdveg és az altala rendezett eld-
adas kozottt.

Ez az igény egyfeldl a posztdramatikus szinh4znak a reprezenticiohoz valé vi-
szonyaban gytkerezik, masfelsl Purcirete sajatos viszonyaban a reprezentacidhoz
és a reprezentacié targyanak megvéalasztasihoz, amely targy tobbnyire nem azonos
magaval a drdméaval, hanem annak (nem torténeti, hanem kulturalis) kontextu-
sara is vonatkozik. Nem(csak) a dramahoz viszonyul reprezentilé médon, hanem
ahhoz is, amit a drdma az egyetemes kultidraban ,jelent”. De még miel6tt ezt az
utdbbi, Purcirete rendezdi felfogisara altaldnosan és sajatosan jellemzd attitidot
mélyebben megvizsgalnank, egy kérdés erejéig érdemes visszakanyarodnom el&b-
bi megallapitdsomhoz. Miért vélasztja a posztdramatikus szinhéz és az ennyiben
posztdramatikusnak tekinthetd Purcirete is szivesen a klasszikus dramairodalom
remekeit, és miért tartézkodik gyakorta a posztmodern szévegektd1?

Egyrészt a draméhoz valé sajatos, a reprezenticiot elutasité és esztétikai érte-
lemben némiképp ellenséges viszonyra vezethetd vissza ez a tendencia, mésrészt a
posztmodern drdma posztdramatikus ,feldolgozasra” val6 gyakorlati alkalmatlan-
sagara. Ez az ,alkalmatlansag” semmiképpen nem a dramék rossz minéségébdl fa-
kad, amint azt olykor a posztdramatikusok kozé sorolhaté alkotdk is hangoztatjak,
hanem inkébb a dramak jellegébdl. A ,probléma” kulcsa feltételezésem szerint az
irodalmi dekonstrukcids technikdkban keresendd, amelyekhez aztdn meglehetd-
sen nehéz tjra dekonstrualé médon viszonyulni, immar szinhézi eszkdzokkel.

A posztdramatikus szinhdz nemcsak héattérbe szoritja, eszkézként haszndlja és
atértelmezi a dramatikus szdvegel6zményt, de egészében is a reprezentacio derri-
dai értelemben vett beziréd4sat mutatja’, nem egy invaridns varidnsaként tekint

*  Waurst, Jean-Pierre: Silviu Purcirete (interjd) In: Banu, Georges et. al.: Silviu Purcarete

— images de thédtre, Carniéres (Belgique), Lansman, 2002, 19-29.

V. 6. Derrida, Jacques (1994) A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcié bezdréddsa,
Gondolatjel I-1I. 3-17., http://www.cab.u-szeged.hu/local/gondolatjel/94/derrida.html
[Letoltés ideje: 2012. janius 27.]
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onmagéra. A drama posztdramatikus dtértelmezése sordn a cselekményt is gyak-
ran dekonstruélja, de ugyanezt teszi a kortars drama is, amikor klasszikus szove-
gekhez vagy szerkezeti struktirikhoz viszonyul dekonstrualé médon.

A posztmodern drima gyakorta ,,megel$zi” a szinhazi alkotét a dekonstrukcio-
ban: mar azelStt lebontja sajat szerkezetét, hogy a szinhéz egyaltalan hozzalathatna
ehhez a feladathoz. Ugyanakkor fragmentdl, szinesztetizél, dehierarchizal, és sok-
szor mar eleve magaba kédolja a szimultaneitast is. Ehhez adédik hozz4 az a tény,
hogy a kortars drdma — amint arra Purcirete is utal az idézett interjiban — még nem
dgyazddott be igazdn az egyetemes kulttiraba: kanonizacitja még folyamatban van.
A transztextualitas alakzatai révén azonban épp tgy viszonyul a nagy klasszikusok-
hoz, akér textualisan is magédba épitve azokat (intertextus, metatextus, paratextus),
mint ahogy a posztdramatikus szinhéz is viszonyul hozzajuk. A kortars drama tehat
tgyszOlvan elveszi a posztdramatikus alkoté kenyerét azaltal, hogy nmagaba ko-
dolja a posztdramatikus szinh4z jellemz6 technikait. A darabvalasztast befoly4sold
tényezd, hogy a dekonstruélt alakzatok dekonstrukcidja éppoly problémas, mint a
dehierarchizalt struktardk dehierarchizicidja, vagy a szimultaneitds megsokszoroza-
sa. Ez a kérdés annyiban is tanulsigos lehet, amennyiben ramutat a dekonstrukcié
egyébként kézenfekvs korlétaira és hataraira is: arra az egyszer( tényre, hogy a de-
konstrukcidhoz mindenekelStt egy konstrukcidra van sziikség, mégpedig lehetéleg
egy mar kanonizélt, és a kdnonban elSkeld helyet elfoglalé konstrukcidra.

Mindazonaltal, Purcirete esetében nem a dekonstrualds iranti olthatatlan vagy
a legfontosabb tényezd a darabok megvélasztasaban és a klasszikusok iranti vonzo-
dasaban, hanem sokkal inkabb a darabok kulturalis kontextualizal4sa, tehat a ka-
nonban elfoglalt helytik.

Elsé megjelenés: Theatron, XII. 1. 68-85.

Istvan Gedo6 Bessenyei: Postdramatic Characteristics in Silviu
Purcarete’s Stage Directions.

Part 1

Istvan Gedd Bessenyei (b. 1986) is a Hungarian theatrologist, dramaturge and director
since 2014 of Harag Gyorgy Téarsulat (Gyorgy Harag Company) in Romania. This
study is an attempt by him to approach Silviu Purcirete’s stagings from Lehmann’s
postdramatic aesthetics on the one hand and define the atypical, classicizing and drama-
centered features of his directions on the other hand. Following an outline of Silviu
Purcirete’s career, Part 1 discusses questions of drama choice and representation.
Why does postdramatic theatre, therefore Purcirete as well, prefer the masterpieces of
classical drama and avoid postmodern texts? The author’s answer to this question is that
after deconstruction as the typical method of postmodern contemporary drama theatre
creators would be left with no choice but the further deconstruction of deconstructed
forms — and in order to avoid this absurd situation they rather turn to canonized classical
constructions. The publication of the study is apropos to Purcirete’s staging of Faust at
MITEM 2017.
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. 1e és az elragadtatasod
uralkodik az id6 felett”

George Banu beszélgetése Krystian Lupaval és Piotr Skibaval

Krystian Lupa és Piotr Skiba, valamint a Lengyel Nemzeti Szinhaz tarsulata a
2014-es Nagyszebeni Nemzetkozi Szinhazi fesztival vendégei voltak Thomas
Bernhard Ritter, Dene, Vos cimii dramajaval. A darabot Krystian Lupa rendez-
te, a f&szerepet Piotr Skiba jatszotta. Az alabbi beszélgetés ekkor késziilt.”

Az eurdpai szinhézi vilag ltal egydntet(ien elismert és tisztelt lengyel rendezd,
Krystian Lupa (sz. 1943. november 7, Jastrzebie-Zdr6j, Lengyelorszag) 2009-ben
szinh4zi munkassagaért elnyerte az Eurdpa Dijat, 2016-ban, illetve 2017-ben pe-
dig a Parizsi Oszi Fesztival egy gazdag életm(i-bemutatét szervez tiszteletére. Ez

a széleskori elismerés mégis megmagyardzhatatlan késéssel érkezik, a lengyelor-
szagi hirhedtsége fényében. Mar a kezdetek kezdetén Lupa szinhdza erds kozossé-
gi jelleggel birt, a 70-es években, Jelenia Gérdn vetette bele magét a szinhazi ka-
landba, ahol hét évig teljes elszigeteltségben és odaadassal dolgozott. Rendkiviili
sikerrel tevékenykedett a Krakkéi Konzervatériumban — amely leginkdbb Radu
Penciulescu romaniai sikeréhez hasonlithaté —, ugyancsak itt fedezte fel a lengyel
rendezdk ,,4j hulldménak” vezéregyéniségeit, Warlikowskit és Jarzynat. Lupa kiva-
16 pedagdgusként is egyre nagyobb elismertségre tett szert, hirnevét azonban leg-
inkabb azzal a mesteri képességével vivta ki, ahogyan a szinészeket instrudlta, akik
szamara § testesitette meg a muvelt és hatékony vezetdt, aki képes mindenkit
meggydzéen elvezetni egy olyan dologhoz, amit leginkébb a ,szinhazi introspek-
ci6” jelzével lehet lefrni. Lupa egy vérbeli rendezé-pszichiater, aki képes felszaba-

#

L4sd: George Banu: Convorbiri Teatrale — Festivalul Internagional de Teatru de la Sibiu,
Nemira, 2016, 181-191-
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Krystian Lupa (fotd: Adam Golec,
forras: newsweek.pl)

Thomas Bernhard nyoman: Ritter, Dene Voss,

Stary Teatr, Krakkd, 1996, r.: Krystian Lupa
(fotd: Marek Gradulski, forras: culture.pl)

F. M. Dosztojevszkij: Karamazov testvérek,
Stary Teatr, Krakkd, 1999, r.: Krystian Lupa
(fotd: Marek Garduski,

forras: cyfrowemuzeum.stary.pl)

ditani a szinészeket és megteremti sz4-
mukra a lehet8séget, hogy a szabadség és
fligedség kettds viszonyit alakithassak ki a
szereppel. ,Tancolj a szereppel” — ez egyike
a leggyakrabban hasznalt rendez6i utasita-
sainak, a szinészeitdl elvarja az azonosulast
és eltavolodast. A probak sordn megenge-
di az improvizaciét és megkdveteli a preci-
zitast, bar sosem hagyja, hogy barmelyik is
a masik folébe kerekedjen a szinhazi dialo-
gikus tangd soran. Partnere, emblematikus
szinésze Piotr Skiba, aki egy olyan miivész,
aki megszemélyesiti és megvaldsitja Lupa
viziéit. Krystian Lupa elsésorban az euré-
pai préza remekmiveinek szinrevitelével
valt kozismertté, olyan emlékezetes szinha-
zi adaptaciékkal, mint Dosztojevszkij Or-
dogokje vagy a Biin és biinhddés, majd Ro-
bert Musil prézija, Gjabban pedig, és egyre
gyakrabban, Thomas Bernhard miivei a Ki-
oltdstdl egészen legutdbbi sikeréig, az Irtd-
sig. Lupa szinhéza egy olyan ,,prézai” szin-
hazként vonult be a kdztudatba, amelyben
a szOban forgé miivek komplexitdsa meg-
marad, a cselekményt pedig a legmélyebb
tiszteletben tartja. Lupa azon kevés rende-
z8k kozé tartozik, akik hatalmas odaadéssal
fordulnak egy adott szerzé felé, hogy an-
nak intellektudlis univerzumat és géniusza-
nak dramai potencialjat teljes mértékben
kiaknézza. O Bernhard szinhazanak legkifi-
nomultabb tolmécsoldja, a Nagyszebenben
bemutatott Ritter, Dene, Vos ismételten ta-
nubizonysdgot tett a rendezd és a szerz
kozott kialakult nem mindennapi kapcso-
latrél. A ,vélasztott affinitds” dsszetett ha-
l6zata jott 1étre kozottiik, mint annak ide-

jén Chéreau és Koltes, vagy [Peter] Stein és Botho Straull kozott. Az eurdpai

szinhéz egyik alapja az ilyen kétpdlust kapcsolat, amely elészor a Csehov—Szta-

nyiszlavszkij Gspéaros kpviselt.

Piotr Skiba (sz. 1954. méjus 4., Kalisz, Lengyelorsz4g) azon ritka szinészek kozé
tartozik, akik idedlis, privilegizalt és egyediili partnerei lesznek egy adott rendezd-
nek, s teljes mértékben képesek kielégiteni egy sajatos elvarast; 8 Krystian Lupa
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géniusz-szinésze, egy szdveg-alapi, rafindltan kidolgozott esztétikai elvéras betelje-
sitéje és egyben modellje, ahol a szavakat egy sajatos zenei logika mentén és intel-
lektualis odaad4ssal kell eladni. Egy mély atélésii és intelligens szinész, egy toké-
letes eszkoz az alkotésra, és Lupa legbizalmasabb partnere. Kizarélag vele dolgozik,
ahogy [Ryszard] Cieslak sem dolgozott méassal csak Grotowskival, vagy Iben Na-
gel Rasmussen [Eugenio] Barbaval. Boldogok a rendezdk, akik megtaléljak a ma-
guk szinészét és a szinészek is, mint Skiba, akik megtalaljak a maguk rendezgjét.
A kommunikici6 kozottiik tokéletes.

GEORGE BANU: Szinh4z és élet egy évsza-
zados miltra visszatekintd dichotémia, ami
azonban mintha elt(indben lenne a kortérs
miivészetbdl, amely megsziinteti a hatarokat,
olyan alkotoknak koszénhetéen, akik folya-
matosan a hatdrok atrepiilésével kisérletez-
nek, hogy minél messzebbre juthassanak. Ti
egyiitt dolgoztok...

KRYSTIAN LUPA: A szinh4z szimomra

és Piotr Skiba szdméra egyfajta életforma. Le-

George Banu
(fotd: Lucian Muntean, forrés: fnt.ro)

nyligdz minket az el6adds mint valésag, pon-

tosabban fogalmazva, egy olyan valésig, amelyben a nézét felkérjiik, hogy élje 4t
és hédoljon be ennek a valésdgnak. Voltaképpen a szinhdzi el6adédst nem mii-
nek és alkotasnak tekintjiik, hanem egyfajta élet-utopidnak, amely valé élethez
nagymértékben hasonlithatd, azonban a kiilénbségek nagyon fontosak, ugyanis
ezek 4ltal valunk érzékennyé olyan dolgokra, amelyeket nem tudhatunk az életrdl
— péld4ul hogy mi var rank, vagy hogy tulajdonképpen melyek is a titkos intui-
cidink. Egyiittm(ikddésiink hossza évekre nydlik vissza, és maga ez az egyiittlét
mondhatni sokkal fontosabb, mint az dsszes projekt, amit megvaldsitunk. Piotr 4l-
lando6 vitapartnere és tarsalkotdja annak a diskurzusnak, amelybdl aztdn megszii-
letik egy eldadas. Gyakran ellenkezik, ha az intuicié nem nagyon akar beindulni,
vagy csak a feliileten mozog. Tovabb4 & a jelmeztervezdje minden olyan el6adas-
nak, amelyben nem jatszik, ugyanakkor partnere a megformélasban a szereplk-
nek, és ez lehetdséget ad szamara, hogy elmélkedhessen a sajat részvételén. Piotr
mind gyakrabban hangoztatja, hogy a szinmtivészet egyre kevésbé érdekli, ugyanis
a szinjatszas az valami més, nem csupan egyszer( szakma, szinészként érdeklédnsd
kell mas dolgok irant is ahhoz, hogy a szinészi lehet8ségek tj régidiba hatolhass —
a szakmai fogasok és az -eszkoztar ehhez nem elégséges.

G. B.: Ujabb és tGjabb lehetéségeket kutatva a teljes emberi lénynek szentelitek
magatokat, igy aztdn — ahogy mondjatok — sziinteleniil életrajzokat kutattok és
idegen életekbe bujtok. Olykor még a szinhazi kereteket is meghaladva, mint pél-
déul ebben a darabban is, amellyel a Nagyszebeni Fesztivélra jottetek.

PIOTR SKIBA: Ugy gondolom, Thomas Bernhard esetében ez abszolit lehet-

séges, talan més szerz8k esetében mar kevésbé. Ugy mélyedtiink el a munkaban,
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ami nagyban hasonlit ahhoz, ahogyan Bernhard

is alamerilt masok életébe, azonosult az életutak-
kal, attdl a vagytol vezérelve, hogy pontosan ki-
fejezhesse a vildg és az emberek irdnt érzett sajat
kivancsisagat. En is gyakran fordultam Bernhard-
hoz — amiben Krystian Lupa is segitségemre volt —,
mondhatni Bernhard fertéztt meg azzal radika-
lizmusaval, ahogy sosem kozvetve, hanem kozvet-
leniil a vildgot és az embert tAmadta. Arra vagy-
tam, hogy tdlléphessem a szinhazi kereteket, hogy
a jatékomnak legyen egy személyes ldzad4s- illetve
6nall6 diskurzusjellege. Ha azonosulunk, ha telje-

sen magunkba szivjuk a szerepl6t, akkor egy masik
vildgnézetet, egy masik attitidot is feldltiink, ame-

Piotr Skiba (forras: asnyk.kalisz.pl)

lyet mar-mar a sajatunknak tekintiink.

K. L.: Jogunk kell legyen erre. Ugy vélem, hogy pontosan ez a szerep jelentet-
te az ilyesfajta szinészi lehet8ségek felfedezésének kezdetét. A munka elején még
nem is értettiik igazdn, hogy milyen nagy virtuélis gazdagsdg rejlik ebben a rette-
netesen furcsdn megkonstruélt bernhardi alakban. J6forman nem is jottiink r,
hogy pontosan mikor is sziiletett meg organikusan Piotr Skibaban... A szinész-
nek kettds énje van: a szerepld énje — és a hagyomanyos szinész rabja marad en-
nek — és az § sajat énje, amely jatékosan korbejarja az eldbbit, hol kérbetancolja,
hol egyetért vele, hol azonosul vele, hol fellizad ellene... Piotr mar-mar fiziol6giai
szinten a szerep nyomasa ald keriilt, elkezdett organikusan jatszani, és hirtelen fel-
fedeztiik mindazokat a lehetSségeket, amelyekkel képesek voltunk megszeliditeni
és felszabaditani ezt az ntdrvényt és valamilyen értelemben anarchikus alakot.

P. S.: Es fme, Krystian Lupa elvarisainak eredménye: minden egyes este wjra-
és Gjrameséljitk a bemutatott valdsagot. Azt akarta, hogy benniink, szinészekben
hasonl6 taldlkozasok és kapcsolatok jojjenek létre. Kialakitott benniink egy 6n-
magunk felé fordul6 figyelmet, hogy képesek legyiink eljutni annak az illdzionak
a legmagasabb fok4ra, hogy minden itt és most torténik. Ezzel parhuzamosan na-
gyon érzékennyé tett sajat élményeink atélésére és az Snmagunkkal valé talalko-
z4sra, azzal a masodik emberrel, amely minden szinészben lakozik.

K. L.: Ez leginkabb akkor torténik, amikor megihlet minket a regény és az el-
beszéls ereje, aki gyakorlatilag megfertéz minket az irodalommal. Egy elbeszéls
énrdl van sz6, aki egy adott pillanatban meg kell talalja a maga helyét. Es a narr4-
tor helye a szinpadon van. Természetesen sokféleképpen mesélhetiink, dramatur-
gidval, szcenikaval, j6l megvélasztott ritmussal. Am én megszallottja vagyok an-
nak a gondolatnak, hogy voltaképpen a szinész az, aki dtveszi a vardzslo, a meséls
kaplan szerepét és a szubjektiv én mar tilmegy azon a vagyon, hogy megformalja a
szerepldt, a szinész mar nem csak eljatszani akar egy bizonyos szerepet, hanem me-
sélni is akar réla. Ezt olykor valtakozva teszi — egy ideig a szerepet jatszom, majd
kilépek beldle és valami mést szeretnék megmutatni, ami tobb, mint a konkrét
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szerepld. Ez egy olyan dolog, amit Pi-
otr Skibaval fedeztiink fel és kezdtiink
el alkalmazni, majd tovabbfejlesztettiik
a dolgot a Factory 2 cimii 4j kalandunk-
ban, amikor is Andy Warhol személyé-
ben egy tjabb szereplé-fenoménre buk-
kantunk. Egyrészt ott volt egy ember,
akit el kellett jatszani, masrészt pedig &
egy olyan ember volt, mint egy furcsa,
gyerekes médium, aki egy bizarr, démo-
nikus mesét mond a tarsasiganak, és ily
moédon hozza létre azt az anarchista 4l-
lamformat, amely az ,Eziistgydr” nevet
viseli. Az, amit manapsig dekonstruk-
ciénak neveziink, egy olyan tenden-
cia, amely felett még nem tudunk teljes
mértékben uralkodni. Nem nevezném
divatnak, csupén egy lelki sziikséglet-
nek. Az az érzésiink, hogy a vildg nem
mesélhetd el egy linedris narrativa for-
majiban. Minden attdl fiigg, hogy ezt
mennyire érezziik kényszernek, és attél
a médedl, ahogy kisérletet tesziink en-
nek a gyakorlati alkalmazaséra. En ma-
gam is érzem ezt a kényszert, hogy mas
utakon jarva mutassam be a valdsdgort,
am gyakran az az érzésem, hogy a fiatal
rendez8k csupan formdlisan és feliilete-
sen bontanak ki olyan eszméket, ame-
lyek ebbdl az imperativuszbdl fakadnak
— ez szamomra nagyon érdekes és fur-
csa. Megprébalok jé mélyen aldmeriilni
ebbe az elvaris-rendszerbe, hogy mas-
képpen meséljiik el a valosagot, hogy
megtalaljam a legvaltozatosabb eszko-
zoket a valdsag felderitéséhez, hogy a
szinész kozvetitésével a lehetd legdsz-
szetettebb kapcsolatot hozzam létre a
néz8 és a mi kozott, tovabbi, folyama-
tosan tagitani akarom a folyton valtozo

R. Musil: Almodozok, Stary Teatr, Krakko, 1988,
r.. Krystian Lupa (foté: Stanistaw Markowski,
forras: encyklopediateatru.pl)

Thomas Bernhard nyoman: Kioltas,
Damai Szinhaz, Varsé, 2011, r.: Krystian Lupa
(fotd: Instytut Teatralny, forras: cultura.pl)

Thomas Bernhard nyoman: Irtés, Teatr Polski,
Wroctaw, 2014, r.: Krystian Lupa
(foto: Natalia Kabanow, forras: festival-tokyo.jp)

keresések korét. Nem mehetiink mindig ugyanazon a jol bejaratott Gton, hogy an-
nak rabszolgdi maradjunk. Vannak dolgok, amelyek 4llandéan valtoznak. Egy da-
rabig a régi Gton jarunk, de elbb-utdbb letériink rola, és a sz6 szoros értelmében
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nekivdgunk az ismeretlennek. Réviden ez lenne az, amit az elbeszélés kalandja-
nak nevezek, amelyben, ha minél tovabb maradunk, és minél tobbet utazunk ben-
ne, anndl konnyebben fedeziink fel érdekesebb, kifinomultabb utakat, és képesek
lesziink megfelelni a dekonstrukcié imperativuszanak, amely tulajdonképpen nem
més, mint a kortars ember és az & pszichéjének a valésaga.

G. B.: A modern szinhaz egyik nagy kérdése, hogyan hasznéljuk az id6t, konk-
rétan egy olyan mivészetben, amely felfalja az alkotdit, a kérlelhetetleniil milé
idSt azonban olykor képes megallitani. Arra lennék kivancsi, hogy gyakorlé szin-
hazi emberekként hogyan vetitek fel magatok szdmadra ezt a problémat.

K. L.: Nem célunk az idé meghosszabbitasa. A dolgok ideje érdekel minket, an-
nak minden misztériumaval. Mikor elkezdiink bizonyos titokzatos elemeket keres-
ni egy eseményben, vagy mikor egy mar lezajlott esemény utan azon elmélkediink,
hogy tulajdonképpen miben is 4llt a térténet fontossaga. llyenkor a mi id6érzéke-
lésiink is megvaltozik, a masodpercek
megnytlnak, mert tudjuk, hogy van ott
valami, amit feltétleniil meg kell tal4l-
nunk. Mikor elkezdiink keresni valamit
egy minket elb(ivols pillanatban, ak-
kor ez ténylegesen tovabb tarthat, mint
a valédi id6, ugyanakkor teljesen va-
losagosként éljitk meg az Ggynevezett
spszichikai id6ben”. Gyakran mondom
a szinészeknek, hogy mikor feliiletesen
jatszunk, mikor rohanunk egy adott cél

felé (vagy mikor valami (rt érziink, és

Factory 2, Stary Teatr, Krakko, 2008, r.: Krystian
Lupa (fotd: Krzysztof Bielinski, forras: culture.pl) egy masik irdanyba kezdiink sietni), ak-

kor méar nem vessziik észre azokat az

atomokat, amelyeket a szinh4z tisztdbban tar fel, mint az élet — ekkor érzékelhetd-
vé valik egy bizonyosfajta kdzony, és ilyenkor kell meghosszabbitanunk a jelenetet,
nagyobb odafigyeléssel és lassabban kell jatszanunk. Te és az elragadtatdsod ural-
kodik az id§ felett, és semmiképpen sem egy elétte meghozott dontés. Ha szeret-
nénk felfedezni valamit az emberek kozott lezajlé események részleteiben, nem is
tudhatunk masképpen mesélni. Annyi ideig beszéliink, amennyire sziikségiink van
ahhoz, hogy atélhessiik a széban forgd eseményt. Es tisztességesek akarunk lenni
azzal a dologgal szemben, ami elkdpraztat minket egy esemény kapcsan.

G. B.: A régi és az Gj egyiitt él az életmtvetekben, az életetekben, akarcsak a
mi életiinkben, és minden emberi [ény képzeletében és redlis valésagaban. Szinha-
zi munkatokban ez a ketts dsszefonddik, folyamatos parbeszédet folytat, kommu-
nikal. A régi és az 4j két kiilonbozd vilag, vagy egyetlen egy, csak tobb arca van?
Es, szintén ennek aprop6jan, voltaképpen mi is az alapja a koztetek meglévé régi
és szép kapcsolatnak?

K. L.: Tulajdonképpen a val6 életiinkben koriil vesznek minket a régi dolgok,

a nalunk sokkal régebbi targyak. Nyomast gyakorolnak rank az eléttiink él6 embe-
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rek, folyamatosan érzékeljitk minden érintésiiket, szenvedésiiket. Sajat életiink re-
alitsaban is érezziik ezeket a fétiseket, és figyelmiink feléjiik fordul. Az az érzésem,
hogy ezzel kapcsolatban valami véltozas tortént az elmdlt években. Tanitvanyaim,

a fiatalabb rendezdgeneracié mintha egyfajta szorongast érezne az életiikben felbuk-
kan6 targyakkal szemben, és mondhatni mar-mér kdvetkezetesen eltavolitjdk Sket,
mint valami félelmetes dolgokat. Attdl tartanak, hogy ezek befolyasolni fogjak Sket.
Olykor mégis megmaradnak és kifejtik kényszerit$ hatdsukat. Masrészrél viszont ma-
napsag egyre nehezebb megragadni azt a bizonyos ,,valamit”, ami engem mindig is ér-
dekelt, ugyanis a targyaknak ebben a modernkori dradatdban folyamatosan szembe-
siiliink a régi vilag elfogyasaval. Lenytigozs, bar veszélyes. Uira kellene definiélni azt
a teret, amelyben éliink. A kérdés konkrétan a mi antropoldgiai teriinkre vonatkozik,
a térre, amelyben élni akarunk. Ha életiinkbdl eltiinnek a régi dolgok, nyugtalanok
lesziink, megrémiiliink, bar az is igaz, hogy a régi dolgok felhalmozdd4sa is rettegés-
sel tud eltdlteni. A régi dolgok, a régi lakasok fullasztéak, és egy id& utan elkezdjiik
mondani, hogy mar képtelenek vagyunk ott élni. Erdekes médon mégsines batorsé-
gunk elmozditani Sket. Rettegiink a kérhézaktdl, a lélektelen, dizdjnerek altal krealt
terektSl. Mindezek Gsszessége arra kényszerit minket, hogy probaljunk j vélaszt ta-
l4lni, hogy viéltoztassunk eddig megszokott hajlamainkon, imperativuszainkon.

P. S.: Mivel olyan szinh4zat csindlunk, amely semmilyen form4ban sem alkal-
mazkodik a formalis szinhaz elvarasrendszeréhez, nem is tudndnk nem olyan dol-
gokhoz fordulni, amelyekre ne nyomta volna ra a bélyegét valamilyen érzelem,
valamilyen realités, egy bizonyos mult. Ezek kiegészitik azt a valdsdgot, amit be-
mutatunk, és amit nem is lehetne a maga teljességében 4brazolni, 4m segitségiik-
kel ez a valdsag kiteljesedik olyan targyakkal, amelyek erételjesen magukon vise-
lik sajat maltjukat. En példdul Bernhard cip&jében jatszom, ténylegesen az & igazi
cip&jében. Tovabb4, Krystian Lupahoz nagyon szoros szalak fiiznek, nemcsak szi-
nésze, Gtitarsa is vagyok. Ha nem jatszanék vele, akkor is szeretnék részt venni az
alkotéi folyamatban, jelmeztervezdként (amit mellesleg most is teszek), vagy be-
szélgetve, sét ellenkezve vele, vagy egész egyszertien csak bamulva &t.

K. L.: Piotr, médiumi képességének koszonhetSen, egy egyediilalls szinész,
pszichéjének ezen tulajdonsdga mar fiziolégiai szinten is megmutatkozik. Kettds
élete van: a sajét, ldzad6 és makacs egzisztencidja, és az 8 énje, amely mindig na-
gyon mély nyomot hagy a szerepld énjén. Piotr Skiba ott van, konkrétan a szinpa-
don 4ll, jelenléte akkor is érezhetd, amikor hallgat, hatdrozott fizikai jelenléte az
igazi énjét is sugarozza. Es, mindezen tdl, ott van még az imaginéciés képessége is,
amelynek koszonhetden egy adott pillanatban teljesen mas dolgokrdl képes me-
sélni. Elképeszts ugrasokra képes a fantazia vildgaba, amely legink4bb a gyermeki
képzeletre hasonlit. Egy almodozé gyermek lakozik benne, ugyantgy, ahogy min-
den gyermek egy sziiletett szinész. A gyermeki elmében minden pillanatban egy
szindarab zajlik. A gyerek minden gondolata alkotas, amely torténetté vilik, 6n-
allo 1éte van, igy sziiletik a gyermekmese. Egy gyermek meséje olyan improvizécio,
amely egyik pillanatrél a masikra 6nall6 életre tud kelni. Minden gondolat, fanta-
ziasziilemény roptében részévé valik az improvizdciénak, minden egyes targy be-
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épiil egy Gjabb és Gjabb narrativaba, és létre is jon hozza egy-egy (j szerep. Piotr
Skibaban két 1ény lakozik. Az egyik 14zadd, makacs és agressziv, a masik pedig
gyerekes, szeleburdi, mint a régmuilt idék el¢adésainak alakjai, vagy mint Shakes-
peare Puckja, egy tiinékeny lény, aki nincs teljesen a fizikai létezéshez kotve.

P. S.: Mivel egyiitt vagtunk bele ebbe a kalandba, szinhézi utazisaink soran be-
hatoltunk az életbe és az emberekbe, és feltettiink bizonyos kérdéseket, és mivel
még korantsem tartunk fel minden lehetdséget, semmilyen okot nem latok arra,
hogy barmi miatt is megszakitsuk ezt a folyamatot.

G. B.: A metaforit folytatva zirndm a beszélgetést: a benniink lakozé gyermek
tovabb jatszik, felfedezi a vilagot, kutat, kisérletezik, kérdéseket tesz fel. A kérdé-
sei [ényegbevagodak, ezt jol tudjuk, és legalabb olyan fontos, mint ez a szellemi pér-
beszéd, amellyel ti kisérleteztek. A gyermek tehét egy allandé 1étforma.

K. L.: Es sziikségiink van erre a gyermekre. Meg kell menteniink a benniink
lakoz6 gyermeket, aki még arra is képes, hogy egyikiinkb&l a masikba vandorol-
jon 4t. Ez a vdndorgyermek ugyanakkor egy ritka intuiciéval megéldott varazslo is
egyben. Ha elhagy engem az intuicié akkor Piotr megtalalja, ha 6 akad el hirtelen,
akkor visszaszall hozzam. Egy olyan lelki szimbi6zis van kozottiink, amelyet nem
mindig mi irdnyitunk. Néha olyan véglegesnek és radikalisnak latsz6 veszekedése-
ket folytatunk, hogy a tobbi szinész mar képtelen elviselni minket. De egyiitt ma-
radunk ebben az iker-kapcsolatban. Es igy sziiletnek meg az el6ad4saink.

Forditotta: Nagy Lajos

"“You and Your Rapture Rule over Time”

George Banu’s Conversation with Krystian Lupa and Piotr Skiba
World-renowned Polish theatre director Krystian Lupa (b. 1943) together with his actor and
colleague Piotr Skiba (b. 1954) as well as the company of the Polish National Theatre were
guests at the 2014 Sibiu International Theatre Festival. They presented Thomas Bernhard’s
drama entitled Ritter, Dene, Vos directed by Krystian Lupa, with Piotr Skiba in the main role.
The discussion took place there and was moderated by well-known theatrologist George Banu
(b. 1943), a French citizen of Romanian origin. Its topic was, above all, the years-long creative
collaboration of the two artists, which is exceptional in that Lupa requires equal participation
of the actor, who happens to be the costume designer of his productions, too. As a result of
Banu’s wide-ranging questions, Lupa’s artistic ideal takes shape, according to which theatre is
a way of life and performance a kind of life-utopia. The creative attitude of Skiba is outlined,
involving an anxiety for his acting to “carry some sort of personal rebellion and independent
discourse”. Lupa talks of staging narrative epic and the artistic experience that the world is no
longer to be grasped in terms of linear narrative, which he says has led to the deconstruction
approach. Mention is made of the special mode of being time has in the theatre as well as the
attitude to the past, to old objects, the elimination of which has, according to Lupa, meant
one of the greatest losses to the new generation since art cannot exist without them. Finally,
the child within us is reflected on, whom we owe our ability of intuition to as adults, too. The
conversation is published apropos to the appearance of the Polish National Theatre at the
2017 MITEM by an adaptation of Thomas Bernhard’s novel entitled Extinction.
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REVESZ AGOTA

A jingju és kbzbnsége

Brecht, Mei, Sztanyiszlavszkij

Huang Zuolin (1906-1994), a modern kinai szinh4z (préza) egyik megteremtdje
1980-ban igy fogalmazta meg a harom nagy szinhézcsinalé kozti kiilonbséget:

Egyszertien fogalmazva a legalapvet6bb kiilonbség az, hogy Sztanyiszlavszkij hitt a
ynegyedik fal”-ban, Brecht le akarta rombolni, Mei Lanfang szdmdra viszont ez a ne-
gyedik fal nem Iétezett, igy soha nem is wolt vd sziikség, hogy lerombolja. A kinai szin-
hdz mindig konvencidkon alapult, sosem fogott neki, hogy illiiziét teremtsen a kozinség
szdmdra. (...) Hadd hivjam fel itt a figyelmet egy fontos dologra. Ex a kifejezési méd,
ez az igyekezet, hogy megteremtsiik a negyedik falat, a valés élet illizidjat a szinpadon,
csak egy a sok sxinhdzi eszkoz kziil. A szinhdztorténet kétezerdtszdz évén beliil ennek a
mddszernek csak kilencvenhdrom éves torténete van, és még exen a révid iddszakon be-
liil sem minden drdmairé alkalmazta. Hatdsa azonban olyan nagy lett, hogy némelyek
mintha az egyetlen létexd technikdnak tartandk. Ex korldtokat dllit fel, beszorit benniin-
ket a szinpad keretébe, és siilyosan akaddlyozza a kreativitdst.!

Valéban, a xiqu szimara mindig teljesen magatdl értetddd volt a kdzonséggel
valé kozvetlen kapcsolat. A szinpad és a kdzonség kozott konszenzus van egyrészt
a mesemonddsban, masrészt annak konkrét megvaldsitasaban.

A xiqu, a hagyoményos kinai szinhédz ugyanis kozosségi szinhaz, ma is érzékelhe-
t4 ritudlis tartalommal. Ismert (vagy ismertnek tételezett) tdrténeteket narral, nem
célja, hogy az Gjdonsag erejével hasson. A kdzoénség szdmara az élmény alapvetSen
a jaték hogyanjabol — és egyéltalan: a szinhazi el6addson val6 részvételbdl — ered.

! FEI, Faye Chunfang: Chinese Theories of Theater and Performance from Confucius to the
Present, The University of Michigan Press, 2002, 156.

41



A szinhéz valdban epikus jellege (a szinész megszolitja a kdzonséget, pantomi-
mikus elemeket felhasznalva atlép téren és idén stb.) arra vezette Brechtet, hogy a
kinai szinhazat elidegenitd szinhaznak lassa. Holott errdl sz6 sincs. A kinai kozon-
ség azért ment és megy szinhazba, hogy ott erés érzelmeket éljen meg. Nem gon-
dolkozni, hanem sirni akar. Szdméra ezek a szereplSk valdban megelevenednek,
és 6 atéli, atérzi sorsukat, és meghatédik — Ggy is mondhatnank: a jingiu (pekingi
opera) az & szdéméra megteremti az illdzi6t. Am hadd pontositsam ezt Tian Min-t
egy mai szinhézi szakértst idézve:

Szinhdzi illvizion persze nem azt a naturalista dolgot értjiik, amely ellen Brecht is és a
kinai szinhdgz is dgdl. A [xiqu] illuzidja elsédlegesen kiltdi, érzelmi, a mitvészeti megfo-
galmazds korébe tartozd illiizid, amely nem a kiilsé, hanem a belsé — érzelmi és spiritud-
lis — hasonlésdgon alapul.?

A szinhézesztétika ezt meg is fogalmazza kdvetelményként. Tang Xianzu
(1550-1616), az egyik leghiresebb dramairé igy fogalmaz: ,,A szinhézi eldadés erds
érzelemkifejezése ok nélkiil boldogga tudja tenni a kdzonséget, vagy ok nélkiil szo-
moriva.” Egy masik helyen ezt irja: ,,Amikor az el6adas eléri a legkifinomultabb
pontot, az ember meghallja a meghallhatatlant, és latja a Tacdt teljes életnagysag-
ban. Az el6adé nem tudja, honnan jonnek az érzései, az elragadtatott nézé pedig
nem tudja, hovi szaladt az elméje.”

Li Zhi (1527-1602) esztéta szerint a dramairénak az kell legyen a célja, hogy
felkorbacsolja a kdzonség indulatait. Ugyand irja le, hogy ,az egyszer(i drdmairé
egy karakterbe csak valahova a hiisa és a csontja kozé tud behatolni, a nagy dra-
mairé viszont behatol a csontba.’ Li Zhi kétféle dramat kiilonboztet meg: a , fest-
ményszertt” és az ,atalakitottat™. Ugy véli, csak az ,atalakitott” képvisel értéket,
mert az [épi tdl a felszines megjelenési format, hogy elérje a Iényeget. A ,lényeg”
pedig a szereplSk ,valds érzelmeiben” rejlik.

A muvészi szép

Azt, hogy a kdzonség valdban 4télni megy a szinhdzba, mi sem bizonyitja jobban,

mint a rengeteg leirds egy-egy szinészi alakitasrol. Wan Fengmei tanarnd a shui-

xiu-gyakorlatok” bevezetdjében frja a ,négy nagy dan” egyikének shuixiu-munkajarol:
...Shang Xiaoyun vir A fiat elvesztett anya cimii darabban nagyon lélekborzo-

16 alakitdst nyvjtott. Hol gyors, hol lassii [éptekkel egy reményevesztett, fénytelen, szin-

2 TIAN, Min: “’Alienation-Effect’ for Whom? Brecht’s (Mis)interpretation of the Clas-
sical Chinese Theatre”, In: Asian Theatre Jowrnal, Vol. 14, No. 2, Fall 1997, 205.

> CHEN, Jingsong: ,To Make People Happy, Drama Imitates Joy: The Chinese Theatri-
cal Concept of Mo” In: Asian Theatre Journal, Vol. 14, No. 1, Spring 1997, 42.

+ FEI, 2002, 57.
> Uo.

¢ Uo.43.
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Hosszt, fehér, selyem kézeld, a xiqu-jelmezek egyik legfontosabb része
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te transz-dllapotot mutatott, és ebben segitségére volt
a fel-le forgé shuixiu-tdnc is, amelyben nagyon sok
shuixiu-technikdt felhaszndlt. A kozinség dtérezte ax
édesanya fdjdalmat, és azt, hogy milyen zaklatott lel-
kidgllapotba keriilt. Shang Xiaoyun vir alakitdsdban a
vergddd, driilet felé haladé asszony alakja élesen kiraj-
zolédott. A miivésy érzékenysége és karizmatikus ereje
nemcsak dridsi megrendiilést vdltott ki a kézonségben,
de felmutatta a miivészi sxép valédi lényegét is.®

- E_1
NPT &%

Ez a megfogalmazas mar tovabb is mutat. Kife-
jezi azt is, hogy a kdzonség a miivészi szép elvara-
saval nézi a darabot. Sun Huizhu (1951-), drama-
ir6 és kritikus frja egy helyiitt a kovetkezdket:

=

Gai Jiaotian egyszer azt mondta: ,,A szinésznek a
szinpadon mindig tudatosan figyelnie kell a normdkat,  shang xiaoyun jingju mester élete
mert elvesziti kozinségét, ha gy mozgatja a szemét, (éfso Séﬂsvﬁisﬁsﬁ?émﬁﬁggfgifhzu(iog
ahogy éppen jolesik neki.” A cél az, hogy énmegfigye-
léssel biztositsuk az alkalmazkoddst a szinpadi konvencick esztétikai mércéjéhez. A sok
nem-realista megnyilvdnuldst Brecht az elidegenités eszkozének vélte, pedig azért vannak
ott, hogy ,megadjdk a kozinségnek az esxtétikai szépség érzetét”.’

(...) A kozonség a két dolgot — a megélt és megélhetd lelki tartalmat és az el-
emelt megfogalmazast — egyszerre kéri szamon a szinésztdl. A xiqu kdzonsége sza-
mara az elemelt szinészi jaték nem elszakadés a valdsagtol, hanem sziikséges és €l-
vezetes muvészi eszkdze a szerepld érzékletes megformalasanak. A sirds erésen
elrajzolt gesztusa nem all a szinész és a kozonség kozé: ez ugyanis a konszenzusos,
hiteles miivészi megfogalmazasa az adott érzésnek. A szinpadi nyelvet mindkét fél
adottnak és magatdl értetddének veszi.

Fellazul6 konszenzus

A nehézséget az jelentheti, ha szinész és kozonsége elszakad egymastdl, mert mar
nem egy rendszerben gondolkoznak — ez sajnos a 20. szazad kozepétdl egyre erdsodik.
Hiszen a jaték hogyanja itt egy atfogd esztétikai rendszeren beliil is nagyon apréléko-
san kidolgozott rendszert jelent — amelynek létfeltétele a vAjtfil( kozonség. A xiqu
jelenkori problémai részint ebbdl fakadnak: a kézonség mar nem olvassa olyan kény-
nyedén, mint régen, hiszen egyre ink4bb ,riszokik” a nyugati lélektani realizmusra.
A legnagyobb gondot természetesen azok a jelek (gesztusok, jelmez-részle-
tek, arcfestés) jelentik, melyeknek jelentése semmilyen médon nem kovetkez-

8 WAN, Fengmei: Xiqu shenduan biaoyan xunlianfa (A hagyomdnyos kinai szinhdz mozgds-

formdinak gyakorldsi technikdja), Zhongguo xiju chubanshe, Beijing, 2005, 165-166.
% FEI, 2002, 177.
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tethetd ki a kontextusbdl. Azaz: ahol a jelsls és a jelolt kozott nincs semmiféle
hasonlésagi kapcsolat, kettejiiket egyediil a szinpadi, nem leirt, hanem hagyo-
ményozott konvencié koti dssze. Legyen itt példanak a ,kard”: a gy(rts- és kis-
ujj a tenyérhez hajlik, a hiivelykujj rajuk zar, a mutaté- és kozépsdujj mereven
eléremutat. Ez nem a ,kardfogis” imit4cidja, a kéz maga valtozik kardd4 a gesz-
tus idejére. Atvitt értelemben a gesztus hasznalhat6 harag kifejezésére is, ami-
kor a szerepl6 metaforikusan megsebzi a karddal ellenfelét. Ugyanilyen nehe-
zen értelmezhetd a ,felhdkéz” mozdulatsor, amely az id&beli és térbeli utazast
jelenti. (Neve onnan szarmazik, hogy az istenek felhén utaznak, amikor a foldre
ereszkednek az emberek kozé.) Aki tehat minden részletet pontosan akar olvas-
ni, avatottnak kell lennie, és méra a kinai kozonség is rendkiviil heterogén jing-
ju-értés tekintetében.

Masrészt latni kell, hogy a jingiu nagyon sok szinten értelmezhetd, és ha valaki
nem is olvassa az dsszes kodot, akkor is tudja kdvetni a torténetet. A szinpad kii-
l6nféle eszkodzokkel mindent tobbszordsen narrél, megerdsit. Az igazi fogddzé pe-
dig az, hogy a f6szerepldt latjuk felnagyitva, az 6 lelke nyilik ki elttiink. Lirai ana-
tomia: minden rezdiilés elSttiink van, és mindegyik kidolgozott.

Kinevelni a k6zénséget

A jingju szakemberei is félelemmel nézik ezt az dtalakul6 vildgot, ahol a jingju-nek
nemcsak a prozai szinhézzal, hanem a mozival, a tévével, a videdval is meg kell
kiizdenie.'® A jingju keresi az Gtjét, a tovabbélés és a tovabblépés lehetdségeit. (...)
Tolédik a latvanyossag felé, és orisi diszletezés(, a szivarvany minden szinével
megvilagitott produkciok jonnek létre egyre-masra — a legnagyobb szinh4zak presz-
tizskérdést csindlnak ebbdl. Ahogy az is divat lett, hogy prozai rendezdt hivnak a
jingiu-hoz, aki szervezetidegen dolgokat végeztet a szinészekkel.

Mivel a jingju elsésorban tarsadalmi-torténelmi tém4ja, Gj darabok is sziiletnek
a torténelem némely, szinpadon még fel nem dolgozott epizédjarél. Ennek kedvez
a kor: Kina most azt éli meg, hogy Gjra nagy, hogy végre visszakapja mélto helyét a
vildgban. Az ideoldgiai béklyoktdl jorészt megszabadult, és szivesen nytl a csdszar-
kori torténelemhez: probélja visszakapcsolni magét ahhoz az iddszakhoz, amely-
nek az dpiumhaborik vetettek véget szazdtven évvel ezelStt. Ezt az utdbbi széz-
otven évet Kina megaldztatasnak érzi — ami kicsit skizoid éllapotot eredményez,
hiszen az orszag az 8t porba tipré Nyugat kultirajat tdlsdgosan is 4tvette.

A jingiu-nek viszont kapéra jon, hogy az Gj birodalmi éntudat tAmogatja a hazai
terméket. Ami nem jelenti azt, hogy a fiatal kozonség egyértelmien bemegy a jing-
ju-re, de legaldbb annyit tud, hogy ez valami fontos dolog az orszag kultdrijaban.

10 Bar a technika adta lehet8ségeket olykor a sajat hasznéra forditja a jingju. Mivel a ka-

raoke nagyon népszerti lett Kindban, megjelentek a hires aridk karaoke-véltozatai.

Lasd: http://www.youtube.com/watch?v=HNUOQOI8sA58
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A tavalyi évtdl kezdve a kinai 4ltalanos iskoldkban fokozatosan bevezetnek egy
jingju-ismertetd programot, hogy kineveljék a jov§ szinészeit, és — még fontosabb!
— a kozonségét. Miutan a tanarok panaszkodtak arra, hogy nem elég képzettek a
jingiu oktatisahoz, az Oktatési Minisztérium videokazettakat bocsatott ki, amelye-
ken szinészek gondosan de egyszertien elmagyaraznak néhany szerepet, szereprész-
letet.!!

A kozonség egy része szerencsére lelkes és tantorithatatlan. Hadd idézzek itt
egy részt egy kritikabdl: Zhang Huoding 2007 m4jusi kantoni el6adasardl — Az
egyszarvils erszény-r6l — irja egy helyi kritikus:

A tegnapelétti eléaddson sok volt a jingju-fan, killondsen a fiatalok. A mellettem iilé
hiisy év koriili fiatalember, élében nagy csokor virdg, végigdiidolta az eléaddst a szerep-
l6kkel. Azt mondta, az igazi jingju-fan ahhog, hogy megfejtsen egy [nehezebb] szot, akdr
ezerszer is meghallgatja a felvételt.'

Eleven tehit a jingiu kapcsolata a kdzonségével, bar a fenti példa ravilagit,
hogy ezért mindkét oldalnak dolgoznia kell. Ha a jingju meg tud kapaszkodni ezen
a tarsadalmi talajon, akkor marad az, aminek lennie kell: kzosségi szinhaz.

Erdemes megnézni ebbél egy részt, fent van az interneten, nem hosszd, és nyelvismeret
nélkiil is érthetd: http://gustavothomastheatre.blogspot.com/search/label/Acting%20
Techniques

Az utolsé video egy Pekingben él6 mexikéi rendezd blogsite-janak ezen oldal4n, sok
minden van el6tte, le kell lapozni, de megéri: egy chou karaktert mutat be egy szinész.

12 http://www.beijingww.com/3/2007/05/11/81@23450.htm

Agota Révész: Jingju and Its Audience

This paper is the closing chapter of the author’s DLA dissertation defended in 2009. (The
introductory chapter was published in the previous issue.) In talking of the three great
twentieth-century theatre makers, she points out — in the wake of Huang Zuolin, one of
the founders of modern Chinese theatre — that the “fourth wall” in which Stanislavski
believed and which Brecht wanted to destroy never existed for Mei Lanfang. Chinese
theatre has always been based on conventions and not designed for creating illusion.
It has always been community theatre, in close contact with the audience, presenting
familiar stories, where the manner of acting as well as audience participation mark
an experience. Brecht’s “alienation effect”, as the author points out, stemmed from a
misunderstanding of Chinese theatre aesthetics, because the Chinese audience has always
visited the theatre to experience strong emotions there. In addition to being shocked,
the desire for artistic beauty has been important — a desire to be satisfied by distanced
acting (considered “alienating” by Brecht). The chapter is rounded off by an outline of
today's crisis of an ever deepening gap between the actor and their audience, a break
away from a tradition of their own under the increasing influence of Western culture,
which, however, is to be rectified by effective means of education policy in China.
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MEI LANFANG

Eletem a szinpadon

(2. rész)

Viragnevelés

Gyerekkorom 6ta mindig is szerettem a virdgokat. De csak huszonkét éves korom-
ban kezdtem termeszteni Sket. Osszel krizantémokat, télen pedig szilvat. Kis vi-
ragcserepekbd] miniattir kerteket épitettem. Termesztettem cseresznye-almat és

Kerti hajnalka Jpomoea purpurea
(forras: wordpress.com)

tavasszal piinkosdi rézsat; a nyar a haj-
nalk4é volt. A kiilonféle viragokkal valo
foglalkozasban nagy érémomet leltem.

Valamennyi altalam nevelt virag ko-
ziil a hajnalkat szeretem a legjobban.
Nem csak azért, mert j6 volt rajuk nézni,
hanem mert nagy segitségemre voltak a
miivészetemben is. A hajnalka gy is is-
mert, mint ,szorgalmas feleség”. Neve ar-
16l sz6l, hogy lusta ember nem nevelheti
Sket. Elészor is kordn reggel kell felkel-
ned, mert reggel virdgoznak, és dél utan
elkékadnak. Aki sokaig alszik, sohasem
lathatja viragjaikat teljes szépségében.

A hajnalka folyondarszert, ugyanigy,

mint a vadsz8lé. A legtobb ember kerités mentén neveli vagy spargén felfuttatja
a falakra és az ereszcsatornakra. Kell nekik az emberi kdzbenjaras. Sajat maguktol

nem tudnak felkdszni.

46



Hajnalkaim a cserepekben még napfelkelte elStt kezdtek virdgozni. A nagyob-
bak gy hat hiivelyk (18 cm —a ford.) 4tmérdjiiek voltak, mig a kisebbek olyan
érme nagysagiak. Valamikor sok széz cseréppel volt belSliik. Amikor egyszer-
re borultak virdgba, sok-sok ritka szindrnyalat tarult elém. Legszebbek akkor vol-
tak, amikor tavolabbrél néztem Sket. Ugy néztek ki, mint egy szinpompds brokat.
Hihetetleniil szépek voltak. Szin-kavalkadjuk tényleg mennyei latvanyt nyij-
tott. Nem ttlz4s azt allitani, hogy beleszédiilt a szemem, ha kozelrdl néztem Sket.
A harmatcseppek még ott iiltek a szirmaikon és a leveleiken, ahogy kora reggel vi-
ragoztak.

Egyszer, ahogy figyelmesen néztem Sket, hirtelen radébbentem, hogy ez az
orokké valtozo szinvilag az altalam keresett szin kivalasztdsanak a lehetdségét ki-
nélja fel szdmomra. A szinpadon viselt koszttimhoz val6 fejdisz megvalasztasa
mindig nehéz miivelet volt. A hajnalkdk megmondtik nekem, hogy mely szinek
fényesek és szemet gyonyorkod-
tetSk, ha sszehdzasitjuk Sket,
és melyek gyengédek és vissza-
fogottak. De néhany szint sosem
szabad egymashoz tenni. Ha vé-
letleniil dsszekeriiltek, nem pasz-
szoltak egymashoz. A hajnalkak
termesztésével az eredeti szandé-
kom az volt, hogy egészségem ér-
dekében ravegyem magam a ko-
rai kelésre. Sohasem gondoltam

volna, hogy ilyen nagy segitsé-

gemre lesznek a szépség megité-
lésében. Utdna mar sokkal kény-

) ) : Lin Ying Mei Lanfangrol szolo képregényének boritoja
nyebb volt szimomra a valogatds  (forrés: baidu.com)

és viélasztas az tizletekben a kii-

lonféle szint selymek koziil. A kinai operaban a kosztiimok és kellékek alapvetSen
sokféle szinbdl alkotott komplex kompoziciok. Az a szinész, akinek nincs érzéke a
szépséghez, azzal, hogy egymassal nem harmonizal6 szineket valaszt, kdros hatas-
sal van annak a személynek a karakterére, akit jatszik, és ezzel tonkreteszi az egész
darab hangulatat. Nos, ebben a tekintetben a virdgnevelés és a festés ténylegesen
is fejlesztette tuddsomat.

Festeni tanulas

1915 koriil, a hiszas éveimben jarva, egyre tobb embert ismertem meg, egyre
tobb baratom kezdett lenni. Néhany ismer8som muiértd és gytjté volt. Ahogy
veliik jottem-mentem szabadidémben, gytijteményeikben lathattam régi és mo-
dern festményeket és kalligrafidkat. Lenyligozott a tajképek és alakok, a mada-
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rak és virdgok szépsége és gyonyoriisége. Kezdtem rajonni, hogy a festményeken
a szinharmonia és a kompozicié tokélye mély rokonsdgot mutat a szinhazmiivé-
szettel. A kinai operdban a kosztiimok, a kellékek, a smink és a szinészet, Ggy
tlint, a hagyomanyos stilusban egyetlen él6, szines tusfestményt alkot. El vol-
tam 14 szdnva, hogy a festés miivészetébdl néhany j6 alkotast befogadjak, és ez-
zel gazdagitsam szinhazmivészetemet. [gy esett, hogy egyre jobban érdekelt a
festészet. Taldltam id6t arra, hogy csaladunk konyvtardaban el64ssam a teker-
cseket meg a festSszerszamokat, és idénként masolgassam a képeket. Igaz, sem-
mit sem tudtam a szinkeverés technik4jardl és a tus alkalmazasarél, ahogy azt
sem, hogyan kompondljam meg a képet és a vonalakat. Pusztan taldlomra fes-
tettem.

Késébb egy bardtom bemutatott a festd Wang Mei-painak. Megkértem, hogy
legyen a tandrom. Mr. Wang el8szor festett valamit, én meg néztem. Azt mondta,
figyeljem, hogyan tartja az ecsetet, és miként
mozgatja a csuklojat. Amikor egy festmény el-
késziilt, feltette a falra azzal a céllal, hogy ma-
soljam le. Mig én méasoltam, 6 az oldalamnal
allva figyelt engem, instrukcidkat adott, ahogy
dolgoztam. Ugy tartotta, hogy a festészetben
végig kell gondolni, és meg kell tanulni meg-
érteni, hogy mas fest8k miként festenek, ho-
gyan tervezik meg a képeiket, hol kezdik a vo-
nasokat, mennyi tintat hasznélnak és hogyan
harmonizéljik a szineket. Ha ezt sokszor meg-
teszed, segit majd abban, hogy magad fessél.
Jollehet Mr. Wang a festészettel kapcsolatban
mondta nekem, hogy tanulmanyozzam, mi-
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ként dolgoznak ma4s festSk, Ggy taldltam, hogy i
ez a megjegyzése nekem mint SZ{npadi miiveész- Chi Pai shih (Qi Baishi 1864-1957) tusfest-

nek ugyanolyan inspiralé. Mi, szinészek szorgal-  ménye kabocaval (forras: wikipedia.org)
masan és kemény munkdval eddziik magunkat.

Tanulunk abbdl is, hogy figyeljiik mas mtivészek eladésait, azt, hogy miként 4b-
razolnak egy-egy karaktert. Nagyon sokat profitiltam mas miivészek tapasztalatai-
bol, miivészi alkotas kozben foljegyezett életmegfigyeléseikbdl.

Koriilbeliil ugyanabban az idében, amikor Wang Meng-pai-tél tanultam feste-
ni, ismerkedtem meg szdmos hires miivésszel, olyanokkal, mint Chen Shih-tseng,
Chen Pan-ting, ChiPai-shih és masok. Az & tarsasidgukban sokat tanultam a fes-
tészetrSl. Néha Osszejottiink a hazamban, és sokukkal egyiitt dolgoztunk egy-egy
festményen. Szdmomra ez ritka lehetdség volt arra, hogy megfigyeljem, miként ke-
zelik az ecsetjeiket és hogy megbeszéljiik a képkompozicio fortélyait.

A harmincadik sziiletésnapomra 1924-ben ajandékképpen festettek nekem egy
képet. Ez a mttermemben késziilt. Els6ként Ling Chi-yu latott neki, és festett egy
japan naspolyafét, mely meglehetdsen nagy teret foglalt el. Yao Mang-wen volt a
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kovetkezd, aki rozsdkat és cseresznyéket tett hozza. Cheng Shih-tseng bambuszo-
kat és sziklakat festett f6l, Wang Meng-pai pedig egy papagijt festett oda, amint
leszall egy sziklara. Végiil Chi Pai-shih volt soron. Addigra a festmény tdbbé-ke-
vésbé készen allt, és Gigy tlint, semmi sem hidnyzik réla. Némi gondolkodas utin
Chi Pai-shih folvette ecsetjét és egy kis méhecskét festett a papagdj nyitott csd-
re mellé, amit a papag4j iildoz6be vesz és zsakmanyul ejt. Ez a kiegészités mindent
a lehetd legélébbé tett, mindannyian elismerden tapsoltunk. Ez a kis méhecske a
géniusz végsS érintése volt, életre keltette az egész képet. Noha Chi Pai-shih csak
egy rovart tett hozza, de ez megvaltoztatta a kép teljes kompozicidjat és a hangu-
latat is.

A tobbiek 4ltal készitett természeti kép komplexitdsa erds kontrasztot képe-
zett Chi Pai-shih egyetlen kis méhecskéjével. R4jottem, hogy ennek a bonyolult
és egyszer(i, a nagy és kicsiny kozti ellentétnek sok koze van a szinhdzmiivészet-
ben hasznalatos kontraszt technikdhoz. Egy festmény statikus, az operdban mozgas
van. A festmény magaban hordozza az elrendezettséget és komponaltsagot, mig
a dramanal is ugyandgy szempont ez. A fest$ egy darab fehér papirra viszi fel azt,
ahogy érzékeli a t4jat, az embereket, a madarakat és virdgokat, mig az szinész egy
harom dimenziés szinpadi térben nyilvanul meg egy opera elére meghatarozott je-
lenetsora szerint. Bar e mtivészeti formak kiilonbdznek egymastdl, mindketts ma-
gdban hordozza az elrendezés és a kompozicio kérdését. A kinai festészetben az
olyan megfontolasok, mint az iires és az anyaggal biré tér, az egyszerd és a bonyo-
lult, a stird és a ritka nagyon is kozel dllnak azokhoz a fogalmakhoz, melyek a szin-
padi mesterségnek is az alapjat képezik.

Ha egyszer a szinész mar besminkelt, feldltotte jelmezét és ott 4ll a szinpadon,
tobbé mar nem egy egyszeri emberi lény, hanem a mtivészet targya, értékében
egyenld azokkal a képekkel, melyeket a fests hozott létre az ecsetjével. A festd és
a szinész kiilonbdzd miivészi eszkdzoket hasznal egy hasonlé téma dbrazolasahoz,
kiilonbdz3 utat bejarva jut ugyanarra az eredményre.

A j6 festd képes arra, hogy elkapja egy személy ezer és egy gesztusanak és han-
gulatdnak a legelevenebbjét, s hogy azt papirra vigye ecsetjével. A festészetben a
figurdknal a leglényegesebb, hogy kozvetitsék e személyek szellemiségét; azokat a
festményeket tekintjiik elséranginak, melyek életteliek és reflektalnak az életre.
Egyszertien szélva ez azt jelenti, hogy a festménynek az élet esszencigjat kell koz-
vetitenie. Mivel a klasszikus szinhdzban megjelend karakterek, a kosztiimjeik és a
targyak, amiket hasznalnak, mind nagyon kiilénbdznek a maiaktdl, altaluk fogal-
mat alkothatunk arrdl is, hogyan éltek elédeink, akik valamikor ezeket a régi ké-
peket nézegették.

Igen, tényleg nagyon sokat tanulhatunk a festészettél. De nem szabad beléle
valogatas nélkiil kélesondzniink, mert amit a festSk jol ki tudnak fejezni az ecset-
jeikkel, azt nem biztos, hogy szinpadra lehet vinni, mig a fests egyszertien nem
tud 4brazolni sok mindent, amit a szinész igen. Ugy hiszem, hogy csak eszmei szin-
ten, asszociacidk révén prébaljunk tanulni a festészettdl, de ne hagyjuk el a sajat
miivészi formdink karakterisztikus jegyeit. Amikor az Angyali lények jonnek vird-
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got szérni! cimt operat rendeztem, nagy hatéssal voltak ram az olyan festmények,
mint a Virdgesd. De hat a klasszikus festményeken szerepl$ angyalok tobbsége ho-
rizontalisan repiil, két labat az ég felé tartva. Természetes médon aligha tudjuk
imitélni ezt a pézt. Ugyanakkor, anélkiil, hogy megprébéalnank leutdnozni a po-
zittrat, elérhetiink olyan hatést, mely az angyalok éteri és lebeg6 repiilését érzé-
kelteti. Amikor szinpadon egy ,mozdulatlan” ('still’ — a ford.) poziciét valasztunk,
olyan statik4jut kell taldlnunk, amit legalabb néhdny masodpercen 4t ki tudunk
tartani, maskiilénben a pozitdra aligha kivitelezhetd. A festmény jellemzdje, hogy
a mozgast Ggy viszik rd a papirra, hogy az megtartsa életszert mivoltat. A drdma
jellemzd&je, hogy a karaktereket dllandé és folyamatos mozgdsban latjuk attdl a pil-
lanattél kezdve, hogy felmegy a fiiggdny; azért van sziikség ezekre a gydnyori és
varézslatos ,mozdulatlan pillanatokra” ('stills’), hogy a néz§ latasét kibillentse.
Egy élettel teli nagyjelenetben a végsd mozdulatlansag pozitarija dltalaban rend-
kiviili fontosséggal bir, mivel a jelenet gyakran éppen ebben a kimerevitett drdmai
pillanatban jut a csticspontra.

Két kedvenc operam

A részeg dgyas és A ldny, aki driiltséget szinlelt a két kedvenc operam. Az els§ nehéz
darab, melyhez egyszerre van sziikség kifinomult ének- és tdnctudésra. Kiilonféle
tAncmozdulatok vannak benne, mint
példaul hatrahajlas gy, hogy kozben
a tdncos egy borospoharat tart a fo-
gai kozott, és lassan lecstszik a talaj-
ra. Ezt a mozdulatot csak a derék- és
labizmok hosszd tréningezése utan le-
het jol végrehajtani. Ezért 4ltalaban
olyan szinészek jatsszak, akik birtoka-
ban vannak a néi harcosok szerepé-
nek eljatszasahoz sziikséges képessé-
geknek.

A részeg dgyas torténete meglehe-

tésen egyszeri. Min-huang csaszar,
a Tang dinasztia leszdrmazottja meg-
igéri, hogy csaszari 4gyasa, Lady Yang
tarsasagaban elldtogat a Szaz Virdg Pavilonjaba egy tinnepségre. A csdszir meg-
szegi szavat, és helyette Lady Meihez megy a nyugati palotdba. Lady Yang egyediil
kell hogy tinnepeljen. Boldogtalansagaban jol leissza magat, és az italtdl megrésze-

Mei Lanfang tiifestéses selyemképen,
leghiresebb szerepében (forras: dili360.com)

' Amikor Vimalakirti beteg volt, Buddha angyali lényeket kiildott le a foldre, hogy gyé-
gyulast iizenve virdgokkal szérjak be &t.

50



giilve beszél és viselkedik. Végiil a keserti és szomorti 4gyast késd éjszaka a szolga-
l6lanyai segitik visszatérni a palotéjaba.

A darab soran haromszor iszik, és mindharom alkalommal kiilonbodzéek az ér-
zései. A miivésznek meg kell mutatnia ezt a harom kiilonbdz8 stadiumot. Az elsd,
amikor megtudja, hogy a csdszir a nyugati palotiba ment, most maginyosnak és
kétségbeesettnek érzi magat. De fél attdl, hogy a kisérete kineveti 8t, ezért Ggy
tesz, mintha nem térédne a dologgal, és megdrzi méltdsagteljes megjelenését. Az-
tan, miutin egy kicsit ivott, a csdszarra gondol, meg az 8 masik kedvesére, és fél-
tékeny lesz. Ahogy emeli poharat, nem titkolhatja tobbé, hogy valamin bosszan-
kodik. Végiil mar annyit ivott, hogy nem tudja tiirtéztetni magat. Csak nevet, és
minden gétlas nélkiil teljesen lerészegedik. A darab cimébdl barki rajohet, hogy
ez alapvetden egy italozé nérdl szol. Ugyanakkor ezt bizonyos visszafogottsaggal és
Ggy kell eljatszani, hogy ne essiink tilzdsokba. A miivésznek figyelembe kell ven-
nie, hogy itt egy az udvarhoz tartozé nemesasszony rig be, és feledkezik meg ma-
gar6l maganyaban és banataban, és nem egy szabados né veszti el maga 5l6tt az
uralmat, és vadul meg az italtdl. Csak ily médon interpretalva lehet kozvetiteni a
torténet szellemét, és megalkotni egy gydnyor(i dramét.

Egy 1935-6s szovjetunidbeli latogatasomkor az egyik kritikus a Részeg dgyas
cimt el6adasomat kommentélva azt mondta, hogy megjelenitettem egy nemes
holgyet, amint lerészegedik, és hogy harom szintje volt a gesztusaimnak és kifeje-
z8eszkozeimnek. ElGszor a holgy ruhaujjaval dekorativ médon von fatylat az arca
elé, mikozben iszik, a kovetkezd8ben mar nyiltan iszik, és végiil gatlas nélkiil vedel.
Ugy hiszem, hogy ez egy nagyon mélyrehaté megfigyelés. Egy masik kiilfsldi kriti-
kus ezt mondta: ,,Valéjaban, amikor egy ember bertg, szétesik, beteg lesz, gusztus-
talann4 valik, és ezt nem j6 latni. De szinpadon ezt nem lehet igy bemutatni, ha-
nem a kecses mozdulatokat kell kihangstlyozni, meg az ének és tAnc harménigjat
Ggy, hogy a kozonség megérezze benne a szépséget.” Ez pontosan igy van. Mindig
azt mondjuk, hogy a szinpadon a szépség érzését kell felkelteniink; a kritikus sza-
vai azt mutatjak, hogy ugyanerre gondolt.

A részeg dgyast csak egy példaként hozom itt fel. A miivésznek alaposan tanul-
méanyoznia kell minden 4ltala jatszott alak jellemét, tarsadalmi helyzetét, és olyan
gonddal kell elemeznie, hogy aztan helyesen tudja kifejezni érzelmeit. Tanulma-
nyoznia kell mas miivészek j6 megold4sait, megragadni a fontos dolgokat, és ma-
giba szippantani a legjobbakat. Nem szabad mechanikusan utédnozni a j6 into-
nacidkat és gesztusokat, és kozben megfeledkezni arrél, hogy ezeket rugalmasan
alkalmazzuk.

Valamennyi opera koziil, amiben jatszottam, Az driiltséget tettetd lany? igényel-
te a legnagyobb erdfeszitést. Nagyon nehéz leirni ennek az operdban szerepld lany-

Ez az opera egy gonosz miniszterrél, Chao Kaordl sz6l, aki miutdn megprobalja megol-
ni a vejét, elhatdrozza, hogy bemutatja a lanyat a Chin csiszarnak. A lany nem enged
a kényszernek, hanem rabizza magat a néma szolgal6 tanicsara, driiltséget tettet, és igy
megmenekiil.
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nak az érzelmeit. Kétfajta érzelmet kell 4brazolni a szinpadon. Az egyik a karakter
ordome, haragja és banata. Amikor j6l mennek a dolgok, boldog vagy; amikor sze-
rencsétlenség ér, latszik rajtad a szomortséag. Ez igy meglehet8sen egyszerd. A méa-
sik tipus a konfliktussal teli, rejtett érzelmeké. Ez sokkal nehezebb.

Ahogy a lany megjelenik a szinen, ezeket a sorokat mondja: , A fiilemiile sir
a fadgon, titokban 6dmlenek kénnyei.” Ezek a szavak azt mutatjak, hogy banat
lakozik a szivében. Hirtelen csapas stjtotta. Otthona dsszeomlott és a férje el-
tiint. Ahogy hazatér a sziil8i hazba, rajon, hogy a férje elleni merényletet sajat
apja eszelte ki. E komplex viszonyok tudatdban kell a szinésznek kozvetitenie az
6 belsd konfliktusat — intenziv szenvedését és azt, hogy kdzben nyugodtnak kell
maradnia.

Most jon r4, hogy az apja teljesen szivtelen vele szemben. Ajandékként akar
tdladni rajta. A csaszér pedig mindenhato — ha felkelti az érdeklédését, sohasem
menekiilhet a szoritdasabdl. Hogy tudja egy olyan gyenge né, mint 8, visszauta-
sftani t? Ezért hat, hogy kihiizza magat a csavabdl, kénytelen valami furfangos
cselhez folyamodni. Itt azt prébidlom megmutatni, ahogyan higgadtségot eréltet
magara.

Ebben a kritikus pillanatban egyszer csak észreveszi néma szolgaldlanyit, aki
gesztusokkal értésére adja, hogy tettessen dGriiltet. Ezutdn megmutatom, miként
veszi r4 magat e terv elfogaddsdra mint utolso, kétségbeesett probalkozésra.

Miért annyira fontos, hogy dbrazoljam ezeket az érzelmeket? Mér eleve tette-
tiink, amikor egy szerepet jatszunk, rdad4sul az operdban ez a karakter azt tetteti,
hogy &riilt. Mindvégig észben kell tartanunk, hogy & csak tetteti, hogy driilt. Vals-
jaban 8 nem elmehaborodott, és ezt csak kifejez8eszkdzein keresztiil tudja megmu-
tatni. Az, aki ezt a tervet javasolja neki, torténetesen egy siiketnéma szolgalo, aki
elvesztette a beszéldképességét, a lany csak gesztusokkal és arcjatékkal tud kom-
munikalni vele. [gy atts] fogva, hogy fontoléra veszi az Sriiltség tettetését, harom-
fajta érzelmet kell megmutatnunk: a valdsigos érzelmet, a megjatszott érzelmet és
tettetett Sriiltséget az apja, Chao Kao felé, és a konfliktussal teli érzelmet, amikor
kétségek kozott gyotrddik. Ezeket a kiilonféle érzelmeket nagyon rovid iddn beliil
kell megmutatni. A szinmiivésznek
maganak kell mindezt kidolgoznia.
Az elsé dolgod megfeledkezni arrdl,
hogy szerepet jatszol, és eggyé valni
a szereppel. Csak ez utan tudod kel-
18 mélységben és alapossiggal 4bra-
zolni ezeket az érzelmeket.

Mint minden m4s mtvészet-
nek, a kinai klasszikus operanak is
megvan a maga esztétikai alapja.

A klasszikus kinai opera éneken és
tancmozdulatokon alapul, mely ko-

Mei Lanfang az Ortiltséget tettetd lany szerepében ) ] :
1955-ben (forras: xicao.com) veti a zenei kddenciat, és igy hoz 1ét-
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re egyfajta modellt. Azok a gyényor( tAncmozdulatok, melyeket az elmdlt korok
miivészei alkottak meg, mind a valé élet mozdulatain alapulnak, melyeket aztan
a miivészivé valas érdekében szintetizéltak és hangstlyokkal lattak el. Igy aztén az
el6adémtivésznek kettds a feladata: azon tdl, hogy a térténet menete szerint el-
jatssza a szerepét, mindig szem el&tt kell tartania azt a feladatot is, hogy mind-

ezt gyonyord tAncmozdulatokon keresztiil kell megjelenitenie. Ha ez nem sikertil,
nem tud igazi miivészetet produkalni. Legyen egy karakter akér ténylegesen, akar
csak tettetett modon 8riilt, a méivésznek az a dolga, hogy mindkét esetben szép le-
gyen a szinpadi mozgasa. Ebben az operaban a lanynak a kozépsd- és hiivelykujja-
val ki kell hdznia néhany szérszdlat Chao Kao szakallabdl, mikdzben grimaszokat
véag. Ha ezt kdnnyedén teszi, az komikus kiold4st eredményez. De a legkevésbé
sem szérakoztatd, ha tdlhangstlyozza. Barmikor is jatszom ezt a szerepet, mindig
figyelek arra, hogy a kdzonség nevessen.

A lany otthon és a csdszari udvarban is tetteti az Sriiltséget, de gesztusai a két-
féle szinhelyen teljesen kiilonbozdek. A csaszéri udvarban inkabb tdldradé gesz-
tusokat hasznal. Ezzel mutatja ki, hogy nincs benne félelem, hogy semmibe veszi
az udvari népséget, s6t magat a csdszart és a hivatalnokait is. Azt is kozvetiti a ko-
zonségnek, hogy a csdszari udvar egy pompés helyszin, teljesen mas, mint a sajat
haza. Mikor kijon, el6szor egy négysoros dalt énekel: ,,Lehajtott fével szallok le f6-
nix szekerérdl... Megtudom, mit mond majd a zsarnok.” Ebben a pillanatban nyu-
godtnak kell latszania, olyannak, aki készen 4ll a red varé fesziilt helyzettel valé
megbirkézasra.

Amikor felmegy a 1épcsén, hogy hodolatat fejezze ki a csaszarnak, dgy tesz,
mintha nagy garral és feszteleniil, férfi médjara leporoln4 a sapkajat és kdpenyét.
Ez felkelti a kozonség érdeklédését.

Amikor lehordja a csdszart, az mérges lesz, és parancsot ad tisztjeinek, hogy
kardjukat rakjak keresztbe elé, fegyvereikkel fenyegetve meg 6t. A hagyomany
szerint ezt két katonaval oldjak meg. Ugy éreztem, hogy ez nem elég, ezért valtoz-
tattam. Minden oldalrél négy katona jott el8, és kardjaikkal koriilfogtak. Ekkor
megréztam feléjitk ruhdm ujjat, és ezzel visszavonuldsra késztettem Sket. Ugy érez-
tem, ezzel tovabb tudtam fokozni a fesziiltséget. Ez nagyobb erével mutatta meg a
lany hajlithatatlan kurézsijat, és intenzivebbé tette az epizdd dradmaisigat.

Miut4n elhagyja a csiszari udvart, és tjra talalkozik a néma szolgélojaval, egy-
szerre latszik rajta a szomortsag és az 6rom, mintha nem tudni teljesen kifejezni
érzelmeit. Még ekkor sem szabad kieresztenem egy pillanatra sem. Bar a darabnak
majdnem vége, és faradt vagyok, haromszor kacagok fel, benne egy kis szomort-
sdggal, és a drama egy emelkedett és melankolikus hangulatban fejezédik be.

Egy baratom, aki latott ebben e két f8szerepében, tobb izben megjegyezte, hogy
szeretek dllanddan véltoztatni gesztusaimon és mozdulataimon. Val6jaban nem
szantszandékkal teszem ezt. Ahogy jatszom a szerepet, egy-egy Uj értelmezés arra
késztet, hogy ontudatlanul is megvaltoztassam a gesztusaimat. Természetesen nem
valtoztathatod meg a drama {8 elemeit. De mindig javithatsz a technikai készsége-
iden, ha kemény erdfeszitéssel tanulsz. Az érettség csak lassan érhetd el. Csak na-
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A Mei Lanfang halalanak els6 évforduléjara kiadott bélyegsorozat,
legjelentésebb szerepeinek abrazolasaval (forras: zuowenzhai.com)

gyon sok gyakorlat utdn jutsz el egy szerep megértéséig. Anélkiil, hogy ténylegesen
értenél egy karaktert, még ha meg is tanitottak r4, hogyan kell azt csindlni, nem
tudod helyesen eljatszani. Egy el6adé-miivész technikai készségei az évek soran
fejlédnek ki; ezt eréltetni nem lehet. Bevallom, én a mtivészetemet technikdm al-
land6 javitgatasaval tokéletesitettem.

Nincs hatdra egy mivészet tokéletesitésének. Van egy jol ismert mondés a szak-
méaban: ,A tanir megadja szimodra az indulé tudast, de hogy milyen messzire jutsz,
az t6led fiigg.” Ez azt jelenti, hogy ha el akarsz érni valamit a mtivészetben, akkor
keményen és kitartéan kell kiizdened. Ha csak a sajat tehetségedre tAmaszkodsz,
nem dolgozol keményen vagy 6nhitté valsz, és valami kis sikert elérve nem fogadod
el a minden oldalrdl érkezd kritikat, biztos, hogy sohasem fogod sokra vinni.

Sohasem voltam elégedett az el¢adoi technikdmmal.

Vegyiik példéul Az ériileséget tettets lany cimi operat. Evek tucatjain 4t tanul-
tam ezt a szerepet, és Ggy tlnik, az emberek Ggy gondoljak, hogy ez az a darab,
amit elég j6l csindlok. De még mindig fedezek fel benne hidnyossagokat. Emlék-
szem, néhany évvel ezelStt, amikor egy nap Sanghajban jatszottam ezt a szerepet,
a hangom aznap nem volt tdl j6 4llapotban, igy a jatékom valahogy masmilyen
volt. A rakdvetkezd nap egy bardtom ezt a kritikat irta réla: ,Mindegyik koziil ezt
az operat szeretem téle a legjobban, és sokszor is lattam. Teljes csoddlatom az §
nagyszer( szinészi jatékanak. Mégis tigy gondolom, hogy a tegnapi eldadasban egy
kicsit tdljatszotta a szerepet, és valamelyest elvesztette a téle megszokott egyen-
stlyt és tartast. Remélem, odafigyel majd erre, hiszen az eltdlzés egyenld a rossz
miivészettel.” Nagyon komolyan vettem ezeket a szavakat. Mivel aznap nem volt
j6 allapotban a hangom, hogy szerepem eljatszasakor elfedjem gyengeségemet, tu-
dattalanul is tdlfokoztam gesztusaimat. Nagyon hélas vagyok, hogy a bardtom ra-
mutatott erre a hibamra, mivel a szinhdzm{ivészetben mindig fontosnak hittem az
egyenstly és tartds meglétét, &s azt, hogy ne helyezzek tdlzott hangsdlyt bizonyos
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tulajdonsiagokra. Mindvégig erre térekedtem azokban az években. Amikor 4thag-
tam sajat szabalyaimat, szerencsére idében rdmutattak erre, és igy korrigalni tud-
tam magam. Rendkiviili médon hasznomra vilt ez a tovabbi el¢adésok soran.

Uj operam: ,Mu Kuei-ying atveszi a parancsnoksagot”

Tizenegy éves koromban indult szinpadi palyam soradn csak az alatt a néhany év
alatt nem jatszottam, amikor Sanghaj a japan agresszor megszall4sa alatt volt. Ez
id§ alatt bajuszt névesztettem, ezzel is nyomatékot adva annak, hogy nem vagyok
hajlandé az ellenségnek dolgozni. A régi tarsadalomban eltsltott egész idd alatt,
bar nevet szereztem magamnak szinészként, igazabol sose gondoltam arra, hogy
kinek dolgozom.

A felszabadul4s utdan tanulményoztam Mao Ce-tung elntk Beszéd a yenani mai-
vészeti és irodalmi férumon cfmd frasat, és rajottem valamire. Felismertem, hogy a
miért kell az irodalomnak és a mtivészetnek elsésorban és leginkabb a munkéso-
kat, parasztokat és katondkat szolgilnia, és igy végiil rataldltam a mivészet iga-
zi céljara. Ezzel egyiitt Gigy taldltam, hogy a megjelenésem, a hangom és mozgdsom
mar nem volt olyan j6, mint azel&tt. Szomordan gondoltam arra, hogy vajon foly-
tathatom-e szinh4zi palyamat.

De az én j kdzonségem, Kina dolgozé népe hatalmas valtozasokat hozott szin-
padi életemben. Lelkesedésiik és miivészetem iranti érdeklédésiik nagyban bato-
ritott, Gj erdt, Gj értelmet adott a miivészetemnek. Az 6nbizalmam helyreéllt. Kii-
16nboz4 helyeken kezdtem fellépni, olyanokon, ahol azelStt sohasem jartam. Most
sokkal nagyobb kdzénségem lett.

1953 tavaszan Shihchiachuangban jatszottam. Ugy adédott, hogy egy csak-
nem nyolcvan éves parasztember, aki vidékrdl utazott be, ugyanabban a szalloda-
ban szallt meg, ahol a tarsulatom. Ezt mondta egyik szinésziinknek: ,,Li-k’ tucat-
jait utaztam azért, hogy ldssam Mei Langfant, és napokig élltam sorba egyetlen
jegyért, de még mindig nem jutottam hozza. Elkoltdttem az dsszes pénzem, abban
reménykedem csak, hogy kapok magitdl egy programot, hogy hazavigyem emlék-
be.” A szinész elmondta nekem ezt a tdrténetet, ami nagyon meginditott. Azonnal
ravettem az egyik bardtomat, hogy adja oda a jegyét ennek az 6regembernek.

Néhany ember nem tudja megérteni, miért dolgozom még mindig ilyen ke-
ményen a szinpadon ebben a meglehetdsen idSs korban is. A megélhetésem mi-
att dolgozom, vagy a sajat passziomat elégitem ki a szinészkedéssel? A vélasz: nem,
egyik sem. A 8 ok, hogy a kdzonség nem vesztette el érdekl6dését irantam; még
mindig biztatnak, folytassam tovabb, hogy valami Gjat és jobbat csinaljak. Azt
akarjak, hogy a legeslegjobban vigyem a széles kozonség, amit az elmult évtizedek-
ben tanultam az id8s mesterektdl, éspedig azért is, hogy hasznéra legyen a miivé-
szek Gj nemzedékének. Nem csaphatom be 8ket ebbéli reményiikben. Manapsag

3 Li: kinai hosszmérték, kb. 576 m.
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a régiek szdmos muivészi eredménye, tokéletesitett technik4ja fokozatosan feledés-
be meriil, mig az Gj miivészgeneraciok még nem értek el az érettség fokat. Ebben
a helyzetben nekem, mint az id6sebb generaciéhoz tartozé szinpadi miivésznek,
amennyire csak lehet, a legjobb képességeim szerint kell dolgoznom. Igy 1956-ban
létrehoztam egy tij operat, a Mu Kuei-ying dtveszi a parancsnoksdgot cimmel.

A tizenegyedik szdzad elején, az északi hatarvidéken élt egy Yang Chi-yeh nevii
hires tAbornok, aki szimos hdstettet hajtott végre a Sung birodalom védelmében.
A nép nagyon jol emlékszik r4, és a népi
legendékban sok hési mese maradt fenn
a Yang csalad tdbornokairdl. A legen-
da szerint Mu Kuei-ying Yang Chi-yeh
unokéjanak a felesége volt. Fiatal kora-
ban 8 is sok gySzelmet szerzett a Sun bi-
rodalomnak. Az ellenséges agresszi6 el-
len vivott habortk sordn Yang Chi-yeh
és legtobb fia meghalt, de a csaladban
még mindig nem bizott az uralkodé.
Késsbb Mu Kuei-ying és a férje, annak

nagyanyjaval visszavonult sziil5fo1djé-
re. A Mu Kuei-ying dteszi a parancsnok-

Mu Kuei-ying atveszi a parancsnoksagot, jele- , ., . . L,
netkép a Mei Lanfang altal létrehozott operabol, sdgot torténete tobb mint hisz évvel az

1956 (forrés: 360doc.com) 8 visszavonulasa utan jatszodik. Abban
az idében a kitajok Gjra megtamadtak
a Sung birodalmat, és hadiallapotot hirdettek ki az északi hatarvidéken. A Sung
csaszar lovagi tornét rendelt tartani a disztéren. Az a férfi, aki ezen gy&z, lesz meg-
vélasztva a hadsereg parancsnokanak. Mu Kuei-ying fia, Yang Wen-kuang és a 14-

nya, Yang Chin-hua részt vettek a tornin. A fiG megolte Wang Lunt, a gonosz mi-
niszter, Wang Chiang fidt, és elnyerte a hadvezéri tisztet. De mivel a fit és névére
tdl fiatalok voltak, a csaszar Ggy rendelkezett, hogy Mu Kuei-ying, az anyjuk le-
gyen a parancsnok. Amikor hazavitték a tiszti jelvényeket, Mu Kuei-ying, emlé-
kezetébe idézve a korabban elszenvedett sérelmeket, elész6r nem akarta elfogadni
Sket. A nagyanya rabeszélésére aztan Ggy dontott, hogy személyes sérelmein tal-
lépve 4tveszi a parancsnoksigot a fronton, hogy megvédje az orszagot.

Szamomra Mu Kuei-ying szerepe nem volt 4j. J6 negyven évvel ezeldtt jatszot-
tam egy operaban, A hegyi erddben, mely bemutatja, hogy fiatal kordban Mu Ku-
ei-ying hogyan talalkozik a férjével. Az az opera &t intelligensnek, naivnak, bator-
nak és patridtanak mutatja. Nagyon szeretem ezt a szerepet és nagyon kozel érzem
magamhoz.

A pekingi operdban ezt a szerepet egy tao ma tan* szinész jatssza. A kinai opera-
ban minden ndi szerepet tan-nak hivnak, de ezen beliil aztan sokféle alvaltozat él.

”» 7

A ,tao ma tan” dtirdsa ag irds sziiletése 6ta ,,dao ma dan”-ra vdltozott. Ex a szerep egy erd-
sebb, erdszakosabb tipus, dltaldban valamilyen néi tabornok.

4
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Amikor el8szor tanultam a pekingi operat, a chigyi szerepét jatszottam, aztin kuei
men tanét, a hua tant és a tao ma tantt’. Az elsé harom tipus nem akrobatikus sze-
rep, de az utolso igen. E négy tipus mindegyikének megvan a maga specialis tech-
nik4ja. A kuei men tan (gazdag tisztviselSk lanyai) és a chingyi (tekintélyes férjezett
nd) szerepek eléggé hasonldak. A huatan (szolgalok vagy kurtizanok) és a tao ma
tan (ndi harcosok) szerepekben sok a hasonlé gesztus és kifejezés. Amikor tao ma
tant tanultam jatszani, az elsd opera, amiben felléptem, A hegyi erdd volt.

Mivel ismertem méar a néi tdbornok, mu kuei ying karakterét, azt gondolhat-
tam, hogy nem sok nehézséget okoz majd ez az Gj opera. De nem igy tortént.

A multban jatszottam mar a tdao ma tan szerepet fiatalasszonynak abrazolva. Eb-
ben az Gj operaban ugyanakkor Mu Kuei-ying, amikor hadseregparancsnokk4 va-
lik, mar férjezett asszony, aki sok szomort tapasztalattal bir, és visszavonultsagban
¢l. Egy passziv szerepbdl egy aktiv szerepbe kell dtvaltania. MielStt még elvéllalja a
parancsnokségot, 6 egy dreged@ben 1évs depresszids né, tehat chingyi-nek kell len-
nie. Uj kihivést jelentett szdmomra, hogy ugyanabban a szerepben két kiilénbizs
tipust jelenitsek meg.

»A parancsnoksig elfogaddsa” cim jelenet a drdma cstcspontja. Itt meg
kell mutatnom azt, hogy mu kuei ying vonakodik elfogadni a parancsnoksa-
got, mivel Sung csdszar rosszul bant a csalddjaval. Aztan abrazolnom kell, hogy
mégis tgy dont, elfogadja e tisztet, elsésorban azért, mert hazafi. Ez a megol-
das teljesen korrekt. De gy éreztem, hogy a vonakod4sbdl az elfogadasba, majd
a dobpergésre torténd azonnali diadalmamorba valé valtas tilsdgosan hirte-
len torténik. Ugy tint, érzelmileg nem tud megérni a helyzet, a dramai hats te-
kintetében ebbdl a hirtelen atvaltozasbdl valami hidnyzik. Megdsbbentd, hogy
mindenképp egyfajta mentélis konfliktust kell hogy 4téljen az, aki nem harcolt
tobb mint hidsz éven 4t, és most ekkora felel3sség harul r4; valamit ehhez még
hozz4 kéne tenni. Ugy dontsttem, hogy a hagyomanyos zenei kiséretet merész
médon fogom hasznélni: keverni fogom a hangos és lefojtott gongokat, ezalatt a
hdésné nem énekel, csak egyszer(i tincmozdulatokkal mutatja meg, hogy meny-
nyire mélyen érinti a helyzet.

Ezt a fajta kiséretet 4ltaldban azoknal a jeleneteknél hasznéljak, amikor egy
csata eldtt a tdbornokok a haditerven gondolkodnak; a hangos és halk hangok
véltakozasa az 6 mentalis vivodasukat szuggeraljak. Ezt az eszkozt ritkan vetik be a
csatajeleneteken kiviil, és bizonyéra soha egy chingyi esetében.

Amikor a némajaték elkezdédik, kinydjtom bd ruhaujjamat, és egyik oldalrdl
a masikra masfrozok, olyan feltlinden merész 1épésekkel, amit egy chingyi ritkdn
hasznal. Harci gesztusokat teszek, aztan a tiikdrbe nézés mozdulata kovetkezik,
ami arra utal, hogy Mu kuei-ying dreg, és tobbé mar nem harcos. Aztdn hatrame-

A dan/tan néi szerepeket hat f8 tipusra lehet ket osztani, melyek utalnak a karakteré-

re: a chingyi szerény és erényes; a hua tan/dan a csélcsap; a kuei men tan/dan a fiatal fér-

jezett lany; a tao ma tan/dan — 14sd az el6z8 labjegyzetet; a wu tan/dan a néi akrobata; és
a lao tan/dan az 6regasszony.
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gyek, és mindkét irdinyba mutatva jelzem, hogy a csapatok megfogyatkoztak, és
hogy a hésnének nem maradt mér tobb ratermett tisztje. A felkavar6 zene ezen a
ponton a hdsné patriotizmusat szimbolizilja, mikdzben mégsem tudja, mitévs te-
gyen. Természetesen tétovizasanak egyik okéra sincs megoldas. Végiil felkialtok,
és ezt a sort éneklem: ,Nincs bennem szeretet hazdm és népem irdnt, hogy harcba
szélljak értiik?” Mu kuei-ying arra biztatja magat, hogy hagyjon fel a kétkedéssel,
legyen hiiséges katona, és kiizdjon meg az ellenséggel. Ezt a mérlegel6 mozzanatot
tettem hozz4 a szerephez, hogy éreztessem a kozonséggel a kozelgs csatat, és hogy
el@segitsem a cstcspont létrejottét.

Aztan, kezemmel a hitam mogott, hatat forditok a kozonségnek. De amikor
a dobok megszolalnak, elészor kettdt visszalépek, a szinpad elejére megyek, és ki-
tarom ruhaujjamat. Kérbe-korbe forgassal mutatom meg a magabiztossag érzé-
sét, mintha csak Mu Kuei-ying visszanyerte volna fiatalsagat, amikor legySzhetet-
len volt a harcban. Aztan az oldaltakarasok felé megyek, korbe fordulok, és ismét
megéllok, hattal a kdzonségnek. Ekkor, hogy fokozzuk a pillanat fesziilt atmoszfé-
rdjat, lovak nyeritését hallani. Akkor megfordulok és eléneklek par sort. Magabiz-
tosan lépkedve tartom a parancsnoki jelvényt, és énekelek: ,Ki m4s vallalhatna a
parancsnokségot, ha én visszautasitom? Ki vezetheti a seregeket, ha nem én?” — és
egy hdésies exit kovetkezik.

Néhanyan azok koziil, akik lattak az el6ad4sban, megjegyezték, hogy erds szo-
borszer( hatést keltett ez a pdz, ahogy tartom a parancsnoki jelvényt. Ezt részben
annak a ténynek tulajdonitom, hogy mindig érdekelt a képzémiivészet. Néhany
évvel ezeltt, amikor Loyang szerepét jatszottam, megldtogattam a hires Lungmen
grottékat (sziklabarlang), ahol sok buddhista szimbélum van belevésve a dombol-
dal sziklafalaba. Kiilontsen emlékezetesek a nagy Buddhék a Fangshien kolostor-
ban, melyek koziil az egyik tobb mint szdz 1ab magas. Egy-egy fiile nagyobb, mint
egy ember. Ezek a tokéletesen faragott, mégis tisztelet &vezte szobrok ritka lat-
vanyt nydjtanak. A malt évben, amikor Taiyuanban jatszottam, meglatogattam
a hires Tsin templomot, és lattam a Szentanya mellett az § néi kiséretét, melyet
Sung dinasztia kori miivészek készitettek. Az dsszes figura tart valamit a kezében,
néhinyan mosolyognak, masok mogorvak. Az elvont szépség a realizmussal keve-
redik, de a kett§ nem egy és ugyanaz. Hosszan, elbtivolten idéztem ott, nem bir-
van elszakadni az élménytdl. Az ilyen fajta mtivészet, mely folyamatosan elkisér és
jelen van az emlékezetben, sokat segit a miivésznek tapasztalatai gazdagitdsaban.
[gy tehét az, ahogy viselkedtem ebben az operaban, amikor a parancsnoki jelvényt
tartottam, tudattalanul is azokon a bizonyos multbéli benyomésaimon alapultak,
de ha azt kérdeznék té8lem, hogy melyik egyedi szobrot utdnoztam, nem lennék
képes 6ndknek megvélaszolni, mert szindékosan nem utidnoztam le egyetlen gesz-
tust sem.

Tudjuk, hogy minden miivészi forma méas és mas forrdsbol téplalkozik, de ész-
ben kell tartani, hogy csak a szellemét vegyiik 4t, és ne pusztdn utdnozzunk egy
format. Ha mechanikus vagy dogmatikus médon kolesénziink valamit, nem tu-
dunk igazi mtvészetet létrehozni.

58



Az a tapasztaltam, hogy amikor elGszor tanuljuk a szini mesterséget, a kisuj-
junkban van néhany kifejezés és gesztus. Fokozatosan egyre tobbet és tobbet saja-
titunk el. De amikor mar tényleg sok tapasztalattal birunk, ezeket néhany olyan
gesztusba stritjiik bele, melyek a leginkabb hozzank ill6k. Csak ekkor lesziink iga-
zan ratermettek az el6adasainkban.

Muvészi érzékelés és itéléképesség

Az a személy, aki egy hires szinész alakitasat nézi, altalaban hajlik arra, hogy a
hést iméadja benne. Konnyti fenntartani ezt a fajta figyelmet, és igy érni el néla ér-
zelmi hatést; azt, hogy az el6adas ne csak egyszer(ien ellebegjen a feje folott. Mas-
felSl viszont nehezebb felismerni egy olyan miivész erényeit, aki bar jé technika-
val bir, nem hires. Amikor el6adést nézel, nem szabad, hogy elkeriilje a figyelmed
a kevésbé ismert miivészek jatéka, hiszen ez lehet6vé teszi, hogy gyakorold a mi-
vészi érzékelésedet és itéldképességedet.

Mikor fiatal voltam, ha a sajit szerepem véget ért, mindig a takarasbdl figyel-
tem az el6adast. Néha olyan kisebb szerepeket jatszo szinészeket figyeltem, akik-
nek nem volt j6 megjelenésiik vagy j6 hangjuk, és a kozénség is csak kevés figyel-
met forditott rdjuk. De a szinfalak mogott nagy tiszteletnek drvendtek. Ezeknek a
veterdn muvészeknek megfeleld technikajuk volt, de Gszintén szélva elsére nem
tudtam felfogni, miért tartjak Sket jonak. Csak hossza id6n 4t figyelve és hallgatva
Sket jottem ra, hogy ezek a miivészek rengeteget tudnak, miivészetiik nagyon kifi-
nomult és sok mindenben tiltesznek a tobbieken.

Példaul, amikor A, B, és C szinészek mellékszerepeket jatszanak egy operaban,
nem tudhatod meg, hogy milyen kiemelkedden tehetségesek. De ha egy napon B
szinész meghalna, és valaki m4s lépne a helyére abban a szerepben, azonnal r4jon-
nél, hogy B-nek volt bizonyos tehetsége, amivel a helyette beugré nem rendelke-
zik. Egy ilyen valos tapasztalaton keresztiil tanulod meg fejleszteni miivészi érzéke-
lésedet.

A sajat szerep-tipusaidat jatsz6 szinészek tanulméanyozasan tdl szakmai 1acoko-
rodet tagithatod azzal is, ha mas szerepeket jatsz6 szinészeket tanulméanyozol. Egy
Gj tipust kinai opera vagy egy kiilf6ldi drama megnézése szintén j6 alkalom mtivé-
szi érzékelésed gyakoroltatasara. Nehéz értékelni a j6 mozzanatokat egy olyan dra-
méaban, amelyik teljességgel (j szdmodra, de ha tiirelmesen tanulmanyozod, foko-
zatosan felismered a j6 megold4sokat és a hidnyossdgokat. Amikor csak lehetdség
van r4, mondd el szakembereknek, hogy abban a dramai formaban te mit gondolsz
jonak és rossznak, igy aztdn az & reakcidjukbdl te mint amatdr, tanulhatsz. Ha he-
lyesen itélsz meg egy Gj mivészi format, az azt jelenti, hogy fejlédott a mivészi ér-
zékelésed és itélSképességed.

Mindezt tiirelmesen és kovetkezetesen kell tenned, és nem csak akkor, amikor
a dolog alkalomhoz ill8. M4skiilonben elvész miivészeted fejlesztésének a lehetd-
sége. Engedtessék meg itt egy példa: egyszer elmentem egy olyan helyi operaba,
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melyet még sohasem lattam azeltt. Az elsd benyomésom az volt, hogy az ének-
1és és a dialégusok nevetségesek, a zene pedig csikorog. Fol akartam kelni és ta-
vozni. Aztan emlékeztettem magam arra, hogy tiirelmesnek kell lennem, és hogy
ne feledkezzek meg a szakmamrdl és arrdl, hogy mi célbdl nézem ezt a dramét. Ra-
vettem magam, hogy tanulmanyozzam. Egyszer csak tgy talaltam, érteni vélem
néhany j6 mozzanatit. Szemem és fiilem fogékonyabb4 valt. Miutan szamos alka-
lommal tanulmanyoztam ezeket az operdkat, nem csak megértettem Sket, de meg-
tanultam élvezni néhany szinész jatékat is. A szinhazi palyan toltote tobb tucat év
soran mindig megprobaltam Gj dolgokat tanulni, bar néha elvesztettem tiirelme-
met és szubjektivvé valtam. Ha nem figyelmeztettem volna magamat, sok jé alkal-
mat elszalasztottam volna. Teljesen rad van bizva, hogy fejleszted vagy sem mivé-
szi érzékelésedet és {téldképességedet.

Es ez nem csak akkor érvényes, amikor szinhézi eldadésokat tanulmanyo-
zol; még inkabb alkalmazandd, ha tanartdl tanulsz. A tanartdl kapjuk meg az
alapképzést. Kezdetben természetesen nem rendelkeziink mtivészi érzékelés-
sel vagy itél6képességgel; csak leutanozhatjuk a tandr minden hangjét, gesztu-
sat. Csak miutdn egy bizonyos szintre eljutottunk, dsszpontosithatunk a tanar
kiilonleges technikéjara. Példaul, amikor tanultam A bazsarézsa pavilon cim
kunchu operat egy veteran kunchu miivésztsl, Chiao Huei-lantél, Chiao akko-
riban mar régéta otthagyta a szinpadot. Az volt a benyomasom réla, hogy & egy
dreg, bolcsességben megdsziilt ember. De amikor elkezdett gesztusokat bemu-
tatni, az dreg sz8rmekabatot visels id8s ember megsztint 1étezni. Csak a toké-
letes mozgasd, darabbéli hdsndt lattam benne. Akkor arra gondoltam, hogy ha
egy a miivészetben teljességgel jaratlan valaki nézné 8t, azt gondoln4, hogy ez
nagyon kiilénos.

Egy masik veterdn mivész, Chen Teh-lin is tanftotta nekem ezt a szerepet, és
ugyanilyen benyomast tett ram. Smink nélkiili jatékuk ugyanolyan lenytigtzd volt,
mint a szinpadi. Ez az igazi mtvészet. Amikor ilyen id6s mivészektdl tanulsz, tdl
az 4ltaluk tanitott finom mozdulatokon, van egy csomé minden, amit nem tudnak
szavakban kifejezni, és amit csak alapos odafigyeléssel tudsz felfedezni.

Amikor érzékelésedet fejleszted, nem csak feliilmulni igyekszel tandraidat —
hanem megjegyzésre érdemes dolgokat fedezel fel mindeniitt. Példdul meghigyeled
egy ember kifejezését, amint tétleniil ildogél, egy olyan emberét, aki az tton el-
vesztette a gyerekét, ahogy egy kalligrafus tartja a tollat, a gyakorlott mozdulato-
kat, ahogy egy asszony mos, és igy tovabb. Minden szokatlan kifejezés vagy erésen
ritmizalt mozgés felfoghat6 egy olyan személy altal, akinek kifinomult érzéke van
ehhez, hogy aztdn miivészetté forditsa 4t, szinpadra alkalmazza.

Amikor egy szinész megprébal megformalni egy karaktert, tdl azon, hogy ta-
nul a régi irodalombdl és a mult hires szinészei altal felhalmozott tapasztalatokbdl,
hogy gazdagitsa az alakot és hogy 4j életet leheljen a tradicionalis mtvészetbe, fel
kell hogy szivia maga az élet Gj matéridit is. Ha képtelen megkiilonboztetni a jét a
rossztdl, a szépet a cstftdl, a dolgok, amiket az életbdl dtvesz, alkalmatlanok lesz-
nek barmire, st még rosszabbakké valnak.
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Néha a miivész arra torekszik, hogy hasznos anyagot ve-
gyen 4t az életbdl, de mivel nem tud kiilénbséget tenni a jo
és rossz, a szép és csif kozott, és nem tanulményozta megfe-
lel6en a mult mivészeinek tapasztalatait vagy a tanultakat
nem fogta fel teljes mélységiikben, nem vette elég komo-
lyan, igy azt4n azt sem tudja, hogy mely dolgokat lehet al-
kalmazni a szinpadra és melyeket nem.

Vegyiik példaul a Majomkiraly alakjat. Amikor jé szi-
nész jatssza, a néz8 tgy érzi, hogy & egy hés, egy isten;

a szinpadon ragyogdan néz ki. A sminkje és mozgésa hésies
szellemiséget kozvetit, mikdzben megmutatja a majom jel-

legzetes tilmozgasat is. Valahogy igy kell megalkotni ezt a

figurat. Azonban néhdny, ezt a szerepet jatszé szinész még-
sem kelti fel ezt az érzést. Minden erdvel azon igyekeznek,

hogy utdnozzanak egy val6di majmot, egy csomé oda nem

ill gesztust visznek szinpadra. A természethez val6 ostoba
hiség nagyon kéros tendencia.

Természetesen egy miivész lehet invencidzus a szin-
mivészetében, de ennek az eredetiségnek tanulds révén
kell 1étrejonnie. Ha nem tanult széleskortien, nem kellen
emésztette meg a mult tapasztalatait, nem lesz képes rata-
l4lni a kifejezés helyes eszkozeire. Nem lesz képes sajat kut-
fejébdl dolgokat kitalalni. S ez nem csak mtivészete fejlédé-

sét akadalyozza, de még tévitra is vezeti.

Angolbdl forditotta: Regds Janos

Mei Lanfang: Forty Years of Life On the Stage

(Part 2)

Part 1 of Mei’s (1894-1961) memoirs was published in the previous issue of Szcenérium.
In Part 2, the world-famous actor, innovator of Chinese theatre discloses such secrets
about the way he became an actor as western artists of a different cultural environment
are to find highly instructive. He mentions the benefits of growing plants and learning to
paint, then remembers the two performances which he regards as the most memorable
tasks and achievements in his acting career. As the one-time title character of The
Drunken Concubine and The Girl Who Feigned Insanity, he goes into details about how
he approached the subject matter of the pieces, focussing above all on the psychological
representation of the two divergent characters. Next he discusses the play written by
himself in 1956, Lady General Mu Kuei-ying Takes Command, which relates an 11%-
century story of the heroism and unyielding patriotism of the female General in the
title. Finally he describes how, during his long career, he has always sought to expand
his professional horizons, not only by the skills he has acquired from his masters but also
through continuously keeping an eye on the achievement of contemporary artists.
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fogalomtar

EUGENIO BARBA

A szinész titkos mUvészete

Fejezetek A szinhazi antropoldgia szotarabdl (3. rész)

Beszéljink a viragokrol

Ha vazaba helyeziink néhany szal viragot, ezt azért tessziik, hogy szépségiikben
gyonyorkodjiink, de olyan rejtett jelentéssel is felruhdzhatjuk éket, mint a gyer-
meki josag, a valldsos jAmborsag, szeretet, elismerés vagy tisztelet. De barmilyen
sz€p is a virdg, sajat kozegébdl kiemelve csupdn énmagat jelenti. Olyan, mint a
Decroux altal lefrt szinész, a csupan egy masik embert alakit6 ember, egy testet
imitalo test. Szép gondolat, de a miivészetekhez sok tAmpontot nem nyujt. A tu-
datos miivészet, mondja Decroux, egy olyan elgondolast feltételez, mely szerint
valamely dolog csak egy masik do-

log altal jelenithetd meg. Egy vaza
virdg nem tobb egy vaza viragnal
— lehet, hogy csendéletet festiink
réla, de 5nmagdban még nem mii-
alkotas.

Képzeljiik el, hogy a virag va-

lami m4st jelent: a ndvény harcét
az életért, novekedését, mely so-
ran a gydkere egyre mélyebbre ha-
tol a foldben, mikdzben a széra az
ég felé tor. Kifejezhetjiik vele az
id8 mualasat is, ahogyan kifejléd-

nek a szirmok és a levelek, s vé-

giil ahogy a névény elpusztul. Ha
tigyesek vagyunk, a virdg mar nem
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pusztin virdgot jelent, hanem mdalkotéssé valik, azaz eljutottunk az ikebana m-
vészetéhez.

Az ikebana jelentése: ,életre kelteni a virdgot”. A virdg élete éppen annak
megszakitasa, blokkoldsa kovetkeztében abrazolhaté. Az eljaras vildgos: amikor
valamit kiszakitunk a megszokott kdzegébdl — mint amikor vagott virdgokat vaza-
ba tesziink —, az eredeti kdzegben m(ikddd szabalyrendszer helyett egy vele analég
Gjat kell épiteniink. A virdg nem tud cselekedni, nyil4sat és hervaddsat nem képes
idSbeli fogalmak mentén megjeleniteni, az idé mulasat azonban mégis jelezhetjiik
— annak térbeli anal6gidjaval. Tegyiink egymas mellé egy folfelé 4ll6, még riigyezd
4gat és egy olyat, amely meghajlik a mar kinyilt szirmok stlya alatt. A folfelé t6rd
és a fold felé hajlé agak jelolhetik a névény fejlédését: az egyik erd a f51dtdl elsza-
kadni segiti, mig a masik épp a fold felé htzza; egy harmadik, ferdén elhelyezett 4g
pedig e két ellentétes erd dsszegzését szimbolizalhatja. Egy ilyen virdgkompozicio
latszatra ugyan a kifinomult esztétikai érzék eredménye, de val6jdban egy jelenség
absztrakcidja — az idében hat6 erék térbeli vonalakka alakultak 4t.

Ennek eredményeképp a kompozicio 1j jelentéstartalmakat kap: a folfelé to-
rekvd 4g az eget, a lehajl6 a foldet szimbolizalja, a harmadik pedig az embert, aki
e két ellentétes vilag kozotti kapesolatot testesiti meg. A valdsag leegyszertisitésé-
nek, majd — az ezt csupan jelz8, de nem reprodukalé elvek szerint torténd — atala-
kitdsanak eredménye olyan targy lesz, amely filoz6fiai elmélkedésre Gszténoz.

»Az emberi elme szdmadra a riigy képzete nehezen tarthat6 fent, hiszen gondo-
latunk térgya egyben a féktelen névekedés targya is, amely gy igyekszik dnmagat
nem riigynek, hanem viragnak lattatni”. Bertold Brecht szerint ezek Hu-jeh sza-
vai, aki hozzateszi: ,,A gondolkodé ember szdméra ezért a riigy fogalma olyasvala-
mi, mely arra torekszik, hogy mas legyen, mint 6nmaga”. Az ikebana épp e nehéz
gondolati Osszefiiggést dbrazolja — jelzi a mialtat, érzékelteti a jovét, a folyamatos
mozgast a mozdulatlansidgban jeleniti meg, a pozitivbdl negativ lesz, a negativbol
pozitiv.

Az ikebana jol példazza, milyen elvont jelentéstartalmak tarulnak fel egy fizi-
kai jelenség pontos elemzése és atalakitdsa nyoman. Ha valaki azonban az abszt-
rakt jelentésektdl indul el, nem jut el az ikebana tomor és preciz rendszeréhez, mig
ha a tomorség és a precizitis jelentik szdmara a kiindulépontot, ralelhet az elvont
jelentéstartalmakra.

A szinész is gyakran a konkrét felsl indulva prébal eljutni az elvonthoz. Ugy
gondolja, a kiindulépont abbdl kévetkezik, amit ki akar fejezni, és hogy ezzel mar
eleve adva van a megfelel technika is. Ezen abszurd feltételezés mogott a ko-
difikalt szabalyokra épiils szinjatszassal és a szinészi jelenlét benne érvényesii-

18 alapelveivel szembeni félénkség 4ll. Ezek az elvek nem esztétikai jellegti tana-
csok, amelyek nyoman szebben mozog majd a test. Csak arra vald eszkdzok, hogy
megszabaduljunk a hétkéznapok sordn rogziilt mozgdsformaktdl, annak érdeké-
ben, hogy a test ne csupan dnmagit jelentse és jelenitse meg. Ha bizonyos alapel-
vek kiilonbozs kultirakban és eltérd hagyomanyokban egyarant megjelennek, mi
is bizvést épithetiink rdjuk.
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Az ikebana példa arra is, hogy az id6ben megnyilvanul6 eréknek lehetnek tér-

beli megfelelSik. Ez a Decroux-féle pantomim alapja is, mely a test mindenna-
pokban hasznalatos energidit analdg energidkkal helyettesiti. Decroux egy moz-

dulatsort gyakran annak ellenkezéjével jelenit meg, példaul egy nagy és nehéz
targyat nem az ismert médon, nekifesziilve, dombor(i mellkassal, a 1abaval ha-

tul megtadmasztva igyekszik eltolni, ha-
nem — mintha a tirgy tolni 6t — homo-
rt ivben meghajlitja a hatat, karjat a
torzse felé hizza, és elol 4ll6 14bat feszi-
ti a foldnek. A megszokott erévonalak
ilyen mértékd megforditisa segit abban,
hogy a val6s tevékenységre tartalékol-
juk az energidnkat. Olyan ez, mintha a
szinész testét darabokra szednénk szét,
és addig nem ismert szabélyok szerint
raknéank ossze Gjra, mely folyamat vé-
gén a test mar nem is hasonlit régi 6n-
magéra. A vézaba tett virdgokhoz vagy
az ikebanahoz hasonldan a szinész és a
tancos elszakad természetes kozegétdl,
mar nem a hétkdznapi formék uraljak a
mozgasat. Ha valaki élettel teli szinpadi
jelenlétre vagyik, ne nmagat jelenitse
meg, ne a megszokott médon, automa-
tikusan reagéljon egy adott helyzetre.
A szinészmesterség szamos formaban le-
fektetett szabélyai elssorban ezeket az
automatizmusokat segitenek lebontani.

Az automatikus véalaszok kiiktata-
sa természetesen még nem jelent kife-
jez8készséget, de nélkiile nincs énkife-
jezés. , Tord meg a 1égzést! Toérd meg a
ritmust!” Katsuko Azuma hallhatta e
szavakat mesterétdl. Gesztusainkat jel-
lemz8en légzésiinkhoz vagy a hallott
zenéhez igazitjuk, de ha ezt felismer-
jiik, e kapcsolatot meg is szakithatjuk.
A test hétkdznapi, szokasos hasznélata-
nak, illetve megszokott mozgésforma-
inak a ,megtorése” alighanem a japan
szinhézi kultdraban van jelen a legradi-
kélisabb formaban — és a legtudatosabb
szinten.
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Vézlatos rajz az arabeszkrél, a klasszikus balett
egyik alapvet6 testtartasarol.

Katsuko Azuma japan buyo tancos, amint tanitva-
nyanak a jo-ha-kyu szerinti mozgast tanitja.



A Katsuko Azuma mestere altal emlitett szabalyok jol mutatjik, hogyan érhet-
jik el a vagyott oppoziciot a berdgziilt mozgastechnikak kiiktatasaval. A ritmus
megtdrése valdjaban fesziiltségek lancolatit inditja el, megakadélyozva, hogy a
tancmozdulatok a zenei hanglejtéssel simuljanak ¢ssze. A 1égzés megtorése a léleg-
zet visszatartisat jelenti még a kilégzés, azaz a nyugalom szakaszéban is, mi t&bb,

a kidramlo leveg6vel szemben ellentétes erdt kell kifejteniink. Katsuko Azuma el-
mondta, milyen fijdalmas latnia olyan — nem japan — tdncost, aki mozdulataival
pontosan a zene ritmusét kdveti. A japan kultira jellegzetes szabalyrendszerének
ismeretében konnyii megérteni, miért érzi magat ilyenkor kényelmetleniil: olyan
mozgast lat, amely kiviilrdl, a zene vagy a hétkdznapokbdl ismert szabélyok altal
iranyitott. A japan megkozelités egyediilall6 a vilagon, de az dltala megvilagitott
probléma minden szinhézi kultdrat érint.

Az eltokélt test

Sok eurdpai nyelvben megtalalhat6 egy kifejezés, amely a szinészet lényegét fogal-
mazza meg. Nyelvtani paradoxonrdl van sz6, melyben a passziv alak aktiv jelen-
test hordoz. A kifejezés azonban nem kétértelmd, inkabb kétnemd, egyszerre aktiv
és passziv, furcsasiga ellenére a hétkdznapi beszédmaédban is megfigyelhetd. Az es-
sere deciso, etre decide kifejezések az eltokéltség dllapotat jelslik, és nem azt jelen-
tik, hogy valaki vagy valami helyettiink dontott el valamit, nem alavetjilk magun-
kat egy dontésnek, és a dontés targyai sem mi vagyunk.

Eltokéltnek lenni nem a dontés meghozatalat vagy annak folyamatat jelenti.
A két allapot kozotti savban elakad a nyelv, csak képeket tud felhozni. Csupéan a
kozvetlen tapasztalat segithet megérteni, mit jelent ,eltokéltnek lenni”. Ha vala-
kinek megprébaljuk elmagyarazni, fogalmi asszociacidkat sorolunk, példdkat ho-
zunk fel, kitalalt helyzeteket elemziink, miéltal konnyd megérteni, mirdl van szo.
A szinészekre és tancosokra vonatkozd dsszetett szimbdlumok és bonyolult sza-
bélyrendszerek kifinomult esztétikai megkozelitésbdl erednek, de a nagy vl gon-
dolatok val6jaban szavakban nem dtadhaté tudést hordoznak, hiszen a szinész
csak a gyakorlatban megtapasztalt, megélt tudésra épithet. Ez a tapasztalat pedig
csak gy értelmezhetd, ha bonyolult médszerekkel mesterséges feltételeket terem-
tiink, melyek kozott mindez reprodukalhato.

Képzeletben ismét lépjiink be a Katsuko Azuma és mestere kdzotti meghitt
térbe. A mester neve szinten Azuma, hiszen ha dgy érzi, tudasiat mar atadta tanit-
vanyanak, atadja neki a nevét is. Azuma igy sz6l a leendd Azumahoz: ,, Talald meg
ama-dat”. A ma jelentése a térbeli dimenzidhoz 4ll kozel, de id8tartamort is jeldl.
»Ehhez meg kell t&rndd a ritmust. Keresd a jo-ha-kyu-t”. Ez utébbi kifejezés a szi-
nész mozdulatait felépité harom szakaszt jeloli. Az elsét a két ellentétes iranyt erd
kozotti fesziiltség uralja (a jo jelentése: visszafog); a méasodik (a ha, azaz megtor)
akkor van jelen, amikor a miivész kilép a visszatartott mozdulat békly6jabol; igy
érkezik el a harmadik szakaszba, a kyu, azaz a sebesség szakaszaba, ahol a mozdu-
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lat eléri a csticspontjat, s a mivész minden energidjat arra forditja, hogy hirtelen
megalljon, mintha 4j akadalyba titkdzne.

Amikor mestere a jo-ha-kyu szerinti mozgast tanitja, a derekanal fogva vissza-
tartja Azumdt, majd hirtelen elengedi. Az els két 1épés igy igen nehézkes, Azuma
behajlitott térdekkel, 14bfejét a foldnek préselve, kissé elérehajlé torzzsel 1épked.
Amikor a mester elengedi a derekét, gyors iramban elérelendiil, eléri a kelld se-
bességet, majd hirtelen megall, mintha egy mély szakadék széléhez ért volna. Ez a
mozdulatsor a japan szinh4z egyik jellemzdje. Amikor a szinészek megtanuljak ezt
a mesterséges mozgasformat, tgy tetszik, elszakadnak a tér és id6 hétkdznapi di-
menzi6itdl, és roppant ,,él6vé”, eltokéltté” valnak. Az eltokéltség etimoldgiailag
rokon az elszakad4s kifejezésével, igy jelenti azt a képességet is, mely lehetévé te-
szi, hogy a miivész elszakadjon a mindennapok soran rogziilt mozgasformakeol.

A jo-ha-kyu a japan szinpadi jaték
kotSanyaga, jelen van a legaprébb ele-
mek szintjétdl a produkci6 egészéig,

a szinész mozdulataiban, gesztusaiban,
a légzésében, a zenében, minden né da-
rab minden jelenetében. Olyan tor-
vényszertiség, amely a szinhdz minden
szintjét szabdlyozza.

Rene Seiffert dgy véli, a jo-ha-kyu
az ember esztétikai érzékében éllan-
dé jelenléttel bir. Igaz megallapitas,
még akkor is, ha tudjuk, az dltaldno-
san alkalmazott szabalyokat az a ve-
szély fenyegeti, hogy feloldédnak ebben

A fiktiv test: Christian Holder a Kinai varazslo
szerepében a Paradé cimU el6éadasan

az univerzdlis hasznilatban. A mi szem-
pontunkbdl Seiffert egy masik megalla-
pitasa mondhaté fontosabbnak, mely szerint a jo-ha-kyu lehetévé teszi azt is, hogy
a szinész — mint Zeami is lefrja — megszegje a szabalyt, hogy kapcsolatot teremtsen
a kozonséggel. Ez is konstans ismérv a szinészetben: a mesterséges szabélyok fel-
allitdsa és megszegése egyiitt jar. Az, aki csak szabélyokat kdvet, nem szinész, ha-
nem szertartasmester. Hasonléképp, a szabalyok nélkiil jatsz6 szinész, aki csupan a
lokadharmi birtokéban van, elére kiszamithat6 hétkdznapi mozgasformakat kovet,
igy alland6an provokalnia kell a néz8ket, ha nem akarja, hogy el6adésa érdekte-
lenné véljon.

Azuma mester tanitdsainak célja, hogy a nvendék raleljen energiakdzpontja-
ra. A keresés szabalyai aprolékosan kidolgozottak, szdmos generaci tapasztalata
Osszegzédik benntik, a végeredményt lehetetlen precizen el6re megjésolni, hiszen
egyénenként valtozd.

Azuma ma gy fogalmaz, hogy szinésznéként és tancosként 6 a sulypontjat a
koldokét és a farkcsontjat dsszekdtd vonal felez8pontjanal taldlta meg. Ha szin-
padra lép, egyensulyat e kozponthoz igazitja. Azonban hatalmas tapasztalata elle-
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nére és annak dacdra, hogy az egyik legnagyobb mester tanitvinya, st 6 maga is
oktat, még ma is el6fordul, hogy nem talélja meg ezt a pontot. A mesterétdl hal-
lottak alapjan Ggy képzeli, energiakdzpontja egy acélgolyé a koldoke és a fark-
csontja kdzott hiuzédo vonal felez8pontjanal, vagy a csipdje és a farkcsontja altal
alkotott haromszog kdzéppontjiban, és az acélgolyét tébb rétegben puha gyapot
fedi. I Made Pasek Tempo Bali-szigeteki mester szerint Azuma minden mozdula-
taban a manis 4ltal takart keras van jelen, a puhasdgba burkolt életerd.

Forditotta: Lazdr Zséfia

Eugenio Barba: The Secret Art of the Performer
Excerpts from A Dictionary of Theatre Anthropology (Part 3)

The appearance of the Odin Teatret promises a preeminent event at the 2017 MITEM
(Madach International Theatre Meeting) not only on account of its performances but on
account of its workshops as well. In anticipation of that, a new series was launched in
the October issue of Szcendrium to publish the major principles of the book comprising
the research results of ISTA (International School of Theatre Anthropology), founded by
Eugenio Barba. In this part (“So let’s talk about flowers”) Barba unfolds how to get to the
art of ikebana and what it means “to make flowers live”, “wrenched from” their “normal
conditions of life”. He relates how the symbolic meaning of the composition, giving rise to
meditation, emerges: “...the branch which is reaching upwards becomes associated with
Heaven, the branch extending downwards, with the Earth, and the branch in the centre
with the mediator between these two opposing entities: Man”. Then he points out that the
ikebana exemplifies the general aesthetic principle that “certain forces which develop in
time can have an analogy in spatial terms”. As he says, this is the very basis of Decroux’s
pantomime, too: “the use of analogous forces
substituted for the forces which characterise
the daily use of the body”. Then he has an
example when Decroux “gives the idea of a
real action by acting in a way exactly opposite
to the real action”. In citing Katsuko Azuma
he points to the Japanese aesthetic principle
which excludes “action which has been
decided from the outside, by the music or
daily behaviour”. In the chapter entitled
A decided body he again relies on Katsuko
Azuma’s teaching in describing “the three
phases into which all a performer’s actions
are subdivided”, jo-ha-kyu, which — as an
“artificial way of moving”, “cut off from
the everyday space-time relationship”-
constitutes the essence of Japanese theatre: it

makes performers “seem to be 'alive’: they are

"decided’.”

Vakablakrajzolat az isfahani mecsetbdl
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olvaséproba

VEGH ATTILA

A csodalkozni rest kiraly

Az Olumposz elfoglalasa

Dioniiszosz khthonikus, azaz foldi isten. Ahogy a neve is elarulja, neki Niisza er-
deje az otthona, nem az Oliimposz éteri bércei. Oda csak mitoszfejlédése késdbbi
szakaszaban jut el. A hegyi istenek végiil befogadjak maguk kozé.

Euripidész utolso6 tragédiaja, a Bakkhdnsndk azzal kezdddik, hogy Dioniiszosz
emberi alakban megjelenik, és kozli, hogy karrierje istenien halad. Némely nék
ugyan megprobaltak lelassitani, de ket megbiintette azzal, hogy maindszokka tet-
te 8ket: most a Dioniiszosz-kultusz rekvizitumaival, &rjongve vonulnak f6l-le az
erddben. Ez a kis el6jaték belsd tiikre a miegésznek, hiszen Euripidész mtive egy
engedetlenség megbiintetésének kronikaja.

Euripidész kultartonténeti hiraddjat egyesek dregkori gydnéasnak olvastak,
mondvén, hogy a racionalis gondolkod4st dramakoltd, aki annyit kritizélta az is-
tenhitet, az emberélet Gtjanak végén visszatér 8sei egyszer(i hitéhez, és ifjonti bii-
neit megbdnva bocsénatot kér Dioniiszosztdl. Errdl a kérdésrdl e hasabokon ko-
rdbban értekeztiink mar. Most inkabb egy kisérletet ajanlok: Euripidész utolsd,
mar csak posztumusz-sikert elért darabjat olvassuk ontoldgiai-ismeretelméleti
szemmel! De hogy ez megtorténjen, tegyiink el6bb egy kis kitérét.

Csodalkozasban fogant élet
Egy tjsziilottnek minden vice dj. Az Gjsziilottet minden érdekli: élete folyamatos
csoddlkozas. O vildgra-racsodalkozon él. Ahhoz, hogy felndjon, elsdsorban az kell,

hogy eredendd nyitottsdga ne zaruljon be id3 elétt. A csodalkozas csoddja kezdi
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kiépiteni korilottiink vildgunkat. Platén és Arisztotelész irasaibol megtudhatjuk,
hogy a csodalkozas minden megismerés alapja. Arisztotelész a vératlansag fontos-
sagat emeli ki a Poétikdban. Csakhogy a tragédia eseményeit a koltdnek tgy kell
megalkotnia, mondja 8, hogy azok varatlansiagukban se legyenek a puszta vélet-
len mtvei. Legyenek meghokkentdk az események, de beilleszthetSk is a koriilot-
tiink és benniink kiépiilt vilag dsszefiiggésrendszerébe. Zokkentsék ki menetébdl a
hétkdznapi észhasznalatot, de ne az esztelenség értelmében, hanem épp ellenkezd-
leg: Ggy legyenek varatlanok, hogy a semmire-rd-nem-csodalkozasbél kibillentett,
megrenditett néz8 utdlag Ggy érezze: ennek igy kellett torténnie.

A megdobbenés lelki megrazkodtatasa késziti 6l a lelket arra, hogy fogékony
legyen a sors megértésére. (Vagy legalabbis elfogadésara.) A hétkdznapi észhasznd-
latbdl kilépett 1élek hirtelen a semmiben taldlja magit. De ahogy hozzészokik sze-
me a sdtéthez, Gigy veszi birtokba ezt a tagabb teret. A kordbban meghdkkentének
érzett esemény most egy (j, tdgabb Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik. Az egyéb-
ként emberi viszonylatok kozé ragadt néz8 most egy 1épést tehet az isteni felé. Az
emberi és az isteni szférdk jatékterének kozteslétében az ember a vért varatlanban
taldlja magét, az id8be vetett létez8k életének stirtijében. Es azzal egyiitt, ahogy
szabadsdga sorssa zarul mogotte, a félelmetesben otthonra lel, és megsziiletik ben-
ne a felismerés: ez az otthontalansdg nem véletlen, hiszen ez a sorsa.

Arisztotelész Poétikdjaban a csodalatos és a sorsszerti kozott teremt valamiféle
kapcsolatot, ami jol megfelel annak, ahogy a csodalkozés fenoménjét (pl. a Metafizi-
kdban) kezeli. Ennek ellenére a Poétika XXIV. kényvében a csodalatost az ésszerfit-
lennel kapcsolja dssze: mallon d’endekhetai en té epopoiia to alogon, di’ ho szumbainei
maliszta to thaumaszton. .. (Az eposz azonban jobban elbirja ag ésszertitlenséget, ami a
csoddlatost leginkdbb elbidézi. ..). Ez nem 6nellentmondas, hiszen az alogon, az éssze-
rlitlen, a vératlan, az ésszel nem irdnyitott elem megjelenése az ésszertiben nem mis,
mint a csoddlatos betérése a tragédidba. A tragédia nézdit Amulatba ejté csodalatos
valami sorsszertien varatlan, ésszertien ésszer(itlen elem, amelynek szerepe a tragé-
didban és a filozéfidban is az, hogy a csodalkozot kibillentse megszokott helyzetébdl,
kivesse gondolattalan otthonossagabdl, és radébbentse eredendd otthontalansiga-
ra, amelyben azonban a sors az otthonkeresés 6rok feladatat méri ki szdmara. A tra-
gédia nézdi szamara a csodélkozas e katharszisy elszobaja, amely a mindenki 4ltal
jol ismert torténetek megjelenitése soran fenntartja a figyelem dramai fesziiltségét.
(A filozofia teriiletén pedig a csodalkozis nem mds, mint a gondolkodés kezdete,
amely mindig Gjabb és Gjabb csodakhoz vezeti a gondolkodét, fenntartva a bolcses-
ségre torekvd, de azt soha el nem érd élet szellemi fesziiltségét, szépségét.)

Az 6rjdbngés misztériuma
A civilizalt életet okos hatarok &rzik, de aki sosem érez vagyat ra, hogy a hatér-
talanba kikukucskaljon, az nem emberhez mélté médon él. A gordgok rettegtek

a hatértalantol, az apeirontdl. Spengler jegyzi meg, hogy a gordg kultdra a kicsiny
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kultiraja, és hogy a goérogok még akkor
sem merészkedtek tdl a Foldkozi-tengeren,
amikor hajézasi technikajuk ezt mar rég
megengedte volna, mert a gordg szellem
sosem volt expanziv. A gorog létmegértés-
ben minden, ami létez8, csak azért lehet az,
mert hatérai kdzott Snmagaban nyugod-
hat. A gordg médon értett hatar nem va-
laszfal, hanem a kéoszbdl kitlels identitas.
[dénként azonban meg kell meriilni a
mérhetetlenben. Ilyenkor az élet 1éket kap,
és 6mlik be a sotét. A mamoros, 8rjongd
Ssztonsotétben a lelkek dsszeolvadnak, és
Mené&dok vazaképen, i. e. 5. sz., Museo v e g 2.1 s Lo
Nazionale Archeologico, Napoly a kozosség olyan, a hétkéznapokat 4tvil-
(forras: bezaley.ox.ac.uk) 14ml6 erével mutatkozik meg, ahogy Sze-
melének Zeusz. Az individualis 1étezés pe-

remei megolvadnak, az elragadtatott ember pedig dtadja magat a t(iznek.

Ez torténik Dioniiszosz bakkhansaival. Megszabadulnak hétkdznapi onmaguk-
t6l, hogy az orgia csodélatos tiizében egybeforrjanak. Barki beléphet ebbe a tiizbe,
aki képes r4, hogy meglassa benne a csodat. Barki, aki képes a csodalkozasra. Bar-
ki, aki mer gyerek maradni annyira, hogy ne békly4zza reményteleniil a tarsada-
lom szabalyrendszere. Akikben Dioniiszosz megérzi az érzékenységet, azok meghi-
vottak. Ok parduchért és fehér gyapjafoltokkal kivarrt 6zbért dltenek magukra.
A pottyds, korvonalfelold6é mintdzatd sz6rme alatt vonulva személyiik egyedi kor-
vonala feloldédik.

A Dioniiszia ideje a tél volt. Marpedig a 2458 méter magas Parnasszoszon,
ahol a nagy iinnep zajlott, a tél igen kemény lehetett. (A behavazott thiiia-
szok utdn egyszer mentSexpediciot kellett kiildeni. Mire megtalaltak Sket, ru-
haik keményre fagytak.) A Bakkhdnsnékben pedig a Kithairén hegyére vonul-
nak az tinneplSk, oda, ahol a hé sosem olvad el. Ez a jeges, konyortelen, vakito
koérnyezet a hattere a mamornak. A di-
oniiszoszi forrd erd, amely az Sriiletben
jut elementéris kifejez8désre, a tél hat-
tér-kontrasztja altal tdldradon van jelen,
mondja Kerényi, aki Dioniiszosz-esszé-
jében Walter F. Ott6t idézve a halaltdl
koriillengett életmélységek felkavarasa-
16l beszél. O ezt latja a dioniiszoszi érii-
let 1ényegének.

Maga a havazis is kérvonal-feloldd.

A thiiiaszok feloltik a pettyes 8zbdrt, fehér
gyapjubojtokat aggatnak r4, majd kimen-

Parducon lovaglé Diontiszosz, macedoniai ) ) . )
mozaik, Pella, i. e. 4.sz. (forras: wikipedia.org) nek a havazasba: az egyen kérvonalainak
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Ino és Agave széttépi Pentheuszt, gorog vazakeép, i. e. 450, Louvre, Parizs (forras: mythologica.fr)

fokozatos elmosédasa ez. Es az idaig jutott hivek énje végiil totdlisan feloldédik az
orgiasztikus eksztazisban.

A Bakkhdnsndk halandé f8szerepl6je, Pentheusz azonban annyira észlény, hogy
nem képes az dtvaltozasra. Képtelen r4, hogy a csodalkozasnak dtadja magit.

O csak a kivancsisdgra képes. A kivdncsisdg nem mds, mint az ontolégiailag ki-
tiriilt csodalkozas. Aki kivancsi, az nem a lelkével akar latni, csak a szemét akarja
megetetni. Az érdekességet hajszolja, az efemer valésagot, amely azonban a kielé-
giilés utdn nyomban elveszti érdekességét, hogy az ember tjabb pillanatnyi érde-
kességekre legyen kivancsi. (Korunk bulvarmagazinjai és az internetes napilapok
ennek a felszini érdeklddésnek a sziilottei és taplaldi.)

A hitetlen kiralyt Dioniiszosz tobbszordsen biinteti: elészor is nevetségessé te-
szi. A kivancsiva tett kiraly ki akarja lesni a mainészok ténykedését. A gorogok
szAmAra megvetés targya volt az a férfi, aki
ndi ruhat 6lt magara. Nos, Pentheusz éppen
ezt teszi, hogy a mainészoknak ne tinjon
fol. A végsd biintetés pedig a halal: Dionii-
szosz sajat anyjaval tépeti cafatokra a g8gds
uralkodét. Igy az anya is megbtinhédik azért,
amiért ilyen kreatdrit hozott vilagra.

Az ész meg a sziv

De térjiink vissza a darab elejére. Dioniiszosz
kezdeti monolégja utan a kar szélal meg:

a bakkhénsok az istent dics6itve beharangoz-
zak az iinnepet. A menethez csatlakozik két

DionUszosz ivéedénnyel, feketealakos
) . ) h N . vazakép, i. e. 6. sz. British Mtzeum,
barat: Teiresziasz és az dreg kiraly, a hatal- London (forras: wikipwdiw.org)
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mardl unok4ja, Pentheusz javara lemondott Kadmosz. Utébbi azt kérdi a vak jos-
tél (Csengeri Janos forditasaban): ,,S Bakkhosznak a varosbél csak mi tdncolunk?”
Teiresziasz dntudatos vélasza az eredeti szovegben igy hangzik: monon gar eu phro-
numen, hoi d’ alloi kakész. Csengeri ezt igy adja vissza: esziinkén csak mi jdrunk a sok
balga kézt. A szoveg sz6 szerinti forditasban koriilbeliil gy hangzik: csak mi gondol-
kodunk jél, a tobbiek mind rosszul.

Hogy Teiresziasz a phroned igét haszndlja itt, annak jelentSsége a késébbiekben
egyre hangsilyosabb lesz. Kadmosszal folytatott parbeszéde sordn az észhasznélat
kiilonbdzd maédjai élesen elkiiloniilnek majd, ezzel is a néz8k tudtara adva, mifé-
le gondolkodas kell ahhoz, hogy Dioniiszoszt megértsiik, hogy tinnepét fontosnak
érezziik. Néhany sorral alabb Teiresziasz igy szol:

uden szophizomesztha toisy daimoszin.

Patriusz paradokhasz, hasz th” homélikasz khroné
kektémeth’, udeisy auta katabalei logosz,

ud’ et di’ akrén to szophon héurétai phrenon.

(S az istenekrél nem bolcselkediink sokat!
Atydinktol oroklote, dsi korbol szdrmazé

Hagyomdnyainkat meg nem dénti emberi
Esznek, bdr a legélesebbnek éle sem.) Teiresziasz a kigyokkal, gemma

(forras: autohthonesellhnes.blogspot.hu)
Csengeri forditisaban mar itt sem kiiloniil el egyméastdl élesen a két észhasznalati
mod, nevezetesen az ésinél levés, illetve a bilcselkedés. Sajnos a késébbiekben Csengeri
tovabbra sem tartja szem el6tt a phrén és a nusz kiilonbségét, amelyet pedig Euripidész
eléggé kovetkezetesen visz végig. Amikor példdul a Dioniiszosz-tagadd, racionélis
mentalitasi Pentheusz elSlép, hogy nagyapja cselekedete ellen érveljen, azt az értel-
met hidnyolja Kadmosz tettében, amit 8 nusgnak nevez. Teiresziasz pedig replik4ja-
ban Pentheusz akadékoskod4sabdl azt az értelmet hidnyolja, amelyet itt a phrén jelol:

en toisz logoioi d’ uk eneiszi szoi phreneszy
(De szavaidban nincsen helyes értelem.)

Csengeri az értelem jelentést nusztdl a phrént itt Ggy kiiloniti el, hogy utébbit he-
lyes értelemnek forditja. Néhany sorral lejjebb azonban az ismét megjelend phrént
mér bolcsességnek forditja. lgy az észhasznalat kiilosnbszd, a darabban egymassal
verseng$ maédjai a forditasban elmosdédottan lebegnek. A Pentheusz gondolkodasa-
ra jellemzd nusz a raciondlis, szabéalykovetd, hétkdznapi értelmet jeldli, mig a phrén
a csodéra fogékony, annak megértésére képes, szenvedélyes gondolkodas jeloldje:

mé to kratosz aukhet diinamin anthrépoisz ekhein,
méd’ én dokésy men, hé de doxa szu noszé,
phronein dokei ti
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(Nagy hatalomnak ne véld az erdszakot,
S ha valamit vélsz bolcs megfontolds nekiil,
Bolcsességnek ne hidd!)

A korabeli gorog gondolkodasban a boleselSk a tudas legalacsonyabb fokanak

a véleményt (doxa) tekintették. A megismerés piramisiban e {6l6tt 4llt az érte-
lem (dianoia), végiil az ész (nusz) zarokdve. Am — amint lattuk — a nusy nem képes
r4, hogy megkozelitse Dioniiszoszt. Erre csak a phrén, a szenvedélyteli gondolko-
das, a szivhez sz616 értelem képes. A vitat lezaro kar szovege ezt az értelmet phro-
nészsgnek nevezi. A phrén {6név, a phroned ige és a phronészisz f6név etimologi-
ai kapcsolata nyilvanvalo.

A rettenetes igazsag

Dioniiszosz bipolaris isten. Ellenségeivel a legkdnydrtelenebb minden drokéleti
koziil, de akik szeretik, azokat a lehetd leggazdagabban jutalmazza meg. Hive csak
az lehet, aki képes hasonlé féktelenségre, olyan eszeveszett tombolésra, amit a jo-
zan vilag Sriiletnek 14t. E jozanok kirdlya Pentheusz. Pentheusz f6bb érvei a Dio-
niiszosz-kultuszt kdvetSk ndk ellen a kévetkezsk:

elhagyjdk otthonukat;
wjdonsiilt istennek hédolnak;
részegen enyelegnek.

Pentheusz a tdrsadalmi rend, a hagyoményok és a morél talajan 4ll. Egy kiraly-
nak koriilbeliil ez a dolga. Csakhogy az j kultusz az okosan kigondolt tarsadal-
mi rendet, a nomoszt éppen azért tagadja, mert a phiiszisz, azaz a 1ét legforrébb
mélyében akarja elmeriteni hiveit. Pentheusz okos, de nem elég bolcs ahhoz,
hogy ezt az okossagot elkiildje a fenébe, ha itt az id4. A logika der(je, a moral
napvildga fatyol, amely elfedi a 1étezés rettenetét. A deinoszt, a borzalmast azért
kell elfedni, mert a hanyatlas, az erStlenedés korszaka mar elvesztette a kapcso-
latot a 1ét forrasaival, és az emlékezet vize a meggyodngiilt szervezet szimara a
halélt jelentené.

A mamor drdmujjongasiba a gydtrelem hangjai keverednek. Eleusziszban,
ahol Dioniiszosz alakja a Démétér-misztériummal egybefonédott, és ahol tgy
tartottak, hogy 6 Zeusz és Démétér fia, a mamor istenét iakkhosznak hivjak. Ez
a sz6 kidltozast, jajveszékelést jelent. Megjelenik a jajveszékelés istene, hivei pe-
dig, a bakkhoszok és bakkhidk elragadtatottsdgukban larmazni, zenélni, &rjonge-
ni kezdenek, mert csak gy tudjak elviselni a keletkezés dram4jat, a khthonikus
er8k megnyilvanulasat, a lét tilcsordulasat. Apokaliipszisz, feltarulés ez, amikor
az emberi élet fundamentuma, a létezés gydnyoriisége és borzalma teljes erejé-
ben megmutatkozik.
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A dioniiszoszi Griilet nem az a szimpla megdriilés, amely az embert rendeltetése
legaljara szémiizi. Pentheusz legfébb tévedése ebben 4ll. O nem képes megérteni
azt a létigazsagot, amit Platén mond ki a Phaidroszban, és ezért pusztulnia kell:

Legnagyobb javaink 6rjingésbél (mania) — de persze isteni adomanyként rank szdllé
drjongésbdl — szdrmaznak. (...) Ha a miizsdktol valé megszdllottsdg vagy driilet megra-
gad egy gyongéd és tiszta lelket, felébreszti és mdmorossd teszi, és dalban meg a koltészet
egyéb médjan magasztalva a régiek szamtalan tettét, neveli az utédokat. Aki azonban a
muigsdk szent driilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a hitben, hogy mesterség-
beli tuddsa folytdn alkalmas lesz kéltének, tokéletlen maga is, koltészete is, és jézan ké-
szitményeit elhomdlyositja a rajongdk koltészete. (...) Az ilyen driiletet legnagyobb bol-
dogsdgunkra adtdk az istenek. Bizonyitdsunk hihetetlen lesz a til okosaknak, de hihetd a
bolcseknek.

A gordg aranykor metafizikai érzékenysége nem a morélban, hanem a muivé-
szetben, és nem az erkolcsi tettben, hanem a tragédidban fejez8dik ki. A drdma ha-
seinek vilagiba egy masik vilagnak, az emberen tdlinak a leveg6je tor be. Onnan,
tilrél remeg, a mordlon-tdli, isteni s6tétbdl gomolyog 4t. A hatartalan, az érthe-
tetlen, a borzalmas form4jaban csap ki, az istenek rettenetes tetteiben, Dioniiszosz
iszony(, driilt akaratdban manifesztilodik, hogy az isteni megszabaduljon ,,a f6l6s-
legesség nyomoratdl” e tilcsordulis altal, amelynek levét az ember issza meg.

Attila Végh: The King Slothful to Be Amazed

The permanent author of the Table-Read column now brings under scrutiny from his usual
ontological-epistemological perspective Euripides’ last play, The Bacchae, which premiered
posthumously. First, a short detour is made to discuss the ability of amazement as a
precondition for man’s openness to the world, pointing out that for the viewers of the tragedy
wonder is a preliminary to catharsis maintaining the dramatic tension of attention during
the representation of stories well known to everyone, and in the field of philosophy it is no
other than the beginning, the generator of thought. The bacchae of Dionysus, these faithful
believers with the capacity of amazement,
are able to rid themselves of their everyday
selves and become totally dissolved in
orgiastic ecstasy during the Dionysian rites.
After this detour the author continues by
analysing the tragedy. In his view, Pentheus,
the protagonist, needs to perish because
rationality and respect for the law, "the
cheerfulness of logic” and ”the daylight of
morality” prevent him from passing beyond
curiosity to attain amazement, surrendering
himself to the beauty and dread of existence.
And, also, to wisely accept in the end that
the most prized possessions of man, like

poetry itself, derive from frenzy alighting on

Pentheusz halala, a Vettiuszok haza kozponti
freskoja, Pompei, i. e. 60-79 (ancientrome.ru)

him as divine donation.
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_Bennem most is irodik
a darab szbvege”

Kozma Andrast, a Részegek forditojat Ungvari Judit kérdezi

Uj latasmoédot hozott a kortérs orosz draméban az ir6 Ivan Viripajev és a rende-
z8, Viktor Rizsakov egyiittmtik6dése, amidta elsé kozds nagy sikeriik, a kulti-
kussa valt Oxigén bemutatasra keriilt. Viktor Rizsakov kiilonbdzd szinhazakban
Viripajev szinte valamennyi dramajat szinre vitte mar; a Nemzeti Szinhazban
2016. november 19-én volt a Részegek premierje. Az orosz szinhazi életrdl,
a darabrol és az alkot6éi munkafolyamatrél Kozma Andras dramaturgot, a da-
rab fordit6jat kérdeztiik.

— Az (j orosz drama nagy felttinést keltett a kilencvenes évek végén, de még a 21.
szdzad elsd évtizedében is. Tobbek kozott Vaszilij Szigarjev, Ugarov, a Presznyakov
testvérek voltak a kiemelkedd képviseldi ennek a vonulatnak. Az dgynevezett Gj
orosz drama szakitani akart a szovjet idészakban jel- Ny
lemz& poétikus latdsmaddal, és megprobalt a nyers
valésagra koncentralni. Viripajev méar mas utat jar,
mint ez a nemzedék. Viktor Rizsakovval egyiitt ki-
csit késdbb is jelentkeztek ,Oxigén” (Kiszlorod) el-
nevezésti mozgalmukkal, mellyel masfajta esztétikat
hoztak. Viripajev Irkutszkban sziiletett, és eredetileg
szinészként végezte tanulmdanyait. Viktor Rizsakov-
val egy kamcsatkai szinhdzban talaltak egymasra, és
még az Gj orosz draiméhoz képest is egy teljesen wjfaj-
ta latdsméddal dolgoztak. Néhany korai szdveg utan
az elsé jelentds produktumuk az Oxigén cimii darab

volt. Ez a mai val6sagbdl merit ugyan, de visszaemeli



a koltészetet a szinhazba. Megprdbil egyfajta tavolsighdl tekinteni a dramai szoveg-
re, valamint a néz6 és a szinpad kozotti kommunikaciora. Mindig alapvetd dilem-
ma, hogyan szélitsuk meg a kozonséget. Ha gy tesziink, mintha nem lenne k&zén-
ség, az valdjaban dnbecsapas. A Sztanyiszlavszkij-mddszer pszicholégiai realizmusa
ezt a felfogast képviselte és fejlesztette tokélyre. Ezzel all szemben a kortars eurd-
pai szinh4znak az a felfogisa, mely Brecht nyomén folyamatosan provokalja a nézét.
A kommunikaciénak ezt a provokativ form4jat viszont nem viseli el til sokaig a
kozonség. Viripajev és Rizsakov éppen azt keresi, hogyan lehet a kettSt valahogyan
dsszesimitani, egyenstlyban tartani. Vallomasszerd jatékmodra torekszenek, meg-
szolitjak a kozonséget, ugyanakkor nem kényszeritik semmire. Olvastam is valahol
veliik kapcsolatban ezeket a fogalmakat, hogy vallomdsszinhdz, gyéndsszoveg. — For-
ditottam mar Viripajevnek masik darabjat is, j6l lathatéan kirajzolédik a fejlédésvo-
nala. A Genezis-2 szovege példaul egy pszichidtrian kezelt zseniélis matematikusng
vallom4saibdl 4ll6 filozofikus széveganyag, mely egyszerre sz6l az emberi 1ét értel-
metlenségérdl és a reményrdl. Az Illhizickban mar nagyon tisztdn megjelenik Viripa-
jev jellegzetes hangvétele: olyan az
egész, mintha egyetlen nagymono-
16g lenne, t&bb oldalrdl, tébb em-
ber szemszdgébdl megvilagitva. Em-
beri sorsok, de elemelve, stilizélva,
a szerepld szdvege csupan liriigy, le-
hetdség arra, hogy a szinész a sajat
érzéseit beleépitve énvallomast te-
gyen a szinpadon. Szerintem éppen
ezért hatnak reveldcidként a mono-

l6gszerd Viripajev-szovegek, mint
példaul a Julius néi dnvallomésa.
ld ev L: %?;ive’éﬁgmmiggl}kaﬁ%/a‘i Gse ntesjs 2<f Tth ,é.éctf ~ Amikor a szinész és a szoveg taldlko-
ge, , I.oGalin >ztojev (T010: rs
tophe Raynaud, forrés: festival-avignon.com) zik, ott nyﬂik ra alkalom, hogy ka-
tartikus élmény sziilessen, ami az-
tan a néz6ben is rezonil. Rizsakov
ezt Ggy fogalmazta meg, hogy elsé-
sorban a nézdben kell a katarzisnak
megtorténnie. Kicsit sarkitva: ne a
szinész sirjon a szinpadon, hanem a
nézé a nézétéren. Rizsakov és Viri-
pajev ma mar kiilon-kiilén is folytat-
jak, amit az Oxigénnel, a szamukra
igazi ismertséget hozo kdzds munkéa-
val kezdtek el. A Részegek kapcsan
maga a szerz4 tgy nyilatkozott egy

. Viripajev: Részegek, Schauspielhaus, Dusseldorf, interidban 2 a leosikertiil
2014, r.: Viktor Rizsakov (foto: Sebastian Hoppe, inte ]llba ’ hc/)gye a“ ces keriiltebb,
forras: die-deutsche-buehne.de) 1egerosebb dramai szovege.
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— Viripajev német felkérésre irta ezt a miivet, és Németorszdgban ist mutattdk be
elészor. Hogyan fogadta a kézonség ext az eléaddst a kiilénbozd helyszineken?

Igen, Diisseldorfban, a Schauspielhaus megrendelésére késziilt a darab, persze
nem konkrét témamegjeldléssel, csak rendeltek egy irast a szerz6tdl, aki ezt frta meg.
Viripajev igazi filozéfus, akinél van jelentSsége a valdsaggal valo talalkozasnak, de &
ezt mindig egy masféle, metafizikus sikra helyezi. A Részegek forditasa kozben igye-
keztem utdnajarni bizonyos redlidknak, amelyek atsiitnek a szdvegen, és megallapi-
tottam, hogy valéban egészen konkrét élmények inspiralhattak az anyagot. J6 példa
erre a sokat idézett zsenidlis irdni film, mely mint inspiracios forrds szerintem tény-
leg 1étezik. A Nader és Simin — 'Egy elvdlds torténete’ cimi, tobb filmes dijat is elnyert
alkotasban nagyon sok helyzet utal a darabbeli torténésekre. Nagyon fontos moti-
vuma kiilénben ennek a filmnek a hazugsag kérdése, az, hogy lehet-e hazudni, 1éte-
zik-e egy magasabb rend(i valésag, ami foliilirja a foldi létiinket. Viripajev azért he-
lyezte német kozegbe a szerepldit, hogy a darab a német kdzonség szdmara is érthetd
legyen. Ugyanakkor nem csak a németekrdl és a németekhez tud szolni. Ez a mii egy
altaldnos eurdpai éllapotot tiikrdz, beleértve az oroszokat is. Hangstlyozni kell vi-
szont — és ezt Rizsakov is mindig kiemelte a bemutaté elétt —, hogy a részegség, a ré-
szeg dllapot szdmara csupdn metafora. Vigyazni kell, hogy ne sz6 szerint értelmezziik,
mert akkor csak dnmagukbdl kifordult emberek f5ldhdzragadt tigyeirdl szélhat az
el6adés. Erdemes megemliteni, hogy ennek a darabnak van egy mottéja, harom ru-
bai, tehat négysoros vers Omar Khajjam perzsa kolt6tdl. Ez nem jelenik meg konk-
rétan a darabban, az el6addsban viszont mi kivetitiink par sort a hattérben. Omar
Khajjam kolts, egy ,keleti sztoikus” filozéfus, tudds volt, aki A mulandésdg mamora
cimen magyarul is megjelent gytjtemény verseiben olyasmiket fogalmaz meg, hogy a
magasabb rend(i valésaghoz képest a mi foldi létiink csak egy mil6 szells. A mamor
allapota az, aminek segitségével til tudjuk élni, m4s fénytdrésben latjuk az egész 1é-
tet. Nos, ez a gondolat szovi 4t Viripajev irasat is, és Rizsakov folyamatosan hang-
stlyozta, hogy itt nem konkrét részegségrsl, hanem egy masfajta tudatallapotrdl be-
széliink. Az egy éjszaka torténeseit elmeséld darabban a kiilénbozg kord, mualtd és
hatterd szerepldk ,elhivast kapnak”, nevezziik ezt talan kegyelemnek. Valaki, vala-
mi megszolitja Sket. Maguk is dobbenten tapasztaljak, hogy ebben a mamoros pilla-
natban igazsdgokat kezdenek kimondani, amit maskiilsnben nem tennének. Attéte-
lesen, de végiggondolhatjuk itt a karizmatikus vall4si tanitokat is Buddhatol Jézusig,
akik hasonl6an emelkedett, kegyelmi allapotban, a megvilagosodas pillanataban
mondanak ki a hétk&znapi lét szdmara botranyosnak tetsz8, kegyetlen igazsagokat.
Rizsakov a rendezésében erre helyezte a hangstlyt. Magiban a darabban is rengeteg
finom vallasi alltzié van, példaul a fesztivaligazgatét Marknak hivijak. De nemcsak
beszél6 nevek, hanem szdvegutalasok is vannak szép szdmmal. Péld4ul azt mondja
az egyik szerepld, hogy vizen jart, de beleesett. A végén szimbolikusan utalds is tor-
ténik Jézusra, mintegy az isteni valésag elérhetetlenségét jelezve.

— Ezekre a finom utaldsokra mennyire figyelt a forditasndl? Mi a kiilénbség ennek
a vdltozatnak és a Katona Kamrdban szinre witt eléadds alapjaul szolgdlé Morcsdnyi
Géza forditds szovege kozott?
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Ahogy a jatékmoéd, maga a szdveg is nagyon ér-
dekes. Vigyazni kell vele, mert kénnyen elmehet egy
teljesen mds, vulgéris irdnyba. Nagyon nem mind-

Ay Sene

blvd egy, milyen az olvasat. Mikozben forditottam, abszo-
i, lut érzékeltem, hogy a szdvegen til megjelenik vala-
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"""" - = el6adasban egy nyers, fiatalos szlengben errdl beszél a

szerz8 is, ami persze a megfogalmazisat tekintve pro-

Viktor Rizsakov MHAT-beli vokativ médon manifesztilédik ebben a mamoros 4l-
rendezésének plakatja

(forras: irinapegova.ru) lapotban. Az el6adésban olyan igazsdgokat monda-

nak ki a szerepldk, amiket mi is gondolunk, csak nem
meriink kimondani. — Ami a szoveget illeti, ennek a darabnak két véltozata van.
Az ,eredeti”, melyet a német szinhaznak irt Viripajev, egy jéval sz6kimondébb, ha
gy tetszik, tragarabb, expresszivebb, provokativabb véltozat. Bizonyos értelem-
ben ez a ,trendi” verzi6, Németorszdgban igen népszer(ivé is valt. Oroszorszdgban
is probalkoztak vele: Rizsakov Moszkvaban el8szor a tragarabb verziot vitte szinre,
de id8kozben ott bejott egy rendelet, mely szerint a szinpadon minimalizalni kell
az 6ncéla kdromkodast. (Ezt tobben cenziraként értelmezik, de ez egy masik kér-
dés.) Ennek hat4sara viszont elkésziilt egy médositott valtozat, amely mar joval
kevesebb tragér kifejezést tartalmazott. Ekkor débbentek ra az alkotok arra, hogy
a darabnak igy jobban el8jonnek a rejtett {izenetei, amiket a durvasag elfedett.
Mi itt egy koztes valtozatot hoztunk létre, de menet kozben is sokat formalédott a
szoveg. Olvastam egyébként Morcsanyi Géza forditasat, ami szerintem remek mii-
forditas, 4m masfajta szemlélet(, mint a miénk, de dsszevetettem Radnai Anna-
maéria, a dramaturg szovegével is, mely szintén kivalé munka. Rizsakovval t&bb-
szOr beszéltem a probdk sordn errdl a problematikérdl, hogy mennyire hasznéljuk
a tragar, expressziv kifejezéseket. Hossz( folyamat volt annak eldéntése, hogy mit
is hozzunk ki ebbdl a szévegbsl. Ugy probaltam finomitani, hogy ahol nincs jelen-
tésége a karomkodasnak, ott elhagytuk, ahol viszont dramaturgiai funkciéval bir,
ott fol is erdsitettiik, példaul Fehér Tibor vallomasa esetében. De nagy dilemma
volt szamomra példaul a szerelem vagy a szeretet fogalmanak hasznélata is, amit az
orosz nyelv azonos széval jeldl. A prébak és a rendezdvel valé beszélgetések nyo-
mén én az egyetemesebb, tagabb szeretet szt valasztottam, szembeallitva ezzel né-
mileg a szenvedélyt, testiséget is feltételezs szerelmet. Izgalmas folyamat volt ez,
hiszen sem a szinészek, sem én nem tudtuk igazdn, hové is tartunk. Mar nem eld-
szOr dolgozom Rizsakovval, és tgy latom, altaldban ez az & stratégidja. Nem mond-
ja meg, hogyan legyen, hanem olyan helyzeteket teremt, amelyekben egyszer csak
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varatlanul, titokzatos médon megsziiletik valami a szinészekben. Szamara nagyon
fontos a szoveg és a helyzetek belsd terének megteremtése. A szdveg metafizikai
dimenzidja érdekelte 6t ebben az esetben is.

— A szinészek hogy tudtak ebben egyiittmiikidni?

Mindenki szdméra nagyon kiizdelmes munkafolyamat volt ez. Persze nagyon
nehéz megfogalmazni, mi kell hozz4, hiszen az nem elég, hogy a szinész ,,akarja”.
Viripajev és Rizsakov esetében nem kénnyti hagyomanyos fogalmakkal operalni.
A prébafolyamat elején példaul Rizsakov nagyon sokat beszélt. Hetekig csak be-
szélt, ugyanakkor korbevett minket valami kiilénos varazslattal, szinte kitiriiltiink,
megtisztultunk. Ebbél az allapotbdl kénnyebb volt elrugaszkodnunk, teret nyitott
az alkotofolyamatnak. Félretettiik a sztereotipidkat, a sajat egyéniségiinket, és job-
ban 4t tudtuk adni magunkat ennek az egésznek, beengedtiik azt a metafizikai t4-
gassagot, amit a rendezd elvart. Kicsit Tarkovszkij Sztalkeréhez tudnam ezt ha-
sonlitani, ha mar a metaforaknal tartunk. Bevitt benniinket Rizsakov egy olyan
,=z06naba”; aminek nem ismertiik a torvényszertiségeit, és egyszer csak eljutottunk
valahov4, s kézben megtorténtek benniink dolgok. Nem is szdmitottunk azonban
arra, hogy a nézSkben ez ilyen revelaciot vélt ki, mint amilyet végiil tapasztaltunk.

— A megsziletett el6adds fényében mennyiben ldtja most mdsnak Viripajev drdmdjd-
nak kicsengését, iizenetét, mint amikor eldszor vette kezébe a darabot?

Nem volt kiilondsebb koncepciém az elején a darabrdl, inkdbb csak érzeteim
voltak. Egy biztos, felfedeztem a szdvegben egy sajatos repetitiv jelleget, ami sza-
momra azt jelezte, ritudlis jellege van a darabnak. Ezt fontosnak tartom, hiszen
egyfajta magikussdgot kolcsonoz a szovegnek. Igyekeztem érvényesiteni, amennyi-
re lehetett, a miforditasban is ezt a hatast. Egy szoveg viszont akkor €l igazan, ha
megszolal, az mds mindséget jelent, ezért is igazitottam folyamatosan rajta, amig
lehetett. Az alapiizenet azonban kezdettdl fogva érezhetd volt szimomra. Olyan
ez, mint egy mai apokrif evangélium, mely a végs$ kérdésekre irdnyitja a figyelmet.

"The Text of the Play Is Still Being Written in Me.”

Judit Ungvari Talks to Andras Kozma

Andrés Kozma (b. 1967), translator of Vyrypaev’s The Drunk Ones and dramaturge of the
production, directed by Viktor Rizhakov, at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), says
in answering Judit Ungvéri’s questions that while new Russian drama wanted to break
with the poetic vision of the Soviet period in the 90s of the previous century and tried to
concentrate on raw reality, Vyrypaev has attempted to raise poetry back onto the stage
again. He mentions former variants of the text, the translations by Géza Morcsanyi and
himself and, apropos of them, that the production at the Nemzeti represents a kind of
middle ground between the radical German and the presentable Russian versions — “where
swearing carries no significance, it has been omitted but where there is a dramatic function
attached to it, it has even been amplified”. The rehearsal process, the metaphysical
dimension of the text of the drama as well as its ritual nature are also discussed. Finally,
Andris Kozma summarizes the message of the play and its staging this way: “It’s like a
present-day apocryphal gospel, which focuses attention on the ultimate questions”.
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Jatéklények élet-halal harca
a Nemzeti szinpadan

Beszélgetés a Részegek cim( el6adasrol

Most itt 1ilék s iszom: ha elmegyek,
musttal mossdtok meg holttestemet,
sz8lélevélbe csomagoljatok

s a kocsmakert mellé temessetek.

A holdvilag kupdam félé hajole

és ringatozik benne. Idd a bort,

mert nem lesg ringds, se bor, ha beddlt
sirodra siit ag exiist telehold.

Omar Khajjam (Faludy Gyorgy forditdsa)

Szdsz Zsolt: Ritka alkalom, hogy két élvonalbeli budapesti szinhazban egyidejtileg
lathaté ugyanaz a md. Az Eurdpa-szerte egyre népszer(ibb kortars szerz8, Ivan Vi-
ripajev Részegek cimi darabjat Gothar Péter rendezésében a Katona Jézsef Szin-
h4z tavaly decembere 6ta tartja mtisoron a Kamraban, s idén novemberben a
Nemzeti Szinh4z is bemutatta. E beszélgetés folyaman mindenek elétt Viktor Ri-
zsakov Nemzetiben sziiletett interpretaci6jardl lesz sz6, de magabdl a dramabal
kiindulva természetesen érintjiik azt a kérdést is, hogy miben kiilonbozik a két
rendezdi felfogas.

Téméry Mdrta: Fontosnak tartom, hogy a szinre allitandé mivek atirdsanak mai
divatjaval ellentétben Rizsakov és Gothdr is hiiségesen koveti Viripajev darabja-
nak szerkezetét: nemcsak a két felvondsra valo tagolést tartja meg, hanem a jele-
netek sorrendjét is, és lényegében valtozatlanul viszi szinre a Kozma Andrés, illetve
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Morcsanyi Géza altal leforditott mii
teljes szdveganyagat.! A felvonasok
kozott egyik eldadasban sincs szii-
net. A Nemzetiben az frott miinek
megfelelSen az elsd rész — a nyi-

t6 jelenet kivételével — folyamato-
san atrendezett bels6 terekben zaj-
lik, mig a masodik rész mind jobban
feltoltdds vizes kdzege egy lényegé-
ben véltozatlan kiilss tér. A Got-
har rendezte el6adasban a Katona

Kamra adottsigaibol kovetkezds-

Ivan Viripajev: Részegek, Katona Kamra, 2015,

en nincs ilyen kontraszt a zart ésa  tervezG-rendezé: Gothar Péter
(fotd: Marjai Janos, forras: magyarteatrum.hu)

nyitott tér kozott. A légdpince sziik
tere harom osztatd: elol van a né-
zGtér, kozépen egy hirtelen sziikiils cséfolyosd, ami maga a diszlet, a jatéktér leg-
hétso sikjaban pedig egy tiikorfal van elhelyezve. Ezzel a meglehetdsen direkt szce-
nikai fogassal a tervezG-rendezd azt sugallja, hogy mi nézdk is a részegek vilagdhoz
tartozunk. Ezt erdsiti az el8jaték is: a nylonkabétos nd (Martha — Rezes Judit) a né-
z6térrdl mészik eld, s rajtunk, a nézdkon dtbucskazva landol végiil a szinpadon, ki-
véaltva cinkos nevetésiinket. Nincsenek a konkrét enteridrokre utalé diszlet-ele-
mek, a helyszinvéltasokat a szereplSk altal animalt kellékek, targyak jelzik: példaul
az akvérium aranyhallal, a kavéféz8 masina és més hasonlé konyhai eszkozok.

Sz. Zs.: Magam sajnos még nem lattam ezt az elGadast, de az egyik kritikaban?
feltint, hogy mit tudhat ez a térkonstrukcié: ,,[a sz(ikiils folyosé] mélyérdl érkezék a
tagul6 térben mintha kozeledtiikben kisebbednének: a csé torkdban még hatalmas-
nak tetsz$ alakok elénk érve sem tobbek, sem kevesebbek, mint részeg emberek”.

T. M.: Igen, ebben a rendezésben a szerepldk kicsit még ra is jatszanak a részeg al-
lapotra, amire Viripajev szerzdi instrukciéi egyébként alapot is adnak. Més kérdés,
hogy — mint azt az altalunk valasztott motté is tanusitja — a részegség nemcsak hét-
kdznapi értelemben vett alkoholos allapot lehet, hanem szent mamor is. Ne felejtsiik
el, hogy a szinhdzmtivészet a sz8l8 és a bor istenének, Dioniiszosznak a kultuszabdl
fejlédott ki. Viripajev maga is egy Omar Kajjam-idézetet valasztott mottéul, amely-
nek néhany sorat ,villanytjsadgon” olvashatjuk is a hattérben; de amire én ratalaltam,
sokkal ink&bb arrdl a szent mamorrdl szol, ami az él8k és holtak vilagat dsszekoti. Vi-
ripajev szandéka viszont ezzel a mottéval inkabb a darab olvaséjanak és majdani ren-
dez8jének orientaldsa lehetett arra, hogy ne a jelenetek értelmét keresse, hiszen amit
ezekben lat, csupan a forma, a 1ényeg az mindnyéjunk szdméra lathatatlan.’

! L4sd errdl a Kozma Andréssal késziilt interjiat ugyanebben a lapszamban.

> Torok Akos kritikdja a 76ra7-ben jelent meg (2015. 12. 23.)

3 Lasd a Viripajev altal motténak valasztott vers utolsé szakaszat: ,,Bce, uTo Bumumib T,
- BUAUMOCTB TONbKO ofHa / Tonmbko Gpopma — a cyTb HUKOMY He BuHa. / CMBICIA 3THX
KapTUHOK MOHATH He TbiTaiics — / CsAllb CIIOKOITHO B CTOPOHKE U BbiNeil BuHa!”
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Pdlfi Agnes: En elgbb lattam a
Nemzetiben az eldadast, s csak uta-
na olvastam el a darabot. Ezért is
lepett meg annyira, hogy a jelene-
teket naturalisztikus szerzéi utasita-
sok vezetik be. Terjedelmes, részle-
tezd lefrasokat kapunk a szerepl6k
mentilis allapotardl, kozvetlen kor-
nyezetérdl, targyi vilagardl, oltoze-

|. Viripajev: Részegek, Nemzeti Szinhaz, 2016, térdl stb. Rizsakov rendezésében
r.. V. Rizsakov (foto: E6ri Szabd Zsolt) ilyesfajta kiﬂs()’dleges jellemzésnek,
kisrealista karakterizal4snak nyoma sincs. Mindkét felvonas egy végletekig abszt-
rahalt, egységes szinpadi kdzegben zajlik: egy osztatlan, szférikus, egyre taguld pszi-
cho-térben érzi magit a néz8. Ezt a hatast szolgélja mar a kozonségtdl karnydj-
tasnyira elhelyezett zorejzenekar eldjatéka is. A masodik részben pedig az, hogy a
szereplSk itt méar nem elolrdl, hanem a héttérbdl 1épnek be, oda tdvoznak és szem-
ben iilve a néz8kkel ott is tartdzkodnak, amikor nincsenek a szinen. Fontos moz-
zanat az utolsé jelenet inditdsakor a hatalmas szinpadi diszletez$ ajtok megnyita-
sa és kivilagitasa, mikdzben a fesztivaligazgaté Markot jatsz6 Trill Zsolt szajabol az
a mondat hangzik el, hogy ,,az emberek ideje lejart”. Ez a kapcsolés az egész eld-
adas szempontjabdl kulcsjelentdségt: egy Gj téridd dimenzié megnyitasira szolgal.
Az el6adés metafizikai tobblete meglatasom szerint ebbdl az egész-elvi gondolko-
dasbol fakad, ami egyként jellemzi a latvanyvilagot, a Tregubov-hazaspar tervezéi
koncepcidjat, és magét a rendezést. Onmagukban a szdvegek tgymond , filozofi-
kus” futamaibdl ez a fajta szemléleti tagassag nem jott volna létre.

Sz. Zs.: E pszicho-tér néz8re gyakorolt extatikus hatdsat akusztikusan és vi-
zudlisan én két konkrét mozzanatban tudndm megragadni. De mivel az extati-
kus jelz8 hasznalata nem mindenki sziméra evidens, hadd utaljak a japan né szin-
haz évszazadok alatt kidolgozott extazis-technikéjara. Ott az el6ad4s mindig egy
ot-tizperces dob- és fuvolajatékkal kezdédik. A harom dob magas-, mély- és ko-
zépfekvésben Ggy van hangolva, hogy ismételt, erételjes, monoton megszdlalta-
tasuk révén a néz6 megtapasztalja a gyomorideg-kdzpontban képzddd fajdalmat,
majd 4t is essen rajta; a hosszan kitartott fuvolahangok ugyanakkor egyfajta oni-
rikus (dlomszert) 4llapotba juttatjak a jatszokat és a nézéket egyarant. Az oszlo-
pokkal kijelslt négyzet alaki jatéktér pedig — a hattérben az droklétet szimboliza-
16 fenydSfaval — egyszerre jeloli a kint és a bent vildgat, a 1ét kozmikus tdgassagat.
Nagyon hasonlé ehhez a technikdhoz az el6ad4dsban alkalmazott zérejzenekar mii-
kodtetése, melynek zeneszerzdje, Alekszander Manocskov ugyancsak bekalkulalja
ezt a fajta fizioldgiai hatést, aminek a néz4 nem tud ellenallni.

P. A.: En is lattam japan kabuki és né el6adésokat, melyek valsban egy mésik
tudatallapotba vittek at. Az dlom és az ébrenlét hataran egy teljesen méas befogadas-
ra tettek képessé, mint amit addig az eurdpai szinh4zakban atéltem. Mivel j6gaztam,
tudom, a légzésgyakorlatok célja is az, hogy ugyanide juttassanak el, vagy legalabbis
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odaig, hogy leslljanak az ember elméjében jov3-mend, irdnyithatatlan gondolatok.
Az biztos, hogy a zorejzenekar eléjatéka itt erre tokéletesen alkalmas volt.

Sz. Zs.: De a vizudlis effektek is hasonléképpen hatnak. A nézs figyelmének
egyeniranyitasara, s egytttal a deliralt allapot 4télésére a sarkéra 4llitott négyzetes,
fehér jatéktér és az arra vetitett fekete négyzetracs szolgal, mely folyamatosan kis
elmozdulasokat produkal. Ez az alig észlelhetd vibralas (pixillacio) az optika fizikai
és a latas fizioldgiai torvényeinek megfelelden hozza létre az irizaciot, vagyis azt a
hatast, hogy az agy nem tudja eldénteni, fehéren feketét vagy feketén fehéret lat.
Ugyanez jellemz8 a részeg éllapotra is, amikor képtelen vagy megkiilonboztetni a
kozeli targyat a tavolitdl, a gyors mozgast a lassttél — mert egyszerre veszited el a
redlis tér- és idéérzékedet.

P. A.: Most mdr értem, miért jutott eszembe e komplex hatds nyomén — mert-
hogy én, bevallom, mindvégig fehérnek, vilagitonak érzékeltem ezt négyzetracsot
— Jozsef Attila Esgmélete: ,,Fiilelt a csend — egyet iittt. / Folkereshetnéd ifjusdgod; /
nyirkos cementfalak kozétt / képzelhetsz egy kis szabadsdgot — / gondoltam. S hdt amint
folallok, / a csillagok, a Goncolok / vigy fénylenek font, mint a rdcsok / a hallgatag cel-
la folétt.”

Sz. Zs.: Magam is meglepSdtem,
amikor az elGadésrol késziilt fotok
lattan felfedeztem, hogy a nyilt szi-
ni atrendezések soran ténylegesen
is megfordulnak a fényviszonyok:
ekkor valoban fekete alapon fehér
racsozatot latunk — ami Gjabb bi-
zonyitéka a tervezSk és a rendezd
messzemend tudatossdganak.

T. M.: Ezek mind nagyon izgal-
mas folvetések. De ha mint dra-

A jatéktér atdiszités kozben (fotod: Edri Szabd Zsolt)

maturg a drama szévegébdl indu-

lok ki, fontosnak tartom leszdgezni, hogy itt egy, az eurdpai klasszika szabélyai
szerint felépitett, mesterien szerkesztett mirél van sz6, mely még a boileau-i har-
mas egység szabaly4nak is megfelel: egy hajnalig tarté részeg éjszaka torténete ez:
harom genericié gyonasa életrdl, szerelemrdl, halalrdl, Istenrdl, mely tekintet-

tel van a Sztanyiszlavszkij altal kifejlesztett jatékmaod pszicholdgiai alapozottsaga-
ra is. A darabban minden szerepld rendelkezik olyan felfejthetd és tovabbgondol-
hat6 motivéciéval, melynek alapjan egy valdsagosan létez8 konkrét személyként
is megjelenithetd a szinpadon. Szinte mindegyik jelenetben egy-egy emberi valsag-
helyzet, sorsfordul6 tanti vagyunk: a parok valnak és tjra hazasodnak, régéta tit-
kolt félrelépéseket vallanak be, legénybucstt tartanak masnapi eskiivdgjiik elstt.
Az elsS felvonds még csak felvillantja ezeket a hétkdznapi emberi dramakat, a ma-
sodikban viszont mér azt latjuk, hogy hidba a véltoztatéasra valo igény, e torekvé-
sek nem hoznak érdemi fordulatot. Gothar rendezése a pszicholégiailag reélis élet-
helyzetekre alapozott szerepjaték lehetdségét béven ki is hasznélja. De Rizsakov
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Az utolsé jelenet Trill Zsolttal és Barta Agnessel Mészaros Maté
(foté: Edri Szabo Zsolt) (forras: port-network.com)

rendezése sem zarja ki ezt fajta olvasatot. Az utolsé jelenet, Mark (Trill Zsolt),

a fesztivéligazgaté és a prosti Rosa (Barta Agnes) kettdse lattan én valsagos kész-
tetést éreztem arra, hogy visszamendleg folfejtsem a tobbi szerepld belsd motivaci-
6jat is. Hiszen ez a szitudcid a kitttalan végallapotot jeleniti meg: Mark kozeli ha-
lalanak tudataban vet szamot hidbaval6 életével, Rosa a prostitualt-1ét realitdsa
feldl teszi ugyanezt. Ebben a dialégusban jon létre az a drdmai kollizié, mely az eu-
répai hagyomany legfontosabb ismérve az dkori gorodg tragédiatdl napjainkig. Egy-
maésra taldldsuk a legkifrtabb nyelvileg is, sorsuk feltaruldsa révén karakteriik Ggy-
szintén a legrealisztikusabb, legkomplexebb a darabban, hordozza a megvaltodas
esélyét is. Hadd tegyem hozz4, hogy Gotharnal ebben a jelenetben a fesztivaligaz-
gaté (Mark — Mészaros Maté) nem akar szembesiilni, elszimolni az életével: csu-
pén egy cinizmusédba ragadt, menthetetlen alak, aki csak 4t akarja verni a feléje
szintén megnyil6 lanyt (Rosa — Onodi Eszter).

P. A.: Nekem is felt(int, amit fontebb emlitettél, az tudniillik, hogy az frott dra-
méanak erdteljes nemzedéki jellege van: Viripajev els6sorban az életkor feltiinteté-
sével identifikalja a szereplSket. Ugyanakkor a htszas, a harmincas és a negyvenes
(6tvenes) éveikben jaré szereplSk eltérs l1éthelyzetiik ellenére is hasonld beszéd-
modot képviselnek, a részegek indulatok vezérelte kozos nyelvét beszélik. Még
mindig a Viripajev-textusnil maradva a ttlkoros harmincasok legénybtcstja a ve-
getaridnus étteremben (1. felv. 4. jelenet) kamaszos, infantilis hanctrozas, mely
tematikusan kapcsolédik az el6z8 négyes jelenethez, ahol 15-20 évvel id8sebb,
mar tgymond ,beérkezett” hazasparok szerepelnek (1. felv. 3. jelenet). Az isten-
hez val6 viszony ettdl kezdve lesz a darab vezérszélama (az idésebbek téméja, hogy
minden ember az Ur teste, a fiatalabbaké pedig, hogy mindenki hallja a szivében
az Ur suttogasat). Az Urrdl igazabol a darab z4r6 jelenete valt csak 4t Jézus Krisz-
tusra, az ,Ember fidra” mint megvaltéra. Ugyanakkor a genericidkat iitkdztetd je-
lenetekben (2. felv. 1. jelenete, Gustav, Lora és Martha; 2. felv. 3. jelenete, Karl,
Linda, Laurenz és Magda; 2. felv. 4. jelenete, Mark és Rosa) az abszurdot egyre in-
kabb a melodramatikus hangvétel valtja fel. Ezt az fvet a Nemzetiben lathato ren-
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dezés hiven koveti. Ami viszont a
dramahoz képest karakteresen mas,
hogy ezt a harom generaciot ebben
az el6adésban a szinészek két ge-
neracidja jatssza: a harmincasokat
is haszasok alakitjak. Ebbdl fakad,
hogy a masodik felvon4s ,esketé-
si” jelenetében (2/2) a ,vSlegény”
(Max — ifj. Vidnyanszky Attila)
monolégja Ggy hat, mint egy sajat-
jaként felvallalt manifesztum a je-

len vildgéllapot tarthatatlan vol-
tarol és a maga nemzedékének
negativ kdzérzetérdl: a bérrabszol-
gasigrél és a talhajtott liberaliz-
musrdl, a realitastdl valé elszaka-
dasrdl, az altalanos eltompulésrdl
— hogy csak a leghangstlyosabb
motivumokat emlitsiik. Vélemé-
nyem szerint ez a ,,szizbeszéd” ho-
nositja, teszi magyarr4, itt és most
érvényessé ezt az eladast (elhang-
zik benne a szinész tényleges élet-
kora, a huszonét év is). A ,meny- ~

zN

asszony4” avanzsalt divatmodell A fiatalok éttermi jelenete (fotd: Eéri Szabo Zsolt)
(Laura — Acs Eszter) ezt kovets

monolégja a szabadsaggal valé leszdmolasrdl viszont, bar ugyanebben a hangnem-
ben indul, és mintha pozitiv programbeszéd akarna lenni a né valédi hivatasardl,
a masik végletbe csap 4t: az 6nfeladas groteszk apologetikdja lesz.

Sz. Zs.: Igen, én is Ggy érzékelem, hogy ifj. Vidnyanszky Attila monolégja mar-
mar a 19. szdzadi értelemben vett romantikus megnyilatkozas: a személy és a szoveg
itt egy pillanatra egymassal csaknem teljesen fedésbe keriil. Az dnkritika és a tarsa-
dalomkritika egy olyan korszak beszédmdodjan szélal meg, amikor nem volt kérdés,
hogy aki beszél, azt mondja, amit gondol, s hogy ennek szellemében fog cseleked-
ni is. Am van itt egy érdekes paradoxon, ami néhany évvel ezelétt mar széba ke-
riilt a posztmodern és a szakralitas kérdéskorérdl folytatott nyilvanos vitdnkban.*
Az tudniillik, hogy mikézben a posztmodern (vagy posztdramatikus) tedria azt han-
goztatja, hogy ez a vilag elmdlt, val6jaban szdméra is a romantika esztétikaja a vi-
szonyitasi pont, amikor az egyéni ambiciok és a tarsadalmi szerepvallalas, a politikai
és a koltdi retorika egymadssal tartdsan fedésbe tudott keriilni. Még mindig ehhez

* A 2013-ban rendezett debreceni DESZKA Fesztivilon elhangzott mtihelybeszélgetés
szerkesztett szovegét lasd a Szcendrium 2013. decemberi szdméban, 47-57.
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az idedlhoz képest fogalmaz akkor
is, amikor azt 4llitja: ma mar nincs
dréma, nincsenek hésok. Erdemes
Végh Attila e vitan elhangzott gon-
dolatmenetét idézni: ,,... ez a kife-
jezés, hogy posztmodern, tipikus ro-
mantikus kifejezés. Ez olyan, mintha
azt mondan4m, a nyugat alkonya.
Innen nézve a posztmodern az Gj
paradigmét hozni kivané vagy ku-
darca, ennek pedig az az oka, hogy a

Ifj. Vidnyanszky Attila ,nemzedéki vallomasa” mi szemléletiinket, katarzis-vagyun-
(fot6: ESri Szabo Zsolt) kat vagy esztétikai horizontunkat a
romantika 4llitotta be. Ez az6ta nem
véltozott. (...) lehet romantikus
hévvel térekedni a romantikamen-
tességre, de végiil mindig kibjik a
sz0g a zsakbol.”

P. A.: Ez az el6ad4s engem azért
lepett meg, mert azt bizonyitja,
hogy abbdl is létrejohet érvényes
szinpadi mualkotas, ha nem tudom
azt mondani, amit gondolok, mert
nem erre neveltek, szocializaltak.

Van ugyan bennem egy hidnyér-

A ,menyasszony” beszéde az esketési jelenetben ) N
(foto: Edri Szabo Zsolt) zet, de nyelvileg csupa kézhely, csu-

pa klisé all csak a rendelkezésemre,
veliik van tele a fejem. Elvesztettem, pontosabban nem szereztem meg a nyelv-

hez valé személyes alkotéi viszonyomat. Bizonyos értelemben errdl a nyelvvesztés-
18l sz6l ez a darab is. De az dltalunk vizsgalt el6adas feldl nézve még inkébb arrdl,

hogy ha muvelésbe veszed ezt a tarra vagott ,,gydknyelvet”, ha é18 emberek, vita-

lis szinpadi lények szélaltatjdk meg, meglepd életjeleket kezd el mutatni, egy vala-
mikori teljes vildgképet implikalva, ami még mindig a kereszténység a maga etika-
javal, szimbolikus jelkészletével.

Sz. Zs.: Ezt szolgélja az egész darabra jellemzd zenei épitkezés, egy-egy vezérszo-
lam megismétlése, athangoldsa egy masik szerepld 4ltal — egy-egy jeleneten beliil
vagy akdr jeleneteken 4tivelve. Ez eredményezi a szinpadon azt a fajta hatdsme-
chanizmust, mely a parédia sacra’ fogalméval ragadhaté meg. Ez azt jelenti, hogy
a szentség lényegére annak parodisztikus megidézésével vilagitunk ra. Ezt neve-

5 Lasd ehhez: Végh Attila Aranykori nevetés, valamint Szész Zsolt és Palfi Agnes Sxéljegy-
zetek az Aranykori nevetés cimif irdshoz cimii publikaciéjat, Szcenarium, 2013. oktdber,
30-39.
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zi Bahtyin ,iinnepi nevetésnek”, amikor a humor felél, fondk médon mondatik ki
az a megnevezhetetlen, fogalmakkal lefrhatatlan spiritualitas, ami dsszekot ben-
niinket. Ez torténik az eladas vegetaridnus éttermi jelenetében, amikor apré val-
toztatisokkal sokadszorra hangzik el, hogy én is, te is, § is — mindannyian halljuk
az Ur suttogdsit a sziviinkben. Ez a ,,szévegpanel” harmadik elhangzasakor mar és
még nevetést valt ki, 4m a jelenet végére Shatatlanul gondolkoddba ejt és mediti-
cidra késztet mindannyiunkat.

T. M.: Ez az eljardsméd nem 4j, hasonloan széles hangnemi skalan jatszanak
méar Queneau, Ionesco és Beckett abszurd dramai is, mindenek elétt a Godot-ra
vdrva, melynek ikonikus nyelvezete kihagyasos, repetitiv, tévesztéses, toredékes,
de ugyanakkor hiven tiikrozi a talajat vesztett eurdpai ember extatikus kiizdelmét
a kifejezésért és a szavak valdsig-fedezetébe vetett hitért.® E Viripajev-darab sze-
repl6i azonban korantsem olyan elvontak, mint Godot bohdcokra hajazé figurai,
akik voltaképp az emberi alapkaraktereket testesitik meg. A Részegekben szerepl
alakoknak konkrét foglalkozasa, statusza van, s ezt a szerz8 idénként ki is mondat-
ja veliik. A férfiak tobbsége bankar vagy menedzser (egyediil Laurenznek nincs fel-
tiintetve a foglalkozasa). A ndk koziil egy modell (Laura — Acs Eszter), egy kurva
(Rosa — Barta Agnes), a két feleségnek (Lora — Sztics Nelli; Linda — Nagy Mari) és
a bardtnének (Magda — Katona Kinga) nincs megnevezett foglalkozasa. A BANK
a domindns metafora még a filmfesztival igazgatdja (Mark — Trill Zsolt) esetében is
— lasd az utolsé jelenetben a bankszdmla, a kamat, a kolcsén, a hitel emlegetését,
ami a végén oda fut ki, hogy az életiinket is hitelbe kaptuk a sziiletéskor.

P. A.: A térsadalmi szerepek felsl ugyan tényleg meg lehet konstrualni egy rea-
lista jellegi sziizsét is ezekbdl a valosag-elemekbdl, csakhogy a darab pontosan ar-
16l sz6l, hogy ezek a szerepek a részegség okéan alkalmilag éppen fel vannak fiig-
gesztve. A nézé valdjdban nem a szinészek altal alakitott szerepldk kiizdelmét
l4tja, hanem maguknak a szinészeknek az élet-halal harcit, akik mint jatéklé-
nyek’ egyfajta kollektiv énné, az EMBER jelévé valnak az el¢adés soran. Ennek
az élet-halal harcnak az eszkdze a komikum, annak is a legarchaikusabb forma-
ja, a cirkusz vildganak sajatos nyelvezete, jelkészlete: a bohdcokra emlékeztetd
arcfestés, az akrobatikus elemekben bévelkedd, karikaturisztikus mozgasformak,

a folgyorsitott és talhangositott szovegmondas. Ha egy mondatban kellene mél-
tatnunk ezt az elGad4st, fogalmazhatnank tgy is, hogy amit a szinpadon latunk, az
a virtuoz jatéklények gySzelme a méltatlan tarsadalmi szerepkényszerek folott. Az
eldadas két cstcsjelenete (a vegetaridnus étterem az elsS felvonasban és az ,eske-
tési” jelenet a masodikban) egyittal a palyakezdd szinészek nemzedéki demonstra-
cidjaként is felfoghaté: 6k nem tilkorosak, hanem szinte még kamaszok, frissessé-

¢ Lasd ehhez Pinczés Istvan DLA doktori dolgozatat: ,4D Ro” analégijt hataseszkozok
a Godot-ban, 2009, szfe.hu/uploads/dokumentumtar/pinczesdolgozat.pdf

T L4sd ehhez Bessenyei Gedd Istvén frasait: ,Haldl, hol a te fullankod?” Dedramatizalé to-
rekvések Vidnyanszky Attila rendezéseiben, Szcendrium, 2013. oktéber, 16.; valamint
a Szcendrium jelen szimaban U8: Posztdramatikus jellegzetességek Silviu Purcarete rende-
zéseiben.
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giik és kétségbeesésiik is primér®. Am az el6adds egészére, a benne szerepld osszes
szinészre jellemzs egyfajta kihivo, fiatalos lendiilet, jatékmaod.

T. M.: Ha méd volna annak részletes kifejtésére, hogyan is értsiik itt a sziné-
szek élet-halal harcit, mindenképp szoba hoznam Sztics Nellit, ahogyan tdsar-
ka cipdjével kozlekedik a ferde szinpadon; Trill Zsolt és Mikecz Estilla entrée-ja-
nak nyaktéré mutatvanyat; ifj. Vidnyanszky Acttilat, amikor roptében az asztalba
veri az orrat; a keleti harcmiivészetre hajazé kungfu-filmek és az amerikai western
parédigjat prezentald akrobatikus bunyét (Rudolf szerepében Berettyan Sandort;
a Gabrielt alakité Bord4s Rolandot; a Matthiast jatsz6 Szabd Sebestyén Laszl6t);
és folemlegetném a mar emlitett utolsé jelenet gyilkos indulatét, naturalisztikus
testiségét is.

Sz. Zs.: De ha sorra vessziik a pszicho-realista, melodramatikus hangvételii je-
leneteket, a szereplk vallomasait ezekben is ellenpontozza, tobbértelmtivé teszi a
gesztusnyelvi tobblet. Ettél vélik emlékezetessé Fehér Tibor (Laurenz) és a két ba-
ratné (Magda — Katona Kinga és Laura — Acs Eszter) szerelmi haromszogének je-
lenete, ami a szinpadon a fejforgatés (,fejvagds”) mesterien kivitelezett technika-
ja révén kisértetiesen hasonlit Moliére darabjanak arra a jelenetére, amikor Don
Juan a két parasztlanynak egyszerre igér hazassagot. De emlithetnénk Téth Laszlé
(Karl) és Kristan Attila (Gustav) replikajat is a hazassagtorés bevalldsanak jelene-
tében, mely pedig a Beavis és Butthead cim{ vilaghir amerikai rajzfilmsorozatban
zajlé parbeszédek stilusira emlékeztet, azt a benyomast keltve, hogy itt két kidre-
gedett fazon, egy rocker és egy punk tokéletesen értelmetlen vitéja zajlik.

P. A.: Kristan Attila (Gustav) és Mikecz Estilla (Martha) ,szerelmi” jelenete
viszont mintha két infantilis vodas els6 egymdsra taldldsa volna: ezt fejezi ki meg-
ejtéen naiv, de ugyanakkor bohécosan bugyuta arckifejezésiik, amikor kézenfog-
va szembefordulnak a nézékkel; s erre utalnak az 4ltaluk hasznalt targyak, a roller
és lufi is. Hangnemében ez a jelenet
szerintem tejesen eliit az dsszes tob-
bitdl: ebbdl a parosbdl egy pillanat-
ra a romlatlan 6rém, a remény ,,sze-
xepilje” sugarzik 4t a nézdre, amit
nem tud feliilirni az az ironikus mon-
dat sem, amellyel Martha, az 6rege-
dd part magara hagyva, kilép a jele-
netbdl: ,Halasan kdszondm a szaros
csalddotoknak a szerelem varazslatos
gyongyszemét.”

Sz. Zs.: Eddig az elemzésben nem
A ,szerelmi” jelenet (fotd: Edri Szabo Zsolt) esett sz6 a darabnak arrdl a szerep-

8 Errdl a napjainkban zajlé nemzedéki fellépésrdl 1asd: ,Milyen wildg az, amelyben ilyen go-
nosszd vdlik az ember?” — Vecsei Mikl6st Szasz Zsolt kérdezi, Szcenarium, 2016. szep-
tember, 41-49.
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16jérdl, akit nem renditenek meg a koriilotte zajlé hétkdznapi dramak. Mert vagy
annyira elnyomott, hogy régen nem protestal a sérelmei miatt, vagy mert annyi-
ra bolcs, hogy — mint a koltd mondja —, tallat ezen a ,mai kocsman”. A Linda sze-
repében f5lléps Nagy Mari kapta a szerz6tdl a legkevesebb szoveget. Ové viszont
a taldn legnehezebb feladat, hogy egyetlen, immar a néz8knek szant felkialtasba
stiritse a darab Ggynevezett ,f6 meszidzsét”, amit kordbban Lorenztdl (Fehér Ti-
bortdl) mar hallottunk. A nehézséget csak fokozza, hogy amit mondania kell, az
egy tragar kifejezés: ,Ne fossatok!”
Ez a nehéz mutatvany Nagy Mari-
nak igen jol sikeriil: Ggy veszi szdjara
ezt a mondatot, hogy egyszerre érez-
ni mogdtte az dnérzetében megsér-
tett né indulatét, az elnyomott ember
szabadsigvagyat, s6t még azt az ige-
hirdetdi attitidot is, mely elsésorban
azokat érintheti meg, akik tudjék,
hogy ez a felszolitas 1. Janos papa
Biblidbol szarmazé ,Ne féljetek!” iize-
netének a parafrazisa. A 16 meszidzs” jelenet (foto: Edri Szabd Zsolt)

Life-And-Death Struggle of Stage Selves at the National Theatre

Zsolt Szasz, Marta Tomory and Agnes Palfi Discusses The Drunk Ones
The Drunk Ones by contemporary author Ivan Vyrypajev — of increasing popularity
across Europe — can be seen at two Budapest theatres of the first rank simultaneously.
Directed by Péter Gothatr, it has been on at the Katona Jézsef Theatre since December
2015 and it also premiered at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in November
this year. Although the discussion primarily focuses on Viktor Rizhakov’s interpretation
(Nemzeti), the differences between the two directorial concepts are also mentioned in
many instances, with the drama itself as a starting point. The three interlocutors explore
the duality that the piece, while revealing, true to the traditions of European drama,
the divergent psychological motivation of the actors who represent three generations,
in reality concentrates on that everyone is speaking an extremely scanty common
language in the state of inebriation, and that its emphasis, while even a coherent story
with personal crises in the centre can be constructed of the successive scenes, is placed
much more on the shared recognition that it is actually the present condition of the
world which is critical and unsustainable. In their perception, the success of the Nemzeti
production has been down to its uproarious humour and the actors’ surplus of vitality.
Having praised the cosmic-scope scenic concept of the Tregubov couple as well as the
direction bringing the piece’s inherent ambiguity into play, the discussion partners
summarise their reading of the performance so: ”...what we see on stage is the victory of
virtuoso »stage selves« over undignified, forced social roles”.
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félmult

. ...azt tartottak
rendkivUl veszélyesnek,

hogy a tdmegkultura

és az elitkultdra talalkozzon”

Szkarosi Endrével Reg8s Janos beszélget

Regds Janos (RJ]): 1971/72-ben keriiltél be az egyetem vildgdba, velem épp egyiddben.
Szkérosi Endre (SZE): Akkor j6l emlékezhetsz a menetrendre. En ’52-es vagyok,
katona voltam, és utdna egy évig jartam a jogi karra, ezutan vettek 4t magyar—
olasz szakra.

RJ: Miért a jogi karon kezdtél?

SZE: Eppen leérettségiztiink, be kellett adni az egyetemi jelentkezéseket. Akit
folvettek, azt elvitték tizenegy honapra katonanak. Akit viszont nem vettek fol,
és a rakovetkezd évben sem, annak két évre kellett bevonulnia. Akkoriban a bol-
csészkarra, ahova szivesen mentem volna, olyan mérték volt a tiljelentkezés,
hogy maximélis pontszimmal sem biztos, hogy bekeriilhettem volna. Egy Gt mar
be volt jaratva a II. Rakdczi Ferenc Gimnézium 6nképzdkorében — ide jartam. Az
el6ttem felvételizs bardtaim, tobbek kozott Szikora, jogra mentek.

RJ: Tehdt mdr onnan ismertétek egymdst.

SZE: Egyiitt csindltuk — tobbek kozott — az ottani irodalmi szinpadot, illetve az
abbdl kindtt teljesen korszerd, kisérleti szinhazat. Oszténdsen, tehat nem valami-
fajta kiils6 megfontolds vagy felismerés folytan, hanem annak az érzékenységnek
az alapjan, ami akkor benniink munkalt.

RJ: Azt mondod, észténdsen. Mégis, milyen irdanyban tdjékozddtatok?
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SZE: Nagyon érdekes a torténet, ha azt vessziik, hogy a késdbbiek soran a kol-
tészet lett a hivatasom. Es ezt tagftottam aztén a hang- és fényeffektusok, a vi-
zualitds és a performansz felé. Mér érett fejjel ismertem fel, hogy én nem froként
kezdtem a palydmat, hanem amatdr zenészként, hiszen nyolcadikos koromban
mar beatzenekart alapitottunk. A gimnaziumban a ’66/67-es tanévben, tana-
ri meghivéasra, egy kiesd szerepld helyére, beszélltam az irodalmi szinpadon készii-
18 eldadasba, Gorkij Kispolgdrokjiba. A kovetkezd évben elment a rendezd ,,0reg-
diak”, és Eszenyi Imre és Szikora vezetésével sajat keziinkbe vettiik a szinpadot.
Mindnyéjan irtunk, igy sajat versekbdl, sajat elképzelések alapjan, fényekkel, ze-
nével, diszlettel, magunk 4ltal kitalalt ruhdkkal megcsinaltunk egy olyan darabot,
aminek mar a cime is érdekes volt: ,Miért fekiidt be Bér Erzsébet a sodrony spul-
ni kiillgi kozé?” Mindezt 1967-ben! Ma mar tudom, hogy ez volt az els§ magyar
hippi-darab. Az elad4st bemutattuk az egyik orszagos didkszinjatszo fesztivalon.
Furcsan vette ki magat, mert ott mindenki ,,Gorkij-kispolgarokat” jatszott. Nem
értették.

RJ: Mit sz6lt a gsiiri?

SZE: Megiitkozést keltett, pedig biztos, hogy sokaknak tetszett. Par napra ra
megjelent az akkori Magyar Ifjasagban (ez a KISZ Kézponti Bizottsag lapja volt)
egy ledorongol6 irds, azt volt a cime, hogy (fejhangra valt) ,,Utkeresés!?” Egy Bor-
bély Gébor nevti illetd irta, hogy miként engedhette meg az iskola, hogy egy ilyen
darab szinpadra keriiljon. Akkor még az iskolaigazgato valaszcikkében kiallt mel-
lettiink, azt irta: ,Igen, ttkeresés!” Aztin egy Ady versekbdl dsszedllitott el3adast
csindltunk ugyanigy. Magunknak meg is fogalmaztuk, mit akarunk: ,fény, hang,
sz6, mozdulat”.

RJ: E négy hatdselem egyittese késébbi akcididat is meghatdrozta.

SZE: Mi akkor ezt szinhdznak gondoltuk. Nem igazan ismertiik még azokat a
szinh4zi eladasokat, amelyekre késdbb elkezdtiink jarni. Gondolok itt a wrocta-
wi zardndoklatokra, Grotowski eladésaira. Az Ady-el6ad4s utdn mar betiltottak
a tovabbi mikodésiinket.

RJ: Erdekes, hiszen eleinte kidllt mellettetek az igazgatd.

SZE: Igazabol még nem is az
Ady-el6adassal volt a baj, hiszen
az egy versekbdl sszeallitott est
volt, zenével, koreografiaval. Szi-
koraval frtunk valamit, amit & be-
vitt az igazgatohoz, aki belekotott
a dologba. Nem lehetett tovabb
csindlni. Szikora végzett is koz-
ben. Tehat a zenével és szinhaz-
zal kezd6dott nalam a mivészi esz-

mélkedés. Es, persze, frtam is, mar
nyolcadikos korom éta. Mond-

) o i Az Apocalypsis cum figuris el6adasa
]uk, a versek kiilon szilon men- egy 1975-06s felvételen (forras: artmuseum.pl)
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tek nalam, de aztin egyszer csak a szin-
pad terében talaltak magukat. A Bér
Erzsébetet is a sajat verseinkre épitettiik.
Csak utélag tudatosodott bennem, hogy

MAGYAR IRODALMI HALLGATOKBNYV

az Ady-miisorban, bar idegen szdvege-
ket mondtunk, de sajatunkként fogtuk
fel! Amit nalatok csinéltunk a Szkéné-
ben, a Tankanyart!, ami Magyar Irodal-
mi Hallgatékonyv alcimmel ment, abban
— tobbek kozott — Ady, Petsfi, Arany Ja-
nos verseket dolgoztunk fel. A perfor-
mativ koltészetemben nagyon fontossa

a . ]
. K _— ‘t zf::&m:; véltak ezek a szovegek. Ady Fekete zon-

A Magyar irodalmi hallgatokdnyv CD boritéja gora’jéval példéul hisz cvig foglalkoz'
(forras: youtube.com) tam. Petdfi Szomyii iddkjét hisz évig csi-
néltam fgy, Ggy, amdgy. Es itt ismerek
r4 mai magamra: ott, azon a szinpadon mér rataléltam valamire, ami ma is velem
van. — Hogy visszatérjek a kezdeti kérdésedre, tehit az dnképzdkori didktarsaimat,
Szikorit is kdvetve kotottem ki a jogi karon. De mar a katonasagnal, Kalocsan,
a 36. Budapesti Forradalmi Ezrednél is csindltunk szinpadot, ez volt a szabadsag
terepe. M4r jogi tanulmanyaim megkezdése elStt benéztem a bolesészkarra, hogy
nem lehetne-e valahogy atkéredzkedni. Igy nem, mondtak, de ha két félévet jeles-
sel elvégzek a jogon, akkor kérhetem az 4dtvételemet.

RJ: En ugyanigy tudtam dtjénni a debreceni egyetemr6l ax ELTE-re, ahovd hason-
16 okok miatt adtam be a jelentkezési lapot, mint te. Az egyetemet szerettem, de a vdrost
nem. Ha kimentem a féutcdra, elfogott a depresszid, szdmiizitinek érextem magam. Az
elvdrt tanulmdnyi eredményt hoztam, mellé indokként még egy gyors hdzassdgkotés, meg
nagymamdm szivbetegsége is be lett dobva.

SZE: Mar a katonasagnal megismert j6 csapattal voltam ott egyiitt, és szeret-
tem is a jogot, elsé évben olyan targyakkal, melyek azért nem voltak olyan rette-
netesek, mint példaul az dllamjog, a jogtdrténet, a romai jog — ettl mindenki félt,
én meg szerettem. A politikai gazdasigtan ott nem jogi tirgynak szdmitott, a ka-
pitalizmus politikai gazdasdgtana, j6 tanérral, élmény volt szimomra. Kdzben jér-
tam az ELTE alkot6korébe, olyanok tirsasdgaban, mint a végzé-félben 1év Csap-
lar Vilmos, Szildgyi Akos, Vamos Miklss, Tarjan Tamas. Szikoraval ugyanekkor
elkezdtiik a Brobét csindlni. Mar a katonasag alatt leveleztiink réla. Most mar jo-
val tudatosabban kezdtiink eldadasokat épiteni. Egyszer {6l is keriiltiink az Egye-
temi Szinpadra Suranyi Ibolya? jévoltabdl, akihez egyébként mar jogikarosként el-
kezdtem jarni a Balassi Balint Szavaldkorbe. Ez is egy nagyon j6 iskola volt.

U Tankanyar: Szkéné, 1986. 4prilis 26. Szkarosi Endre és a Konnektor zenekar.

Surdnyi Ibolya (1928-2010): el6adémiivész, versmondd, irodalmi szerkesztd. 1957-t6l
az Egyetemi Szinpad irodalmi mdsorainak gondozéja.

2
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RJ: Szakmai/miivészi felkésziiltséged a hagyomdnyos versmonddsban nagyon is érex-
hetd, hiszen minden performativ eszkéz nélkiil is dermesztd erével mondod el példdaul ax
egyik you tube felvételen Vorésmarty Orszdghdza cimii versét. Tehdt nyilvdn itt a sza-
valdkérben is sok mindent folszedtél.

SZE: Természetesen. Szinpad- és kdzénségtapasztalatot, szdvegformalast,
azt, hogy rendeznek. Ibolya Holmi cim( mtsoraban léptiink fel a Broboval. Az
egyik ettidiinket adtuk el8. Ibolya kérte, hogy irjuk le el6re, mi a lényege an-
nak, amit a szinpadon csinélni akarunk. A sz&vegre magira mar nem emlék-
szem, csak arra, hogy roviden kifejtettem a kép-hang-szoveg-mozdulat elméle-
temet, hogy igy alakitsunk ki egy mikro-totalis jelrendszert. Ennél pontosabb
meghatarozast ma sem tudnék adni arra, amit csindlok. JELRENDSZERBEN,
és nem szinpadi hagyomanyban, szinjatékban, irodalomban, koreografidban
kezdtem gondolkodni.

RJ: A ti formdciétok egyike volt a legelséknek, akik — akkori széval — happe-
ning-szinhdzat csindltak. Haldszék létextek még veletek parhuzamosan. Ok valamivel
elébb kezdtek. Szikora beszél arrél a Félmiilt-interjitban, hogy a Taknyos Varjuinak be-
cézett kocsmdban szdltak neki, hogy menjen mdr el, nézze meg Haldszékat. Szévdl, ti
ugy csindltatok valami hasonlét, hogy kezdetben semmi kapcsolat nem wolt koztetek.
Hasonlét mondok, mert Haldsz csoportja esemény-szinhdzat csindlt, ti pedig az dltalad
mikro-totdlisnak nevezett jelrendszerben gondolkodtatok, ext kutattdtok, tehdt nem a
hétkoznapi élet jeleneteit transzfolmaltdtok dt valamiféle kiilonds jelenlétté, hanem ele-
ve olyan ambicié munkadlt bennetek, hogy totdlis, performativ miivészi jelrendszerré td-
gitsdtok a szovegeket.

SZE: Amit vagy lehet vonatkoztatni a valésdgra, vagy nem.

RJ: Szamomra leginkabb Tadeusz Kantor alkotéi munkamddszerére emlékeztet a te
szinpadi gondolkoddsod, elsésorban amiatt, hogy embalage-szeriiek a megnyilvanuldsaid,
hogy jelrendszerben gondolkodsz, hogy a tdrgyak kiilonés dtalakuldson esnek dt, ahogy
példdul a kis nemzetiszinii papirzdszlocska-kertet ontozod azx egyik akciédban, majd a le-
tort zdszlok helyén szdraz” hurkapdlcika tiltetvény marad.

SZE: Nem tudom, honnan jétt az inspiraci6, de ez gondolkoddsméd méar a
gimnaziumi csoportunk eldadisaiban is benne volt. Biztos, hogy nem valami ké-
szen kapottat akartunk koévetni, tovébb varialni, hanem valami belSliink faka-
dot kerestiink. Es a Brobéban aztan j6l egymasra talaltunk Szikordval és Mérta
[stvannal.

RJ: Hol tudtatok eléaddst tartani?

SZE: ’72 és 74 kozott helyrdl helyre mentiink. Mindig valamelyik miivel6dési
h4zban prébaltunk. Bemutattuk a darabot, de szinte mindeniitt csak egyszer tud-
tunk jatszani, aztan kénytelenek voltunk tovabb allni. Végiil abban a bizonyos r6-
zsadombi pincében kotottiink ki, amit Szikora is emleget.

RJ: Es a fan-jeitek kévettek benneteket. Hogyan késziiltek a Brobo-eléaddsok?

SZE: Janossal nagyvonalakban elterveztiik, hogy mi lesz. Mindketten frtunk
verseket, ezeket megmutattuk egyméasnak. Obenne erds szinhazi, bennem meg in-
kébb valamiféle totdlis mivészeti 6sztonzés miikodott. Eleinte sok utdnérzés is be-
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lekeveredett a terveinkbe. Em-
lékszem, akkoriban mutattak

be Jancsé Egi bdrdny’® cimd film-
jét a baranyok kozote hegedii-

18 Olbrychskival. Mondjuk, nem
koppintottunk onnan, de péld4ul
volt egy heged(siink, a Biiky Ma-
tyi, 6 korbe-korbejarkalt a szin-
padon, mi meg mint kutyak ko-
roztiink. Tehat megvolt egy
eseményvaz. A szovegeket ehhez

Jelenetkép Az égi barany cimd filmbdl
(forras: bergamo.filmmeeting.it)

vélogattuk, igazitottuk hozza. Késébb egyre tdgabb teret adtunk az improvizicio-
nak. Azért probaltunk is, csak ez nehézségekbe iitkzott. Nem volt helyiink, és ha
volt is, a teret ott az el6adés helyszinén alakitottuk ki. Péld4ul az egyik ilyen al-
kalommal magam kétdztem Ossze egy halét, olyan halaszhils-szer(iséget. Kemény
dr6tbdl szemiivegkereteket hajtogattam 6ssze fiillel egytitt. Ezeket folaggattam a
haléra. Ezt csak ott az adott helyen lehetett elkésziteni.

RJ: Ezek tehdt amolyan tér-specifikus eléaddsok, environment-ek voltak.

SZE: Jatszottunk Galantai Gyuri tilbecsiilhetetlen jelentdségt balatonbogla-
ri kdpolndjaban®.

RJ: Mennyire voltak megismételhetdk exek ag eléaddsok?

SZE: Szamoztuk Sket. A Brobo N° 1-et kétszer mutattuk be. A 2-es szadmuiit a
Ganz-M4avagban mar csak egyszer. A 4-esben, amit abban a bizonyos rézsadombi
pincében jatszottunk, egymas mellé illesztett etlidok voltak. Ebbdl kezdett kiala-
kulni egy folyamat. Az 6tddik, amiben azok a bizonyos szemiivegek voltak, 4llt egy
hosszabb jatékbol, Richard Strauss utdn szabadon, Traumdurch die Dimmerung’,
tehat német cimmel. Ebbdl egy kb. 25 perces folyamatjaték lett, a masodik részé-
ben volt négy-6t nagyon erds ettid. Tobbek kozott az, amit Suranyi Ibolyanal is
bemutattunk. Ma mar tgy latom, hogy ez az elsd performativ hang-kélteményem
volt. Volt egy szoveg, ami néhany sz6bdl allt, pontosabban abbdl a két sz6bdl,
hogy BAL és LOMB. Ezt mondtam kiilonbozé hangfekvésekben, varidcidkban, és

3 Egi bardny (1971)

% Galantai Gyorgy(1941): 1966 nyaran talalt ra a boglari Kdpolnadombon tal4lhaté épii-
letre, melyet két évvel késébb, 1968-ban tizendt évre bérbe vett tulajdonosatdl, a ka-
tolikus egyhaztdl. 1970 és 1973 kozott nyaranta szdmos alkalommal rendezett kiallita-
sokat az épiiletben, amely a kortérs, neoavantgard mutivészet egyik legjelentésebb ma-
gyarorszagi bemutaté- és taldlkozéhelyévé valt. A politikai, tArsadalmi kérdésekkel is
nyiltan foglalkozé kidllitasok és a hozz4juk kapcsolddé happeningek, sziniel6ad4sok,
vetitések, kiskoncertek hamar szemet sztrtak a hatésigokat irdnyitoknak, akik minden
lehetséges eszkdzzel probaleak akadalyozni Sket.1973 augusztusédban a megyei partve-
zetés, feliilrdl érkezd utasitisra, mondvacsinalt okokra hivatkozva felbontatta a bérleti
szerz8dést, majd erdszakkal kilakoltatta a méivészt.

Traumdurch die Ddmmerung — Alkonyati dlom: Otto Julius Bierbaum verse és Richard
Strauss dala, Op. 29/1
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kozben egy minimalis akcié ment: eldl 4lltam én
egy nagy bundaban, mogottem Szikora, de 8 nem
latszott, kdzépen iilt Ibranyi Eszter egy széken.

O nagyon lassan délt oldalra és a végén leesett.
Hatul a f61don tilve Kontra Zolt4n egy csapdval
csattogott lassti tempdban. A hatam mogiil Szi-
kora egy fehér kendével integetett, kozben ment
a hangfolyamat. Szikora is elddlt alltdbol. Aztan
Kontra Zolival kézen fogva kisétaltunk.

RJ: Kitiiné a meméridd! En is ilyen részletekbe
menden emlékszem sok hasonlé eléaddsra. J6 néha-
nyat ldttam a Szkénében, meg kiilféldi fesztivdlokon
is. Mintha exek az eseménysor-szerti akcidk valamitdl

erdsebben rogzddnénck.
SZE: Jobban megtornaztatjak a memoriat.

) ) ) A boglari kdpolna térlatokat
Tobb teriiletet érintenek — vizualitds, hang, zene. bemutato kétet boritdja
(forras: moly.hu)

A szovegre alapul6 dramatikus elad4sra nem
tudsz ilyen pontosan emlékezni.

RJ: Ti, akik a hetvenes évek elején ,,0ssymiivészeti” eléaddsokban gondolkodtatok,
mennyire tudtatok egymdsbdl épitkezni?

SZE: A zenének nagyon fontos szerepe volt. Méar az elején veliink dolgozott
egy ma mar kevésbé ismert zeneszerz8, Borsody L4szI6%, és nagyon érdekes han-
gi kiséreteket készitett az eldadésainkhoz. Péld4ul kadba vizet csepegtetett, ezt be-
mikrofonozta, aztan a szalagon lelassitotta, amibdl 6ridsi dondiilések is lehettek.
Ezek az eljarasok akkor Gjak voltak. Kitagitottik a zene fogalmat, vagyis tudatosi-
tottak, hogy nem csak hangszerekkel lehet zenét komponalni. Veliink volt Kont-
ra Zoltan zongorista, all-round zenész is, aki mindenféle hangszeren jatszott. O ké-
sébb kiszallt, de hozta maga helyett Marta Pistat. Az a bizonyos Alkonyati dlom egy
csodélatos Isaia-hegedtszoloval kezd8dott, amit egy kittind hegedis, Sandor Lasz-
16, Sanci jatszott él¢ben.

RJ: Abban az évtizedben sokkal személyesebb médon jéttek létre az alkotoi kapesola-
tok. Elsésorban valés kizdsségi eseményeken taldltdtok meg egymdst, és nem a mesterséges
kommunikdcié szinte parttalan terében. Eléfordultak-e képzémiivészek a kizeletekben?

SZE: Akkor még nem, ink4bb a nyolcvanas években keriiltem kapcsolatba
ezekkel a korokkel. Haldsz Pétert lattam, Najményi egyik darabjat is a Kovéacs Ist-
van Stadidban, a miskolci Manézs eladasét és az Orfeo dolgait, ami azért kicsit
kiviil esett ezen a koron.

RJ: Azon ag alkotéi kéron, ami az Egyetemi Szinpadot, és késébb az innen sxétdga-
26 formdciokat jelentette, ti valahogy kiviil létextetek, mintha mdsfelé tdjékozddtatok vol-

¢ Borsody Laszlo (1944): zeneszerzd, zenetandr, a konzervatdrium elvégzése utan a Liszt
y g

Ferenc Zenemiivészeti Féiskolan folytatta tanulményait, ahol 1988 tavaszan trombita-
miivész-diplomat szerzett.
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na. J6, tudtatok egymdsrél, néxtétek is egymds eléaddsait, de ti, sajdt kért képezve, mint-
ha egy mdsik vonalat wittetek volna.

SZE: Nem akartunk semmilyen médon sszezdrni. Nem voltunk belsd hierar-
chigval bird, csapatszer(i képz6dmény, amit a kiilvilag csak nézhet. De kulturalis
egység sem voltunk, amelyhez bizonyos kérok jarnak. Voltak ilyenek, ha kis szdm-
ban is. En nem vonzédtam az ilyen zart csoportokhoz.

RJ: Szikora Janos is beszélt arrél, hogy nem tirekedtetek dllandé szinhdzi tdrsu-
lat létrehozdsdra. ,, Inkdbb érdekes személyiségek voltak, mintsem szinhdzi tehetségek.” —
mondja. A Szkénében ilyen formdcicként mitkodétt a kilencvenes években az Utolsé Vo-
nal Szinhazi Erdektomariilés, ami olyan, sajdt utat keresé emberek bardti tdrsuldsa volt,
akik nyolc-tiz évet eltoltottek zdrtabb csoportokban, és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy tulajdonképpen ezekben is rendezdi/csoportvezetdi diktatira van, éppen 1igy, mint a
készinhdzakban.

SZE: Hat ez az! A Brobdban a ma ismert alkotok, gondolok itt Szikorara, Mar-
ta [stvanra, az alkotova valas idejét élték, kényesen tigyeltek sajat integritasukra.
Vilagéletemben utaltam azt, hogy valaki engem a sajat kibontakozésa érdekében
eszkozként hasznaljon. Szivesen egyiittm(ikodom vele, amibdl 8 kibontakoztathat-
ja a sajat palydjat, de nem éllok a szolgalatdba, és a szinhédzakban, sajnos, ez el6bb-
utébb kialakul.

RJ: Kézben az Egyetemi Szinpadrdl elszdrmazottak tobbsége — beleértve a Padl Ist-
vdn vezette JATE Szinpad erdsségeit is — szinhdzi pdlydra lépett, csoportot alapitott, fiig-
getlenként, hivatdsosként, szinészként vagy rendezdként miikoddtt, és kétségteleniil 1ij
impulzust vitt a mozdithatatlannak tiind magyar szinhdzi életbe. A Brobobdl egyediil
Szikora lett par excellence szinhdzi rendezd.

SZE: Még egy érdekes dolog meriil fel itt. Emlitettem, hogy Suranyi Ibo-
lyanal évekig részt vettem a versmisorokban. Kialltam és verseket mondtam,
Csokonait, Janus Pannoniust, Adyt, Vérdsmartyt. Nagyon jé iskola volt ez is.

A Brobo idején kérdezte is t8lem Janos (Szikora), hogy nem ciki-e ez a vers-
mondé kor. Ez egy hagyomanyos szinpadi miifaj, nem nagyon fér ssze a Bro-
béval. Gyengéden bar, de megprébalt rabeszélni arra, hogy én ezt adjam fol.
Erzékeny pontomat érintette. Miért is adnégm fo1? Lam csak, azért kialakult
nalunk is ez a 'mi jobban dsszetartozunk, mint masok’ szellem. Csak korla-
toznunk kéne az egyéni kilengéseinket! Nem kérdés, hogy igazam volt, ami-
kor nem hagytam {6l a versmond4ssal. Nem csak azért, mert rengeteget tanul-
tam, hanem azért is, mert ott kiilénbdz8 rendezékkel dolgoztunk. Nem sokan
mondhatjak el, hogy Latinovits Zoltan rendezte 8ket, raadasul tobbszor is. Ot
nagyon szerette Suréanyi Ibolya, segiteni akart neki. O akkor mar ki volt vet-
ve a magyar szinhazi életbdl. Filmekben ugyan sokat szerepelt, de nem hagy-
tédk rendezni. Ibolya el@szor csak verset mondani hivta el a Majakovszkij-mii-
sorunkba. Csod4latos volt! Egy szinpadon Latinovitscsal! Rdad4sul én jottem
utéana! Ezutdn még volt két misor: egy gyonyori Radnéti-est, amit 8 rende-
zett, és amit gyakorlatilag egyiitt csindltunk, késébb meg egy Balassi-mdsor, ez
mar az élete vége felé volt.
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RJ: Milyen volt vele dolgozni? Hiszen az 6 versmondd énje, barkitdl is mondott ver-
set, nagyon erds hatdssal volt mindenkire. Taldn soha senkinél, sem eldtte, sem utdna
nem forrott gy dssze a koltdi és a szinészi én, mint ndla.

SZE: Teljesen csendes és nyugodt volt. Sokszor egy kicsit rezignlt. Nem lépett
f51 stilus-elvarassal. O ,csak” rendezett. Amikor szerkesztettiik a miisort, Gortvai
Kati (versmondd-szervezdnk, kicsit a szerkeszténk is volt) lakasan jottiink ossze,
és ott beszéltiik meg, hogy milyen versek keriiljenek be. Ott {ilt veliink Latinovits
is. Teljesen normalis egylittmtikoddés volt koztiink.

RJ: Mikor és hogyan sziint meg a Brobo?

SZE: Hetvenotben sztint meg. Mindenki megtalélta a maga sajat Gtjat. Mond-
hatndm gy is, kimeriiltek az egyiittm(ikodés tartalékai, ami azért mindig fesziilt-
ségekkel is jart. Kevesen is maradtunk mar, ami dSnmagéaban nem lett volna baj,
mert amdgy is mikro-totalis el6adasokban gondolkodtunk. De ez azért a korszak-
bal is kovetkezett, hiszen "74/75-ben felerdsddott az elnyomas. Haldszék, Baksa
S6s’ emigriltak, Galantai Gyorgyot ellehetetlenitették. Ez olyan massziv tenden-
cia volt, hogy ennek a korai underground kultdranak befellegzett egy idére.

RJ: Te személy szerint hogyan élted meg, élted ext til?

SZE: Akkoriban kezdtek megjelenni a verseim itt-ott. De a koltdi utam elég
rogosen alakult. A gimnézium alatt, amikor a versmiisorokat csindltuk, nagyon
sok pozitiv visszajelzést kaptam. Fura médon el8szor a prézai frasaimat igazoltak
vissza.

RJ: Beleértve a sziileidet is?

SZE: Nagyon oriiltek, hogy frok. Apamnak, de kiilondsen anydmnak nagyon
erds irodalmi érdeklddése volt. Az &8 testvére volt B. Nagy L4szl6, a neves iroda-
lomtdrténész és filmkritikus®. A Jelenlét’ cim folydiratban jelent meg az elsd pro-
zai frdsom. Ez j6 induldsnak szamitott. Aztan vittem volna még, de ezeket mar
visszadobtak. A harmadik, negyedik probalkozas utin gy dontdttem, hogy felha-
gyok a prozairassal. De folytattam a versirast. Még a jogi karon, ahol rendszeresen
tartottak versesteket, nagyon sok pozitiv visszajelzést kaptam. Volt gimnaziumi is-
kolatarsaim jottek oda hozzam konnyes szemmel. Ahogy 4tkeriiltem a bolcsész-
karra, ez elttint. Ott én csak a hitsagot talaltam, a gizdasigot, a 'nem oriildk a
masik sikerének’ hozzaallast, az érvényesiilésért val6 hajszat. Az istennek nem jot-
tek be a verseim. Nagy néha az Egyetemi Lapokba vagy a Jelenlétbe becsempész-
ték egy-egy négysorosomat. Nem éreztem semmi batoritést. Es most egy gondo-
latjelet nyitok: kb. tizendt éve kezembe keriiltek ezek a régi versek, és volt koztiik

T Baksa-So6s Janos (1948) magyar eldadémiivész, képzmiivész, az egykori legendds Kex

egylittes frontembere.

8 B. Nagy Laszl6 (1927-1973): Gjsagir6, filmkritikus, dramaturg, miiforditd.

% Jelenlét (1972-1976, 1981-1983, 1989, 1997-1998): az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan fiatal irodalmérok kezdeményezésére indult. 1972-t8] felelds szerkesztSje Csap-
lar Vilmos, szerkeszt8k: Sarandi Jézsef, Szilagyi Akos, Vamos Miklés. 1974-t6l felelss
szerkeszts Kulin Ferenc, fészerkeszt Szilagyi Akos. 1975-t6] f8szerkesztd Fiirjes Péter,
felelds szerkeszté Kulin Ferenc.
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két-harom olyan, hogy harminc év koltsi miikodéssel a hatam mogott mondha-
tom, hogy teljesen jo, konkretista versek ezek. Ma jra el6adom 6Sket, s6t, néme-
lyikiik az Gjabb koteteimbe is bekeriilt. Akkor ezeket hiilyeségnek tartottak. ’74-
ben frtam egy hosszabb verset Részletek a domoszldi prépost valldsos korszakdbdl
cimmel. Odaadtam Kulin Ferencnek!®, 8 megmutatta Veres Miklésnak!!, aki el-
ismerdleg tizente nekem, hogy ,Na, ez mar koltészet”, és késébb be is rakta az in-
dul6é Mozgbba'?. Ezt a hat oldalas verset beadtam az egyetemi verspalyézatra is, és
nyertem. Nemes Nagy Agnes volt a zstiriben, aki megdicsért érte, de azt mond-
ta, hogy ,Ha megirta volna ezt két oldalon, akkor 4tiit8 lenne”. Harom-négy éven
at egy progressziv, de a hagyomanyos keretek koziil nem kilépd versiréi gyakorla-
tot folytattam. Es megint tortént egy érdekes dolog: a Szépirodalmi Konyvkiads
elfogadta a verseskdtetemet. De kozben beindult a punk és vele az Gjhulldm, meg
a korai Beatrice. K&banyai Janos bardtom, aki akkoriban zenei Gjsagiroként, szo-
ciografusként miikodott, sokat foglalkozott a csdves kulttraval, és er8sen mogé
4llt az akkor indulé Beatricének. Osszehozott egy estet a Fiatal Mivészek Klubj4-
ban, amin a Beatrice koncertezett, és mellettiik, veliik egyiitt olyan koltSk léptek
fel, akiknek az életében a zene fontos szerepet jétszott. Igy keriilt oda Temesi Fe-
renc?, Szilagyi Akos', Kemenczky Judit', Gyore Balazs'e, Turcsény Péter'’, meg
én, illetve maga Kdbanyai. Ez az est Gjra el6hozta belSlem a valamikori beat-zene-
karost. — Az egyetem utdn még fél évre behivtak katondnak, és ott, mar nem em-
lékszem, miért, de dtiinket a budaérsi Gti tiszti fogddba zartak. Erdekes élmény
volt ez a katonai fogda, egyiitt rendérokkel, katonatisztekkel, de ugyanakkor vég-
teleniil sértének is éreztem a helyzetet. Itt sziiletett a Fogdadal-sorozat. Az egyikre
csinaltam egy dadaista hangverset. A masik egy fogdadal-blues lett. Mikléska La-
jostol'® elkértem a basszusgitérjat, és ott a koncerten belekezdtem, hogy ,,A fogda

Kulin Ferenc (1943): J6zsef Attila-dijas kritikus, irodalomtérténész, szinmtird, szer-

kesztd, publicista, egyetemi tanar, 1974-83 kozott a Mozgé Vilag fészerkesztdje.

" Veress Mikl6s (1942): kolts, mifordits, kritikus, 1975-1981 kozott a Mozgd Vilag fe-

lelSs szerkesztdje

A Mozgé Vilag 1971-t81 1983-ig miikdds irodalmi, mivészeti, kritikai és tarsadalomel-

méleti folydirat. A fiatal irék — fiatal miivészek” lapjat a KISZ KB feliigyelte. Az 1970-

es évek végére a szerkeszt8ség és a KISZ vezetése kozotti viszony megromlott, a soroza-

tos figyelmeztetések, feddések el6bb az els-cenzira alkalmazdsihoz, majd Veress Mik-

16s levaltasdhoz vezettek. 1983 szeptemberében levaltottak a lap fészerkeszt&jét, Kulin

Ferencet, minek utdna a teljes szerkeszt8ség felmondott, majd a korszakban példétlan

tiltakoz4si hulldm, a folydirat mellett kiall6 szolidaritasi akcié bontakozott ki.

Temesi Ferenc (1949) Kossuth-dijas és Jézsef Attila-dijas magyar {r6, miifordité, dra-

maird, forgatékdnyvird.

14 Szilagyi Akos (1950) Jozsef Attila-dfjas és Babérkoszord-dijas kolts, esztéta, szerkesztd,
Pulitzer-emlékdijas kozird.

5 Kemenczky Judit (1948-2011) orientalista, kolts, mtforditd, festd.

16 Gyore Balazs (1951) Jézsef Attila-dijas koltd, ird

Turcsany Péter (1951-2015) koltd, ir6, mifordits, a Krater kiadé alapitdja, vezetdje.

18 Mikléska Lajos (1948): basszusgitaros és dalszovegird. Az 1960-as évek kozepén kisebb

egylittesekben kezdett, majd Radics Béla hires hard rock egyiittesének, a Sakk-Matt-
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foglyokat fogad, a fogd4ba a foglyokat...” —
bluesban. Minimal stilusban elkésziilt még
egy szam, amit a mai napig nagyon szeretek,
ez a Megy a sereg, jon a sereg. Ebben a szoveg-
gel egyiitt vonulok fol-le, trappolok, sutto-
gok, kiabalok, horgok. Valahogy igy indult
el ndlam ez az attraktiv versmond4s. Utédna
egyiitt maradtunk, megalapitottuk a Folos-
példanyt. Turcsany ebben mar nem volt ben-
ne, de a tobbieken kiviil még Bernath/y San-
dor" és El Kazovszkij csatlakozott hozzank.
Szerettem volna ezeket a verseket is beleten-

ni a kotetembe. A szerkeszt$, Ugrin Aran-
ka azt mondta, hogy j6, be lehet rakni még

....Megy a sereg...” 2005-ben
ezt a ciklust, mivel a ktet mar el van fogad- egy segélykoncerten (forras: artpool.hu)

va, nem kell kiilén jévahagyatni. Tipografi-
kai triikkkoket alkalmaztam, ami akkor még elég szokatlan volt. Példaul, a Megy a

sereg-nél a sorok elhagyték a lapot, majd a kdvetkezdn, Jon a sereg-ként visszatér-

tek. Oldalakon masiroztott igy 4t a sereg. Ezek a versek mar egy 6nall6 koltdi pro-
filt kezdtek mutatni. Ennek azért megvolt a hatuliit&je is, mert a kdvetkezd kote-

temnél — amivel egyaltaldn nem siettem! —, nem mondtak, hogy nem fogadjik el,

csak évekre elfektették. Akkor vittem 4t a JAK Fiizetekhez.

RJ: Tehdt, akarhogy is, de bekertiltél az irodalmi vérkeringésbe.

SZE: Az Ismeretlen monolégok cimi kotetbdl azért mindenképpen kideriilt,
hogy tudok verset frni, akar ,megrendelésre”, hagyomanyos formaban is. Mi iro-
dalmi koncertnek neveztiik azt, amit csindltunk. A Beatricével két-harom kozos
koncertet adtunk, amibdl az egyik kivételesen jol sikeriilt a Budaorsi Mivel6dési
Hézban. Szilagyi Akos mér akkor performativ médon mondta a verseit, ahogy ma
is. Temesi Ferencnek volt még nagyon j6 deszka-érzéke. O szintén zenélt korab-
ban. A tobbiek azért inkdbb csak felolvastdk a verseiket. Ott volt a Beatrice nagy-
szam kozonsége, de kijottek oda sokan a mi vildgunkbdl is, értelmiségiek, mtivé-
szek, egyetemistak. Belekezdtiink. A Beatrice ott volt mdgottiink, a miisor néha

nak a tagja lett, ezutdn a Korong Egyiittesben, 1973 szeptemberétdl 1974 nyaraig pedig
a Syriusban jatszik.1978 januéarja és 1981 augusztusa kozott a sikerei csticsan 1évs Be-
atricében zenélt.

Bernith/y Sandor (1949-2012): Munkécsy dijas, autodidakta mtivész, az avantgard
miivészeti életben 1975 6ta vett részt. 1977-ben tagja lett a Leninvérosi Kisérleti M-
helynek, 1978-ban pedig belépett a Folospéldany csoportba. 1980-ban megalapitotta
az A. E. Bizottsdg egyiittest, késébb a Dr. Ujhajnal, a Matuska Silver Sound, valamint
a Konnektor zenekarokban is jatszott. Munkai kozott szdmos konyv- és hanglemezbo-
rité (Bikini: Howva lett...), valamint utcai plakatok (pl. Beatrice promd-anyagok) is sze-
repelnek. Emellett festéssel is foglalkozott. Az avantgard zenében mint szerz8 és eld-
ad6 egyarant fontos szerepld volt. Szkarosival & szerkesztette és tervezte az Uj Holgyfu-
tdr cfm( miivészeti magazint.

99


https://hu.m.wikipedia.org/wiki/1978
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/1981
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Beatrice
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Beatrice
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Avantg%C3%A1rd
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/1977
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/A.E._Bizotts%C3%A1g
https://hu.m.wikipedia.org/w/index.php?title=Dr._%C3%9Ajhajnal&action=edit&redlink=1
https://hu.m.wikipedia.org/w/index.php?title=Matuska_Silver_Sound&action=edit&redlink=1
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Hova_lett...
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Beatrice

Osszeépiilt a zenével, pontosabban zeneileg tAmogattak benniinket. Az elején a
kozonség nem értette, hogy mi ez az egész, és nagy hangzavar keletkezett. Jott a
Fogda blues meg a Megy a sereg, jon a sereg, és valahogy kezdtek elcsendesedni, vet-
ték, figyeltek. A végén dorgd tapsvihar. Nagyszerd érzés volt, hogy 4t tudsz fordi-
tani egy ilyen kozonséget, hogy kideriil, lehet! Hogy nem igaz, hogy reménytelen,
hogy bunké mindenki! Nem véletlen, hogy ezek utdn a Beatricét rogton levélasz-
tottdk rélunk. Megzsaroltak Sket. Ha ezt folytatjdk, akkor Budapesten nem kon-
certezhetnek.

RJ: A Szkénében is mintha csak ag irodalomra lettek volna igazdn allergidsok ag en-
gem raportra berendelé béemesek. Leginkdbb Balaské Jens™ kiltéket bemutaté soroza-
ta volt a bogyiikben, meg a Krassé Gyirgy és Hdy Agi falfirka-szovegekbdl és képekbol
dllé estjei.

SZE: Es f8leg arra voltak érzékenyek, azt tartotték rendkiviil veszélyesnek,
hogy a tomegkulttra és az elitkultira talalkozzon. Hogy a témegkultira kapjon
egy intellektulis, az elitkultira meg egy tomegkulturilis hatteret.

RJ: Szkdrosi tehdt megmdrtézott ebben a vildgban is, és ennek hozadékabol is gazda-
gitotta a sajdtjdt.

SZE: Es tudod, milyen torvényszerten? A Stoczek utcai kollégiumban 1éptiink
fel a Folospéldannyal. Bar elhivtam régi Brobds zenész baratomat, Kontra Zoltant,
de éreztem, hogy ennek a vers-felolvasds eldadoi formanak nincs igazan 4thato
ereje, barmilyen j6 kolts is, mondjuk, Kemenczky Judit. Es ekkor dontdttem gy,
hogy itt nincs més kitt, nekiink kell zenekart csinalni. Itt vannak az én régi bara-
taim, Bernath/y Sdndor, Nagy Attila Krist6f?!, aki akkor ismert punk zenész volt,
jott a régi altalanos iskolai baratom, Virdgh Laci, aki profi vendéglatds zenész volt.

RJ: Nem hagyhatom ki! Milyen érdekes egybeesés! Vele cseréltem a lakdst, amiben
most lakom.

SZE: Most, hogy fgy mondod, tényleg beszélt is rélad. O nagyon sokoldald ze-
nész! Beldliik alapitottam meg a Konnektor zenekart, és a LAgymanyosi Kozossé-
gi Hazban, ma MU Szinhdz, megcsindltuk az elsS koncertiinket. Igen érdekes kon-
textusban tortént ez, mert ott volt még LesztakTibi??, aki egy egészen kivételes

2 Balaské Jens(1937-2009) koltd, iro, Gjsagird, zenetanar. Versei miatt éveken at meg-

figyelés alatt tartottak. 1965-ben két verse miatt (Dézsa haldla, Fasiszta vasdrap) elja-
rast inditottak ellene. Hazkutatast tartottak nala, kéziratait elkoboztik, és soha nem
adtik vissza. Egy hézagosan, lapokban fennmaradt példany alapjan verseit emlékezet-
bdl irta Gjra (illetve 4t). 1975-ben szerepelt az Amerikai Anzix cim( magyar filmben.
Els& verseskotete, a Mini ciklon végiil csak 1985-ben jelenhetett meg. 1986-ban el-
nyerte a Magyar [részovetség nagydijat, az Orley-dfjat és a Soros Alapftvany 6sztondi-
jat. 1981 és 1986 kozott a Szkéné Szinhazban tébbek kozott Pilinszky-, Erdély Miklos-,
Nagy Laszl6-, Szécsi Margit-, Weores Sandor-esteket rendezett.

2 Nagy Attila Krist6f (1963-1998) 116, kolts, szerkeszts, 1988—1991 kozott a Pannon
Ko6nyvkiadé irodalmi vezetdje. 1991-t8l szabadfoglalkozést ird, illetve a Casus Kortars
Miivészeti Kollégium irodalomtandra. 1993-t6l a TV4 Prospera cim{ irodalmi m{isora-
nak szerkeszt8-misorvezetdje. Tragikus motorbalesetben halt meg.

22 Lesztak Tibor (1955-2008): kulttra- és projektszervezd a LAgymanyosi Kozosségi Haz-
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kultiraépits személyiség volt.

O a MINI zenekar klubjanak
vendégeként tett be a misorba.
Es itt kezd6dott el az, amit az-
tan a Szkénében is csinaltunk.
Sajat zene, szodveg, akcid. Kon-
certszinhaznak, totalis koltészeti
koncertszinhaznak kezdtiik ne- i = A ; R

vezni ezeket az esteket. Voltak

Lo L £:z £ 14 A Folospéldany csoport tabloképe. A fotdn: Temesi Ferenc,
mas, 11yen 1ranyban ta].eko.zodo Szilagyi Akos, Gyére Balazs, Hadzopulu Athena, K&banyai
zenekarok, példéul Lois Vikto- Janos, Szkarosi Endre (kalapban), Mikléska Lajos, Gidéfalvi

£1.23 S\ Tz /” Attila. Ulnek: Nagy Fero, Donaszi Laszlo, Lugosi Laszld
rék 2 Csokonai Vitéz MUhely’ (forras: nemzetikonyvtar.blog.hu)
a BP Szerviz.

RJ: Es ott volt még mellettiik a fénykordt él6 180-as csoport, amely rendszeresen
koncertezett a Szkénében, szdmos szinhdzi hatdselemet is haszndlva. Nagyon nép-
szertiek voltak, koncertjeiken a nézék néha a zenészek kizott tiltek a foldon. Ok is
erds zenész/komponista egyéniségek syabad tdrsuldsaként mitkddtek, nem kevés bel-
s6 fesziiltséggel. De lehet, hogy épp ettdl is tudtak annyira érdekes és sokféle dolgot
produkdlni.

SZE: Az ilyen egyiittm(ikddés taldn a legnehezebb. Irdnyitani, orientélni is kell,
kicsit kézben tartani az egészet, de senkinek sem szabad ranéni a tobbiekre. Alta-
laban mindig rairjak valakinek a nevére azt az egyiittest. Nem tudjik elképzelni,
hogy nincs vezetd. A Folospéldanynél deklaraltuk nyilvanosan is, hogy szuverén
alkotok egyiittmtikodésén alapszik, nincs vezetSje. A kozos kreativitasnak is az a
titka, hogy csak akkor jon létre ez a tobblet-mindség, ha abba mindenki beleteszi
szuverén médon a maga sajat részét, amit aztédn 6sszehangolnak.

RJ: Es mikizben ezeket az punk-akcié-koltészeti koncerteket tartottad, lett neked egy
mdstk, civil életed is: mai napig tanitaszy az egyetemen.

SZE: ’84-ben kezdtem el tanitani. A Mozgd Vilag szerkeszt8ségében dolgoztam
"78 februarjatol egészen a lap '83. decemberi megsziintetéséig. Akkor testiiletileg
mindenki kilépett. Nem sokkal ezutdn hivtak Szegedre tanitani. Alighogy meg-
szlint a Mozgd, taldltam egy masik izgalmas kihivést, a tanitast. Kézben mentek
a totalis koltészeti akcidk, a zenekar is ezerrel beindult. A kettdt, a szinpadot és a
tanitast soha nem kevertem. Alkatilag is ilyen vagyok. Az 6rdkon nem rélam kell
hallania a hallgatéknak.

RJ: A tanitvanyaid tudtdk, hogy te frontember vagy egy punk zenckarban?

SZE: Sokig nem is tudtik. A JATE Klubban is volt egy-két koncertiink. En
nem mondtam senkinek, hogy jojjon el.

RJ: Egyiitt van-e még a Konnektor zenekar?

ban, a MU Szinh4z alapitéja és mivészeti vezetSije.
B Lois Viktor (1950) Munkécsy-dijas szobrasz, festémtivész. Autodidakta. Féleg hang-
szerszobrairdl ismert. Koncertje a Szkénében: Tundravoice, 1994. 4prilis
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SZE: ’93-ban még megjelent
két zenei kazettdnk. Nem osz-
lott fel a zenekar, de mondjuk
igy: megszlint. Kézben mas ze-
nekarokkal dolgoztam, '94-ben
megalapitottuk a Spiritusz No-
istert?*. Volt egy nagy koncer-
tiink az Gjjaépitett Micsarnok
megnyitojan. Kilonbozs felal-
lasban, de maig koncerteziink.
2004-ben még tjra dsszejott a
Konnektor, ahogy mas, nyolcva-

A Mozgo vilag szerkesztéségében. Sorban a képen: Szka-

rosi Endre, Kocsis Zoltan (kalapban), Kulin Ferenc, Czakoé nas évekbeli zenekarok is tették
Gabor, Tarnok Zoltan, Szabados Arpad (forras: litera.hu)

akkoriban. Szerettiik volna, ha
mi nem a régi szimokra alapoznank, hanem tdjakat készitenénk. Volt még négy-
ot koncertiink, de nem igazan éreztiik, hogy kelliink. — Még '86/87 koriil kezd-
tem kiilfoldi fesztivalokra jarni. Kialakult egy egyre stirtibb nemzetkdzi fluktudcid.
Hivott egy angol zenekar, a Towering Inferno, veliik csodélatos koncerteket ad-
tunk, ezeken nagyon erds volt a vizudlis szélam. Még az edinborough-i fesztivalon
is megfordultunk. 21 napbél 19 napon 4t kellett jatszani. Es amikor mér a nyol-
cadik koncertet adtuk egymds utdn — ezt neked tudnod kell, mert szinh4zi ember
vagy —, méar tudtam, hogy a kisujjam hogy 4ll annél a hangnal.

RJ: A rutinnal keriiltél itt szembe, hiszen te mindig olyasmit csindltdl a szinpadon,
ami rutin-ellenes. A legtobb, szakmdjdt komolyan vevd szinész retteg a rutintdl.

SZE: En nagyon élveztem. Ezt addig nem volt alkalmam kiprébélni. Azért is
hasznaltuk a koncertszinhaz elnevezést, mert egészen kiilonleges szinpadképe-
ket épitettiink. Ennek elsésorban a Bernath/y volt az ihletje. Kimentiink péld4ul
Bolognéba. Ez volt életem elsd nemzetkdzi dsszmiivészeti fesztivalja. Volt ott egy
nagy szinpad. Sanyi (Bernath/y) 6tlete volt, hogy keressiink mindenféle anyagot,
ami egy laktanydban taldlhaté. Talaltunk, tobbek kozott piros-fehér csikos ttelza-
6 kordonléceket, nagy tekercsekben zold kerités-dréthalét, meg széthullé félben
1év$ nad paravanokat. A keritéshalét Galantai Gyuri tobb ponton ivesen folfiig-
gesztette a nyolc méter magas szinpad tetejére. Ebbdl kialakult egy harom elem-
bdl 4ll6 belss tér. Szépen bevilagitottuk az egészet, a fény a nadparavanok rése-
in 4t sz(ir6dott be hatulrdl. Virdgh Lacit, aki a szintetizatoron jatszott, megkértiik,
hogy mellette kezelje a fénypultot is. Belekezdtiink a koncertbe, épp befejeztem
egy vokalis részt, ami utdn egy instrumentdlis, meditativ rész kovetkezett. Ott 4ll-
tam el6Sl, nekem most nincs dolgom, hatrébb hizédok. Kézben az ,Elindultam szép
hazdmbol” kezdet(i dalt pengette Jakobi Laci a csell6jan. Egyszer csak ott talaltam

2 Spiritus Noister zeneakar: Ladik Katalin, S8rés Zsolt, Kovacs Zsolt, Szkarosi Endre,
Gjabban Lenkes Laszl6. Az elsd években Bese Csaba, Déra Attila, Gryllus Dorka, Mar-
kos Albert, Szanté Eva, Szvorak Katalin is kdzremiikédott benne.
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magam, szemben ezzel a z6ld keritéssel. Ennek most nekimegyek! Nekivetettem
magam. Elkezdett ingadozni velem. Lecstsztam réla, Gjra nekimentem. Ledobom
a kabatot magamrol. Félmezteleniil Gjra nekimegyek, maszok, lezuhanok — nagyon
erds akci6 lett beléle. Ott, akkor kell folismerned, hogy abban az eredetileg csak
diszletnek tervezett eszkdzben és a kornyezetben milyen lehetdség rejlik. — A szin-
padkép egyébként 6sszességében mindig jelezte azt, amit csindlunk — a koltészet
része volt. A PetSfi-féle Szimyil idé el6adasan hatulra allitottam harom lanyt kii-
16nbdz8 szint krepp-papirba csavarva, keziikben harom riad, amelynek tartalma
fatyolpapirba volt burkolva. Elol Jakobi Laci cselldzott fehér zsirpapir-satorba bo-
ritva, kdzépen Virdgh Laci szaxofonozott hasonlé boritdsban, mig hatul Mérta Pis-
ta zongorazott egy vodrokkel preparalt zongoran. A zsirpapir-satorok a megvila-
gitas szerint zoldes és/vagy voroses fényt kaptak. A szinpad kinti legszélén Nagy
Atilla Krist6f és Méhész Zoli gitaroztak, de erdsités nélkiil, szarazon pengették az
elektromos gitérjaikat. Ekkor kisztam be egy elfektetett piros 1étraban, amelyet
aztan kozépen felallitottam, arcomon aluf6lia-maszk. Lasst tempdban kibontot-
tam az elsd lanyalak csomagjat, egy voros zéaszIot, elérementem, teljes felsGtestbdl
elkezdtem lengetni a kdzonség felett, magam is meglepddtem, milyen erds surro-
g6 hangot adott. Aztén ez teljesen feltekeredett a radra, kézépre mentem vele, és
beleéllitottam a 1étraba. A masodik lanyalak csomagjabdl egy nemzeti szinii zasz-
16 bomlott ki, azzal ugyanezt tettem — de ezt mér csak félig engedtem feltekeredni,
és Ggy allitottam bele a létraba. A harmadik mar egy fekete z4szl6 volt, és annak a
selyme volt a legjobb mindségi, kisértetiesen zokogott a kdzénség arca f5lott. Ez
is bement a létraba. Kozben persze, zaszlonként, a négystréfas vers egyes szakasza-
it egy-egy hangszeres jatékos mikrofonjaba mondtam: Jakobi, majd Virdgh hang-
szer-pickupjaba, aztan Pista zongorajanak mikrofonjiba. A negyediknél bebu;j-
tam az immar harom kiilénboz3 zaszléval 4ll6 1étraba, és onnan tivoltdttem felfelé,
a zsinérpadlds mikrofonjai felé a katasztrofa-kifejletet. — De ezt a felfogast tovabb
vittem a Spiritus Noisterba is: a Mcsarnok Fesztivalt megnyit6 koncertiinkhoz a
leghidegebb télben kimentem Csete Katalinhoz, a kertjében puszta kézzel szaba-
ditottunk ki egy csomé sz8ros deszkat, épitkezés-maradékot, léceket, fadarabokat,
hulladék-faanyagot. Bevittiik a M{csarnokba, ott egy hatalmas romot épitettem
beldliik, ahogy valaki mondta: Budapest bombézas utdn. A rom hétso tetején vagy
két méter magasban helyeztem el Claudia Raths-ot, aki estélyi ruhdban b8gszott
és szaxofonozott, bal eldl 4llt Bese Csaba egy ferde lapelemen, vagyis végig csilén
allva jatszott. Ladik Kati a rom els6 részén beleallt egy zoldséges-ladaba, én pedig
a romok kozt ugralva énekeltem, szavaltam, vigydzva persze, hogy ne tdrjem ki a
laban, illetve ne siillyedjek el az elemek kozott.

RJ: Az egyik YouTube videon lattalak, amint Vérosmarty Orszaghdza cimii ver-
sét szavalod egy falusi mdrcius 15-i iinnepélyen. A meglepetés erejével hatott rdm, mert
mds az, amikor performativ eseményként adsz elé egy Petdfi- vagy Ady-verset, és megint
mds, amikor Szkdrosi kidll a nézék elé, és ,,csak” verset mond. Bdr az élmény tiikrében
nem tudom, hogy van-e értelme ennek a kiilonbségtevésnek. Mds felvételeiden is ldtom,
hogy téged akcié-mitvészként nagyon inspirdlnak koltészetiink klasszikusai. Dermesztd
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élességgel szolalnak meg ndlad ezek a versek. Gondolok itt Bornemissza Péterre, Janus
Pannoniusra, Viérosmartyra, Petéfire, Aranyra, Adyra®. Mennyire 1ij dolog ex ndlad?

SZE: Mar az egyetemi szinpadi versmondo kor 6ta valahogy mindig bennem
volt, hogy eleve kreativ médon kozeledek egy szdveghez, legyen az a sajatom, vagy
masé.

RJ: Bele is irs3?

SZE: Nem, a nyelvi anyaghoz soha nem nytlok hozza. A magyar koltészetben
olyan erd van — nyilvan mas népek koltészetében is —, hogy ha jol elmondanak egy
verset, csak azt nyugtizhatjuk, hogy igen, ez tényleg szép vers. De ezekhez a versek-
hez gy kéne hozzanyilni, mint ahogy Latinovits tette: lattuk személyesen, kozelrdl,
példaul az utolsé ,koncertjei” egyikén. A KEK-en lépett {5l a Kaldka Egyiittessel,
és A walesi bardokat mondta, abbdl szerepeket formélt, és a végén, amikor a ki-
raly megdriil, fogta a fejét, orditott, felsd teste hajladozott — szinhazat csinalt a vers-
b&l. Amikor mi A walesi bardokat csinaltuk, az valahogy ennek a folytatisa volt. Te-
hat azt az erdt, ami ezekben a szovegekben van, valahogy meg kell jeleniteni, fel kell
idézni, meg kell formalni. Vagyis koltészet, zene, szoveg, akcid, kép egyesiil abban az
energiadtadasban, amelyet kdzonségesen miivészetnek neveziink.

Az interjut készitette: Regds Jdnos

% A youtube-on megtalalhat6 Szkérositdl tobbek kozott Petsfi Nemzeti dala, a Dicsdséges

nagyurak, hdt hogy vagytok. .., Vordsmartytél az Orszdghdza, Adytdl A fekete zongora.

“... Communication Between Mass Culture and Elite Culture
Was Considered Extremely Dangerous”

Janos Reg6s Talks to Endre Szkarosi

Endre Szkirosi (b. 1952) is a poet, writer, translator, critic, literary historian, professor at
ELTE (E6tvos Lorand University), intermedia artist and performer. “I did not begin my
career as a writer but as an amateur musician, being a founder of a beat band as early as
in Year 8 at school,” he recalls at the start of the interview. As he puts it, he and Janos
Szikora (currently director of Vorésmarty Szinhaz (Vordsmarty Theatre) in Székesfehérvar;
his interview was published in the 2015 December issue of Szcen4rium) wrote and staged
the first Hungarian “hippie piece” when they were at grammar school in 1967. Szkérosi
remembers the creative communities he was member of as an undergraduate student:
Brobd, the legendary experimental theatre at the beginning of the ‘70s with Szikora and
Istvdn Mdrta; the creative community at ELTE, where such prominent artists started
their career as Vilmos Csaplar, Akos Szilagyi, Miklés Vamos, Tamas Tarjén; the Egyetemi
Szinpad (University Stage), where he got acquainted with the genius actor and poem reciter
Zoltan Latinovits as a director, too. He talks about his debut as poet and author in the mid-
1970s, then discusses in detail his ars poetica, which matured by the end of the ‘70s and to
which he has remained faithful ever since, looking upon the synthesis of visuality and sound,
poetry and music, text and action as the task of art. In order to shed light on this, he gives a
number of specific examples of fruitful collaboration between the arts, commemorating the
most important Hungarian underground artists of the past four decades.
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»+--a parddia sacra (...) azt jelenti, hogy a szentség lényegére annak parodisz-
tikus megidézésével vilagitunk ra. Ezt nevezi Bahtyin »linnepi nevetésnek«,
amikor a humor eszkozeivel, fonak médon mondatik ki az a megnevezhetet-
len, fogalmakkal leirhatatlan spiritualitas, mely 6sszekét benniinket. Ez torté-
nik a Részegek vegetarianus éttermi jelenetében, amikor apro6 valtoztatasokkal
sokadszorra hangzik el, hogy én is, te is, 6 is — mindannyian halljuk az Ur sut-
togasat a sziviinkben. Ez a »szovegpanel« harmadik elhangzasakor mar és még
nevetést valt ki, am a jelenet végére ohatatlanul gondolkodéba ejt és medita-
ciora késztet mindannyiunkat.” (Szdsz Zsolt)

»» LT0rd meg a légzést! Tord meg a ritmust!« — Katsuko Azuma hallhatta e sza-
vakat mesterétSl. Gesztusainkat jellemzGen 1égzésiinkhodz vagy a hallott zené-
hez igazitjuk, de ha ezt felismertiik, e kapcsolatot meg is szakithatjuk. A test
hétkoznapi, szokasos hasznalatanak, illetve megszokott mozgasformainak a
»megtorése« alighanem a japan szinhdazi kultiraban van jelen a legradika-
lisabb formaban — és a legtudatosabb szinten (...) de az altala megvilagitott
probléma minden szinhazi kultarat érint.” (Eugenio Barba)

»A [klasszikus gorog] tragédia nézSit amulatba ejté csodélatos valami sorssze-
riien varatlan, ésszertien ésszertitlen elem, amelynek szerepe a tragédiaban és a
filozéfidban is az, hogy a csodalkozot kibillentse megszokott helyzetébdl, kives-
se gondolattalan otthonossagabdl, és radobbentse eredendd otthontalansaga-
ra, amelyben azonban a sors az otthonkeresés 6rok feladatat méri ki szamara.
A tragédia nézGi szamara a csodélkozas e katharszisz elészobéja...” (Végh Attila)

»A szinhaz szamomra és Piotr Skiba szamara egyfajta életforma. (...) Volta-
képpen a szinhazi el6adast nem miinek és alkotasnak tekintjiik, hanem egyfaj-
ta élet-utopianak, amely a val6 élethez nagymértékben hasonlithat6, azonban
a kiilonbségek nagyon fontosak, ugyanis ezek altal valunk érzékennyé olyan
dolgokra, amelyeket nem tudhatunk az életrdl — példaul hogy mi var rank,
vagy hogy tulajdonképpen melyek is a titkos intuiciéink.” (Krystian Lupa)

»A kortars drama (...) tgyszolvan elveszi a posztdramatikus alkoté kenyerét
azaltal, hogy dnmagaba kddolja a posztdramatikus szinhaz jellemz§ technikait.
A darabvalasztast befolyasol6 tényez8, hogy a dekonstrualt alakzatok dekonst-
rukcidja éppoly problémas, mint a dehierarchizalt struktirak dehierarchiza-
cidja vagy a szimultaneitids megsokszorozasa. Ez a kérdés (...) ramutat a de-
konstrukcié egyébként kézenfekvé korlataira és hataraira is: arra az egyszerd
tényre, hogy a dekonstrukciohoz mindenekel6tt egy konstrukciora van sziik-
ség, mégpedig lehetdSleg egy mar kanonizalt és a kinonban elékeld helyet el-
foglal6 konstrukciora.” (Bessenyei Gedd Istvdn)
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