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bekoszonto

Papirzongora

1965-ben befrattak a frissen alapitott balmazijvarosi zeneiskolaba, hogy zongo-
razni tanuljak. A hetvenéves zongoratanarnd, aki Debrecenbdl jart ki hozzank,
mindjart az elsd taldlkozaskor kis piros kéroket rajzolt mind a tiz ujjbegyemre.
Mondvin, hogy a zongorista legfébb tudomanya a biztos ,billentés”. Akkor a fa-
luban hirom zongorardl lehetett tudni. Az Auschwitzot talélt Gollner fogorvost
meg sem kérdeztiik, hiszen 45 utdn 6 mar senkivel nem 4llt széba. Diczh4zi dok-
tor Gr lanya vetélytiarsam volt az osztalyban, oda azért nem mentem. A zeneiskola
oreg Bosendorfere pedig alladéan foglalt volt. Mit tesz ilyen helyzetben egy min-
denre elszant apa? A konyhai nagyasztal jobb szélét kinevezi gyakorlé helynek,

és a népboltban vasarolt barna csomagold papirra fSlrajzolja a klaviattrat, az dsz-
szes fehér és fekete billentytit. Hat évesen nekem mér csak annyi dolgom lett vol-
na, hogy az ujjaimra rajzolt piros kdrodket a papirzongora néma billentytin meg-
sz6laltassam. Mondanom sem kell, hogy nem lett belélem zongorista. Csak Czifra,
a szolfézstandr biztatott, valamiféle abszoldt hall4st emlegetve, de csak annyit te-
hetett, hogy egy életre belém oltotta Bartdk szeretetét.

Kocsis Zoltant gyaszolja az orszag. A réla sz6l6 nekrologokat olvasva nekem a
legfajdalmasabb, hogy az 4j Bartok-sorozatot méar nem tudta befejezni. — Mi min-
den nem tortént meg, vagy maradt abba? — a rendszervaltas 6ta eltelt huszonhat
évet szdmba véve Gjra és Gjra ezen gondolkodom. S mikor a veszteségekre radob-
benek, mindig a pesti nagyanyam jut eszembe, aki nagyapam unszolésa ellenére
sem volt hajlandé kivandorolni Amerikdba. Mint 4rva gyerek csak négy altaldnost
végzett, de a MALEV alkalmazottjaként a Ferihegyi Repiiltér ablakabol min-
dennap lathatta a felszallo gépeket s a beléliik kiszallé nyugati vilignagysigokat.
1970-ben azt mondta, tovabbra is érdemes itt élni. Mert van harom fiatal zongoris-
ta, a Kocsis, a Ranki, meg a Schiff, akik miatt 56 utdn most el8szér gondolja dgy,
hogy ennek az orszdgnak van jovdje. De nagyanydm azt mér nem érte meg, hogy
maradt Kocsis Zoltan egyediil a maga mindenre kiterjed nemzeti programjaval.

Csak most, a réla sz616 nekrol6gokbdl deriilt ki szimomra, hogy az 8 miikodé-
se révén a Nemzeti Filharmonikus Zenekar repertodrja sziz évre visszatekintve a
haromszorosira nétt. De a koncertjein tobbszor is megtapasztaltam: amit & jat-
szott vagy vezényelt — akdr modern szerzét, akar klasszikust — az mindig felfedezés-
szamba ment, itt és most sziiletett meg. Kocsis Zoltant hallgatva elhittiik, hogy ezt
a nyelvet mi is értjitk. Hogy Bartok és Kodély orszagdban a zene mindenkié. Hogy
figyelmiinkkel, egyiittlétiinkkel mi is hozz4 tudunk tenni valamit. Hogy J6zsef At-
tila igazat sz6lt: a nemzet — kodzos ihlet.

Szdsz Zsolt



Jaromir Funke: Absztrakt kompozicé 1V, fotogram 1927-29
(forrés: img.radio.cz)




kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Csehorszag, 3 rész

A 99-ek szinhaza és a Szélkakas

Frejka mellett a cseh avantgard szinhaz masik legjelentSsebb alakja kétségteleniil
Jindfich Honzl volt. Igaz, egész palyéja sordn egyszerre vonzddott a hagyomanyos
nagyszinhézhoz és a modernizmus kiilénféle aramlataihoz. Kettds szemlélete azt ered-
ményezte, hogy az avantgard szinhdzban is alkalmazta a klasszikus szabélyokat, és a
tradicionalis varosi intézményekbe is becsempészte az (ji-
t6 szellemet. Felszabadult szinhézbeli miikédése mellett egy
évadot a brnéi Tartomanyi Szinh4znal (Zemské divadlo)
woltott, 1931 és 1938 kozott pedig a plzetti Varosi Szinhéz
rendezdje és dramaturgja volt. Mar a hibor el6étt intenzi-
ven foglalkoztattak a szinhaz elméleti kérdései is, 1925-ben
megjelent elsd tanulmanykotete A forgdsba lenditett szinpad!
cimmel, amelyet két Gjabb esszé-Osszedllitas kovetett.?
Mikodzben Nezval tobb sziirrealista darabjat (A féle-
lem?, A vésgmadar?, A delphoi jésda’), Vancéura Tandr és

Roztocené jevisté, Praga, 1925

2 A modern orosg szinhdy (Moderni ruské divadlo), Praga, 1928, A szinhdzak dicsésége és
nyomora (Slava a bida divadel), Praga, 1937.

3 Strach, 1929

* Zlovéstny ptdk, 1931

5 Vé&stirna delfskd, 1932



Vladislav Vancura: Mester és tanitvany, Uj Szinhaz,

Praga 1927, r.: J. Honzl (forras: phil.muni.cz)

V. K. Klicpera: Patkanyfalvi Adorjan, Tartoméanyi
Szinhaz Brno, 1936, r.: J. Honzl (forras: phil.muni.cz)

tanitvdny® cimii lirikus dramaéjat,
meg Aragon és Breton kozds mii-
vét, A jezsuitdk kincsét’rendezte a
pragai Uj Szinh4zban (Nové divad-
lo), a nemzeti klasszikusokhoz (Klic-
pera: Parkdanyfalvi Adorjan® — Brno,
1930, Josef Kajetan Tyl: Husz Jdanos’
— Plzeni, 1936) szintén az avantgard
szinhéz eszkozeinek felhasznal4sa-
val kézelitett. Valamennyi darab-
ban a metafora foglalkoztatta. Tar-
tésan mégsem sikertiilt a hivatalos
szinhézi életben megkapaszkodnia.
Mind a brnéi, mind a plzenii mdko-
dése probalkozas volt csupan, egy
igéretes tehetségii szinhazi Gjito ki-
sérletezése.

Amikor a Felszabadult Szin-
hazat betiltjak, egyre reménytele-
nebbé valik a helyzete. Mégis ek-
kor latja elérkezettnek az id6t, hogy
Gjabb villalkozésba fogjon, amely-
ben folytathatja politikai tartalma
avantgard torekvéseit. Pragaban,

a Nérodn{ sugarit egyik kdnyvke-
reskedésének alagsoraban 1940 ta-
vaszan megnyitja 99-ek szinhéza
(D pro 99) elnevezésti félig illega-

lis férumat. (A 99-es szam arra utal, hogy egy hijan szdz néz8 fér be a paranyi zseb-

szinh4zba.) Tarsulatot nem szervezhet, az alkalmi fellépSk jorészt a Felszabadult
Szinh4z egykori tagjaibdl verbuvilédnak. Az elsd két program, a Kéledi est 1900%°
és az Idegenek Pragdban'!, de még a kovetkezd bemutatd, az Egy este Vitézslav Nez-

vallal?

(1941) is inkabb irodalmi est, mint valésagos szinh4zi eldadés. SzinhAazi

produkciénak csupan a Szerelem és hédolat™® cimi kompozicié és még inkabb a Mi-

6 Udtel a zdk, 1927

7 Le Tresor des jesuites, 1928, pragai bemutat6 1935

8 Hardidn g Rimsii, 1821
% Jan Hus, 1825

Vecer poezie

Praze) valtoztattak.
Vecer s Vitézslavem Negvalem
Romdn ldasky a cti

Cizinci v Praze. A veszélyesen kétértelmii cimet egy évvel késébb Prdgai estre (Veder o



kolas Ales két szerelme', valamint
a vasari kuplékbol dsszedllitott
Cseh szatécsnotdk” tekinthetd.
Ekkorra sikeriilt Honzlnak
egyeztetnie a kiilonleges helyszin
és a zsebszinh4zi méret adottsa-
gait. A Szerelem és hédolat némi-
leg a korabeli divatot kévette, de
a buktatékat a gazdag sajté egy-
behangzé véleménye szerint si-
keriilt elkeriilnie. Az el6ad4s Jan

Nerudal® és Karolina Svétlal? sze- Cseh szatocsdalok, D 99 Szinhaz, Praga, 1941,
r: J. Honzl (forras: Dé&jiny Ceského divadla IV.)

relmének dokumentumait for-
malta szinpadi kompoziciéva. A tdbb boldogtalan szerelmet 4télt koled és az akkor
mar férjes asszony kapcsolatanak dbrazolasaban nem a pikantéria és a 19. szazadi
priidéria dominalt, hanem a két szerelmes dnmagéaval és a tarsadalommal folyta-
tott harca. A rendezd nem prébalta ,tdldramatizalni” a helyzetiiket, sokkal ink4dbb
a dokumentum értékii szovegek tényleges dramaisidga érvényesiilt az eldadésban.
Nem villalkozott illdzidkeltésre sem, a négy szinész Sltdzete csak néhany jelzés-
sel utalt a 19. szdzad masodik felére. Az igazi targyi hitelesség az elhangzé levelek,
versek és mas dokumentumok mellett leginkabb a kellékek gondos megvalogata-
sanak volt készonhetd.

A Cseh szatéesdalok cim( dsszedllitasban a parddia és a szocidlis hattér erdteljes
atmoszférija jelentette az eldadas igazi értékét. A vasari komédidk stilusa mogote
a korabeli valésig, a ndvekvd fasiszta terror fenyegetése érzddott. Nem véletleniil
kezdte egyre erdteljesebben tdmadni a vallalkozast a kollaboréns sajté. A helyiség
tulajdonosndje jobbnak latta felbontani a bérleti szerzédésiiket.

A 99-ek szinhaza ezutan atkoltdzik a Smetana Mzeumba, és Szinh4z a Smeta-
na Mizeumban (Divadlo ve Smetanové muzeu) néven folytatja mikodését. Mi-
vel Honzl ekkor mar egyértelmiien a fasiszta sajtd tamadasdnak kereszttiizében 4ll,
Ggy dont, hogy lemond a vezetésrél. Az ambicidzus kdzdsség 1943-ban felolvasé
szinhdzban bemutatja Lenau Don Juanjat és Goethe Os-Faustjt. Utolsé vallalko-
zasuk Jarry Ubii kirdlyanak feldjitdsa 1944-ben. A Felszabadult Szinhéz 1928-as si-
kerére emlékezve ezzel kdszontik Honzlt dtvenedik sziiletésnapjan. A mindossze

4 Dwé ldsky Mikoldse Alse

Ceské pisné kramdské

16 Jan Neruda (1834-1891) ir6, koltd, Gjsagird, kritikus, a cseh lirai realizmus egyik meg-
alapozdja, az 1860-as évek nemzeti felszabadité mozgalmainak vezetd egyénisége. Jart
Magyarorszagon is, 8 volt Petéfi verseinek elsS cseh forditéja. Pablo Neruda (1904—
1973) chilei koltd az irdnta valo tisztelete jeléiil vette fel a nevét.

17 Karolina Svétla (1830-1899) regényird, novellista. Irodalmi munkéssiga nagyon ter-
jedelmes, sokféle témat fog at. A falusi nép és a pragai arisztokrécia, valamint a 18. és
19. sz4zadi polgarsag életét abrizolja.



kilenc néz4 elétt lezajlott eld-
adast a protektoratus hatésagai
azonnal betiltjak, és ezzel az
intézmény végérvényesen meg-
sztinik.

Hasonl6 toérekvés jelle-
mezte a Szélkakast (Vétrnik),
amelyet egy fiatal rendezd, Jo-
sef Smida'® hozott létre 1941-
ben szinindvendékekkel és
kezd§ szinészekkel. Eleinte 6 is
irodalmi estekkel jelentkezett,

A. Jarry: Ubii kirdly, Szmetana Muzeum Szinhaza, Praga, majd a Felszabadult Szinh4z
1944, r.: R. A. Dvorak (forras: Dé&jiny ¢eského divadla IV.)

misordhoz hasonlé komédia-
kat mutatott be: a Lancelot és Alexandrindt'®, Comenius Schola ludusat, a Cervan-
tes tréfas jatékaibol késziilt Csodaszinhdzat, valamint Jitf Mahen Hajétéréttek a po-
rondon®’cimd pantomimjét. Az elsd iddszakban még erdsen érzédott eladdsaikon
a Felszabadult Szinhaz, Burian és némiképp Frejka hatésa. Késbb Smida sajat ar-
culata kezdett megerdsddni. Frantisek Némec Erzelmes romdnca?' (1943), amely
val6sagos birdsagi tuddsitasok alapjan a pragai kiilvarosok mindennapi életébe en-
gedett bepillantést, nagy sikert aratott, és 118 el6ad4st ért meg. A sikert kiilon-
leges humoranak, bizarr valosaglatasanak és jellegzetes pragai jassz-zsargonjanak
koszonhette. 1944-ben sziiletett a szinhaz masik szenzécidja, Jifi Brdec¢ka?? maig

¥

18 Josef Smida (1919-1969) szinész, rendezd, dramairé. Burian szin-
hazénak szinészsttidiéjaban tanul, majd rendezdi tanfolyamot vé-
gez. 1940-ben Honazl asszisztense a 99-ek szinhazaban. Egy ideig va-
goként dolgozik egy dokumentumfilm-stddidban. 1943 és 1945 ko-
z6tt Frejka asszisztense a Nemzeti Szinhdzban. A Szélkakas még
a habort utén is miikodik, de a Kulturalis és Iskolatigyi Miniszté-
rium 1946-ban megsztinteti. Smida ezutén vidéki szinhézaknal ren-
dez, a f6varosba keriil, majd idegdsszeomléssal kezelik. Egy ideig is-
mét vidéki szinhazaknal van szerz8désben, aztan miivel6dési hazak-
nal helyezkedik el.

Ismeretlen kodzépkori flamand szerzd chantefable-ja a 13. sz4zad elejérdl. Az elmondas-

ra szant prozai részek versekkel és énekbetétekkel valtakozva mesélik el a szokvanyos

szerelmi torténetet, melynek sordn a szerelmes htisége minden akadalyt legydz.

Trosecnici v manéi. Smida Liba a pérdazon (Husa na provazku, 1942) cimen jatszotta.

FrantiSek Némec (1902-1963) kolts, ird, publicista. Féleg birdsagi tuddsitisai révén

valt ismertté. Sentimentdlni romance cim( miivének sikerén felbuzdulva késébb még két

produkeié sziiletett a Szélkakasban Erzelemmentes romdnc (Romance nesentimentalni)
cimmel, 1944-ben és 1945-ben. Az elsé 6, a masodik 26 el6adast ért meg.

22 Jifi Brdecka (1917-1982) ir6, publicista, grafikus. A Limonddovy Joe el8szér 1940-ben

jelent meg folytatasokban, 1946-ban kényv alakban, 1955-ben szinpadi jatékként.
1964-ben Oldfich Lipsky (1924-1986) filmet készitett beldle.

20

21



népszer(i western-parédidja,

a Limonddé Joe, megel8zve a
téma késsbbi elsoprd szinpadi
és filmsikerét.

Smida feldolgozdsa nem
annyira a ponyvaregény gics-
cses vilagat, mint ink4bb a
megszallok mentalitisat tette
a glny targyava. A vadnyugat
kemény fickéiban a kdzonség
rdismert az utcan grasszalé és

a szérakozohelyeken randali-
rozo fasisztakra. Jifi Brdecka :fL/'monédé Joe, Szélkakas Szinhéz, 1944, Praga,
. v 1s r.. J. Smida (forras: Déjiny ¢eského divadla IV.)
»A Szélkakas el6adasai

egészen eredetiek voltak — 4llapitja meg Botivoj Srba. — Az egzisztencialista szine-
zet( liraisagtol és a dadaista groteszktdl Smida eljutott az epikus szinhdz sokarcd-
sagaig. Mindvégig erSteljesen érvényesiilt produkcidiban a tarsadalomkritika és a
megszallok irdnt érzett olthatatlan gy(ilslet, amely idénként a foldsleges hdskddést
is meg merte kérddjelezni.”*

Smida és a Szélkakas drasztikus humora még a legsotétebb idékben is harsany

nevetést tudott fakasztani a nézétéren.

Szenvedély és teatralitas: Alfréd Radok

O a habort uténi cseh szinhéz legjelentdsebb alak-
ja. Eletmve hetvenkét szinhazi eldadés, harom
film, négy tévé- és egy raditjaték. Rendezései ko-
zott remekmiivek és korrekt modon elkészitett
kényszerfeladatok egyarant megtaldlhatok. Szin-
te észrevétleniil lett az eurdpai szinhaz kiemelkedd
alakjava. Hivei és tanitvanyai Strehlerhez, Brook-
hoz, Bergmanhoz hasonlitjdk. Nagy nemzedéktar-
saitdl abban kiilonbozétt, hogy neki — két rovid
epizddtdl eltekintve — sohasem volt sajét szinhaza.
Eldadasai készen kapott koriilmények kozott, tobbnyire megkdvesedett, az & sze-
mében elavult eszméket hirdetd, régimddi {zIésti szinhdzaknal jottek 1étre.

[fjusdga a német megszallas idejére esett, alkotd korszaka a partallam fojtogatd
légkorében teljesedett ki. PalyakezdSként zsid6 szdrmazdsa miatt iildozték, a ha-

% Bofivoj Srba: A cseh sxinhdz a ndci megszdllds és a mdsodik vildghdborii alatt (Ceské
divadlo za nacistické okupace a druhé svétové valky). In: A cseh szinhdz torténete, V.
529-530.



bort utan mivészi elképzelései-
vel vivta ki a kultarpolitika ir4-
nyftéinak haragjat. Elete utols6
nyolc évét gyokereitdl elszakitva,
emigricidban toltotte.

Az elsé vilaghabora kitoré-
sének évében, 1914. december
17-én sziiletett egy dél-csehor-
sz4gi faluban, Kolodé&je nad Luz-

A. Radok édesapja, batyja és menyasszonya i~ 12 4 o
a szUl6i hazban 1936-ban (forras: fdb.cz) niciben. A telepilést mér az 4j

kor kezdetén szdmos zsid6 csalad
lakta, zsinagbgéja 1695-ben épiilt. A csaladi legendarium szerint Radokék &sei
1684 6ta éltek itt. Alfréd édesapja el6bb malomtulajdonos, késébb gabonakeres-
kedd volt. 1914 elején katolikus lanyt vett feleségiil. Gyermekeiket két vallas szel-
lemében nevelték. ,Kardcsonykor jott a Jézuska, és mikor a fétéren megszdlalt a
trombita, a lelkem repesve vérta a csoddkat. Aztan bekdszontott a tavasz, a ka-
tolikus templom elStt maskarasok roptak a tdncot, mi meg Hiasvétkor a nagypa-
panal a zsid6 szédert iinnepeltiik: csipds tormat meg édes almat ettiink — az élet
szimboélumait”?* — olvashatjuk Radok visszaemlékezésében.

Gyermekkorit és tulajdonképpen egész életét ez a kettds vallasi kdtddés hata-
rozta meg. Nagyapja a Talmudbdl olvasott fel neki, édesanyjaval katolikus temp-
lomba jart. 1939-ben 4ttért a rémai katolikus hitre. Nem félelembdl, inkabb meg-
gy6z8désbal. Halélaig hivd katolikus volt,
még svédorszagi emigracidja idején is rend-
szeresen jart templomba.

Szinh4az irdnti vonzalma hamar kialakult,
de sok év eltelt, mire vagyai teljesiiltek. Min-
denféle iskoldkat végzett (kizepes eredmény-
nyel), kereskedelmi érettségit tett, Gjsigirast
tanult, de apja hidba prébélta ravenni, hogy
tisztességes foglalkozas utdn nézzen. Egyszer
mérgében névjegyet is csindltatott, amelyen
ez allt: Alfréd Radok naplopo.

1936-ban tisztiiskol4aba iratkozott. Két
évvel késébb a hatodik gyalogezred hadta-
pos segédtisztjeként Olomoucba vezényel-
ték. Itt ismerte meg a tizenhat éves Marie

z n

. . y . A. Radok menyasszonyaval, Marie Tesafova-
Tesatovat”, késobbi feleségét. A lény ta- val 1939-ben (foto: AR archiv, forrés: fdb.c2)

2 Idézi Zdeneék Hedbavny Alfréd Radok — Tuddsitds egy sorsrél (A. R. — Zprava o jednom
osudu), Praga, 1994, 12.

3 Marie Radokova-Tesatova (1922-2003) szinésznd, el6adémiivész, rendezd, {rd. Férje
hal4l4ig 4llandé munkatarsa, majd hagyaték4anak gondozdja.
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nitoképzdbe jért és szinésznének
késziilt. J6 hazbdl valo keresztény
trilany, apja koztiszteletben 4llo
banktisztvisel. A csaldd nem nézte
j6 szemmel a kapcsolatukat, eleinte
az édesanya elkisérte a kislanyt a ta-
lalkéikra.

Szerelmiik mindossze négy ho-
napja tartott, mikor Hitler csapatai
megszélltak az orszagot. A Radok és
a Tesaf csalad tiltakozasa ellenére
hamarosan 6sszekoltoztek, ami akkoriban botranyosnak mindsiilt. Raad4sul a naci

K. H. Borovsky: Lavra kirdly, Valasské Mezifici 1940,
r.. Karel Kat (Alfréd Radok) (forrés: fdb.cz)

torvények szigortan biintették 4rja szdrmazédstak és zsidok kapcsolatat. Hazassag-
kotésiikre ezért csak 1945 8szén keriilhetett sor.

A rendezdi palyara késziil6 Radoknak Burian volt a példaképe. Az & szellemé-
ben kezdett amatdr egyiittesekkel dolgozni. Kiilonleges didkeladasaival bizonyos
ismertségre tett szert. 1940. jinius 30-4n nagy feltinést keltett egy Valasské Me-
zifi¢iben? rendezett ifjaségi el6adassal, Karel Havli¢ek Borovsky?*” Ldvra kirdly
cimi szatirikus kolteményének szinpadra éllitasaval. A gimnazistdk, tanitoképzs-
sok és munkésfiatalok részvételével létrehozott mozgalmas zenés komédia eredeti
forméjaban hivta életre a vigeposz szovegét. Nem dramatikus parbeszédeket alkal-
mazott, hanem tinccal, pantomimmel, énekkel, szavalokorussal, zenével valami-
féle totdlis szinhdz megteremtésére tett kisérletet. Az el@adas groteszk jatékterét
Radok fivére, Emil?® tervezte. Az abszolat hatalom korlatoltsagat ginyolé merész
pamflet hire Burianhoz is eljutott, aki asszisztensi 4llast ajanlott az el6adés rende-
z8jének. A varva-virt nagy lehet8ség nem volt veszélytelen, hiszen Pragaban job-
ban szem el&tt voltak a hamis iratokkal bujkéld, nem kivadnatos személyek.

Emlékirataiban sokat ir Burianrdl. Ezek a feljegyzések nemcsak mesterérdl ko-
z0lnek értékes adatokat, de sajat szinhdzeszményét is pontosan tiikrozik: ,E. F.
Burian nem tagadta, hogy fényképezni kivanja az életet. [...] Az el6addsok, ame-
lyeket akkor lattam a D-ben, amikor még nem voltam az asszisztense, elsésorban a
teatralitdsukkal hatottak rdm. Mint néz8 leginkabb meglepetést éreztem. A masik

% Kozépkori magyar nevén Oldhmezerics. Kiilonleges népi kultargjarol ismert telepiilés

Délkelet-Csehorszidgban.

21 Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) cseh koltd, publicista. 1848-ban a nemzeti libe-
ralis, forradalomellenes tébor sz8sz6l6ja, majd a forradalom leverése utin belétja téve-
dését, harcot kezd a bécsi kormany és hazai szekértol6i ellen. Monarchiaellenes tevé-
kenységéért szamlizetésre itélik. Szamiizetésben sziiletnek legjelentésebb miivei, kdz-
titk a Ldvra kirdly (Kral Lavra) cimd vigeposz.

% Emil Radok (1918-1994) filmrendezd, dramaturg, lapszerkeszts. EI8bb vegyészetet ta-
nult, majd a Kéroly Egyetem bolcsészkaran filozéfia- és esztétika-szakos hallgats. Tobb
alkalommal részt vett batyja munkaiban, tobbek kozt a Laterna Magika el8adésainak
létrehozasaban. 1968-ban Kanaddba emigralt.
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érzés, ami elragadott, a koltSiség volt. Az eldadasok egésze, tehat valamennyi 6sz-
szetev@je — a szinészek, a szcenika, a zene, a hanghatasok — nem mindennapi ta-
lalékonysaggal volt megkomponalva, és provokalta a néz4 fantézidjat. Csak most
értettem meg, hogy ezek az elGadasok gy sziilettek, mint egy zeneszerz$ partitira-
ja, amelyben doéntd szerepet jatszik az ellenpontozas. E. F. Burian a stilus, a stilus-
egység mestere volt. Az 6 rendezéseiben minden részlet egymdst egészitette ki, és
egyetlen cél felé iranyult.

Néla a proba szertartds volt, amelyhez a szinészek 6nként csatlakoztak. Segi-
tett az alkot hangulat megteremtésében, a koncentraldsban. [...] Tiz éra el6tt tiz
perccel mindenki a szinpadon volt. En vagy a kollégém kinyitottuk a nézstéri aj-
t6t, és Emil Burian belépett. Kicsit szinpadiasan vonult be. Gondosan el8készitet-
te ezt a rendezd szdméra fontos és tekintélyt sugarzé belépdt, mert tekintély nél-
kiil nem lehet rendezni.””

Mindéssze fél évet toltdtt Buriannal, mert 1941 8szén a D42-t is bezartak. Ra-
dok jobbnak latta egy idSre elhagyni a févarost®. Kiilonféle meghitsult tervek
utan Plzefibe ment, ahol elsd hivatasos szinhazi rendezései plakatjan a Vladimir
Bures dlnevet hasznélta. A Varosi Szinh4azban harom darabot rendezett: Frama
Srémek Egy nagy szerelem szigete® (1942. éprilis 18.), Goldoni Velencei maskardk??
(1942. szeptember 9.) és Hauptmann Naplemente elétt (1943. januar 16.) cimd
miivét. De a feladatoknal is fontosabb, hogy munkéja és jévedelme van, élelmi-
szer-fejadagot kap, pedig nem jarna neki, hiszen ,félvér”.?

A korabeli kritikak alapjan vitathatatlanul Hauptmann drdmajanak el¢ada-
sa a legjelentdsebb Radok addigi palyajan. Még a pragai lapok is nagy elismerés-
sel frnak réla. ,,Hogyan jatsszak Hauptmannt Plzetiben?” — teszi fel a kérdést a Li-
dové noviny kritikusa, és igy felel: ,J6l. Eredeti médon.” Aztan Osszeveti a pragai
Nemzeti Szinhaz néhany héttel korabbi bemutatéjaval, és megéllapitja: ,Nos, Vla-
dimir Bures és a N4rodni divadlo el6ad4saban csak egy valami azonos — Haupt-
mann szovege. [...] A fiatal rendez6 felfogisa alapjaiban kiilonbozik egy nemze-
dékkel idésebb kollégajaétol. Mast gondol a szinhdzrdl, amely szerinte nem csak
abbdl all, hogy a szerz6 szellemét szolgélja, hanem a modern szinpadtechnika esz-
kozeivel korunk nyelvén fogalmazza tjra a drama gondolatait. Kolt6i, szintetikus
szinh4zat latunk. Clausen tanicsos torténete a zene és a szuggesztiv latvany se-
gitségével emelkedik eddig ismeretlen, poétikus magaslatokba.”* Inken szerepét

¥ Kézirat, idézi Zden&k Hedbivny, i. m. 64-65.

30 A Ldwra kirdly plakétjan és mtsorfiizetében egyetlen kézrem(ik6ds neve sem szere-

pelt, de a hivatalos iratokban Radok itt is dlnevet hasznélt: Karel Katként jegyezte az

elGadast.

Ostrov veliké ldsky

32 A darab A hazug 4tdolgozott valtozata, amelyet 1941-ben Frejka is megrendezett a
Nemzeti Szinhazban.

3 A protektoratus idején gy hivtak a Magyarorszagon ,,félzsidonak” nevezett szemé-
lyeket.

3% 1. K.: Hogyan jdtsszdk Hauptmannt Plzeriben? Lidové noviny, 1943. II. 26.

31
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— ugyancsak alnéven, Marie Tougkoviként — Marie Tesafova jatssza, aki két éven
at a plzenii Varosi Szinhaznal van szerz6désben.

A Naplemente elétt premierjekor azonban Radok mar nem tagja a szinh4znak.
Az egyre szigorod6 zsidotdrvények miatt megallapodik az igazgatéval, hogy nem
varja meg hamis iratai feltilvizsgalatat, és tavozik. Az Gjabb dontés még megle-
p&bb: megint visszatér a fvarosba, ahol sokkal nehezebb elkeriilni a protektoratus
hivatalnokainak figyelmét. Rdadésul a Vérosi Szinhéz szerzédteti lektor-drama-
turgnak. Barmilyen hihetetlen, egészen 1944. szeptember 1-jéig tagja a szinhéz-
nak. Ekkor Gobbels a protektorétus teriiletén valamennyi szinhdz miikodését
megtiltja. Radok még ebben a hénapban behivéparancsot kap a klettendorfi*® in-
ternal6taborba. Ez kordbban szovjet hadifoglyok szdméra létesitett koncentracids
tabor volt, de 1944 8szén internalé tiborra alakitottak at, ahova a ,félvéreket” és
a zsidok 4rja szdrmazést hazastarsait szallitottak. Szilveszterkor — kihasznélva az
Orség részegségét — sikeriil Radoknak néhany tarsaval megszdknie.

Egy kisérleti kamaraszinhazrol szétt tervekkel vérja az Gj vilagot. A részletesen
kidolgozott elgondolast eljuttatja illetékes helyekre, de valaszt sohasem kap ra.
1945-ben a M4jus 5. Szinh4znal*® kezd dolgozni. Az itt toltott idészak eleinte az
Gjrakezdés izgalmas szakaszanak igérkezik. Sokféle miifajban van alkalma megmu-
tatkozni, hiszen az intézmény kéttagozat; prozai és operatédrsulattal rendelkezik.
Els& rendezése sajat darabjanak szinpadra 4llitasa. Az Asszonyfalva® a haboru alatt
sziiletett, hése egy maganyos félbolond postaskisasszony, akinek az a dolga, hogy
kézbesitse a falu asszonyainak érkezé leveleket. De gytloli ket. Irigykedik. A tra-
gédidja, hogy 8 nem kap levelet. Nem veszi észre, hogy a cimzettek is emberek.
Radok ezt irja darabjardl a musorfiizetbe: ,Ha meglatjak Martat, a postaskisasz-
szonyt, ne feledjék: szemenszedett hazugsig az egész élete! Olyan hazugsag, amely
pusztit, kinoz és 6l. Demagdgia, operett-zaszlocskak, frazisok veszik koriil, amelyek
élének hazudjak magukat és halalt hoznak. Az ilyen »hdsnével« szemben ott 4ll-
nak a tévelygd egyszeri emberek. Ebbdl dj élet sarjad. Miért vérben? Miért ilyen
groteszk modon? Mert igy joviink vildgra...”® A kritikusok tobbsége azt llapitja
meg a darabrdl, hogy a realizmus, az expresszionizmus és a balladai szimbolizmus
keveréke. Radok rendezésével kapcsolatban tobben Burian hatasat hangstlyozzék.

Mésodiknak Lehar Vig 6zvegy? cfmi operettjét allitja szinpadra. Igy, kérdsjel-
lel. A kérddjel nem csupan azt vonja kétsége, hogy a cimszereplé Glavari Han-
na valdban vig és valéban 6zvegy-e, hanem azt jelenti, hogy semmisem igaz, amit
latunk. Csak az operett szigort torvényei, a bonvivan, a primadonna, a tdncos-
komikus, a szubrett meg a tébbiek. A talmi csillogds ugyanolyan hazugsag, mint

» Ma Wroclaw varosrésze Klecina néven.

A Neues Deutsches Theater helyén létesiilt intézmény elnevezése a pragai felkelés da-
tumara utal. Késébb Smetana Szinh4z néven a Nemzeti Szinhdz harmadik jatszéhe-
lye lett.

Vesnice Zen

38 Alfréd Radok: Ha nézi a darabot... Az Asszonyfalva misorfiizete, Divadlo 5. kvétna
(Mal4 scéna), bemutaté 1945. VII. 18.

36

37
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az Asszonyfalva Martdjanak rogeszméje. Amaz pusztit, ez elandalit. A darabvalasz-
tast igy indokolta: ,,Azért esett a vélasztdsom A vig dzvegyre, amely széles polga-
ri koérokben igen népszerti volt, mert mint hallom, maga a Fiihrer is imadta, an-
nak ellenére, hogy késdbb megtiltotta Lehar tovabbi miikodését. A vig dzvegy joval
Hitler hatalomra keriilése eldtt sziiletett, és zenéjének koszonhetden joggal lett
kozkedvelt. De késdbb, amikor a polgari kozonség varatlanul beleszeretett a tor-
ténetbe, éppen a hibdinak kdszonhette a népszertiség Gjabb rohamait.”® Radokot
tehat a mfaj ellentmondésai és a librett6 fogyatékossagai érdekelték. A korabeli
sajté alapjan azt is tudhatjuk, hogy az eldadas nem kis botranyt kavart az operet-
tet kedveld nézsk korében. A szoveget a rendezé teljesen atdolgozta, Gj szerepeket
irt bele, masokat elhagyott, és az egész tdrténet parddiaként jelent meg a szinpa-
don. Radok a commedia dell “arte elemeit fedezte fel a librettéban, amely — mint
a valamireval6 operettek altaldban — minden feldjitdson 4t- meg atalakul a sziné-
szek rogtonzései, jatékai, szinvonalas vagy sokszor elsiitott Geska poénjai szerint.
' O ezeket a sztereotipia-

. kat hatalmasra nagyitot-
ta. A tdlzasok teremtet-
ték meg az eldadas stilusat.
Radokot tgy vonzotta az
operett vildga, mint az els§
vildgh4borts tabori ké-
peslapok édeskés baja, az
émelyitd giccs buta, idil-
li vilaga.

Még két darabot rendez
a Méjus 5. Szinhédznal: egy

J. Offenbach: Hoffmann meséi, Majus 5. Szinhaz, 1946, Praga,
r.. A. Radok (forras: ceskatelevizie.cz)

Maupassant-adaptaciot®
és a Vassza Zseleznovdt. Josef Svobodaval*' megkezdik a Hoffmann meséi el8készii-
leteit. Radok elképzelése szerint az opera harom torténete nem Luther berlini pin-
cekocsméjaban, nem Spalanzani miihelyében, nem Velencében és nem Crespel
tandcsos otthonaban jatszddik, hanem a szinh4zban. Hoffmann hallgatéi nem dia-
kok, hanem szinészek. Hoffmann sem romantikus géniusz és iszakos bohém, ha-
nem 4almodozé fantaszta, aki csak az alkalomra var, hogy kollégii elstt megmu-
tathassa igazi énjét. Az el6ad4s a szinhdzrdl szol, a csodék vildgardl, ahol minden
megtorténhet. A csoda nemcsak a nézéket varazsolja el, hanem a jatszokat is.

A szinpad, csupasz reflektoraival, trégereivel, zsinérpadlasaval, egyszerre huszadik
sz4zadi rideg valdsag és sziirrealis alomvilag.

39 Alfréd Radok: Tisztelt hallgatéim, taldn még emlékeznek. .. Egy radideladds gépirdsos

véltozata. Radok- hagyaték, Nemzeti Mdzeum Szinhéztorténeti Archivuma, Praga.
A roueni kévér angyal, szinpadra alkalmazta Fritz Hochwilder (1911-1986).
# Josef Svoboda (1920-2002) a habor( uténi évtizedek vilagviszonylatban legjelentSsebb
cseh tervezémiivésze.
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De kozben 1946 nyaran Radok varatlanul megkapja az igazgatdsag négysoros
felmondodlevelét. Egy évvel a habora befejezése utan ugyanolyan abszurd helyzet-
be keriil, mint harom évvel kordbban. Most nem a szirmazasival van baj, hanem a
szinh4z gazdasagi helyzetével. A Majus 5. Szinh4z valéban silyos anyagi gondokkal
kiizd. A korabbi szakszervezeti timogatds megsztint, a masodik évadot szovetkezeti
formaban kezdik meg. Radok, bar szerz8dése lejart, és fizetést nem kap, befejezi a
Hoffmann meséit. Az 1946 augusztusaban lezajlott bemutaté utén elfogadja egykori
munkahelye, a plzefii Varosi Szinh4z meghivasat, szinpadra allitja a Fideliot (1946.
oktober 16.), az 1946/47-es évadra pedig elvallalja Oldfich Lipsky filmrendezd tar-
sasdgdban a pragai Szatira Szinh4z miivészeti vezetését. Az Uttors Szinhazban
(Divadlo mladych pionyrl) megrendezi a megszallas
idején irt tiineményes és késébb sokszor feldjitott me-
sejatékat, az alliteralé cimd Pimpipdan papa pompds pac-
kdazdsait®. A tervezd ezittal is, mint a kovetkezd hisz
év rendezéseinek tobbségénél, Josef Svoboda.

Amikor 1947-ben meghivast kap a Nemzeti Szin-
héz prozai egyiittesének Gj miivészeti vezet$jétdl, Fran-
tiSek Gotztdl, hogy rendezze meg Lillian Hellman Kis
16kdk® cim( drim4jat, még nem sejt semmit a ra lesel-
keds veszélyekbdl. A darab kedvére vald, biztos kézzel
megszerkesztett lélektani drama, és a szinhéz szabad
kezet ad a szereplk kivalasztasaban. A hirtelen Ke-
let-Eurépéban is divatossa lett szerzd joggal arat sikert.
Am mire szerz8dtetésére és a kovetkezd rendezésé-
re sor keriil, mar Jindfich Honzl a prozai tarsulat veze-
tdje, aki mindent elkovet, hogy Radok helyzetét lehe-
tetlenné tegye. Rdadasul a kovetkezs feladat Jaroslav Jaroslav Klima: Tizes Hatar,
Klima* Trizes hatdr® cim( sematikus dramaja, amely ’r\_‘:eg‘_ZRe: dﬁ'??gﬁa E:ri?fﬁil_gﬂ'
a csehorsz4gi németek kitelepitését hivatott mordlisan  narodni-divadio.cz)
megindokolni. Minden helyzete hazug, minden jelle-
me olcsé panelekbdl épiil fel. A németek aljasak, a csehek josagosak. A szudétané-
metek cseheket gyilkolnak. A negativ f6hdés, Guszti, az ifji nici még a sajit any-

jat is képes megdlni, mivel nem 4tallott cseh férfihez feleségiil menni. A végén a jo
természetesen elnyeri jutalmat, a rossz pedig megbtinhédik. A gaz szudétanémetek
huszkilos csomaggal eltakarodnak a népi demokratikus Csehszlovakiabol.

#  Podivné prichody pana Pimpipdna, 1942

#  Lillian Hellman (1905-1984) amerikai dramairéné 1939-ben frott drama4jat, a The
Little Foxest Budapesten a M{ivész Szinhdz mutatta be 1948-ban.

#  Jaroslav Klima (1916-2000) szinész, iré, filmdramaturg. A habor( utdn jelentkezett
mesterkélt konfliktusokat és fekete-fehér jellemeket felvonultaté darabjaival. Tobb
frasabol film késziilt. Magyarorszdgon A szerencse nem pottyan az égbél (Stésti nepads z
nebe, 1952) cimf vigjatékat jatszotta az Ifjisagi Szinhaz.

#  Ohniva hranice, 1949
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A kritik4k tSbbsége csak a darab gyengeségeit taglalja. Nem is tesz emlitést a
rendezésrdl, pedig ez Radok esetében ritkan fordul els. A kevés kivételek egyike
a libereci Strazce severu (Eszaki 8rszem) cfmt lap méltatésa, amely ,megdicséri”:
»Sz€p, realista el6ad4s, kivaldan érzékelteti a fesziiltséget és az érzelmek hullamz4-
sat, tokéletesen szakitva a rendez korabbi eszkoztardval.”* Kétes dicséret, amely
Radok korabbi ,formalista” eltévelyedéseire céloz.

1949. méjus 16-4n Honzl a kévetkezdket mondja a minisztériumban a Szinha-
zi és Dramaturgiai Tanécs iilésén: ,Ondk elé terjesztem egy kivéls rendezd tigyét,
aki nem tartott igényt arra, hogy a Tandcs véleményét kérjem tovabbi munkassa-
gaval kapcsolatban. Alfréd Radokrdl van szo. [...] El6ad4sanak eredménye meg-
gy6zott benniinket a tehetségérdl, de expresszionista szandékairdl és antihuménus
hajlamairél is.”*” Ez a mondat mar
Radok kévetkezd rendezésére,
Dalibor C. Faltys* Chodskdi meny-
asszony cimii darabjanak szinpad-
ra allitasara vonatkozik. A min-
denhat6 Szinhazi és Dramaturgiai
Tanécs iilése a darab nyilvanos
féprobajanak masnapjan zajlott.
Hogy mi vezette Honzlt a meg-
hokkentd tAmad4sra, arrél maig
megoszlanak a vélemények. A sze-
mélyes ellenszenven kiviil nyilvan
féltékenység, irigység, karrierizmus
és még sok minden mas. A célja

Dalibor C. Faltis: Chodskdi menyassony, Tyl Szinhaz, a1, . .
1949, r.: A. Radok (forras: archiv.narodni-divadlo.cz) azonban nyllvanvalo volt: Radok

teljes szakmai megsemmisitése a
marxi-lenini ideoldgia fegyverével. Radok formalista. Radok avantgardista. Mint
ilyen, a szocialista realizmus eszméjének tagaddja.

De rosszul kalkulél: a darabnak és az el6addsnak minden fogyatékosséaga elle-
nére sikere van. A sajt6 lelkesen tidvozli a fiatal ir6 és a fiatal rendezd egymasra
talalasat. Az egyik napilap Unnepi esemény a Tyl Szinhdzban cimen kozol mélta-
tast. ,Ritka eset, hogy ilyen dnfeledt ovaci6 fogadjon egy el6adast, mint Dali-
bor C. Faltis Gj darabjit, a Chodskdi menyasszonyt. [...] A fiatal rendezs, A. Ra-

% Pop: Divadelni hra z pohranici na scéné ND (Szinmii a hatdrszélrél a Nemzeti Szinhdz szin-

paddn). Straz severu, 1949. januar 22.

Az Iskolatigyi, Mtivel8dési és Miivészeti Minisztérium Szinhdzi és Dramaturgiai Ta-

nacsa 1949. majus 16-4n megtartott értekezletének jegyz8konyve. Idézi Hedbavny

i. m. 158.

# Dalibor C. Faltis (valédi nevén Dalibor Cyril Vacka¥, 1905-1984) zeneszerzd, iré.
1934-t6l a pragai radidzenekar hegediise, majd filmzenék frasira specializilta magat.
Faltis 4lnéven verseket is szindarabokat is irt. A Chodskd nevésta verses-zenés ballada
egy asszonyrdl, aki a hajfonataival megfojtotta az 8t megerdszakolé gréfot.
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dok diadala volt ez az este, aki teljes pompajaban bontakoztatta ki az Ohlopkov

149 _ 01’

példajat kovetd szinpadi képzeletszerliség valamennyi hatésos eszkdzét
vashatjuk az elragadtatott és tekintélyes kritikus bevezetd sorait. A Rudé pra-
vo még a rendezd ,formalista” tleteire is talal mentséget. A kritikus kijelenti,
hogy nem az el¢adéssal van baj, hanem Faltis darabjaval: ,,Sajnalatos, hogy a ki-
valo rendezd, Alfréd Radok, kénytelen volt ilyen gyenge irodalmi anyaggal kiisz-
kodni. Nem vezet sehovd, hogy menteni igyekszik a menthetetlent, hogy hatésos
szinpadi 6tletekkel probélja elterelni a figyelmet a darab eszmei gyengeségeirsl.”®
Honzl azt josolta, hogy a szinhdz dramaturgidjan két éven 4t elfektetett darab be-
mutatésa kudarccal fog végzddni, és ennek okait teljes egészében Radokra le-

het majd haritani. Most kénytelen taktikat valtoztatni. Fegyelmi vizsgalatot indit
a rendezd ellen, amely-
nek kiindulépontja a pro-
dukcié koltségvetésé-
nek stlyos tallépése. Ezt
a mondvacsindlt {iriigyet
késdbb Gjabb vadponttal,
a szinhAz vezet$sége iran-
ti lojalités teljes hianya-
val is megtoldja. A terve
most mar az, hogy Rado-
kot ne csupan a Nemze-
ti Szinhazbdl tavolitsak
el, de a palyardl is tavoz-

ni kényszeriiljon. A le- ,
fol f lmi t4 Tavoli ut, Csehszlovak Allami Filmvallalat, 1948,
olytatott fegyelmi targya- forgatékonyv: E. Kolér, A. Radok, operatér: Josef Strecha,

lason Radok rosszul lesz, r.. A. Radok (forras: fdb.cz)
eldjul, orvost hivnak, és a
targyalast berekesztik. Az ekkor harmincot éves Radoknak addig soha semmiféle
egészségiigyi problémaja nem volt. Késébb, 1952-t8] magas vérnyomassal kezel-
ték. 1961-ben, 1962-ben és 1970-ben szivinfarktusa volt. 1976-ban bekovetke-
zett halalat is részben szivinfarktus okozta.

1949-ben elkésziil elss jatékfilmje, a Tdvoli vit.”! A film egy ,,vegyes hdzassag-
ban” él6 hazasparrél szél, és a torténet nagy része a terezini koncentracios tabor-
ban jatszédik. Memodrjaban ezt irja Josef Skvorecky™: ,A minden bizonnyal leg-

kivalobb cseh szinhézi rendezé elsd filmje ugyanolyan szenzacié volt szamunkra

¥ Josef Triger: Slavny vecer v Divadle J. K. Tyla. Prace, 1949. majus 8.

0 Jitf Hajek: Kispolgdri ,néptanc”, nem népfelkelés (Malomestacky ,furiant”, ne lidovy re-
bel). Rudé pravo, 1949. janius 3.

St Dalekd cesta. Forgatékonyv: Erik Kolar, Mojmir Drvota, Alfréd Radok, operatdr: Karel
Dégl, rendezs: Alfréd Radok.

52 Josef Skvorecky (1924-2012) Kundera és Hrabal mellett a cseh préza kiemelkeds
alakja. 1968-ban Kanad4dba emigralt.
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akkoriban, mint Chytilovd> vagy Forman® tizennégy évvel késébbi munkai. De
kétségbeejtSen koran jott, reményteleniil anakronisztikus volt. [...] Nem tudom,
létezett-e egyaltaldn valami hasonlé a vildg filmmiivészetében. Nagyon nem orto-
dox mdédon bant a kameréval, [...] nagyon nem realisztikusan stilizalta a raktar
kisérteties vildgat, amelyben a nécik felhalmozték a zsidok holmijat. [...] A sziné-
szek és a statisztak mozgisa nyomaszté koltdi halaltancca valtozott.”

A filmet hivatalosan soha nem mutattik be Pragiaban. Volt néhany zartkord
szakmai vetitése, de a hivatalos premier elmaradt. Lestjto kritikak hangzottak el
réla. Nem a sajtéban, ott egyetlen beszamol6 sem jelent meg. A kifogdsok magas
helyeken fogalmazdédtak meg, ahova az alkotdk be sem léphettek. A jelz8k ismerd-
sek, hiszen végigkisérték Radok egész palyajat: modernista, avantgard, expresszio-
nista. Azok is sokszor lefrtak ezeket a szavakat, akik azt se tudtik, mi fan teremnek.
A nici idSkben Radok kiismerhette a hatalom agresszivitasat, most a kétszintisé-
gét is megtapasztalhatta. Filmjét agyonhallgattik és elttintették, kizben pedig be-
nevezték filmfesztivalokra és eladtik tébb nyugati orszdgba. Késébb néhany cseh és
szlovék véarosban csendben mégis misorra t(izték, de igazabdl az Stvenes évek ma-
sodik felétdl, filmklubokban kezdte meg kultussza terebélyesedd palyafutasat.

1953-ban a Faluszinh4zhoz helyezik. Itt két szezon alatt nyolc darabot 4llit szinpad-
ra. A szegényes koriilmények kozott megvaldsitand6 kotelezs feladatoknal fontosabb
szdmara, hogy szakmai szemin4riumot szervezzen a jorészt képesités nélkiil palyara ke-
riilt fiatal szinészeknek. Minden lehet8séget megragad, ha pedagdgiai tevékenységet
fejthet ki. Révid ideig tanit a SzinmUvészeti Féiskolan. De igazi tanitvanyai azok a ren-
dez8- és dramaturg-szakos hallgatok, akik asszisztensként dolgozhatnak mellette. Ezt a
munkakért mindig komolyan megbecsiilte. Munkatarsait vitapartnereknek tekintette,
ahogy Buriantdl tanulta. {gy hivta meg asszisztensének Vaclav Havelt, aki a hatva-
nas évek elején diszitéként, majd lektorként dolgozott a Pragai Varosi Szinhazaknal.

Amikor 1954-ben az Gj mivészeti vezets, Zdengk Stépanek visszahivia a Nem-
zeti Szinh4zhoz, méar ravaszabb médon 14t munkahoz. Karel Capek A rablé cimd

33 Veéra Chytilova (1929-2014) a cseh 6j hullim meghatarozé egyénisége. Elsd nemzet-

kozi sikerét 1963-ban aratja Eva és Vera cim( filmjével, majd 1966-ban késziti el legna-

gyobb sikerét, a Szdzszorszépeket. 1968 utan, a ,normalizalédas” idején & sem dolgozha-

tott, csak nyolc évvel késébb forgathatott ismét.

Milo§ Forman (1932) a cseh 6j hullam egyik vezets személysége. Cseh filmjei, a Feke-

te Péter (1963), az Egy sz0szi szerelme (1965) és a Ttix van, babdm! (1967) a szocialis-

ta rendszer folytathatatlansagat bizonyité vigjatékok. 1968-ban elhagyja hazijat, és az

Egyesiilt Allamokban révid id§ alatt érvényesiil, remekmiivek sorat készti el (Szdll a

kakukk fészkére — 1975, Hair 1979, Amadeus — 1984).

Josef Skvoreckyi: Azok az éles elméjii fiatal férfiak és nék (Vsichni ti byst# mladf mu¥i a

Zeny). Toronto, 1972. 96.

Késébb még két jatékfilmet készitett, Klicpera mtive nyoman A csodatevd kalapot (Di-

votvorny klobouk, 1952), és az Adolf Branald (1910-2008) irasabdl filmre irt Automo-

bil nagypapdt (Dédecek automobil, 1956).

7 Viclav Havel (1936-2011) drdmaird, politikus, a Charta 77 szévivéje, 1989. december
29-t8] Csehszlovakia koztarsasagi elndke, a ,,Visegradi Négyek” egyik megalapitéja.
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darabjat ,realista” eszkodzokkel 4l-
litja szinpadra. 1948 6ta ez az els6
Capek-md, ami szinpadra keriil-
het. Hogy miért volt Capek hat
éven 4t persona non grata, azt a
korszak rettegett féideoldgusa,
Viclav Kopecky®® 1960-ban igy
magyarazta: ,Mindig mondtuk,
hogy fajdalmas sziamunkra Karel
Capek esete. Mindig nagyra be-

Yol 4t 2 . . Vitézslav Nezval: Ma még lemegy a nap Atlantisz fe-
csiiltiik frdsmivészetét. De mit lett, Tyl Szinhaz 1947, r.. A. Radok (forras: archiv.narod-

érezhettiink, amikor arra gon- ni-divadlo.cz)

doltunk, hogy ez a mtivész olyan

rendszert tAmogatott a tollaval, szellemeskedd irénigjaval, amely benniinket,
kommunistakat bortonbe vetett? [...] Vagy taldn nem tette nevetségessé a kom-
munistakat a polgari Lidové noviny hasabjain, amikor a szegények, az elnyomot-
tak és a megalazottak védelmében dsszecsaptak a renddri erdkkel? Hanyszor gu-
nyolta ki a Szovjetunid irdnti szeretetiinket és odaad4sunkat, mondvan, mintha
csak a mesebeli Kindért rajonganank!”™

A rablé 1954. szeptember 20.-4n megtartott premierje mar-mar tiintetésnek is
tekinthetd tombol6 siker. A kozonség egyszerre tinnepli Capek és Radok visszaté-
rését a Nemzeti Szinhaz falai kozé.

Radok haromszor szerzédott a Nemzeti Szinhézhoz, és haromszor ment el onnan.
Hol 6nszantabdl, hol felettesei akaratabél. Kiemelkedd rendezéseirdl (Vitézslav
Nezval: Ma még lemegy a nap Adantisz felett® — 1956, Leonyid Leonov: Aranyhinté —
1957, Osborne: A komédids — 1957) megint egyre tdbb negativ kritika jelenik meg.

1958-ban rabizzdk a Laterna Magika irdnyitasat. Ezzel aratja élete leghango-
sabb nemzetkozi sikerét. Zdenék Hedbavny taldloan jegyzi meg a rovid kaland-
r6l, hogy ,,még ma is nehéz megmondani, vajon a legnagyobb sikert, vagy a leg-
nagyobb szerencsétlenséget jelentette-e Radok életében.”®! A briisszeli pavilon
a vilagkiallitas szenzicidja. A sok hires latogatd, Zavattini, Walt Disney, Yehudi
Menuhin vagy a holland kirlyi csalad el van ragadtatva. Radok megkapja a leg-
nagyobb allami kitiintetést, a Klement Gottwald dijat. A hirhedt marxista kultdr-
politikusok viszont mélységesen elitélik a vilagsiker(i produkciot. A Iskolatigyi és
Kulturilis Minisztérium kollégiuma 1960. m4jus 5-i hatéllyal felmenti Radokot az
intézmény miivészeti vezetSi funkcidjabol.

8 Vaclav Kopecky (1897-1961) a Rudé pravo, a Csehszlovak Kommunista Part kézpon-
ti napilapjanak fészerkesztdje, majd népmiivelési miniszter, késdbb miniszterelnok-he-
lyettes. Hal4la ut4n teret neveztek el réla Praga belvarosaban.

Viclav Kopecky: Csehszlovdkia és a Kommunista Pért (Ceskoslovensko a Kommunistic-
k4 Strana), Praga, 1960. 79.

Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou

¢ Hedb4vny i. m. 264.
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A Josef Svoboda tervei alapjan bemutatott Later- Alfréd Radok és Walt Disney Briisszelben
na Magika produkcié tancos kozjatéka, Brisszel, az EXPO idején, 1958 (forras: reflex.cz)
1958, r.: A. Radok (forréas: socks-studio.com)

A hatvanas években Bécsben, Miinchenben, Nyugat-Berlinben, Briisszelben
rendez, tobbnyire legjobb hazai munk4it ismétli meg (a Csehov irdsaibdl adaptélt
Svéd gyufa®? cim( komédiat, Romain Rolland drdméjat, A szerelem és a haldl jdté-
kdt®, de forditott esetek is akadnak, amikor egy-egy kiilf6ldi meghivas nyoman al-
litja ugyanazt a mtivet szinpadra éppen aktuélis anyaszinhazaban (Gorkij: Utolsé
nemgzedék, Garcia Lorca: Bernarda Alba hdza).

1968-ban Géteborgbdl kap meghivast Moliere Embergyiilsléjének rendezésére.
Haz4jat ismét idegen csapatok szalltdk meg. Ugy érzi, nincs ereje Gjabb iildozteté-
sek elviselésére. A 2000 sz6%* valamennyi aldirdjéra teljes szilencium vér. Csalad-
javal egyiitt elhagyja az orszagot. A nevét két évtizedig nem szabad lefrni a Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsasdgban.

De palyajanak torténete Svédorszagban sem jut el a boldog végkifejletig. Hét
éven 4t dolgozik 4llandé szerz8déssel a goteborgi Folkteaternél, majd 1975 maju-
sdban az Gj mivészeti vezets kozli vele, hogy a jovében nem tart igényt a munka-
jara. Felajanlja, hogy a fizetését tovabbra is folyésitja, de Radok ezt nem fogadja
el. Norvégidban, a bergeni Lille Scenében vallal vendégrendezést. Eredetileg Vac-
lav Havel Koldusopera-atdolgozasét kellene szinpadra éllitania, de a szinhéz végiil
elall a darab bemutatasatol. Helyette Mrozek Emigrdnsokjat javasoljak. Ez Radok
utolsé rendezése. A bécsi Burgtheater meghivasinak mar nem tud eleget tenni.
MielStt megkezdené Havel két egyfelvonasosa, az Audiencia és a Vernisydzs proba-
it, 1976. 4prilis 22-én huszonegy 6rakor, hatvankét éves koraban, egy bécsi kor-
h4zban meghal. A halal oka: veréér-elzarodas, szivelégtelenség, tiidSvizenyd és
szivinfarktus.

Lehangol6an szimbolikus, hogy az 1976. januér 10-i premieren az emigracio-
ban él8 Radok az emigraciéban €18 Stawomir Mrozek dram4javal bicsizott a szin-
haztol. Az Emigrdansok a gyokértelenségrél szol. A bergeni eladés egy nagy lengyel
ir6 és egy nagy cseh rendezé kozos vallomésa a hontalansagrol.

2 A szovegkony szerzéi Alfréd Radok és Marie Tesafova.

& Le jeu de lamour et de la mort (1925)
¢ A pragai tavasz értelmiségiek altal megfogalmazott programja. Magyarul: Ludvik Va-
culik: 2000 szé. Bp., 1988.
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1991. oktéber 28-4n Radokot a Masaryk-rend harmadik fokozataval tiintet-
ték ki. A kitiintetést egykori asszisztense, Vaclav Havel koztarsasagi elndk adta
4t a miivész fidnak, David Radoknak,® aki a pragai Rendi Szinh4dzban éppen Mo-
zart Don Giovannijat rendezte. Alfréd Radok ekkor mar tizenodt éve Goteborg els-
véarosanak temetdjében nyugodott. Siremléke egy gytkerestdl kitépett fat abrazol.
A dombormii jobb als6 sarkaban két tragikus gérdg maszk lachato.

¢ David Radok (1954) operarendezé. Elsé rendezése Menotti A médium cimd operija

volt a gdteborgi Varosi Operah4zban. Féként a skandin4v orszdgokban tevékenykedik,
de 1990 6ta Pragaban is rendszeresen dolgozik. 2008-ban megkapta az apja emlékére
alapitott Alfréd Radok dijat.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe
Czechia, Part 3

In the third part of his series on Czech avantgarde, the author discusses three outstanding artists.
Jindfich Honzl (1894—1953) is renowned for using classical rules in the avantgarde theatre and
putting the innovative spirit into effect at traditional urban institutions. He is acclaimed not only
as a director and dramaturge but also as a theorist. In the spring of 1940, Honzl opened the
partially legal pocket theatre “D pro 99”, the forum for political avantgarde, where he protested
against the rising fascist terror by staging farcical comedies. In 1944 his theatre was permanently
banned. The like-minded troupe called Vétrnik (Weathervane) was established by Josef Smida
(1919-1969) of theatre students and novice actors in 1941. The essayist highlights the drastic
humour of Smida’s theatre which could trigger uproarious laughter even in the darkest of times.
They were the first to put on stage Jiff Brdecka’s still popular parody of Western, Lemonade Joe, in
1944. The chapter Passion and Theatricality praises the most significant artist of post-World War
II Czech theatre, Alfréd Radok (1914-1976). He emerged staging Borovsky ’s satirical poem,
King Lavra, which was an attempt — in the footsteps of E. F. Burian — to create a kind of total
theatre, without dramatic dialogue — in the footsteps of E. F. Burian — but with dance, pantomime,
singing, choral speaking and music. In 1943 he made a success of staging Hauptmann’s Before
Sunrise, which, according to contemporary critics, “through music and evocative visuals, rose to
poetic heights unprecedented before”. In 1945 he started work at the Theatre of the Fifth of May
where his direction of Lehar’s The Merry Widow? caused a stir among the fans of the genre by
presenting the story as a parody, using elements of commedia dell “arte, too. His later career was
full of several pitfalls, due in no small part to attacks by Honzl, who called him a formalist and a
denier of social realism. Radok’s first film (Distant Jowrney, 1949) was hushed up and not screened
until the second half of the fifties in small clubs. In 1953 he was placed to the Village Theatre.
He had a short-term teaching job at the Academy of Dramatic Art, although his real students
were those on the courses in direction and dramaturgy — with V4clav Havel among them — who
assisted his work. The audience of the capital celebrated the simultaneous return of Karel Capek
and Radok to the National Theatre at the premiere of The Robber on 20 September 1954. Radok
had enormous international success managing Laterna Magika from 1958 until he was dismissed
by Marxist culture politicians in 1960. He only directed abroad in the sixties and in 1968, after the
Russian occupation, he left the country together with his family. His last production was Stawomir
Mrozek’s drama, The Emigrants. This, according to Géza Balogh, carried a symbolic significance,
being the shared confession of a great Polish author and a great Czech director on homelessness.
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Tadeusz Kantor a Cricot2 kiéllitasan a krakkoi
Krzysztofory Galériaban 1967-ben
(fotd: Wojciech Plewinski, forras: carlstadt.de)




mitem 2016

JUSTYNA MICHALIK

Tadeusz Kantor szinhazi
Utkeresései

Adalékok Az emlékezet tere cim( kiallitashoz’

Tadeusz Kantor legjelentdsebb szinh4zi munkai kozé tartoznak a halalszinhaznak
nevezett utolso alkotéi korszak el6adésai: Halott osztdly (1975), Wielopole, Wielo-
pole (1980), Vesszenek a miivészek! (1985), Soha tobbé nem térek ide vissza (1988),
Ma van a sziiletésnapom (1990). Koz6s motivum ezekben az el6ad4sokban a halal,
az elmulés, az emlékezet — mind az egyéni, mind a torténelmi —, ,,a legalacsonyabb
rendd valdsagba” helyezve, ,szegény targyakkal” 6vezve, a mult legkiilonbozdbb
kulturilis jeleivel rekonstrudlva a szinen.

Tadeusz Kantor szinhézi tevékenysége azonban sokkal korabban kezdddott.
Mindig elvélaszthatatlanul dsszefonédott festdi munkassigaval, amelyet a vil4g-
ban fellépd Gj miivészi dramlatok inspiraltak, és mindig az Gj szinhazi nyelvet ke-
reste. Azon volt, hogy el¢adésaiban jelen legyenek a képz&miivészeti avantgard
eszméi és alapelvei, e kisérlet és ttkeresés szabta meg a Cricot 2 Szinhaz fejlédé-
sét, amelynek korszakait maga a miivész jeldlte ki és hatirozta meg: a foldalatti
fliggetlen szinhaz, az informel szinh4z, a zéré szinhaz, a happening szinhiz, a lehe-
tetlen szinh4z és végiil a hal4lszinhaz.

A Halott osztdly hatalmas sikere rendkiviil erds hatassal volt Tadeusz Kantor
miivészetének kortérsi percepcidjara, ami aztidn oda vezetett, hogy a koztudat egy-

U A kiallitas 2016. aprilis 12-e és 24-e kozott volt lathaté a Nemzeti Szinhazban a 1.
MITEM ideje alatt. Aprilis 15-én Metamorfézis — Tadeusy Kantor szinhdza cfmmel egy
szakmai konferencia is megrendezésre keriilt, amelyen Justyna Michalik, a killitas ku-
ratora ezzel az frasaval szerepelt.

23



A halott osztaly, Cricot2 Szinhaz, 1975, r.: T. Kantor

(forras: flockr.com)

Kiallitasi installacio az Orc’jkszépek és bestiakhoz
(fotd: Ebri szabd Zsolt)
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szertien beskatulyézta 6t, azaz gyakor-
latilag csak és kizarélag az emlitett ha-
lalszinhézra korlatozta munkassagat.
Ma is miivészetének e korszakara hi-
vatkoznak a leggyakrabban, ezt elem-
zik és errdl folynak kiilonféle vitak.
S6t mi tobb, élnek még olyanok, akik
lattak Kantor utolsé el@adéasait, igy az-
tan zsenialitasanak ,é18 tantiként”
meg is idézik Sket. A fiatalok tehit,
ha barmi okbél érdeklédés ébred ben-
niik a krakkéi mivész irdnt, tobbnyire
csak a halalszinhazzal taldlkoznak. Ez
a kép azonban — amint al4bb is l4tni
fogjuk — meglehetdsen hidnyos, sem-
miképp sem elégséges.

Mert ne feledjiik, a ,legismertebb”
nem azt jelenti, hogy a ,legfontosabb”.
Azt se feledjiik, hogy nem lenne Ha-
lott osztdly, nem lenne halalszinh4z a
miivész ezt megeldz8 tevékenysége és
miivei nélkiil. Ez a megeldz8 idészak
— kozel negyven év — ugyanolyan 1é-
nyeges, sét bizonyos momentumaiban
kulcsfontossaga Tadeusz Kantor élet-
miive szempontjabol.

Az emlékezet tere cimd, Tadeusz
Kantor munkéssaganak szentelt ki-
allitas elssorban a miivész fejlédésé-
nek korabbi allom4sait kivdnja meg-
idézni. Egyes kivalasztott el6ad4sok
sajatosan kialakitott szinhazi terében
azok az eszmék, elképzelések és szin-
padi megvaldsitasok keriiltek bemu-
tatasra, amelyek Kantort pélyija csi-
csara, a halalszinhazhoz vezették.

A kiallitason lathat6é néhany jellegze-
tes Kantor-objektum, igy a ,Ruhatar”
az Orékszépek és bestiak eladasabol,
a Halott osztaly el6adasanak szcenikai
tere, valamint annak a jatéktérnek a
rekonstrukcidja, amelyben az Egy kis
udvarhdgban eléadas harmadik valto-



zata jatszédott. Az objektumokat az egyes eladasok fénykép- és filmdokumenta-
citja egésziti ki.

Nem véletleniil szoktdk Tadeusz Kantor miivészetét a totdlis jelz6vel illetni.
Szamomra ugyanilyen adekvat, alkotémiivészetét meghatarozo kifejezés a kisérlet,
amely egyfolytdban, szinte megszakitas nélkiil, ugyanakkor tudatosan és nagyon
kovetkezetesen jellemezte St.

A foldalatti Figgetlen Szinhaz — Odlsszeusz visszatérése, 1944

Ez a mtivészi kisérlet a 20. szdzad negyvenes éveiben kezdddott, amikor is Kantor
— a krakkéi Szépmiivészeti Akadémia végzett hallgatdja — megalapitotta a maga
illegalis Fiiggetlen Szinh4zat. A hibort és a német megszallas ideje volt ez, ami-
kor is barmely lengyel darab — kiilénosen a ,romantikus repertoarba” tartozé mu-
vek — bemutatésa tilos volt, halalbiintetés jart érte. Tadeusz Kantor az eladésait
— a Balladyndt Juliusz Stowacki nyomén és az Odiisszeusz visszatérését Stanistaw
Wyspianiski nyoman — teljesen konspirativ médon készitette el. Az el6adésait csak
néhany alkalommal, krakkéi magankakéasokban jatszotték el, szinészként az isme-
rései és baratai 1éptek fel.

E munkaiban csirdiban mar megfigyelhetSk azok az dtletek és eszmék, amelyek
id6vel igen fontos szerepet toltenek majd be Kantor miivészi kibontakozasaban,
ahogy ezt 8 maga is tobbszdr hangstlyozta. Igy az Odiisszeusz visszatérésében tiinik
fel elGszor a legalacsonyabb rendii valésdg eszméje, amelyet leggyakrabban egy-egy
szegény, taldlt, a redlis valosagbdl a miivészet vildgaba dtemelt targgyal azonosit.
Mir itt elkezd hivatkozni a haldlra, amit késSbb szinte megszakitas nélkiil foly-
tat, és elkezdi keresni azon helyeket, ahol a kiilon e célra emelt épiileteken kiviil
»megtorténhet a szinhaz”. Ne felejtsiik el azonban, hogy ezek a ,,szinhzi megolda-
sok” szorosan az adott helyzetbdl és azokbdl a kiils6 koriilményekbdl kovetkeztek,
amelyek kozt Kantor abban az ids-
ben alkotott. Mondhatnank, azt va-
lasztotta, amit kénytelen volt valaszta-
nia. Semmi lehetésége nem volt arra,
hogy latvanyos diszletet készitsen, te-
hat azokkal a targyakkal kellett bol-
dogulnia, amelyeket talalt, sajat kole-
ségén kellett szinh4zat teremtenie,
mikézben altalanos volt a javak hii-
nya, annyira, hogy alkalmasint ma-
gat a megszallo hatalmat is musz4j volt
meglopni. Ezért szerepel az eladdsban

kozonséges deszka vagy sdros kocsike-

Stanistaw Wyspianski: OdUsszeusz visszatérése,
1 o ’ Stary Teatr Studioja, 1945, tervezd, rendezé:
ban miikédott, a nézék tehat ugyan- Tadeusz Kantor (forras: encyklopediateatru.pl)

rék. Raad4sul a szinh4z maganlakasok-
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abban a nem tl tagas helyiségben tartézkodtak, mint a szinészek. Nem létezett a
hagyoményos szinpad—nézdtér felosztés, mert egyszerdien nem volt ré lehetéség. Es
mindez mintegy a tombolé halal ,tarsasdgaban” zajlott, evidens médon a bemuta-
tott darab tartalmanak és értelmének lényegi kontextusa volt.

A habor utin, 1955-ben Kantor beinditja a Cricot 2 Szinh4zat, ahol immar
élete végéig folytatja szinhazi kisérleteit, bizonyos fokig habort alatti munkainak
tapasztalatait is kamatoztatva.

Informel szinhaz, Eqy kis udvarhazban, 1961

Az informel szinhaz esz- NI W |[ﬂ L=
méjét realizalva Kan- e ' i

A

tor az Egy kis udvarhdz-
ban cimi eladésdban a
szinészeket egy ruhaval,
rongyokkal, zsdkokkal
teli szekrényben helyez-
te el. Targyként kezelte,

megfosztotta Sket egyé-
niségiiktdl, olyan ruha-

kat huzott rdjuk, melyek
a szinpadi akci6 soran
Osszevissza szakadtak és
megrongélédtak‘ Sta- Kiallitasi installacié a Nemzeti Szinhazban, 2016. aprilis

nistaw Ignacy Witkiewicz ~ (foté: Eéri szabo Zsolt)

dialégusai, akinek miivén

az el@adas alapult, a szinészek szajabol furcsa pézokat felvéve, a testek és zsiakok

kavargé zlirzavaraban hangzottak el. Ahhoz hasonléan, ahogy az informel képe-
ken a festSi anyag kaotikus elemi ereje megsemmisiti a kép szerkezetét, a szinészek
esetleges, véletlenszert mozgasa felszamolta az eldad4s hagyomanyos cselekmé-
nyét. Rdadasul csak igen korldtozott mozgésra nyilt lehetdségiik. Specidlisan ki-
alakitott fogasokon légtak a szekrényben, és mindvégig megmaradtak ebben a sza-
mukra felettébb kényelmetlen, s6t mondhatnink, elnyomott helyzetben.

Az Egy kis udvarhdzban sajétos helyet foglal el a Cricot 2 Szinhaz torténetében.
Tulajdonképpen ez az egyetlen olyan eladas, amelyet Kantor késébb Gjra megren-
dezett, mas koriilmények kozt és mas szinészekkel. A masodik véltozat 1966-ban
Baden-Badenben a Stadttheaterben Der Schrank (A szekrény) cimmel keriilt bemu-
tatdsra. Am a darabot Kantor harmadszor is elévette, hogy 1969-ben Jugoszlavié-
ban Siicke, Schrank und Schirn (Zsékok, szekrény és eserny8) cimmel filmre vigye. De
egyértelmiien hangstlyoznunk kell, hogy a két késébbi megvaldsitis, minden nyil-
vanvald kiilonbség ellenére, ami tobbek kozt abbdl eredt, hogy mas koriilmények
kozt dolgozott, megdrizte az elsd valtozat formai-szemantikai alapelveit.
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Zéré szinhaz, Az 6rilt és az apaca, 1963

Az 6riilt és az apdca el6adasiban egy nem tdl nagyméretd pall6 jelentette a jaték-
teret. Csaknem az egészet elfoglalta az a kozepére allitott konstrukcid, amely dsz-
szecsukott, egymasra rakott, egymassal dsszekotott fa székekbdl allt. Ezt a meg-
semmisitd gépezetet Kantor franciés kifejezéssel Aneantizdcids gépezetnek nevezte.
A székpiramis belsejében egy szinész rejtézott, aki — koteleket hizogatva — mii-
kodtette ezt az egész mesteri masinériat. A vératlanul mozgasba jovd szerkezet és a
székek egymashoz iit6dése ,megsemmisitette” a szinészek jatékat. A szinészeknek
minden pillanatban meg kellett kiizdeniiik érte, hogy ott maradjanak a szinen, és
elmondjik a szovegiiket. A jaték megnehezitése, az dlland6 fenyegetettség a Gépe-
zet részérdl (amit jOl kifejezett az 4ltala ,gyartott” zaj) lehervasztotta a szinészeket,
és végsd soron rakényszeritette Sket, hogy elvessék a szoveg alapjan kinalkozo rea-
lista (illuzionista) figurateremtést. Az elhangzé replikdakbdl viszont nem sokat le-
hetett érteni. A cselekmény, a mozgas és a beszéd e dramai eliminal4sat a cirkuszi
bohdcokéra hajazd komikum hatotta at. Az az extrém helyzet 4llt els, hogy a szi-
nészek és a nézsk kozt egyszertien megsziint a kommunikacio. Ismét nyilvanvaléd
lett az elnyomas és a fenyegetettség allapota.

Lehetetlen szinhaz, Orékszépek és bestigk?, 1973

Hasonl6 extrém helyzetet latunk Kantor lehetetlen szinh4z4ban, ahol a sziné-
szek és a néz8k kozti kommunikéci6 hidnyét a lehetd legvégsd hatdrig feszitette.
Az Orékszépek és bestidkat egyenesen a szinhazi ruhatarban jatszatta, ahol két bru-
talis férfi Ruhataros tette a dolgat. A tulajdonképpeni eladas a ,Bejarat a szin-
hazba” felirat alatt zdrva maradt ajték mogott jatszédott, a nézd szamara tehat
megkozelithetetlen helyen. Idénként viszont nyilt az ajt6, kiesett rajta egy-egy szi-
nész egy-egy szovegfoszlannyal, mint aki még ,nem lépett ki” a szerepébdl. Célta-
lan el8ttinésiik, aminek koze sem volt a cselekmény logikajahoz, tokéletesen ,ha-
szontalannak” és ,érdektelennek” bizonyult. A szinészeknek — Kantor elképzelése
szerint — csak dnmagukat kellett képviselniiik, persze bizonyos targyakkal dsz-
szeforrva, igyhogy demonstrativan e ténybdl fakado lépéseket tettek. A nézéket
— miutin egy halom hat4s érte Sket — az a benyomas keritette hatalmaba, hogy ez
az egész teljesen kiismerhetetlen. Kantor ezittal egy ,,6nkorébe zért, percepcio-
nak nem aldvetett, »semmire« sem irdnyuld, »lehetetlen« szinhazi eljarast™ kivant
létrehozni.

! E cfm magyar fordit4sa altaldban: Szdzszorszépek és piperkdcok. Lasd péld4ul legutdbb:

Balogh Géza: Tadeusz Kantor és a Cricot 2, Szcenarium, 2016. 4prilis, 93.
3 Tadeusz Kantor: Metmorfozy. Teksty z lat 1934—1974, Wroctaw-Krakow, 2005. 554.
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Kiallitasi enteriér a Nemzeti Szinhazban,
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Happening szinhaz, A vizityuk, 1967

A happening is megjelent Tadeusz Kantor szinh4zi pélyafutdsa soran, aminek a
jelentGségét — ahogy ezt a miivész maga t6bbszor is aldhizta — nehéz lenne tul-
értékelni. Annak ellenére, hogy els6 ,hivatalos” happeningjét Kantor 1965-ben
szervezte meg, gyakran jelezte, hogy korabbi munkai — a haboru alattiak is — hap-
pening jellegtiek voltak. Ebben az 4llitdsban nyilvan van egy kis tdlz4s, mégsem
mondhatjuk, hogy bizonyos mértékig ne lenne igaz.

Elegendd a krakkoi Krzysztofory Galéridban 1963-ban megrendezett Anti-
kidllitdsra utalnunk, amelyet Népszeri kidllitdsnak is nevezett. Ez a véllalkozés a
miivésznek a mdalkotés statusat érintd toprengéseibdl sziiletett. Tiltakozva a kon-
venciondlis mtvészi attitid ellen, amely od4ig megy, hogy ,,a mtalkotést, meg-
fosztva minden kockazattdl, kalandtdl, 14zad4stdl és ismeretlentdl, »megszolidit-
ja«, komolysiggal, méltdsaggal és presztizzsel ruhdzza fel”, Kantor csupa olyasmit
allitott ki, ami nem kénny(i fogyasztasra szant kész md volt, hanem az alkotéi fo-
lyamatra utalt. A galériat megtoltotte a
»937 kiallitott objektum, vazlatok, raj-
zok, tervek, eszmék, definicidk, elemzé-
sek, manifesztumok, albumok, receptek,
vények, jegyzetek, feliratok™, fehérnemd

.'.

szarité kotelekre felaggatva és kapocs-
csal odaerdsitve. Akadtak kozottiik olya-
nok, amelyek korabbi el6ad4saiban sze-
repeltek, {gy tobbek kozt az Aneantizdcios
gépezet is. A Népszerii kidllitds amellett,
hogy degradalni kivanta a kiilonallo, sa-
jat struktdarijaba és adott alkotéi rend-

szerébe zart mialkotds fogalmat, célul

tlizte maga elé hogy kisérletet tegyen a Népszer kiallitas — Antikidllitas, Krzysztofory
o ’_ J ) . Galéria, Krakkd,1963 (fotd: Tadeusz
kepzomuveszetl tarlat és s nézdi percep- Chrzanowski, forras: cricoteka.com)

ci6 addigi bevett funkcidjanak és értel-
mének a megvaltoztatisara. ,A képek hidnya — irta Kantor a manifesztumban — a
néz8 analitikus és kontemplativ percepcidjat atvaltoztatja folyékony és szinte ak-
tiv résztvevd jelenlétté az €16 valdsdgban™, tegyiik hozza, abban a ,kész valsag-
ban”, amely ez esetben az 8 miivészete volt.

A rajzok és a vazlatok kozt néhéany, Kantor altal kézzel irt kommentér is el volt
helyezve. Egy helyiitt ezt irta: ,,Gydjts egybe és zstfolj 6ssze sok ugyanolyan faj-
ta dolgot. Csindld ezt olyan hosszan, hogy maga a tevékenység kezdjen érdekte-

4 L m. 225
> Lm. 231

¢ Tadeusz Kantor: Antikidllitds, ford. Kdlman Judit, in: Haldlszinhdz, Prospero Kényvek,
Budapest—Szeged, 1994. 42.

29



len, manidkus jelleget Slteni (...), és
a targyak uj, varatlan értékeik java-
ra elvesztik agyonhasznalt, megneve-
zett vonasaikat. E recept szerint koc-
kéztattam meg a jelen kidllitast.”?

A fenti kommentér, amely nem a vég-
eredményt, hanem a folyamatot, az
anyaggy(jtést hangsilyozza, j6l mu-
tatja az Antkidllitds happeninges ink-
lin4ciojat. Piotr Krakowski kival6 len-
gyel miivészettdrténész egyenesen azt
mondja, hogy az Antkidllitds ,befa-
gyasztott, mozgasaban lellitott hap-
pening” volt.®

Cricotage, TPSP kavézd, Varso, 1965
(fotd: Eustachy Kossakowski, forras: artmuseum.pl) Emlékeztetdiil jegyezziik itt meg,

hogy a happening a képz6- és a szin-

hazmiivészet hatdresete, amely vagy a spontan cselekvések nyoman létrejovd,
vagy az alkotdé-rendez6 4ltal {6 vonalaiban megtervezett provokativ helyzeteken
alapul. A logikailag rendezetlen elemek és az improvizativ jatékmod eleve meg-
hatirozzék a létrejovd struktarat. A happening nagymértékben teret enged a vé-
letlen kozbelépésének és a spontin viselkedésnek, mind az eladdk (szervezdk),
mind a befogadok részérdl, tovabba a sokkhatdsnak és a botranykeltésnek. For-
mai nyitottsag jellemzi. Az élet és a miivészet kozti hatar eltorlését szolgdlja,
a szabélyok 4thagasat az emberek és a targyak szokdsos, napi funkcionaldsaban,
a néz4 aktivizalasat. A publikum belép a szituaciéba, megtapasztalja, és az akcid
részévé vilik.

Kantor happeninges korszaka hét évig tartott. Sok ilyen tipust eseményt pro-
dukalt Lengyelorszdgban is, kiilféldén is. Erdemes azonban megjegyezniink,
hogy csupén az elsé két Kantor-happening, a Cricotage-happening és a Vdlaszvo-
nal (mindkettd 1965-bdl), valamint egyes késébbi, alapjaban véve ezekkel forma-
ilag-strukturalisan konvergens akcidk tekinthet8k tgy, hogy teljesen megfelelnek
e mivészeti dramlat alkotdi dltal megfogalmazott alapelveknek és feltételeknek.
Kantor baratai és ismerdsei, akik az eseményben részt vettek, szokésos, banalis
séletcselekedeteket” hajtottak végre, ettek, beszappanoztak magukat és megbo-
rotvalkoztak, iiltek, egyik helyrél a masikra kiilonboz8 targyakat, csomagokat hur-
coltak 4t, egyikdjiik egyfolytdban egy szoveget olvasott a miivészetrdl... sth. Az
egyes cselekvéseknek azonban minimalis praktikus értelme sem volt, csupan 6n-
magukban, dnmaguk altal léteztek, minden logikai kapcsol6das nélkiil. Mindez

T Kantor kommentérja Tadeusz Chrzanowski egyik fényképén. A fényképek negativ-
jait a Lengyel Tudomanyos Akadémia Miivészeti Intézetének varséi gytijteményében
Srzik.

8 Piotr Krakowski ezt a nézetét az 1945 uténi lengyel mtivészetrdl irt, publikalatlan
kényve A lengyel happening cimii fejezetében fejti ki.
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a kdzonség szeme lattara, tiintetSen,
a képtelenségig fokozva zajlott. Ahogy
a fentebb idézett el6adasokban, itt is
a kommunikaciéhiany és a fenyege-
tettség teremtette abszurd szituAcio-
ol volt sz6. Amit elsésorban azok a
néz8k éreztek, akik ugyanabban a he-
lyiségben tartézkodtak, mint a hap-
pening eladoi, és igencsak ki voltak
téve, tobbé-kevésbé véletlenszeriien,
a happenerek részérél megnyilvanul
intervencionak.

A happening mint miivészeti moz-
galom nem tartott sokdig. Tobbé-ke-

., Vizityak”, Tadeusz Kantor happeningje,
vésbé egy évtized utén jelképesen Varso, 1968 (foto: Eustachy Kossakowski,
forras: digitizing-ideas.com)

kimondtik a ,halalat”, ami azt jelen-
tette, hogy kimeriiltek a lehet$sé-
gei. Hivei és miveldi Gjra meg Gjra kisérletet tettek arra, hogy meghatarozzak, mi
volt a happening, hogy tisztességes definiciot taldljanak ra. Ez nem volt egyszer(
feladat. Paradox médon hatarozottan kénnyebbnek bizonyult azt megmondanti,
hogy mi nem a happening. Sok teoretikus — koztiik Tadeusz Kantor is — egysze-
rlien szembedllitotta a hagyomanyosan értelmezett szinhdzzal. E felfogas szerint

a happening formai nyitottsigaval és spontén jellegével kiilonbozott a szinhéz-
t6l — még ha volt is megirt forgatékényve, az a happenerek szdmara csak egyfajta
cselekvési vaz volt a tovabbi improviziciokhoz. Szakitva a tradicionalis szinhéz-
épiilet elvével, a happening miivelsi akciéjukat olyan térben realizéltik, amely

— az akkori vélekedés szerint — kimondottan erre szolgélt (miivészeti galéridkban,
elhagyott gyarakban, nyilvanos tereken, az utcan stb.). Azt a felosztast is tagad-
tak, hogy mas a jaték tere és mas a kozteriilet, a 1ényeg szamukra a kdzonség erd-
teljes aktivizalasa volt, hogy rakényszeritsék, kdzvetleniil befolydsolja az esemé-
nyek menetét.

A szinhéz és a happening ilyetén szembeéllitédsa azonban Kantor esetében né-
mileg mélyebb értelmet nyert. Ugy tdinik, Kantor nagyon hamar belatta, hogy bi-
zonyos happeninges alapelveket soha nem lehet teljesiteni, azaz val6jaban utépi-
kus jellegiik van. Ebbdl kiindulva a happeninges format egyfajta konvenciénak
tekintette, amit a sajat szinhazi keretei kozott alkalmazott. Azt a torekvését, hogy
felszamolja a szinh4zi illGzi6t és tagadja a szinhaz irodalomreprodukalé szerepét,

e fonak megoldés erds, karakteres eljeleként konyvelte el. Ebben a szellemben
vitte szinre 1967-ben A vizityiikot, ezt a Witkiewicz azonos cimii darabjabdl ké-
sziilt el6adast, amely a Cricot 2 Szinh4z Gj korszakanak, ahogy a m{ivész nevezte,
a happening szinhdznak az alapmiive lett.

A vizityrik vezérls elve a happeningtdl kolesonzott ,kész targyak” eszméje
volt, ami azt jelentette, hogy a targyak szinre keriilve elvesztették hagyomanyos
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kellék jellegiiket. Kantor gy vélte, megsziint a szinpadi targyak egyezményes
stitusza, igy azok csak és kizarélag redlis targyak lehetnek. Ezdttal raadésul szé-
lesebb korben keriilt alkalmazésra ez az idea. Vonatkozott a személyekre, az ese-
ményekre, a helyszinekre és magara a Witkiewicz-szdvegre is. Kantor, hogy elke-
riilje a dramai széveg dominancidjat az eléaddsban, két parhuzamos, egymasnak
ellentmondoé cselekményt kredlt, egy szdvegakciot és egy szinpadi akciot. Igaz,
felhasznalta a Witkiewicz-darab struktdrajit, megdrizte a szerzdi mese f6 vona-
lait és a figurdk kozti viszonylatokat, de azok eldadéson beliili funkciéjat a hap-
peninges tapasztalat hatdrozta meg, azaz teljesen elttint a mdbdl a dramai szoveg
illusztralasa vagy megvildgitasa. A szinészek ajkardl mindenfajta jatékot nélkii-
16zve, a drdmai dialégusok barminem interpretilasa nélkiil hangzottak el a da-
rab mondatai. Csavargénak és koldusnak oltdztek, hatalmas balakat és koffere-
ket hurcoltak, a kordbbi Kantor-happeningekbdl ismert abszurd cselekvéseket
hajtottak végre, mikdzben a kavéhazi asztalok kozt jartak-keltek, melyek mel-
lett ott iiltek a néz8k. Gyakran keriilt sor interakciéra a kdzonséggel, a szinészek
megszolitottdk, megragadtdk a nézéket, kiilonféle médon aktivizalva, bevonva
Sket a szini torténésbe.

Ezek a formai-szemantikai torekvések hangsilyosan jelen vannak a Kantor-fé-
le halalszinhazban is. A vizityiik el6adasatol kezdve mindig ott volt Kantor maga is
a szinpadon, ami — ezt nyiltan vallotta — egyenesen kovetkezett happeningjeibdl.
E meghatarozatlan hatarvonalon 4llva, mintegy ,illegalitdsban” fejtette ki, hogy
ezzel az Sriilten beszédes performer-gesztusaval sajat ,halott emlékeit” sikeriilt
megjelenitenie. Az emlékezés, amint irta, ,csak egyes pillanatokat, helyzeteket,
»kliséket« tartalmaz (...) a hazaérkezett (szabadsagolt) apa folyton szitkozddik és
szedeldzkodik. .. anya mindig elutazik és elttinik (...)”°. Az emlékezetnek ezekbdl
az egymasra halmozott, se kronoldgiajuk, se kezdetiik-végiik ,kliséibsl” épiiltek
Tadeusz Kantor leginkabb ismert és legkarakteresebb szinpadi munkéi. A sziné-
szei, kiilonféle targyakkal dsszeforrva, végeérhetetleniil ismételték korabbi hap-
peningjeib8l mar ismerds banalis cselekvéseiket. A halélszinhdz egymast kovetd
eladésaiban Kantor a maga életrajzat is, a torténelmet is ,kész targyként” hasz-
nélta, dsszekapcsolva a torténelemben és a vilagkultdraban ,taldlt” mas elemek-
kel, a haboruk, katasztréfak, vészkorszakok képeivel, a keresztény teoldgia, a ju-
daisztika toposzaival, nem egy kival6 miivész tragikus alakjaval, olyannal is, aki a
baratja volt, és olyannal is, akitdl tényleges 6sztdnzést kapott miivészetéhez. Hihe-
tetlen szuggesztidval, mégis Sriilten egyszertt médon {itkdztette, dramatizalta eze-
ket a momentumokat, hogy az igy keletkezd, gyakran ingerld fesziiltséggel teli szi-
ni jelenetekkel a néz8k tudatat és tudatalattijat bombazza. De mindvégig ugyanazt
az alapvetd és a jelek szerint szdimadra legfontosabb kérdést exponalta. Mindig az
egyénrdl beszélt, a kizsakmanyolt helyzetben 1évé emberrdl. Az egyénrdl, aki felett
gyakran egy szdmdra érthetetlen vagy tudatosithatatlan dinamikus erd gyakorol-

% Tadeusz Kantor: A gyermek emlékezete, ford. Cservenits Jolan, in: Haldlszinhdz, Prospe-

ro Kényvek, Budapest—Szeged, 1994. 190.
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ja a hatalmat. Egyebek kozt ez teszi ma is a Kantor-szinh4zat hihetetleniil fontos-
s4 és aktudlissa.

A Kantor-életm(i mai kutatéi egyre gyakrabban vitatjak, st nemegyszer tagad-
jak azt a kissé erdltetett szakaszolast, amellyel maga a miivész tagolta a munkéassa-
gat. A kutaték mind tdbbet foglalkoznak ,,a Halott osztdly el6tti” korszakaval, itt
keresve az életm( értelmezéséhez tj inspiriciot és alkalmat. Gyakran teljességé-
ben, hogy azt ne mondjam, totalitasdban vizsgéljdk palyaképét. Amikor Az emlé-
kezet tere kidllitas koncepcidjat kialakitottam, hasonléan kivantam eljarni. A Kan-
tor-szinh4z egyes korszakait bemutaté jatékterek egymas mellé helyezésekor nem
a kronologikus rendet kdvettem, hanem azt a lehetéséget kivantam megteremte-
ni, hogy més-mas oldalrdl és szintrdl is szemiigyre vehessiik Sket, kedvet ébresztve
a néz8kben arra, hogy ¢nalléan, spontdn médon ismerkedjenek e nagy életmitivel,
és az egyéni értelmezéstdl se riadjanak vissza.

Palyi Andrds forditdsa

Justyna Michalik: Tadeusz Kantor’s Searching for Ways
in the Theatre
Supplements to the Exhibition Entitled The Space of Memory

The success of “Dead Class” still has an impact on the contemporary perception of Tadeusz
Kantor’s entire working life, says Justyna Michalik, curator of the Kantor-exhibition
at MITEM III. However, in this paper of hers, which was presented at the professional
conference accompanying the exhibition, she criticises the tendency restricting the
appreciation of Kantor’s activity to his theatre-of-death-period only. She considers the now
increasingly prevalent approach, which examines the oeuvre as a whole, together with the
process of its evolution and its relationships, more productive. This is also reflected by the
exhibition she set up under the title The Space of Memory, which was meant to show the
artist’s earlier stages of development. These stations are mentioned in the present survey as
well: the underground Independent Theatre — The Return of Odysseus, 1944; “The Informal
Theatre”, The Country House, 1961; “The Zero Theatre”, The Madman and the Nun, 1963;
“The Impossible Theatre”, Lovelies and Dowdies, 1973; “Theatre Happening: The Theatre of
Events”, The Water Hen, 1967. It is pointed out by way of summary that Kantor exposed the
very same dramatic question
throughout his performances.
He talked of the exploited
individual over whom “power
is exercised by a dynamic force
which is incomprehensible
or incognisable to him”. In
Michalik’s view, this is what,
among its other values, makes
Kantor’s theatre incredibly

: important and topical even
fotosEéri szabo Zsolt today.

33



olvaséproba

VEGH ATTILA |7

Szophoklész hattyudala

Az utolsé nap melege

A végnapijait €16 Székratész a siralomhézban Apollén-himnuszt irt, az élete végén
jaré Szophoklész pedig utolsé tragédigjaban adta tudtunkra, hogyan kell az ember-
nek szépen bucsiznia az élettsl. Mert hogy az Oidipusz Kol6noszban — amely to-
poszt egyébként egyediil Szophoklész dolgozta 5l a gérdg dramairdk koziil — az agg
mester személyes hattytdala, afelsl nincsenek kétségeim. (Néhany kutaté azon a
véleményen van, hogy nem ez Szophoklész utolsé miive, masok a személyes indit-
tatast kétlik. Mivel én abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a vil4gszerte
foly6é Szophoklész-kutatdsok mai 4lldsaval nem vagyok tisztdban, nyugodtan ha-
gyatkozhatok sajat érzéseimre. Megerdsit Szabé Arpad is, aki Szophoklész mivei-
rél frott kdnyvében szintén a darab személyes indittatdsa mellett teszi le voksat.)

A Kolénoszbdl szarmazé Szophoklész a sziil6f6ldjére megtérd Oidipusz sorsdba
szuggesztiv koltsi erével 4ll bele. A darab egy ahhoz hasonlé felismerési jelenettel
kezdédik, amit legutdbb e hasabokon az Iphigeneia a tauroszok kézétt tirligyén tér-
gyaltam: a tudtan kiviil vérbtint elkdvetett biintelen b(ings, a vak kolduss4 sze-
rencsétlenedett Oidipusz egy helybélitdl megtudja, hogy Kol6noszba jutott, az
Eumeniszek foldjére. Az Eumeniszek azonosak a ,,szérnyarca” istendkkel, az Erin-
niiszokkel, akik a vérbindsoket addig iildézik, amig utol nem érik. Es Oidipusz ré-
dobben, hogy e f6ldrdl szolt a joslat, amely megjeldlte végss nyughelyét. Az Erin-
niiszok tldozte 1élek taldn éppen itt, a gydtrelem szivében, az isteni fejvadaszndk
foldjén pihenhet meg. Tal4dn éppen ezt a helyet kell megtalalni ahhoz, hogy az
4daz halhatatlanok alakjanak masik, fényteli aspektusa érvényesiiljon, és a halal-
hozé Erinniiszok jéakaratri Eumeniszekké szelidiiljenek.

34



Az Eumeniszeket Szophoklész vocativusszal
az ,,8s sotétség édes lanyainak” szélitja (6 glii-
keia paidesz arkhaiu Szkotu). Az & ligetiik az
Gsi éjszaka hona. Amikor Oidipusz ebbe a li-
getbe megtér, Gtja végére ér: a partikularis so-
tétségtdl mint kezdSponttdl (amikor ti. megva-
kitja magat) eljut az altalanos sotétség foldjére,
abba a ligetbe, amely a nemlét borzalmas, 4m a
halandé emberi 1ét szdmara mégis megnyugtatd
kiiszobe. A sokat szenvedett vak igy sz6l a hat-
ramaraddkhoz:

Jertek, kezem ne fogjatok, hagyjatok,
magam fogom meglelni a szent sirt, amely
e hon foldjével eltakarja tagjaim.

Jertek hat, erre jertek, erre hiv a hi Eumeniszek, vorésalakos apuleiai
kal H P , k vazakép, i. e. 4. sz., Badishes Landes-
alauz riermes, €s az arnyak asszonya. museum, Karlsruhe (forrés: theoi.com)

Az utolsé napon, amikor a legmélyebb éjszaka szolit benniinket, a belss s6-
tétségre kell hagyatkoznunk: el kell engedniink a vilagi kezeket, és hagynunk
kell, hogy a vaksag vezessen. Gydtrelmes utat kellett megtennie Oidipusznak,
mig ide jutott. Am hogy végiil nyugalmat talélt, ahhoz éppen az kellett, hogy
elinduljon, és felkutassa a helyet, amit a titokzatos joslat megjelolt. Csak itt
dobben ra, hogy ttja éppen a gyotrelmek szivébe, az Erinniiszok hazajaba vit-
te. Berendezkedni a senki foldjén: talan épp ez a megdregedés, a halélra valo
megérés lényege, amit a régi gdrdogdk — Platén tanitdsa nyomén — a filozéfusok
kiilonos feladatanak tartottak, de ami ugyanakkor minden idék 4ltaldnos em-
beri létfeladata.

A szilénoszi igazsag

fgy jér, ki tdlsokaig €.

Egy vélthat meg:

amikor eljé

befejezésiil

énekek és lakodalmi kiséret
kobzai nélkiil a mindig egyenld
néma halil s kivégez.

Nem sziiletni a legnagyobb
boldogsag, de a masodik
megsziiletve hamar megint

Szilénosz és Midasz attikai feketealakos vazaképen,
. . . o i. e. 510, Metropolitan Museum of Art, New York
visszasiillyedni, ahonnan jottiink. (forras: wikimedia.org)
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Mig virdgzik az ifjukor,
karjan ott iil a balgasag.
Baj nélkiil ki megy 4t ezen?
Kit nem ér el a fijdalom?

Oidipusz panaszdban sz6 szerint ismétli a szilénoszi szavakat. Szilénosznak, Dio-
niiszosz 16fark és 16fiili nevel$jének Midasz kiraly, aki nem érzi elég boldognak
magat, folteszi a kérdést, hogy mi a legjobb a halandéknak. Szilénosz vonakodik
vélaszolni, de Mid4sz addig erdskddik, mig vé-
giil a bolcs Szilénosz éktelen kacajra fakad, és
igy felel (Nietzsche tolmacsoldsédban): ,Nyo-
mortsagos egy napig él8, a gond és a véletlen
gyermeke, minek kényszeritesz arra, hogy meg-
mondjam neked azt, amit nem hallanod vol-
na a legiidvosebb? A legjobbat te el nem érhe-
ted: a legjobb neked meg nem sziiletni, nem
lenni, semminek lenni. A méasodsorban legjobb
azonban neked — miel6bb meghalni.” Es ahogy
Oidipusz panasza elhangzik, megjelenik a szi-
nen a fia, a szdmzott Poliineikész. Az apjukat
megtagadd, a hatalomért egymas ellen harco-
16 fivérek kiizdelme mélyen elszomoritja Oidi-
puszt. De leginkabb az, hogy Poliineikész — aki
mellesleg apja szamiizetéséért felelds — csak-

Marcel Baschet: Oidipusz megtagadja is azért jelenik meg itt, Kolénoszban apja szine
fiat, Poltineikészt, olaj, vaszon, 1883 ” p L 21z . 3
(forrs, mlahanas. de) e‘lott, hogY a partfogasat ke.r]e. (Egy joslat sze

rint ugyanis a fivérek csatdjaban azé lesz a vég-
s8 gybzelem, aki meg tudja nyerni apja jéindulatat.) Oidipusz azonban éktelen
haragra gerjed, és megétkozza fidt:

Menj hat, utallak, megtagadlak, nincs apad,
menj, rosszak rossza, vidd magaddal atkomat.
Atkot mondok rad: semmi fegyverrel soha
vissza ne nyerd hazadat, és vissza ne juss
volgyes Argosba! Tennen testvéred keze
oljon meg, s te is 6ld meg 8¢, ki szadmiizott.

Ez az én 4tkom. Es a gyiilolt Tartaros

8s poklat hivom, adjon néked dj lakast.

Hogy igazuk van-e azoknak, akik a dramai konfliktust lezar6 atyai atokbol Szo-
phoklésznak az 6t gyamsag al4 helyeztetni kivané fiaira mondott atkat halljak ki,
azt nem tudom. Mindenesetre szép, ahogy a levert Poliineikész bucstjaban latnoki
médon utal arra, ami Antigoné gyészos végét okozza majd. Igy sz6l névéréhez:
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Ne is tarts vissza! Végig kell haladnom az
uton, amelynek vége gydsz és pusztulds
apam s a bosszuistenndk atka miatt.

De ratok aldas szalljon, ha jok lesztek a
halotthoz.

Ha hisziink az ¢néletrajzi indittatasban, akkor a halni tdvozé Oidipusz utan so-
hajto kar im4jat is, amelyben egyébként az érdekes, kizardlag Szophoklész ltal
hasznélt aieniipnosz (6rokre elaltatd) kifejezés is follelhetd, az § személyes imaja-
nak érezhetjiik:

Itteni istenndk, és te, vadak vada,
aki az alvilagnak

ezerek el&tt kitart

ajtoit Srizvén barlangod
mélyeibdl csapsz 6rokos csaholast,
zabolatlan-erds!

Foldnek s pokolnak magzata!
Tegyétek az agg idegen sotét

Gtjat a halal felé

szabadd4 és konnyiivé!

Hozzad konyorgiink, 6h, orék dlom!

Misa Gordin: Kialtas, fotomontazs,
1984-87 (forras: pixiport.com)

Bln és blinhédés

Szabé Arpad kényvében — amely immér értelmezési horizontunk féroszéva emel-
kedett — hosszan targyalja Oidipusz btinds [étének kérdését. Szamomra ez azért is
fontos kérdés, mert egy korabbi Szcenarium-esszémben valamelyik gbrdg drama
kapcsdn oda nyilatkoztam, hogy a korabeli hellén felfogas szerint nemcsak az a bii-
nos, aki szindékosan cselekszik rosszat, hanem az is, aki — mint Oidipusz — telje-
sen tudatlanul. Ennek oka az volna, hogy a gérogoknél a szandék-etika nem ér-
vényes, hiszen egy tett biindsségének megitélésében csakis a tett kovetkezménye
dént. Nos, Szabé Arpad meggydzote, hogy a helyzet nem ilyen egyszert. Ha ilyen
egyszerti volna, akkor nem tudnéank értelmezni Oidipusz panaszos monoldgjat, mi-
szerint & nem is btinds, hiszen ¢ntudatlanul cselekedett. Akkor hat mi a helyzet?
Ha ennek utdnajarunk, akkor még az is megeshet, hogy meglathatjuk, Oidipusz
személyes tragédidja hogyan né torténelemmé egy ékori nép sorséban.

Platén az emberi élet 1ényegével val6 szembenézést emlékezésnek mondja. In-
nen nézve a biin f6lfoghaté Ggy is, mint felejtés. A bilinds ember megfeledkezik
dnmagarol, azaz a feladatrél, amelyre emberléte kotelezte: figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy & egy kozosség tagja, politész, a polisz gyermeke, és hogy e sziil§ parancsa
— tudjuk a Platén-tanitvany Arisztotelész etikai miiveibdl — feltétlen. Az ember
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jot akar maganak, de hogy mi az ember szdméra a legf6bb j6, a kdzdsség mondja
meg. Ha az ember ezt nem fogadja el, ha tehat a torvényt megsérti, akar gy, hogy
egyéni érdekeit minden hatéron tulra terjeszti, akar gy, hogy vétket kovet el az
emberi vagy isteni rend ellen, akkor btinds. Az Erinniiszok nem megértd 1élekbu-
vérok, hanem szérnyt bérgyilkosok.

Oidipusz elsd vétke az isteni rend ellen furcsa médon éppen az, amivel az em-
beri rendben kirallya lesz: hogy megfejti a Szphinx rejtvényét. A megfejtés: az
ember. A viarost eladdig gyotrs szornyeteg, latva, hogy emberére akadt, a thébai
hegyrdl a szakadékba veti magat, Oidipusz pedig jutalmul megkapja a kiralysagot
és lokaszté kezét. Amikor aztdn megint dogvész telepszik a varosra, egy Gjabb jos-
lat azt iizeni, hogy amig Laiosz gyilkosa nem btinhddik vétkéért, nem csitul a jér-
vany. Es Oidipusz nyomozni kezd a gyilkos utan.

A szphinx sz6 a szphing6 igébdl ered, melynek jelentése: fojtogatok. A Szphinx
egyiptomi eredetti lény. Itt a neve Neb volt, és Horuszt szimbolizalta. Egy isten
alakmadsa, az isteni szféra kiildotte. (Egy gérog monda-
véltozat szerint ezt a furcsa 1ényt Nibidbdl maga Héra
kiildte Thébaira.) Nem véletlen, hogy a szérnyeteg ta-
1416s kérdést tesz fel az embereknek. Hiszen a Szphinx
az embert bolcsessége szerint méri. Mar Egyiptom-
ban is 6 a homély eloszlatéja, a mindentudas jelképe.
Oidipusz, amikor a rejtvényt megfejti, a mindentudés
hiibriszét koveti el. A Szphinx talalés kérdését iste-
ni ész fogalmazta. Megfejtése tehat emberen tdli tett.
Nietzsche A tragédia sziletésében ezt irja: ,...aki a ter-
mészet — a kettds 1ény(i Szphinx — taldnyat megfe;j-
ti, annak apja gyilkosaként és anyja férjeként szét kell
rombolnia a természet szent rendjét is. »A bolcsesség
éle a bolcs ellen fordul; a bolcsesség vétség a termé-
Marvany szfin, attikai marvany  szet ellen«: ilyen szérny( tanulsdgokat vet oda nekiink

sztélé i. e. 530 koril Metropo- ¢ ”

! mitosz.

litan Museum of Art New York a mitos ) ) 1 ) . .
(forras: wikimedia.org) Az emberi rend elleni elsd blint pedig akkor koveti

el Oidipusz, amikor anndl a bizonyos harmas ttelaga-
zasnal megoli tulajdon apjat. De ez a gyilkossag akkor jogosnak tetszik, igy héstink
bevonul Thébaiba, hogy megfejtse az isteni lény taldlos kérdését.

Megtalélni Laiosz gyilkosét, ez volna az igazséag feltaruldsa, ami a dogvész végét,
az élet folytatasat jelentené a polisz szimara. A gyilkos kilétének igazsdga alétheia,
ami azt jelenti, hogy a felejtést elkiildjiik a jodolgaba, és kivivjuk, hogy a vildgos-
sag, az emlékezés, a folytatddas, a lét legyen az ar. Oidipusz célja annak az embe-
ri igazsagnak a feltaruldsa, amely egy isteni parancs szolgalatdban 4ll. Oidipusz an-
nak idején idegenként, a polisz életén kiviilallo személyként felelt meg a Szfinx
kérdésére, ezzel a tudas emberfeletti, isteni pecsétjét feltdrte. Most, uralkodéként
az a feladata, hogy a — mindig is isteni védnokség alatt allé — emberi tdrvénynek,

a nomosznak érvényt szerezzen. E tett kiemelt fontossagira figyelmezteti a dogvész
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mint isteni felkidltGjel. De hogyan szerezhet érvényt a nomosznak az, aki — még ha
tudatlanul is, de — a phiiszisz, a természet rendje ellen ekkorat vétett?

Sehogy. A kiralyi nyomozés szerencsétlen eredményt hoz: Oidipusz eldtt fel-
tarul a végss igazsag. A gyilkos 6 maga. A torvény igazsdganak pazsitjan kihajtott
egy mérgezd viradg: én magam vagyok a btinds. A joslat beteljesiilt. Oidipusz kiv4j-
ja szemeit, hogy tobbé ne lassa azt a vilagot, amely ilyen kegyetlen sorsot mért ra.
Es — mér vakon — kiadja a parancsot: nyissak meg a palota dsszes kapuit, dradjon
be a fény, és tegye mindenki el&tt lathatova 6t, a blindst, a nagy fényesség koze-
pén reszketd sotét pontot. A sotétség szeme latja az utat, ahol a biinds elnyerheti
végsd nyugalmat. Ez az Gt Kolénoszba vezet.

A phiiszisz—nomosz ellentétpar — amely a természeti, illetve emberi rend egymas-
nak fesziil illeszkedését irja le — a gorodg filozdfia gyakran hasznélt séméja, de azt
mégsem mondhatjuk, hogy a korabeli [étmegértésben az isteni, a természeti és az
emberi rend egymastdl fiiggetlen, diszkrét terrénumokat jelentenének. (Ahogy maga
a harc is hellén médra folfoghato olelkezésként is, mint azt a sziimploké fogalma
megvildgitja.) Erre a kdvetkezs tény utal: az Erinniiszok a biinds Oidipuszt csak ak-
kor veszik iildézbe, amikor & maga belatja, hogy biinds. A vészbanyik a biintudat-
bol szabadulnak el. A blindsség belatasa azt jelenti, hogy az ember felismeri magét a
magasabb torvény hatarsértdjeként. Eksztaszisz ez: az dnmegitélés elragadtatottsiga.

A helyzet azonban nem egyszert, hiszen az Oidipusz kiralyban az énmegisme-
rés a blindslét megpillantasival vagott egybe, 4m a masodik Oidipusz-drdma apo-
logikus monoldgjdban a vak kirdly hosszan érvel amellett, hogy 8 nem vétkes.
Biine biintelen, mondja, hiszen el6re meg volt irva, mit fog majd tenni. Oidipusz
biztos benne, hogy még ha apja szelleme tdmadna fel, 8 sem itélné el. A kar mind-
ezt egyetértén nyugtizza, hiszen az ember sajit sorsanak jatékszere.

A torténelem mint sors

Egy nép sorsa torténelemként zarul dssze a jelen mogott. A tdrténelem egyenes
vonalban halad ugyan, de mégis egy nagy korforgés része. Thukiididész azt mond-
ja, a torténelmet azért kell ismerniink, mert a jové olyan lesz, amilyen a mult. An-
tigoné késdbbi torténete nem érthetd meg, ha figyelmen kiviil hagyjuk Oidipusz
szenvedéstorténetét. Oidipusznak, a dagadtlabinak térténete nem érthetd meg,
ha figyelmen kiviil hagyjuk, mit6l dagadt {6l a 14ba, azaz hogy mit tettek vele cse-
csemébkoraban a sziilei. Es gy tovabb. A biinok és hibdk nemzedékeken rangnak
végig, és a sistergs szal végén csapkodo sors odavag. A gordg nép atlatta ezt, az
emberi élet fijdalma a hellén szivekben ezért tudott banatta vélni, olyan szomort-
saggd, amelyben titkos 6rom bujkal: a létmegértés drome.

A tragikum 4atérzésére, megértésére fogékony gérdgdk ugyanigy nem meriiltek
el valamiféle mély ,,pesszimizmusban”, egysik életfajdalomban, ahogy nem adtak
at magukat az életélvezet iires, hedonista ritusainak sem. Nietzsche a dioniiszoszi
gordgot a dioniiszoszi barbartél elvalasztd mély szakadékrol beszél. Az életélvezet
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dioniiszoszi mamoranak Apollén szab mértéket, éppen tgy, ahogy a szépség dlom-
ittas apolloni kultuszat Dioniiszosz orgiasztikus ereje tolti fel élettel. E két elv tan-
ca rajzolja ki a gérdg nép sorsanak torténelmi ivét.

Martin Heidegger f6miivének 74. fejezetében a torténetiség alapszerkezetét vizs-
galja. A jelenvaldlét 1étét a torténetiség konstitudlja, mondja 8. A jelenvalélét az id3-
ben az elhatirozottsdg médjan egzisztal. Elhatarozottsdgaban a jelenvaldlét ,szem-
benéz a halallal, hogy igy azt a létezst, amely & maga, belevetettségében egészen
véallalja”. A sajat lenni tudasanak ekképpen kiszolgaltatott jelenval6lét azonban sosem
idiotész, a kdzosségen kiviili 1ény, hiszen e belevetettségében is mindig a vildgra utalt.

Heidegger azt mondja, csak a halalra val6 nyitottsag szabadsaga adja meg az
embernek az abszolut célt, és ,taszitja bele egzisztencija végességébe”. (Kierke-
gaard is érezte, de nem l4tta ilyen pontosan, hogy az egyedi miképpen lehet koz-
vetlen kapcsolatban az abszoldttal.) A Kolonoszba érkezé vak koldus halalra valo
nyitottsagira a legmagasabb szféra nyitottsaggal felel: az Erinniiszok meglagyulnak
és befogadjak a sokat szenvedett hdst. Oidipusz torténetében pedig egy nép sajat
torténelmi sorsdra ismer, és megértén befogadja azt.

A kolénoszi drdma dsszefoglaldsa egyetlen mondatban: Oidipusz a sorsa felé
halad. Az istenek, akér egy ladikot, eloldottak egy joslatot, amely a fekete vizen
ringatdzva varja utasat. @rékség és egyén szimbidzisa a sors: Oidipusz az istenek
altal kijelolt, abszolat érvényti lehetdség hatdrara érve elengedi 1at6 lanya kezét,
és oJnmagara hagyatkozik. Itt, a legbensébb sdtétben tisztul minden semmivé.

Attila Végh: Sophokles’ Swan Song

The essayist regards Sophokles’ Oedipus at Colonus as the old author’s personal swan song,
which exposes the ceaseless human drama of ripening into death. Colonus, he says, is the
place where the soul persecuted by “monster-faced” Erinyes may have a rest and where
these goddesses of retribution may turn into light-filled and benevolent Eumenides. This
requires that we must, at the end of life, “when the deepest of night is calling us, rely
on inner darkness: let go of worldly hands and comply with being led by blindness”. In
connection with Oedipus’ story, the essayist wants to modify the common Greek idea that
it is not the conscious intention behind a particular deed but only its consequence that
determines judgment for sin. In order to throw light on the problem, he cites Nietzsche’s
commentary according to which — in solving the
riddle of the Sphinx, that is through his wisdom
— Oedipus has committed such a serious offence
against nature as has the fateful consequence that
he, the murderer of his father and husband of his
mother, continues the unconscious destruction of
the order of nature. In Attila Végh'’s interpretation,
the acknowledgement of guilt in Oedipus’ case
precisely means that he is able to recognise himself
as a violator of higher law. However, the essayist
says, in his sorrow over his fate “there is a secret

joy hiding: the joy of understanding existence”.
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fogalomtar

EUGENIO BARBA

A szinész titkos mivészete

Fejezetek A szinhazi antropoldgia szotarabol (2)

Lokadharmi és natyadharmi

Sanjukta Panigrahi indiai tdncos emlitette egyszer, hogy naluk két sz¢6 is 1étezik a
viselkedés megnevezésére: a lokadharmi a mindennapi (loka) a natyadharmi pedig a
tanc (natya) kdzbeni viselkedést (dharmi) jeloli.

Az elmdlt években szdmos mestert ismertem meg, akik kiilonféle el6adéi m-
fajokban alkotnak; néhanyukkal egy ideig egyiitt is dolgoztam. Kutatdsom nem az
eltérd hagyomanyok jellegzetességeire iranyult, nem azt vizsgaltam, mitél oly egye-
di a miivészetiik. Kozos pontokat kerestem. Ami maganyos kutatdsnak indult,
id6vel 4talakult, és lassan tuddsok, a nyugati és zsiai szinhéz szakértdi és kiilon-
féle tradiciokkal rendelkezd miivészek egész csoportja szegddodtt mellém. Ez utob-
biaknak kiilondsen hélds vagyok; egytittmiikdésiik nagy ajandék volt a szamom-
ra, hiszen attortek zarkdzottsagukon, hogy felfedjék hivatasuk legmélyebb titkait
is. Nagylelktségiik néha szdndékos vakmerdségbe csapott at, amint bizonyos hely-
zetekben kénytelenek voltak 4j kifejezési formakat keresni — megmutatkozott ki-
vancsisaguk, kisérletezd kedviik, amire nem is szdmitottam.

Vannak olyan 4zsiai és nyugati szinészek, akiknek erds szinpadi jelenléte egy
pillanat alatt leny(igdzi a nézdt, aki igy minden figyelmét az el6adasra dsszponto-
sitja. Ez akkor is megfigyelhetd, ha a m{ivész alacsony héfokd technikai bemuta-
tét tart. Sokdig meg voltam gy8zddve arrdl, hogy ez annak a sajitos technikénak,
az eladé 4ltal birtokolt hatalomnak készonhetd, melyet hosszi évek munkéjaval
sajatitott el. Csakhogy amit mi technikdnak neveziink, az val6jaban a test sajatos
hasznalata.

Hétkdznapi teendSink soran egészen masképp haszniljuk testiinket, mint els-
adas kozben. Oda sem figyeliink rd — mozgunk, letiliink, cipeliink valamit, cs6-
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kot adunk, gesztusokkal jelezziik egyetértésiinket
vagy ellenkezésiinket. Mindezt természetesnek
vessziik, pedig a hattérben erds kulturalis megha-
tarozottsagok hizédnak meg. A kiilénbozd kul-
tarak eltéré mozgasmintakat determinlnak:
masképp 1ép, aki cipSt hord, és masképp, aki me-
zitl4b jar, van, aki a targyakat a kezében cipe-
li, mig masok a fejiik tetején, és csokot adni lehet
széjjal, de orral is. Az elsé 1épés annak meghat4-
rozdséra, hogy milyen elvek vezérlik egy szinész
szinpadi bioszdt (1étét), annak megértése, hogy a
test hétkdznapi mozdulatsorai felvalthatok nem
hétkodznapiakkal, melyek nem a test megszokott
szabélyrendszerét kivetik. A szinész épp e hét-
koznapin tdli (extra-daily) technikdkat hasznalja.

Nyugaton a hétkdznapi és a nem hétkdznapi
mozgasformak kozotti tavolsag gyakran nem ma-
gatdl értetddd, illetve nem tudatos megfontolas
eredménye. Indidban azonban e kiilénbség nyil-
vanval6 — még a nyelv is jelzi, gondoljunk csak a
lokadharmi és natyadharmi kozotti eltérésre.

A hétkdznapi mozgastechnikik rendszerint
a kevesebb erdfeszités elvét kovetik, azaz a leg-
kisebb erdkifejtés mellett a legtdbbet szandéko-
zunk elérni. Amikor az Odin Teatrettel Japanban
jartam, igencsak meglepett az a kifejezés, amit a
nézék hasznaltak az el6adas végén, amikor ko-
szonetet mondtak a szinészeknek: otsukaresama.
E f8ként szinészeknek kijaro kifejezés pontos je-
lentése: faradt vagy. Egy m{ivész, ha eladésa ér-
dekes és lekoti a nézsk figyelmét, bizony elfarad,
hiszen nem takarékoskodott erejével — ezért pe-
dig koszonet jar.

Am a raforditott energidnak ez a tobble-
te nem ad kielégité magyardzatot arra a hatal-
mas erdre, mely a performer alkotéi jelenlétébdl,
szinpadi bioszabdl 4rad. Nyilvanval6 a kiilonb-
ség a szinész intenziv jelenléte, az akrobata vita-
litdsa, a pekingi opera vagy mas hasonlé szinhazi
miifaj, tAincforma virtuozitasa kozott. Ez utébbiak
esetében az akrobata egy ,masik testet” mutat,
mely a hétkdznapitdl igen eltéré mozgastechnika-
kat alkalmaz. Az eltérés oly nagy, hogy gy t(inik,

42

Lokadharmi: toalettjét rendezgetd indiai né
(festmény a 11. szazadbol) (fellll); natyad-
harmi: Sanjukta Panigrahi odissi tancos
nem hétkodznapi mozdulata (kozépen), és
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a miivész minden kapcsolatat elvesztette a hétkdznapi mozdulatsorokkal. Itt nem
a hétkdznapin tdlmutatd (extra-daily), hanem a pusztan ,mdsfajta” mozgastech-
nikék jelentik a problémat. Amikor tobbé mar nem érzékelhetd a tavolsag keltet-
te fesziiltség, az a dialektikus kapcsolat, mely a hétkdznapin tilmutaté technikak
eredményeként johetne létre. A virtudz miivész megkozelithetetlen testisége van
csupén jelen.

A test hétkdznapi mozgastechnikdinak célja a kommunikécid. A virtudz tech-
nikaké az 4mulatba ejtés, a test dtalakitdsa. A nem hétkdznapi (extra-daily) tech-
nikak célja masfelSl ugyancsak egyfajta informalés, a test formdba hozisa (ahogyan
ezt az in form kifejezés mutatja). Ez kiilénbozteti meg a hétkéznapin tili (extra-
daily) technikédkat azoktél, melyek csupan atalakitjak (transzformaljék) a testet.

Egyensuly a szinészi munkaban

A szinpadi jelenlét megfigyelése nyoman tehat kiilonbséget tehetiink a hétkdznapi
és a nem hétkdznapi mozgasformik, illetve a virtudz technikak kozott. A szinészi
munka sordn a nem hétkdznapi technikak a legfontosabbak, hiszen jellemzdek a
miivész szinpadi 1étére akkor is, amikor még semmit nem fejezett ki vagy jelenitett
meg. Egy nyugati el6adémiivész ezt nehezen fogadja el. Hol az a szint, ahol a szi-
nész €14 jelenléte nem fejez ki semmit, nincs jelentése? Egy szinész szamara az ef-
fajta erds, de iizenetet nem hordozé szinpadi jelenlét oximoron, egymasnak ellent-
mondé szavak dsszekapcsoldsa. Moriaki Watanabe a szinész puszta jelenlétében
rejlé oximoront igy frja le: ,olyan el6adéi szitudcid, melyben a miivész jelenlété-
nek hignya vélik jelenvaléva”. Ugy ttinhet, ez csupan egy jatékos gondolatfutam,
pedig valéjdban a japan szinhaz egyik alapelvét tiikrozi.

Watanabe ramutat, hogy a né, a kyogen és a kabuki el6addsokban egyarant
megtaldlunk egy szinésztipust, aki valds, de fiktiv figurdt is megjelenithet. O a
waki, a néban a masodik szinész, aki gyakran az ott-nem-létét demonstralja. Osz-
szetett, nem hétkdznapi mozgastechnikakat alkalmaz, de ezekkel nem 6nmagit fe-
jezi ki, hanem a figyelmet azon képességére irdnyitja, hogy nem fejez ki semmit. Ez
a tagadds a né utolsé jeleneteiben is megtaldlhatd, amikor a f8szerepld — a shite —
elttinik: a szinész azonban, bar kilép a jelenetbdl, nem valt vissza hétkdznapi énjé-
re. Ugy hizédik ki a nézsk latéterébsl, hogy nem hordoz jelentést, de ezt a korab-
bi, igen kifejezd jaték soran mutatott erdvel teszi. A kokken, a fekete ruhas figura
feladata, aki a n6 és a kabuki szinpadokon a f6szereplét segiti, szintén az ott-nem-
lét megjelenitése. Szinpadi jelenléte, amely nem fejez ki semmit, olyan mély sziné-
szi energidkbdl fakad, hogy a szakértdk szerint nehezebb feladatot véllal, mint egy
aktivan jatsz6 szinész.

A fenti példdk jol mutatjak, hogy a pre-expressziv szinten milyen tiszta form4-
ban koti le a szinész energidit a nem hétkdznapi (extra-daily) technikdk megjele-
nitése. A klasszikus japan szinhézban ez a szint hol nyiltan, hol rejtetten jut kifeje-
zésre, de minden szinészben jelen van — ez szinpadi bioszuk (létiik) alapja.
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Ha a szinész ,energidjarél” beszéliink,
konnyen (és sokféleképpen) félreérthet-
jiik e kifejezést. Az energia szénak sza-
mos konkrét jelentést tulajdonitunk, eti-
molégidja szerint ,munka kézben lenni”
az alapjelentése. De hogyan lehet a szi-
nész teste ,munka koézben” a kifejezés
elétti, pre-expressziv szinten? Mely mas
szoval jelolhetnénk itt az energiat?

Ha az energia, élet, erd, szellem sza-
vak megfeleldit keressiik az 4zsiai el6ado-
miivészetekben, a japan forditas ki-hai,
kikoro, io-in és koshi lenne, Balin taksu, vi-
rasa, bayu és chikara, kinaiul shun toeng és
kung-fu, szanszkritul pedig prana és shakti.
A szinészi munka alapelveinek gyakorlati

jelentéseit elhomalyositjdk a pontatlanul
leforditott, dsszetett fogalmak.

Virtuéz technikak: a pekingi opera
akrobatikus tgyességi szinészei. Kutatdsom soran visszafelé haladva

7”2

igyekeztem elérébb jutni. Megkérdeztem
néhany 4zsiai oktatét, a munkijuk soran hasznélt nyelvben létezik-e a mi ener-
gia szavunkat jeldls kifejezés. Sawamura Sojuro kabuki szinész elmondta, naluk
gy mondjak, egy szinész rendelkezik vagy nem rendelkezik koshival — azaz, hogy a
szinpadon megfelel$ energidval van-e jelen. A japanban a koshi nem elvont foga-
lom, hiszen a test egy konkrét részére, a csipdre utal. Ha azt mondjak, valakinek
van (vagy nincs) koshija, ez azt jelenti, az illetének van (vagy nincs) csipdje. De
mit jelent az, ha valakinek nincs csip6je?

Ha a hétkdznapokban megszokott mozgastechnikéval jarunk, a csipd koveti a
labakat. A kabuki és n6 szinészek nem hétkdznapi technikgjat gyakorolva azon-
ban a csip6 mozdulatlan marad. Ahhoz, hogy merev csipvel jarjunk, kissé be kell
hajlitanunk a térdiinket, merev gerinctartéssal torzsiinket egy egységként moz-
gatva, mely gy alsé végtagjainkra nehezedik. Ezaltal a test felsS és alsé részében
kétféle fesziiltség keletkezik, és ez arra kényszeriti a testet, hogy j sdlypontot ke-
ressen. Ez nem stilus kérdése, hanem a szinpadi lét el6feltétele. Csak ennek folyo-
méanyaként, masodlagosan valik egy bizonyos stilus ismertetSjegyévé.

A performer szinpadi léte folyamatos egyensilyvaltason alapul. Ha felegyene-
sedve 4llunk, nem vagyunk mozdulatlanok, még akkor sem, ha pozittrank annak
tlinik, hiszen sok apré mozdulatot tesziink a stlypontunk athelyezése érdekében.
Elmozdulédsok egész sora zajlik: el8szor a ldbujjainkra, majd a sarkunkra, egyszer
a labfej bal, majd a jobb oldal4ra helyezziik 4t a teststlyunkat. Még a legtokéle-
tesebbnek ting mozdulatlansagban is jelen vannak ezek a szinte észrevehetetlen
mozgasok, melyeket hol dsszestiritiink, hol kiterjesztiink, és fizikai allapotunkbdl,
életkorunkbdl, hivatasunkbol kovetkezden tobbé vagy kevésbé kontrollaljuk Sket.
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Hivatasos szinészekkel végeztek erre vonatkozo kisérleteket. Arra kérték Sket,
képzeljék el, hogy futés, esés vagy maszas kézben valamilyen terhet cipelnek. Be-
bizonyosodott, hogy a teher puszta képzete is atalakitotta egyenstlyi helyzetiiket.
Amikor azonban laikusoknak adtdk ugyanezt a feladatot, az egyenstlyvaltas elma-
radt, hiszen az & esetiikben a tehercipelés képzete a gondolat sikjan maradt.

Mindez sokat elmond az egyensilyrdl, illetve a gondolkod4si folyamatok és az
izommikodés kozotti kapesolatrol, de magardl a szinészrdl nem. Ha azt mondjuk,
a szinész hozza van szokva, hogy testi jelenlétét iranyitsa, és gondolatait mozgas-
s4 és hangokk4 alakitsa, val6jaban nem mondunk tébbet, mint hogy a munkajat
végzi. Az egyenstly terén végzett kisérletek soran tapasztalt apré mozdulatsorok
azonban mést mutatnak. Ezek a leheletfinom mozdulatok a test hétkéznapok so-
ran hasznalt mozgasformdinak a mélyérdl erednek. A szinész alakithatja, felerdsit-
heti ezeket, hogy igy novelje szinpadi jelenlétének erejét, és igy teremtse meg nem
hétkdznapi (extra-daily) technik4janak alapjait.

Aki mar latta Marcel Marceau el6adasai-
nak valamelyikét, bizonyara meglepsdott, ami-
kor a szamok kozotti sziinetekben néhény ma-
sodpercre feltint egy mésik pantomimmiivész a
szinpadon, és egy tablat mutatott fel, rajta a ko-
vetkez$ darab cime. A néz§ ilyenkor elgondol-
kozik. Erti, hogy a pantomim néma miifaj, és a
darabcimek bejelentése sem torheti meg a csen-
det, igy ez is jobb, ha néman zajlik. De miért
hasznédlnak egy pantomimmiivészt hirdet&tab-
laként? Nem nyomasztja, hogy tulajdonképpen
nem csindl semmit a szinpadon?

Pierre Verry pantomimmuivész, aki Mar-
ceau el@adasain évekig hordozta ezeket a tabla-
kat, egyszer elmondta, hogyan igyekezett elér-
ni a legmagasabb foki jelenlétet arra a néhany

masodpercre, mig a szinpadon volt, mikdzben
nem kellett — és nem is lehetett — semmit ten-

Japén no szinész: fiktiv test,
de nem fiktiv figura.

nie. Azt mondta, az egyetlen lehet8sége az volt,

hogy a tébla felmutatasa kozbeni testtartas lehetd legerésebb, legélébb maodjat ke-
resse meg. Ezt elérendd sokaig dsszpontositott, hogy réleljen e , torékeny egyen-
stlyra”. Mozdulatlansiga végiil nem statikus, hanem dinamikus lett, miutan

— nem lévén mas eszkdze, mint a sajét teste — minden feleslegestdl megszabadult,
és jelenlétének esszencidjat az egyensily athelyezésében talalta meg.

A kiilonféle 4zsiai szinhazi formédkban ldthaté alapvetd testtartasok a fent le-
frtakhoz hasonléan az egyenstly szokésostdl eltérd, tudatos, kontrollalt forméi-
ra épiilnek. A szinészek megvialtoztatjak a 1ab és a térdek pozicidjat, azt, ahogyan
labfejiik a padlét érinti, vagy a két labfej kozotti tavolsagot csokkentik, igy te-
remtve meg egy Uj, torékeny egyensulyi helyzetet. Sanjukta Panigrahi igy fogal-

45



az

Véltozé egyensuly: A commedia dell’arte szinésze Italidban, indiai odissi tancos, balett-tancos, tancos az
okori Gorégorszagban tartott Dioniiszosz-Uinnepen.

maz: ,A tanc lényege, hogy a testet fiiggSlegesen két egyenld részre osztjuk, és bar
egyenlétlen a stlyeloszlas, a teststlyt hol az egyik, hol a mésik oldalra helyezziik
at”. A tanc folerdsiti — akar egy mikroszkop targylemezén — azokat a folyamatos,
apré mozgasokat, amelyekkel stlypontunkat helyezziik 4t, mikézben igyeksziink
mozdulatlanok maradni. Az egyenstly mérésére szakosodott laboratériumokban
mindezt bonyolult diagramok is aldtdmasztjak. Az egyensiily tdnca follelhetd bér-
mely szinpadi el6ad4s alapelvei kozott.

Az ellentétek tanca

Ne lepddjon meg az olvaso, ha ,szinész” és ,tdncos” kozott nem teszek lényegi kii-
l6nbséget, és hasonlé kénnyedséggel mozgok a keleti és nyugati kultdrik kozott is.
A szinpadi [ét alapelveinek keresésében nem korldtozé tényezd az, hogy kiilonbsé-
get lehet tenni a szinh4znak, tdncnak és pantomimnek nevezett mtvészetek kozott.
Gordon Craig, amikor a Henry Irving kiilonos jarasat ganyolé kritikdkra reagalt,
igy fogalmazott: ,Irving a szinpadon nem jart, hanem tancolt”. Hasonlé megjegyzés
— de ezdttal negativ értelemben — hangzott el a Mejerhold-féle Don Juan utdn, ami-
kor néhany kritikus azt frta, nem szindarabot, hanem baletteladast lattak.
Kultdrankra jellemzd, hogy éles valasztévonalat hizunk szinész és tancos kozé. Ez
a megkiilonboztetés sértd, az eldadémiivészet hagyomanyaibdl szervesen nem kovet-
kezd jelenség, mely raadasul igen kockézatos is, hiszen a szinészt sajat teste megta-
gaddsara Osztokéli, a tdncost pedig a virtuozités felé taszitja. Egy azsiai szinész szama-
ra ez a vélasztévonal abszurdnak tiinik, de mas torténelmi korok eurdpai miivészei
— példaul egy udvari bolond vagy komédias a tizenhatodik szazadban — ugyanigy el-
képedtek volna rajta. Megkérhetiink egy né vagy kabuki szinészt arra, hogy prébalja
meg leforditani az ,energia” szot a sajat nyelvére, de ha azt kérnénk, hogy magyaraz-
za meg a kiilonbséget szinészet és tanc kozott, csak értetlenkedve razna a fejét.
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Sawamura Sojuro kabuki szinész szerint az ,energia” sz6 jelentéséhez a japan-
ban a koshi 4ll legktzelebb. Hideo Kanze né szinész igy fogalmazott: ,apdm soha
nem mondta, hogy ’t6bb koshi, fiam’, de azéltal, hogy jaras kozben megragadta a
csipémet és igyekezett visszahtzni, egytttal megtanitotta, hogy ez a sz6 mit je-
lent”. Ahhoz, hogy legy$zze apja visszatartd erejét, torzsét kissé elére kellett don-
tenie, térdét behajlitania, labfejét a padléra szoritania, igy inkabb a talpan csi-
szott, mint jart. A gyakorlat eredményeképp azonban megtanulta az alapvetd né
jardsmodot. Az energia — vagy a koshi — nem egyszeri, gépies egyenstlyvaltas, ha-
nem az egyméasnak ellenszegiils er8k teremtette fesziiltség eredménye.

Mannojo Nomura kyogen szinész felidézi, hogy a Kitdban miik6dé né iskola-
ban tgy tartottak, a szinésznek azt kell képzelnie, hogy a feje folott fiiggd vasgy-
rd erds vonzast fejt ki ra, e vonzasnak kell ellenéllnia, és 1abat a f5ldén tartania.

E két, egymassal szemben hat6 erdre utal6 japan kifejezés, a hippari hai pontos je-
lentése: ,egy személyt vagy targyat magunk felé vonni, mikézben a m4asik ugyan-
ezt igyekszik tenni”. A hippari hai jelen van a szinész testének alsé és felss része, il-
letve eliilsé és hatulsé oldala kozott. Ott fesziil a szinészek és a zenészek kozott is,
akik nem uniszénéban jatszanak, hanem igyekeznek kitérni egymas elél, amint
felvaltva meglepik a masikat, megzavarjak a ritmusat, de csak addig a pontig, amig
el nem vesztik a kapcsolatot, a kdteléket, ami az ellentétet fenntartja.

Ha a fogalmat tdgabban értelmezziik, azt mondhatjuk, hogy a nem hétkézna-
pi testtechnikak hippari hai viszonyban allnak a hétkdznapiakkal. Lathattuk, hogy
bér eltérd technikdkrol van sz6, a koztiik 1évd fesziiltség megmarad, a két formavi-
lag mégsem szigetelddik el. A szinész teste az ellentétes erdk teremtette fesziiltség
eszkoztaraval folfedi létét a nézé eldtt — ez az oppozici az ellentétek elve. Erre az
elvre — amely a nyugati szinmiivészetben is jelen van — Azsigban a szigort hagyo-
méanyokbdl kiindulva kiilonféle kompoziciés rendszerek épiiltek.

A pekingi operdban a szinész teljes mozgaskészlete azon az elven alapszik, hogy
minden mozdulatnak azzal ellentétes iranybdl kell elindulnia, amerre tart. Balin a
tancos a keras és a manis formak adta ellentétparokbdl épiti fel eladasat. A keras az
erds, a kemény, az élettel teli, a manis jelentései: lagy, gyengéd, finom. Ténc kdzben
keras, illetve manis lehet egy-egy mozdulat, a testrészek helyzete, de egy el6adason be-
liil egész cselekvéssorok is. Mindez jél megfigyelhetd a Bali-szigeteki tancban felvett
alaphelyzetben, ami a nyugati néz8 szemében tilsdgosan stilizaltnak téinhet. A tancos
kiilonbozs testrészeiben folyamatosan valtogatja a keras és manis pozicidkat.

Az ellentétek tanca tobb szinten is meghatarozza a szinpadi létet. A szinész a
kényelmetlenség érzetét egyfajta irdnytiiként hasznalja mozgas kdzben. Decroux
szerint a pantomimmuiivész ,kdénnyedén mozog a kényelmetlenségben”, de mas
miifajok oktatéitdl is hallhatunk hasonléan velds megfogalmazisokat. Katsuko
Azuma japan buyo tdncosnak azt mondta a mestere, tGgy gy$z8dhet meg arrdl, egy
adott testtartast megfelel6en vett-e fel, hogy fajdalmat érez. Igaz, tette hozzd mo-
solyogva, a fajjdalom még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a pozitira helyes is volt.
Sanjukta Panigrahi indiai tAncos, a pekingi opera, a Bali-szigeteki tanc és a klasz-
szikus balett oktat6i mind osztjdk e nézetet. A kényelmetlenség érzete igy tehat az
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ellendrzés eszkozévé vilik, egyfajta belsd radarrd, amely lehetévé teszi, hogy a szi-
nész megfigyelje 5nmagat munka kézben. Nem szemével kdveti a mozdulatait, ha-
nem testi érzékelések lancolata jelzi, hogy ott beliil a megszokottdl eltérd, nem
hétkdznapi fesziiltségek munkélkodnak.

[ Made Pasek Tempo Bali-szigeteki mestert megkérdeztem egyszer, mi a szinész
vagy tancos tehetségének fokmérdje. A tahan, valaszolta, a helytallas, a kitartas
képessége. Ezt a fogalmat a kinai szinhéz is ismeri. Ha azt akarjak mondani, hogy
egy szinész hivatasanak mestere, a kung-fu kifejezést hasznaljak, ami sz6 szerint azt
jelenti, ,biztosan tart, helytall”. Nyugaton azt mondjuk: ,energia”, azaz kitarts,
gllhatatossdg. Am ne feledjiik, ez a sz6 csapdat rejt.

Ha egy nyugati szinész energikus akar lenni, minden erejét latba veti, és roppant
aktivva valik. Széles és gyors mozdulatokat tesz, és nagy izomer6t fejt ki — ez azon-
ban farasztd. Az 4zsiai (és a nagy nyugati) szinészek akér szinte mozgas nélkiil is elfa-
radhatnak, de az 8 kimeriiltségiik nem a ttlzott élénkség, a széles mozdulatok, hanem
az ellentétek jatékanak az eredménye. A test megtelik energidval, mert benne egész
sor fesziiltségkiilonbség alakul ki, ez él6vé teszi a testet, és erdsebb jelenlétet teremt,
még lassi mozgas vagy latszélagos mozdulatlansig esetén is. Az ellentétek tanca a tes-
ten beliil zajlik, még mielStt maga a test tAncolna. Alapvetden fontos, hogy a szinészi
munka ezen elvét megértsiik: az energia nem feltétleniil jelent térben valé mozgast.

A lokadharmi esetében — azaz a kiilonféle hétkdznapi mozgasformakban — azok
az er6k, melyek behajlitjak vagy kinydjtjak a kart, a labat, az ujjakat, kiilon-kiilon
hatnak. A natyadharmi, a nem hétkoznapi technikdk vildgaban a két ellentétes
er$ (a hajlitas és a nyujtés) egyszerre hat. Masképp fogalmazva: a karok, a labak,
az ujjak, a gerinc, a nyak tgy mozdulnak el, mintha az 8ket behajlitani akar6 ers-
nek 4llnanak ellen, és forditva. Katsuko Azuma elmondja, milyen er6k munkal-
kodnak, ha a torzs kissé meghajlik, a karok pedig finom ivben el6renytlnak — ez
a buyo tancra és a n6 szinhézra jellemz6 mozdulat. Megtudhatjuk, hogy a lathato
mozdulat irdnyaval épp ellentétes er8k hatnak, azaz a karok nem kinytlnak, hogy

fvet formaljanak, épp ellenkezdleg, mintha egy nagy dobozt szoritandnak a mell-
kashoz. Igy a karok csak latszatra torekednek arra, hogy eltdvolodjanak a testtdl,
a torzs pedig, mikodzben igyekszik ellenallni, elrehajlik.

Etienne Decroux: ,.a pantomim a munka abrazolasa”.
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A kihagyas mint szinészi erény

A testen beliil zajl6 ellentétek tdnca — minden latszat el-
lenére — a kihagyés elvén alapul. A mozdulatok kisza-
kadnak eredeti kontextusukbdl, hogy igy mutatkozzanak
meg. A tdncban dsszekapcsolt mozdulatsorok sokkal dsz-
szetettebbnek tinnek, mint a hétkdznapi mozgasformak,
am valdjdban azok leegyszer(isitésérdl van sz6. Olyan pil-
lanatokbdl 4llnak &ssze, amelyek sordn a testben miikodd
ellentétes erdk a legegyszer(ibb formaban jelennek meg.
Ez azért van igy, mert a szinész ezen ellentétes erdket el-
szigeteli, felerdsiti és koncentrélja, majd egyszerre miikod-
teti, esetleg sorrendbe 4llitja Sket. A testét ilyenkor igen
gazdasigtalanul hasznilja, hiszen a hétkéznapi mozgasfor-
mék jellemzden egymast kovetik, igy takarékoskodva az
erével és az idével. Decroux megallapitasahoz — ,,a pan-
tomim a testtel végzett munka 4brizoldsa” — m4s eld-
ad4-miivészeti hagyomanyokbdl kiindulva is eljuthatunk.
Ezt az elvet kovetik mindazok, akik a szinpadon épp ezt
az allapotot igyekeznek elrejteni, ahogyan a balett-tdncos
valos teststlyat és erdfeszitéseit a konnyedség képzetével
fedi el. Az ellentétek megléte az energia alapfeltétele, az
ellentétek elve pedig itt dsszekapcsolddik a leegyszer(si-
tés elvével, miszerint a szinész bizonyos mozgaselemeket
kihagy, hogy masok nagyobb, lényegi hangsilyt kapjanak.

Ugyanezen elvre épiil a tdncos szinpadi léte is, akinek
mozdulatai igen tavoli kapcsolatban allnak a hétkdzna-
pi mozgasformakkal, de a szinészé is, akinek mozgdsa pedig
jobban hasonlit a mindennapokban megszokotthoz. Ah-
hoz, hogy a szinész szinpadi [étét az alapvetd ellentéteken
keresztiil megjelenitse, nem csupan a hétkdznapi mozgas-
formak komplexitasat hagyhatja el, de a mozdulatok tér-
beli kiterjedését is csdkkentheti. Dario Fo szerint itt egyfaj-
ta szintézisrél van sz6, ami jelentheti egy nagy erdkifejtést
igénylé mozgéasforma térbeli koncentracidjat, de a mozdu-
lathoz elengedhetetleniil sziikséges elemek reprodukcidjat
is, mikozben a feleslegesek kimaradnak. Decroux — az in-
diai tdincosokhoz hasonléan — a testet lényegében a torzs-
re redukélja. Véleménye szerint a végtagok, a kar és a lab
mozgasa csak jarulékos (vagy 'anekdotikus’) s csak akkor
tartozik a testhez, ha ez a mozgés a torzsbdl ered.

Azt, ahogyan egy mozdulat 4ltal igényelt teret lesziiki-
tiink, energia-elnyel6désnek is nevezhetjiik. Az ellenté-

19-23. Ellentétek tan-

ca: (fent) Henry Irving
(1838-1905) Wolsey bi-
boros szerepében (Shakes-
peare: VIIl. Henrik); (kozé-
pen) Vszevolod Mejerhold
(1874-1939) Shentan Ak-
robatak c. mévében; (lent)
kabuki szinész régi japan
fametszeten
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tek felerdsitése nyomdn alakul ki, és Gj megkozelitést kinal a
szinpadi gyakorlat soran hasznosulé 4ltaldnos alapelvekhez.
A mozdulat irdnyédban kifejtett, illetve az azt visszatart6 erd
kozotti ellentétre egész szabélyrendszer épiil — ezt alkalmaz-
zak a né és a kabuki szinészek is — mely rendszer kiilonbséget
tesz térben és idSben kifejtett energidk kozott. Az egyik sza-
baly kimondja, hogy a szinész energidjanak hetven szazalékat
az idében, harmincat pedig a térben kell, hogy felhasznalja.
Olyan ez, mondjék a szinészek, mintha a mozdulat nem 4llna
meg térbeli végpontjanal, hanem az idében folytatédna.

A né és a kabuki szinh4z is hasznalja a tameru kifejezést,
ami a kinai irésjel szerint &sszegy(jtést, a japan nyelvben pe-
dig hajlitast jelent. Olyasmirdl van sz4, ami egyszerre rugal-
mas és ellenall6, mint a bambusznad. A tameru egy mozgasfor-
ma esetében visszatartast, elfojtast jelent. A tameru-val rokon
tame sz6 az erd visszafogdsanak képességét jeloli, mely sordn az
energia felszivodik a térben lesziikitett mozdulatban, hogy igy
még erdteljesebb kifejezésre jusson. Ez a képesség a szinész-
mesterség egyik pillére. Ha tehat egy szinész a megfelels ener-
gidkkal rendelkezik, azaz erds szinpadi jelenléttel bir, mestere
azt mondja 14, hogy rendelkezik a tame képességével.

Mindez tal4n tal bonyolult és részletes megfogalmazas-
nak ttinik. A hattérben azonban a kompresszié technikéja 4ll,
amit a kiilénboz hagyoményokkal rendelkezd szinhdzak egy-
forman alkalmaznak — a visszafogott mozdulatba préselt ener-
gia, amit egyébként egy joval nagyobb ivi, erSteljesebb moz-
dulathoz hasznalnank. J6 példa erre az, ahogyan a szinész egy
cigaretta meggytjtasahoz sziikséges mozdulathoz az egész tes-
tét igénybe veszi, mintha nem egy szal gyufat, hanem egy ne-
héz dobozt emelne fel. Hasonl6 elvet kivet, ha egyetértését az
all leejtésével jelzi, mikdzben a széja kissé nyitva marad, de ezt
egy harapashoz sziikséges erével teszi. Ha a szinész igy mtikod-
teti a testét, él6vé valik, még akkor is, ha mozdulatlanul 4ll.

Ez a technika minden bizonnyal komoly szerepet kap a
nagy szinészek emlékezetes alakitdsaiban. Ha egy nagy for-
matumu miivész kénytelen lejonni a szinpadrdl, és a szinpad

z.o7

Keras és manis (er6s, kemény, illetve
gyengéd, lagy) megjelenése a Bali-
szigeteki tanc poziturajaban, ahogy
Jas, | Made Pasek Tempo mester
kislanya bemutatja.

(szemek: keras, konyok: keras, csuklé:
keras, nyak: manis, fenék: keras, lab:
manis, nagylabujj: keras, a &b tébbi
ujja: manis, labfej: manis, lab: keras,
csukloé: keras, mutatoujj: keras,
vallak: keras)

szélérdl figyelni térsai alakitdsat, képes a szinpadon zajlo jaték energidit magaba

szivni, és szinte észrevehetetlen mozdulatokk4 alakitani. Ilyen esetekben a szinész

biosza kiilonos erdvel jelenik meg, és a néz8 emlékezetébe vésddik. A stage business

nem csupan a nyugati szinhazi kultdra része. A tizenhetedik szdzadban élt kabuki

szinész, Kameko Kichiwameon Por a fiilben cimmel irt értekezést a szinészmester-

ségrdl. Ebben emliti, hogy esetenként eléfordul, hogy mig az egyik szinész tancol,
tarsai hattal dllnak a néz8knek, és pihennek. ,En ilyenkor nem pihenek, hanem

50



fejben tancolok. Ha nem gy teszek,
a nézG szdméra érdektelenné valik a
hatam latvanya.”

A kihagyas technik4ja nem azt
jelenti, hogy a szinész hagyja magat
egy bizonytalan, cselekvés nélkiili
helyzetbe sodrédni. A szinész szdma-
ra a kihagy4s visszatartast jelent, azaz
energiait nem a talzott expresszivi-
tas és fizikai aktivitas oltaran aldoz-

za fel, hanem igy teremt erds szinpa-

Dario Fo mozgasszekvenciak sorozata; di jelenlétet‘ A kihagyés — a rejtett
a mozdulatlansag pillanatai az ellentétek extrém

fesziiltségének allapotaban mozdulatok — alkalmazasa soran a

szinpadi 1ét a roppant intenziv, de le-
fokozott aktivitdsban jeleneik meg. Hangstlyozni szeretném azt, hogy az ellentétek
jatéka a szinészet pre-expressziv szintjén is tdlmutat.

Intermezzo

Ennél a pontnél az olvasé joggal kérdezheti, a fent leirt elvek nem visznek-e til
messzire a nyugaton ismert szinhazi és tancos gyakorlattdl. Valéban hasznos tana-
csok ezek, melyeket a mtivész j6 szivvel megfogadhat? A pre-expressziv szint hang-
stlyozésa nem fedi-e el a nyugati szinészek valds probléméit? Vajon a pre-expressziv
szint csak a pontosan lefektetett szabalyrendszert kvetd szinhazi kulttrakban érhetd
tetten? A nyugati megkozelitésre nem épp a szabélyok hidnya és az egyéni kifejezés-
modok sziintelen keresése jellemz8? Ezek nehéz kérdések, de ahelyett, hogy azonnal
valaszt igyekeznénk talalni rajuk, alljunk meg egy pillanatra, és pihenjiink egy kicsit.

Forditotta: Ldzdr Zséfia

Eugenio Barba: The Secret Art of the Performer

Excerpts from A Dictionary of Theatre Anthropology (Part 2)

The appearance of the Odin Teatret promises a preeminent event at the 2017 MITEM
(Madach International Theatre Meeting) not only on account of its performances but on
account of its workshops as well. In anticipation of that, a new series was launched in
the October issue of Szcendrium to publish the major principles of the book comprising
the research results of ISTA (International School of Theatre Anthropology), founded by
Eugenio Barba. He discusses the following questions in the three chapters presented here:
what extra-daily techniques are employed by the actor in order to create their stage presence,
that is their “scenic bios”? How do exercises in balance change, in finding a new point of
balance, promote the creation of the actor’s “scenic bios”? Why must no sharp dividing
line be drawn between an actor and a dancer? How does the “principle of omission” serve
the “dance of oppositions”, which is a prerequisite for the actor’s intensive stage presence?’

51



Mei Lanfang Jangjl el6adasban 1915-ben
(forras: twoeggz.com)
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mitem 2017

Mei Lanfang 1894-ben sziiletett egy hires kinai szinhazi dinasztia leszarmazott-
jaként. Mint tan szinész végezte tanulmanyait, és elsé sikereit 14 évesen Sang-
hajban aratta. Szamos Kkitiintetésben részesiilt, lovagga iitotte Hsiian T’ung
csdszar, és 1924-ben § lett a legnépszertibb kinai szinész. 1919 és 1956 ko-
z6tt vendégszerepelt Japanban, az Egyesiilt Allamokban és a Szovjetuniéban.
1961-ben bekovetkezett haldla utan is dgy tekintenek r4 mindmaig, mint a ki-
nai kultara legtiszteletreméltdbb képviselSjére és a kinai szinhaz megujitojara.
Visszaemlékezése révén, melynek most elsé részét adjuk kozre, kozelképet ka-
punk a tradiciondlis kinai szinészképzés modszereirdl és a miivésszé valasnak
azokrdl a titkairdl, melyek a masfajta kulturalis kozegben nevelkedd nyuga-
ti miivész szamara folottébb tanulsagosak. Eugenio Barba, az ISTA alapitéja a
Szcenarium szeptemberi szamaban kozolt esszéjében ezt irja réla: ,Ugy tekin-
tettem ra, mint csaladfam Gsapjara, akit annyi eréfeszités, zarandoklat, konyv,
talalkozas és kidbrandulas utan sikeriilt meghdditanom”.

A 2016 tavaszan megrendezett harmadik MITEM-en szerepel6 kinai tarsu-
lat (Chongqing Sichuan Opera Theatre) vendégjatéka és workshopja sokak-
ban felkeltette az érdeklédést az eurdpaitol eltérs, sokrétd kinai szinhazkultara
irant. Mtihely rovatunk bevezetd irasaban errdl a témardl ad torténeti attekin-
tést Révész Agota. S kozoljiik Szergej Eizenstein 1935-ben publikalt irasat is,
aki a legvadabb sztalini terror idején hivta fel a figyelmet a kinai szinhazesz-
tétika jelentSségére, a tradicidhoz val6 hlség megtartd erejére. Megkozelitési
modja meglepSen Gjszert: a szinpadi eszkdzhasznalatot elemezve a jel és jelen-
tés viszonyrendszerének arra a flexibilitdsara mutat ra, mellyel a nyugati szin-
haz meglatasa szerint nem rendelkezik, s amelynek fogalmi leirasara évtizedek-
kel késébb majd a szemiotika vallalkozik.

Eugenio Barbanak a Fogalomtarban folyamatosan megjelend, a szinész tit-
kos miivészetérdl sz616 szovegeivel és az itt szerepld irasokkal a jové évi MITEM
szakmai programjait és workshopjait szeretnénk el6késziteni hénaprol honap-
ra, el@segitve azt a kulturak kozotti parbeszédet, melynek soran a szinhazmi-
vészeknek Keleten és Nyugaton egyarant korunk j kihivasaival kell szembe-
nézniiik.
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A hagyomanyos
kinai szinhaz és a jingju
1. rész'

Bevezet6

A pekingi opera a hagyomanyos kinai szinhaz része. Napjainkban a legelterjed-
tebb, belfoldon-kiilfoldon a legnépszertibb hagyomanyos szinjatékforma. Maga a
»pekingi opera” elnevezés azonban rendkiviil félrevezets, és maguk a miivészek is
id6rél-iddre tiltakoznak ellene. Félrevezetd, hiszen ez a szinjatékforma se nem pe-
kingi, se nem opera. A helytelen név sok eurdpait rossz kovetkeztetésekre vezet:
egy neves magyar el6adasszervezd cég nemrégiben azzal keresett meg, hogy éven-
kénti operafesztivaljukra szeretnének pekingi operatérsulatot, ehhez kérik a segit-
ségemet. Csakhamar kideriilt: fogalmuk sincs réla, hogy a pekingi opera egy tel-
jesen sajatos mifaj. Ok azt hitték, hogy eurdpai tipust operat kapnak majd, csak
kinaiak altal eladva. Ugy tinik tehat, hogy igaza van Zhao Qizheng egykori mi-
niszternek, aki szerint a pekingi operat kinai nevén, azaz jingju-nek kellene ne-
vezni vilagszerte.? Ha a vildg megtanulta a japan ,kabuki” sz6t, akkor megtanul-
ja majd a jingju-t is, és vége a sok félreértésnek. Ezen felbatorodva magam is tgy
dontdttem, hogy dolgozatomban nem a pekingi opera, hanem a jingju kifejezést
hasznalom erre a szinhdzra. Magyar kiejtése: tying-tyii.

U Jelen iras a szerzé 2009-ben megvédett DLA disszertaciéjanak (Lirai anatémia avagy a

szinész munkéja a jingju /,pekingi opera”/ szinpadan) nyit6 fejezete.
2 http://pogo.org.ru/post/10078210/jingju-vs-peking-opera-zhao-qizheng-weighs-in
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Még egy kozponti fogalmat kell tisztdznom, ez pedig a xiqu (hszi-ty’ti — az
aposztrof hehezetet jeldl), azaz a hagyomanyos kinai szinhéz. A jingju csak része
ennek. A dolgozatban jelezni fogom, mikor beszélek sztikebben a jingju-r6l és mi-
kor tagabban a xiqu-r8l. Azt azonban méris érdemes elmondanom, hogy a szinhaz
esztétikai alapelvei és a szinész iranti kdvetelmények a xiqu-n beliil meglehetdsen
egységesek, tehit a jingiu-n végzett vizsgalatbdl lehet kdvetkeztetni a xiqu egészére.

A széhasznalatra vonatkozé dontésemet alatdmasztandd, hadd idézzem A ki-
nai sginhdzelmélet alapjai cimi tankdnyv szerzgjét is: ,,Amikor a kinai xiqu-t bemu-
tattuk a nyugati vilagnak, meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a nyugati szotarakban
egyetlen olyan sz6 sincs, amely pontosan leirn4 a kinai xiqu lényegét. A jingju for-
dit4sa ‘Beijing Opera’ lett, ami azt jelenti, hogy ‘pekingi opera’; a kunqu-é ‘Kunju
Opera’, ami azt jelenti, hogy ‘kunju opera’; a kinai xiqu pedig egyszertien ‘Chinese
Traditional Opera’, vagyis ‘kinai hagyoményos opera’ lett. Miért tortént ez igy?
Mert a kinaihoz hasonldan sszetett, éneket, beszédet, jatékot és harcmiivészetet
egyesits szinjaték nyugaton nincsen. A nyugati nyelvek nem szegények, de olyan
szOt, amely a kinai xiqu 1ényegét vissza tudnd adni, még nem talaltak ki.”**

Alapvet6 jellemzdk

A legfontosabb tal4n, hogy Kina egészen a 19. szdzad végéig nem is hallott a ki-
zardlag prézai dialdgusokra épiils szinhazrol. A szinhdz a kinaiak szdmara sok év-
szdzadon keresztiil alapvetden énekes-tdncos mifajt jelentett. A szinpad” sz6
kinaiul a mai napig igy hangzik: wutai, azaz ,tincporond”. Az épiumhaborik
(1839-60) utén kiilfoldi koncesszids teriiletek jottek létre Kindban, ezzel egyidd-
ben sok kinai fiatal keriilt nyugati egyetemre, és a nyugati kulttra sok mas elemé-
vel egyiitt bekeriilt Kindba a prézai szinhéz is. Am ez annyira idegennek és gyokér-
telennek bizonyult, hogy a kinai prézai rendez8k még az 1960-as, '70-es években
is arra panaszkodtak, hogy széles tomegeket (fSleg vidéken) nem lehet bevinni a
prozai el6adasokra, mert nem értik. Hadd idézzem ehhez Jiao Juyint, a 20. szazad
egyik legnagyobb kinai prézai rendezdjét.

»A hagyomdnyos szinhdz sokkal vonzébb a parasztok szdmdra, mert tisztdn mond ki
és mutat fel dolgokat, egyértelmii eleje és vége van. A Pekingbdl vidékre kiildétt munka-
csoport beszdmoldja szerint a parasztok szeretik az vij darabokat, de ugyanazt a darabot
(...) jobban elfogadjdk pingju opera formdban, mint beszélt drdma formdban. Nincse-

3 ZHU, Wenxiang: Zhongguo xiquxue gailun (A kinai szinhdzelmélet alapjai), Zhongguo
yishu jiaoyu daxi, Wenhua yishu chubanshe, Beijing, 2004, 58.

* A kinai személyneveket és fogalmakat a nemzetkozileg elfogadott pinyin (e.: p'in-jin)
atirdsban haszndlom, els@sorban azért, mert réluk igy az interneten tovéabbi informa-
ci6 kereshetd. A gyakran hasznalt fogalmak esetében elsé eléforduldsuknal megadom
a magyar kiejtést is, fonetikus atirdsban. A hivatalos magyar atiras rendkiviil elnagyolt,
ezért csak azokban az esetekben hasznalom, amikor hazankban ebben a forméban is-
mertté valt nevet emlitek vagy magyarra forditott szakirodalmat idézek.

55



nek hozzdszokva ahhoz, hogy a jelmezek nem szépek, hogy nincs ének és hogy a torténet
felvondsokra darabolédik.”

A hagyomanyos kinai szinh4z legjellemz8bb szervezd elemei a kdvetkezdk:

— Az el6adas az énekes részek (4riak) koré szervezddik. Ezek szol6énekek, nem
jellemzd8 sem a duett, sem a karének. A kiilonbozé korok és szinjatékfajtak mas és
mas megkotésekkel éltek, példaul hogy egy egységen beliil hany szerepld énekel-
het, és kik lehetnek ezek.

— Az el6adas hangzo részét (ének, recitativo, proza) az adott nyelvjaras (nyelv)
hangtani struktiraja szabalyozza. Mivel ez rendkiviil kotote, és az egyes szavak
mar eleve adott zenei hangsillyal vannak elldtva (a természetes beszédben!),

a szerz8k oroklott rim- és dallamképletek mentén dolgoztak, amelyek komoly te-
riileti eltéréseket mutatnak. Ezeket — erds altalanositassal — északi és déli tipusok-
ba lehet sorolni.

— A rendkiviil kimunkélt, informaciéhordozo jelmez, arcfestés és mozgas-
koreografia. Akrobatikus és harcmiivészeti elemek nem minden el6adasfajtaban
jelennek meg.

— Elézenekar. El6adastipusonként véltozik, mely hangszerek a meghataro-
z6ak. A zenének és a mozgasnak egy ritmust kell kiadnia. A zene nem szimfonikus
hangzasra torekszik, hanem a f§ dallamot koveti.

— Diszlet nélkiili szinpad.

— Narrativ technika: a szinész elbeszélésébdl tudjuk meg, ki 6, hol vagyunk, mi
torténik.

— Kozvetlen kapcsolat a kozonséggel: a ,ne-
gyedik fal” a kinai szinh4zban soha nem létezett.

Korszakok

A Brandon szerkesztette kdtet hdrom nagy kor-
szakét kiilonbozteti meg a kinai szinhdznak. Az
elsé a 13. szazad, amikor a kialakul6 zaju mar
szerkesztett szinpadi formanak mondhaté. Lénye-
gében ez 6roklédik tovabb a késdbbi korokra, és
megy 4t jelentds valtozdsokon, de legjellemzSbb

szervez$ elemei valtozatlanok maradnak. A 16.

szézadtdl a kimunkalt, koltsi kunqu valik egyed- A Kénnycseppek cim( zaji drama

44 £ : 4 4 abrézolasa korabeli festményen a
ur,?lk,()dova’ hogy 4tadja a l}e,ly?t a 19"' SZ(‘}Z(‘.Iilban déli Sung dinasztia (1127-1279) ide-
a jingiu-nek, amely a populdris izlést tiikrozi. jébél (forras: hkartclub.com)

FEI, Faye Chunfang: Chinese Theories of Theater and Performance from Confucius to the
Present, The University of Michigan Press, 2002, 160.

¢ BRANDON, James R. ed.: The Cambridge Guide to Asian Theatre, Cambridge Univer-
sity Press, 1997, 26.
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Enekes-tdncos eldadésok, mindenféle akrobatikus és zsonglérmutatvénnyal
vegyitve mar az id8szdmitasunk koriil bizonyithatéan léteztek. A Tang-dinasz-
tia (618-907) idejére ezek a csdszari adminisztracidban is helyet kaptak: tudunk
egy Udvari Szérakoztatasi Hivatalrdl, amelynek els@sorban az volt a feladata, hogy
szambavegye az eldaddcsoportokat, és zenés rendezvényeket biztositson folyama-
tosan az udvar szdmara.’

A szinhézi legendék az egyik elsé komoly allomésnak a szintén Tang-dinasztia-
beli Xuan Zong csaszar (713—755) uralkodasat tekintik. A szinhazkedveld és -m-
veld csaszar 1étrehozott palotijaban egy Kortefakert elnevezést szinésziskolat — ez az
elsé szinésziskola, amelyrdl tudunk. (Allitslag dlmot l4tott, amelyben a Holdon volt
nagyszer( énekesekkel és tAncosokkal koriilvéve, ez adta az inspiraciot — sokatmon-
dé6 alom, amely jelzi, hogy itt alapvetéen énekrdl és tancrdl van sz6.%) A csdszar-
nak magénak is jO zenei érzéke, pontos halldsa volt, és nagy gonddal tigyelt szinészei
képzésére, s6t, allitdlag maga is jatszott, méghozza bohdc-szerepkorben. (Innen ere-
deztetik azt a szokast, hogy — a tobbi szerepldvel ellentétben — a bohéc szabadon j6-
het-mehet a takarasban, és oda iil, ahova akar.) Xuan Zong csaszar szobrocskéja év-
szazadokon keresztiil ott volt az 6ltdz8kben, el6tte fiistold égett: & lett a szinészek
védd@szentje. A ,kortefakerti mester” elnevezés pedig a mai napig a ,,szinész” szino-
niméja — igaz ugyan, hogy csak a hagyoményos szinh4z szinészeit hivjak igy.

A Tang-kor utan kévetkezd Song-dinasztia idején (960-1127) erds vérosiasodas
figyelhetd meg, és ezzel egyiitt intézményesiil a szinh4z. Szérakozénegyedek jonnek
létre, ahol t&bb professzionalis, fedett szinhiz (esetenként akér 6tven!) is mikodott,
akar ezres nézétérrel, igen vegyes dsszetételi kozonség szamara.? Ez a szinh4z még
mindent mutatott, amire a kdzonség bement: a disznd viccek mesélésétél kezdve a
szellemnek val6 bedltdzésen keresztiil az idomitott bogarakig.'® Idével azonban sz(i-
kiilni kezdett a repertodr, és haladt a torténetek szerkesztett el6adasa felé.

A kinai szinhaz els6 nagy korszakdnak — ahogy fent mar emlitettem — a Yuan-
dinasztia (1280-1368) idejét tartjak. A Yuan-dinasztia megszallé dinasztia volt
Kindban is: Magyarorszagot tatarokként ddltak fel, Kindban a mongol dinasztia-
ként emlegetik Sket. Elsé pillantédsra érthetetlennek tiinik, miért éppen ebben az
id6szakban viragzik fel a szinhaz. Tobb ok is kinélkozik azonban. A legtobb kuta-
t6 azt emeli ki, hogy sziineteltek az dllami vizsgik, és a képességeikkel mit kezdeni
nem tudé frastuddk a varosokban igyekeztek eltartani magukat barmilyen frasos
tevékenységgel — adott esetben szovegirassal a szintarsulatok szdméara. Raadasul
komoly tarsadalmi mozgds indult meg: az Eurdpaig nyilé mongol birodalom kii-
l6nféle népei keveredni és kereskedni kezdtek egymassal, és ez friss szellemi ko-
zeget &s tovabb fokozédé vérosiasodast eredményzett. A zene, az ének, a tanc, az

T IDEMA, Wilt and WEST, Stephen H.: Chinese Theater 1100-1450, A Source Book,
Franz Steiner Verlag Gmbh, Wiesbaden, 1982 (Miinchener Ostasiatische Studien,
Band 27)

8 HALSON, Elizabeth: Peking Opera, Oxford University Press, London, 1966

° BRANDON ed. 1997, 27.

10 IDEMA-WEST, 1982
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akrobatika és a pantomim eddig is 1étez8, sok forméban keveredd miifajok voltak,
és jelen volt az erds torténetmonddéi hagyomany és igény is. A hédité dinasztia pe-
dig affinitdst mutatott a szinh4z irdnyaban, amely a maga vegyes voltival érthe-
t&bb és szérakoztatébb volt, mint a ,,tiszta” koltészet vagy zene.

Olyannyira el6térbe keriilt a szinhéz és a szinjaték-irodalom ebben a kor-
szakban, hogy ez lett a reprezentativ mffaj. A kinai irodalom egyik nagy koz-
helye a frappansan irasjegy-parokba szerkesztett mondas: ,A Tang-koré a vers,

a Song-koré az elégia, a Yuan-koré a szinjaték”!!. A feljegyzések szerint ezernél is
tobb tgynevezett ,vegyes szinjaték” sziiletett — koziilitk 162 maradt fenn. Ebbdl
az id8szakbdl szarmazik a nyugaton (f8leg atirataiban) leghiresebbé valt szinjaték:
Li Xingdao Krétakor cimii szindarabja, valamint A nyugati szoba'? is, Wang Shifu
munkéja, amely az ikonikus kinai szerelmi térténetek egyike.

Sok helyen olvashatunk a hires Yuan-kori ,,dramardl” vagy,, szinm{irél”, és
szdmomra is problémat jelent, milyen sz6 a legalkalmasabb. Nem szivesen hasz-
nalom a ,szinmd” elnevezést, mert félrevezets: hajlamosak vagyunk a mi 19.
sz4zadi szinh4zi hagyoményainkra asszocidlni beléle. A ,drdma” pedig azt su-
gallhatja, hogy a szinhazi eladas az frott szoveg megjelenitdje. Egyik sem igaz.

A fennmaradt vagy késébbi korokban jol-rosszul kiegészitett szdvegkdnyvek csak
vazat adtdk az el6addsnak, mely teljes valdjat a szinpadon nyerte el; hangzas- és
latvanyvilaganak valészintileg semmi kdze nem volt ahhoz, amit ma képzeliink
ezekbe a szovegekbe.

A kinai irodalom a Yuan-kori szinhazi szovegeket zaju-nek, azaz ,vegyes szinja-
téknak” hivja: az elnevezés eredetileg a fent mar emlitett tarka egyvelegre utalt, és
hasznalatos maradt a szorosabb szerkesztést, egy-két f8szerepld sorsat végigkdvetd
daraboknal is. A zaju strukturalt torténetmesélést jelentett: szerepelt benne kurrens
témat targyald prologus vagy kozjaték és tobb (altalaban négy) felvonasra tordelt
epikus torténet. A felvonasok ebben az esetben nem sziinetekre tagolast, hanem
egy-egy hangnem koré csoportositast jelolnek. A ,vegyes szinjaték” meghatérozé
eleme ugyanis a qu, azaz a dal, még pontosabban a (t&bbnyire jol ismert) melédia.

E koré épiil a bai, azaz a prozai vagy verses dialégus (recitativo), és mindez kiegésziil
ke-vel, azaz instrukcidkkal. A korai gy(ijteményekben a két utébbi, tehat a bai és a
ke szinte meg sem jelenik, egy-egy szoveg gyakorlatilag dalok dramaturgiailag szer-
kesztett gydjteménye, amit a szinészek recitativ improvizicidval térténetté kereki-
tenek a szinpadon. A hangstly tehit a qu-n volt, és természetesen azon, aki a qu-t
énekli: a fészereplén. A qu mellé egyébként nem tarsult kotta: ismert dallamokra fr-
tak a verseket és a dallamokat cimmel jelolték a szovegkdnyvekben.

Igen sokatmondd, hogy ugyanez a qu (dal/melédia) sz6 a mai napig szinte szi-
noniméja a hagyomanyos szinjatéknak. Mivel a mai kinai beszélt nyelv a pontosi-

U FERE, R, JGHH. Tangshi, Songci, Yuanqu.

Ez a szinm(i magyarul is olvashaté: Vang Si-fu A nyugati szoba, Eurépa Kényvkiadd,
Budapest, 1960. Szintén elérhetd egy nagyon gondos valogatas Kalmar Eva keze nyo-
man: A fejnélkiili szellem, Régi kinai komédiak, Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1978.

58



tasok végett mindent kiegészit, a hagyomanyos szinjaték dsszefoglalé neve ma xiqu
(ez van benne a Hagyomanyos Szinh4zi Akadémia nevében is), ahol a xi minden-
féle showt, azaz mutatvanyt jelent, ez parosul a qu-vel.

Egy masik gyakran hasznalt tipusjelsls fogalom a giang, amely szintén dallam-
struktdrit vagy tjszolast jelent. Nem véletlen, hogy a t4jszolas megjelenik kate-
gorizal6 fogalomként a szinjatékok jeldlésénél. Hiszen figyelembe kell venniink,
hogy Kina teriilete oridsi, és évszazadokkal ezelStt a tavoli orszagrészek kozotti
kommunika4cié lasst volt. Nagyon nagy teriileti eltérések alakultak hat ki, és ezek
a mai napig fennmaradtak. A kiilonbozd szinjatékfajtdk egyik legkarakteresebb je-
16lése tehat az lett, milyen tijszélasban éneklik. Ez ugyanis szimos kévetkezmény-
nyel jar. Az egyes kinai t4jszélasok mar kiilon-kiilon nyelveknek szamitanak — le-
frva mind ugyantgy néz ki, de az olvasatuk annyira mas, hogy az egyik teriilet
lakéi adott esetben egyaltalan nem értik a masik teriilet lakéit. Tovabbi komoly
kiilénbség, hogy mig a mandarin (standard) kinaiban és tébb északi dialektusban
négy zenei hangstly van, sok déliben ennél tobb, akér kilenc is. A kiejtés és a ze-
nei hangsilyok eltérése miatt tehat sem a rimképletek, sem a prozddia nem tiltet-
hetSk 4t komoly sériilés nélkiil egyik teriileti valtozatbdl a masikba.

A rengeteg teriileti eltérés koziil kiemelkedett egy nagyobb: észak és dél ellen-
téte. Ez az eltérés az énektechnika és a hasznalt nyelv kiilonbségén tdl szerkezet-
beli és esztétikai eltérést is jelentett. A zaju kimondottan északi miifaj volt, jellem-
z8en a mongol eredet(i (majd elsinizalédott) csdszari udvar és a fvaros miifaja.

A darabok éltalaban megtartottak a négyfelvondsos dramaturgiat, egy-egy felvo-
nason beliil csak egy szerepl énekelhetett, és azonos volt a hangnem és a rim.

A 12. szazadtdl, tehat mar a Yuan-kori zaju elStt megjelend déli szindarabok
(nanxi — ,,déli szinhaz”) szerkesztésmddja lazabb volt: a felvonisok szama elérhet-
te akar a negyvenet-6tvenet is, egy-egy felvonéson beliil tobb szerepld is énekelhe-
tett, és a felvonason beliil mas hangnem is megszolalhatott. Az alapvetd zenei egy-
ség itt is az 4ria volt. Lényeges momentum, hogy tudomasunk szerint a nanxi-ben
jelennek meg el8szor a szereptipusok, amelyek aztan kiilonbozd valtozasokkal vé-
gigkisérik a kinai szinhazat. Ahogy késébb a jingju-ben, mar itt is jelen van a sheng,
dan, jing és chou szereptipus (ugyanezekkel a nevekkel!), csak kiegésziti ket még
harom masik. A Yuan-kor végére ebbdl a szinjatéktipusbol alakul ki egy Gjabb for-
ma, a chuangi, azaz a ,,csodék atvitele”.

A Yuan-kor utan hosszi ideig a déli szinjatékforma valt domindnss4, annak
is egy kungiang (,Kunshan-beli dialektus”) nev{ véltozata, amely aztan kunqu
(,Kunshan-beli dallam/szinh4z”) néven meghdditotta Dél-Kinat, majd a szinhaz
magas miifajanak szdmitott a 16. szazadtdl egészen a 19. szazadig. A korabbi déli
stilust darabok nagy része kunqu formaban élt tovabb. Arisztokrata kérokben di-
vatos volt aridkat énekelni az ismert darabokbdl — bar az udvar hivatalos hozza-
allasa az éppen aktualis csdszar miivészi affinitdsa és politikai szandékai szerint
véltozott. (A Yuan-dinasztia utén frissen trénra keriilt Gj uralkodé nyelvkivéagas
terhe mellett megtiltotta hivatalnokainak az 4ria-éneklést. Ez azonban nem csdk-
kentette a szinhaz népszertiségét.)
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A kantoni operaval foglalkoz6 Bell Yung, a Pittsburgh-i Egyetem zenetorténész
professzora jorészt egy szinésznek tulajdonitja azt, hogy a déli, kunqu nevi szin-
jatékforma meghatérozé miifajja valt orszagszerte. A 16. szizad kozepén élt Wei
Liangfu, egy ndi szerepeket jatszo vak (!) szinész volt az, aki a kunqu leghiresebb
zeneszerzGje lett. Igen sokatmondd, amit Bell Yung ir Wei Liangfu munkéssagarol:

Amit Wei elért, azt csak igy tekinthetjiik zeneszerzésnek ha ezen teljesen mdst ér-
tiink, mint az eurépai zenében. Nem egy-egy ,zenemiivet” irt, amelynek egyéni dallama,
ritmusa, harménidja stb., tehd sajdtos szerkezeti elemei vannak. O egy qiang-ot taldlt
ki, amely nem egyetlen ,,zenemii” jellemzdje (nem egyetlen hangsor), hanem egy egész
zenetipusra (egy egész hangsor-repertodrra) érvényes.'

A 16. szazad végétdl jO kétszaz évre a kunqu vélt meghatérozéva Kinaban.
Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy a rengeteg teriileti — ugyancsak
tanc- és énekalapt — szinjatékfajta tovabbra is fennmaradt. A kunqu azonban iro-
dalmibb volt, mint a t&bbi: versei és dalszovegei kimunkéltak. Ezért olvasasra is
alkalmas volt, és szerz8inek komoly elismerés jutott. Zenéjében meghatirozé volt
a fuvola l4gy hangja. Mindeniitt , liraisdgat” és ,elegancigjat” emelik ki — kritiku-
sai az ,elitizmusat”. A gyakorlatilag csupasz szinpadon nagyon részletgazdag jel-
mezekben jatszottak a szinészek — a hosszd kézel6vel valé jaték kezdete pedig va-
l6szintileg még sokkal kordbbra datalédik, ekkorra mér igen kidolgozott technikai
vannak. Erdemes megemliteni, hogy fennmaradtak festmények ebbdl az idészak-
bol, amelyeken a hadvezért (jing) jatszo szereplének teljes arcfestése van — ahogy a
mai jingju-ben.'* Lényeges azonban, hogy a kunqu-nek nem része az akrobatika: itt
az ének és a tAnc minél teljesebb harménigja a cél.

Karakteres és meghatirozo szindarabja lett

PEITRE & ennek az id8szaknak a Bazsarézsa pavilon (Mu-
R . ) .
B danting), a Shakespeare-kortars Tang Xianzu
b |

(1550-1616) miive. A Bagsarézsa pavilon a kinai
szinh4z egyik legtdbbet jatszott darabja, nincs
olyan kunqu tarsulat, amely mdsoréra ne ttz-
né. A f6hésnd dlmaban talalkozik szerelmesé-
vel, majd meghal az utdna val6 epekedésben, de
a férfi valos megérkeztekor feltdmad halottaibol.

z2"

(Ma nagyszabas, ,latvanyra dolgozé”, minden

technikai lehetséget kihasznalo szmpadi pro-
dukciék is sziiletnek ebbdl a darabbdl.) A szere-
lem mindenhaté volta és a csodds megoldas jel-
legzetesen kunqu eszkoz.

A kunqu fénykoranak tobb tényezd egyiit-

A leghiresebb kuqu darab, a Bazsa-
rézsa pavilon dlomijelenetének abrazo-  tese vetett véget. Az egyik egy felkelés volt

lasa 17. szazadi festményen

(forras: nipic.com) (1853), ahol a felkelSk szerencsétlen médon el-

B YUNG, Bell: Cantonese Opera: Performance as Creative Process, CUP Archive, 1989, 5.
4 BRANDON ed. 1997, 34.
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foglaltak a kunqu egyik déli kozpontjat is, és a tonkretett varos csak nehezen re-
generalddott. Egy masik ok éppen a kunqu sokat magasztalt irodalmisaga volt.

A kunqu-ben ugyanis sok klasszikus nyelvezet(i vers jelenik meg és egy lagyabb, ki-
dolgozottabb zenei struktira jellemzi, ahol a favésok dominéltak. Egyes kutatok
tgy tartjak, hogy a kunqu addig-addig finomodott, mig tdlfinomodott. Belterjessé
és érthetetlenné vilt, és kezdett elszakadni a kozonségétdl.

Ezzel szemben néhany északabbra fekvd tartomanyban (Anhui, Hubei, Shaan-
xi) népszerlivé valt néhany harsiny, elsGsorban vonds és iitds hangszereken ala-
pul6 szinjatékforma (giang), amelyek sok beszélt nyelvi (nem irodalmi) szoveget
hasznaltak. Az ének mellett bévelkedtek akrobatikus mutatvanyokban, és a 19.
szazad elején kezdték elhdditani a kunqu kozonségét, f6leg a miiveletlenebb réte-
geket, akiknek egyszer(ibb és tarkabb ,népszinmtire” volt igényiik. Ezekbdl a terti-
leti szinjatékformakbol jott 1étre a pekingi opera — amit mostantdl ,,anyakonyvi”
nevén jingju-nek nevezek.

A jingju sziiletési évének hagyomanyosan -
1790-et tartjak, de ez az évszam igy félrevezets. Az -
tény, hogy a szinhézat nagyon kedveld Qian Long
csészér nyolevanadik sziiletésnapja megiinneplésé-
re a fejlett szinhazkultdraja Anhui tartomanyboél

is a f@véarosba hivtak ebben az évben egy szintér-
sulatot, és a j6 fogadtatas utdn hamarosan harom
masik is felkoltozott innen a févarosba. Az udvari
ceremonidk lezarultaval a négy szintarsulat a féva-
rosban maradt, és jatszani kezdett a nagykodzonség-
nek. A f&varosban a kunqu volt az uralkodé szinja-
tékforma, e mellé érkezett most a Pekingtdl délre
fekvé Anhui-bol a huidiao, de megjelent a f6va-
rosban a téle nyugatra 1év$ Shaanxi gingiang szin-
héza is. Az Anhui-beli tarsulatok nagyon sikere-

. h o L Qian Long Csészar (1911-1799)
seknek bizonyultak, és melléjiik 1828-tdl érkeztek dregkori portréja, Mivészeti

Muzeum, Hong Kong

tovabbi szintarsulatok az Anhui melletti Hubei-bsl cu
(forras: wordpress.com)

(a handiao teriiletérdl) is. Mivel a két szinjatékfor-
ma, a huidiao és a handiao hangzasvilaga, ének- és jatéktechnikaja kozel allt egy-
mashoz, a Hubei-bdl feljott szintérsulatok az Anhui csoportok jatszéhelyein [éptek
fel, st kezdtek veliik kozos misorokat is kialakitani. Igy folyamatosan tanultak
egymastol, de beolvasztottak a kunqu és mas teriileti szinjatékok bizonyos elemeit
is. Néhany évtized alatt (kb. az 1850-es évekre) spontan stiluskeveredéssel 1étre-
jott, amit kezdtek el8szor févarosi dallamnak” (jingdiao), majd ,f&varosi szinjaték-
nak”; azaz jingju-nek hivni. Ezt forditotték szerencsétlen médon ,,pekingi opera-
nak” — el8szor feltehetSen Mei Lanfang 1930-as amerikai turnéja idején.

Az Gj stilus egyértelmiien a tomegeknek szolt, tomegsikerre palyazott, tomeg-
igényt elégitett ki. A miivészetértd elit sokaig le is nézte, és inkabb ment a kunqu
veretes nyelven megirt, pontos dramaturgidji darabjaira. A kunqu hangzasvildga
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is, tematik4ja is mas: lebegd, dallamos, és — ahogy a fenti példa mutatja — elsGsor-
ban lirai, maganéleti témakat (gyakran szerelmi torténeteket) dolgoz fel. A vidéki
tarsulatok ezzel szemben nyersebb, robosztusabb hangzast és jatékot hoztak, torté-
neteik pedig inkabb kozéleti, moralis kérdéseket dolgoztak fel jol kovethetd for-
méban. Erthetsbbek, latvanyosabbak és akrobatikusabbak voltak, mint az addig
uralkodo kunqu. Ugyan szerepeltek benniik dalok, de a kunqu-hoz képest sokkal
nagyobb ardnyban épittek be mozgalmas, sokszereplds harci jeleneteket. A jingju
alapjat ad6, tempds, harsany hangzasvilaga huidiao felhasznalt olyan népi hangsze-
reket is, mint a nagyon erés hangd, karakteres, okarinahoz hasonlé suona. A hui-
diao népszerliségét és a kinai szinjatékok kozott elfoglalt kivételes helyét jelzi, hogy
a jingiu-n kiviil még vagy negyven kiilonboz4 helyi szinjatéknak lett az alapja.

A teriileti eltérések napjainkig megmaradtak: nagyjabdl 360 féle szinhazat tar-
tanak szimon, bar annyira nagy volt a keveredés, hogy néha nehéz eldénteni, me-
lyik stilushoz tartozik egy adott el¢adés. Ezek mind a xiqu, tehat a hagyoményos
szinhaz kategoridjaba tartoznak, amit az eurdpai szakirodalom éltaldban kinai ope-
rdnak nevez. Nem gy$zom ismételni: mindegyik — méds-mds aranyban — az énekre
és a tancra épiil. Olyannyira, hogy a kiilonbz6 teriileti szinjatékokat elsGsorban
zenei anyaguk alapjan kategorizaljak.
Rengeteg felosztasuk létezik a ritmus-
képlet, prozddia, dallamstruktira, fel-
hasznélt hangszerek stb. alapjan.

A jingju az 1850-es évektdl dtveszi
az uralkodé helyet a f6varos szinhézi
életében, és egyre népszertibb orszag-
szerte is. A hires-hirhedt Cixi anyacsi-
szarné kedvenc szorakozdsanak szamit.
A nagy szinészegyéniségek koriil kiala-
kulnak kisebb ,jiskoldk” is, amelyeket
els@sorban azeltérs énektechnikak kii-
16nboztetnek meg. Még a csdszrsig

A halhatatlan szerelem cim( xiqu szindarab a kan-
toni opera el6adasaban egy hong kongi fesztivalon A
(forras: hkculturefestival.com) 1912-es bukésa sem viseli meg nagyon

a jingju-t: leghiresebb szinészei (koz-
titk Mei Lanfang) az 1920-as, '30-as években viszik elSszor kiilféldre, nagy biiszke-
séggel. Eppen & és szinésztarsai azok, akiknek kaszonhetd, hogy a jingju viszonylag
kevés sériiléssel atment8dott a mai korba, hiszen a zaklatott 20. szazad Kinai sok

hagyomanyat elsoporte. Olyan 6ridsi tehetségekrdl, Gjitokrol beszélhetink, akik a
szinh4zat mint kulturalis 6rokséget minden koriilmények kozott, tudatosan élet-
ben tartottak, tovabbadtak.

A kitartésra sziikség volt, bar az 1949-ben hatalomra keriil§ kommunistdk nem
bantjik egy ideig a szinhézat: a Mao Zedong létrehozta északnyugati kommunis-
ta bézistertileten is 1étrejon 1942-ben egy tarsulat. Majd a hagyomanyos szinhéz ta-
madasok célpontja lesz, hiszen a kiirtand6 régi kultarat képviseli. A szinészek j6 ré-
szét munkatéborokba kiildik. A szinhaz valamelyes szerencséje azonban, hogy Mao
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felesége, Jiang Qing maga is szinésznd volt (ugyan prozai szinhazban: Nérat is jat-
szott), és a kommunista diktattra legsdtétebb évei alatt Ggy talélta, hogy a szinhaz
tudja legjobban propagalni a forradalmi eszmét. A Kulturélis Forradalom (1966—
1976) idején forradalmi minta-operédk jonnek létre az irdnyitésa alatt, amelyeket
aztan folyamatosan ,korrigilnak”, nehogy barmi ellenforradalmi maradjon benniik.
Természetesen Gj latvanyvilagot hoznak létre, amely ellen a szinésztarsadalom eld-
szor tiltakozni probél, de esélye sincs. Nagyon kevés kellGen forradalmi eszmeisé-
gl mintaopera sziiletik, de az a néhany nagy publicitast kap. Es ezek a mintaoperak
ugyan igencsak komikusan hatnak mai szemmel, a szinészek kétségkiviil j6 szinvo-
nalon énekelnek és tancolnak — a kdzonségnek feltehetden mar ez is 5rom volt.

A jingiu a maga hagyomanyos formajdban 1976 (Mao halala, a Kulturalis For-
radalom vége) utdn kezd ismét magahoz térni. Az orszdg gazdasigi nyitasaval,
majd latvanyos vildggazdasagi térhoditasdval egyiitt a kinai hazafias eszme is na-
gyon megerdsodik. A jingiu pedig ennek a hazafiassagnak lesz az egyik kifejezdje.
Komoly 4llami tdmogatast is kap, mert ez a kiilféldnek mutogathaté ,,hazai” mu-
vészeti termék — ez az egyik oka annak, hogy a tobbi teriileti szinhazfajtdhoz ké-
pest a jingju viszonylag gyorsan labra 4llt, és most siitkérezik a ,nemzeti szinh4zi”
rang dicséségében.

E mellett a folyamat mellett azonban j6l érzékelhetSen létezik egy masik, ellen-
tétes tendencia is: a modernizacio kikeriilhetetlen hatésa. Kindba is bedramlottak
Amerika és Eurépa divatmiifajai, majd e mintak utdn megindult ugyanezek hazai
készitése is, ami elszivja a fiatal kdzonséget. A film még egészséges konkurrenciat
jelentett, de a televizi és a szamitdgép egyeldre til nagy kihivas elé 4llitja a ha-
gyomanyos szinh4zat, amely igy folyamatosan Gj utakat keres.

Agota Révész: Traditional Chinese Theatre and Jingju

Translator and sinologist Agota Révész (b. 1966) defended her DLA dissertation at the
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem (University of Theatre and Film Arts), Budapest,
on traditional Chinese theatre, especially its form which made a name for itself as
the “Peking opera”. The present publication embraces the introductory chapter of
the thesis and begins by clarifying why that name is incorrect and why jingju is to be
recommended instead. Then the history and genres of traditional Chinese theatre are
explored, focussing on the distinctive features of Chinese versus European theatre. It is
concluded that no such complex theatre as the xiqu, synthetising song, speech, dance-
acting and combat, exists in the West, therefore no correct name has yet been found
for it in European languages. The section on history discusses the most characteristic
organising elements of traditional Chinese theatre first, then the great eras of its history
from the 13™ century to this day. The author mentions the theatrical forms which gave
rise to jingju at the end of the 18" century to play a dominant role in the theatrical life
of the capital as early as the 1850s and become increasingly popular also throughout
the country. Finally she explains how this genre could survive the decade of “cultural
revolution” and has emerged as the standard-bearer for the “patriotic idea” as well as the
world-famous emblem of Chinese theatre today.
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SZERGEJ EIZENSTEIN

R

Varazslo a kortéskertbol

Egy kinai vendég — bevezetd az orosz k6zdnség szamara'

Mei Lanfang népszertisége messze tulterjed Kina hatarain; portréja vagy sziluettje
minden kinai értelmiségi csalddban megtaldlhaté San Franciscéban, a New York-i

Chinatown kicsiny iizleteiben, Berlin di-
vatos kinai éttermeiben, a mexikéi Yu-
katan taverniiban — mindeniitt, ahol ha-
zajara emlékezd kinai sziv dobog. Mei
Lanfangot mindeniitt ismerik. Minden-
felé megtalalhaté azoknak a szoborszert
pézoknak a masolata, melyek 6t abrazol-
jak, amint a kinai szinhazi tradiciot ko-
vets emlékezetes tincdramdaibol mutat
be epizddokat. De Mei Lanfang nem csak
honfitarsai korében népszerti. Miivésze-
tének nagysiga a mas orszagbeli, mas
kulturilis hagyomanyokhoz kétdé em-
bereket is leny(igdzi. Charlie Chaplin be-
szélt nekem el8szor e nagy kinai miivész
munkéssdganak jelentSségérdl.

A kinai szinhézzal kapcsolatban, me-
lyet Mei Lanfang a lehetd legnagyobb to-
kélyre emelt, szeretnék utalni azokra a

1

Mei Lanfang és Charlie Chaplin 1924-ben,
az amerikai turné idején (forras: wordpress.com)

Ezt a cikket S. M. Eizenstein Mei Lanfang moszkvai vendégjatékanak alkalmabdl irta

és publikdlta a Szinhdzm{ivészet cimfi folyéiratban, XIX. évfolyam, 1935, 10. szdm.
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sokszind, bar nem feltétleniil hiteles legendédkra, melyek ennek a szinhdznak az

zo7

eredetérdl sz6lnak. Az egyik legenda Ping-Yang varosanak ostromardl szél, mely
id@szamitasunk eldtt 205-ben zajlott. A csaszér serege, a Mao-Tum f6parancs-
nok vezette huan hadsereg harom oldalrél vette koriil a varost, hogy ostromgyt-
riibe zarja. A felesége, In-Shi vezette kiilonitménynek azt a parancsot adta, hogy
az egységével ékelddjék be a negyedik oldalra. Az ostromlott varos éhségtdl és nél-
kiilozéstdl szenvedett, és mar a megadast fontolgatta, amikor a varost védé Chang
Pin tdbornoknak egy csellel sikeriilt azt megmentenie. Tudomasa volt réla, hogy
In-Shi nagyon féltékeny asszony. Volt sok fabdl faragott, él6 nékre emlékeztetd fi-
gurdja. Ezeket a figurdkat kihelyezte azokra a falakra, melyek épp szemben vol-
tak ennek a harcias és féltékeny nének a parancsnoksaga alatt all6 ostromlékkal.
Egy okos gépezet segitségével aztdn mozgatta és tancoltatta is Sket. Kdzonségii-
ket, a katonékat lebilincselte e bab-n8k kecses mozgasa. In-Shi a tavolbdl él6knek
hitte ezeket a néket, akik rdadasul nagy csédberdvel birnak. Ismerve férje éllhatat-
lansagat, félni kezdett attdl, hogy a varos elfoglaldsa utén férje esetleg belehabaro-
dik ezekbe a veszélyes vetélytarsakba. Tud-
ta, hogy ez csapdst jelent a tekintélyére, és
a férjére gyakorolt befolydsara is. Elrendel-
te a varos falai al6l val6 visszavonulast. Az
ostromgytiriin rés tdmadt, és a varos meg-
menekiilt. [oy sz6] a legenda; a torténészek
ugyanakkor természetesen gy magyardz-
zak mindezt, hogy a varos nem csel, hanem
Chan Ping tabornok brilidns stratégidja altal
menekiilt meg. Ugyanebben a legendéban
szerepel a marionettek sziiletése, melyeket
aztan emberek helyettesitettek. (Akarhogy
is tortént, a kinai szinészrdl hossza ideig
fennmaradt az ,,é18 babu”elnevezés.)

Mei Lanfang mivészetének bevezetsjé-
ben azért utalok erre a legend4ra, mert szi-
nészete szoros kapcsolatban 4ll a kinai szin-

haz leg&sibb és legjobb hagyomanyaival,
meg a marionett jatékkal is, valamint az- Mei Lanfang néi harcos (Wu dan) szerepben,
zal a jellegzetes tanccal, mely kitorolhetet- id6s koraban (forras: yule.sohu.com)

len nyomokat hagyott a kinai szinhazmiivé-

szetben. Azért is emlitem mindezt, mert itt — szdmunkra szokatlanul — megjelenik
azon tipusok egyike, mely ma mar részét képezi a Mei Lanfang altal jatszott karak-
terek galéridjanak. Ez a ndi parancsnok, a n6katona. Mei Lanfang nagyszert a li-
rai nStipus dbrazoldsaban, és nem kevésbé sikeresen jatssza ennek a harcias ledny-
zénak a szerepét is. A Mu-Lan a hadseregben cim( darabban péld4ul, melyben a
f@szerepet jatssza, egy olyan fiatal lany harctéri kalandjait mutatja be, aki azért 6l-
tozott be katonai alruhéba, hogy helyettesitse idSs édesapjat.
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A kinai szinh4zrél keringd torténetek altaldban azokat a ,sajatossagokat” hang-
stlyozzak, melyek leny(igozik az eurdpai szinhazi rutinhoz szokott felszines és felké-
sziiletlen turistat. Ezekre a ,sajatossagokra” Ggy tekintenek, mintha semmi kapcso-
lata sem lenne a nyugat-eurdpai szinhdzzal és miivészettel, mikdzben pedig a kinai
szinhdznak a nyugati szinhazmiivészetre, kiiléndsen pedig a szovjet szinh4zra gyako-
rolt hat4sa kézismert. De nem errél akarok itt szélni. Es azokat a szemkapraztatd és
meglepd dolgokat sem akarom itt taglalni, melyeket a kinai szinhaz a beavatatlan
nézé szamara tartogat. A kinai szinh4z technikija és rendszere ugyanis tobbet érde-
mel sajatossdgainak egyszer( szimbavételénél. Megérdemli, hogy nagyobb ralat4-
sunk legyen arra a filoz6fidra, mely olyan miivészi formakban jut kifejezésre, amelyek
latsz6lag ugyan tavolinak tlinnek, mégis kozel dllnak hozzank; mert bar nem min-
dig értjiik Sket, mélyre hat6 élményben részesitenek benniinket. Masként ugyan mi-
vel magyarizhatnink azt a magneses, kreativ vonzerdt, mely lehet6vé tette, hogy ez
a miivészet Atlépje a nemzeti hatarokat? Minél mélyebbre hatolunk jelentésvilaga-
ba, e mvészet kiilonds vondsai annal inkdbb megsziinnek idegennek lenni. Példa-
nak okéért, mennyi turistat biivolt el az a tény, hogy a nézéket a szinhdzban a szin-
padhoz képest merdlegesen, profilban iiltetik le, szemben egy nagy asztallal, amely a
szinpadtdl nytlik ki kilencven fokos szégben. Pedig ebben nincs semmi kiilonos. Az
6si tradicio szerint a fiilnek, és nem a szemnek kell a szinpad felé fordulnia; az embe-
rek nem azért mentek az Gsi kinai szinhézba, hogy ldssdk, hanem hogy halljdk a dré-
mat. Valami hasonlé hagyomény a mi moszkvai Malij Tyeatrunkban is jelen van.
Az id8sebb genericié taldn még emlékszik Osztrovszkijra?, aki sohasem a nézétérrdl
nézte a darabjait, hanem a szinpadfenékrdl, a fiiggdny mogiil hallgatta végig Sket.

A régi kinai szinh4z mindig szintetikus volt: a tdnc szervesen kapcsolddott az
énekhez. Késébb ezek elkezdtek kiilonvélni egymastsl. A vokalités Eszak-Kinabol
eredeztethetden folébe kerekedett a plasztikanak. A vizualitas kultusza pedig dé-
len virdgzott. [gy egy észak-kinai még manapsag is Ggy mondja, hogy megy dramat
yhallgatni”, mig egy dél-kinai dramat ,,nézni” megy.

Mei Lanfangnak azzal a kérdéssel kellett szembesiilnie, hogy miként alkos-
sa meg a két tendencia szintézisét. A kinai kultira elmélyiilt tanulményozéjaként
élesztette Gjra a kinai szinh4zi hagyomanyt. Visszahelyezte jogaiba a szinhaz vi-
zuélis oldalat, komplex médon épitve be a zene és a tanc elegyét, igy restaurdlva a
szintetikus 6si kinai szinhazat. De Mei Lanfang nem egyszer(ien csak restaurator.
Azt is tudja, hogy az 8si hagyomanyok tokéletes formainak helyreallitasa soran
miként toltse meg azokat Gj tartalommal. Mindig megprobélja kiszélesiteni darab-
jainak témakorét, s ekdzben a tdrsadalmi problémak hangsilyos megjelenitésé-
re torekszik. A Mei Lanfang 4ltal jatszott sok szaz darab koziil nem egy sz6l a nék

27

nehéz tarsadalmi helyzetérdl, a szegények kizsdkmanyolasardl stb.? Néhanyukban

2 Az utalas feltehetSen Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkijra (1823-1886) vonatko-
zik — a ford.

> Ne feledjiik, hogy Eizenstein ezt a bevezett 1935-ben a Sztalin-éra elvarasainak meg-
felel8en kellett hogy megfogalmazza! — a ford.
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Mei Lanfang. Mejerhold és Eizenstein a moszkvai turné A kinai vendégjaték kozonsége,
idején 1935-ben (forras: teatral-online.ru) Moszkva, 1935 (forréas: teatral-online.ru)

fellép a maradisdg és a babonak ellen. Ezek a dramak, bér a régi hagyomany meg-
szabta stilusban adjak Sket eld, a benniik megjelend mai témak és problémak foly-
tan szivbe markoléan élesek és hatasosak.

A ndi téma sokféle szemszdgbdl lattatva jelenik meg a darabjaiban. A ndi ti-
pusok sokféleségének megjelenitésére valo képesség Mei Lanfang miivészetének
nagy hozadéka. A szinészet teriiletén éltaldban 1étezik egyfajta specializéci6 és be-
hatéroltsag, de Mei Lanfang e m{ivészet igen széles teriiletének a mestere, s mi-
kozben néi szerepei megformélasakor szigortian ragaszkodik a hagyomanyos stilus-
hoz, szdmos elemmel gazdagitja azt.

A kinai szinhazi hagyoméany hat ndi alaptipust ismer:

1. Ching-Tan — egyfajta matréna, hiiséges feleség és lelkes/engedelmes leanyzo.

2. Hua-Tan — fiatalabb asszony, altaldban szolgélé. Mig Ching-Tan egy pozitiv,
koltsi és melankolikus tipust képvisel, ami dalokon keresztiil is megnyilvanul, ad-
dig Hua-Tan frivol né. Ot altaldban gyors és élénk mozgasokkal abrézoljék.

3. Kuei-Men-Tan — csinos, elegans és kedves leanyzé.

4. Wu-Tan — hésies leany; néi harcos és hadsereg parancsnok.

5. Tsai-Tan — rémes, fondorlatos asszonysag, szolga, aki mindig kész elarulni a
gazddit. Bar felttinden szép, ugyanakkor rendkiviil aljas.

6. Lao-Tan — vénséges vén asszony, altaldban anya. Ez a legrealisztikusabban
abrazolt nészemély a kinai szinpadon. Nagy gyengédséggel jatsszak.

E ndi karakterek valamennyi neve Tan jellel végzédik.* Elsédleges forditas-
ban ez a szimbolum azt a valakit jeloli, aki a néi szerepet jatssza. De ugyanakkor
ez nem magyarazza meg a sz0 teljes jelentését. A Tan, amint azt Mei Lanfang a
kinai szinh4z néi szerepkorérdl szélva hangstlyozza, szimbolum: elsésorban egy
stilizalt, esztétikailag elvont nSképzetet jelol, dsszességében tehit nem egy valo-
sdgos ndt.

A realista n64brazolas nem képezi részét a kinai szinész mtvészetének. Ehe-
lyett a kozonség egy eszményitett, dltaldnositott nd képét kapja. Itt jutunk el a ki-
nai szinhaz alapvetd jellemzéjéhez. A maga médjan realista: képes érinteni ismert
torténelmi epizodokat és legenddkat, csak Ggy, mint az élet tarsadalmi vetiiletét és

*  Mai 4tirasban: Dan (l4sd Révész Agota frasdban — a szerk.)
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mindennapi problémadit, 4m ugyanakkor ez a szinhaz formajét tekintve, a karak-
terformalasban és a szinpadi hataskeltés legkisebb részleteit illetéen is a konven-
cidkat koveti. Es valdban: fiiggetleniil attsl, hogy milyen nézépontbdl tekintsz 14,
a kinai szinhazban ,minden helyzet, minden targy elvont médon és gyakorta szim-
bolikusan van megjelenitve”. A realizmus a maga tiszta formdjaban ki van tiltva a
kinai szinpadrol.

Hadd idézzek néhany példat erre a régi kinai szinhaz eszkodztarabdl:

Ma-Pien — egy lovaglostor. Amikor egy szinész ostort tart a kezében, akkor 6
feltehetSen lovagol. A felszallast és leszallast szabalyban rogzitett médon mutat-
jak meg.

Che-Chi — egy kocsi. Ezt két zaszloval jelzik, melyekre kerekek vannak rafest-
ve. A zaszlokat a lovas két oldalan két szolga tartja, akik allhatnak csendben,
mozdulatlanul, de mozoghatnak is.

Ling-Chien — az {izenetviv nyilvesszdje. Amikor a régi idSkben egy hadsereg
parancsnoka futart akart kiildeni, egy nyilvesszdt bizott rd, hogy ezzel igazolja az
altala vitt hir igaz voltét, és azt a parancsot is kdzvetitette, hogy egy nyilvesszs se-
bességével vigye az iizenetet.

Az dlom realista dbrazoldsat nem tartjak esztétikusnak. Ha egy szinésztdl azt
kivanjak, mutassa meg, hogy dlmodik, akkor ezt Ggy teszi, hogy fejét az asztalra
hajtja. A csatajelenetet az alabbi alapveté mozgasok jellemzik: ,,A parviadal md-
vészete a szinpadon mindenek elétt abban all, hogy a felek soha nem érinthetik
meg egymast.” A parviadal gyorsan valtakozo, szinkronizélt, ritmikus mozdulatso-
rokbdl 4ll, melyek egy parviadal konvenciéi szerint zajlanak. Es végiil, a régi dr4-
makban az ételfogyasztas sem volt soha realisztikusan dbrazolva. Az evést altala-
ban valami dallal vagy néhany fuvolan eléadott dallammal prezentaltak. Ezek a
példik és a tovabbiak is jol mutatjak, hogy bizonyos targyak miként tettek szert
egyértelmii jelképes jelentésre.

Még érdekesebbek a hasznalati eszkdzok, melyeknek sokféle jelentése lehet,
attdl fiiggden, hogy ugyanazt targyat mire és miként hasznaljak. Ilyen példaul az
asztal, a szék és a 16 sorényébdl késziilt seprd. ,Egy asztal, vagyis a Cho-Tzu min-
den mas targynal tobb dolgot jelolhet: egyszer egy fogaddt, masszor egy ebédlGasz-
talt, egy birdsagi targyalotermet vagy egy oltart.” Asztalt hasznalnak annak meg-
mutatdsira, hogy egy ember megmdszik egy hegyet vagy 4tugrik egy keritésen.
Amikor pedig az asztalt oldalara forditjak (Tao-I), akkor ez a targy vagy egy sziklat
vagy a foldet jelenti, amin egy ember iil kényelmetlen poziciéban. Amikor egy asz-
szony megmaszik egy hegyet, felall az asztal tetejére. Hasonloképpen néhany 6sz-
szetolt székbdl lesz az 4gy.

Még viltozatosabb szerepe van a Yingch’ennek, a 16s6rénybdl késziilt seprtinek.
Egyfeldl a Yingch'en egy félisten attribituma. Ebben a minGségében csak istenek,
félistenek, buddhista papok és kiilonféle szellemek birtokolhatjak. Egy szolga kezé-
ben viszont egyszer(i hztartasi eszkodzzé valik. A Yingch'en szerepének kinai meg-
hatérozasa a kovetkezé: ,, Altaldban véve a sepri tetszéleges szam térgyat jelent-
het a kinai szinpadon.”
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A szemléletnek ez a fajta valtozatossaga
és rugalmassiga még érdekesebb, mint maga
a hagyomanyos szinjatékméd. Es még ennél
is nagyobb jelentdséggel bir az a tény, hogy ez
a fajta sokféleség nem kizarolag a szinh4z jel-
lemz&je. Benne foglaltatik a ,,kinai gondol-
kod4s folyamatéban”, melynek hatésa a szin-

hazra pusztan véletlen.

A ,gondolkod4s folyamatin” nem azokat
az uralkod6 eszméket értem, melyeket a ki-
naiak nemzeti és faji érdekei kondicionilnak.
[tt azoknak az eszméknek az Gsszességére ki-
vanok utalni, melyekkel a kinaiak a kulturi-
lis életben és a racionalitdson tali szférakban

operalnak. Ezek természete mélyen gyckere- i Lanfang a lossreny seprivel valo
zik Kina tirsadalomtorténetében és abban az ~ 9yakorlas kozben (jiemilishi.com)
eredetileg is 1étez tarsadalmi jelenségben,

hogy azokat a tudatformékat, melyekben egy kordbbi tarsadalmi fejlettségi szint
titkrozik vissza, a késébbiekben sem vetik el, ellenkezéleg, a hagyomany kanoni-
zalja 8ket. Ez, ismétlem, azért elsésorban a kulturilis teriiletre vonatkozdan igaz,
mely ugyanakkor eléggé kiterjedt ahhoz, hogy magaba foglalja a beszédmad és az
erkoles kérdéskorét, és még tovabbiakat is. Az eszméknek ebben az eredeti hal-
maziban 8rz8dott meg a pre-feudalis rendszer struktiraja. Ez oltott format aztan
a poszt-feudilis korszak hierarchikus gondolkod4si rendszerében, és végiil abban
a 11. szazadban kikristalyosodott filozéfiai rendszerben, mely a felemelkedd Han-
dinasztia uralkod4sdnak az igazoldsara és legalizalasara szolgalt.

Ez az egymasra épiilS folyamat bizonyos fokig barmilyen gondolkodasi méd jel-
lemzdje. Kiilonosen igaz ez a mivészetre. A kérdés ugyanakkor az, hogy milyen mér-
tékig hatja 4t a rendszer egészét: a kinai kulttraban ez annyira meghatérozo, hogy
megddbbentden mély benyomast gyakorol az emberre még azokon a hatdrokon tdl
is, melyek a kulttra sajatos teriileteit foglaljak magukba. Ha meg akarjuk érteni Kina
Osszetett és tokéletes hieroglifdit és jelképeit, ezt igen fontos figyelembe venniink. Az
a lenytigtz jelentésgazdagsag, melyet a kinai szinh4zi formékat tanulmanyozva ta-
pasztalunk, voltaképp kozos alapja barmely kinai kifejezésformanak. Ezeken a formai
jellegzetességeken — csak Ggy, mint sok masokon — a hagyomanyos pre-feudalis gon-
dolkod4asmaéd meglepd erdvel hagyta ott a nyomat; s megtaldlhatjuk ezeket a nyomo-
kat fiiggetleniil attél, hogy a kinai kultdranak mely 4gat tanulmanyozzuk.

Kezdjiik a kulturalis kommunikacio elsédleges eszkdzével, a beszéddel. Ez a jelleg-
zetesség gyakorlatilag minden széra vonatkozik. A kinai nyelv a monoszillabikus (egy
szdtag szavakbdl all6 — a ford.) nyelvek kozé tartozik. 460 egyszdtagi sz6t hasznal,
melyek a beszédben nem véltoznak. Attdl fliggben kozvetitenek kiilonféle jelentése-
ket, hogy milyen inton4ci6val, hangsllyal ejtik ki 8ket. A kinai minden egyszotagi
sz6t 6t kiilonféle intonaciéval ejthet ki. Ebbdl kdvetkezden a 460 még meghatérozat-
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lan jelentésti hangsorbol 2000 Gigynevezett gydkér-szot képez, melyek mindegyike mar
hatirozott jelentést hordoz. Ugyanakkor, mivel ezek a gyokér-szavak még mindig nem
elégségesek a beszédhez, a kinai nyelvben sok a homofon (azonosan hangzé — a ford.)
szotag, melyek mindegyike 4—20 kiilonbozd jelentést vehet fel. Példaul a chou sz6 egy-
szerre jelenti azt, hogy csacsog, tiiz, hajé és tollak. A hao sz6, attdl fliggben, hogy milyen
intonaciéval ejtik ki, jelentheti azt, hogy szeretni, j6, jétett, bardtsdg, nagyon. lay a ki-
nai nyelvben ugyanaz a széalak nem csak kiilonféle jelentést jelol, hanem a beszéd kii-
16nboz6 részét is képezi. A beszélt nyelvben az egyik jelentést a masiktdl nagyon nehéz
megkiilonbdztetni. Csak az dltaldnosan ismert szdvegkdryezet, illetve a szavak el-
rendez8dése igazitja Gtba az embert. Ugyanezeket a jelenségeket egyébként megtalal-
juk mas orszagok kulturélis hagyoményaiban is, ahogy péld4ul az angol nyelvben, egy
olyan orszig nyelvében, amelyben mélyen él a hagyomanytisztelet.

Ezzel kapcsolatban emlékszem egy francia emberrdl sz616 humoros versre, aki
komoly erdfeszitést tett arra, hogy helyesen ejtse ki az ,,ough”-t, amivel oly sok sz6
végzbdik az angolban:

I'am taught p-l-o-u-g-h- In hiccough. Zen I cry: No more,

Shell be pronounced ,,plow” You make my throat feel rough!

Zat’s easy when you know, [ say, Non! Non! he cry, you are not right,
Mon Anglais I'll get through. O-u-g-h is ,uff”.

My teacher say zat in zat case I say: I try to speak your words
O-u-g-h- is ,,00” [ can’t pronounce them though.

And zan I lough and say to him, In time you'll learn but now you're wrong,
Zees Anglais makes me cough. O-u-g-h is ,,owe”.

He say: Not coo, but in zat word I’ll try no more! I shall go mad,

O-u-g-h is ,,off”! I'll drown me in the lough!

Oh, sacré bleu! Such varied sounds  But ere you drown yourself, said he,
Of words makes me hiccough! O-u-g-h is ,,ock”.

He say: Again mon friend ees wrong! He taught me more! I held him fast
O-u-g-his ,up” And killed him with a rough!’

A kinai nyelvben a mondattan, eltéréen a nyugat-eurépaitdl, még mindig a ritmi-
kai stddiumban van. A teljes sz6kapcsolat kiejtésének ritmik4ja hatdrozza meg a
nyelvtani jelentést — a sz6kapcsolatok dSnmagukban ugyandgy ,tetszés szerinti je-
lentéstiek”, mint amilyen a 16s6rénybdl késziilt seprii.

> Az angol-francia nyelvi jatékok miatt a verset nem érdemes leforditani — a ford.
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Egy sz6, egy jel, egy targy és egy szOkapcsolat nem arra hasznélatos, hogy egy hat4-
rozott jelentést kdzvetitsen. Mig az eurdpai logika arra torekszik, hogy egy adott jel-
nek pontos jelentést tulajdonitson, addig a kinai jel mas célt szolgal. A kinai hierog-
lifa els6sorban arra val6, hogy egy érzetet kdzvetitsen, amit az azt kisérd impressziok
révén fogunk fel. A hieroglifa, illetve a szimbdlum célja nem az, hogy egy szigortan
meghatérozott fogalmat jelsljon. Epp ellenkezéleg, az a célja, hogy egy szért/diffdz
képet szolgaltasson, amelyet indirekt modon fogunk fel. E sokféle tartalmat hordo-
26 kép szerepe az, hogy lehetévé tegye a fogalomban rejlé minden egyes érzelmi ta-
pasztalat dtvitelét, mikdzben a szoveg vele szomszédos fogalmaival is kommunikal,

e sz6 legaltalanosabb értelmében. Meg kell jegyezni, hogy ez a fajta nyelvi kifejezés-
mod, mely olyan szimbolumokon alapul, amelyektdl tévol all az intellektuélis merev-
ség, csak a kelet népei kozott valhatott az érzelmi kommunikéci6 eszkozévé. Eszak és
Dél-Kina, illetve Kina és Japan nyelvei annyira kiilosnboznek egymastél, hogy az eze-
ket beszél6knek igencsak nehéz lenne megérteniiik egyméast. Ugyanakkor e nyelvek
altalanos jelképisége az egész hatalmas teriileten hasonlé. Hasonl6 fogalmak 1éteznek
a kinai mtvészetben és szinhdzban. Ezeknek a jellemzSknek a fényében a kinai szin-
h4zi technika minden , kiilonleges” aspektusa teljesen érthetévé valik.

Mi hét az a gyakorlati tanulsig, melyet e szinhdz tanulményozésa révén lesziir-
hetiink? Mindenekel&tt az, hogy ne csupan csodaljuk e szinhaz tokéletes voltat.
Azt keressiik, hogy mi médon gazdagitsuk altala a sajét tapasztalatainkat. Még ha
mi egy teljesen m4s helyzetben vagyunk is. Alkotéi gyakorlatunkban mi a realiz-
musban hisziink, s6t, ennek egy fejlettebb form4jaban, a szocialista realizmusban.
Felmeriil a kérdés: merithetiink-e barmit is egy olyan mtivészetbdl, mely hagyo-
méanytisztel$ és ugyanakkor latszélag nem fér ssze a mi gondolkodasmoédunkkal?
Es ha merithetiink belsle, akkor mégis mi lenne az?

Amikor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy olyan méas, magasan fejlett kulti-
rak tapasztalataival gazdagitsuk a sajatunkat, melyekbdl kdzvetleniil nem vehe-
tiink 4t semmit, akkor els@sorban a kozos nyelvet kell megtalalnunk, illetve mii-
vészetiinknek azt a speciélis teriiletét, mely legkdzelebb 4ll az adott kultdrahoz. Ez
a kérdés meriil fel példaul a japan kabuki szinh4zhoz valé viszonyunkat illetSen is.
E japan szinh4zi miifaj egészen eredeti médon hatott a mi hangosfilmiinkre.

A kinai szinh4z megismerése révén még szélesebb korti és mélyebb tapaszta-
latokra tehetiink szert. A maga nemében ez a szinhaz a tokéletesség netovabbja,
mindazon elemek szintézise, melyek minden miivészet foglalatat, képzetteremtd
potencidljat alkotjak. A képteremtd erd Gj esztétikank egyik legfontosabb kérdé-
se. Mikdzben nagyon gyorsan megtanuljuk, miként épitsiink fel egy karaktert 1é-
lektanilag, még mindig igen sok a hidnyossdg, ha a képzelet teriiletére lépiink. Es
itt jutunk el a kinai kulttra legérdekesebb aspektusiahoz, mely a szinhaz feldl valik
belathat6va. A kinai mtivészetben a hangsily a képzeletre helyezddik a konkré-
tummal és a témaval szemben. Am ez a hangstly épp az ellentéte a képzelet ama
taltengésének, melyen a mi miivészetiink még mindig alapul.

Osszeegyeztethetetlen-e egyméssal a mivészetfelfogdsnak ez a két, ellenté-
tes polusa? Egyaltalan nem. E kett&sség csak végletes formaban mutatja azokat a

71



Eizenstein és Mei Lanfang a moszkvai el6adés utan a szinpadon (forrds: teatral-online.ru)

sajatossagokat, melyek, ha harmonikus egésszé dllnak dssze, a legmagasabb ren-
dd realizmust hozzék létre. Es az a fajta széls6ség, mely Kina egykori kulturalis
hagyomanyain nyomot hagyott, a maga letisztult képzeletvildgaval, szertedgazo

és egyezményes jelképeivel nagyon is példaértékd. A hagyomanyos kinai kultid-

ra képzetrendszere torténelmileg szervesen kapcsolddik hozzank. Ebben a nagy je-
lent8ségti hagyoméanyban a komplex fogalmaknak egy olyan szintje 8rz8dott meg,
mely a szenzibilitast hozza mindig is mtkddésbe. A hagyomanyos kinai kulttra egy
olyan gondolkod4si rendszer nyomait 6rzi és kdzvetiti a szimunkra, mely egy bizo-
nyos szinten minden kultiranak a sajatja kell hogy legyen.

Angolbdl forditotta: Regds Janos

Sergei Mikhailovich Eisenstein: The Enchanter of the Pear Garden

Introducing to Russian Audiences a Visitor from China

The article was written and published by one of the most significant film directors of the
time, S. M. Eisenstein, on the occasion of the guest performance in Moscow of the famous
Chinese artist, Mei Lanfang in 1935, the darkest period of Stalin’s dictatorship, advocating
in art the highest form of development, social realism alone. Although he never overtly
opposed this approach, in his article Eisenstein draws attention to traditional Chinese
culture, which in his view preserves and passes down that stage of complex conceptualization
through which, above all, sensibility, and not the intellect operates. Examples are cited
to prove that words and objects in the traditional Chinese theatre, contrary to European
culture, are not used to convey a definite meaning. This language, he says, is based on
symbols lacking in intellectual rigidity, and that is why it could become a general method of
emotional communication among the numerous peoples of the orient.
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MEI LANFANG R R

Eletem a szinpadon

Nagyapam és apam

Gyermekkoromban, ahogy minden gyerek, tiirelmetleniil vartam a holddjévet,
ilyenkor Gj ruhét, Gj cipSt vehettem fel, kiprobalhattam kéziigyességemet a koc-
kajatékokban, ehettem kompdétot és édes hiisokat. Mindez nagyon érdekelt. Ami-
kor tizennégy éves voltam, az utolsé holdhénap idején vadul fijt a szél, szakadt a
hé, csak huszonnegyedikén allt el, azon a napon, amikor a hézi tiizhely istene visz-
szakiildetik a mennyorszagba'. Miel6tt leiiltiink vacsorazni nagyanyankkal, kil6t-
tiink néhéany petardat. A kovetkezd nap kezdetén mindenki az Gj évre val6 ké-
sziildéssel volt elfoglalva, és az tinnepi hangulat a nap kozeledtével egyre inkabb
fokozddott.

Szokas volt, hogy miel&tt nekilatunk az Gjévi vacsora elfogyasztasanak, aldo-
zatot mutatunk be az 8seinknek. Az 4ldozati asztalon kis tablacskak voltak, ra-
juk vésve nagyapam, Mei Chiao-ling és mas Mei 68sok neve. Az asztal egyik szé-
1én 4llt még egy tablacska, rajta a név: Chiang. Kivancsi voltam, miért van ez ott.
Nem tudvan visszafogni gyermeki kivancsisdigomat, megkérdeztem nagymama-
mat: ,Miért kell dldozniuk a Meiknek egy Chiangnak?”

»Ez egy olyan szok4s, amit nagyapad hagyott hatra. Nem hiszem, hogy neki
is dldoznunk kéne. Ez egy hosszi torténet. Vacsora utdn mesélek neked errdl az
egészril.”

U A tizenkettedik holdhénap huszonnegyedik napjat ,kis Gjévnek” hiviak Kinaban. Ezen

a napon a hézi tiizhely istenét, akirdl azt tartjak, hogy & vigy4zza a héztartést, 4tmene-
tileg felmentik posztjardl, & felmegy a mennyorszagba, hogy beszdmoljon az évi szolga-
latarol.
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Aznap éjjel én voltam az utolsé, aki bementem nagyanyam szob4jaba, hogy fo-
gadjam tinnepi jokivansagait. ,,Azt kivanom, légy okos és bolcs, és gratulalok ah-
hoz, hogy egy évvel id8sebb lettél” —mondta, ahogy beléptem. ,,K6sz6ndm nagy-
mama” — feleltem. Mosolyogva megfogta a kezemet, és leiiltetett maga mellé egy
kis székre. Kint petarddk pukkantak. Mindentitt Gjévi volt a hangulat.

,Evrl évre nagyobb vagy — mondta. De nagyon keveset tudsz a csaladrol. EL-
mondom neked, hogy én miért vagyok még mindig életben és egészségben. A te
tikapad nyitott egy tizletet a Kiang su tartoménybeli Taichov vérosaban, ahol f4-
bdl faragott figurakat és Buddha szobrokat arult. Harom fia volt. A te nagyapad
volt a legidésebb. Amikor nyolc éves lett, egy Chiang nevii id8s ember fogadta
orokbe Soochowban, akinek nem voltak fiai. Eleinte nagyon jol bant nagyapaddal.
Késabb lett egy masodik felesége, aki fitgyermeket hozott a vildgra. Ezut4an nagy-
apad szdlka lett a feleség szemében. Késébb egy
ember jott Soochowba, aki gyerekekkel keres-
kedett, hogy eladja ket a szinhdznak. Az éreg
Chiang megegyezett vele, hogy eladja nagyapa-
dat szinésztanoncnak.? Amikor megkérdezte
nagyapadtdl, hogy mit sz6l hozza, 8 egybdl be-
leegyezett. Valaki figyelmeztette, hogy amilyen
gyorsan csak lehet, hagyja ott a Chiangokat,

s igy nem fogja az az asszony halalra gydtdrni.”

»,Nagyapad nem jart szerencsével. Tizenegy
éves kordban Chiang eladta 6t a Fu Sheng Ope-
ratarsulatnak. A mesterét, Yang San-shi-t gy is-
merték, mint aki rosszul banik a tanitvinyaival.
Nagyapadat gyakran (itdtte-verte, rengeteg szen-
vedést kellett kiallnia. Akkoriban szokésos volt,
A gyermek Mei Lanfang hogy ilyesminek teszik ki a tanitvanyokat, ami-
(forras: eeloves.com) L.

kor kedvetlenek voltak, vagy barmilyen kudarc-
cal kellett szembesiilniiik. Yang San-shi sokszor addig titotte egy kemény fadarabbal
nagyapad tenyerét, amig az annyira feldagadt, hogy a tenyérvonalai elttintek.”

»=Nagyapad haromszor valtott mestert, miel$tt befejezte tanulmanyait. N6i sze-
repeket jatszott, s nagyon népszertivé vilt a szinpadon. Hirneve fokozatosan
ndtt, majd a Szu Hsi Térsulat vezetdje lett, ennek szentelte minden energiajét.”

Ezen a ponton eszembe 6tlott apam, Mei Chu-fen. ,Meséljen valamit apamrol”
— kértem.

Ram tekintett, és igy sz6lt: ,Nem volt szerencsés ember, huszonhat éves ko-
rdban meghalt.” A hangja megvaltozott, konnycseppek gordiiltek le az arcan. Et-
t6l én is szomori lettem. Sirni szerettem volna, de balszerencsés dolog Gjév esté-

? A régi tarsadalomban a szinészmesterséget alacsonyrendi szakménak tartottak. Ha
csak lehetséges volt, a csalddok igyekeztek elkeriilni, hogy gyerekeik ezt a mesterséget
vélasszak.
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jén sirni. ,Apad egy keményen dolgozd, becsiiletes ember volt. El8szor az dreg férfi
szerepét tanulta meg, és aztan valtott a fiatal férfi-szerepre. Végiil a ndi szerepe-
ket is megtanulta. Képes volt mindazokat a szerepeket eljitszani, amiket nagyapad
megtanult. A legtdbb nézd Ggy tekintett 4, mint nagyapad é16 képmasara.”

A korin ébredd kakasok kukorékolni kezdtek. Felemeltem a fejem, és lattam,
amint a derengd hajnali fény besz(irédik az ablakon.

Tréningem napjai

Ahogy elttem apim és nagyapam, én is nagyon korin kezdtem el szinh4zi tanul-
méanyaimat — ekkor még csak nyolc éves voltam. Wu Ling-hsien, egy ndi szerepe-
ket jatszd, id6s szinész volt az elsd tandrom. Minden reggel 6tkor kivitt a szabadba
egy sétara és hang-tréningre. Ebéd utan egy masik tanar jott, hogy vokalis trénin-
get tartson nekem, ezutan a szinpadi mozgast gyakoroltam és dallamokat tanul-
tam. Az estéket librettok tanulmanyozasaval toltdttem. Leszdmitva az étkezéssel
és alvéssal toltott idSt, egész nap keményen dolgoztam.

Wu Ling-hsien médszere az volt, hogy még mieldtt a dallamot megtanitotta
volna, elészor a szakasz szovegét memorizaltatta velem. O egy széken iilt, én egy
asztal mellett alltam. Kezében ott volt egy sima vonalzd, amit 4ltaliban arra hasz-
nalt, hogy a ritmust, meg a tanuldkat {isse vele. De engem Wu Ling-hsien sosem
ittt meg. Mindig ott volt egy halom nagy rézpénz az asztalon. Minden szakaszt
hisszor, harmincszor kellett elénekelni. Ahdnyszor egy szakasszal végeztem, egy
réztallért eltavolitott az asztalrdl, és rahelyezte egy lakkozott télcara. Amikor mind
a tiz rézpénz a tilcan volt mar, akkor Gjra halomba rakta Sket, és az egész kezd6-
dott elérol. Bar néha a hatodik-hetedik kor utdn mar egész jol ment az a szakasz,
tandrom mégis tovabb gyakoroltatott. Maskor meg, amikor nagyon almos voltam,
bar az éneklést nem hagytam abba, a szemem akaratom ellenére becsukddott, és
elszunydkaltam. Ekkor Wu Ling-hsien gyengéden megbokott, amire Gjra magam-
hoz tértem. Miutan Osszeszedtem magam, folytatattam a tanuldst. Abban az idé-
ben a tanitvanyokkal valé ilyetén banasmaod a legfelvildgosultabbnak szamitott.
Béarmely mas tanér esetében a vonalz6 a fejemen csattant volna.

Wu Ling-hsien tgy hitte, hogy a j6 alapozas érdekében minden szakaszt tobb
tucatszor kell elénekelni. Ha egy személy nem megfelelen tanulja meg a leckét,
ha — mint valami halvany drnyékot — csaktgy 4tfuttatja magan, anélkiil, hogy ala-
posan megértené, akkor az idé mil4saval konnyen elfelejti azt, vagy nem lesz ké-
pes pontosan, a megfelel6 médon megcsinalni.

A chingi (tiszteletremélt6 nd) szerepnél van néhany alapvetd mozdulat, me-
lyet hosszt id6n 4t kell gyakorolni ahhoz, hogy elérhessiik a pontossagot. Ilyenek
a jaras, az ajtd nyitdsa és zardsa, a kézmozdulat, az ujjak irdnyzasa, a ruhaujj len-
getése, a haj megérintése a halantéknal, a cip6 felvétele, a kéz fellenditése, hogy a
mennyhez fohédszkodjon, a kar lengetése, s ha a chingi szomort valami miatt, lép-
kedés korben a szinpadon, belesjulas egy székbe.
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Mei Lanfang néi darabokban hasznélt kéztartasai, fotésorozat (forras: 3.bp.blogspot.com)

Emlékszem, amikor még meglehetdsen fiatal voltam, egy hosszt padot hasznal-
tam a gyakorlatokhoz. Egy tégla volt ratéve a padra, és én gy, hogy még egy kis
goélyaldb is 14 volt erdsitve a ldbamra, megprébaltam folallni és allva maradni ezen
a téglan, egészen addig, amig egy fiistols elég. Kezdetben a 1dbaim remegtek, valé-
sagos kinszenvedés volt. Egy percnél nem birtam tovabb megéllni, aztan kibirha-
tatlannd valt, és le kellett ugranom. De egy id6 miulva kifejlédtek a megfelels hat-
és labizmaim, és fokozatosan megtanultam meglehet8sen stabilan 4llni a téglan.

Télen kis golyalabakra allva a jégen gyakoroltam a harcot és a lépkedést kor-
be-korbe. Eleinte konnyen elcstsztam, de amikor megszoktam a jégen lépkedést go-
lyaldbakon, nem okozott kiilondsebb eréfeszitést, hogy ugyanezeket a mozdulatokat
a szinpadon is végrehajtsam, gélyaldbak nélkiil. Barmit is csinalsz, ha el8szor a nehe-
zebbik fokat csindlod végig, mielStt a kdnnyebbik viltozatat megprobalod, rijossz,
hogy azért az 4télt kellemes érzésért érdemes volt véllalni a keserves megprobéltatast.

Régebben rengeteg hélyag nétt a ldbamon, amikor gélyaldbakon gyakoroltam,
és nagyon szenvedtem. Ugy hittem, a tandromnak nem szabadna egy tinédzser
koru fidt ilyen komoly megprébaltatdsoknak kitenni, és emiatt kesertiséget érez-
tem. De ma, a hatvanas éveimben, amikor még mindig meg tudom csinalni a néi
harcos pozicidit olyan operdkban, mint A részeg dgyas, A hegyi eréd, mar tudom,
hogy csak azért vagyok képes erre, mert amikor alapképzést kaptam, a taniraim
szigortiak voltak velem.

Akrobatikus képességeim tobbségét az akrobata Ju Lai-ching-tdl tanultam,
aki fizikai tréningemet a szinpadi harc alapgyakorlataival kezdte. Ezek a szokdsos
jobbra-balra, fel-le iranyd tdmadasbol, haritasbdl alltak. Ezekbdl az alapvetd gya-
korlatokbdl soha nem hasznéltunk egyet sem a szinpadon, de minden kezd6nek
meg kellett tanulnia Sket. A masodik lépésben a ,gyors dardakat” és a ,,dardak
megmérkdzését” gyakoroltuk. Ezek a leggyakrabban hasznalt akrobatikus forma-
elemek a szinpadon, de meglehetdsen kiilonboznek egymastdl, és kiilonféle jelen-
téstiek. A ,,gyors dardak” el6addsakor az egyik harcosnak gydztesen kell kikeriilnie
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a kiizdelembdl, a ,dardak dsszecsapasa” el6adasakor a kiizdelem eldontetlen ma-
rad. Ha két harcos dardakkal kiizd meg egymassal, egy pillanatra megallnak moz-
dulatlan pézba merevedve, szembe fordulva a kézonséggel, mikdzben a gongok és
a dobok tempdja lelassul, majd az elismerés gesztusaként mindketten felemelik a
hiivelykujjukat. Ezt szakmai zsargonban tgy hivjak: ,a harcos dicsérete”. Ha ez-
utan mindketten gyorsan tavoznak, akkor ez csupan a ,,dardak 6sszecsapésa” volt.
Ha még azt is sziikséges megtudni, hogy melyikiik lesz a gydztes, akkor a harcnak
at kell fordulnia a ,,gyors dardak” forméaba. Ezek egytdl egyig kotott szabalyok.

Mikdzben a kezek tanuljak a harc mozdulatait, a 1dbak tréningjének harom le-
hetséges tipusa van. Mindet kiprébéltam. Az egyik a gélyalabas; ez olyasvalami,
amit az akrobatikus hajadonnak kell megtanulnia. A masik, amikor fényes, pom-
ponokkal diszitett cipSben vagy vékony talpt csizmaban harcol; ez a harcos haja-
don szerep. Az utolsé tipus a vastag talpt csizmaban valé harc; ez egy akrobatikus
férfi szerep. A pomponos cip8k viseléséhez hozzdszoktam, a vastag talpa csizma-
ban valé harcot viszont nagyon nehéznek taldltam. Majdnem két hénapon 4t gya-
koroltam, mire viselni mertem a szinpadon.

Az alapvetd kar- és derék-gyakorlatok az aldbbiakbdl 4llnak: 1. A karok fel-
emelése. A bal kéz, tenyérrel folfelé, a vallbdl kinytjtva, a jobb kéz befelé hajlitva
a bal véllhoz, aztin visszahtzva egészen addig, amig teljesen kinytlik. Mik&zben
ezt csinéljuk, a ldbfejek erdsen tapadnak a talajhoz, és az, aki ezt a készséget el-
sajatitja, képes lesz hosszi ideig allni, anélkiil, hogy remegne. 2. Hatrahajlas. De-
rékbdl inditva hatrahajlunk, labunk kis terpeszben, keziinket magasra felnydjtjuk.
Tekintetiinket pontosan a két hiivelykujjra kell hogy irdnyitsuk, és a tenyér a hat-
rahajlas kozben kifelé néz. A kovetelmény itt, hogy ezt egészen addig gyakoroljuk,
amig képesek nem lesziink megfogni a sajat bokankat. De én sohasem tudtam ezt
az utolsé fokozatot teljesen elsajatitani. 3. Lab folé hajlas. Azzal kezdjiik, hogy az
egyik labunkat feltessziik az asztalra, és a testiinkkel f6lé hajlunk. Ha a fejiink meg
tudja érinteni a labujjunkat, tobbé-kevésbé elértiik a célt. Természetesen, mielStt
a harchoz sziikséges tréninget elkezdtem,
ezeket mind gyakoroltam.

Ifjuként nagyon sok hires, idésebb gene-
racidhoz tartozé szinész el6adasit néztem vé-
gig, és rengeteget tanultam értékes tapasztala-
taikbol. Az id§ elérehaladtaval dgy talaltam,
hogy ez tudat alatt segitette sajat el6adéi fej-
16désemet. Fokozatosan képessé valtam a he-
lyes gesztus és mozdulat kivitelezésére, a szin-
padi mosolyra és sirasra, valamint arra, hogy
ezek természetesen illeszkedjenek a zenei ki-
sérethez. Az a mddszer, hogy sajat szinh4zi ta-

nulméanyainkat dsszekapcsoljuk mésok jaté-
ka_nak a m,eg,ﬁgyel,ese,vel’ fehet.le”mﬂ. SZUksegES Mei Lanfang a fiatal, tiszteletre mélté né
minden szinész szdmara, aki fejlédni akar md-  szerepében (forras: youth.cn)
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vészetében. Minél tobb eldadds-variaciot néz meg valaki, annél jobb. Péld4ul az a
tanitvany, aki néi szerep eljatszasara késziil, nem csak azokat az eldad4sokat nézi
meg, melyekben ez a szerep megjelenik. Meg kell hogy figyeljen szinészeket mas sze-
repekben is, és meg kell tanulnia megkiilénboztetni a jot a rossztdl, és elraktarozni
magaban masok erds pillanatait. Csak ilyen tton tudja gazdagitani sajat készségeit
és kifejleszteni egy szélesebb értelemben vett miivészi érzékenységet.

Ahogy mar kordbban is emlitettem, csalddunk szinh4zi hagyoményaiban
— kezdve nagyapamtdl — nyomatékosan jelen volt az id8sebb m{ivészek instruk-
ciéinak a megismerése. Az én esetemben az elsé tandromon, Wu Ling-hsienen ki-
viil hasznomra voltak olyan hires szinészek, mint a chingi szerepét jatszé Chen
Teh-lin; Wang Yao-ching, aki sokat tett azért, hogy tokéletesitsem magam a ndi
szerepekben; Lu San-pao, egy fiatal ndi szerepeket jatszo szinész; JuLai-ching, az
akrobata és Li Shuo-shan, aki néi szerepek eljatszasaval kezdte, aztan késébb val-
tott 4t férf szerepekre. Sajit tandraimon tdl volt sok szinh4zon kiviili bardtom
is, az opera szerelmesei és kritikusok. Amikor ott iiltek a kozénség soraiban, arra
koncentréltak, hogy hibdkat taldljanak a jatékomban és az énekemben. Ha vala-
mi hibat észleltek, jelezték, és segitettek annak kijavitdsaban. Mivel nem lathatom
sajat kifejezGeszkdzeimet és mozgdsomat, az ilyen bardtok olyanok szimomra, mint
valami tiikor és mint egy [ampas, mely folyamatosan vilagit utamon.

Egyszer az egyik bacsikdm, Hsu Lan-yuan, az ismert hu-chin’ jatékos mondott
nekem egy paros verset, ami Ggy hiszem, jol irja le a szinhdz mivészetét, és a toké-
letességnek azt a fokat, mely sziikséges a szinjatszashoz. A kuplé gy szol:

Akik téged néznek, nem a valédi énedet l4tjék,
Amig a szinpadon vagy, még csak ne is gondolkodj abban az énben.

Figyelj a szerepre, barmit is jatszol,
Akarki jatszik is egy karaktert, § az a karakter, akit jatszik.

Elsé szinpadra |épésem
Csak tizenegy éves voltam még, amikor el$szor szinpadra [éptem. Ez az 1905-6s év

hetedik holdhénapjanak hetedik napjan tortént meg, és a szdvSlanyt jatszottam
A Tehénpdsztor és a Szovbldny* cim( szinpompas opera kiilonleges diszletében, mely

3 Hu Chin: kéthtra kinai hegedi

% Ez az opera egy Mennyei Szévélany és egy halandé Tehénpésztor legend4jan alapul,
akik szerelmesek lesznek egymasba, dsszeh4zasodnak, és sziiletik egy fiuk és egy lanyuk.
Néhany évvel késébb a Mennyei Anya visszahivja a Szovélanyt, de a Tehénpasztor a
két gyerekkel egyiitt utdna ered. Majdnem utoléri, amikor a Mennyei Anya eziist haj-
ttijével széthasitja az eget, és egy mennyei foly6t teremt, ami elvalasztja egyméstdl a
szerelmeseket. Késébb a Mennyei Anya megkonyoriil rajtuk, és megengedi nekik, hogy
minden év hetedik hénapjanak hetedik napjan taldlkozhassanak. Ezen a napon egy hi-
don talalkoznak egymassal, amit szarkék szizai épitettek.
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a ,kettds hetes” fesztivalra késziilt. Tana-
rom, Wu Ling-Hsien egy székre allitott en-
gem, hogy allitsam ol a ,,szarka hidat”, a hi-
dat, amit jo sok szarka diszitett — melyek
valéjaban vil4gité gyertyak voltak. Nagyon
izgatott voltam, ahogy ott alltam és éne-
keltem.

Hérom évvel késébb mint ideiglenes tag
formalisan is leszerz8dtem a Hsiliencheng
Térsulathoz’. Bar most mér a téarsulat tagja
voltam, a fizetésem alig volt tobb, mint egy
tanoncé, mivel abban az idében tébbnyire
azért szerepeltem, hogy szinhdzi tapasztalt-
ra tegyek szert. Nagyon kis 6sszeget kaptam
naponta, de ezzel is megelégedtem. Még
mindig j6l emlékszem az els alkalomra,
amikor a Hsiliencheng T4rsulatban jatszot-

tam, és hazavittem azt a csekélyke Gsszeget,
amit kaptam, két kezemben nydjtva 4t azt A fiatal mester (forras: eeloves.com)
édesanyamnak. Mindketten nagyon izgatot-

tak voltunk. Edesanyamnak ez azt jelentette, hogy a fia most mér képes pénzt ke-
resni a csaladjanak. Akkor még csak tizennégy éves voltam. Szamomra lényegte-
len volt az dsszeg nagysdga. Az volt a fontos, hogy képes voltam valamit hazavinni
neki. Ez egy gyerek szdmara jolesS érzés volt. De a legnagyobb banatomra a kovet-
kezd évben anydm beteg lett. A hetedik hénap tizennyolcadik napjan meghalt a
mi kis szerény otthonunkban, s mindenben a magam uraként arvan maradtam.

Abban az idében egy matinéban jatszottam, tobbnyire chingit (a tiszteletre mél-
t6 holgy). Néha f8szerepet, maskor meg csak egyike voltam a szerepléknek. Akko-
riban a chingi és a huatan (merész fiatalasszony) szerepe nagyon hatarozottan kii-
16nbozott egymastol.

Az a személy, aki a huatan szerepét jatszotta, nagy figyelmet kellett hogy fordit-
son az arckifejezésre, a mozgésra és a humoros dialégusok régténzésére. Kosztiimje
is a merészséget, a pompat és a ragyogast kivanta kifejezni. A klasszikus kinai szin-
hézban a huatan a temperamentumos, romantikus nét képviseli. Szinpadi jarasa és
gesztusai jol megkiilonboztethetSek a chingiétdl, de esetében nem veszik annyira szi-
gortian a j6 hang és énektud4s magas szint{i meglétét. A szinindvendékek tanérai
folyamatos és alapos feljegyzéseket készitenek a tanuldk természet adta tehetségérdl,
és eszerint jeldlik ki szamukra a kiilonbozs szerepeket. Péld4ul azt a didkot sohasem

Hires pekingi opera-tarsulat, melyet 1903-ban alapitottak. Az alapitdsa 6ta eltelt évti-
zedekben szdmos jo szinész keriilt ki innen. A j6l ismert pekingi opera egyes m{ivészeti,
mint Ma Lien-liang és Tan Fu-ying a tarsulatban voltak didkok, masok, mint Mei Lan-
fang és Chou Hsin-fang hosszabb-révidebb ideig tarsulati tagok voltak.
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fogjak megtanitani a huatan szerepére, akinek az arckifejezése merev, aki tigyetlen és
nehézkes testfelépitésd, és akinek szemébdl hidnyzik az a bizonyos élénk tekintet.

A chingi esetében a 8 hangsily az éneklésen van; a tobbi, mint az expresszivitas
és a mozgas, kevésbé fontos. A chingi jatékosoknak 4ltaldban hideg és tavolsagtar-
t6 a tekintetiik, akar a jég és a fagy. Amikor szinpadra lépnek, egyfajta higgadt jaras-
modot vesznek f6l, egyik keziik a gyomruknal, a masik oldalt lelég. Ennél a nyu-
godt és egyenletes jarasnal nem megengedett a hajladozas. A klasszikus szinhdzban a
chingi a komoly, engedelmes karaktert képviseli, a tiszteletremélt6 nd tipusat. A ndk
a régi tarsadalomban 4ltalaban meglehetdsen nagy nyomés alatt éltek. Ugy kellett
haladniuk, hogy ,,se jobbra, se balra nem néznek, és sohasem mosolyognak olyan ki-
hivéan, hogy kildtsszanak a fogaik.” Elvartak téliik, hogy olyan nd médjara viselked-
jenek, aki ,férjhezmenetele el6tt engedelmeskedik az apjanak, hazassagkotés utan
a férjének, s ha a férje meghalt, a fidnak.” Amikor egy ilyen karakter jelenik meg a
szinpadon, a kézonséget csak az érdekli, hogy jol énekel-e. Senkit sem érdekel, hogy
milyen az arckifejezése és milyenek gesztusai.

Kovettem a csalad szinhézi tradiciit, melyet a nagyapém alapozott meg. O a
kunchu® operéaval kezdte, és aztan azzal folytatta, hogy megtanulta a pekingi opera
chingi és huatan szerepeit. Ezekben az idékben &t nagyon sokoldaltinak tartottak, mi-
vel annyi kiilénféle szerepet tanult meg. En a chingi megtanuldsaval kezdtem, az-
tan fokozatosan kiprobaltam mas ndi szerepeket is (a tiszteletremélté holgy, a nagy-
lelkit né és a szolgaldlany) a kunchuban. Késébb megtanultam a pekingi opera harcos
és vig hajadon-szerepét. Jatszottam modern-kosztiimds operdkban és régi kosztiimos
darabokban egyarant. Egyszéval szinpadi bemutatkozdsom utén szdmos ndéi szere-
pet tanultam meg. Nagyapam és én csak abban kiilonboztiink, hogy mig én sohasem
probélkoztam a romantikus hajadon komédigival, § sohasem tett kisérletet a har-
cos hajadon akrobatikus mutatvéanyaival. Az ok elég egyszert. O til nehéz felépité-
sti volt az akrobatikdhoz, mig én gy éreztem, hogy a temperamentumom nem illik
az éles elméjli nd szerepéhez, aki tréfalkozik és gtinyolddik.

Galambtartas

Gyerekként nem voltam valami robosztus. Kissé révidlaté voltam, és az emberek
azt mondték, hogy a szemhéjam le van esve. Néha, amikor kint voltam szélfavas-
ban, a szemem elhomélyosult; akdrhogy is, sohasem ttint élénknek. Egy szinpa-

di miivész szdmara az arc Osszes kifejez8eszkoze koziil a szemek a legfontosabbak.
A szinhazba jarok gyakorta szeretik azt mondogatni, hogy bar a szinész arckifeje-
zése erls, de nem latszik rajta semmi érzelem. A kiilonbség igazabdl a szemekben
rejlik. A szem az ember arcanak legvitilisabb része. Képes kifejezni érzéseket és ér-
zelmeket. Ezért van sok szinésznek és szinésznének fantasztikus szeme; e gydnyord

¢ Kunchu opera, egyike a még létez$ kinai opera-tipusoknak. A Kunshan melédiabdl alakult ki, és

domindns szerepet jatszott a kinai szinhdzban a 16-17. sz4zadban.
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szemek megmutatjik a karaktert és a szellemet. Bardtaimat és rokonaimat, akiket
érdekelt, hogy mi van velem, zavarta a szemem 4llapota. Ugy érezték, hogy joven-
dé karrieremet ez befolyasolni fogja. En is aggédtam emiatt. Mindenki meglepe-
tésére a galambok irdnti vonzalmam kigydgyitott ebbdl a fogyatékossagombol. Ez
tényleg nagyon varatlan volt.

Tizenhét éves koromban gy hozta a sors, hogy lett néhany par galambom.
Eleinte ez csupan amolyan kedvtelés volt nalam, csupan ekként viszonyultam a
dologhoz. Fokozatosan egyre jobban kezdett érdekelni, és minden nap valamennyi
id6t a galambok gondozasaval toltottem. Kis id6 milva annyira megndtt az érdek-
16désem, hogy mar gy tekintettem erre a hobbira, mint életem sziikséges részére.
Soha nem faradtam bele.

A galambok idomitasa olyan, mint egy egész légierd betanitdsa. Kellenek hozz4
szervezdi képességek. A modszerem az volt, hogy amikor azt akartam, hogy csak a
padlis tetejére szilljanak fol és ne repiiljenek el, egy zsindrral lekdtdztem a galam-
bok mindkét szarnyat. Ezzel id6t adtam nekik, hogy tdjékozddjanak a héz helyze-
tét illetSen. Egy id4 utan, koriilbeliil egy hét vagy tiz nap elteltével az egyik szar-
nyukat szabadd4 tettem, majd néhdny nap mulva mindkettSt. Eljott az ideje, hogy
a galambok gyakoroljak a kirepiilést.

Egy hosszt bambuszrudat hasznaltam az irdnyitasukhoz. Egy voros selyemdarabot
erSsitettem r4, a galambok szdméra ez volt a felszéllas jele; a zold selyem jelezte a le-
szallast. ElSszor be kellett tanftanom a galambjaim koziil néhanyat, hogy 8k legye-
nek az alapcsapat, mely messze fel tud repiilni az égbe tgy, hogy még a visszafelé ve-
zetd utat is megtalaljak. Amikor ez a csapat kirepiilt, mindig kiildtem veliik egy-két,
még nem betanitott galambot, hogy kells fegyelmet tanuljanak. Ha a csapat egy méa-
sik galambrajjal talalkozott, és a madarak dsszekeveredtek, a dolog kimenetele attél
fliggott, hogy a galambdsz milyen tréninget biztositott szimukra. Valészin(, hogy a
masik raj félrevitt néhany képzetlen galambot. Az is eléfordulhatott, hogy az én be-
tanftott csapatom magéval hozott egy nem betanitott, elkéborolt példanyt a masik
rajbol. Ez egy olyasfajta jaték, melyben benne van az is, hogy a madarak dsszettiznek
az égben. Minden galamb visel valamilyen jelet, és ha eltévednek, a tulajdonosuk
csere révén vissza tudja kapni Sket, épp tgy, ahogy a hadifoglyokat kicserélik.

Nem volt egyszer( feladat a megfeleld gondozist biztositani ezeknek a kicsiny
madaraknak. Hajnal hasadtaval kellett folkelnem, reggel 6t vagy hat koriil. Amint
befejeztem a mosakodast, siettem kinyitni és tisztdra pucolni galambhazat. Az étel-
hordo és a viztarto tél feltdltése természetesen a napi munkam része lett. Amikor
mindez megtortént, itt volt az ideje, hogy kireptessem a madarakat. Azt eresztettem
ki elsének, amelyik csoport a legtovabb tudott a leveg8ben maradni, aztan jétt a ma-
sodik, a harmadik eresztés, és igy tovabb. Amikor valamennyi betanitott galamb ele-
get sportolt mar a levegSben, dsszedlltak egyetlen rajja, és koroztek a haz folott. Ez
azt jelentette, hogy készek leszallani. De ha azt akartam, hogy vigyenek fel magukkal
még néhény betanitatlan galambot, akkor jeleztem a raddal, megtiltva nekik, hogy
leszélljanak. Ekkor néhany Gjonc galambot dobtam fel egyenként gy, hogy keve-
redjenek Gssze a betanitott madérrajjal, és megtanuljak, hogy mi a dolguk. Amikor
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mar az egész raj visszatért, az dsszes galamb dsszegy(ilt pihendre a padlastetdn, mi-
elétt visszarendeltem Sket a galambddcba. Végiil ételt és vizet kaptak. Ez a procedi-
ra naponta tobbszor kellett hogy megismétlédjék. Ezzel az egész galambrajjal valé t6-
rédés bizonyos értelemben bajosabb volt, mint egy emberi lénnyel valé torédés.

A galambok hiiséges, rendet és békét szeretd, engedelmes teremtmények. Reg-
gelenként a galambdc kitakaritdsa utdn csak parancsra kellett hogy lenditsem
az egyik karomat, s ekkor az elsd galambcsapatom azonnal elhagyta a galambdi-
cot, és rendezett sorban feliilt a padlastetére tovabbi parancsokat varva. Mint fia-
tal mester nagyon biiszke voltam 4, hogy ezek az altalam kitenyésztett galambok
ilyen katonésan kovetik az utasitidsaimat. Rengeteg tapasztalatot szereztem 4lta-
luk, melyek késdbb segitettek a szakmai karrieremben.

Amikor a galambok magasan fenn voltak a leveg&ben, felfelé kellett néznem és
erésen kellett figyelnem arra, hogy melyikiik az enyém és melyikiik nem. Ez nem volt
konnytd. Azt jelentette, hogy a szememmel kovetnem kellett a galambokat, ahogy
messzire repiiltek, magasan keringtek fenn az égen. Kémlelnem kellett a lathatart,
még a felhSk résein is dthatolva. Ez nem csak egyszer vagy kétszer tértént meg, hanem
nap mint nap. MielStt még rdjottem volna, hogy mitdl, a szemem teljesen meggy6-
gyult. Ugyanakkor a galambok irdnyitédsa ennek a meglehetésen vastag bambuszrid-
nak a segitségével a karizmaim hasznélatét is magaval hozta. Ennek a bambuszriidnak
a lengetése napi egyszer a ki- és egyszer a betereléskor nem csak a karom erejét fejlesz-
tette fokozatosan, hanem egész testem izomzatat is megkeményitette.

Az udvari paldst, amit A részeg hajadonban viselek, elsd osztalyd aranyfonéllal
van diszitve. Tébb mint hisz éve haszndlom, de a szine még mindig olyan élénk,
mint valaha, ami j6l mutatja az anyag minéségét. Bar a palast rendkiviil nehéz, én
meg mar a hatvanas éveimben jarok, még mindig csindlom a hétra hajlast ben-
ne, és a karom még mindig elbirja a palastujjak salyat anélkiil, hogy kényelmetlen
volna. Ezért koszonetet kell mondanom a hosszi bambuszriadnak, amit a padlas-
tetén lengettem nap mint nap.

Angolbdl forditotta: Regds Jdnos

Mei Lanfang: Forty Years of Life On the Stage

Mei Lanfang, descendant of a famous Chinese theatre dynasty, was born in 1894. He
studied to become an erudite dan actor and gained his earliest successes in Shanghai
at the age of 14. He received several honours, was knighted by Emperor Hsuan T’ung
P 1 WA [ and became the most popular Chinese actor in 1924. He
toured Japan, the United States and the Soviet Union between
1919 and 1956. Mei Lanfang has, to this day, been regarded
as the most respectable representative of Chinese culture and
innovator of Chinese theatre since his death in 1961. Through
his memoirs, of which Part 1 is now published, details of
traditional Chinese actor training methods are disclosed beside
those secrets of his becoming an actor which western artists of
a different cultural environment are to find highly instructive.
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,Csond nélkdl
nem esik |6l a beszéd...”

Berecz Andrast Szasz Zsolt kérdezi’

— A Wikipedidn azt olvasni rélad, hogy a gimndzium utdn jogdsznak és/vagy festének
késziiltél. 1985-ben, 28 évesen viszont mint énckes mdr a népmiivészet ifjii mestere vol-
tdl. Mikor és minek a hatdsdra ddlt el a sorsod?

Csak azért felvételiztem a jogi egyetemre, hogy a kérnyezetem megnyugod-
jon. Edesapém azt mondta: ,Fiam, ember 1égy!” Erre én azt kérdeztem: ,Hogyan?”
— ,Hat Ggy, hogy elvégzel valami egyetemet, de a m{ivészettsl menekiilj, szélha-
mossag s naplopas az egész!” — Erre kar tobb szot pazarolni. Rajzolni, fényképez-
ni szerettem, s nem késziiltem egy percig se jogdsznak. Az viszont, hogy énekes és
mesemondd lettem, mar sokkal korabban eldélt. Mar az évodaban. Mert amikor
azt mondtak, hogy ,,csendes pihend”, és nyitottik a kecskeldbt dgyakat, méar tud-
tam, hogy mellettem aludni nem fognak. Akik balrdl, jobbrél, meg fejtsl szomszé-
daim voltak, azokat biztosan megintették, hogy miért nem alusznak, mit vihancol-
nak. En meg halarccal, mozdulatlan sz4jjal, csukott szemmel azon mesterkedtem,
hogy a bosszanté csendet viddmsagra cseréljem fel, inoman horkolva egyet-egyet.
Maiig ez a bohdéc-6sztén mozgat. Csak Szilveszterkor hagy magamra. Mikor a vi-
damsag kittzott cél, elhagy a jatékoskedv. De mikor szomord, unatkozé embere-
ket érzek magam koriil, akkor megindul, szalad fel bennem. Hangyak, kisérdo-
g6k, vagy mik. A véraram hozza Sket, olyankor mér viszket a nyelvem. Es addig
nem nyugszom, amig valami bolondos térténetet el nem mondok. Ez amiéta esze-
met tudom, bennem volt. Orokké utat keresett maganak, kitorési pontokat. Ettdl
se intd, se verés nem tartott vissza. A gimnaziumban valami lyukas érén elléptem
a Lanc hid al4 Dunat szagolni, kévet hajigalni. Folottem futkostak az emberek,

U A beszélgetés masodik részét kovetkezd lapszamunkban kozoljiik.
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dudéltak az autok. En pedig a hid alatt pompésan éreztem magamat. S fgy fohdsz-
kodtam: Istenem, add meg, hogy mikor az életnek rohannia kéne, én igy megall-
hassak. A magam embere lehessek, és azt csindlhassam, amit szeretek. Ne legyen
munkahelyem, {6nékdm. — Ez volt taldn az elsd jele annak, hogy valami mocorog
bennem. Egyébként az ilyen csondek djitanak meg mindmaig. Csénd nélkiil nem
esik jol a beszéd, magany nélkiil a tarsasag. Legjobban meséld, leggazdagabban
dalolé mestereim felttinden sokat voltak egyediil. Megérlelték a tudoméanyukat.
Erezted, hogy amit mivelnek, az az ovék. A hatésok legfontosabbika talén a gyti-
tés, a sok taldlkozas. Ha az ember nem hallgat meg mést, énmagat ismétli. Amikor
esténként édesanyam dalait, meséit hallgattam, az is olyanféle volt mar, mint ami-
kor manapség gydjtok. Es ma is Ggy érzem, hogy a munkdmnak, a szolgdlatomnak
az a legszebb része, mikor befogom a szdmat. Amikor feltsltém magam masok ész-
jarasaval, torténeteivel, énekeivel. fng szivom Sket magamba, mint a kakas a pa-
razsat, kit vizét. Hogy mikor eljén az id8, eresszem ki. Es ezért van, hogy mikor

az emberek engem hallgatnak, mésokat is hallanak, nemcsak engem. Ugy érzem
magam, mint egy edény, amelybe sok embernek
az 4lmai, a vagyai, a torténetei egybeszaladnak.

A népmesékben, népdalokban még a halottak is
beszélnek. Nemcsak azok, akik mondjak Sket.

— Mikor és hogyan keriiltél a szinpad kozelébe?
Netdn a tdanchdz-mozgalom kezdetekor, a 70-es évek
mdsodik felében?

Igen. Jartam tanchazba, de nem tancoltam. Az
otthon hallott népdalokhoz kerestem valamit, ami
hozzajuk hasonlit. Odahaza édesapam és édes-
anyam is nagyon szépen tudott énekelni. Ugyhogy
nekem a tanchéz nagyon jol jott. De el6bb még
volt egy goromba élményem. A 25. Szinhazban
lattam egy kdzepesnél rosszabbul sikertilt darabot;
Jancs6 Miklos rendezte, Madaras J6zsefet piifolték

A Sebd Egyttes tanchaza a Kassak
klubban 1974-ben (foté: Hagyoméanyok
Héza archivum, forrés: folkradio.hu) a rossz, romlott burzsod papot. S a végén a ,rokon-

2 sz

benne halélra, mint a gonosz eklézsiat, & jatszotta

szenves”, bérkabatos keretlegények felmutattik a
nagy piros kdnyvet. De Sebs Ferenc bracsazott benne, és az tetszett. Meg is kérdez-
tem, hogy milyen zene ez. Mondtak, hogy széki. — Székely? — kérdeztem vissza. — Mi
az, hogy széki? Akkor még gimnazista voltam, s nem is hallottam réla, hogy léte-
zik olyan telepiilés, hogy Szék. Ez volt az els8 eset, amikor a tdnchiz a kérmit ki-
nyujtotta felém. De kordbban is olvastam méar népdalgytjtéseket. Eljartam a Gor-
kij Konyvtar Zenemditaraba, hogy griz, mongol, tuvai, kiilénboz6 szovjetunidbeli
népek zenéjét hallgassam. Ott belebotlottam egy magyar népzenei albumba, Hun-
garian folk music volt a cime, és ebben hallottam egy moldvai cséangé dalt: ,Sarig
hast kigy6 / bébutt az kebelembe, / Az ki azt kiveszi, / fél karjat megeszi...” S en-
gem ez Ggy iitott meg, mint az dram. Ujra-djra meghallgattam, mindig Gj szépséget
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fedeztem fel benne, 4lmomban is ezt dddolgattam. S nyomozni kezdtem, van-e még
ehhez hasonlé. Elmentem Domokos P4l Péterhez a Budafoki ttra, hogy meséljen
Moldvirdl. S akkor 6 ott folkészitett, hogyan menjek el oda népdalt gytijteni.

— Mi kellett hozzd, hogy be tudj lépni és helyt tudjdl dllni ebben a vildgba?

A mi iskolank az, hogy sz4jrol olvassuk le a dallamokat. Személyes taldlkozas-
kor az ember hangképzést is tanul. Meg ezer olyat, amit leirni nem lehet. Zenei
gondolkozast, rogtdnzést, a szabadsag titokzatos torvényeit. Persze az is igaz, hogy
ha bamészkodassal akarmilyen mesterség megtanulhaté volna, a kutya mér rég
mészaros volna. A hallottakat 4t kell igazitsd a magad torkara, a szivedre, a magad
sorsara. Tehat sokat kell énekelj, hogy az a tiéd legyen.

— Hadd sziirjam kozbe: én is Domokos Pdl Péterhez mentem eldszér, amikor To-
mory Mdrtdval a betlehemes hagyomdnnyal kezdtiink foglalkozni. S mdig is érvényes az
a tanitdsa, hogy mindig a betlehemezdk belsé inditékaira kell figyelni.

[gen, az egyik betlehemes pésztor belsé mozgatdjara magam is felfigyeltem. Az
tires keztiére. Aki, mig masok ajandékot hoznak, csak puszta sajat magat hozza el,
s az alvé kisded Megvilténak jé ropogos,
hujangatds tancot jar, kitdrs drommel, re-
pesé szivvel. Egyik kedvenc alakom. Tehat
miutan Péter bacsi felkészitett, kimentem
Moldvéba. Ez Ggy1979-ben tortént. Né-
hany napot forogtam, 4multam, aztan le-
tartztattak. Féltették tSlem a népdalokat,
ezzel még kivancsibb4 tettek. Olajat lo-
csoltak a tiizre. Igy a milicia is hozzajarul,
hogy népdalénekes legyek. Teliszaladt a fe-
jem énekekkel. Mivel tdncolni nem tud-

A et

tam, mindig csak néztem a tdncosokat,
ezért az én idém mindig hajnaltajban jott
el. Mikor megroskadt a tdnc, odajottek a
zenészek hozzdm, mert tudtdk, hogy nalam
Gjabb versszakok is vannak, Gj notak. Addig-addig fityegtem gy a tdnchazban, mig
egyszer f5lloktek a szinpadra. Okrds Csaba zenekaréval énekeltem. Kicsit bolondos
neve volt, ,,Ujstﬂus”. Aztan Juhasz Zoltannal, Fabidn Evikével az »Egyszolam”-ban.
Meghivtak Amerikaba Vizeli Balazsékkal, ahol New Yorktdl a Sierra Nevaddig ha-
rom hénapig énekeltem, éneket tanitottam s felvételeket készitettem. ..

— En a Bucy Hunor vezette Tér Szinhdz lelkendezs hélgy tagjaitél 1988-ban hallot-
tam el6szor, hogy Magyarorszdgon most te vagy a legjobb férfiénekes. A szél patkoja-
tol a k& is szikrazik cimii, 1991-es lemezedet hallgatva, ami mdr a te neved alatt jelent
meg, felfigyeltem rd, hogy milyen kiilonds fejhangon énckelsz. Egyszerre tiint stilizdltnak
és autentikusnak. Azéta is ez az a titok, ami veled kapcsolatban a legjobban érdekel. Bi-
zonydra azért, mert szinhdzcsindloként én is vittem f6l a szinpadra népi sxévegeket, dal-
lamokat. De sosem akartam eljdtszani a ,miiparasztot”. Azt elsé pillanattol éreztem,
hogy ndlad sem errél van sz6.
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Engem az élmény kergetett fel a szinpadra. A stilizalas {5l sem meriilt. Abban
szandékossig van. Amikor felléptem, arrdl az 5réomdmrdl adtam szamot, hogy éne-
kelni tud6 emberekkel taldlkoztam, és estétdl reggelig egyiitt énekelhettem veliik.
Ezek voltak életem legnagyobb élményei. Nem voltak szandékaim az énekgy(ij-
téssel sem. Nem azért gydjtottem, hogy majd el6adjam 8ket. Legtobbszor folvé-
telt sem készitettem. Melléalltam, melléiiltem és melléfekiidtem az énekeseknek.
S ami ram ragadt, gy éreztem, csak az tartozik rom. Azt adtam el8 szinpadon. Es
azért mentem el Gjra és Gjra gyQjteni, amiért az éhes kutya megy a pék-szagra.

— Néprajzos kirékben revelativ esemény volt, amikor ,,Ba hozza, kedv hordozza.”
Magon kétt énekesek iskoldja cimmel 1997-ben tanulmdnyod jelent meg a néphagyo-
mdny ismeretlen ,zeneesztétikdjdrdl”. De ez a reményteli
pillanat hosszit tdvon hozott-e szemléleti dttorést?

Harom kiadésa fogyott el, utoljara az Akadémiai
Kiadé jelentette meg, és tankonyv lett a Zeneakadé-
midn, igy hat nem panaszkodhatok. Idézik, kdzkézen
forog. Klasszikus zenészeknek is j6 szivvel ajanlom.

— Ugy érzem, exzel a publikdciéval sikeriilt megtérnod
azt a marxista szemléletet, hogy az istenadta nép a hagyo-
mdnyt csak igy kapta, és abban, ahogyan énekel, zenél,
tdncol, semmi tudatossdg nincs.

A kivancsisag hajtott, hogy megtudjam, mi van
azok mogott a mondasok mogodtt, amit az éneke-
sek egy-egy nétahoz fliztek. Mint példaul e mogott:
»2Azoknak a jol megnyttott mezei nétdknak az utol-
s6 hangjat fppen tgy billegtesd meg, mint Duna hita
a lampafényt! Hogy aki messziinnet hallja, azt emelje

fel! Integessen az a hang, mint a nyarfalevél, ha azt akarod, hogy az ablakok meg-
nyiljanak utdnad.” — A magyar zenei m{inyelv erre legjobb form4jaban is csak azt
tudja mondani, hogy tremol6 vagy vibraté. Oly magas koltészet ez, olyan pontos
megfigyelés akusztikailag, és olyan taldl6 képes beszéd, ami sajatos gondolkodést
sejtet. Eddig a gytijtSk tobbnyire csak a dallam és a temp6 lejegyzéséig jutottak el,
s {61 sem meriilt, hogy a ,,vadrézsa”, ez a bajos, dszténds, naiv, dntudatlan énekes
vadvirag errdl esetleg valamit susogni, gondolkodni is tud. Ezzel nem vadolok sen-
kit, mert erre nem is volt id8. Az eldttiink jar6 nemzedéknek csak arra volt ideje,
hogy sietve beseperje a feledésre itélt népdalt. De Bartok és Kodaly is lefrta: utdna
kéne jarni, milyen terminus technikusokat haszndl a népi el6ad6, mikor az ének-
1ésrdl beszél. Mindarrél, amirdl nekiink csak idegen kifejezéseink vannak. Az éne-
kelni széra szaznal tobb szét gyljtdttem. A glnyos arnyalatdak megszamlalhatat-
lanok. Péld4ul a ,hehent”. Ezt az iskolas, kantoros, ,,tanult” modoros, éneklésre
mondtak, amikor a ,,h” hang folosleges helyeken megjelent. Az Ggynevezett adat-
kozlSk jo része meg tudja fogalmazni sajat zenei torvényeit: hogyan diszits? hogyan
ne diszits? mik a zenekarral val6é éneklés szabdlyai, ki a legjobb énekes, és miért?
mik a valtoztatds szabalyai.? De sokan a dal eredetét is megmagyarazzak: honnan
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jon az éneklés? ki adta az éneket az emberiségnek, s miért? milyen lelki tevékeny-
ség ez! — Olyan tud4s ez, amit ezek az emberek iskola nélkiil magukon probaltak
ki. Ezért frtam alcimnek azt, hogy ,,Magon kétt énekesek iskoldja”. Egy székely em-
bertdl hallottam: ,,Ezek nem tanultik az dcsmesterséget, ezek magon kétt acsok”.
Szép, talalo kifejezés ez, mint a ,magrdl kelt fa”, ami azt jelenti, hogy nem faisko-
14bol vals, erdSben nétt, a fa vetette. Magatdl tanulta mesterségét.

— Vannak ebben a munkdban kévetdid?

Bajzik Evatdl olvastam egy gydnyort tanulményt a szdszesévasi muzsikus ciga-
nyok atorokitési gyakorlatardl. Arrdl, hogy ilyenkor milyen szavakat hasznilnak és
az esztétikijukat hogyan fogalmazzdk meg, amikor a sajat gyermekiiket tanitgatjak
hegediilni. Sajnos, egyéb dolgaim kozepette nem értem ra eleget foglalkozni azzal,
hogy folytassam és befejezzem ezt a munkat, igy egyel6re csak az elsé kotet késziilt
el. De a masodik kotethez valé anyag is megvan a winchesterben.

— Ma mdr elsésorban mesemondénak tartod magad. ,, Tobbet dolgozik a mese énraj-
tam, mint én a mesén, igy szerzddtiink” — mondod az egyik interjiiban. Ez Babits ,,a dal
sziili énekesét” hitvalldsdhoz hasonlit, nem az Adyéhoz (,,én voltam 1ir, a vers csak cifra
szolga”). Mikor kottetett meg ex a szovetség? Melyik volt a mese, amelynek a monddsa-
kor el6szor érexted, hogy ag téged alakit, formdl?

Egyforman tartom magam énekesnek és mesemondénak. A dal is tobbet dol-
gozik rajtam, mint én Grajta. Fontosnak tartom, hogy amit széval mér nem tudok
elmondani, kidalolhassam. Itt jegyzem meg, hogy a média nagyhatalom. Az a va-
16sdg, amit 8§ megmutat. Mindig idegenkedtem tSle. Mint énekes futottam eldle,
mint mesemondé elé alltam. Ezért a tinchazasok mint énekest ismernek, a széle-
sebb kozdnség inkabb mint mesemondét. A muforditét, néprajzi fotdst keveseb-
ben. Na de a kérdésedre valaszolva eszembe jut példaul, amit Térd Géabor bacsitol
hallottam, a Mezei satu. Az a torténet, aminek a végén a gazda Ggy ijeszti el a haz-
tél az 6rddgot, hogy felhizza a felesége szoknyéjat és megmutatja neki a ,,mezei sa-
tut” — két szép selyem parna kozt. Ez a mese az els6k kozott sziiletett. Persze elSt-
te voltak mar mese-tdredékek, torténetek, amiket az dregektdl hallottam, de azok
még nem alltak bennem 8ssze igazi nagy mesékké. A hazugmesére tgy tiz éve kap-
tam rd. Az igazi Hary Janos mesetipust Hazug Pista bacsi miivelte Gyergyéalfalu-
ban, ebben & volt a mesterem.

— A gyerekek régebben és még ma is leginkdabb Benedek Elek meséin nevelkednek.
Szerencsére ndlunk otthon megvolt Kriza Jdnos mesegytijteménye, a Vadrézsék is, mely
a csalimeséivel egy egészen 1ij vildgot nyitott meg szdmomra. Mert mig Benedek Elek me-
séi a linedris torténetmonddson alapulnak és az 6 irodalmi nyelvezetén szdlalnak meg,
addig Kriza lejegyzésében a tdjnyelv gazdasdgdval, a téridd fantasztikus kezelésével, for-
ditott logikdjaval taldlkozhattam.

Benedek Elek hatalmas munkét végzett, mindannyian az & ujjbegyén allunk.

A mese felfedezése is fokozatosan tortént. Elek ap6 idejében ez a méd volt a leg-
jobb lehet8ség arra, hogy a varosi emberekhez is elvigye a mesét. Az a fajta lénia,
amivel & dolgozott, még jot is tett. Mert a népi mesemonddkkal gyakran eléfordul,

”_n

hogy mikozben formaljak, alakitjdk a mesét, megvarjak, mig a gytjté leirja az el6z8
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mondatot, elfeledkeznek rola, hogy mi
is tortént korabban, amibdl aztdn dra-
maturgiai hibak kovetkeznek. S ezt Be-
nedek Elek megfésiilte. Az a fésti az 6vé
volt, ra jellemz3, de azért aranyfési volt
az. Voltak szerzett meséi is, de & leg-
alabb algjuk irta a nevét. Most vagyunk

bajban a cimkézéssel, a mai vilagban,

= amikor a vildgzene 4llandéan azon f4-

p— -

Benedek Elek utolso fényképe, Kisbacon, magit. De visszatérve a meséhez: Bene-

1929. augusztus (forras: kutyabarat.hu) dek Elek cimkézése, az 4ltala alkotott
miifaji rendszer az kristalytiszta.

— A 20. szdzad mdsodik felében a gyijték, mint példaul Ortutay Gyula, viszont mdr
arra torekedtek, hogy egy mesefa teljes repertodrjat folgyvijtsék. Ennek szép példdja az
Ami Lajostdl szdrmazé mesék gytijteménye, melyek egyiitt egy teljes vildgképet is kiraj-
zolnak. Kiviilrdl én vigy ldtom, hogy neked a nemrég elhunyt Hazug Pista bdcsi volt ag
embered, akit fintebb mdr emlegettél.

radozik, hogy népzeneként tiintesse fel

Az én gy(jtésem kétféle. Az egyik tipus, mikor valami j6 mese rotyog a fe-
jemben, és é18 beszéddel meg akarom frissiteni. Péld4ul, ha a kocsmaban elka-
pok egy jé szot, mar tudom, hova fog keriilni. Tehat ilyenkor nem is a mesét
gyjtdm, hanem megakadok egy pompas kifejezésen vagy tréfan, amit aztan beil-
lesztek. Es ilyenkor a mese olyan, mint a rablhds: a hagyma mellé egy kis pity6-
ka is kell, s csak aztan jon a his, de nem 4rt a padlizsin, a paradicsom sem. Ezek
aztan Osszetevédnek. Csettintsen, nagyokat nyeljen, aki hozzajut, tekergesse a fe-
jét, amuljon. Hogy milyen pikans kis mese ez. Ma mar a masik tipusbdl van a ke-
vesebb, amikor teljes mese hull az lembe. Vagy amikor egy-egy olyan mesemon-
do6 személyiséggel talalkozom, akitsl nyugodtan mindent meghallgatok, mert néla
minden mesévé vilik. Ilyen volt Hazug Pista, akihez hasonl6t ma egyelére nem
ismerek. De ha mutat nekem valaki egyet, szivesen folkeresem. — Megadta az Is-
ten, hogy vele taldlkozhattam. Baldzs Joska gyergydalfalvi festémtivész hivta fel a
figyelmemet ré. Es 6 figyelte meg azt is, hogy miéta meghalt, fényesebbek a csil-
lagok. Mert Hazug Pista megkezdte fényezni odafenn ket szépen, szorgoson,
ahogy szokta. Ovele dgy volt a gytités, hogy kimentiink a hat4rba, kezdte utanoz-
ni a katonabékakat. Parzasi idében vagyakozé hangon csirikkolt nekik, hogy na-
gyobb kedvvel jojjenek, aztdn hogy a tenyerire felszokdosddtek, elkapta, haris-
nyiba tomte 8ket, azzal fogott halat. Nyarsra hizta, estére ott hagyta a Marosba’,
s hat hajnalba’ latta, hogy a hényuk alatt mindnek nagy kovér pisztrangok, meny-
halak! Péarossaval! — Na hat, igy aztdan lehet gy(jtést kezdeni. Hadd siiljon a hal
is, béka is! Persze beszélt 6 a madarakkal is, targyalt a medvékkel is. Erre az utéb-
bira, mint méhészt, a kénytelenség vitte ra. Neviikon szolitotta Sket. Azt mond-
ta sokszor, csak a kétldbtak veszélyesok. Hazug Pista maga is mese volt. Hat ilyet
nem konny( talalni.
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— Mesemonddsodnak a humor az elsédleges ener-
giaforrdsa. Mindenek elétt a korunkra dltaldban is
jellemz6 abszurd humor. Am valahol vigy fogalma-
202, hogy elégedetlen vagy, ha a kézonség csak a za-
jos kacagdsig jut el. Mert ilyenkor a sz6 mdsodik,
harmadik értelme elsikkad — holott igazdbdl ezért a
tobbletjelentésért érdemes szerinted mesét mondani.
Kifejtenéd ezt bévebben?

Ezt, amit idézel, ma se tudom jobban meg-
fogalmazni. A humor ma nagyon kell az embe-

reknek, mivel bus vildgban éliink. Nincsenek

Hazug Pista bacsival nem sokkal
Osszejard alkalmak, nincsenek tinnepek, megsa- a halala elétt (foto: Hir Mihaly,
forrés: magyartermekonline.hu)

padt a kedély. Amit a média szallit, az meg vala-
miért kevés. Ezért a kdzonség engem egy kicsit
rd is kényszerit arra, hogy ha térik-szakad, vicces legyek. Latom, erre oly mérték-
ben éhesek, hogy ha ezt az éhségiiket nem csillapitom, elhtizédnak, megharagsza-
nak, szamon kérik t8lem. De kétségtelen, hogy olyan mondanivaléim is vannak,
amiken nem lehet nevetni. Egyaltaldn nem, sét: a viddmsag méza alatt tragédiak
vannak, silyos sorskérdések. De a mostani vilag nagyon ki van éhezve arra a faj-
ta hangnemre is, amikor mikdzben nevet, gondolkodhat, mert ebbdl is hidny van.
Dalokban, mesékben pedig béven van ilyesmi.

— Ex lenne ndlad a szavak mdsodik, harmadik értelme? Az egyéni tragédidkon til ag
orszdgos bajokra, akdr a vildghelyzetre valé reflexididat érted ez alatt?

Igen. Egyébként a szénak a masodik, harmadik értelmérdl még annyit, hogy
amikor jol hallgatnak téged, s ha te jot szoltal, akkor a hallgatésagnak a nya-
ka f4jdul meg. Egyetlen szoval harom madarat repitettél: egyet elSre, egyet hat-
ra és egyet folfelé. Ha mindegyiknek utdna akar nézni, a j6 hallgaténak megfajdul
a nyaka. Akkor még este is a mesével hal. Parn4ja ala gy(ri, hanykolédik felette.
Mikor elbticstizunk, 8 még csak akkor fog majd igazan talalkozni a mesével.

— 2000-ben mint miivészeti vezetd mdr mesemonddként hivtalak meg Nyirbdtor-
ba, a Szarnyas Sdrkdny Fesztivdlra. Ezxzel az utcaszinhdzi kézeggel valé taldlkozds ldt-
hatéan nem volt konfliktusmentes a szdmodra. A részben még archaikus tudatii helyi ci-
gdnysdg korében — akik még napi szinten élnek a mesével — hogyan tudtdl helyt dllni? Az
ilyesfajta tapasztalatok hasznosulnak-e késébb az eléadéi gyakorlatodban?

A kedves szinész kollégaknak szoktam néha tréfisan mondani, hogy kény-
nyt Ggy jatszani, mikor siippedd székben iil a kdzonség. Miutan leveszik a télikaba-
tot, s megiitik a gongot, eloltjak a lampat, majd pedig Petrovics bécsi a dohos fiig-
gonyt széthizza. S akkor a nép észreveszi, hogy a szinpadrdl valaki sz6l hozzijuk.
De amikor be vagy l6kve egy olyan helyre, ahol senki sem jelenti be, hogy te most
mesét fogsz mondani, ahol nem lehet tudni, hogy hol a szervezs, csorémpdl a kor-
hinta és a harmadik mondatod utan bekiabédlnak, hogy ,kdcsdg, hagyd abba”, ak-

r Az angyal éneke csak a postds kiirtje, publikilva: 2014. december 4.
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kor szembe taldlkozol azzal, hogy ezekbdl
az emberekbdl, akik a kultdra szé halla-
tira hanyatt-homlok menekiilnek, ho-

BERECZ ANDRAS

gyan tudsz kodzonséget faragni. Els$ dolog,
hogy a biiszkeséget el kell hagynod, mert
kiilonben elvesztetted a csatit. Viszont

ha megnyered Sket, nincs naluk hala-

sabb kozonség. Akkor fehér papirra irhatsz
gyongybettikkel. Ok hozzak a dugi-sort, 8k
kérdezik meg, hogy amit mondtal, az mi-
csoda. Nekik szoktam vélaszolni azt, hogy
ne torddjetek vele, a tiétek is. De a kérdés
i6. En se tudom, hogy micsoda, de hogy a
tiétek is, az biztos. Ezeket a szent pillanato-
kat kar kihagyni. De ki kell bojtolni Sket.
Allni kell az iitéseket, sokszor épp akkor,
amikor a legkedvesebb mesédet viszed,

s gy érzed, mintha a véredet vennék. Vol-
tam olyan szizdtvenezres fesztivalon is,
ahol két koncert-helyszin kozott, a kereszt-
tton kellett volna mesét mondanom, mi-
kézben angol nyelven szélt a zene. Rogtén
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lattam, hogy ez itt a szilka a veszett fejsze
nyelén. Dénthettem volna gy, hogy el-
vitetem magam Sopronig, és onnan haza
megyek, vagy hogy azt mondom: ,,Csak
kezdd el, és ne utald a vildgot!” Mesét
mondani lehetetlenség volt, ezért minden
szembe j6v8 emberbe belekstottem. Ugy,
hogy ne rogton értse, de ne is soka. Sze-
rencsém volt, vagy mim. Kikdptem ugyan
a belemet, de hoztak maguknak székeket,
és lett egy kis kdzonségem. Mire elkezd-
hettem volna a mesét, mar be is kellett fe-

= jeznem, mert lejart az id8. De legalabb a
?t et kozonséget dsszekoldultam, dsszeharacsol-
P tam. Aki nem esik 4t ilyen prébatétele-
BERECZ ken, az nem tapasztalta meg, mit tud a szo.
ﬂ%g‘ﬁ A talal6 sz6. Talalo szotdl az okor is meg-
L hékol, mondtak a régiek. A Kaukazusban
LSS ' azt mondjak: a pontos sz6 kindzsaldofés.

A csuvasok azt mondjak: igaz sz6 a cson-
ton is dthatol. — De milyen messzire el tud
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keriilni t8le az ember! Mert ha a szinhAz-
ba megveszi valaki a jegyet, maga dontott,
var valamit. De ha az el6ad6t bedobjik vé-
letlenszertien oda, ahova a szervezdn kiviil
senki se virja, ol kell magat vérteznie. Meg
kell fdjnia a trombitat, hogy elhiggyék, itt
8 valamit csinélni fog. Amig nem écsolod
meg a létrat, nem fognak felmenni ra.

— Bdrhova elmész, ha hivnak? Falusi ké-
zegbe is?

Sokszor ezek az alkalmak sikeriilnek leg-

jobban. Csongrad megyében, egy tanyasi s s ANDRA ]#’\,
gazdakorben példaul — ahol a szervezd aszta- b ' P
lok koré iiltette a kozonséget, igy oldalt iil- ™ s

tek nekem vagy héttal, akit pedig lathattam

volna, azt takarték — esziik dgaban se volt tapsolni. — Ok mér nem gyerekek. Azt,
hogy j6, azt érezni kell, minek a larma — mondtik nekem az est utan. Kideriilt, hogy
nagyon jol érezték magukat, visszavarnak, és elhalmoztak pogécséval, borral, palin-
kéval. J6 kis mulatsag volt, nagy baratsagok sziilettek belsle. — De meséltem én ci-
gény kozonségnek is. A gyerekek fogtdk a nadragomat, hogy meséljek még. Mert a
mese gy okos, hogy azt mindenki érti. Nincs olyan tarsadalmi réteg, amelyet meg
nem érint. Mesét mondani ma ezért a legnagyobb provokécid. Korunk okos embere
viszont sokszor szandékosan olyan szavakat hasznél, hogy senki se értse. A mese sem
direkt médon fogalmaz, nem adja kénnyen magat: szereti érzékletes képekbe, meta-
forakba foglalni, becsomagolni a mondandéjat. Am ezek a képek egy életen 4t kisér-
nek, kibonthatod, vizsgilhatod, forgathatod Sket. E mifajnak ma nagy lehetéségei
vannak, mert azokat is meg tudja szélitani, akik a kultdratél Ggymond hanyatt-hom-
lok menekiilnek. ,Magad hogy meg ne botolj, masnak is vildgolj” — mondjak a kir-
gizek. Tehat ha valami szép, igaz gondolatot szereztél, adésa lettél masoknak. Pérul
jarhatsz magad is, ha raiilsz, ha nem osztod meg masokkal a tudomanyodat.

— Amikor idén tavasszal Vidnydnszky Attila megszolitott, hogy részt vennél-e a
Nemgzeti Szinhdz jovd évre tervezett produkcidjaban, a Csiksomly6i passioban, azon-
nal igent mondtdl. Ex nem meglepd, hiszen az elsék kézétt voltdl a moldvai csdngok ha-
gyomdnyainak tijra felfedezésében. A bibliai témdk is ott szerepelnek a repertodrodon,
elsdsorban a Parasztbiblia szovegeibdl kiindulva. S az a tiz dltalad ajanlott apokrif szent
ének, amit mdr az elsé megbeszélésre hoztdl, ugyancsak azxt tanusitja, hogy rdldtdsod
van erre a Csiksomlychoz kotédd kultikus hagyomdnyra. Szerinted mi a tétje most ennek
a nagy horderejii szinhdzi vdllalkozdsnak?

Nem mondtam azonnal igent. Azt mondtam, hogy én szinész nem vagyok, de
ha Berecz Andrisként gondolt rdm, akkor szivesen megyek. Mosolygott, s azt vi-
laszolta, hogy éppen igy gondolta. Halds vagyok neki, mert ha netdn mégis azt fog-
ja mondani, hogy ,,bardtom, nincs rad sziikségem”, én mar akkor is nyertem, mert
ebben a témaban jol esett megmeritkezni. A szenvedéstorténethez kdtddd éne-
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kekbdl, amiket dsszeszedtem, mar most egy CD-t
tudnék késziteni. Korabban ilyen gondolatom nem
volt, de Attila felnyitotta ra a szemem.

— A Parasztbibliat azért is emlitettem, mert ez a
gyvijtemény az egyszerii nép kozvetlenebb, mondhatni
aryafisagos viszonydt mutatja a Joistenhez.

A kereszténység torténete sordn az aszkézistsl
a humorig hossza Gt vezetett. Az eurdpai ember,
mire eljutott od4ig, hogy a jéistennek taldn moso-
lya is van, és meg lehet 6t dgy is szdlitani, hogy koz-
ben dertisek vagyunk, azzal nem bantjuk meg t,
nagyon hosszt utat tett meg. Kétségtelen, hogy a

vessz&zéstdl, az dnsanyargatistdl kezdve — aminek
megvan a maga létjogosultséga, hiszen a lelki életet

A Nemzeti Szinhazban fellépés
elétt (fotd: Eori Szabo Zsolt)

nem lehet egyszertien elintézni —, az Istennek szdm-

talan megkozelitése lehetséges, éppen gy, ahogy egy masik embert is sokfélekép-
pen ismerhetiink meg. Am e téren a humor felél valé megkozelités sokaig héttérbe
szorult. Fel-felbukkant példaul Pazmany Péternél is, de a néphagyomanyban kez-
dettdl jelen volt. No de hogy lehet az — kérdezheti a mai ember —, hogy piszkalodik,
és mégse tiszteletlen a népi meséld? Megrangatja a torténetet, kipétolja innen-on-
nan, kihagy beldle, és mégis a lényeg, a lelkiilet, a szentség az ott van benne?

— Exek azok a nagy kérdések, amikrél e téma kapcsdn is érdemes lesz tovdbb gondol-

kodnunk. ..

“The Tale Works on Me More Than | Do on the Tale”

Performer Andras Berecz Is Interviewed by Zsolt Szasz

Andrés Berecz (b. 1957) is an emblematic performer of his generation, who has regularly
appeared in recitals as a singer and storyteller on the stage of the Nemzeti (National) since
2014. The interview is apropos of Cstksomlydi passié (The Passion Plays from Cstksomlyé),
scheduled to premiere next year, in which he has taken a role at the request of director
Attila Vidnyé4nszky, as Andras Berecz was among the first to re-explore the culture of
the csangd people in Moldavia in the late 1970s. This ethnic group has preserved the
tradition which is traceable back to pagan sun worship and is related to the mythical
figure of the ancient Hungarian religion, Babba Méria (Babba Mary, the name used for
the Virgin Mary by the csangd people). The ritual of sungazing has, to this day, been one
of the central events at the Pentecost Pilgrimage, which now attracts not only székely
and csangd pilgrims but hundreds of thousands of people from all over the Carpathian
Basin. Due to interviewer Zsolt Szasz’s questions, the artistic creed of Andras Berecz
is revealed, with the revival as well as passing down of authentic folk culture in its
focus. The performer emphasizes his wish to reach, through tales of his own built from
traditional motifs, the people of today, who, by every indication, are most receptive to
the cheerful and faith-filled worldview of their predecessors. This verifies that humour
and wisdom continue to be inseparable fundamental values of human life.
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félmult

Noe- -

....a tehetséged az eqy
feladat, nem pedig eléjog”

Keser( Imrét Reg8s Janos kérdezi

Regés Janos (R]): A gimndzium elvégzése utdn a Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegye-
tem hallgatdja lettél. Solténszky Tibor mesélte, hogy amikor bekeriilt a JATE-ra, tartot-
tak a golydknak egy tdjékoztatot arrél, hogy milyen amatércsoportokba lehet jelentkezni.
Ugyanext hallottam Sélyom Katalintdl a legutébbi ,Félmult” beszélgetésiink alkalmdwal,
aki meg ax ELTE-re keriilt be, persze még jéval kordbban. Lelkes els6évesként mindket-
ten szinte mindenhowd jelentkeztek vagy jelentkexni akartak. Ezxzel én is ugyanigy vol-
tam, amikor 1972-ben a debreceni egyetemre keriiltem. Te hogy voltdl exzel, mennyire
volt ,parttalan” az érdeklédésed?

Keserti Imre (KI): Nalam ez teljesen masként tortént. Elészor is, én szegedi va-
gyok, ott sziilettem, ott is jartam kozépiskolaba, és mar tizenhat éves koromtél
jartam a JATE Klubba. En akkor mar pontosan tudtam, hogy miért oda, és nem
mashova. Ugye, az ember elsS éves gimnazistaként vesz vagy kap egy szinhazbérle-
tet, és elkezd jarni a Szegedi Nemzeti Szinh4z el6ad4saira. Hamar rajéttem, hogy
ez engem egyaltalan nem érdekel.

RJ: A szinhdg érdekelt volna, csak az nem, amit és ahogy jdtszottak ott. Jol értem?

KI: Akkor még nem tudtam, hogy a szinhaz érdekel, csak azt, hogy amit itt
lehet latni, az nagyon rossz. Amikor meg elmentem az Egyetemi Szinpad akko-
ri el6adésaira, elészor — ha jol emlékszem — az Elekerdt lattam, aztan a Jovendo-
lést, az nagy hatéssal volt ram. Egyszéval végignéztem az akkori repertodrt, ami-
nek a koronaja a Kémiives Kelemen és a Petdfi rock volt. Rdadasul Ambrus Gyuri,
aki a Paal Isti szervezdje volt egyetemi dllasban, harmadikos gimnazistaként zstiri-
zett engem.

RJ: Verset mondtdl?
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KI: Nem. Bemutattunk egy, az Egye-
temi Szinpad 4ltal ihletett avantgard
el6adast. Tetszett neki, és mar harmadi-
kos gimnazista koromban tudtam, hogy
akkor ezt majd ott szeretném folytatni.

RJ: Ezek szerint elég kordn elddlt ndlad
a dolog: ag is, hogy szinhdzzal akarsz foglal-
kozni, és az is, hogy milyen szinhdzzal.

KI: Az még nem, hogy szinh4zzal aka-
rok foglalkozni, de az igen, hogy ha beke-
riilok a szegedi egyetemre, akkor szeret-

nék csatlakozni ehhez a csoporthoz.

Dozsa Erzsi és Acs Janos a Kémdves Kelemenben o .
(foto: Keser(i Imre archivuma) R].‘ Gondolom, mar Lsmertek, hzszen

jartdl az eléaddsaikra. Simdn befogadtak.
KI: Volt felvételi. Eletem nagy szerencséjére nem vittek el katonanak, igy rog-
ton bekeriiltem az egyetemre. Es pont akkor keriiltem oda, amikor egy nagyon

fontos szerepld kiesett a Kémiives Kelemen el6adésbol. '73 $szén néztem meg el6-
sz0r ezt az eldadast. Addigi életem legnagyobb szinhézi élménye volt! '74 Gszén
pedig — ez tényleg mesébe illéen alakult — mar jatszottam benne.

RJ: Kénnyen maguk kizé fogadtak?

KI: Sokan voltunk. Az Gjoncok csapata, koztiik én is, kiilon tréningezett. Ak-
kor nem csak én keriiltem be az el6adasba, hanem Krékits Joska is. Es a Petéfi
rockba is bevettek minket. Szinte egyszerre késziilt ez a két eladas, és 74 Sszen
mind a kettdt jatszottuk.

RJ: Mondod, hogy tréningeztetek, ami exért elég ritka volt az akkori amatérszinhdzak
életében. Mdrmint az, hogy nem csak egy-egy tényleges eléaddsra késziilve prébdlnak.
Milyen tréningek voltak ezek?

KI: Nagyobb figyelem, t&bb energia forditddott a tréningekre, mint magukra az
el6adasprobakra. Szerencsémre részt vehettem ezeken a tréningeken. Mély nyo-
mot is hagytak bennem. De szerencsétlenségemre abban mar nem volt részem,
hogy Istivel részt vehessek egy alkotéfolyamatban, hiszen vele akkor mar Gj dolgot
nem hoztunk létre. Arpival (Arkosi Arpad) jottek létre Gj dolgok, ezekben is ben-
ne voltam. Papp L4szl6 és Soly (Solténszky Tibor) vezették ezeket a tréningeket.
Jéga alaptak voltak, és nyilvan hatottak rajuk a Grotowski/Barba videdk, filmek,
képek, szovegek. Azért azt nem mondandm, hogy szigorGan masoltuk volna eze-
ket, eléggé intuitiv médon viszonyultunk a megismert anyagokhoz.

RJ: Somogyi Istvdn tréningjeire is erdsen hatott ag vigynevezett Grotowski-maédszer,
de mint aki hdrom évig részt vettem ezeken, tudom, hogy a gyakorlatain igen erésen ér-
26détt a maga sajdtos érdeklédése is a samdnizmus és mds ezoterikus témdk irdnt.

KI: Az biztos, hogy mi az els harom-négy évben intenziven tréningeztiink ak-
kor is, amikor semmilyen produkcié nem késziilt.

RJ: Hogyan szakadt el Isti téletek, és ti téle? Okozott-e torést Padl Istvdn tdvozdsa?
Miként éltétek ezt meg?
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KI: Nem egyszerti er-

68l beszélni. Ez amugy is fo-
kozatosan tortént. '75-ben

6 mar atjart Pécsre rendez-
ni. Egy dontési helyzet elé ke-
riilt ebben az iddben: a cso-
portra teszi fel az életét, vagy
arra, hogy profi szinh4zat csi-
nal. Azt hiszem, a csoportot
véalasztotta volna, ha ez a cso-
port nem egy egyetemhez tar-

tozé amatdr egyiittes. Késébb

Isti inkdabb méar csak vissza- Paal Istvan szinészek és a nézék gydirdjében,
., . kép a JATE Szinpados id&kbdl, 1970-es évek eleje
jart Szegedre. Biztos, hogy (forras: nyitottmuhely.hu)

nem cezirat jelentett ez az

életiinkben. Az ,4dtadds/atvétel” taldn nem is hivatalosan toértént. Ott maradt ve-
link még Arkosi Arpad és Acs Janos is. Ezt a dontési helyzetet Fodor Tamés sok-
kal egyszer(ibben fogta fel. Persze — gondolom én —, mert az § csapata egyrészt ki-
sebb volt, masrészt meg sokkal kevésbé volt kérdéses szamukra, hogy szinhazat
akarnak-e csindlni.

RJ: Fodor minden dontési helyzetben a csoportot vdlasztotta, még akkor is, ha szin-
te az egész Studio K-t vjra kellett szerveznie. SolténszkyTibor és Nanay Istvdn is beszélt
arrél, hogy mind a JATE Szinpad, mind az Universitas Egyiittes esetében egy id6 utdn
felmeriilt annak az igénye, hogy valamilyen formdban hivatdsos tdrsulattd vdljon.

KI: Isti ezt Sajat Szinh4z néven tervezte megalapitani. Tobb réteg tarsulatot
képzelt el, benne egy professzionalis maggal, olyanokkal, akik erre teszik fel az éle-
tiiket, és egy egyetemista szinjatszokbol 4ll6 tarsulati résszel. Az biztos, hogy én
azt a dontést, hogy mostantdl csak szinhézat csindljak-e vagy hogy tanar akarok-e
lenni, huszonegy évesen nem akartam, nem tudtam meghozni. Nyilvianval6an
azért, mert ez akkor csak egy elméleti lehet8ség volt. Egyetemistik voltunk, és ha
mi csak szinhdzzal akartunk volna foglalkozni, akkor ehhez olyan megélhetési mo-
dot kellett volna valasztanunk, ami ezt lehetévé teszi.

RJ: Végiil is aztdn mind a ketté sikeriilt neked, hiszen egész pdlyddon tandrként fog-
lalkozhattdl a szinhdzzal. Volt ebben valami tudatossdg?

KI: Ez abszolut véletleniil alakult igy. Mire befejeztem az egyetemet, vilidgossa
valt, hogy ez a Sajat Szinh4az nem fog megvaldsulni. Isti taldn mér Szolnokra is 4t-
ment, bekeriilt a hivatasos vérkeringésbe. 1980-ban tgy fejeztem be az egyetemet,
hogy én ezt a gydnyori szép szakaszt lezdrom az életemben. Azért felmeriilt me-
net kozben, hogy a szinit még meg kéne probélni, de annak az ethosza, amit addig
csindltunk, olyannyira a struktdran kiviiliségre volt épitve, hogy a kettd nem fért
volna meg bennem egymadssal.

RJ: Es most hogy ldtod azoknak a pdlydjdt, akik ezért vagy azért, de mdsként dontot-
tek, és elvégezve a féiskoldt vagy diploma nélkiil is akdr, de készinhdzakhoz keriiltek vé-

95



giil? Solténszky a vele készilt ,Félmiilt” interjiibban Padl Istvannal kapcsolatban veti fel
ezt az "akkor most merre és hogyan tovdbb’ kérdést.!

KI: En nem bantam meg, hogy nem keriiltem profi szinhdzhoz. Mert akkor biz-
tosan nem rendeztem volna hetven valahadny didkszinjatsz6 eladast. Azokat a
projekteket meg, amiket az utébbi hét-nyolc évben létrehoztam, készinhdzban
egyaltalan nem tudom elképzelni. Szinhazi alkotéként szabad maradtam, és ha
eszembe jut valami, akkor ahhoz keresek csapatot, és vagy taldlok, vagy nem.

RJ: A Népszinhdz utdn a Szkéné nekem is a szabadsdgot jelentette. Egyrészt, mert
abban a sxerencsés helyzetben voltam, hogy ha eléaddst akartam létrehozni, volt hol és
kikkel ezt megvaldsitani, egyébként meg szerveztem a sginhdz miisordt, fesztivdljait, szol-
gdltam az alkotékozdsségek munkdjdt.

KI: Fontos sz6: kozosségek. Isti nem ,iigyességet” tanult az Egyetemi Szin-
pad vezetSjeként. Es ezért is lett késsbb boldogtalan a palyajén, mert & alapve-
téen egy kozosségteremtd guruként miikddotet. Hogy zsenidlis szinhézi 1atasmod-
ja volt, az csak a raadas. Azok, akik a hivatéasos pélyara 1éptek, tobbnyire attél
szenvedtek, szenvednek, hogy meglévd, zért, készinhazi kozosségekbe mennek
el, ahol nekik tigyes szakmunkasoknak kéne lenniiik, mert az a kozdsség nem
igényli, amit 6k igazdn tudnak. Ezt a fajta éleszt8-koviasz szerepet, kdszonik szé-
pen, nem kérik, mert nekik szdz mas gondjuk is van. Biztos, hogy Isti azt szen-
vedte meg, hogy szerepe egy-egy darab lebonyolitasara redukalédott. Pontosan
arrdl van sz6, amit mondasz, hogy van egy csapat, egy tréning, egy rendszeres ta-
lalkozas, ahogy nalunk példaul a Pallagiék albérlete volt, ahol hetente dsszejott
htsz ember, és gytirtiik egymast. Fejben sokkal tobbet dolgoztunk, mint a préba-
teremben.

RJ: Ez a konfrontativ szellemi hdttér érzddétt is az eléaddsokon, kiilonésen a K6-
mitves Kelemenen és a, Petdfi rockon. Szamomra olyanok voltak ezek, mint valami na-
gyon erds, tiszta pdrlat, amit akdrhdnyszor nézett meg az ember, mindig megrészegedett
téle. Erdekes, hogy mindegyik hivatdsossd vdlt rendezének nagyon erds volt ex a mdsodik
nekiinduldsa, mintha kitartott volna még az a bizonyos municié, amit abbél a mdsik vi-
lagbol hoztak magukkal. Aztdn egyszer csak mintha ez az iizemszerii szinhdzi mitkodés

»Volt benne egy hatalmas adag tanacstalansig, hogy tud-e tovéabb lépni. Nem hozta 8t
zavarba az, ha az Universitas felkérte, csindljon nekik valamit, mert pikk-pakk meg-
csindlta. De pont ez zavarta 8t, hogy mar tudja, el6re tudja, hogyan lehet megcsinalni
a dolgokat; elolvas egy darabot, és mar tudja, hogy mivel és hogyan fogja miikodésbe
hozni. Az a fajta kisérletezés, ami az & szinhézat négy-ot évre meghatarozta (az Orids-
csecsemd, az Orok Elektra, a Handke-darab, a Petdfi rock, a Kémiives Kelemen, a Thermi-
dor, avagy a héség hava — ez egy Fekete Sandor szdveg a francia forradalomrdl), szdimara
tovabb mar csak gy tudna mozdulni, ha — akér ahogy a ,mester”, Grotowski tette —,
eldobja magatdl a szinhazat. Ez azért egy csapda helyzet volt a csapatnak és neki is. Tu-
lajdonképpen igaza volt, mert ahova & eljutott néhany év alatt, az neki a kévetkezd ti-
zendt évre abszolit biztos megélhetést jelentett a profi szinh4zban. Nagyon magabizto-
san, nagyon jé el6adéasokat tudott csinélni; csak mar igazabdl ezek nem érdekelték 6t.
Ezeket mar szakmabdl meg tudta csindlni.” V6: A, pengék” és a sajdt szinhdz. Solténszky
Tiborral Regds Janos beszélget, Szcenarium, 2015. szeptember, 90—104.
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felorolte volna Sket. Persze volt olyan is, aki igymond megiiszta, és sikeresen integrdld-
dott ebbe a kizegbe.

KI: Az is nagy tragédia volt, hogy kilencven utén, mikor lement rélunk a po-
litikai nyom4s, mar nem tudtak megkapaszkodni. Az alapkérdés pedig akkor is az
volt, ami az Isti-féle kidltvanyban is megfogalmazddik, hogy aki itt és most nem
foglalkozik a vilag dolgaival, annak minden dolga 'art pour I'art jatszadoz4ss4 si-
lanyul. Es ami mind a két darabban akkor
egyértelm volt, az, hogy mindkettének a
CSAPAT a targya. Az, hogy miként mu-
kodik a csapat, hogy miként épiil 6l a var.
Es ez még csak nem is etikai kérdés, ha-
nem egy olyan alkotési forma, amelyben
miivészként nem lehet tartds, erds kapcso-
latok, tehét csapat nélkiil 1étezni. Nyilvan
egy normal szinésznek is tudsz rendezdi inst-
rukcidkat adni, de ha egy Solténszky Ti-
bornak azt mondod, hogy mozdulj igy vagy
agy, akkor 6tven tréning tapasztalata alap-
jan tudod,,hogy 4 pontosan érteni fogja, mit

Paal Istvan Vagi Laszlo Barataimrol Bara-
taimnak cim( filmjében kialtvanyat olvassa
mondasz. Es nem az tigyes szinész fogja vég-  fel (forras: youtube.com)

rehajtani azt, amit az tigyes rendezd mond,

hanem az instrukci6 egy kollektiv alkotdsban nyeri el az értelmét. Hogy a jelen-
bdl hozzak példat, Pintér Bélanak a Katona tarsulatdval val6 kozos munkéja azért
sikertilhetett, mert a csapatban vald 1étezést sikeriilt szakmai szempontbdl is any-
nyira kiérlelniiik, hogy — mint ez bebizonyosodott — més szinhézi korilmények ko-
zott is mikodtethetd az 6 mddszere. BelSliink ott Szegeden nem jott létre egy pro-
fi tarsulat, mi ,,CSAK” csoportként tudtunk miikédni, és ami fajdalmas, ebbe a
csoporthidnyba mar ketten belehaltak.

RJ: Pintér Katona-beli sikerében azért annak is szerepe volt, hogy j6 néhany A baj-
nokban szerepld fiatal szinész, még mieldtt folvették volna a szinire, jdtszott a Szkéné-
ben, illetve sokszor megfordult ott. Nem beszélve arrél, hogy késébb rendszeres nézdi let-
tek a Pintér-eléaddsoknak.

KI: Kik ezek a szinészek?

RJ: Példdul Jorddn Adél, Rezes Judit, Nagy Ervin és Elek Ferenc. De visszatérve a
te pdlyddhoz, merre indultdl az egyetem elvégzése utdn?

KI: Nyilvanval6éan vélaszit elétt alltam. Vagy elmegyek huszonhdrom évesen a
szinire folvételizni, vagy munkat vallalok, és mellette folytatom a szinjatszast. Ak-
kor, 1980-ban még nem volt arra lehet8ség, hogy egy struktiran kiviili tarsulat a
szinhézi munk4jabdl fenn tudja tartani magat.

RJ: De szerencséd volt! Szentesre keriiltél, mégpedig a Horvdth Mihdly Gimndzium
drdmatagozatdnak tandraként, ami aztdn egy életre meghatdrozta a szakmai pdlyddat.

KI: Raad4sul gy, hogy a leendd feleségemnek is pont lett helye Szentesen. En
egy magyar—barmely szakot palyaztam meg azzal, hogy torténelem—német szakot
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végeztem. Eljutottam Bacskai Mihalyhoz?, akit még
didkszinjatszoként ismertem, egyetemi szinpadosként
is tobbszor taldlkoztunk. Igy az egykori masodik meste-
rem kozelébe keriiltem.

RJ: Tehdt tanitottal magyart, és mellette bekapcsolodtdl
a dramaképzésbe, ami akkor mdr régebb 6ta folyt a gimnd-
ziumban.

KI: 78-ban indult ez a képzés. Akkor voltak har-
madikosok az elsd képzési ciklusban induldk. Példaul
Ternyak Zoli® jart abba az osztalyba.

RJ: Tudndl mondani még pdr nevet, akikbdl aztan szi-

nésg lett?

Bécskai Mihaly (1929-2011) KI: Parat nem tudnék, csak j6 6tvenet?. Osztalyon-
ként, azt szoktuk mondani, hadrom és fél szinész lett,

ami az atlag harmincfSs osztalylétszamhoz képest kevés, de ahhoz képest nem,

hogy évente kijon kb. tizenot szinész.

RJ: Bdcskai Miska bdcsit emlitetted mint mesteredet. Ot személyesen nem ismertem.
Mi tette kiilonlegessé ext a szentesi mithelyt, és mi volt ebben ag & szerepe?

KI: Miska bécsi teljesen mds szinhazi iskolat vitt, mint Paél Istvan. De abban
furcsa médon megegyeztek, hogy mindketten eszkdznek, és nem 6ncélnak tartot-
tik a szinh4zat. Ahogyan Istinél a vildigmegvaltas, a vildg jobbitasanak az eszko-
ze volt a szinhdz, igy Miska bacsinil a gyerekek emberré valé nevelésének az esz-
koze. A legfontosabb itt a ,,jé széval oktasd, jatszani is engedd” elv, hogy az iskola
akkor jo, ha ott jol érzik magukat az emberek, ha latjak értelmét a jelenlétiiknek,
ha alkotémunkét végezhetnek. Ezek kozismert dolgok, csak nem mindenhol tud-
jak sikeresen meg is valdsitani.

RJ: Mert mindez elsésorban mesterfiiggd.

KI: Szép lassan Miska bacsi koré folépiilt egy csapat. Az ¢ nagyon nyugodt ter-
mészete, az a meleg, engedékeny légkdr, amit teremtett, volt a meghatarozo.

! Bécskai Mihaly (1929-2011): tanér, rendezd, dramapedagdgus, az irodalmi-dramai ta-

gozat megteremtdje Szentesen a Horvath Mihaly Gimnaziumban, melynek 1990-es

nyugdijba vonulésaig, masfél évtizeden 4t az igazgatdja volt.
3 Ternyak Zoltan (1963-2003): szinész
2003-ig a drdmai tagozaton érettségizett szinészek, eléaddk: Badar Sandor, Hevesi Ta-
mas, Jantyik Csaba, Ternyak Zoltan, Czvetké Sandor, Gazdag Tibor, Szula L4szI16, Ba-
jomi Nagy Gyorgy, Horvath Gabor, Mészaros Istvan, Széles Laszl6, Zelei Gabor, Alfol-
di Rébert, Béresok Enikd, Néray Erika, Karasz Zénd, Kerekes Viktoria, Lénart Lasz-
16, Barath Attila, Bognar Gyongyvér, Fabidn Zsolt, Bernath Henriett, Németh Méni-
ka, T6th Roland, Fekete Katalin, Lecs® Péter, Meggyes Melinda, R4cz Attila, Szeke-
res Adrienn, Fesztbaum Béla, Kis Janos, Vas Gyoray, Zsédenyi Adriennn, Magyar Eva,
Szabé Viktéria, Baldzs Zoltan, Mészéros Sarolta, Varga Gabriella, Tari Teréz, Hajduk
Kéroly, Kasza Tibor, Lajtai Katalin, Krisztik Csaba, Kovécs Lehel, Szilagyi Katalin,
Grecs6 Zoltan, Ruzsik Katalin, Petrik Andrea.
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Keser(i Imre els¢ nevezetes osztalyanak tabldja a Horvath Mihdly Gimnaziumban, 1986 (forras: ripost.hu)

RJ: A legtobb szinhdzi képzés nemigen tolerdlja ezt a fajta mentalitast. Hogyan tud-
tdtok elérni, hogy mégis teljesitsenck a didkok?

KI: Erre mondtuk mindig, hogy ,,hdromhavonta &sszeomlik a drimatagozat”

— és akkor 1jja kell épiteni a cserepekbdl. Tulélt katasztrofakbol épitkeztiink djra
és Gjra. Miska bécsi a teljesitményt nagyon egyszertien, a szeretetével érte el: so-
kat varok téled, nagyon sokat, de ha nem teljesitesz, akkor nem biintetlek, hanem
szomort leszek.

RJ: Kicsit hasonld helyzetek részese voltam az Arvisura Szinhdzban, amikor Somogyi
Istvdn értékelt benniinket egy-egy prébdn vagy eléadds utdn.

KI: Miska bacsinak irdnytd szerepe volt inkabb. Hogy Gjabb Jézsef Attila-idé-
zettel éljek, a szabadsdg sziilte rend volt az, ami az & elvarasat jellemezte. Es ez nem
szinhazi, hanem pedagdgiai kérdés volt néla. Sok pedagégus nem szerette t, mint
ahogy sok tiszt sem szereti azt a parancsnokot, aki emberszdmba veszi a kozlegé-
nyeket. A tanarok koziil épp a drillt hidnyoldk tartottdk diktattranak Miska bacsi
modszereit. Mindez persze nagyon stlyos napi konfliktusokat okozott. Az 6 elve az
volt, hogy a gyereket kell mindenképpen megvédeni. Ez késdbb azért finomodott,
hiszen sokkal tobbet nem tehetsz egy gyerekért, mint amit & tesz magéért. Tehat azt
kell elérni, hogy & akarjon magéért tenni. Ertek benniinket nagyon stlyos pedagé-
giai kudarcok, de ha az ott végzett embereket megkérdezed, hogy mire emlékeznek
Szentessel kapcsolatban, akkor tizbSl nyolcnak az elsé szava a szabadsag lesz. Arra
emlékeznek, hogy ott szabad volt hiilyének lenni, szabad volt kiprébalni magukat,
szabad volt nekimenniiik a falnak, szabad volt kitapogatni a korlataikat, és ki is ta-
pogattak, és utdna nem engedték el 8ket, mert ott voltunk veliik mi, tan4rok.

RJ: Tehdt egyfajta védettséget tudtatok nyiijtani sxdmukra, ami biztonsdgérzetet
adott.
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KI: Szépen sikeriilt ravezetni Sket valamire: mondjuk példaul azzal, hogy azt
mondtam, tedd 5] nyugodtan a ldbadat az 6ramon, csak én azért venném le a te he-
lyedben, mert ha erre raszoksz, akkor lehet, hogy majd egyszer nagyon nagy bajod
lesz beléle, és én ezt nem szeretném. Tehat egyszertibb, ha az én érdmon szokod meg,
hogy inkabb ne rakd fél. De ha ezek utan is folteszed, én mér nem szélok semmit.

RJ: Egyfajta mester—tanitdny viszonyként képzelem el az ottani pedagdgiai helyzetet.
Kicsit olyannak, mint ahogy ez a keleti szinhdzi iskoldkban zajlik.

KI: Jol érzed. Ez a ,ne engem kdvess, hanem azt, amit én kovetek”, tehat hogy
mondj nyugodtan nemet arra, amit mondok, csak ne a puszta elutasitis miatt, ha-
nem mert vitdd van velem.

RJ: Hogyan tudtdtok kezelni azokat a helyzeteket, amikor egy gyerek, a sziilei am-
bicigjdtél is hajtva, azzal a hatdrozott szdndékkal jelentkezett Szentesre, hogy mdrpedig
ha térik, ha szakad, 6 szinész akar lenni? De ndlatok azért nem ilyen céliranyos képzés
folyt, hiszen a ti pedagégiai filozdfidtok, ahogy az imént is mondtad, az volt, hogy eszkoz-
nek, a gyereknevelés eszkizének tekintettétek a szinhdzat.

KI: Ez nagyon egyszer(i volt. Mar az els§ év végére kideriilt, hogy ez kiben iga-
zan komoly, hogy kinek van igazan alapja, hogy ezt gondolja, ki pedig egyszertien
csak oriil, hogy itt lehet ebben a csapatban, és jatszhat. Nagyon tehetséges gyere-
kek jottek Ossze altalaban. A sziil6knek mindig tartottam egy elézetes beszélgetést
arrél, hogy mik lesznek a gyermekbetegségek. Itt van harminc valahany gyerek,
aki a sajat szemétdombjan kiskakas volt. Itt majd &ssze fognak csapni, és ki fog de-
riilni, hogy ki mennyire emelkedik ki. Ha valaki kiéllt szavalni, és mellette mond-
juk Alfoldi Robi szavalt, akkor magétél be tudta latni, hogy 6 a jobb.

RJ: De azért nektek, tandroknak is jutott feladat ezekben a helyzetekben.

KI: Nem emlékszem, hogy kiiléndsebb tanari beavatkozasra sziikség lett vol-
na. El8szor is elsben kollektiv darabok késziiltek, tehat olyanok, amelyekben
nincsenek ,szerepek”. Es masodik-harmadikban is t5bbnyire ilyeneken dolgoz-
tunk. Nagyon szervesen alakult ki, hogy ki az, aki tobbet akar, jobban terhelhetd,
és nagyon ritkan keletkezett ebbdl fesziiltség. Ez igen-igen aprolékos pedagdgiai
munkat feltételez, sok dontési helyzettel. Példaul annak a megértetése, hogy azért,
mert te tehetségesebb vagy, attdl neked még nem jar tobb, hogy a tehetséged az
egy feladat, nem pedig el6jog. Ha tobbet akarsz, akkor tobbet kell hogy letegyél
az asztalra. Robit péld4ul nem csak a tehetsége emelte ki, hanem az & hihetetlen
akarata, hogy mindent nagyon akart. Es az is vildgos volt szamukra, hogy aki nem
habzsolja olyan mértékben a feladatokat, az nem jut odaig, mint 8. Harmadik-ne-
gyedikre mar viszonylag ritkan alakultak ki ilyen alapon fesziiltségek.

RJ: Tehdt negyedikre mdr kialakult egy-egy osztdlykizdsség sajdtos etikai rendje,
amelyben a didkok el tudtdk helyezni és redlisan ldtni snmagukat.

KI: Igen, mert itt a kozosségépités volt az elsédleges. Szindarabot is a kozos-
ségépités szempontjabol valasztottunk, és aszerint, hogy milyen szerepek vannak
benne. A kérdés mindig tgy meriilt fel, hogy most ebben a csoportban megenged-
hetem-e, hogy egy kiugréan nagy szerepet rejté darabot valasszak. A csoportdina-
mika aktuélis dllapotdhoz igazodva kellett nekem darabot vélasztani.
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RJ: Szavaid alapjdn vigy érzem, hogy egy végteleniil érzékeny, és épp emiatt eléggé fd-
raszté, de sok Gromet is hox6 szerep jutott ott nektek, tandroknak. Es nem csak az isko-
laban, az 6rdkon, hanem a kollégiumi szobdkban, a kocsmdkban. De nyilvdn a magdn-
életedet sem hagyta érintetleniil ex a munka.

KI: A lakdsunk félaton volt kollégium és az iskola kozott. Barmikor elérhetSek
voltunk egym4s szamara.

RJ: Mennyi ideig élted ezt az intenziv szentesi életet?

KI: Nyolcvantél kétezer négyig, és még hét évig voltam kétlaki.

RJ: Ez azt jelenti, hogy sok didk-generdcié tanult a kezed alatt. Ha néggyel osztjuk,
akkor majdnem nyolc. Viltozott-e ez idé alatt érezhetden az ott tanulé didkok menta-
litdsa, ahhoz a szakmai-pedagdgiai ethoszhoz valé viszonyuk, amit ti képuiseltetek? Hi-
szen kozben hivesek lettetek, Budapestrdl és az orszdg tdvolabbi részeibdl is vitték hozzd-
tok a gyerekeket.

KI: Ha sarkitottan akarok vélaszolni, akkor nem. Az, hogy melyek azok a csa-
ladok, akik Ggy dontenek, hogy tizennégy éves gyerekiiket egy tavoli varosba kiil-
dik tanulni, és hetente-kéthetente egyszer latjak Sket, nos, ezt a déntést nem
szakmai érvek alapjan hozzak meg az emberek. Ez alapvetden ezeknek a csaldadok-
nak a belsd dinamik&jatdl fiigg. Ez nem valtozott a harmincegy év alatt: vagy na-
gyon j6 csaladok nagyon érzékeny gyerekei jottek, vagy pedig (messze a magyar
atlag folott) elvalt sziilSk gyerekei, egyenstlytalan csaladi hattérrel. Nagyon sok
szegény csaladbol val6 gyerek is volt koztiik. Mindenképpen olyan gyerekek jot-
tek, akik érzékenyebbek, bizonyos értelemben devidnsabbak voltak az atlagnal, és
ez a csaldd szdmara vagy kihivas volt, vagy teher. Es tgy dontottek, akkor jojjon
Szentesre, vagy azért, mert az segit rajta, vagy azért, mert az segit rajtuk, hogy a
gyerekiik addig sincs otthon.

RJ: Kérdés persze, hogy az dltalatok vdllalt pedagdgiai program vajon azok esetében
is stkeres wolt-e, akik nem a szini pdlydra keriiltek. Mennyire kéwvetted ezeknek az embe-
reknek a tovdbbi sorsdt? Gondolom, vannak érettségi taldlkozok.

KI: A tipikus lefutas, hogy amikor elmentek Szentesrdl, az egy jelentds kri-
zis volt majdnem mindenkinek. Kicsit azért is, amirdl Istivel kapcsolatban be-
széltiink, hogy négy éven 4t megszoktik, hogy kozdsségben léteznek, és a tel-
jesitmény is a kozosségé. Ezt Miska bacsi tigy fogalmazta, hogy ezek a gyerekek
fert6zottek, igy ahova elkeriilnek, 8k ott is majd ilyen kozosségeket szeretnének
létrehozni. A valaszom tehat leegyszertsitett lesz: akiknek ez sikeriilt, azok ki
tudtak teljesedni, és azok lettek a nehezebb sorstak, akik a kozosséghiany fruszt-
racidjaval kellett hogy éljenek. A nyolcvanas években ol is meriilt, hogy nem
kénnyelmiiség-e ilyesmit beleoltani az emberkékbe. A mi vélaszunk, és ahogy jot-
tek az érettségi taldlkozok, egyre inkabb az volt, hogy nem. Azért a tobbség meg
tudta oldani ezt, hiszen négy évig igen intenziv kozosségi életet éltek, tehat 8k ezt
a nyelvet beszélték. Ha egyetem utan elkeriiltek egy iskolaba — hiszen értelem-
szertien tobbnyire pedagdgusok lettek —, meg tudtdk teremteni maguk koriil ezt a
fajta létezésmodot.

RJ: Miért jéttél el Szentesrdl? Volt ennek valami szakmai oka?
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A harminc éves dramai tagozat jubileumi csoportképe 2008-ban az iskola el6tt (forras: hmg.hu)

KI: Nem, ez abszolit csaladi dolog volt. Amikor mi elkoltéztiink, éppen na-
gyon jol mentek ott a dolgok. 2004-ben jottiink el Szentesrdl, amikor az utolsé
gyerekiink is leérettségizett.

RJ: Odajdrtak a gyerekeid is?

KI: Igen. De nem dramai tagozatosok voltak! A mi gyerekeink, szoktuk mon-
dani, otthon megkapték azt, amit a dramai osztalyokba jarok az iskolaban.

RJ: Azért ez mégsem lehetett egyszerti dolog szdmodra, otthagyni egy vdrost, egy is-
koldt, egy mithelyt, ahovd annyi minden kétott.

KI: En nem akartam eljonni. A csaladbol én voltam az egyetlen, aki a mara-
dasért kiizdott. Amikor a gyerekeimnek azt mondtam, hogy nem tudom elképzel-
ni magam a gimi nélkiil, és a gimit sem nélkiilem, akkor a gyerekeim azt mondtak,
,Fater, senki sem nélkiilozhetetlen.”

RJ: En is nélkiilizhetetlennek hittem magam a Szkénében. Axtdn kideriilt, hogy nem
vagyok az.

KI: A feleségem mondta, hogy miért ne jarhatnal vissza, és ezzel elintéz8dott a
dolog. Aztdn még hét évig visszajartam. Es most is van kapcsolatom az iskolaval.

RJ: Akkor van valamilyen képed arrél, hogy milyen ma ez a miihely. Megérzdditt-e
a Bdcskai Mihaly képuiselte szellemiség a pedagdgiai médszerekben?

KI: A szellemiség ugyan megdrzddott, de a gimnazium és a dramai tagozat ko-
z6tt nem tdl j6 az Osszhang. Ma mar csak ritkan, tréningeket tartani jarok oda.

RJ: Es kik azok, akikkel most szivesen dolgozol egyiitt?

KI: A kétezres évek szentesi és KIMI-s’ tanitvinyaimbdl verbuvalédott a jelen-
legi csoportom, mellyel 6t éve dolgozunk egyiitt. Veliik jott létre a Bodyssey-Test-
odiisszeia projekt®.

> KIMI: A Keleti Istvan Alapfokd Mtivészetoktatasi Intézmény és Miivészeti Szakkozép-
iskola, mtivészeti iskolahélozat. Szakképzési kdzpontja tobb mint egy évtizede négy bu-
dapesti (Vorosmarty Mihaly Gimnazium, Pesti Barnabas Elelmiszeripari Szakkozép-
iskola, Nemes Nagy Agnes Human Szakkozépiskola, Weores Sandor Gimnézium) és
négy vidéki (Horvath Mihaly Gimnézium — Szentes, Ady Endre Gimn4zium — Debre-
cen, Zrinyi Ilona Gimnazium — Miskolc, Kazinczy Ferenc Gimnézium — Gydr) kozépfo-
kd tagintézmény.

Bodyssey-Testodiisszeia projekt: a jatékokban az animatorok a ,,néz8ket” meghatirozott
dramaturgiai helyzetekbe, torténetekbe helyezik, amelyekre 8k his-vér valéjukban je-
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RJ: Szegeden az egyik Thealte-
ren lattam az Odiisszeidt.

KI: Még mast nem is csinaltunk, THE LIVING THEATRE
és nem is fogunk. Most a kétszazot-

Paradise Now

venkettedik el¢addson vagyunk tal.
RJ: Miként jutottdl arra a pontra,
hogy neked egy ilyen, a kizvetlen tes-
ti érzékelésre hatd szinhdzat kell csi-
ndlnod? Nekem két hasonlé ,,érintéses”
szinhdzi élményem volt elbttetek: ag
egyik a Living Theatre The Paradise
Now cimii akcidja, melyen 1989-ben
Lyonban vettem részt’, a mdsik Zol-
tan Gdbornak A teljesség felé cimii,
Wedres Sandor-szovegek alapjdan ké-
sziilt eléaddsa volt a kaposvari tandrképzd féiskolan mitkédd csoportjdval a Szkénében®.
KI: Mi Paal Istvannal rengeteget tréningeztiink Szegeden. Hosszt évekbe tel-

lett, amig én ezeket a tréningeket adaptalni tudtam a tizenévesekre. Ugy tiz év utdn
kezdtem el komplex tréningeket tartani, addig kiilonféle didkszinjatsz6 alkalmak-
kor tanult gyakorlatokat vettem veliik, bele-belevegyitve a Szegeden tanult dolgo-
kat is. A kilencvenes évek elejére késziiltem el egy 6nalld, sajat rendszerrel. Amikor
Pestre kertiltem, a Barka Szinhazban prébaltam egy ilyen jatékot csinalni Szinhdzz
magad! cimmel. A néz8 megvette a jegyet, bejott, de nem nézett, hanem jitszott.
Egy évig ment is ez. Sok hivas érkezett hozzam, ezekbdl a legérdekesebb szdmom-

ra a TAP Szinhazé volt tgy 2007—2008 keériil. Veliik szamos ilyen tipust kisérletet
csinaltunk. Az akkori tréningjeimben egyre tSbb volt az érintésre épiils jaték. Ami-
kor a TApral ezt el6adasszertien csinaltuk, tisztdban voltam vele, hogy sokkal mé-
lyebbre, messzebbre el lehetne jutnunk ezzel. Egyszer dssze is fesziiltiink azon, hogy
szerintiik én tdl mélyen belemegyek a nézs szubjektiv szférajgba. En meg azt gondol-
tam, hogy az igazan fontos dolgok épp ott kezd6dnének, ahol mi megéllunk. Ami igy
csak egy jo jaték, valamiféle érzékcsiklandozas. Aztan a szegedi Thealteren Bacaci
Sjenki Ex-position® cimii projektje inspiralt még. Ekkoriban sziiletett meg a fejem-
ben, hogy valami ilyesmit szeretnék csindlni. Kaposi Jézsef'® pont ekkor beszélt ra
arra, hogy prébaljam meg a doktorit a szini egyetemen, és be is adtam egy disszerta-
ci6 tervét arrdl, hogy meddig nézd a néz8, és meddig szinész a szinész, hogy mikor és
mitdl sziinik meg az a bizonyos fal, meg hogy ez az egész dekonstrukcio, amit a hu-

len 1évé, t&bbi érzékszerviiket is mozgdsitod résztvevsként reagalnak. A hangsily a fizi-
kai kontaktuson van, itt az érintés a legfontosabb kommunikéciés eszkoz.

T Lasd errdl bévebben: Regds Janos: A Living Theatre workshopjdn, Szinhaz, 1991/7

8 Weores Sandor: A teljessség felé, Szkéné, 1993. 4prilis 23. — Csokonai Szinkér, Kaposvar

Bacati Sjenk iEx-position: 2008. jalius 24. Szeged, Thealter Festival.

10 Kaposi Jézsef (1955-): dramapedagdgus, rendezd, szakird, a KIMI tanéra, 2011 6ta az
Oktatasfejleszts és Kutaté Intézet f8igazgatoja.
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szadik szdzad végbevitt, milyen szinhaz
elstti formékat rekonstrudl. Errdl szolt vol-
na a dolgozat. S akkor megkérdezték, hogy
én miért akarok Paal Istvanrél még egy
munkat frni, amikor mér annyi jelent meg
réla. De hét én nem Padl Istvanrdl akarok
frni — mondtam. Igy aztan nem vettek ol

a doktorira, aminek igy utdlag orilok is,
mert helyette a gyakorlatban csindlhattam
meg azt, amirdl a disszertaciém szélt vol-
na. A szem és a fiil a kognitiv szférin ke-

Bacadi Sjenki tiz éves Ex-position peojektjének il kes . . 1
Zagrabi akcisja Zagrabban 2016-ban az Urban resztiil kozvetiti azt, amit tapasztalsz. Az

Fesztivalon (forras: shadowcasters.blogspot) érintésnek és a szaglésnak viszont nagyon
fontos jellemzdje, hogy nem kognitiv jel,
hanem expresszio, tehat nem az értelme-
zés révén fogod fel, hanem sokkal elemibb,
8sibb mdédon hat rad. A masik médszer,
amivel dolgozunk, a teljesen természe-

tes kozlés, tehat pont ennek az ellenkezd-
je. Egyszertien leiiliink, és meséliink. Ezek
amolyan én-monolégok, de nem magunk-
16l szélnak. Nyary Krisztidn (szintén szen-

TestOdusszeia: kalandtura és érintésterépia,
Keser( Imre programja (forras: infovilag.hu)

tesi, most a Magvetd igazgatdja) fgy szeret-
ték dket cimii kényvébdl kivalasztottunk
nyolc nagy magyar irét, és az 6 szerelmeik mesélik el a kapcsolatuk torténetét. De ez
is ugyanolyan személyes, mint a Bodyssey, ahol a sajat emberségeddel vagy jelen.

"...Your Talent Is a Task, Not a Privilege”

Janos Reg6s Talks to Imre Keserd(

Imre Kesert (b. 1956), a decisive figure in secondary drama education and professor of actor
training at Keleti Istvan Mivészeti Iskola (KIMI — Istvan Keleti Art School), Budapest,
answers the interviewer’s questions by evoking the legendary performances at the University
Stage in Szeged, like Kémiives Kelemen and Petdfi rock, both of which he took part in as a
first-year student at the university. He praises the efforts of director Istvan Pa4l, who, in his
view, functioned as a “community development guru” among the semi-professional players
in Szeged. Since then Keserti himself has shared the belief that no artist can exist without
close relationships, without a supportive team. After graduation he went to Szentes, where
he worked on the drama course at Horvath Mihaly Gimnazium (Mihaly Horvath Grammar
School) in the same spirit that theatre was not an end in itself but an instrument of becoming
human and improving the world. In connection with his project Bodyssey launched five
years ago, he says he elaborated the method of “haptic game” during the last decades and it
is based on the fact that the experience of touch has a more elementary and primeval effect
on us than the cognitive signals perceived by the senses of vision and audition.
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,Kultirankra jellemz8, hogy éles valasztovonalat htizunk szinész és tancos
kozé. Ez egészségtelen megkiilonboztetés, az eléadé-miivészet hagyomanyai-
bdl szervesen nem kovetkezd jelenség, ami rdadasul igen kockazatos is, hiszen
a szinészt sajat teste megtagadasara 6sztokéli, a tancost pedig a virtuozitas felé
taszitja. Egy azsiai szinész szamara ez a valasztovonal abszurdnak tiinik, de mas
torténelmi korok eurdpai miivészei — példaul egy udvari bolond vagy komédias
a tizenhatodik szazadban — ugyanigy elképedtek volna rajta.” (Eugenio Barba)

»Mig az eurdpai logika arra torekszik, hogy egy adott jelnek pontos jelen-

tést tulajdonitson, (...) a kinai hieroglifa elsésorban arra vald, hogy egy érze-
tet kozvetitsen az azt kisérs impressziok révén (...) célja, hogy egy szort/diffaz
képet szolgaltasson, amelyet indirekt médon fogunk fel. E sokféle tartalmat
hordozé kép szerepe az, hogy lehet6vé tegye a fogalomban rejlé minden egyes
érzelmi tapasztalat atvitelét, mikdzben a szoveg vele szomszédos fogalmaival is
kommunikal (...) ez a fajta nyelvi kifejezésmdéd, mely olyan szimbélumokon
alapul, amelyektdl tavol all az intellektualis merevség, csak a kelet népei ko-
z6tt valhatott az érzelmi kommunikaci6 eszkozévé.” (Szergej Eizenstein)

»A kivancsisag hajtott, hogy megtudjam, mi van azok mogott a mondasok
mogott, amit az énekesek egy-egy nétahoz fiiztek. Mint példaul e mégott:
»Azoknak a jol megnyttott mezei nétaknak az utolsé hangjat ippen tgy bil-
legtesd meg, mint Duna hata a lampafényt! Hogy aki messziinnet hallja, azt
emelje fel! Integessen az a hang, mint a nyarfalevél, ha azt akarod, hogy az ab-
lakok megnyiljanak utanad.” (...) Oly magas koltészet ez, olyan pontos meg-
figyelés akusztikailag, és olyan talal6 képes beszéd, ami sajatos gondolkodast
sejtet.” (Berecz Andrds)

»A galambok hitiséges, rendet és békét szerets, engedelmes teremtmények.
Reggelenként a galambduc kitakaritasa utan csak parancsra kellett hogy len-
ditsem az egyik karomat, s ekkor az elsé galambcsapatom azonnal elhagy-

ta a galambducot, és rendezett sorban feliilt a padlastetSre tovabbi paran-
csokat varva. Mint fiatal mester nagyon biiszke voltam ra, hogy ezek az alta-
lam kitenyésztett galambok ilyen katonasan kovetik az utasitasaimat. Renge-

teg tapasztalatot szereztem altaluk, melyek késSbb segitettek szakmai karrie-
remben.” (Mei Lanfang)

,Kardcsonykor jott a Jézuska, és mikor a f6téren megszoélalt a trombita, a lel-

kem repesve varta a csodakat. Aztan bekdszontott a tavasz, a katolikus temp-
lom el6tt maskarasok roptak a tancot, mi meg Huasvétkor a nagypapanal a zsi-
dé6 szédert tinnepeltiik: csipSs tormat meg édes almat ettiink — az élet szimbo-

lumait” (Alfréd Radok)
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