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bekoszonto

A Megvalté szobraval
a hattérben...”

Emlékszem, Csorvason, 1954-ben, vacsora utan gimnazista ndvérem a gorog is-
tenvilagrol kezdett beszélgetni apdmmal. Lelkészcsalad 1évén naponta olvastuk a
Biblidt, a vasarnapi iskoldban még flanelre felrakott papirfiguras jelenteket is rog-
tonzott édesapank, de ezekrdl a fantasztikus 1ényekrdl mit se tudtam. Odakupo-
rodtam hozzajuk, aztdn mar dgyba parancsolva fiileltem félalomban. Es l4ttam a
biborszin( tengert, a fényes Olimposzt, Kalliopé forrdsat; széphaji nimfak, bak-
kecske szatfrok szokelltek a fak kozt, a bolesébdl kiszokd Hermész verte a tek-
ndc-lantot, a habokbdl kikelt tiindokls Afrodité, s Zeusz fejébdl kilépett baglyas
Pallasz Athéné... El voltam varézsolva: a vilag sokkal tigasabb, mint hittem!

A ri6i olimpia megnyitd tinnepsége lattan idéz8dott fel mindez, amikor a vi-
lag legszebb tengersblében, a Megvalt6 szobraval a hattérben kezdetét vette a
nagy vetélkedd. Eszembe jutott az 1997-es kecskeméti workshop is, melyen Pe-
ter Schumann felemlegette az amazonasi indian f6nok szavait, aki mikor meglat-
ta New Yorkban a felhSkarcoldkat és az autéfolyamokat, megkérdezte: \Hany éve
vannak ezek itt? Akkor ti most megtanitjatok vasat enni a gyerekeiteket?” Emlék-
szem, ahogy a Peter 4ltal festett textil haldlhajéban, vitorlajan a kiszaradt vilagfa-
val dthaladtunk a téren, majd kis z6ld emberekként futottunk vissza, jelezve, hogy
a dzsungel visszahéditja a romba ddlt civilizaciot.

Hat most itt van ez a dzsungelbdl kinétt, hatalmas orszag, Brazilia, mely a huho-
g6k és ellentiintetdk dacdra megesinélta ezt az olimpiat! GySzott a tobbszords vér-
keveredés sziilte zold emberkék kreativitasa, vitalitdsa. Ahogy a hatalmas stadion-
ban énekeltek, tAncoltak sebzett foldiink védelmében, az reményt kelt. S erdsiti az
érzést, hogy testvérek vagyunk! Soha ennyi nacié nem osztozott az érmeken. Vir-
rasztottam hajnalig, mikor a magyarok szerepeltek, de néztem a tobbieket is. A szu-
per Gszokat, csodafutdkat, a sok Gj sportagat és a klasszikusakat, még a bokszot is.

Meglepve kérdezték ismerdseim: ennyire érdekel a sport?

[gen. Majom-sziilottként lenyligdz az emberi test szépsége, ligyessége, a figye-
lem 8sszpontositdsa, a megfeszitett izmok, a kifejezd testbeszéd, a diadaliivoltés, az
orom és a kesertiség konnyei. S szinh4zi emberként leginkabb a kiizdelem drama-
ja ejt rabul. Az agén — a fizikai erdn feliili versenyszellem. A sokféle emberi karak-
terben ott munk4l6 nemzeti érzés, az extatikus pillanatokban benniink rejlé isteni
szikra. ,,Aldott allapot ez”’— vallja gydztes kardvivénk, a nyolc magyar aranyérem
egyikének birtokosa, akivel egyiitt innepelt az orszag. ..

Témory Mdrta
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odin teatret

EUGENIO BARBA

Az illuzidk t6ldrajza’

Figyelem a tucatnyi etnikai kdzdsséghez tartozdé embertdmeg forgatagat az orokké
nyugtalan Hong Kongban. Ez a varos kinai, 4zsiai, kozmopolita, eurdzsiai?

Ebben a sajatos torténelemmel biré metropoliszban egy kdzonséges szinha-
zi turné a kultdra-kozi kapesolatok, a szinkretizmus, illetve a hagyomanyok jelen-
t@ségére is reflektal. Mit értiink az alatt, amikor azt mondjuk egy el¢ad4sra, hogy
»kinai”? Sokféle nyelvet, kultirat és torténelmet foglal magiban az az orszdgnév,
hogy Kina.

Még az, hogy valami d4n, olasz vagy eurdpai, sem utal pontosan valamire. Ezek
a szavak, bar nyelvi szempontbdl hasznalhatoak, nem jeldlnek kozos identitést.
Lehet egy orszdgnak azonos a nyelve, térvénykezése. Néha az identitis csak egy
allam nevébdl és hataraibol eredeztethetd. Ha valaki amellett kardoskodna, hogy
az Odin Szinh4z valamiféle dan identitasra reflektil, mind a szinészeim, mind én
megdobbennénk. De ez idénként nem akadélyoz meg benniinket sem abban, hogy
mésokra gy tekintsiink, mint akik/amik tipikusan amerikaiak vagy japanok.

Minél kevésbé ismeriink egy népet vagy kultarat, annal inkabb tiinik Ggy sza-
munkra, hogy rendelkeznek kollektiv identitassal. Egy bizonyos tavolsagbdl nézve a
hataraik 4ltal kijelslt kdrvonal olyb4 tiinik, mintha egy arcot és egy személyiséget je-
lenitene meg. A kulturalis identitas, a genius loci, egy hely vagy egy orszig lelkisége,
egy kor vagy egy civilizicié szelleme ebbdl a tavolsaghdl fakad6 képzédmény. Kon-
zisztencidra tett szert a konyvek, anekdoték, az emlékek és az altalanositasok révén.
De amint kézelebb megyiink hozza, ez szertefoszlik, mint valami kaprazat.

Amikor irni kezdtem errdl, az els6 kép, ami felvillant a szemem el6tt, egy régi
film volt, egy melodrama, benne egy elringaté dal, mely mindig visszacseng fiilem-
ben. A valdsagos varos itt van eléttem és koriilottem. Mégis ez az érzelgds mese

! V6. E. Barba: The Moon Rises from the Ganges — My Journey through Asian Acting Tech-
nics. Icarus Publishing Enterprise and Routledge, 2015, 214-226. A széveg 2006-ban
jelent meg elész6r Hongkongban (Dramatic Arts, 19, 4-9).



ugy telepszik r4 a gondolataimra, mint ahogy maga ez a hektikus varos, mely tit-
kaival és kihivésaival koriilvesz.

Hongkong igen tavolinak ttint 1956-ban, amikor ide el6szér megérkeztem,
nem repiil6vel, hanem a tengeren. Akkor azt mondtam magamban, ez egy ma-
sik vildg, ahogy ma azt mondom magamban, az egész vildg egyforma. Megvaltozott
volna ezek alatt az évek alatt, amikor az egyik évezredbdl a masikba 1éptiink 4t?
Vagy ez csak egy optikai csal6d4s, ami a malt massagat, a maga ragyogdbb szinei-
vel, felnagyitja? Az egzotikum varézslata elttint, feltdrva, ami az mindig is volt: egy
latvanyossig, amire elére késziiliink, eszkozként hasznalva hozz4 a foldrajzi tavol-
sagot. Olyan ez, mint egy btivész-triikk.

Elt egyszer Hongkongban egy kinai tabornok fiatal, vonzé 6zvegye. Eurézsiai
volt, félig angol, félig kinai. Orvosnak tanult Kinaban és Eurépaban. Epp véget ért
a masodik vildghabor, és a fiatal 6zvegy csak a betegeivel térddott. Nem akarta,
hogy koze legyen szerelemhez, szenvedélyhez.

Tudjuk, mi torténik, ha egy ilyen karakter felbukkan egy régebbi vagy egy mo-
dern mesénkben, keletiben vagy nyugatiban, klasszikusban vagy popularisban.

A hongkongi doktorné taldlkozik egy amerikai Gjsdgiroval. Elsé randevidjukon el-
mennek vacsorazni egy dzsunkan az Aberdeen 6bolbe az év végi telihold alatt.
Megnyugvast keresnek a felhSk és a csillagos ég latvanyaban.

A film tovabb pereg. Latjuk a doktornd kérhazat egy domboldalon, és a domb-
tetdn egy maganyos fat a téres pazsiton, ahol a doktornd és az Gjsagiré megdole-
lik egymaést. Osszejénnek, luxushotelek szobaiban szeretkeznek. Ez egy kétségek és
arnyak nélkiili szenvedély, oly nagy boldogsag, hogy még ak-
kor sem ér véget, amikor a szeretett Gjsagiré elutazik, és ké-
sébb halalhire érkezik a koreai habortubdl. A doktornét a
dombtetdn 4ll6 fa a szerelmére emlékezteti, melyre most a
magany és a fijdalom fénye vetiil.

A szinészek Jennifer Jones és William Holden, a film
1955-6s. Akkor lattam a Love is a Many-Splendoured Thing’
cimd filmet, amikor bevandorléként elészor érkeztem Nor-
végidba. S amikor, néh4ny hénappal késébb, hajéra szilltam
mint tengerész, én is szerettem volna vacsorizni egy dzsun- I
k4n ebben a pompas 6bolben. Aberdeen volt — egy Kalkutta Cin m ,;s:upi
kiilvarosaban 1évé indiai templommal egyiitt — egyike azok-
nak a helyeknek, melyeket meg szerettem volna érinteni.

»Megérinteni” annyit jelent, mint megszabadulni az illG- X,

zi6tél, mely megszokdssa is valhat, egy talalkava, mely min- . -, gy

g s e PRTp—

den visszatéréskor meguijitasra var. Sokszor vezetett utam
A szerelem a legnagyobb dolog,
a film 1955-6s norvég plakatja
rész. Gyakran latogattam meg a batyamat, aki j6 par éven (forrés: nordicposters.com)

Hong Kongba akkoriban is, mikor mar nem voltam tenge-

2 Love is a Many-Splendoured Thing (A szerelem a legragyogdbb dolog): amerikai film,
r: Henry King.



Aberdeen, Hong Kong (forras: web.breadtrip.com)

at élt ott. Szinhazzal kezdtem foglal-

kozni, az azsiai szinhazak kozel alltak
hozzdm. Ezekben sokkal ink4bb ott-

hon éreztem magam, mint sok euré-

paiban. De sohasem mentem el Gjra

az Aberdeen 6bolbe.

Egészen addig a napig, amig az
Odin Szinhazzal turnéra nem utaz-
tunk Hong Kongba 2004 novemberé-
ben. Akkor Ggy dontdttem, hogy Gjra
megnézem. Amikor el8szor lattam
az 0blot, ugyanolyan varazslatosnak

tlint, mint a film meséjében. Masodszorra, csaknem negyven évvel késébb, a vilag
megvaltozott. En is. De a varézslat elvesztése nem hangolt le.

Megtanultam, hogyan kell eltdrni a varazspalcit, mely az illtziok foldrajzat
hozza létre koriilottem. Bizonyos helyekhez, melyek a mieink, hangulatokat és sa-
jatos légkort tarsitunk. Ezek a helyek segitenek benniinket az Snmeghatérozasban.
Szépségiik és erejiik vitdlis illdzio. A centrum igézetét birjak. Ha nem vagyunk ké-
pesek eltdvolodni téliik, eldbb vagy utébb kidbrandulunk beldliik.

Ahhoz, hogy ennek a tudatéra ébredjiink, nincs jobb helyszin Hong Kong-
nal. Ma, 2004-ben gy jarok-kelek a kiilonbozdségek tomkelegében, a hazak és
keriiletek, az autésztradak, alagutak és felhdkarcolék, a modernités és a milt

relikviai kozott, hogy meg sem prébalom megérteni vagy felfogni ezek termé-
szetét és lelkiségét. Csak azt a fonalat kdvetem, mely egy maroknyi emberhez
kot, akik szandéktalanul vagy névteleniil segitettek megtaldlni azt az utat, mely

az enyém.

Egyetlen el¢ad4s sem ment sehol Hongkongban. Csak a kis Cattle Depot
Szinh4z latott vendégiil egy I perform (Eléadok) cim( projektet, melyet a TTRP,
a Theatre Training and Research Program (Szinhézi Tréning és Kutatdsi Program)
valdsitott meg. Az eredeti intézetet Szingapitrban hozta létre Kuo Pao Kun és Thi-

Hong Kong (forras: wikipedia.org)



runalan Sasitharan. A TTRP &t révid darabot mutatott be. Egy indiai szinész Kera-
14b6l, egy imam fia vitte szinre kétszeresen is ellentmond4sos helyzetét: egy muszlim
a hinduk kozott, és egy szinész, aki szakitott a sajat kultdrajaval. Egy brilidns sangha-
ji szinész el6ad4sa a pekingi opera formalizalt stilusaban szélt az édesanyjardl, aki az
segy-gyerekes” politika ideje alatt megnyomoritja elsésziilott gyermekének a méhét
azért, hogy torvényesen lehessen egy masodik gyermeke. A masik harom darabot
makadi, hongkongi és tajvani szinészek irtik és adtik eld. Mindegyikiik szamara ko-
z0s volt a kérdés: ,Mi a centrumunk?” M4s széval: mit jelent kinainak lenni Hong-
kongbdl, Tajvanrél, Makadbol, ahol csak néhany évvel ezel6tt is a portugal volt a
hivatalos nyelv, katolikus volt a vall4s, a legnevezetesebb épiilet pedig egy katedra-
lis. Mivel nyilvanvalé nyelvi okok miatt akadalyoztatva voltam abban, hogy végig
kovessem a hosszti monoldgokat, az el6adas idSutazasra késztetett. Felidéztem sajat
kutatisaimat, elszigetel6désemet a sajat kultiram kinalta modellektdl, azt a vagya-
mat és igényemet, hogy egy olyan kornyezetet hozzak létre, ahol megtalalhatom és
tovébb csiszolhatom a magam szakmai identitdsat. Akkoriban egy barterre alkalmas
helyszinre vagytam, ahol tavoli kultdrik szinészeivel 1éphetek cserekapcsolatba: ta-
pasztalt és kezdd szinészekkel/tdncosokkal, zenészekkel, a gyakorlat és a kényv em-
bereivel, torténészekkel és teoretikusokkal, neuropszicholégusokkal és biolégusok-
kal. Visszaemlékeztem az ISTA, az International School of Theatre Anthropology
(Nemzetkozi Szinhazantropoldgiai Iskola) kezdeteire.

A Pekingi Opera miivészeinek is az ,eladdk falujaban” kellett élnitik. 1980-at
frtunk. A kommunista Kindban, mely még mindig szenvedte a kulturalis forrada-
lom negativ hat4sait, a hagyomanyos opera kiilénb&z8 formait szétromboltik. Taj-
vanra mentem.

Tajpejben négy szinh4z rendszeresen jatszott Pekingi Operit, és a nemzeti tele-
viziés csatorna minden vasdrnap bemutatott egy el6adést. A négy szinhazat a ka-
tonasag tAmogatta: a hadsereg, a haditengerészet és a 1égierdk.

Néhany héten at kovettem a Fu Shing Iskola hajnalban kezd6dé tréningjét.

A didkok — tizéves gyerekek — elkdtelezettsége és a tanarok figyelmes, mégis szi-
gort attittidje engem a Koppenhdgai Kiralyi Balettiskolara emlékeztetett: ugyan-
az a viszony tandrok és didkok kozott, ugyanaz az odaadas, tiirelem és odafigyelés
a részletekre. A szinhaz-antropolé-
gia — a szinészi technika alapelvei-

re vonatkozé reflexiéim — itt sziilet-
tek, ahogy figyeltem ezeket a fiatal
fidkat és lanyokat, amint kitartéan és
faradhatatlanul ismétlik a fizikai gya-
korlatokat és akrobatikus elemeket.
T4volabbi céljuk az volt, hogy megra-
gadjik a nézd8k figyelmét szcenografia
és érthetd szoveg nélkiil is.

A tanirok megprobaltak vélaszol-
A Fu Shing iskola 2013-ban (forrés: english.gov.taipei) ~ ni excentrikus kérdéseimre: Miért
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erdsitettek fel a didkok egy széles szalagot a rekeszizmuk koré? Mire gondoltak,
amikor egy jelenet kell6s kdzepén hirtelen mozdulatlansagba merevedtek? Mire
koncentraltak a tekintetiikkel és a légzésiikkel? Miért valasztottak 4llandéan meg-
erdltets egyensilyi helyzetet? Milyen kritériumokat és miiszavakat hasznaltak,
amikor egy szinész el6ad4s-technikajat értékelték?

Mit jelent tajvaninak lenni? Emlékezetemben ez a kérdés elsésorban az
1980-as tajpeji napjaimhoz kotédik. Nem én voltam, aki e kérdést foltette. Hir-
telen meriilt fel, minden ok nélkiil, azokkal a szinészekkel és rendezékkel folyta-
tott beszélgetéseim sordn, akik az USA-ban tanultak. Az dsszes bizonytalansag és
probléma mellett, ami a szakmankra jellemzd, hozzatettek még egyet: hogyan 4l-
litsak helyre a centrumukkal elvesztett intim kapcsolatot, hogyan fejezzék ki saja-
tos tajvani identitasukat, emancipalva és fiiggetlenitve magukat a kiilfsldon elsa-
jatitott modellektdl?

E kérdésiikon ragdédva besziiremkedtek sajat tapasztalataim és kényszerkép-
zeteim. Mennyire sok az illizid, és milyen geografidja is van személyes sorsunk-
nak! En dél-olaszorszagi voltam, Lengyelorszdgban tanultam, Dénidban csinaltam
szinhézat, és eljottem Tajvanra szakmai know-how-t keresve, ami abban volt se-
gitségemre, hogy sajat utamat személyessé tegyem. Tajvani beszélgetStarsaimat
hidegen hagyta érdeklédésem az & hagyomanyos szinhazuk irant, mely nem csilla-
pitotta éhségiiket, és ezért elindultak az USA-ba. Néhanyan olyan kinaiak gyer-
mekei voltak, akik a kontinensrdl menekiiltek a kommunistak gy$zelme utén,
masok meg tajvaniak. Akéarcsak én, ¢k is atkeltek a tengeren, és egy idegen kul-
tlra univerzumaba hatolva akartak szert tenni egy olyan technikai tudisra, mely
csillapithatja a lélek kivancsisagat.

Mit jelent tajvaninak lenni? Hogyan alkothatsz olyan el6ad4sokat, melyek ki-
fejezik ezt a létformat, ezt a ,lényeget”? Kérdésiik azonos volt azzal, melyet latin-
amerikai szinhézi emberek kozott forogva hallottam a hetvenes években, amikor
az Odin Szinhaz rendszeresen kezdett turnézni ezen a kontinensen. Mit jelent pe-
ruinak lenni? Mik a sajitos vondsai a kolumbiai szinh4dznak? Hogyan manifeszta-
lodik egy paraguayi szinész kulturilis identitdsa? A centrum, a kulturélis identi-
tas altali megszallottsag, az identitisunkban gydkerezd megvaltoztathatatlan mag,
mely nyomatékot ad kiilonbozéségiinknek, Eurépaban is elterjedt téma lett tiz év-
vel késébb azoknak a valtozasoknak a hatédsara, melyeket az Eurdpai Uni6 létre-
jotte, valamint az etnikai és vallasi kisebbségek bevandorlasa okozott.

Amikor 2002-ben Tajpejbe latogattam az Odin Szinhdzzal, egyetlen Pekin-
gi Opera sem maradt a varosban. A vasirnapi televiziés kozvetitést is torolték. Az
id8sek, akik szerették nézni ezeket az operdkat, meghaltak vagy kozel alltak a ha-
14hoz, a fiatalokat pedig nem érdekelte a miifaj.

A néz8k harsany rohogéssel fogadtak a szingapiri TTRP fiatal szinészeinek
aranykopéseit. Néman és mozdulatlanul iltem, latszolag kozombosen. Eléadasuk
mégis felrazott, és belevetett az emlékek és kérdések labirintusaba. Falakkal és bo-
nyolult geometridval biré labirintusokba, a maguk latszélagos értelmességével és
komiszsagdval, arra tanitva, hogy figyeljiink oda, hova lépiink, hogy ki tudjuk bo-
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gozni a fonalakat, és megtalaljuk a kivezetd utat. Ezek a fonalak mindig viszonyo-
kat, embereket jelentenek, olyan értékeket, melyeket egy-egy szamunkra kedves
személytdl kapunk.

Miért nyligdzott le a hagyomanyos kinai szinhaz? Kétségteleniil Mei Lanfang
miatt, amiatt, amit olvastam rdla, az érzelmi hat4s miatt, melyet mtivészete, md-
vészi reformjai és életének koherencigja valtott ki bel6lem. Mei Lanfang’® egyike
volt azon szinhdzi klan totemjeinek, amelyhez tartozénak éreztem magam. Ugy te-
kintettem rd, mint csaladfam Gsapjara, akit annyi eréfeszités, zarandoklat, konyv,
talalkozés és kidbrandulds utan sikeriilt meghdditanom.

De azok a fiatalok is a klAnomhoz tartoznak, akik azt kérdezik maguktdl: ,Ki
vagyok?” Ok is elhagytak otthonukat a sz6 materiglis értelmében, de hitiiket, ha-
gyoményaikat is, és ttra keltek. A f5ld kerek, és mi valaki mast6l mindig keletre
vagyunk.

Még egy fonal, még egy arc és hang: Kuo Pao Kun. 1999-ben a dramairé és
rendezd Kuo Pao Kun néhany hétig idzott Holstebréban, az Odin Szinh4zban.
Meg akarta ismerni a munkaritmusunkat és tevékenységiinket. Egy évek 6ta dé-
delgetett projekt jart a fejében: egyfajta laboratérium szinh4z, a Theatre Training
and Research Program, amelyet a rakdvetkezd évben hozott 1étre T. Sasitharam-
mal egyiitt. A TTRP célkittizése az volt, hogy egész Azsiabdl hivion meg miivésze-
ket, hogy tapasztalatot cseréljenek, hogy kolcsondsen megismerjék egymas hagyo-

ményos technik4it, hogy ne csak
MASKD  anyugati technikdkban legye-
nek jartasak, hanem sajét kon-

HNEEY tinensiik kiilonféle stilusaiban
Kuo Pao Kun Festival 2012 is. Néhany évvel azutan, hogy
~BHWEN InSearch of Kuo Pao Kun alma valéra valt, Kuo Pao Kun
. meghalt.
R e e Kuo Pao Kun és én napon-

A Kuo Pao Kun emlékének szentelt fesztival bannerje ta taldlkoztunk az Odin Szinhdz-
(forras: mask9.com) ban, sokszor csak véletleniil a
konyvtarban, a konyhdban vagy
a folyosén. Néhany szokdsos formalitds utdn megosztottuk egymadssal észrevéte-
leinket, gondolatainkat, életrajzi informAcidinkat, azt, amiben bizonytalanok, és
azt is, amiben biztosak voltunk. Nagy hatassal volt rAm az udvariassag patinajaval
alig leplezett moh¢ kivancsisdga és kérdéseinek targyszertisége. Nagyon érdekelte
az Odin Szinhaz tartés fennmarad4sanak rejtélye, és az én élethosszig tartd egyiitt-
mikodésem, a magot tekintve, ugyanazokkal a szinészekkel. Elete, mely oly ha-
sonlatos volt sok latin-amerikai és eurépai baratoméhoz, emlékeztetett egyik koz-
ismert szinh4zi balvidnyunknak, Bertolt Brechtnek a sorsira. Kuo Pao Kun mint
gyerek a csaladjaval egyiitt elhagyta kinai sziil6helyét, Hebeit, hogy Szingaptrban
telepedjenek le. Tanult Ausztralidban, utazott Azsia-szerte, letartoztattak politi-

> Mei Lanfang (1894-1961) az egyik legjelentdsebb Pekingi Opera-énekes
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kai nézetei miatt, elvették tGtlevelét és megvontak tdle a szingapiri allampolgarsa-
got. Sohasem hagyta abba az irést, rendezést, egyik szinész- és rendez-generaciot
tanitotta a masik utdn, felkutatott nem hagyomanyos tereket, hogy szinhazterem-
mé alakitsa at Sket. foy valt egy elhagyott elektromos erémi a Mtivészetek Ott-
honéava. Elete végén eldrasztottak kitiintetésekkel és elismerésekkel. Az ellenségei
kénytelen voltak fejet hajtani kitart6 és koherens tevékenysége eldtt.

Mint tinédzsert apja Hong Kongba kiildte, hogy tavol tartsa 6t a politikatdl. Ez
1957-ben tortént, épp egy évvel azutén, hogy ebbe a vérosba és benne az elbiivold
6bolhoz latogattam. Keresztezhettiik volna egymads tjat a véros utcdin, mindket-
ten biztosak voltunk idedinkban, éheztiik az életet és a valtozast. Most talalkoz-
tunk, elég idsen ahhoz, hogy értékelni tudjuk a kétségek erejét, és még inkabb a
bizonyossagokét, melyek nem kecsegtetnek azzal, hogy érdemes volna el is kote-
lezniink nekik magunkat. A szinhaz felrazhatja egy maroknyi személy lelkiisme-
retét, a szakmat és a tarsadalmat, biztositva szimunkra, hogy ne a meglévd sza-
balyok szerint kelljen jatszanunk, hanem sajat szabélyokat alkothassunk, azzal az
elhatdrozassal, hogy ezeket a magunk szamara, sajat életpalyankra nézve tegyiik
kotelezvé.

A kell$ tavolsagbdl valo visszatekintés, mikozben fenntartja a distanciat, lehe-
tévé teszi szamunkra a szakszer( altalanositast, és azt, hogy rendet vigytink szelle-
mi sémdinkba. De ez az drtalmatlan, ,,objektiv” eljaras, melynek mindezt szervez-
nie kellene, a kdosz eszkozévé vilik, ha abba az illdzidba ringatjuk magunkat, hogy
ezek az altalanositasok a valosagon alapulnak. Vagy ha azt kérdezziik, hogy milyen
is az eurdpai, 4zsiai és afrikai identitds, s hogy mit kell tenniink azért, hogy ez kife-
jezédjék és fejlodjék, illetve, hogy mi az, ami megmérgezheti ezt az identitést.

Ezek voltak a gondolataim, mialatt réttam Hong Kong utciit és keriileteit, egy
véros tereit, melyrél mennél inkabb azt hittem, hogy ismerem, annél inkabb kide-
riilt, hogy mennyire ismeretlen a szimomra. Gondolataim egy kiilonleges foldrajz
koriil jartak, melyben nincsenek hatdrok, mely mozgasokbdl és kotddésekbdl all.
Ami bizonyossagnak tiinik a statikus féldrajzban — etnikai hovatartozis, nemze-
tek, kulturélis identitdsok — e szellemi féldrajz kdzegében mozgalmassé és szenve-
délyessé vilik. A szellemi f6ldrajz nem irraciondlis; egy olyan nyelven beszél, mely
csak egyfajta belsd éhség feldl értelmezhets. Nézdink, legyenek barhol is, kézzel-
foghat6 részei ennek a foldrajznak. Ahogyan a munkatédrsaink és a mesterségiink
is, meg az az orszag is, ahova a gydkereinket mélyesztettiik.

Kiilonos érzelmeket ébreszt, ha latjuk, miként valtozik egy varos. Amikor azt
mondom magamban: ,Hong Kong mar nem ugyanaz”, magamrdl beszélek, a sajat
megddbbenésemrdl, hogy mennyit valtoztam, egyiitt a milé idével. Ugy hiszem,
ennek a vdrosnak volt egy lelke, és az elveszett. De ez igy nem igaz. A sajat lelkem-
16l beszélek, barmit is jelentsen ez a sz6. Gyanitom — tekintetemet most mésfe-
1¢ forditva, akkori be nem ismert félelmemre visszagondolva —, hogy az id6, ahogy
a homok pereg le a homokoéraban, elsodor télem valami nekem dragat, olyasmit,
ami létezésemnek értelmet ad, amit esszencialisnak nevezek: szellemi foldrajzom
centrumat.

11



Hényszor latogattam el ebbe a varosba az elmult 6tven évben? Tizendtszor,
hisszor, lehet, hogy tobbszor is. De ez az elsd alkalom, hogy az Odin Szinhézzal
vagyok itt.

Honnan bukkant fel ez a sok szaz néz8, csendben arra varakozva a Kultura-
lis Kézpont elécsarnokéban, hogy bebocsijtast nyerjen el6ad4asunk sajatos terébe?
Fiatalok és id6sebb emberek, maganyos férfiak és nék, kis csoportok hétkdznapi
vagy alkalmi viseletben. Kik 8k, mibdl élnek, hogyan értesiiltek arrdl, hogy itt va-
gyunk, mit tudnak az Odin Szinh4zrdl, miért akarnak latni egy dan csoportot? Mit
jelent szamukra a szinhdz? Id6toltést? Egy alagutat, amelyen keresztiil elmenekiil-
hetnek a szigetiikrél? Vitalis sziikségletet, vagy csak érdeklédési koreik egyikét,
mint amilyen a golf vagy a ftziés gasztrondémia?

Csak néhany ember idvozol az el6adas végén. Eurdpdban, Latin-Amerikaban,
Kanadéban vagy az USA-ban ez masként van. A nézék felismernek, nem mint
rendezSt, hanem mint azt a valakit, aki kdszontotte és a helyiikre kisérte Sket.
Tévoztukban odajénnek hozzdm, és gyakran el&re latom a reakcidikat. Néhanyan
csak azt mondjak: ,koszonom az eldadast”. Mésok széaradatba bocsatkoznak, azt
képzelve, hogy az dsszefiiggéstelen mondatok halmaza magyarézatul szolgdl arra a
zlirzavarra, amit az el6adas keltett benniik. Néhanyan némén kezet raznak velem,
és lopva tavoznak, szemiikben kénny csillog.

Itt Hong Kongban a néz8k viselkedése masmilyen. Senki sem jon oda hoz-
zam, néhany ember, akit ismerek, udvariasan biccent, és kikeriil. Csak Gloria Lam
néma alakja beszédes: mozdulatlan, kinai stilust ruhdban van, arckifejezése ki-
ismerhetetlen, hosszt fekete haja visszatiikrdzi a mennyezeti fényeket. Azt a fajta
nézot testesiti meg, aki tavol 4ll attdl, hogy beleélje magat az én szinhazamba. Es
mégis beszél hozzam. Megérint mozdulatlansaga és a cséndje, mint egy olyan né-
z8é, aki minden este megnézte az eldadasunkat, és nem mint azé az emberé, aki a
Szabadidds és Kulturalis Szolgaltatasok Osztalyanak az igazgatdja.

Ugy hiszem, tudom, mi zajlik le benne. Az etnikai és kulturilis kiilonboz&ségek
tires és jOl kimunkalt burkok, melyek lehet6vé teszik, hogy visszhangozzdk intim,
személyes kiilonbozdségiink hangjait és nyugtalansagat. Egy el6adas visszhangok
zenéjét és érzetek freskojat komponilja meg, melyek ezeken a burkokon beliil sii-
rlisddnek Ossze és oldddnak fel a néz8 centruméban. Egy ropke pillanatra néhany
fonal, néhany életvonal egybefonddik, talan csomd lesz beldliik. Itt, a nézének eb-
ben az egyedi emlékezetében a szinh4z sajat centrumainak egyikét fedezheti fel.

A szinhéz lehet6vé teszi, hogy kisérletezziink: miként hasznélhatjuk az il-
lazidkat anélkiil, hogy az illdziok hasznilndnak minket. Amikor eldadast csi-
nalunk, megéljiik a varazslatot, hogy tragikus vagy groteszk tiindér-szigetekbdl
4ll6 archipelagokat* alkotunk, a vilag tiikreit, ahogy mi ismerjiik Sket, vagy vi-
lagokat, melyek annyira nem hasonlitanak a valésdgra, mint valami fantaszti-
kus lazalom. Szigetek ezek, melyeken tdjékozédni tudunk, vagy labirintusok,
ahol semmi sem biztos. De minden varizslat utén el kell torni és félre kell dob-

*  Szigetvildg (a ford.), Barba szinhazi gondolkod4s4nak egyik alapvetd terminusa
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nia varazspalcat, estérdl estére, az utolsd jelenet utan. Engedjiik, hogy el¢ada-
sunk szent fava novekedjék, amit aztan ledontiink. De az 4gairdl lehull6 sotét
magvak mélyre meriilnek és kicsiraznak a nézdben, aki gyakorta marad ott né-
méan és mozdulatlanul.

Kis vildgokat épitiink, szabélyokkal, korlatokkal, nemes és kikezdhetetlen ér-
tékrenddel. Mennél kikezdhetetlenebb, annal ink4bb tudjuk réla, hogy fiktiv.
Megcsinélni és megsemmisiteni: a szinhdzban ez a szellemi gyakorlat valik mester-
séggé és mindent felforgat$ tevékenységgé.

Az Odin Szinhaz el6adisanak ezt a cimet adtuk: A bdlna csontvdzdban (Inside
the Skeleton of the Whale, 1997). Holstebréban, régtoén az eléadés utan azt mond-
tam magamban: ez érthetetlen. Ehelyett, tgy
tlint, nagyszer( alkalmat nydjtott arra, hogy utaz-
zunk vele, messzire attdl a kontextustdl, amely-
ben megsziiletett. Nem azért, mert kénnyen ért-
hets, hanem épp azért, mert barhova is jut el ez
az eléadas, nem ébreszt olyan igényt, hogy meg
kelljen érteni. Explicit médon manifesztalja azt
a céljat, hogy ,kiilf6ldi” maradjon. Nem mond
el egy torténetet, nem kozvetit lizeneteket. Mint
egy él6 organizmus, van egy sajat belsé logikaja,
ez pulzdl, cselekszik és valtozik akkor is, amikor
nincs olyan szandék, hogy ez felismerhetd legyen.
Amikor ez az el6adas egészen él, a kiilénbség mi-
ndsége olyannyira rautaléva (alluzivva) és nehe-
zen megfoghatéva (elluzivva) valik, hogy minden
egyes néz$ a maga sajat feje szerint reagal r4, sajat
kiilonbozdségének a stlyatdl és erejétdl fiiggden.

Hong Kongban arra jottem r4, hogy épp tgy

idegen a vilag itt, mint Holstebréban, ebben a A balna Csontvazéban, Odin Szinhaz
1997, r: Eugenio Barba (fotd: Tony

daniai kisvarosban, ami az otthonunk. D"Urso, forrs: odinteatret.dk)

Amikor a szinészeimmel egyiitt 1966-ban
Holstebréba érkeztem Norvégiabol, mi egy idegen f5ldon telepedtiink le. Még
mindig egyiitt vagyunk — mi, akik egy tucatnyi kiilénboz8 orszaghdl jottiink —,
egy életet élve le a kiilonbozd probatermekben és az utazasok soran, mélyen oda-
gyokerezve daniai hazainkhoz, mégis tudatdban annak az igazsagnak, amirdl oly
konny(i megfeledkezni: mi egy adott helyen vagyunk, de nem tartozunk ahhoz a
helyhez. Elég hozzitenni az ,id8” sz6t a ,hely”-hez, és a szinh4z az, ami manifesz-
talodik.

A szinh4z természeténél fogva mashonnan valé, akér akarja, akar nem, akér
tud errdl, akar elutasitja, hogy tudomast vegyen réla. Természetének ez a tulaj-
donsdga az utazéasok soran vélik evidenssé. Az Odin Szinhéz gyakran orszdgunk-
t6l, kontinensiinktdl tavoli turnéi ébresztettek rd arra, hogy mi nem azért vagyunk
kiilfoldiek, mert egy mésik vilagrészbdl jottiink és mas nyelvet beszéliink, hanem
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mert minket a szellem foldrajza ejtett rabul. Az orszaghatérok elenyésznek, és fe-
lillkerekednek a viszonyok és szenvedélyek valtozé szovétnekei.

Ezek nem fantazmagéridk vagy absztrakciok, hanem gyakorlati tények. Amikor
egy szinh4z turnén van, a szerepek megfordulnak. Mi, a kiilféldiek valunk hazigaz-
dakka el6adasunk kis terében. Udvézoljitk a nézdket, akik egy 6ranyi iddre , kiilfsl-
di” latogatékka valnak. Tobbé-kevésbé nyomatékosan szembesiilnek valamivel, ami
egy miasik torténelembdl és egy masfajta f6ldrajzbdl szarmazik. Belépnek, helyet fog-
lalnak, figyelnek, néha csak Ggy, mint az egyszer( turistak, kivancsiak, nyitottak,
vagy felpaprikazza Sket egy arrogansan folényes elem, csodalkoznak vagy kozombo-
sek. Kisebb vagy nagyobb mértékben ez torténik akkor is, ha a néz8k tdbbsége hely-
béliként tartja szimon az ket vendégiil 14t6 szinhazat. Az intim tivolsgtartés ér-
zete még inkabb kifejezésre jut és észrevehetd, amikor a szinhéz egy tavoli orszaghol
érkezik. De szinlelten vagy nyiltan ez mindig ugyanaz a viszony ,kiilfoldiek” kozott.

A fonalak a fontosak. Hajszalvékonyak, megtévesztSek, észrevehetetlenek — az
évek sordn vagy egy talalkozas intenzitdsa révén temperalddnak. Egyiitt egy halot
alkotnak. Ez a halé egy orszag. Foldrajzi térkép nem képes megmutatni vagy leirni
ezt a halot. Fonalak, kotelékek, csomék geografidjaban éliink. A fonalak emberek,
talalkozasok, viszonyok, szenvedélyek.

Vannak fonalak — kényvek, helyek, alakok —, akik és amik elttintek az id6ben:
Cao Xueqin és regénye, Az dlom a vérés szobdrél (The Dream of the Red Room)?;
Liyuan iskol4ja, a mitikus Pearl Garden; a vékony alkatti Mei Lanfang, ahogy kép-
zeletemben él intellektualis testvérével, Qi Rushannal egyiitt, aki szdimizetésben
halt meg. Masfajta fonalak a hosszabb-révidebb egyiittmikodések, homélyba ve-
sz8 részletekkel, felvillané talalkozasok vagy visszatérd datumok: Tsao Chun-li-
nés Lin Chun-hui, aki elkisért engem az ISTA alapitdsakor; Mei Baojiu, Mei Lan-
fang fia, aki a mi holstebréi szinhazunkat betdltdtte apja aurdjaval; Pei Yanling
felejthetetlen harcosa; Ushan Shii meghat6 el6adasa Peng Ya-ling rendezésében;
VerenaTay magéanyos elhivatottsiga; Ong Ken Sen egzisztencialis 14zad4saval,;
Chun Mingder 'Taimu’ és tanitvinyai, akik 4tkeltek a tengeren, hogy megnézzék
az Odin Szinh4z el6adasat; Wu Shing-kuo és Li Hsio-wei és az 8 erds szinhazuk,

a Contemporary Legend Theatre.

Amikor Huang Zuolinnal taldlkoztam 1988-ban Németorszigban, eme pio-
nir élete folydsa a szemem elStt indult: kezdetben mint amatdr, tanulmanyai Mi-
chael Saint-Denisnél Londonban, Brecht felfedezése, majd visszatérése a kdzpont-
jaba, ahol egymast kolcsondsen erdsitve élt egyiitt Shakespeare a kunju és huaju
tradiciéval. Huang Zuolin jelenléte Hong Kongban materializalédott Shashibiya
lapjairdl. Ez Li Ruru® kényve Shakespeare miivészetének hanyattatasarél Kindban
(2003). Ez a konyv mindenek el6tt a szerzjének érzékenysége és egy fajdalmas
korban, életének viszontagsidgai miatt hatott ram oly erdsen.

> Cao Xueqin / Cao Hsziie Csin: The Dream of the Red Room (A vérés szoba dlma), Eurd-
pa kiado, 1988.
¢ RuruLi: Shashibiya: Staging Shakespeare in China, Hong Kong University Press, 2003.
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Egyiitt lehet élni az Odin Szinh4zzal, részt lehet venni a tréningjein, meg lehet
nézni az Osszes el6adasat, meg lehet ismerkedni csoportunk dinamik4javal, valamint
helyi és nemzetkozi tevékenységiink szervezésével. Ott van az Odin Week Festival,
ami egy tiz napon at tartd, évente megrendezett sszejovetel Holstebréban. Néhany
évvel ezel6tt egy sanghaji rendezd vett részt rajta. Tavozasa elStt azt mondta ne-
kiink, hogy ,,A Hong Kong-i embereknek — itt dolgozom most — latniuk kell az el&-
adésaitokat”.

Harom évig nem halottunk David Jiangrél. Aztdn egy meghivas érkezett a
Leisure and Cultural Services Department of Hong Kongtdl. David az a fonal,
mely szinhdzunkat sok nehézségen 4t elvezette Kowloonba, abba a gyényori épii-
letbe, melynek tivegfalai visszatiikroz8dnek a tengerben, és amely vendégiil 14t-
ja az Inside the Skeleton of the Whale cimt el6ad4sunkat. Tisztan csak egybeesés?
De ez a fonal megnytilik és sokszorozédik. Néhany honappal késébb négy Hong
Kong-i szinész dolgozott egyiitt az Odin Szinh4zzal a Festuge, Holsebro Festive
Week rendezvényén. Emlékszem egyikiikre: éjszaka, amint a mar elcsondesiilt
szinhdzunkban épp iidvozlSleveleket diszitett, melyeket majd egy mas kultirabol
»szinhdzi latogatasra” ideérkezettként, hajnalban fog 4tadni varosunk pékmeste-
reinek, egy forr6 kavé és siitemény kiséretében.

A cselekvés tartozik hozzank, nem annak gyiimélcse. Amit tenniink kell, azt
kérdezés nélkiil kell megtenniink. Ez hozzatartozik a centrumunk kereséséhez. Ez
az egyik lehetséges célja a szinhdznak, mely tudja magardl, hogy szinlelés, és nem
szinleli, hogy ezt tudja.

Forditotta: Regds Janos

Eugenio Barba: Geography of lllusions

In this writing of his, the founder of Odin Teatret ponders upon that peculiar geography
which, as he says, does not become visible by one’s poring over maps. He takes into
account through his own personal experience what the real benefits of dialogue between
distinct cultures are. He points out that his travels to different continents as well as the
professional dialogues he started with people of various ethnicities and has maintained
over several decades delineate a “geography of the soul”. This way a network of contacts
was set up, which has brought him closer and closer to his own self in fact. Likewise, Barba
shares with us his experience that the artist lives through
his own remoteness not only during tours far from the
standard location of his operation but also, from evening
to evening, in the medium where — as the Odin Teatret in
Denmark — he took root several decades ago. This essay
is from his book entitled The Moon Rises from the Ganges
(My Journey through Asian Acting Techniques) published
in English in 2015. It owes its topicality to the debut of
Odin Teatret with a new piece entitled The Tree at the
Nemzeti Szinhaz (National Theatre) in late September.

Mei Lanfang (1894-1961)
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The Tree / A Fa

Az Odin Teatret el6adasanak forgatékényve

DRAMAI SZEMELYEK:

SERAFINUS ES AURELIANUS, két jezid szerzetes a sziriai sivatagban a 2000-es
év végén:

Julia Varley és Donald Kitt

Egy EUROPAI HADVEZER a jugoszlaviai etnikai villongasok idejébél (1991-2001):
Kai Bredholt

Egy AFRIKAI HADVEZER, gyerekhadsereget irényit Libéria elsd polgérhaborija-
ban (1990-1995):

I Wayan Bawa

Egy névtelen IBO ASSZONY Biafrébl a nigériai polgarhabord idejébsl (1967-1970):
Roberta Carreri

IBEN, egy idds d4n szinésznd, aki visszaemlékezik a fiatalkorara:

Iben Nagel Rasmussen, Carolina Pizzaro

MESELO DOBBAL: Parvathy Baul
MESELO HEGEDUVEL: Elena Floris
DEUS EX MACHINA, néma: Fausto Pro

Fiatal JEZID SZERZETES, csak imadkozik:  Luis Alonso

1. BELEP AZ IDOS IBEN, AKI FELIDEZI, HOGY AZ APJAVAL ULTET-
TEK A FAT, AMELYNEK TOVEBEN FIATALON A REPULESROL AL-
MODOTT, ES ARROL, HOGY LEGYOZI A VOROS BAROT

IBEN: Amikor még élt, az apam ott allt a jovS és kozottem. Eliiltetett egy kor-
tefat, mikor megsziilettem. Egyiitt nSttiink fel, a fa és én, mintha ikertestvérek
lettiink volna. Az apam mondogatta: ha felnész, elég erds leszel ahhoz, hogy meg-
kiizdj a Voros Baroval. ,,Széllj! Szallj!” — mondta az apam. ,Mi a madarak orszaga-
ban éliink.”
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2. BELEP A KET MESELO

MESELO HEGEDUVEL: Ha gyéz az anarchia, az egész vildg megvaltozik.

MESELO DOBBAL: Hallgass, 6, hallgass meg. Elmesélem neked Arkan hadvezér
torténetét. J6 férj és j6 apa; imadja a csaladjat. Miért 6l meg hat védtelen néket, férfia-
kat, gyerekeket és dregeket?

MESELO HEGEDUVEL: Az erés férfiak, a hatdrvonalak, a papok és katondk
emléke el fog tinni a vilagbdl. Ime, itt van Arkan, a hadvezér.

MESELO DOBBAL: Nem érez szégyent vagy félelmet; se nem j6, se nem
rossz. Nem {tél.

3. A SZERB HADVEZER BEMUTATJA MAGAT

EUROPAI HADVEZER: A nevem Zlejko Ra¥natovi¢, de mindenki Arkan-
ként ismer. Sziil6hazdmért harcolok.

Lehetetlen szavakkal lefrni azoknak, akik nem tudjik, hogy milyen egy polgarha-
bori. A habortnak arca van, és neked baratsagot kell kotnod vele. A habort és a ter-
ror a barataid. Ha nem, akkor az ellenségeiddé valnak, akiktdl rettegned kell.

Lattam polgarhabortkat, hibortkat, amikrél te csak olvastal.

Ez a kiizdelem igazi hangja. Nem tdl kellemes. Ott voltam én is a rémiilt fér-
fiak, megerdszakolt nék, lemészarolt gyerekek kozott. De nincs jogod hozza, hogy
gyilkosnak nevezz. Jogod van megélni. Jogod van megkinozni. De nincs jogod en-
gem megitélni.

Fiatalkoromban olvastam a Vietndmot megjart amerikaiakrol. Az amerikai ka-
tondk bementek egy vietnami faluba, és gyermekbénulast okozé szérumot fecs-
kendeztek a gyerekekbe. Miutan elmentek, egy éregember utdnuk futott. Sirt és
nem tudott beszélni. Akkor visszamentek a faluba; az ellenség visszatért, és min-
den beoltott kart levégott. Ott hevertek halomban: egy halom levégott kis kar. Es
emlékszem, hogy én sirtam ezen. Zokogtam, mint egy nagymama. Emlékezni aka-
rok. Soha nem akarom ezt elfelejteni.

Es aztan azt éreztem, mintha rdm céloztak volna egy gyéménttal, egy gyémant
lovedékkel, ami homlokon talélt. Vilagos lett: Istenem, fme a te zsenialitdsod, ime
a te akaratod. Tokéletes. Eredeti. Teljes. Kristélytiszta. Egyszerti. Es aztan meg-
értettem, hogy ezek a katonak nem voltak szérnyetegek. Tanult emberek voltak.
Erz6 és felelds emberek: tandrok, orvosok, becsiiletes dolgozék. Ezek az emberek
teljes sziviikkel harcoltak, csaladjuk volt, gyerekeik, akik szerették Sket. Ezeknek
az embereknek volt hozza erejiik, hogy mindezt megtegyék.

Sziikség van olyan emberekre, akik erkélecsosek, de ugyanakkor képesek arra,
hogy 8si dsztoneikre hagyatkozva dljenek, érzéketlentiil, szenvteleniil, fontolgatés
nélkiil. Mert a fontolgatas az, ami altal legy&zetiink.

Mit tudsz a haborardl te, aki csak a békét ismered?

Nekiink meg kell ket 6lniink. Ki kell 8ket irtanunk. Meg kell ket semmisite-
niink. Egyik diszn6t a mésik utdn. Egyik marhat a mésik utan. Férfiakat, ndket, ore-
geket, gyerekeket. Hazrél hazra. Falurdl falura. Hagynunk kell, hogy a kutyak egyék
meg Sket. Hagynunk kell, hogy a lathatatlan éjszakai madarak taplalékai legyenek.
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Egy csepp es6. A Missisipibdl szarmazik? A Nilusbol? De nem! Ez vér. Hallod?
Madarak! A mészarlasok és rettegések kozepette a madarak énekelnek. Ahogy az
emberek is.

(énekel) Mi vagyunk a biiszke emberek. Mi vagyunk az erds emberek, akik
egymasra tdmaszkodunk. A vadak hangjan egyiitt énekeliink, ahogy a szél az
ég6 fliben.

4. AZ AFRIKAI HADVEZER BEMUTATJA MAGAT
MESELO HEGEDUVEL: Ime, Joshua Milton Blahyi.
AFRIKAI HADVEZER: Joshua Milton Blahyi vagyok, afrikai hadvezér. Em-

beraldozatot készitek eld, mielStt gyerekhadseregemet a csatdba vezetem.

5. BELEP A KET JEZID SZERZETES

SERAFINUS: Mennyei Kiraly! Nincs sz6, hogy igazolja, nincs maszk, hogy el-
takarja, nincs rejtekhely, hogy elbtjtassa; nincsen tirtigy a hazugsagra, sem lab a
megfutamod4sra: el6tted, Uram, minden, mi meztelen, fedve van, és minden, ami
ki van téve fénynek, lathatatlan. Te, aki egyetlen mozdulatoddal kiszaritottad Ja-
das fiigefajat, iiltesd el bennem a jétettek életadé fajat.

AURELIANUS: Mi torténik?

SERAFINUS: Elhagytak benniinket, Aurelianus, a madarak elrepiiltek.

AURELIANUS: Micsoda? Nincsenek tobbé madarak? Hova mentek? Miért?
Miért hagytak el benniinket?

SERAFINUS: Nem tudom. Csak azt tudom, hogy elrepiiltek.

AURELIANUS: Hogyan hozhatjuk Sket vissza?

SERAFINUS: Talan nem volt mar tobb élelem a szdmukra.

AURELIANUS: Ultessiink egy fét. Itt a fold das. A fa erds lesz, magasra fog
ndni, és akkor a madarak visszatérnek.

SERAFINUS: Ultessiink egy fat, mely iméra emeli az 4gait, és visszahivja a
madarakat.

AURELIANUS: Tegyiink dgy.

MESELO DOBBAL (énekel): Itt egy fa, fejjel lefelé. Gydkerei az eget érik, dgai
mélyen a f5ldbe nytlnak. Ha levagod a gydkereket, a jovét nyesed le; ha leva-
ood az 4gakat, a maltat nyesed le. Es akkor csak a Jelen marad. A fanak harom
4ga van: a Teremtés, a Meg&rzés és a Pusztitas. Egy madar él a fa folott, és felfe-
1é repiil a végtelenbe. Mialatt repiil, minden negyedik korszakban tojik egy tojést.
A tojas lefelé, a fa felé kezd el zuhanni, és madarra valtozik. Amint a madarficka
észreveszi, hogy zuhan, anyjara néz, aki felfelé repiil. A ficka verdes a szarnyaval,
mind f6ljebb és foljebb szarnyal, kovetve anyjat a végtelenbe. Sarat, a kéltd mond-
ja: kovesd azt a madarat, és ébred;j fel!

SERAFINUS: K6szénom, Uram, ezt a fat, mely kindtt a {61dbsl. Koszonom,
hogy otthont adsz a madaraknak. Gyertek vissza, isteni teremtmények.

AURELIANUS: A fa halott. A fa halott! Nincsenek levelei. Soha nem fog
kivirdgozni. Soha nem fog gyiimélcsdt hozni. Es a madarak soha nem térnek
vissza.
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SERAFINUS: Mennyei Kiraly, te, aki arasztod a fényt, felébreszted a hajnalt és
formalod a jovét: erdsitsd meg ezt a fat tulajdon kezeddel, mely a mennyeket te-
remtette. Siess, Uram; ha elfeledkezel réla, ez a f6ld beleomlik a szakadékba.

Nem, Aurelius, a fa nem halott. Csak idére és tér6désre van sziiksége. Hama-
rosan fel fogja emelni az 4gait a mennyek felé, és meg fog hajlani a fecskék és ve-

rebek fészkeinek a sdlyatol.
AURELIUS: Imadkozzunk.

6. AZ EUROPAI HADVEZER ARROL AZ ALMAROL ENEKEL,
AMELYBEN EGY CSIGA MASZIK VEGIG A BOROTVAPENGEN

EUROPAI HADVEZER: Néztem, ahogyan a csiga végigmaszott a borotva pengé-
jén. Ez az én almom, az én rémalmom. Maszés, csiszés, végig a borotvaélen, és tulélés.

Bérgyilkosnak hivnak. Minek mondjéatok azt, amikor bérgyilkosok neveznek
valakit bérgyilkosnak? Hazudnak. Hazudnak, és nekiink megbocsaténak kell len-
niink azokhoz, akik hazudnak. [télkezni akarsz a tobbiek f5l5tt? Betegesek a mod-
szereim? Azok a parancsok a hazaszeretet nevében lettek kiadva!

Gytilslom Sket. Srebrenica, gytlolom Sket. Vukovar, gytlolom Sket. Prijedor,
gytilolom Sket. Foca Bijeljina, gylolom Sket.

(énekel) Néztem, amint egy csiga végigmaszik a borotvaélen. Ez az én dlmom,
az én rémalmom. Mdsz4s, csiszas, végig a borotvaélen, és tilélés.

7. BELEP AZ IBO NO, AKI A LANYA FEJET EGY TOKBEN HOR-
DOZVA MENEKUL

MESELO DOBBAL: Egy asszony vagyok, aki a szerelmét keresi. Mindhidba.
A szerelmem hideg és nem t6rédik velem. Szeretem, s nem tudom, hol taldlom.
A szerelmem nem kegyelmez nekem. Felégettem a hizamat, és a vildgot tettem ott-
honomma. Magamhoz leltem az ismeretlent; az ismerds idegennek tiinik szimom-
ra. Most erdSkben és kopar pusztakon kéborlok. Haldoklom, lassan, a konnyeimtdl,
amelyek égetnek.

MESELO HEGEDUVEL: Az ib6 asszony, lanya fejét magaval hordozva, me-
nekdil.

A SZERB HADVEZER: Ez egy asszony, aki megprébal elmenekiilni a mészar-
14s elsl. Gytlolom Sket.

8. PARBESZED AZ IBO ASSZONY ES A KET JEZID SZERZETES KO-
ZOTT A FAKROL

IBO ASSZONY: Kik vagytok? Ti is menekiiltok?

AURELIANUS: Szerzetesek vagyunk. Imadkozunk.

IBO ASSZONY: Mit csindltok itt, ennek a leveletlen fanak az arnyékéban?

SERAFINUS: Varjuk, hogy visszatérjenek a madarak.

AURELIANUS: Mert ez a fa még itt, a sziriai sivatagban is ki fog hajtani.

IBO ASSZONY: Nem! Ez az a fa, mely koriil Afrikaban a rabszolga-kereske-
dék gybzelmi tancukat jartak, mieldtt a tengerjard hajon a rabszolgaikat vizre bo-
csatottik volna.
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SERAFINUS: Ez az a fa, mely vissza fogja tériteni a madarakat.

IBO ASSZONY: Ez a fa a felejtés faja. Aki e fat megkeriili, barki legyen is,
nem fog emlékezni tobbé a hazajira, az otthondra, a csaladjara.

SERAFINUS: Te emlékezni fogsz. Az emlék veled marad akkor is, ha megfe-
ledkezel rola.

IBO ASSZONY: Hallgatom ennek a szerzetesnek a szavait. Ragyognak,
mint a csillagok. Szdmba veszem Sket. Sésak. A szerzetes angyalokkal talalko-

zik, a mennyorsziggal beszél, misztériumokrdl tarsalog. Felgytjtja magat. Futas-
nak ered. Nem érkezik el sehova. Mit is lehet itt még mondanunk? Hirdeti a meg-
valtast.

9. BELEP IBEN, EGY KOLTO MEGOREGEDETT LANYA

IBEN: Tudom, mire valdk a fak. Arra valdk, hogy dolgokat akasszunk rajuk,
a mosott ruhdt, az embereket, arra valdk, hogy gyiimoélesok l6gjanak réluk, hogy
felmasszanak rajuk, és hogy 4lmodozzanak alattuk. Ezt az apamtdl tudom.

10. A SZERZETESEK MUKORTEKKEL DISZITIK FEL A FAT, HOGY
ODAVONZZAK A MADARAKAT

AURELIANUS: Miért repiilnek a madarak, ahelyett, hogy a f6ldén maszna-
nak, mint a hangyak vagy mi?

SERAFINUS: Mert szarnyaik vannak, és azokkal csapkodva iizeneteket visz-
nek Isten egyik teremtményétdl a mésikig.

AURELIANUS: De a madarak ide tartoznak, lentre, hozzank, ahol a fa né.

SERAFINUS: Figyeld a fat. Milyen néma, milyen mélyen gyokerezik a Létezés-
ben. Hagyjuk, hogy a természet cséndre tanitson benniinket.

AURELIANUS: Hinni sziilettiink. Az ember Ggy termi a hitet, ahogyan a kor-
tét a fa.
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SERAFINUS: A tiirelem nélkiilozhetetlen. Az ember nem arathatja le egybdl
annak a fanak a termését, melyet eliiltetett.

AURELIANUS: Rengeteg korte lesz! Rengeteg korte!

SERAFINUS: Most mér johetnek a madarak.

AURELIANUS: Most mér a gyiimdlcs visszacsalogatja Sket!

11. A SZERZETESEK ISTEN CSONDJET KERDEZIK, ES MEGPRO-
BALJAK FEHER MAGIAVAL VISSZACSABITANI A MADARAKAT

SERAFINUS: Aurelianus, hol vagy? Osszezavarodtam. Reszket a lelkem.
Egyediil érzem magam.

AURELIANUS: Serafinus, ne félj. Nem vagy egyediil. Isten mindig veliink van.

SERAFINUS: Ebben a pillanatban Isten a hidnyaval van velem. Hallod?

AURELIANUS: Mit? A madarakat?

SERAFINUS: Nem, az O cséndjét. Miért olyan néma? Miért nem felel az imainkra?

AURELIANUS: Osszezavarnak a kérdéseid.

SERAFINUS: En is 6sszezavarodtam. Nem értem, miért repiiltek el a mada-
rak. Mit jelent hirtelen elttinésiik?

AURELIANUS: Ne ess kétségbe. Valahol mindig felcsillan a remény fénye.
Ha nem is képes sok mindent megvildgitani, 4ttér a homalyon.

SERAFINUS: Néha nehéz az élet langjat életben tartanunk, amikor a sze-
miink képtelen a latésra.

AURELIANUS: Serafinus, kezdjiik el a szertartast! Hallod, hogy jonnek a madarak?

SERAFINUS: Hallok valamit! Ok jénnek?
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12. AZ AFRIKATI HADVEZER EMBERALDOZATOT VISZ VEGBE

IBO ASSZONY: (ldnya fejének suttogia) Az este drnya megérintett téged. Fel-
varrott szemmel messze fogsz vandorolni, tavoli foldekre, ahova nem ér el az élet
foly6ja. Nem fogok tobbé tudni rélad, a kezedrdl, mely az enyémet kereste a sotét-
ben, hiszen csak a gydkerek keresik egymast tavasz idején.

13. AZ OREG IBEN VISSZAEMLEKSZIK A FIATAL IBENRE

IBEN: Igen, nehéz megkiizdeni a Vords Bardval.
14. A SZERZETESEK FESZKET EPITENEK A MADARAKNAK

15. AZ AFRIKAT HADVEZER CSATABA VEZENYLI GYEREKHAD-
SEREGET

AFRIKAI HADVEZER: A kiralysag néma. Gyeriink! Katonaim, erre! Gyertek
ide, és énekeljetek! Kérlek benneteket, énekeljetek!

MESELO HEGEDUVEL (énekel): Az éjszaka lagy és tiszta, szélcsend. Az éj-
szakai madarak a haztet8kon és a fakon panaszolkodnak. A Hold a hegy folott ra-
gyog, mint egy aranybéka, és megvildgit egy alvé gyermeket.

AFRIKAI HADVEZER: Gyertek, harcosaim! Kovessetek! Fussunk egyiitt,
mindig elére! Gyorsabban! Vessiik bele magunkat az iitkézetbe! Elére! Tovabb!

16. A SZERZETESEK FOLYTATJAK A MADARAK VISSZACSABI-
TASAT MAGIAVAL ES IMAVAL

AURELIUS és SERAFINUS: Sirilyok serege. Facanok csokra. Kolibrik csapa-
ta. Lilék gyiilekezete. Bibicek hord4ja. Szalonkak egyiittese. Varjak gard4ja. Pavak
armadéja. Szajkok banddja. Tytkok fészekalja. S6lymok csapata. Harkalyok regi-
mentje. Libak hada. Pingvinek kozossége. Seregélyek tarsasaga. Csirkék kompéa-
nidja. Kacsak uszalya. Nyestek bdsége. Havasi lilék hord4ja.

17. A KET HADVEZER AZ IDEALOKROL BESZEL, A HALALROL ES
FIAIK OROKSEGEROL

AFRIKAI HADVEZER: Miért olyan néma az erdé?

EUROPAI HADVEZER: Igazad van: az élet elképzelhetetlen habord nélkiil.

AFRIKAI HADVEZER: Senki sincs itt.

EUROPAI HADVEZER: A szokések és rulasok ellenére is életben kell tarta-
nunk ide4ljaink langjat.

AFRIKAI HADVEZER: Es nincsenek madarak az égen.

EUROPAI HADVEZER: Elméletben semmi nem akadélyozza meg az embert
abban, hogy halhatatlan legyen. A test fel van készitve r4, hogy akar a halélnak is
ellenélljon.

AFRIKAI HADVEZER: Igazad van; tényleg nagy a csénd ebben az erdSben.

EUROPAI HADVEZER: Hogy hatékonyak legyiink, j6 forméban kell len-
niink, és acélos tekintettel kell szemléIniink a vilagot.

AFRIKAI HADVEZER: Kérbenézek, és ennek az iires erdének a nyugalma fé-
lelemmel tolt el.
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EUROPAI HADVEZER: Félek, hogy a fiam talan nem fogja érteni, mit is akar-
tam én. Es ha esetleg megélnek, szeretném, ha valaki elmondana neki mindent — min-
dent, amit csak tettem. SemmitSl sem undorodom jobban, mint a hazugsag biizétél.

AFRIKAI HADVEZER: Sss!

18. A HADVEZEREK TALALKOZNAK A KET SZERZETESSEL

AFRIKAI HADVEZER: H§, ti! Mit csinltok itt?

EUROPAI HADVEZER: Azt kérdezi, mit csinaltok it.

AURELIANUS: Szerzetes vagyok. Imadkozom.

AFRIKAI HADVEZER: Kihez imadkozol?

EUROPAI HADVEZER: Az istened nevét kérdi.

AURELIANUS: Istenhez, aki mindnyéjunkat koriilvesz.

EUROPAI HADVEZER: Még ezt a halott fat is?

AURELIANUS: A fa nem halott. Istenemre, él!

EUROPAI HADVEZER: Legyiink realisabbak! Gyeriink, épitsiink valami
hasznosat ebbdl a fabol. Epitsiink egy hazat!

AFRIKAI HADVEZER: Hallottatok? Hézat épiteni! Szerzetes, te egy hibbant
idiéta vagy! A, neked aztan tényleg elment az eszed! Gyorsan lljunk neki! Epit-
sitk meg a hazat! Gydzelemre, fel!

EUROPAI HADVEZER: Te is szerzetes vagy?

SERAFINUS: Szerzetes vagyok.

EUROPAI HADVEZER: Tudsz énekelni?

SERAFINUS: Igen, Istennek énekelek.

EUROPAI HADVEZER: Akkor énekelj az Istenednek! Hangosabban! Han-
gosabban! Hadd szérakozzunk. Te ott, hoppla, hoppla! Massz fel! Most le! Repiilj!
Hoppla, hoppla! Gyere le! Hoppla! Massz fel! Kismadar! Nagy madar! Repiil;!
Gyorsabban! Repiilj!

AFRIKAI HADVEZER: Repiilj! Repiilj! Te ott! Most gyere ide. Vagd ki ezt a
fatitt! Vagd ketté!

EUROPAI HADVEZER: Isten hozott, fiam. Mit ldttdl kint a nagyvildgban?

19. AZ IBO ASSZONY MESEL

IBO ASSZONY: Délutén otkor talalkozni akartam a névéremmel. Felnéztem
a tiszta égre, gyonyord nap volt. De egy nappal elkéstem, mert a névérem vératla-
nul meghalt. Szerettem volna megfogni a kezét. Az utca tiloldaldn hevert. Nem
értem oda hozza.

A hizam langokban 4ll. Nem menthetem meg a lanyomat. Nézem a tdlélSket,
akik sfrnak. Ez végiil is nem fajdalmas. Csak szomort és sziirke. Normélis. A ha-
lalnak is vannak normalis napjai. Egy idegen megallitott, és azt kérdezte: honnan
jossz! Egy normalis napbdl, mondtam neki. Megnyugodott.

20. IBEN ELMONDJA, MI TORTENT AZ APJA HALALA UTAN
IBEN: Az apja meghalt, és a kis tanyat a lanyéara hagyta. A kislany ott 4llt
egyediil, és a fényls vords traktort nézte. O és az apukaja egyiitt iltek fel 4, és ko-
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roket rottak a kék foldbe. Aztan fejét a konyodke hajlataba farta, és sodrédni kez-
dett, belesodrodott egy hajé gyomraba. A hajé kinyilt, és & besétalt, és meglétta az
apjat az irdnyitofiilkénél, apro fénypottydk dsztak koriil. Nagyon masmilyen volt,
mert nem ember volt, nem ember.

A kislany arca felragyogott a leplezetlen 6romtdl, és térdre borult és felkialtott:
,Ne, Apa, ne hagyj itt egyediil. Vigyél magaddal, apa, a hajé gyomraba. Es engedd

meg, hogy felszalljak oda, ahol te nem vagy ember, nem vagy ember.”

De senki nem hallotta meg a kislany kiéltasat. Senki, kivéve a tanya koriil é16
madarakat. Es a kislany felnézett, a nap sugarai izzottak, és ltta, hogy jonnek a ma-
darak. Felmaszott egy holl6 hatara, és repiilt fel, fel, fel, fel, oda, ahol mar nem em-
berek vagyunk. ,Szallj! Szallj!”, mondta az apja. ,Mi a madarak orszdgaban éliink.”

21. AZ IBO ASSZONY ELMONDJA, MIT GONDOL

IBO ASSZONY: Elfutok, hogy magamat mentsem. Az élet nem ttinhet el. Ho-
gyan is mondhatjatok, hogy nem téinhet el? Utol fognak érni minket. A férfiak ki-
tirftik a magjaikat. Gyerekeket sziiliink nekik. A szavak nem csillapithatjak az ét-
vagyamat. A csend nem csillapithatja az étvagyamat. Testem ajandék a foldnek.

Egy nap, amikor elég oreg leszek, elég érett és elég megallapodott, a férfiak nem
fognak tobbé taszitani. Egy nap, amikor mar eleget éltem, minden kitisztul. Megdlelem
azokat, akiket gydlolok, és konnyezve megkdszondm nekik mindazt, amit elvettek t6-
lem. Ezt a vigaszt Gigy fogom &rizni a keblemben, mint legdragébb gyermekemet.

Mindig cipelek magammal egy téglat, hogy megmutathassam a vildgnak, mi-
lyen volt egykor az otthonom.
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22. SERAFINUS MADARHAZAT EPIT A KIVAGOTT FARA
SERAFINUS: Ez a fa szomjasan 4ll a sziirke beton kézepén. Konyorog: repiilj, re-

piilj, repiilj. A leveleid tavasszal Gjjasziiletnek. Ez a fa mosolyog: elpusztitott varosok
torténeteit meséli. Emlékszik: repiilj, repiilj, repiilj. Gyokereivel a por alatt terjeszkedik.
Ezt a fat sz6gek és koszos fehérmemtik boritjak. Repiilj, repiilj, repiilj, repiilj. A holtak
nem tancolnak a fold alatt. Ez a fa vandorol éjjel és nappal, mint egy elfaradt alom. Ezt
énekli: repiilj, repiilj, repiilj, repiilj. Isten egy csalogany, mely készen all a halalra.

23. TABLO HOHEROKKAL ES ALDOZATOKKAL

EUROPAI HADVEZER (a karjaiban tartott Aurelianus szerzeteshez): Fiam, mit
lattal a nagyvilagban?

(énekel): Lattal egy Gjsziilottet, akit vad kutyak vettek koriil. Lattal egy széles
gyémant-utat, amelyen nem jéart senki. Lattal egy fekete dgat, amelybdl vér csopo-
gott. Lattal egy szobdt, tele férfiakkal, a kalapacsuk vérzett. Lattal fegyvereket és
éles kardokat kisgyerekek kezében. Es nehéz, nehéz, nehéz es esett.

MESELO DOBBAL: Részvétem hajéja a semmivel van vele. Semmi mésnak
nem maradt benne hely. O, hajéasszony, aki az égbe hajézol. Sokszor megsziilet-
tél, sokszor meghaltél. Mi fog most torténni!?

24. A MESELOK LEZARJAK A TORTENETET

MESELO HEGEDUVEL: Vége?

MESELO DOBBAL: Igen, vége.

MESELO HEGEDUVEL: Kivénesi vagyok, vajon ezek az emberek megértet-
tek-e barmit.

MESELO DOBBAL: Hit persze, hala a hegedtidnek és az én dalaimnak.

MESELO HEGEDUVEL: Ambiér az emberi viselkedésen nehéz eligazodni.

26



MESELO DOBBAL: Mindny4jan, a fiatalok és az dregek is, szenvedélyeik pré-
déjaként verdesnek ide-oda.

MESELO HEGEDUVEL: Mindenesetre a mi lelkiismeretiink tiszta. Nagysze-
rd munkat végeztiink.

MESELO DOBBAL: Igen! A lelkiismeretiink megnyugodhat. Munkank ha-
szonnal jart, megérdemli a jutalmat!

MESELO HEGEDUVEL: Nos, akkor lezarhatjuk?

MESELO DOBBAL: Igen, fejezziik be ezt a torténetet.

MESELO HEGEDUVEL: Ha az anarchia hatalomra jut, az egész vildg megvéltozik.

MESELO DOBBAL: Erted, szerelmem, elhagytam az otthonom, mindenrdl le-
mondtam, és bejartam hét tengert, de kincsre nem taldltam.

25. A FIATAL IBEN FELMASZIK A FARA APJA KERTJEBEN

26. EGY MAGANYOS SZERZETES IMADKOZIK A HALOTT FA FEL-
TAMASZTASAERT

27. AMADARAK VISSZATERNEK

A szdveget a szinészek és a rendezd éllitottak Ossze
Irodalmi tan4csadé: Nando Taviani

Dramaturg: Thomas Bredsdorff
Holstebro, Villa de Leyva, Wroctaw, Batuan: 2015. marcius — 2016. szeptember
A felhasznélt foték az Odin Teatret honlapjardl szarmaznak, foté: Rina Skeel

Forditotta: Wittmann Ildiké

The Tree / A Fa

The Hungarian premiere of the new Odin Teatret production will take place on 30
September 2016 at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre). On this occasion, our journal
publishes the playscript in Hungarian translation. The English-language Odin Teatret
programme guide has this to say about the piece, which is directed by Eugenio Barba and
listed as the collective work of the players: “The tree of History grows vigorously and dead.
Around it, child-soldiers and praying monks dance together with warlords, a wrathful
mother, and the daughter of a poet who, as a child, dreamed of flying away with her father.
Two story-tellers introduce and comment upon characters and events: in the Syrian desert
two Yazidi monks plant a pear tree to call back the birds that have disappeared; in Nigeria
a mother rests under the shadow of the tree of forgetfulness holding in her arms the head
of her daughter hidden in a gourd; a European warlord explains the necessity for ethnic
cleansing to an African warlord who performs a human sacrifice to make his army of child
soldiers invulnerable before leading them into battle; a girl plays with her dolls around the
tree her father planted when she was born, wondering how birds see the earth from the air.
The tree of History finally bends under the weight of fruit and offers a home to the birds
that are flying over the heads of the spectators. But what kind of birds are they?”
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mitem 2016

A szinhaz
a gondolkodas helye”

Béatrice Picon-Vallin Ungvari Judit kérdéseire valaszol”

Szinh4zi kritikus, szinhaztorténész vagyok, de nemcsak a szinhéz térténete érde-
kel, hanem a szinhézi alkotés folyamata is. Els6 latasra beleszerettem az orosz szin-
hézba, és volt alkalmam eljutni a Taganka Szinh4zba, Moszkvaba, 1968-ban és
’69-ben. Ennek koszonhetden lathattam egy igazdn nagy rendezdt, Ljubimovot
dolgozni, ami sokkal inkabb formalt engem, mint az egyetemi tanulmanyaim. Lat-
hattam azt a folyamatot, ahogyan létrehoz egy-egy el6adast. Ezen keresztiil értet-
tem meg, mekkora jelent8sége van az orosz szinhaznak, amit mi nyugaton egy-
altalan nem ismerhettiink abban az idészakban. Gondolok itt a nagy avantgard
alkotokra, kiilonosképpen Mejerholdra. Nagyon érdekelt ez a vilag, rengeteget
foglalkoztam vele a kutatdsaim sordn, tanulmanyt frtam a groteszk megjelenésé-
rdl az alkotasaiban, nagyon sok eléadésat elemeztem, és forditottam is téle szove-
geket. Péld4ul gyorsirassal lemésoltam a leveleit, ami az archivumokban nem nagy
dolog, de ez Franciaorszagban nekem 1600 oldalt jelentett. Mindent megprébal-
tam Atiiltetni ettdl a hatalmas miivésztdl, aki véleményem szerint a 20. szdzad
egyik legnagyobb szinhazi alkotdja volt. Ezzel paArhuzamosan érdekelt a szovjetuni-
Obeli zsid6 szinh4z is, melyet Sztalin egyszer(ien eltiintetett. Ez a szintén avantgard
szinh4z is teljesen ismeretlen volt Franciaorszagban. Ezutan kiszélesitettem a ku-
tatdsi témdimat, kiterjesztettem a rendezés kérdéskorére is. Mit jelent ez a feladat,
a szinészvezetés, és igy tovabb. Olyan témak is elSkeriiltek késébb, mint a szin-
héz viszonya mas mtivészeti dgakhoz, a cirkuszhoz, a mozihoz példaul, vagy a szin-

#

Béatrice Picon-Vallin szinhaztorténész professzor, a parizsi CNRS vezetd kutatéja masodik
alkalommal volt vendége a MITEM-nek: 2015-ben a Mejerholdnak, idén pedig a Tadeusz
Kantornak szentelt konferencidn vett részt el¢adésaval. Mejerholdrdl sz6l6 tanulményat
2015. szeptemberi lapszamunkban publikéltuk. Esszéjét, mely a ,Nemzeti szinh4zak a 21.
szazadban” cimi tavalyi rendezvényhez kapcsolédott, tavaly oktdberben kozoltiik.
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h4z és a modern technolégia kapcsolata. A keresés iddszaka utan, 45 éves korom-
ban mar 4t is akartam adni, amit tudok, és elkezdtem tanitani. Tiz éven keresztiil
tanitottam dramatodrténetet a Dramai Mtvészetek Konzervatériumaban (Le Con-
servatoire National Supérieur d’Art Dramatique), Périzsban. Nagyon szeretem

a szinészeket tanitani, mert amikor fel tudom kelteni a figyelmiiket, nagyon sok
mindent 4t tudok nekik adni a mdlt nagy rendez6irdl, akik segithetik éket meg-
talalni a jov3 szinhAzat.

— Miért fogta meg ént ennyire az orosz szinhdz? Mi tetszett meg benne leginkdbb?

A legnagyobb kiilonbség, ami rogtén megfogott, hogy az orosz rendezdk sokkal
felkésziiltebbek voltak, nagyobb volt az ismeretanyaguk, mint Franciaorszdgban,
mivel nalunk hosszt id6n keresztiil nem is [étezett rendez8képzés. Ma mar van, de
még igy is sokan rendeznek alapvetd ismeretek nélkiil. Az orosz rendez8k ugyan-
azt a képzést kaptak, mint a szinészek, nagyon fontos alapinforméaciokat szerez-
tek igy egymasroél, ami szerintem elengedhetetleniil fontos. Az orosz szinészek pe-
dig nagyon sokréttiek voltak, mindent meg tudtak valdsitani. Ez nagyon lényeges
sajatossaga volt az orosz szinhaznak. Nagy felfedezés volt szdamomra az is, ahogyan
csapatban, egyiittesben dolgoztak. A Taganka Szinh4zban ebben az id8szakban,

a 60-as, 70-es években azt is lattam, hogyan tud egy szinh4z megtartani egy kozos-
séget. frtam egy konyvet is errél a szinhazrdl. E korszak tandi elmondtdk nekem,
hogy sziikségiik van erre a szinhézra, mint egy falat kenyérre. Ez a felfogés teljesen
Gj volt a szamomra. Hasonl6 ,utdpisztikus” szerepet jatszik a francia tarsadalom-
ban a Théatre du Soleil, de a Taganka nagy korszakdnak az atmoszférajat, a ko-
z0sségi szinhéz ide4jat szerintem méar soha nem lehet visszahozni.

— At tudja adni ezeket a tapasztalatokat a fiatal szinészeknek?

Mindent megteszek ezért. A milt évben példdul eladast tartottam tobbféle
képzésben részt vevd szinészeknek Pernand-Vergelesses-ben, Jacques Copeau ha-
zaban. Itt minden évben van egy rendezvény, amelyen egy-egy témat jarnak ko-
riil, és tavaly Ggy kétszaz-kétszazdtven, kiilonbdzs szinhazi iskolabdl érkezett fiatal
szinésznek beszélhettem a Tagankardl, ami nagyon felkavaré élmény volt a sz4-
mukra. Ez a htsba vago tapasztalat 6ridsi energidkat szabadit fel, batorsagot ad és
kockézatvéllalasra sarkall, mikdzben elbtivéli az embert, hogy ilyen nehéz koriil-
mények kozott is lehet szinh4zat csinélni.

— Hogyan kertilt kapcsolatba a budapesti Nemzeti Szinhdzzal, a MITEM-mel? Mi-
lyen benyomdsokat szerzett a fesztivdlrol?

Nagyon kivancsi voltam erre a Kozép-Eurdpéaban indult Gj nemzetkozi fesztival-
ra. Tavaly voltam itt el8szor, Rideg Zséfia dramaturg hivott meg. Mar az elmilt év-
hez képest is fejlddott ez a taldlkozé, mind a programot, mind a néz6i érdeklddést il-
letéen. Ebben az évben sokkal tobben jottek el az el6adasokra és a beszélgetésekre is.
Sajnos, nem lehetek itt végig. Az Ilidszt 1attam el8szor, ami nekem nagyon érdekes
volt, hiszen egyéltalan nem ismerem a mai gdrdg szinhazat. Meglepddve fedeztem fel
a az orosz szinh4zzal val6é hasonlésigot, ami érthetd, hiszen a rendezd Moszkvéban
tanult. Nagyon magéval ragadott a produkcié vizualitdsa, a metaforak, a jatékmaod.
Olyan elemeket hozott vissza az eladas, amelyekrsl mar megfeledkeztek Moszkvi-
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ban, és én oriiltem ennek. Nagy varakozéssal voltam David Doiashvili Gorkij-ren-
dezése, az Ejjeli menedékhely irant, aminek a premierjét két éve Thilisziben lattam.
A griz szinh4z is 6rzi az orosz iskola nyomait, hiszen Doiashvili mesterei is ott sze-
rezték az ismereteiket, vagy kapesolatban 4lltak vele. Ugy emlékeztem, a premieren
nem volt vetités, s mint kideriilt, valamilyen technikai ok miatt akkor valéban nem
sikeriilt vetitenitik. Ezért most nagyon oriilok, hogy tjra lathattam ezt a darabot.
Igen fontosak az eldadasban ezek a képek, nagyon erdssé teszik ezt a rendezést.

— Mennyire ad képet ez a fesztivdl az eurdpai szinhdzi tendencidkrol?

Nagyon sokféle dolog térténik ma a miivészetekben Eurépa-szerte, nehéz len-
ne altalanositani. S nagyon nehéz kévetni mindazt, ami az Gj formakat keresd kis
miivészeti csoportokban megvaldsul. Az a benyomésom, hogy a fesztivalon szerep-
18 rendezd8k kozott tobb is van, aki szereti a kollektiv alkotasként létrejove elada-
sokat. A tobbség klasszikus szovegek alapjan dolgozik. Nagyon sajndlom, hogy mar
nem lathatom a Shakespeare Titus Andronicusat feldolgozé jakut szinhazat. S azt
is, hogy nem lathatom a Vidnyanszky Attila rendezte Don Quijotét sem. Ugyan-
csak fajlalom Viktor Rizsakov tanitvanyainak elmulasztasat, ez is izgalmas, kol-
lektiv munkabdl sziiletett el6adisnak igérkezik. Manapsdg nagyon nehéz mindent
nyomon kovetni, nem lehet mindenkit megismerni, aki éppen j formakra talal ra.
Ugy gondolom, sokkal nehezebb ma intézményes keretek kozott innovativ szin-
hazat csinalni, bar Valére Novarindnak példaul sikeriilt. Ezen kiilénlegesek a t4-
vol-keleti produkciok, a koreaiak rituiléja, a kinai opera, amelyek a szép, letisztult
format képviselik az 4zsiai szinhaz vilagdban. Nagyszer( volt, hogy lathattam a Ga-
lilei életét az itteni Nemzeti Szinhaz el6addsaban, Torécsik Marival, akit eddig csak
filmrdl ismertem, s Anatolij Vasziljev révén, aki nagy szeretettel beszélt réla. Na-
gyon tetszett a rendezés és Trill Zsolt jatéka, de a fiatal szinészek is nagyszertiek
voltak. Ugy gondolom, ez az eldadas is 4torokit valami fontosat a fiatal generéciora.

— Vannak én szerint az emlitett orosz szinhdzhoz hasonlé nagy iskoldk manapsdg?

Valamikor a Nyugat sokat tanult az orosz szinhdzb6l. Ma mintha ez a folyamat
megfordult volna: az orosz szinhaz azt figyeli, mi torténik példaul Németorszdgban.
Az orosz szinh4z hatdsa napjainkban nem olyan erds, mint kordbban, de lehet ta-
lalni kivételes példdkat. A szinhédz nagyon is él6 miivészet, fontos eszkdze annak,
hogy végiggondoljuk a mai vilagot. Nem tudom, Magyarorszdgon mi a jellemz8, de
nalunk, Franciaorszigban nagyon sok kicsi tarsulat, csoport 1étezik, mely a maga
modjan, vagy a sajat szovegein keresztiil, vagy egy-egy szocioldgiai, torténelmi ref-
lexiokbol 4ll6 konyvet elvéve, abbdl szinhézi el6adast 1étrehozva igyekszik végig-
gondolni a mai vildgot. Nagyon érdekes ez a dokumentarista szinh4zi mozgalom,
amivel szinte mindeniitt taldlkozom a vildgon, mivel tgy latszik, az embereknek
szitkségiik van vildgos gondolatokra. Szerintem ez nagyon lényeges tendencia. De
az is megfigyelhetd, hogy a szinh4z kapcsolatot keres mas miivészeti 4gakkal. Ez
mar hosszi évek 6ta jelen 1év6 folyamat. Visszatérd jelenség ez a technoldgiai fej-
18dést kisvetd valsagok utan, éppen gy jellemzd volt a kiildnbdz8 miivészeti 4gak
kozotti hatar-elmosddas a 20. szdzad 20-as éveiben, mint ma, az informaciés tech-
nolégidk, a kommunikacié egyre fejlettebb forméinak a koraban.

30



— Melyek ma a szinhdz nagy kérdései, elméletben és a gyakorlatban?

A gyakorlatban az a 6 kérdés, hogyan lehet megélni nagyon kevés pénzbdl.
Hogyan lehet folytatni a munkét, mikdzben a tAmogatasok folyamatosan csdkken-
nek? Ki kell taldlni a munkavégzés Gj formait. Mindenesetre ez igen nagy kérdés a
szinhézak életében. Sajnos, nagyon sok fiatal, kis tarsulat sziint mar meg a tdmo-
gatasok cstkkenése miatt. Ez egyittal egy Gjfajta szolidaritésra is dsztéonozheti a
szinh4zakat. Nagyon fontos az anyagi kérdés, hiszen a szinh4zi végeredmény nagy-
ban fligg a gyértési folyamatoktdl. Mondok egy konkrét példat arra, hogy még-
is lehet az anyagi kondicidk ellenére jelentdset alkotni. Van egy nagyon jé szinh4-
zi rendezd, Christian Benedetti, aki egy kis csapattal dolgozik egyiitt Périzs egyik
kiils& keriiletében. Par éve elestek a tAmogatasuktdl, amikor 6 egy nagy Csehov-
projekten kezdett éppen dolgozni. Az volt a terve, hogy Csehov minden darabjat
bemutatja. Nem volt pénze r4, épp csak annyi, hogy a szinészeket kifizesse. Még-
is nagyszer( el6adast hozott létre, dridsi sajtdvisszhanggal. Egyéltalan nem latszott
szegény szinhédznak, holott dgy vitte szinre, hogy nem volt diszlet, jelmez, semmi
mas, csak a szinészek munkéja. Létrehozott egy nagyon is kortars el6adast. Szel-
lemi értelemben az a nagy kérdés, hogy merre tartunk és mit kell tenniink. Ugy
gondolom, a szinh4z az a hely, ahol végiggondolhatjuk a jovét. A szinhézi els-
ad4s nemcsak a ,latleletek” helye, hanem a gondolkod4sé is arrél, hogy mi véarha-
td, és ha bekovetkezik, hogyan reagaljunk ra. Még fontosabb kérdés, hogy miként
lehetiink befoly4ssal arra, ami torténik. Azt hiszem, ez az a dilemma, ami ebben a
nyugtalanité helyzetben egész Eurdpa szaméara megkeriilhetetlen.

“Theatre is a Place for Thought.”

Béatrice Picon-Vallin Is Interviewed by Judit Ungvari

It is the second time that Béatrice Picon-Vallin, professor of theatre history and researcher
at CNRS in Paris, has been a guest to MITEM. She gave a presentation at the respective
conferences devoted to Meyerhold last, and Tadeusz Kantor this year. Now, in response
to questions, she first talks about the beginning of her career as well as her affection for
Russian theatre, which has been unbroken since 1968.
Next she mentions her positive experience at this year’s
MITEM, commenting on the productions she has seen
and finds especially remarkable (Homer: Iliad, director:
Statis Livathinos; Maxim Gorky: The Lower Depths,
director: David Doiashvili; Bertolt Brecht: The Life
of Galilei, director: Sandor Zsétér), but besides these
she appreciates the presence of the South Korean
and Chinese companies as well as the work of Valére
Novarina. Finally, in answering the question about
the present situation of European theatre, she says:

LA TACAMEA

“... theatre is a place where we can give some thought to
the future” and where we can ask ourselves the question:

[ 4 : : ?1’
Béatrice Picon Vallin: Lioubimav, How are we to influence what is going to happen?

Paris: CNRS Editions, 1997
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,~Nekem most szlkségem van
az 1dd epikus tagassagara”
Vidnyanszky Attilaval Szasz Zsolt beszélget

— Az elmiilt évadban mindkét rendezéseddel az elbeszéls epika ,nagy narrativdit” dlli-
tottad szinre. De a Don Quijote és Kriidy Szindbadja mellett tulajdonképpen ide sorol-
haté Wedres Psychéje is, mely az elébbiekhez hasonléan egy torténelmi korszak fogla-
lata, és sorstirténetként, regényként is olvashaté. De a Nemzeti repertodrjdban is egyre
nagyobb szdmban vannak jelen a regényekbél, novelldkbdl késziilt szinpadi adaptdcick
(lasd a Vancura miivébdl készilt Szeszélyes nyér cimd produkciot és a Csehov 6-o0s
szam korterem cim elbeszélését mint olvasmdnyélményt is megjelenitd eléaddst). Va-
jon mi ennek az oka? Mit nyer a szinhdg exekkel a nagyformdtumii, komoly szellemi be-
fektetést igényld alkotdsoknak a szinvevitelével?

A szinhaz folyamatosan keresi a szovegeket, témdkat, keresi a szdmara itt és
most érvényes megszdlalési lehetéségeket. Es valoszintleg azért fordulunk ezekhez
a nagy mivekhez, mert mostandban nem sziiletnek igazan atiit6 szovegek. A kor-
tars szerz8k vagy nagyon sekélyes, hatdsvaddsz médon vagy intellektualis akro-
bata-mutatvanyként fogalmazva nem sz6litjdk meg a szinhazakat, nem jutnak el
a rendezdk szivéig. Mikodzben vannak viszont csoda-miivek, amelyek djra és djra
rdkényszeritik az embert, hogy 6nmagat, a kornyezetét, az életérzését rajtuk ke-
resztiil fogalmazza meg. Nem egy tudatosan atgondolt, letisztult koncepcié men-
tén keriilnek elStérbe ezek az epikus miivek, hanem a maguk 4tiit6 erejénél fogva
kovetelik a szinpadot. — Most nyaron is belekezdtem 6t-hat kortars mii olvasasa-
ba, de hamar letettem réluk. Mert vagy nagyon felszinesen, didaktikusan, rossz
értelemben vett patosszal szélalnak meg, vagy tigyeskedd, poénkodd, ravaszko-
d6 mddon, intellektudlis jatékként hatva az emberre. Nincs 4tiitd lendiilet, nincs
igazi, mélyrdl fakadé szenvedély, csak unalmas, agyonismételt klisék vannak. Vi-
szont ezekben a nagy miévekben megmartdzva azt érzi az ember, hogy valami tit-
kot ragadtak meg, a leglényeget érintették meg. Borzasztéan nehéz veliik birkéz-
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[MPECTYTIVIEHUE
i N HARASAHHE

A szentpétervari Bln és Blinhédés hirdetménye (forras: spb.carpediem.cd)

ni — most a Biin és biinhddés péterviri rendezése kapcsan is ezzel szembestiltem.!
De ekézben olyan sokat adnak, hogy még ha a végeredmény felema4s is, szdmom-
ra sokkal izgalmasabbak. Es remélem, a néz8k egy része szémdra is izgalmasabbak,
mint hogyha egy jol megcsinlt, ezerszer bejaratott vagy éppen egy tj, nem kiilo-
ndsebben mélyenszantd darabot vinnék fel a szinpadra.

— A klasszikusokhoz is lehet kortdrsként viszonyulni — ahogyan azt az idei MITEM
skortdrsaink a klasszikusok” szlogenje is hirdette.

Hat hogyne. Nem is értem, miért problémaznak annyit azon, hogy mitdl lesz
kortérs vagy aktudlis egy md. Hiszen példdul Dosztojevszkij mindig kortars szerzg
marad, de bizonyos értelemben Cervantes is.

— Mégis azt kérik szdmon a szinhdzunkon, hogy ugyan mit adnak hozzd ezek a ren-
dezések a napi életiinkhéz.

A leglényegesebbet adjdk hozza. Itt az a félreértés, vagy élesebben fogalmaz-
va idiotizmus, hogy a napi életiinkhoz valé hozzaadas kérdése a szakma bizonyos
hangadoi részérdl a napi sajté szintjén meriil fel. Szimomra mar az is kérdéses,
hogy a napi sajt6 egyaltalan hozza tud-e adni valamit az életiinkhoz. Ezt a fajta
yaktualis” szinh4zat én nem szeretem, nem akarom miivelni.

— Nem lehet, hogy a vildgban olyan informdcié-robbands ment végbe, hogy a kor-
tdrs szerzSk elveszitették a tdjekozddo képességiiket, és 1igy érzik, hogy a régi iréi eszko-
20k mar alkalmatlanok ebben a vildgban? S hogy a klasszikus miivek szerintiik mdr nem
felelnek meg a mai élet tempdjanak?

Shakespeare pedig igenis folveszi a versenyt a mai élet ritmusaval. Itt éppen ez
a paradoxon. Es bezsongat Gjabb és tjabb generaciokat.

— Ennek vajon nem az-e az oka, hogy az 6 darabjaiban mindig van egy abszolit f6sze-
repld, kiilondsen a kirdlydrdmdkban, ami még mindig megragadhatja a fiatal alkoték fan-
tazidjat, mint ahogy ext az idén bemutatott 1j III. Richard? esetében is tapasztalhattuk.

Az el6ad4s premierje 2016. szeptember 10-én volt az Alekszandrinszkij Szinh4zban.
Shakespeare III. Richdrd cimii kiralydramajat a gyulai Shakespeare Fesztivalon 2016.
jalius 13-4n mutattak be (ifj. Vidnyanszky Attila rendezésében, a cimszerepben Trill
Zsolttal).
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De a Csehov-darabokat szintén tjra és tjra el6veszik a fiatalok is, pedig azok
nem egy hésre vannak komponélva. Ugyan miért? Mert olyasmit tudnak monda-
ni az emberrdl, az emberi lélekrél, ami ma is érvényes. Ami nem valtozik meg, ami
tartds. Hidba az informAcio-robbands, egy Dosztojevszkij-regényt végigolvasni ma
is izgalmas. Mert a mondatai egy méasodpercig sem hiteltelenek. Nincs olyan rész,
amirdl azt mondhatndm, hogy bar jol van megirva, de mar idejétmilt. Minden
mondata mintha a m4bdl szokkenne eld. Ugyanezt latom a Krokodilus esetében is,
melyet eddig én nem is ismertem, Fokin rendezésében Gsszel fogjuk bemutatni a
Nemzetiben. Ezt a kisregényt is mintha ma irtdk volna.

— A beszélgetés elején emlitetted, hogy exeknek az epikus miiveknek a megrendezé-
se borzasztéan nehéz. Egészen mds felkésziiltséget, miivészi esgkdzrendszert igényelnek a
rendezd, de a szinészek részérdl is.

Egy regényben masként telik az idd,
mint a szinpadon. Ez a Don Quijote rende-
zésekor volt katartikus élményem. Arra jot-

tem r4, hogy ha a helyzet igazsdgat probalod DON OU1 ] OTE

NEMIET] i% SEINNAR

keresni, Ggy, ahogyan azt Cervantes tette,
leirta, akkor az a szinpadon meghal, nem
miiksdik. Erdekes dolog ez, mert Doszto-
jevszkij dial6gusai viszont mitkédnek most
is, Ggy, ahogyan azt megirta. Ha az ember
megtalalja a megfelel6 megszdlalasi mddot,
ha elemzésével a szituicié mélyére hatol,
akkor a szdveg szinte érintetleniil mtkodik
a szinpadon is. Ugyanezt viszont mir nem
mondanam Krady vagy Cervantes kapcsan.
De az id6 kérdése — a szinpadi és a regényi
id6 kozotti kiillonbség — Dosztojevszkij ese-
tében is fennall. Ez a Raszkolnyikov-regény,
a maga hat-hétszaz oldaldval, amig azt min-
den eldgazasaval végigéled, és eljutsz a 8-
hdés altal a katarzisig, az egy nagy kaland

— ehhez kell ez a terjedelem. Ndlam a pé-

tervari adaptacié most ot és fél 6ras. Mar az

elsé pillanatban folmeriilt a kérdés, hogy az egész regényt probaljam-e megfogni,
vagy egy villanast probéljak-e kiragadni belSle, ahonnan be lehet latni az egészet.
Ez a prébafolyamat elején csak nagy nehezen délt el bennem. Végiil tgy dontot-
tem, hogy most nekem az egész kell. Aztan lehet, hogy sziiletik belSle majd egy-
szer valahol egy 6tvenperces eldadas is. De nekem most sziikségem van az id6 epi-
kus tagassagara. Kordbban hosszt ideig probaltam ennek ellenallni, nem meséltem
el a szinpadon klasszikus értelemben vett torténeteket. De most szitkségem volt a
teljes raszkolnyikovi perspektivara, mindarra, amit 6 megél. Arra, hogy megmu-
tassam, honnan hova jutok el a regény végére.
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— Kérdés azonban, egy repertoar-szinhdzban van-e elég id6 arra, hogy a sziné-
szek kell6 mélységben megismerjék a szinpadra allitandé alapmtveket.

Természetesen nincs, soha nem is volt. Maga a prébafolyamat sem elég hosz-
sz(. Nem véletlen, hogy Sztanyiszlavszkij csak a tizedik vagy a tizenharmadik els-
addsra engedte be a kritikusokat. Néz§ johetett, de azt kérte, hogy csak bizo-
nyos el6adédsszdm utan frjanak az eladasrol. Az Isten ostora cim(i darabunkban az
Acttilat jatszé Matray Laszl6 a kazanyi vendégjatékunkon mar egészen mast csi-
nalt, mint egy évvel ezeldtt, a bemutaté idején. Tehat még bizonyos eldadésszam
is kell ahhoz, hogy — amennyiben jél volt az egész megalapozva — ki tudjon telje-
sedni egy produkcié. S amikor példaul szerkesztésbeli bajok vannak, mint a Szind-
bdd esetében, kénytelen az ember valtoztatni: 4t is fogom alakitani ezt az el6adést
és atviszem jové januarban egy kisebb térbe. Mert ilyenkor a szinészt is visszatart-
ja valami attdl, hogy a jatéka kiteljesedjen.
— Ehhez egyrészt valéban egy hosszabb pro-
bafolyamat igényeltetik. Most Péterviron
kilenc hetet kaptunk a probdkra, ami ma-
gyar viszonylatban j6 idének szamit, mert
itt hat hét szokott a rendelkezésiinkre allni.
Az oroszok szdméra viszont ez a kilenc hét is
szokatlanul révidnek szdmit. Nem elég soha
az id@, viszont kell harom, négy, 6t el6adas
is, hogy egy produkcié szarnyra kapjon.

— Weores-rendezésed ebbdl a szempontbdl
kivétel, hiszen kizel egy évig tudtatok foglalkoz-
ni a mitvel. S ex rdaddsul a didkjaid szdmdra
stiidium is volt egyben.

Ezt ezért sem lehet a t&bbi mostani
rendezésemhez hasonlitani. Korabban a

RN Szarvassd vdltozott fui vagy a Harom névér
wamBams | ST E N S volt olyan, amin hosszan dolgoztunk. De
Banlfv M r!.ll s A magyur cimi muve alapjan a PSyChével valé egy éves munka elsésor-

' [ lecomber 10 ban arrdl szolt, hogy megéreztessem ve-
likk a verset. Megéreztessem azt, hogy egy
koltsileg alakitott torténetben mashogy
kell létezni a térben, masként kell jarni, levegdt venni. Ez tobbé-kevésbé sike-
riilt is a didkjaimnak, kinek jobban, kinek kevésbé. De itt nem maganak a pro-
dukcidénak az el8készitése tartott egy évig, hanem egy oktatési folyamat zajlott.

A produkci6 aztin viszonylag hamar lett dsszerakva, viszont nagyon jol meg
volt 4gyazva neki.

— Egészen mds eset, amikor éndll6 versek szélalnak meg egy eléaddsban a torténet
épitkoveiként, mint amikor egy versben frott dramdt adnak a szinészek elé.

Példaul Csehov esetében is méasképpen kell gondolkodni. Mas ettidoket kell
hozni. — A didkjaim elkezdtek a Psychén tgy dolgozni a kezdet kezdetén, mint-
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ha mondjuk egy Gorkij- vagy Ibsen-darabrél volna szé. Es ez nem sziilt j6 megol-
dasokat. Ez egy egészen mas rendszer, amit sokan nem értenek. A kritikusoknal
nagyon gyakran latok tébolyult hozzd nem értést ilyen szempontbol, amikor egy
masik rendszer gondolkodasi médja feldl probaljak megitélni, amit a szinpadon
latnak. Ez katasztréfa. A gyerekek agyat is 4t kellett 4llitanom, amivel hénapok
teltek el, mire egyszer csak azt éreztem, hogy hopp, ez mar egy olyan ettid, olyan
zene, olyan megszdlaltatdsa egy-egy sornak, ami a mi lényegét hozza a felszinre.
Valamennyire persze megéltem ezt korabban a Szarvassd vdltozott fuival is Bereg-
szdszban. Az elsé probafolyamat 1997-ben kudarccal végz8dott: négy hénapig pro-
baltunk mér, amikor azt mondtam, hogy ebbdl nem lesz semmi. Csak 6t év mulva
kezdtem wjra az egészet, és csindltuk meg az eladast.

— Megldtdsom szerint e csoportmunka sordn formdlédott ki az a rendezdi nyelved,
aminek a kédjait szeretnéd dtadni a tanitvanyaidnak is. De a kérdésem az, hogy a Nem-
zeti Szinhdz jelenlegi tarsulata az elmiilt hdrom év sordn mennyire tette magdévd azt ax
elképzelésedet, hogy ma igazdbdl ezen a médon — nem az egyes szinészekben, hanem a
tarsulat egészében gondolkodva — lehet érvényes miivész-szinhdzat csindlni.

Ez nagyon nehéz. Es az esetek kilencven szdzalékdban az ember feladja, és inst-
rukcidkat ad. Nem egy kozos gondolkodas végeredménye példaul a Don Quijo-
te, és ezért is van bennem hidnyérzet az eladdssal kapcsolatban. Mikdzben ebben
az esetben el8szor megprobaltam masként dolgozni. Félreértés ne essék, az Iste-
ne ostora rendezése sordn is instrukcidkkal éltem. Nem is kértem azt, hogy velem
egyiitt gondolkodjanak. Az jol esett, hogy a szinészeim bizalommal voltak irdntam.
De a végére raéreztek, hogy mi volt ezeknek az instrukcidknak az inditéka. A Don
Quijote esetében mas volt a helyzet: egy honapot azzal t6ltdttem el, hogy megproé-
béltam Sket kozos munkéra buzditani. De nem ment.

— Vajon mi ennek az oka? Ugyanaz, mint ami a kritikusokat is fékezi?

[gen. Egy masik iskoldn val6 nevelkedés, meg ez a repertoar-szinhazi lét,
amely gyarra ziilleszti le a szinhézat. Az ember ebbdl a helyzetbdl dllandéan ki-
torési pontokat keres. A szinészek egy része még hajlandé is valamiféle kalandba
belemenni veled, de a tobbség e gyar kiszolgalasara volt nevelve. En meg szentiil
hiszek benne, hogy lehet ezen a gyari 1étezésen beliil is kialakitani olyan helyze-
teket, hogy tilmutassunk egy ilyen szokasos ipari termék létrehozdsanak a folya-
matan.

— A kilencvenes évek elején egy interjiiban Vasziljev arrél beszél, hogy a magyar
szinhdznak nincs iskoldja, amitdl meg van dobbenve, hiszen ennek ellenére a szinészek
165266l kivdls egyéni teljesitményekkel taldlkozik.

Ez a habitusunkbdl fakad. A magyar ember az egy j6 szinész-anyag. De azt iga-
zabdl nehéz megfogalmazni, hogy az iskoldzottsaggal ez hogyan fiigg dssze.

— Nyilvdan Vasziljev is a maga orosz nézépontjdabdl fogalmazott. Most Oroszorszdg-
ban Dosztojevszkijt rendeztél, ami ebbdl a szempontbdl a szinészi mentalitdst illetéen
azy osszehasonlitds lehetdségét kindlja. Az orosz iskola hdtterében egy egész évszdzadnyi
avantgdrd kisérletezés és tedria eredményei dllnak. Azt feltételezem, hogy az orosz szi-
nészg exért konnyebben is kaphaté az egyiittgondolkoddsra.
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Az orosz szinész azonban mindenfajta szinhézi forradalom dacdra a Sztanyisz-
lavszkij-mddszer neveltje. Tehat a mai napig a valds szituaciobdl indul ki, azt ke-
resi. Nem a szoveg szervezi a szinpadot, hanem a helyzet, a szitu4cid, a konfliktus.
Ez alapvetéen mds, mint Magyarorszdgon. Itt a szdveg szervezi a teret, mindent a
szovegbdl épitiink f5l. Legalabbis a szinhazak tobbségére ez a jellemzd, azzal egyiitt
is, hogy az elmdlt tizendt évben sok minden véltozott. Nagyon izgalmas ez a kii-
lonbség. Mig a magyar szinész folyamatosan kifordul a nézé felé, és nagyon ne-
héz rakényszeriteni, hogy probaljon partneri kapcsolatot teremteni, az orosznal ez
pont forditva van: alig tudom kiforditani 8ket, mert alland6an belekapaszkodna-
nak a partneriikbe, rajuk kell sz6lnom, hogy forduljanak néha a kozonség felé. Az
orosz szinész allanddan egy valds helyzetet akar megélni a szinpadi térben.

— Eszerint a magyar szinhdz még a Sztanyiszlavszkij-mddszer elsajdtitdsdig sem ju-
tott el?

Igen, tiz-tizendt évvel ezel$tt pontosan ez volt a nagy felismerésem. Mert Szta-
nyiszlavszkijnél, mielStt a szdvegig eljutnank, annak a tisztézasa folyik, hogy ki
mit akar, miért és hogyan vesz részt egy adott szitudcidban. Ezutidn kévetkeznek
az etidok, s csak azutan fordulnak a szdveghez. A magyar szinész a szdvegbdl nem
tudja folemelni a fejét, amig azt meg nem tanulta, képtelen elszakadni téle. S csak
ezutan kezdddik nala az értelmezés, amivel persze eljuthat & is a szitudci6 igazsa-
gaig. De az irAny az méas. Vagy a szovegbdl kiindulva keresgélem a szituaciot, vagy
megforditom, és azt mondom: van itt egy képzet-halmaz, egy konfliktus, ami ilyen
és ilyen szdvegben, gesztusban, mozgassorban, zenében cstcsosodik ki.

— De a Sztanyiszlavszkij-iskola mellett az orosz szinhdzra a merész formai kisérle-
tek is jellemzdek. S feltételezem, hogy az orosz szinész ezekre is inkdbb kaphaté, mint a
magyar.

Azért ott is tobbségben van-
nak a konzervativ, klasszikus ha-
gyoményokat 6rz8, torténetmeséld
szinh4zak. De az kétségtelen, hogy
az orosz szinészek tobbféle hagyo-
mannyal, jatékstilussal taldlkoz-
nak. Most én egy olyan szinhazban
dolgozom, amely Oroszorszagban
a szinh4z.> Meglehet&sen kiegyen-
stlyozott a vonalvezetése, nem jel-

lemz8ek r4 a szélséségek. Fokin az

z

M. J. Lermontov: Alarcosbal. Emlékek a jévében,
o ‘ Alekszandrinszkij Szinhadz, Szentpétervar, 2014,
mely 2016-ban a jubileumi el6adds  r: Valerij Fokin (forras: gazeta.ru)

Alarcosbdl cim(i produkci¢jaban,

3 Az 1756-ban alapitott Alekszandrijszkij Szinhaz Oroszorszag elsd hivatasos orosz nyel-

vii szinh4za volt. Jelenlegi épiiletében 1832 6ta miikddik. A 2013-ban megnyitott Gj
épiiletszarnyat a Biin és biinhddés alapjan késziilt, Valerij Fokin 4ltal rendezett el6adas-
sal avattdk fel.
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volt, annak a felmutatdsara véllalkozott, hogy az & felfogdsaban milyen is ez az
orosz szinhézi tradicid, illetve hogy ez a szinhaz hogyan is viszonyul az 6jit6 torek-
vésekhez. Ezért is szeretném elhozni hozzank ezt a kiilénleges el3adast, hogy lassa
a magyar kozonség is. Az orosz szinhaz elképesztéen gazdag, a legkiilonfélébb szél-
s¢ségek follelhetSek benne. Olyan eszméletlen formabontd miihelyek is, melyek
id6rdl idSre nekiveselkednek, hogy folrobbantsak a falakat. Az Alekszandrinszkij
Szinhazban hihetetlen tudasud szinészek vannak, akik a klasszikus orosz szinhazat
képviselik. Oket kell valahogy megmozgatnom, kimozditanom. Vannak kozottiik
nyitottabbak és kevésbé nyitottak. Mar a jelmezekkel is szerettem volna rahangol-
ni Sket arra, milyennek képzelem ezt az eladast. Raszkolnyikov anyjanak, Puh-
lerija Pavlovnénak 19. sz4zadi a jelmeze. A szinészek jatékaval azt szeretném ér-
zékeltetni, hogyan jutunk el a mai jelenetekig. Szvidrigajlov példaul egy izig-vérig
mai figura. Ahogyan 6 miikodik ebben az el¢adésban, az szimomra a mai korszer(
szinjatszéast képviseli. Ahhoz hasonlit, ahogyan példaul Trill Zsolt az Osokben je-
len volt: a gesztus, a sz6, a mozdulat, a zeneiség egyiittesen hatott a nézdre. S arra
torekszem, hogy Raszkolnyikov egyfajta tengelyként fogja 6ssze a szereplSket,

a kiilonbdzd kor- és jatékstilusokat.

— A MITEM egyik legkiemelkedsbb szinpadi produkcidjat idén vigyszintén az Alek-
szandrinszkij Szinhdztdl lattuk: Gozzi A holl6 cimi dramajat Nyikolaj Roscsin tgy
allitotta szinre, hogy abban az orosz szinhazi avantgard teljes fegyverzetét felvo-
nultatta.* Amikor a MITEM-16l sz6l6 irdsunkban’ az ide vonatkozé bekexdést fogal-
maztuk, végignéztiik a darab pétervdri bemutatdjanak a felvételét is. A kozinség elemi
reakciéi alapjan az volt a benyomdsom, hogy ez a szinhdz nemcsak az vigynevezett ,elit”
kozimséget szdlitja meg, hanem valdsdgos népszinhdzként képes mitkodni.

A péterviri kozonségrdl pedig azt tartjak, hogy a moszkvaihoz képest zértabb,
konzervativabb. Ezzel egyiitt tényleg jol fogadtik az eladast. Az ottani szinh4-
zi vezetés teret ad a fiatalabb, mér kiprébalt, sajat nyelvvel, megszélaldsi méddal
biré rendezéknek is. [gy keriilt be ebbe a klasszikus szinh4zi kézegbe Roscsin, vagy
annak idején Andrej Mogucsij is — ami Fokin, az igazgaté nagysigat mutatja. Be-
enged mas, Gjfajta megszdlaldsokat is, mikdzben biztos kézzel kormanyozza a szin-
héz hajéjat.

— Nalunk a helyzet kordntsem ilyen rézsds. A Nemzeti Szinhdz wjit6 térekvéseit
tobbnyire a szakma is értetleniil szemléli — ext bizonyitjdk az idei POSzT-on elhangzott
vitdk is. Te viszont ag idei évadzdron ugy fogalmaztdl, hogy a kozinség kexd mdr hozzd-
szokni ehhey az 1j beszédmdédhoz. Valdjaban hol tartunk ezen a téren?

En arrél mér letettem, hogy a szakmat, plane a kritikusokat meggy6zzem. Azon
vagyok, hogy a szinhdzunk kozonségbézisa évrdl évre ndvekedjen. Hogy évadrol
évadra azok szdmat gyarapitsuk, akik értik, érzik példaul Doiashvilit vagy Purci-

4 Az el6adésrol 1asd Kereszty Agnes: Morbid torténet — 21. szdzadi kontosben, Szcendrium,
2016. méjus, 80-89.

Palfi Agnes — Szasz Zsolt: Ex egy valdsdgos szinhdzavaté volt! Gyorsjelentés a harmadik
MITEM-164l, Szcenarium, 2016. majus, 41-60.
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retét, azt a fajta szinh4zi nyelvet, melyet ma a Nemzeti repertoarjan a legkivalobb
kiilfoldi rendez8k képviselnek. De a legfontosabb térekvésiink, hogy kidolgozzunk
egy csak rank jellemzd magyar szinhdazi nyelvet.

— Ennek nyilvdn az az elbfeltétele, hogy a tdrsulat a magdénak érezze ext a programot.
Vannak, akikrél ez elmondhaté. Aztan van két olyan végz8s kaposviri osz-
taly, amely mar ennek az tj szellemnek a jegyében lett nevelve. A magam, illetve
az Uray Péter osztalydban biztosan van tiz-tizenkét olyan névendék, akiknek itt
a helyiik. Mar egy évtizede varok egy tj, markans nemzedéki fellépésre; ma mar
vannak nevek, hiszas éveik végén jarok, friss harmincasok, akikre érdemes oda-
figyelni. Es nagyon szeretném, ha a Nemzeti élenjér6 lenne az & felfedezésiikben.
Az én ndvendékeim nagyon tehetségesek, a harom-négy év alatt mar hozzaszok-

tak ehhez a nyelvezethez, otthonosabban mozognak benne.

— Ebben az a fajta képzési szisztéma is kizrejdtszik, hogy felkésziilésiik sordn sok-
kal t6bb szinpadi gyakorlatot szereznek, és tébbféle rendezdi stilussal taldlkoznak. De eh-
hez kapcsolédoan végezetiil hadd vessek fol még egy témdt. Az idei MITEM egyik vij-
donsdga a tdvol-keleti szinhdzak felé valé nyitds volt. Az onnan érkezé eléaddsok lattdn
egészen mdsként vetddik fel a tradicio és a modernitds egymdshoz vald viszonya is. Mi-
lyen hozadéka lehet ennek a tdgabb horizontnak az Eurépa-centrikus szinhdzi felfogds
ellenében? A vildgszinhdz egészére valé nyitottsdg hogyan fog érvényesiilni a kovetkezd
MITEM-en?

Ez a fajta racsodalkozas
a keleti szinh4dzakra mar 6t-
ven-hatvan éve is megvolt,
ami forradalmasitotta ma-
gat az eurdpai szinjatszast
is. Nem véletleniil baratko-
zunk mi sem Eugenio Bar-
béval, s kapcsolédunk ah-
hoz, amit az & generacidja a
kiillonboz8 kultirakkal vals
pérbeszéd terén létrehozott.
A MITEM-nek éppen az a
misszidja, hogy a magyar ko-

z6nség olyan eléadasokkal,
tavoli vilagrészekrdl szarma-

B . . . Eugenio Barba a 6. ISTA idején, 1990-ben
zZ0 PrOdUkClOkkal is talalkoz- (fotd: Fiona Bemporad, forrés: odinteatret.dk)

zon, melyeket Budapesten

még sohasem lathatott. De nemcsak egyes produkciék bemutatdsaban gondolko-
dunk, hanem szorosabb egyiittmtikédésben is: Barbaékon kiviil targyaldsban 4l-
lunk tobbek kozott a vilaghirt japan rendezdvel, Tadashi Suzukival is egy vendég-
jaték tetd ald hozasardl. Szeretném, ha ez a szimunkra kevéssé ismert tavol-keleti
szinhazi vilag folyamatosan jelen lenne a szinhazunkban. Ez azonban korant-

sem azt jelenti, hogy a magunk szinh4zi tradiciéit, nyelvezetét fel kellene adnunk.
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J. W. Goethe: Faust, Radu Stanca Nemzeti Szinhaz, 2007, r: Silviu Purcarete (forras: citynews.ro)

A MITEM nemcsak a tavoli kultdrdk megismertetését villalta fel, hanem a leg-
kivalébb eurdpai teljesitmények felmutatasat is, melyek gazdagithatjak a szinha-

zi alkotok, elsésorban a fiatalok gondolkodasét. Ezért szeretnénk jovére meghivni
példaul Purcarete Faust-el6adasat, és ennek kapcsan sort keriteni egy olyan szak-
mai férumra, ahol a kortars romén szinhaz vildgsikerérdl, de tényleges jelenlegi al-
lapotérdl is eszmét cserélhetiink. A MITEM végleges programjardl még korai be-
szélniink. De hasonl6 szemléletalakité szandék jegyében szeretnénk vendégiil latni
Thomas Richardot is, aki mint Grotowski egykori munkatarsa Pontaderaban szin-
hazi kutatokdzpontot vezet.

“"Now | Need the Epic Vastness of Time”
Zsolt Szasz Talks to Attila Vidnyanszky

Last season the director of the Nemzeti Szinh4dz (National Theatre) staged “grand
narratives” like Don Quixote by Cervantes, Szindbdd (Sinbad) by Gyula Kridy and Psyché
by Sdndor Wedres. At the moment he is putting Dostoevsky’s novel Crime and Punishment
on stage at the Alexandrinsky Theatre in St. Petersburg. In his answers to Zsolt Szasz's
questions, Attila Vidnyanszky explains that — on account of their posing questions which
are still valid — he regards these classic authors as contemporaries more than those present-
day playwrights who are lacking in powerful momentum or depth of passion. Shopwork at
the Nemzeti Szinh4z is talked about, just like the problem of the director’s failure to create
a troup with a way of thinking akin to his over the last three years. In this context Attila
Vidnyanszky expresses his hope that the most talented graduate students at the Kaposvari
Egyetem (Kaposvar University), who already regard the theatrical language he speaks as
their own, may soon have a place in the company of the Nemzeti. The director discloses
an interesting observation about what he thinks the difference is between Russian and
Hungarian actors’ stage demeanor and playing style. Finally, he provides some preliminary
information on the preparations for next year's MITEM.
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,Milyen vilag az, amelyben
lyen gonossza valik az ember?”

Vecsei Mikldst Szasz Zsolt kérdezi

2016. jalius 13-an a gyulai Varszinpadon 1j feldolgozasban keriilt bemutatas-
ra Shakespeare kirdlydramaja, a III. Richdrd. A darabot harom fiatal mtivész al-
litotta szinre: Kovacs Adrian zeneszerzd, Vecsei Miklos dramaturg, és ifjabb
Vidnyanszky Attila rendez8. Az el6adas probai idén tavasszal a Nemzeti Szin-
hazban folytak. A f6bb olyan kivalé miivészek alakitottik, mint Eszenyi Enik$
(Erzsébet) és Hegediis D. Géza (Gyorgy/Edward/Tyrell), a Vigszinhaz tarsula-
tanak tagjai; valamint Sztics Nelli (Margit) és a cimszerepld Trill Zsolt, a Nem-
zeti SzinhAz szinészei.

— A szinhdz vildgnyelv, de a drdmdk tilnyomé része mdig is anyanyelven sziiletik. Ami-
kor leforditunk egy szoveget, elsésorban az is az onismeretiinket gyarapitja — dllitja a ne-
ves szemiotikus, Jurij Lotman. Hogyan vélekedik errdl egy fiatal magyar szinész, aki a
I1I. Richard wjraforditéja és dramaturgja, valamint egyik kulcsszerepldje is?

A szovegkonyveinknek harom {6 jellemzdje van. Igyekszem megtalalni az iro-
dalmi eszkozoket a lathatatlan, a koltsi szféra megfogalmazdsara. Szinészként
egylitt tudom mondani a szovegeket a szereplSkkel, s igyekszem olyanna alakita-
ni 8ket, mintha mindet nekem kellene a szinpadon elmondanom. S e két nyel-

vi réteg talalkozasakor keletkezd humor éaltal prébalom megadni a szoveg ritmu-
sat. Kedvelem a nyelvileg varatlan megoldasokat, amelyekkel meg lehet torni a
megszokottként hat6 koltdi szerkezeteket. Szdmomra és ifj. Vidnyanszky Atti-

la szdmara azért kiilondsen izgalmas Shakespeare, mert az 6 szdvegeiben is rendki-
viil fontos ez a hdrom tényezd. A forditasok irodalmi jelentSségével kapcsolatban
elég megemliteni Arany Janos Hamletjét, ami egy csoda, Az ember tragédidjdval
felérd alkotds. Amikor Shakespeare szovegei f6lott tilok, minden oldalon taldlok
olyan koltsi képeket, szészerkezeteket, amelyek magyar nyelven nem tudtak vol-
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na megsziiletni, viszont forditasban miikddnek, gazdagitjak a nyelviinket. Példaul
az, hogy a féltékenység egy zoldszem szorny, kétszaz éve jelenik meg a legkiilon-
b&z8bb magyar nyelvi szévegekben. Ugyanez természetesen forditva is igy van.
A mai vilagban, ahol egyre kézelebb tudunk keriilni més orszagok nyelvéhez és
kultarajahoz, ez egy fontos szempontja lehetne az irodalmi értékek megsrzésének,
hiszen ebben az esetben nem szlengesitésrél vagy magyaritasrdl van sz6, hanem az
egyes teriileteken elterjedt koltdi kifejezések dtvételérdl.

— Ma kiiléndsen nagy divatja van az vijraforditdsoknak. Szinte minden késziilé
Shakespeare-eléaddshoz 1ij forditdst rendelnek a szinhdzak. Te mit gondolsz errdl?

Nédasdy Adém szerint 30-35 évenként 4j forditasokra lenne sziikség. En is ezt
gondolom, de fontos tudni, hogy mikézben Shakespeare droknek bizonyul, ad-
dig a forditasok révén szinte mindig egy Gj darab jon létre. A fordité dhatatlanul
is Ggy alakitja a szoveget, hogy reflektél az 8t koriilvevd vilagra, a sajat valésaga-
ra. Szdmunkra azért szerencsés, hogy csapatban dolgozunk, mert a szoveg stilusat
alakitani tudom Attila elképzeléseihez, 6t pedig inspirilni tudjak az esetleges for-
mabonté megoldasok. A Liliomfinal tulajdonképpen olyan széles skalan gondol-
kozhattunk, amit csak nem szégyelltiink, mert szinte minden jol allt az anyagnak.

Szigligeti Ede — Vecsei H. Miklos — Kovacs Adrian, Liliomfi, Budadrsi Latinovits Szinhaz, 2015,
r: Ifj.Vidnyanszky Attila (forras:odryszinpad.hu)

A favicceken, a rosszul hasznalt népi kifejezéseken at az Gjkori szlengig minden
belefért. Shakespeare humora viszont egy nagyon intelligens, tobbfedelt humor.
Egy id8 utén felismertiik, hogy a darab humora maga a richardi humor, tehat az §
észjarasat kell kovetniink a szoveg atirasakor. Azt, hogy mikor milyen tipusi nyel-
vet hasznélok, Attilaval egyeztetve dontdm el, aszerint, hogy 6 milyen képeket lat
maga elétt az adott jelenettel kapcesolatban. Ennek a munkamdédszernek az a 1é-
nyege, hogy folyamatosan egyeztetiink egyméssal, és igy mér az olvas6probdkra
olyan szovegkdnyvvel tudunk érkezni, amelybdl kirajzolédik a rendezdi elképze-
1és is.

— 2003-ban a Kulka Janos fészereplésével a Nemzetiben bemutatott I11. Richardot
még mindig Vas Istvdn 1948-as forditdsdban jdtszottdk. Vagyis 68 éven dt ugyanez a
szoveg volt forgalomban. De il ezen, volt valami konkrét indoka is, hogy 1igy éreztétek,
sziikség van egy vj forditdsra?
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Amikor elkezdtiik Gjraolvasni a darabot, mar a nyitémonolégban észrevettem
egy forditasi hibat. A hiressé valt ,,igy dontdttem, hogy gazember leszek” valoja-
ban egy félreforditas. Az eredeti szdveg igy hangzik: ,,] am determined to prove a
villain”, tehAt itt igazdbdl nem szabad elhatarozasrol, hanem kényszerti dontésrdl
van sz6. Ezt a mondatot magyarul talan igy lehetne a legjobban visszaadni: ,nem
lehetek mas, csak a gonosz”, ami egy teljesen mas torténetet vetit elére. A ma-
gyar értelmezési tradicié ezzel szemben az, hogy ,unatkozom, tehat gonosz leszek”
— ami persze ugyancsak izgalmas és jogos lehet. Ha visszatekintiink a térténelem-
re, vannak olyan figurak, akikre ez a mentalités az érvényes. Akiknek, mikdzben
borzalmas dolgokat vittek végbe, egyaltalan nem volt lelkifurdaldsuk. De szerin-
tiink — és valoszintileg Shakespeare szerint is — ——
itt egy sokkal ijeszt8bb helyzetrdl van sz6. Egy ! R
olyan vilagrél, amelyben nem lehet mésnak len-

ni, mint gonosznak. Ez a mi valédi kérdésiink. et

Nem az, hogy miért lesz ilyen gonosz az ember, THE TR!LGEDY DF“"

nglhchlrd the third. i

hanem hogy milyen vildg az, amelyben ilyen go-
nossza vélik. Ez egy olyan izgalmas drdmai fol-

it

p 1 2 . His rexcherout Plots agaiait his beother Clarene,
vetés, amelybdl érdemes volt kiindulnunk. Epﬁﬂmiﬁm s 1

— De hogyan vonatkozik ez a probléma szerinte- ol detod e, s mi cved et |

ira? .&luhnhhamn by the

teka'mata B ’ / *.: W ]r‘

Richard végigharcolta a negyvenéves polgar- el |
haborit. Embert 6lt, de nem azért, mert gonosz, . N

hanem mert hitt abban, hogy gy&zelem esetén
egy jobb, egy értékesebb, becsiiletesebb Ang-
liat fog latni maga koriil. Megnyerték a habo-

AT LONDON : 4]

rat, de 6t félredobtak, mai széval élve lekertilt T W‘T"‘“““s‘a‘;ﬁ:‘f‘“&“ﬁ' -F‘E
a cimlapokrdl. Harcolt, nyert, de mindent el- : 'ifr-w b

| o ' 4
veszitett. Erre a szitudciéra Richard tgy reagal, 2 ' i

hogy nincs miért élnie. Mert tgy tlinik, mindaz,
amiért harcolt, nem is létezik.

al e Al

A lll. Richard els6 kiadasa

(forras: answers.com)

— Manapsdg a harcban megnyilvdnulé férfi-
erényekkel mintha nem tudndnk mit kezdeni. Az
idei MITEM-értékelénkben” ilyen sxempontbdl hoztuk széba a gordgok Ilidsz-eléadd-
sat, de Végh Attila Az én Nietzschém cimii esszéje is errdl sz6l. Shakespeare ebben
a darabjaban, ha tetszik, egy koncepcids pert visz szinre, hiszen a Tudorok ,faty-
ty”-dinasztidja szimara fontos volt, hogy az emberek tudatabdl kitoroljék a Ro-
zsék Haborujat, a York- és a Lancaster-haz torténetét. Ezekrdl a torténelmi vonat-
kozasokrél mennyi sz6 esett kdzottetek?

A magunk részérdl lelkiismeretesen végigolvastunk minden Richérd kora-
ra vonatkozé irodalmat s a Shakespeare-darabrol sz616, hozzaférhets elemzése-

Palfi Agnes — Szasz Zsolt: Ex egy valdsdgos szinhdzavaté volt! Gyorsjelentés a harmadik
MITEM-16l. Szcenarium, 2016. majus, 41-60.
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ket is. De itt nekiink igazabol nem a Tudorokrdl kellett beszélniink, hanem arrdl,
hogy van itt egy ember, aki valamiért hdsiesen harcolt, s végiil semmi sem lett
abbdl, amiért kiizdott. Val6jaban ezt a szitu4ciot akartuk megjeleniteni. Shakes-
peare-nek jobban kellett vigydznia, mint nekiink, hiszen a darab irasakor még
szaz év sem telt III. Richard haldla 6ta. Talan ezért is léptet 6l negyvennyolc sze-
replét, akik kozott hét pap is van, mert nem hagyhatta ki egyiket sem, még ha
csak egyetlen mondata volt is, mint példaul Norfolknak. Ha most Nagy Imré-

8l csindlnék darabot, én sem 1éptethetnék {5l t&bb vagy kevesebb szerepldt, mint
aki ténylegesen mellette allt. De hdromszaz év elteltével ezt valaki mar feltinés
nélkiil megteheti.

— Ex a sok szerepld Shakespeare kirdlydrdmdiban mindig is nehézséget okoz. A szo-
veg egyharmaddt nyilvdan ezért is hiiztdtok ki az eléaddsbol.

Az volt a célunk, hogy az emlitett problémat felvazoljuk és pontos kérdéseket
tegyiink fol a shakespeare-i torténeten keresztil. Hogy a nézének ne arra kelljen
koncentralnia, ki kinek a kicsod4ja, csak Richérd legsztikebb csaladi korét hagy-
tuk meg, a kisebb szerepeket pedig &sszevontuk. De mivel fontos szimbolikéja van
annak is, hogy Richardon kiviil szinte mindenki belesziirkiil a kdrnyezetébe, ezért
két egymashoz hasonld, de ellenséges csapatra osztottuk a Richardon kiviili sze-
replSket.

— Ugy érzékelem, hogy egyszerre prébdltatok hiiségesek lenni a shakespeare-i cselek-
ményvezetéshez, és tirekedtetek arra, hogy a mellékszerepldk vijfajta szitudldsdval egy
olyan kérust hozzatok létre, mellyel nemzedéki jelenléteteket hangsiilyossd tehetitek. Ext
a kettds indittatdst azonban véleményem szerint nem tudjdtok kovetkezetesen érvényesi-
teni, egyensiilyban tartani — amivel mellesleg a legnagyobb teoretikus szinhdzcsindlok is
kiizdéttek a 20. szdzad folyamdn. Valéban ex a szdndék mozgatott benneteket a produk-
cié létrehozdsa sordn? Mennyire vagytok elégedettek az eredménnyel?

En el8szor probaltam lebeszélni Attilét, hogy ne legyen ennyi fiatal az eléadas-
ban. Nem arra gondoltam, hogy t5bb id8s szinész kellene bele, hanem arra, hogy
kevesebb szerepld is elég volna. E mogott az a meggondolis 4llt a részemrdl, hogy
minél tobb a szerepld, annal tébb cselekményszalat kell kézben tartanom. Azért
mentem végiil mégis bele Attila javaslatdba, mert szimara annak érzékeltetése
volt az egyik legfontosabb, hogy manapsiag mennyire nehéz nem bedllni a sorba a
mi korosztilyunknak. Azt hiszem, hogy gondolatilag végig tudtuk vinni ezt a kon-
cepciét. Ugyanakkor az eladast jelenlegi dllapotdban még nem tekintem végle-
gesnek. Még csak féliton vagyunk. Azt mar latjuk, hogy sokkal tébbet is ki lehet
mondani, meg lehet mutatni mindabbél, amirsl eddig beszéltem. Altalaban abba
a csapdéba esiink, hogy nem merjiik eléggé leegyszerisiteni a kérdésfovetésiinket,
tisztdn megfogalmazni azt az {izenetet, amit haza kell vigyen magaval a néz4. Nem
érdemes mashogy szinh4zat csindlni, csak ha az robban és elsépor lelkileg, ha meg-
raz. Ez az el6ad4s még nem tart itt, de mar vannak jelei, hogy eljuthat idaig. Nem
igazan foglalkozunk nemzedéki ellentétekkel. Sokkal inkabb foglalkoztat minket,
hogyan valt a mi korosztalyunk cinikussa és mar fiatalon kiégetté.

— Nem til erds ez a megfogalmazds? Mire alapozod ext?
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A mindennapi életben
szerzett tapasztalatokra, az
éjszakai élet alaphangula-
tara, arra, ahogy ma egy 12
éves kislany siman felajanl-
kozik neked szexualisan.
Nemecsek Ernét jatszom a
Vigszinhézban, és az egyik
eléadas utan kapok egy iize-
netet facebookon egy 12
éves gyereklanytol, hogy ta-
lalkozzunk, naturélisan is
részletezve a dolgot. Es ez
nem egy elhanyagolt lany,
hanem egy latszdlag jol md-
kodd, tehetésebb csalad tag-
ja. Meg vagyok doébbenve.
Hol éliink? Mi torténik ve-

liink? Nem gondolom, hogy
a btin orszdga volnank, de meg vagyok gy&z&dve réla, hogy az apiink generacidja
nem érzékeli, milyen stlyosak és gyorsak a valtozasok. Az ehhez hasonl6 torténe-

Trokan Néra és Trill Zsolt a /ll. Richardban
(foto: Kiss Zoltan, forras: shakespearefesztival.hu)

tek véleményem szerint nemcsak a felgyorsult vilag kévetkezményei, hanem egy-
fajta elhatérolédést is jeleznek az eléz6 generaciokesl. Ugy ttnik, nagyon nehéz
nem a szakadékba ugrast valasztani, ha valaki ki akar 4llni a sorbdl. Miért van ez
igy? — szamunkra most ez a legfontosabb kérdés. A darabban jatszé tizennégy fia-
tal koziil szerepiik szerint tizen még semlegesek a darab elején. Latjuk, hogy kik
lehetnek a példaképeik, latjuk, hogy vélasztaniuk kell. Richardot vélasztjak. O az
egyetlen, aki frappans, intelligens, vératlan, izgalmas, humoros. Szinte térvénysze-
rd, hogy Richardot kovetjiik, és igy eldbb-utébb Richardda valunk.

— Vajon miért nincs mds alternativa? Miért ldtjdtok ilyen siilyosnak a helyzetet? Ha
belegondolok, 2001-ben, amikor kiskamaszok voltatok, a World Trade Center felrob-
bantdsdval egy 1j id6szdmitds kezxdddétt. .. S most, amikor felndtté valtatok, Eurépa vdl-
sdgos korszakat éli.

En azt latom, hogy ezek a most zajlo torténelmi események a kortarsaim nagy
részét hidegen hagyjak. A bevandorlasi helyzetre és mas eurdpai politikai esemé-
nyekre is kozonydsen reagilnak. Elegiik van mar a hazugsigokbdl, az ,,arcoskodas-
bol”. Ez egy kidbrandult generaci6 — egyszertien csak jol akarja érezni magat, és
nem akarja, hogy azok mondjak meg neki, hogy mit csinaljon, akik kis hijan tonk-
retették ezt a bolygét az elmdlt fél évszazad alatt. Lehet erre azt mondani, hogy ez
egy tipikus kamasz mentalités, és hogy minden kornak megvoltak az efféle 1azadoi.
De nekik még voltak héseik, példaképeik, akikre fel tudtak nézni. A kortarsaink
esetében errdl mar nincs sz6. Nem akarnak példaképet vélasztani. A cinizmus az
egyetlen véalaszuk a mualtra. — Tegnap voltam a Modigliani-kiallitason. Egy videon
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felidézték, hogy esténként Cocteauval, Picasséval, Apollinaire-rel iilt egy asztalnal
a habort elétti Parizsban. Micsoda idék voltak ezek... Bar ott lehetnénk, bar fel-
idézhetnénk valami hasonlét. Azért is vagyunk szerelmesek a szinhdzba, mert ez a
kozeg olykor felcsillant ebbdl valamit.

— Arrdl, amit a térténelem irdnti kozombosségrdl mondasz, nekem Wedres Sdndor
1943-ban irott esszé-fiizére, A teljesség felé jut az eszembe, ami a fiatalok kérében ma
is nagyon népszerti. Ot a mdsodik vildghdborii élménye annak a kimonddsdra késztet-
te, hogy vége a torténelemnek. Az, amit mondasz, 6t igazolja. Ugyanakkor fajlalod, hogy
nincsenek igazi példaképek, akikre fol lehetne néznetek. Az dltalad folemlegetett asztal-
tdrsasdg tagjai egyébként — mint azt bizonydra tudod — a 20. szdzad elején a miivészet
egészét forradalmasitottdk.

Nekiink szerencsére vannak mestereink, példaképeink. En egy uralkods alap-
hangulatrél beszélek a kortarsaink korében. A parizsi miivészeket pedig csak azért
hoztam széba, mert valami hasonlé hangulatot szeretnénk megélni mi is. Ez nem
valamiféle nosztalgia a részemrdl, hanem meggy$z8désem, hogy ez a fajta életstilus
és életlatas sokkal kozelebb 4ll az emberi 1ényhez.
Emberibb vildgnak ttnik az a kor.

— A mdsodik felvondst indité kézjatékbol egyértel-
miien kiolvashatd, hogy a magatok részérél nemcsak a
Shakespeare-korabeli viszonyokat tartjdtok emberte-
lennek, hanem a mai létdllapotot is. Ehhez a kozjdeék-
hoz az inspirdciét annak a Ginsbergnek a szévegeibél
meritettétek, aki ag 6tvenes évek tivélté nemzedékének
volt az emblematikus koltdje (ndlunk ennek a fajta
hangiitésnek a ma mdr alig ismert koltd, Balaské Jend
volt a képuiseldje a hatvanas évek elején, s tiz évvel
késébb a rock-szinpadokon pedig Foldes Laszlé Hobé
lett a sz6sz6ld6ja). Kivdncsi volnék rd, miért meriilt fel,
hogy koltsként éppen Ginsberghex fordulj, s arra is,

Allan Ginsberg (1926-1997) a prébdk sordn hogyan jottek létre az eléaddsban el-
1966-ban (fotd: Fred W. McDarrah, .\ )
forras: twi-ny.com) hangzott protest-szdvegeitek.

Attila a probafolyamat elején arra kért, hogy
prébaljam lejegyezni azokat a mondatokat, amiket az éjszakai életben lehet mos-
tansdg hallani. Sziirkeség, reménytelenség, céltalansig, hedonizmus hatotta 4t
ezeket az altalam felszedett szovegeket, parbeszédeket. Sokat probalkoztam, de
a lejegyzett mondatok valahogy mindig tal direktek voltak, hidnyzott beldliik az
a bizonyos hideg, fémes kolt&iség. ,,J6, j6, de nem az igazi!” — mondta rajuk At-
tila. Aztdn mutattam neki par Ginsberg-verset és akkor azt mondta, hogy igen,
ez az a hang, amit keresett. S akkor kiteritettem magam elé 15—20 Ginsberg-sz6-
veget, s azok alapjan kezdtem frni a sajatjaimat. Ha folytatjuk a darabbal val6
munkat — ami feltett szindékunk —, ezekkel az 4tiratokkal lesz még dolgom, de
az a lényeg, hogy ratalaltunk valami olyasmire, ami kisértetiesen hasonlit a k-
zegiinkre.
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— Ginsberg nemgzedéke a mdsodik vildghdboriiban gydztes nagyhatalmak, Anglia és
Amerika ,,dithongd ifjisdga” volt az étvenes évek elején. Vajon mi az oka, hogy maga-
tokra ismertetek ezekben a versekben?

A habor utan, ahogy a rendszervaltast kdvetSen is, jellemzd volt egyfajta ko-
telez8 optimizmus. Egy ,ezzel megvolnank” érzés. A tdbbség nyugodtan hatraddl,
de mindig volt a gondolkodéknak egy szkeptikus csoportja, amelyik prébalt ramu-
tatni, hogy a helyzet kordntsem olyan, amilyennek a valtozast koribban elképzel-
ték. Ez a kett8sség felttinden hasonlit a III. Richdrd alapkonfliktusara, mely a bé-
két hirdetd kiraly s a vele szembendlld, lazadd cimszerepld kozott fesziil.

— A hatvanas-hetvenes évek ellenzéki magyar értelmisége — mely tébbek kizott Gins-
berg koltészetét is felfedezte magdnak — sxintén egy dlsdgos béke ellen ldzadt, melyet az
'56-0s forradalmat eltipré Kdddr-rezsim hirdetett meg. Azért azt nem lehet dllitani, hogy
ennek az 1j I11. Richard-rendezésnek valami hasonlé aktualitdsa volna.

Ugy érzem, hogy a korébbi korok ellenzéki csoportjai, lézadéi konnyebben ta-
laltak kozos nyelvet. Mi mar annyira sokrétii vildgban éliink, hogy nagyon nehéz
kozos értékeket talalnunk, nehéz meg-
fognunk egymds kezét. Minden nap mas
a vezetd hir, a legstlyosabb helyzetek is
stlytalanok, a sajtoban fel van higitva
minden, nincs idénk kitermelni magunk-
bdl a lazadét. De mindezek ellenére iszo-
nyatos energidk fesziilnek a hallgatasunk
mogott. Ez a mi feladatunk, megtalélni
a helyét, megnyilvanulasi form4jat ezek-
nek az energidknak. Attila koncepcio-
ja is az volt, hogy erre kell kisérletet ten-
niink. Feltenni egy olyan driiletes bulit a
szinpadra, ami ebbdl a fijdalombdl, a te-
hetetlenség fajdalmabdl taplalkozik.

— A mai 6tvenes-hatvanas nemzedéket a
kolts Zalan Tibor a nyolcvanas évek legelején arctalan nemzedéknek tituldlta.

Arctalan. Ez j6. Facebook. Arckényv. Arctar. Most mar annyi arc van, hogy
valéban ,arctalan nemzedék” lettiink megint...

Hamvas Béla (1897-1968) (forras: tradicio.org)

— De ugyanerre a generdciora sziiletett egy mdsik jelzd is, a nomdd nemzedék — ma-
gamra nézvést én ezt a titulust vdllalom, és képuiseltem is egész eddigi munkdssdgommal.
Engem weletek kapcsolatban igazdbdl az zavar, hogy minden tovdbbi nélkiil elfogadjdtok
és hangoztatjdtok azt a mindsitést, hogy nem vagytok lazadok. Mikézben most azt dlli-
tod, hogy rengeteg felgyiilemlett ldtens energidtok van. Ami véleményem szerint a szin-
hdzi miitkodésetekben mdr eddig is felszinve jott. Exért is diliink most itt.

A lazadas az oSnmagédban egy nagyon egyértelmii és tiszta dolog. Megnyilvanul-
hat olyan spontanul is, mint ’56-ban, amikor az ember kiallt az elvei mellett, s ha
beledoglott, sem hatralt meg. De most, 2016-ban nagyon nehéz egyaltalan elvek-
16l beszélni, és még nehezebb egyértelmien fogalmazni. Egy gondolattal el64ll-
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ni Ggy, hogy azt ne 16je vissza azonnal egy jogvédd szervezet. Nagyon nehéz tigy
fogalmazni, hogy az ne tlinjék naiv, szentimentalis abrdndozésnak, irreélis 4lom-
képnek. Hamvas Béla hivja fel a figyelmiinket arra, hogyan probaljak degradal-
ni, szétnyélazni az egyszer(, egyértelm( igazsdgokat: ,Realitdsnak nevezték azt, ha
egymist bemaszatoltak, ha mindazt, ami tiszta, lekdpdosték, ha azt, ami egysze-
rli, alattomban kétértelmiivé tették, ha a becsiiletben kételkedtek, ha a meleg sziv
megnyilatkozasira hunyorgattak, ha a szenvedélyt kipletykaztak, ha a mélység-

re az orrukat fintorgattak, ha mindazt, ami komoly és igaz és fényes, benyalaztik
és lekicsinyelték és meghazudtoltak és beszennyezték... Az életet, csak mint ezt a
moslékot, voltak hajlanddk lenyelni.” (Titkos jegyzdkinyv) Meggy6z8désem, hogy
nekiink nem az eléz8 generaciok ellen kell ldzadnunk, hanem emellett a gondolat,
kritikai attitiid mellett kell kitartanunk.

— A beat-nemzedék elsésorban a keleti misztikdra, filozéfidkra volt fogékony. Ex fe-
lelt meg annak a vilagérzésnek, aminek a globdlis méretekben haté zene volt a veze-
t6 miifaja. Szivegalkotdik viszont nagyon személyes hangot titottek meg. Ebben az vij
I1I. Richard-rendezésben ti is egyfajta vildgbeszédre torekedtetek. Szdmomra nagyon fel-
tind volt a zdr6 jelenetsor apokaliptikus jellege, a benne elhangzé vendégszovegekkel.
Milyen meggondoldsbdl applikdltdtok be ezeket a darabba?

Shakespeare szinh4zanak van egy szakrilis dimenzi¢ja — bar ezt mostandban
nem nagyon allitjak el6térbe a rendezések. A III. Richdrdban nalunk a torténet le-
zarisakor azért hangzanak el a végidérdl ezek az apokaliptikus szévegek, mert a
darab vildgahoz hasonlatos 1étallapotot vetitenek elénk, amelyben végképp el-
mosddik a hatér a j6 és a rossz kozott, és mar nincs tétje annak, hogy egy hulldval
tobb vagy kevesebb. Ha azt kérdezed, hogy mi ketten Attildval, illetve a mostani
csapatunkkal lazadék vagyunk-e, arra azt tudom valaszolni, hogy igen. Szerintem

a miivész nem is lehet mas. De a 14zad6 energidnkat mi a munkaba fektetjiik, azt
remélve, hogy hosszi tdvon ennek lesz akkora ereje, mint egy forradalomnak.

— Amikor 1986-ban el8szir voltam hosszabb ideig Nyugaton, francia kortdrsaim
mitkédését latva arra dobbentem rd, hogy 6k mennyivel célratérébbek és praktikusabbak
ndlunk, akik ideolégiailag til voltunk terhelve a rothadé szocialiymus idején, s ennek ké-

Kovacs Adrian, Ifjabb Vidnyanszky Attila, Vecsei Miklos (fotd: Toldy Miklos, forras: 7ora7.blog.hu)
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vetkeztében nehezen fértiink hozzd a magunk tdrgydhoz. Mindig tobb volt a duma, mint
a csindlds. Szerencsére ti mdr mentesek vagytok ezektdl az ideoldgiai fékektdl, igy tobb
idétok, energidtok jut magdra az alkotdsra. De vajon lesz-e arra lehetdségetek, hogy ez a
mostani csapat, mely eddig sikerrel vette az akaddlyokat, egyiitt maradjon?

Igazabdl harman alkotjuk e csapat magjat: Attila mellett Kovacs Adridn és
én. Mar a hatodik vagy hetedik el6adast csinaltuk végig igy egyiitt (egyetemi vizs-
gak, Karnyoné, Athéni Timon, Liliomfi, III. Richdrd, lvdn, a rettentd, Rémed és Julia).
S mar nagyjabdl latjuk a kovetkezd darabcimeket is (Arany Jdanos élete, Ahogy tet-
szik, Don Juan, Kézény). Olyan emberekkel szeretnénk dolgozni a jovdben is, akik
hajlandéak az egyiitt gondolkodasra. Akik meg tudjik hallgatni egymast és el tud-
jak fogadni mésok vildglatasat is. A lényeg, hogy kozdsen tudjuk megfogalmaz-
ni azokat a kérdéseket, amikkel haza kell majd engedjiik a néz6ket. Mi nem csi-
nalhatunk ,tapsos” szinhdzat. Ha ilyen magas szinten mtivelik a népbutitast, mi
nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a néz8 ne marcangolé kérdésekkel tér-
jen haza. Ez persze nem zarja ki a jékedvet, a derdit. Eddig talan a Liliomfi volt az a
produkciénk, melyben a legpontosabban sikeriilt megfogalmaznunk, amit eredeti-
leg akartunk. De még ezt is sokan félreértették — tehdt a jovében még tisztdbban,
egyértelmtibben kell fogalmaznunk.

“What World Is It Which Makes Man So Evil?”

Miklos Vecsei Is Interviewed by Zsolt Szasz

July 13t this summer saw the premiere of Shakespeare’s history play, Richard III, newly
adapted on the Varszinpad (Castle Stage) in Gyula by three young artists: composer
Adrian Kovécs, dramaturge Miklés Vecsei and director Attila Vidnyanszky Jr. The
rehearsals had taken place at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in spring. The
main roles were played by great artists like Eniké Eszenyi (Elisabeth) and Géza D.
Hegedts (George/Edward/Tyrell), members of Vigszinh4z (Comedy Theatre), as well
as Nelli Sziics (Margaret) and the protagonist Zsolt Trill, both members of the Nemzeti
Szinh4z. The interview highlights fourteen young artists, who represent the new
generation and are students at, and graduates from two training institutions, namely the
Szinhézi és Filmmiivészeti Egyetem (University of Theatre and Film Arts) in Budapest
and Kaposviri Egyetem (Kaposvéar University). Zsolt Szdsz asks Miklés Vecsei about
his threefold responsibility as actor, dramaturge and translator. The artist sums up the
new concept of the presentation in that they primarily wanted to pose the question:
what kind of time it was in which talents who deserved a better fate were relegated
to the role of the evil — as suggested by the famous opening monologue in Richard III:
“I am determined to prove a villain”. Just as the young actors’ “
lack of anything better, to accept the main character as intellectual leader, honouring
him not only as the future king but also the most intelligent person of the age. In the
course of the conversation, a dialogue is unfolding between generations about the issue
of rebellion, taking account of artists’ typical answers during the more than five decades
after World War II to the challenges of the period. At the same time, the conversation
also focuses on the aspirations and dilemmas of the new generation all along.

chorus™ is forced, for
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kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Csehorszag, 1. rész

A Nemzeti Szinhaz mint a modernizmus bélcséje

Hosszt ideig az 1881-ben megnyilt pragai Nemzeti Szinhaz (Narodni divadlo) volt
a cseh szinhazi élet egyetlen meghatarozé kdzpontja. A tdbbi kelet-eurépai orszag-
hoz viszonyitva jelentds késéssel és kdzadakozasbol létrejott intézmény két hénap-
pal a megnyitdsa utan tlizvész dldozata lett. Két év milva, 1883-ban Gjabb koz-
adakozasbdl helyredllitottik. Részben a tragikus tlizvésszel és a tovabbi késéssel is
magyarézhaté hogy az anyanyelv 4poldsa és a nemzeti dntudat ébren tartisa mel-
lett vezetSi mér a szazadfor-
dul6 idején a Nemzeti Szin-
hézat tekintik a korszert
torekvések elsd szami féru-
méanak. Ez f6leg annak ko-
szonhetd, hogy 1900-ban Ja-
roslav Kvapil személyében

olyan miivész keriil a drama-
turgia élére, aki pontosan is-
meri a vildg modernista szin-
hazi torekvéseit.

Kvapil 1868. szeptem-
Az g6 Nemzeti Szinhaz, 1881 (forras: praguecityline.cz) ber 25-én sziiletett egy dél-
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nyugat-csehorszagi faluban, a Klatovy jarasban fek-
v6 Chudenicében. Apja falusi orvos és lelkes hazafi,
aki fidt is monarchiaellenes szellemben neveli. Az ele-
mi iskolat sziiléfalujaban jarja, majd egy plzetii gimna-
ziumban érettségizik. EIbb apja nyomdokait kévetve
az orvosi egyetemre iratkozik be, aztidn a bolcsészet-
tudoményi karra jar, de doktoratusét csak 1946-ban
(hetvennyolc éves kordban) szerzi meg. 1891-t4l kii-
16nbozd lapoknél (Hlas naroda, Narodnd listy) jelen-
nek meg versei és egyéb irasai, késébb szerkesztdi al-
14st véllal a Zlatd Praha cim( nagy multd folydiratnal.

A cseh parnasszistidk hangvétele hatarozza meg elsd
Jaroslav Kvapil (1868-1950) verseskoteteit (Hulld csillagok!, Rézsabokor?), melyek-
ben Baudelaire, Verlaine és Jaroslav Vrchlicky® hat-
sa érvényesiil. Szamos mufajban alkotott, t&bb dramat irt és forditott. Gazdag és
szertedgazé életmiivének legmaradanddbb darabja Dvoiak Ruszalka cimii operaja-
nak szovege.*
1890-ben megismerkedik Hana Kubesovaval®, a Nemzeti Szinh4z {innepelt szi-
nészndjével. Bar a lany sziilei nem nézik j6 szemmel a nyolc évvel fiatalabb és bi-
zonytalan kereset(i fiatalember kozeledését, négy évvel késébb sszehdzasodnak.
Az & hatésara kezd Kvapil szinikritikdkat {rni, majd egyre elmélyiiltebben szinhaz-
zal foglalkozni.
Els8 rendezésére hazassagkotésiik évében, 1894-ben keriil sor: Sardou Szé-
kimondé asszonysdg cim( vigjatékat allitja szinpadra Jakub Seifert® tarsasagiban.

U Padajici hvézdy, 1889

! RbZovy keft, 1890

3 Jaroslav Vrchlicky (1853-1912), a cseh szimbolizmus kiemelkedd alakja, szdmos kiil-
foldi tudoményos akadémia tiszteletbeli tagja, 1901-t8l az osztrak férendi haz tag-
ja. FrantiSek Brabek (1848—1926) tarsasdgaban 1884-ben leforditotta Az ember tragé-
didjat.

*  Dvotak 1900 4prilisa és novembere kozott frta utolsd elétti szinpadi mivét. A bemuta-
t6 1901. marcius 31-4n zajlott le a pradgai Nemzeti Szinhdzban. Smetana Eladott meny-
asszonya mellett maig ez a legtdbbet jatszott cseh nemzeti opera a vildg operaszinpa-
dain. Kvapil a szévegkonyv irasakor tobb forrasbdl meritett: az Undine cim( elbeszélés-
bél, de la Motte Fouqué novell4jabol, Andersen meséjébdl és Gerhard Hauptmann El-
stillyedt harang cimt dramajabol.

> Hana KubeSova (Kvapilov4, 1860-1907) mikedvelSként kezdte palyéjat, késsbb a
brnéi és a Hradec Kralové-i szinh4z tagja. 1888-ban szerzédteti a Nemzeti Szinhaz.
Sokszinii tehetsége szépséggel és atlagon feliili miiveltséggel parosult. Emlékezetes sze-
repei: Ophelia, Tit4nia, Rosalinda (Ahogy tetszik), Viola (Vigkereszt), Stuart M4ria,
Margit (Faust), Néra, Masa (A hdrom névér). Paratlan karrierjének korai halala vetett
véget, amelyet cukorbetegségének vératlan szov8dménye okozott. Hal4la utan Kvapil
abbahagyja a versirast.

¢ Jakub Seifert (Sayfert, 1846-1919) vidéki évek utdn a Nemzeti Szinh4z alapité tagja,
vezetd szinésze és rendezdje.
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1898-ban Urania néven szinhézat alapit barataival, amely
eleinte egy killitdcsarnokban, majd egy s6rozé kerthelyisé-
gében miikodik Priga HoleSovice negyedében. 1897-ben a
Nemzeti Szinh4z bemutatja legsikeresebb és késdbb tdbbszor
feldjitott mesejatékat, a Gyermekldncfii kirdlykisasszonyt’,

az ekkor mar Kvapilov4 néven jatsz6 Hana Kubesovaval a
cimszerepben. Némi politikai csatdrozas utdn, 1900-ban ke-
riil sor Kvapil szerz8dtetésére. Eleinte ,,dramaturgiai tan4cs-
add” a felkinalt munkakor elnevezése. Lasst elérejutésa
bizonyara az Gjonnan kinevezett intend4nssal val6 konflik-
tusara vezethetd vissza. Még tizenkét esztendd telik el, mire

kinevezik a drdmai tagozat vezet$jévé.

Max Reinhardt PPN 1z 2 .
(1873-1943) Az § irdnyitasaval a szinh4z valéban a kor legizgalma-

Konsztantyin Sz.
Sztanyiszlavszkij
(1863-1938) kezdd rendezd. Az ibseni mélységeket kozelitd miivet Kvapil

sabb mtivészeti miihelye lesz. Sokat tanul Sztanyiszlavsz-
kijtol és Reinhardtdl, de fokozatosan sikertiil kialakitania

a népszinhaz eszményét érvényesits egyéni stilusat. Mar
1900-ban keserten jelenti ki egyik irdsaban: ,,A gyakorlat
bizonyitja, hogy a Nemzeti Szinh4z a szépséges jelszé ellené-
re, amely szerint a nemzet épitette fel, nem képes valéban
népszinhazza lenni.”

Kvapil fontos szerepet jatszott a moszkvai M{ivész Szin-
haz 1906-0s prigai vendégszereplésének létrejottében.
De ennél is fontosabb, hogy & volt az els6, aki megtestesi-
tette a huszadik szazadi értelemben vett rendezd fogalmat.
Bjgrnstrejne Bjgrnson Erénkon feliil'! cim( tragédigjaban
(1900), amely egy lelkész és beteg felesége soranak megra-
z6 torténete, mar teljes fegyverzetben jelenik meg a palya-
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A cseh szinh4z sajatos fejlédése miatt mindmaig a Nemzeti Szinh4z szervezetében mu-
kodik az opera és a balett is. Egy f6igazgaté iranyitja a hatalmas konglomeratumot,
melynek harom részlege — a drdmai, az opera- és a balett-egyiittes — é1én 6néllé mtivé-
szeti vezetSk allnak. (Ugyanezt a hagyomanyt ,,6rokolte” 1918 utan, az elsd Csehszlo-
vak Koztarsasag idején a Szlovak Nemzeti Szinh4z is.)

Jaroslav Kvapil: Z p¥iciny populdrnich piedstaveni (A népszerd eldad4sok okairdl), Lido-
vé noviny, 1900. XII. 23. Az iras a szinpad homlokzatdn maig olvashaté ,Narod sobg&”
(A nemzet dnmaganak) jelszéra utal. In: Déjiny ¢eského divadla (A cseh szinhéz torté-
nete) III. Fészerkesztd: Frantisek Cern?, Praga, 1977, 304.

Az els8 pragai vendégjaték alkalméval a Miivész Szinh4z a Fjodor loannovics cdrt, a Vd-
nya bdcsit és az Ejjeli menedékhelyet jatszotta 1906. 4prilis 6. és 9. kozott.

Bjgrnstjerne Bjgrnson (1832-1910) norvég iré. Ibsen utédaként két évig a bergeni, ké-
sébb a Christiania Szinhéz vezetSje. 57 éves munkassaga alatct 28 drdmat, két tucat el-
beszélést, két regényt és szaimos tanulmanyt, esszét, publicisztikat irt. LegjelentSsebb
szinpadi miive az Over aevne (Erénkon feliil), 1883.



Krdl teské remakd divedlo v Praze

Narodni divadio.

kak meglepetten hangsilyozzik az el6adas szuggesz- ¥ e L s Fos g

a szimbolizmus eszkozeivel éllitja szinpadra. A kriti-

tiv erejét, amely mindvégig képes megdrizni a tragé-

Pogrwis
dia fojt6 légkorét. Néhany cikk kiemeli a kiilonleges
fényhatasokat, a mesteri szinészvezetést és Hana o
e

Kvapilova jatékat Klara Sang szerepében.!'? Tobb ot i el M o e Wi

recenzens észreveszi, hogy a Nemzeti Szinhéz tob- ————

bi rendezdi sokkal felszinesebben kozelitenek az eld- 0SOBY:

adésra szant darabokhoz. = b=
Kvapil szdméra Bjgrnson mive a bevezet nagy- ot s hS

szert Ibsen-rendezéseihez, a Nérdhoz (1901), A vad- T R P e T

kacsdhoz (1904), A tenger asszonydhoz (1905), a Ki- Epitier i T

sértetekhez (1909), A tdrsadalom tdmaszaihoz (1910), huargsjana nevé_st_a: =

a Hedda Gablerhez (1911), a Solness épitémesterhez
(1912) és a John Gabriel Borkmanhoz (1913). ,Kvapil A Ruszalka Ssbemutatéjanak
miivészi tevékenységében mindvégig a realista szin- plakatja (forras:wikipwdia.org)

hdz eszménye érvényesiilt, amely a kilencvenes évek
végétdl a belsd pszicholdgiai konfliktusok-
ra Osszpontositotta a figyelmet, és az intim
hangvételd dramak szinrevitelében cstcso-
sodott ki. Ide sorolhatjuk Ibsen dramait,
amelyek Kvapil dramaturgiai programja-
nak gerincét jelentették”?® — olvashat6 Mi-
lan Obst!* tanulmanyaban.

Nagy hangsulyt fektetett ugyanak-
kor a hazai kortars dramairodalomra,
mindenekel&tt Alois Jirdsek! (Jan Jig-
H. lbsen: Hedda Gabler, az el6adas szinpad- ka, 1903, A 1émpés’6, 1905, Pan Joha-
képe, 1911 (forrés: archiv.narodni-divadlo.cz) nes, 1910,](111 HMS, 1911) ]if‘f Mahen!?

12 Név nélkiil: Nad nasi silu (Erénkoén feliil), Pravo lidu, 1900. XI. 28, J. Vodak: Erénkon
feliil, Cas, 1900. XI. 27. In: A cseh syinhdz torténete, 111, 305.

B Milan Obst: Hiwatdsos szinhdz az Osztrdk—Magyar Monarchia alkonydn (1896-1918)
(Profesionalni divadlo na sklonku Rakousko-Uherské Monarchie, 1896-1918). In:
A cseh sginhdg torténete, I11. 305.

4 Milan Obst (1926-1980) szinhAztodrténész. Legfontosabb kutatasi teriilete a cseh

avantgard szinh4z volt.

Alois Jirasek (1851-1930) a cseh torténelmi préza- és dramairodalom legismertebb

képviselsje. Kortarsai sokaig ,elkésett romantikusnak” tartottk. Eletmtvének legna-

gyobb értéke a nemzeti mult népszer(sitése.

Lucerna

17 Jit{ Mahen (1882-1939) ir6, kolts, publicista, rendezd. 1910-t8l a brnéi irodalmi élet
vezéralakja. 1918 és 1922 kozott a brnéi szinhdz dramaturgja. A szlovék-lengyel be-
tyarrdl szol6 Janosik cimd mesejatéka magyarellenes szemlélet(i. A fasiszta megszallast
kévetSen ongyilkos lett.
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(Janosik, 1910), Jaroslav Vrchlicky (Hippodameidk, 1911)
és FrantiSek Langer'® (Szent Vencel, °1912) mtveire.

A cseh impresszionizmus egyik legszebb szinpadi miive,
Fréatia Sramek® Nydr?! (1915) cfmi dréméja Kvapil ren-
dezésében kirobbané siker. A darabon kétségtelentil ér-
z8dik Kvapil Felh6k?** cim(, 1903-ban bemutatott darab-
janak hatdsa, amit az §sbemutaté tobb kritikusa széva is
tesz. Srameknél is a rekkend nyéri hség motivalja az ese-
ményeket, és itt is egy kdrnyezetét elblivols szépasszony
all a torténet kozéppontjdban. Sramek azonban sokkal
jobb iré, mint Kvapil. A kegyeiért versengd férfiak 6sz-

Alois Jirasek: Jan Zika, szetettebb és érdekesebb jellemek, mint Kvapil hései, és a
1903, a szerepben konfliktus is élesebb.

Eugen Viesner (forras: ) ) ) ) )
archiv.narodni-divadlo.cz) Kvapil rendezdi ereje azonban — Milan Obst el8bb idé-

Jifi Mahen: Janosik,
1910 (forrés: archiv.
narodni-divadlo.cz) lazio, feltételezés, nem pedig valésidg” — mondja az egyik

zett megallapitasat némileg vitatva — f6ként a monumen-
télis szinhaz hagyomanyat megteremtd, nagy iv(i Shakes-
peare-ciklusdban érvényesiilt, amelyhez nagyban hozzéjarult
Karel Stapfer?? tervezsi kozremtkodése. A ciklus elss da-
rabjara, a Réme6 és Juilidra 1901-ben keriilt sor. Itt —a
miincheni Hoftheater nyomdokain — Kvapil Shakes-
peare-szinpadon jatszatta a darabot.?* Ennek volt készénhe-
t8, hogy 4llandé térben, gyors valtozasokkal sikeriilt az egyes
helyszineket kialakitani, nem kis csalédast okozva ezzel a ro-
mantikus felfogast kedveld kozonségnek. Annal meglepdbb,
hogy a kritikdk egy része elismerden szl a rendezd szandé-
karol. ,Kvapil tr tértagoldsa a hangsilyos elétérrel és az 4l-
lando kerettel azt hangsilyozta, hogy amit latunk, csak il-

21
22
23

2%

54

Frantisek Langer (1888-1965) katonaorvos, ir6, a két habora kozott a legkedveltebb
szerz8k egyike hazdjaban. Legsikeresebb szinpadi mtve, a Kiilvdros (Periferie, 1925) be-
jarta Eurépa szinpadait, 1927-ben a budapesti Vigszinhaz is bemutatta.

Svaty Viclav

Fratia Sramek (1877-1952) kolts, ir6. Palysja elején az anarchista {rok koréhez csatla-
kozott. Az elsé vildghébord utan szakitott veliik, és a Capek fivérek tarsasigahoz kap-
csolédott. Eletmive az irodalom valamennyi teriiletét felsleli.

Léto

Oblaka

Karel Stapfer (1863-1930) festémiivész, kényvillusztrator, 1900-t6] Nemzeti Szinhaz
diszletfestdje, majd vezetd tervezdje. A babjaték szenvedélyes szerelmese, mér a szdzad
elején tobb csaladi babszinhazat tervezett.

Karl Lebrecht Immermann (1796-1840) nyomdokain a miincheni Udvari Szinh4z in-
tendéansa, Karl August von Perfell (1824-1907) és Jocza Savits (1847—-1915) szerb—
magyar szarmazasi rendezd hozta Gjra divatba a 20. szdzad elején a Shakespeare-szin-
padot Eurépaban.



cikkir6.” Ugyanez a stilizalas jellemez-
te a szinészek mozgisat és gesztusait.
A rendezd a szimbolizmus szinhazdnak
elemelt, reliefszer( jeleit alkalmazta.
A Shakespeare-szinpad alkalma-
zasat kevésbé indokolta A makran-
cos holgy ugyancsak 1901-es felqjita-
sa, ahogy a Szentivdnéji dlom esetében
is csak Mendelssohn zenéje karpotol-
ta a nézéket a tiindérmese elvesztett il-
laziojaért. Ugyanez a cikkiré a Hamlet

1905-6s értelmezésében és Eduard Vo-  Frania Sramek:Nyar 1915

jan®® szerepformaldsaban ,,a dekaden-
cia el6futarat” koszonti. Kvapil kihagy-
ta Fortinbras megjelenését a tragédia végén. Ebbdl
nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy a politikai moti-
vumoknal jobban érdekelte a [élektani drdma.

A velencei kalmdrhoz (1909) Stapfer megint csak
egységes épitészeti keretet tervez, amely azt hang-
stlyozza, hogy szinhazban vagyunk. A Macbeth
(1916) nyomaszto jatéktere (Josef Wenig?’ tervezé-
se) Gordon Craig szellemét idézi, sokban emlékez-
tet a moszkvai Mtivész Szinhéz négy évvel korab-
bi Hamlet-el6adasara. A Lear kirdly — ugyancsak
Eduard Vojan f8szereplésével — a magédra maradt,
hatalmatdl megfosztott uralkodé sorsaban dltalanos
érvényl igazsagokat tud kifejezni. A teatralitas és a
jatékossag tokéletes szimbidzisa jellemzi a vigjaté-

(forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

Frantisek Maté&jovsky
mint Rémed 1901-ben
(forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

kok (Tévedések vigjdtéka, 1908, Vizkereszt, 1912) hangvételét.

Kvapil rendezéi karakterének kiilonos ellentmondésa, hogy elsésorban romanti-
kus miivekkel {izent hadat a romantikanak. Ezt fejezte ki Az ember tragédidja 1904-
es feldjitasa, Goethe Faustjanak I. része 1906-ban, majd 1910-ben, Schiller Stuart

], Vodak: Ndrodni divadlo: Romeo a Julie. Nemzeti Szinhaz: Réme6 és Julia) Cas, 8, 1901. IX. 10.

% Eduard Vojan (1853—-1920) a modern cseh szinjatszas kiemelkedd alakja. Vandorszi-
nészként kezdte paly4jat, majd vidéki tarsulatok vezetd szinésze volt. Els6 meghallgati-
sa utdn nem szerzédtette a Nemzeti Szinh4z, csak 1888-ban lett a szinh4z tagja. Pély4ja
Kvapil rendezéseiben teljesedett ki. Jatszotta Asztrovot (Vdnya bdcsi), Versinyint (Hd-
rom ndvér) Hamletet, Othellét, III. Richardot, Shylockot, Cyranét, Mefisztét és Ibsen
hdseit, Solnesst, John Gabriel Borkmant. 1910-ben Z4grabban és Belgradban vendég-

szerepelt Hamlet, Shylock és Othello szerepében.
u

Josef Wenig (1885-1939) festd, tervezd, illusztritor, az 1907-ben megnyilt pragai Va-

rosi Szinh4z (Divadlo na Kralovskych Vinohradech, Szinh4z a Kirélyi Sz8l6hegyen)
vezetd tervezSje, de néhany alkalommal a Nemzeti Szinhézban is dolgozott.
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Maridja 1905-ben, a Wallestein-trildgia 1909-ben, és
Stowacki Beatrix Cencije 1910-ben. Ez utdbbirdl elra-
gadtatott hangon szdmol be a korabeli kritika: az eld-
adés ,,olyan volt, mint egy stlyos, gydtrs alom”.?
Madich drimai kolteményét 1892-ben jatszot-
tak el8szor a pragai Nemzeti Szinh4zban. Az ak-
kori rendezés a hamburgi el$adas roviditéseit vet-
te alapul (a 2. pragai és a londoni szin kimaradt), és
ugyanezt a szdvegvaltozatot allitotta szinpadra Kva-
pil is. A korabbi bemutatén tobb alkalommal tiin-
tetések voltak a Marseillaise felhangzasakor, ezért a
31. el6adas utan a helytart6 kozbelépésére levették

miisorrdl. Kvapil érdeme, hogy tizenkét évvel késébb
kiharcolta a hatésdgoknal a feldjitasat, amelyrdl a

J. Stowacki Beatrix Cenci, 1910 )
(forrés: archiv.narodni-divadio.cz)  budapesti Vasarnapi Ujsag” is beszamolt: ,,... Az

Ember Tragédidjdt adtak el6 nemrégen a pragai
Nemzeti szinpadon. Ezelétt néhany évvel szinre keriilt mar egyszer, mégpedig pa-

ratlan tetszéssel: egy honapon keresztiil Ggyszélvan megszakitas nélkiil adtak ossze-
sen 31-szer, a mi ott Sridsi sikert jelent. [...] Az igazgatdsig j6 izlésének s a forditok
utidnjarasanak koszonhetd, hogy a darab nem aludt el végképen és a jelen évben,
bér az idény végén, de fényes sikerrel ismét szinre keriilt.”?® A fényes sikert a cseh
szinhaztorténet is igazolja: Kvapil rendezésében Gjabb 35 el6ad4st ér meg a darab,
majd 6t évvel késébb, 1909-ben ismét misorra tlizik tizenkét alkalommal. Nem-
csak Madach arat ekkora sikert; a Faust huszonhatszor, a Wallenstein negyvenhét-
szer kertil szinre. Utdbbit a rendezd egy estére dsszevonva alkalmazta szinpadra.
Fontosak Kvapil rendez8i palyajan Moliére miivei is. Bemutatta a Kényeske-
déket (1902, 1911), A képzelt beteget (1903), a Tartuffe-6t (1910) és A fosvényt
1911). Amikor a szimbolizmus djra felfedezi az antik dramat, megrendezi Aiszkhii-
losz Oreszteidjat (1907) és Euripidész Hippoliitoszat (1915). A kortars vilagiroda-
lombdl elsd helyen allnak az orosz dramak. Egyik elsé rendezése Csehov Hdztriz-
nézdje (1900), két évvel késébb, szinte egy idSben a moszkvai bemutatéval Gorkij
Kispolgarokjat viszi szinre Kvapilovaval (Tatyjana) és Vojannal (Tyetyerev). A da-
rab a parddés szereposztds és a gondosan kidolgozott rendezés ellenére nem arat
sikert. A kovetkezd Gorkij-bemutatéra majd csak a harmincas években keriil sor.
Sok szemtant véleménye szerint Kvapil rendezdi pélydjanak egyik kiemelke-
dé remeke a Hdarom névér (1908). A Vdnya bdcsi mar két évvel a Mtivész Szinhaz
premierje utan, 1901-ben szinpadra keriil Pradgaban, de nem Kvapil, hanem a ko-

B K: (F.V. Krej&i): Juliusy Stowacki: Beatrix Cenci. Pravo lidu, 1910. IV. 24.

21854 és 1921 kozott megjelend szépirodalmi és ismeretterjesztd hetilap, szerz8i kozote
szerepelt Jokai, Gyulai Pal, Arany Janos, Tompa Mihély és Vajda Janos. Hosszt idén 4t
széles tarsadalmi rétegek vilagképét, tudasszintjét alakitotta és befolyasolta.

0 Sikléssy Laszlo (1881-1951): Az ember tragédidja Prdgdban. Vasérnapi Ujsag, 1904, 51.
sz. Idézi Németh Antal: Az ember tragédidja a szinpadon, Bp., 1932, 73.
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r4bbi nemzedék rangos képviseldje, Josef Smaha’! rende-
zésében. F. X. Salda® véleménye szerint ,a Hdrom névér,
még inkabb, mint a Vdnya bdcsi — maga a dramai imp-
resszionizmus. A szinészi jatékra leforditva ez annyit tesz,
hogy az atmoszférit kell eljatszani. Ez pedig azt jelen-

ti: teljesség, teljesség, teljesség.”*® Gondolatmenetét az-
zal folytatja, hogy a szinészek manapség csak a ,foldszin-
tes” naturalizmus megjelenitésére képesek, a ,stilizalt”
drémairodalmat lehdzz4k egy alacsonyabb szintre. Sal-
da alighanem azt veszi észre, amit Csehov is kifogéasolt a
Miivész Szinh4z elad4saiban. Kvapil pontosan kovette a
moszkvai eladas koreografigjat, amelyet az 1906-0s ber-
lini vendégjatékon latott, és ismerhette Sztanyiszlavszkij

rendezSpéldanyat is.”* Ennek ellenére néhény kritikus azt  jeenetkep a Harom néveér

allitja, hogy nem sikeriilt a kivant atmoszférat megterem- D0l 1907, akepen
Karel Hasler (Rode)

tenie; tilexponalta a hdrom cimszerepld rogeszmés va- és Karel Mugek (Fedotyik)
gyakozasit Moszkviba és Masa (Hana Kvapilova) mar- Si‘?gii;glgréi?fgrcrgi;’_- g?;%?v
mar hisztérikus rajongasat Versinyin (Eduard Vojan) narodni-divadlo.cz) '

irant, aki viszont tdlsagosan elutasitéan és racionalisan
viselkedett vele.”> Az egymasnak ellentmondé kritikak alapjan megkockaztatjuk,
hogy Kvapil alighanem mégis észrevett valamit Csehov szandékabol, ami gyokere-
sen ellenkezett a Miivész Szinh4z felfogaséval. Amit megvaldsitott belSle, azt Sal-
da kevesellte, a masik recenzens pedig sokallta.

A Miivész Szinh4z el6addsaihoz valé ambivalens viszonyét olyan pozitiv pél-
d4k is igazoljak, mint a szimbolista dramak irdnti vonzalma. Ez nemcsak a

31 Josef Smaha (1848-1915) a cseh drdmai szinhdz és az operajatszas példamutaté alakja.
Id&ben felismeri, hogy az id§ tallépett rajta, és Kvapil miikodése lattan 1905-ben meg-
valik a Nemzeti Szinh4ztdl. 1906-t6l a két évvel kordbban megalakult és 4j épiiletbe
koltdzd szoéfiai Nemzeti Szinh4z igazgatdjaként folytatja palyajat.

2 Frantisek Xaver Salda (1867-1937) irodalomtorténész, kritikus, publicista. [r4sai har-
minc kiilonbozé folysiratban jelentek meg. 1928-ban Saldév z4pisnik (Salda feljegy-
zései) néven sajat folydiratot alapitott, amelyben kizardlag sajat frasait kozolte. Mar
az 1890-es években élesen biralta a leird (az 8 terminoldgidja szerint ,feliileti”) realiz-
must. A cseh kritikusok koziil els6ként ismertette és védelmezte az impresszionizmust
és a szimbolizmust. Azt vallotta, hogy a mtvésznek ,hdsi szemmel” kell l4tnia, kiilon-
ben nem tarthat igényt mtvészete elismerésére. Az esszét tekintette a kritikai monda-
nival6 adekvit kifejezési formajanak. Szépirodalmi munkassaga kevésbé jelentds, mint
esztétikai életmive.

3 Quidam (F. X. Salda): Tii sestry Cechova v Ndrodnim divadle (Csehov Harom névérje a
Nemzeti Szinhézban), Volné sméry 11, 1907, 75-78.

3% Erre utal Kvapil visszaemlékezése: O ¢em vim (Amirdl tudok), II., Praga, 1947, 168—
180. A Hdrom névér elsé felvonasanak rendez8példanya megjelent csehiil. Az maig
kétséges, hogy a teljes rendez8példanyt elkiildte-e Sztanyiszlavszkij a vele rendszeresen
levelezd Kvapilnak.

3 F. V. Krejé&i: T#i sestry (Harom névér), Pravo lidu, 1907. 1. 22.

57



mér emlitett Erénkén feliilben, de
Maeterlinck Monna Vanndja (1903)
és A kék madar (1912), illetve Clau-
del Angyali tidvizlete (1914) kapcsan
is tetten érhetS. A kék maddr nem

a négy évvel korabbi moszkvai 8s-
bemutaté nyomén jott létre, hanem
a bécsi el6adés kevésbé poétikus kol-
cson-diszleteivel és Humperdinck
zenéjével némi csalédast okozott a

gyerek- és felndte-kozonségnek.*

Paul Claudel: Angyali (idvézlet, 1914 A szimbolizmus kiilonleges értéke
(forrés: archiv.narodni-divadlo.cz) a2 horvit Ivo Vojnovié” népké’)ltésze~
ti ihletésti dramaja, A Jugovicok anyjanak haldla, amelyet 1912-ben tizétt misora-

ra a Nemzeti Szinh4z.

1907-ben a Virosi Szinh4z megnyitasaval vetélytarsa akadt a Nemzeti Szinhaz-
nak. A joméda polgarok negyedében, a Vinohrady varosrészben épiilt szecesszids
szinhazépiilet gazdainak célkitlizése az volt, hogy ne csak a 19. szdzad utolsé évei-
ben alakult Svanda Szinhazzal,*® de az orszdg elsd szinhézédnak tekintett Nemze-
ti Szinh4zzal is versenyre keljen. Ez a terv ugyan eleinte nemigen latszott megvalo-
sulni, mert a repertoér gerincét hagyomanyos stilusban jatszott francia vigjatékok
alkottak, de a helyzet lassan mégiscsak kezdett megvaltozni: az egészséges verseny
mindkét intézmény szinvonalat j6 irdnyba befolyésolta.

Az elsé vilaghabort idején Kvapil els@sorban a nemzeti klasszikusok és az dj
hazai szerz8k miiveivel igyekezett ébren tartani az egyre er6s6dd nemzeti 6ntu-
datot. A habort befejezése, majd a fiiggetlen Csehszlovidk Koztarsasag kikialtasa
gyOkeresen megvaltoztatta a szinhdzak helyzetét is. A korabbi Német Szinh4zat®
megsziintették, az épiilet a Nemzeti Szinh4dz mésodik jatszohelye lett. Kvapil egy
id6re politikai palydra lép, a Forradalmi Nemzetgytilés kiildottje,1921-ig az Ok-
tatasi és Kulturélis Minisztérium osztalyvezetSje, majd a Vérosi Szinhéz igazgato-
ja. 1921-ben ismét meghivja a moszkvai Miivész Szinhazat, 1923-ban a Vahtan-

36 K. (F. V. Krejei): Modry ptdk (A kék madar). Pravo lidu, 1912. V.7., J. Vodak: Kouzel-
nd hra o dvou chudych détech (Elbtivols jaték két szegény gyermekrdl), Cas, 1912. V. 7.
Ivo Vojnovié (1857-1929) a KrleZa elétti horvat dramairodalom legsikeresebb képvi-
selSje. Félévszazados palyajanak ive a romantikatdl az expresszionizmusig terjed. Smrt
majke Jugoviéa cimii dram4jat 1907-ben frta, és tdbb eurdpai orszdgban bemutattak.

3 Pavel Svanda (1825-1891) rendezd, dramairé 1881-ben Divadlo u Libuse néven alapi-
tott szinhazat, amelyet késébb réla neveztek el Svandovo divadlénak. Magas szinvonald
tarsulata és igényes musora eleinte a naturalizmus, késébb a szimbolizmus els6 megho-
nositéja volt Csehorszadgban. Miivészi rangja sokdig vetekedett a Nemzeti Szinhazéval.
Az 6varosban 1évé egykori Nostitztheater, majd 1862-t8]l Konigliches Stindetheater
(Kiralyi Rendi Szinh4z, Stavovské divadlo) visszakapja cseh elnevezését. 1945 utan
Tylovo divadlo (Tyl Szinh4z). A rendszervaltozas utdn ismét Stavovské divadlo néven

mukodik.

37

39
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gov Stidiét, 1928-ban pedig a
Habimat.

1921-ben a Troilus és Cres-
siddt 4llitja szinpadra a Varosi
Szinh4zban. Ez a szinmii csehszlo-
vékiai bemutatéja és Kvapil hu-
szonkilencedik Shakespeare-ren-
dezése. Utolsé talalkozésa
Shakespeare-rel a Julius Caesar
1927-es felujitasa.

1928 utén szembetegsége
miatt mar csak vendégrendezé-
seket véllal. 1934-ben a Nem-
zeti Szinhazban feldjitja A Jugo-
vicok anyjdnak haldlat. 1944-ben a
megszallé német hatésagok bor-
tonbiintetésre {télik. 1945-ben
szabadul. 1947-ben, nyolcvan-
évesen a Virosi Szinh4zban Fran-
tisek Langer Kiilvdros cim{ szin-
miivének rendezésével biicstzik a
szinpadtdl. Ugyanebben az évben
a Nemzeti Szinhé4zban feldjitjdk
hajdani nagy sikerét, a Gyermek-
lancfii kivdlykisasszonyt.

Nyolcvankét éves koraban,
1950. janudar 10-én halt meg sziv-
elégtelenség kovetkeztében.

Eletmtive: 205 szinpadi rende-
zés, 3 jatékfilm,* 8 verseskotet,

5 drama és forditasok (els@sorban

J. Kvapil: Gyermeklancti kiralyldny, az 1948-as eléadas
diszlete, r: Adolf Wenig (fotd: Josef Heinrich,
forréas: archiv.narodni-divadlo.cz)

Jaroslav Kvapil a Karel Stapfer a Rusalka diszletében
1901-ben (forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

Ibsen dramai), operalibrettdk, szinhazi targyd cikkek, tanulmanyok.
Két korszak hatiran kezdte palyajat. O zirta le a romantikét és & volt a szim-

bolizmus elsd szinpadra dlmoddja Csehorszagban. A tudatos tarsulatépitéssel nem
sokat torédott. Elfogadta a sztarrendszert. Pontosan tudta, hogy a kdzonség ked-

venc szinészei kedvéért jar a Nemzeti Szinh4zba. De el6addsain mégsem a sztarok

jelenléte érvényesiilt. Mindig a pontosan kidolgozott emberi kapcsolatok terem-

tették meg a megfelels atmoszférat.

O készitette el a szinészeket és a kozonséget a kdvetkezd rendezd-nemzedék

merész Almainak befogadésara.

0 Ahasver (1915, néma, 15 perc), Aranykulcsocska (Zlaty klicek, 1922, néma, mesefilm
Tolsztoj meséje nyoman), Eladott menyasszony (Prodani nevésta, 1933).
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Karel Hugo Hilar a Varosi és a Nemzeti Szinhazban

Amikor 1907 8szén megnyitotta kapuit a Varosi Szinh4z, Praga értelmisége izga-
tottan vérta, mi valésul meg abbél, amit az igazgat6, F. A. Subert*! meghirdetett:
»A mai napon atadjak nekiink ezt az épiiletet, hogy kezdje el feladata beteljesité-
sét. Teljes joggal tehetik fel a kérdést: a drama teriiletén mit kivainunk megvaldsi-
tani a szinpaddn? A valaszunk igy hangzik: egy masodik Nemzeti Szinhazat™?. Az
innepi beszéd szavait azdta szamos cseh szinhaztorténész idézte, nem kevés ir6-
nidval. Subert kijelentése annal szokatlanabb és meghokkentsbb, mert huszon-
négy évvel korabban tizenhat
évig 6 volt a Nemzeti Szinh4z
igazgatdja. Kijelentését oly-
annyira komolyan vette, hogy
a Nemzeti Szinh4z harmas
szervezeti felépitését is atvet-
te, és a korabbi tervekkel el-
lentétben a prozai bemutatok
mellett operét, operettet és
balettet is jatszottak. A nyitd
eléad4s azonban — a Nemze-
ti kétszeri megnyitdjaval ellen-

A varosi szinhaz korabeli képeslapon, 1907 tétben® — mégsem Valamelyik
(forrés: fotohistorie.cz) nemzeti opera volt, hanem
Vrchlicky Godiva cimii dra-

maéja. A darab egy meghivasos palyazat elsé dijasaként lett az j szinhaz diszbemu-
tatdja, és kordntsem sorolhaté a kivalé koltd legjobb szinpadi miivei kozé. Ennek
ellenére mind a kortéarsak, mind az utékor itészei igyekeztek mentegetni az igazga-
t6 és a szinhdz nem éppen szerencsés indulésat.

Subert legnagyobb tévedése mégsem az, hogy egy mésodik Nemzeti Szinhézat
akart létrehozni a cseh févarosban, hanem hogy visszakanyarodott a Kvapil el$t-
ti korszak romantikus miisordhoz, és nem vett tudomast réla, hogy a vildghabo-

4 Frantisek Adolf Subert (1849-1915) ir6, publicista, dramairé. Egyetemi tanulmanyait
félbeszakitva tjsagiro lett, és élénk publicisztikai munkassidga mellett hatalmas len-
diilettel vett részt a cseh szinhazi élet szervezésében. 1883-tdl, a tlizvész utani maso-
dik megnyitasatdl 1899-ig irdnyitotta a Nemzeti Szinh4zat, majd a Cseh Grafikai Uni6
vezetSje volt. [réi munkéssagara elsdsorban torténelmi elbeszélések és regények jel-
lemz&k. Nevéhez fiz8dik néhany szinh4zi targy monografia is (Ndrodni divadlo v Pra-
ze /A pragai Nemzeti Szinhdz/ 1881, Klicpera dramatik /A dramairé Klicpera/ 1898).
1907-t8l egyetlen évadon 4t vezette a Vérosi Szinh4zat.

# 1dézi Frantisek Gotz: Idea Méstskych divadel pragskych (A pragai Varosi Szinhézak esz-
méje). In: Padesdt let Méstskych divadel pragskych (A pragai Varosi Szinh4zak dtven
éve), Praga, 1958. 7.

# Ahol mindkét megnyitén Smetana Libuse cimii operajat jatszottak.
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ra eldtti évek izgatott polgéarsaga tillépett mar a naturalizmuson. Antoine Théatre
Libre-je, Brahm Freie Biihnéje, a londoni Independent Theatre Society rég a mul-
té, a kozonség sokkal inkéabb kivancsi Dosztojevszkijre és Hofmannsthalra. Copeau
szinhdza, a Vieux Colombier néhany év mulva vilaghird lesz, amikor a Vinohrady-i
Virosi Szinhézban a Lady Windermere legyezsiét*, Subert Drdma négy szegény fal ki-
0ttjét®, Stroupeznicky* és Bozdéch*’ vigjatékait jatsszak. Persze vannak kivételek:
Molnér Ferenc Az 6rdigét még a megiras évében, alig néhany hénappal a budapes-
ti bemutaté utdn,* 1908. janius 8-4n mdsorra ttizik. Ekkor 29 alkalommal jatsz-
szak, majd 1916-ban feldjitjdk. A freudi 1élektan, a hdbora elStti évek izgatottsdga
a latszolagos vigjatéki fintorok ellenére bizonydra mégiscsak érvényesiilni tudott a
gondtalanabb szérakozast {gérd darabok kozott. Ugyanez tételezhetd fel Schnitzler
Hiv ag élet* és Przybyszewski Az aranygyapjii®® cim dramajanak fogadtatasarol.

Mégsem a felemés misorpolitika vezetett Subert gyors bukésahoz, hanem egy
majdnem anyagi cséddel végz8dd bécsi vendégjaték. Némi vezetdi valsag utan
a korabbi titkér, Vaclav Stech®! veszi 4t a szinhéz igazgatasét. Az & 6 torekvése,
hogy a tulajdonosok, az akkor még dnalléan gazdalkodé szovetkezeti tanécs tag-
jai meg legyenek elégedve a munkajaval. Ezért tovabbra is bohézatokat, tirsalgasi
vigjatékokat és — f6leg — operetteket jatszottak.

1913 nyarén Gjabb valtozas 4ll be a Vérosi Szinhaz életében. Stechet kényszer-
szabadsdgra kiildik, és a szovetkezet atmeneti megoldasként Frantisek Fuksat’?
bizza meg a szinh4z igazgatdi teendSinek ellatdsaval. A mai széhasznélattal tigyve-
zet( igazgatdi teendSket csak néhany honapig latja el, az évadot mar kinevezett
igazgatdként kezdi meg.

Fuksa nem szinhazi ember. Civil. Olyan civil, akinek rendkiviil j6 a szimata.
Sok minden megtudhatunk réla elfogult elédje, Véclav Stech A vinohrady-i eset
cimi kényvébdl, amelynek alcime: ,egy szinhézi valésag regénye.” A kényv tény-

#  Oscar Wilde: Lady Windermere’s Fan, 1891

% Drama &tyt chudych stén, 1907

%  Ladislav StroupeZnicky (1850-1892) ir6, lapszerkeszts, 1882-t8l halélaig a Nemzeti
Szinh4z dramaturgja. Fémtve a Nasi furianti (Virtuskodok, 1887).

# Emanuel Bozdéch (1841-1889) szinikritikus, majd a pragai Ideiglenes Szinhaz (Pro-
zatimn{ divadlo) dramaturgja. Scribe nyomdokain haladva tébbnyire périzsi kérnyezet-
ben jatsz6dé vigjatékokat frt.

#® Vigszinhaz, 1907. 4prilis 10.

# Der Ruf des Lebens (1905)

50 Zlote runo, 1901

51 Viclav Stech (1859-1947) tanitd, Gjsagirs, {r6, szinigazgats. 1909-t8l 1912-ig a pré-
gai Viérosi Szinhaz, 1920 és 1925 kézott a brnéi Nemzeti Szinhéz igazgatdia. [réi palya-
16nbodz6 szinhizak. Megirta visszaemlékezéseit Divadelni pabérky (Szinhézi tall6zasok,
1902), a Vinohrady-i Szinh4z torténetét feldolgozé Vinohradsky pripad (A vinohrady-i
eset, 1922) pedig fontos szinhaztorténeti forras. Hasonléan értékes adatokat tartalmaz
Dzungle divadelni a literdrni (Szinh4zi és irodalmi dzsungelek, 1937) cim(i memoarja.

2 Dr. FrantiSek Fuksa (1859-1938) jogasz, 1913-t6l 1935-ig a Varosi Szinhaz igazgatdja.
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leg regény, a csapongdé fantézia sziileménye, mégis tobbet lehet megérteni a segit-
ségével a Virosi Szinhaz elsd éveirdl, mint egynémely tudomanyos értekezésbdl,
vagy megbizhaténak latszé szinhaztorténeti dolgozatbdl. Az egyik legtekintélye-
sebb cseh szinhaztdrténész, Frantisek Gotz> taldldan apoldgidnak nevezi a konyv
miifajat, amelybdl a talpraesettebb olvasé a valdsigot is megsejtheti. Tébbek kozt
azt is, hogy tulajdonképpen egy civil fedezte fel a modern cseh szinhaz elsé ki-
emelkedd alakjat, Karel Hugo Hilart.

Hilar — csaladi nevén Karel Bakule — 1885. november 5-én sziiletett a dél-
csehorszagi Sudoméficében. Azt mondjédk, a miivészetek irdnti vonzalmat apjatol,
FrantiSek Bakulétol 6rokolte, aki maga is egész életében irt és sziporkazott. Nem-
csak vidam torténeteket vetett papirra, hanem erotikus regényeket is, ilyen ci-
mekkel: Az erotika szeszélyei,>* Szépasszonyok sorsa.>
Kozben vendéglje volt a faluban, ami nem biztositott
nyugodt megélhetést a csaladnak.

Karel haroméves, amikor felkosltdoznek a févaros-
ba, ahol a remek humorral megaldott apa egy id&re
kénytelen szogre akasztani {r6i ambicidit, mert el6bb
egy birésdgon, majd egy bankban kap 4llast. De igazi
szinh4zi ember is van a csalddban: a mama névére egy
szinigazgato felesége. Az ifji Bakule még csak tizenhét
éves, amikor megjelenik elsd verseskotete. 1904-ben
leérettségizik, és beiratkozik a Karoly Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karara. Kozben egy konyvkiadét hoz
létre barataival, ami enyhén szélva kissé hatraltatja a
tanuldsban. Csak 1911-ben szerzi meg a doktoratust
klasszika filolégia szakon.

Ekkor mar egy éve a Viérosi Szinh4z titkara és lektora. Még ebben a munkakdr-
ben kapja elsd rendezdi feladatit, Hermann Bahr A pok*® cimt darabjat, ugyan-
csak 1911-ben. Ez is, mint korai rendezéseinek tobbsége, Reinhardt hatasat tiik-
rozi. Miroslav Rutte’” szerint ,,Hilar nemcsak »dsztonzésr« kapott Reinhardttdl, de

Karel Hugo Hilar (1885-1935)

néha egy-egy el6adis teljes rendezéi koncepcidjat atvette. Moliere Dandin Gyor-
gyét (1913) példaul az akkoriban divatos »szinhéz a szinhazban« elv alapjan tel-
jes egészében lemaésolta. [...] A berlini példakép erdteljes hatdsa érvényesiilt

33 FrantiSek Gotz (1894-1974) szinh4ztudds, dramaturg. 1923-t6l a Nemzeti Szinhaz

lektora, 1928-t6] dramaturgja. 1944—45-ben a Vérosi Szinh4z igazgatdja. Az dtvenes

években a Karoly Egyetem Szinhdztudoményi Tanszékének tandra. Szdmos szinh4z-

tudomdnyi antoldgia szerzdje, szerkesztdje, fszerkesztsje.

Rozmary erotismu

Osudy krasnych Zen

¢ Eredeti cime Krampus. Hermann Bahr (1863-1934) osztrik ir6, kritikus. Az 1906—
1907-es évadban Reinhardt Deutsches Theaterében rendezett. 1918-1919-ben a
Burgtheater els§ dramaturgja volt.

7 Miroslav Rutte (1889-1954) kritikus, esszé-, drama- és prozaird.
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Shakespeare A windsori vig nék-rendezésén is (1914)”%8. Shakespeare vigjatékai-
ban — Kvapillal ellentétben, aki ink4bb a lirai elemeket hangsilyozta — a gro-
teszk komikum érvényesiilt. De elsd rendezései — Gide: Kandaiilész kiraly*® (1913),
Sternheim: Schippel polgar®® (1914) cim(i expresszionista parabolaja — nem okoz-
nak kiiléndsebb meglepetést.

Hogy Fuksa mégis kivaléan ért a szinhazhoz, azt az bizonyitja, hogy Hilar koze-
pes teljesitményei mogott is felismeri a kivételes képességet: el6bb dramaturg be-
sorolast kap, 1914-ben pedig a prozai egyiittes vezet$jévé nevezi ki. Ehhez azon-
ban meg kell ismerkedniink egy révid kozjatékkal, amely el6készitette a talajt
Hilar modernista térekvéseinek kibontakozasihoz.

A cseh expresszionista szinh4z formalédasaban nagy szerepet jatszott a Scéna
cimi szinh4zi folydirat, amelynek barati kore
1914-ben elhatarozta, hogy meghivja néhany
vendégrendezésre a német nyelvteriileten
dolgoz6 Frantisek Zavtelt®! azzal a nem tit-
kolt céllal, hogy felpezsditse a modernista to-
rekvésekre nehézkesen reagdl6 hazai szinhdzi
életet. El8szor a Nemzeti Szinh4zban rendez-
te Arnost Dvotdk® [V. Vencel kirdly® cimd
torténelmi draméajat, amelyet négy évvel ko-
rdbban Kvapil rendezésében mutattak be,
majd Wedekind Lulujat és Sullivan Mikd-
dé cimii operettjét. (ElSbbit az Intim, utdb-
bit a Vérosi Szinhézban.) Prigai vendégren-
dezéseinek cstcsit Viktor Dyk® darabja,

. . . Viktor Dyk: Don Quijote észhez térése,
a Don QW]Ote észhez térése ]elentette, 3melY’ Varosi Szinhédz, 1914, r: Frantiek Zavrel,

nek 1914. janius 4-i bemutatéja — ugyancsak @ képen B. Zakopal (Sancho) és V. Vydra
. 1. ., . (Don Quijote) (forras: bulletiny.divadlonavi-
a Virosi Szinhazban — forradalmi valtozast nohradech.com)

58 Miroslav Rutte: Karel Hugo Hilar. Clovek a dilo (K. H. H. Az ember és miivei) In: Karel
Hugo Hilar. Cturt stoleti ceské cinohry (K. H. H. A cseh drama negyedszdzada). Praga,
1936. 5-11.

Le roi Candaule.

Biirger Schippel. Karl Sternheim (1878-1942) a tarsadalmat biralé német expresszionis-

ta dramairé és elbeszéls, egyike a német irodalomban nem tdlsdgosan gyakori szatiri-

kus szerz8knek. Késébb torténelmi dramékkal is prébalkozott, nem sok sikerrel.

FrantiSek Zaviel (1878-1915) cseh szarmaz4si német rendezd. Szdmos német szinhéz-

ban dolgozott. 1905-ben Reinhardtnal tanult, majd a Hebbel Szinh4zn4l kezdett ren-

dezni. Az elsSk kozott szegddott az expresszionizmus hivévé.

62 Arnost Dvorak (1881-1933) cseh 16, koltd, katonaorvos. Torténelmi dramékat irt,
nemzedékének egyik legsikeresebb és legvitatottabb szinmdiiréja volt. Mtvei val6jaban
lélektani dramak, tudatos anakronizmusokkal.

6 Krdl Vaclav IV. (1910)

¢ Viktor Dyk (1877-1931) 16, kolt8, politikus. Zmoudieni Dona Quijota (1913) cimii

dramaja a baskép( lovag torténetének ironikus, mélabis, dngidnnyal teli feldolgozasa.
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hozott az egész cseh szinhazi életben. Nemcsak azzal, hogy Zavtel olyan darabot
valasztott, amelyet a Nemzeti Szinhaz vezetdi egy évvel korabban jatszhatatlan-
nak mindsitettek és elutasitottak, de a stilizélt el6addsmdd és a szcenikai megol-
das is teljesen Gj szemléletet tiikrozott. Pedig amit a szinpadon latni lehetett, 14t-
sz6lag artalmatlan idilli jaték volt. A szereposzts is szinte ,kézenfekv$”: Dulcinea
és Dorotea kettds szerepét a szinhdz operett-tagozatdnak népszer(i primadonnija,
BoZena Durasova®, a cimszerepet egy kozkedvelt hésszerelmes, Vaclav Vydra®,
Sancho Panzit egy komikus, Bohu§ Zakopal® jatszotta. Vagyis semmi baj, minden
gy van, ahogy régen megszoktuk. A szinpadi akcidk leegyszertsitése és idézdje-
les megjelenitése, a stilizalt mozgas mégis vala-
mi riasztd szakadékot sejtetett a kiilsd és a belsd

%Qnt ¢ lrea torténések kozott.®

en Emﬁﬁ ¢l = Hilar, a frissen kinevezett mtivészeti veze-

von Sieinrich vonSleift 29
mit Aquareiten von ;

St Tuch

t& szamara pedig a Don Quijote visszaigazolasa
mindannak, amihez & is elég erét érez mar maga-
ban, de az addigi munkaival megszerzett tekin-
télye kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egymaga
leszdmoljon a rutinnal, a konvencidkkal. Palya-
janak masodik, 1918-ig terjedd szakaszaban né-
hany olyan eldadast hoz létre, amely egyértel-
miien az expresszionista szinhéz formanyelvét
kinalja. Ennek az elsd nyilvanval6 eredménye
Kleist féktelen szenvedélyt Pentheszileia cimii re-
mekmtvének szinpadra allitasa 1914-ben. Ak-
kor, amikorra az irodalom igyekezett elfelejteni a

hazane Fiiaberr

kegyetlen szinhaznak ezt az éslenyomatét. Tud-

Heinrich von Kleist: Penthesilea : . 1 o
az 1910-es német kiadas boritéja Kurt JUk’.hQ%y Goethe 15‘ gyl‘ﬂOlt‘e' A darab 1876-0s
Tuch akvarelljével (forrés: ebay.com) berlini osbemutatéja kis hi]én botranyba fulladt.

Amit hirdet, nem fér 6ssze a posztromantika
szellemével: ,Olelni, 6lni: / 6sszerimel. S aki szivbdl szeret, / akar 6ssze is vétheti
a kett6t.”® Az amazonkirdlynbdl vadallati indulatokat kivélté szenvedély és bir-

6 Bozena Durasova (1885-1961), énekesnd, szinésznd. 1906-ban a Svanda Szinhaz,
1907-ben az Urénia, 1908-t6l a Vérosi Szinh4z tagja. Szamos primadonnaszerepe mel-
lett (Nebdntsvirdg, A vig 6zvegy) nagy sikerrel jatszott prozat is (Strindberg: Haldltdnc,
Alice). Tobb némafilmet jatszott, fellépett kabarékban is, és szivesen énekelt kuplékat.

% Vaclav Vydra (1876-1953) koranak legendas szinésze, rendezd. 1913-t6l a Viérosi
Szinh4z tagja, 1922-ben, Hilar tAvozésa utdn a prézai egyiittes vezetSje. 1945 és 1949
kozott a Nemzeti Szinh4z igazgatdja. Legnagyobb sikerét Learként és Julius Caesarként
aratta.

7 Bohug Zakopal (1874-1936) vandorszinészként kezdte a palydjat, vidéki évek utan
1907-ben szerzddatt a Vérosi Szinhazhoz. O volt Malvolio és Shylock Kvapil Vizke-
resgt, illetve A velencei kalmdr-rendezésében.

8 M. (M. Majerova): Zmoudieni Dona Quijota. Pravo Lidu, 1914. VL.6.

¢ Tandori Dezs forditasa.
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toklasvagy hatborzongaté tragédidja igazan csak korunk szinhdzdban szamithat si-
kerre. Nyilvanvalo, hogy Hilar is alaposan megel6zte korat, amikor mdsorra tdizte.
Az el@adas igencsak prébéra tette a szdzadeld polgari {zlését kovetd kozonség tiirs-
képességét. Miroslav Rutte tanulménya ,,expresszionista szimbolizmusnak” neve-
zi a Véarosi Szinh4z vallalkozasat.™ V. H. Brunner™ szinpadképe mintha szembeal-
litan4 a jatéktér szenvtelenségét, mar-mar mesébe ill6, idilli festSiségét a szerelmét
felfal6 hésnd pokoli indulataival. A szereplSk alig mozogtak, mikdzben a ,roman-
tikus” heviiletd, klasszicizalo tiradak feltortek belsliik. Mindez nem tompitotta a
benniik dalé szenvedélyt, inkdbb kiilénds fényt adott a gdrdg mitoldgia egyszerre
19. és 20. szazadi visszatiikrozddésének.

Hilar kévetkezd rendezése, Jaroslav Maria™ Trisztdn cim( ,,hési komédigja” is
rendhagyé. A szerzd a naturalizmus és a dekadencia hive. Az 1908-ban frott da-
rabot 1915-ben mutatja be a Varosi Szinhaz. A darab egyfajta ironikus vitairat
Wagnerrel. Ebben is, akarcsak Viktor Dyk A nagy mdgus” cimt dridmai fantazi4ja-
ban (1915), Oszip Dimov?* Nyu cimii tragédigjaban (1916) és Moliere Don Juan-
jaban (1917) a virtudz ritmus és az idegek jatéka adott kiilonos légkort a mi-
veknek. A korabeli beszimolok szerint csak a Peer Gyntben (1916) nem sikeriilt
megbirkdzni a technikai nehézségekkel. Az Antonius és Kleopdtra (1917) reliefsze-
rd stilizaltsdga mintha az egyiptomi k&-, bronz- és terrakotta-szobrok, dombormi-
vek és festmények szenvtelenségét szembesitené Shakespeare hus-vér héseinek
indulataival. A korszak egyik csticspontja Strindberg Haldltdnca (1917). Itt épp
gy elemében van a rendezd, mint a Pentheszileia indulatai esetében. A két dsz-
sze nem ill§ emberbdl kisugarzo poklot tgy éllitja szinpadra, hogy elhiteti a néz8k-
kel az egyik vendég szavait: ,,Holttest van a padlé alatt, és Ggy tele van gytlslettel
a levegd, hogy alig tud Iélegezni az ember.”” Miroslav Rutte szerint ,Hilar szimbo-
lizmusa kegyetlen gondolati konkrétumma transzformalja a térténetet, amitdl az
el¢adas a fejtetdre allitott erotika kinzd vizidjava terebélyesedik.”’

© Miroslav Rutte i. m. 20-22.

Vratislav Hugo Brunner (1886-1928) festd, grafikus, illusztrator, tipogréifus, diszletter-
vezd, karikaturista.

Jaroslav Maria (Mayer, 1870-1942) jogész, ir6. Tobb draméjat jatszotta a Nemzeti
Szinh4z. 1898-ban egy dramai trilégidval mutatkozott be. 1918 utan fSleg regényeket
irt, tébb mint negyvenet. A német megszillds utdn koncentraciés tdborok foglya volt,
Auschwitzban halt meg tifuszban, 72 évesen.

Veliky mag.

Oszip Iszidorovics Dimov (1878-1959) az 1910-es évek népszerti orosz {rdja, frasait
szivesen kozolték a liberalis lapok, darabjait sikerrel jatszottak hazajaban és kiilfol-
dén. Lirai kesertiséggel 4dbrazolja az orosz zsiddsag helyzetét. Néhany miivét jiddis nyel-
ven tette kozzé. 1913-ban kivandorolt az Egyesiilt Allamokba. Miiveibdl t3bb film ké-
sziilt, a legnagyobb sikert a Nyu aratta 1924-ben, Paul Czinner rendezésében. A dara-
bot — Téth Arpad forditasaban — a budapesti Vigszinhéz is bemutatta 1925-ben, Dar-
vas Lilivel a cfmszerepben.

» Déry Tibor forditasa.

6 Rutte i. m. 26.
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Hilar kivételes érzéke a groteszk irAnt mar a Bahr- és a Sternheim-vigjaté-
kok esetében is érvényesiilni tudott. Sterheimnek még egy komédigjat rendez-
te, a Sznobot (1915), amelynek kispolgart cstfol6 tendencidjat pompds néma-
jaték-betétekkel toldotta meg. Némi dadaista szinezettel mélyiilt el Hilar keze
alatt Ludvig Holberg” A nyughatatlan cim{, ibseni komolységu jellemkomédia-
ja (1918). Rutte monogréfidja szerint Hilar ezeket a harsany, vérbd jatékokat Me-
jerhold, Tairov és Jevreinov szellemében allitotta szinpadra.”™ Ugyanez mondha-
t6 el Sheridan A rdgalom iskoldja (1916) cim(i mivének groteszkségérdl és Moliere
Amphytrionjanak (1918) ironikus-parodisztikus megkozelitésérdl.

A habort évei alatt Hilar rendezdi palettdjan sajatos szinfoltot jelentenek a
zenés miivek. Ezek ugyan nehezen sorolhaték minden esetben az expresszioniz-
mus irdnyaba tart6 prozai eléadasainak eredményei kozé, de némi ,békebeli” han-
gulatot kinalnak a nehéz idékben. A vigaszt el8szor Mozart és Offenbach jelenti:
a Szoktetés a szerdjbol meg a Daphnis és Chloé 1914-ben, majd a kovetkezd évadban
— nem véletleniil — a nemzeti klasszikusok keriilnek szinpadra: Smetana Eladott
menyasszonya és A csok”. Egy vilagsikerti bohézat és egy liraian benséséges opera a
zeneszerzd késdi korszakabdl. 1916-ban még egy Offenbach-operettet kinal a felej-
teni vagy6 vinohrady-i torzskdzonségnek, a kevéssé ismert Madame Favart-t.

Ezek a kalandok azonban nem téntoritjak el attél a meggy6z8désétdl, hogy a
zenés tagozatoknak semmi keresnivaléjuk a Varosi Szinhéazban. Subert rogeszmé-
jét meg kivanja sziintetni, és ebben készséges partnere Fuksa is. A hirre sztrijkkal
felelnek az érintett tagozatok, a cseh értelmiség tobb tekintélyes személyisége is
szOt emel a terv ellen, azonban minden igyekezetiik hidbavalénak bizonyul. Hilar
érveit az is segiti, hogy targyaldsok folynak a tulajdonosokkal a szinhaz jogi statu-
szdnak megvaltoztatasardl.® Ez ugyan hivatalosan csak 1922 februérjaban torténik
meg, addigra azonban Hilar elérte céljat: a Varosi Szinhaz csak prézai tagozattal
miikodik tovabb.

A habort vége és a koztarsasag kikidltasa utdni id6szakban, 1918 és 1920 ko-
zott Hilar tizenegy darabot rendez. 1918 novemberében mutatjak be Zygmunt
Krasinski Istentelen szinjdtékat. A demokratikus erdk és az arisztokracia harcat ab-
razolé miben Pankracy, a forradalmér a jové eszméjének szdszoldja. A zar6 je-
lenetben megjelend kereszt szimbolumat Hilar nem Ggy értelmezi, mint a hit
gy6zelmét, hanem mint a szeretet valamiféle kegyelmi allapotdt, amelyhez az em-
beriségnek fel kell nénie. A kényvdrama erdteljes teatralis latvannya valik, ,,fan-

Ludvig Holberg (1684-1754) norvég szarmazasd, latinul is alkoté dén iré. Den stu-
deslgse cimt komédigja 1731-ben keletkezett.

® Rutte i. m. 27-28.

" Hubicka, 1876

% A Vinohrady varosrész 1788-tdl (valjaban csak 1849-t4l) 6nall6 teriilet, 1879-t4l pe-
dig 6nallé varos volt Praga kdzepén. 1921-ben az un. Nagy Pragihoz csatoltak. A part-
allam idején (az egykori jémdda polgéarsag ,,szétdaraboldsa” érdekében) tobb kozigazga-
tasi egységre osztottik. Ennek ellenére a pragai kéznyelv mindig Vinohradyként, Szé-
18hegyként emlegette.
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tasztikus érzékkel a szinek irant, halk,
titokzatos rémlatomasok riadt mozga-
saval és a fények kiilénos vibralasa-
val”.8! A rendez8 végérvényesen szaki-
tott a vilagitas megszokott, realisztikus
kezelésével. A fény — vagy annak hi4-
nya — dramai funkciét tolt be, a reflek-
torok behatolnak a szereplSk érzelem-
vildgaba. Most jelenik meg el8szor a
todmeg a szinpadon, mint dramai ténye-
z8. A sdtétségbdl 1ép eld, szavaldkorus-
ként ellenpontozza az egyének tetteit
és szandékait.®

A békeévek elsd nagy sikere a Cid
(1919. majus 28.) és Arnost Dvorak
Huszitak® (1919. november 26.) cimd
miivének premierje. Aligha vélet-
len a becsiilet, vitézség és hazaszeretet
tobb mint hdromszaz éves remekének
és a népszerti hazai szerz8 8sbemuta-
téjanak egymas mellé allitasa. Arnost
Dvoték torténelmi dram4ajat nagyvona-
14 hési eposzként lattatja a rendezd. Ez
az elsd taldlkozésa Vlastislav Hofman®*
tervezd@vel, késébbi dllandé partneré-
vel, akinek segitségével végérvényesen
megalapozza a cseh szinpadi expresszio-
nizmust. Hofman igy emlékezik elsd
kozos munkéjukra: ,Nem tudom, telje-

Vladimir Hrska diszletterve a Cidhez, 1918
(forras: hrska.cz)

Vlastislav Hofman diszletterve a Viharhoz
(forras: wim3.com)

sitettem-e a feladatomat; ennek megitélése a kritikusokra tartozik, de Ggy gondo-
lom, hogy a tervezd munkéja sorsdéntd lehet egy-egy drama sorsara nézve, és igy
van ez a Huszitdk esetében is. Nemcsak modern megoldésra torekedtiink, de a md

tartalmdt szerettiik volna kifejezni a latvanyban.

1”85

81 4. v.: Novy pokus Hilariv (Hilar 6j kisérlete). Lidové noviny, 1918. XI. 6.
8 Név nélkiil: Zygmunt Krasinski: Nebogskd komedie. Pravo lidu, 1918. XI. 24.

8  Husité, 1919

8 Vlastislav Hofman (1884-1964) épitész, festd, tervezd, varostervezd. Tobb mint 400
szinh4zi el6ad4s diszlet- és jelmeztervezdje. Elsésorban a VArosi Szinh4zban és a Nem-
zeti Szinhazban dolgozott. A Josef Svoboda elétti korszak legjelentdsebb szinpadi kép-

z8miivésze a cseh szinhazban.

8 Vlastislav Hofman: ,,Husité” od Arnosta Dvotdka. A Huszitdk Arnost Dvotaktol). Je-
vistg, 1920, 1.1. In: Vlastislav Hofman. 30 let vitvarnické prdce na ceskych jevistich (V. H.
— 30 év tervezdi munka a cseh szinpadokon), Praga, 1951. 13.
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Vegyes volt a kdvetkezd bemutat6, Shakespeare A viharjanak (1920) kriti-
kai fogadtatésa. Hilar koranak tarsadalmara érvényes gondolatokat kivant hang-
stlyozni a mese mogdtt. Atlatszo, iivegszert elemeket kért a tervezstsl, amelyek
nem annyira mozgékonyak, mint inkabb dermedtek, végzetet sejtetSk. Négy hely-
szin valtakozott a jaték soran: 1. Prospero kristalybarlangja, 2. trépusi ndvényzet
bavohelyekkel, 3. pusztasag a szellemek megjelenéséhez, (a lstomasok nem embe-
rek, hanem festett alakok voltak), 4. buja, fantasztikus virdgoskert Prospero bar-
langjanak bejarataval. Ehhez csatlakozott még a nyité jelenetben szerepld hajo-
fedélzet, amely a nyilt szinen darabokra tort. A jatékteret egy csillagos égboltot
abrazol6 félkorives keret zarta le. A latvany egyszerre volt jatékos, naiv, és mégis
emlékeztetett Bosch démoni latomasaira.®

A cstcspontot Hilar varosi szinhdzi miikodésében Verhaeren ,tarsadalmi tril6-
gidjanak” zar6 darabja, a Hajnalok® szinpadra allitasa jelentette 1920. november
7-én. A jellegzetesen szimbolista dramai koltemény 1905-ben jelent meg csehiil
S. K. Neumann® forditasidban, de bemutatésat a cenztra akkor nem engedélyez-
te. Mejerhold ugyanezen a napon mutatta be Moszkvéaban. Lunacsarszkij és Ma-
jakovszkij lelkesedett érte, de tébben kifogasoltak a rendezd énkényes és futuris-
ta megoldasait. Hogy az oroszorszagi vitakrél lehetett-e tudomasa Hilarnak, nem
tudhatjuk. A pértallami idSkben megjelent cseh szinhaztorténetek mégsem a kii-
16n6s (és minden bizonnyal véletlen) egybeesést teszik szév4, hanem azt, hogy
Hilart is az ragadta meg a darabban, ami Mejerholdot: a vilag proletarjainak dssze-
fogésa. Az erdltetett magyarazat inkabb azt bizonyitja, hogy a mélyen polgari be-
allitottsaga Hilar politikai meggy$zddését tobbnyire mentegetni igyekeztek, és eh-
hez kapdra jott Mejerhold, akinek sorsa a nyolcvanas években mar nyilt titok volt
a ,barati” orszdgokban.

A rendelkezésre 4ll6 lefrasok és visszaemlékezések alapjan megallapithato,
hogy az egy id6ben késziil6 moszkvai és pragai bemutaté alkotéi valéban hasonlo
kovetkeztetésekre jutottak. Vlastislav Hofman is utal r4, hogy milyen meggondo-
lasokbdl vetették el a realisztikus megolddsokat, és jutottak egyre kozelebb a Haj-
nalok mtvész igazsagaihoz. Antik hangulatokat és idStlen jelmezeket emleget a
tervezd, amelyek tobbnyire kovetik az ir6 éltal precizen megfogalmazott szindra-
maturgidt. A tomeg 4dbrazolasaban pedig az Istentelen szinjdtékban megkezdett utat
folytattak.

% Hofman visszaemlékezése nyoman. In: i. m. 17.

87 Les aubes, 1898

8 Stanislav Kostka Neumann (1875-1947) koltd, ir6, dGjsagird. A Moderni revue cimd
folydirat korének szélséségesen dekadens szarnyahoz tartozott, majd az anarchis-
ta mozgalom vezéregyénisége lett. 1912-t6l a Capek fivérek hivésdra részt vett az elsé
cseh avantgard torekvésekben. Csehszlovikia megalakuldsa utan orszaggytilési képvi-
sel8. 1919-ben lemondott mand4atumérdl és a Kommunista Part tagja lett, amelybdl tiz
évvel késébb kizartak. A német megszéllas alatt bujkalt, 1945-t8l a Tvorba szerkesz-
tSje. Koltsi és irodalomszervezdi tevékenysége egyarant jelentds. Eletmive rendkiviil
gazdag és sokrétli. Verhaeren verses dramajat prézaversben forditotta.
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Hilar vérosi szinh4zi rendezéseinek mésik csoportjét a groteszkek alkottak, ame-
lyek kivalé humorérzéke segitségével az expresszionizmus sajatos cseh iskolgjat te-
remtették meg. A szinészi jatékban ez tobbféleképpen jutott érvényre: harsany
bohéctréfaként, a szatira nagyitdiivegén keresztiil, karikatdraként és a burleszk gaz-
dag eszkoztaranak kiaknéazasaval. Ebben a miifajban az els el6addsa Charles van
Lerberghe® zamatosan ,,istenellenes” szatirija, a Pdn. A cimszerepld maga a kecs-
kelabt, kecskeszarvi pasztoristen, a pansip és a pani félelem feltalaloja és eztttal
a nevébdl szarmazé panteizmus hirdetdje. Az Isten 1étezését tagado filozéfia legel-
hivatottabb képviselSje egy flamand faluban tdmad fel. Megtalalja élete parjat egy
pasztorlany személyében, és a helyi vezet8k legnagyobb megddbbenésére nemcsak
kedvesét tériti 4t sajat hitére, de az egész falu jambor és istenféld lakossagat. Hilar
eldadésa ,nem a tdlhaladott kispolgéri életforma szatirijat, hanem az emberi sza-
badsig 6éromét hangstlyozta” — llapitja meg az egyik korabeli beszdmol.*

A szinpadi groteszk tiszta formaja érvényesiil Jan Barto§”! Kapzsiak® cimi ko-
médigjanak harsany el6ad4siban, amelyben az eltdlzott maszkok a szerepldk 4l-
lati eredetét hangsulyoztak (1920.VI. 2.).
Fratia Sramek Hagenbeck cfm szatirajanak
cimszerepében, amely egy hatalommanias
osztrak tabornok drasztikus portréja, Vac-
lav Vydra lubickolhatott kedvére (1920.
XIL 22.).

A kamaradarabok kevésbé vonzot-
tak Hilart. A mégis ide sorolhaté Cid,

a Pentheszileia, a Trisztan és Moliére Don

Juanja utin a réla sz6l6 monografidk még-
9
t

is szivesen emlitik meg Jaroslav Hilber

Jan Bartos Kapzsiak, Varosi Szinhaz 1920,

Oksl* (1920. II. 14.) és Otakar Fischer” r: K. H. Hilar (forras: phil.muni.cz)

8 Charles van Lerberghe (1861-1907) flamand szdrmazés, franciul iré belga iré.
Maeterlinck barati koréhez tartozott, korai koltészetiik is sok tekintetben hasonlit egy-
méséra. A Pan (1906) nem kis felhdborodast keltett a szizadelén. Hilar mar 1909-ben
leforditotta és kiadta.

% Név nélkiil: Charles Lerberghe: Pan, Pravo lidu, 1919. II. 28.

%l Jan Barto$ (1893-1946) dramaird, a pragai Nemzeti Mdzeum szinhdztudomanyi oszta-
lydnak megszervezdie és elsd vezetdie, a cseh expresszionizmus képviseldje. [rt szatiri-
kus dramakat, lirai szinmtiveket, filozofikus tragédidkat, regényeket. Szinpadi mivein
kiviil szinh4zak torténetével foglalkozé monogrifidi érdemelnek figyelmet.

2 Krkaveci, 1920

% Jaroslav Hilbert (1871-1936) Ibsen haté4sa alatt sziiletett Biin (Vina, 1896) cim szin-
miivével hivta fel magara a figyelmet. Késdbbi szinpadi mtivei a cseh drdma konzerva-
tiv vonal4hoz tartoznak.

% Pést, 1919

% Otakar Fischer (1883-1938) ir6, kolts, muforditd, irodalomtdrténész, dramaturg. Iro-
dalom- és szinhaztorténeti munkéi ma is forrasértéktiek. Mdforditéi munkassaganak
gazdagsaga egyediilallo.
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Heraklésy cimi draméjanak szinpadra allitasat (1920. V. 3.), mint az atmoszféra-
teremtés nagyszer( példait.”

A habort uténi két esztendd volt Hilar vérosi szinh4zi korszakénak cstcsa.
1918 és 1920 kozott hatalmas ereji, felkavaré el6addsokat hozott létre. 1zz6 dra-
mai indulatok és groteszk karikatirak toltotték be a szinpadot, soha nem latott si-
kereket ért el mind a kdzonség, mind a kritikusok korében.

1921. janudr 1-jével Hilart a Kvapil tdvozdsa 6ta valsagos helyzetben 1évé
Nemzeti Szinhaz prozai tarsulatdnak miivészeti vezetSjévé nevezik ki. Kvapil el-
hagyja minisztériumi hivataldt, és elfogadja az Gjjaalakult varosi vezetés felkéré-
sét: szeptember 1-jével a Viarosi Szinhdz mivészeti vezetdje lesz. Kettdjiik egészsé-
ges versengése tehat — sportnyelven szélva — palyacserével folytatédik. Az orszag
helyzetének gydkeres megvaltozasaval Kvapil és Hilar pozicidja is masképp alakul:
a habori végéig Hilar inkabb a l4zadd, Gjité fenegyerek szerepét toltotte be a hi-
vatalos irdnyzatot képvisel6 Kvapillal szemben, a liberdlis kdztarsasag szellemi éle-
te viszont mar szivesebben partfogolja az tijabb nemzedék modernista térekvéseit.

Uj munkahelyén szdmos akadéllyal kénytelen szembenézni. Ezek koziil els6 helyen
a tarsulat ellenalldsa 4ll. Mint minden vezet&valtozas, ez is felbolygatja a hatalmas pro-
zai egyiittes megszokott llvizét. Eles konfliktusokba keriil a vezetd szinészekkel, akik
megszoktak Kvapil liberalis mentalitasat, és az elsd pillanatoktél kezdve nehezen visel-
ték Hilar lobbanékony, gyakran ellentmondést nem t(ir$ temperamentumat. A meg-
kovetelt jatékstilus is idegen volt szamukra a tradicionélis realista ,,emberabrazolas”
utin, amelyben otthonosan mozogtak és nagy sikereket arattak. Hilar erSteljesen stili-
z4lt hangvételt és a rendezdi koncepci6 feltétel nélkiili elfogadasat kivetelte.

ElsS rendezései a tarsulat és a kozonség szamdara egyarint nyilvanval6va tették,
hogy a Viérosi Szinh4z modernizmusa véltja fel Kvapil romantizal6 hajlandéséga
szinh4dzeszményét a Nemzeti Szinhdzban. Elképzelése valéra valtdsdhoz Gj mun-
katdrsakra és komoly technikai dtalakitasokra volt sziiksége. Korhorizontot és ve-
tit8berendezést szereltetett fel, a kdvetkezd években pedig a vilagitopark teljes
feldjitasara kertiilt sor. A zenekari 4rok lefedése a jatéktér megnovelését, djfajta ja-
rasok és mozgasok alkalmazasat tette lehet&vé. Uj fiiggonypalyak segitették a val-
tozasok gyors nyiltszini lebonyolitasat.

A Virosi Szinhaz vezetSinek tiltakozésa ellenére Hilar fokozatosan atszer-
z8dtette korabbi munkahelye szdmos szinészét. Visszatértek olyan tagok is,
akik kordbban az 8 hivasira cserélték fel a Nemzeti Szinhazat a Viérosival. De
még a pragai kabaré egyik komikusat is szerzdtette a régi tarsulat és a kozvéle-
mény megrokonyddésére.”” 1922-ben Vaclav Vydra is dtszerzédik. 1929-ben a

% Milan Obst: Cinoherni divadlo v Ceskoslovenské republice (Prézai szinhdz a Csehszlovak
Koztarsasdgban). In: Déjiny ceského divadla, I11. 27.

97 Saga Ragilov (1891-1955) a szédzad elején Praga tobb népszerti kabaréjanak (Rokokd,
Bumm, Piros Hetes, Forradalmi Szinpad) népszer( szinésze és kupléénekese. 1921-ben
keriil a Nemzeti Szinh4azhoz, amelynek halalig tagja. 1926-ban Polonius a Hamletben,
1929-ben a Lear kirdly Bolondja, 1933-ban Zuboly a Szentivdndji dlomban. Szamos film-
ben jétszott.

70



cseh szinh4z kiemelkedd tragikdja, Olga
Scheinpflugova® szintén elhagyja Hilar
kedvéért a Vérosi Szinhazat.
Bemutatkozé rendezése Shakespeare
akkoriban kevéssé ismert tragédija,
a Coriolanus. A korabeli kritikak szerint
az er8szakos, felzaklaté tomegjelenetek
olyan erével hatottak a néz8kre, hogy a
népével és hazdjaval szembefordul6 f6hds
sorsa nem tudott megfelelen elStérbe ke-
riilni. Még Hilar hivei is szemére vetették

a rendezének a pszicholdgiai motivumok
elhanyagOIéSét' A cimszerepet jatsz Mi- W. Shakespeare: Coriolanus, Nemzeti Szinhaz
lo§ Novy” pedig ,,talsdgosan puhdny sza- Praga, 1921, r: K. H. Hilar, diszlet: V. Hofman
lonfigurdnak mutatkozott az eldadds egé-  (forras: archivnarodni-divadio.cz)
szének sodro szenvedélye kozepette”.!®
1921 és 1929 kozotti rendezései a
Nemzeti Szinh4zban két csoportra oszt-
hatok. Az elsé idSkben még elsésorban
a szocidlis és tarsadalmi témék és a gro-
teszk komédidk foglalkoztattdk, ahogy ko-
rdbban a Virosi Szinh4z habort utani idé-
szakdban. A hiszas évek masodik felében
megprobalt miivészi egyenstlyba keriilni a

skonszolidalt” kdztarsasig G valésagaval.

A Coriolanus utan az antik dramak felé

” . 12 1oz, 2 J. Vrchlicky Hippodameidk, a Nemzeti Szinhaz
fordult; elébb Euripidész Médeidjét és Szo-  jakatja (forras: hideback.tumblr.com)

phoklész Nyomkeresék cimii szatirjaték-to-
redékét allitotta szinpadra. Az antik viligban, amelyet korabban Kvapil ink4bb a
hellénizmus harmonikus stilusiban mutatott meg, Hilar a barbar szineket és a hé-

sok sotét szenvedélyeit hangsilyozta (1921).

% Olga Scheinpflugova (1902—1968) szinésznd, kolts, dramairs, 16 regény szerzd-

je. 1920-ban a Svanda Szinhazban kezdte palyéjat, 1922-t1 1928-ig a Varosi Szinhaz
tagja. A Nemzeti Szinhdzban 130 szerepet jatszott el. 1939-ben Lady Macbeth volt.
1935-t61 Karel Capek felesége. Férje szdmos darabjaban jatszott. Mér 1922-ben & volt
Karel Capek rendezésében A Makropulos-iigy (Véc Makropulos) fészerepldie. Sajat
szindarabjaiban is gyakran kézremiksdstt. 1967-ben bacstzott a szinpadtél Capek: Az
anya cim{ szinm{ivének cimszerepében, a Varosi Szinh4zban.

9 Milos Novy (1879-1932) szamos vidéki szinh4zban jatszott, majd rendezett is. 1914 és
1926 kozott volt a Nemzeti Szinhaz tagja. 1925-t8l a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szin-
h4z miivészeti vezetdje, majd a pragai Rokoké Szinhéz igazgatdja. Kvapil rendezésében
6 volt a Wallenstein cimszerepldje.

100 M. M. (M. Majerova): Coriolan. Rudé pravo, 1921. III. 25.
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Ez a torekvés a legerdtel-
jesebben Vrchlicky Hippoda-
meidk!®! cim{ trilogidjaban ér-
vényesiilt. A kiilonleges mfi,
amely azéta is vissza-visszatérd
miisordarabja a Nemzeti Szin-
héaznak, Hilar elétt és Hilar
utan sohasem aratott olyan ki-
robband sikert, mint az 1923-as
feldjitason, amelyen a harom
f6szerepld, Véclav Vydra (Oino-
maosz), Jarmila Kronbauerovi'®?
(Hippodameia) és Bedtich Ka-
ren!® (Pelopsz) tokéletesen ma-

22 2

gaéva tette Hilar elképzeléseit a

Josef és Karel Capek: A rovarok életébdl, Nemzeti Szinhaz B . .
1922, J. Capek diszlete (forras: archiv.narodni-divadlo.cz) vad szenvedélyek stilizalt megje-

lenitésérdl.
Kirobbang sikert hoz a Capek-testvérek 4j darabja, A rovarok életébsl'*, a va-
gyonhalmozis, a kizsdkmanyolas és a kispolgari életforma allegéridja. Az el6adas
— Josef Capek diszleteivel és jelmezeivel — pompés anyagnak bizonyult a térsadal-

mat érintd stlyos gondolatok groteszk-ironikus kifejtésére egy reviinek latsz6 kap-
razatos filozéfiai és tarsadalomtudomanyi traktatumban. Az 1922-es 8sbemutaté 83
alkalommal keriilt szinre, majd 1925-ben és 1932-ben Gjabb feldjitdsokat ért meg.
Hilar Shakespeare-ciklusat az Ahogy tetszik (1923) nyitja meg, amelynek stilus-
egységét hianyolja a kritika.!® A Rémed és Julidban (1924) az egyik recenzié sze-
rint ,,az expresszionista dinamizmus éles kontrasztjai ragadjak meg a nézst,”1%
masok a rendezd szemére vetik, hogy az iréi szandék helyett sajat szenvedélyeit ér-

! Hippodamie (Pelopsz lanykérése /Namluvy Pelopovy/, Tantalosz megbékélése /Smir Tan-
taltv/, Hippodameia haldla /Smrt Hippodamie/, 1889). A trilégidhoz Zden&k Fibich
(1850-1900) irt kisérézenét (1890-91), s igy melodramaként szerepel a cseh szinhazak
musoran.

102 Jarmila Krombauerova (1893-1968) 1913-t4l tagja a Nemzeti Szinhaznak. A mésodik

vildgh4bort alatt nem 1ép fel, de utdna visszatér és 1960-ig jatszik. MiikedvelSként 1é-

pett el8szor szinpadra, majd Kvapil felkérésére eljatszotta Plzetiben a Gyermekldncfii ki-
rdlykisasszony cimszerepét, aki ezutdn azonnal leszerz8dtette. Legjelent8sebb szerepei:

Opbhelia és az Oidipusz kirdly Iokasztéja. Halala utdn kiadtdk az emlékiratait.

Bedfich Karen (1887-1964) Kivételes sokoldaltsaga révén palyéja soran tobbféle sze-

repkort toledte be. 1917-t81 1921-ig a Vérosi, 1921-t8l nyugdijba vonulasaig, 1959-ig a

Nemzeti Szinhézban jatszott. Szdmos néma- és mintegy 30 hangosfilmben lathaté.

104 Josef és Karel Capek: Ze #ivota hmyzu, 1921.

165 M. M. (M. Majerova: Sezona zacind (Kezdédik az évad), Rudé Pravo, 1923.1X. 21.;

J. Vodak: Vesely Shakespeare (A vidam Shakespeare), Ceskoslovenské noviny, 1923.
[X.20.
106 Tdézi Milan Obst i. m. 34.
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vényesiti.'% A pardzs vita-
ba még Romain Rolland is
beleszdl egy lelkes hangi
levélben.!%

Az expresszionizmus
valsagat megsejtve Hilar
elfogadja a cseh sajtéban
egyre gyakrabban el6for-
dulé ,,civilizmus” fogalmat,
amely a mindennapi élet
patoszmentes hangvételét
vérja el a modern szinhaz-
tol. 1925-ben megjelent

konyvében, a Harcok a teg-
nap ellenben’® és tobb més W. Shakespeare: Ahogy tetszik, Nemzeti Szinhaz 1923,
frasaban, nyilatkozatidban K. H. Hilar diszlete és rendezése (forras: archiv.narodni-divadlo.cz)
kifejti véleményét, mely
szerint a szinhaz ,itt 4ll a targyiassag Gj, megsejtett és mélyen atérzett kiiszobén”,
amely ,kiegyezést hoz szdmdra a tarsadalmi osztalyokkal, az anyagi és vildgnézeti
kiilonbségekkel”''® A Hamlet (1926) el6ad4sa ennek a meggydz8désének leghata-
sosabb és legjelentBsebb gyakorlati megvaldsuldsa. A kritikak tobbsége lelkesen és
megértéssel fogadta a puritdn, nagyvonald értelmezést. Tobben azt is észrevették,
hogy az el6adés vitdba széll Kvapil kordbbi neoromantikus értelmezésével. Vlastis-
lav Hofman hatalmas k&tdmbjei, a ruhak kortalansaga, helyenként meghokken-
t& civilsége egyértelmiien azt sugalltdk, hogy a térténet nem a képzeletbeli kozép-
kori Danidban, hanem valahol hozzank jéval kozelebbi térben és idSben jatszodik.
Eduard Kohout!''! Hamletje a kortarsunk. Kisportolt, fiirge ,,udvarfi, hés, tudés”
egy személyben. Eszményi tronorokds lehetne egy olyan orszdgban, amely cseppet
sem hasonlit a Claudiusok birodalmara.

A civilizmus azonban nem minden esetben hozott sikert. A vigjatékoknal kész-
séggel elfogadtik a cikkirék a modernizalas szandékat (Sok hithé semmiért, 1926,
Vizkereszt, 1934), de a Lear kirdlyhoz tapadt romantikus képzetek megakadalyoz-

107 5 v. (Jan Vodak): Zase jiny Shakespeare (Megint egy mésik Shakespeare), Ceské slovo,

1926.1V.217.

Romain Rolland levelérdl Rutte i.m., 40. sz. labjegyzet

Boje proti veerejsku

K. H. Hilar: Pragskd dramaturgie (Pragai dramaturgia), Praga, 1930., 37. Hilar civilista

korszakardl Rutte: i.m. 90-119.

U Eduard Kohout (1889-1976) a cseh szinjétszas legendas alakja. 1916-ban szerzddott
a Nemzeti Szinhazhoz, és innen ment nyugdijba 1960-ban. Szerepkore rendkiviil szé-
les skaldn mozgott. Volt Szmergyakov A Karamazov testvérekben, a Dauphin Shaw
Szent Johanndjaban, Benvolio a Rdme6 és Jiilidban, Miskin herceg A félkegyelmiiben, Le-
lio Goldoni komédijaban, A hazugban, és jatszotta Goethe Torquato Tass6jat. Szamos
némafilmben és szimtalan hangosfilmben iinnepelte a kdzonség.
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tak Hilar Gjité szandékanak
megértését (1929).

1935. mércius 6-4n halt
meg, alig 6tvenévesen, jo-
forman munka kozben. Az
Gjromantika utolsé fellan-
golasa idején keriilt a szin-
haz kozelébe, és hamaro-
san a cseh expresszionizmus
legmarkansabb képvisels-
je lett. ,Tisztelet és becsiilet
Ovezze Karel Hugo Hilart
— mondta réla Emil Fran-
tisek Burian. — Nélkiile nem

tudom elképzelni a cseh
”112

W. Shakespeare: Hamlet, Nemzeti Szinhaz, 1926, r: K. H. Hilar,
Hilar és V. Hofman diszletterve (forras: archiv.narodni-divadlo.cz) szinhaz fejlc'idését.

12 E. F. Burian: Pragskd dramaturgie (Pragai dramaturgia). 1937, 73.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe

Czechia, Part 1

Opened in 1883, the National Theatre in Prague became the premier forum for modern
aspirations beyond cultivating the native language and keeping national consciousness
alive during the turn of the previous century, as made known by the author in the first
chapter of his study. It was, above all, due to the fact that in Jaroslav Kvapil (1868-
1950) dramaturgy in 1900 received a head who knew exactly, and later even creatively
followed the modernist endeavours in world theatre. After a detailed presentation of
the rich directorial career — which comprises feature films, volumes of poetry, drama
translations and writings on theatre beside the 205 stage productions — Géza Balogh
summarizes the significance of the oeuvre. It is pointed out that Kvapil was working
on the border between two eras: closing Romanticism and, at the same time, being the
first representative of Symbolism on the Czech stage, to pave the way for the innovative
efforts of the subsequent generation of directors. The second chapter introduces the
work of Karel Hugo Hilar (1885-1935), who was appointed artistic director of the
dramatic company as successor to Kvapil at the National Theatre in Prague on 1%
January 1921. Hilar began his career at the Municipal Theatre during the final fling of
Neo-romanticism in 1910, but he soon became the most prominent representative of
Czech Expressionism. Similarly to the concepts of Meyerhold, Tairov and Jevreimov,
the theatrical language he spoke uniquely combined stylized tone and heightened
dramatic emotions, irony, grotesque caricature and full-blooded satire. His best stagings,
several of which are described in detail by Géza Balogh, are acknowledged as major
accomplishments in the 1910s and 1920s by theatre history.
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olvaséproba

TOMORY MARTA - SZASZ ZSOLT

A gordg szinhaz mint
europal dsminta
Parbeszéd és meditacio

A Fogalomtar rovat esszésorozatanak folytatasaképpen Végh Attila most egy
4j témakorrel jelentkezik: honaprdl honapra egy-egy klasszikus drama elemzé-
sén keresztiil, a téle mar megszokott létfilozéfiai aspektusbol az eurdpai szinhaz
forrasvidékét térképezi fol. A Tomory Marta — Szasz Zsolt szerzSparos antro-
polégiai szemléletii irasat e dramaelemzések bevezetdjeként ajanljuk az olvasé
figyelmébe, mely az 6kori olimpiak és a dramajatékok kozos eredetét is érinti.

»- . .ahdnyat megldttunk és megfogtunk, azxt
otthagytuk, ahdnyat azonban nem ldttunk meg,

sem meg nem fogtuk, azt hozzuk magunkkal”.!

Hérakleitosy

A déloszi Omphalosz

A hagyomany szerint tetvészkedd gyerekek ,fogtak meg” ezzel a taldnyos vélasszal Ho-
méroszt, ki gérogfold legbdlcsebb embere volt, s nem tudvan annak értelmét megfej-
teni, belehalt szégyenébe. Haldldnak okozéit a delphoi jésda Homérosznak {gy iizente
meg:

,Kérded, merre hazdd. De neked nincs, csak anyafélded.

Edesanyddnak foldje losz szigete. Befogad maijd,

dmde vigydzz, hogy messze keriild el a gyermeki rejtvényt!”

75



Az eurdpai, s6t a vilagszinhazi fejlédésére is donts hatéssal volt a gérdg szinhaz.
Helyzetébdl kdvetkezden a gordg kultdra dsszegzd jellegi: az egyiptomi misztériu-
mok, a sAimanisztikus eredetti prehellén kultuszok, a krétai-mindszi (né-uralom)
bikakultusz, a férf1 titkos tarsasdgok avatasi ritusai, s a héroszok temetési szertarta-
sai képezik azt a talajt, amelybdl kifejlédott.

A kiszobatlépés dramaja

Szész Zsolt (SZ): A természeti népek torzsi tarsadalmanak megijité nagy tin-
nepi szertartdsformai utan a gérdog drama szinhazi szempontbdl kiiszobdtlépést je-
lent.

Tomory Mérta (T): Nem véletleniil vadoltak Aiszkhiiloszt, hogy kiadta a misz-
tériumok titkat.

SZ: Az 6 fellépésétdl kezdve a megijitd nagy kozosségi formék egy kiilsd szem-
szoget kaptak. Aktiv résztvevibdl nézévé valtoztak a polisz lakéi. Reflexiéva, tii-
korré valik a szinhaz, ahonnan az ember rélat az életére. Innentdl az tinnepi ri-
tusok és a mitoldgia tudattartalmai egyre fedettebben, de makacsul élnek tovabb
— napjainkig. Am a formét allandéan meg kell Gjitani a véltoz6 idével, az aktualis
civilizaciés modellnek megfeleléen.

T: Lépjtink fel arra a bizonyos hdrmas ttra, ahonnan ez a hatarhelyzetet legjob-
ban belathatd.

SZ: Az els6 letérd ezen az Gton, amikor a szertartasvezetd szinésszé valik. Az
isteni létez8k testet dltését szolgald képmas — egy szimbolikus targy vagy maszk,
amit a szertartds utin elzartak vagy elégettek — a szinész kellékévé valik, sokszoro-
z6dik, s egyre naturalisabb4 valik, mely folyamat azzal végzédik, hogy a szinész le-
veszi, eldobja, megszabadul tdle.

T: Térjiink vissza oda, hogy a maszk- és babhasznalat az 8sidékben a fejvada-
szok gyakorlatibdl ered. A koponya a szellem székhelye a rész-egész elvén. Aki
birtokolja, az a tudas, a szellemi erd birtokléja is. Késébb ehhez elegendd a skalp,
illetve a fejre htzott maszk birtokba vétele.

SZ: A lélek testet oltésének teret adni — ez a maszk illetve a bab funkcidja. S ez
egyittal még a kétféle (férfy, illetve néi tipust) ritusra is visszautal. A maszkban
benne rejlik a vagy: visszabtjni az 8sanyidba — ami egytttal a testet 6ltés lehetdsé-
ge az allat-istenben. A barlangrajzok tanisiga szerint a megélt allatot maszkként
mér a neolit-kori vadaszok fénokei magukra vették. A totem-8s egytttal Ssanya
is. A ritus a termékenységet, illetve a reprodukciot szolgalja.

A masik at a stilizalt figurdban absztrahalni az embert: a férfi-tudasok leké-
pezése a fallikus képmas, targy, elvont emberjel hasznélata révén. A nét kiikta-
t6, férfi altali szimbolikus teremtd aktussal a férfi Snmagat targyiasitja, sajat hala-
lat ,teremti”.

Az egyik t elvisz a naturdlis megjelenitésig, a masik megmarad az absztrakcio-
nél — az idStlenségben.
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Az id6-dimenzidk megvaltozasa

SZ: A korabbi periodikusan ismétl6d8 iinnepek kiemelt pillanata — az stett-
hez val6 visszatérés a fent és a lent, az anyagi és a szellemi szféra titkéz6pontjan —
atadja helyét a metrikusan mérhetd linedris idészemléletnek.

T: Az istenképek elt(intével az istenek nem avatkoznak tdbbé a cselekménybe:
a szinjaték mar ,csak” az ember draméja.

SZ: Ez az ember vildghoz valé viszonyanak megvaltozasat jelzi.

T: A végzet ellen kiizdS hés képviseli a szabad akaratot, a latnok pedig a sors,
a tettek és kovetkezményeik lancit mint elkeriilhetetlen isteni végzetet, karmat
teszi jelenvaléva. A gordg dramakban 8k vitaznak, s a kar, a kdzvélemény e két
véglet kozott hanykodik ide-oda. Az orfikusok szerint kezdetben vala az Idd, aztan
az Eter és az Ur. Az 1débél, mely egy eziist tojast formalt, kipattant Phanész, a Sze-
relem. Ezt Zeusz lenyelte, igy valt eggyé vele, majd Persephoné altal Dioniiszosz
atyjava lett. Amikor a titAnok megolték a fidt,
az isten villdima lestjtott rajuk. A titdni hamu
és a dioniiszoszi vér keverékébdl keletkezd em-
beri nem ezért kettss természetd. Ezek Thom-
son szerint kései orfikus Gjitdsok a mitosz-ma-
gyardzatban a gérogoknél?.

SZ: Oriasi! Tehat mar az eredettorténetbe
beépitik Dioniiszoszt, azaz drdmdban gondol-
koznak! Ezért mondom, hogy itt a vdlts!

T: Eddig egyfajta idStlenségben jartunk.
Alomidében, ahogy az ausztral torzsek mondiak.

SZ: S itt a gorogok leleménye az id3-di-
menzi6 felismerése, a tragikus radébbenés:
Kronosg, az 1d6 felfalja fiait.

T: A gorogok a nagy filozéfiai kérdések
gyermeki felvetdi.

SZ: A paradoxonok megfogalmazoi. Me-
lyek is ezek?

T: Achilles és a tekndsbéka; a Szfinx kérdé-
se (emberi életkorokra, ami a véges lét meg-

Dioniszosz pompeji freskon
jelenése); meg hogy 1éphet-e az ember kétszer ~ (forrés: pinterest.com)

ugyanabba a folyoba?
SZ: Ezzel hdrom irdnyt vazolnak fel, ami talan a legkarakteresebb kiilonbség a
keleti és nyugati gondolkodés kozt. A gorodg véroséllamok hajés népe a természet

megfigyelése, a csillagaszat s a hajézési technika révén a gondolkodés nyugati mo-
delljét inditja el, a civilizaciot terjesztd, gyarmatosité attitidot. Gondolkodasuk
megnevezd, dllapotrogzits, keretezd, analizalo, targyiasitd, modellezs, absztrahalo.

2 Lasd George Thomson: Aischylos és Athén, Gondolat, 1958, 153.
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T: A keleti gondolkodas pedig ndvényi alapi: rizs-bambusz kultdra, ndi elvi
tarsadalom, az anya—ledny viszonyt Gjratermeld virdglét, meander, ind4s folyon-
dar. (Ilyen lehetett a freskok alapjan a krétai kultira is!)

SZ: A 1ét haromfazisa. Keleten a kdzosség a természet idejében €él, az idS perio-
dikus valtozasait koveti. Szoval teremtés és analdg, képi rendszerek (képiras rogzi-
tett jelekkel), ciklikus tinnepek, korkords mozgasformak jellemzik ezeket az orga-
nikus kultdrikat.

T: A marxistak szerint a keleti termelési méd stagnald, megrekedd térsadal-
makat miikodtet. De vissza a gdrog szinhdzhoz, mely az els§ 6ssznépi, allami intéz-
mény! Teljesen kidolgozott rendszer — igaz, igen hosszu kifejlédési folyamat els-
zi meg, s csak alig 6tven intenziv év jut a kivirdgzdsara. Joszerint harom generacié
maig haté cstcsteljesitménye ez. A gordg éthosz az olimpidk és a panathenaia jaté-
kok két nagy pillérére épiil. Ezen jatékok végss célja a hellénség kozos tinnepén
annak megfogalmazésa és atélése, hogy kik is k. A hellének a kulttra hordozéi a
tobbi (szerintiik) barbar nép ellenében.

SZ: S az ember fogalmi meghatéarozasaban egyetemes, maig érvényes defini-
ci6ig jutnak el.

T: Javaslom, hogy adjuk 4t a sz6t George Thomsonnak, aki azt 4llitja, hogy a
gorog jogi, etikai problémak a torzsi kdd szerinti tabukbdl alakulnak ki®. Ezek egy-
egy dramaval is példazva a kovetkezdk:

1. incesztus: tilos rokonnal hdzasodni, az exogdmia védelme — az Oidipusz.

2. vérbosszi: tilos vérrokont megolni, és kotelezd a bosszi — az Elektra.

3. boszorkdnysdg: magidval valé egyéni visszaélés tabuja — a Médeia.

5. blaszfémia: istenkdroml4s, az isten el nem ismerése — a Bacchdnsndk.

4. halottal kapcsolatos tabuk megszegése — az Antigoné.

S mint leitmotiv ott vannak az egész gérdg dramairodalomban a néelvrél a fér-
fi-uralom elvére valo attérés kiizdelmei, Agamemnontdl Médeidig.

A gorog dramairok példatara a harom nagy mondakérbél

1. A thébai kor. A Lapdakiddk — itt sziiletik Dioniiszosz is.
Az 8s, az archetipus: Kadmosz (Kozmosz?), és neje, Harménia. Kultdrateremtd hé-
rosz. Megoli — puszta kdvel, annyira 8si a mitosz — a sarkanykigyot, s vele a korab-
bi ndi kigyokultuszt torli el. De a szorny megoldje hasonul dldozatdhoz. Kadmosz
maga is chtonikus, alvilagi jellegi hés, ,foldbdl sziiletett”, nemzetsége ,,arany-
sisakos”, landzsa-anyajegy a véllukon — féktelenek. A vér blineiben vétkes az egész
csalad.

Oidipusz: Oidipusz, az apja, Laiosz bline miatt istenitéletre sz4nt, vildgba ki-
tett gyermek. Tragikus vétsége a hiibrisz, a gdg s a hirtelen cselekvés. Ezek chto-
nikus, alvilagi vondsok. Tudatlan vétkes, sorsa eldl futva szalad bele végzeté-

> Thomson, 1958, 30—-42.
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be, s Snmegvakitassal biinteti magét a tisztanlatas forszirozasaért. Nagyséaga:

a szembenézés batorsaga — befelé akar latni: kiralybol koldussa lesz. Thézeusz
Athénje fogadja be 6t, a szent ligetben villam stjtja, megnyilik a f6ld, s az alvi-
lagba hull. A jéslat szerint holtteste aldast hoz Athénnak, igy a befogad6 varos
védszelleme lesz*. Tit4ni sorsa az ember Snmegismerésének fajdalmas Gtjat jel-
képezi.

Fiain fog az atyai atok — ikresedik a probléma. Vetélkeddjiik a hatalomért a
Heten Théba ellen cim( darab targya. Egyik a haza véddje, a masik annak aru-
16ja. A drama tetdpontjan (kétfeji kigydé-modra) egymasba meritik kardjukat,

s iker-halalt halnak.

Antoginé igazsaga: a vérségi kotelék, az ember nembeli 1éte el@bbval6 a tér-
sadalminal. Elkiséri koldus atyjat a szamtizetésbe, s a sziil6haza f6ldjébe meri te-
metni arulé dccsét. Biintetésiil Kredn, a nagybdécsi, élve eltemetteti. Antigoné a
sirboltban felakasztja magat, felfel¢ apellal, akar korabban az anyja, lokaszté. V§-
legénye, Haimon, Kredn fia koveti 6t a halalba: a halott halottat sziil, a végzet be-
telt. Felold4s e siron tdli nész: a chtonikus indulatokat, a kabiri véres természetet
eltemetve egy (j, tisztabb létezésnek nyitnak utat.

2. A miikénéi mitoszi kor, az Atreiddké
Az 8s itt az isteneknek fiait étekiil feltalald atya, Szisziiphosz. Biintetése kgorgetés
— az értelmetlen 1ét képe.

Agamennon, a Tréjaba indul6 gordg sereg févezére a nagy névisszaszerz6 ha-
bort elSestjén a sereg sikeréért felaldozza tulajdon lednyat Artemisznek, a vadasz-
istennének. Ezt a lednyt, Iphigenidt az istennd (szarvasra cserélve) elragadja a szki-
ta foldre, s kultuszpapndjévé teszi.

Kliitaimnésztra, a leAnyaért bosszit allé anya 6sszedll Aigisztosszal, férje unoka-
dcesével, a néi vilag 8si jogait hangoztatva. Megoli hazatérd férjét, annak rabngjé-
vel egyiitt.

Elektra, a masik leny — megint ikresedik a probléma! — kilép e néi elvi rend-
bdl, 4tall a férfiak oldalara: elsiratja apjat, kiilfldre menekiti dccsét, s a hazaté-
18 Oresztészt anyjuk megdlésére biztatja. Az anyagyilkossag a ndi vilag teljes taga-
dasa.

Oresztész megoli apjanak gyilkosat, s egytttal anyagyilkossa valik — a kigy6 is-
mét sajat farkaba harap. Oresztész ligye: pertjrafelvétel az athéni, f6ldi birésagon.
Oresztész perében (férj — contra anyagyilkos) a véros itélete: Pallas Athéné, a nem
anya sziilte, Zeusz fejébdl kipattant idea-istennd szavazata menti fel &t. A sértett
Erinniszek, az 8si néi bossztszellemek viszont driiletbe kergetik. Az omphaloszhoz’
— e ndi és férfi elvet egyesitd szimbélumhoz — menekiil. Az istenitélet: Apollén, aki

* Az avatés: orokbefogadas. A beavatott haldlakor éri el a legmagasabb avatasi fokot, to-

temisztikus 8ssé valik.

5 Jelentése: a fold koldoke.
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vérbossztra biztatta, Auliszba kiildi: Artemisz szkitak altal elragadott kultusz-szob-

"6 szabva a megtisztulas feltételéiil.

ranak ,visszalopasat
Auliszban a szkita kiraly épp nészra késziil papngjével, Iphigéniaval. Oresz-
tészt, az idegent elfogjak, s fel akarjak aldozni, v&legény-helyettesi szerepre szan-
va — itt az Gj vérfert6zés veszélye! Am a testvérek, felismerve egymast” megszok-
nek, s hazalopjak az istenné szobrét. Igy keriil Artemisz, Apollé néi ikerpérjanak
kultusza Athénba® — egyenstlyt teremtve a ndi és a férfi kultuszok kozt. A varos
kibékiil az amazon vadaszistenndvel — fivére, Apollon mellé emelik a kultuszban.

E téma a vérbosszi ad abszurdumig vitele, s elitélése.

3. Az athéni — Thészeusz-mondakér

Thészeusz, a krétai Mindtaurosz bikafejii szorny legy$zdje, a labirintus megjaro-

ia, az argonautdk egyike, sét az alvildgban is jart — igazi beavatott, mint egy saiman.
Alakja egybekapcsolja a mondakdroket, még az egyiptomit is! Az Oltalomkeresdk
onnan, Egyiptombdl, egy széls@séges néi (amazon) vilagbdl menekiilnek, hol csak
nemzd eszkoz a férfi, aztdn megolik. Oket, valamint Oidipuszt és Oresztészt befo-
gadva Athén magira vallalja a f6ldi, erkolcsi birésig szerepét. (Athénben torténik
a miikénéi Oresztész pere is!)

T: Athén val6jaban az 8sszgordgség, a hellének szoszol6ja lesz a szinhaz és az
olimpidk révén. A tragédidk szerzéi — mai nézépontbdl szemlélve — a sors, a kisza-
bott végzet és a hés szabad akaratdnak a kérdését varialjak. Ha az ember hiibri-
szének a rabja, s az aranyt és mértéket nem ismeri, vaksorsanak babja, 4m ha az
arany kozéputon jar, van mozgéstere a végzet ellenében.

SZ: Problémafelvetésiink: ami korabban mitosz volt, drdima-téma lesz, a szim-
bolikusan zart sziizsék figurakban konkretizalédnak, a végzet ok-okozati viszonnya
valik, s elemezheté motivumokra bomlik szét.

T: A néz8k aszerint itélik meg a dramairét, hogyan tudta humanizalni az 8s-
tettek motivaciéjat. A nézdk ,birésaga” igy kezd a tarsadalomszervezés modelljé-
vé valni.

SZ: Vegyiik sorra a tarsadalom egészségét karbantart$ intézményes forma-
kat! Torzsi szinten erre szolgalt a beavatas, a titkos tarsasagok, illetve a sdménok,
a torzsi szellemi kdzvetitdk intézménye.

A tOrzsi avatasi ritus harom elembdl allott naluk:

1. pompé (= elkiildés /a szabad természetbe/)

2. agén (= istenitélet vagy verseny), melynek sordn az dldozatot izekre szaggat-
tak, megették

3. kémosz (= dicsGséges visszatérés)

Erdekes, hogy e kultikus szoborlopasok jellemzéek az indiai mitol6gidban is! S melles-
leg mar a kholkiszi aranygyapj is ,visszalopas” az argonautak részérdl — s ez is a szkitak-
kal fligg Ossze.

Oresztész polyakotdiérdl, a kodolt torzsi jelekkel.

Artemisz nevében benne a medve is (finnugor kapcsolat?), a szarvas-aldozatban ott a
szkita anyaszarvas alakja.
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Az antik olimpiai stadion mai allapotaban (forras: htomi77.blogspot.com)

Az olimpiai jatékok

Az olimpiai jatékok a gorogoknél a halottak tiszteletére, illetve beavatdsra rendezett
tinnepek voltak. Kialakuldsukrol egymast keresztezd legendak maradtak fenn.’

Az olimpiai szamok eredetileg a beavatés részét képezd sorskisértd, joslo jaté-
kok (a kozosség jovdie fligg tdliik):

* futds — az életéért fut a beavatandok csapata (feldldozas volt a tét eredetileg?),

* nyillovés — ez a sorsvetés mddja az fjfeszitd népeknél

* kocsihajtds — a Napuit leképzése, Héliosz napisten paripait idézi

* birk6zas — a jO és a rossz, a fekete és a fehér saman harca

* labdajatékok — ezek roppélyéja a bolygdk jarasat idézi, sorskijelld

Az olimpikonok kultuszéanak alapja: hitiik szerint benniik reinkarnal6dtak a
héroszok, azokat félistenként tinnepelték, s neviiket oszlopra frtak. Korszakokat
jeleztek az olimpidk, a versenygy6ztes az aktuilis isteni inkarnacio volt.

A fitk agonja (viadala) a kocsiverseny volt, ez dontotte el, ki lesz az év kiiro-
sza — ,piinkosdi kiralya”. A gy&ztest megkoszortztak, kiralyi attribdtumokat — bi-
bort, paléstot, olajigat — kapott, fehér lovak vonta kocsi jart neki, a kiraly mellett
allt a harcban, hogy isteni jelenléte szerencsét hozzon, s héroszként tisztelték a ha-
l4la utan.'®

Osidsktsl megvolt négyévenként a néi avatasi proba, a lanyok futéversenye is!!.

Az év koréja (gylztes sziize) tiszteletére okrot dldoztak.

Az olimpidk eredetérdl kiilonboz8 nézetek vannak, a keletkezés az id6k homéalyaba
vész. Egyik legenda szerint Elisben rendezte el8szor Endimion kiraly, aki 50 lanyt nem-
zett Szelenével, a holdistenndvel. A krétai hagyomany szerint Héra régi kultuszhe-
lyén, Olimpidban rendezték elséként, az idai Daktiilosz (a név jelentése: ujjak) alapi-
totta négy fititestvére versenyfutisaval. A harmadik eredet-legenda szerint az els8 ko-
csiverseny Pelopsz versenye volt Olimpidban. Oinomaiosz, az uralkodd legy6zésével Pe-
lopsz elnyerte annak lanyat, s héroszként tisztelték az Gsszes ottani szentélyében. Ismét
mas nézet szerint Héraklésy allitotta be a kultuszt, djjaszervezve az olimpiai jatékokat.
A vad olajfat (mely a gy&ztesnek jard koszortt adja) a hiperboreusok f6ldjérél hozta,

a méasik szent fat, az eziistnyirt az Akheron mellékérsl. (Csak ennek f4jabol gydjthattak
tiizet az olimpiai Zeusz tiszteletére.) Héraklész a 12 istennek 12 oltart allitva megala-
pitotta az tinnepi jatékok rendjét, s egytttal & volt az elsd gy6z8, aki minden verseny-
szamban diadalt aratott.

A vesztest viszont az 8sidében felkoncoltdk.

' Hippodaimia alapitja.

10
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Eredetileg a fit-lany gySztes parosé lehetett a szent ndsz (hieros gamos) — a két
gy8z8t egyesits istenitélet. (Orgiasztikus mozgasutanzéd aktus, amely ritudlis szdn-
tdssal jart, a természet termékenységének fokozasara.)!

Az olimpiai (innepségek legfébb ritusai tehat éppigy az avatasi probakbol szar-
maztak, mint az eleuziszi misgtériumok. Eredetiik kozds: primitiv avatasi ritus, is-
tenitélet, verseny.

Az eleusziszi misztériumokba vald beavatas fazisai

1. Purifik4cid, ritusba torténd bevezetés.

2. Epopteia — megkoszorizas, viragfiizér adasa. Az epopteia nézést is jelent, az
tgynevezett Avatds Csarnokdban torténtek végignézését.

3. Eudaimonia: lelki tidvoziilés.

Az orfikusok gy hitték, hogy a sziiletés halal, a haldl sziiletés. A fizikai 1ét
minden jelentds valtdja egyenértékd a halallal, melyet feltdmadas kovet. A valto-
z4s a lélek Gtjanak krizise a haldlon keresztiil a megvaltasig; s a holtak, a sziiletéstdl
megszabadult szabadok az emberiség 6rz6 szellemeivé (daimones epimeleis)® valnak.

A nemzetségi ritus, mely valaha az életre valé felkésziilés volt, az orfikusokn4l
a szép halalra val6 felkésziiléssé alakult 4t.

Az Gsforma orgidjabol passio lesz, a korabbi aktiv résztvevs avatandok az eld-
adas (passziv) nézdivé valnak, akik a lélek dram4jat a haldlon 4t a megvaltésig ve-
zetd, ijeszts utként élik At.

12

Miig megvan a balkani kukker-jatékokban.
3 Thomson, 1958, 126.

Marta Tomory — Zsolt Szasz: Greek Theatre As Ancient Pattern

Dialogue and Meditation

Greek culture has a cumulative nature, the authors say, drawing, among other things, upon
Egyptian mysteries, pre-Hellenistic cults of shamanistic origin as well as the Cretan — Minoan
bull cult. In their paper they focus, above all, on that “threshold-crossing” when theatre
culture in the modern sense was born in Greek city-states, following the large ceremonial
ritual forms of renewal within the tribal society of native people. When the inhabitants
of the polis transformed from active participants to viewers and theatre changed into a
mirror whereby man could, most of all, see himself, his own life. The divergent features
of Eastern and Western thought are discussed, detectable in the different approaches to
time: the cyclical perception of time as a reflection of the cyclicality of nature versus the
metrically measurable linear one. Likewise, they are manifested in the tragic realisation,
also characterising the ancient Greeks, that Time devours its own children. Then the four
great topics of breaking a taboo, each exemplified by a drama, are reviewed and so are the
three saga cycles, which had been serving as tragedy authors’ sources. Finally, the common
origin of the Olympic Games, which inherited the functions of tribal initiation rites, and
the Eleusinian mysteries with theatre are pointed at.(The present one is intended as an
introductory essay in the series to investigate the Greeks’ specific way of thinking through
the analysis of classical tragedies month by month from September this year.)
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VEGH ATTILA

AiszkhUlosz Prométheusza

»Prométheusz alakja nem vdlaszthaté el a tiztsl. Ennek az emberi viszonyok sik-
jan két aspektusa van, az egyik az ember természethez valé viszonydt, a mdsik az
embernek a tobbi emberhez vald viszonydt érinti.” (Ritoék Zsigmond)

e

Lirai selyem, epikus gylrédés

A hagyomany tgy tudja, hogy az i. e. 6. szazadi Theszpisz volt az elsd, aki a dionii-
szikus kardalokhoz egy elbeszélést illesztett, amelyet a karvezets a karbol kilépve
mondott el. Ezzel a hidz4ssal a karvezetd a tobbiektsl némileg fiiggetlen szinésszé
véltozott at. Aiszkhiilosz mar két szinészt szerepeltetett a szinen, teret nyitva a to-
vébbra is a kar blivkorében mozgo eldadason beliil a dialdgusnak. A tragikus kar
,»a lirai elem megtestesiilése” (Pecz), amely liraisdg a tragédia alapszovete, szem-
ben az epikus elemmel, amely ,csak erjesztéje volt a drdmaiva fejlddd lirai anyag-
nak”. A kar jelenléte olyannyira szubsztratuma volt a gérog tragikumnak, hogy
némely megkeriilhetetlen gondolkodék — akiket most megkeriiliink — a kar sze-
repének Aiszkhiilosz utdni sorvadasat egyenesen a tragédia sorvaddsaval azono-
sitottak.

A szinész legkorabbi szerepe feltehetden fSleg arra korlatozodott, hogy a karda-
lokat kommentalja. (Ritodk Zsigmond megjegyzi, hogy gérdg neve — hiipokritész —
is erre utal. Korabban a hiipokritészt felelgetének forditottik, amibdl feltehetd
szerepét vezették le, 4m a kifejezés Ritodk szerint ebben az esetben inkabb magya-
razét jelent, annak ellenére, hogy a hiipokritész a koriiphaiosszal, azaz a karvezetd-
vel nyilvan felelgetés-szertien beszélgetett is az el6ad4s soran.)

A dial6gus lehetdségének megteremtése joval tobb, mint szimpla szinhaztech-
nikai vivmany. A mitikus elbeszélésben széthizas tdmad, a mar megszélaltathaté
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egyéni sorsok fesziiltségteli z6n4-
kat nyitnak az el6ad4s mitikus te-
rében. Aiszkhiilosz tragédidiban
azonban ez még nem fesziti szét a
latottak tradicionalis, szakrilis ke-
reteit. (Nietzsche is csak Euripi-
dész szelleme felé kezdi rikicsolni
szidalmait, mondvan, hogy micso-
da dolog flengedni a nézét — az
okhloszt, s plebset, ahogy tetszik —
a szinpadra.)

A dramai dial6gus megbont-

Héfaisztosz, A\éthe[a, Thét\sz, és leano;g athépi ja a reprezentécic’) szent, &si egysé—
feketealakos vazaképen i. e. 6.sz4zad, Btitish Mdzeum L, L. L,
(forras:theoi.com) gét, és szétrajzolja az erévonalakat

a szfinpadon. Am a klasszikus tra-
gédidban ez csak az egység Gjboli megtalalasanak keriildtatja. Prométheusz aiszkhiilo-
szi torténete épp errdl szol: a haltlan, hajthatatlan Zeusz megzaboldzza a rakoncét-
lan hést, aki biint kdvetett el az Gj térvény, a zeuszi rend ellen. Hogy Prométheuszt
elbb Okeanosz lanyainak tizenkét tagd csapata, majd 6 maga akarja megpuhi-
tani, az kétfeldl is indokolt. El8szor is a viz dolga a megpuhitas. Masodszor pedig
Okeanosz nem més, mint a hatérok drzéje: korfolyam, amely a lakhaté vilagot 6ve-
zi. A mértéken tilszaladt hést 6 kell hogy visszaterelje a peirar, a hatar ¢lelésébe. Ha
a hajthatatlan szembenall6k mindketten kissé engednek a dacbdl, akkor johet létre
megegyezés, akkor llhat helyre a rend, amelyet Okeanosz tart fenn.

A vil4g felépitésének rendje, a vildg megismerésének rendje és a dolgok meg-
nevezésének rendje egybevig. Ez az, amit a gdrdgok logosznak neveznek. A logosz
harmas rendje valahogy 6sszefiiggésben 4ll a tiizzel. Prométheusz btine, hogy tud-
niillik a tiizet megosztotta az emberekkel, val6jaban ugyanaz a vétek, amelyet Pla-
tén szerint az iras foltalaldja elkdvetett: Prométheusz a tudést rabizta a halandoék-
ra, kiszolgéltatta az értelem, a szellem szent titkat.

A tudas rendje

Egy-egy tragédia mindségének, esztétikai értékének fontos fokmérdje, hogy a kar
szerepét a szerzé mennyire harmonikusan képes beilleszteni a cselekmény egészé-
be. Ha csak ezt néznénk, Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza (amelynek szerzdje
szamos kutatd szerint nem Aiszkhiilosz volt) elmaradna tobbi rank maradt mivé-
tél, mert ebben a darabban a kar szerepe eléggé visszafogott. Igaz, hogy a Pro-
métheusz kardalai is szépen illeszkednek e cselekménytelen darab cselekményébe:
a kar Okeanosz lanyainak tizenkét tagd csapataként jelenik meg, biztositva szen-
vedd hésiinket a maguk — no meg atyjuk — jéindulatardl.

Prométheusz a karral dialogizalva sorolja el, mi jot tett az emberekkel:
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Elmondom inkdbb azt, a balga emberek
mily sok csapdst megértek, mig értelmet én
adtam nekik s hogy ésszel élni tudjanak.
Halandé embereknek ezt fel nem rovom,
csak ismerjétek meg ti joszdndékomat.
El6bb, ha ldttak is, hidba ldttak 6k,

s amit hallottak, azt sem értették, akdr

ag dlomképek, élték végig életiik,

mindegy volt minden, tégldbdl a nap felé
nem tudtak rakni hdazat s megmunkdlni fdt,
de foldbe dstdk maguk, mint a serény
hangydk, barlang zugdban, hol nem jdr a nap.
Nem ismerték a tél s az illatos tavasz

s a termd nydr szildrd ismertetdjelét,

terv nélkiil végezték minden munkdjukat
mindaddig, mig én nem mutattam meg nekik
a felkels és letiing csillagképeket.

Lelancolt Prométheusz apuliai vazaképen,

Késébb kideriil, hogy az fras miivészetét, I. e. 4.szézad, Antikensammlung Berlin
(forras:filonoi.gr)

Z 4. 7

a hajoépitést és az igavono allatok hasznéla-
tanak titkét is Prométheusz 4rulta el az em-
bernek, és még szimos mas mesterségre is megtanitotta. A jotétemények katalo-
gusa a joslas tudomanyaval ér véget: ezt is hésiinknek kdszonheti az emberiség.
Ki mastdl tanulhatndnk meg a joslast, ha nem az el6relatas titanjacol? De mire
Prométheusz végére ér a felsorolasnak, gyanakodni kezdiink arra, amit fentebb
mar kifecsegtiink, hogy tudniillik mindezek fényében a titdni hés mitikus btine,
a tliz odaajandékozasa sem pusztan a tiizrél szol, hanem jéval mélyebb értelmd
tett. Prométheusz ugyanis igy lamental:

...narthékopléréton de thérémai prirosz
plégén klopaian, hé didaszkalosz tekhnész
paszész brotoisy pephéne kai megasz porosz. ..

Ez sz6 szerinti forditasban koriilbeliil igy hangzik: a tiz forrdsdt megkeresve, husdang
szdrdba toltve elloptam azt, minden mesterség(beli tudds) tanitéjat, amely az embereket
mindenben segiti.

A husdng szdrdba rejtettem jelentésti narthékopléréton igében a husang, a narthéx
emlittetik. A husang valdban alkalmas r4, hogy benne &rizzék a parazsat. A nar-
théx azonban fontos kelléke a Dioniiszidknak: a narthéx-hordozék szimbolikusan
a tiizet, az élet forrdsat vitték az linnepen.

Amikor Prométheusz és a kar parbeszéde lezajlik, maga Okeanosz is megjele-
nik, és kozli Prométheusszal, hogy néla igazabb hive sose lesz. Okeanosz rokon-
szenvét indokolhatja az az egyszerti tény is, hogy 6 és Prométheusz — aki Aiszkhii-
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losznl titAnként szerepel — rokonok. De taldn egy olyan kapcsolat is folfedezhetd
kettejiik kozott, amit az elSrelatas és a hatardrzés relacidjanak nevezhetiink.

Prométheia elérelatast jelent, Prométheusz neve tehat annyit tesz: elérelato.
Elérelatasaval gyézelemre segitette Zeuszt a Tita-
nok elleni harcban, mert anyja megjoésolta neki,
hogy a csatat az nyeri meg, aki ért a cselhez. Es
igy is tortént: Kronoszt és csapatat, akik a harc-
ban nem lattak elég tisztan, elnyelte a Tartarosz
homélya. (Prométheusz persze nemcsak a cselhez
ért, de latja a jovét is. Tdl azon, hogy az Okeani-
daknak elmondja, 8 tanitotta meg a joslatkérés
szamos fajtajat az embereknek, Zeusz sotét jovo-
jébe is belelat, amit pedig még maga a vezéristen
sem sejt.)

De aki el8relatd, az sem lathat mindent. Aki
igazan lat, az képes folmérni 5nmaga hatérait is.

o i N Héraklész megszabaditja Prométheuszt,
Erre figyelmeztet a delphoi josda: ismerd meg 6n-  attikai feketealakos vazakép,

i. e. 5.szazad, Louvre

magad, de semmit se tdlzottan, mert legjobb a (forras. wikipedia.com)

mérték. Prométheusz a szikldhoz lancolva éppen

azért biinhdédik, mert mértéken feliil szerette az embert. R4bizta a halandékra a
szellemi tud4st, elérelatasiaban tehat nem volt eldrelatd. Hogy fogsagabdl szaba-
duljon, ahhoz két feltételnek kell teljesiilnie: Zeusznak jobb belatasra kell térnie,
Prométheusznak pedig engednie kell dacabol. A gytilslet dialogikus elapadésara
van sziikség. Jobb bel4tasra térni pedig Ggy lehet, ha az ember (az isten, a titdn) a
Delphoiban is megdrokitett imperativuszoknak engedelmeskedik. Erre figyelmez-
teti Okeanosz Prométheuszt, amikor — majdnem valtozatlan forméban megismé-
telve a delphoi mondast — igy sz6l: gigndszke szauton kai metharmoszia tropusy nusz.
A szdvegrészlet magyarul (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasaban) igy hangzik:

Ldtom, Prométheusz, és tandcsra kész vagyok,
javad keresve, bar fortélyos vagy te is.

Ismerd meg tenmagad, s vdltoztass elveden,
mert vdltozott az vir az istenek folott.

Erdekes, hogy Aiszkhiilosz Oreszetidjanak harmadik darabjaban, az Eumeniszekben
a delphoi josda konkrét formaban is megjelenik A delphoi jésda a megtisztulni v4-
gyok legfébb zarandokhelye, egész Hellasz vallasi kdzpontja volt. Nem véletlen,
hogy a darabban Oresztészt éppen itt, az omphalosznal, a f5ld koldokénél talaljuk,
hiszen anyja megolésére annak idején éppen Apollon szolitotta fel, az isteni rend
6re, a delphoi templom ura. Es itt, a templom elStt az Oresztészt iildéz6 Erinnii-
sz0k a blinos férfit védelmezs Apollon fejére olvassik a Prométheuszt is elérs va-
dat: mértéken feliil szereti az embert. Ezt a vadat a Leldncolt Prométheuszban a kar
mondja ki:
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Ne nézd mérték felett az emberek javdt,
torédj sajdt bajoddal, igy remélhetem,

hogy majd bilincseid lehullanak s megint
alabbval6 magdndl Zeuszndl sem leszel.

Prométheusz azonban az emberek javat nézte,
amikor a mesterségek tudasat rajuk bizta. Az el-
lopott ttizrél 8 maga 4llitja: pollasz ekmathészontai
tekhnasz, azaz mindenféle mesterségre megtanit.
Az itt szerepld tekhné f6név koztudottan mester-
séget és miivészetet jelentett az kori Hellaszban.
Csakhogy ezen az tGton, huszonegyedik szizadi
mesterség- illetve mivészetfogalmunk Ssszeragasz-
tasaval a Prométheusz 4ltal az emberekre bizott
tudas természetének megértéséhez nem juthatunk
kozelebb egy tytdklépéssel sem.

A tekhnazé ige jelentése: kieszel, kitervel (nem
ritkdn a ravaszsag, a csel értelmében). A media-

lis tekh . . . 51 elkész Otto Grenier (1969-1916)
is tekhnaomai annyit tesz: igyesen/jél elkészit. Promeétheusz, olaj, vaszon 1909,

A tekhné f6név jelentésbokrai pedig a kovetkezd8k: — Kanadai Nemzeti Mizeum
(forras: wikipedia.com)

(kéz)iigyesség, készség, jartassig, tehetség; ravasz-
sag, csalfasag; mod, mddszer, eszkdz; miivészet,
mesterség, kézmiivesség, ipar; valamely miivészet vagy mesterség szabalyrendszere,
moédszere; m, kézmiives munka. A mesterember, kézmiives, miivész neve: tekh-
nitész. (Ez agyafirt embert, csalot is jelent.) A hoi Dioniisziakoi tekhnitai kifejezés
annyit jelent: a szinh4z muivészei, a szinészek. A mesterséget és a miivészetet egy-
mastdl el nem kiilénits, nénem tekhné f6név a musziké melléknévvel kiegészitve
jeloli a koltészetet, hiszen a koltsk (j6 esetben) a Muzsaktdl kapott megszallott-
sg igézetében dolgoztak. Igy kiilsnboztették meg magukat a koltSk a kézmiivesek
kozé szamitott szobraszoktdl és festdktdl, akik ergatészek, azaz munkasok voltak,
még ha egyikiik-masikuk ergatész ton kalonnak, azaz szép dolgok alkotdjanak bizo-
nyult is.

A mesterségeknek az a sokfélesége, amit Prométheusz felsoroldsaban folemlit,
arra tereli az értelmez6t, hogy a titan 4ltal megosztott tuddson inkabb az altalanos
elvek és modszerek ismeretét értse. Ez az, amit kordbban gy mondtunk: a szellem.

Szellem a palackbdl

Arisztotelész etikajaban folemlegeti: Aiszkhiilosznak egyszer meg kellett jelennie
az Areioszpagosz torvényszéke elstt, hogy tisztazza magit a vad aldl, miszerint egy
tragédidjaban az eleusziszi misztériumok titkait folfedte. A koltst végiil — hadi ér-
demeire val6 tekintettel — folmentették.
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Aiszkhiilosz tehat vadléi szerint maga is prométheuszi biint kévetett el: nem
volt képes r4, hogy visszatartsa tud4sat, és megosztotta azt az ellendrizetlen soka-
saggal. Ez nem boleshoz ill8 cselekedet. Thomas A. Szlezak Hogyan olvassunk Pla-
tont? cimd kdnyvében taglalja, hogy a platéni dialégusok Székratésze miképpen és
miért tartja vissza tudasat. A bolcsels eldbb folméri, mekkora tudast képes elvi-
selni beszélgetStarsa, és csak annyit biz ra. A belsé vilag, a gondolatokban térténd
megismerés folott ugyanaz a csond érkodik, amely a kiilsévé valé gondolat vil4gat,
a dial6gust is féken tartja.

A tudas visszatartasa a mélyebb bolcsesség tantjele; olyan csénd, amely jelzi,
hogy Székratész a képességnek azon magasabb fokén 4ll, ahol az ember mar arra is
képes, hogy hallgasson. Emellett a kivalasztas eszkoze is, melynek segitségével az
avatott elkiiloniti, kizarja a tovabbi vizsga-
16d4sbdl az avatatlant.

A Platénnal foglalkozé szerzék vélemé-
nye egységesnek mondhat6 a tekintetben,
hogy a szofista szémiivészet csak arnyéka a
szOkratészi logosznak, 4m nemigen foglal-
koznak annak a platéni ellenérvnek tagla-
lasaval, mely szerint a szofistak £ hib4ja,
hogy a tudast bérkire rabizzak, aki fizet érte.
Ez a viselkedés Platén szerint megengedhe-
tetlen: a tud4s birtokosa nem lehet akarki.
Aki pénzért tanit, az képességei szerint nem
valogathatja meg tanitvanyait. Marpedig
a dialégusban megvaldsulé Dialektiké tekh-
né, mely a val6sdg megismerésének a dol-
gok helyes elkiilonitése, szétvéilogatasa 4ltal
megval6sulé mestersége (vagy miivészete),
nyilvan azzal veszi kezdetét, hogy a mes-
ter megvalogatja tanitvanyait, kivalasztja
beszélgetStarsat. A szofista tehat olyan ta-

nitd, aki nem tartja vissza tudasat, mivel a
beszélgetStars, a tanitvany kivalasztdsa is a

Prométheusz tetovalt képe orosz elitélt . B .
hatan (foto: Arkagyij Bronnyikov, visszatartds egy neme. A Phaidroszban Pla-

forras: flashbak.com) ton fraskritikajanak egyik {6 érve, hogy az

fras barkinek a kezébe keriilhet. Barkinek,
azaz olyannak is, aki alkalmatlan a tudds megszerzésére. A szofista, aki nem vilo-
gatja meg tanitvanyat, a dialektikdnak — azaz a platoni ismeretelméletben a megis-
merés egyetlen helyes mddszerének — lehet8ségét elvéti. A szofista, mondhatnénk,
tgy beszél, mintha kdnyvbdl olvasna. Ez olyan logosz, amely Platén szemében ér-
téktelen. A szofista olyan gondolkodé, aki mértéken feliil szereti a tdmeget.

A szellem embere megveti a tdmeget, a sajat életiikrsl 6nallo felfogaskisér-

leteket tenni képtelen kreattrak sokasagit, 4am az embert mértéken feliil szere-
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t6 Prométheusz tette menthetd, hiszen mindannyian emberek vagyunk. Ezért le-
hetséges, hogy a tudast alsdbb létrégiokba csempészé titan Aiszkhiilosz tolla alatt
hérossza nemesedhetett. Mert ha koziiliink barki is isteni szemmel lathatn4 a vila-
got, ugyan ki hallana &t az emberi rendbdl? Marpedig a Prométheusz héstettét fol-
mérd ember szeme elStt Zeusz nem 4ll meg: & az igazi blinds, aki az erd és az erd-
szak elvét probalja érvényesiteni a tudas, a szellem ellenében.

Prométheusz és Zeusz tragédiabeli viszonya szellem és hatalom viszonya. A ma-
sodik platéni levélben ezt olvashatjuk: ,,Az értelem és a hatalom természettdl fog-
va egyiivé tart, amennyiben sziintelen egymast (izi, keresi és egyesiil (...) én azt
hiszem, Prométheuszt és Zeuszt is valahogy igy hoztak kapcsolatba...” Az egy-
mas gytloletében kezdetben kitarto istenalakok harca azonban lassan alabbhagy,
a szellem enged a hatalomnak, a hatalom belatja a szellem érveit, hogy a pillanat-
nyi béke utdn majd djra follangoljon e kibékithetetlen szembenallok harca-6lelke-
zése, amely a szellem, illetve a hatalom emberét vagy pusztulasra itéli, vagy helyze-
te dtgondoldsara késztetve 6t a mindent atvilagité logosz fényéhez vezérli.

Attila Végh: Aeschylus’ Prometheus

Attila Végh published his philosophically attuned essays on the key terms
of ancient Greeks’ worldview (pathos, mania, mimesis, physis, techne, etc.)
beside the celestial and terrestrial embodiments of that worldview (Psyche,
Eros, etc.) in the Glossary column of Szcendrium through three seasons from
September 2013. Now he is to examine an ancient classical drama with the
same ontological attitude as before in the Table-Read column of each issue
from September onwards. Aeschylus’ Prometheus Bound is studied first. To
begin with, the origin and development of dramatic dialogue is discussed, and
dialogues between Prometheus and the chorus as well as between Prometheus
and Okeanos are illustrated. It is pointed out that Prometheus presented man
not only with fire but also with the intellectual
excess of techne, the capability of the superlative
cultivation of crafts. Aeschylus — as the author
says — was put on trial for similar actions when
he was accused of revealing the secret mysteries
of Eleusis in his drama. Then Plato is cited, who
argued that holding back and hiding knowledge
from the uninitiated was a sign of profound
wisdom. The concluding thought is that the
relationship between Prometheus and Zeus in
this tragedy is the struggle and “embrace” of
spirit and power which either dooms both parties

Okeanosz rémai bronz . . . ©
maszkja, i. sz. 2-3.s7azad, to perish or, in a happier era, “elevates them to

Miinchen (forras: commons. the light of logos shining through everything”.
wikimedia.org)
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félmult

,A sajat rendezéseimnél
talan kevésbé izgultam,
mint a masokénal”

Csizmadia Tibort Reg8s Janos kérdezi

Regds Janos (R): Az Arisztophanész madarai' cimii Universitas eléaddsban figyeltem
fel rdd elészir mint szinészre. Hogyan kertiltél a szinhdz kozelébe, honnan eredt az am-
biciéd, hogy te szinhdzzal akartdl foglalkozni?

Csizmadia Tibor (CS): Volt bennem abban az idében egy gyerekkorombdl
szarmazo, nagyfokd exhibicionizmus. Kozépiskolaba Esztergomban jartam, és volt
egy remek baratném, akit még attdrévasutas korombdl ismertem. Mélykuti Ilona-
nak? hivtdk, akivel kapcsolatban maradtam késébb is. Tizenhat évesek voltunk,
beszélgettiink. Emlitette, hogy a Szkénében jatszik. — Oda szivesen elmennék én
is, mondtam. — Ott most nincs felvétel, valaszolta, de a baratja az Egyetemi Szin-
pad studidjéba jar, menjek oda, ha jatszani akarok. Jelentkeztem. Felvételi nem
volt, odacsap6do fiatalokbdl, f8ként egyetemistakbdl allt a csoport. Miklésy
Gyorgy’, a Vigszinhaz szinésze vezetett heti rendszerességgel foglalkozdsokat. Nem
tartoztunk a ,nagy” Egyetemi Szinpad tarsulatdnak a tagjai kozé.

R: Azért jartdl oda eléaddsokat néxni.

CS: Folyamatosan, hiszen ez lehet8séget teremtett szimomra, hogy bejarhas-
sak az Egyetemi Szinpadra, megismerhessem azt a kizeget, és még szerencsém is
volt. Rendezett ott Josfay Gyorgy, a radié akkori rendezdje egy Ldzadds Asztiirid-

Katona Imre: Arisztophanésy madarai (Egyetemi Szinpad, 1973/74. r: Ruszt Jézsef)
Mélykuti llona: kommunikaciés szakember, szinészné (Pinceszinh4z, Orfeo Studio,
Szkéné

3 Mikl6sy Gyorgy, olykor Miklési vagy Miklossy (1925-2007), Jaszai Mari-dfjas magyar
szinmivész
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ban* cim( el6adést, amihez keresett egy fia-
tal gyereket, értelemszertien a stadiébol.
Kolykos képt gyerekként én lettem a f8sze-
repld ebben az el6ad4sban, amiben Jordan
Tamés az Oreget jatszotta huszonegynéhany
évesen. [y kezdddott az én egyetemi szinpa-
di életem.

R: Kik jdtszottak akkor ott a ,nagyok” kéziil?

CS: Helyei Laszlé® példaul. De a nagyok
tobbsége mar nem volt ott. Ugye hatvanki-
lencben tortént a nagy robban4s. Rusztot me-

nesztették, és ezzel egyiitt Haldsz Péter®, Fodor A, Camus: Lazadas Asturiaban, Universitas,

Tamas, Hetényi Pé17, Krist(’)fTibor, Sélyom 197,2,.a képen Helyei Laszlo (fotd: Kadas Tibor
forras: fortepan,hu)

Kati is elmentek. Amikor odakeriiltem, az els§

bemutatd, amit lattam, a Zsugori uram® volt, Moliere A fésvény cimi darabja alapjan.

R: Tehdt akkoriban mdr Katona Imre vette dt a tdrsulat vezetését, elsésorban 6 ren-
dezte az eléaddsokat.

CS: Igen. Nos, abban az évben, ha nem is teljes joga tag lettem, a Camus els-
adds utdn és miatt, meg néhany produkcié folytdn valahogy mar szamitottak rdm.
Szenvedélyesen vetettem bele magam a szinjatszasba. Miatta az atletizalast is ab-
bahagytam, a kettd egyiitt méar nehezen ment volna. Magasugré voltam, nem is
rossz eredményekkel, de a szinhaz elvitt. Naponta ingdztam Esztergom és Buda-
pest kozott, kiilonosen elszantan akkor, ha prébaidészak volt.

R: Milyen kézépiskoldba jdrtdl?

CS: Vegyipari-gépésztechnikumba. Az érettségi évében, 1971-ben letettem egy
amatdr rendezdi vizsgat. Az Edtvods Klubban indult egy tanfolyam a Népmiive-
1ési Intézet szervezésében, Rencz Antal’ vezetésével. Hallgatéként vett részt raj-
ta tobbek kozott Bogécsi Erzsébet, Szikora Janos, Tarjan Tamds és Zala Szilard!°
is. Tanftott ott Bicskei Gabor!'!, Maté Lajos'?, Simon Zsuzsa'®. A mai napig meg-

*  Dr. Jésfay Gyorgy rendezd (1938-2004); Camus: Ldzadds Asztiiridban, Universitas, 1970

> Helyei L4szl6 szinész (1943-2013)

¢ Hal4sz Péter szinész, rendezd (1943-2006)

T Hetényi P4l szinész (1935-1994)

8 Katona Imre (Simai Krist6f XVIII. szdzadi Moliére 4tirata alapjan), 1969/70-es évad,
r: Katona Imre (Ruszt tandcsadoként jart be a probakra)

®  Rencz Antal rendezs (1942-)

10 Zala Szilard (1946-2005) zenekritikus, szinh4zi ember, a Miskolci Egyetem, késébb a
BME Bercsényi Klub, majd 1982-t8l 2005-ig az R Klub vezetsje

' Bicskei Gabor (1937-1990) rendezd, szinh4zi szakember, Matyas Irénnel a zsambéki

amatdrszinhazi tallkozok elinditéja

Maité Lajos (1928-2011) rendezd, amat&rszinhazi szakember, a Népmtivelési Intézet

munkatérsa

Simon Zsuzsa, (1910-1996) Kossuth-dfjas magyar szinésznd, f8iskolai tandr, rendezd,

szinh4zigazgatd
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elé. Azt hiszem, még most is ott van az a
szemétgyijts, bebetonozva az aszfaltba.
Nagyon fontos pillanatok voltak ezek az

életemben.

R: Tehdt mar kozépiskolds korodban el-
déntotted, hogy szinhdzzal akarsz foglal-

kozni.

CS: Nem, épp ellenkezdleg. Bér a ko-
zépiskolat nem szerettem, az, amit én a

van a szép kék konyvecském, ami azt tandsitja, hogy
én B-kategérids amatdr rendezd vagyok, és a B akkor
a legmagasabb kategéria volt, amit tanfolyammal meg
lehetett szerezni. Ezt négyen kaptuk meg. Rajtam ki-
viil Szikora, Hont Ivéan, aki Hont Ferenc!* fia, és Bo-
g4csi Erzsi, ha jol emlékszem. A vizsgael6addsomban
Szkarosi Endre is szerepelt, aki fontos szerepl&je volt
Szikora akkori tarsulatanak, a Brobénak.

R: Kénnyen befogadtak az egyetemi szinpadosok?

CS: Igen. Egyébként is kdzdsségi embernek tar-
tom magam. Egyik pillanatrél a masikra magatol ér-
tetddd lett, hogy oda jarok, valdszintleg azért, mert
bennem is ott volt az érzés, hogy itt csodalatos dol-
gok torténnek, olyanok, amik engem nagyon érdekel-
nek — Menséros Laszl6 versmiisoraitdl kezdve Latino-
vits estjein 4t Sandor Gyorgyig, meg a filmvetitésekig
— ott lattam el8szor a Jancso-filmeket. Akkor olvas-
tam Herbert Marcusét, akkor talalkoztam Marquez
Szdz év magdanyéval, A Mester és Margaritdval. Gon-
dolj bele, kdzépiskolasként ezek olyan meghatéro-

26 élmények voltak, melyek az életem részévé valtak.
Ma mar térténelem, hogy hetvenegyben vagy hetven-
kettSben, amikor mércius 15-én a rendérok megszall-
tak az Egyetemi Szinpadot, pontosabban a Bolcsész-
kar épiiletét, mert valaki egy feliratot kezdett el irni
az egyetem labazatéra, hogy ,Ki a Varséi Szerz8dés-
b&1” (amibdl csak annyi lett, hogy ,Ki a Vars6”), mi
ott prébaltunk éjszaka, és egyszer csak rend6rok arasz-
tottdk el az Egyetemi Szinpadot, s mindenkit kiparan-
csoltak az épiiletbsl. Masnapra nemcsak hogy le volt
festve a ldbazat, hanem még egy szemétlada is kertilt

Mario Morettti: Hdrom majom a pohdrban, Uni-
versitas, 1973, r: Paal Istvan, kézépen Csizmadia
Tibor (fotd: Kadas Tibor,forras:fortepan.hu)

4 Hont Ferenc (1907-1979) Kossuth-dijas rendezd, szinhéz-esztéta, a Szegedi Szabadtéri

Jatékok egyik elinditéja
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tanulmanyaimbdl leszlirtem a természettudomanyok tekintetében, nagyon inspi-
ralt, mikdzben mindenféle massal is foglalkoztam, tehat szinh4zzal és humén dol-
gokkal is. Annak idején ezt én igy fogalmaztam meg magamnak: annyira szeretem
a szinh4zi [étformat, hogy nem ebbdl akarok megélni, mert nem szeretnék kva-

zi korrumpélddni a szinhéz dltal, hanem én ezt hobbibdl akarom csindlni. Nagy-
szer(i hobbi lesz! Ugy képzeltem, hogy a munkam mellett fogok ezzel foglalkozni.
Ez a munka pedig eléggé izgalmas volt. Kiilonboz8 cégeknél dolgoztam, példaul a
Hirad6technikai Villalatnal fejleszt$ technikusként pneumatikus vezérlést cél-
gépek tervezésével foglalkoztam. Az egyik
gép, aminek a tervezésében részt vettem,
BMV-djjas lett.

R: Valésdgos konstruktér voltdl.

CS: Ez volt a munkam, és én élveztem.
Kézben meg mentek a szinh4zi tigyek. Ebbe
hetvenkettdben aztdn bejott még a film, ne-
vezetesen a Petdfi '735. Vasviri Pélt jatszot-
tam benne. Az Egyetemi Szinpadrdl valasz-
tottak ki. Ezt kdvetSen jatszottam Mészaros
Mairtanal, Fazekas Lajosnil, volt Ggy, /hogy

egy évben négy filmszerepet kaptam. Es koz-
ben dolgoznom is kellett.

R: Tehdt élted az amatdrszinészek klasszi-
kus életét.

CS: Ebben az idében jelentkeztem az EL-

TE-re. Erdekelt a népmiivelés, de kizben el-

Képkocka a Petéfi ‘73 cim( filmbdl,
r: Kardos Ferenc (forrés: est.hu)

szomoritott, hogy a miiszaki teriilet igy ki
fog maradni az életembdl. Az egyetemi eld-
készitén, a Stadium Generalén talalkoztam
ifj. Gazda Istvannal'é, aki amikor errdl pa-
naszkodtam neki, azzal biztatott — & 6t6d-

éves volt akkor fizika—népmiivelés szakon —,

Dr. Gazda Istvan tudomanytorténész
(forras: kairosz.hu)

hogy én is meg tudom ezt csinalni. Ezzel Gjra
kinyilt el6ttem a vildg, jelentkeztem is erre

a szakpdrra. Ennek a dontésnek semmi koze nem volt a szinhazhoz. Felvettek. Az
egyetemen egyediil én voltam, aki erre a szakparositisra jart, hiszen Gazda Istvan
addigra mar végzett. Jott a katonasag. Ekkorra mar tulajdonképpen abba is hagy-
tam az Egyetemi Szinpadot. Furcsa ellentmondis, de tgy éreztem, hogy az egye-
tem mellett nem fogom tudni csinalni. Tovébbra is jartam az Egyetemi Szinpadra,
de megsziint az ottani szinészi miikddésem. Még egyetemre jartam, amikor elval-

15 Magyar film, r: Kardos Ferenc

Gazda Istvan (1948-): tudomanytdrténész, a torténelemtudomdany kandidatusa, a Ma-
gyar Tudomanytorténeti Intézet igazgatdja
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laltam Csepelen egy gyerek szinjatszé csoport vezetését a Kirdlyerdei MvelSdési
Hézban. Mast szinhézi teriileten nem csindltam.

R: A ,jogositvanyod” megvolt hozzd, az a bizonyos B-kategorids. ..

CS: Bizony, fizetést is kaptam, havi nyolcszaz forintot.

R: Es hogyan alakult az életed az egyetemen?

CS: Fura volt a helyzetem. Ugy éreztem, hogy bélcsész vagyok a TTK-4n és
TTK-4s a Bolcsészkaron. De én roppantul élveztem ezt, és arra késziiltem, hogy
majd fizikatanar leszek valamilyen miivészeti kzépiskolaban. Ki is néztem ma-
gamnak a Torok Pal utcai kis-képzdt, hogy milyen j6 lenne, ha ott tanithatnék
olyan didkokat, akiknek semmi koziik a fizikihoz &nmagaban, de ha ott tanitanék,
akkor azon til, hogy megszerettetném veliik ezt a targyat, kdzben tudnék szinjat-
sz6 csoportot is alakitani, képzémiivészeti performanszokat szervezni, és igy len-
ne teljes az életem. Igy képzeltem. De kizben a barataim egy része odasodrédott
a Szinmfivészeti Féiskolara. Példaul Dérner Gyorgy, akivel a Petdft '73 forgatasan
ismerkedtem meg, és én hivtam oda az Egyetemi Szinpadra. Nagyon klassz barat

BN volt. Péld4ul az & vizsgael6addsaira rendszeresen atjar-
tam, s tovabbra is jartam mds szinhazakba, ugyantgy,
ahogy azelétt. Mindenhova bekéredzkedtem vagy be-
logtam. Még hetvenegyben, egyetemi szinpados ko-
romban elmentem a Vigbe megnézni Brook Szentivdn-
éji dlom el6adésat, a Thalidban az észtek eldad4asidban
Az ember tragédidjdt. Ezek nagyon fontos el6adasok
voltak, csakdgy, mint a wroctawi fesztivalélmények,

ahova az Egyetemi Szinpaddal jutottam ki. Még meg
tudtam nézni Grotowski Apocalypsis Cum Figuris cimd
el¢adasat. Ott lattam Barba-el6adast és a Bread and
Puppet!’produkcidjat. Ezek az élmények meghatéro-
z6 jelent8ségliek voltak szdmomra, de nem rendkivii-
liségiik okan, hanem egyszer(ien ott vannak bennem
Dérner Gyray mint Laurd elraktarozva, az akkori életem természetes részeként.
Wesres Sandor: Szent Gydrgy Tehat néztem a fSiskolan a Horvai'® osztily el6ada-
ﬁsa; f S;@a%rgiﬂgf_ C)sz‘gjhu) sait, (Dérner oda jart, Gaspar Sandorral, Ban Janos-
sal, Papp Veraval egyiitt). Reviczky Gaborral lattam
ott egy Chioggiai csetepatét, Helyei Laszl6 elad4sait. De ott tanultak akkor olya-
nok is, akik szintén az Egyetemi Szinpadon, az én id6mben kezdtek. Maszlay Ist-
van" példaul, vagy Balkay Géza?®. Nem rendszeresen, inkabb alkalomszertien jér-

17" The Bread and Puppet Theater: a hatvanas évek eleje 6ta mikdds, politikailag radika-

lis, baloldali babszinhaz, els@sorban ériasbabokat hasznal, utcai akcidkat, demonstra-
cidkat, vonuldsokat, szabadtéri fesztivalokat rendez. Alapitéja, miivészeti vezetdje:
Peter Schumann.

Horvai Istvan, (1922-2004) kétszeres Kossuth-dijas rendezd, féiskolai tanar
Maszlay Istvan (1953-):]J4szai Mari-dijas szinész.

0 Balkay Géza (1952-20006) J4szai Mari-dijas szinész.



tam az Odryra, a bulik is mindig
valahol azon a kérnyéken zajlot-
tak. A hatodik egyetemi félévem-
ben, abban az évben, amikor meg-
sziiletett a [Anyom, jelentkeztem a
Szinmiivészetire.

R: Es a szinész-szak eszedbe sem
jutott?

CS: A szinészi irdny teljesen
megsziint bennem.

R: Nem is hidnyzott?

CS: Ez elég furcsa, bar ben-

. o L W. Shakespeare: Szentivanéji alom,
nem is volt valami viszolygas-féle, Royal Shakespeare Company, 1970, r: Peter Brook

amikor szinészként vettem részt (fotd: Morris Newcombe, forras: karavaev-lab.ru)

egy-egy produkcidban, néha csak

kényszertiségbdl, hogy kevesebb szereplét kelljen egyeztetni. Az ember ott 4ll sze-
repléként, a néz8k meg, elvarasokkal a tekintetiikben, kivancsian bamuljik. Sok-
szor éreztem valami tudathasadas-félét. En a szinhazat egészében szerettem volna
miivelni. Egyébként sokszor taldlkozom hasonlé sorsokkal: szinészként kezd vala-
ki, aztan a szinh4zat mint egészet kezdi kezelni.

R: Azért ax sokat szdmit, hogy te kiprébdltad magad szinészként.

CS: A rendez8i munkanal majdnem hogy sziikséges, hogy az embernek legyen
egy bizonyos szinészi tapasztalata.

R: Hogy tudj sz6t érteni a szinészekkel, hogy tudd, mikor, mit varhatsz el vagy kéve-
telhetsz meg téliik, és hogy milyen helyzetet kell ehhez teremtened.

CS: Akdr el6jatszani, akar egyszertien atélni azt a helyzetet, amit egy szinész
atél a szinpadon, azt az egyediillétet, azt a kiszolgaltatottsigot.

R: Tehdt felvételiztél.

CS: Felvételiztem, de nem azzal a szandékkal, hogy egy életem, egy haldlom,
én rendezd leszek. Annyira, hogy a felvételi nekem nem okozott stresszt. Az elsd
fordul6 egyfajta miiveltségi, tajékozddasi teszt volt. Nekem ez nem jelentett prob-
lémat a Bolcsészkarnak koszonhetSen. A masodik forduld, amikor ki kellett dol-
gozni és meg kellett védeni egy rendezépéldanyt, mér sokkal izgalmasabb volt.
Gribojedov Az ész bajjal jar cimii darabjat kaptam feladatként. A dolgozatom nem
volt til meggysz3, de a bizottsiggal vald személyes taldlkozas eléggé jol alakult.

R: Ismertek a felvételiztetsk?

CS: Nem ismert senki. Es nem is volt konfliktusmentes a dolog, mert mindenki
megprobalt kekeckedni, és én meg visszakekeckedtem. Szdmomra nem volt igazan
tétje a dolognak, azt gondoltam, ha érdekli 8ket, amit tudok, akkor j6, ha meg nem,
akkor csindlom tovabb, amit addig. Volt egy életstratégiam a magam helyzetére,
arra, hogy én ezt a furcsa szakparositdst végzem az egyetemen. A harmadik fordulé-
ra meg kellett rendeznem ebbdl a Gribojedov-darabbdl egy jelenetet. Az addigi szin-
hézi el6zmények és a csepeli csoport miatt manuélisan én akkor tréningben voltam,
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igy nem okozott gondot ez a feladat sem. Nemcsak Karoly és Kubik Anna mint 8is-
kolasok vettek részt a felvételi rendezésemben. Elveztem a dolgot, nem géresdltem.
Tulajdonképpen akkor rettentem meg, amikor kozolték velem, hogy felvettek.

R: Miért?

CS: Azért, hogy akkor hogyan fejezem be az egyetemet.

R: Tébben is végeztek kézben egyetemet.

CS: Igen, példaul Szikora Janos. De én azt a tandcsot kaptam a szinm{ivésze-
tin, hogy halasszak egy évet az egyetemen, és utdna, ha megy a fGiskola, prébal-
jam meg parhuzamosan csinélni a kettSt. Nekem egy év utén eléggé ment a szekér
a szinmuvészetin, élveztem is, de késziiltem az egyetem befejezésére is. Igen 4m,
de amikor a méasodévet kezdtem a szinin, akkor kellett negyedévesnek lennem az
ELTE-n, s a kettd egyiitt mar nagyon nehéz volt. Kikeriiltem abbdl a kérbdl, amit
ott megszoktam. Ez nem is annyira bolcsészkari életemre vonatkozik, bar ott is
gondjaim voltak, hanem inkabb a TTK-ra, ahol nem azok a tanirok tanitottak to-
vabb, akik korabban. Mig od4ig az elméleti fizikat Karolyhézy Frigyestdl?! tanul-
tam, aki zsenialis ember volt, most egy masfajta zsenitSl, Marx GyorgytSl*? kellett
tanulnom ugyanazt a targyat. O abszoldt més alapokon tanftotta, és ez nekem ne-
hézséget okozott. Egy-egy hét alatt az dsszes tanulmanyi kotelezettségemnek elég
nehéz volt eleget tennem.

R: Tulajdonképpen te hdrom kiilénbozd egyetemre jdrtdl egyszerre.

CS: Hetvenkét 6ram volt egy héten az érarendem szerint. {gy lassan kikopott
az ELTE. Nem fejeztem be, amit a mai napig banok, mert most is megvan bennem
a természettudoményok irdnti érdeklédés, vonzalom. Tal4n azt is mondhatom,
hogy a kéznapi embernél egy fokkal jobban értek hozza.

R: A féiskolan nyilvdn egy mdsfajta kozegben kellett helytdlinod, mint amilyenben az
Egyetemi Szinpadon Iéteztél.

CS: Nem jelentett gondot, mar csak azért sem, mert nem hirtelen jott a valtas.
Volt kozte egy sziinet. En a Bolcsészkaron és a TTK-4n is azokat a nagyszert em-
bereket szerettem hallgatni — Németh Lajos?® miivészettorténészt, vagy a korab-
ban emlitett Karolyhazy Frigyest, Gecse Gusztavot?*, aki bibliatérténetet tanitott,
Heleszta Sandort, a szocioldgust, Kirdly Jendt, a filmesztétika tanarat, tehit olyan
embereket, akiktSl nagyon sokat lehetett tanulni.

R: Népmiivelés szakosként magam is nagyon szerettem Maréti Andor® tanszékét,
mely egy kis, nyitott mithelyként mitkédote; kérésiinkre a legkivdlébb szakembereket hiv-

2 Kérolyhazy Frigyes, (1929-2012): nemzedékeket tanitd professzor, az elméleti fizika

kutatdja, a kvantummechanika és a relativitdselmélet nemzetkdzi hird szaktekintélye.

Marx Gyorgy, (1927-2002.) Kossuth-dfjas magyar fizikus, asztrofizikus, tudomanytor-

ténész, egyetemi tanar

B Németh Lajos, (1929-1991): Széchenyi- és Munkécsy Mihély-dijas mivészettorténész,
az MTA levelezd tagja

2 Gecse Gusztav, (1932-): vallastdrténész, filozéfus

5 Maréti Andor, (1927-) miivelddéskutatd, egyetemi docens, a filozéfiatudomanyok
kandidatusa, tanszékvezetd az ELTE-n.
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tdk meg szemindriumot tartani: Jézsa Pétert®®, Keleti Istvdnt?”, Maréthy Jdnost?® pél-
ddul, akik a legmerészebb, szokatlan szakdolgozati témdkhoz is a belegyezésiiket adtdk.
En példdul Hofi Géxdrdl és a pesti kabaré akkori figurdirdl irtam a szakdolgozatomat
szemiotikai alapon, és Kirdly Jend volt a témavezetém. Valamit te is merithettél ebbdl
nyitott szellemiségbdl.

CS: Rengeteget! Ha egymas mellé rakjuk az altalam bejart koroket, akkor els-
szOr is ott volt az Egyetemi Szinpad a maga pluralitdsaval. S amikor egyetemista-
ként léptem be a Bolcsészkar épiiletébe, én annak mar minden zugét ismertem,
hiszen az egyetemi szinpadi éveim alatt is ugyanide
jartam. Az itteni emberektd] szerzett tudéssal a tar-
solyomban a féiskoldn més nagy emberektdl tanul-
hattam: Petrovics Emilts]?, Nadasdy Kalmantol*,
Viarkonyi Zoltantél’!) az osztalyfénokomtsl, Va-
mos Laszl6tol*?; de tanitott Lengyel Gyorgy®®, Hege-
diis Géza**, Ungvéri Tamas, Osztovics Levente® és
a mivészettorténész Szinte Gabor?® is. Tulajdonkép-
pen azt élveztem, hogy rengeteg szaktekintély és tu-
das kozelébe keriiltem. En, mivel az ELTE-r8l jot-
tem, a szinmivészetit is egyetemként fogtam fel, ami
abban kiilonbozik a kézépiskolatol, hogy itt a ta-
nar felkinil egy tudast, és a didk donti el, hogy ab-
b6l mennyit vesz magahoz. A kozépiskoldaban belénk  vamos Laszlo (1928-1996)
tolidk a tudast, pedagdgiai eszkozokkel. En dgy ala-

kitottam ott az életemet, hogy ami engem nagyon érdekel, azt magamhoz vegyem.
Rengeteg impulzust kaptam, még a Bolcsészkarhoz képest is. Tehét semmi torést

% Jozsa Péter (1929-1979) szociolégus, a magyar miivelddésszocioldgia, szemiotika ki-

emelkedd egyénisége

Keleti Istvan (1927-1949) rendez6, szinhédzigazgatd, szinhazpedagdgus, a Szkéné és a

Pinceszinhaz alapitéja

Maréthy Janos, (1925-2001) zeneesztéta, egyetemi tanar, Bartok-kutatéd

¥ Petrovics Emil (1930-2011) kétszeres Kossuth-dijas és kétszeres Erkel Ferenc-dfjas

magyar zeneszerz8, érdemes és kivalé mivész

Nédasdy Kalman (1904-1980) haromszoros Kossuth-dfjas magyar filmrendezd, szinész-

pedagdgus, szinhazigazgatd, miifordité

3L Varkonyi Zoltan (1912-1979) kétszeres Kossuth-dijas szinész, filmrendezd, szinhaz-
igazgatd, érdemes és kivald miivész, szinészpedagdgus

32 Vamos Laszl6 (1928-1996):Kossuth-dijas rendezd, Jaszai Mari-dijas, érdemes és kivald

miivész, szinh4zigazgatd

Lengyel Gyorgy (1936-) J4szai Mari-dfjas rendezd, egyetemi tandr, szinh4zigazgatd, ér-

demes és kivalo miivész, szinhazigazgatd

3% Hegediis Géza (1912-1999) ir6, Gjsagird, koltd, szinhazi szakird, kritikus, egyetemi

tanar

Osztovits Levente (1940-2006) mfordito, irodalomtdrténész, dramaturg, egyetemi

tanar

Szinte Gabor (1928-2012): diszlettervezd, festd, grafikus, miivészettdrténész
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nem éreztem. Raad4sul ott voltak azok a baritaim, akik miatt én odamentem, te-
hat, Ban Janos, Dorner Gyorgy, Gaspér Sandor. Ok elébb végeztek, mint én, de
mentem utidnuk, és néztem az el6ad4saikat a Vigben, a Katoniban. Ban Jani miatt
elmentem Pécsre is el6adést nézni.

R: Tehdt te azok kézé tartoztdl, aki tudta, hogy mit akar, hogy milyen tudds, tapasz-
talat érdekli, és hogy azt kitél kaphatja meg.

CS: Tanarként gy latom, hogy ez ma is igy miikodik a szinmivészetin. Ma is
ott vannak a nagy nevek, Ascher Tamis, Székely Gabor, Zs6tér Sandor, Horvath
Csaba, Maté Gabor, Zsambéki Gabor, Foldényi Liszlé példaul.

R: Maradt-e kapcsolatod az egykori, a korabeli és a mai nem hivatdsosokkal?

CS: Ugy érzem, hogy ez soha nem szakadt meg. Ennek legeklatédnsabb példéja,
hogy amikor negyedéves voltam, Padl Isti*’, akinek tobb el6ad4saban jatszottam
még az Egyetemi Szinpadon, hivott Szolnokra, hogy 6t6dévtdl legyek ott gyakor-
latos rendezd. Szamomra ez magétdl értet8dd volt, a szolnoki szinh4z miatt, meg
Paal miatt is. Nem beszélve arrdl, hogy szdimomra Kazincbarcika®® rendszeresen
visszatérd helyszin volt. Nem éreztem soha, hogy elszakadtam volna ettdl a vilag-
t6l, mér csak azért sem, mert az el6ttem végzé osztalyba jart Acs Jani®, a még ko-
rabbiba Szikora. Oket mind jol ismertem még az amatdr vildgbol. A szinmiivésze-
ti alatt és utdn is folyamatosan tanitottam amatdr rendezSket a Pinceszinh4zban
vagy més tanfolyamokon, képzéseken Gabnai Kati®, Illés Klari*! felkérésére. So-
kat zstiriztem. Az ilyen alkalmakkor t&bb, késébb neves szinésszel, rendezével ta-
lalkoztam. Ma is 6rommel zstirizek, ha hivnak. Tehat a nem hivatasosokkal folya-
matos a kapcsolatom most is, és nem is szeretném, ha ez megszakadna. Most, hogy
benne vagyok az NKA Szinhazi Kollégiumaban, latom a palyazatokat. Elég sok
minden elém keriil, és én szeretem ezen keresztiil is latni, hogy mi térténik a hiva-
tasos és a fiiggetlen szinh4zi vilagban, és tAmogatni az {géretes kezdeményezéseket.
A mostani déntések soran a kiirashoz képest jelentdsen megndvekedett keretbdl
igyekeztiink érték-centrikusan dénteni a tAmogatasokrdl, és a visszajelzések alap-
jan Ggy tinik, hogy ez sikeriilt is, igy akér biiszke is lehetek erre.

R: A félmuilt-interjiik sordn sokszor tapasztaltam, hogy azok a hivatdsosok, akik az
amatdr vildgban mdr kiemelkeddt nywijtva jutottak be a szakma falai kizé, sajatos etikd-
val csindlnak/vezetnek szinhdzat, épitenek tarsulatot. Mintha lenne bennetek valamilyen
kozdsségi ethosz. En példdul a merevségek, a hazugsdgok, ax dszinteség hidnya miatt

37 Padl Istvan, (1942-1998): J4szai Mari-dfjas szinh4zi rendez8. Amatdr szinhézcsinalé-

ként indult palyajan (JATE Szinpad, Szeged), az 1970-es, 1980-as évek egyik meghata-
rozé avantgard szinhézi rendezdje lett.

38 Az ifj. Horvath Istvdn Nemzeti és Nemzetkdzi AmatdSr Szinjatszé Fesztival (1972-2012),
amig létezett, a legjelentdsebb amatdr szinjatszé fesztival volt Magyarorszagon.

® Acs Janos, (1949-2015) J4szai Mari-dfjas, amatdrként a JATE Szinpadon indult szi-
nész, szinhazrendezd, egyetemi tanér

% Gabnai Katalin (1948-) szinmdird, kritikus, egyetemi tanar

# Tllés Klara (1954—) mivelSdésszervezd, ebben az iddben a Jézsefvarosi Miiveldési
Kozpont igazgatdja
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déntéttem gy 1979-ben, hogy otthagyom a Népszinhdzat, és végleg szakitok a készin-
hdzi vildggal mint munkahellyel. Igaz, szerencsém is volt, mert hivtak a Szkénébe, ahol
agtan végleg otthonra leltem.

CS: En abbél indulok ki, hogy a szinhazi élet nagyrészt hazugsigra épiil. Ha ezt
tudomasul veszed, és ezzel gazdilkodsz, akkor nagyon sok mindent 8szintén tudsz
kezelni, és pont az attétel Gszintesége miatt.

R: Barba ezt irja: ,,[az igazi szinhdz] tudja magdrol, hogy szinlelés, és nem szinleli,
hogy tudja”™*.

CS: Ez pontos megfogalmazis. A szinhdzban létezik egy ki nem mondott érték-
rend. De ha én valakire azt mondanidm, hogy kozepes szinész, akkor erre tgy rea-
galna, hogy & azt gondolja, nagyszer szinész. Vagy van egy vidéki tarsulat, ame-
lyik Ggy érvel, hogy nézd csak meg, milyen sikereink vannak, délnek hozzank a
néz6k, tulajdonképpen mi vagyunk a vilag legjobb szinhéza. Es az & értékrend;é-
ben lehet, hogy az a vildg legjobb szinhaza. Az egy mas kérdés, hogy egy masfajta
értékrendben & mégis csak lokélisan, egyetlenként a legjobb szinh4z, tehit egy or-
szagos értékrendben sehol sincs. En hidba is mondandm annak az embernek, hogy
te egy kdzepes szinhézat csindlsz, § erre Ggy reagilna, hogy te nem vagy normalis,
én csindlom a legjobb szinh4zat, itt vannak a szdmok, ezek is bizonyitjak.

R: Hogyan itéled meg ennek tiikrében az egri ténykedésedet?

CS: Az egri id8szakomat (2001-2011) latvanyosnak érzem kozosségteremtd
szempontbdl is. Régen elkezd8dott ez, mar az Egyetemi Szinpadon. Jordén sokszor
hivatkozik az Egyetemi Szinpadra, Fodor Tams is, vagy Arkosi Arpad meg a sze-
gedi éveire. Az Universitasban kezdddik ndlam valami fajta kozosségépités; aztan,
amikor Szolnokra keriilok, ott mar VAN egy alkotékdzosség, és abban a kdzodsség-
ben — Padl Istvan utdn — én leszek a férendezd, sét egy rovid interregnumban én vi-
szem az igazgatéi feladatokat is, viszonylag fiatalon. Igy indul a hivatésos palydm.
Utéana a Budapesti Kamaraszinhazba szerz8dtem, ami a Népszinhaz 4talakitaséval®
jott létre. Ott dolgoztam 6t évig, és
a tarsulatszervezés, a miisorpoliti-
ka kialakit4sa volt a 6 feladatom.
Ezeken a tapasztalati alapokon pa-
ly4ztam és kaptam meg Egert, és
csindltam ott olyan szinh4zat, ami-
lyet én szeretek, vagy tudok, illet-
ve, amilyet ott a helyi kdzosség le-
hetévé tesz. Nagyon fontos volt
figyelembe venni, hogy kik azok,
akik megveszik a bérleteket, egyal-

talan szinh4zba jérnak, hogyan le- Az egri Gardonyi Géza Szinhaz (forras: jegy.hu)

# Vo, E. Barba: The Moon Rises from the Ganges — My Journey through Asian Acting Tech-
nics (Icarus Publisging Enterprise and Routledge), 2015
¥ A Népszinhazat a 25. Szinhaz és a Déryné Szinh4z 6sszevondsaval hoztik létre 1976-ban.
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het az ottani nézdvel kommuni-
kélni, esztétikailag kicsit mindig
tobbet nydjtva neki, mint ami-
re szamit, de semmiképpen sem
elriasztani a szinh4zt6l. Kozben
egy tarsulatépités is folyt, aminek
az eredményességét abbdl is le
tudom mérni, hogy azok az em-
berek, akiket odaszerzddtettem,
és az én tdvozdsommal eljottek,
ma mind jelen vannak a magyar
szinhdzi életben. Mészaros Ma-
tét6l kezdve Otvés Andréson 4t
Kaszas Gergdig, Jaré Zsuzsatdl,

Marton Laszo: A Nagyratord, Gardonyi Géza Szinhaz,
2008, r: Csizmadia Tibor (forras: Terasz.hu) Bozd Andrein keresztiil Mésza-

ros Saraig.

R: Tehdt Egerben jutottdl el egy olyan helyzetbe, amikor végig tudtdl valamit csindlni
gy, hogy te voltdl mindenért felelds.

CS: Ami azért nem egy igazan jo helyzet. Amig Szolnokon voltam, nagyon sok
vitam volt Schwajdaval*. O volt az igazgatd, én a férendezd. De azért nagyon sokat
tanultam tdle tarsulatépitésrdl, szervezésrdl. Schwajda nagyon pragmatikusan md-
kodtette a szinhézat, egy vakolatlehullds apropdjan egy egész szinhazat tudott feldjit-
tatni, mindig tudta, hogy mit akar. Akkoriban sok mindenben nem értettem egyet

- -

Genet: Cselédek (probafoto) Szigligeti Szinhaz, Szolnok, Mészoly Miklds: Hovamész.
1985, r: Csizmadia Tibor, diszlet, jelmez: El Kazovszkij Jelentés eqy sosemvolt cirkuszrol.
(forras: elkazovszkij.hu) Szigligeti Szinhaz, Szolnok, 1983

#  Schwajda Gyorgy (1943-2010): dramaird, dramaturg, szinhazigazgat6 1985-t8l 1992-
ig, majd 1995-t81 2000-ig a Szolnoki Szigligeti Szinhaz igazgatdja
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vele, de akkor nem is tartottam még ott. Aztdn Egerben — nyilvan az én alkatom-
nak, izlésemnek megfelelden — sok mindent atvettem az & vezetési mddszereibdl.

R: Maradt-e benned még szinhdzvezetdi ambicid, vagy ext is eleresztetted, mint a szi-
nészetet? Tudomdsom szerint azéta nem adtdl be igazgatdi palydzatot sehovd.

CS: Nem szamoltam le ezzel. De van itt két dolog: az egyik, hogy a Szinh4z-
és Filmmuvészeti Egyetemen eléggé be vagyok fogva, tgy is, mint tanir, és Ggy is,
mint a Szinhdzm{ivészeti Intézet vezetdje, felelds vagyok a szinhazi oktatési rend-
szerért, illetve az Odry Szinpad mikodtetéséére. Ez utébbi valéjgban szinhézigaz-
gat6i munka. Olyan szinhézi profilt kell itt kialakitanom, mely elsésorban az ok-
tatasi helyzetet szolgélja, az utdnpotlas nevelést, a lehetdségek bvitését. Bizonyos
értelemben nagyobb a felel@sségem, mintha egy szinh4z igazgatéja volnék. A ma-
sik kérdés, hogy amikor azt latom, ebben a mostani rendszerben a pélyazatok na-
gyobbik része le van zsfrozva, tehat valakit mér kiszemelt a fenntarté, akkor igy
pélyazni, koncepciot kidolgozni nincs ambiciém. Mindig volt valamilyen kijelolé-
si joga, illetve prekoncepcidja az dnkormanyzatoknak, de mostanaban azt érzem,
hogy elég hatarozott paraméterek szerint vélasztanak.

R: Finoman szélva.

CS: Direkt mondok paramétereket, mert nem csak a politikai alapallas dont,
hanem valamilyen m4s szempontrendszer, ami nem feltétleniil a palyazatban jele-
nik meg.

R: Hogy ldtod azoknak a pdlyatdrsaidnak a sorsdt, akik ag amatér/fiiggetlen vildg-
bol kertiltek be a hivatdsosok kézé? Ldtsz-e valami kézoset, ami a szakmai sorsukat 6sz-
szekapesolja?

CS: A kozos gyokér, ami azért nem is volt annyira kozos, hiszen Acs Jani és
Arkosi Arpi a Szegedi Egyetemi Szinpad tagjai voltak, Maté Gébor a Csiliben jat-
szott, én és Dorner is az Universitasnal, Szikora vitte a Brobét Szkarosi Endré-
vel. Ezek a gyokerek, de a fa 4gai nagyon sokfelé
4gaznak el. En nem feltétleniil egy kozosséget 14-
tok, hanem inkabb egy kozos torténetet. Ez nem
egészen ugyanaz. Az, hogy én Szikora Janost mar
egyetemista korabol ismerem, és a profi életiink-
ben tobbszor taldlkoztunk, voltunk egyiitt egy-
egy helyzetben, fontos, de nem kevésbé fontos
ugyanez mas emberekkel kapcsolatban, akikkel
nem ilyen régrdl datilodik a kapcsolatunk.

R: Lehet még taldlkozni félre- vagy zdtonyra fu-
tott pdlydkkal. Milyen kdr, hogy Acs Janossal vagy
Padl Istvannal mdr nem tudtam ,Félmiilt” interjuit
késziteni.

CS: Ha megvizsgaljuk egy-egy szinhazi ember
sorsat, akkor a gytkerei abbdl erednek, hogyan

és hol talalkozott elészor a szinh4zzal. Nagy va-

) h . : Szikora Janos (fotd: Kertész Déaniel,
l6szintiséggel a legtobbjiiknél ez az elsd talalko- forras: kerteszdaniel.webpost.hu)

101



z4s az amatdr vildgban esett meg. Nyilvan mi, akik a ,,top” tarsulatokban voltunk,
tehat az Universitasban, a Szegedi Egyetemi Szinpadon, a Stidié K-ban, ezekbdl
a miihelyekbdl nagyon sok municiét hoztunk. De ez ma mér nem kell, hogy ma-
nifesztalodjék, el van raktdrozva valahol mélyen. Tudjuk egymasrol, hol vagyunk,
mit csindlunk, de ez nem egy szekta, csak a kozos élmények miatt van igy.

R: A te szakmai pdlydd viszonylag nagyobb zikkendk, megzuhandsok nélkiil alakult
eddig. Ha mégis voltak ilyenek, ezeket hogy tudtad feldolgozni?

CS: Nem voltak — mondom kissé nagyképtien. Az embernek vannak kiizdel-
mei sajat magéval, de a kudarcai is az épiilésére szolgalnak.

R: Es Eger?

CS: Ha a tévozdsomra gondolsz, az egy eldre elhatarozott valtés volt. En eddig
harom tarsulatnak voltam a tagja. Az elsé a szolnoki, onnan hat év utin jottem
el, konkrétan a Schwajdaval valé konfliktusom miatt, ami azért érett mar korabb-
6l is. Egyszertien van bennem valami nyugtalansag, hogy lépjek tovabb. 1991-t4l
a Budapesti Kamaraszinhdzban voltam miivészeti vezets, ahonnan a Sztics Mik-
16ssal® valo fesziiltség miatt léptem ki, pontosabban a ciklus lejartdval nem akar-
tam tovabb ott dolgozni. Egerben mar gy palyaztam meg a masodik idészakomat,
hogy arra gondoltam: igen, van még ebben a feladatban tovabbi 6t év. De amikor
megkaptam a kovetkezd kinevezést, nem titkoltam, hogy ez a ciklus lesz az utolsé.

R: Honnan woltdl ilyen biztos ebben?

CS: Azt gondolom, hogy ebbe nagyon bele lehet sargulni. Egészen biztos va-
gyok abban, hogy nyolc-tiz év utan ki kell 1épni az adott helyzetbdl, és egy tj szi-
tudciora kell taldlni. S ilyen 4j helyzetek mindig adédnak.

R: Ext meg tudom erésiteni sajdt példdmmal is. Alighogy fdjdalmas bicsuit kellett in-
tenem a Szkénének harmincegy év utdn, jétt a jolesd felkérés, hogy nem vdllalndm-e el a
Magyar Szin-Jatékos Szovetség elnoki tisztét. Oda j6 menni, ahovd hivjdk az embenrt.

CS: Nekem példaul soha nem volt meghatirozé az életemben a pénz, ezért
mindig volt pénzem. Mindig volt annyi, amennyi a napi életmenethez kellett.

R: A hatalom sem érdekelt?

CS: Az sem. Egerben azért pélyiztam meg az igazgatéi pozicidt, mert arra kellett
rajéonnodm, és ez a Budapesti Kamaraszinh4znal vélt egészen nyilvanvaléva, hogy
minden anyagi dontésnek mtivészi hatdsa van, és minden miivészi dontésnek anya-
gi kihatdsa. Ha én dontém el, hogy mire van pénz, és mire nincs, az egy tiszta hely-
zet. Ez viszont rombolja a rendezdi agyat, hiszen szinhézigazgatoként az egész tar-
sulatért érzel felel3sséget, rendezdként pedig tudsz 6nzd lenni, tehat csak arra a
bizonyos produkcidra, illetve arra a gondolatra koncentrélsz, amit azzal a bemu-
tatéval meg akarsz fogalmazni. Igazgatéként a szinh4z teljes miikddésére dsszpon-
tositasz, arra, hogy meglegyen a tarsulati egyensily, hogy biztositsd a kériilménye-
ket, és ezen beliil, természetesen, kell rendezni is, de ennek mas értéke van. A sajat
rendezéseimnél talan kevésbé izgultam, mint a masokénal, akiket odahivtam. Le-
het, hogy ttl durva ezt igy megfogalmazni, de soha, amikor rendeztem, nem sztin-

# Szlics Mikl6s 1990-t81 2012-ig a Budapesti Kamara Szinhaz igazgatéja
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hettem meg igazgaténak lenni: bemegyek kilencre, alairni, amit kell, intézni az
tigyeket, tiztdl kettSig probalok, és utdna még véar ram rengeteg elintézni vald.

R: Te azok kizé tartozol a magyar szinhdzi vildg terepén, akik prébdlnak valamit
tenni azért, hogy megsziinjenek a szakmdn beliili dsszefesziilések. Nem jdrsz mindig si-
kerrel.

CS: A szinhdzi tarsasagok kozti ellentétek néha a politika nagyon rossz kava-
rasanak koszonhetdek, néha pedig egyéni ambicick mentén alakulnak ki. De ez
nemcsak a szinh4z teriiletén, hanem mindenhol szét tudja zilalni a szakmai koz-
gondolkod4st.

R: Ha jdl kévetkeztetek az eddig dltalad elmondottakbol, akkor a Magyar Szinhdzi
Tdrsasdg elnéki tisztérdl is azért kiszontél le két ciklus utdn, mert ennyit tudtdl rdszdnni
az életedbdl, most folytassa valaki mds.

CS: Nyolc évet csindltam végig, azért, mert rengeteg Gj kihivés volt. Egy na-
gyon nehéz periédusban voltam elndke a Magyar Szinhézi Tarsasdgnak. Azt gon-
dolom, hogy ez most egy kicsit konnyebb idészak, de most sem egyszer(i a szakmai
érdekérvényesités. Mindenkivel 6ssze kell fogni ahhoz, hogy szakmai szempontok
érvényesiilhessenek a dontési helyzetekben. A legkirivbbak most az igazgatéi ki-
nevezések és felmentések koriili anomaliak.

R: Sikeriilt ebben konszenzust elérni?

CS: A konszenzus megvan, de a kérdés az, hogy az dnkorményzatokra hogyan
lehet hatni, hogy az adott szinhdznak mennyire és hogyan tulajdonosa az énkor-
manyzat. Azt tokéletesen értem, hogy ha valaki helyben van, akkor a telepiilés in-
tézményének a dolgaban, arrdl, hogy az milyen legyen, & akar donteni. Az egy méas
kérdés, hogy az illetd mennyire ismeri a magyar szinh4zi életet. Vagy azt, hogy mi-
lyen az orszdgos megitélése annak a szinhdznak. Marpedig ebbdl a szempontbdl is
meg kell nézni, hogy mi a helyzet egy adott intézménnyel, milyen irdnyban érde-
mes tovabblépnie, szovetségeseket taldlnia a véros falain kiviil is. M{ivészi, eszté-
tikai szovetségesekre gondolok! Vannak, akik ezeket a szempontokat lebecsiilik,
pedig elég fontosak, pozitiv irdnyban befoly4asolhatjik a szinhaz miikodését. Mas-
kiilonben zarvanyok keletkeznek.

R: Végezetiil hadd kérdexzem a miivészt, az egykori szinészt és a ma is gyakorlé ren-
dezét. Pdlydd sordn melyek voltak azok a produkcick, amelyekre 1igy gondolsz vissza,
hogy sikeriilt valami vijat, fontosat letenned az asztalra, amiért érdemes volt ezt a hiva-
tdst vdlasztanod?

CS: Sok ilyen volt. Ha belegondolok, szinte mindegyikben megtaliltam azt az
Oromot, ami értelmessé tette a munkat. A Féiskolan Brecht korai drdméja, a Vd-
rosok stiriijében és Moricz egyfelvondsosa, A pok volt talan a legfontosabb. Ez ki is
jelolt egyfajta irdnyt: a magyar szerzket és a német nyelvteriilet draméit. A szol-
noki évek alatt a Vond Igndc, a Miss Blandish nem kap orchidedt, vagy a Kinkastély,
Marton L4szl6 szinpadi jatéka volt szamomra fontos munka. A kamaraszinhazi
id@szakban, a 90-es évek elsd felében a Pasolini szdvegével, teatralis latasmod;a-
val val¢ taldlkozas volt mérfoldks a palydmon, Mdmor cimmel jatszottuk ezt a da-
rabot. Es persze a Stalker, a kiilsé és belsd utazas szinpadi megfogalmazésa volt iz-
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Székely Csaba: Banyavirdg, Pinceszinhaz, 2012,
r: Csizmadia Tibor (forréas: fidellio.hu)

galmas véllalkoz4s. Rendezéseim
koziil Egerben mindenekel&tt
Marton Laszlé Nagyratérd trilégid-
jat emliteném, de néhany olyan
remek zenés darab szinpadra 4lli-
tasa is jelentdsen bévitette szinha-
zi tapasztalataimat, mint a Chica-
go vagy a Fekete Péter. Fiatalsagom
két meghatédrozé regényének,

A szdz év magdnynak s a Mester

és Margaritdnak a megrendezése

is oridsi talalkozas volt. De min-
dig jelen voltak a magyar szerzdk,
azok a mtvek, melyek a k&zos
nyelvet, tapasztalatot és torténel-

met feltételezik a néz8 és a szinpad kozott. Elsdsorban a kortarsak, de a klassziku-
sok is. Ahogy az utébbi években Székely Csaba Bdnya-trildgidjanak szinpadra alli-

tasa kozel ugyanazzal a szinészcsapattal is ezt szeretné a részemrdl bizonyitani.

Az interjiit Regds Jdnos készitette

"l Was Probably Less Nervy About My Own Directing Than

That of Others”

Janos Reg6s Interviews Tibor Csizmadia

Tibor Csizmadia (b. 1953) is a J4szai Mari Award — winning Hungarian director, theatre
and artistic director, and senior lecturer in puppetry directing at the University of Theatre
and Film Arts, Budapest. The life history interview gives an idea of how the young man
preparing for a career in engineering became a successful amateur actor first, working

with the best actors of his generation. Then it is related how he became a professional
director, a college graduate holding important posts from 1982 on. He worked as director,
later chief director at the Gydrgy Schwajda-led Szigligeti Szinhaz (Szigligeti Theatre) in

M.Bulgakov: Mester és Marqgarita Egri Gardonyi
Géza Szinhaz 2010, r: Csizmadia Tibor
(forras: kiserletiadas.blogspot.com)

104

Szolnok between 1982 and 1988 before he
became a freelance artist for three years. He
highlights the period from 2001 to 2011 as
an important stage in his career when, as a
stage and theatre director of Gardonyi Géza
Szinhaz (Gardonyi Géza Theatre) in Eger,
he managed to set up a well-established
institution. He gives an account of his
participation in public life, his experience as
president of the Magyar Szinh4zi Téarsasag
(MSZT), and finally of his most important
achievements in stage direction.



kilaté

Irok, terek, torténetek

Tiz éves a debreceni Deszka Fesztival

Jubileumot tinnepelt idén marciusban a Deszka Fesztival Debrecenben. A kor-
tars magyar dramak szemléjének tiz éves sikertorténete komoly el6zménnyel
bir a civisvarosban, hiszen fogékony kozeg, kozonség nélkiil aligha lenne tala-
ja hasonl6 férumnak. A Csokonai Szinhazban a rendszervaltast kovetd évtized-
ben olyan szakmai miihelymunka folyt, mely az akkori irodalmi élet szine-javat
»téritette meg” a szinhaznak. A jubileumi Deszka programjiban ezért is szentel-
tek egy estét a korszak megidézésére.” Dobak Livia dramaturggal, Pinczés Istvan
rendezével, Darvasi Laszl6 és Garaczi Laszl6 irdkkal beszélgetett két szinmii-
vész, Rackevei Anna, a Csokonai Nemzeti Szinhaz igazgatdja és Csikos Sandor.

CSIKOS SANDOR: A legnagyobb homaly a szinhaz vildgaban a dramaturg szere-
pét 6vezi, mindig kérdezgetik télem is, mi a feladata. Ugy gondolom, elég 6sszetett
ez a munka, hiszen ismerni kell a tarsulatot, a szinhéz lehet8ségeit, a magyar és a
vildgirodalmat, kiilénds tekintettel az €18 irodalomra, ami nélkiil nem lehet meg a
szinhéz. A dramaturgnak egyfajta hidat kell képeznie az €16 irodalom és a szinhaz
kozott. Eppen ebben a vonatkozdsban alkottak nagyot az itt ilék, kiilondsen Do-
bék Livia, hiszen ebben a vizsgélt id6szakban a Csokonai Szinhaz stididszinhéza a
magyar irodalom fontos terepévé valt, sok ir6 bukkant fol és kisérletezett itt, nem
beszélve arrdl, hogy a szakma és a kozonség is érdeklédéssel fordult felénk.

Kortars magyar ésbemutaték Debrecenben, Vig Kamaraszinhaz, 2016. marcius 22.
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RACKEVEI ANNA: Hogyan jott létre a stidiészinhdz, és mennyire volt ez Gj-
donsag akkoriban?

PINCZES ISTVAN: Ha j6l emlékszem, els-
szOr Szolnokon jott 1étre egy szobaszinh4z. A mi
esetiinkben a stidiészinhaz mikodtetésének ez
az elsd id@szaka tizenkét évadot olelt fel, és az itt
il8 két szerzd — Darvasi és Garaczi — Osszesen hat
produkcidban volt érintett. Ez a tizenkét évad
volt az, amikor szisztematikusan vittiink szinre
kiilfsldi és magyar kortars darabokat. Osszesen
tizenhat kort4rs magyar 8sbemutaténk volt.

RACKEVEI ANNA: Arra emlékszel, Livia,
hogyan talaltal r4 a jelenlévs irokra?

DOBAK LIVIA: Ez kiilonbszé médon tortént, Garaczira példaul 1983 kora
8szén taldltam rd. Ekkor még nagyon fiatal volt, de mar megirt egy Hamlet-para-
frazist. Kukorelly Endre mondta nekem, hogy 6t kérjem fel dramat irni. Elkezd-
tiink egymassal ismerkedni, bar el8szér 8 is nemet mondott, ha jél emlékszem, de

ez altalaban {gy volt akkor az frékndl. ..

GARACZI LASZLO: Pontosan emlékszem,
ez egy avantgard koltsi esten tortént, ahol kii-
16nboz8 kisérleti szdvegeket adtam el mindenfé-
le zorejekkel. Odajott Livia, azt mondta, szinda-
rabot kell frnod. Nem is értettem, hogyan talélta
ezt ki. Azutan hosszi évekig beszélgettiink arrdl,
hogyan valésulhatna ez meg.

DOBAK LIVIA: Hét év telt el a megvaldsula-
sig, hiszen az Imogdt 1990. november 27-én mu-
tattuk be.

RACKEVEI ANNA: Hogyan sziiletett meg ez
a darab? Volt barmilyen kockézata a bemutata-
sanak?

PINCZES ISTVAN: Mindig van kockazata annak, ha kortars magyar dara-
bot mutat be az ember. Problémaérzékenyebb szinpadi md, mésrészt a szinészek-

nek is mas eszkodzokkel kell jatszanunk egy stidiészinhazban, mint a nagyszinh4z-
ban. Természetességet, hitelességet, mondhatni filmes megold4sokat igényel ez a
forma. Garaczi emlitett darabjanak mar a nyelvezete sem volt til konnyt, egészen
sajatos nyelvi humorral, ebbdl fakadéan a helyzetkomikum sajétos véltozatéval él-
tiink. A nagyon komoly, helyenként patetikus reformkori nyelvezetbdl valtott a
szoveg élesen, pillanatok alatt akar legdurvébb kifejezésekre is. Kockazatos volt,
hogy a kozonség ezt venni fogja-e. Magamnak és a szinészeknek is azt mondogat-
tam, kicsit olyan ez, mintha a Hamletet jatszanank el egy hiperrealista falusi presz-
sz6ban. Nem adott a szerz8 utasitast a helyszin stilusira, az én rendez8i dontésem
volt, hogy ilyen kozegben jatsszuk. Ezt a fajta hiperrealizmust kiilonben is csak
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stididszinhazban lehet alkalmazni. Voltak, akik kritizaltdk, hogy a nyelv emelke-
dettségéhez miért nem egy elvont teret hoztunk létre. Mi viszont pontosan ezért
igyekeztiink a valdsaghoz kotni, mert azt gondoltuk, talan igy jobban befogadhat6
lesz. A torténetben réviden arrdl van sz6, hogy egy falu kozossége vérja a ,megval-
t6t”, Cobor fidt, aki Istugént, a helyi kiskiralyt hivatott likvidalni. Amikor viszont
a fii megjon, nem ez torténik, hanem szovetkezik a kiskirallyal, az apjatdl pe-

dig pénzt kér. Rdadasul pénzért Imoga ,,szerelmi” kalandba is belemegy, majd ta-
vozik. ,Kutyakomédia” az alcime a darabnak, és nem véletleniil, hiszen nem tisz-
ta minGségekbdl téplalkozik. Azt mondhatjuk, a kilencvenes évek elején ez nem
volt veszélytelen prébalkozas. A probafolyamat sem volt olyan nyugodt, mint egy
nagyszinhazi produkciénal, hiszen nem a kitaposott Gton jartunk. A szinészek sem
mindig értették, mit kell jatszaniuk.

DOBAK LIVIA: A stadiészinpad és a kortars magyar dréma viszonyat tekint-
ve nagyon érdekes, hogy itt egy jfajta szinhAazi beszédmaédot kellett teremteni, és
nemcsak amiatt, ami az el6bb elhangzott, hogy mésfajta eszkdzoket igényelt a szi-
nészektdl, hanem a témakbdl adédéan is. Ebben a kézegben sokkal érzékenyebb
magénéleti és tarsadalmi kérdéseket lehe-
tett érinteni. Szerettiik volna latni, hogy
a fiatal szerz6k a maguk genericidjanak a
szemléletével milyen tarsadalmi probléma-
kat vetnek fel, és hogy milyen beszédmaod-
ban beszélnek ezekrdl. Az Imoga ebben a te-
kintetben is érdekes darab volt. Az valéban
egy rendezéi dontés, hogy realista kdzegbe
helyezem-e, vagy sem, fesziiltséget teremt-
ve a szoveg és a tér kozott. Ugyanakkor az
itt bemutatott irék tobbsége mégiscsak egy
posztmodern irodalmi kozeghdl érkezett a
szinh4z vildgaba. A legtébb darabban, koz-
tiik az Imogdban is, éppen ezért megfigyel-
hetd a repetitiv elemekre, idézettechnika-

ra épiil$ torténet- és szovegkezelés. Ebben a sorban valdban az Imoga volt az elsd,
és szamunkra az is nagy kérdést jelentett, hogyan lehet egy ilyenfajta szoveget mii-
kodtetni a szinpadon. Egyébként ezért gondolta Pinczés Pista, ha egy realista ko-
zegbe helyezziik a darabot, mert akkor kiemelddik a szoveg posztmodern jellege,
és bizonyos értelemben jobban érthetévé, kovethetdvé vilik. A kdzonség szem-
pontjabdl is fontos volt ez, hiszen addig Debrecenben maximum a groteszk szinha-
zi beszédmaoddal talalkozhatott csak a kdzonség. Orkényt jatszottak mar itt elt-
te, nekiink pedig tGgy kellett tovabb épitkezniink, hogy a néz8k eljussanak innen,
a groteszk hangvételtdl egy teljesen masfajta szinpadi beszédmod befogad4saig,
amelyet szélséséges formaban Borbély Szilird kamera.man cim{ darabja képviselt.
GARACZI LASZLO: Ez volt az elsé bemutatém, eléz8en semmilyen tapaszta-
latom sem volt a szinhdzrdl, én a préza felSl érkeztem ebbe a vildgba. Viziom nem
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1évén, csak szovegeket alkottam. Ezért nem képzeltem el a helyszint sem. Nekem
ez egy komoly tanulési folyamatot jelentett, lejartam a prébékra, és azokon szem-
bestiltem el8szor azzal, milyen az, amikor egy-egy mondatom él6 ember szajabol
szO0l. Mindenféle meglepetések értek: azt hittem valamirdl, hogy vicces és nem
volt az, masvalamir6l meg nem gondoltam volna, és az lett. Ezekbdl nagyon sokat
tanultam. Eleinte kimondottan halyogkovéacs médjara frtam szindarabot, mivel
nem volt kordbban semmilyen kapcsolatom egyetlen tarsulattal sem. Debrecen-
ben keriiltem el8szor olyan helyzetbe, hogy az altalam alkotott mondatokat nem
elég gy értelmeznem, mint egy folydirat-megjelenést. Rengeteget beszélgettem a
szinészekkel, és ez is furcsa és (j szitudcio volt szimomra, hiszen folyton kérdez-
gettek. Meg kellett magyaraznom a szdvegeket, amit egy prézairénak nyilvan nem
kell megtennie. Itt viszont jott a szinész, és elkezdett kérdezdskddni, mit miért ir-
tam. Rendkiviil izgalmas és hasznos tapasztalat volt.

DARVASI LASZLO: Aztan odajott hozzad a rendezd, hogy ne dolgozz a hata
mogott. (deriiltség)

GARACZI LASZLO: Igen, volt, hogy mondtad, persze, beszélj a szinészekkel,
de én is tudjam, mit mondasz nekik.

PINCZES ISTVAN: A rendezének mindenrdl tudnia kell. .

RACKEVEI ANNA: Darvasi Laszl6t hogyan kértétek fel?

DARVASI LASZLO: Ha j6l rémlik, a le-
gendés Debreceni [rodalmi Napokon tortént.

A 90-es években rendszeresen vendégeskedtiink
itt, és egyszer csak elém 4llt egy vékony sz8ke
holgy, aki azt mondta, frjak darabot. Erre azt va-
laszoltam, j6, majd frok egy 6t felvonasos kirély-
dramat.

RACKEVEI ANNA: Meglattal egy irot, és
azonnal dramat kértél tSle? (deriiltség)

DOBAK LIVIA: Nagyon sokat készénhet-
tem annak, hogy Csikos Sanyi akkoriban bemu-
tatott az Alfold szerkesztSinek. Rajtuk keresztiil
megismertem a folydiratban rendszeresen publi-
kalé frokat. A Csokonai Szinhaz is sokat kdszon-
het nekik. En mésként emlékszem a Darvasi-torténetre: Kovacs Andrés Ferenctsl
szerettem volna kérni egy darabot, és elmentem a Debreceni Akadémiai Bizott-
sag székhazaba, az Irodalmi Napok konferencidjara. Itt mondta valaki, hogy majd
Darvasi ir egy kirdlydramat. Igy ismerkedtiink &ssze, persze, a kiralydrama még
nem sziiletett meg, de az egyiittmtikddésiink elkezdédott.

RACKEVEI ANNA: Budapesten ekkoriban mér megszokott volt, hogy kis-
szinhazi légkorben jatszanak eladisokat. Hogyan reagaltak a néz8k erre a soro-
zatral

DOBAK LIVIA: Nagyon szerették. Akkor ismerték meg ezt a fajta szinhazi ki-
fejezési format, de szépen, fokozatosan kialakult a kozonsége.
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CSIKOS SANDOR: Nemcsak a kozonség,
hanem a szakma is szerette ezt a fajta szinh4zat,
nagyon jé visszhangok voltak.

DARVASI LASZLO: Annak ellenére, hogy
teljesen mas volt a nyelve, a torténetei, a dramai-
sdga, mint amit megszoktak.

DOBAK LIVIA: Igen, hiszen felborult a ha-
gyomanyos szinpad és nézétér kozétti viszony,
gondoljunk csak példaul az Ibusdrra.

PINCZES ISTVAN: Ez j6 példa, hiszen itt a
nézGket egy varéteremben helyeztiik el, amely-
nek a kozepén volt Sarbogardi Jolan jegykiadd
kisasszony munkahelye, az tivegkalicka. Ebben a

nagyon is valésdgos térben jelentek meg a f6hds

képzeletében €16 operettigurak. Huszerett ugyebar a mfaji megjeldlése az 4lta-
la irt torténetnek, ami egyfajta menekiilést jelent szdmara a sziitke hétkdznapjai-
bél. Ez egy — mondjuk {gy — dilettdnsan megirt, habos-babos operettvildg, ami az 8
kis sziirke valésagat hivatott kiszinezni. A f8szerepld, a kissé mar dregedd vénlany
azt reméli, hogy majd a ,nemzetkdzi karnagy” 68t felfedezi, és elttinhet ebbdl a s4-
ros kisvilagbol, Varganyai Guszti dllomasfénodk szerelmi tildozése eldl, és dGjra meg-
taldlja szerelmét, a ,holdkapitanyt”, vagyis a Kleisermann Mihély nev{ jegyvizsga-
l6t, aki egy rosszélet nével 1épett le... Ennek a torténetnek adtuk ezt a varétermi
teret, ahol korben iil a padokon a kozénség. De nemcsak ebben a darabban viélto-
zott meg a szinpadi tér a megszokotthoz képest.

RACKEVEI ANNA: Az étfelvonasos kiralydramék helyett végiil mit frt a szin-
h4znak Darvasi Lsz16?

DARVASI LASZLO: A Vigsgdlat a rézsdk iigyében cfmt darab ment el8szor
télem. Misztikus vagy koltsi kriminek nevezhets. A hatalom, a biin, a szerelem
kérdéseit veti fel, egy nagyon furcsa nyomozés torténete. Ez volt az elsd, rdada-
sul abszoldt szinhézellenes munkam, érdekes médon mégis a legmesszebbre jutott,
egészen Parizsig. Hosszt koltdi monoldgok, kériilményes szerkezet és cselekmény,
minden a szinh4z ellen dolgozott, de valahogy mégis miikodott. Nagyon jok voltak
a szereplSk.

DOBAK LIVIA: A tér itt is érdekes volt, egy pall6 szelte ketté a stadiot.

PINCZES ISTVAN: Egy ricsszerkezeten helyezkedett el a tulajdonképpeni a
szinpad. Ez olyan vil4gitasra adott lehet8séget, amit nagyszinh4azban sohasem lehe-
tett volna megoldani. Erdekes, koltéi atmoszférat lehetett teremteni ezzel az alul-
16l jovs megvil4gitassal. A torténet arrdl a valoban a furcsa nyomozasrdl szél, aho-
gyan meg akarja érteni a (Horanyi Laszl6 4ltal alakitott) nyomozé, miért okadta
le a f6hds a varoska szent rézsait. Ebbdl a koltsi nyomozasbdl sejlik fel lassacskan
a fid és a festdnd kiilénods szerelmi torténete. Ha mar itt tartunk, hadd emlékez-
zem meg Bertdk Lajosrol, aki tobb darabban jatszott itt a Csokonai Szinhéazban.
Egyik legemlékezetesebb alakitasa volt A félkegyelmii cimszerepe és Az ember tragé-

109



didjdban Adam szerepe, mindketté Lengyel Gyorgy rendezésében. A nagyszinhazi
Csirkefejen, a Sztdrcsindlékon, Pericles-en, a Sirdlyon kiviil nagyon komoly stidio-
szinpadi alakitésai is voltak. A Vizsgdlat a rézsdk iigyében {8szerepe mellett jatszott
az itt Férfiak cimen bemutatott Genet-darabban, a Szigoritott érizetben, a Mi, har-
man cimd Nagy Andras-m(iben, illetve a Fesd feketére! cim{, szintén Garaczi Lasz-
16-darabban. Ebben az utébb emlitett eléadisban is igazan érdekes térrel kisérle-
teztiink, ez esetben mar teljesen sszekeveredett a szinpad tere és a nézétér. Nem
is raktunk be székeket, a kozonség végig 4llt, és oda ment, ahol éppen tortént va-
lami. A jatékteret az éppen beesd fénycsdva vilagitotta meg. Mint egy utcai bal-
esetnél, a torténés helyszinét mindig korbevették a nézdk, és igy a szimultan jaték
is lehetévé valt.

RACKEVEI ANNA: Csikos Sandort kérdezem, aki Darvasi Laszl6 Sziv Ernd
estéje cim( el6addsaban jatszott, hogy valéban annyira masféle volt-e ez a kozeg
szinészi jaték szempontjabol.

CSIKOS SANDOR: Volt olyan kollégam, aki nem merészkedett stididszin-
padra, mert neki félelmetes volt a kozonség kozelsége. En nagyon élveztem, in-
kabb inspirilt, hiszen itt nem lehetett ,elcsalni” semmit. Riad4sul ez az eladas
elég sziirrealis is volt.

PINCZES ISTVAN: Ebben tal4ltuk ki azt, hogy az angyal, aki egyfajta halal
angyala volt, a stdiészinhdz kiils4 ablakan 4t jott be a térbe, amikor a kézonség
maér elfoglalta a helyét. Ez azért volt meglepd megoldas, mert a stididba csak egy
bejaraton lehetett bemenni, amit mindenki tudott. Ebben is szimult4n volt a tér
egyébként.

RACKEVEI ANNA: Livia, neked elég volt csak inspiralni a szerzéket, vagy
komoly dramaturgiai beavatkozasokra is sor keriilt?

DOBAK LIVIA: Nyilvan més tipust dramaturgiai munkat igényel egy kész da-
rab. Szinte a szerz8kkel éltem, rengeteget kellett beszélgetni, és kdzos munkaval
alakitottuk ki az el6adés szovegét. Darvasi Laszlé esetében mar meglévd irodalmi
alapanyagbdl dolgoztunk, a prézajabdl kellett szinpadi valtozatot késziteni. Parti
Nagy Lajos is egy prézai munkajaboél dolgozta 4t az Ibusdrt. Megint mas volt a Ga-
raczival val6 kozos munka, de mindenképpen egyiitt gondolkod4st igényelt mind-
egyik szerzével a szinpadi szoveg végss formaba dntése.

DARVASI LASZLO: Réadasul Livia nagyon bardtsigosan és nagyon anyai mé-
don gondozta az frékat. Taldlkoztam sokkal durvabb megoldasokkal, amikor szinte
nem ismertem ra a sajat szdvegemre, annyira atirtak mindent. Itt nagyon nagy tisz-
telettel bantak a szdvegemmel, Gvatos, de nagyon fontos tanicsokat adtak.

RACKEVEI ANNA: {rtatok volna dramat, ha nincs ez a biztatés?

DARVASI LASZLO: Mindenképpen kellett ez a biztatds hozza. Nagyon szép
iskola volt. Nekem négy darabom ment itt, biztosan egészen masként alakult vol-
na a palydm, ha nincs ez az id8szak.

GARACZI LASZLO: Ugyanezt tudom én is elmondani. Voltak ugyan olyan
platformok, ahol tudtunk szinhazrél beszélgetni, ilyen volt példaul a Nyilt férum,
de erre a munkafolyamatra sziikség volt ahhoz, hogy drdmaban tudjunk gondol-
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kozni. Megemliteném azért Radnéti Zsuzsa nevét, vagy L8kos Ildikéét is, hiszen
vannak még dramaturgok, akik szinte élethivatasuknak tekintik, hogy a fiatal iré-
kat rabeszéljék a szinhézra. Aztdn mar olyan is volt, tiz-htsz évvel késSbb, hogy én
javasoltam fiatal irékat, Maros Andrast példaul, vagy Varr6é Danit. Ebben, mar-
mint hogy én is elkezdtem segédkezni, biztosan szerepet jatszott az a barati kozeg,
amelyben itt a szarnyprobélgatasaink folytak. Debrecenben mindent meg tudtunk
beszélni. Viszonylag kevéssé nytltak bele a szdvegiinkbe, de akkor is mindig 4tbe-
széltiik, hogyan térténjen. Més szinhézak is jatszottak darabjaimat, de ezt a kivéte-
lesen baritsdgos légkdrt mashol nem tapasztaltam. Szeretetteli beavatas volt a sz4-
munkra. Jobban tudtunk tanulni.

RACKEVEI ANNA: Hogyan indul el egy darab frésa? Hogy sziiletett példéul a
Fesd feketére!?

GARACZI LASZLO: A Fesd feketére! tulajdonképpen adaptacié volt, a Mar-
guerite Duras Nydron, este fél tizenegykor cim( mivének adaptacidja, amelynek
egyik része a regénybdl, a masik pedig tSlem szarmazott.

RACKEVEI ANNA: Hatott ratok a szinhaz dgy, hogy példaul egy-egy szinész-
re frjatok?

DOBAK LIVIA: Garaczi és Darvasi esetében nem.

PINCZES ISTVAN: Egy eset jutott eszembe, a Hay Janosé, aki a Gézagyerek
utan folytatta ennek a vildgnak a megirasat, és akkor mar hatott ra, hogy ismerte
az itteni szinészeket. A Herner Ferike faterja mar kimondottan az itteni tarsulatra
frodott, Koti Arpédra, Miske Laszlora és a tobbiekre.

RACKEVEI ANNA: Mindent &sszevetve, igazi mthelyként miikodstt a Cso-
konai.

GARACZI LASZLO: Nem volt stresszes folyamat, és gy meg lehetett szeret-
ni a szinhaz légkorét. Lehet, ha egybdl olyan tapasztalataink vannak, mint ami-
lyenekrdl Laci is mesélt, hogy r4 sem ismert a szdvegére, akkor ink4bb elriadtunk
volna a darabiristol.

DARVASI LASZLO: Ebben tsbbeknek volt szerepiik, a dramaturgnak, a ren-
dezének, de a szinészeknek is. Nagyon j6 garda gydilt itt dssze.

CSIKOS SANDOR: Pinczés Pista valahogyan nagyon érezte ezt a stididszin-
h4zi munkat, a kisérletezést, ratalélt a stilusara.

PINCZES ISTVAN: Nem volt ez tudatos, de valban igyekeztiink mindig va-
lami Gjat keresni. Fiatal rendez8 voltam akkoriban, és a nagyszinpadon nem any-
nyira szerettem dolgozni. Ezekben a munkikban pedig sem a dramaturgia, sem a
tér, sem a beszédmdd nem volt hagyomanyos, kinaltik is ezek a darabok a szok-
vanyostdl eltérd megoldasokat. Bizonyos szempontbdl jaték volt, hiszen tdl nagy
kockazata sem volt, egy hatvan-nyolcvanfés nézéteret nem nehéz megtolteni, és
ha mégsem muikodik, hat levessziik a miisorrdl. Eleinte nem is bérleteztiik. Ké-
s6bb mar egyre nagyobb szdmban lehetett bérletes el¢adast hirdetni, mert ki is
alakult a néz8kozonsége. A masik dsszetevje ennek az egésznek, hogy én az ama-
t6r szinhazbdl jottem, nem ,verték belém” a megszokott szinhazi kliséket, nem is
volt hagyoményos tanuléterepem. [gy sokkal szabadabban mertem Gjszert dolgok-
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ba belevagni. Ugyanakkor azt mondhatnim, vak vezetett vildgtalant, mert ezek-
kel a szerzékkel egyiitt tanulva alakitottam ki a magam szinh4zi nyelvét. Persze
nehéz is mindig Gj dolgokat kitaldlni. Embert probélé feladat volt példaul Borbély
Szilard kamera.man cim( darabja, amelyben egy igen furcsa koltéi vilagot igye-
keztiink megteremteni tiikrokkel, Attetsz$ tivegekkel, kivetitéssel, kameraval. Iz-
galmas kisérlet volt, Szilagyi Enikd, Bakota Arpéd és az akkor még igen fiatal Ke-
resztes Tamds jatszott benne. A ,kameraman” mindent 14t6 szerepét pedig az Ady
Gimnazium akkori végzés didkja, az azéta mar filmrendezd Orosz Dénes alakitot-
ta. Nagyon nehéz anyag volt, és amikor megkérdeztem Szilardot, mivel tudnék
kozelebb keriilni hozz4, akkor a tibeti halottaskényv elolvasasat javasolta. Ezt a
kiilonos, filozofikus viziét szinpadon megjeleniteni szinte lehetetlen volt, kellettek
hozz4 olyan alkotdk, mint a zeneszerzd, Weber Krist6f s a nagyon jé mozgaskultu-
rajd és improvizacids készség szinészek.

DOBAK LIVIA: Borbély Szilardot még nehezebb volt bevonzani a szinhazba,
mint a tobbieket. Amikor el8szér megkérdeztem, kategorikusan nemet mondott.
Aztan rendkiviil hossza folyamat kvetkezett, beiiltettem példaul a Genet-darab
prébaira, hatha megérinti a szinh4z vildga. Nem érintette meg, inkabb megirta a
Fiigginyt fel cim(i versét, ami arrdl szol, milyen rossz hely a szinh4z. E nemet mon-
désa utan tiz év telt el, mig a kamera.man el84llt. Napjaink egyik legfontosabb
kérdéseként szoktak emlegetni a szinhdzak megijuldsat. Ugy gondolom, és ebben
az id6szakban is azt gondoltam, hogy ehhez olyan irékat kell megszélitani, akik
masfajta szemlélettel, Gj latasmoddal kozelitenek a szinhazhoz. Ez is egy médszere
lehet a megtjuldsnak.

Lejegyezte és szerkesztette: Ungudri Judit
A cikkhez felhaszndlt fotékat Mdthé Andrds készitette

Authors, Spaces and Stories

The 10" Anniversary of DESZKA Festival (Edited by Judit Ungvari)
The DESZKA Festival in Debrecen celebrated its 10 anniversary in March this year.
The ten -year success story of the muster roll of contemporary Hungarian dramas has
antecedents in the civic town because a forum like this would never gain ground without
a receptive medium or public, as the observer of the event writes in her introduction.
The decade after the end of communism saw such professional shopwork going on
at Csokonai Szinhaz (Csokonai Theatre) as “converted” the creme of literary life to
theatre. Dramaturge Livia Dobék, in the company of authors Laszl6 Garaczi and L4szl6
Darvasi, evokes how the young generation of writers started their career in drama under
her inspiration during the ’90s. Answering questions by the present director, actor Anna
Réckevei, director Istvdn Pinczés explains how the creation of a studio theatre provided
an opportunity for experimentation with new forms in staging contemporary pieces.
Actor Sandor Csikos recalls how the theatre company got familiar with the new manner
of acting and how they brought the city’s audience over to the reception of the new
theatrical language.
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