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bekoszonto

A szegény szinhaz felé
(részlet)

A szinh4z abban a korban, amikor még a vallési élet része volt, de mdr szinhdz
volt, a néz4 lelki energijat a mitosz megtestesiilése és egyidej(i profanizalésa,
megtorése altal szabaditotta fel. E mtvelet eredményeképp a nézé Gjonnan meg-
lathatta sajat igazsagat a mitosz igazsdgaban, s a rettegés eleme 4ltal eljutott a ka-
tarzishoz. Nem véletlen, hogy a kézépkorban sziiletett meg a ,,parodia sacra” fo-
galma.

De ma maés a helyzet. A kdzdsséget nem hatdrozza meg a vallds, a mitosz ha-
gyomanyos forméi a nagy ,fordulat”, az elt(inés és az Gjbdli inkarnécié allapotdaban
leledznek, s igy a nézétér tudatos és tudattalan viszonya a mitoszhoz mint kodzods-
ségi komplexushoz rendkiviil megosztott. Ugyanakkor sokkalta erésebben megha-
taroz benniinket értelmi meggyéz8désiink. Mindennek kovetkeztében azt a sok-
kot, ami az életben hordott maszkjaink mogott rejlé ember (autentikus) pszichikai
rétegeit kikezdené, sokkal nehezebb elérni, mint egykor; emellett pedig ma mar a
kozosségi azonosulds a mitosszal, azaz az egyéni igazsig identifikaldsa az ltalanos-
sal, lehetetlen.

De akkor mi lehetséges ma? ElGszor is a szembestilés a mitosszal az azonosulds
helyett, vagyis az, hogy egyéni tapasztalatainknak és mindannak a megdrzése mel-
lett, ami a kor tapasztalata és szelleme benniink, megkiséreljiik a mitoszban valé
megtestesiilést, azt, hogy magunkra hizzuk a mitosz ,bérét”, amely ugyan nem il-
lik rank pontosan, 4m épp ezaltal megismerhetjiik problémdink viszonylagossa-
gat a ,gyokerek” szempontjabdl és a ,gyokerek” viszonylagossagat a mi perspek-
tivankbol. Ha ez az eljaras brutdlis, ha mintegy fels6bb engedelmességgel hajtjuk
végre, ha intim szférankban lemeztelenediink, és mintegy odaadjuk, ,felaldozzuk”
hétkdznapjainkban érintetleniil maradé zénénkat, akkor az életben hordott masz-
kunk 6sszetorik.”

(1965) Jerzy Grotowski

Vo. Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Szovegek 1965-1969 (ford. Palyi Andras), 18-19.
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Jézef Szajna: ,Lajtorja @ mennybe”, 1978, Oronsko, szoborpark (forras: wikipédia)




kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Lengyelorszag, 4. rész: J6zef Szajna és Jerzy Grotowski

Jézef Szajna ,,organikus” szinhaza

Szajna egyetlen téma3ja szinhazban és képz&miivészet-
ben az ember kiszolgaltatottsidga. Az ember a témeg-
ben. A sziammal megjelolt, arc nélkiili 1ény. Hiszéves
koraban gy hivtak, hogy 18729-es. Ezt nem lehet el-
felejteni. Auschwitz és Buchenwald utdn nem lehet
tobbé szép tijképeket festeni, biedermeier szalonokat
vagy bukjelszoknyakat tervezni a szinpadra.

Jozef Szajna 1922. marcius 13-4n sziiletett Rze-
széwban, vagyis tobbé-kevésbé foldiek Kantorrall.
A mozdonyvezetd apa csalddja olasz eredetd, de Ggy
tudjak, német vér is folyik az ereikben. Viszonylag ké-

s6n kezdi mind képzdmivészi, mind szinhdzi paly&jat: . 15759 wama rab:
harmincévesen, 1952-ben végez grafikusként, majd J. Szajna (1822-2008)
1953-ban diszlet- és jelmeztervezdként a krakkaéi

Képzémiivészeti Akadémian. 1953-ban mutatkozik be az Opolei Tertiileti Szin-
hazban Fagyejev Ifju gdrddjanak tervezésével. Elsé szinhazi munkai nem keltenek
kilonosebb felttinést; az 6tvenes évek elsd felében a neorealizmus utolsé fellob-

! Rzeszéw a Karpataljai vajdasag és a rzeszéwi jaras székhelye.



John Steinbeck: Egerek és emberek, Népszinhaz,
Nowa Huta, 1956, tervezd: J. Szajna
(foto: Edward Hartvig, forras: news.o.pl)

Carlo Gozzi: Turandot hercegndé, Népszinhaz,
Nowa Huta, 1956, tervezd: J. Szajna
(fotd: Adam Drozdowski, forras: news.o.pl)

A. Mickiewicz: Osék, Népszinhaz, Nowa Huta, 1962,
r: Krystyna Skuszanka, Jerzy Krasowski,

tervez6: J.Szajna (foto: fot. Rolke Tadeusz,

forras: encyklopediateatru.pl)
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banésai jellemzik a lengyel szinhazak
tobbségét, ennek letisztult, poétikus
véltozatat képviseli a palyakezdd Szaj-
na is.

Sajat valédi tervezdi arculata két
szakaszban bontakozik ki, mindket-
t8 Nowa Hut4ban, ahova az 1955-ben
megalakul$ Teatr Ludowy vezetdi,
Krystyna Skuszanka és Jerzy Krasows-
ki invitaljak a palyan minddssze két
esztendeje m(ikddd harminchirom
éves fiatalembert. A Nowa Huta-i
egylittes — nem kis mértékben Szaj-
na részvételének koszonhetden — ha-
marosan a Kelet-Eurépdban j utakat
keresd lengyel szinjatszas egyik leg-
izgalmasabb mtihelyévé valik. A Tu-
randot hercegnd programadé bemuta-
téja nem Vahtangov egyszerre korht
és aktualizalo atjat koveti. Skuszan-
k4ék rendezése, Szajna szinpadképe
és ruhai elrugaszkodnak mind a torté-
nelmi, mind pedig a huszadik szazadi
hétkdznapoktdl a koltdi metafora ira-
nyaba. A teatralis szinh4z formait ke-
resik, ezért elsS 1épésként leleplezik és
porére vetkdztetik a szinpadot. Nem
kindlnak semmiféle illdziét. Nem esz-
tétizalnak, keriilnek mindent, ami
,miivészi”. A hattér sohasem abrazol
égboltot, megmarad festett vagy app-
likalt vaszonnak, amelyre a reflekto-
rok arnyalakokat vetitenek. Komikus
talzasok jellemzik a hatalmasra novelt
kell¢keket és a ,jelmezeket”, amelyek
nem utalnak sem a commedia dell’ar-
téra, sem a Téavol-Keletre, és semmi
koziik nincs a hétkdznapisaghoz sem.
[tt jelennek meg el6szor Szajna jel-
legzetes targyai: a kerekek, csontok,
katonai eszkozok, egyenruhék felna-
gyitott részletei, érdemrendek, bajo-
nettek, badogkulacsok, rohamsisakok.



Latasmodjat 6l jellemzi az olyan miivek szcenikai megoldésa, mint Steinbeck

Jrealista” Egerek és emberekiének, vagy Mickiewicz kozmikus-romantikus Osokjé-
nek puritin jatéktere. El6bbiben az iires, ferde szinpadsik f5lott egy meghajlott,

stlyos és hatalmas fatodrzs ereszkedik le fenyegeten a zsindrpadlasrol, eldre vetit-
ve a tragikus végkifejletet, utdbbiban pedig egy behajlé, monumentalis 1étra koti

Ossze az eget a folddel, melyen fel- és lemdszva perel Istennel és az emberekkel a

Prométheuszként szenveds Konrad.

Miivészi kibontakozasanak masodik szakasza a Skuszanka-Krasowski hézas-

par tdvozésa utan kovetkezik be. 1963-ban hdrom évre Szajna lesz a Nowa Huta-i

szinh4z igazgatdja. [gy lehet6sége nyilik, hogy korlatok nélkiil megvalésitsa sajéat
miivészi programjat. Hamarosan rendezéként is bemutatkozik. A revizor 1963-as

el6addsa Mejerhold ttjat folytatja: Szajna értelmezésében Gogol miive a démo-
noktdl és a halaltdl valé pani félelem sziirrealista tragikomédidja. A Polgarmes-

ter rongyosra szakadt uniformisban rohangél a lepusztult szinpadon, nyoméban
egy Chagall-képrdl idetévedt kecskével. A zardjelenetben, amikor a varosi csend-

6r bejelenti az igazi revizor megérkezé-
sét, a sébalvannya dermedt tarsasig tag-
jai halalfejmaszkokat dltenek.

1966 utén a krakkoi Stary Teatr-
ban, Katowicében, Szczecitben, a varséi
Teatr Polskiban és kiilfoldon dolgozik.
Egyre tobb olyan miivet 4llit szinpad-
ra, amely kozel 4ll sajat végérvényesen
kialakult mtivészi vilagképéhez: Kafka
A kastély cimi regényének szinpadi val-
tozatit; Majakovszkij Gézfrirddjét és Buf-
fé-misztériumat; Witkiewicz Az driilt és ag
apdcdjat; Wyspianiski Akropoliszat (Gro-
towskinal és Grotowskival, egy képzelet-
beli koncentriciés taborba helyezve at a
hisvét éjjelén megelevenedd mitoldgi-

——— e o e e

Ny. V. Gogol: A revizor, Népszinhaz, Nowa Huta,
1963, tervez6-rendez6: J. Szajna (fotd: Wojciech
Plewinski, forras: encyklopediateatru.pl)

ai alakok torténetét); Goethe Faustjat; Tadeusz Holuj? Sivdr mezdk’® cimii drama-
jat, amelyben egy habort utan Auschwitzba ldtogato turistacsoport tagjai — egykor

maguk is a tdbor lakéi — eldsott kincsek utdn kutatnak a haldl mezején.

Szinhézi pélyafutasdnak utolsé dllomésa és szerzdi szinhdzanak kiteljesedése az
1972-ben alapitott vars6i Stidié Szinhdz. Szajnat 1971-ben kinevezik a legporo-
sabb varséi tedtrum, a szovjet 1zlés szerint épitett Kulttira és Miivészet Palot4ja-

nak egyik szarnyaban miikods Teatr Klasyczny élére. A hanyatott sorst és hosz-

2 Tadeusz Holuj (1916-1985) ir6, kolts. 1935-ben két verseskotettel jelentkezett. 1942
és 1945 kozott az auschwitzi koncentricids tabor foglya, a tabor ellen4ll4si mozgalma-
nak egyik irdnyitéja. Regényeinek egy része a 2. vilaghaboribdl és a lengyel ellenallas

torténetébdl meriti témajat.

3 Puste pole, 1965



szabb ideje a kritikusok tAmadésanak
kereszttiizében haldoklé intézmény
tobb névvaltozat utdn 1957-ben vet-
te fel a profiljahoz tulsagosan ill6 ne-
vet. Szajna kinevezése vildgossd tette,
hogy gydkeres valtozasokra keriil sor.
1972 januéarjaban az 4j igazgaté kital-
palja a felettes szerveknél a névvaltoz-
tatast. Az Gj név: Teatr Studio*. Ezzel
azt is jelezni kivanja, hogy a szocredl
épiiletkolosszus masik oldalan tal4lha-
t6, polgari izlési Teatr Dramatyczny-
val ,szemben™ itt ezutan egy polgar-
Tadeusz Ho\ujl: Sivar mgzc’)’k, Ne’pszinha',z Nowa, Huta, pukkaszté, nyugtalanitc’), felkavard,
1965, tervezé-rendezd: J. Szajna (fotd: Wojciech . . . L, L
Plewinski, forras: encyklopediateatru.pl) meghokkentd avantgéard kisérleti szin-
haz fog miikodni.

[tt jonnek 1étre Szajna legjelentSsebb alkotasai. A programadé premier Wit-
kiewicz tobb szinpadi miivének szabadon kezelt, latomasszerti kompilacidja, a Wit-
kacy 1973-ban. De legismertebb eldad4sanak elss két kiilfoldon késziilt variacidja,
a Reminiszcencidk cimd environmentbdl® egy6ras némajatékka terebélyesedd Repli-
ka (1971,1972) megel6zi a Witkiewicz- bemutatdt. Az 1973-as varséi premier ide-
jére ez a produkcid eljutott odaig, hogy Szajna keserves tapasztalatainak dsszefog-

lal4sa legyen a vildgegyetemrdl.” \Hatalmas szintézis az emberi fajrél, valamennyi
btinével, gyengeségével, kegyetlenségével, agresszidjaval egyiitt” — olvashatjuk
réla egy tanulméanyban.?

A Witkacy — épp tdgy, mint a Dante (1974), a Cervantes (1976) és a Majakovsz-
kij (1978) — a cimben jelzett irék konfliktusit ragadja meg; szembenallasukat a
vildggal és koruk tarsadalmaval. Az foglalkoztatja a rendezdt, mit jelent a kiva-
lasztottsag. Mire kényszerit és miféle pokoljarast jelent Witkacynak, Danténak,
Cervantesnek, Majakovszkijnak lenni. ,,Organikus szinhdza” — ahogy & szerette
nevezni — egyszerre megelevenedd képzémiivészet és dramai szinhaz. Nem tori a

* A szinh4z neve 1980-tél Mtivészeti Stidié Kézpont (Centrum Sztuki Studio), 1982-
t8] Stanistaw Ignacy Witkiewicz Stdi6é Szinh4z (Teatr Studio im. Stanistawa Ignacego
Witkiewicza). A szinhazterem 2012 6ta J6zef Szajna, az épiiletben miikodd galéria pe-
dig Jerzy Grzegorzewski nevét viseli.

> Ahol egyébként 1959-ben 6 tervezte Witkiewicz Az driilt és az apdca cimt darabjat.

Berendezett tér. A sziirrealizmus, majd f6leg a pop art egyik jellegzetes kompozici-

6s megoldésa, amely gyakran egész terembelsét vagy megrendezett szitudciét mutat be

6nall6 alkotasként.

Az elsd valtozat Svédorszagban késziilt két angol szinész részvételével, majd az 1972-es

edinburghi fesztivalon keriilt bemutatisra (ugyanekkor ugyanitt mutatkozott be Kan-

tor a Szdzszorszépek és piperkdcikkel). Budapesten 1975-ben lathattuk az Ernst Mize-
umban.

8 Zbigniew Taranienko: Szajna’s Art. Pagart, Centrum Sztuki Studio, 1984. 5.



fejét azon, hogy a latvany vagy a szo-
veg fontosabb elem-e a szinpadan.
Nem torténeteket mesél, hanem im-
pulzusokat kivan ébreszteni nézoi-
ben, és a hatas elérése érdekében azo-
nos erdvel van jelen targy és ember.
A szinész és a helyszin, a drdmai szo-
veg é&s a latvany — amely gyakran em-
lékeztet a kiallitasokon lathaté envi-
ronmentjeire — egyenrangd, szerves
része Szajna szinh4azi alkot4sainak.

Az 1973-ban bemutatott Gulgu-
tiera, amelynek forgatékényve Ma-
ria Czanerle’ kdzremtikodésével jott
létre, egészen mas hangvételd és mas
természetd el6adas. A tirsszerzé nyi-
latkozata szerint létrejotte azoknak
a Visztula parti sétdknak koszonhe-
t8, amelyeket egyiitt tettek meg Szaj-
ndaval, és amely val6jaban a beszélge-
tétars monoldgjabdl sziiletett. A nem
létezd ,torténet” f8hdse az Animator,
Szajna alteregdja, aki parbeszéd-tore-
dékek soran 4t fejti ki véleményét a
szinhézrél, a képzémiivészetrdl és az
St koriilvevd vilagrdl. A frivol hang-
vételd jaték ennek ellenére formai je-
gyeiben alig kiilonbozik a Stidié mas
el¢ad4saitol.

1978-ban Witold Wandurski'®

J. Szajna: Witkacy, Studioszinhaz (Teatr Studio),
Varso, 1973, tervezé-rendezé: J. Szajna
(forras: dmochowskigallery.ne)

J. Szajna: Dante, Studiészinhaz, Varso, 1974,
tervezé-rendezd: J. Szajna (fotd: Stefan Okotowicz,
forras: encyklopediateatru.pl)

Haldl a kirtefan!! cimi expresszionista szinmtvét tiizi miisorra Jerzy Broszkiewicz!'?

tigazitasaban, sajat forgatékonyve alapjan. A darab az orosz-szovjet avantgard,

rafia szerzdje.

Maria Czanerle (1916-1983) szinh4zi kritikus, szakird, szimos szinh4zelméleti monog-

10 Witold Wandurski (1891-1937 utén) dramaird, koltd, publicista, miifordits. 1929-
t8l a Szovjetunidban élt, két évig a kijevi lengyel szinh4z vezetdje volt, majd Moszkva-
ban, a Munkasszinhazak Nemzetkozi Szdvetségében dolgozott. 1933-ban letartdztat-
tak, halalanak koriilményei maig tisztdzatlanok. 1956-ban rehabilitaltak. Korai kolté-
szete Majakovszkij és a futuristdk hatdsat mutatja. Szindarabjai a proletkult és a vasari

komédisk szellemét tiikrozik.
Smieré na gruszy, 1923

Jerzy Broszkiewicz (1922-1993) préza- és dramaird, publicista. Dramai mellett elsésor-

ban zenei tém4jt novelldkat és regényeket frt.



mindenekelStt Mejerhold hat4sat
tiikrozi, de Szajna felfogéasa tovabb-
1ép sajat organikus szinhaza irdnyéba,
és az eredeti darab agitativ szandékat
vizualis eszkoztardval emeli altaldno-
sabb régidkba.

1982-ben, hatvanéves koraban
Szajna visszavonult az aktiv szinh4-
zi tevékenységtdl, hogy a tovabbiak-
ban csak a festészetnek szentelhes-
se idejét. Am az elfojtott szerelem
még fel-fellangolt, és a kilencve-
nes években Gjabb szinpadi alkot4-
sai sziilettek.”® Szajna képzémiivész-
ként csinalt szinhdzat, és grafikdin,

kollazsain, vegyes technikdval ké-

Maria Czanerle, Jozef Szajna: Gulgutiera, Studioszin- sziilt képein, environment-jain sziin-
héz, Varso, 1973, tervezd: J. Szajna (fotd: Wojciech

Plewinski, forrés: encyklopediateatru.pl) teleniil ott éreztiik a drémat, a moz-

gast, a vizudlis narraciot. A Cipdk és
a Drang nach Osten, drang nach Westen cimi installaciéi mozdulatlansagukban
is dinamikus kompozicidk. Az elveszitett emberi életért kidlt6 aldozatok emlék-
miivei. Toémegsirok. Néhany installiciéjan még vannak emberi arcok is. Egyik
megrenditd miivén sok-sok emberi arc, fénykép lathat egy siremlékké formalt
képzeletbeli falon. Mindenki egyforma csikos rabruhat visel. De ha kozelebb ha-
jolunk, meg lehet Sket kiilonbdztetni. A szdimos méretben és véltozatban vissza-
térd Hangyaboly tomegében mar nincsenek arcok. Ezeknek az embereknek mar
nincs életrajzuk, egyszeri és megismételhetetlen torténetiik. Jelek csupan. Atha-
tolhatatlan emberfej-Gserdd.

Szinh4z4ahoz a legkdzelebb mégis a portréi allnak: a Kirdly, a Maszk, a Biin,

a Kis mosolygé meg a tobbiek. Portréi is arc nélkiili embereket &brazolnak. Alar-
cosokat, személyiségiiket vesztett szegény parikat, fiiggdny vagy hajzuhatag mogé
rejtéz8ket, vigyori pofakat. A Kiraly példaul napszemiiveget visel: talan igy rejtdz-
kodik, talan vildgtalan. Ha mégis felsejlik valamiféle arc, az mindig halalfejre em-
lékeztet. Mintha a festmények, kollazsok, grafikak személytelen héseivel perelné-
nek a szinh4zi el6adisok figurai. Ott minden titokzatossag és talany ellenére csupa
kézzelfoghat6 valésdgot 14t a néz8: visszatérd katonai kellékeket, fegyvereket, giz-
alarcokat, kulacsokat, m{ivégtagokat, bomld, repedezd babaarcok halott tekinte-
tét vagy iires szemgddrét. Mintha azonosithatatlan régészeti leleteket latnank a
kozelmaltbol. Valamikor talan éltek, a méltdsagukért protestaltak, de az egyenl6t-
len harcban alulmaradtak, nyomorékk4 valtak, aztdn mozdulatlan mdmidkk4 me-
revedtek.

B Nyomok, 1993; Maradvdnyok, 1995

10



Még a hetvenes években egy-
szer megkérdeztem a Stidid egyik
szinészét, hogyan rendez Szajna.
Azt mondta, hipnotizal benniin-
ket. Egy mésik kolléga kozbeszolt:
nem, nem ez a jé sz6. Fanatizal.
Mi a kiilonbség? — kérdeztem. —
Akit hipnotizalnak, annak nincs
sajat akarata; nekiink pedig van.
Ugyanazt akarjuk, amit 8. — Min-
dig? — Mindig. Mert fanatizal ben-
niinket.

Aztan lattam probalni. Ugy dol-
gozott a szinészeivel, mintha szob-
rot mintazna. Kozelebb ment, el-
mozditott valamit, hatralépett,
megnézte, aztdn megint beallitott
egy mozdulatot. Lépésrdl 1épés-
re, mozdulatrél mozdulatra alkot-
ta meg szinpadi mtveit. A préba
olyan volt, mint egy ahitatos szer-
tartas. A hivek néma csendben,
megszallott aldzattal kovették a
szavait, mozdulatait. Nem esett sz

miértekrdl, szindékokrdl, érzések-

" . . . J. Szajna: Drand nach Osten,drang nach Westen,
rdl, gOﬂdOlatOkrOL Szalna kepeket installacié 1989 (forras: multimedia.szajna.eu)

komponalt a szinpadon. A ritmus-
ra is tigyelt, de kevésbé, mint Kantor, aki végigvezényelte az el¢addsait, beintett,

egylitt lélegzett a jatszokkal. Szajna nem avatkozott bele a kész eladésba.

A prébasziinetben azt is megkérdeztem az ismerdsdmtdl, miként lehetséges,
hogy soha nem tesznek fel kérdéseket. — Minek? — kérdezett vissza. — Biznunk
kell benne. Nekiink is, meg a néz8knek is. Ha most még nem értiink meg min-
dent a szdndékaibdl, el6bb-utébb egész biztos meg fogjuk érteni. Addig pedig
oriiliink azoknak a gyonyord, 1élegzetelallité dolgoknak, amikkel tele vannak az
eladésaink.

Szajna 2008. janius 24-én, nyolcvanhat éves kordban halt meg. A megalazott-
sag ifjikori élménye, a méltésagatdl megfosztott, sziamma sildnyitott ember vizid-
ja egész életén at elkisérte. De képes volt egyetemessé transzformalni a nyomaszté
emléket. Miivei egyszerre idézték fel a masodik vilaghabort és valamennyi habora
borzalmait, a halaltaborok elpusztitott milli6it és korunk civilizaciéjanak megala-
zottjait. Mégis, szinhéza vigaszt is tudott nytjtani. Ebben segitette humanizmusa,
bolcsessége, fel-felcsillané humora és a megszolitott nagy elédok, Witkacy, Dante,
Cervantes és Majakovszkij iizenete.
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Grotowski ,szegény” szinhaza

sJerzy Grotowski szinhazat, az opolei ,,13 Soros Szinhazat”, par évvel késébb pedig
a wroctawi Laboratérium Szinhazat eleinte megvetéssel fogadtdk — irja Tadeusz
Kudlifiski. — Nem egészen tizéves miikddése alatt nemzetkdzi hirnevet szerzett,
kiilfsldon (az 6cednon tdl is, 1969-ben) jéval hamarabb, mint idehaza. Idegen
nyelvi kdnyvek és tanulmanyok szélnak elismeréssel Grotowski ,,rendszerérsl” —
csak gy, mint az el6adésairdl — egyfajta szinhézi forradalomként ismerve el ko-
runk valdsaganak megjelenitését. Rajongdi szerint az 8 kezdeményezése kinélja az
egyetlen lehetdséget, hogy a szinhdz megmenekiiljon a rd vard katasztrofatol.

A dicshimnuszok kozepette hallani lehet fenntartasokat és aggodalmakat is,
melyek szerint Grotowski elpusztitja a szinhdzat. Nincs semmi 4j ezekben az ellen-
vetésekben. Sokan hasonl6 fenyegetést véltek felfedezni a tobbi Gjit6 vagy el6fu-
tar megjelenésében is. Elég emlékeztetni Witkacyra vagy a tavolabbi maltb6l Nor-
widra.”

A lengyel szinhéztorténész csak a hazai el6dokre hivatkozik, de emlithet-
né a kegyetlen szinhaz apostolat, Antonin Artaud-t® is, akihez hasonl6an Gro-
towski is elutasitotta a szinhaz egyoldald racionalizmusat és kacérsagat, nem osz-
totta viszont lelkesedését a Bali-szigeti ritulis tincszinhaz irdnt. Ugy vélte, hogy
ez a tavol-keleti hagyomény nem iiltethetd 4t kdzvetleniil az eurdpai kultiréba.
Ugyanakkor lelkesedett a magikus mi-
vészetekért, a misztériumjatékok katar-
zisaért és a Kelet, els@sorban India va-
razsaért, amelynek ,pszicho-dinamikus”
tendenciai képesek lesznek Gjbol élet-
re kelteni Eurdpa és az amerikai foldrész
tetszhalott szinhézat.

Akércsak Szajna, 6 is Rzeszéwban szii-
letett, tizenegy évvel késébb, 1933. au-
gusztus 1-jén. Apja, Marian Grotowski
erdémérnok, anyja, Emilia Kozlowska ta-

niténd. Batyja, Kazimierz kival6 atom-

A Grotowski fivérek a megszallas idején
Nienaddwkaban (forrés: zwoje-scrolls.com) fizikus, évtizedeken 4t a krakkai Jagel-

4 Tadeusz Kudlinski: Egy mdnidkus szinhdzxi kalauza, 295.

55 Antonin Artaud (1896-1948) sziirrealista koltként kezdte palyajat, majd 1926-ban
szinh4zat alapitott Parizsban Théatre Alfred Jarry néven, amelyben a korabeli avant-
gard darabjait jatszotta. 1938-ban megjelent konyvében, a Le Thédtre et son double-ban
(A szinh4z és hasonma4sa) fejtette ki nézeteit. Ebben a Périzsban vendégszerepld bali
tancegyiittes hatdsira elvetette a pszichologizal6 szinh4zat, és megfogalmazta a kegyet-
lenség szinhAzardl vallott nézeteit. Elmegyégyintézetben halt meg, maganyosan, elfe-
ledve. Az avantgard mozgalom szdmos alkotdja tekintette mesterének, de nagy hatés-
sal volt mindazokra a torekvésekre, amelyek a szinjaték ritualis jellegét fontosabbnak
tartottik az irodalom szolgalatanal.
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16 Egyetem tanara. Az apa a habort
kitorésekor beall az emigrins lengyel
kormany hadseregébe, majd Anglidba
szokik. Tobbé nem talalkozik a csa-
ladjaval. Glasgowban festészetet és
szobrészatot tanul, majd Paraguayban
telepedik le. 1948-ban meghal. Any-
ja nehéz koriilmények kozott, egyediil
neveli két fidt. Rzeszéwbdl Przemyslbe
koltdznek, de a haboru alatt egy Rze-
széwhoz kozeli faluban, Nienadéwban
hazédnak meg.

Grotowski 1951-ben érettségizik Grotowski Nienadowkaban a réla készilt film
forgatasan 1980-ban (forras: nowiny24.pl)

a krakkoéi V. szdmi gimnaziumban.
A kozépiskolaban gyakran és szive-
sen mond verset, igy a krakkoi Szinmiivészeti Féiskola szinész szakara jelentke-
zik, amelyet 1955-ben sikeresen el is végez. Mar a fSiskolai évek alatt tobb szinha-
zi targy cikke és tanulménya jelenik meg, ezért egyéves dsztondijjal Moszkvaba
kiildik a GITISZ rendez6i tanszékére. Jurij Zavadszkij specidlis programot 4llit dsz-
sze a szamara, amelyben alkalma nyflik kdzelebbrél megismerkedni Sztanyiszlavsz-
kij, Mejerhold, Tairov és Vahtangov munkassagaval. Az 6sztondijas év leteltével
a krakkoi f8iskolan folytatja rendezdi tanulmanyait. Kézben djabb dsztondij segit-
ségével kéthénapos kozép-4zsiai tanulméanyutat tesz.

Zavadszkij fontos szerepet jatszik személyisége kialakuldsdban. O tud a legtsbbet
az akkori GITISZ tandarai koziil azokrél a mesterekrdl, akik hamarosan fontos szere-
pet jatszanak Grotowski alkot6i személyiségének kialakulasaban. ,,1994-ben Hols-
tebréban Grotowski egyszer egy egész éjszakan 4t beszélt Zavadszkijrdl, egy lengyel
arisztokrata unokajardl, akinek a nagyapjat az 1863-as Vars6i Felkelés idején Szibé-
ridba deportaltak — emlékezik elsd tanitvanya, Eugenio Barba. — Kalaf szerepét jat-
szotta a legend4s 1922-es Turandot
hercegnd eladasaban. A szinészekkel
kivaléan tudott dolgozni, de az el6ada-
sai a legrosszabb szocialista realista sti-
lust képviselték, ami persze szdmos el-
ismerést hozott a szimara. Szigor és
ingerlékeny tanar volt, kiilondsen a
lengyelekkel szemben, de Grotowskit
valahogyan megkedvelte. [...]

Az 6téves tanulményok elsé évének
végét dsszejovetellel tinnepelték, me-
lyen Zavadszkij egy ideig szdtlanul volt
jelen. Aztan egyetlen tésztot mondott:

. . J J. Zavadszkij (1894-1977) szinész, rendezé,
»Grotowskira, aki megertette, hogy pedagodgus (forras: liveinternet.ru)
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mennyi ideig érdemes tanulnia az embernek a GI-
TISZ-en«. Es valéban, egyéves dsztondfjénak letel-
tével Grotowski vissza is tért Lengyelorszagba.”'®
1956-ban Krakkoban folytatja rendez6i ta-
nulméanyait. Kézben nydron Jean Vilar! sze-
mindriuman vesz részt, a kovetkezs évben pe-
dig Emil Franti$ek Burian'® szinh4z4ban tolt egy
hénapot. 1957-ben a krakkéi Stary Teatrban
sor keriil a diplomarendezésére: lonesco Székek
cim darabjat allitja szinpadra. Ezutan két éva-
don 4t a szinhaz rendezsje. Ot darabot rendez
(tobbek kozott a Vdnya bdcsit), és rendszeresen
dolgozik a krakkoi radioban is. A Stary Teatr-
ban megismerkedik Jerzy Krzysztofinyal'?, aki-
nek egyik darabja 8sbemutatéjat rendezi, és aki

kivalo ismerdje és rajongdja az indiai kultira-

E. lonesco: Székek, Stary Teatr, Krakkd . . , . .
1957, - J. Grotowski (foto: Adam nak. Grotowskinak is egész munkéssagat befo-

Drozdowski, forras: grotowski.net) lyasol6 élménye India. Amikor Krzyszton kezde-
ményezésére elkezd radidrendezéssel foglalkozni,
a Tavol-Kelet tobb remekmivébdl készit hangjitékot. Egyik elsé munk4ja ezek

koziil a Sakuntald, amelyet majd a megalakul6 opolei szinhdzban is bemutatnak.
Doéntd szerepet jatszanak Grotowski sorsanak tovabbi alakuldsaban az egy-

re szaporodé szinhAzi targy( esszéi. Ezekben hamarosan vildgossa valik az a szin-
h4zeszmény, amely néhany év milva Opoléban, majd Wroctawban a gyakorlatban
is megval6sul. Mér els6 frasaiban és nyilatkozataiban szembefordul az esztétizélo,
»miivészkedd” szinhézzal, amely kisértetiesen hasonlit Brook masfél évtizeddel ké-
s6bb megfogalmazott véleményére a holt, azaz a rossz szinh4zrél. Grotowski az opo-
lei szinh4z megnyitasa elétt néhany héttel azt jelenti ki, hogy az esztétikum helyett

a jov{ szinhazéban el kell jutnunk ,a val6sag dinamikus, intenziv, Ggy is mondhat-

Eugenio Barba (1936): Hamu és gyémdnt orszdga (Regds Janos forditasa), Bp., 2015. 28.
(A kipontozott rész arrdl szél, hogy Grotowski titokban el4rulta mesterének, ki a best-
g6 az évfolyamban.)

Jean Vilar (1912-1971) szinész, rendezd, szinhazigazgatd, a francia szinhéz kiemelke-
dé alakja. 1947-ben megalapitja az avignoni fesztivalt, 1951-ben pedig a Chaillot palo-
ta 2600 személyes szinh4ztermében a Théatre National Populaire-t.

Emil Frantigek Burian (1904-1959) cseh rendezd, szinh4zigazgatd, zeneszerz8, a D34
elnevezésti pragai szinh4z megalapitdija.

Jerzy Krzysztors (1931-1981) novellista, lapszerkeszt8, dramaird. Kalandos gyerekkora
volt, csalddjaval egyiitt megjarta Kazahsztan bortoneit, Irant, Ugandat, 1944 és 1947
kozott Indidban élt. 1948-ban tért vissza Lengyelorszdgba, ahol polonisztikat és anglisz-
tikat tanult a vars6i egyetemen. 1956-tél a Lengyel Radié dramai osztalyanak vezetdie.
Otvenévesen dngyilkos lett, kivetette magat harmadik emeleti lakdsa ablakan. Szémos
novellaskotete jelent meg, tobb dram4jat jatszottak. Grotowski Az esd istenei cimii da-
rabjét rendezte Krakkoban.
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ndm: »integrélt« 4atéléséhez.” Egy interjiban pedig igy érvel: ,vissza kell térniink

a mtvészetnek ahhoz az id8szakahoz, amikor a szinhazat még nemcsak az esztétikai

méretek foglalkoztattak.”?! Szembedllitja a misztérium, a szertartds, a magia erejét a

magakelletéssel, a semmit mondéssal. Hivatkozik a jogara, az aszketikus és extatikus
keleti szinh4z kimerithetetlen eszkoztarara, amely ellenkezik a mai kor mérhetetlen

racionalizmuséval. Vissza kell 4llitani jogaiba a katarzist, és el kell jutnunk a tudat-
alatti komplexusok teljes és minden részletre kiterjedd feltaraséig.

Opoléban, ebben a kizepes méretti (1958-as mérések alapjan 58 000 lakost),
jelentéktelen sziléziai gyarvarosban 1945 6ta miikodik allandé szinhaz. A haborid

utdn a német kisebbséget kitelepitették, és helyiikre a Szovjetunidhoz csatolt ke-
leti teriiletekrdl érkeztek lengyel bevandorlok. Az eleinte Juliusz Stowacki Varosi
Szinhdaz, majd Opolei Teriileti Szinh4z, 1975-t8l Jan Kochanowski Szinhéz néven
miikodd, varosi és vajdasagi kezelésti intézmény sohasem tartozott az élvonalba.

L4zado fiatal szinészek egy csoportja 1955-ben kivélt a tarsulatbdl, megszerezte az
Alkotok Szovetsége 72 négyzetméteres kamaratermét, hogy ott 6nall6 szinhazat

hozzon létre. Sor is keriil az elsé bemuta-
tora: Antony Cwojdzifiski?? Freud dlomel-
mélete’® cimii ,tudomanyos komédi4jat”
jatsszak el szerény szakmai sikerrel és ka-
tasztrofalis rafizetéssel. A legfeljebb 116
néz6 befogadasara alkalmas jatszohely
képtelen eltartani az alkalmi tarsulatot.
Kétségbeesésiikben felkeresik Ludwik
Flaszent?, a krakkéi Stowacki Szinhaz dra-
maturgjat, hogy segitsen rajtuk, és vallalja el
a ,,13 Soros Szinhaznak”® elnevezett vallal-
kozas vezetését. Flaszen gondolkodasi idst
kér, majd anélkiil, hogy személyesen ismer-
né Grotowskit, elméleti frasai alapjan 6t ja-

J. Grotowski és L. Flaszen a Buffo misztérium
hattérfiiggonye el6tt 1960-ban, Opoléban

a , 13 Soros Szinhazban” (fotd: Leonard Olejnik,
forras: culturehub.co)

2 Jerzy Grotowski: A jovd sxinhdza koriil (Wokdt teatru pszyszlosct). Ekran, 1959. 21. sz.

21

Echo Krakowa, 1959. 248. sz.

22

11 kérdés a 13 Soros Szinhdzrdl (11 pytani o »13 Rzeddw«). B. Zagérska beszélgetése.

Antony Cwojdziiski (1896-1972) fizikus, ir6, rendez, a német megszallas alatt illega-

lis szinész, 1941-ben az Egyesiilt Allamokba emigral. Nagysiker(i vigj4tékai a modern

tudomany kérdéseit boncolgatjak.

B Freuda teoria snéw, 1937

2 Ludwik Flaszen (1930) dramaturg, kritikus, szakird, rendez8. Grotowski kozvetlen
munkatarsa, irodalmi vezetdje, 1980 és 1982 kozott a Teatr Laboratorium igazgatdja.
A német megszallas alatt zsid6 szdrmazdsa miatt a Szovjetuniéba menekiil. 1952-ben
vitit kezdeményez a szocialista realizmus sematizmusardl. 1956-ban a sztélini 6rokség
koriil tapasztalhaté elhallgatasok ellen emel szét. Tobb muvét betiltjak. 1984 6ta Pa-
rizsban él. Grotowski életmiivének elemzdje, gondozdja.

25

Vagyis az elnevezés nem Grotowskitdl vagy Flaszentdl szarmazik, ahogy sokan gondol-

jak, hanem megdrokolték az el6z6, alkalmi tarsulastol.
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vasolja maga helyett mivészeti vezetdnek. O legfeliebb dramaturgként hajlands rész
venni a véllalkozasban. Grotowski meglepédik az 6tleten, csak annyit tud Flaszenrdl,
hogy az 8 Vidnya bdcsi-rendezésérdl annak idején igencsak elmarasztald kritikat irt. Egy-
elére 6 is habozik, kisérletképpen elvéllal egy rendezést: Jerzy Krzyszton Gjabb darabjat,
A balszerencsés csalddot® 4llitja szinpadra, amelyet hangjatékként mér rendezett a krak-
koi radidban. Az eredmény: még nagyobb bukas, mint a Freud-komédia esetében.

Mi sem természetesebb, mint hogy ezek utdn mindketten elfogadjik az ajanla-
tot. Ezzel elkezd&dik a huszadik szdzad egyik leghiresebb szinhazi laboratériuma-
nak torténete.

A miivészeti és az irodalmi vezetd még a varos tAmogatasat is megnyeri. Hozzalat-
nak a tarsulat megszervezéséhez. Alig tobb mint egy évtizedes mitkddésiik sordn van
némi fluktu4cié a tarsulatban, de harom olyan tagjuk van, aki a szinh4z valamennyi els-
adasaban részt vett: Rena Mirecka?’, Antoni Jahotkowski?® és Zygmunt Molik?. A ké-
s6bb csatlakozé tagok kovziil ki kell emelni méasik harom szinész nevét: Maja Komorows-
ka*® a Grotowskinal toltott évek utan a lengyel szinjatszas kiemelkedd alakja lett, Maciej
Prus’! elsésorban rendezdként aratott jelentds sikereket. Mindkettdjiik paly4jan fontos
nyomokat hagytak a 13 Soros Szinhaznal szerzett tapasztalatok. De az egyiittes szellemé-
nek tovabbi sorsat naluk jéval erdteljesebben befolyasolta Ryszard Cieslak®? megjelené-

% Rodzina pechowcéw, 1958.

2 Rena Mirecka (1934) Franciaorszigban sziiletett egy lengyel emigrans munké4scsalad
gyermekekeként. 1939-ben tértek haza. Kozgazdasagi fSiskolat végzett, majd szinész-
vizsgat tett, és a Stary Teatrban Célia szerepével vizsgazott az Ahogy tetszikben. A |13
Soros Szinh4z” alapité tagja, valamennyi el6ad4sban részt vett, az Orfeuszban a Halalt,
a Kdinban Evét, a Sakuntaldban a cimszerepet jatszotta.

8 Antoni Jahotkowski (1931-1981) a tarsulat egyik alapitéja, de csak 1963-ban szerez

szinészdiplomat. Sok egyéb mellett eljatssza Adamot a Kdinban, Rogozsint A félkegyel-

miitben, Mefisztét Marlowe Faustusaban, és Simon Pétert az Apocalypsisban.

Zygmunt Molik (1930-2010) szinész, szinhazelméleti ir6, pedagdgus. Jogot tanul, majd

a vars6i Szinmtvészeti Féiskola esztradszinész szakédn szerez oklevelet. A 16dzi szinhéz-

ban kezdi a paly4jat, aztan az Opolei Teriileti Szinhazhoz keriil. Megalakul4sakor a ,,13

Soros Szinh4z” tagja, kdzben egy évadra a krakkéi Tarka Szinhazhoz szerzédik, aztan

végleg visszatér Grotowskihoz.

3% Maja Komorowska (1937) 1960-ban a krakkéi Groteska Bab- és Maszkszinhaz tagja-

ként kezdi palyajat. 1963-ban végez a krakkéi Szinmiivészeti Féiskolan babszinészként.

Ezutan az opolei egyiittes tagja, majd Wroctawba is kdveti Grotowskit. Krzysztof Za-

nussi (1939) filmjeiben valik kiilfoldon is ismertté, de jatszik Andrzej Wajda (1926,

Menyegzd, 1972) és tobb magyar rendezd (Szabo Istvan, 1938, Budapesti mesék, 1976,

Gyongyossy Imre /1930-1994/, Vdrakozdk, 1975) filmjeiben is. 1968-t6l a wroctawi Te-

atr Wspotczesny, a Teatr Polski, 1972-t8l a varséi Teatr Wspdtczesny tagja. 1982-t8l

nyugdijba vonulésaig a varséi Szinmtivészeti Féiskola tanara.

Maciej Prus (1937) szinész, rendezd. 1961-ben szinészként végez a krakkoi fSiskolan,

a Stary Teatr tagja lesz. 1968-ban rendezd8i diplomét szerez Varséban. Szdmos szin-

haz rendezdje, miivészeti vezetSje. Az 1962—63-as évadban a ,,13 Soros Szinh4z” tagja,

részt vesz Marlowe Doktor Faustusdban.

32 Ryszard Cieslak (1937-1990) akarcsak Komorowska, Wtadystaw Jarema tanitvanya
a krakkéi Szinmiivészeti Féiskola babszinész szakan. A Groteska el6adésaiban vizsga-

29

31
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se. Hamarosan & lesz a tarsulat lelke, Grotows-
ki szellemi testvére, legfébb hive és tamasza,

a tarsulat kivalasztott mester-szinésze. A sza-
vahihetd szemtant és krénikas, Eugenio Barba
igy jellemzi 8t és a tarsulatot:

»Akarhanyszor csak taldlkoztam Gro-
towski valamelyik szinészével, nem tudtam
szabadulni a szomortsag érzésétdl, kiilono-
sen Cieslak esetében. Sohasem leszek ké-

pes megmagyarazni azt a ram tord érzelmet,
mely hatalmaba keritett, valahanyszor ¢sz-
szefutottam ezekkel a szinészekkel, akik az
altaluk jatszott nagy kisugarzassal bir ala-
kok révén, hangjuk felejthetetlen zengése,
arckifejezésiik, gesztusaik ereje és sebezhe-

Ryszard Cieslak (1937-1990)

tésége 4ltal, illetve extatikus mozdulatlan-
saguk folytan olyan mélyen gyokeret vertek
az emlékezetemben. Csodaltam rendithe-
tetlen autonémidjukat, de maganyossagu-
kat, mely szemmel lathatéan fogva tartotta
Sket, nem tudtam megemészteni. A norma-

lis szinh4zon kiviili tdborverés nem a sajat
elhatdrozasuk volt, hanem valaki masnak a . Cocteau: Orfeusz, Opole, 1959,
szandékabol kovetkezett, melyet 8k mind- ? J. Grotowski (fot6: Leonard Olejnik,
j . J 33 orras: grotowski.net)
azonaltal mégis magukra vallaltak.
Az opolei korszak bemutatkozé eldadésa, akarcsak tizenhét évvel kordbban

Kantor** Fiiggetlen Szinhizaé, Cocteau Orfeuszanak szabad feldolgozésa, Jerzy Je-
leriski®® tervezésében, 1959. oktdber 8-an. A szoveg feldolgozasiat Grotowski a

zik, majd 1961-ben a Sakuntald el6ad4sanak hat4sara csatlakozik az opolei tarsulathoz.

Amikor az egyiittes 4ttér a parateatralis kisérletekre, azoknak is legaktivabb résztvevs-

je. 1963-ban rendezéként is bemutatkozik Maszkok cimii kompoziciéjaval. Grotowski

végleges tavozésa utdn, 1981-ben megrendezi a zart kdrben, kisérleti céllal 1étrehozott

Lengyel Thanatoszt (Thanatos polski). A szinhdz megsziinése utén egy id6re abbahagyija

a szinészi palydt, tanitassal foglalkozik. Aztan az Eugenio Barba Odin vezette Teatret

tagja. 1985 és 1988 kozott Brook Mahdbhdratdjaban jatssza a vak kiralyt, Dhritarasha-

trat. Elete utols6 éveiben az Egyesiilt Allamokban €él. Otvenharom évesen, Houston-
ban hal meg tiid6rakban.

Hamu és gyémdnt orszdga, 37.

3* A szObeszéd szerint Kantor nem szerette Grotowskit és szinhézat, valdszintileg egyetlen
el@adésat sem latta.

35 Jerzy Jeleiski (1930-2003) festd, szobrasz, diszlet- és jelmeztervezd, Karol Frycz tanit-
véanya a krakkéi Képzémiivészeti Akadémidn. Szamos lengyel szinh4znak és babszin-
haznak tervezett, de elsdsorban Krakkéban miiksdott (Stary Teatr, Stowacki Szinhaz,
Rapsodyczny, Bagatela, Groteska).
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szerzével és még inkabb a nézével folytatandé vitaanyagnak szanta. Az el3adas
nem egészen harom hét alatt késziilt el. M4r itt is nagy hangstlyt helyez a rendez8
a kettds ritmusra: a groteszk jelenetek véltakoznak a komoly pillanatokkal, majd
visszatérnek az ironikus hangvételhez. Az el6ad4as Grotowski ,szadndéknyilatkoza-
taval” zarul, amelyet & invokécidnak nevez; ezzel is jelezni kivanja, hogy ebben a
szinh4dzban minden masképp van, mint ahogy megszoktuk, hiszen az invokéaciot,
a segitségiil hivast a régebbi miivekben a koltsk altaldban az elején alkalmazzak.
Most azonban az invokacié utélag elemzi az alkotd viszonyét a felvetett probléma-
hoz. Az volt a legf6bb ambiciéja — jelenti ki —, hogy korszer( szinpadi format talal-
jon olyan 6rokérvényt problémak kifejezéséhez, mint élet és hall, szerelem, fele-
18sség, az egyén viszonya embertérsaihoz és a természethez.

A frivol bemutatkozis utdn a ,,13 Soros Szinhaz” els@ valdban komoly premier-
je Byron Kidinja Grotowski 4tiratdban. ,,Groteszk vagy misztérium; dramai széveg:

George G. Byron, szinpadi forgato-
TEJE&TR RzeDOW konyv és rendezés: Jerzy Grotows-

R LT RAEL G ki, tervez8k: Lidia Minticz*® és Jerzy

PN L1 . p
‘é Skarzyriski’’, zenei konzultans: Jerzy

— Kaszycki®®” — olvashaté a plaka-

ton. Jéval késébb pedig igy nyilatko-

zik az el@adas keletkezésérdl az alko-

t6: ,Hogy jutott eszembe 1960-ban a

Kdin? Inkabb a véletlen miive, hogy a

kezembe akadt, és megragadott, mert

valahogy benne volt »az egész vildg«

G. Byron: Kain, Jerzy Skarzynski plakatterve, Opole, .
1959, r: ). Grotowski (forrés: grotowski.net) meg az ember »egész élete«. Epp tgy,
”39

mint az Osokben vagy a Faustban.
[tt még valamiféle szinpadszer( elrendezés lathaté. Persze eléfiiggdnynek nyo-
ma sincs. A néz8kkel szemben egy oltar helyezkedik el. Bosch modorat imit4-
16 ijesztd triptichon fogadja a néz8ket. Az elGadés: torz szertartés. Isten helyét az
Alfa, Luciferét az Omega foglalja el. El8bbi a természet és az elemek erejének kife-
jez8dése, utdbbi az értelemé, a nyugtalansagé, az emberi éntudaté. A kultusz kon-
vencionalis formainak kifigurazasit Grotowski az abszurdumig fokozza.

3¢ Lidia Minticz-Skarzyfiska (1920-1994) 1938-ban kezdte képzémiivészeti tanulmanya-
it, de csak a hibord utin, 1948-ban fejezhette be. A Képzémiivészeti Akadémia mel-
lett a Krakkéi Filmintézet hallgatéija is volt. Szinh4zi és film-diszletei mellett pedagdgi-
ai tevékenysége is jelentds.

37 Jerzy Skarzyniski (1924-2004) a Fiatal Képzémiivészek Csoportjaban kezdi miikodését.

Eleinte plakatokat tervez és konyvillusztracidkat készit. A habort alatt Kantor Fiigget-

len Szinh4zaban tevékenykedik. Az 6tvenes években a Groteska Szinhazban ,vészeli

at” a szocreal id8szakat. Gyakran tervezett egyiitt feleségével, Lidia Minticz-csel.

Jerzy Kaszycki (1926) zongoramtivész, zeneszerzd, zenei rendezd, pedagdgus, Grotowski

4lland6 zenei munkatarsa.

3 1dézi B. Taborski: Byron and the Theatre. Salzburg, 1972, 352.
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Adém és Eva nyarspolgarok, (t5bbé-kevésbé még Kéin felesége, Hada is az),
elégedettek a sorsukkal. Ezért azt is megengedhetik maguknak, hogy olyan sza-
mokkal szérakoztassak a kozonséget, amelyek a polgari kabaré parédiai. Abel mas-
milyen. O inkabb a Hitlerjugend neveltje. A vilag két ura kozben tenisziitskkel
hadon4szik vagy bokszol egymaéssal, mignem a két hatalom egyesiil. A polgari ka-
baré egyszer csak kozépkori babondk hangvételére valt. Es elslép a cimszerep-

18, K4in egy mai fiatalember képében, aki az élet értelmét keresi, hol tragikus, hol
groteszk formaban.

Goethe Faustjanak parafrazisa az egyetlen el6adas Grotowski ,,13 Soros Szin-
hazanak” torténetében, amely ,igazi” szinpadon, az anyaszinh4z falain kiviil kertil
bemutatésra: a poznani Teatr Polski-
ban, 1960 4prilisaban. A tervezs eztt-
tal Piotr Potworowski®. A kivalo fes-
témiivész egy acélszerkezetet tervez a
szinpadra, amelyben két egymasba kap-
csolddo, tojas alaki gdrongy jeleniti
meg a vildgegyetemet. Itt iil az 6reg Fa-
ust, és egy kibernetikus tekndsbékéaval
jatszik. Mefiszt6 valdjaban az alteregé-
ja, aki 4j perspektivakat tar fel elStte.
Margit voros haja, kihivé ddma divatos
oltozékben. Marta kidregedett kokott.
Grotowskit ezittal a sdmén jelenko-
ri lehetdségei és tavlatai foglalkoztat-
jak. A tudos kalandja, aki a megismeré-
sért és a teljes élet reményében habozis ) B ‘
nélltl el o elké a2 Orddgnek. 1 Costromin Fust gt Tt ol

Az elBadas utolsé jelenetében a vak ~ Wyszomirska, forras: grotowski.net)

Faust a halal elétti pillanatokban a mo-

csarvidék lecsapolasaval Gjbol cselekvé emberré valik. A drama és a Végrende-

let cim(i vers montézsaval zarul Grotowski Faust-vizidja: ,Millicknak nyitok tért, hol
nem éppen / biztos a lét, de szabad és tevékeny. // A lét semmivé sose vdlhat! / Minden-
ben érék dram drad, / dllj boldogan a létbe hdt! / A lét érik: torvények drzik / mindazt
az él6 kincsozont itt, / melyet disziil 6lt a vildg. // E boldogsdg sejtelme elragad, / s mdr
tidvozit a legszebb pillanat.”*! Ez az 1960-as séméan mintha mar Dioniiszosz szemszo-
gébdl 1atn4 az élet elkeriilhetetlen végallomasat.

Az els§ évad negyedik, utolsé bemutatdja Majakovszkij Buffé-misztériumanak at-
irata. A szovegkdnyv — a cimével ellentétben — tdbb szdveget hasznl fel a Gdzfiir-

% Piotr Potworowski (1898-1962) a habort utani lengyel képzémiivészet jelentds alakja.
Tobb alkalommal tervezett szinhézban is.

# Goethe: Faust, II. rész (Kalnoky L4szl6 forditasa); Goethe: Végrendelet (Ronay Gyodrgy
forditasa)
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débdl, tovabba tobb lengyel kdzépkori misztérium részletei is elhangzanak benne.
Az egész el6adds a misztérium jegyében zajlik. Van benne ,,pokol”, ,purgatérium” és
smennyorszag”. ,Ez egy dithts eldadas. Majakovszkij csipkelddik, Grotowski komo-
lyan haragszik” — mondja Tadeusz Kudliriski.** Jerzy Falkowski igy szamol be az els-
adasrol: ,Az egyik szinésznd eldszor Holgyként jelenik meg a szinpadon, néhany pil-
lanat, és mint felhaborodott pardzna férfi t(inik fel, majd lesz bel6le Ordég, Angyal,
késsbb Titkarnd és egydttal. .. irégép meg telefon. Egy badog moséteknd — aszerint,
hogy mit kezdenek vele — szolgalhat barkaként, iréasztalként, lehet pad az el6csar-
nokban, vagy az »id8gép« alkatrésze. A telefon hatalmas tarcséjat elég megfelelGen
kézbe venni, maris fegyverré, pajzzsa vagy festdpalettava valtozik. Ha az id8 malasat
akarjuk jelezni vele, elég a fekvd szinészek feje f6lé tartani és ritmikusan megforgat-
ni... Majakovszkij szdvege 6ssze van
stiritve, vilagnézeti provokacioként
hangzik”.#

A Buffé-misztérium tiltakozas
azok ellen, akik szidalmazzak és el-
utasitjak a ,,13 Soros Szinh4zat”.
Ugyanis nincs kézonség. Amig Gro-
towski Poznafiban a Faustot rendez-
te, el6fordult, hogy 4-5 nézé volt
egyik-masik el6addson. Az is meg-
tortént, hogy nézék hianyiban el-
maradt az eléadas. Jézef Szajna ve-

zetésével megalakult a ,,13 Soros
Szinhaz” barati kore. A kor ankéto-

V. Majakovszkij: Buffé-misztérium, Opole, 1960, J
r: J. Grotowski (foté: Leonard Olejnik/Agnieszka kat szervezett, nyllt napokat tartott.

Wéjtowicz, forras:grotowski.net) Flaszen a korszerti szinhaz alapelve-

irél vitazott meghivott egyetemis-
takkal. A kornek mintegy nyolcvan lelkes tagja volt, de a varos kozonsége nem
tudott mit kezdeni az el6ad4sokkal, amelyekbdl joszerével egyetlen szot se értett.
A Sakuntald premierje 1960 8szén hatérozott tovabblépést jelez az Gjfajta teat-
ralitas felé. A mesejaték folklorisztikus jelmezeinek tervezésére Grotowski az opolei
Miivészeti Szakiskola névendékeit kéri fel. A jatéktér alkotdja Jerzy Gurawskit, aki

# Tadeusz Kudliniski: Inkdbb — a Gézfiirdé (Raczej — Lagnia). Dziennik Polski, 1961,
61. sz.

# Jerzy Falkowski: Majakovszkij a feje tetején és a mosétekndben (Majakowski na gléwie i w
cynowej balii). Wspdlczesnosé, 1960. 5. sz.

#  Jerzy Gurawski (1935) épitész, diszlettervezd. A krakkéi Miiszaki Egyetem épitészmér-
noki kardn végzett. 1961-tdl az opolei Vajdasagi Tervezéintézet és a 13 Soros Szinh4z
munkatarsa. Szamos kozépiilet, tobb skanzen, vasarcsarnok, sportlétesitmény alkotd-
ja. Tobb szinhdznak tervezett diszleteket. (Ejjeli menedékhely, Teatr Dramatyczny, Var-
s6, rendez8: Maciej Prus; Dosztojevszkij: Orddgok, Stary Teatr, Krakké, rendezs: Lud-
wik Flaszen). 1989-ben sajat tervezSirodat létesitett.
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ettdl kezdve dllandé munkatédrsa és meghatdrozé egyénisége a ,,13 Soros Szinhéz-
nak”. Az & kézremtikddésével alakul ki az a sajatosan szoros kapcsolat nézék és szi-
nészek kozott, amely Grotowski rendezéseinek 8 jellemz&je. A rendezd és a tervezd
minden el6ad4shoz mas-mas mddon szervezi meg a jatékteret, aszerint, hogy milyen
hatast akarnak elérni. A Sakuntaldhoz a terem hosszanti oldalai mentén emelvénye-
ket helyeznek el a kdzonség szamara, a hatuk mogote pedig egy-egy jogi kommental-
ja az eseményeket. ,A szcenikai megoldés »kétfazisti« — frja a musorfiizetben Lud-
wik Flaszen. — Egyesiti az dlom-szimbolikat (freudi forma a szinpad kdzéppontjaban)
a gyermeki szimbolik4val (a jelmezeket gyerekek tervezték).”*

Grotowski 1968-ban igy értékelte az el6adast: ,Elég hamar rajottiink, hogy — a
magunk teriiletén — meg kell taldlnunk a helyiinket a ritudlis jatékok rendszerében,
azzal Osszefliggésben, ahogy a ritudlis jaték né-
hény orszdgban mdig él. Hol van még ilyen? Lé-
nyegében a keleti szinhazban: f8leg a laikus, vi-
l4gi szinh4zban, amilyen a Pekingi Opera volt.

Az megdrizte ritudlis szerkezetét, évszazadok ha-
gyomanyaibdl kialakult artikulalt jelekbd] teremt
szertartast. Kalidasza Sakuntaldjabol olyan el6-
adést hoztunk létre, amelyben az eurdpai szinhdz
lehetséges jeleit dolgoztuk ki. Nem az volt a szan-
dékunk, hogy megszabaduljunk a kozhelyek rossz
hatasatél, hanem olyan eléadast akartunk, amely
a keleti szinhdz modszereivel jon létre. Bar nem
egészen autentikus jelekbdl, de... eurépai meg-
oldasként feltétleniil hitelesen. Ezéltal az el6ada-
sunk egyfajta ironikus tiikorképe lett a keletrd] al-
kotott zavaros és misztikus elképzeléseknek.”*

Az Osok 1961. janius 18-i bemutatéja az els6  kalidasza: Sakuntala, Opole, 1960,

abban a sorozatban, amely a lengyel romantika r: ). Grotowski (foté: Leonard Olejnik/
) ) . S Agnieszka Wojtowicz,
nagy klasszikusait fogalmazza Gjra. Mickiewicz forrés: grotowski.net)

monumentélis, négyrészes, laza, toredezett szer-

kezett remekmivébdl Grotowski azokat a szovegeket emeli ki, amelyek az el6ad4s
szertartis-jellegét, a romantikus 14zad4st és a romantikus szerelmet fejezik ki. EI-
hangzik egy részlet a bevezetSbdl, amelyben a koltd elmagyarazza az 8sok-szertar-
tas folklorisztikus jellegét, tovabba néhany szerzsi utasitis, Shakespeare- és Jean
Paul*’-idézetekkel kiegésziilve.

% Ludwik Flaszen: ,Sakuntald”. Megtekintési szabdlyzat a nézék és féleg a kritikusok szdmdra

(,Siakuntala”. Regulamin patrzenia dla widzéw, a szczegdlnie recenzentéw). In: Teatr ,,13
Rzed6éw”. Materialy — Diskusje, 5. sz. Opole, 1960. december.

% Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé (Teatr a rytual). Dialog, 1960. 8. 64.

# Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter, 1763-1825) német ir6, publicista, esztéta.
[r6i vilaga a klasszika és a romantika kozott 4ll, és a felvildgosodas eszméi ihlették. [roi
alnevét Rousseau irdnti hédolata jeléiil vette fel. Nagy ellentéteket egyesits miivésze-
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A jatéktérben egyiitt foglalnak helyet a néz8k és a szereplSk. A nézé-csoportok
mintha szigetek lennének az 6cednban, a szinészek pedig a hdborgd tengert testesi-
tik meg. Ez a szoros egyiittlét arra sarkallja a kdzonséget, hogy minél inkébb része-
se legyen az eseményeknek. A szinjaték Ssforrasanal jarunk, amikor jatszok és szem-
1é16k még egyiitt vettek részt a mimetikus cselekvésben. ,A drima nem més, mint
a szerepjatszok egymasra és a kdzonségre haté mimetikus cselekvéseivel megele-
venitett, altaldnosithaté konfliktus.”® Jerzy Gurawski jatéktere egyetlen kozdsség-
gé formalja az el6adas valamennyi résztveva-
jét. A néz8k csoportokba verédve, elszdntan
figyelnek. A jaték most is az ellenpontozasra
épiil. A szovegmondas emelkedett, a ruhézat
azonban kompromittalja a mar-mar dagélyos-
nak haté dikciét. Gustaw/Konrad (Zygmunt
Molik) vallan egy agytakaré a paldst. A Pap
reverendija 6cska paplan. (Jelmez- és kellék-
tervezd: Waldemar Kryger®).

Az el6adés cstcspontja a Nagy Improviza-
ci6 cim jelenet, amelyben Konrad monoldg-
ja Krisztus keresztttjara utal. Konrad a Gol-
gota felé tart6 Krisztus ikonografiai pézaban,
botladozva vonszolja a kereszt terhét, bejar-
ja az egész jatékteret, le-lerogy az iszonyt sily
alatt. De a keresztet egy partvis helyettesiti.

mmmmmuﬂﬂwm I,.IWL

EIZNENA M.I'Elﬁ

»Orotowski el6ad4sa meg akarja menteni
mindazt, ami korunk szkepticizmusa és a ha-
gyomanyrombolas rosszindulatd erdi kozott
még megmenthetd — frja Ludwik Flaszen. — El-

Adam Mickiewicz: Gs6k, Opole, 1961, s@sorban nem mint hagyomanyt, hanem mint

az el6adas plakétja, r: J. Grotowski h: many lénveoének kozvetlen és mai ta-
(forrés:grotowski.net) a hagyomany Ienyegenek kozvetien s mai ta

pasztalatit. [...] De némi tavolsagot igyek-

sziink tartani azoktdl az iskolas képzettarsitasoktdl is, amelyeket az oktatds okozott

Mickiewicz igazi jelentSségének azzal, hogy unalmas klasszikussa degradélta.”°

tének egyik sajatossdga a groteszk. Drasztikus humor és nemes fantézia, szentimentaliz-
mus és szatira keveredik frasaiban.

#  Hont Ferenc (1907-1979): A sxinjdték eredete. In: A sxinhdgz vildgtorténete. Bp., 1972. 20.

¥ Waldemar Kryger (1928-2000) tervezd, rendezd, grafikus, fests. Krakkéban és a
moszkvai GITISZ-ben végezte tanulmanyait, majd didkszinpadokat vezetett. 1959-ben
keriil kapcsolatba a 13 Soros Szinhézzal, eleinte plakatokat tervez. 1961-ben rende-
z8ként is bemutatkozik, Dosztojevszkij A félkegyelmiijét rendezi sajat feldolgozasiban.
1964-t6l ismét avantgard didkszinpadokat vezet. Késébb t&bb készinhdzban miikodik,
1971 és 1974 kozott a Nowa Huta-i szinhéz igazgatdia.

50 Ludwik Flaszen: Az Osik, a Kordian és az Akropolisz a ,,13 Soros Szinhdzban” (,Dziady”,
»Kordian”, ,,Akropolis” w Teatrze ,,13 Rzedéw”). Pamietnik Teatralny, 1964/3/51, 220.
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A szinhaz elsd korszaka, amely az autoném szinhéz lehetéségeinek kutatasa-
ra dsszpontosult, A félkegyelmii eldad4saval zarult. Ez volt az egyetlen produkcio,
amely nem Grotowski irdnyitasaval késziilt, hanem Waldemar Kryger alkalmaz-
ta szinpadra és rendezte Dosztojevszkij regénye nyoman. A premier 1961. oktdber
22-én volt.

A masodik szakaszt Ludwik Flaszen nevezte el késébb a ,szegény szinhaz” felé
vezet$ Gtnak. Az intézmény hivatalos neve 1962-t8l ,,13 Soros Szinh4z” Laboratd-
rium’!. Ennek els6 allomésa a Kordian alapjan késziilt el6adas. Grotowski elészor
a Fausttal és az Osokkel polemizélva kozelitett az 1930-as novemberi felkelést els-
készitd nemzedék maganyos f6hésének dra-
maéjéhoz, aki hidba sz8 dsszeeskiivést a car
ellen. Stowacki mtivének egyik jelenetében
(IIL. felvon4s 6. kép) a nemzete és hazija
sorsaért aggddod cimszerepldt elmegydgyin-
tézetbe zarjak. Ezzel a jelenettel kezdédik és
ezzel végzadik az eléadas. A 13 Soros Szin-
hazban” ez a zart osztaly az egész torténet
helyszine. Kordian életttja eszelSs 14zalom-
ként elevenedik meg. Valamennyi szerep-
16 és valamennyi néz8 a bolondokhaza laké-
ja. Jerzy Gurawski jatékterét emeletes fehér
koérhazi vasagyak tagoljak. A kozonség a fa-
laknal és az 4gyak also fekhelyein iil, a szi-
nészek az dgyak kozti folyosékon kozleked-
nek, meg a felsd dgyakon tartézkodnak. Az
eléad4s mottdja és alcime két szerepld rovid
pérbeszédében fogalmazédik meg: .

»GONDNOK A doktor Gr milyen szisz- J. Stowacki: Kordian, Opole, 1962,
témat részesit el()'nyben? r: J. Grotowski (forras: culturehub.co)

DOKTOR A fej letapogatast.

GONDNOK Ertem. Ez a Gall*? szisztéma.

DOKTOR Ugy van.”?

51 Teatr Laboratorium ,,13 Rzedéw”. 1966-t6l hivatalosan intézeti statuszt kap: A szinészi

médszer kutatdsanak ,,13 Soros” Laboratérium Szinhazaként (Teatr Laboratorium ,,13
Rzed6w” Instytut Badaii Metody Aktorskiej), 1970-ben pedig Szinész Intézet — Labo-
ratérium Szinhéz (Instytut Aktora — Teatr Laboratorium) néven folytatja mtikodését.
1975. januar 1-jétdl az elnevezés Laboratérium Intézetre (Instytut Laboratorium) révi-
diil.

Franz Joseph Gall (1758-1828) osztrak anatémus, fiziolégus, a frenoldgia (= ,,elmetu-
domany”) megalapozdja. A frenoldgia lényege, hogy az ,agyi dudorok” letapogatisaval
meghatarozhaté az ember elmeéllapota és jelleme. A 19. sz4zad elsé felében népszerd
irdnyzat volt, ma mar dltudomanyként értékeli a tudomanytorténet.

I1I. felvonas, 6. jelenet
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A néz8ket most mar nyiltan aktiv részvételre szolitjak fel. Nem vonhatjuk ki
magunkat az eseményekbdl. Rélunk szdl az egész régi historia. ,Az el6adas alap-
elve — frja Ludwik Flaszen — a fikcié és a valésig kolcsonhatésara épiil. A valo-
sag szOszerinti értelemben maga a szinhaz: a terem, ahov4 eljottek a nézék, hogy
megnézzék az el6adast. Erre a szinhazi valdsagra épiil fel a fikcid elsd rétege. Nem-
csak a szinészeknek, a néz8knek is lehetSségiik van eljatszani a pszichitriai klini-
ka 4poltjainak szerepét. Erre a kérhazi valdsagra raépiil még egy fikcid: Stowacki
Kordianjanak cselekménye, ahogy azt a beteg emberek kozosen végigélik.”* A ko-
z6nség provokalasa némely esetben drasztikus méreteket 6lt. Az egyik jelenetben
a Doktor egy bottal a kezében azt koveteli, hogy a szinészek és a néz8k egyiitt éne-
keljék az Ismeretlen Férfi dalat a szerepl@vel.

Az egyik leghatdsosabb jelenetet {gy frja le Flaszen: ,,A papanal tett latogatas vizi-
6ja utdn a beteg Kordianra rator a roham, elveszti az eszméletét, gdresdsen megmere-
vedik a teste, és az 4poldk karjiba zuhan. Azok a magasba emelik, végigmennek vele
a jatéktéren, mikdzben Kordian a monoldgjat hadarja. Az egyik 4pold gumicsével el-
szoritja a karjat, edénnyel a kezében vérja a kiomld vért. A Doktor eléveszi a szikét,
és nekifog, hogy eret vagjon rajta. A rideg, jézan akci6 ellenpontozza Kordian eufs-
rikus 4tszellemiiltségét, amellyel élete hatalmas vallalasat végre akarja hajtani. Ordi-
t6 hadarasa végiil rekedt suttogasba fullad. A Doktor ekkor beledtfi a szikét. Kordi-
an feliivolt: ,,Emberek! Winkelried” él! Lengyel hazdnk a nemzetek Winkelriedje!” Es

7”2

tovabb beszél, mikdzben az 4pol6 elrakodik a mitét utdn. Aztan Kordian felébred az
6riilt 4julatbdl, és csendes, faradt hangon folytatja hires monolégjat.”®

Wyspianiski Akropolisza a Wawelben jatszodik. A Wawel a lengyeleknek az, ami az
athéni Akropolisz Eurépanak. Nagypénteken, az éj leple alatt a festményekrdl meg a
gobelinekrdl életre kelnek a gérdg mitoldgia és az Biblia alakjai (a tréjai habort hései,
Parisz és Heléna, Jakob harca az angyallal, Ezsau és Jakob torténete, a Feltdmadas).
A ,,13 Soros Szinh4z” az eurdpai és a nemzeti civilizici temetdjét latja Wyspiaris-
ki dramaban. A régi idSk torténései dsszeolvadnak a huszadik szazad szorny(iségeivel,
a halaltaborok gazkamréival és lidércnyomésos emlékeivel. Az el3adas alapgondolatat
egy fiatalon klasszikussa lett kolts, Tadeusz Borowski®” lager-versei és hatborzongat
elbeszélései ihlették. Mottéul Dal cimii versének két sorat valasztotta a rendezd: ,Vas-

szikla marad utdnunk / meg a nemzedékek siiket, ginyos nevetése.”®

> Ludwik Flaszen i. m. Pamietnik Teatralny, 1964/3/51, 221.

55 Arnold Winkelried (14. sz4zad) sv4jci mondai hés. A hagyomény szerint az 1386-0s
sempachi csatdban héstettével megbontotta a nagy erével tAmadé Habsburg seregek
hadrendjét, élete felaldozasaval biztositotta a svijciak gySzelmét.

% T.m. 227-228.

57 Tadeusz Borowski (1922-1951) kolts, novellista. 1943—-1944-ben megjarta a Gestapo

bértdneit, az auschwitzi, a dautmergeni és a dachaui koncentriciés tabort. Elbeszélése-

iben megrazé erével mutatja be az ember elembertelenedésének mechanizmusat a ha-
laltaborok rendszerében. 28 éves kordban dnkezével vetett véget az életének.

Tadeusz Borowski Osszegytijtott miivei (Utwory zebrane), 1. kotet. Piesi. Varsé, 1954.

126.
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Az Akropoliszt J6zef Szajna terve-
z6i és rendezdi, valamint Eugenio Barba
asszisztensi kozremiikodésével éllitotta
szinpadra Grotowski, erételjesen Atszer-
kesztve és leroviditve. Ahogy a Kordi-
an esetében, most is a tobbréteg(i cse-
lekmény adja az el6adas kiilonosségét.
A néz8k mozgdsitasara és aktivizalasara
azonban most nem kertil sor. Az & sze-
repiik ezittal a néma szemlélské. Ok a
kiilvilag. Az a kiilvilag, amely tétleniil

vagy hitetlenkedve nézte, ami a halal-
taborokban tortént. Korbeiilik a cent- S. Wyspianiski: Akropolisz, Opole, 1962,

ralis jétékteret, mintha nem lenne ko- r: J. Grotowski (fot6: Grotowski Intézet Wroctaw)
ziik mindahhoz, ami a jatéktér kdzepén

zajlik. A szinészek, akik egyszerre személyesitik meg Wyspiariski dlom-alakjait és a
krematériumok fiistjébdl elslépd meggyilkolt dldozatokat, meztelen testiikén ron-
gyos zsakokat viselnek, az arcuk merev, sapadt és talvilagi. Mintha maszkot visel-
nének. Nem szenvednek, hiszen mar tdl vannak mindenen. A szdveget zsolozs-
maként, szenvteleniil kantaljak. Az egyetlen ,,érzelmet” egy 6cska hegedti fejezi
ki, a hangja fajdalmas és groteszk. Kozben a szinészek kalyhacsovekbdl, zorgs vas-
talicskakbol meg egy kimustralt fiirdSkadbol felépitenek egy abszurd gépezetet.
Mintha ez lenne a legfontosabb dolguk a vildgon.

A befejezés egészen mds, mint Wyspiariskinal. Az eredeti valtozat Krisztus fel-
tdmadasaval és a hisvéti kormenettel ér véget. Grotowski rendezését a gazkamra-
ba terelt foglyok hirtelen kitérd, 6rjongd, jajveszékeld felvonulésa zarja. Bemen-
nek a kozépen elhelyezett emelvény ald. Ez a dobogé, amit Grotowski mansionnak
szokott nevezni, tobb eléaddsban szerepelt mar. Hol sz6sz€k volt, hol papai erkély,
hol a hatalom jelképe, hol ,szinpad”, ,emelt tér”. Most a krematérium kemencéje.
Egy érzelemmentes, kdzombds hang tuddsit a recsegd hangszérdkon at: , Elmen-
tek. A fiist pedig kigy6zva szallt f51 a magasba.”

Amikor 1963 tavaszan Grotowski masodszor késziil a Faust-téma feldolgoza-
sara, mar egyaltalin nem a démoni erdket segitségiil hivé saman foglalkoztatja,
mint a hdrom évvel korabban Poznariban szinpadra vitt Goethe-feldolgozasban.
A Marlowe nyoman késziilt el6ad4s szembefordul az ir6 szandékaval. A drama ti-
zenharmadik jelenetével, Faustus monolégjaval kezdddik. (,,Ah, Faustus! / Egy
puszta 6ra még az életed, / Es aztan var az 6rok karhozat.”) A szinészek feke-
te reverendat viselnek, Faustus (Zbigniew Cynkutis®) fehér szerzetesi csuhdban

% Andras T. LaszI6 forditasa

€ Zbigniew Cynkutis (1938-1987) Cieslak mellett Grotowski legfontosabb szinésze.
A 16dzi f8iskola filmszinészszakan végzett, palyaja elején szamos filmszerepet jatszott.
1960-ban az Opolei Teriileti Szinh4z tagja lett, majd a kovetkezd évadban Grotowski-
hoz szerz8dott. 1964-ben, a Faustus utan kimeriiltségre hivatkozva elhagyta a ,13 So-
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van. Ugy gondolja, 8 nem ko-
vetett el bint. Mert nem az a
biin, hogy valaki lepaktél az or-
doggel, hiszen ennek koszonhe-
ti, hogy megismerte a vildgot.

Az igazi btin a teolégidban rejtd-
Jerzy Gurawski: A Dr. Faustus diszletének vazlata, 1963 zik, amely a foldi halanddk eldl
(forrés: culturehub.co) elrejti a tudast. Ez az eladas
szembeszall Isten kozonyével.
Mefisztd kett8s alakban, fér-
fiként és néként jelenik meg
(Rena Mirecka és Antoni Jahot-
kowski). A néz8k egy bticstiva-
csora résztvevdi. A jatékeér kée
— emelvényekbdl dsszeallitott —
hosszt asztal, a végében egy ke-
resztben elhelyezett pulpitus a
prior szamara. Itt foglal helyet
Faustus. ,,A szinészek szorosan a
kozeliinkben vannak, legfeljebb
ha 6t méterre — szamol be Mi-
Jelenetkép a Dr. Faustusbol, Opole, 1963, r: J. Grotowski chael Kustow®". — Megjelennek
(forras: napoliartmagazine.it) a hatunk mogott, a ldbunk alatt
és mellettiink. Ketten a néz6k

kozott {ilnek a padon, és otrombasigokat meg tréfas versikéket mormognak a da-
rabbdl. Mi magunk is Faust goromba célzasainak vagyunk a céltablai. A szdveget
suttogjak, éneklik, diadoljak. Vokalis furcsasagokat hallunk, keresztény himnuszok
fonddnak dssze pogany rdolvasasokkal, az imak fenyegetéek. Van egy egészen hat-
borzongaté rész, amikor Benvolio (Ryszard Cieslak) eszét vesztve rohangalni kezd
a teremben, par centire tSliink széthajigalja az dsszedllithato asztalok darabjait,
csak a vazuk marad meg. Az az érzésiink, mintha az egész vilag szétesne. Faust csi-
titgatja a csaszar szolgajat, gyerekké valtoztatja, aki szégyent hoz rank. Felejthe-
tetlen az a jelenet, amelyben Faust hattyd alakjaban repiil Rémaba a fejiink folott
egy méterrel. Utols6 monolégja csupa megvetés, kihivas, emberfeletti harag Is-
ten kozonye miatt. Mintha Peer Gynt mondand, hogy Isten tgyse figyel rank, vagy
Beckett Hammje® beszélne (»Le salaud, il n’existe pas«, »Atkozott az apam, aki
nemzett«). Faust extazisban van, szabélyosan eszét vesztette, Ggy viselkedik, mint

ros Szinh4zat”, a 16dzi Teatr Powszechnyben toltott két évadot, majd 1966-t4l a szin-
h4z megsz(inéséig ismét Grotowski kiemelkedd szinésze volt. Késébb mas szinhazaknal
rendez8ként is fontos eldadasokat hozott 1étre. 49 éves koraban, autdbalesetben halt
meg.

¢ Michael David Kustow (1939-2014) angol ir6, producer, publicista.

2 A jdtsyma vége négy szereplSjének egyike.
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egy vallasi fanatikus.”® Abban a pillanatban, amikor a teste diadalmas énkiviilet-
ben megmerevedik, fenyegetden felzeng a Ludu, mdj ludu kezdetd lengyel egyha-
zi ének. A két Mefiszt6 vezetésével elindul a gydszmenet. A férfi-Mefiszté a val-
lara veszi Faust tetemét, a né egy siratéénekbe kezd. Faust feliivolt. Nem emberi
lény mar, valamilyen meghatdrozhatatlan allatfaj leszairmazottja, aki szembeszéllt
a Mennyek Uraval. Moralisan legydzte, de nagy arat fizetett érte: 6rok karhozat
véarja a talvilagon.

Az el6adas hatalmas botranyt kavar. Az egyhdz és a partallam egyarant felhabo-
rodik. Az egyhdz az istengyalazast kifogasolja, a part a hatalommal val6 szembeszal-
14s kétségbeesett apotedzisat. A helyzet akkor valik igazan kinoss4, amikor az ITI
Varséban iilésezd X. kongresszusa (1963. janius 8—15.) tudomast szerez a semmiféle
hivatalos programban nem szerepld el6ad4srdl. A ,,13 Soros Szinh4z” a kongresszus
idején véletleniil (?) a f6varostdl 100 kilométerre fekvé Lodzban vendégszerepel.
Kiilonboz8 mandverekkel megszervezik, hogy a kongresszus tekintélyes vendégei le-
utazzanak az egyik el6adasra. A vendégek — Michel Saint-Denis-vel®* az élen — el
vannak ragadtatva. Kijelentik, hogy a Doktor Faustus jelenleg a vilag egyik legjelen-
t3sebb szinhazi el6addsa. Hamarosan meghivist kapnak a Nemzetek Szinhéza 1964-
es fesztivaljara, 1965-re pedig Parizsba. A tarsulat egyiknek sem tud eleget tenni. De
a,,13 Soros Szinhaz” egyik pillanatrdl a mésikra vildghiri lesz.

A kovetkezd vallalkozast, Wyspianiski Tanulmdny a Hamletrdl cimen feldolgo-
zott esszéjét még nagyobb felhordiilés kiséri. Akkora, hogy el6adas nem is lesz be-
18le, csak egy nyilvanos préba-sorozat, aztan gyorsan leveszik mtsorrdl. ,A Ham-

let minden, amin Lengyelorszaggal ” -
kapcsolatban el kell gondolkodni” /‘:ff /‘//_./\
r-

— mondta t5bb mint fél évszazad- e
dal korabban Wyspiariski. A ,,13 ’-f o~

Soros Szinhéz” nagyon megsziv- -
leli ezt a mondatot. A kisérlet, ' -

amely az elsd 1épés a laboratéri-
umma valas felé, minden izében
lengyel Hamletet mutat fel. Gro-
towski eztttal nem is rendezéként
jegyzi. Az ll a plakdton, amely
egy hanyattfekvd l6tetemet 4bra-

o . Waldemar Krygier: Tanulmény a Hamletrdl, plakatterv,
zol felette korozs dogkeselytikkel, 1964 (forras: oknasztuki.pl)

¢ Michael Kustow: Ludens Mysterium Tremendum et Fascinorum. Encore, 1963 szeptem-

ber-oktéber. I1dézi Tadeusz Burzyriski — Zbigniew Osiniski: Grotowski laboratériuma (La-
boratorium Grotowskiego), Varso, 1978. 33.

¢ Michel Saint-Denis (1897-1971) kival6 francia rendezd, szinész, szinigazgatd, pedagd-
gus, elméleti {r6. 1935 utan Londonban nyitott sziniiskol4t, és angol szinpadokon ren-
dezett. 1953-57-ben a strasbourgi Centre Dramatique de I'Est igazgatéja. Az Stvenes
évek végén részt vett a New York-i Lincoln Center megalakitasdban. 1962 és 1967 ko-
zott a stratfordi Shakespeare Szinh4z egyik igazgatéja, majd tandcsadéja.
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hogy ,sz6vegkdnyv és rendezés — a tarsulat Jerzy Grotowski vezetésével. A rende-
z8 munkatarsa — Ryszard Ciestak.” Most méir nem az eredmény a fontos, hanem az
odavezetd tt.

A Tanulmany a Hamletrél a Visztula partjan jatszédik. Hamlet atyjanak szelle-
me (Ryszard Ciesltak) itt jarkal kozottiink. A kiralyi par egy lebujban tartja az es-
kiivsjét. A soha el nem késziilt el6adas a mdssdgrdl sz6l. Hamlet (Zygmunt Molik)
— zsid6. ,,Polisi”® dialektusban beszél. A tobbiek gojok. A dan kirdlyfi tehat kiviil-
allé. Idegen, furcsa. A tobbiek normalisak. Hamlet veszélyes. Folyton filozofal, mi-
kozben a tobbiek élik az életiiket: a Kiraly (Antoni Jahotkowski), aki egyben a Sir-
4s6 is, meg egy Ormester, a Kiralyné (Rena Mirecka), aki pillanatonként atalakul
Opheliava. Hol hamvas sz(izlany, hol 6regedd, élveteg kurva.

Az utolsé szavak a Kiraly szajabol hangzanak el: ,Kyrie eleison!” Uram, irgal-
mazz!

»=Nagyon sajitsagos szocioldgiai kreacié ez az opolei Hamlet — irja J6zef Kele-
ra®. — A leginkabb taldn az frasom cime illik ra: Hamlet és a tébbiek. Elsésorban a
relaciokrél, a viszonyokrdl sz6l, nem maganak Hamletnek a természetérdl. Ez a
Hamlet — intellektualista a »tdbbiek « kdzott, az »idegen« modellje és prototipusa
ebben a pszicho-szociolégiai vilagban. [...] Nem az a fontos, ki is 6 val6jaban, ha-
nem hogy milyennek l4tjak a »tdbbiek « — idétlennek, misztikusnak. Meg hogy mi-
lyenek a »tdbbiek« — idétlenek, misztikusak Hamlet szemében. Mindkét oldal té-
ved — sugalljik az el¢adas alkotoi.”®

A jellegzetes korabeli beszamol6 keriilgeti az el6adds kdzponti problémajat,
mint macska a forré kasat. 1964-ben még kényes témanak szamit Lengyelorszag-
ban a ,zsidokérdés”. Alig néhany év milva a Lengyel Egyesiilt Munkéaspart fel-
s8 vezetése nagyszabas( antiszemita kampanyba kezd, melynek kovetkeztében 15
ezer lengyel allampolgér — f6leg értelmiségi — hagyja el az orszdgot. Persze a csirai
mar ott vannak a levegdben, és Grotowskiék lecsapnak rd. De a kritika — akar le-
dorongol, akar megprobal targyilagos maradni — Ggy tesz, mintha nem venné ész-
re, mirSl van sz6. Hogy a Faustus utdn mar megint a lengyel valosag keriil teri-
tékre.

Es kozben a 13 Soros Szinhéz” a fennmaradésért kiizd. Az opolei vérosveze-
tés torkig van veliik. Mondvacsinalt tirtiggyel felmondjak a bérleti szerzédésiiket.
Foldonfutékka lesznek. A kodzben hiressé lett intézményt a megsziinés veszélye fe-
nyegeti. De a Faustus hatalmas nemzetkozi sikere és sajtdja utdin mar nem lehet
eltorolni Grotowski szinhézat a fold szinérdl. Elkéstek vele. Alighanem ennek tud-
hato be a hirtelen jott szerencsés fordulat: az orszag negyedik legnagyobb varosa-
ban, a 600 ezer lakostt Wroctawban taldlnak Gj otthonra. Itt keriil sor a tarsulat
két utolsé bemutatojara.

6 A galiciai zsidok pejorativ kicsengésti elnevezése (Jiddis).

Jozef Kelera (1929) irodalomtérténész, egyetemi tanar, szinhézi kritikus. 1972-t8l a
wroctawi Teatr Polski, majd a Teatr Wpélczesny irodalmi vezetdje. Szamos folydirat
alland6 munkatarsa, tobb tanulmanykétete foglalkozik szinhazi kérdésekkel.

67 J. K. (Jézef Kelera): Hamlet és a tébbiek (Hamlet i inni). Odra, 1964, 5. sz., 78.
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Grotowskit nem héboritjak fel a
kritikak. A Hamletet azért tartja fon-
tosnak szinhéazuk életében, mert nél-
kiile sohase jott volna létre Az dllha-
tatos herceg meg az Apocalypsis cum
figuris.

Ag dllhatatos herceg valéban sok
szempontbdl hasonlit a Hamletre.
Nem olyan zilalt és kihivé, de ugyan-
olyan merész politikai mondanival6t
hordoz. Sem Calderonhoz, sem Sto-

wacki atdolgozasahoz nincs sok koze,
bar a mottdjat Stowackitdl veszi:

" Calderén: Az éllhatatos herceg, Wroctaw, 1965,
»Mert ez a fold egy kocsma wvolt / nagy - J. Grotowski (foto: Grotowski Intézet Wroctaw)

utazdsaink sordn.”®® Grotowskit ko-

rabban is, ezutdn is foglalkoztatta az élet, mint egy nagy utazds metafordja. Nem
a keresztények és a mérok kozti ellentét érdekli. Az El principe constante (1629)
persze épp gy a hit és az emberi sors végsd problémait feszegeti, mint a két év-
szazaddal késsbbi lengyel 4tirat, a Ksigze nieztomny, amely a korizlésnek megfe-
lelen erdteljesebben dsszpontosit a f8szerepld, Don Fernando (Ryszard Cies-
lak) hdsiességére. Az eldadas Hamlet massidgat mélyiti tovabb. Hovatartozastdl
fiiggetlentl mindenkinek bonyolult a kapcsolata a martir-f6hdssel: a Kiralynak
(Antoni Jahotkowski), a lanyanak, Feniksan4nak (Rena Mirecka) és az egész
udvarnak. Egy furcsa idegen 4ll szemben veliik, mintha egy masik bolygérél ke-
riilt volna ide. ,Az § 6vatos és konyortelen vilaguk képtelen a kozelébe férkdz-
ni — irja Ludwik Flaszen. — Barmit megtehetnek vele, megkinozhatjék, elvehetik
az életét, de kiismerni nem tudjdk. A herceg, mikdzben engedelmeskedni kény-
telen a koriilotte 1évsk akaratanak, fiiggetlen és tiszta marad — egészen az ex-
tazisig.”® A legfontosabb tudnivalékat azonban csak 2010-ben mondhatja el az
utOkornak: ,A cenzdra miatt hidnyos volt annak idején ez a magyarazat. Nem
eshetett sz6 a korabeli lovaglénadragokrdl, biréi talarokrél, katonacsizmakrol.
A kiralyi udvar ruh4zata a kommunizmus j6l ismert metaforaiként voltak jelen.
A mi Allhatatos hercegiink a Kreml-tipust némenklatira esszéje is volt. Ez a né-
menklatira egy kézben dsszpontositotta az eszme, a politika, az igazsdgszolgalta-
tas és a fegyveres erék hatalmat.”™

6 Bo ta ziemia to gospoda / W ogromnej naszej podrdzy” — Don Fernando szavai. Mdso-

dik nap, 540-541. sor.
Ludwik Flaszen: Ksigze Nieztomny. Przypisy do przedstawienia (Az dllhatatos herceg.
Jegyzetek az eléaddshoz) In: Teatr Laboratorium ,,13 Rzedéw”, Materialy i Dyskusie.
Wroclaw, 1965.
©  Ludwik Flaszen: The Children of October Look to the West (Oktéber gyermekei nyu-
gat felé sanditanak). Kiegészit8 jegyzet Flaszen korabeli frasaihoz. In: Grotowski&Com-
pany. Holstebro — Malta, Wroctaw, 2010, 45.
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A ruhdk primer jelentése az volt, hogy az elidegenedett tarsadalom egységes, és
mis, mint a herceg. O fehér ingben van, a tisztasag naiv szimbélumét viseli. Ru-
hadarabjai az el6ad4s soran fokozatosan lekeriilnek réla. A végén mar csak egy
agyékkotdje van. Biborszint kopenye a haldlakor a meztelenség elrejtésére szolgal.
A néz8k ezittal foliilrél nézik az eldadast. Jerzy Gurawski egy stirti deszkapalankot
tervezett, amely mogiil a magasbdl 6vatosan sandithatunk lefelé az egymast mar-
cangold, dithongs vadallatokra. Mi biztonsagban vagyunk. Legalabbis reméljiik,
hogy a karamba terelt vadak nem tdrnek ki.

Eugenio Barba gy emlékezik az el¢adésra: ,,Vannak a boldogsagnak olyan pil-
lanatai, amikor az ember fél. En nem féltem Az dllhatatos herceg lattan, hanem
megddbbentem. Soha egyetlen eldadds nem volt még ilyen hatdssal rdm; felropi-
tett, majd megvaltozott emberként tértem vissza a foldre. Megfordult velem a vi-
lag, képtelen voltam felfogni, hogy mi tdrtént azokkal a szinészekkel, akiket oly jol
ismertem. A »13 Soros Szinhéz« 4ltalam latott el¢adé4saiban Ryszard Ciestak ma-
sodlagos szinész volt. A f@szerepeket mindig olyan brilidns szinészek jatszotték,
mint Zyemunt Molik és Zbigniew Cynkutis. Es most Ciestakot lattam a fGszerep-
ben: egy szellem-lényt és ugyanakkor egy oroszlant, aki a td hegyén tancol.””!

Az el6adas legnagyobb erénye tényleg a szinészek hihetetlen varazsereje. Ez
mér jéval tébb, mint jelenlét, szuggesztivitas, szertartds, mindaz, amit Grotowski
szinh4zdval kapcsolatban emlegetni szoktak az alkalmi szemtantk. Ez magia. Hogy
mire gondol Grotowski, amikor a totalis aktusrdl beszél, azt nehéz szavakkal leir-
ni. A szegény szinhaz varazslg-szinészének a lélek és a test minden gatlasat felol-
dé cselekvésben kell megismernie, kifejeznie és felszabaditania énmagat. Letépni
hétkodznapi dlarcat, meztelenné valni, hogy egymasba olvadjon az 6sztén és a tu-
datossag rég elveszett egysége. Grotowski szinhdzaban a nézé is elébbre 1ép a rang-
sorban. Mar nem szemlél$ egy zsollyében, hanem szemtand. Vagy ha érzékenyebb,
stehetségesebb”, ennél is tobb lehet: az eskiidtszék egyik tagja, aki felelés dontést
hoz abban a perben, amelyet a mai targyaldson eléje tarnak.

Ag dllhatatos herceg volt az egyiittes elsé bemutatéja Gj otthondban, Wroctaw-
ban. A kozel egy évig tartd probak egy részét még Opoléban tartottik.

Grotowski ezutin két témaval kezd foglalkozni: a Samuel Zborowskival, Stowacki
taldnyos, befejezetlen, ritkan jétszott misztériumjatékaval és az Uj Testamentum elsé
négy konyvével, vagyis az Evangéliummal. Ugy tervezi, hogy latin nyelvi elsad4sban
viszi szinpadra Jézus tanitésait, valahogy Renan” mtivének ihletésében. De a kovet-
kez8 bemutatéig harom év telik el. Ezalatt tobb korabbi el6adas Gjabb valtozatai is
elkésziilnek, mignem gyodtrelmes ttkeresés és szamos kitérs utan kialakul az Apoca-
lypsis cum Figuris els6 formaja. Az igazi nagy kaland persze az ttkeresés, amelyrdl sza-
mos feljegyzés, munkanaplé késziilt, és részletes elemzése tobb tanulsaggal szolgdlna

' Eugenio Barba: Hamu és gyémdnt orszdga, 101-102.

2 Joseph Ernest Renan (1823-1892) francia ir6, filolégus, vallastorténész, orientalista,
teoldgus, filozéfus, régész, hebraista. Egyik legismertebb mitive a Jézus élete (Vie de Jesus,

1863).
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Grotowski és a tarsulat alkotéi médszeré-
ré8l, mint a végeredmény ismertetése, ettdl
mégis el kell tekinteniink. Be kell érniink
annyival, hogy mindkét kiindul6pont mo-
dosul. A Samuel Zborowskibdl talan meg-
marad valami annak misztikus sokértel-
miiségébdl, az Evangélium pedig elegendd
tampontot és municiot biztosit ahhoz a kii-
lonleges mtalkotashoz, amely egy huszadik
szazadi Jézus Krisztus kalvaridjat beszéli el.
Az el6adas cimét tobben tobbfélekép-
pen magyarazzak. A legval6szin(ibb, hogy
Thomas Mann Doktor Faustusa sugallta,
amelynek hése, a harmincot éves Adrian
Leverkiihn befejezi nagy miivét, a Jelené-
sek Konyvére és Diirer tizentt fametszeté-
re komponalt Apokalipszist. Grotowski is
éppen harmincot éves, amikor 1968-ban
megvaldsitja utolsé szinhdzi el6addsanak
tervét. Az Apokalipszis Thomas Mann és
zeneszerzd hése szdmara a vilag dsszeom-

lasét jelenti. Grotowski is ennek az élet- Apokalypsis cum figuris, jelenetkép egy olasz-
orszagi eléadasbol, 1979 (fotd: Maurizio

érzésnek a kifejezésére szanja el magat. Buscarino, forras: grotowski.net

A lengyel torténelem ismét tragikus for-

dulatot vesz: a méarciusi didktiintetések leverése, Csehszlovakia megszallasa, a faj-
véds kommunizmus nyilt antiszemitizmusa mind benne van ebben a nyomasztéan
szépséges és hatborzongaté eléadasban.

Ez mar szegény szinh4z a sz6 legszorosabb értelmében. Egy feketére festett falt
lires teremben torténik meg minden. A néz8k padokon iilnek a falaknal.” A vi-
lagitast két foldre helyezett, felfelé iranyuld reflektor, és mintegy sz4z gyertya fé-
nye biztositja. A mennyezet vakitéan fehér, hogy visszaverje a reflektorokat. Ettdl,
meg a gyertyak pislakolasatdl egy kicsit minden megfoghatatlan, bizonytalan. Kel-
1¢k is alig van: egy cipd, egy vizesvddor, egy kés, egy kendd meg egy fehér pokréc.
Az el6adds témaja egyetlen rovid mondatban: Krisztus masodik eljévetele. Tobb
idézet hangzik el Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimii regényébdl, a Biblid-
bdl, Eliot verseibdl és Simone Weiltsl.™

B A késdbbi véltozatokban (1969, 1971, 1974) mar padok sincsenek, a néz8k a falnak
délve allnak, vagy a f6ldon tilnek. A falakrodl is leverték a fekete festéket, a csupasz
téglakat lehetett [atni.

™ Simone Weil (1909-1943) francia {rénd, filozéfus, esszéista, tanir. Mér gyerekkoraban Pla-
tont olvasta. 1933-ban megismerkedett Trockijjal. A ,,szovjet tttdl” idegenkedett, nemcsak
a fasizmust tekintette veszedelemnek, de a hazug polgari demokracidkat is. A magyar {rok
koziil kiilonosen Pilinszkyre volt nagy hatassal. A nagy francia moralistak kozé tartozott.
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Részeg tarsasag mulatozik a képzeletbeli fogadéban. Koztiik van a félszeg, bam-
béan vigyorgd Sotét” (Ryszard Cieslak). Alighanem & a falu bolondja. A hangos
banda rohdgések kozepette kiosztja rd a Megvaltd szerepét, aztdn maganak is va-
laszt mindenki egy-egy bibliai alakot: Simon Pétert (Antony Jahotkowski), Ja-
dast (Zygmunt Molik), Lazart (Zbygniew Cynkutis), Méria Magdolnét (Rena Mi-
recka), Janost (Stanistaw Scierski’). A furcsa, 4lmodozé Bolond végigjarja Jézus
Krisztus kalvarigjat. Simon Péter el akarja zavarni Dosztojevszkij Nagy Inkvizito-
ranak szavaival, amire Sotét egy Eliot-verset kezd el kdntélni, és elftjja a gyertya-
kat. A sotét szinpadon Jéb konyvébdl idéz. Simon Péter elkergeti: ,,Ered) innen és
vissza se gyere tobbé!” Vége a jatéknak.

Ez a 13 Soros Szinh4z utolsé produkcidja. Az elsd bemutatd (1968. jdlius 19.)
utan — tobb véltoztatassal — tizenkét évig jatszottak. Az utolsé el6adis 1980. m4-

jus 11-én volt.

Egy tjabb indiai utazas utan, 1970-ben
Grotowski végérvényesen eldonti, hogy nem
rendez tobbé. Mar nem érdekli a kész eléadas,
csak a szinész titja egy-egy szerep megvaldsita-
sdig, a totalis cselevésig. Elzarkézik tarsulata-
val a nyilvanossagtdl. Tizenegy évig parateat-
ralis kisérleteket folytatnak, és kozben jarjak a
vilagot, sikert sikerre halmoznak. Mindeniitt
szamos kovetdjiik és utanzéjuk akad.

Amikor 1981 decemberében a lengyel
kormany bevezeti a katonai sziikségallapo-
tot, Grotowski végleg elhagyja a hazéjat.
El6bb az Egyesiilt Allamokba megy, majd
1985-ben Olaszorszagban, a Pisa kozelében
levs Pontadenaban talal j, végleges ott-
honra. Egy kutatékdzpontban vezet ritua-

- lis tréningeket, amelyekben a szinész atlép
Grotowski Nienadowkaban, 1980-ban azokba a régidkba, ahol helyreéll az 6szton
(forrés: news.o.pl) és a tudat bels4 harménigja.

1997-ben stlyosan megbetegszik. Sok4ig nem akar tudomaést venni allapotardl.
1999. januar 14-én, hatvanot évesen hal meg leukémidban.

,Grotowski egyediilallé — irta réla Brook. — Miért? Mert tudomasom szerint
senki a vilagon Sztanyiszlavszkij 6ta nem vizsgalta olyan mélységekig a szinészi ja-
ték természetét, annak tiineteit, jelent8ségét, természetét és lelki-testi-érzelmi fo-

Ciemny. A magyar ismertetések — az angol nyelvt tanulméanyok Simpletonja nyoman
— inkabb az Egyiigy(i nevet hasznaljak.

" Stanistaw Scierski (1939-1983) amatdr szinjatszé volt, 1964-ben keriilt a 13 Soros
Szinh4zhoz, ahol eleinte miszaki feladatokat latott el. Els& szerepét, Don Henryket Az
dllhatatos hercegben jatszotta.
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lyamatait, mint 8. Grotowski laboratériumnak nevezi a szinhézat, és az is valéban.
Kutatokdzpont.””?

,Sztanyiszlavszkijon nevelkedtem — vallotta legtobbszor idézett kdnyvében
Grotowski. — Neki kdszonhetem érdeklédésemet a szinjatszas modszertana irdnt.
Bizonyos fokig 8 az én példaképem, mint személyiség. Elsésorban makacs, kitar-
t6 kutatédsai meg a sziintelen megijuldsai miatt, amelyekkel mindig képes volt tj-
ragondolni korabbi nézeteit. Sztanyiszlavszkij tette fel a médszertan teriiletén a
kulcskérdéseket. De a mi valaszaink ezekre a kérdésekre gydkeresen eltérnek az

ovéitdl, sok esetben az ellenkezs pdluson allnak.””

T Peter Brook el6szava Grotowski A szegény szinhdz felé (Towards a Poor Theatre) cim
kényvéhez. New York, 2002, 7.
% Ibidem, 21.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe

Poland (4): Jozef Szajna and Jerzy Grotowski

In his series Avantgdrd szinhdz Kelet-Eurépdban (Avantgarde Theatre in Eastern Europe),
Géza Balogh is now presenting the fourth part of the chapter on Polish theatre. First he
introduces the “organic” theatre of Jozef Szajna (1922-2008), who, as a visual artist,
set and costume designer and director, processed the indelible memories of the former
young man who experienced the hell of the concentration camp at the age of 20. The
important periods of the oeuvre are mentioned with the fulfilment of the director’s
authorial theatre at the Warsaw Studio Theatre, founded in 1972. The art of Szajna
is characterised as “live visual art and dramatic theatre” at the same time, and it is
stressed that, with him, the two areas always actively interacted with each other. The
bulkier other half of the essay surveys the artistic career of Jerzy Grotowski (1933-1999).
After a sketch of the first period in Grotowski’s life, the productions made in Opole are
revisited in chronological order, through a vivid description of the process that led to the
development by 1962 of the aesthetic creed of the “poor theatre”. This credo brought
something new in almost every respect, as stated by the author. It changed the relationship
between the theatre and the audience, the reality of the outside world and the reality
of the theatre as well as the relationship between the director and classic dramatic raw
materials. Géza Balogh highlights the genre and tonal polyphony of the performances
(Kain, Kordian, Akropolis) and Grotowski’s interest in Eastern theatrical traditions, from
the study of which the director was hoping the renewal of Western European theatre
which had been in crisis. The scandalous interpretation of Marlowe’s Faust (1963) is
recounted in detail, to which, however, Grotowski’s theatre owed its world fame. The
famous rehearsal process of A Study of Hamlet — never to see a production —is given
an account of, without which, however, The Constant Prince (1967) would not have
been realised nor Grotowski’s last staging, Apocalypsis cum figuris (1968), both of which
premiering in Wroctaw. Eventually, the era of Grotowski’s “paratheatrical” experiments
beginning in 1970 is evoked briefly, when the director was no longer interested in the
finished production, just the actor’s journey to the realisation of a particular role, to
“total action”.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Az én Nietzschém

Motté: Ugyan mit mondhatndnk Nietzschérdl egy olyan korban, amikor
Poszeidénrol vécéiiléke-markdt neveznek el?

Most, hogy fogalomtirunk végére értiink, talan szabad lesz kissé alanyibb esz-
széistaként probalkoznom. Es bér a dramaelméletben Nietzsche hatasa ko-
rantsem akkora, mint a filozéfia terén, olvasém taldn nem veszi zokon, hogy
a bennem €18 Nietzsche szellemalakjanak megidézésével zarom vizsgal6dasa-
im sorat.

Ha a zsenialitas valéban azt jelenti, hogy az ember a legmélyebb szubjektivitast
organikusan 6tvozni tudja a legszélesebb objektivitassal — amely ambivalencia frék
és gondolkodok esetében kodzonségesen abban nyilvanul meg, hogy amit a zseni ir,
az szikrdzéan egyedi, masrészt viszont mindig az alkoté sajat személyén tdlmutato,
az ,altaldnos emberit” célz6 mi —, akkor természetesnek vehetjiik, hogy minden
zsenifioka életében eljon a pillanat, amikor szarnyra kel, hogy folkeresse a sasok és
fenyd8k birodalmat, és ott berendezkedjen nagy maganyaban, az idaig folszarnyalni
képtelenek mély megvetésétdl kisérve.

Ha egy kimagasléan tehetségesnek tartott klasszikus filolégus egyszer csak arra
kezd vérni, hogy rdbukkanjon valami olyan filolégiai anyagra, amelyet zeneileg le-
het targyalni, sajat jovdjét igy latva be: ,,...akkor majd hebegni fogok, mint a cse-
csemd, és képeket halmozni, mint valami barbér, aki elalszik egy antik Venus-fej
elétt, és az abrazolas 'virdgzo sietsége’ ellenére — mégis igazam lesz”, nos, aki igy
indul neki a kiszamithatatlannak, az a céh miihelyében nem htzza sokaig.

Ez a kis riickwdrtzschauendes prophetentum csak arra volt j6, hogy a zsenié-
lis olvas6 megérezze: lelki rokonardl lesz most sz6. A kedvetlen rokont tgy hiv-
ték: Friedrich Nietzsche. Tavoli, szintén zsenidlis tanitvanya, Martin Heidegger a
programot Ggy valdsitotta meg, hogy hatalmas szellemi pélyajat bejarva in concre-
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to is a sasok kozt végezte, de errdl most nem mesélek, hiszen nilam szebben mesél
réla Miért maradunk vidéken? cimi frasa.

Ahhoz, hogy eljussunk Nietzschéhez, kovessiik Orpheuszt! Megy a fold alatt
a kolté-dalnok-zenész-sdman, hogy legmélyebb, legsdtétebb dnmagabdl merit-
se {5l szerelmét, mert tudja, hogy a nét a napvildgon megtalélni: csak a kezdet. Az
apolléni lény alaszall a dioniiszosziba. Dala meglagyitja a Kerberosz — késébbi, ré-
mai hitek szerint a Furidk és Larvak — szivét, bebocsattatik a Nincsbe, fdrja eld-
re magét, és kdzben, mint minden rendes kitharddosz, pengeti lantjat, énekel. Vi-
szi elére a zene, a logosz, a hangzo 1ét szelleme, ez nyitja elétte, csukja mogotte a
fekete levegdt. Egyetlen tilalom van: tilos hatrafordulni, hogy lasson. Abban a pil-
lanatban, ahogy mar nem bizik dala, a logosz, az &si 1étfogalom erejében, elvesziti
Euriidikét, s vele mindent. A megrendiilt bizalom l4tni akar, Euriidiké képét akar-
ja. Orpheusz idedra cseréli a logoszt. Es ebben a pillanatban tényleg vége minden-
nek. A zenei szellem képivé valt. (Zene — kép — szdveg: csabitéan konny( volna
igy megjelolni a szellem hanyatlasat. Egy ilyen zsurnaliszta jellegti alkonytorténet-
ben a végsd stadium nyilvan
az volna, ha Orpheusz torté-
netét elmesélnénk.)

MielStt Nietzsche életében
vége lett volna mindennek,
4 is a zene szellemét kereste.
Keresnie nem nagyon kellett,
hiszen abban élt. (Allitlag fi-
atal koraban Pet&fi-verseket is
megzenésitett.) A Nietzsche
zenészkorabdl dtmentett tu-
d4s szerint a dallam viszi 4t az

érzelmeket a zenészrdl a hall-

Sir Edward John Poynter: Orfeusz és Euridiké,
1864, olaj, vaszon, Lord Frederick Leighton tulajdonaban
6l a nézsk lelkébe, az dkor- (forras: thinglink.com)

gatdra, a tragédia szinpada-

bdl a jelenbe. Amit a tragikus

hdés érez, azt a néz8 a tragikus kardal, a zene és a tdnc révén érzi at. A tragédia mas-
bol nem sziilethet, csakis a zene szellemébdl. Ennek ered utdna Nietzsche elsé kony-
ve, amely kivivta a filolégusszakma utélatat. Ritschl szellemes szédelgésnek nevezi,
Wilamowitz-Moellendorf megsemmisitd kritikat ir réla. (Nem tudom, mi a rosszabb:
ha valéban nem értették meg ezt a muivet a kollégdk vagy ha a ressentiment dolgo-
zott benniik. De a kettd taldn ugyanaz, hiszen ha jelen van a valédi megértés, annak
atiitd zenéje el kell hogy hallgattasson minden irigy cincogdkorust.)

Akarhogy is, az 6korész-szakma reakcidja természetes. Nietzsche elvette télitk
megszokott gdrogségképiiket. Széttorte az antik tiikrdt, amelyben a sziintelen kul-
turalis szépérzésbe belepocakosodott polgarsag és a gérdgség otthonos enteridrjé-
ben ejt6z6 sz6bogaraszok nagy csaladja egyetlen nagy csoportképként latta magat.
A tragédia sziiletésével a tiikorképbdl kicsapott a dioniiszoszi életérzés sotét lang-
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F. Nietzsche uniformisban, 1868
(forras: lomonosov.org)
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ja, és megégette, aki a kozelébe ment. Di-
oniiszosz elsé sziiletésekor Zeusz latvanya
égeti el Szemelét; a mésodik eljovetelben
maga Nietzsche sziiletett Gjja Dioniiszosz-
ként. A filologus filozéfusként szolal meg,
a filozéfus pedig zenészként: nincsenek el-
hatérolt teriiletek, kimért sétaterek az igazi
szellem birodalmaban. Barokk kert helyett
egy szakadék nyilik meg a gondolkodé em-
ber elétt: bele kell ugrania annak, aki du-
das akar lenni.

Két évvel a tragédiakdnyv megjelenése
elétt, 1870-ben kitdrt a habort németek és
franciak kozott. Nietzsche tgy élte at ezt,
mint a harc géniuszanak eljovetelét. A ha-
bortiban Nietzsche az elpuhult, tét nélkii-
li létezést latja komolyra fordulni. Es itt
alljunk meg egy pillanatra. Alljunk meg,
mert a haborit jététeménynek latni, ez
legal4bbis furcsa dolog manapsag. Egészen
addig, amig meg nem gondoljuk a dolgot.

A Vietnambdl hazatért amerikai kato-
nék, a délszlav habortbdl hazatért kiizddk
koziil sokan képtelenek voltak ra, hogy
Gjra beilleszkedjenek a tarsadalomba. Az
okosok ezt poszttraumatikus sokknak ne-
vezik. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom
normélis, 8k pedig, a harcbél hazatér-
tek, nem azok. De mi van, ha a helyzet ép-
pen forditott? Mi van, ha ezek az emberek
azért nem képesek a betagozddésra, mert a
harcban 4télték, hogy minden pillanatnak,
minden gondolatnak, tettnek igazi tét-
je van, hiszen az életnek barmelyik pilla-
natban vége szakadhat? Ott, a hdbortban
minden pillanatban ez a kérdés: minden
vagy semmi! A békés hétkéznapokban az
a kérdés: valami, vagy inkabb valami méas?
Erre a kérdésre szinte lehetetlen egy stlyos
élettel valaszolni. A fogyasztéi tarsadalom-
ban az élet kiegyenlitetten csordogil, sem-
minek nincs tétje. A harc lelke felSl nézve
ez nem élet.



KoltStarsaimmal sokat merengtiink rajta, mi az oka annak, hogy mi gyakrabban
és er6sebben gondolunk a halélra, mint a normalis emberek; hogy éjjel gyakran ri-
adunk fol arra, hogy rettegiink az utols6 naptél; hogy szivesen idézziik 6l Kosztola-
nyit, aki, amikor gyerekkoraban megkérdezték téle, mi érdekli, azt felelte: csak az el-
mulés. E furcsa jelenség okat firtatva altalaban od4ig jutottunk, hogy ami fént van,
az ugyanaz, mint ami lent van, hogy tehat a nagyobb fényérzékenységgel nagyobb
sotétérzékenység jar egyiitt. Mondhatni: ez az 4ra. Aki az élet csodajat fokozott, oly-
kor 8rjongd érzékenységgel éli at, annak az elmalas, az emberi 1ét végessége is job-
ban f4j. De mi van akkor, ha én kolt6ként azért merengek annyit a halal kérdésén,
azért hozom magam naponta tdbbszor gydtrs helyzetbe, mert tudattalanom érzi,
hogy a hétkdznapi élet langyos vizébdl ez a haborgd belsé tenger a kivezetd Gt? Mi
van akkor, ha szervezetem tigy gondolja: ha mar nem lehet kiélezetten, az életha-
l4l-harcot naponta, percenként megnyerve élni, akkor '

©
legal4bb ezt a miniat(ir lelki haborit vallaljam, hogy 45 ™ 29 14
legyen valami tétje az életemnek? Ha ez igy van, ak- T _ P
kor nyilvén ez taplélja az 5rom — kiviilallok eldte talan GEBURT DER TRAGODIE
indokolatlannak t(ing — intenziv 4télését is bennem. -
A sotét hattér eléet az 6rom ujjongdssa mélyiil. GEISTE DER MUSIK.

A harc, a hdbort azt jelenti, hogy bele kell néz-

ni a szornyeteg arciba és meg kell kiizdeni vele, hogy
FRIEDRICH WIETZSCHE,

az dnmagat kivivott élet megélje legmélyebb alapja- et s e 1

it, s hogy 6nmagat, sajat lényegét azutin tiszta, hiivos
alomképekben szemlélje és mentse 4t az utékornak.
Apollénnak meg kell vivnia harcét a titAnokkal, hogy
azutin — nem feledve e harcot — a rend, a mérték, az
etika, a mtvészet istene lehessen. Ezt kivanja minden
mivésztdl, minden gondolkodétol az élet. Es amikor

LErFmiG.

Nietzsche gy latja, hogy az élet nem képes aktuali- TR R —
zalni 6nndn potencidlis mélységét, akkor ennek okat
mindig valamilyen korlatozé tényezdben latja. Az éle-

tet ilyenkor kiszolgaltatjgk valami tSle idegen erdnek. ~ Friedrich Nietzsche: A fragédia

szlletése, az els6 kiadas bori-
A sz6kratizmus kiszolgaltatja az életet a szdraz, speku-  t6ja, 1872, Verlag von Fritzsch,
lativ észnek, a kereszténység pedig a moralnak, hol- t:fi\jsde e()forrés: deutschestextar-
ott az élet, az intenziven atélt, Snmagat kinyilvanito,

a dioniiszoszi erd8sotétbdl elslépd élet sem nem ésszer(i, sem nem moralis.

A gorogok, tragikus korszakukban allandé fenyegetettségben éltek. Szinte a
habord volt a poliszok létezésének természetes formdja. Nietzsche A tragédia szii-
letésében folteszi a kérdést: vajon mi a titka annak, hogy ez a nép a létezés bor-
zalmat és derdijét ugyanolyan intenzitéssal tudta dtérezni? Mi az oka annak, hogy
— egészen Szokratész follépéséig — ez a gondolkodd nép annyira tavol tudta tarta-
ni magétdl a gondolkodas elfajul6 tendenciait, és a forrd dioniiszoszi 1étérzés ko-
zelében tudott maradni? Nem hinném, hogy pusztan a habor(s fenyegetettség az

ok. Sokkal inkébb a léleknek valami Gsharmoénidja, amely az egymas ellen folléps

37



er8ket — ahelyett, hogy azokat dialektikusan egymas nyalaba fojtotta volna — meg
tudta &rizni a kiizdelem egyenstlyaban. Ontoldgiai batorsag, igy nevezném ezt az
erényt, amelynek minden egyéb batorsig és harcérettség csak kivetkezménye.

A Szokratész elStti gorog bolcseletben is ez fejezddik ki, Parmenidésznek és Empe-
doklésznek a vildigharmoéniat semmivel egyszertsiteni nem hajlandd, mindent egy-
bel4tni képes tankdlteményeiben, amelyek harmas egysége (koltészet, vallas, filo-
z6fia) nem engedi meg, hogy a cél az igazsagok sivatagava valjon.

Nietzsche ide talél vissza. Az Ecce homdban gy ir: ,,Elsének ldttam meg a valédi
ellentétet: az elfajulé dsztimt, amely foldalatti bossziivdggyal fordul az élet ellen (keresz-
ténység, Schopenhauer filozéfidja, bizonyos értelemben mdr Platén bélcselete, az egész
idealizmus mint tipikus formdk), és a legmagasabb igenlésnek a béségbdl, a tildradds-
bdl sziiletett formuldjdt, a fenntartds nélkiili igenlést, még a szenvedéssel, a biinnel, a lét
minden kérdéses idegenszertiségével kapcsolatban is...”

Ez a filozéfia mar nem az igazsagot keresi. Ez a bolcsesség mar nem ismeretelméleti
felcser, és nem is a logikailag sériilt kijelentések orvosa. Amit a nietzschei, Gj gondol-
kodas keres, azt csakis azért nevezziik
tovébbra is igazsdgnak, mert a retorikai
hagyomény szent, és mert a bolcseleti
nehézkedés még mindig 6rzi 5nnon el-
lenmozgésanak idedltipusat: a napszeké-
ren égig emelkedd és Alétheia istennd-
t6l a végsS beavatast elnyerd szophosz
képét. Nietzsche, a klasszika-filolégus,

a hagyomanyismeret szakmai vértezeti
katongja kivalik az alakzatbdl, és a ha-
gyomanyértelem megtjitoja lesz. A tra-
gédia sziiletése a zene szellemébdl egy
olyan kisértés szellemlatdja, egy olyan
mély balsejtelem josa és beteljesitsje,

Az Ecce homo diszkiadasanak dombornyomata,
Henry van de Velde kényvterve, 1909, Inselverlag, amely megnevezettjét mar nem képes
Lipcse (strato.de)

fejben tartani. Az a szivig hatol.

Az dnmagat a szivig ragd igazsdg megérzése nem a tiszta ész dolga. Az apper-
cepci6 kanti egységébdl, amely a szemléleti sokféleség szirlete, és amelynek fo-
galma a targyrdl alkotott képzetiink, az itélet sziikségszertisége mar nem teljes
fegyverzetben pattan el$, mint hajdan, boldogabb habortk idején. Az okossag Gj
istenndje mélységesen szomor.

Az 6kori hagyomany Nietzsche 6ta nem a mindenfajta kolt6i érzéktSl men-
tes szovegszerel6k munkadarabja. Az elszabadult szellem letépi maszkjait: a meta-
fizikat és a vallast. Az igazsag vakité ontolégiai fénye a szemébe csap. Szemelének
megjelenik a mindent korményz6 Villdm, aki folperzseli a hiibriszt, szénné éget-
ve mindent, ami egy logikus varakozas terében igyekezett otthonra lelni. Ebben
az égrengésben a filozéfia nem lehet puszta labjegyzet Platénhoz; sokkal inkébb
Szilénoszhoz. A szilénoszi igazsag, mely szerint mi, nyomorultak, egy napig él8k,
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a legboldogabbak akkor vagyunk, ha meg se sziiletiink, hirtelen filozofiai kérdéssé
nemesedik. A gordgoktdl pedig immar azt kell eltanulnunk, hogy a borzalom és a
szépség levegdje kozott fesziild vitorlat hogyan kezeljiik, hogy az utazdsnak legyen
valami értelme, vagy legalabb tétje.

Bevezetés a metafizikdba cimi frasaban Heidegger hivta {6l a figyelmet az An-
tigoné hires kardalanak helyes értelmére. A gorog szévegrészlet igy szl hozzank:
»Polla ta deina, kuden anthrépu deinoteron pelei”. Emlékszem, 4ltalanos iskolai
osztalytermiink falan voros bettikkel viritott a szokésos forditas: ,Sok van, mi cso-
dalatos, de az embernél nincs csoddlatosabb”. A deinosz jelentése azonban nem
ilyen egysikd. A szoveget igy is fordithatjuk: ,,Sok van, mi borzalmas, de az ember-
nél nincs borzalmasabb”. Hogy melyik megoldas a helyes? Egyik sem. A szdveg-
kornyezet illusztralja az ember deinosz-jellegét: a természet vad, szilaj erdit megza-
boldzé 1ényként tekint rd. Az ember tehat
olyan lény, amely egyszerre csodalatos és
rettenetes, hiszen & a borzalom és az ott-
honos kozti atmenetben lakik. Megsziile-
tik, és megtorténik vele a borzalmak 1ét-
vihara kozt a csoddlatos élet. Kitizetett a
boldog semmibdl, és — akar Kosztolanyi
Esti Kornélja — mire az életbe (amely vele
mint lehet8séggel élni akar) beleéli magit,
kozlik vele, hogy meg fog halni. Nincs en-
nél borzalmasabb. Minden életpillanat f51é
ez a sOtétség fesziil.

A lehetSségként valésagos halélt ebben
a helyzetben nem megérteni kell, ahogy
Heidegger tandcsolja, hanem elviselni. Az
Gj, nietzschei igazsdggal ugyanez a helyzet.
(Peter Sloterdijk A gondolkodé a szinpadon
ciml megrazo esszéjében ir errdl.) Innen
nézve a vallassal vagy a metafizikiaval sem-

mi baj nincs, hiszen egyikiik sem az igazsdg  Szilénosz torzoja a Dioniiszosz Szinhaz
romjainak feltarasakor, 1882-ben,

megértését célozta, hanem az elviselését. Felix Bonflis fotdjan (forras: uark.cdu)

Csakhogy mindez egy titkos, reflektalatlan
akci6 keretében zajlott. A balteremben kavargott a fény, fiirddtek az egyiittlétben
a mindentud4stol ittasult testek, mikdzben maganyos lelkeik a f6ldszagi pincében
kisértettek. Nietzsche dsszenyitja a fonti és lenti tereket: legyen test és lélek egy.
A hivék memento morija, ez az évszazados zimmdgdkdrus nem a liiktets fajdalom
kozelébe hivta a lelkeket, hogy ott majd kideriiljon valami, hogy napvilagra jusson a
rejtett igazsag. Ehelyett a halalba martott életutat akarta tidvtorténetté stilizalni. Pa-
radox médon ennek az volt a médja, hogy folyton a haldlra emlékeztette hiveit, kivi-
vandoé az emlékezés tavolsagat, megteremtendd a biztonsagos életzénat, amelyen mar
nem sajog at a valdsag. A cél az volt, hogy a papok a lét 8sfajdalman innen kittizze-
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nek egy védett teriiletet, hogy kijeloljék a re-
ményrezervatum hatdrait, ahol nem kell szem-
benézni az elviselhetetlennel. A folparcellazott
csodalatosbdl a borzalmas kitiltatott. A halal-
ra val6 emlékezés mantrajianak monoton do-
bol4sa kisdporte a szavak értelmét, és a kiiiriilt
hangalak varazsigévé vilt: az elodazott valé-
sag hivéinek im4java. Az eliziumi mez&k papir-
masé-figurai megelevenednek, és elmennek a
templomba, hogy az egek urabol kiimadkozza-
nak egy kis tavolsagot. A ,miképpen a menny-

ben, azonképpen itt, a f5ldon” képpenisége tit- Zeusz-portré arany érmen, i. e. 4. sz.
kon ezt a letagadott tavolsagot kdnyorgi.

Ez a tav(lat) nemcsak a halél pillanatdban, nemcsak a vildggal egyiitt omlik be,
hanem valéjidban minden létfontos pillanatban beomlik. Eltagadott, nem reflek-
talt médon rendre 6sszeszakad a két, egymastdl tavol tartott zéna. Megjelenik Ze-
usz, a lét mozivaszna atég. Test és lélek dsszeolvad, kollektiv és egyéni egybedm-
lik, ég és fold eggyé lesz. Ha divatosan akarunk szélni az iigyrdl (manapsag ugyanis
divatos magdnmitolégidrdl beszélni — ami egyébként teljesen értelmetlen), akkor
mondhatjuk Ggy, hogy az életnek ezek az 8szinte pillanatai amolyan magan-Dio-
niiszidk. Ceremoéniamesteriik az én Nietzschém.

Attila Végh: My Nietzsche

With this essay the permanent author of the Glossary has reached the end of his series
published here monthly since September 2013. The essay, more personal in tone than
the previous ones have been, reveals
the most intimate dilemmas that have
been keeping the author in captivity as
a poet and philosopher by an evocation
of Friedrich Nietzsche’s epochal work,
The Birth of Tragedy: music, the “spirit of
sonorous existence” in Orpheus’ myth;
the “ontological courage of the genius of
fight” against consumer society which
knows no stakes; “intensely lived life”, the
“dark flame” of Dionysian feeling, which
goes beyond categories of rationality and
morals; a “runaway spirit” as a soaring
eagle, which faces the brutal fact of death
unarmed by consolation, abstract faith

and hope offered either by metaphysics or
religion.

Scott Roberts: Nietzsche emlékének, papirkarton,
akril, 3x3m, Rider Gallery, Chicago, lllinois, 2006
(forras: ubutopia.com)
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mitem 2016

PALFI AGNES SZASZ ZSOLT

Ez egy valdsagos
szinhazavato volt!

Gyorsjelentés a harmadik MITEM-ré|

P. A.: Ez egy valésagos szinhdzavats volt! — bukott ki belélem dnkénteleniil a Te-
atro Potlach masfél 6ras produkcidja végén. Lam-lam, egy olasz tarsulatnak kellett
jonnie ahhoz, hogy belakjuk és megszenteljiik a szinh4zunk kiilss és belsd tereit,
azt az épiiletet, mely az alapkdletétel 6ta nemtelen tdmadasok, vitak kereszttiizé-
ben 4ll. Elgondolkodtaté az is, hogy csak ebben az évadban keriilt {6l az épiiletre a
Nemzeti Szinh4z felirat.

Sz. Zs.: Meglehet, hogy maga a MITEM is csak az idén, ezzel a harmadik meg-
rendezéssel valt igazan a sajatunkka. Nekem, aki 20 éven 4t voltam miivészeti ve-
zetSje egy nemzetkdzi utcaszinhdzi fesztivalnak!, kiilén 6rom, hogy ez a muifaj is
megjelent ezen a rendezvényen. S mindjart akkora léptékben, hogy valéban sz6-
lasra tudta birni a hely szellemét. A Potlach miivészeinek teljesitménye visszaiga-
zolta azt is, hogy a szinhaz épiiletét koriilvevd objektumok és a kert tervezdi an-
nak idején egy minden eklektikussagaval egyiitt is jol miikddtethetd, szimbolikus
jelentéssel felruhazhato teret alkottak meg.

P. A.: Bizonyéra sokan emlékezni fognak e processzié néhany olyan alloma-
sara, melyek az eurdpai kultdra toposzait idézték meg. Ilyen volt a labirintus bel-
s& terében az egymdasra sosem tal4lé szerelmesek, Narcisz és Psyché kettdse, vagy
annak kiils4 korén a biinbeesés jatékos megidézése az almaval, melyet a sévény-
bé&l kinytl6 kéz mintegy nekiink is felajanlott. Megérdemli, hogy név szerint em-
litsiik Krénitz Richard hajévontaté Odiisszeuszat a medence tiz fokos vizében, aki

U Lasd errdl Szasz Zsolt: Genius loci, Szcenarium, 2014. aprilis, 27-33.

41



A hajovontato Oduszeusz (fotod: Eori Szabd Zsolt)

Az ,angyalok” a szinhaz falan 20m-es magassagban
(foto: Eori szabd Zsolt)
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Gjra és Gjra elismételve Homérosz
szovegét dhatatlanul felidézte Szi-
sziphosz mitoszat is.

Sz. Zs.: De ne feledjiik a leve-
g8 olasz akrobatait sem! Hiszen a
produkci6é cimadé metafordja, az
Angyalok a vdros folott ennek az
elemnek a birtokba vételét eme-
li ki f& attrakcidként (amirdl ne-
kiink, magyaroknak Nagy Lész-
16 és Kondor Béla képi vilaga is az
esziinkbe juthat). Az utcaszinhiz
vildgdban mindennapos az ad hoc
nemzetkdzi kooperacid. Nem volt
ez masként ebben az esetben sem,
hiszen a tizenhét f8s olasz tarsulat
mellett részt vettek ebben a pro-
jektben a kaposvari szinindven-
dékek, a Pal-csalad tagjai, vala-
mint Berecz Istvan is. Szdmunkra
ez azt jelzi, hogy olasz baritaink
valéban érzékenyek arra is, hogy
hova jonnek. S a mieinket latva
azt hiszem, nem kell szégyenkez-
niink a tekintetben, hogy hol tart
ma nalunk a szinészképzés. Nem
beszélve arrdl a tradicionalis népi
kultdrardl, mely megint a legma-
gasabb nivon bizonyitott ezen az
estén. Meg vagyok gyézédve réla,
hogy ez a szinh4zi talalkozé akkor
valhat egytttal inneppé, ha a to-
vabbiakban is élni fog azzal a faj-
ta elemi szinti kommunikacio-
val, amelyre csak az utcaszinhiz
képes.

P. A.: Meglepetésemre a kései
idépont ellenére j6 néhany alig
tiz éves gyermek tiint fel a kdzon-
ség soraiban, akik lathatéan na-
gyon élvezték ezt az estét. S bi-
zonyara megérezték azt is, hogy
ezek a felndttek még nem adtik



fel a reményt; hisznek benne, hogy a vilag alakithat6, a magunk képére formalha-
t6. S hogy a jdték, a szinhdy éppen erre valo.

Sz. Zs.: Azéta is visszhangzik bennem, amit Vidnyanszky Attila a talalkozé
megnyitéjan mondott a miivészek felelsségérdl. Vajon miért hat most ez a mult
szdzad dtvenes-hatvanas éveiben lejaratott fogalom annyira Gjként, hogy tobben
is felkaptak r4 a fejiiket a fesztival Nyugat-Eurépabdl jott neves kiilfoldi rende-
z8i koziil? Szdmukra nyilvan nincs megterhelve ez a sz6 azzal a szdmon kérd hang-
stllyal, mellyel nalunk annak idején igéretes mivészi palyakat siklattak félre bi-
zonyos kritikusok. S a fesztival vendégeinek talan arrdl sincs tudomésuk, hogy
manapsag a liberalis ellenzék pontosan ezzel a fogalommal operal, amikor a Nem-
zeti Szinh4z vezetését a tarsadalmi felel@sségvallalas hidnyaval vadolja folyamato-
san. Mikozben ezek az alkotok maguknak vindikaljak a jogot, hogy ellenzékiként
az orszag igymond elnyomott tobbségének az egyediili szsz6l6i lehessenek.

P. A.: Erdemes volna tisztn tartani a fogalmainkat. Tadeusz Kantor, akit Vid-
nyéanszky Attila a 20. szzad legnagyobb teoreukus rendezdjének nevezett a neki
szentelt kiallitds megnyit6jan,
erre a fogalomtisztazdsra ad pél-
dat abban az frasdban, melyet ta-
valy hoztunk le folytatasokban
a Szcendriumban.? Ebben a ko-
zép-eurdpai rendszervaltozdst
négy évvel megel$z8 Gsszegzé-
sében Kantor — mikdzben a mi-
vészi szabadsag és autondmia
nevében tiltakozik a mtivész bar-
mifajta ,,tdrsadalmi motivaltsiga”

ellen — egészen mas kontextus-

A Kantor kidllitds enteri6rje a Halott osztaly babuival

ba allitva értelmezi a szinhéz fele- (016 £51i 57ab6 75000
18sségét:
»A szinészek a kulisszak mogiil akarnak szinpadra 1épni.
NINCSENEK KULISSZAK!

SEM »VESZKIJARATOK «,

KENYELMES BUVOHELYEK A SZAMUKRA,
AHOL OLTALOMRA TALALHATNANAK
ADRAMAI ILLUZIO VAL,

MEG A SZERZO KINALTA SZEREPEKKEL.
A SZINPADROL NINCS MENEKULES.
HACSAK NEM A NEZOTER FELE.

A VALOSAGBA!

2 Tadeusz Kantor: A szinhdz elemi iskoldja (forditotta: Katona Imre). A folytatasban ko-
z0lt fejezeteket 14sd a Szcenarium 2014. decemberi, 2015. janudri, februdri, marciusi,
4prilisi és mAjusi szimaiban.
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A SZINESZ UGY VAN A SZINPADON, MINT AKI KELEPCEBE KERULT

VAGY CSAPDABA ESETT,

MINT AKIT KORULZARNAK EGY E R O D FALAL

UGYANEZT VARJUK A NEZOTOL IS.

A NEZO TELJES FELELOSSEGGEL TARTOZIK AZERT,

HOGY SZINHAZBA JOTT.

NEM LEPHET VISSZA.

A SZINPAD ES A NEZOTER EGYSEGES EGESZET ALKOT!

A SZINESZEK ES A NEZOK UGYANABBAN A ZSAKBAN VANNAK.

EGYENLO A VESZELY MINDKET FEL SZAMARA.”

Sz. Zs.: Ez az iras, mint ahogy az egész kidllitas és a hozza kapcsolédo konfe-
rencia is arra kellene hogy késztesse ennek az orszdgos purparlénak a résztvevd-
it, hogy magasabb szinten folytassik a dialégust ezekrdl az alapkérdésekrsl. Nem
véletleniil hangzott el a konferencian, hogy
masként alakult volna a magyar szinhazi
élet, ha Kantor életm{ive a maga idejében,

a 70-es, 80-as években beépiilhetett volna a
hazai koztudatba. Az & sajatosan kdzép-eu-
répai esztétikai krédéja mar akkor megmoz-
gathatta volna azt az 4llévizet, melyet igaza-
bol majd csak a 90-es évek kozepén, végén
forgatott 6l az az alapjaban német posztdra-
matikus tedria, mely a mai napig uralja az
idkozben 1étrejott hazai teatrolégiai miihe-
lyek szellemiségét.

P. A.: Ezért is volt megleps szémomra az
a fogékonysag és kitart6 érdeklédés, mely a
két lengyel produkciot a kozonségtalalkozén
dvezte. A Witold Gombrowicz Ferdydurke és
Bruno Schulz Emeryta cim(i miivébdl késziilt
Atttinés Waldemar Smigasiewicz rendezésé-
ben kénnyebben volt emészthetd a két nar-
rativa elSzetes ismerete nélkiil is. Ennek az

eléadasnak tdgy sikeriil szinre vinnie az re-

Witold Gombrowicz és Bruno Schulz
nyoman: Attcnés, Teatr Powszechny, gedés belsd folyamatat, hogy mikdzben exp-
Radom, r: Waldemar Smigasiewicz
(fotd: E6ri Szabo Zsolt)

ressziv jelenetek sordval érzékelteti azt az
abszurd és groteszk végjatékot, melynek so-
ran az dregember kirekesztédik a kiils$ vilagbdl, mindvégig sikeriil megdriznie a
belsd torténet végigmondéasanak intimitasat, személyességét, amivel a rendezs az
emberi élet értéke, méltdsdga mellett tesz hitet. Nemigen tudok felidézni hasonlo,
mostaniban sziiletett magyar el6ad4st.

3 V6. id. md, 3. rész, Szcenarium, 2015. februar, 16-17.
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Sz. Zs.: A gyerek és az dregember egyiittes szerepeltetése okdn Shatatlanul
eszébe jut az embernek Kantor Halott osztdlya, anndl is ink4bb, mert itt is megje-
lennek azok a bizonyos iskolapadok, amelyek egyikébe ezen a szinpadon az dreg-
ember is visszaiil. Mégsem tiint ez az el6ad4s Kantor-reminiszcencidnak. Annak a
nemzedékek hosszt sordn 4t kialakitott lengyel szinh4zi nyelvnek az életképessége
nyilvanult itt meg, mely sosem kiilsédlegesen alkalmazza az avantgard eszkoztarat,
hanem a néz3k részvételére apelldlva egyfajta ,kozos ihlet” fenntartdsara torek-
szik. Ehhez pedig csak a személyes szféra feltarasan keresztiil vezet az t.

P. A.: Ez a ,kozos ihlet”, belsé koncentréci6 hatotta 4t a szinpadot és a nézé-
teret az Akropolisz el6adésa alatt, melyrdl szerintem valéban elmondhatd, hogy
nem az intellektushoz, hanem az érzékekhez szélt, a lelki szférara hatott els@sor-
ban (ezért is nyGjtott csaknem teljes érték(i élményt a feliratozas kiiktatasa el-
lenére). A rendezd mar dSnmagival a minimalista szinpadképpel is egyfajta alta-
lanos kozép-eurdpai szindroméat fogalmazott meg: a folyamatos, leallithatatlan
atépités létallapotat. Az emberi kdzdsség latszolag mint félig dntudatlan, moto-
rikus végrehajté van jelen a szinpadon, eldénthetetlen, hogy kiilsd, vagy ink4dbb
belsd kényszertSl hajtva vesz részt ebben a tevékenységben. A kérus a mérno-
ki precizitissal megalkotott absztrakt szinpadi térben szélaltatja meg Wyspiani-
ki ,nagy narrativdjanak” fragmentumait, lett 1égyenek azok bibliai torténetek,

a gorog mitolégiabol valo jelenetek vagy a lengyel torténelem emlékezetes pil-
lanatai. E rétegzettség 4ltal jon létre fokozatosan az a szellemi dimenzié, mely a
husvéti feltdmadas eljovetelét els-
legezi meg, mikozben az élettel és a
haléllal érintkezd koztes 1ét allapo-
tdban tartja a jatszokat és a néz8ket
is. A lengyel mentalitast alapvetéen
meghatirozé messianizmusnak ez a
szublimalt megjelenitése irigylésre
mélto teljesitmény.

Sz. Zs.: Ha j6l értem, az Akropo-
lisz esetében te egyfajta apokalipti-
kus id6szemléletre utalsz. Purcarete

Gulliver-rendezéséhez is ez adja sze-

Stanistaw Wyspianski: Akropolisz, Teatr Wspotczesny,
Szszecin, r: Anna Augustynovicz (foto: Edri Szabd Zsolt)

rintem a kulcsot. Azonban mig az
Akropolisz rendezdje, Anna Augus-
tynowicz egy végsdkig atszellemitett, minimalista felfogast képvisel, a roman ren-
dez8 az anyagba zuhant létezés véresen naturalista vizioit tarja elénk. Az el6adas
érezhet8en megosztotta a kdzonséget, de kétségteleniil visszaigazolta az eszté-
tanak Purcirete miivészi alapallasat méltatd sorait: ,Olyan lehetséges elédei-

vel, mint Artaud, Grotowski vagy Kantor, Silviu Purcirete mtivészete egyszertien
SZO SZERINT értends. Minden az, aminek latszik: az igazsdg kozvetlen értelmé-
ben — tdvol van attdl, hogy barmiképpen is vddaskodjon, megszabadit minden ele-
ve eldontottségtdl. Visszaadja neked ellentmondésaid extézisit, mely nem hoz be-
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teljesiilést, de szabad emberré tesz.”™
Meglehet, hogy a nyugati tipusd ke-
resztény eszkatoldgia hivei szerint a
valésagnak ez a brutélis és nyers meg-
kozelitése — mely a gyermekgyilkos-
sag és a kannibalizmus procedir4ja-
nak nyilt szini bemutatasitél sem riad
vissza — mar tdl van a ttiréshataron,
és errdl az alaprdl a rendezd akar is-
tentelenséggel is megvadolhatd. De
ha a keleti ortodoxia ikonografia-

ja feldl gondoljuk végig ezt a fajta ke-
gyetlen szinh4zat, érdemes tekintetbe
venniink, hogy abban Krisztus pokol-

J. Swift frdsai nyoman: Guliver utazasai, Allésa ¢ hhoz kétéds dé
Radu Stanca Nemzeti Szinhaz, Szeben, ra szallasa €s az ahhoz KOtodo demo-

r: Silviu Purcarete (foto: E6ri Szabd Zsolt) nolégia sokkal kiterjedtebb és kiir-
tabb, mint Nyugaton, s kdzelebb 4ll a
népi hiedelemvilag képzetrendszeréhez is. Ez a vilagkép egyenrangon kalkulélja be

az apokalipszis negativ és pozitiv aspektusét, vagyis az dsszeomlds és/vagy megval-
tas alternativajat.

P. A.: Reméltiik, hogy a belgradi Szerb Nemzeti Szinhaz produkcidia, a Hazafiak
nem lesz visszhangtalan (bar a jegyek eleinte nehezen fogytak az eléadésra). Am a
magam részérdl azt azért nem gondoltam volna, hogy ennek a bemutaténak Szerbié-
ban és nalunk is ekkora publicitisa lesz. Lehet, hogy nem értesz velem egyet, de sza-
momra Urbén Andrss korabbi rendezése, a Neoplanta az Ujvidéki Magyar Szinhéz
el6adasiban izgalmasabban vetette fel a nemzeti identitas és a kiilénboz6 népcso-
portok egyiittélésének kérdéskorét. Talan azért is, mert az a darab magyar szerzé re-
gényébdl késziilt, s mert fiatal magyar szinészek szerepeltek benne, jelen idejtivé tud-
tak tenni a régmalt traumait is. A Hazafiak esetében az dnkritika karikaturisztikus
jellege szerintem kissé egysikiva, helyenként banalissa tette az el6adast.

Sz. Zs.: Abban egyetértek veled, hogy miivészi szempontbdl a Neoplanta egy
tobb rétegti, komplexebb produkcié volt. De a Hazafiak esetében nem tudom fiig-
getleniteni magam attdl, hogy a szerb nemzeti 6nkép jelenkori alakuldsa szem-
pontjabdl ez egy valdsagos haditett. Ami azt bizonyitja, hogy a miivészetnek ma-
napség is lehet kozvetlen tarsadalomalakité funkcidja. A szerbek szdmara a vesztes
délszlav habort okozta traumik minden jel szerint ennek az elad4snak is koszon-
hetden valnak lassacskan kibeszélhetSekké — errdl gyéztek meg a tarsulatnak a
kozonségtalalkozon megszdlalé vezetd miivészei és a szerb szinhaz igazgatdja is.

P. A.: Amikor Zentén az interjtt készitettiik Urban Andréssal, még magunk
sem lattuk a darabot. Bar a rendezd elére jelezte, hogy mekkora erék, indula-

*  Vo. Sebastian-Vlad Popa: A drdma celebrdldsa (forditotta: Kulcsar Edit), Szcen4rium,
2014. februér, 5-6.
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tok szabadultak fel a produkcié
szinpadra 4llit4sa soran, még-

is meglepddtem azon, hogy mi-
lyen szélséségek jellemzik ma
ezt az altalunk kevéssé ismert
kultdrat; hogy miként fér meg
egymds mellett a kedélyes élet-
élvezet és a sokszor irracionalis
harci kedv, a birodalmi nagyra-
vagyés és a hétkoznapi kisszeri-
ség. Be kell latnom, egy tarsa-
dalmi szatiratél nem varhaté el,

hogy metafizikai magassagokba
szarnyaljon, nem is ez a dolga. . ‘ . .
A serbek elbadfimedio, mely SO oozt St o oo,
nyiltan véllalja a népszinhaz po-
puléris hangnemét, érzékelhetd-
vé teszi azt is, hogy milyen ener-
giaszinten képviseli magat egy
adott kozosség. Es ez 5nmagi-
ban is tanulsigos lehet nekiink,
magyaroknak, akik az eurépai
szintéren nap mint nap mester-
ségesen gerjesztett ellenséges in-
dulatok kereszttiizében éliink.
Sz. Zs.: Az exd és az energia
ugyancsak egy olyan fogalom-
pér, melyet szinh4zi szempont-
bol érdemes volna kozelebbrdl

. . . . Homérosz: flidsz, Akhilleusz és Hektér jelenete, Polyplanity
is szemiigyre venni. Szerintem a Company, Athén, r: Sztatisz Livatinosz (foté: Eori Szabd Zsolt)

fesztival masnapjan latott Ilidsz
volt ebbdl a szempontbdl a legtanulsdgosabb. Hiszen ennek az eposznak, melyet

8k a sz6 régi értelmében vett rapszédidnak — tehat rapszodoszok 4ltal elmesélt tor-
ténetnek — mondanak, a tém4ja maga a harc. A rendezd, Sztatisz Livatinosz meg-
fogalmazisa szerint az értelmetlen, egymast kiolté er8k harca. A kdzonségtalal-
kozoén jelenlévd Karsai Gyorgy klasszikafilologus ezzel kapcsolatban azt jegyezte
meg, hogy mivel az el6adéas nem jeleniti meg a haborut kivalté indulatok két jel-
képes alakjanak, Meneldosznak és Parisznak a viadalat, eleve nem is johet 1étre
az ok-okozatisag elvén felépiil§ drama, csupan a Hektor temetése koriili kiegye-
zés valhatott az egyetlen dramaképz8 elemmé a szinpadon. Ami — tegyiik hozza —
minden brilidns technikai megoldés ellenére energiaszegénnyé tette az el6adést.
P. A.: En ezt a dramai értelemben vett motivélatlansdgot nem a rendezi kon-
cepciénak rovom f5l, hanem annak az altalanos vildgallapotnak a szaml4jara from,
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amelyre Livatinosz lathatéan nagyon érzékeny. Mert tagadhatatlan, hogy — mikz-
ben a szamitogépes jatékok az 6lés reflexét taplaljak be mar a haroméves gyerek
agyaba is, és egész Eurdpa retteg az iszldm allam terrorist4itl — méra szinte telje-
sen elhomalyosult a marsikus hdési erények venerikus inditéka — mely valéjdban

az Ilidszban megénekelt habort kivéltéja és mozgatdja, ha tetszik, energiab4zisa is.
Ahogyan Platén A lakomdban a Diotimat idéz8 Szdkratésszel kimondatja — a go-
rog harcost igazabol Vénusz, ,a szépségben valé nemzés és sziilés vagya” mozgat-
ja. Ma ez az 6kori 6rokség nehéz teher — vallotta meg a rendez8’, olyan, mint az a
szinpadon megjelenitett kddarab, melytsl a mai gérogség s talan maga az alkotd is
leginkabb szabadulni szeretne.

Sz. Zs.: ,Megyiink a Nap felé, élni! Elet vagy haldl! Uiiiii” — ezzel a ritmizalt &si
jakut csatakialtassal 1éptek be a szinre a TIIT (Titus Andronicus) el6ad4saban Ti-
tus, a hadvezér és gybztes harco-
sai. Ebben az egy rituilis elemben
is megnyilvanul az a sajtos ener-
giamindség, mely megkiilonboz-
teti ezt a fajta szfnjatszast mindat-
tol, amit ezen a fesztivalon a tobbi
térsulatnal tapasztaltunk. Am a
tombol¢ siker esetiikben nem csu-
pan annak koszénhetd, hogy egy
nalunk még sosem latott egzoti-
kus kultdra mutatkozott be, ha-

nem vélhetéen annak is, hogy egy
W. Shakespeare: Titus Andronicus, nyitojelenet,

P. A. Ojunszkij Szaha Szinhaz, r: Szergej Potapov Magyarorszagon meg soha nem
(foto: Eéri Szabo Zsolt) jatszott Shakespeare-darabot hoz-

tak. Ahogy a rendez8, Szergej Po-
tapov elmondta, Shakespeare-nek
ezt a korai mivét, mely mar ké-
s6bbi dramainak alapmotivumait
is tartalmazza, 8k kiiléndsen a sa-
jatjuknak érzik.

P. A.: Feltehet8en azért, mert
Eurépa Shakespeare koraban —
hasonléan, mint most — egy olyan
civilizacids és kulturalis valsa-
got élt 4t, ami a miivészeket arra
késztette, hogy az antik alapokhoz
visszanytlva keressék a megaju-

Az Aaron kivégzése jelenet (fotd: Edri Szabd Zsolt)

> Livatinosz errdl a teherrdl, melyet az 6kori gérogség jelent, a Nemzeti szinhdzak a 21.

szdzadban cimmel rendezett kerekasztal-beszélgetésen beszélt az idei MITEM-en, 4pri-
lis 13-an.
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14s esélyét. A reneszansz — legalabbis részben — a ,naiv” dkori el6d6kbd] meriti a
mintét, azt a felhajto erdt, formakultarat, viligszemléletet, melybdl az Gjkori ,,mo-
dern” miivészet megsziiletik. S ez az 6kori el6zmény, ami ebben az esetben nem
mas, mint egy altdrténelmi krénika, minden bizonnyal kézeli rokonsdgot mutat a
jakutoknak azzal az olonko hagyomanyaval, mely az etnogenezisiiket leiré hésepo-
szokban maradt fenn. S ahogyan a gordg eposzok, ezek is torzsi tipust kiizdelme-
ket beszélnek el. De az dzsiai mivészek Shakespeare irdnti rajongésanak énsze-
rintem van egy masik aspektusa is: szdmukra vélhet8en 6 az a beavaté mester, aki
felfedi szamukra az Gjkori individuum — Hamlet, Lear, Macbeth — sziiletésének a
titkat.

Sz. Zs.: B8vebben itt most nem elemezném a mtvet és az eléadést (hiszen ezt
ebben a lapszdimban Témory Marta teszi meg). Csupan a zard képre hivnam fel a
figyelmet: a gonoszsagaban végtelenségig folnagyitott intrikust, Aaront voros ke-
resztre feszitve, arcbérét lenytzva, vords lepelbe burkolva latjuk lebegni maga-
san a szinpad f6l6tt, mikdzben az elétérben a hulldk kozott Lucius il dsszeomol-
va, 6lében Aaron gyermekével. Ez radikalisan m4s, mint Shakespeare darabjéban,
ahol az Aaron megszemélyesitette gonoszt a foldbe dssak. Az arc elvesztése mint
biintetés Keleten a megsemmisiiléssel egyenld. De ebben az esetben ez egyfajta
feloldozés, a btinoktdl valé megszabadulds inkdbb, keresztény értelemben vett ke-
gyelemgyakorlas. Ez valtja meg
a gyermeket, az 4j élet igy in-
dulhat tiszta lappal. Ugy vélem,

a Shakespeare-darabnak ezzel az
interpretacidjaval a kultuszgya-
korlas legmélyebb szintjein torté-
nik meg az egyeztetés Jakutfsld és
Eurépa kozott. A vallasi szinkre-
tizmus létrejottének kivételes pil-
lanata ez.

P. A.: A pétervari Alekszand-
rinszkij Szinhaz altal bemutatott
eldadasrol, A hollérdl kifelé jovet
az volt az elsd gondolatom, hogy

C. Gozzi: A hollo, Alekszandrinszkij Szinhaz, Szentpéter-
var, r: Nyilolaj Roscsin (fotd: Alekszandrinszkij Szinhaz)

szinhdzban én még sosem tapasztaltam ilyen kozvetlen 4tjarhatésigot az avant-
gard képviselte radikélis modernités és az dkorbdl drokolt mitikus vilagkép kozott.
Egykori ruszistaként persze tudtam, hogy Carlo Gozzi masik darabjat, a Hdrom na-
rancs szerelmesét maga Mejerhold ajanlotta Prokofjevnek megzenésitésre, s hogy
ezt az operat az orosz szinpadokon djra és Gjra szinre viszik azéta is. De ami a ha-
zai szinhazi életet illeti, Gozzi nalunk igazabdl csak a Puccini megzenésitette Tu-
randot cimii operajaval, a prézai szinpadon pedig A szarvaskirdly cim( darabjaval
van jelen. Szerintem ez a most bemutatott opusa nem kevésbé jelentds. Nyikolaj
Roscsin rendezése jelenetrdl jelenetre hiven koveti a Gozzi altal szinpadra irt me-
sét, a ,fiabat”; de oly médon, hogy annak eredeti, korh stilusat, a szerelmi tor-
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ténet rokoko erotizmusét radikalisan torli beléle: hiszen a szerelem targya, a néi
f6szerepls ezen a szinpadon mindvégig néma fogoly, inaktiv babfigura. Ezért is val-
hatnak dominédnssa a mese archaikus motivumai, s lattathatja Sket a rendezd koz-
vetleniil a 21. szdzadi ember léttapasztalata fel$l. Ebbdl a szempontbdl, azt hiszem,
érdemes mindenek el&tt az dldozat kdzponti motivumat szemiigyre venni. Mit je-
lentett ez a motivum a mitikus eldidékben, és mit jelent ma, a kdzelmult torténel-
mi sorsforduléit 4télt generacidk szdméra!?

Sz. Zs.: Mar maga a Gozzi-darab is egy tobbszint(i konstrukcid. A dramai sziizsé
Jennaro mértéken feliili 6nfeldldozaséra épiil, mikdzben a véres események lanco-
latat a hattérbdl a konyodrtelen fatum alakitja, mely f6lott a varazslénak, Noran-
dénak sincsen hatalma, aki nem mellesleg a néi f6hdés, Armilla apja. E fatum, amit
kozonségesen fatalis véletlennek szoktunk nevezni, valéjdban nem mds, mint az
ember 4dltal belathatatlan kozmikus térvényeknek valé alavetettség. Az ember —
és mindenek elétt a nd — aldozathozatala ezért kikeriilhetetlen, barmelyik korban
éljen is. Annak az archaikus képzetrendszernek, mellyel e térvényeket az Ggyne-
vezett ,régi ember” egykor mégis csak modellezni prébalta, és nem is sikerteleniil,
a 18. szdzadban egy olyan gréfi szarmazast miivészember, mint Gozzi, még latha-
téan teljes mértékben a birtokdban volt.

P. A.: Az el6adas képi vilaga viszont sokkal ink&bb arrél tantskodik, hogy a
mai ember az elszabadult technikai civilizacié aldozata, aki az 61és kifinomult, vil-
lamgyors automatizmusanak van kiszolgaltatva. Ezt demonstralja itt az a bomba-
biztos szinpadtechnika, mely mintegy dSnmagét parodizalja, Gjra és Gjra nevetés-
re ingerelve a nézdt: gondoljunk a tengeri szorny kilovésére, Armilla szolgél6janak
a lefejezésére vagy Jennaro megkinzatisara, mindenek el&tt szoborba 6ntésének
mesterien kiagyalt technolégijara, melyet a gép mint mechanikus 6ridsbab a né-
z8k nem kis dmulatara tokéletesen kivitelez. Lam-14m, milyen abszurd médon tel-
jesiilt Mejerholdnak az az igénye, amikor az Gjonnan feltallt ipari technol6giak
azonnali szinhazi alkalmazasat kovetelte! ¢

Sz. Zs.: Lehet ezt Gigy olvasni, hogy a gép, 4tvéve a végzet iranyito szerepét, vég-
képp legy&zte az embert. De itt nemcsak a gép uralkodik rajta: a jatéktér f6lé végig
az eladés folyaman egy kilatotoronyszert épitmény magasodik: itt foglal helyet a ze-
nekar, melyet mint karmester Norando, a magus vezényel. Am a kivélé orgonumd,
korosodd szinész gesztusai sokkal inkdbb az egykori szovjet birodalom mindenha-
t6 vezetdit juttatjak az esziinkbe, mintsem a mesebeli varazslot vagy a gyakorlé mu-
vészt. Ennek az ,ember feletti” embernek az 4llando jelenléte folytan érezziik tgy az
el6adis végén, hogy valdjdban semmi sem valtozott: a jatéktér szamunkra tovabbra
is annyi, amennyit ez az dSnmagat tilélt tekintélyelvid hatalom megenged.

P. A.: Norando tgy tamasztja fol a lanyat, mintha csak egy babut rantana fol a
f5ldrsl. Es nincs happy end, a szerelmesek egymésra talalésa elmarad. Mégis volt

¢ Lasd Beatrice Picon-Vallin: A tudomdny és a technika korszakdnak szinésze és a ,kettds

hatds” alapelve Mejerhold felfogdsdban (ford.: Palfi Agnes), Szcendrium, 2015. szeptem-
ber, 23-35.
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az el6addsnak egy katartikus pillanata, a betonba 6ntott Jennaro feltdmadasa; az
esendd, gydnyort férfitest mintha egy k8kemény anyaméhbdl porgott volna ki,
sziiletett volna Gjja. E kép hatdsara a néz8 egy pillanatra képes megfeledkezni ar-
6l is, hogy ennek a feltdimadéasnak Armilla brutalis lemészarlasa volt az 4ra (nem
pedig 6nkéntes dldozata, mint az eredeti mesében).

Sz. Zs.: Nem ugyanebbe a stlycsoportba tartozik, mégis talan itt érdemes sz6-
bahozni Viktor Rizsakov rendezését, a Korszertitlen koncertet, melyet a Moszk-
vai Mivész Szinh4z Iskolastididja adott el6.
Mindenek el&tt azért, mert ugyanaz az orosz
kozelmdlt a tém4ja, mint ami A hollé keret-
jatékanak a hatterében is meghuzddik: az a
kérdés, hogy a mai orosz tarsadalom hogyan
viszonyul a szovjet id6khoz. Ha Rizsakov
rendezését egy altala jegyzett, 6nallé6 mdalko-
tasnak fogjuk fel, akkor — valljuk be — hiany-
érzetiink tAmad. Kiilondsen, ha a tavalyeltti
Gogolrevizorra gondolunk, mely iskolapéldija
volt annak, hogy milyen eszkoztar bevetésé-
vel valhatnak kortérsainkk4 a klasszikusok.’
Ha viszont csupén egy olyan vizsgael$adas-
nak tekintjiik e produkciét, melyben a ver-
batim szinh4z mdédszerét probalhattak ki a
szinésznovendékek, akkor azt mondhatjuk
réla, tigyes karakterjatékon alapulé kabaré-
jelenetek laza fiizérét lattuk, melyet a Szta-
nyiszlavszkij-médszer birtokdban a didkok
— sz6léban vagy dudban — brilidns médon ab-

Korszer(tlen koncert, Moszkvai MUvész
szolvaltak. Szinhaz Iskolastudidja, r: Viktor Rizsakov,
a képen az el6adas plakatja

P. A.: Az évfolyam lenytigtzs ének-,
hangszer- és tanctudésa az orosz szinészkép-
zés véltozatlanul magas szinvonalAt bizonyitja. Ha viszont azt vessziik, hogy a di4-
kok a haborit viselt dédsziil6k nemzedékének tagjaival készitett interjikat teatra-
lizaltak —, akkor a verbatim szinhaz paradoxonéval szembesiiliink. Mert e szinpadi
jaték humora szerintem sokkal inkéabb a nemzedékek kozotti szakadékot demonst-
rdlta, mint azt a tdrsadalmi érzékenységet, melyet ennek az irdnyzatnak a hivei
szandékuk szerint meg akarnak célozni. Igazabdl csak a kézonségtalalkozén gyd-
z8dhettiink meg réla, hogy néhany esetben valédi megrendiilést valtottak ki a
gyerekekbdl ezek a ,spontan” talalkozasok.

Sz. Zs.: A Wedres Sandor remekmivébdl késziilt Psyché, hasonléan Rizsakov
rendezéséhez, mithelymunka, Vidnyanszky Attila harmadéves hallgatéinak zar4-

7 Lésd ehhez: Palfi Agnes — Szész Zsolt: Onazonossdg és miiwészlét, Szcendrium, 2014. 4p-

rilis, 17-18.
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vizsgdjaként jott létre. Taldn nem tulzas azt éllitani, hogy Wedres e produkci6 ré-
vén valt klasszikus szinpadi szerz6vé. Ami egytttal azt jelzi, hogy csak most, tobb
mint negyven évvel a konyv megjelenése utdn valt alkalmassd a hazai szinhazi
nyelv arra, hogy Bédy Gabor filmjét kovetden masodszor is bizonyitsa: ha van ér-
vényes magyar posztmodern, ez a md valéban az, és ugyanolyan idétallo, mint a
19. sz4zadi klasszikusok.

P. A.: Bédy filmje ma mar a vildg filmtérténetének élvonaldba tartozik, nem kis
mértékben a zsenidlisan kivalasztott két f8szerepld, Patricia Adriani és Udo Kier ré-
vén, akik pedig — tobbek kozott a filmben szerepl Cserehalmi Gyorgy szerint — szi-
nészként nem képviseltek olyan kvalitist, mint a film magyar szerepl&i. Sokat top-
rengtem azon, mégis miért esett rajuk Body valasztasa. S arra jutottam, hogy éppen
idegenségiik, megfoghatatlansaguk miatt: olyanok 6k, mint egy felnétteknek sz616
ytiindérmese” hései, akik nem a hétkdznapi valdsigban 1éteznek.

Sz. Zs.: Vidnyanszky Attila a kdzonségtalalkozon elarulta, hogy 1989 6ta fo-
lyamatosan kereste & is azt a szinészndt, aki megtestesithetné Psychét. Mig végiil
ennek az egyéves mtihelymunkénak a soran arra a bel4tasra jutott, hogy hét sze-
mélyre — vagyis a szinészosztaly
Osszes lany-tagjara — osztja ra e
szerepet. Ez a megoldés nem-
csak a posztmodern ,0sztott
személyiség” koncepcidjanak
szinpadi megjelenitésére adott
alkalmat, hanem a szinésznévé
vélasnak azt a beavat6 iskola-
jat is végigjaratta veliik, mely-
nek sordn le kell hogy rombo-
l6djon az a nércisztikus onkép,

mely ezen a palyan a miivész-

Weodres Sandor: Psyché, Nemzeti Szinhaz, s2€ vlds IegnagYObb akadalya.
r: Vidnyanszky Attila (foto: Eori Szabo Zsolt) (Emlékezziink Popper Péter

Szines pokol cim{i nagysikert
konyvére, mely ezt a problémat jarja koriil.) Ez a rendez6i lelemény szabaditja ol
a szinpadon — és egyetlen pillanatra sem naturalisztikus médon — azt a természetes
erotikat, mely Wedres miivének is a sajatja.

P. A.: A milt szazad 80-as éveitd] hozzaszokhattunk, hogy egyre tobb epikus
mii keriil f6] az eurdpai és hazai szinpadokra. De mar Dosztojevszkijt, a 19. sz4-
zad legnagyobb regényirdjat is foglakoztatta a ménemi/miifaji hatarok 4tjarhato-
saganak a kérdése. Elgondolkodtaté példaul az az intése, hogy egy regényt teljes
egészében ne vigyenek {5l dramatizalt formédban a szinpadra.® Ha végigtekintiink
az idei MITEM-en szerepld, Nemzeti Szinhazban késziilt eldadasokon, azt latjuk,

8 Lasd errdl: Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz proza, Akadémiai Kiado, 1983, 318—
343.
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hogy ezeknek egy kivételével regény vagy elbeszélés volt az alapanyaguk (Wedres

fent emlegetett Psychéje a regényi fikcié hdsnéjének, Lonyai Erzsébetnek a ver-
sein és a valdsagban é168 kolts, Toth Laszlé mivein kiviil fiktiv 6néletrajzi naplot,

prozai visszaemlékezéseket, korhti dokumentumokat is tartalmaz; ugyancsak Vid-
nyéanszky Attila rendezésében keriilt szinre a Don Quijote, Verebes Erné Cervan-

tes regényébdl késziilt dram4ja; a Csehov A 6-0s szdmit kdrterem cimii elbeszélése
alapjan késziilt eldadast Sardar Tagirovsky rendezte; a Szeszélyes nydr rendezdje,

Galambos Péter Vladislav Vancu-
ra azonos cimi regényét dolgozta fel
oly médon, hogy tovabb is frta azt).
Sz. Zs.: De a Zs6tér Sandor ren-
dezte Galilei élete is az tGgyneve-
zett ,epikus dramat” képviselte. Ez
a meghatarozas, mint tudjuk, azt a
Bertold Brechthez kothetd 20. széza-
di szinhaztorténeti fordulatot jeloli,
mely az ezredforduléra kibontakozo
posztdramatikus iskola el6zményé-
nek is tekintetd. E koncepci6 sarka-
latos pontja, hogy a szinpadon ma
mar elképzelhetetlenek a klasszikus
értelemben vett dramai dialégusok.
A Don Quijote kapcsan publikalt be-
szélgetésiinkben tobbek kozott ebbdl
a szempontbdl is foglalkoztunk a dra-
matizalas kérdéskorével, illetve az-
zal, hogy a regénybdl 6nall6 drdmai
mivet létrehozé Verebes Ernd és a
rendezd, Vidnyanszky Attila egyiitt-
miikddése az epika és a drama vo-
natkozdsdban milyen stratégia men-
tén valésult meg.” De ugyancsak
érintik ezt a kérdést a tobbi eldadas-
16l publikalt frasok is.'©

M. Cervantes—Verebes Erné: Don Quijote, Nemzeti
Szinhaz, r: Vidnyanszky Attila (foto: Eori Szabo Zsolt)

A. P. Csehov a 6-0s szamu korterem cim( novellaja
nyoman: 6, Nemzeti Szinhdz, r: Szardar Tagirovszkij
(fotod: Eori Szabd Zsolt)

9

Lasd: ,,A hdsi hébort ragdlya” (Beszélgetés a Nemzeti Szinh4z Don Quijote-bemutatéjardl.

Résztvevsi: Tomory Marta, Szasz Zsolt, Palfi Agnes), Szcenérium, 2015. oktéber, 62—-70.

Lasd a Szeszélyes nydrrol: Dr. Marias: Csehszlovdk szabadsdgunk és Szaraz Miklés

Gyorgy: Vihar az akvdriumban, Nemzeti Magazin, 2016. janudr, 16-17; a Galilei életé-
r8l: Ungér Jdlia és Szentgyorgyi Rita frasai, Nemzeti Magazin, 2016. februdr—mércius,
19-24; A 6-0s szamii kérteremrdl [6]: Regéezi Ildiko: A csehovi kisepika szdzadeleji olva-
sata, Szcenérium, 2016. februar, 55-64; Benedek Zsolt, Papp Sdndor Zsigmond {rasai,
Nemzeti Magazin, 2016. februar—marcius, 13—17; a Psychérdl: Vidnyéanszky Attila, Fii-
16p Tama4s, Barta Agnes, Nemzeti Magazin, 2015. oktéber—november, 8—11.
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Vladislav Vancura azonos cim( regénye alapjan
Ernyei Bea és Galambos Péter: Szeszélyes nyar,
Nemzeti Szinhaz, tervez6-rendezd:

Galambos Péter (fotd: Eori Szabd Zsolt)

Bertold Brecht: Galilei élete, Nemzeti Szinhaz,
r: Zsotér Sandor (fotod: Edri Szabd Zsolt)

P. A.: Az a tendencia, hogy a szin-
h4z egyre inkébb az epika felé fordul,
alighanem abbdl a megvaltozott vilag-
allapotbdl fakad, hogy a globalis kvet-
kezményekkel jar6 dramai események
szerepl$i nem egy kozos térid6-konti-
nuumban cselekszenek, azaz sok eset-
ben nem is taldlkoznak egymassal a fizi-
kai térben. A film virtuilis vildgiban ez
tgymond nem jelent problémat: a ,,szu-
perhdsnek” éppen az a funkcidja, hogy
a téridd egymdstdl tavol esd pontja-
it, torténéseinek szerepldit dsszekods-
se. Am ezek a »szuperhdsok” ma mar
egyre inkabb olyan személyiség nélkii-
li kreattrik, melyek a robottechnoldgia
humanoid mtkddtetdi csupan. Ebben a
szituacidban a szinhaz szdmara az alak-
teremtés a legnehezebb feladat, hiszen
a rendezd hias-vér szereplkkel, sajat
személyiséggel rendelkezd szinészekkel
dolgozik. A fent emlitett el6adasokrol
egyként elmondhatd, hogy benniik vol-
taképp ezek a bizonyos, egymastdl el-
kiiloniils térids szegmentumok lépnek
egymassal dialogikus kapcsolatba, rend-
szerint hasonlé attétellel, mint a re-
gényben a szerzdi (vagy alaki) narracid.
A szereplSk parbeszédei csak az igy ki-
alakult dialogikus szovegtérben toltik
be a maguk drdmai és/vagy epikai funk-
ci6jat, ami megneheziti, de korantsem
teszi lehetetlenné, hogy bizonyos pilla-

natokban tgymond ,beleéljék” magukat a szituci6 kinalta szerepiikbe. Vélemé-

nyem szerint ez a fajta mdfaji/mtinemi megkdzelités egy olyan 4rnyalt szempont-

rendszert kindl, mely médot adhatna annak a kifejtésére, hogy mit is képvisel ma

a Nemzeti Szinh4z a hazai palettan.

Sz. Zs.: Ezzel szemben harom olyan klasszikus drdma is szerepelt a MITEM-en,
melyek esetében nehéz volt eldénteni, miért dekonstrualtak az eredeti dramai kol-

liziét a rendezdk: a megvaltozott vildgallapot hatdsara vagy inkabb csak a posztdra-
matikus elképzelés nyoman kialakult ,,4j” eszkoztar formakényszerének behddolva.

A Thomas Ostermeier rendezte Sirdly elején az egyik szerepld, a Trepljovot alakité
Matthieu Sampeur tételesen fel is sorolja, hogy mik is ma a ,kotelezd” klisék: iiltes-
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siik a szinészeket egy sorban frontalisan
a nézdk felé, s igy mondassunk veliik
végig hosszi szovegeket; hasznéljunk
kézi vagy allvanyos mikrofont a belss
beszéd folerdsitéséhez; hasznéljunk me-
gafont, ha ki akarunk beszélni a miibdl;
ha &szinték akarunk lenni, vetkdézziink
meztelenre; s ha lehet, hasznéljunk

j6 sok mtivért a szinpadon... Ezen ki-
viil kételezd a nézékkel valé interakcid
(a Sirdly esetében ez egy olyan aktual-
politikai el6jaték formajat sltotee, mely-
lyel a rendezd szerintem egyszerre pro-
balt ironizalni a mai szinhézi vildgban
tapasztalhato stiluskényszeren, s probal-
ta provokalni a vendéglatokat). Ehhez
képest az el6adas jatékmodja meglehe-
tésen konzervativ volt: a miivet a tar-
sulat a Sztanyiszlavszkij modszerén ala-
puld pszicho-realizmus eszkdztaraval
vitte szinre.

P. A.: Bennem mir tavaly, a Burg-
theater produkcigjat 1atva komolyan
felvetddott, hogy valéban olyan aktua-
lisak-e ma a Csehov-dramak, hogy év-
8l évre 6l kelljen vinni Sket a szin-
padra. Ami a Sirdlyt illeti, manapsdg a
miivészdinasztidk esetében szerintem
sokkal inkabb az okozza a torést, hogy
a fiatalokbdl tal kordn akarnak sztért
csindlni a sziileik, nem pedig az, hogy
késleltetik az érvényesiilésiiket, mint
ahogy ebben a darabban latjuk.

A. P. Csehov: Siraly, Théatre Vidy — Lausanne,
r: Thomas Ostermeier (fotd: E6ri Szabd Zsolt)

W. Shakespeare: Vizkereszt, vagy amire vagytok,

a Tamasi Aron Szinhaz és a Gyulai Varszinhaz k6z6s
produkcioja, r: Bocsardi LaszI6, a képen Palffy Tibor
Malvolio szerepében (fotéd: Eori Szabd Zsolt)

Sz. Zs.: Nekem is hasonl6 gondolatom tdmadt Shakespeare utolsé vigjatékat,

a Bocsardi Laszl6 rendezte Vizkereszt, vagy amire vdgytok lattan. Ebben a darabja-
ban mar maga Shakespeare is az énmaga altal kifejlesztett vigjatéki technikat ja-

ratja csupan csticsra, ahol a fit—lany szerepcsere igazabdl mar nem tud Gjat hozni.
Az eredeti darabban az egyetlen Gjdonsag a puritdn Malvolio folléptetése és meg-

leckéztetése, ami méar Moliere-t elSlegezi. Am itt ez a szerep is — annak ellenére,
hogy a tavalyi Fosvényben megcsodalt Palffy Tibor alakitja — csak egy lesz a kari-

katdraszer(en tulrajzolt figurak soraban.

P. A.: Ha van két homlokegyenest eltér6 rendezdi koncepcid, a tavalyi és az

idei MITEM-en szereplé két Ejjeli menedékhely-interpretéciéja bizvast nevezhets
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Ejjeli menedékhely, Allami Zenés és Dramaszinhaz,
Tbiliszi, r: David Doiashvili (fotd: Eori Szabo Zsolt)

annak — az elébbit Viktor Rizsakov,
az utdbbit David Doiashvili jegyzi. Ri-
zsakov szinpadan a masodik felvo-
nasban a ma embere tgy jelenik meg,
mint aki — Nietzsche nevezetes kife-
jezésével élve — mar tdl van a jon és
rosszon; sokadmagaval, de mégis 6n-
magéba fordulva hever a nyugagyon,
mint aki mar csak a rekredcié meg-
valté erejében bizva kinalja fel testét
a nap sugarainak, hogy kipihenje ha-

nyatott elééletének faradalmait. Doiashvili olvasata az ellenkezd végletet képvise-
li: mintha a j6 és a rossz 4d4z kiizdelme az emberi lélekben soha nem érne véget,

mintha arra volnank itélve, hogy még a halalban se leljiink nyugalmat.
Sz. Zs,: Az el6adast latva én is valami hasonlét érzékeltem. De mintha maga a

darab Doiashvili szimara csak iirtigy volna arra, hogy fizikai konkrétsagaban suly-
kolja belénk azt a meggy$z8dését, hogy a j6 és a rossz kiizdelmének fogsagabol

Federico Garcia Lorca: A kézénség, A madridi Teatro
de la Abadia és a Katalan Nemzeti Szinhaz koopru-

dukcidja, r: Alex Rigola (foto: E6ri Szabo Zsolt)

Jelenetkép a ,lovakkal” (fotd: Eori Szabo Zsolt)
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nem tudunk vagy taldn nem is aka-
runk kitdrni. Luka, a vandorfilozéfus
szerepe ezen a szinpadon ezért is va-
lik stlytalanna. Ennek kovetkeztében
az el6adas kiviil keriil a Gorkij-darab
altal folkinalt értelmezési horizonton,
ami a mai rendezdi szinhézi gyakorlat-
ban persze nem egyediilalls jelenség —
s lehet sikeres is, mint péld4ul a fen-
tebb emlitett Gogolrevizor esetében.
Am ebben az esetben én azt kérdést
tenném fol: vajon ez a Gorkij-mii iga-
zabdl alkalmas-e arra, hogy Doiashvili
a maga rogeszméjét teljes rétegzettsé-
gében tarja elénk?

P. A.: Frederico Garcia Lorca da-
rabjanak, A kozénségnek hasonlé a
kerete, mint Goethe Faustjaban az
eldjaték, melyben a kolts, a komédias
és az igazgatd azt jarjak koriil, milyen-
nek is kellene lennie koruk szinha-
zdnak, mire is vagyik a kozonség. Az
alulvilagitott szinpadkép, hétterében
az eziistdsen vibral6 szalagfiiggdny-
nyel, egyszerre idézi a kabarék profan
vildgat és a koltészet éteri, sziirrea-



lis elvontsagat. De az elétérben ott a homok, a f5ld, mely ugyantgy a fizikai konk-
rétsag megjelenitdje, mint ahogy a meztelen testeknek sem csupan az a szerepiik,
hogy 4ttételesen utaljanak a ,massigra”, hanem az, hogy a nemiség elemi vonza-
sat és taszitdsat a maga primér formajaban érzékeltessék, s valtsak ki a néz6kbdl is.

Sz. Zs.: Folmeriilhet a kérdés, hogy a rendez$ Alex Rigoldnak nem az-e a va-
16di szandéka ezzel az el6adéssal, hogy a szexus teatralitdsanak a néz8kre gyako-
rolt hatésat tesztelje, demonstralja. Vagy inkabb az, hogy teljes egészében 4thozza,
folvallalja Lorcanak a sziirrealista drama létrehozaséra tett kisérletét, Ggy is, mint
ami egy lehetséges kortars szinpadi beszédmdéd modelljéiil szolgalhat. Mindezt
azért is mondom, mert a darab szerkezetében a dramattrténet két megelsz8 nagy
korszakéanak, az kori gérdgségnek és a spanyol aranyszazadnak a toposzai (pél-
d4ul a naplovak, az infAnsok) legalabb olyan sllyal vannak jelen, mint a freudi
mélylélektan drémai alapesetei (testvérszerelem, homoszexualitds, Odipusz-komp-
lexus). Elismerem: ezek nem kis felvetések. Azonban énbennem nem élltak 6sz-
sze egységes egésszé, olyan élménnyé, mint a kortirs Bufiuel Andaliziai kutya cimd
filmje, mely sokadszorra is megrendjiti az embert.

P. A.: Eszembe jut errél Kantor fentebb mér idézett irdsénak az a bekezdése,
amelyben azt mondja, hogy a maga részérdl nem nagyon hisz mar a sziirrealistak
altal kultivélt ,,alomszerd latomas erejében”, mely tgymond ,életre kelti a képze-
letet”. Ugy gondolja, hogy ,a képzetek, asszociiciok szabadsagat” nem a ldtomas,
hanem ,a meditativ tevékenység intenzitasa hozza 1étre”. Ez teszi képessé az em-
bert arra, hogy elszakadjon ,,a raciondlis &sszefliggésektdl, a redlis elemek haszon-
elvi tarsitasacol”. A ,felszabadult gondolat” ! primatusanak hangstlyozésa szerin-
tem nagyon idGszerti manapsdg, amikor a képek, vizualis effektusok dompingjének
a korat éljiik. Talan ezért sem hat rank igazin az a fajta sziirredlis latdsmdéd, mely
ebben az eldaddsban — legalabbis a rendezd interpreticidja és kommentarja szerint
— Lorcét, az iranyzat egyik legkivalobb képviseljét jellemzi.

Sz. Zs.: A Newek erdejében cimt el6ad4s, melyet Valére Novarina mint iré és
mint rendezd is jegyez, azzal a filozofikus kiszolassal, ha tetszik, miniattir epil6-
gussal zarul, hogy ez a forgatékényv soha nem érhet véget, mert mindig van egy
kovetkezd mondat. Ez az enigmatikus kozlés — mint ahogyan az el¢adds cime is
— konkrétan arra utal, hogy itt egy szészinh4zat latunk. Egy olyan produkcior,
melynek hatterében a szerzének a szinhaz vildgara fokuszalé nyelvfilozofiai atti-
ttdje all. Egy sok tekintetben elvont, de mégis a miivészi praxis talajan 4ll6 folya-
matos elmélkedés ez, melynek kdzponti gondolata, hogy a szinpadon a sz6 nem
tud nem szitualt lenni. Ahogyan Novarina a MITEM idején késziilt tévéinterjja-
ban fogalmaz: ,,a szinpad a nyelv é16 laboratériuma”2. Vagyis egy olyan jatéktér,
mely mvisége okan nagyobb hatasfokkal mikodteti, alakitja 4t valésdgossa a dol-
gokat, igy a nyelvet is, mint ahogyan a hétkdznapi életben tapasztaljuk. De kér-
dés, hogy ez esetben végbement-e ez az 4talakulés.

V. id. md, 34.

12 V5. Andor Eva interjtja a szerzdvel, Faktor tévé, 2016. marcius 16.
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P. A.: A Debrecenben bemutatott
Képzeletbeli operett alapjan joggal remél-
hettiik, hogy most is egy hasonld siker-
nek lesziink a tanii, de sajnos, nem gy
tortént. Vajon miért? Ha belegondo-
lunk, a Képzeletbeli operett esetében az
el6adas 1étrehozasat és befogadasat nagy-
ban megkdnnyitette, hogy az operett na-
lunk nemzeti miifaj. A magyar kabarénak
is nagy hagyomanya van, nem véletlen
hat, hogy Queneau neoavantgird mive,
a Stilusgyakorlatok évtizedekig tarolt a ha-
zai szinpadokon. Az avantgardnak ez a

Valére Novarina: Nevek erdejében, a L'Union Novarina altal képviselt valfaja viszont,
des conaires produkcidja, partnerek: Festival o L L
d'Avignon / CDN de Montlucon, Le Fracas, mely leginkabb a dadaistak eljarasmaod-

r: Valére Novarina (fotd: E6ri Szabo Zsolt) jara emlékeztet, ha nem is ismeretlen, de

kevéssé kultivalt nalunk.

Sz. Zs.: Ugy érzékelem, hogy Novarina hazai népszertsitsi inkabb e mivészet-
filozéfia ,fennkoltségét” részesitik elényben, s kevéssé hangstlyozzdk, amit pe-
dig Novarina mar idézett interjdjaban is kiemelt, hogy & igazabdl egy ,komikus,
kegyetlen” szinhazat miivel. Ezzel egytitt hdlasak lehetiink nekik, elsésorban Ri-
deg Zs6fidnak, aki imméar tobb mint egy évtizede foglalkozik ennek az életmtinek
a ,honositasaval”. Az idei MITEM-nek Novarina méltan volt a diszvendége, két
szinh4zi eladassal és egy szakmai beszélgetéssel, valamint egy zenés felolvasé est-
tel is szerepelt.

P. A.: Ugyancsak Rideg Zsofidnak, illetve Arwad Esbernek, a Festival de
I'Imaginaire igazgaténdje kozvetitésének koszonhetd, hogy lathattuk a kore-
ai Jindo szigetérdl val6 halotti ritust, simanszertartast. Nekem ez igazi szin-
h4z volt, taldn azért is, mert nem elsésorban kdszinhazakban szocializalédtam;
Halasz Péter szobaszinhiza épptdgy nem volt az, mint a Living vagy a nyirba-
tori utcaszinhaézi fesztival produkci-
6i, vagy az IDMC workshopjai. Igy
hat nemigen értettem, miért osztot-
ta meg ez az est annyira a magyar ko-
zOnséget.

Sz. Zs.: Tudomésul kell venniink, hogy
a polgéri szinhazon nevelkedett pesti ko-
z0nség szamara ez nem volt szinhaz. S szi-
momra megint bebizonyosodott, hogy az
ilyesfajta eseményeket masként kellene
el6késziteni. Amellett, hogy szakmai cik-
keket kozoltiink errdl a szertartasrdl, il-

JINDO-szigeti Ssitgimgut samanszertartas, L .
Dél-Koreai kdztarsasag (fotd: Edri Szabd Zsolt) letve a koreai szm]atszasrol a Szcendrium-
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ban", sziikség lett volna egy masfajta el6zetes beharangozéra és rekldmra is, hogy ne a
produkcié elétt kozvetleniil kelljen sort keriteni a szinpadon a két nyelven zajlo, hosz-
szadalmas ismeretterjesztésre. Fajlalom azt is, hogy elmaradt a szok4sos kdzonségtalal-
kozo, melyen moderatorként felvillanthattam volna egy-két parhuzamot a hagyoma-
nyos magyar népi muveltség ritusaival; azt a szemléleti hasonldsagot péld4ul, mely a
koreai halotti szertartés és a magyar menyegzdi ritusok kozott megfigyelhets. A korea-
iaknal a halott szimbolikus koporséja szinte minden elemében ugyanazt a konstrukci-
6t mutatja, mint a Heves megyei Boldog kozség lagzikor hasznalatos szimbolikus jeltar-
gya, a menyasszonykaldcs', melynek az a funkcidja,
hogy az eskiivt a lanysagot temetd szertartasként je-
lenitse meg. S ezt a ritust nalunk ugyantgy ndk ce-
lebraltak még a kozelmultban is, mint ahogy a koreai-
akndl a halotti szertartdst manapsag is a nk végzik.
P. A.: A magyar kozonség kissé még mindig ide-
genkedik a tradicionalis kinai oper4tsl. Ugy hallot-
tam, a két évvel ezelStti POSzT-on nem volt kdnnyd
eladni a jegyeket a vilaghir(i Pekingi Opera el6ada-
sara sem. Ezért akar 4ttorésnek is felfoghatjuk a sze-
csuani opera (Chongging Sichuan Opera Theatre)
nagy sikerét. Ami els@sorban talan annak koszonhe-
t8, hogy a kinai operdnak ez a vélfaja emlékeztet a
19. szazadi romantikus és verista olasz operara. De a
sikerhez az is hozz4jarult, hogy a tarsulatot egy olyan
miivész, Shen Tiemei vezeti, aki amellett, hogy ,,¢16

nemzeti kincs”, kivalé kommunikétor is. Bizonyitot-
ta ezt az el6adds utan, amikor a szinpadrdl immar

o N ) Luo Huaizhen, Chongging Sichuan
scivilként” szolt a kdzonséghez, de még inkabb azon Opera Theatre — Kina, r: Xie Ping’an

a workshopon, ahol a demonstraciot kovetden sike- (010" FOri 5zabo 250l

riilt kozel hoznia, hogy mitdl ilyen egyediilall6 és életképes a kinai szinhazi kultdra:
a lehetd legtermészetesebb modon érzékeltette azt a nap mint nap meghozott dldoza-
tot, mely nem hagyja elveszni a tobb évszdzados tradici6 legaprobb elemét sem.

Sz. Zs.: A magyar befogad6 kozegnek nagy sziiksége van az ilyesfajta, beava-
tas-értékl workshopokra, Ennek a mostaninak a legfontosabb tanulsiga szamom-
ra az volt, hogy Keleten a miivészek minden vonatkozasban a techné szemléle-
ti alapjan 4llnak ma is, ami kordntsem azonos azzal, amit mi Nyugaton a miivész
technikai tuddsan értiink'®. Megtudhattuk, hogy niluk minimum harom éranyi

B Birtalan Agnes: Oldds és kotés (A Dzsindo-kut helye a koreai sémanizmusban), Szce-

narium, 2016. februar, 16-24.; Tomdry Marta: A koreai népi szinjdtszé hagyomdnyrdl,
Szcenarium, 2015. december, 5-14.

Mindkettén megtalalhaté a vildg négy sarkanak kijelolése, a hdrom napfazis, a halott
test és a beldle sarjad6 élet-csirdk, a kakas mint a meghalés-feltdmadas szimbdluma.
Technérdl akkor beszélhetiink, amikor ,;a mitologikus szemantika létrehozza az »alko-
tas« képét a kozmikus Gjjasziiletés és a kozmosz sziiletésének értelmében”. V: Olga
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felkésziilés el6zi meg a szinpadra 1épést. Bemutattak, hogyan késziil el péld4ul a fi-
gurat jellemzd fejviselet, s ennek sordn abba is belelathattunk, miért van sziikség
arra a szdmtalan, eur6pai szemmel feleslegesnek ting kellékre — szalagra, gyongy-
re, hajhaléra, parékara, emberi és allati sz8rzetre — ahhoz, hogy a figura kiilsé
megjelenésében is ugyanazt a komplexitdst hordozza, mint amit gesztusainak és
hangkészletének széles spektruma kozvetit az eldadas soran. Ez a bonyolult m{ive-
letsor ékes bizonyitéka volt annak is, hogy a keleti magas kultdardk maig is 6rzik a
haj mégikus erejébe vetett hitet. Mint ahogy azt is igen fontosnak tartjak, ami el
van rejtve a kdzénség szeme eldl, de amit — mint valami titkos gént, mely képes-
sé tesz a beavatddasra — valojaban minden ember, Keleten és Nyugaton egyarant,
a bensdjében hordoz.

Frejdenberg: Metafora (ford.: Horvath Mérta). In: Kultiira, széveg, narrdcié. Orosz el-
méletirék tanulmdnyai (szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit), Janus Pannonius Egye-
temi Kiado, Pécs, 1994, 244.

Agnes Palfi - Zsolt Szasz: It Has Been a Real Inauguration of Theatre
A Flash Report on MITEM Il

As in 2014 and 2015, the editors of the journal Szcendrium have undertaken to provide
an overview of this year’s MITEM productions. Their essay is dominated less by a critical
spirit than by the intention to perceive the current international trends of theatrical
thought. The festival slogan “Our Contemporaries, the Classics” proved very apt because
plays were staged by authors from Homer through Jonathan Swift, Shakespeare, Cervantes,
Carlo Gozzi and Sterija Popovi¢ to twentieth century ones such as Chekhov, Vyspianski,
Gorky, Garcia Lorca, Bertolt Brecht, Bruno Schulz, Gombrowicz, Van¢ura and Sandor
Wedres. As revealed by this list of names also, the majority of the productions had epic
origins — the authors account for this trend by the fact that,
after the postdramatic era of theatre, these grand narratives are
best suited to make the different mindsets of various historical
periods permeable from classical antiquity to 20th century
avant-garde, acquiring a new form of synthetic vision. In this
respect, Gozzi’s The Raven, directed by Nickolay Roshchin, is
highlighted as the most successful production. The presence
of street theatre at the festival is considered important for the
future, too, and now this genre was represented at a very high
standard by the company of Teatro Potlach. The appearance of
theatres from the Far East was also a novelty at the meeting: the
acclaimed debut of the South-Korean shamanic burial ritual as
well as the Sichuan Opera (Li Yaxian). Regarding the latter,
the authors call attention to what they experienced at the
company’s workshop as an example to be followed: the Chinese
artists’ professionalism, loyalty and humility in cultivating their
own theatrical tradition.
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A muavészet mint regresszio

Schulz és Gombrowicz talalkozasa a szinpadon

Apriljs 19-én, a III. Madach Nemzetkozi Szinhézi Talalkozén adta el Walde-
mar Smigasiewicz rendezésében a radomi tarsulat az Attrinés cim ,szinhézi esszét”.
A rendezd allitotta dssze a szinpadon elhangzo szdveget Bruno Schulz A nyugdi-
jas cimd elbeszélését és Witold Gombrowicz Ferdydurke cimii regényének els$ har-
madat hasznilva nyersanyagként. Mint Jerzy Ficowski frja magyarul is megjelent,
A nagy eretnekség régidi cimi palyaképében, A nyugdijas mar a hiszas években elké-
sziilt, de folydiratban 1935-ben, kotetben pedig csak 1937-ben jelent meg (Szanats-
rium a Homokérdhoz). Ugyanebben az évben adtik ki Gombrowicz emlitett regényét
(bar 1938-as évszammal), de részleteket mar évekkel korabban kozolt beldle.

Vagyis a két mi id6ben (sét, mint majd lathatjuk, az idén kiviil is) elég kozel all
egymashoz. Még elemi tematikus szinten is dsszetartoznak: Schulz elbeszélésében
a nyugdijas élete végén tér vissza az elemi 1skola elsé osztalyaba, hogy a gyerekek-
kel egyiitt kezdje tanulni az 4bé-
cét, boldog megnyugvassal viselve
az ezzel jar6 megprobaltatasokat,
Gombrowicz elsd regényében pe-
dig egy harminc folotti, a palya-
kezdés gystrelmeitSl megviselt ird
(sok szempontbdl 6néletrajzi alak,
bar semmiképpen sem tekint-
hetd a szerzé irodalmi maszkja-

nak) kénytelen Pimko, a krak-
kéi ,kultdrfilolégus” feliigyelete

Bruno Schulz Witold Gombrowicz
(1892-1942) (1904-1969) alatt visszatérni a gimnazium-
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ba, a kamaszok kozé, miutan elraboltik és ,kicsinyitésnek” vetették ald. Vagyis ami
a nyugdijasnak az 4hitott, rég vart regresszio, az a regény fészerepléjének rettenetes
tortira, mert felnétt korban szolgéltatjak ki az infantilizal6 tekintélyeknek.

MielStt belemennénk a mélyebb Osszefiiggések vizsgalataba, térjiink még visz-
sza az el6adds ciméhez. A przenikanie kifejezés a lengyel irodalom minden fordits-
janak megkeseriti az életét (hacsak nem egy masik szlav nyelvre fordit). Az At
nés valami hasonlét jelent, mint az eredeti, és nem is juthatunk kozelebb hozz4,
ha egyetlen széval probaljuk visszaadni (mar pedig nem irhatunk helyette dssze-
tett mondatot). A jelentése igazabdl kolcsonos dthatds, két elem egymasba hato-
lasa, de nem 6sszeolvadasa, hisz nem vesznek el ebben az 6sszefonédasban. Ha a
fehér athatja a feketét és forditva, abbdl nem lesz sziirke, csak mozgésba jon a két
elemet elvalasztd hatar, fehér és fekete enklavék keletkeznek fekete és fehér me-
z8ben (az eladds sordn szinte kizarolag ezeket a szineket lathattuk). Képzeljiik el
a jin és a jang kozos szimbélumat, amelyben Gombrowicz és a Ferdydurke a fehér,
Schulz és A nyugdijas pedig a fekete. Athatja egymast a gyerekkor és a vénség, az
éretlenség és az érettség, a formatlansag és a forma, az élet és a halal.

Ki kell térniink a két iré kapcsolatéra, de ez
nem érthetd, ha nem vezetiink be egy harma-
dik mtivészt ebbdl a korszakbdl. A tekintélyes kri-
tikus, Artur Sandauer (1913-1989) sokat harcolt
a két ir6 elismeréséért az dtvenes-hatvanas évek-
ben. Sosem fogadta el a szocreal esztétikat, de nem-
csak ettdl, hanem a 20. szdzad elsé felének egész
lengyel irodalmatél megkiilonboztette Schulzot
(1892-1942), Gombrowiczot (1904—1969) — és
Witkiewiczet (1885-1939). Ezt a tridszt nevezte a
modernség szentharomsaganak akkor, amikor a hi-
vatalos irodalomtorténetekben még Reymontot,
Zeromskit és Maria Dabrowskat helyezték az élre.

Artur Sandauer (1913-1989) Idétallénak bizonyult a hatdrozott értékitélet,

a harom nagy egyre messzebbre keriil a kor lengyel
regényir6itdl. Bar Witkiewicz is megkapta a mélté nemzetkozi elismerést, az el-
mult hisz évben mindenekeldtt a Schulz- és a Gombrowicz-kultusz intézménye-
siilt. J6 példdk az el@bbire a Schulz kelet-galiciai, ma méar ukrajnai sziilévarosaban,
Drohobicsban és Wroclawban tartott fesztivalok, akarcsak a Gdaniskban szerkesz-
tett, interneten is elérhetd Schulz/Forum. A Gombrowicz-kultusz 4j kdzpontja a
Radom melletti Wsoldban létesitett Gombrowicz-mtzeum (itt frta a harmincas
években az egyik batyja csaladjanél vendégeskedd fiatal ir6 a Ferdydurke jelentds
részét), és persze a radomi szinhaz is fontos szerepet jatszik e kultusz dpoldsaban.
[gy barmennyire is egyetemes érvényt a Ferdydurke, a radomiak szamara fontos
helyi vonatkozasai is vannak.

Ami a hdrom nagy személyes kapcsolatat illeti, Witkiewicz és Gombrowicz
csak provokaltak egymast. Nem keresték a masik tarsasagat, amikor pedig még-
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is taldlkoztak, Witkiewicz eljatszotta a szornyeteget, aki ,a kegyetlenségek muze-
umaval” sokkolja latogatéit, mire Gombrowicz felvette a mértéktartd, jézan gon-
dolkodast nemesember szerepét, aki illetlenségnek tartja, ha a hazigazda térpének
alcdzza magat, guggolva nyit ajtét, majd a vendégek szeme lattara kezd nove-
kedni. Képtelenek voltak egymasra figyelni, Gombrowicz még évtizedekkel Wit-
kiewicz haldla utdn sem tudott nagyvonali lenni egykori id6sebb pélyatarsaval,
és azt irta réla, hogy barmilyen Gjszertiek, érdekesek teoretikus szempontbdl Wit-
kiewicz dramai, amelyek mintha inkabb a utékornak késziiltek volna, nem tartja
ezeket jonak a sz6 hétkoznapi értelmében véve. Witkiewicz keresztiilnézett a nala
majd’ hisz évvel fiatalabb palyakezddn, Schulzcal ellentétben nem latta benne a
(leendd) nagysigot. Nyilvan bosszantotta az is, hogy nem tud imponélni neki.
Egyediil Schulz volt képes nagy figyelemmel kisérni mindkét palyatarsa alkotoi
atjat. Kész volt a parbeszédre. Osszekototte Witkiewiczesel az is, hogy mindketten
képzémiivészek is voltak. Schulz Stanistaw Ignacy Witkiewiczhez cimmel jelentet-
te meg az egyik legfontosabb énkommentalé frasit. Itt foglalja dssze a legjobban,
mit jelent a regresszié a miivészetben. Schulz szerint gyerekkorunkban rogzédnek
benniink ,az egész életiinket meghatéarozé képek”. Fonalat alkotnak, e koré kris-
talyosodik életiink értelme. ,,Vannak bizonyos, nekiink rendeltetett és el6készitett
tartalmak, amelyek mér az élet kapujaban varnak rank.” Ezek alkotjak élmények,
eléérzetek formajaban ,a lélek vastartalékat”. Aztan egész életiikben ezeket pro-
béljuk interpretalni, ,megkiizdiink veliik az dsszes megszerzett tartalomért, és vé-
gigvissziik Sket az intellektus téliink telhetd legszélesebb skélajan. E korai képek
jelolik ki az alkotémiivészet hatirait.”!

Z .0

Witkiewicz mar a hiszas kdzepén megismerte Schulz grafikait, és a nagy démo-
nolégusok kdzé sorolta a drohobyczi mtivészt. A prézija pedig akkora hatdssal volt
r4, hogy még az esztétikai nézeteit is megvaltoztatta. Witkiewicz szerint a végdra-
it 18 miivészetben a tiszta forma a legmagasabb mindség. Ebben a szakaszban mar
az abszurdumig kell fokozni a hat4selemeket, mert a metafizikai érzékét végleg el-
veszt8, baromlétbe siillyedd emberiségnek egyre magasabb lesz az ingerkiisztbe.
Witkiewicz ezt csak a dramaban és a festészetben probalta elérni, a prozat alkal-
matlannak tartotta erre. Aztan belétta, hogy Schulz szdméra ez sem lehetetlen.

Gombrowicz csak 1934 decemberében, a lengyel irodalmi életben fontos szere-
pet jatsz6 Zofia Natkowska tarsasdgiban ismerte meg Schulzot. Eztan elég hamar
szoros szellemi kapcsolat alakult ki koztiik, gyakran taldlkoztak Varsoban, rend-
szeresen leveleztek. Nagyon jol kiegészitette és megértette egymast a két ellen-
tétes karakter. Majd’ két évtizeddel a baratja haldla utdin Gombrowicz ilyen ket-
t8s portrét ra]zolt magukrél napléjaban: ,Bruno olyan ember volt, aki lemondott
onmagardl. En olyan ember voltam, aki kereste dnmagt. O pusztulast akart. Fn
megvalésuldst akartam. O rabszolganak sziiletett. En drnak sziilettem. O megal4z-
tatést akart. En »felette« és »magasabban« akartam lenni. O a zsid6 fajbol jott. En

! B. Schulz, Fahajas boltok. Osszegyiijtiitt elbeszélések, ford. Galambos Cs. et al., Pécs
1998, Jelenkor Kiadé. 369.
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lengyel nemesi csaladbdl.” Schulz emellett fékezhetetlen mazochista, nagyfeji tor-
pe, allanddan retteg, nincs batorsiga a létezéshez, a margdn oson, mert kivetették
az életbdl, ,egész lényével a nemlétbe »torekedett«”.

Az ilyen szdmkivetett viszont ,,csak a Szellemben taldlhat maganak menedé-

ket”. Mivel Schulz nem volt hivs vagy moralista, minden energidjat az alkotés-

Bruno Schulz: A balvanyimadas
kényve, 1920-22, rézkarc,
[rodalmi Mazeum, Varso
(forras: likesuccess.com)

A Ferdydurke els6 kiadasanak
boritéja 1937-bdl. A kotetet
Bruno Schulz illusztralta (forréas:
litclubtoronto.wordpress.com)

ba fektette, ,,a miivészet fanatikusa, rabszolga-
ja”? lett. Vagyis a kelet-galiciai rajztanar latszélag
minden szabalyt betart, nem vélik kidtkozott m-
vésszé, az alkotdsban viszont megtalalja és masok
eldl elrejtézve 4téli a legmagasabb fokd eksztézist.
Aszexudlis erotomdnként a libidé minden energi-
4jat felhalmozza magaban, majd bizonyos miszti-
kusokhoz hasonléan bdmulatosan szublimalt for-
méaban vezeti le ezeket.

E kettds portré a végetekig kiélezi a két alkat
kozti ellentétet, magaba stiriti a két rérél kiala-
kult legfdbb sztereotipidkat, de persze nem telje-
sen redlis. Schulz nemcsak a lemond4st ismerte.
Egy mai értelmezdje szerint az életmd kiemelke-
dé darabjait, példaul A bdlvanyimddds kémyvét Gj
megvildgitdsba helyezi az az életrajzi adalék, hogy
Schulz nem sokkal az elsé vilaghaboru elstt Kal-
leia néven miivészeti csoportot hozott létre Dro-
hobyczban, azzal a programmal, hogy a korban
hozza kozel 4ll6 holgyek és urak egyiitt hédolja-
nak ,a termékenység pogany istenndjének, nyil-
tan fogalmazva, az erotikdnak”.’

Béarmilyen hatalmasak is ezek az ellentétek,

a lengyel kritika mindkettejiiket az Gj préza képvi-
selGjének tartotta: a realista vonulattdl a groteszk
deformAcié, az tigybuzgd avantgardistaktdl pedig a
tarsadalmi elkotelezettség elutasitasa kiilonboztette
meg Sket. Aztan amikor az egyik kritikus ,,Schulz
iskol4jaba” sorolta Gombrowiczot, maga Schulz til-
takozott, kiemelve barétja eredetiségét. Bar Gom-
browicz is érdekesen hatarozta meg Schulz onto-
l6giai alapjait, az utobbi sokkal mélyebb elemzést
készitett a Ferdydurkérdl, fontos szerepet jatszott
abban, hogy remekmtinek ismerjék el a regényt.

' W. Gombrowicz, Dzienniki, 1961-1966, Krakéw 1986, Wydawnictwo Literackie. 11-12.

3

J. Gondowicz, Trans-Autentyk. Nie-czyste formy Brunona Schulza, Warszawa 2014,

Panstwowy Instytut Wydawniczy. 152.
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Béarmilyen kozel is 4llt egyméshoz ez a két ird, egész mas volt a vilagfelfoga-
suk, masképp lattak az embert és a vildgot. Gombrowicz szerint az embert allan-
déan kiilsd helyzetek és mas emberek formaljék. Kilatdstalan kiizdelmet viv azért,
hogy autentikus lehessen. Schulz szerint viszont a lelke mélyén &rzi a titkat, gye-
rekkora 6ta, az irodalom pedig segithet abban, hogy le tudjunk hatolni ehhez a ti-
tokhoz. Gombrowicz parddiaszertien mutatja be a vildgot, Schulzra inkabb valami-
féle emelkedett komolysag jellemzd. A kiils6 mindkettejiik szdméra latszat, maszk.
Schulz egyetemes érvényt alapelvet keres mogotte, mig Gombrowicz csak degra-
dalt jeleket 14t benne, amelyek mar elvesztették transzcendens értelmiiket, és csak
az emberkozi jatékban kapnak j jelentést.*

Természetesen sz sem volt arrél, hogy Schulz kritikdtlan rajongéssal tekin-
tett volna Gombrowiczra. Nagyra értékelte az elsd konyvét, Serdiilékori emlékiratok
cimi novellaskotetét. Bar a md megjelenése utan felfigyeltek néhdnyan Gomb-
rowicz eredetiségére, b6ven kapott kioktatast is a szerz$ a kritikusoktol, akik ki-
emelték az éretlenség tém4jat, de nem problematikaként vizsgaltdk, hanem az irét
stigmatizaltdk vele (gombrowiczi terminoldgidval ,,pofat akasztottak ra”). Mivel az
ir6 csalddjaban a nemesi becsiiletkédex volt érvényben, a sziilei és a batyjai attdl
tartottak, hogy szégyent hoz rajuk iréi kudarcaival. Vagyis a palyakezdés kovet-
kezményeképpen Gombrowicz harmincéves kordban csaladi, irodalmi és nemze-
ti tekintélyek nyoma4sa ala keriilt. Ezt a helyzetet fejezi ki a Ferdydurke els6 harma-
da, melyben a f6hdst — aki sok tekintetben énéletrajzi alak, hisz neki is Serdiil6kori
emlékiratok cimmel jelent meg az elsd konyve, ezért kiilonbozd tekintélyek gydm-
saga ald keriilt — felnSttkorban tessékelik vissza az iskolapadba.

Schulz nagyra értékelte Gombrowicz novelldit, és amikor megjelent néhany
részlet a késziils regénybdl, attdl tartott, legfontosabb palyatérsa elvesziti eredeti-
ségét, alabb adja igényeit, beéri a lengyel tarsadalom szatirikus dbrazolaséval. Még
befolyasolni is prébalta Gombrowiczot, r4 akarta venni, hogy térjen vissza az elbe-
szélések fantéziavildgaba. Aztan hamar felismerte, hogy Gombrowicz a Ferdydur-
kében egészen tjszertien irja le a személyiség miikddését és a kulttira mechaniz-
musait.

Szamos késibbi értelmezstdl eltéréen Schulz bamulatos érzékkel keriili meg
Gombrowicz fogalmi csapdait, nem kezd a szerz8 terminolégidjat tvéve ,a Forma
hatalmardl” értekezni, ehelyett azt irja, hogy e miivével ismeretlen teriiletet hoditott
meg. Minden egyéniségben van egy titokzatos alvilag, amelyet eltorzitott sztereotipi-
4k toltenek be. Ez nem a freudi tudatalattival, nem is a jungi kollektiv tudattalannal
és bizonyos archetipusokkal, hanem ,,a kultdra klodkajaval” (Schulznél az alsébb-
rendd demiurgoszok teremtenek ilyen létszférakat), az éretlenség siralmas és kozon-
séges vilagaval 4ll kapcsolatban. Schulz szerint még senki sem hatolt le ebbe a mély-
ségbe, ahol a hivatalos mitoldgiat parodizald ,,almitolégiak” sziiletnek. A civilizacié
szemétdombjan burjanzé almitoldgidk szégyenletes, éretlen vagyakbdl taplalkoznak.

* V6. Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, Gdarisk 2006,
stowo / obraz terytoria. 129-130.
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Gombrowicz nemcsak feltirta ezt a rejtett zonat, hanem arra is képes volt, hogy a
miive szolgalataba allitsa a mélybdl feltérs energidkat.
Gombrowicz szerepldi dllandéan versengenek, interakcidik leginkabb parbaj-

ként irhatok le, melynek célja a hatalmi viszonyok 4trendezése. A dominancia
és az alarendeltség sosem stabil, a szerepek tobbszor is folcserélédnek. Az 6sz-

szecsapasok és az atrendez8dések sem teremtenek egyensulyt, s6t kdoszhoz ve-
zetnek, melyben a kiizd§ felek elvesztik arcukat. Nem emelték ki azt a szem-

pontot az Attiinésben, hogy az iskola mint helyszin a lengyel és eurdpai szellemi

Witold Gombrovicz ,,Ferdydurke” és Bruno
Schulz ,Emeryta” cim( mdivei alapjan: Att(inés,
Teatr Powszechny — Radom, r: Waldemar
Smigasiewicz (foto: Eéri Szabd Zsolt)

Az 6regember dlma, jelenetkép az eléadasbol
(fotd: E6ri Szabd Zsolt)

hagyomény atorokitését és britokba véte-
lét szolgalna. Bar fontos szerepet jatszik
az el6adasban az irodalomtanéar, Pimko,

a kulturalis kdnonok &rzdje, aki idézi is
torzitott formaban Mickiewicz egyik gon-
dolatat a Konrad Wallenrodbél — ,,a hol-
tak emlékezete frigyldda az Gj és régi idsk
kozott, akarcsak a népdal™ —, az adapta-
ci6 nem érinti a romantikus hagyomany
kitiresedésének kérdését. A Pimkot jatszo
szinész, Jarostaw Rabenda az el6adds utan
tartott beszélgetésen azt mondta, a paro-
dizalt részletek a mai lengyel politikai re-
torikara emlékeztetik.

A rendez8 inkabb azt emeli ki, ami a
gyerekcsapaton beliil zajlik. Két vezér ko-
riil csoportosulnak a didkok, az Aljosa Ka-
ramazovra emlékeztetd Syfon a szublimalt
idealizmus nevében vezeti hiveit, Mie-
tus viszont a serdiil6korban hagyomanyo-
san nagyra értékelt cinikus érzékiséget
akarja diadalra vinni. Kettejiik eposzi 6sz-
szecsapasa elkeriilhetetlen, és katasztrofa-
val fenyeget. A gombrowiczi dramaturgia
torvényszerlien vezet a nevezetes, és valo-
ban szinpadra kivankozé grimaszparbajhoz.
A dominanciiért, tobbek kozott a ,pofa-
akasztas” jogaért folyik a harc, de mivel
nem hoz dontést, Mietus Gjabb merényle-
tet tervez: er@szakkal akarja felvilagosita-
ni az artatlansagéaval biiszkélkedd Syfont.
A fiilén 4t” megrészakolt ellenfél ezt mar
nem sokkal éli tul.

5 W. Gombrowicz, Ferdydurke, ford. Kérner G., Pozsony 2001, Kalligram. 27.
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Schulz szdméra a regresszié nem
pokoljaras, gydtrelem, hanem a leg-
mélyebb, legtitkosabb vagyakat valt-
ja valéra. Ezért mozog a nyugdijas
idvoziilt arccal a gyerekek kozott.
A deformélt nyelv Gombrowicznél az
elviselhetetlen dresszira kovetkezté-
ben kialakult patolégia hallhato jele,
a nyugdijas viszont mar szabadul a lé-
tezés foldi terhétdl, amikor ezt mond-
ja: , Tandj Gj kéjem, nem én koptem
le a tan4j 4j zemléjét, hanem a Wa-
cek.”® Andrzej Plesniewicznek irt le-
vele nevezetes pontjan a kovetkezd-
képpen 6sszegzi gondolatait Schulz:
»Ha vissza lehetne forditani a fejls-
dést, el lehetne jutni valamilyen ke-
riilé Gton megint a gyerekkorba,
visszaszerezve teljességét és végtelen-
ségét — az hozna vissza igazdn a »zse-
nidlis korszakot«, a »messiasi idéket«,
melyeket minden mitolégia meg-
igért szent eskiivéssel. Az én idedlom
»megérni« a gyermekkorhoz.””

Jerzy Speina Jung pszicholdgia-

Az dregember visszail az iskolapadba
(foto: E6ri Szabd Zsolt)

ja alapjan magyarazza Schulz straté-
gidjat. E koncepcio szerint a libido
»az elére és hatra irdAnyuld természetes mozgasban mutatkozik meg”. A progressziv
mozgasban a tudat ad irdnyt, folytatva ,az élet tudatos kdvetelményeihez valé alkal-
mazkodast”. A regressziv mozgasban ,tudatos alkalmazkodas hijan” erésodik a tu-
dattalan mtkodése, s az egyoldalt energiafelhalmozédas kovetkeztében  felszinre
jutnak a tudattalan tartalmak”. Speina szerint Schulz ilyen tipus volt, lemondott ar-
r6l, hogy 4talakitsa a kornyezetét, visszahtizédott ,a személyisége mélyére”, mert ott
taldlta meg azt, amit az életben keresett. Arrél almodozott, hogy ,,megszabadul min-
den tarsadalmi kotottségtdl és kotelezettségtdl”.8 Az élettdl vald félelem miatt szere-
tett volna menekiilni, és ezért vonzddott a vidéki élethez. Retrospektiv tudata volt,
arra torekedett, hogy koherens mitolégiat rekonstrudljon az életmiivében.

A nyugdijas és a Ferdydurke nem a két szerz$ gyerekkorat idézi fel, vagyis nem té-
riink vissza a multba, az elsd vildgh4bort elétti Habsburg Monarchidba vagy a céri

¢ B. Schulz, Fahgjas boltok... 304. .
7 B. Schulz, Opowiadania, eseje, listy, Warszawa 2000, Swiat Ksiazki. 417-418.
8 ]. Speina, Bankructwo realnosci. Proza Brunona Schulza, Warszawa 1974. 50.
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Oroszorszagba, hanem mintegy kilépiink a torténelmi iddbdl. Schulz egyik legismer-
tebb elbeszélése, A zsenidlis korszak a kovetkezd fejtegetéssel kezdddik: ,, A kdzonsé-
ges tények felsorakoznak az iddben, fel vannak r4 flizve, mint egy cérnara.” De van-
nak olyan események, ,,melyeknek nincs meg a helyiik az id6ben”, mert ,,tdl késén
jottek, amikor mér az egész idSt szétosztottak, szétszedték, szerteajandékoztak”.’
Tobb helyen ir az id8 holtagairél, mellékvaganyairdl, sajatos kontinuumot képez az
18k, a holtak és az élettelen anyag kozott. Szerepldi kiilonds metamorfdzisokon es-
nek at, vindorolnak a 1étszférak kozott. Az idSbeli anomalidk ki-
alakuldsanak teoldgiai okai is vannak: ,,A teremtés hat napja isteni
volt és fényes. De a hetedik napon idegen fonalat érzett kezei kozt
az Isten, s ijedtében levette kezét a vilagrdl, bar teremtd lelkesedésé-
bdl futotta még sok napra és éjszakara.”®

A ) zsenidlis korszak” annak az 8skezdetnek a metafor4ja, aho-
va visszavagynak Schulz hései. Ez azonban sokkal tobb a koltsi
erével megidézett gyerekkornil. Nem fejtem ki, csak jelzem, hogy

Schulz miveinek van messiasi perspektivija is. A galiciai haszidok
jol ismerték a luridnus kabaldt, mely szerint a teremtés sordn bekd- 50 schul
vetkezett kozmikus katasztréfa az oka annak, hogy a vilagot rész- O'_ﬂateré$e (fO)”éSi

B . ., interest.com
ben a gonosz keritette hatalméba. De ha elj8 a Messias, helyre- .

allitja az eredeti harmoniat, és visszavezet minket a kezdetekhez.
A rendezd interpretécidjaban nincs ilyen dimenzidja a regresszid-
nak, hisz az mar aligha egyeztethets 6ssze Gombrowicz regényével.
A Ferdydurke az éjszaka és a hajnal, az dlom és az ébrenlét hat4-
ran kezdddik. A f8szerepld dlmaban, harmincéves koraban tér vissza
az éretlenség vilagiba, ahonnan mar sosem szabadulhat. Azt mond-
ja: ,Az emberélet Gtjanak felén egy nagy, sotétld erddbe jutottam.
Réaadésul zold erdsbe.”!! Sétét dantei bugyorban jarunk, ahonnan
nem emelkediink a purgatériumba, majd a paradicsomba. Bar a sze-
replSket dllanddan kinozzdk hohéraik, mégsem lehet ezt blinhddés-

nek nevezni, hisz nem korabbi btineikért kell szenvedniiik. A kino- David Levine:
kat a dominéns egdk 4ltal rajuk kényszeritett ,rossz Forma” okozza, ffbmogﬁifgfn )(fo”éS:
ettSl pedig nem lehet vezekléssel szabadulni.

Waldemar Smigasiewicz mar a nyolcvanas évek masodik felében elkészitet-
te A nyugdijas televizids véltozatat. Ebben Jan Peszek monologizél, de sokaig kiviil
marad a jeleneteken. Csak az iskoldban Iép be az eseményekbe, amikor elkezdi ta-
nulni a gyerekekkel az abécét. Nem kéri, hogy tegyenek kivételt vele, 6t is ugyan-
tgy fegyelmezhetik, mint a tobbieket. Ebben az el¢ad4sban a Ferdydurkében le-
irt osztalyba kertil. Itt taldlkozik a két m{ a szinpadon, megidézve egy harmadikat.
A rendezd a beszélgetésben Tadeusz Kantor leghiresebb mtivére, A halott osztdlyra

®  B. Schulz, Fahgjas boltok... 124.
1 Uo. 135.
1 W. Gimbrowicz: Ferdydurke... 15.
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Tadeusz Kantor: A halott osztaly, babfigurak a MITEM-en rendezett kidllitas installaciojaban (fotd: Edri Szabd Zsolt)

is hivatkozott. Ebben is 6regemberek térnek vissza az iskolapadba, a hatukon hol
iskolataskat, hol a gyerekkorukat idéz8 babukat cipelik. Egyszerre fejezik ki a visz-
szatérés vagyat és lehetetlenségét.

Lajos Palfalvi: Art As Regression

Schulz and Gombrowicz’s Encounter on Stage

The “theatre essay” Fade-in was presented by the company from Radom, Poland, in the
direction of Waldemar Smigasiewicz at the third Madach International Theatre Meeting
on 19 April. The director was the scriptwriter of the play, drawing on Bruno Schulz’s short
story entitled The Pensioner and the first third of Witold Gombrowicz’s novel Ferdydurke. The
author of the study outlines the history of the creation of the two works: The Pensioner was
written as early as the twenties but did not get published before 1937. That very year saw the
publication of Gombrowicz’s aforementioned novel, excerpts from which had been out years
earlier. The author continues by describing the triad regarded as “the trinity of modernity”
by literary history, the interaction among Witkiewicz (1885-1939), Schulz (1892-1942) and
Gombrowicz (1904-1969). He concludes that although Schulz and Gombrowicz were on
friendly terms, they had utterly different views of the world. The latter held that one was
constantly shaped by external situations as well as other people while fighting a hopeless fight
in order to be authentic. He used parody to present the world, whereas Schulz believed that
all the people preserved their own secret deep in their soul and literature was meant to lay
bare that secret. According to the author, the director of Fade-in also built upon this duality:
the characters reliving their adolescent school experiences in Ferdydurke are at constant
rivalry, with the realignment of power relations as the aim of their interaction. However, the
character in The Pensioner does not fight but daydreams about being at last able to get rid of
all social bondage and obligation. He, too — just like the old characters in Tadeusz Kantor’s
The Dead Class —, has a yearning to be back behind the school desk.
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TOMORY MARTA

,De ha a légynek apja,
anyja van?”

TIIT: a jakut Titus Andronicus

Nincs telt haz, de az el6adas végén felllva tapsol a néz8sereg, a z(gd vastaps Ot-
szOr hivja ki a szinészeket. A kodzonségtaldlkozén a magyar tolmécs egyenesen ja-
kutbdl és jakutra fordit. A jakutok keleti szakdk, a szkitak egyik d4ganak leszarma-
zottai, tudjuk meg téle. Szomjasan hallgatjuk a 11 000 km tavolsagbdl érkezett
fjfeszits rokonokat.

— Ondk hunok? A hun, akércsak a szaka név, Napot jelent nalunk — mondjék.
— Van ii betd az 6ndk hangzéi kozt? Igen? Akkor egy csalad vagyunk! (nagy neve-
tés) Tavaly Kazanyban szerepeltek ezzel a darabbal egy fesztivalon, ott latta ket
Kozma Andris, és hivta meg ide. A Moszkvaban végzett rokonszenves rendezd,

222

Szergej. Potapov meg is indokolja, miért vélasztottdk Shakespeare elsd tragédidjat

Szergej Potapov (jobbra) a k6zonségtalalkozén Kozma Andrés az ajandék dorombbal
(fotd: E6ri Szabo Zsolt) (fotd: Edri szabd Zsolt)
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sziiletésének évforduldjara. Szerinte a Titusban
stirftve benne vannak a késébbi dridmai életmii
nagy témdi, s hozzajuk, jakutokhoz e vildg kozel
all — az & torzsi torténelmiik épp olyan haborts,
vérzivataros, mint ez a torténet. Csehov kissé
messzebb esik télitk — de & péld4ul egy mongol
szinh4zban rendezett Csehovot is. Szinhazuk,
mint megtudjuk, kozel sz4z éves.

Elmondjak, hogy a Tiit — Titus nevének rovid
alakja — Gsi jakut sz6 a vorosfenyd megnevezésé-
re, s hogy naluk valamennyi fontos épiilet alap-

A Szaha Koztéarsasag cimere (1992-t6l)

ja ebbdl a fabdl késziil, de vordsfenyd colopokre

épiilt példaul Velence is. A szinészektdl izelitSt kapunk a jakutok hdseposzanak, az
olonkénak két énekébdl, a szép alt hangti néi énekestdl s egy férfitdl, aki ald6 imat
mond a taldlkozédsra, majd két mésik miivész dorombbal rogtondz dudt. A kolesonds
ajandékozas utdn Kozma Andras dorombot kap, s bemutatja, hogy nalunk is ismert
e hangszer, aztdn a tundrai vodka is elSkeriil fenn, a fesztivalklubban.

Jakutiardl, a jakutokrol

A jakutok Szibéridban, a magas Eszakon élnek a Léna folyé mentén, Sshonos népto-
redékek kozott, az 1992-ben megalakult Szaha Autoném Koztirsasagban, mintegy
450-500 ezren. A jakut kdzvetitd nyelv a tobbi néptoredék szaméra — afféle lingva
latina az orosz mellett. A jakut népnevet az oroszok adtik nekik, lovas (16 népe) a sz6
régi orosz jelentése. A szaha a sajat népneviik, mely a régi alt4ji torok szaha nyelv-
re megy vissza, jelentése: a nap emberei/fiai; vildgos emberek. A szaha torzsek a 11-14.
szazad kozott vandoroltak északra a mongolok elsl. Kordbban jéval délebbre, a Baj-
kaltSl dél-nyugatra éltek. 1634 az orosz gyarmatositas kezdete, foldjitkre prémekérrt,
aranyért jonnek, jasakot, prémadot szednek téliik. Folyamatosan lazadnak elleniik,
de Pjotr Golovin vezetésével az oro-
szok 1642-ben legy6zik Sket, majd
70 %-ukat kiirtjak. Késébb, a 18.
szazadban kivaltsagokat kapnak, el-
terjed a foldmiivelés, a réntenyész-
tés. A 19. szazad elején csaknem
minden telepiilésen megveti labat az
orosz ortodox egyhaz. A szovjet kor-
szakban, 1921-23 kozott ismét fel-
kelnek az oroszok ellen, de a Véros
hadsereg gy8z. A sztalini terrornak
fiatal értelmiségiik nagy része 4ldo-

. . . . Jakutokat abrazolé metszet 1860-bol
zataul esik, sokan a Guldgon vég- (forrés: antiqueprintsandmaps.nl)
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zik. Ezért Jelcin 1994-ben bocsanatot kér télitk. Az 6tvenes évektdl egyre nagyobb
iitemben folyik természeti kincseik kitermelése, jelentés arany- és gyémantbanyaik
vannak — nekik is jut az osztalékbdl. A jakut a leghidegebb éghajlaton €16 nép a vi-
l4gon, télen gyakran minusz tven fok ala esik a hémérséklet. Még ma is félnomad
életmodot folytatnak.

L

A jakutoknak a 19. szazadtdl van nemzeti irodalmuk. Sajat szinhdzuk 1925-ben
alakult, jakut nyelven jatszott hdstorténet szinrevitelével indult. Nevét 1934-
ben Platon Alekszejevics Ojunszkijrol (1893-1939) kapta, aki mint politikus a
Jakut Autoném Koztarsasag létrehozasat kezdeményezte, és mint rd, nyelvész,
tobbek kozott a Jakut [részovetség megalapitsia volt. O gytijtstte ssze és ké-
szitette eld publikalasra népi eposzuk, az olonkd (oloncho) szévegeit (1939-ben

a sztalini terror aldozata lett). Az intézmény 1930-ban stididszinh4zz4 alakul,
1934-ben jon ki az elsd szinészosztaly 12 f6vel, akik a jakut nemzeti szinjétszas
torténetében kulcsszerepet jatszanak.
1936-ban hiszan végeztek a moszkvai
Lunacsarszkij Féiskola jakut stadio-
jaban. Elsd profi rendezdjiik 1933-t6l
Sz. A. Grigorjev, aki 1958-ig veze-

ti a szinhézat. A szovjet korszakban
az orosz és nyugat-eurdpai szinh4z-
esztétika elsajatitasa mellett folytat-
jak a nemzeti repertoar kialakitasat is.
1963-t6l 1982-ig F. F. Potapov ren-
dezd irdnyitasaval meghonositjak az

orosz koltdi szinhazeszményt. Ezt ko-
P. A. Ojunszkij borténfotéja 1938-bol vetd8en Andrej Boriszov az epikus
(forrés: gulagmuseum.org) L1, L. .
szinh4dz megteremtéséért, az olonkd
hagyomény szinpadi formajanak lét-
rehozasaért folytat kitart6 kiizdelmet.
1986-ban egy Ajtmatov-rendezéssel,
1998-ban a Lear kirdly el6ad4saval 4l-
lami dfjat nyernek. 1995-ben meg-
kapjak az akadémiai szinhézi statuszt.
A MITEM-en szerepld TIIT rende-
z8je, Szergej Potapov (1975) szinész-
ként indult, majd 2003-ban az Orosz
Sziniakadémidn szerezte meg rendezdi
diplom4jét. Azdta szamos jelentds el-

ismerésben részestilt, tobbek kozott az

A Szaha P. A. Ojunszkij Akadémiai Szinhaz o ]
Uj épulete (forrds: mabetex.eu) Arany Maszk dl] kltuntetett]e.
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Tragédia? Rémtorténet? Parodia?

A Titus Andronicus!, melyet Shakespeare egyik elsé darabjanak tartanak, elemen-
taris indulatok, szenvedélyek uralta torténet, rovidre zart, kegyetlen bossziidrama.
A fiatal alkot6 tobzddik a morbid, tilzé teatrilis megold4dsokban — a mesebonyoli-

tas idénként kimédolt, hemzseg a miveltségfitog-
taté latin idézetektsl. Amikor még az el6adés elStt
elolvastam a darabot, megdtbbentem, s biztosra
vettem, hogy ma csak parédiat lehet belle csinal-
ni. Vagy babel6adést a klasszikus cseh babjatékok
mintajéara, amilyen példaul a Genovéva.’? Melles-
leg Magyarorszdgon még sosem kertilt szinpadra e
mi (Balogh Géza babrendezd mesélte, hogy annak
idején cseh féiskolasoktdl latott egy szép Titus-els-
adést). ,,Vérszomjas targya és kezdetleges ember-
abrézoldsa” miatt sokdig vitattdk, hogy egyéltalan
Shakespeare irta-e.> De ma mar gy tudjuk, hogy
kétséget kizardlag az 6 miive, mely 1593-94 folya-
man keletkezett. 1594. januar 24-én eld is adtak

a Rose szinh4zban, s ugyanebben az évben megje-
lent nyomtatasban is, a szerzd neve nélkiil. Siker-
darab volt, a korabeli publikum élvezte a nyilt szi-
nen tombolé végletes érzelmeket. A legtobb nézd
ezen az el6adéson &jult el, a kozonség egy része vi-
szont jot deriilt a sorozatos véres gyilkossdgokon.

A Titus Andronicus 1594-es
kiadasanak cimlapja
(forras: wikipedia.org)

Shakespeare-nek ez a darabja val6jaban kétarcd: tragédia, s ugyanakkor e mi-
faj parédidjanak is felfoghat6. A 17. szazad kozepétdl lekeriil a szinhazak reperto-

arjarol, s csak a 19. szazad Stvenes
éveiben tizik misorra Ira Aldridge
afro-amerikai szinész jutalomjatéka-
ként, aki Aaron szerepében 1ép fel.
1955-ben Peter Brook is szinre viszi,
Titust nala Lauerence Olivier jatsz-
sza. A huszadik szdzad masodik felé-

ben filmen tébbszér is feldolgozzak,

. 3 .z i Az Ugynevezett Peacham rajz, mely talan a Titus-
Julie Taymor 1999-es filmjében Ti el6adasrol készalt 1595-ben (forras: wikipedia.org)

tust Antony Hopkins alakitja.

1

(ford. Vajda Endre)

Shakespeare 6sszes dramai mvei, II. Tragédidk. Franklin tarsulat kiadsa, 5-101.

Lasd Faust, Genovéva, Don Sajn. Harom klasszikus babjaték (forditotta és szerkesztette:

Tomory Marta), Magyar Mtvel$dési Intézet, é. n., 35-49.

2004, 193.

Leslie Dunton-Downer — Alan Riding: Shakespeare kézikonyv, Magyar Kényvklub Rt.
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Ira Aldridge Aaron szerepében
1852-ben (forras: wikipedia.org)

Vivien Leigh és Laurence Olivier
a Titus Andronicus-ban, Stratford,
1955 (forras:pinterest.com)

ANTHONY IESSICA
HOPKINS LANGE

®
el Tarhoe =

i JE S

SPLE L R

Julie Taymor filmjének DVD-boritoja
Anthony Hopkins arcképével
(forras: imdb.com)
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Reméltem, hogy a jakutok sajat mitolégiajuk,
hésénekeik stilusdban 4llitjék szinre a témat. Am
Szergej Potapov nem ezt az utat vélasztotta, ren-
dezése meglepSen modern. A puritin diszlet Mi-
hail Jegorov munkéja: egy forgészinpadra telepitett
négyzetes rampa, felnyithaté padléelemekkel — ez
az egyszer, de varidbilis térforma és a visszafo-
gott jatékmad az idésebb nézsket leginkabb a 20.
szazad hetvenes-nyolcvanas éveinek Ggynevezett
szertartas-szinhézaira emlékeztetheti. A kiilénbo-
z8 korokat és kultdrakat idézé fantézia-jelmeze-
ket Sardana Fedotova jegyzi: a kirdlynd tollas fej-
disze Afrikat idézi, félmeztelen fiai, akik szoknyat,
karpantot és aranylancot viselnek, mintha egyip-
tomi reliefekrdl 1éptek volna le; a sdsszoknyét vise-
18 Tituson a pancélzat a romai harcosokéra hajaz;
Saturnius vitézkotéses huszarmentét hord; Bassia-
nust orosz céri katona-kabatba oltoztették — ezzel
a sokféleséggel minden bizonnyal a térténet uni-
verzalis jellegét kivantak hangstlyozni.

A nyit6 jelenetben az elhunyt csaszar két fiat, Sa-
turniust és Bassianust, valamint a tribunusokat lat-
juk. Titus Andronicus vezetésével bevonul a gét-
verd rémaiak gy6zelmi menete. A rAmpa tetejérdl
dobogva kozelednek a nézék felé, jakut harci csa-
takialtast hallatva: ,Megyiink a nap felé, 6lni! Elet
vagy halél — Uiiii!” Az &si szaha nyelv hangzdsa fér-
fias, dinamikus. A rémaiak temetik halottaikat, Ti-
tus emberaldozatot mutat be: fia, Lucius kivinségéra
leszirja a legySzott got kirdlynd, Tamora legidésebb
fidt. Mikdzben a szinpad felnyil siillyesztsi befo-
gadjak a tetemeket, s felhangzik a jakut sirat6 ének,
a got kiralynd és fiai bossztt eskiisznek. A rémai tri-
bunusok Titusnak felkinaljak a csaszéri rangot, de
az elhunyt csaszar két fia ugyancsak viromanyosa a
trénnak. Titus, a veterdn katona elhéritja az ajan-
latot, s a szokasjognak engedve nem az uralkodésra
alkalmas fiatalabbat, hanem az id8sebb fiat, Satur-
niust iilteti a trénra. Az (j csiszér viszonzésul elven-
né a hés leanyat, Lavinit, 4m a lany ezt visszautasit-
ja, mert mAar Bassidnus araja — aki kézen is ragadja,

s el akar tavozni vele. Ekkor Titus, az apa felbdsziil-
ve gyermekei felségsérts engedetlenségén, lesztrja



legkisebb fidt, aki fedezni probalta a
menekiilSket. Az (] csdszar sértett
dithében — és mert Tamora szépsé-
ge megbabonazta — a fogoly got ki-
ralynét emeli maga mellé a trénra.
E nd irdnyitja eztén szerecsen sze-
retje, Aaron segitségével a gyenge
csaszart, mint valami babut. Titus-
t6l két fia kikonyorgi, hogy engedije
meg legalabb a csaladi sirboltba te-
metni dcesiiket. Titus (Innokentyij Lukovcsev) parancsot ad

Ezt a bonyolult konfliktus- Tamora fidnak kivégzésére (fotd: E6ri Szabo Zsolt)

helyzetet a rendezé néhany perc

alatt hozza létre a szinpadon, a nézének nem koénny( kévetnie a szerepldk szove-
vényes kapcsolati halojat, személyes motivaciojat. Ettdl keletkezik az a benyoma-
sunk, hogy ezt a cselekményt a kontrollalatlan indulatok és a fatum iranyitja. Mar
itt megfigyelhetd azonban, hogy egy-egy jelenetsor végén Szergej Potapov mintegy
megallitja a torténetet, hogy érzelmileg nyomatékositsa azt. Ezeken a pontokon
hangzanak el a szaka hésénekek stilusaban eldadott betétek.*

De kovessiik tovabb a cselekményt! Tamora taktikai megfontoldsbdl lecsen-
desiti Gj férjét, 4m fiait biztatja, lesz még alkalom a bossztra. Titus megnyugod-
va vadészni hivja az udvart. Aaron monolégjabdl kideriil: 6riil az Gj konstella-
ciénak. A misztériumjatékok Osbiint (Old Vic) megszemélyesits allegorikus
alakjira megy vissza ez az eseményeket iranyité démonikus figura’. A kiralynd
két fia egymasnak ugrik, Lavinidért heviilnek, s vivnak életre-halélra. Aaron le-
szereli a két fitt, s el6adja aljas tervét: mindketten élvezhetik a lanyt mint 8zet
a vaddszaton. Aaron, az intrikus a vadaszaton félrevonulva megosztja Tamora-
val bosszitervét. De szerelmes egyiittlétitket megzavarja a a méasik par, Bassi-
anus és Lavinia. Epés, a got kirdlynd erkolcseit giinyol6 szavaikra Tamora be-
vadolja Sket fiai elStt, hogy térbe akartak csalni. Azok gondolkod4s nélkiil
leszirjak Bassianust. Tamora Lavinidt két fidnak szolgéltatja ki. Az éles nyel-
vii lany védtelenné valva mér kegyelemért esdekel, de konyorteleniil elhurcol-
jak. Titus testvére, Marcus tribunus taldl r4 majd az erdében: nyelvét kitépték,

* E hdésénekek a jakutok népi eposzédban, az Olonkéban maradtak fenn. Ebben legendas
hdésok harcolnak a démonokkal, kik az alvilagbél tAmadnak, s a hést fentrdl kiildik se-
giteni az embereknek. Az eposz téméja: a vilag sziiletése, berendezése, leirasa. A jakut
kultdra hipertextjei ezek — mondja Gogolev antropoldgus. A cselekmény nyelve me-
taforikus, gondolat-ismétld, a lirai epikus versek 36 ezer sort szdimlalnak. Valdszintileg
még a jégkorszakban keletkeztek az arktikus vadaszok ajkan. 2005-ben a jakut olonkd
felkeriilt a szellemi kulturalis vilagorokség listjara.

Monolégokat a kézépkorban féleg a gonoszok, 6rddgdk, démonok szoktak volt monda-

ni, Shakespeare csak késdbb vezeti be majd, hogy szinpadan pozitiv h8sok szdjaba adja
a fontos, belsé kételyeiket feltar6 szévegeket.
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kezét-1abat levagtak, s nyakig egy zsdkba kototték® mint nydszorgd, tehetet-
len emberroncsot. A megolt Bassianust Aaron verembe rejti, majd Titus két it
ugyanebbe a verembe csalja — egy hamis gyilkossagra felbérlé levéllel s a felasott

pénzzel rajuk keni a gyilkossagot. A csdszér a levél és a ,meglelt” pénz hatasa-
ra persze mindent elhisz, tombol, s elfogatja Titus fiait. Ugy viselkedik, mint egy
dréton rangatott, akarat nélkiili, pipogya babhds. Titus is vakon hisz Aaronnak,
s hogy fiait mentse, gondolkod4s nélkiil levagatja értiik a fél kezét. Aaron kar-
orvendd reakcidjat egy babos betét szemlélteti: elbb a fidk fejét lattuk a hat-
térben, mintha mar le is volndnak nyakazva; most pedig a stilizalt mtianyag vég-

tagok egyidejtileg jelzik Titus hidbaval6
aldozatat és a Lavinidn megesett gyala-
zatot. Titus, midén két fia fejét hozzak,

s meggyalazott lanyat vonszoljak elé cson-

kolt 4ldozatként, megzavarodik. Shakes-
peare szovege, melyet Titus szdjaba ad,
leplezetlen parddia:

TITUS: ...Ocsém, fogj egy fejet

E kézzel viszem én a mdsikat. —

Lavinia, sziikség van most redd is:

Hozd kicsikém fogad kizott kezem —

A jakutok hiven eljatsszik, mélyen 4t-
élik ezt a szituaciot — felfogasukban egy-
szerre groteszk és ugyanakkor tragikus is e
jelenet. Titus lelkiallapotat képes beszéd-
del érzékelteti a koltd. Amikor dccse meg-
ol egy legyet, raformed: gyilkos vagy!

MARCUS: De hisz nem éltem meg csak

egy legyet.

TITUS: De ha a légynek apja, anyja van?

Hogy rezgeti aranylé szdrnyait

Es légbe ziimmagi panaszdaldt!

Szegény, drtatlan légy,

Mely ziimmégs énekkel jott ide

Viditni minket s te meggyilkoldd!

A zavarodott elmeéllapot itt ugyantgy
egy mélyebb belatashoz segiti hozza a hést,
mint majd Shakespeare érett drdmaiban
Hamletet, Leart, Macbethet. A gyermeke-
it elveszits apa fajdalma szélal meg ebben
a képsorban, mely a mitikus tudatot is fel-
szinre hozza: tudvalévd, hogy a keleti mi-

6
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Aaron levagja Titus kezét. El6térben a zsékba
varrt Lavinia és testrészei (fotd: Eori Szabd Zsolt)

Lavinia megtalaldsa és Titus két fidnak kivégzése
egy jelenetbe 6sszevonva (foté: E6ri Szabo Zsolt)

V6. a chantiknal a zsakba varrt hds mitoszat — Ggy tlinik, errefelé ez a bevett médszer.



tolégidkban, ahogy a magyar népmesékben is, a szdrnyas rovarok az emberi agyban
székeld léleklények.

Az els6 felvonas zard képében kidertiil, ki kovette el a Lavinidn esett gyaldzatot:
A lany Marcus kérlelésére a szijaba adott palcaval homokba karcolja Tamora fiai-
nak nevét. Titus megvildgosul — s vadul felkacagva mértéken tili bosszit eskiiszik.

A masodik felvondsra mar tgy iiliink be, hogy a hatalmi ambicidk mellett tisz-
tan latjuk a hésoket irdnyit6 legbensébb mozgatdkat is. Mikdzben a politika szin-
terén Lucius a gétok tabordban mar szervezi a bossztthadjaratot Réma ellen,
a drama el8terében egy olyan esemény zajlik, mely varatlanul m4s iranyt szab a
torténetnek. Tamora, a kiralynd fiat sziil,
s a csecsemd fekete! A gyaldzatot elkerii-
lendd az anya meg akarja 6letni a gyerme-
ket. De ekkor kideriil, hogy az 6rdégnek is
van szive: Aaron megvédi fidt Tamora fel-
ndtt fiai ellenében, s dtmegy vele a gotok
tdboraba. Tetteit biiszkén vallalva feladja
magat, s kinyilvanitja: 8t az egész vilag el-
leni bosszt mozgatja:

AARON: Ugy dm, oly kénnyen miivel-

tem ezer

Rémtettet, mint mds leiit egy legyet;

Es szivem nem kinozza semmi mds,

Csak hogy tizannyit mdr nem tehetek.

Aaron (Roman Dorofejev) bepolyalt gyerme- Megesketi Titus fidt, Luciust, hogy a ti-
kével (foto: Eori Szabo Zsolt) tok feltarasaért cserébe a fitit életben hagy-
ja és felnevelteti.

Tamora kérleli Titust, békitse meg a Roma felé harciasan kozeleds Luciust, de
az nem enged (hiszen mar nem titok el&tte, hogy fiai gyal4ztak meg Laviniat). Ta-
mora bolondnak véli Titust, s bizva a szellemekben és a maszk varézserejében ve-
szélyes jatékba kezd. Két fidval alcat 6lt, s mint maszkos bossziszellemek — a Bosz-
sz, Ndrablas és Olés megtestesitsi — bemennek Titus hézaba, hogy elamitsak s
békére hangoljak a zavart elméjii katonat. Titus kérésiikre el is hivatja fidt, Lu-
ciust a hdzaba a got vezérekkel — s mar-mar gy latszik, Tamora terve sikeriilni
fog. De Titus szellemileg ekkor mar félényben van (ezt a fordulatot a madarvada-
szat komikus kozjatéka mar kordbban jelezte: a sarga napmadar elkiildésével Titus
teszteli a csdszari part, am Sk nem értik e jelbeszédet, azt tudniillik, hogy mar nap-
fényre kertilt a titok). Titus azonnal felismeri, hogy kik rejt6znek a maszkok mo-
gott, de adja a hiszékenyt. A csaszarnd gyanutlanul tavozik, kiszolgéltatva fiait a
kegyetlen bosszinak. Titus a békét megszentels aldomésra hivja az uralkodé part,
s feltalalja nekik pastétomban Tamora legyilkolt fiait. De miel6tt ezt elarulnd a
gyanttlanul lakmérozé parnak, azt a kérdést intézi hozzdjuk, jogos volt-e az ismert
latin elbeszélésben a megerdszakolt Lukrécia dngyilkossaga. S igenld valaszuk-
ra megoli, szemiik lattara felaldozza sajat lednyét — ezzel tAmasztva al4, nyilvanit-
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va ki, hogy a két fid legyilkoldsaban nem-
csak a bosszt vezérelte, s most sem csupan
személyes sérelme mozgatja, hanem a biréi
szerepkort felvallalva az &si térvényt kivan-
ja érvényre juttatni:

TITUS: Mért? Itt vannak pdstétomba siitve;

Melybdl anyjuk joiziien evett,

A haisbdl, mit vildgra 6 hozott.

Igy van; igy van; tanii rd késem éle. (meg-
6li Tamorat)

Erre azonban tjra a bossz szelleme 1ép
miikédésbe: Saturnius, a csaszar tiistént le-
sztrja Titust — aki az igazsag szolgalatdban ily
moédon lednya utdn Snmagit is felaldozza:

SATURNIUS: Halj meg, bolond agg, dtkos

Jéték a szellem-maszkokkal tettedért (megoli Titust)

(foto: Eéri Szabo Zsolt) LUCIUS: Ldthat fui hullé apai vért?
Haldlaért haldlt, fogat, fogért! (megoli Sa-
turniust)

Korbeért hat a bosszi lancolata — fel-
emésztve megszéllottjait.

Roémaban e véres eseményeket kove-
téen az a dontés sziiletik, hogy az dj csa-
szar Titus egyetlen életben maradt fia, Lu-
cius legyen.

S latjuk az ,Antikrisztus” Aaront fel-
feszitve a keresztre, ki sotét kinjai kozt,
lenytzott pofaval is nevet nagy vords
ordogpaléstjaban. .. Forditott el&jelt Krisz-
tus-parhuzam ez: itt az apa 4ldozza fel ma-
gat a fitért. Az eredeti Shakespeare-darab-

e ~ ban Aaront a f5ldbe assdk — ez az alvilagi
A madérfogés jelencte lények helye még Shakespeare kordban
(foto: Eori Szabo Zsolt) is, a siillyesztS. A keresztre feszités viszont

egyszerre biintetés és a btindk aldli feloldo-

z4s, mely teljesen Gj értelmet ad a befejezésnek, sGt visszamendleg az egész torté-
netnek is. A rendezd ezzel azt a keresztény felfogast 1épteti érvénybe, mely szerint
a megviltas lehetdségétdl a legnagyobb btindsdk sincsenek megfosztva.

A z4r6 képben ott latjuk a vordsbe polyalt, sir csecsemdt. S mialatt arrdl szol
az igéret, hogy Roma tiszta lappal inditja Gjra a torténetet, Lucius az dlébe ve-
szi, ringatni kezdi a kisdedet. Gy6zott hat a humén ethos, a barbér gyilkolasi lanc
megszakadt — esélyt adva az ellenséges felmendk utédainak a megbékélésre, 4m
{16, hogy a bosszi Gjabb korére is.
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A TIIT zaréképe ,,Megylink a napba 6lni..." (fotd: Eéri Szabd Zsolt)

Ez az életre, a jovdre fokuszals talanyos hangsily a jakutok eladasinak j iize-
nete. Elemi ereji, [ényegre koncentralé szinhiz ez. Ilyen erds dramai élményt az
6gordg tragédidk nydjthattak egykor.

Marta Tomory: “But How, If That Fly Had a Father and Mother?”

(TIT: the Yakut Titus Andronicus)

P. A. Ojunszkij Sakha Theatre from Yakutia, Siberia, brought down the house with their
production based on Shakespeare’s tragedy Titus Andronicus at this year’s MITEM. First,
Mairta Tomory gives a brief outline of the history of Yakutia, the Sakha Republic, then
of the theatre, which was founded in 1925 and functions in effect as national theatre. It
is highlighted that this institution has, from
the beginning, sought to cultivate its own
national culture, the cornerstone of which
is the epic (“oloncho”), comprising a series
of epic songs. At the same time, it placed
great emphasis on assimilating the Russian
and Western European theatrical traditions,
too. The processes of creation, reception and
canonisation of this early Shakespeare piece
are summarised next. It is pointed out that
this bloody, dramatic story is two-faced and
may, in several respects, also be regarded as a
parody of tragedy. Based on the performance
seen, a detailed description of the plot follows,
with a good deal of commentary added which,
on the one hand, helps as a guide to the world
of the original work and, on the other hand,
makes an attempt at the interpretation of the
director’s concept.

Aaron a kereszten (fotd: EOri Szabo Zsolt)
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Carlo Gozzi: A holld, Alekszandrinszkij Szinhaz, Szentpétervar, r: Nyikolaj Roscsin (fotd: E6ri Szabd Zsolt)




KERESZTY AGNES

Morbid torténet — 21. szazadi
kontdsben

Carlo Gozzi A hollé cim( darabja Nyikolaj Roscsin rendezésében

A III. MITEM egyik legfontosabb eléadasa a Alekszandrinszkij Szinhaz vendég-
jatéka volt, mely Gozzi A hollé cim fiab4ja nyoman késziilt — Nyikolaj Roscsin
rendezésében. A kozépgeneracids — negyvenkét éves — szinész, rendezé és disz-
lettervezd feltett szaindéka, hogy Gozzi mind a tiz fiabajat szinre vigye. A sort
2001-ben kezdte Moszkvaban A szarvaskirdllyal, a szinhazi szakma tSbb ran-
gos dijat is elnyerve. Ezt kovette A holl6, ami elsé nagyszinpadi bemutatkoza-
sa. Roscsin kozben tovabbra is mikodteti azt a stididszinhazat, melyet mint
végzds szinész A.R.T.O. néven hozott létre Moszkvaban. Tanitvanya, Tikhon
Zhiznevsky jatssza az el6adas egyik f8szerepét, Jennariot. Roscsinnak ez a pro-
dukcidja is sokféle szinhazi hagyomany 6tvozete. Mesterei az orosz Konsztan-
tyin Sztanyiszlavszkij, a lengyel Tadeusz Kantor és Jerzy Grotowszki, az olasz
Giorgio Strehler, a gérog Teodorosz Terzopulosz és a japan Tadasi Suzuki.

Goldoni kontra Gozzi

Az ezerhétszazas évek Itdlidjaban két dramairé csatirozott egymdssal. Mind-

két Carlo — Goldoni (1707-1793) és Gozzi (1720-1806) — nyolcvanhat évet élt.
Mindketten a tizennyolcadik szdzad gyermekei voltak, 4m {réi {zlésvildguk gyo-
keresen mas. Gozzi 1761 és 1765 kozott irja meg tiz tiindérmeséjét, sajat drama-
turgiai modellt dolgozva ki Goldoni realista komédidival szemben. Az arisztokra-
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ta szarmazast Gozzi szemében Goldoni komédiai
kozonségesek és otrombak. Mindkét szerzd a com-
media dell’artébdl épitkezik, 4m mig Goldoni e
szinh4zi forma realizmusat viszi tovabb, Gozzi a me-
seszertiségét kultivélja. Tiindérmeséiben keveredik
az dlom a valésaggal, a fantaziavilag a lélektani hi-
telességgel; a vildgot nem hétkdznapisigaban, ha-
nem varézslatos voltdban ragadja meg.

Gozzi fiabe teatrali-i, azaz szinpadi tiindérmeséi a
kovetkezsk: L'amore delle Tre Melarance, A harom
narancs szerelme (1761); Il Corvo, A holl6 (1761);
Il Re Cervo, A szarvaskirély (1762); Turandot
(1762); La Donna Serpente, A kigydasszony (1762);
Carlo Gozzi arcképe az 1772-ben,  La Zobeide, Zobeide (1763); I Pitocchi Fortunati,
Velenceben kiadott kotetben (for- A szerencsés koldusok (1764); Il Mostro Turchino,
ras: alchetron.com)

A kék szorny (1764); L’ Augellino Bel Verde, A szép
z0ld madar (1765); Zeim, Re de’Geni Zeim, A szellemek kiralya (1765). (A magyar
Gozziforditas-irodalom nagyon foghijas, s ez mindenképpen miiforditéért kialt).

De fme a sors a maga kiilénds fintoraval: Gozzi a maga koriban legydzi Goldo-
nit, a kozonség kedvencét, aki mar az elsd ot tiindérmese bemutatisa utan, 1762-
ben otthagyja Velencét és Parizsba utazik, ahonnan soha nem tér vissza; 4m az
id6 rostajan mégiscsak az eltizott rivalis, Goldoni vigjatékai maradtak fenn. Gozzi
tiz fiab4jabol pedig szinte csak a Turandot van misoron Puccini operaja révén, és
A szarvaskirdly — hala a babszinhazi feldolgozasoknak.

A Hollé meséje — Roscsin atirataban

Mar az eladas eldjatékdban felléptetett ,,Gozzi-leszdrmazott” megiit egy finom
iréniaval atszétt hangot, ami késébb az egész eléadas soran a torténetmesélés és
karakterdbrazolas legfébb ismérve lesz. Ez az ir6nia a tavolsdgtartés eszkdzeként
azt is eredményezi, hogy minduntalan kiesiink a néz8 passziv szerepébdl, és folya-
matosan rakényszeriiliink az dnreflexiéra. Az irénia mellett — Brechten is tdltéve
— arendezd annyi elidegenits hataselemet vet be, hogy ezéltal folyamatosan a ki-
viilrdl és feliilrdl val6 szemlél(6d)és allapotdban tartja a nézét. A hangstlyos jele-
netvaltasok, szindtrendezések, a szinpadi gépezetek, diszletek miikodésbe hozata-
la, a sok-sok kivaras és cséond, a monotdnia és a leitmotivok folyamatos ismétlédése
a zenei partitdrdban ugyanezt a célt szolgaljak.

Adva van két testvér — Millo, Frattombréza kirdlya, és Jennaro, az 6ccse —,
akik szenvedélyesen ragaszkodnak egymashoz, és mindent felaldoznak egymasért.
Habar a torténet boldog vége Amarilla hercegnd és Millo kiraly eskiivéje lehetne
(ahogyan az Gozzi darabjaban torténik), erre azonban ebben a verziéban nem ke-
riil sor.
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.Klzdelem a szérnnyel” (foto: Eori Szabo Zsolt)

A darab kezddjelenetében Jennaro hajézik Amarillaval hazafelé (megkiizdve
a tengeri szornnyel és a villamokkal), hogy megdrvendeztesse testvérét, Millot a
gyényorii menyasszonnyal. Am hisba minden igyekezete, a nisz elé lekiizdhetet-
len akadalyok tornyosulnak.

Gozzi fiabainak forrasa részben Giambattista Basile napolyi mesegy(ijteménye,
részben pedig az Ezeregynap torténetei, innen a szdmos csodds elem és vératlan for-
dulat, mely a bonyodalmakat okozza. Millo hires vadasz is egytttal, s harom évvel
ezelStt egyszer elejtett egy hollét, ami egy marvany siremlékre zuhant, s azt bibor-
ra festette vérével. Felébredt erre az emberevd szérny, akit a hollé szolgilt, és szor-
nyt atokkal sdjtotta Mill6t: ha nem talil magénak egy olyan szépséges nét, aki fe-
hér, mint a marvany, biborszind, mint a holl6 vére, haja fekete, mint a holl6 tolla,
akkor a kinok s a banat fogja elemészteni. A harom éve tart6 keresés eredménye
Amarilla, Norando, damaszkuszi kiraly leAnya, akit Jennaro rabolt el testvérének.
Am balszerencséjére Jennarét ketten is megatkozzak: elszor a fejnélkiili kisértet,
aztan pedig Norando. A joslat szerint a Millénak ajandékba szant 16 és vadaszso-
lyom 4tadédsakor mindkettd Milléra fog tAmadni és megéli, s ha nem &, hat Ama-
rilla véltozik lidérccé a ndszéjszakan, s nyeli le Mill6t. Ha pedig Jennaro ezért nem
adja 4t az ajandékokat, vagy felfedi a titkot, 8 maga nyomban k&vé viltozik.

Innentdl kezdve a torténet az egyéni aldozathozatal kérdése koriil forog. Jenna-
ro kétségbe esik, sokat topreng, aztan kittli, hogy az 4tad4s pillanatdban végezni fog
a l6val és a s6lyommal, Amarillat és testvérét igy mentve meg a sarkanytol és a li-
dérctdl. A dolog azonban balul it ki: minden koriilmény Jennaro ellen szdl, és Mil-
lo ezért halalra itéli. Ekkor fedi fel titkat Jennaro, s ezért menten kévé is valtozik.
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Millo magit emészti, raddbben, dccse csak a javat akarta. Késziil a haldlra, amikor
megjelenik Norando, és elarulja, hogy kihozhatja Jennar6t késirjabol, ha 6 leszdrja
Amarillat. Millo ezt tétovazés nélkiil megteszi, testvére kiszabadul, Norando pedig
feltAmasztja a lednyat. S itt a szinpadon hirtelen véget ér az abszurd mese.

ok ok

Nyikolaj Roscsin nézépontja egyértelmtien a kortarsé. Mar nem tudja komolyan
venni a csodat. A vizudlis kultdra manapsag olyan mértékben ural el mindent,
hogy a beiktatott térténetmesélést is csak interaktiv tablan lehet szemléltetni.

A szinrevitel tobbréteglisége egy érdekes és termékeny 6tletbdl szarmazik. Azzal,
hogy az dttagd zenekart egy magas, 1épcsékon megkozelithetd, kerekeken gordiils
allvanyzatra helyezi, karnagyava pedig a napszemiiveges, 6ltony6s maffiézé-Nor-
andot teszi meg, leleplezi és el is idegeniti a csoddk boszorkdnymesterét. Minden
fantasztikus fordulat az § kdzvetlen karmesteri intésére fog megtdrténni.

A jatékmod stilizaltsdgat szolgéljdk az uniformizalt jelmezek és maszkok: Az
egyetlen Norandén kiviil, aki a kiemelt pillanatokban napszemiiveget visel, min-
denki mason a commedia dell’artét idéz4 egyforma papirmasé-maszk van, mely-
nek félhosszd, sz6ke raszta pardkija még inkabb homogenizalja a szerepldket.

A szinészek oltonyt, fehér inget, nyakkenddt, fekete cipét viselnek, akér a kira-
lyi csaldd tagjaként vagy miniszterként, akar egyszerd diszletmunkésként vannak
éppen jelen. A miniszterek viselete egésziil csak ki egy fehér kesztytivel. Az uni-
formizalt kiils§ és az arcnélkiiliség kiilondsen hangstlyoss4 teszi a test pszichofi-
zikai jelenlétét, ami az orosz szinh4zi iskola egyik meghatirozé vondsa. A nyuga-
ti drdma- vagy sz6kdzpontt szinjatszéssal ellentétben Roscsin szinészei nemcsak
fejtdl folfelé léteznek a szinpadon, hanem teljes fizikai val6jukkal vannak jelen.
Kiilonésen a testvérparra, Milléra (Valentin Zakharov) és Jennaréra (Tikhon
Zhiznevsky) biz a rendezd sokrétiien kidolgozott, bonyolult mozgéissal kisért szo-
vegmondast.

Roscsin a commedia dell’ar-
te vilagabol kolcsdnzi a masz-
kot, s mivel Norandén kiviil
mindenkit az dsszetéveszthe-
téségig egyformaba Sltoztet,
egyéniteni mar csak a pontos
szinészvezetéssel tud, illetve a
sz6l6ban vagy csoportosan eld-
adott mozgissorok tokéletesen
kivitelezett koreografidjaval.

A markéns feliités rogton
bekddolja a jatéktérre jellem-
A hollé diszletei a proban: jobb elél a , csodafegyver, z8 mozgasirdnyokat: a sotétbe

jobboldalt kézépen a sélyom, balra a 16 vasladai, P " 2 5
kozépen a hajo, hatrabb a zenekari dllvany, leghatul veszo Szmpad kozepen torony

a ,libikoka”-rampa (fotd: Eori Szabd Zsolt) ként magasodik az éllvényzat a
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,Gozzi asszony” megnyito beszéde (fotd: Eori Szabd zsolt)

zenekar szdméara. Bevonulnak az egyforma maszkos, 6ltonyos alakok — koztiik két
holgy is, 4m férfiruhdban —, és felsorakoznak két vonalban egymas mogott, szem-
ben a kdzonséggel. Ez a fajta nyilt szini kitettség jellemzd lesz az egész rendezés-
re: a f6 nézésirdny a nézdtér, sokszor még a dialégusok alatt sem fordulnak egymas
felé a parbeszédben all6 felek. Roscsin mér a kezdet kezdetén nyilvanvaléva teszi,
hogy a hangstlyt a szinész és a kdzonség kozotti allandé kapcsolattartasra helyezi.
Ekkor még nem nyilvanval6, hogy a baloldalon az elsd sorban az 6t zenész 4ll, mo-
gottiik a diszletmunkasok, jobb oldalon Millo és Jennaro az 6t miniszterrel és Pan-
tallonéval. Feltting a néi szereplSk hidnya, 4m ekkor még azt sem tudjuk, hogy
mindegyiket ugyanaz a szinésznd alakitja majd, aki az eléjatékban Gozzi kései leszar-
mazottjaként a jobb oldali emeleti diszpaholyban foglal helyet, hogy felolvashassa ola-
szul 8se tidvozletét. Am még mielétt erre sor keriilhetne, utolssként a rangidds, kor-
pulens Norando érkezik, 6 egyediil maszk nélkiil, aprokat lépve, mar-mar komikusan,
kezében hosszanti irdnyban 6sszehajtott papirkéteg (a szindarab?). Kézépre bedll, és
ekkor megszolal egy narrator: bejelenti a darab cimét, a szinh4z nevét, a budapes-
ti vendégjaték tényét, és atadja a szot ,,Angiola Tiepolo Gozzi asszonynak”. Ekkor a
tlizvords estélyi ruhdba oltdztetett, dekorativ Gozzi-utdd a paholyban belekezd szen-
timentalisan lelkendezd koszontsjébe, amit mar az elsd perctdl kezdve lehetetlen ko-
molyan venni, tobbek kozott az ilyen mondatai miatt: ,,Mélységes meggydzddésem, hogy
ezt az estét hosszit idén dt maga a sors készitette eld szamunkra.” Vagy: ,,Kozismert, hogy
amdr idés Gozzi grdf kivette a részét e kivdlo szinhdz elsd épriletének megépitésébdl, és arra
vdgyott, hogy vardzslatos dramdit a kor legnagyobb magyar szinészei adjdk elé. A szinhdz
elsé igazgatdja, Bajza Jozsef, tobb alkalommal is kisérletet tett Gozzi drdmdinak bemutatd-
sdra, de a cenziira mindig betiltotta az eléaddsokat, szélséségesnek és valldsellenesnek dllitva
be azokat. De hdt ilyen a sors, igy Gozzit ezen a szinpadon egy kivdlé orosz szinhdz szinészei
mutatjdk be. A legfontosabb magyar szinhdz befogadja a legfontosabb orosg szinhdz eléadd-
sdt, amely a legfontosabb olasz dramairé darabja alapjan késziilt.”
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A lezérs pedig a megkoronazasa minden elébbinek: ,Es még azt szeretném ki-
vdnni mindenkinek, hogy barmi térténjék is, minden, amit jonak és tehetségesnek tar-
tunk, gy6zelmet arasson a valds életben, ne csak a szinpadon és Carlo Gozzi vardzsla-
tos drdmdiban.”

Gozzi-asszony diszbeszéde alatt Norando a paksamétijat hajtogatja, tipeg-to-
pog, nézelddik, és amikor befejezte, mindenkinek int, hogy ki merre tavozzon.

A zenekar felmegy a zenekari allvanyra, és behangol. Norando tapsol, elkezdi ve-
zényelni az elsé lasst, méltdsagteljes gyaszzenét, rézfivosok, cintanyér, dob, mi-
kozben két maszkos-6ltonyds diszletmunkds a szinpad hatterébe tolja az allvanyt.

Norando int, és jobbrél begordiil a hajo. Ringathatd, kifli-form4ja aluminium
szerkezet, kdzepén egy kalitkaval, melyben a talpig fehérbe 6ltozott, lefliggdnyd-
z6tt Armilla helyezkedik el. A hajé oldalat levagott pardkas koponyak diszitik, ko-
zépen a kereszt alakd drbocra f6l van feszitve egy hosszt pardkés csontvaz. Betolas
utan mindenki f6lméaszik a hajé fémszerkezetére, Jennaro herceg egészen fel, a ke-
resztre feszitett csontvaz mellé. Két-két miniszter jobbrél és balrdl a hajé ,ringa-
tasarél”gondoskodik, Pantalona pedig a ,tengerben” all, és egy kapcsoléval bein-
ditja a hajo fémszerkezetével egyiitt siillyed3-emelkedd dupla hulldmsort. Mindez
kimérten, szertartasszer( lasstsaggal zajlik. A vihar villdmat és a komdtosan be-
tolt rettenetes tengeri szdrnyet Norando ,inti be”, s az ellene folytatott ,hdsies”-

kiizdelem a ,,csodafegyver” bevetésével pil-
&‘ lanatok alatt lezajlik — a kdzénség nem kis

deriiltségére. Maga az emberevé monstrum

egy hatalmas boltives kapuszorny, egy sikfi-
M gura, fehér lufi szemekkel, f6l-le mozgé 4l-
- - kapoccsal. Amikor a csodafegyverrel Jen-
Yy naro kilovi, nyelve leesik, kotélen fityeg,
szemei felfajodnak, egészen a lufi kipukka-
désaig.
W A haj6 megérkezik, kikot a szarazfoldon,

! =3 az 6t miniszternek 6t bérfotelt guritanak
B be, mindegyikiik elhelyezkedik, széthajtogat
egy-egy lires lapot, s mintha Gjsagot olvas-

na, szajaba vesz egy-egy flistot eregets e-szi-
vart. A kupaktanics pofékel is rendesen,

e majd Jennaro a tdrténet el6zményeinek az
| elmesélésébe kezd. Mondandojanak szemlél-
h tetésére egy képkockakra osztott tabla eresz-
kedik al4, 6 maga pedig el6htz egy teleszko-
pos mutatdpélcit, ami a fazis-animéciéval
megelevenitett képregény méreteihez van
igazitva, 3-4 méter hosszi. A torténet for-
dulépontjait zenei effektek is nyomatékosit-

Jennaro demonstralja a holl6 torténetét L j ) L ]
a minisztereknek (fotd: Edri Szabd Zsolt) ]ak. A kepregeny uralkodo szmvﬂaga, mint
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ahogyan az egész szindarabé is, fekete-fehér, sziirke és piros. A mesélést a miniszte-
rek és Pantalona a kdzonségnek hattal forditott bérfotelekbdl veliink egyiitt kove-
tik. Jennaro ezek utdn hozatja be Pantalone ajandékait: az életveszélyt rejts lovat és
s6lymot. De semmit sem latunk beldliik, mert paAntokkal megerdsitett 6risi fémla-
déakban gordiilnek be jobbrodl és balrdl. Jennaro feje elneheziil, lepihen a kozépre he-
lyezett bérfotelbe, fejét hatracsapva. Amarilla szolgaldlanyanak szelleme jon 6t ki-
sérteni, kinek fejét a hajéval, mint egy barddal mar koribban levagtak. Nyakabdl
még spriccel a vér, mikdzben kezében tartott bab-fejébdl szérja az dtkot Jennaréra.
Fehér ruhdjanak hatsé uszalya mintegy az égbdl ereszkedik ald, egy tigyes szerkezet
segitségével kdvetve a figura mozgasat. Jennaro megragadja, el akarja latni a bajat,
4m Norando ezt megakadalyozza, Gjabb atkot szérva Jennaréra. Miutén a varazsld
és a szellem elttinik, Jennaro Henry Purcell Artiir kirdlydnak basszus aridjat felidézve
stilizlt, szaggatott zokogasba kezd.

Millo kiraly elsd szinrelépése ezek utan
a kovetkez8képpen zajlik: a siillyesztbdl
emelkedik fol egy fém 4gy, rajta Millo, ke-
ze-laba négy vasridra van felkotve, s a ko-
telek segitségével emeli 6t a levegbe mind
foljebb és foljebb egy miniszter. Ekozben is-
mét leereszkedik egy tjabb szemléltetd tab-
la, melynek segitségével a miniszter réviden
megint felidézi a holl6 torténetét, mintegy a
kiraly kinszenvedésének magyarazataként.
Ez a fajta szajbaragos, iskolas médszer a ko-
z6nség korében meglehetds deriiltséget kelt.
Demonstracidjanak végeztével a minisz-
ter még feljebb huzza a csorlSket, és a zene-
kar élénk dobiitéseire Millo vonaglani és or-
dibalni kezd. A latvany groteszk voltat csak
fokozza, hogy a szenveddn pusztan egy test-
szind short van, és természetesen a rasztapa-
rékas commedia dell’arte maszk. Bejonnek a
miniszterek, és bejelentik Jennaro és Ama-
rilla érkezését. Beszélgetésiik alatt 8k sem
egymas felé, hanem a nézdtér, a kozonség
felé fordulnak. A kiralyt egy kezeslabasként
egybevarrt ltdnybe cstsztatjak be feliilrdl,
amit hatul zippzérral rogzitenek.

A testvérek mint két babu egymas hatat
lapogatva iidvézlik egymast. Most kertil-
hetne sor az ajandékok 4tadaséra. Jennaro

azonban raront a madarat rejt6 fémdobozra

L, , . .Millo kiraly szenvedése”
egy flirészfogas handzsérral, mire a doboz- (foté: E6ri Szab Zsolt)
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bél valdsagos tollfelhd szall fel. Majd beleld a lovat tartalmazé fémdobozba, ami
hatalmas durranassal szétnyilik, s feltarul a széttrancsirozott, véres l6tetem.

Amarilla niszat kell most mér csak Jennarénak megakadalyoznia, 4m elStte még
lelepleztetik a magat az elSjatékban Gozzi utddjanak kiadé ndszemély. Amarilla
fatylat fellebbentik, és kideriil, hogy az Norandét rejti. Ekkor megint kivildgosodik
a diszpaholy, és onnan ismét megszolal ,,Gozzi asszony”. A leleplez6 maga Norando,
aki annak rendje és modja szerint kommandoésokkal elfogatja és ki is végezteti a nét.
A kivégzést mar videdn latjuk, emlékeztetve a nézdt arra, hogy hol éliink.

A naszéjszaka jelenetét a szinpad teljes 4trendezése el3zi meg. Bal oldalra a zene-
kari magaslat, jobb oldalra a négy vasridhoz végtagjainal fogva odabilincselt és fel-
htzott, Amarillat helyettesits babu keriil.
A kettdt egy libikoka-szertien 4tbillen-
tethetd vashid kézi 6ssze, ezen mérks-
zik meg a sarkdnnyal Jennaro, akin most
ugyanolyan testszin(i short van csak, mint
Mill6n az imént, és némi stilizalt pancél-
zat, valamint egy Don Quijotéra emlé-
keztetd sisak. A sarkdny egy fentrdl le-
ereszkedd vasszerkezet — tulajdonképp
csak egy sarkany-vaz, mozgd szarnyak-
kal, csattogé allkapoccsal. Jennario legyd-

Jennaro kiizdelme a sarkannyal”. zi, viszont a kiizdelem hevében atszakitja
Jobbra, a nasz-szobaban Millo és Armilla az ifjﬁ part védelmezd kaput’ s hatalmas
(fotd. EGri Szabd Zsolt lendiilettel Amarilla széttart labai kozott
landol. Jennarét ezért az aktusért Millo
bortonbe veti és megkinoztatja. A bortdn
egy gurithatd, nyithat6 fémbodé, mely-
nek ajtajan egy csapdajtdszertien miiko-
dg ablak is van. Miniszterek sorakoznak
libasorban a kinzdeszkozokkel: hatalmas
harapéfogéval, szazas szoggel, szaraz jég-
gel, majd kozlik a halélos {téletet. Jennaro
ekkor szdnja ra magat a vallomasra, s ezt
kévetSen menten kévé is valik. Ennek

megjelenitése szintén a mai kort idézi: 6t

A ,Jennaro kévé valasa” jelenet
(foto: Eori Szabd Zsolt)

forgd betonkeverd ereszkedik al4, lassan
megddlnek, és f6ldontdli hangot hallatva
finom, pordzus miikaviccsal szérjak tele a feliilrSl nyitott bortoncellat. A folyamatot
végignézik a miniszterek és a kiraly. Millo dnkiviiletbe esik, és sorsat dtkozva, ,O, hol-
16, hollé!” kialtasokat hallatva vonaglik, egészen addig, amig a kovetkezd jelenethez 4t
nem rendezik a szint.

Latjuk, amint a zenekari allvanyrdl rézsecsomagokkal és benzineskannéval eresz-
kednek al4 a miniszterek. Kézben beguritottak a brtdncellat, aminek az oldala-
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it lehajtva egy betontémb valik lathatéva. Millo dngyilkossagra késziil, Norando
azonban ezt megakadélyozza: betolja Amarillat egy kerekesszékre iiltetve, s elarul-
ja a kiralynak, hogy a lany vérével megvilthatja dccsét. Kométosan még egy asztal-
ra tehetd allvanymikrofont is behoz, abba mondja el beszédét — régi, elmult idSket
folidézve. Millo minden tovébbi nélkiil leszirja Amarillat, a lany vére a kétombre
frécesen, mire az kettévalik, s Jenna-
ro feléled. S ekkor Norando — hiien az
eredeti meséhez — lanyat is feléleszti.
De a happy end itt elmarad.

Ehelyett egy meglepd replika ko-
vetkezik. Norando — szerepébdl is-
mét csak kilépve — egyszerre kom-
mentélja Gozzi darabjat és magat az
eléadast: ,Mi taldn ebben az anyag-
ban valésdghiiséget varunk? Hol van ag

a valésaghiiség, talan az ilyen darabok-
ban? Mutassdtok, hol tudndtok ilyet ta- Jennaro feltamadasa (foto: Eéri Szabd Zsolt)

lalni? Azt kellett kikutatnunk, hogy a

fgntasztikum a lélekre mennyire hat, és lehet-e sikere a nézék elétt. Most ext kiprobaljuk.

Alljatok fel gyorsan, sorba.” Aztan levezényli az egész tapsrendet, amit egy darabig
még a zenekar is kisér. S ekkor végre mindenki leveszi a maszkjat.

Agnes Kereszty: A Morbid Story — in 215t Century Clothing

Carlo Gozzi's The Raven, directed by Nickolay Roshchin

One of the greatest successes at MITEM III has been the guest performance of the
Alexandrinsky Theatre from Saint Petersburg, Russia. The production was directed by
Nickolay Roshchin, based on Gozzi’s “fiaba”, The Raven. Following up on the stage action, the
author of the study reconstructs the story as well asits transcript by Roshchin and points out that
this staging, true to the original piece, is dissecting the problem of sacrifice. Next she examines
the director’s 21 century point of view, from which, she believes, miracle can no longer be
taken seriously. The multi-layered quality of staging and stylization of acting, expressed also by
the “uniform costumes”, are highlighted. In the author’s
view, the key to the performance’s mechanism of action
lies in the director putting the emphasis on the constant
communication between the actors and the audience.
Detailed description is provided of the operation of
stage machinery, the role of the “noise band” located in
the gallery as well as the two protagonists of the story:
Millo, the king and his brother, Jennario. Finally, the
author concludes that the production is “tinged with the
constant popping up of subtle humour and grotesque-
ironic vision which, through continuous self-reflection,

NOENGRIVISCIRSZI IR  is both itself — and a parody of itself.”
(foté: Edri Szabd Zsolt)
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N A

(o)

,...gyorsan befogadott
az akkori »nagy csapat«”

Nanay Istvannal Reg8s Janos beszélget

Regds Janos (R): Csoddlkozva olvastam, hogy te is a Miiszaki Egyetemre jartdl, s on-
nan kertiltél végiil is a szinhdz vildgdba. Jorddn Tamds elmondta, hogy ¢ simdn dtjdrt
az Egyetemi Szinpad probdira és végezte kozben a Miiegyetemet. Te a Villamosmémnoki
Karra jartdl. Ha jol tudom, el is végezted.

Niénay Istvan (N): Igen, hét évig dolgoztam villamosmérnokként.

R: Ezek szerint, amikor a miiszakira jelentkeztél, még nem tudtad, hogy szinhdzzal
akarsz foglalkozni.

N: En mér akkor is szfinhézzal foglalkoztam.

R: Es mégis a miiszakira jelentkeztél?

N: Akkoriban hova jelentkezhetett az ember?

R: Ez valamilyen csalddi nyomdsra tértént, mint Jordanéknal?

N: En 1956-ban kezdtem az egyetemet, tehat a kemény tvenes években vol-
tam kozépiskolds. Palyavalasztdskor nem volt sok valasztasom, hiszen a tanari pa-
lya hidba gyoényord, a pedagdgusoknak olyan politikai nyomés alatt kellett dol-
gozniuk, ami elriasztott. Ez a jogi péalydra éppen gy igaz volt, mint példaul a
kozgazdaségira. Bar alapvetSen humén érdeklédésti voltam, nem jelentett gondot
a matek, meg a tobbi redltargy. Kozépiskolasként jatszottam a gimnéziumi szin-
jatsz6 korben, illetve az Ifjasagi Szinhdznak! volt egy kozépiskolas stadidja, oda is
jartam. Ott leginkébb statisztaltunk, példaul Szab6 Pal: Dardzsfészek cimt darab-
jaban vagy A kdszivii ember fiaiban?. De azt eldontdttem, hogy nem megyek szini

U Ifjasagi Szinhaz: 1949-ben alapitjik, a mai Thélia Szinh4z helyén mdkodott, késdbb
egyesitik az Uttoré Szinhdzzal, majd *53-ban felveszi a Petéfi Szinhaz nevet.

1 Szabé Pal: Dardzsfészek. Bemutaté: 1954. 04. 17. Rendezd: Kamaras Gyula; Jékai
Moér — Foldes Mihaly: A készivii ember fiai. Bemutaté: 1953. 12. 10. Rendezé: Apathi
Imre
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palyara. A csalddban volt egy mérndkember-példaképem, igy mentem a Mszaki
Egyetemre azzal a titkos elképzeléssel, hogy majd hangmérnokként fogok dolgoz-
ni. Ebb&l nem lett semmi, bar a Magyar Televizional gyakorlatos egyetemistaként
majd’ két évet dolgoztam De ott sem a munka technikai része érdekelt, hanem a
miisorkészités emberi oldala. Végiil a kotelezs elhelyezés kijelolte, hogy hol kez-
dem a mérndki palyamat.

R: Konnyen ment a Miiszaki Egyetem? Ena fél életemet ott éltem le, és tudom, hogy
mekkora akaddlyversenyt jelent dtbukddcsolni a vizsgdkon.

N: Kénnyen végeztem el az egyetemet, igaz, tizenhét utdvizsgaval. Az elGadéasok-
ra ritkdn jartam be, csak a gyakorlatokon kellett ott lenni. Viszont elképesztd meny-
nyiségi filmet lattam, mert akkor kezdtek délel6tt is jatszani a mozik, és akkortdl
vetitettek mar nyugati filmeket is. DélelStt, délutdn moziba jartam, este szinhézba.

R: Egyszéval nem woltdl egy stréber egyetemista, bdr kétségtelen, hogy ambiciondltad
— legaldbbis a kovetelmények teljesitésének erejéig — az egzakt tudomdnyokat.

N: Volt, amiben megszivtam, hogy a m{iszakira jartam, és volt, amiben kevés-
bé. A kozépiskolaban még j6 fogalmazd voltam, de az egyetem nem tett jot a stilu-
somnak, ugyanakkor analitikus gondolkodasra tettem szert.

R: Te — ezxek szerint — dtjdrtdl az Egyetemi Szinpadra, ahogy Jorddn is.

N: Ugyanugy jartam oda, mint mindenhova.

R: Miért volt érdemes az Egyetemi Szinpadra jdrni?

N: A versmisoroktdl a komoly zenei koncerteken 4t az é16 folydiratokig min-
denért. Péld4ul az éjszakai szinhazért. Ezek olyan el6addsok voltak, amelyekben
kiilonbdzs szinhdzak neves szinészei jatszottak egyiitt.

R: Ahogy Kévari Kati csindlta ndlunk az R Klubban éveken dt. Nem valami titkos,
foldalatti szinhdzra kell gondolni, hanem egyszeriien csak ilyenkor, ax eléaddsok utdn le-
hetett ésszehozni a szinészeket.

N: Emlékszem példaul az Amphitrudra’. Huszar Klara operarendezd, Devecse-
ri Gabornak, a darab fordit6janak a felesége 4llitott szinpadra. Utdlag latva (a te-
levizié nem oly rég vetitette) egyaltalan nem nevezhetd j6 el6adasnak, felme-
riilhet tehat a kérdés: miért tartottam akkor ezt érdekesnek? Mert a szinhazak
allamositdsa utdn, tehat 1949-tdl a szinhdzak nem jatszottak klasszikusokat. A f6-
véarosban a Vigszinhaz torte meg a szilenciumot, amikor 1959-ben bemutatta a
Liiszisgtrdtét!, majd a Nemzeti 1962-ben tiizte m{sorra az Oidipusz kirdlyt. Vidé-
ken, Miskolcon mar 1956-tdl sorozatban mutattak be az Antigonét, az Oidipuszt
meg a Liiszisztrdtét. Nagy esemény volt, amikor az elsé kettét rendezdjiik, Kazimir
Kéroly felhozta Pestre, és a Kérszinhaz elédjében jatszotta a Varosligetben.

R: En csak a késébb bemutatott, egzotikusnak szdnt miiveibél ldttam ott néhdnyat.
Fura szinhdzi feldolgozdsok voltak ezek: amolyan hazai fogyasztdsra szant, lebutitott

3 Plautus: Aphitruo, Egyetemi Szinpad, 1962. 11. 05.: Szerepldk: Raday Imre, Mészaros
Agi, Szakats Miklés, Mendelényi Vilmos, Fodor Tamas, Sélyom Katalin, Kelemen J6-
zsef, Faragd Séra, Kocsis Katalin

% Arisztophanész: Liiszisztraté, Vigszinhaz, 1959
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vdltozatai valami tdvoli, idegen kultirdbdl valonak. Késébb a nemzetkézi fesztivdljain-
kon és kiilféldén volt szerencsém ldtni néhdny ilyen tradiciondlis térténetet autentikus
eléaddsban is.

N: Nem a Korszinhéz egészérdl beszélek, hanem azokrél a korai el6adasokrol,
amelyek egy addig ismeretlennek szémité vilagot tartak elénk. Es erre racsodél-
koztam.

R: Ezek szerint exek a Kagimir-eléaddsok vezettek el/dt egy mdsik szinhdzi terepre,
ha jol értem.

N: Nem, vagy nem csak! De nem feledd, én kozépiskolasként és egyetemis-
taként a Nemzeti, a Vig és a Madéch Szinhaz eléadésain néttem fel. Es a szinhéz
késdbb is nagyon fontos volt nekem: hol csindltam, hol meg néztem. 1963-ban a
Népmiivelési Intézet kétéves amatSr rendezdi tanfolyamot inditott, amire jelent-
keztem. Felvettek, és bekeriiltem Keleti Istvan osztdlyaba (a mésik osztalyt Mezei
Eva vezette). Rendezd nem lett belSlem — mint ahogy a legtsbb ott végzett em-
berbdl sem, de a szinhézi- és a tarsszakmakban val6 helytallashoz komoly alapokat
kaptunk. Tanitott benniinket — tobbek kozott — Dévényi Rébert, Fehér Miklds,
Polcz Alaine, Montagh Imre, Készegi Ferenc, Czi-
mer J6zsef.

R: A tanfolyam elvégzése utdn merre indultdl?

N: Volt egy szinjatszé csoportom a munkahelye-
men, a Gamma Mtvekben, veliik dolgoztam.

R: Es a rendezés most mdr jobban ment?

N: A, nem! Le tudtam bonyolitani egy el6adast,
de hianyzott belSlem az, amit legink&bb inspirci-
6nak nevezhetiink. Es az sem igen lelkesitett, hogy

Keleti Istvan (1927-1994)

ovan L , innepi miisorokat gyartsak a nem tdlzottan motivalt
rendezé, szinhdzpedagogus

gyéri dolgozdkkal.

R: Te ext jozanul beldttad, vagy inkdbb a csaléddsok
sorozata késztetett arra, hogy abbahagyd?

N: Belattam, de volt egy tanulsagos eset is, amely
megerdsitett a magam megitélésében. Egy szinjat-
sz6 talalkozora késziilt eladdsunk utan az el&zstiri-
z8, Somlai P4P° elmondta, hogy mi a gond a produk-
ciémmal.

4 R: Es volt olyan kemény, mint amilyen te szoktdl len-
ni az amatérokkel?

Mezei Eva (1929-1986) ) ) ) )
rendez6, pedagégus N: Igen. Pontosan visszajelezte mindazt, amit

tudtam vagy éreztem az el6adassal kapcsolatban.
R: De agzért tovdbbra is azt érexted, hogy van keresnivaléd a szinhdz tdjdn.
N: De nem ez az utam.

5 Somlai P4l: a Magyar R4di6 munkatérsa, a Népmiivelési Intézet szinjatszassal kapcso-

latos programjainak szervezdje a hatvanas években.
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R: Es, taldn a raciondlis lényednek is kiszonhetden, ex a beismerés nem tort ssze téged.

N: Olyannyira nem, hogy még a rendezdi tanfolyam alatt beiratkoztam az
ELTE népmiivelés szakéra levelezd hallgatonak. A szinhézi ismereteket ott Mezei
Eva oktatta, aki az elsé 6ran kijelentette az éréira nem kell jarnom, megadja a je-
lest, de hozzatette: ,nincs kedve eljonni hozzdm asszisztensnek az Egyetemi Szin-
padra?” Igent mondtam. Ezut4n gyakorlatilag ott éltem, s nagyon gyorsan befoga-
dott az akkori ,nagy csapat”.

R: Mondjuk egy rendezdasszisztens helyzete egyszerre fontos is, meg mellékes is. Fon-
tos, mert j6 rendezd mellett ellesheti a szakma csinjdt-binjdt, s mellékes, mert mindenért
6t szalajtjak, baszogatjdk, mikézben semmi igazdn fontosat nem biznak rd, afféle komor-
na a rendezd mellett. Hogy volt ex ott, ax Egyetemi Szinpadon, Mezei Eva mellett?

N: Ott az asszisztens mindenest jelentett. Diszletet csindltam, anyagbeszer-
z8 voltam, tigyeltem, foglalkoztam a szinészekkel, anyagot gy(jtéttem, dramatur-
gi feladatot lattam el egészen 1969-ig, amikor Ruszt Jozsef eltavolitasakor a nagy
robbantas tortént, tehat amikor az Universitas Egyiittes magjat képezd szinészek
és munkatarsak elhagytak az Egyetemi Szinpadot.

R: De elbtte mdr jelen voltdl, amikor bemutattdk Haldsz Péter elsd, még Grotows-
ki ihlette darabjdt, A pokol nyolcadik korét, amit Pilinszky miive alapjan irt, és Ruszt
rendezett. Milyennek ldttad az 6 egyiittmitkédésiiket?

N: Harmonikusnak. Annak ellenére, hogy az eldadasban végiil Hal4sz szove-
gének csak a kisebb része maradt meg. Az egyiittes masodik genericidjaba tar-
tozd Péter, akdrcsak Jordan, az elején még gyerek volt, de hamar felnétt a ,nagy
oregekhez”, Hetényi Palhoz, S6lyom Katihoz, Kelemen J6zsethez, Fodor Tamas-
hoz, Kristéf Tiborhoz, s 8k mind Ruszt kezei alatt
néttek fel. En mar a harmadik generacishoz tar-
toztam, hiszen 1965-t8l 1969-ig voltam tag.

R: Ugy tudom, hogy te a robbands utdn vigy don-
tottél, hogy Haldszhoz csatlakozol.

N: Igen, és két évig veliik is maradtam. Az
elsé 6nallé eldadasahoz, az 1969-es Testvérballa-
ddhoz” még nem talaltuk meg az 4llandé jatszo-
helyiinket, de az egyik helyszin mar akkor is a
Kassak Klub volt, ami harom évig, a csoport be-
tiltdsaig az egyiittes otthona lett. A kovetkezd
el6ad4s mar ott is sziiletett (Mert mindenki csak
iill, meg dll, 1970).

R: De térjiink vissza az Universitashoz! Mi volt
a dolgod Mezei Eva mellett?

N: Harom rendezdje volt az Universitas
Egyiittesnek: Dobai Vilmos, a Pécsi Nemzeti Halasz Péter: Két testvér balladaja

¢ A teljes m a Szcendrium 2014. februari szaméban jelent meg, 53-78. (a szerk.)

T Hal4sz Péter: A két testvér balladdja
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Szinhéz férendezdje, Ruszt Jozsef, a debreceni Csokonai Szinhdz rendezdje, és Me-
zei Eva. A drdmai mtveket elsdsorban a két férfi vitte szinre, Mezeinek f8leg a do-
kumentum miisorok és az tgynevezett didkkabarék jutottak.

R: Katona Imre mesélte, hogy ezeket a kabarékat wvittétek turnéra.

N: De még milyen turnék voltak ezek! Minden nyaron mentiink.

R: Azt is mondta, hogy gdzsit nem kaptatok.

N: Egy id& utin épp ez okozott
problémat, hogy kaptunk gazsit, de
nem legalisan. Hiszen, ha fizetnek ne-
kiink, akkor mar nem vagyunk ama-
térok, marpedig az Universitas hiva-
talosan ebbe a kategéridba tartozott.

R: Ugy mitkéditt az egész, mint a
korabeli ORI® truppok.

N: Pontosan! Hiszen a fellépsk-
nek volt ugyan mikodési engedélyiik,
de nem egyéni, hanem csoportos,
és igy a pénzt is csoportként kaptuk
meg.

R: Ez amolyan féllegdlis 1it lehetett.
Ruszt Jozsef az Egyetemi Szinpadon rendez . 21
(1960-as évek) N: Igen, de maguk a turnék legali-
san zajlottak, plakattal meghirdetve,
terv szerint. Az Osszes Balaton koriili szabadtéri szinpadot bejartuk.

R: Erdekes és egyediildlls stdtusza volt akkoriban az Egyetemi Szinpadnak: az dllami
készinhdzakhog hasonlé keretek és szabdlyok kozott mitkodétt, és akarta is ext, mikézben
fiiggetlen és miifajilag nyitott is volt. Te hogy ldtod ext?

N: Igyekezett profi szinhdzként m(ikddni. A Magyar Szinhazi Szovetség min-

den kozgytilésén téma volt az Egyetemi Szinpad, mert a f8leg févarosi készinhazak
vezetSi nehezményezték, hogy a Szinpad elviszi a kozonségiik egy részét, méghozza
azokat, akiket egyre kevésbé tudtak megszolitani, az egyetemistakat és kozépisko-
lasokat. S valéban gy miikddott, mint egy szinhdz, aminek repertodrja van, jegye-
ket adnak el az el6addsokra. De a tényleges szinhaz csak egy szelete volt a mi-
sorkindlatnak, ami a komoly- és beatzenétdl a néptancig, a filmklubtdl irodalmi
musorokig sok mindent tartalmazott.

R: Amikor a Szkénét drvettem, valdjdban én is ezt a modellt szerettem volna bevezet-
ni és tovdbbvinni 1ij miivészi erék bevondsdval.

N: A Szkénét sem lehetett besorolni. Ott ismertem meg példaul a 180-as cso-
portot’, és mas forméacidkat.

8 Orszdgos Rendez6 Iroda (ORI) a kdnnytizenéért és a belfoldi koncertszervezésért fele-

18s 4llami monopdliumjelleg(i szervezet volt a Kad4r-rendszer idején. 1958-ban alapi-
tottak, 1991-ig mikodott.

? A 180-as Csoport 1979-ben alakult, és a Steve Reich és Philip Glass nevével fémjelzett
repetitiv zene kivalé tolmécsol6jaként valt ismertté. A csoport repertodrjan szdmos
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R: Ruszt Jézsef mdr ott van az Egyetemi Szinpadon, amikor te odakeriilsz. Te mi-
lyennek ismerted meg 6t? Asszisztensként is dolgoztdl vele?

N: En dgy ismertem meg 6t, hogy bejértam a probéira. Ezek nyilvanos probak
voltak. Ahogy mar mondtam, ott éltem. Lenyomtam a munkat a Gamma Md-
vekben, utdna dtmentem az egyetemre, hallgattam egy-két 6rat, aztén irdny az
Egyetemi Szinpad. Hajnalban haza, reggel koran pedig Gjra be a munkahelyemre.
A feleségemmel gyakran csak gy taldlkoztam, hogy bejott a probara. Az ember
minden produkcié késziilésénél ott volt, és nem csak akkor, ha dolgozott benne.

R: Es Rusztot is csak nézted, ahogy probdl?

N: Eleinte igen. Neki Erdi Sandor'® volt az asszisztense. Amikor & elment, mert
végzett az egyetemen, ,megdrokoltem” az eladasait. Es fgy lettem helyette az ak-
kor csatlakozo, fiatal asszisztensek vezetdije is.

R: Melyik eléaddsdban dolgoztdl egyiitt Ruszttal?

N: Az utols6, 1969-es el6adasiban, José Triana Gyilkosok éjszakdjdban, aztan
kitort a balhé, és elkiildték.

R: Elmesélnéd, hogy te ext hogyan
lattad, élted meg?

N: Egy dolog, hogy én azt hogyan
éltem meg, a mésik, hogy az idSk so-
rdn mi az, amire r4jon az ember. Az
tudott volt, hogy 8 meleg, de ebbdl
az Egyetemi Szinpadon semmi nem
latszott. Erre nagyon tigyelt.

R: Mdr csak azért is, mert ag ilyesmi a
kriminalitds korébe tartozott akkoriban.

N: A debreceni szinh4zban az ilyen
ligyei elég sok galibat okoztak neki.

R: Es az Egyetemi Szinpadtdl valé
eltdvolitdsdban is kézrejdtszott az, hogy
& meleg?

. , , Petur Istvan (jobb szélen) egy ausztriai kérusverseny
N: Ez pattantotta ki. Ut6lag mér dijatadasan, kozépen Baross Gabor,

jobban latjuk, hogy ez egy szervezett az Egyetemi Enekkar karnagya

magyar szerzd darabja is szerepelt, sok hazai komponistat is alkotasra ihlettek, részben
sajat koriikbdl (pl. Mérta Istvan, Szemz8 Tibor, Melis L4szl6, Faragd Béla, So6s And-
rds). Fennallasuk alatt mintegy 400 koncerten léptek szinpadra, fellépéseiket id6vel
kiilfoldon is nagy érdeklddéssel fogadtik.

10 Erdi Sandor (1942): Ujsagirs, televizids fészerkeszts. 1976 és 1999 kazott volt a Ma-
gyar Televizié munkatarsa. 1976-77-ben a Szinhazi Osztalyon volt osztélyvezetd,
1978-79-ben a Szinhazi és Irodalmi Osztaly osztalyvezetdje lett, 1980-t6l 1987-ig a
Stidié Szerkesztéségének volt a vezetdje. 1988—89-ben a Magyar Televizié miivészeti
igazgatoi tisztjét toltdttbe, 1989-t8l 1991-ig a Stidid Szerkesztdségét vezette. 1992-93-
ban a Magyar Televizi6 II. programjanal volt m{ivészeti igazgatd, majd 1993 és 1999
kozott djfent a Stadié SzerkesztBségét vezette.
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akcio volt. Az el6zménye ennek az, hogy mar harom évvel korabban raszalltak az
Egyetemi Szinpadra. Akkor kellett elmennie a Szinpad igazgat6janak, Petur Ist-
vannak, akinek a nevéhez fiz6dik az Egyetemi Szinpad megteremtése és arculata-
nak kialakitasa. Ekkor dobtak ki Mezei Evat is. Ez tulajdonképpen egy zsidétalani-
téasi akcid részének tekinthetd.

R: Ti ext igy éltétek meg.

N: Nemcsak a szinpadon, de az egyetemi dolgozok korében is zajlott ilyen ér-
telmii tisztogatas. Ekkor tehat tulajdonképpen egyediili rendez maradt Joska, de
a kirtgisok utdn sem valtozott semmi. Az 1966-ban kinevezett Gj igazgatd, Rozsa
Zoltan!! kapta a feladatot, hogy tegyen rendet az Egyetemi Szinpadon, de az I¢é-
nyegében ugyanigy miikodott to-
vabb, mint addig, nem gyongiilt
meg, a misorok irdnyultsdga sem
véltozott. Aztan 1967 decemberé-
ben bemutattuk A pokol nyolcadik
kore'? cimi el6adast. Ez tobb foru-
mon kiverte a biztositékot. Egyrészt
a témaja miatt, hiszen a holokauszt-
rél, a halaltdborokrél nem volt
rendszeres és nyilvanos kdzbeszéd,
masrészt a formai megoldésai mi-
att, ugyanis az el6adas felvéllaltan
Jerzy Grotowski szegény és kegyet-

len szinhazanak ihletésére sziiletett,
Halasz Péter: A pokol nyolcadik kére, Universitas, S hem hagyoményos torténetmesé-
1967-68, r: Ruszt Jozsef 1és1 el6adas, hanem fizikai szinhazi
produkci6 lett. Elindult a szobeszéd,
hogy betiltottak, de tény: csak rit-
kan szabadott jatszani. Ugyanakkor
ezzel az el6adassal az egyiittes tobb-
szor jart kilfoldon, igy 1969 kora
nyaran Nancyban is, az egyetemi
szinpadok nemzetkdzi fesztivaljan.
Addigra azonban mar nem csupan
egyetemen beliili tigy lett Ruszt md-
kodése, hanem kiilsé is.

R: Ext hogy érted?

N: Az Universitas Egyiittes mag-

Szakmai beszélgetés Nancy-ban 1969-ben, jobb eldl: o Y Lo,
Ruszt Jozsef, mogotte: Rozsa Zoltan jat képezd szinjatszok felkésziiltsé-

L Roézsa Zoltan az 1969/70-es évadig vezette az Egyetemi Szinpadot

Hal4sz Péter: A pokol nyolcadik kére, t: Ruszt Jozsef, Egyetemi Szinpad, Universitas,
1967/68

12
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ge, az egyiittes teljesitménye és szinvonala szétfeszitette az amatdr szinjatszés ke-
reteit. Az adott koriilmények kozott mar nem lehetett mikddtetni a tarsulatot.
Megfogalmazédott a cél: profiva kéne valni. Akkor épitették Gjja romjaibdl a szé-
kesfehérvari szinhazat, amely azonban tiresen allt. Ruszt megprobélta megkapni
azt a szinh4zat, hogy ott kezdjen dolgozni az Universitas ,kemény magjaval”. Errdl
azonban akkor sz6 nem lehetett. Tehat Ruszt kényelmetlenné valt a kultarpoliti-
ka szamadra is. Ellehetetlenitésére lehetett felhaszndlni a melegségét, s ennek nyil-
vanvaléva tételéhez j6 alkalomnak igérkezett az egylittes franciaorszagi turnéja,
ahol a tarsulat egyik fiatal szinjatszojat bekoltoztették Ruszt szallodaszobajaba.

R: De hol és mikor?

N: Amikor Nancybdl hazafelé jovet néhany napra megalltunk Parizsban. So-
kan voltunk, minden szobdban tobben aludtunk. Azt mondtik, hogy van egy fig,
akit mar nem tudnak elhelyezni. Utdlag kideriilt, hogy ez nem volt igaz. Azt, hogy
a szobdban mi tortént, csak a két ember tudhatta, de a csoport vezetsi nem Ruszt
verzidjat fogadték el, miszerint a srac felajanlkozott neki, 6 meg sajnalatosan élt az
alkalommal, hanem a fiGét, aki szerint a rendez6 leitatta és megerdszakolta 6t. En-
nek alapjan Rusztot kirdgtak az Egyetemi Szinpadrol.

R: Mennyire ismert ex a torténet?

N: A hatkétetes Ruszt-életmtisorozat harmadik kotetében (Debrecen — Univer-
sitas Egyiittes, 1962—1972) részletesen sz6 van réla.

R: Tehdt te biztos vagy abban, hogy ez egy eldre eltervezett akcié volt?

N: Persze. Rézsa meg a beliigyes kisérénk rakta be Ruszthoz a sricot csaléteknek.

R: Ez utdn jétt még az a bizonyos két éved Haldszékkal. De mikor és miért lettél
gyakorlé szinhdzi emberbdl szinhdzrdl iré ember?

N: Hal4sz Péter két év utan valaszit elé allitott. Ez a két év még A skangen gyil-
kosai (1972)" el6tti id6szakra esett. En aktivan vitorlaztam az egyetemi sport-
klubban (MAFC), de mar az Egyetemi Szinpad mellett sem jutott erre elég idém,
ezért ezt abba kellett hagynom. Most ismét dontenem kellett: nem tudtam véllal-
ni, hogy mindent feladva tgy éljek egyiitt a kis tarsulattal, miként Hal4sz ezt sze-
rette volna. Mar csak azért sem, mert nem sokra rd megsziiletett a lanyom. Ezzel a
szinh4zi életem egy szakasza befejezs-
dott. De 1970-t8] mar nem mérnok-
ként dolgoztam, hanem a Csepel tj- F o G I s K E R E K
sag!t Gjsagirdja lettem. Az elsé évben W 0oLGOEOMAK Lapus
még mindenfélét, aztan egyre inkabb
csak kulturilis témaja cikkeket fream,
a kulturélis rovatot és a lap havi iro-

dalmi és miivészeti mellékletét szer-

B Hal4sz Péter: A skanzen gyilkosai, 1972: betiltottak, miikodési engedélyiiket megvon-

tak. A tarsulata a Dohany utca 20. IV. emelet 25. szdm alatti lak4sban folytatta szin-
h4zi tevékenységét.

4 Az 1956-0s forradalmat kévetd néhany hénap kivételével 1945-t81 2010-ig folyamato-
san megjelent a Fogaskerék és jogutddja, a Csepel elnevezést Gjsag.
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kesztettem. Ezt csindltam hat évig, és
mellette kezdtem el szinhazi cikkeket
frni, els@sorban az 1968-ban indult
Szinhdz cimi folydiratban.

R: A hetvenes években lettél egy-
re ismertebb, tekintélyesebb syinhdzkri-
tikus, elemzd, és ma is ott vagy — las-
san mdr utitdrsak nélkiil — azok kozott,
akiknek a véleményére a gyakorlo szin-

Boldissdr fodn: Elsi extingotés o Nogy Péters Ujiodk L. )
s azelldlik « Knrdos Tibor: Dante o Kirssinfidshon hdzi emberek sokat adnak. De ami a

Malndr €l Pérers Loatabidr « Bessenyei Ference x PN Y 2
;fdﬂlwi.' gondolkodom « Mujor Tanuis: Tandulglecd kezdetektdl megkulonboztetett teged a

szinhdz o Dr. Sgékely Cyirgy: A sxinikritikn éoo |z‘fn- t()’bbiekté’l, az ag, hogy te mmdlg is ﬁ_
Tk sokoldalisign « Wegonnst Robert: Dohogeds diss- . L, ) .
lotiiggyben « Mrton Vera: Dilrrenmatt: Janos kirdly gyeltél a nem hivatdsosokra, él6, napi

kapcsolatban voltdl az amatérokkel,

a struktvirdn kiviiliekkel, és én ideszd-
mitom a gyerek- és bdbszinhdzakat is.
Olyan eléaddsokat is eljottél megnézni,
olyan folyamatokrol is publikdltdl, me-
lyekr6l a hetvenes-nyolcvanas években
még sxinte senki sem irt.

Ext sok-sok személyes élmény alap-
jan mondhatom. Néha kétségbeejtéen kemény kritikusa voltdl egy-egy szinhdzi teljesit-
ménynek, sxinjdtsz6 csapatnak, s lettél késébb sokuk elkitelezett pdrtoldja, de azért ugy,
hogy nehogy okot adj a tiilzott énbizalomra. En ebben — fgy utdlag — amolyan belsé neve-
161 mellédlldst, elkotelezddést ldtok, ami sokunk sxdmdra szolgdlt fontos szakmai vitmutato-
ként. Mert az, hogy jétt MGP vagy Koltai és folfedezett egy Bozsik Ywettet vagy egy Pintér
Béldt, egy kiilfoldi csoportot, azért az egy teljesen esetleges és egyszeri, igaz, nagyon fontos
kritikusi gesztus volt. De biztos vagyok abban, hogy te mdr a Népi rablét elétt is tudtad, ki
az a Pintér Béla, és 6 is ismert téged. ..

N: Mindez elsésorban az egyetemi szinpadi mdltambdl adédik. A Szinhdznal
az elsd frasaim féleg ilyen témajdaak voltak, s a lapnal késabb is magatdl értet8dd
volt, hogy ha amatérokkel kapcsolatos feladat van, akkor azt én kapom meg. In-
nentdl kezdve mar az egyik dolog hozta a masikat. Kazincbarcikara® is ezért kiild-
tek engem. Késdbb viszont mar kifejezetten engem hivtak a zstiribe.

R: Az egyik alapitéja vagy ennek a fesztivdlnak.

N: Ez erds tdlzas! Az igaz, hogy mar az elsd fesztivalon ott voltam, de nem én ta-
laltam ki Kazincbarcikat. Engem oda csak delegaltak. Ez az els6 fesztival elég riasz-
t6 élmény volt. A kilenc- vagy tiztagl zstiriben taldn két szinhazzal valamilyen for-
méban foglalkozé szakember iilt, a tobbi helyi és megyei pért és llami funkcionarius
volt. A nyilvadnos megbeszéléseken éles ideoldgiai vitdk zajlottak a zs(iri és a résztve-

5 Ifj. Horvath Istvdn Nemzeti és Nemzetkozi Szinjatszé Fesztival (1972-2012): a legran-
gosabb magyarorszagi amatdrszinjatszo fesztival
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vk kozott. Ott expondltam magam, és taldn emiatt kapcsolnak dssze engem azzal a
fesztivallal. A mésodikra mar a zstiribe hivtak. A harmadik fesztivalra nagyon meg-
véltozott az ardny, a zstiribdl egyre inkabb kiszorultak a funkcionAriusok.

R: Ex mdr a magyar amatbrszinjdtszds elsé fénykordra esik, amikor egyszerre csak —
igag, még kézxpontilag eldéntott hivészavak jegyében — egészen progressziv tartalma, for-
mailag is bdtor eléaddsokba titkézik ax
Svatlan meghirdeté hatalom és a min-
denkori zstiri.

N: 1973-ban hirdették meg a
Széljatok, szép szavak Petdfirdl's cimi
programot. En tobbek kozétt a bu-
dapesti el6valogaté zstirijében vol-
tam. Najmanyi L4szI6 a Petsfi film-
jével'’, az Orfeo Egytittes a Szirettel
nevezett (ebben az el6adasban a ko-
z0s hazuk épitésének epizddjai és
egy 1848-as torténet fonddott Gsz-
sze). A zstiriben a funkcionariusok JATE Egyetemi Szinpad: Petéfi-rock, 1973, r: Paal Istvan

| S

|

mellett tobb radids és tévés szer-
kesztd is iilt, példaul Vajek Ro-
bert'8, akik az el6adasokrdl megfo-

.:
galmazott véleményiikben nemcsak >
a leendd mdsor szempontjaira fi- F.»
gyeltek, hanem elsésorban ideoldgi- '
ai cenzorként mikodtek. Veliik kel-
lett csatdroznom, amiért aztan azzal
a vaddal illettek, hogy fasiszta sz6-
lamokat hangoztatok. Maskor he-
vesen kidlltam a Mészaros Tamais

vezette Metrd Szinpadnak egy vilag-

o P ,Bardtsagos banasmaod”, Hajas Tibor happaningje a
végi szituaciot boncolgaté Diirren- Najmanyi Laszlo alapitotta Kovécs Istvan Stadioban,

matt el6adésa, a Pillanatkép egy boly- ~ 1973-ban (forras: artpool.hu)

16 Széljatok, szép szavak (1972): a Magyar Radié amatér mivészeti misorfolyama, 1973-

ban ezt a miisort — érthet8en — Petéfi nevével kapcsoltak dssze. A Széljatok, szép sza-
vak Petdfirél az egész orszdgot megmozgatta, az iskoldkban, a katonasignal, a munkahe-
lyeken, a falvakban szdzszdmra késziil6dtek a csoportok, hogy selejtezsk, el8- és kozép-
déntdk sokasagan 4t probaljanak eljutni a radié és a tévé nyilvanossaga elé. A legtob-
ben verstsszeallitasokkal neveztek, de sok olyan eldad4s is sziiletett, amely sajétos szin-
hazi formakat keresett Petéfi gondolatainak megszélaltatasahoz.

Najmanyi L4szl6: Nagy Petdfi Film cim{ el6ad4sa Petdfi halalanak pillanatét djra meg
Gjra ismételt lassitott mozgassorral 4brazolta — mintha végtelenitett filmszalagot veti-
tettek volna.

Vajek Robert: az MR gyermek stididjanak vezetdje, Gttdrs és mas ifjisagi mésorok
szerkesztdje, riportere.
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Paal Istvan (1942-1998)

g6r6l (Portriit eines Planeten) mellett, amit az a
zstiri dekadensnek és pesszimistdnak mindsitett.
Ez utén jelentették a munkahelyi f6nokomnek,
hogy miféle is vagyok. Akkor még a csepeli iize-
mi lapnal voltam.

R: Ahogy ebben a vitdban, vigy mds eléaddsok-
kal kapcsolatban sem szdmitottak tilsdgosan a szak-
mai-esztétikai szempontok az értékeléskor.

N: Az els6 id8szakban, tehat a hetvenes évek
elején mindenképpen igy volt. Az amatdr szin-
hazaknak nevezett, tehit rendszeresen és magas
szinvonalon dolgozé csoportok 1968-at kdvetd-
en tematikailag és formailag is ellene mentek a

hivatalos, az Gj gazdasagi mechanizmus bevezetését kovetSen bekeményedd ideo-

l6giai elvarasoknak. Ez az egymésnak fesziilés talan leglatvanyosabban az 1971-es
Balassagyarmati Irodalmi Szinpadi Fesztivalon manifesztalodott. Példaul a Szegedi

Egyetemi Szinpad Paél Istvan rendezésében jatszott Stdcidkja — amely egy Radnéti
Miklés-8sszedllitast, Pilinszky Janos KZ-oratériumat és Peter Handkétol a Kézon-

séggyaldzdst tartalmazta — éppen Ggy botranyt kavart, mint a Zalaegereszegi Ref-

lex Szinpad Che Guevara miisora (rendezs: Merd Béla). Ez utdbbit be is tiltottak.
Nem a formai Gjitasai vagy tartalmi merészsége miatt, hanem csak azért, mert po-
litikailag talaltak elfogadhatatlannak. A hetvenes évek elején tobbek kozott Len-

GOz Istvan a miskolci Manézs Szinpad
Sémanének cim( el6adasanak
fészerepl6je, 1974, r: Lengyel Pal

gyel Pal" (Manézs Szinpad, Miskolc) Négerek
imdja cim{ darabja volt formailag meghskkentd-
en 4j volt. Rovid, tizennégy perces volt minddsz-
sze ez az irodalmi alapt, de erésen mozgasszin-
hazi elemekre épiils el6adas, ami egy gilaszer(
épitményen jatszodott, és a kiilonleges felépité-
sti, magas G&z Pista? jatszotta benne a helyét
keresd, a tdmegbdl kivalni akard, de oda min-
dig visszahull6 f6szereplét. Erre az eladdsra is,
mint Lengyel P4l akkori rendezéseire (Végtisz-
tesség, 1972; Az apostol, 1973, Sdmdnének, 1974)
éppen tgy, mint Pail Istvan szegedi munkai-

ra (Orék Elekera, 1971; Petdfi-rock, 1973; Kémii-
ves Kelemen, 1974 vagy Ruszt utolsé harom egye-
temi szinpadi eladésara (A befalagott asszony,
1972; Passié magyar versekben, 1973; Arisztopha-

¥ Lengyel Pal (1942-2012): a Manézs Szinh4z alapitdja, Blattner Géza-dijas rendezd
(kaposviri Csiky Gergely Szinhaz, Allami Babszinh4z, Kolibri Szinh4z, Harlekin Bab-

szinh4z /igazgatd/)

0 Gbz Istvan (1949): szinész, mozgasmiivész, a Manézs utdn a Kaposvari Csiky Gergely
Szinh4zhoz szerz8dott, késébb a Tiinet Egyiittes tagja lett.
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Beaumarchais: Figaro hazassaga, Szigligeti Szinhéz, Szolnok, 1984,
r: Szikora Janos, diszlet-jelmez: El Kazovszkij (forrds: napkut.hu)

nésg madarai, 1974) igencsak hatott Grotowski szinhiza. Aztan 1975 utin ezeket
az egyiitteseket a hatalom mind ellehetetlenitette.

R: A Félmult interjiisorozat egyik fontos célja, hogy bewildgitsa azoknak a rende-
26knek, szinhdzi embereknek a pdlydjdt, akik igy vagy vigy, de az amatdr vildgbol keriil-
tek be a hivatds védett falai kézé. Vagy tigy, hogy elvégezték/elvégezhették az ehheg be-
lépdjegyiil szolgdlo féiskoldt, vagy egyszeriien a tehetségiik/teljesitményiik jogan fogadta
be 6ket a hivatdsos szakma. Innentdl aztdn nagyon sokféle utat jartak be: volt, aki alkal-
mazkodott, és konszoliddlt rendezd-iparos lett; volt, akinek nem jott be, és kilépett, visz-
szatért a fiiggetlenek kozé, mdsok vandorrendezdk lettek, és sajnos, néhdnyan til kordn
eltavoztak az életbdl, inként vagy siilyos betegség miatt. Padl Istvannal, Lengyel Pdllal,
Acs Janival mdr nem tudtam interjiit késziteni. Te hogy ldtod ext? Be tudta-e fogadni
Sket a készinhdzi vildg? Meg tudtdk-e érizni miivészi identitdsukat?

N: Ha egy mondattal kell valaszolni, akkor azt mondom, hogy nem tudtak be-
illeszkedni. Ebbdl a szempontbdl taldn a legérzékletesebb példa Szikora Janos pa-
lydjanak alakulésa. E pélya alternativ-progressziv szakasza viszonylag rovid volt
ugyan, de Szikordnak a fGiskola befejezése utdni tevékenysége szellemileg, gon-
dolkod4smaédjaban bizonyos fokig e korai korszakanak folytatasa is lehetett volna.
Am ez a szakasz csak par évre korlétozédott. A személye folytonosségot képviselt:
a hatvanas-hetvenes években sziiletett, nagy amatdr eladasok szellemiségét tudta
atplantalni a hivatdsos szinhazba. Ez jellemezte szinte mindegyik pécsi el6adésat,
beleértve Déry Tibor Az éridscsecsemdiét (1978), Kafka Perét (1978), Ibsen A ten-
ger asszonydt (1979) vagy Boris Vian Birodalomépitskjét (1979).
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R: Es ez a progresszivitds jellemexte a gyéri eléaddsait is (Nddas: Takaritas, Ham-
let Bédyval, Rajkkal), egészen a nevezetes Bambini di Praga eléaddsig (1981), amikor
is kitort a balhé, ami vdlaszit elé dllitotta, ahogy & fogalmazta meg az egyik el6z6 Fél-
muilt-interjiban: |, Végiil, (Aczél Gyorgy) foltette nekem a kérdést, dintsem el, mi aka-
rok lenni, mdrtir vagy rendexd. Ha mdnrtir akarok lenni, garantdlja, hogy az leszek, és
ebben az orszdgban nem fogok rendezni. Ha rendezd akarok maradni, akkor majd 6 ki-
jeloli nekem, hogy hol rendezhetek. .. En vigy déntottem — mds esélyt a magam szdmdra
nem ldtva —, hogy rendezd akarok maradni.””!

N: Igen, Gyd&rben is nagyon j6 eladasok sziilettek, és nem csak az 6 rendezé-
sében. De a politika kdzbeszolt, hogy nincs tovabb. Innentdl kezdve Szikora pa-
ly4jan valami megpattant. Egyetlen olyan el6adasa van még utana, ami az emlitet-
tekhez hasonldan kemény és nagyszert volt, ez a szolnoki Figaré hdzassdga, avagy
egy bolond nap (1983) El Kazovszkij? diszletében és jelmezeivel. Figaré utolsé fel-
vonasbeli nagy monolégja Vallai Péter” eldad4dsaban ugyanolyan rebellis hangi-
ra sikeriilt, mint amilyen lehetett ez a darab az ezerhétszdzas évek végén lezajlott
Gsbemutatdjakor. Vallai teljes intel-
lektudlis cinizmusaval vetette bele
magit a szdvegbe.

R: Es a tobbick? Mondjuk, Acs
Jani pdlydjat milyennek ldatod?

N: Ot egy karizmatikus nagy
egyéniségnek ismertem meg a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad el6adésa-
iban. Amikor a f8iskola utan Ka-
posvirra keriilt, Ggy tlint, hogy

legal4abb ugyanolyan j6, ha nem
Acs Janos (1949-2015) (fotd: Szitanyi Gabor) jobb lesz, mint a szegedi években,
Ascherrel és a tobbi, mér ott 1évs
rendezdvel egyenrangi. Emlékszem Gombrowicz Eskiivdjére (1979), Wedek-
ind A tavasg ébredésére (1979), a Szentivanéji dlomra (1980), és mindenek fol6tt
a Marat haldldra (1981). Amit akkoriban csinélt, mind nagyszert volt. Aztan az
6 életében is jott egy torés. Hogy mi minden miatt? Ki tudja pontosan kiderite-
ni?! De a t&bbi nagy amatdr rendezd palydja is megtorik. Paal Istié is, aki végiil
ongyilkos lett. A tarsadalmi hierarchia elleni konfronticio az elsd perctdl kezd-
ve, sorszerlien benne volt a lényében, viselkedésében és munkéiban. Ez ellen a
fennall6 hatalom természetesen fellépett. Bizonyos szempontbdl a legjobb meg-
oldést valasztottak: elvették tSle annak a lehetdségét, hogy ellenségként létez-

V., Ugy dintottem, hogy rendezd akarok maradni”. Szikora Janossal Regds Janos beszél-

get. Szcendrium, 2015. december, 65-83.

El Kazovszkij (1948-2008): orosz szarmazast Kossuth-dijas magyar festémtivész, grafi-

kus, diszlet- és jelmeztervezd, performer.

B Vallai Péter (1946-2012): szinész, a Pécsi Nemzeti és a Gydri Kisfaludy, a Szolnoki
Szigligeti, majd a Vigszinh4z tagja.

22
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zen, és konszolidaltak azzal, hogy készinh4zi sta-
tuszt adtak neki.

R: A Pécsre szerzddtetése is ext a célt szolgdlta.

N: Természetesen. Aztan jott Székely Gabor,
aki igazgatoként Szolnokon fiatalitani akart, és
kellett valaki, akire tdAmaszkodhat. Eléz8leg mar
volt egy kozos munkéja Istivel, és elhivta maga-
hoz. Ok mar dolgoztak egyiitt, amikor Isti volt az
asszisztense a szegedi Macskajdtéknal (1971). Ugy
tlint, hogy Paél Szolnokon megtalalja a helyét,
hiszen nagyon j6 és fontos eldaddsokat rendezett,
egy ideig a szinhaz férendezdje is volt, de azt,
amit a Szegedi Egyetemi Szinpadon képviselt, ott

mér nem tudhatta érvényesiteni. S ebben nem-
csak a kozismert alkoholizmusa jatszott szerepet,

Lengyel Pal (1943-2012)

hanem a kor és a koriilmények is.

R: Es Lengyel Pali térténete?

N: O — hasonlé meggondolasbél, mint Paal esetében — Kaposvérra keriilt, ahol
azonban, értheté médon, az ottani négy-6t nagyon erds rendezd kdzott nem tu-
dott igazan kibontakozni. Logikus, hogy egy idS utan tovabblépett, és mivel a szin-
haziban féleg gyerekeldadisokat biztak r4, tehat ebben volt nagy tapasztalata, fol-
szerz6dott az Allami Babszinhazba.

R: Azért van néhdny siker-térténet is. En ilyennek latom Fodor Tamdsét. O ott-
hagyta a férendezdéséget Szolnokon, és vijraépitette magat és a tdrsulatdt.

N: O talén az egyetlen, aki ugyanazt csindlja, amit akkor régen az Egyetemi
Szinpadon, majd az Orfeo Egyiittesnél és utédjanal, az elsé Stidié K-nal. Annak
ellenére, hogy az 6 élete is sok kanyart irt le. Jatszott hivatésos szinhdzakban, re-
mek szinkronszinész és jelentds szinkronrendezd lett, s egy idére még politikusnak
is beallt.

R: O a nagy uiléls, aki mindvégig megérizte magdt annak, aki.

N: Igen, végsd soron ezt lehet réla mondani, § a nagy folytato.

R: Ma ez a két vildg, a kdszinhdzi és a fiiggetlen szinhdzi nincs olyan mereven elvd-
lasztva. J6l latom?

N: Arra gondolsz, hogy Pintér Béla rendezhet a Katona Jézsef Szinhazban?

” 7

R: Az & torténete szdmomra az egész Szkénés hdrom éutizedem legnagyobb sikere.
Pintér Béla volt tulajdonképpen az egyetlen, akinek tényleg és igazdbdl sikeriilt betérnie
a magyar szinhdzi életbe, és ebben legaldbb annyira szdmit ax 6 elementdris tehetsége,
mint az, hogy a Szkénében ,nevelkedett”. Ez azért sem Somogyinak és az Arvisurdnak,
sem ag Utolsé Vonalnak nem sikeriilt, bdrmilyen sikeresek és jok voltak ag eléaddsaik.

N: E kérdésben nem vagyok deriilats, mert Ggy latom, hogy ez a két vildg ak-
kor is élesen szétvilik, ha az 4tjards ma mar valéban kénnyebb. Kénnyebb, mert
egyfeldl egyre tbb olyan alkoté van az Ggymond hivatasos oldalon, aki az alter-
nativitdst kényszerbdl vagy tudatosan véllalva a fliggetlen létben keresi a kifejezé-
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si lehetB8ségeit, masrészt néhany fiiggetlen mivészt elfogad a hivatasos vildg is. De
keveset. Példaul Bodé Viktort, aki alternativ alkotobdl lett egyetemi végzettség-
gel rendelkezd hivatdsos rendezs, és néhany éves fiiggetlen szinhazi létforma utin
most ismét leginkabb kdészinhazakban dolgozik.

R: Ott van Mudruczé Kornél is.

N: Aki els6sorban filmes, igy a szinhdzhoz fordul4sa nem tipikusan a szinhazi
rendez8k dtjat koveti. De Schilling Arpadé igen.

R: Neki is van diplomdja.

N: Itt nem egyszertien csak diplomardl van sz6, hanem arrdl, hogy az egyetem
masfajta elfogadottsidgot, mésfajta kapcsolatrendszert biztosit, tehat egy végzett
ember fiiggetlenként is bizonyos fokig masfajta megitélés al4 esik. De Schilling az
egyik legktvetkezetesebben a maga ttjat jaro, ha tetszik, par excellence fiigget-
len miivész. Gergye Krisztian is az, akit szintén elfogad a k&szinhazi vilag. Ugyan-
akkor sok jelét latom annak, hogy hivatasosok révén és kdzremuikodésével jon-
nek létre olyan (j formacidk, amelyek aztan a fiiggetlen szcénéba tagozédnak be,
és ez j0; de kevés olyan formaciot ismerek, amelyek egészen alulrdl indulva, auto-
didaktaként kezdenek el dolgozni és probalnak meg felszinre jutni. Ez utébbi ko-
moly probléma.

A forrdsmegjelélés nélkiili képek Nanay Istvdn archivumdbdl valsk

"l Was Well Received by the Then ‘Great
Team”

Profan Istvan Nanay Is Interviewed by Janos Reg8s
szenté iY Having graduated from the Budapesti Mtiszaki Egyetem
(Budapest University of Technology) as an electrical

engineer, prominent theatre critic and professor at
Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem (University of
Theatre and Film Arts), Istvan Nénay (b. 1938) joined
the legendary ELTE Egyetemi Szinpad (University Stage,
Eotvos Lorand University). As an assistant director to Eva
Mezei, he got closely acquainted with the well-known
actors of the era of Jozsef Ruszt’s directorship and then
worked with Péter Hal4sz for two years. As it transpires
from Janos Regds’s question, Istvdn Nénay has, to this
day, been held by the theatrical profession as a critic
permanently representing amateur, children’s and puppet
theatres. The interview covers the relationship and
interaction between the operation of stone and outside-
the-structure theatres from the 60s to the present day.
Emphatic mention is made also of the political games of
this half-century and those stitch-ups, too, which have

wrecked the career of several talented theatre creators.
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