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Vordsmarty 6sszes munkai, Méhner Vilmos kényvkiaddhivatala, 1884, szerkesztette: Gyulai Pal




bekoszonto

VOROSMARTY MIHALY

A drama altalaban

»--- @ drdma egyszersmind koltSi md is, mit ugyan mindnyé4jan latszanak tudni,
csak az nem, kinek legjobban kellene, a szinkoltd; ez gyakran megfeledkezik a dra-
ma felsdbb tokélyeirdl, s erejét az alsdbb-, de szembettindbbekre vesztegeti.

A drima nemét a koltészet, fajat a szin (ezaltal a cselekvé élet abrazolasat ért-
vén) teszi. Innen vildgos, hogy a szinmi a koltéi miinek ald van rendelve; s mig a
koltsi 1élek nélkiil alkotott szinmiiveket elemészti az idS, maradanddk azok, me-
lyek, habar nem felelnek is meg a drdma kivanatainak, koltdi belérték altal tartal-
masak; vagy més szavakkal: a nem megmarad, mig a nemtdl igen elszakadott faj
magét 6nerejével fenntartani képtelen. Goethe Tasséja becses marad, ha szinre
nem val6 is, mig sok zajiit szindarab elsd fellépésekor mar arcén viseli a haldl szi-
neit. [de jarul, hogy a koltészet torvényei aldl felszabadult szini hatas kénnyen al-
jasodik, vagy elvadul, hasonl6 lesz a partatlan arhoz, mely ragad és iszapol, karté-
konységahoz képest kevés hasznot hajto.

Azonban van becse a puszta szini hatdsnak is. Olyan ez, mint mindennapi ke-
nyér, mely nélkiil szinhazaink, ezen kicsi kdzpontositott képmaésai a roppant vilag-
nak, meg nem élhetnének.

S ezenfoliil valami lelkesits s elragadd van a szini hatasban, mi gondolato-
kat, érzelmeket fejt ki magasabb s szildrdabb mtivekre: minek bizonysagaul szolgal,
hogy soha még drdmai literattra nem virdgzott szinhaz nélkiil; ellenben hol szini
élet van: jeles s részint nagy s remek mivek 4llottak els. A szini el¢ad4s tudniillik
azon 4ll6 torvényszék, mely rogtonds tapsaival és gancsaival sorsot hatdroz a kial-
litott elmemiivek folott, azon iskola, hol az iré mind sajat, mind idegen botl4sok s
tokélyek utan képezheti magat...””

(1837)
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V6. Vordsmarty Mihaly Elméleti toredékek. In: US. Dramdk, elbeszélések, birdlatok, Szép-
irodalmi, Budapest, 1974, 610-611.



Jovan Sterija Popovi¢: Hazafiak, a Szerb Nemzeti Szinhaz el6adasanak (2015) fliggényképe
(foto: Vicencio Zaknic)



mitem 2016

,,A darab hésel dupla
kokardat hordanak”

Urban Andras rendezbvel Szasz Zsolt beszélget

Szasz Zsolt: Ritkdn torténik olyasmi, hogy egy szerb nemzeti klasszikust egy kisebbségi ma-
gyar miivésy rendezzen, és hogy ez a produkcidja egy olyan nemzetkdzi szinhdzi taldlkozon
keriiljion bemutatdsra, mint ez az idei, immdr harmadik MITEM. Azért is oriilok ennek,
mert rendezvényiinknek kexdettdl az egyik kozponti gondolata, hogy a szinhdzi mitkédés
keretében foglalkoznunk kell a nemzeti identitds kérdéskirével is. 2014-ben a Szcendrium
ennek a témdnak egy kétnapos szakmai programot szentelt.! Eugenio Barba 20-25 évvel
korabban vallott felfogdsdt felelevenitve azt a kérdést jartuk kisriil, vajon ma is érvényes-e
még ag a teéria, hogy a sxinhdzi praxis miiveldi sxdmdra nem a nemgzeti identitds, nem

a genius loci, hanem a miivészi identitds mindenkor az elsédleges. 2015-ben a MITEM
els-rendezvényeként keriilt sor a Goethe Intézetben rendezett vitaférumra, melyen ag oszt-
rdk és német vendégek egészen mds aspektusbdl, a liberdlis demokrdcia-felfogds feldl ko-
zelitettek ehhez a kérdéshex. Azt fogalmaztdk meg, hogy a nemzeti szinhdzaknak a polgd-
i nemzetdllamok létrejéittekor jatszott szerepe Eurdépdban mdra mdr elimindlodott. Ezzel
szemben azon a férumon, amelyen ag orosz, francia és magyar résztvevdk mellett két fiatal
demokrdcia, Macedénia és Algéria vijonnan alakult nemzeti szinhdzdnak képviseldi is részt
vettek, az deriilt ki, hogy Eurépdnak ebben a térségében ennek az intézménynek a szerepe
ma is meghatdrozé. Az idei MITEM-en is lesz hasonld szakmai kerekasztal ugyanebben a
témdban, melyet, ahogyan tavaly, most is Verebes Erné moderdl majd, akinek most a zen-
tai otthondban folytatjuk ext a beszélgetést. Hadd kezdjem azzal, hogy az dltalad rendezett

U A program lefrasat magyarul és angolul Identitds — szakralitds — teatralitds (Identity —

Sacrality — Theatrality) cimmel lasd a Szcen4rium 2014. marciusi szdméban, 73-77.
Ugyanehhez a programhoz kapcsolédé frasok: Schola Teatru Wegajty. Johann Wolfgang
Niklaus és Matgorzata Dzigadlo Niklaus prezentécidja, Szcendrium, 2014. 4prilis,
23-26.; Palfi Agnes — Szdsz Zsolt: Onazonossdg és mitvész-lét, uo. 14-22.; Szész Zsolt:
Genius loci, uo. 27-33.



Hazafiak a belgrddi Szerb Nemze-

ti Szinhdzban tavaly az évad eléadd-
sa lett. Ami szamomra azt jelzi, hogy
ez a hosszit hdboriis idészakot meg-
élt szerb kozosség, mely 2006 6ta egy
1j dllamalakulat keretei kozétt létexik,
nagyon is reagens arra a ldtleletre,
Nemzeti szinhdzak a mai Eurépaban, podiumbeszélgetés amit déjuk tdrtdl. A kritikdkat olvas-
a Goethe Intézetben 2015. dprilis 13-an. Résztvevék bal-  gg ay a benyomdsom, hogy a szerbség~

rol jobbra: Matthias Langhoff rendezd, Karin Bergmann, ben érvelmiles sikerilt felszaki d
a Burgtheater Wien, Joachim Lux, a Thalia Theater Ham- en érzelmileg sikeriilt felszakitano

blurg \gaz,gat“éjal, Kricsfalu;i Befatr\x moderétor, Imre ZQI— valami olyan torténelmi traumdt, mely
tan szinhaztorténesz és Vidnyanszky Attila, a Nemzeti Y
Szinhaz igazgatdja (fotd: Goethe Intézet) eddig gdtlds alatt volt — nem tudom,

jl latom-e. Ugy 6t éve jellemz6 a ren-
dezéseidre ex a fajta karakteres vonalvezetés: nemzeti toposzokhoz, tabukhoz, nagy témdk-
hoz nyiilsz, darabvdlasztdsaid is ext mutatjdk.

Urban Andras: Azért azt eldljaréban meg kell jegyeznem, hogy a darabokat sok-
szor nem én vélasztom, hanem azok a szinhazak, akik felkérnek egy-egy rendezésre.
De attdl a pillanattél kezdve, hogy elvallaltam, ez mindegy, hiszen akkor mar a sajit
dontésemrdl van sz6. Nyilvan nem véletleniil kapok ajénlatot a szerb nagy klasszi-
kusok szinrevitelére, azaz olyan darabok rendezésére, amelyek a nemzeti vagy tarsa-
dalmi identitas kérdéseivel foglalkoznak. Gyakorta érezhetd e felkérésekkor, hogy az
adott szinhéz valami mést, a megszokottdl eltérdt akar, valtoztatni, valtozni szeret-
ne. Amikor elkezdtem ezekkel a ,nagy” témakkal foglalkozni, szimomra a kisebbség
és a tobbség viszonya volt els@sorban az érdekes. Egyébként az én személyem koriil is
gyakran problémaként vetddik fel, hogy magyarként kritikusan viszonyulok ehhez az
orszaghoz, mikdzben én végiil is kordabban egy jugoszlav allampolgar voltam, majd egy
szerbiai rezidens lettem. Ez a helyzet felveti azt a kérdést, hogy jogtalanul vagy jogo-
san kritizdlom-e a szerb viszonyo-
kat — s nemcsak a széls6séges na-
cionalistak részérdl érzékelem ezt.
A t6bbségi tarsadalomban folya-
matosan jelen van egyfajta félelem,
feliigyelni akaras, ami kénnyen ki-
kezdhetd. Ez egy érzékeny dolog,
még akkor is, ha sokan gy gondol-
jak, hogy a nacionalizmus ma méar
egy mellékes, elcsépelt téma. Nem
igaz, hogy az. Folyamatosan jelen
van az életiinkben, hidba is akarjuk
letagadni. A kisebbségi lét az nyil-

Pass-port No.2. Maga az érdég, a szabadkai Kosztolanyi van egy SpeCiéhS helyzet; nem kell

Dezs6 Szinhaz és a MASZK Egyesulet kdzds produkcidja, talértékelni. piedesztalra emelni
2012, r: Urban Andras (fotd: Révész Robert, ) P J g ’
forras: szinhaz.szeged.hu) de teny, hogy létrehoz egy sajatos

6



identitast és viszonyuldst a mas nemzetiség(i tobbség iranyiban, de ugyanakkor sajat
magunk, a magyar kisebbség irdnydban is. Késziilt egy trilogia, az dltalam rendezett
Pass-port el6adassorozat?, melynek mésodik része, a Maga az érdog éppen ezt a ma-
gyar—magyar viszonyt vizsgalja. Ez a viszonyrendszer engem oda-vissza, minden oldal-
16l foglalkoztat. A baj az, hogy a politikai diskurzusban nagyon nehéz eljutni azokhoz
a lényegbevagd tartalmakhoz, melyek révén egyfajta igazsagrol vagy igazsagkeresésrdl
lehetne sz6, nem pedig ideoldgiai opcidk fiiggvényében létrejovd ideoldgiai csatiro-
zasokrdl. A liberalis fél nem foglalkozik bizonyos témakédrokkel, mivel Ggy érzi, hogy
azok a jobb oldal témai. De ugyanigy van ez forditva is. Senki sem foglalkozik a masik
témakorével, mondvén, hogy akkor azoknak a szekerét tolna. fey aztan ebben a dis-
kurzusban fel6rl6dik az igazsag és felszamolddik a szabad megszolalas esélye is. Az vi-
szont vitathatatlan, hogy nehéz megtagadni egy létezd nyelvi kdzdsséget; ugyanakkor
egy adott nyelvi kdzosséghez valé tartozds nem feltétleniil jar egytitt egyfajta politikai
ideolégia felvallaldséaval. A Bdnk bdn esetében péld4ul, amit Ujvidéken a magyar tér-
sulattal rendeztem’, [étezik egy olyan konzervativ nemzeti szinh4zi felfogas, mely sze-
rint egy ilyen eléadés kapcsan felemeldnek kellene érezniink, hogy az adott nemzeti
kozosséghez tartozunk. Pedig szerintem az volna egy igazi nemzeti szinhazi koncep-
cid, hogy egy adott — és nem is foltétleniil nemzeti — kdzosség konkrét problémaival
foglalkozzunk. Nem pedig az, hogy a tarsadalmi szerepkoriinknek megfeleld nemze-
ti tradicié megiinneplésének ambicidjaval vegyiink részt alkotéként vagy nézsként
egy el6addson. A miivészet ennél tobbre hivatott. Az életben a helyzetek, a poziciok
ugyanis sosem egyértelmiiek. S a mtivészet dolga éppen az, hogy kritikusan viszonyul-
va a valosaghoz feltérja az ebbdl ad6dé konfliktusokat.

Sz. Zs.: Az imént emlitetted a politika dltal képviselt preferencidkat. A felszinen nyil-
vdn ex a szembetiing. De ha mélyebben vizsgdljuk meg a szerb és a magyar nemzet egy-
mdshoz valé viszonydt, azt latjuk, hogy a polgdri nemzetdllami modell kiépitésében,
fenntartdsdban és megiijitdsaban nem ugyanott tartunk. Ez a faziskiilonbség a mult szd-
zadban is megvolt. Hiszen példaul Katona Bank banja j6 hdrom évtizeddel el6bb szii-
letik?, mint a Hazafiak, s rdaddsul a szerzd, Popovié étven évre zdrolja is a darabot’.
Feltételezhetben azért, mert még nem tartja érettnek a szerb kézdsséget arra, hogy kri-
tikusan viszonyuljon énmagdhoz. Exzel szemben a Bank ban 1848. mdrcius 15-én,

2 A harom produkci6 a Magyarorszag-Szerbia IPA, a Hataron Atnyilé Egyiittmikodés

Program keretében valésult meg a szabadkai Kosztolanyi Dezs® Szinhaz és a szegedi
MASZK Egyesiilet egyiittmtikodésével 2011/12-ben.

A bemutaté 2014. november 25-én volt. Keserii Katalinnak a dijnyertes el6adasrél
sz016 méltatdsat POSZT 2015 cim frdsdban lasd a Szcenarium 2015. oktoberi
szaméban, 91-92.

A darab elsé verzidjat Katona 1815 szeptemberében kiildi be az Erdélyi Mdzeum pa-
ly4zatéra, amelyen nem nyer dijat. A végleges valtozat 1819-ben {rédik, nyomtatdsban
1820-ban jelenik meg. El8szor Kassan keriil bemutatésra, 1833-ban. A teljes mii eld-
adéséira az 1848. marcius 15-én a forradalom kitrése miatt félbeszakadt bemutatét ko-
vetden, 1848. marcius 23-4n keriilt sor a Pesti Magyar Szinh4zban.

A darab csak megjelenése utdn 6tven évvel, 1904. december 30-4n keriil bemutatésra
a Szerb Nemzeti Szinh4zban.



a nemzet éntudatra ébredésének és
a forradalom kitorésének a pilla-

8 }\]-.u[tl. % natdban vdlik emblematikus mrivé.
Ezért is olyan nehéz tijraértelmez-
o nimég a 21. szazadban is. E két
e klasszikus mii rendezése sordn ezek
O a kérdések folmeriiltek-e benned?
sy U. A.: Nekem az Osszes ta-
e e pasztalatom a volt Jugoszlavia
== térségéhez kotddik. Magyarorsza-
; kg R gon én maganemberként sem va-
Aivra forst ' gyok igazan jelen, rendezSként

l = pedig még kevésbé — a hivata-

los szinhéazakban egyaltalan nem.
Jelenleg sokkal tobbet rendezek
szerb és horvat nyelvii szinhézak-
ban. Ha a m{ivészi identitdsomat kell meghatdroznom, nincs kénnyt dolgom. Egy-
szer viccbdl azt taldltam mondani, hogy tulajdonképpen én egy szerb rendezé va-
gyok. Ebbdl a szempontbdl is érdekes volt a Hazafiak fogadtatasa. Tudni kell, hogy a
szerz8, Jovan Sterija Popovi¢ (1806—1856) a szerbek nagy nemzeti ,néptanitéjanak”
szamit®. Ez a darabja torténelmi tényeken alapul. A kétszind, képmutaté6 szerb na-
cionalizmust mutatja be, leplezi le, a koponyegforgatast mint tisztan érdekekre épiils

Katona Jézsef: Bank Ban, a dréma 1860-as
kecskeméti kiadasa (forras: bacstudastar.hu)

mentalitast 4brazolja. Természetesen, mivel egy j6 ird j6 darabjardl van sz6, nem egy
bizonyos nacionalizmussal foglalkozik, hanem a naciona-
lizmus és az dlhazafiassag kiilénbozd aspektusaival, ami,
feltételezem, mindeniitt ismerds jelenség, nemcsak Szer-
bidban. Ami a mi szempontunkbdl igazan érdekes, az az,
hogy a darab cselekménye 1848-ban jatszodik, a magyar
szabadsdgharc idején, a Vajdasagban. A szerbek itt 6n-
magukat csak a magyarokhoz val6 viszonyuk feldl tudjak
meghatdrozni. A darabban dupla kokardat hordanak: ki-
viil a szerbet és alatta a magyart, vagy forditva, ahogyan a
véaltozo viszonyok éppen diktaljak. Hasonl6 ehhez a mai
szerb politikai életben a ,,preletdcsok” ("atrepiilk’) men-
talitasa. Ezek az emberek a valtozo politikai eréviszonyok
fliggvényében egyik naprél a masikra dtpartolnak akar
Jovan Popovi¢: Jovan Sterija az ellenfélhez is, mintha csak zoknit cserélnének. Es ez a
gOPOV"C" olaj, vaszon, 1836, tarsadalmi megitélés szintjén teljesen normalisnak mind-
zerb Nemzeti Mlzeum,
Belgrad (forras: newsweek.rs)  siil, sét gyakorta akar még elvarhaténak, dicséretesnek

¢ Jovan Sterija Popovi¢ (1806—1856) kezdeményezte tobbek kozott a Szerb Tudomanyos

Akadémia megalapitasat, és részt vett az elsd szerb nyelvii belgradi szinhaz létrehozésa-
ban is.



is. De ez ugyanigy jellemzd a politikai elit legmagasabb koreire is. Arrdl nem is be-
szélve, hogy egy-egy ilyen pértvaltas utdn ezek a politikusok olyan ideoldgiai széla-
mok hangoztatnak, melyek teljesen ellentétesek azzal, amit nemrég még véres széj-
jal képviseltek. Ez a fajta mentalitas az 1990-es évek haborts idészakara, traumdira
is jellemz6 volt, amikor a szembenéll6 felek kolesondsen gyilkoltak egymast. Min-
den oldalon nagyok voltak a veszteségek és azéta is folyamatosak a vadaskodasok,
mikdzben egyik nici6 sem akarja felvallalni, hogy genocidiumot kovetett el; ehe-
lyett nemzeti dnképének helyreallitdsa érdekében inkdbb megprobal kimenekiilni
ebbdl a szamdra vallalhatatlan poziciébdl. Mint ahogy azt is nehezen ismeri be, hogy
husz éven keresztiil elhibazott volt az a politika, mely ide vezetett. Nyilvan fajdal-
masan érinti a kdzonséget, amikor a szinpadrdl felébresztik benne a dalokon keresz-
tiil a nemzeti érzést, 4m azon nyomban ki is ginyoljak, dekonstrualjak azt. A vég-
s& reakcié azonban mégis egyfajta azonosulés lesz. De taldn megsziiletik a néz8kben
azon belatés is, hogy tdl nagy arat kellett fizetniink az elvakult nacionalizmusunkért.
Mert azért az emberekben még Belgradban is tudatosul, hogy ennek kovetkeztében
miféle életet kényszeriilnek nap mint nap élni.

J. S. Popovi¢: Hazafiak, Szerb Nemzeti Szinhdz, Belgrad (Narodno pozoriste u Beogradu)
2015, r: Urban Andras (forras: narodnopozoriste.rs)

Sz. Zs.: Szerbidban a Hazafiak gyakran jdtszott darab? Vagy ez egy olyan klasszikus
mii, mely még sincs egészen elvdllalva?

U. A.: Pontosan. Ez nem egy stirtin repertodrra keriil§ darab, de néha eléve-
szik. Rendezték nagy rendez8k is. Ugyanakkor tgy él a kdztudatban, mintha 4llan-
déan mtsoron lenne. Amikor elkezdtiink a szinészekkel targyalni rola, elhangzott,
hogy nagyon sok hasonl6 eléaddsban jatszottak mar. Erre én azt mondtam, hogy
nézziik csak meg a repertodrokat, hany helyen is jatsszak éppen konkrétan ezt a
darabot, vagy legalabb hasonlé témaja eldadasokat. S akkor kideriilt, hogy a Ha-
zafiak az elmult 6t évben egyszer sem keriilt szinpadra. Méssal kapcsolatban is el6-
fordul, hogy a kéztudatban valami nem tgy él, ahogy az val6jaban van; ez esetben
az emlékeikre hagyatkozta sokan gy érzékelik, mintha ez a fajta kritikai attitd
folyamatosan jelen lenne a szerb szinpadokon, holott ez nincsen igy.

Sz. Zs.: Ez a jelenség arra példa, hogy ax onmagunkhog, nemzeti hogylétiinkhoz, ka-
rakteriinkhoz valé viszony mitizdlédik. Gyakran — vagy madr eleve, a dolog természeténél
fogva? — egyfajta kettds tudat jellemzi az embert ebben a tekintetben.



U. A.: Itt Szerbidban egyfajta tudathasadasos allapot figyelhetd meg ezzel kap-
csolatban, ami egy nagyon furcsa identitast is eredményez. Mikdzben a kézéletben
megmutatkoznak a polgari demokratizalédasi folyamat bizonyos jelei, ugyanak-
kor a tradicionilis értékekhez valé visszafordulas, Srzésiik, tovabb épitésiik is 4lta-
lanos tendencia. Jellemzd egyfajta kétlelk(iség akar az EU csatlakozasi folyamatra
is. Nem olyan régen tisztdn lathat6 volt ez, amikor valamelyik politikus Ggy jelen-
tett be példaul egy térvénymodositast, hogy az EU 4ltal diktalt kényszerre hivat-
kozott, mondvén, hogy nekiink ez ugyan nem jo, de az Unié ezt koveteli tSliink.
Szerbidban — ugyandgy, mint ebben a régiéban masutt is — az asztal alatt folya-
matosan fenn lettek tartva azok az értékpreferencidk, magatartasmintak, amelye-
ket korabban nem neveztiink eurépainak. Azért teszem ezt malt idébe, mert most
mar megtanultuk, hogy sajnos, ezek az anakronisztikusnak vélt beidegzédések na-
gyon is eurépaiak. Eurépat ezzel egyiitt egy olyan utépisztikus halmaznak tekint-
jiik még ma is, ahovd mindent belepakolunk, amit az emberi jogokrdl, szabadsig-
16l jonak, pozitivnak gondolunk. Maga a main stream politika is életben tartott
azonban nem eurdpai tartalmakat ebben az orszdgban, annak ellenére, hogy val-
laltan mér tiz éve az eurdpai tton haladunk. Tehét azt kell konstatdlnunk, hogy
eddig mi gondoltunk Euréparél valami mast, mint amilyen az valéjaban.

Sz. Zs.:A Balkdnon nem egyediildllé a Popovicra jellemzd szativikus ldatdsmaod. A ro-
mdnok nemzeti klasszikus dramairdja, Ion Luca Caragiale (1852—1912)7 ugyancsak
kritikusan viszonyul a nyugati polgdri mentalitds majmoldsdhoz, ami csak még jobban
felszinre hozza ennek az vijsiitetii demokrdcidnak a megkésettséghbdl és provincializmus-
bél fakadé bumfordisdgdt. Feltiing pdrhuzam az is, hogy 6t meg csak a mdsodik vildghd-
borii utdn kanonizdljak nagy nemzeti szerzéként, amikor a kommunista rezsim fel tud-
ja haszndlni a komédidit a polgdri berendezkedés lejdratdsara. Az is érdekes kérdés, hogy
vajon ennek az énostoroz6 attitiidnek van-e manapsdg folytatdsa a kortdrs drdmairoda-
lomban, amikor az eurépai helyzet nem kevésbé ellentmonddsos, mint volt egy, vagy tobb
mint mdsfél évszazaddal ezelétt. Vagy inkdbb csak a klasszikus szerzék kortdrs szinpadi
adaptdciiban van jelen ez az attitiid?

U. A.: Esetemben az csak még hab a tortan, hogy én, aki ezekkel a témakkal
foglalkozom, egy magyar rendez vagyok. Ez a tény ugyanis még inkabb felerdsi-
ti ezeknek az ellentmondasoknak a jelentdségét. Ha nem magyar volnék, a szerb
jobboldal alighanem masként viszonyulna ugyanahhoz a rendezésemhez — ezt nem
tudom megitélni. Az el6adast partold egyik kritikus arrdl irt, hogy hiszen én mér
kritizAltam a magyar nacionalizmust is, ezzel akarvan bizonyitani, hogy nekem jo-
gom van a szerbeket is kritizalni. Holott ez éppen forditva van, hiszen én alap-
vetSen szerbiai szinhdzakban miikédom, igy sokkal gyakrabban rendezek klasszi-
kusnak szamité szerb darabokat. Szerb allampolgarként, adofizet8ként épp olyan

T Legutdébb a Nemzeti Szinhazban a szerzétdl a Ziirzavaros éjszaka cimii komédia keriilt

szinpadra Szabd K. Istvan rendezésében (bemutaté: 2013. oktdber 13.). A 2014-es
els6 MITEM-en pedig a Caragiale novell4ja alapjan késziilt Két sorsjegy cimt
darabot mutatta be a bukaresti I. L. Caragiale Nemzeti Szinh4z Alexandru Dabija
rendezésében.
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jogom van ezekkel a témak-
kal foglalkozni, mint egy
tobbségi nemzethez tartozd-
nak. Ami pedig a magyarsag-
hoz valé tartozast illeti, léte-
zik egy olyan reflex, hogy az
embernek 8ssze kellene htz-
nia magat, és inkabb a sa-

jat haza tajan felmeriils dol-

gOkkal kellene nglalkOZﬂia' Borisav Stankovi¢: Kostana, Szabadkai Népszinhaz

De mi torténik példéul ak- (Narodno pozoriste, Subotica) 2013, r: Urban Andras
(fotd: Kovacs Andras, forras: desirefestival.eu)

kor, ha a magyar kisebbség tj-
vidéki szinh4zaban egy nemzeti klasszikus mivet, torténetesen a Bdnk bdnt vessziik
el6? Ennek interpretaldsa, mint a h4zi olvasmanyok korébe tartozé miiveké altal4-
ban is, rendszerint beleragad a klisék vilagaba. S ha nem igazodsz ehhez a konven-
ci6hoz, magadra vess. Bora Sztankovics (1876-1927) Kostana cim@ mtivének az
el¢adésa® hasonléan verte ki példdul a biztositékot, tobbek kozott az egyhazi korok-
ben is — egyébként teljesen alaptalanul. Mindig azt érzem, hogy ezekhez a nemze-
ti hovatartozas szempontjabdl nagyon értékes miivekhez tigy viszonyulunk, mintha
jelentéktelenek volnanak. S pontosan azzal, hogy ugyan azt allitjuk, ezek jelen-
t8s miivek, de kozben tgy tesziink, mintha sosem széltak volna semmirdl. A ben-
niik felvetett témakat ordenaré és kommerciélis médon kezeljiik, s nem kérdeziink
r4, hogy miért is valtak mégis olyan fontosakka. Nyilvan azért véltak a nemzeti m-
vészet vilagaban egyfajta toposzokk4, mert mondtak valamit az emberrdl, az adott
korrdl, az adott helyzetrdl. S kozben mindig ezekkel a bizonyos klisékkel fedjiik el
Sket. Pedig egyszertien csak ra kellene kérdezni, hogy mirdl is szélnak. S amikor
ezt megtessziik, dltaldban az deriil ki, hogy a valasz sokban eltér a mirél sz616 dis-
kurzustdl, kanonizalédott véleménytdl. Ezekkel a mtivekkel legtobbszor tgy talal-
koznak a didkok az iskoldban, mint ma mar semmitmondé, semmit nem kritizalé
alkotasokkal. Mintha be volna porosodva a nemzeti értékrend. Mintha e miivek-
nek nem lenne koziik a valosaghoz. Pedig ezek a miivek mind szélnak valamirdl és
ma is megérintenek. A Hazafiak esetében az volt az érdekes, hogy az el6adast egyik
politikai oldal sajt6ja sem tdmadta meg. Holott elhangzik benne a mai teljes szerb
kormany névsora. Erre a sajté nem reagilt, a kozonség viszont igen. Az is érdekes,
hogy az egyik jobboldali Gjsag, mikdzben télem elhatarolddik, az eléadést elismeri.
Es ugyanakkor szitkségét érzi annak, hogy a dramairét tisztdra mossa. Azt frja pél-
dAul, hogy Sterija Popovié tilzdsokba esett, 4m ezért ne bantsuk, hiszen & a legna-
gyobb szerb dramaird, s mint ilyen, nemzeti érték.

Sz. Zs.:Korunkban a posztdramatikus elmélet kidolgozéi — igy példaul Hans-Thies
Lechman — folyamatosan problematizdljdk a kanonizalédott klasszikus drdmasziévegek

8 A szerb klasszikus fenti darabjat Urban Andras a Szabadkai Szerb Népszinh4zban
2013-ban 4llitotta szinpadra.
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o 1. és a kortdrs szinhdg formanyelve, megvdltozott tdr-
L‘_.".'-‘ - . Bty rie sadalmi funkcidja kozétt tdtongd szakadékot®. S né-
Weedc Kol hdnyan egészen oddig is elmerészkednek, hogy a

m  szinhdznak ma valdjaban nincs sziiksége irodalmi
- II'II‘:;‘! r. ':"‘ﬁ“ szinten megirt drdmaszévegre. Holott, ha meggon-

eian oo anosen. doljuk, az eurdpai polgdrosodds elinditdja és betelje-
sitdje — a vesztes forradalmak ellenére — az irodal-
mi nyelvnemzet idedja volt. S mint nemzetdllamokat
ma is ez tart dssze benniinket.

U. A.: Akik idegenkednek a kortérs szin-
haz formanyelvétdl, tobbnyire Gigy fogalmaznak,
hogy 6k egy igazi Shakespeare-t szeretnének lat-
ni és hallani a szinpadrdl. De mire gondolnak,
amikor ezt hangoztatjak? Nem a 16-17. sz4zad-
beli shakespeare-i szinh4zra, hanem éltaldban a
19. szazadvég polgari szinhazi hagyomanyat folytaté el6addsmaédra. A szinhazban
a széveg nem politikai kérdés, hanem esztétikai. Es e tekintetben a konzervativ
szinhdzaknak azt nehéz belatniuk, hogy a veliik szemben tdmasztott elvarasok tu-
lajdonképpen nem szamitanak. Illetve csak annyiban szdmitanak, hogy ezeket az
elvarasokat egyfajta céltablanak kellene tekinteniiik. Hiszen ezek a klisék, el&ité-
letek, kozhelyek ott vannak a kézonség agyaban is. Igy ez egy olyan kézos platform
lehet8ségét kindlja a rendezd szdmara, amelyen elindulhat a dialégus. De a szin-
héz az szinhéz. Az irodalmi szovegtdl fiiggetleniil, énélldan is viszonyulnia kell egy
adott problémahoz, mely a mostani életiinkrdl szol. A mai Gj dramaturgokkal foly-
tatott beszélgetéseim lényege mindig az, hogy a balkéni térség szinhdzaiban nem
irodalmi a kontextus, mint Magyarorszdgon vagy éltaldban Kozép-Eurépaban, ha-
nem inkabb a jelen valésdgahoz kotddik. A szinhdz szerintem dltalaban sem egy
irodalmi rendszeren beliil, hanem a val6saggal kommunikal. Nem pusztdn maga-
ra az frott széra gondolok itt, hanem arra az egész halmazra, melyet az irodalmisag
magéban foglal, és ami legtobbszor ratelepszik magara a szinhzra is. A nemzeti
szinhézak, melyek nalunk népszinhazként mikddnek, sokszor ettdl az irodalmisag-
t6] nem tudnak megszabadulni. Es tébbnyire ezért is maradnak provincialisak.

Sz. Zs.: Induléban te mint alternativ, avantgdrd szinhdzcsindlé nem is drdmai szove-
gekhez nynltdl, hanem inkdbb a koltészethez. S egyfajta performativ, 6ssymrivészeti pro-
dukcickat hoztdl létre. De koriilbeliil 6t éve — mint azt mdr fentebb emlitettiik — nagy
drdmai szévegkorpuszokkal dolgozol, tehdt az irodalmi nyelv szinpadi haszndlatdt to-
vdbbra sem adod fél.

U. A.: A Bdnk ban esetében péld4ul igencsak kemény mel¢ lekiizdeni azt az el-
lenallast, melyet a mii reformkor elétti nyelvezete mar dnmagéban is kivalt a kozon-

® Hans-Thies Lechman (1944-) 1999-ben németiil publikalt elméleti alapm{ive (Post-
dramatisches Theater) Posztdramatikus szinhdz cimmel jelent meg magyarul 2009-ben a
Balassi KiadénAl.
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ségbdl, s abbol a mai didkbdl, akinek ez a drdma kotelezd olvasmany. De még akar
az egyetemen is gond ez, ahol példaul két szemesztert szentelnek arra, hogy feltarjak
e md mélységeit, kvazi-értékrendszerét. Nem egyszerti ezt a dramat eljuttatni od4ig,
hogy tjra elkezdjen mtikédni abban az adott kdzosségben, akikkel az el6adast csina-
lod, illetve annak a kozénségnek a korében, akikkel dltala kommunikalni akarsz.

Sz. Zs.: Sokak szerint ma mdr nem lehet térténelmi drdmdt tmi. Am éppen a tavalyi
POSZT-on tiint fel a kortdrs drdmairé, Sxékely Csaba miive, a Vitéz Mihaly'®, mely a ma-
gyarok és a romdnok irdnydban is évsydzados tabukat déntéget a makuldtlan székelyekrdl és
az ewrépai rangui uralkodénak bedllitott Vitez Mihdlyrél. Ez a darab Béres Attila rendezésé-
ben azzal egyiitt, hogy rendkiviil hiiséges a torténelmi tényekhez, azzal nyeri meg magdnak a
kézonséget, hogy az akkori és a mostani kaotikus vildgdllapotot a mai roncsolt nyelv dltal jele-
niti meg, montirozza egymdsra, ami egyttal az eléadds gyilkos humordnak a forrdsa is: egy-
szerre képes karikivooni a véres rémdrdmat, a tragikomédidt és a torténelmi alakokat, példaul,
amikor a tomeggyilkos Basta tdbornokot a mai akcidfilmek szuperhdseként dbrdzolja. Van-
nak-e hasonlé miivek a kortdrs szerb
drdmairodalomban, melyek szintén mai
nyelven dolgozzdk fel a térténelmi tema-
tikdt, arra inspirdlva, hogy krititkusan vi-
szonyuljunk a jelenhez is?

U. A.: Létezik egy olyan kozhie-
delem a szerb szellemi életben, hogy
ez a kozosség képes kritikusan viszo-
nyulni énmagéhoz. S bar idénként
valéban felttinnek olyan szerb els-
adasok, amelyek nagyon komolyan
probalnak leszdmolni az illaziok-
kal és szembenézni a kozelmuilt ese-

Katona Jozsef: Bank Ban, Ujvidéki Szinhaz, 2014,
/ ) . h r: Urban Andras (foto: Srdan Doroski, forras: uvszinhaz.com)
ményeivel, mégsem mondhatnam,

hogy altalanosan ez a jellemz38. Az
ilyen darabok, amikor bekeriilnek a
koztudatba, azt az image-t erdsitik,
hogy mi egy szabadon, demokratiku-
san miikodd tarsadalom vagyunk, ez
a mentalitis azonban tartdsan még-
sem vélik a valésagunk részévé. De
mindehhez hozz4 kell tennem, hogy
nemcsak torténelmi kontextusban
kell tudnunk komolyan foglalkozni
az életiinkkel. Azt, hogy nekem ho-

. . Székely Csaba: Vitéz Mihaly, Webres Sandor Szinhaz,
gyan kell viselkednem egy adott pll— Szombathely, 2015, r: Béres Attila (forras: vssz.hu)

10 A 2015-6s POSzT-on az el6adas f6szerepldje kapott dijat. Méltatasér lasd Keserii
Katalin POSzT 2015 cimi {rdsdban: Szcenarium, 2015. oktéber, 92-94.
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lanatban, nem feltétleniil a torté-
nelem hat4rozza meg.

Sz. Zs.: Nagyon érdekes ebbdl
a szempontbél Ujvidéken rendezett
eléaddsod, a Neoplanta'!, ahol a
szereplék folyamatosan bizonyos,
a vdros wjralapitdsdtol napjainkig
lezajlott torténelmi eseményekre hi-
vatkoznak, de oly médon, mintha
a tavoli mlt térténései ugyaniigy a
sajdt személyes tapasztalataik vol-

ndnak, mint a kozelmilt feldolgoz-
hatatlan traumdi. Exért érexziik

Neoplanta: Végel LaszIl6 Neoplanta, avagy az lgéret Féidje L, ) .
cim( regénye alapjan rendezte: Urban Andrés, Ujvidéki ext ag elbaddst blzonyos értelem-

Szinhaz, 2014 (forras: litera.hu) ben dokumentum-drdmdnak

U. A.: Ez az el6ad4s ugyanakkor valéjaban egy szembesités, egyfajta utdpisztikus
képzete az egyiittélésnek. Mikdzben olyan tények sorolddnak fel benne, melyek bar-
melyik nemzetiség — akér a szerb, akar a német vagy a magyar — felSl nézziik is, proble-
matikusak. Ebben az egykori Jugoszlaviat alkoté térségben még mindig folyik az allam-
szovetség szétesésével dsszefliged habortk letisztazasa. A nagy tett az volna, ha ennek
kapcsan — mint errdl fentebb mar volt sz6 — e térségben €16 nacidknak sikeriilne elsza-
molniuk a maguk biindsségével. De ez azért is nehéz, mert az aldozatokkal tovabbra is
tgy kereskednek a politikai diplomécidban, mint valamiféle valutaval. Ezért nem sike-
riil eljutnia egyetlen niciénak sem a redlis diszkontinuitas pillanatéig, ahonnan tovabb
lehetne lépni, s6t, ennek éppen az ellenkezdje torténik. Ebben az eléad4sban én el-
megyek a hatdrig a politikai tematika szinrevitelét illetSen. De le kell szogeznem, hogy
szinh4zcsiniléként nem politikai aktivizmussal foglalkozom, mint azok, akik a lechmani
tedriara hivatkozva tjra és Gjra atlépik ezt a hatart — azzal egyiitt, hogy tisztelem a mun-
kajukat. Ami pedig a dokumentarizmust illeti, ezzel sok a visszaélés, példaul amikor az
adott tarsulat a szinpadon a sajat élményeirdl beszél. Az Snmagédban persze semmit nem
jelent, hogy valami valéban tigy volt-e, vagy csak kitalaltad, amivel az frokat is piszkal-
ni szoktak. Nem ez donti el, hogy valamibdl szinhaz lesz-e, vagy sem. A probléma ab-
bél adsdik, hogy ennek a fajta mitkodésnek is kialakulnak a maga kliséi. Eppagy, mint
a készinh4z esetében, ami sokszor mar csak attdl szinhdz, mert megszoktuk, hogyan illik
viselkedniink benne. De tulajdonképpen nem értjiik, hogy kinek vagy minek van sziik-
sége erre. Sokszor nem deriil ki, hogy egy-egy el6adas miért jott létre. Ilyenkor meriil
fel az a kérdés, hogy van-e még a szinhaznak tarsadalmi funkcidja, azon til is, hogy sok
ember nézi, mert Ggy van szocializalva. EttSl ugyanis a szinhdz még nem lesz mtivészet.

Sz. Zs.:Te, aki 1970-ben sziilettél, tix éves vagy, amikor Tito meghal. Es huszonkét
éves, amikor '92-ben kitor a haborii. Tudjuk, hogy az elmitlt negyedszdzad soran a fe-

1 Az eladas Végel Laszlé azonos cimii regényének felhasznalasaval késziilt a magyar

nyelven jatsz6 Ujvidéki Szinhézban.
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lére csappant a délvidéki magyar népesség. Aminek kovetkeztében jelentdsen dtalakult
az a befogadéi kizeg és ax az intézményi rendszer is, amelyben szinhdzcsinaléként mii-
kodsz. A kozimség korosztdlyos dsszetétele vigyszintén megvdltozott.

U. A.: Ez egy nagyon fajdalmas helyzet, amelyre az ember nem gondol minden
pillanatban. Nagyon sokat beszélgetek a szinészekkel a prébafolyamatok kézben ar-
r6l, hogy szdmukra létezik-e még valamiféle jovSkép. Mert nem tudom eldénte-
ni, hogy ez a fogalom tarsadalmilag vagy torténelmileg tlint-e el, vagy a bioldgiai id&
el6rehaladtaval csak szamomra sziint meg a jelentésége. Lehetséges, hogy most egy
olyan id@szakot éliink, amikor tényleg nem létezik jovikép, legfeljebb a politikai koz-
beszédben. A mindennapi ember szdmara, f6leg a gazdasagi krizis 6ta, még ha jol szi-
tudlt is, az élet és minden, ami jov8, bizonytalanna valt. Nincs egyetlen kézzelfoghaté
képzetiink arrdl, hogyan lesz majd. Kisebbségi szempontbdl, ha ebbe belegondolunk,
még stlyosabb a helyet. A minap Zomborban beszélgettem egy helyi Gjsagiréval arrol,
hogy ott a varosban jévére mar nem indul magyar osztély. Fn pedig még mindig Ggy
viszonyulok Zomborhoz, mint egy magyar varoshoz, mikdzben 14 kell j6jjek, hogy ez
mar persze évtizedek 6ta nem jogos. Vagy Szabadkan, ahol egy szinhazi nevelési prog-
ramon gondolkodunk, holott tudjuk, hogy a mai kdzépiskolasok zome négy év mul-
va mar nem lesz az orszdgban. Hidbaval6an kisérleteziink hat azzal, hogy kdzénséget
neveljiink belSliik. Amikor pedig mint igazgaté Gj munkatarsakat keresek, tgy td-
nik szamomra, hogy mar csak azok maradtak, akik képtelenek voltak barhol megfe-
lelni, illetve valamilyen nagyon komoly szentimentalis vagy magéanjellegii okuk volt
arra, hogy itt maradjanak. De nemcsak a magyarok, a szerb fiatalok is sorra hagyjak
el az orszagot. Ez egy folyamatos tendencia a kilencvenes évek legeleje 6ta. Elttinnek
azok az emberek is, akik a szellemi életet jelentették a szimunkra. S ezzel az a konk-
rét életmindség is megvaltozik, ami a mindennapjainkat meghatarozta.

Sz. Zs.: Most, hogy beszélgetiink, mindazondltal nem érezlek keseriinek. De az elé-
addsaidat ldtva nyersnek, ha tetszik, provokativnak igen. Ex a reakciéd arra, amit a vi-
lagban magad koriil tapasztalsz? Vagy neked alkatilag ez dll jol? Vagy ez az, ami tetszik
rendezéseidben a szerb kozonségnek is? A szinhdzaknak, akik téged megszdlitanak?

U. A.: Nem tudom, én kezdettdl igy szocializdlédtam. Talan a rock and rollhoz
vagy az alternativ zenéhez tudnam a magam nyelvét hasonlitani. Amdgy sem gon-
dolom, hogy nagyon finomkodni kellene egy szinhazcsinilénak. Hiszen ez alapja-
ban egy harsany miivészet. S épp olyan sz6kimondd, mint a koltészet: azt mondja ki,
ami f4j, ami tiszta, illetve 5nmaga okoz fajdalmat, hogy megtisztulhassunk altala. De
miért is gondolom, hogy keménynek kell lenni? Mert meggy$z&désem, hogy az em-
ber nem bujhat ki az egyéni felelésségvallalas aldl, akkor sem, amikor példaul vezetd-
ket valaszt. Hiszen a MiloSevicek és a Tudmanok nem ¢nmagukat vélasztottak meg,
és nem is egy kollektiv tudattal rendelkez8 szavazogép valasztotta meg Sket, hanem
sajat felel3sséggel bir6 egyének, allampolgarok. Egyébként az sosem foglalkoztatott,
hogy miért vagyok én éppen ilyen. De az mindig is érdekelt, hogy a kézonség egy ré-
sze miért utasit el. R4jottem, hogy azt nem tudja nekem megbocsatani, amikor egy
adott pillanatban elvesziti a komfortérzetét, és nem tudja, hogyan kellene reagélnia.
Es most nem az interaktivitdsra gondolok, hanem arra, amikor a szinpadon egy olyan
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tartalom jelenik meg, amelyet a kozonség nem tud értelmezni, amelyhez nincsen tar-
sadalmilag szentesitett kodja. Nem arrél van sz6, hogy nem ért valamit, hanem arrdl,
hogy nem tudja, hogyan kellene viselkednie az adott szituaciéban. Mert mi tortént
példaul tavaly a POSZT-on jatszott Bdnk bdn esetében? Az el6adas végén (de még az
el@adis részeként) azt a kérdést tettiik fel a néz8knek, hogy a jovébeni Magyarorsza-
gon (vagy abban az orszagban, ahol éppen jatsszuk) mi volna az a torténés, aminek a
hatasara On tGgy dontene, hogy elhagyja az orszdgot. A jobb oldal prominens képvise-
16i kikérték maguknak ezt a kérdésfelvetést, és ordibalva elhagytdk a termet, mond-
van, hogy ennek semmi koze Katona darabjahoz. Holott szerintem ez egy olyan in-
tim, beliil elddntendd kérdés, amelyet mindnyéjan feltesziink magunknak, s amelyre
természetesen azt is lehet vélaszolni, hogy semmiféle koriilmények kozott nem men-
nénk el a hazankbdl. Miféle kasztracids félelembdl fakad hét az a vélekedés, hogy ezt
egy ilyen jatékos formaban sem volna szabad széba hozni, mikézben az elvandorlas
Magyarorszagrol és a Vajdasagbol egyre nagyobb méreteket 6lt? Milyen el6nydket re-
mélve meri felvéllalni barki is, hogy ideolégiai megfontoldsbél korldtozza a szinpadon
az igazmondast? Mikézben a politikai kdzélet olyan fokig lett szemérmetlen és bruta-
lis koriilottiink, hogy egy kozszerepld ma mar batran, lazan véllal {61, mond ki olyas-
mit, ami kordbban csak titkolt asztal alatti koncepcid, stratégia volt, de jelenleg lat-
hatéan senkinek sem kell szégyenkeznie miatta. ..

"The Characters in the Play Wear a Dual Cockade.”

Zsolt Szasz Talks to Andras Urban

The Patriots directed by Andras Urbéan (b. 1970) became the production of the season at the
Serbian National Theatre, Belgrade, last year, while his provocative stage interpretation of
Jézsef Katona’s Bank bdn was a success at the latest POSZT (Pécs National Theatre Festival).
The managing editor of Szcendrium talked to the director apropos of the presentation of
the former work at this year’s MITEM. Attempts by the participants at the two previous
festivals to reformulate the question of the nature of national identity in a manner valid for
the 21™ century are brought to mind in the introduction. It is highlighted that last year also
saw a forum with the participation of, beside theatre professionals from Russia, France and
Hungary, representatives of the newly formed national theatres in Macedonia and Algeria,
two young democracies. It transpired at the roundtable discussion that the institution of
national theatre had a decisive role to play in this region of Europe even today. Andras
Urbén and Zsolt Szész discuss the question whether what responsibility theatre and, within
that, those national classics who, like the author of The Patriots, Jovan Sterija Popovié
(1806-1856), determine to this very day the self-image and national consciousness of the
Serbs, have in the process of the democratisation of Serbian society in the war-stricken
Balkans, where young nation states came into being after the disintegration of Yugoslavia.
From several angles, Andras Urban throws light on his conviction that as an ethnic
Hungarian, who also takes on a Serbian identity as an artist, he must approach drama in an
unconventional way, liberating it from the well-worn clichés of 19% century nationalism,
and explore its intrinsic values, including also the critical attitude they had to reflect upon
their own time. As one among the professional materials focussing on MITEM, the full
English version of the interview will be published in the April issue of Szcendrium.

16



KIRALY NINA

A krakkoi Ulysses

Tadeusz Kantor életmU-kiéllitasa elé

Ismeretes, hogy a szinhéz hic et nunc torténik, és a kortirs media fejlédése ellenére a fel-
vételek nem pétolhatjak a szinészek és néz8k kozvetlen talalkozasakor tAmadt izgalma-
kat, a szomortségot vagy a racsodalkozasok és felfedezések dromét. Eppen ezért a szin-
hézi események résztvevdire, elsésorban a szinhaztorténészekre harul fontos feladatként
azok pontos leirdsa, és a sziikébb etnikai vagy szélesebb nemzetkdzi kontextusban valé
elhelyezése. Csak gy lehet megdrizni a létrejott értékeket, biztositani a hagyomanyok
folytonossagat, és szimba venni a korszakos felfedezések régi és Gj eszkoztarat. Errdl
sz6lnak Kantor Megmenteni a feledést6l cimii manifesztuménak elsé sorai:

Minden eléaddsom Személyes vallomds. . .

A Halott osztaly Szokatlan és ritka miifaj manapsdg.

a Wielopole, Wielopole, Korunkban

a Vesszenek a miivészek amikor az élet egyre inkdbb eltomegesedik
és ez az utolso és a tomeg ijesztéen duzzad,

a Soha tobbé nem térek ide vissza ez a miifaj

egytdl egyig terhes és kellemetlen.”!

személyes vallomds.

Azonban ezek a sorok és eléadésainak cimei arra engednek kovetkeztetni,
hogy Kantor miivészetében elvélaszthatatlan a Miivész egyéni sorsa a torténelmi
eseményektdl és az orokkévaldsig, az élet és halal kérdéseitdl.

! V6. Tadeusz Kantor Megmenteni a feledéstdl (ford.: Kirdly Nina és Palfi Agnes). In:
Tadeusz Kantor Haldlszimhdz, Prospero-Kényvek, Budapest—Szeged, 1994, 225.
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Pokdj wyobrazni

The Room
of Imagination

2015-ben Lengyelorszégban és vilagszer-
te megiinnepeltek Kantor sziiletésének sziza-
dik és haldldnak huszonstddik évforduléjat.

Ez egybe esett Kantor mtzeumanak, a Crico-
tekéanak dj épiiletbe val6 koltozésével; a Visz-
tula partjan, ahova 4tkeriilt ez a gy(ijtemény

a korabbi helyszinrél, a Wawel alatti Kano-
nicza utca 5-bél, immar elegendd a hely egy 4l-
land6 kiallitasra. A jubileum alkalmabdl tobb
értékes, Kantor egyes korszakainak szentelt
monogréfia jelent meg, de a legizgalmasabb ki-
advany Kantor miivészi terminusainak a szota-
ra (Katarzyna Tokarska-Stangret: Pokdj wyob-
ragni. Stownik Tadeusza Kantora. Warszawa,
2015).

A lengyel és az eurdpai avantgard egyik
legjelent8sebb miivésze 1990-ben, néhany ho-
nappal a halala eltt tinnepelte 75. sziiletés-
napjat, és az dltala 1955-ben megalapitott
CRICOT 2 Szinhéz 35. évforduléjt. Erde-
kes megfigyelés a szammisztika vonatkoza-
saban, hogy Jerzy Grotowski életében sok
fontos esemény flizddik a ,,6”-o0s, Kantor éle-
tében pedig az ,,5”-6s szimhoz. Abban azon-
ban egyeznek, hogy Magyarorszdgon sem Gro-
towski, sem Kantor el¢adésait nem lathatta
élében a kozonség. Ezért volt kiiléndsen fon-
tos az a Budapest Galéridban 1990 marcius
14-én megnyilt kidllitas, ahol rajzai és szinpa-
di objektumai keriiltek bemutat4sra. Kantor
1986 novemberében, New Yorkbdl Thessalo-
niki felé tartva jart Budapesten, és a SZKENE
Szinh4z R Klubjiban taldlkozott a szinhézi és
képzémiivészeti élet képviseldivel s a didkok-
kal (a beszélgetés szovege a Kultira és Ko-
z6sség 1987/1 szdméban olvashat6; ugyanek-
kor Kantor a tévé Stadié misoranak is révid
interjdt adott). Ezt kovetSen hosszas levele-
zés folyt a CRICOT 2 és a Katona Jézsef Szin-
haz kozott egy esetleges vendégszereplés ér-
dekében, azonban az anyagiak miatt ezt a
tervet nem sikeriilt realizalni. Viszont Kan-
tor nagy orommel izlelte meg akkori budapes-



ti tartézkoddsa alatt a Budai Véarban az éltala ked-

velt strudlit, amelyet gyerekkorabdl ismert. Hiszen

Wielopole, ahol Tadeusz Kantor 1915. 4prilis 6-4n
sziiletett, akkortdjt az Osztrak—Magyar Monarchia-
hoz tartozott.

A Szinh4z folyéirat 1990. méjusi sziméban je-
lent meg a mar emlitett Megmenteni a feledéstdl cimi
Kantor-manifesztum Cservenits Jolan forditasaban;
a Soha t6bbé nem térek ide vissza cim( el6adés parti-
tarajahoz ,atmutaténak” szant 35 epizdd lefrasa, va-
lamint Krakkéi Ulysses cimmel egy frdsom arrél az
aprilis 9-e és 11-e kozott a Jagell6 Egyetemen meg-
tartott nemzetkdzi konferenciardl, amelyen Kan-
tor az eurdpai vendégeknek késziils utolsé eldada-
sat, a Ma van a sziiletésnapomat akarta bemutatni. Ez

volt az Académie Expérimentale des Théatres elsd
Kantornak szentelt tilésszaka.

In memoriam Tadeusz Kantor 1915-1990 cimmel publikélt rendkiviil érdekes
anyagokat a Kultira és Kozosség 1990/4-es szama. Itt latott napvildgot az a Ta-
deusz Kantorral az 1990. januér 25-ei sajtokonferencian rogzitett beszélgetés, ahol
elhangzott hires mondata: ,En jobban hiszek a mtvészetben, mint az életben...”,
valamint Beke Laszl6 Kantor és az eurépai avantgdrd cim( irésa is. Beke Laszl6 ta-
lalkozhatott Parizsban Kantor szinészeivel, 1976-ban pedig Kantorral is; késdbb
él8ben is lathatta A halott osztdlyt. Az el6adasrol Eorsi Istvan irt szép tanulményt
az ES-ben. Beke Lészl6 szerint — aki kozel allt Erdély Miklés kéréhez —, ha Kan-
tor munkéssigat id6ben megismerhette volna a magyar kézonség, méashogyan ala-
kult volna a magyar miivészet sorsa. Beke Laszl6 a 60-as, 70-es éveket vizsgilva
sok kozos vonast tart fel; igy példdul azt, hogy a Kantor manifesztumaiban sze-
repld egyik legfontosabb kifejezés, a ,lyuk a valésagon” egybecseng Erdély Miklds
Marly-i téziseinek a miivészet mint ,iires hely” definicidjaval.

Hasonl6 6sszehasonlitasra példa Andrzej Wajdanak és Jancsé Miklésnak a
Dialog folyéiratban lezajlott beszélgetése (1972), amikor Wajda foltette a kér-
dést: Vajon mivel magyardzhat6, hogy mindkettdjiik esetében az elsé filmek
(a Hamu és gyémdnt, a Csatorna, illetve a Szegény legények és a Csillagosok, ka-
tondk) arattak kiilfsldon a legnagyobb sikert, holott ezek a m{ivek a lengyel, il-
letve a magyar torténelmi fejlédést modellezik. Jancso szerint Kézép-Eurdépa
szabélytalan, viharos torténelme a forma hihetetlen intenzitasat, az elemi egzisz-
tencialis helyzetek végsSkig stritett kifejez6dését hozza magéval, s ezek a hely-
zetek arra az 6rok, altaldnos emberi tragikumra vil4gitanak r4, mely a ,normé-
lis” nyugat-eurépai fejlédési modellek civilizacios attételein keresztiil szinte mar
nem is érzékelhetd.

Kantor fentebb mar idézett manifesztuménak zaré sorai is egybecsengenek ez-
zel, csakhogy a szinpadra vonatkoztatva:
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»Ime a szinpadon... vagyok.
De mégsem jétszom.
Személyes életem
Szegényes foszlanyai

»kész targyakka«

vélnak.

Minden este
RITUS

és ALDOZAT-
bemutatés.

S mindez —

A gy8zelmért.”?

Eletem kiilonos ajandéka, hogy oktatdi tevé-
kénységem soran 1984 és 1990 kozott 6t éven ke-
resztiil vendégtanar lehettem a krakkoéi Jagelld
Egyetem teatroldgiai tanszékén. Ez volt az az id6-
szak, amikor Tadeusz Kantor utolsé harom elada-
sa késziilt: Vesszenek a miivészek; Soha tobbé nem
térek ide vissza; Ma van a sziletésnapom. Végig ko-
vethettem a Cricotekaban foly6 probékat, lehe-
téségem volt arra, hogy elutazzak az olaszorszagi,
franciaorszagi konferencidkra, és hogy részt vegyek
a Kantornak szentelt lengyelorszagi szimpoziumo-
kon, kiallitasokon. Néhanyszor Kantor megmutat-
ta nekem a krakkoi mizeumban kedvenc festmé-
nyeit, sajat kommentarjait flizve hozzajuk. Nagy
6rém volt szdamomra, amikor — mivel Kantor le-
mondott szerzdi jogairél — Beke Laszloval egyiitt
sikertilt megszerkeszteniink és a szegedi MASZK
Egyesiilettel 1994-ben kiadnunk Kantor szévegeit
Haldlszinhdz cimmel, amelynek a boritéjan a kézi-
rajz és a f6cim is Kantor munkéja.

Az idei MITEM-re késziil Kantor-kiallitas re-
mélhetdSleg nagy érdeklédésre szamithat, hiszen
8 és Jerzy Grotowski hataroztdk meg talan a leg-
nagyobb mértékben a 20. szizadi masodik felének
eurdpai szinh4zi fejlédését, poétikajat.

Ezen a nagyszab4si kiallitason a Nemzeti Szin-
h4z minden szintjén bemutatésra keriilnek fotok,

¢ Uo. 228.
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képek, vides-anyagok az eldad4asokbdl, Kantor kii-
16nboz8 alkotdi korszakaibdl: ,informel” szinhaz,
slehetetlen” (impossible), ,zer6” és  happening”
szinh4z. Lengyel partnereinknek — a Cricoteka
Mizeumnak és a budapesti Lengyel Intézetnek —
koszonhetden lathatéak lesznek a Kantor-el6ada-
sok valédi objektumai: A halott osztdly manekenjei
az iskolai padokban, a szekrény, a kisfit a bicik-
lin. A MITEM-kiallitas lengyel kuratora Justyna
Michalik szinhaztorténész, aki mar tobb Kantor
kiallitast rendezett Lengyelorszagban és kiilfol-
don a Cricoteka munkatarsaként; Kantor happe-
ning-korszakardl sz616 monografidja 2015-ben je-
lent meg. A kiallitds megnyit6jara prilis 12-én 18
6rakor kertiil sor. A Tadeusz Kantor miivészeté- A cikk szerz6je a Halslszinhdz

nek szentelt kerekasztal beszélgetés 4prilis 15-én cim( kotet bemutatéjan
az Irék Boltjaban 1994-ben
(foto: Kiraly Nina tulajdonaban)

15-t81 18 6raig keriil megrendezésre Metamorfozis
— Tadeusz Kantor szinhdza cimmel, amelyen Kan-
tor életmiivének elismert kiilfoldi és hazai kutatéi vesznek részt.

Nina Kiraly: The Krakow Ulysses
BeforeTadeusz Kantor's Retrospective Exhibition

This year’s MITEM is to see Tadeusz Kantor’s retrospective exhibition. The
author of the essay which wishes to attune to the event, Nina Kiraly, was
a visiting professor at the department of theatre studies at the Jagiellonian
University in Krakow between 1984 and
1990, and was a personal acquaintance of
Tadeusz Kantor, preparing for his three
last productions during those years. The
essay reveals that she, in collaboration
with Laszl6 Beke, edited Kantor’s texts
and had them published in Hungarian
under the title Haldlszinhdz (The Theatre of
Death) by the MASZK Egyesiilet (MASZK
Association) in Szeged in 1994, with the
cover illustration and the main title of the
volume by Kantor himself. Now, as the
organiser of the extensive exhibition at
MITEM, the theatre historian provides
important information chiefly on the
reception of Tadeusz Kantor in Hungary.
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KULCSAR EDIT

Ut a valosagtol
a szinpadi varazslat felé

Kdzelkép a hataron tuli magyar és a roman szinhazakrol

Nagyon régen éreztem magam olyan felszabadultnak és (merjiink igy fogalmazni)
,boldognak”, mint a tavalyi kisvérdai fesztival ideje alatt. Elményt jelentettek a ha-
taron tali magyar szinhazak el¢adasai, 6rommel konstataltam, hogy mindegyik mu-
hely hitelesen alakitja szinhazi arcélét. Onazonosak, ez fogalmazédott meg ben-

nem a szakmai beszélgetések alatt, ahol a tarsulatokkal, alkotékkal dszintén lehetett
a szakmai sikerekrdl és kudarcokrdl beszélgetni. A hatéron tili magyar szinhazak
szerves részei orszaguk (Romania, Szlovakia, Szerbia, Ukrajna) ,,tobbségi” szinha-

zi kultdrajanak, odafigyelnek rajuk, elismerik munk4jukat és rendszeresen dolgoz-
nak egyiitt roman, szerb, ukran, szlovik alkotékkal. Barmilyen is a politikai helyzet
ezekben az orszagokban, a kulturilis élet és a szinh4zi szakma korében egytittmiiko-
dés van. Es ez {gy természetes, hiszen egy hatéron tdli magyar két (van, ahol harom)
kultdraba né bele, nemcsak a tobbség nyelvét érti, de ismeri habitusat, kulturalis ér-

plagyar
zinhazak
XXVIL kisvardai

- Fesztivalja
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tékeit. Jelenleg a tarsulatok gerincét a rendszerviltis 6ta felndtt fiatal szinészek al-
kotjak, és az elmilt hisz évben végbement egy egészséges nemzedékvaltas a szin-
h4zak vezetésében is. A fiatalos lendiilet, nyitottsig, kivancsisag, egyiittmtikodési
szandék érezhetd ezeknek a szinhdzaknak a repertodrjaban, kapcsolatrendszerében.
Ennek a rendkiviil gazdag, folyamatosan megijulé, dinamikus szinhézi kdzegnek
probal a seregszemléje, talalkozasi pontja lenni a kisvardai fesztival.

Hasonldan jol érzem magam a romdn szinh4zi fesztivalokon is. Bukarestbe rend-
szeresen visszajarok az orszagos seregszemlére, sajnos ritkabban tudok jelen lenni
mas fesztivalokon Szebenben, Craiovan, Temesvaron. Sokszor éreztem Gigy roma-
niai fesztivalokon, hogy a gyengébb eléadasok is szakmailag korrektek, a konkré-
tan politikai tém4ju eldad4asok sem egyoldaldan itélkeznek. Szerintem Roménidban
a kulturilis élet teljesen egészséges mederben folyik, a miivészeti alkotasok krea-
tivan és magas szinten, a kornak megfe-
lels formaban jelenitik meg vildgunkat,
a legaktudlisabb témékat. Lehetnek szél- Liviu Ciulei

sGséges megnyilvanuldsok a politikdban

vagy a civil életben, de a szinh4z vildga o :
cu gandiri si cu imagini

egy mésik szinten, a kulturalis gondolko-
dast megilletd szellemi szinvonalon alkot
és fogalmazza meg magat, tegyiik hozza:
rendkiviil eredményesen. A mult sza-
zad kozepén, a masodik vildghabord utan
még ugyanarrdl a szintrdl indult a roman
szinh4z, mint a szomszédos orszagokban.
A kommunista ideol6gidra épitett rend-

szer ugyandgy nem kedvezett az alkotéi
szabadsdgnak, mint a keleti blokk més or- |\ 1,101 (1925 2011) Gondolatok és képek
szagaiban. Az 6tvenes évek kdzepén el- cimd kétetének boritdja, az Igloo kiadd Profil
indult egy parbeszéd a szinhazi emberek sorozatdban, 2009

kozott a szinhaz ,reteatralizalasa” érde-

kében. Liviu Ciulei 1956-ban a Teatrul (Szinh4z) cimii lapban kozolte A szinpad-
kép teatralizdldsa cimi {rasat, amiben a valésig-rabsaggal szemben a poétikus-dra-
matikus szinpadkép megalkotasanak igényét fejtette ki. O akkor fiatal szinész,
épitész volt, par év mulva kezdett el szinhazban rendezni, és eurdpai hir filmren-
dezd is lett. Ciulei és kortarsai, szinhazi és filmrendez&k, az imitilt naturalizmus el-
len lazadtak, azt kovetelték, hogy a rendezé legyen kreativ, stilusteremtd, kisérlete-
z8. ,A minden megalkotasénak igyekezete a szinhaz miivészetében pontosan a néz8
képzeletének korlatozasahoz vezet. A szinhazi alkoté mesterségbeli tud4sa nagy-
mértékben abban nyilvanul meg, ahogy egyetlen elemmel, az egész figyelembevéte-

lével, a néz6 kiegészits képzeletére tdmaszkodva sugall.”! Par év milva a Bulandra

U Liviu Ciulei: A szinpadkép reteatralizdldsa (Albert Méria forditasa) http://www.jatekter.
ro/7p=9558
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Szinhaz az 6 igazgatésa alatt lett a legkivalobb m-
vész-szinh4z Romaniaban, kivalé tarsulattal és ren-
dezékkel (David Esrig, Lucian Pintilie, Radu Pen-
ciulescu). Ciulei fontosnak tartotta, hogy a nézé
és szinész kozotti minél intenzivebb kapcsolat ér-
dekében a szinhazi tereket, a szinh4ztermeket is
megijitsa. Az 8 kezdeményezésére alakitottak 4t a
Bulandra Szinhaz egyik jatszohelyét mobil, az eld-
addsokhoz adaptalhato térré. Amig Ciulei elsésor-
ban a szinte fest&i igényesség szinpadi latvanyt
tokéletesitette, David Esrig érdeklédésének kozép-
pontjaban az intenziv, plasztikus szinészi jaték allt,
Lucian Pintilie pedig az el6z8 két mddszert dtvozte

dinamikusan, a szinpadi igazsig kovetelménye sze-
rint. Az utdnuk kovetkezs rendezéi generdcidkrais  lon Caramitru, a bukaresti Caragiale

P . N, . s . Nemzeti Szinhaz igazgatéja Prospero
a szinpadi nyelv sokréttiségének kiaknazasa jellem- szerepében a 2015-65 MITEM idején,
z8, akar egy rendez6i életmiivon beliil is a folyama-  Budapesten (foté: Augustine Bucur)
tos kisérletezés a formékkal.

A romén szinhazi élet gazdagsdgat mutatja, hogy minden szinhdzzal rendelke-
z8 véarosban szerveznek fesztivalt, legtdbbet kiilfoldi résztvevékkel. Tobb fesztivalt
mér a rendszervaltas elStt is hagyomanyosan megrendeztek (pl. a temesvari romén
drama fesztivaljat, a nagyvaradi stidiészinhazi fesztivalt), de legtdbb a rendszer-
valtis utdn indult. A romén szinh4zi szakma szdmara legjelent8sebb seregszemlét,
a FNT-t (Festivalul National de Teatru-Nemzeti Szinhazi Fesztival) 25 éve Bu-
karestben rendezi meg az ugyancsak a rendszervaltas elsé évében alapitott fiigget-
len szinh4zi szovetség, az UNITER. Az UNITER olyannyira fiiggetlen és szakmai,
hogy tagjai nem intézmények, hanem maguk a szinhazi emberek, maganszemély-
ként. Ezt a szervezetet Jon Caramit-
ru, Roménia egyik legjelentdsebb
szinésze, eladémiivésze, rendezdje
tartja egyben; & alakitotta ki a min-
den szinh4zi teriiletet atfogd szer-
kezetét, miikodését, és nem utol-
s6 sorban & szerzett az UNITER-nek
tekintélyt, a miikodéshez szitkséges

tamogatast, székhelyet. Jelenleg Ca-

FESTIVALUL INTERNATIONAL

DE TEATRU DE LA SIBIU

12/ 2N e

24



ramitru a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, az 8 nevéhez fliz8dik a bukaresti Nemzeti
épiiletének rekonstrukcidja, aminek eredményeképpen a févéros szivében Eurdpa
talan legnagyobb szinhazi komplexuma jott 1étre. Az UNITER évente egy nagy-
szabdst galaest keretében (amit él6ben sugéroz egy orszagos tévécsatorna) osztja
ki az év szakmai dijait, az Oscar galara hajazé kiils6ségek kozott, és a dijak odaité-
1ésében is széleskorl egyeztetéssel. Az is a roméan szinhazi élet sokrétliségének jele,
hogy a szokdsos alkotéi dijak mellett (legjobb eldadas, rendezd, szinész, tervezd)
dijazzdk a legjobb radidszinhazi és tévészinhazi produkciot, az év kritikusat, adnak
életmidijat, kiilondijat, specialis dijat a cirkusz, gyermekszinh4z, babszinh4z, ko-
reogréfia, szinhAazi zene vagy zenés szinhaz kiemelkedd teljesitményeiért valamint

az év legjobb drama4jat is elismerik. Az orszigos fesztival ezért lehet seregszemle
jellegd, zstiri és dijazas nélkiil, szinhazi tinnep a févarosban az elmdlt évad legjobb
eléad4saibdl valogatva. 2015 8szén, a huszonotodik, jubileumi fesztival igazga-
tdja és valogatdja, Marina Constantinescu a szokdsosnal is tobbet, negyven els-
adast hivott meg a fvarosba, koztiik két reprezentativ kiilfsldi (egy német és egy
orosz) eldadast is. fey nyilatkozott valogatsi munkajardl: ,,Utazgatva az orszdgban

a FNT vilogatéjaként dgy tiint, mintha Roménia fantazmagoériajét tapasztaltam
volna meg. Eleven volt és mozdulatlan, eurdpai és provinciilis, modern és konzer-

vativ. Egy olyan Rom4nidt lattam, amilyenrdl [ényegében senki sem beszél. Es na-
gyon keveseket érdekel, mi van vele. Ujra felfedeztem, hogy az Gt a valosagtdl a
fikcioig, amit a szinhéz bejar, a normalitas jele. Ez az Gt dGnmagunk felé. A szinhaz

arrdl beszél, ami az életben intenziven és valtozatosan megéliink, errdl az orszagrol

és a torténelem jelen pillanatérdl.”
Romania legnagyobb szinha-
zi fesztivalja kétségteleniil a szebe-
ni, amit 22 évvel ezelétt rendeztek
meg el8szor, akkor hdrom orszagbdl
hivtak meg nyolc el6adast. 2015-re
mar egy Osszmiivészeti megafesz-
tivalla dasult a program 70 orszag
részvételével, 426 eseménnyel a va-
ros 66 jatszOhelyén. Constantin Chi-
riac, a szinh4z és a fesztival igazgatd-
ja kivalé menedzser, vakmerd terveit
meg is tudja valdsitani. Méra a fesz-
tival nemzetkozi tekintélyének ko-

J. W. Goethe: Faust, Radu Stanca Nemzeti Szinhaz, Szeben,
2007, r: Silviu Purcarete (fotd: Paul Baila, forras: tnrs.ro)

szonhetden koltségvetésének nyolcvan szazalékat nemzetkdzi egytittmiikodések-
bél, eurdpai unids forrasokbdl fedezik. A vildgszinhaz tekintélyes személyiségeinek
(Eimuntas Nekrosius, Peter Stein, Lev Dogin, Krystian Lupa, Declan Donellan,

Oskaras Korsunovaras) el6adasai lathatok itt, és nem utolsé sorban a roman szin-
haz vilaghird személyiségei hoznak létre elad4dsokat a szebeni tarsulattal. Itt mu-
tattak be tobbek kozott Purcarete Faustjat, a Metamorfézisokat, nemrég a Gulli-
ver utazdsait, és ezekkel az el6adasokkal mér bejartak a vilagot Anglidtdl Japanig.
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A szebeni fesztivalon szerepld
szamtalan esemény koziil (van
itt utcaszinhézi el6adis, egy-

re tobb tAncprodukcid, koncert,
kiallitas, szinm(ivészeti egyete-
mek talalkozéja, eléadasok bor-
zéje) kiemelném a szakmai kon-
ferenciakat, felolvasészinhazakat

) _ és konyvbemutatdkat. Mar az
Ovidius: Atvaltozasok, Radu Stanca Nemzeti Szinhaz,

Szeben, 2009, r: Silviu Purcarete (foté: Scott Eastman, els6 fesztivalokon szerveztek fel-
forrés: tnrs.ro) olvasé szinhazi el6adasokat, és

az itt bemutatott kortéars drama-
kat két nyelvii kotetekben ki is
nyomtattik. Késébb a komoly
szakemberek részvételével meg-
tartott konferencidk anyagat is
kinyomtattdk, majd 2006-t4l a
fesztival jelentds kilfoldi szinha-
zi konyvek sorat fordittatta le és
adta ki roman kiadokkal egyiitt-
miikddve. A sorozat els§ darab-
ja a neves orosz szinikritikus,
Marina Davidova a Szinhdzi kor-

J. Swift nyoman: Guliver, Radu Stanca Nemzeti Szinhaz, szak vége (Konyec tyeatmlnoj epo-
Szeben, 2012 (forras: tnrs.ro)

hi) cimi konyve volt, amely az
orosz szinhaz mai helyzetét vizs-
galja. A 2015-6s évben kiadtak
George Banu, a Parizsban €14 el-
ismert szinikritikus és iré két
konyvét, Az én Pdrizsom (Pa-
risul personal) cimi 6néletrajzi
esszékotetének masodik részét,
valamint egy kényvét a japan
szinhazrél; a francia dramaird,

rendezd Olivier Py szinhézi sz6-

W. Shakespeare: Ahogy tetszik, Nemzeti Szinhaz, 2014, srat. A szinhd h
r: Silviu Purcarete (foto: Eéri Szabd Zsolt) tarat, A szinhaz ezeregy megna-

tdrozdsa (Les 1001 définitions du
Théatre) cimmel és egy kétnyelv(i antoldgiat A rendezés vége, a kollektiv szinhdzcsi-
ndlds kexdete az eurépai szinhdzban (Sfarsitul regiei, inceputul creatiei colective in teat-
rul european-The End od Directing. The Beginning of Theater-Making and Devising in
European Theater) cimft, amelyben tanulmanyok és interjtk talalhaték roméniai

és eurdpai alternativ szinhazi torekvésekrdl. A fesztival mindig egy fontos és aktu-
alis téma koré szervezddik, mint példaul: tolerancia, agresszid, kulturalis identit4s,
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kreativitas, energidk, kozossé-
gek, krizis, parbeszéd, egyediség
a sokféleségben. A 2016-as fesz-
tivalt a Building Trust — Bizalmat
épitiink jelszéval hirdették meg.
Roman szinhazi kapcsolatain-
kat rendkiviil fontosnak tartjuk.
Unnep volt a Nemzeti Szinhéz

tarsulata szimara, amikor Silviu

Purciretével és kivalo alkototar- W. Shakespeare: Vizkereszt, vagy amire vagytok, Tamési

. 2 2 Aron Szinhéz, Sepsiszentgyérgy, 2015, r: Bocsardi Laszld
saival dolgozhatott » & aMITEM (fotd: Barabas Zsolt, forras: mitem.hu)

programjaban minden évben sze-

repelnek roméniai eladasok. Két alkalommal lattuk vendégiil a bukaresti Nemze-

ti Szinhazat: az elsd fesztivalon a legendds roman dramairé, Caragiale mivét jatszottak
nalunk, masodik alkalommal Ion Caramitrut {innepelte a budapesti kézénség Prospe-
ro szerepében. Idén egy olyan kiilénleges eladast hivtunk meg, mely a szebeni szinha-
zi fesztival és a tekintélyes edinburgh-i fesztival koprodukcidjaként jott 1étre 2012-ben,
és mar a vilag tobb pontjan sikert aratott, a Gulliver utazdsait. Silviu Purcirete szinpa-
di vizidja ,a groteszk grandidzus véltozata”, ,a képek sokszor sokkoldak és mindig em-
lékezetesek” — frtak az angol kritikusok az el6adas angliai turnéja kapcsan. A masik
romaniai eléadés a 2016-0s MITEM-en a roman szinh4zi szakméban is a legjobbak ké-
zOtt szaimon tartott magyar rendezd, Bocsardi Laszlo eladésa. Bocsérdi sepsiszentgyor-
gyi csapata zajos kozonségsikert aratott tavaly is Budapesten Moliere A fosvényével,
idén egy shakespeare-i remekmiivet, a Vizkeresztet hozzak el, Hamlet utan szabadon. ..
Bocsérdi két évvel ezelStt a Hamlet rendezéséért kapta meg a legjobb rendezd dijt az
UNITER-t6l, ugyanakkor Silviu Purcirete kolozsvari rendezése volt a legjobb elad4s.
Végtére is a romdniai szinhazi életben a miivészi kreativitas szabadséga a felhajté erd.

2 Silviu Purcirete 2014-ben rendezte a Nemzeti Szinh4zban Shakespeare Ahogy tetszik

cfm vigjatékat; az el6adds diszlettervezsje Helmut Stiirmer, zeneszerzsje Vasile Sirli,
jelmeztervezdje Dragos Buhagiar volt.

Edit Kulcsar: The Road from Reality to Stage Magic

In the present paper Edit Kulcsar, dramaturge at the Nemzeti Szinhiz (National
Theatre), expert on Romanian theatre as well as Hungarian-language theatres across
the border, gives an overview of the most important theatre festivals in Romania. She
highlights the significance of the intellectual fermentation which began at the end of the
fifties, due to which theatre (in the Romanian and Hungarian languages) in Romania
reached international standards after the end of the communist regime. Finally she
sums up which productions and professional programmes indicated the presence of this
theatre culture at the earlier two MITEMs and, also, who the invited guests are going to
be at this year’s festival: Silviu Purcirete and Gulliver’s Travels as well as Laszl6 Bocsardi

and his staging of Vizkereszt (Twelfth Night).
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kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban, VI. rész

Lengyelorszag (2)

Leon Schiller és a ,hatalmas szinhaz"

Amirdl Mickiewicz és Wyspianiski csak almodhatott, azt a kdvetkezd nemzedék
kiemelkedd alkotdja, Leon Schiller valéra véltja. Az 8 programjinak kézéppont-
jaban is a nagy tdmegeket mozgatd, monumentélis, latvanyos koltsi népszinhaz
megteremtése 4ll. A két nagy hazai példakép mellett ehhez Gordon Craig esztétiz-
musat és a mult szazad hiszas éveiben kibontakozo6 expresszionista torekvéseket
is segitségiil hivja. Gyakorlati rendezéi munkassagéval parhuzamosan szerencsé-
re szamos elméleti okfejtésben is megfogalmazta hitvallasat a 20. szdzad korszeri
szinh4zarol, igy frasai segitségével pontosabban nyomon kdvethetjiik gazdag palya-
futasat és nézeteinek alakulasat.

1937. november 28-4n, Wyspianiski haldldnak harmincadik évfordul6jan A ha-
talmas szinhdy cimmel szenvedélyes hangt eldadast tart a varséi Allami Szin-
hazmivészeti Intézetben' Wyspianiski 6rokségérdl és a lengyel szinhaz helyzeté-
r8l. ,,Wyspianiski a »harcos« szinhaz, a politikai szinhaz el6futira volt — mondja.

— Megel6zte Piscator szinhazat és mindazokat a torekvéseket, amelyek Eurépaban

! PIST (Panstwowy Instytut Sztuki Teatralnej) 1932. augusztus 25-én alakult harom-
éves, kozépfoka szinészképzd iskola. Két évvel késébb mar rendezd szakot is inditot-
tak. A habor alatt illegilisan mtikodott. 1945-ben reaktivaltik és Lodzba helyezték.
1946-t4l f8iskolai rangra emelték.
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a kozosségi szinhz megteremtésére iranyultak. Az Osoknek is volt politikai mon-
danival6ja, meg a Kordiannak és az Istentelen szinjdtéknak is, de a mondanival6
még soha nem jelentkezett ilyen formatumban, nem szélt soha ilyen erével a nem-
zethez, mint a Menyegzében vagy a Felszabaduldsban. Wyspiafiski azért jott, hogy
lecsapjon a poréllyel, hogy megteremtse az Gj szinhézat. Ez a szinhéz, amelyet 8
mint mivész annyira szeretett, csupan annyiban érdekelte, amennyiben a meggyd-
zés és a tiltakozés eszkoze vagy a lelkiismeret {télGszéke tudott lenni. Ezt a progra-
mot kellett a szinészeknek végrehajtaniuk. Boldogok lehetnénk, ha a harcos szin-
h4z eszméjének ilyen bajnoka akadna manapsig.”?

Ez 6nvallomas és programbeszéd is, hiszen Leon Schiller rendezéi életmiivének
jelentds részét Mickiewicz, Stowacki, Krasifiski és Wyspiariski mvei alkotjak. Es
amikor nem az & miiveiket rendezi, akkor is az § ,,hatalmas” szinhazuk vizi6ja le-
beg a szeme el&tt.

1887. marcius 14-én sziiletett Krakkéban. Apja Leon
Schiller de Schildenfeld, egy kereskedelmi tigynckség
osztrak szarmazasu tulajdonosa, anyja Izydora Pfau. A ka-
tolikus csaldd Gsei 1772-ben Karintiabdl telepiiltek Gali-
cidba, nemességiiket Maria Teréziatdl kaptak. Egy n6vé-
re van, aki Anna Belina’® néven szinészné lett. Kezdetben
maganuton végzi iskolai tanulményait, majd 1897 és 1905
kozott a Nowodworski Gimnazium tanuléja. Az érett-
ségit egy évvel késébb, magintanuléként teszi le. Az
1906/07-es tanévben a Jagellé Egyetem hallgatéja, filozo-
fiat és polonisztikét tanul. Enekszamokkal mar kozépis-
kolasként fellép a Zold Léggdmb kabaréban, majd Arnold
Szyfman Figlikijében.

1907-ben Parizsba megy, és beiratkozik a Sorbonne-ra.
1908-t4l intenziv levelezésbe kezd Gordon Craiggel, aki-
vel 1909 februérjdban személyesen is megismerkedik. Els§ frasai megjelennek
Craig folydirataban, a The Maskban. 1909 &szén visszatér Varsoba, és sajat szer-
zeményeit meg Yvette Guilbert* dalait énekli Szyfman tjabb kabaréjaban, a Mo-

Leon Schiller (1887-1954)

musban. Eletének ez a szakasza egy szerelmi banatéban elkovetett dngyilkossagi
kisérlettel zarul, amely utan fél évig a németorszagi Sankt Blasienben dpoljak.
1910 8szétSl 1911 tavaszdig ismét Périzsban él. Hazatérése utan apja kivan-
sagara elvégzi a krakkoi Kereskedelmi Féiskola pénziigyi tanfolyamat, és tiszt-
viselének 4ll be a csalad tigyndkségéhez. Azonban tovébbra is a szinhaz érdek-
li, amit apja nem néz j6 szemmel. Rendszeresen szinikritikdkat ir a Hétf6i Futar®

! Leon Schiller: Teatr ogromny. Megjelent a Scena Polska 1937. 1-4. szdméban.

3 Izydora Schiller (1884-1974)

*  Yvette Guilbert (1861-1944) dalénekesnd, a francia sanzonok és népdalok el8ada-
sanak Gj irAnyt teremtd mtvésze. Budapesten is tobb izben vendégszerepelt, el6szor
1893-ban, utoljara 1923-ban.

> Goniec Poniedziatkowy. 1881 és 1964 kozott megjelend krakkai hetilap.
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cimd népszerd Gjsagba, és tanulma-
nyai jelennek meg kiilénféle iro-
dalmi-miivészeti folydiratokban.
1913-ban Varséban kiallitast szer-
vez barataival A korszerii sginpa-

di tervexdmiivészet cimmel, melyen
sajat diszletterveit és makettjeit

is bemutatja. 1914-ben Krakko-

ban is részt vesz egy szinhdzmvé-

szeti seregszemlén. 1915-ben kato-
nadalokbdl rendez hangversenyt, Leon Schiller a zongoranal (forras: e-teatr.pl)

melyen sajat feldolgozasait ének-

li. 1916-ban elsé feleségével, Zofia Modrzewskaval® tart kozos dalesteket. Egy ide-
ig Bécsben zeneszerzést tanul Foersternél’. 1917 februdrjaban hazatér, 8sszel részt
vesz a lengyel expresszionistak® Krakkoban megrendezett elsé orszagos kiallitasan,
ahol szoros baratsagot kot a Pronaszko fivérekkel.’

Hamarosan Varséba koltozik, és a Teatr Polskiban vallal titkari allast. Itt keriil
sor rendez8i bemutatkozasara: 1917. december 22-én — Konstanty Tatarkieiwicz!°
tarsasdgaban — szinpadra allitja Tadeusz Konczyniski!! Liliomka kirdlykisasszony'?
cimd darabjat. 1921-ben didkkori baratja, Osterwa hivasira a Redutdhoz szerzédik,
ahol régi lengyel dramatikus emlékeket 4llit szinpadra sajat feldolgozisaban (Pdsz-
torjdték’, 1922, Husvét™*, 1923, A vigassdg dicsérete'®, Régi id6k!®, 1924), amelyek

¢ Zofia Modrzewska (1888-1980) szinésznd, rendezd. Poznaniban kezdte paly4jat

1913-ban, majd Bécsben zenei tanulmanyokat folytatott. Szdmos szinhédzban jatszott és

rendezett. Egy ideig tanitott a 16d%i Szinmtivészeti Féiskolan.

Josef Bohuslav Foerster (Forster, 1859-1951) cseh zeneszerzd, a szazadfordulé moder-

nista zenei torekvéseinek egyik jelentds alakja. 1904 és 1918 kozott a bécsi Zeneakadé-

mia zeneszerz€s tanara.

Az elnevezés téves, valdjaban a lengyel formistik kiallitdsardl van szo.

®  Andrzej (1888-1961) és Zbigniew (1885-1958) Pronaszko, diszlettervezdk, a lengyel
szinpadi képzémiivészet kiemelkedd alakjai, Leon Schiller gyakori munkatérsai.

10 Konstanty Tatarkiewicz (1884—1944) szinész, rendez8. Ebben az id8szakban a Teatr
Polski tagja, tobbek kozott Wyspianiski tébb darabjat allitotta szinpadra. Késébb sza-
mos lengyel szinhdzban mikodott.

11 Tadeusz Konczyniski (1875-1944) rendezd, kritikus, 1915-t4l a krakkéi Népszinhéz

(Teatr Ludowy) mtivészeti vezetSje. A szazadforduldn sikeres szerzének szamitott, tobb

darabjat jatszottak.

Krélewna Lilijka

B Pastoratka

4 Wielkanoc. Historia o Chwalebnym Zmartwychstaniu Pariskim, Wilkowiecki Mikotaj

lengyel szerzetes (16. sz. elsd fele-1601) miive nyoman. Magyarorszidgon Kazimierz

Dejmek atdolgozasaban Legenda a dicsdséges feltdmaddsrél cimen keriilt bemutatésra

1964-ben.

Pochwata weselosci

Dawne czasy



maig a lengyel szinh4zak visszatérd
darabjai. 1924-ben innen is tavozik,
és magdval viszi a tarsulat egy részét
az 4ltala alapitott Bogustawski Szin-
hézhoz. Az els szezonban egyediil,

a masodikban Wilam Horzycéval'7 és
1'8 igaz-
gatja az intézményt. Bar a Bogustaws-
ki Szinhaz minddssze két évadon ke-
resztiil miikodik, nagy felt(inést kelt
merész misorpolitikajaval. A varos-

Aleksander Zelwerowiczcsa

vezetés drasztikus médon tgy vet vé-
get a tovabbi sikereknek, hogy elveszi
a helyiséget, és moziva alakitja.

Zygmunt Krasinski: Istentelen komédia, W. Bogustaws-
ki Szinhaz, 1926, r: Leon Schiller (forras: e-teatr.pl)

Schiller 1928-ban Zelwerowiczcsal egyiitt részt vesz a moszkvai Miivész Szin-

h4z fenn4llasanak harmincéves jubileumi tinnepségén. 1929-ben tavoznia kell

a Teatr Polski kotelékébdl, mert Koldusopera-rendezésének premierje botrany-
ba fullad. ,,Schiller merészen harsany rendezése sok gondot okozott Szyfmannak,
gazdasdgi, morilis és politikai veszteségekkel jart — irja a kival6 szinhaztorté-
nész, Edward Krasifiski. — A kozonség egy része otthagyta az el6adast, feldiihi-
tette a cenzurat, a kritikusokat. [...] Tiltakoztak a durvasigok, a szadista jele-

netek, a naturalista megoldasok és
a tolvajnyelv kozonségessége el-
len.”" Poznanban sajat adapta-
ci6jaban megrendezi a Farsang?®
cimd ,régi lengyel latvanyossagot”.
Lvov értelmisége felkéri, hogy val-
lalja el a Vérosi Szinhaz igazgata-
sat. Két évre elfogadja a felkérést,
de 6sszetlizésbe kertiil a varost ird-
nyité hivatalnokokkal, és egy év
utan tavozik. Az utédja Horzyca
lesz, aki 1932-t48l Gjabb egyiittmii-
kodésre invitélja. Az Osok, majd a

Juliusz Stowacki: Samuel Zborowski,
Teatr Polski, Varso, 1927, r: Leon Shiller
(forras: biesiada.polon.uw.edu.pl)

Wilam Horzyca (1889-1959) rendezd, dramaturg. Eleinte kisérleti szinpadoknal tevé-

kenykedett. O rendezte elszor Witkiewicz Pragmatistdk (Pragmatysci, 1920) cim da-
rabjat. Késdbb tobb jelentds szinhiz (tobbek kozott a Nemzeti Szinhdz) igazgatdja volt.

Aleksander Zelwerowicz (1877-1955) szinész, rendezd, szinigazgatd. Legnagyobb sike-

reit a Teatr Polskiban és Krakkdéban aratta. Egy ideig a Nemzeti Szinh4z tarsigazgatéja

volt.

19 Edward Krasifiski: Leon Schiller a Teatr Polskiban, 1917—1952. (L.S. w Teatrze Polskim,

1917-1952). Vars6, 1987. 37.
® Kulig
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Kidlts, Kina?! és f8leg a Salomea
eziist dlma?? el6adasat ismét hatal-
mas botrany kiséri, letartdztatjak,
majd kiutasitjak a varosbél. Visz-
szatér Varsoba. Stefan Jaracz® hi-
vésara az Ateneum téarsigazgatd-
ja lesz, ahova Ivovi szinészei koziil
tobben kovetik. Kozben tobb al-
kalommal vendégrendez a Teatr
Polskiban, valamint Vilnaban
Adam Mickiewicz: Osék, Teatr Polski, Varso, 1934, (1933) és Lvovban (1934). 1933
r: Leon Shiller (forras: encyklopediateatru.pl) tavaszan Osszekiilonbdznek Ja-
raczcsal, aki nyaron tavozik a
szinhéz élérél. Az 1933/34-es sze-
zont Karol Adwentowiczcsal?*

irdnyitja, de stlyos anyagi nehéz-
ségeiknek koszonhetSen még a
nyari sziinet el&tt bezarjak a szin-
hazat. 1945-ig nincs tobbé sajat
szinhédza. 1933-ban atveszi a PIST
rendezd szakanak vezetését. Ope-
rettet rendez a Teatr Wielkiben,
dolgozik a Nemzeti Szinh4zban,

a Nowyban, a Nyari Szinkorben,
Parizsban Szymanowski? balett-

Szergej Tretyakov: Kidlts, Kina!, Teatr Polski, Varso, 1934, L 1,
r: Leon Schiller (forras: encyklopediateatru.pl) pantomimjet, a Harnasiét 4llit-

ja szinpadra 1936-ban, Széfidban
pedig az Oséket 1937-ben. Szivesen és gyakran dolgozik a Lengyel R4di6 dramai
osztalydn (hirom részben megrendezi az Oséket 1939-ben). 1930-ban kisérdze-

2 Szergej Tretyakov: Kricsi, Kitaj! (1926)

22 Slowacki: Sen srebrny Salomei (1843). A drama az 1768-as ukran mészarlasrél szél.
Stefan Jaracz (1883-1945) kival6 szinész, rendezd, szinigazgatd, Osterwa baritja,
1930-t6l a varséi Ateneum Szinh4z igazgatdja. Szinhdzaban f8leg groteszk komédidkat
mutatott be.

Karol Adwentowicz (1871-1958) szinész, rendezd, szinhazigazgatd. Szamos varosban
jatszott és rendezett, 1915 és 1929 kozott nem volt dllandé szerz8désben, csak vendég-
szerepléseket vallalt. 1934-ben a Nemzeti Szinh4z szinpad4n iinnepelte harmincéves
szinészi jubileumat. Koranak egyik legmodernebb szinészeként tartottak szdmon. Leg-
jelent8sebb szerepei: Oswald (Ibsen: Kisértetek), Kapitany (Strindberg: Apa), Hamlet
és Stowacki, Tojsztoj alakjai.

Karol Szymanowski (1882-1937) lengyel zeneszerz4, Betlinben, majd Olaszorszagban,
Bécsben, 1919-t8l Varséban élt, ahol 1927-29 kozott a konzervatorium igazgatdja,
majd rektora. Kezdetben romantikus alkotd, utolsé miiveiben az atonalités felé kozeli-
tett.
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nét szerez a Mugsikus Janké? cimi
filmhez. 1936-ban tarsszerz8ként
filmre frja a Halkdt?'.

Legnagyobb szenvedélye még-
is a ,hatalmas szinh4z” eszméjének
a megvalGsitasa. Ebben Mickie-
wicz, Stowacki és Krasiiski mtvei
a vezéresillagai. Az Osoket 1932
és 1937 kozott négyszer, a Kor-
diant haromszor, az Istentelen szin-
jatekot kétszer vitte szinre. Ha-

liwts dwoinie Drsmbrnsge 0 =S T Febuies W Warewew

sonl6an kozponti szerepet jatszott oo
életmiivében Wyspiariski. A Me- (forras: warszawa.fotopolska.eu)

rész Boleszldvot 1929-ben a Teatr

Polskiban az eredeti ¢sbemutaté tervei alapjan rekonstrudlta, Adwentowiczczal a
cimszerepben; ugyancsak a Teatr Polskiban keriilt sor a Felszabadulds felGjitasa-
ra. De ezeknél is fontosabb, hogy Gordon Craig figyelmét felhivta a szerzére. Még
megismerkedésiik kezdetén cikket irt a The Maskba Wyspiariskirél. Craiget ma-
gaval ragadja a varatlanul felfedezett rokon szellem totalis szinh4za és szimbo-
lizmusa. A Hamlet-tanulmanyban kifejtett nézetei és a Szellem megjelenitésével
kapcsolatos elképzelései Craig Miivész szinhézbeli Hamlet-rendezésére is hatassal
voltak.?

A német megszallas els6 hénapjaiban Ad-
wentowiczcsal és Jaraczcesal egyiitt illegalis szin-
hazi tevékenységet folytat. Koncesszi6 elnyeré-
sére adnak be kérvényt, de a megszall6 hatdsag
vélaszra sem méltatja. Kdzben a megélhetését
kavéhazi fellépésekkel (a Momusban, a Sztu-
kéban, a Mon Caféban, a Zakban) és zongo-
rakiséréi tevékenységgel probélja biztosita-
ni. 1941. méarcius 15-én egy razzia alkalméval
a Gestapo letartdztatja, mivel nem rendelke-
zik Erlaubniskartéval. Hamarosan Auschwitz-
ba hurcoljik, ahol a 13 581-es szimmal 14tjak
el. Baratai és csalddja kozbenjarasara, tovab-

b4 némi kendpénz segitségével jinius 2-4n ki-

L Schiller: A hatall inha L. . ) P
Siﬁi?l erc1|9§2-benak(izgn:tst sannaz, szabadul és visszatér Varsdba. Részt vesz az

tanulmanykotetének boritoja 1941 nyaran megalakult Titkos Szinh4zi Ta-
(forrés: encyklopediateatru.pl)

% Janko muzykant. Henryk Sienkiewicz (1846-1916) novell4ja nyomén. Rendezs: Ry-
szard Ordyniski (1878-1953)

2 Rendezd: Juliusz Garden (1901-1944)

% V5. Michael Holroyd: A Strange Eventful History. London, 2009, 443.
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ndcs munkajiban, de illegalis el6adédsokat is rendez: 1942 decemberében a Bene-
dek-rendi ndvérek ndvendékeivel a Pastoratkdt, 1943 nyaran ugyanitt egy méasik
népi jatékat, a Lakodalmi iinnepeket?, karacsonykor tjra a Pastoratkdt, 1944 his-
vétjan pedig egyik passi¢jatékat 4llitja szinpadra. Valamennyi eladast tobb alka-
lommal jatsszak. A varsoi felkelés idején Kantdtdk a Nemzeti Szinhdz megnyitdsdra
cimmel koncertet szervez. A felkelés leverésekor ismét fogsagba esik; a bajororsza-
gi Murnau melletti tiszti hadifogolytaborba szallitjak, ahonnan 1945 4prilisaban
szabadul. A Dortmund melletti Lingenben megszervezi a Bogustawski Népszinh4-
zat’®, amelynek harmincegy tagi egyiittese jiniustdl decemberig észak-német és
holland varosokban 1ép fel. 1945. december 29-én térnek vissza a romokban he-
ver$ Varséba.

1946 els6 napjaiban az orszag Gj kulturélis életének kdzpontjaba, Lodzba kol-
t6zik, ahol Gjjaszervezi az egykori Allami Sziniiskolét, a PIST-et. Az intézmény -
iskolai rangban, PWST (Panstwo-
wa Wyzsza Szkola Teatralna, Allami
Szinmiivészeti Féiskola) néven foly-
tatja mikodését. A rektor Schil-
ler lesz, akit 1946. szeptember 30-i
hatallyal egyben a Lengyel Hadse-
reg Szinh4za igazgat6java is kinevez-
nek. Kamaraszinh4za, a Teatr Pow-
szechny®' mellé hamarosan egy varséi
jatszohelyet is kap, a Teatr Placéw-
kat*?. 1948-ban a Powszechny 6n-
allosul, ekkor Schiller Gjabb kama-

: raszinhdz utan néz, és megkapja a
Az Allami Sziniiskola, a PIST épilete todzban Melodrama Szinhazat.
1948-ban (forras: filmschool.lodz.pl) Ugy latszik, minden a legnagyobb

rendben van. Schiller az egyre erdso-
dé kommunista hatalom kedvence. Amikor 1948. december 15. és 21. kozott le-
zajlik a kelet-eurdpai orszdgokban mindentiitt jol ismert komédia, a Lengyel Mun-
kaspart és a Lengyel Szocialista Part egyesiilése, lelkesen belép az immar Lengyel
Egyesiilt Munkéspart névre atkeresztelt kommunista partba. Orszaggytlési képvi-
seld és a partkongresszus kiildottje lesz. 1947 oktdberében szinhazaval propagan-
dakériton vesz részt Csehszlovékigban, 1948-ban megkapja az Allami Dij elsé fo-
kozatat. Aztan Lengyelorszag egén is egyre sotétebb felhdk tornyosulnak. Amikor
1949-ben sor keriil a szinhézak allamositasira, a mtivelSdési tarca létrehoz egy
Kozponti Szinhézi Igazgatdsigot, amelynek az a feladata, hogy megszabja a szinha-

Gody weselne

Teatr Ludowy im. Bogustawskiego
3t Altalanos Szinhéz
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zak arculatat, mdsorpolitikdjat és éberen 6rkddjon az eszmei mondanival6 érvé-
nyesiilésén.

A ,polgari” Arnold Szyfmant menesztik a Teatr Polski élérdl, és Schillert ne-
vezik ki a helyére. A tarsulat nem fogadja j6 szivvel, hiszen 6 a szocialista realiz-
mus eszméinek rendithetetlen hirdetdje, a Sztanyiszlavszkij-rendszer csalhatatlan
letéteményese. Ugyanakkor mar 16dzi mikodésébdl is hidnyzott a korabbi im-
ponalé erd, a megszéllottsdg, a monumentalis szinh4z iranti konok elkdtelezett-
ség. Rendezései halvany utdnzatai voltak egykori nagyszeri munkéinak. A Teatr
Polski szinészei gy tekintettek r4, mint aki a koztiszteletben 4ll6 Szyfman helyére
tolakodott. Ugyanakkor a politikusok is mintha 4tlattak volna a szdindékain. Egyre
kevésbé biztak benne. ,Kidregedett” és feleslegessé valt a szemiikben. Egyszer csak
kegyvesztett lett.

1950-ben el6bb a féiskola rektori tisztérdl kell lemondania, majd hamarosan a
Polski igazgatéi székébdl is tavozni kénytelen. Ettsl kezdve mar csak vendégren-
dezdként dolgozik a Nagy Szinh4zban, a Nemzetiben és a Polskiban. A ,hatalmas”
szinhazrdl vallott eszményét nem lehet Gsszeegyeztetni a szocialista realizmus ko-
vetelményeivel. Mickiewiczet éppugy szdmiizi a hatalom a szinpadrél, mint Wit-
kiewiczet.

Tal4n akkor kovette el az elsd taktikai hibat, mikor 1948-ban, Mickiewicz szii-
letésének szazotvenedik évfordulsjan be akarta mutatni az Osoket. A hir hallata-
ra maga a koztarsasagi elnok, Bolestaw Bierut* hiv 6ssze egy bizottsagot, amelyen
Schiller részletesen ismerteti elképzelését. Az egybegytilt magas rangi ideolégusok
és partfunkciondriusok tgy itélik meg, hogy Mickiewicz draméjanak nincs helye a
szocializmust épitd Lengyelorszdg szinhazaban.

Nem ez az utolsé eset, hogy a partallam megretten a dramai koltemény vesze-
delmes gondolataitdl, a népe szabadsigaért még az Istennel is szembeszegiil8, for-
radalmérra lett Gustaw/Konrad szandékaitdl. Husz évvel késébb, 1968 tavaszan
a Nemzeti Szinhazban éppen az Osik betiltésa nyoman kezdddnek el orszagszerte
a didk- és munkastiintetések. 1967. november 25-én, az oktdberi szocialista forra-
dalom évforduldja tiszteletére(!) mutatjak be 1945 6ta el@szor a {6varosban a da-
rabot, amelynek tombol6 sikere tdlmutat egy nem mindennapi szinh4zi esemé-
nyen. Két hénappal a bemutaté utdn betiltjdk az eladast, rendezdjét, Kazimierz
Dejmeket**, aki egyben a szinh4z igazgatdja, felmentik alldsabol. Az indok: a pro-

3 Bolestaw Bierut (1892-1956) a Lengyel Munkaspért egyik szervezdje és vezetdije,

NKVD tigynok, 1947-t8l 1952-ig koztarsasagi elnok, 1952—-1953-ban a minisztertanacs
elnoke. A Lengyel Egyesiilt Munkaspart KB fStitkara, majd elntke, 1954-té8l elsé tit-
kéra. Moszkvéban érte a halél, ahol a XX. kongresszus vendégeként tartézkodott. Ha-
lala koriilményei maig tisztdzatlanok.

Kazimierz Dejmek (1924-2002) szinész, rendezd, szinigazgato. I::rettségi utéan szinészi
vizsgat tesz, és Schiller szerzédteti a 16dzi Lengyel Hadsereg Szinh4z4dhoz. Kézben kiil-
s8 hallgatéként latogatja a f8iskola rendezd szakat. 1950-ben a t6dzi Teatr Nowy igaz-
gatdja, amely jelenleg az 8 nevét viseli. Els§ rendezései Makarenko: Az 1ij ember kovd-
csa cim(i mivének szinpadi valtozata és Vasek Kétia (1905-1985) cseh ir6 Karhan ko-
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dukci6 szovjetellenes. Az utolsé el6adés utan a didksdg a Mickiewicz-emlékmiinél
tiintetést szervez. A tdmeget a rendSrség brutalisan szétveri, 35 személyt Srizet-
be vesznek. A botriny nemzetkozi méreteket 6lt, minden nyugati radid, a Szabad
Eurépa és az Amerika Hangja hetekig csak Mickiewicz nevétdl hangos.

Ezt Leon Schiller mar nem érte meg. 1950-ben a Szinhazmiivészeti Szovet-
ség elnokévé valasztottak, ugyanebben az évben 4tvette az Allami Mévészeti Inté-
zet szinhazi szekcidjanak vezetését. Ennek keretei kozott
1952-ben megalapitotta a Pamietnik Teatralny cim fo-
lyoiratot, amelynek fGszerkeszt6je lett. A Lengyel Tudo-
manyos Akadémia égisze alatt évente négyszer megjele-
nd tudoményos kiadvany méig nagyszer(i példaja egy fiatal
tudomany, a szinh4ztoérténet megbecsiilésének. Ugyaneb-
ben az évben Varséba latogat Bertolt Brecht, akivel Schil-
ler szoros baratsagba keriil. Hamarosan & is Berlinbe l4to-
gat, ahova vendégrendezésre invitaljak: Moniuszko Halka
cim(i operajat rendezi a Staatsoperben.

Nagy 4rat kell fizetnie azért, hogy néha szinpadon is
sz6hoz juthasson. Ennek egyik elszomorité példéja ép-
pen a Halkdval van kapcsolatban. 1950-ben mér rendez-
te Moniuszko zenedramajat Poznariban. A berlini bemu-
tatét kovetden a varséi Allami Operéban is megrendezi.
A varséi premier elétt hosszabb cikket jelentet meg, amelyben hitet tesz a szocia-
lista realista operajitszis mellett.

»A Halka tarsadalmi mondanival6janak megértéséhez a kulcs kétségteleniil a
harmadik felvon4s — frja —, minden ki nem mondott részletével, utalasival, jelké-

pével és vadjaval. Persze csak abban az esetben, ha a szocialista realizmus szelle-
mében fogjuk fel, nem pedig a gorl folklor elemeibdl szStt hatasos fantaziaként;
ha lehetSleg megprébaljuk hiven felidézni a jobbagysag sérelmeit, és nem Stry-
jeriska® édeskés képeit vagy Skoczylas®® stilizacioit allitjuk szinpadra.”?

szoriis brigddja (Parta brusi¢e Karhana, 1950) cim( szocredl ,termelési” dramaja. Négy
éven 4t a szocialista realizmus példamutaté tAmogatdja, majd egy Majakovszkij-rende-
zésével az avantgard hivéiil szegddik. 1962-ben a Nemzeti Szinh4z igazgatdija, ahol £6-
leg klasszikus miivek korszer( el6addsaival hivja fel magéra a figyelmet. 1965-ben be-
mutatja a Kordiant. Nagy nemzetkozi sikereit a Legenda a dicséséges feltdmaddsrél cimii
darabbal és Mikolaj Rej Jézsef élete (Ziwot Jézefa, 1545) cfmé moralitdsanak eléad4sa-
val aratta. Miutdn menesztik a Nemzeti Szinhaz élérél, kilép a partbol. 1969 és 1973
kozott csak kiilfoldon rendez. 1986-ban kinevezik az Ateneum Szinh4z igazgatdjava.
1993 és 1996 kozott kulturélis miniszter.

Zofia Stryjeriska (1894-1976) festémiivész, grafikus, az art deco kiemelkedd képvise-
18je. 1945-ben, amikor az oroszok bevonultak Krakkéba, elhagyta Lengyelorszagot és
Svéjcban telepedett le.

Wihadystaw Skoczylas (1883-1934) grafikus, fametsz6, a lengyel népmiivészet moder-
nista Gjrafogalmazdja.

37 Leon Schiller: A Halka. Przeglad Kulturalny, 1953. 23. sz.
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Torokszorité Schiller igyekezete, hogy a modernizmus vadjat elkeriilje. A két
kival6 képzdmtivészt és masokat egy korabbi frasaban is elrettents példaként em-
1iti*® mint ,reakciésokat”. Stryjeriska, a ,disszidens” kiilondsen alkalmas arra, hogy
a szocialista realizmus ellenségeként hivatkozzon 14 az, aki dSnmaga feltétlen hi-
ségérdl igyekszik biztositani a hatalom képviselSit. Ennek érdekében azonban
Wyspianskihoz kot8dd elveit is végleg fel kell adnia, mint teszi tanulmanya egy
masik passzusiban:

»A két vilaghabort kozott létrejott szinhazi eldadisok szegényes és eszmeietlen
jellegét kiilonféle formalista dtletekkel probaltak dlcazni, és akadtak olyan diszlet-
tervezSk, akik a Halka t4jait a tatraaljai iivegfestmények és népi faragasok mint4-
jara igyekezték stilizalni. Felme-
riilt azonban a kérdés, hogy mit
kezdjenek az elsé felvonas helyszi-
nével® és a jelmezekkel, amelyek
mindenképpen térténelmi vagy
néprajzi hitelességet kivannak.”*

A kivilé rendezd, akinek egész
pélyafutisa sordn a monumentilis
latvany, a tdmegmozgatis, a mes-
teri vilagitas volt a legfébb erénye,
most attdl retteg, hogy operaren-

dezésére raiitik a formalizmus bé-

| st. Ezért G L. . ifai Stanistaw Moniuszko: Halka, Leon Schiller
yeget. BzEert ugy €rz1, meg a muta) 1953-as rendezésében (forras: e-teatr.pl)

alapvetd yantirealizmusa” is (hogy

ti. a szerepl8k nem beszélnek, hanem énekelnek) magyarazatra szorul. Tetszetds ér-
vekkel kodosit, hiszen nyilvanvald, hogy a tanulmany az ideolégusoknak szél, nem
a zenerajongdknak, akik tényként fogadjak el az opera miifaji torvényszerdségeit.

Szomort és hatborzongatd tanulmany. Egy kivételes szinhazi géniusz vergédése
és dramai kiizdelme a fennmaradésért.

Nem sokra megy vele. Ez az utols6 rendezése. 1953 decemberében mér a krakkoi
Narutowicz klinikan 4poljak. 1954 elején Varsoba szallitjdk, az Egészségiigyi Minisz-
térium szanatériuméba, ahol mércius 25-én, hatvanhat éves koraban meghal.

Didkszinpadok és mas alternativak
A hivatalos k&szinhdzak mellett mindig fontos szerepet jatszottak a lengyel szinha-

zi élet alakul4siban a kiilonféle félhivatalos, dntevékeny formaciok, amatdr egyiitte-
sek, lakdsszinhazak, félig legalis vagy illegalis tarsulasok. A 18. szézad végétdl, az or-

38 Leon Schiller: A Halka vdltozatlan értéke. Muzyka, 1951. 12. sz.
3 Az opera elsé felvonasa a kiralyi f6asztalnokmester kastélya elStti parkban jatszodik.
#© 1. m. Przeglad Kulturalny
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sz4g harom részre szakitasa idején épptigy az életben maradas és a kulttra életben
tartdsa volt a cél, mint a német megszallas éveiben. A ,hatalmas szinh4z” eszméi
mellett kialakultak a zsebszinhazak, vandorszinhézak, fogolytédborszinhazak. Ezek
hagyomanyai tovabb éltek 1945 utdn is, amikor a fasiszta terror bukasat kdvetd ro-
vid euféria utan vilagossé valt, hogy Gjabb diktatira kovetkezik, méghozza egy ma-
sik korabbi megszall6 Gj egyenruhéba dltodztetett drokoseinek kdszonhetden.

Az egyetemi szinpadok mar a két habort kozott is fontos szerepet jatszottak az
avantgard irodalom terjesztésében. ElGszeretettel jatszottak Witkiewicz ,,démoni-
kus modernista sziirkabaréit”. Az Awanscena elnevezésii didkszinh4z mér egy év-
vel a nagy felttinést keltett Suszterek utan frt A rémséges nevel6*' cim darabjat tiiz-
te mdsorra.

A lakésszinhaz egyik megteremtdje Mieczystaw Kotlarczyk*, aki mar 1933-ban
amatdr szinhazat alapitott. Elsé didktarsulataval tobbek kozott Stowacki Mazeppd-
jat és Wyspianiski Achilleiszét jatszotta. A habor ki-
torésekor Krakkdban létrehozta a Teatr Rapsodyczny
nev(i konspiracids szinhazat, amely nevével a Homé-
rosz dalait terjesztd goérdg vandor-énekesekre utalt.
Az (j intézmény tagjai kozott volt egy évadon 4,
1941/42-ben a Jagell6 Egyetem lengyel szakos hall-
gatdja, Karol Wojtyla®, a késdbbi II. Janos Pal papa.
Kotlarczyk eldbb klasszikus és kortars koltSk verseibdl
készitett Osszeallitasokat mutatott be maganlakasok-
ban, majd a habor( ut4n egy mozibdl 4talakitott szin-
hazteremben visszatért kedvenc szerzdihez, Mickie-
wiczhez (Pan Tadeusz, 1945), Stowackihoz (Beniowski,
1945), Puskinhoz (Anyegin, 1948). A sajt6 egyre gyak-
rabban tAmadta, miszticizmussal, klerikalizmussal va-
dolta. Hosszas huzavona utan 1953-ban betiltottak,
majd 1957-ben, az enyhiilés éveiben Gjbdl engedélyez-

Karol Wojtyla, a Teatr ték a mikodését. 1967-ben végleg megsziintették*.
Rapsodyczny-ben jatszo Mair-mar tgy tint, hogy az 1956 &szén bekovetke-
amat6r szinész 1941-ben " 1 . L o L
(forras: mateusz.pl) z8 enyhiilés feloldja a partallami tilalmat Witkiewicz

# Straszliwy wychowawca (1933)

# Mieczystaw Kotlarczyk (1908-1978) rendezd, szinész, irodalom- és szinh4zi kritikus,
a krakkéi értelmiség kiemelkedd alakja a habord alatt és a habortt kévets években.

# Karol Wojtyla (1920-2005) 1942-t4l a betiltott papi szeminariumba jart, majd
1946-t61 Rémaban tanult. Egyetemi évei alatt verseket és tobb dramat irt. Felszentelt
papként mir nem vett részt az irodalmi életben.

#  Tadeusz Kudliniski (1898-1990), a neves szinhaztdrténész, aki maga is egyik oszlopos
tagja volt az egyiittesnek, 1976-ban megjelent kitting zsebkdnyvében, az Egy mdnidkus
szinhdzi kalauzdban (Vademecum teatromana) az elsd betiltasrél csak annyit emlithe-
tett meg, hogy ,,néhany évig (1953-1957) sziinetelt” az egyiittes miikodése, majd ad-
minisztrativ okokbdl 1967-ben végleg bezartak. — Vademecum, 279.
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dramai tekintetében, de a gdariski Wybrzeze
Suszterek eladasat a premier méasnapjan le-
veszik mésorrsl®. Ujabb hét év telik el,

mire egy didkszinhéz, a wroctawi Kalambur
(=Tréfa) bemutathatja*. Az eladas fergete-
ges sikert arat, 86 eléadast ér meg, szamos di-
jat nyer hazijaban és kiilfoldon.

A sok akadaly ellenére az dtvenes évek-
ben kovetkezett be az igazi fellendiilés a
digkszinpadi mozgalomban. Sok tekintet-
ben az élcsapat szerepét toltodtték be. A dog-
matizmus éveiben a megajult és az Gjonnan
alakult egyetemi szinhazak képviselték az
avantgard szellemet. Sok mindenben meg-
elézték a hivatisos szinhdzakat. Nemcsak 4j
repertoar sziiletett, de a latvanyszinh4z te-
riiletén is itt indult meg az az erjedés, amely
lassan mégiscsak elsdporte a szocialista rea-
lizmus foldhozragadt naturalizmusat. Vals-
ban kisérletezs egyiittesek és olyan szinész-
nevel$ muhelyek jottek létre, amelyek nem
a Szinmuivészeti FSiskola dogmait kdvet-
ték. A hivatalos ideol6gusok nem voltak elég
séberek”, nem figyeltek fel a modernizmus
iranyaban rohamléptekkel halado veszede-
lemre, a realizmusnak hadat iizend avantgard
szemléletre.

Ebben az id8szakban szdmos neveze-
tes kollektiva jott létre: a gdariski Bim-bam
(Bim-bom), a varséi Szatirikus Egyetemi
Szinpad, az STS (Studencki Teatr Satyry),

S. Wyspianski: Legenda, Teatr Rapsodyczny,
Krakko, 1961, r: M. Kotlarczyk
(forras: ank.gov.pl)

Ignacy Witkiewicz: Suszterek, Teatr Wybrzeze
(Tengerparti Szinhaz), Gdansk, 1957,
r: Zygmunt Hubner (forrés: zygmunthubner.pl)

a t6dzi Pisztrang (Pstrag) és Teatr 77, a poznani Teatr Osmiego Dnia (A nyolca-
dik nap szinhdza), a varséi Niezalezny Salon (Fiiggetlen Szalon) és masok.

A Bim-bam a filmmtivészet blivoletében sziiletett; szatirikus és érzelmes-poé-

tikus el¢addsai Chaplin és a neorealizmus szellemét hivtak segitségiil Gjszer( for-

manyelviik megteremtéséhez. Az egyiittes szimos tagja innen keriilt hamarosan a

lengyel szinészet élvonalaba.¥’

#  Rendezd: Zygmunt Hiibner (1930-1989)

% Rendezd: Wlodzimierz Herman (1936). Bem. 1965. marcius 25. Az el¢adasrdl béveb-
ben: Karolina Marlega: Sceniczne dzieje ,Szewcéw” dawniej i dzis. (A Suszterek szinpa-
di térténete régen és ma.) Sz.ostatnidzwonek.pl/a — 1341.html

1 Mint Zbigniew Cybulski (1927-1967) az dtvenes-hatvanas évek emblematikus alakja,
Andrzej Wajda (1926) Hamu és gyémdnt (1958) cimi filmjének Maciek Chelmickije.
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Maisféle stilust képviselt az STS, amely az 6tvenes évek kényes mifajit, a po-
litikai kabarét jelentette a lengyel f6varos kozonsége szamara. Francids charme,
szemtelenség és batorsig jellemezte el6adasaikat. Ebbdl az egyiittesbdl elsésorban
koltsk, dramairdk, zeneszerz8k, énekesek keriiltek ki. A Pisztrangot hasonlé gon-
dolatisdg jellemezte, de inkdbb a pantomim groteszk, felnagyit6 eszkozeit alkal-
mazta, mint a kabaré verbalis csattanoit.

A krakkéi Pince a Birkakhoz (Piwnica pod Baranami), a varséi Cstir (Stodola)
és a t6dzi Citrom (Cytryna) ugyancsak a politikai kabaré rogos Gtjat jarta, a krak-
kéi Teatr 38 viszont a még kockazatosabb nyugati és hazai avantgird repertoar ki-
alakitasat tiizte ki célul. Eljatszotta az Istentelen
szinjdték és a Samuel Zborowski® aktualizalt val-
tozatat.

Miron Bialoszewski* nyolc év alatt hdrom le-
gendas lakasszinhazat hozott létre a lengyel f6va-
rosban. Az els6t 1955-ben két koltd baritjaval a
Tarczyniska utcaban, a masodikat két évvel ké-
s6bb a Mokotowska utcai Hybrydy didkklubban,
a harmadikat 1958-ban a Dabrowski téren. Ezt az
utols6t Teatr Osobnynak, Kiilén Szinhaznak ne-
vezte. Nemcsak a fliggetlenségét, a kiilonallésagat
is hangstlyozni kivanta.

A Tarczyriska utcai azilumban még csak al-

bérls volt, de az utolsé helyszin mar az & elsd iga-

Miron Biatoszewski a nevét visel L ] j B ) . >
lakésszinhazban Ludmita Murawskaval  zi sajat f6bérleti lakasa volt. Bar mindvégig lega-

egy Menyegzsé-atiratot ad el6

1961-ben (audiovis.nac.gov.pl) lisan miikodott, folyton azt rebesgették, hogy be

fogjék tiltani. Rajongéi labujjhegyen mentek fel
hozz4, mint az dsszeeskiivék. A kapu eltt mindenki gondosan koriilnézett, nem
koveti-e valaki. Szinhdazi életmiive 6t misor, tizenharom ,szindarab” (koztiik né-
hany minddssze két-haromperces), haromszaz eléadas 14000 nézd elstt. Kerényi
Gracia™ ,szecesszids abszurdnak” nevezte szinhazat és koltészetét. Haromszemé-
lyes jatékai mintha Ionesco és Beckett nonszenszeit ftiznék tovabb. Witkiewicz ta-
nitvanya, Mrozek® és Rézewicz?? el6hirndke.

O volt a Bim-bom egyik alapitéja, szellemi vezére, sztérja, rendezéje. Wajda egy mésik
filmjét, a Minden eladét (1968) a fiatalon elhunyt szinész emlékének szentelte.

# Slowacki befejezetlen verses dram4ja (1844-45 k.)

% Miron Biatoszewski (1922-1983) kolts, dramaird, szinész, 1952-ig Gjsagird. Versei a
mindennapi kozizlés és a ,,szép” hagyoményos fogalma elleni ldzaddsok. Nem az életet
emeli 4t a koltészet vildgaba, hanem a koltészetet azonositja a lét sziirkeségével, a napi
gondokkal. Ars poetic4jat igy fogalmazta meg: ,attértem a mindenség tudoméasulvéte-
lének esztétikajara”.

0 Kerényi Gracia (1925-1985) koltd, miiforditd, polonista. Konyvet irt Bialoszewskirdl
A kéliészet eltdncoldsa cimen. (Odtancowanie poezji, Krakkd, 1973).

51 Stawomir Mrozek (1930-2013)

2 Tadeusz Rézewicz (1921-2014)
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Kiilonos szo-jatékai néha értelmes szavak, mondatok sziintelen ismételgeté-
sébdl, néha artikuldlatlan vagy alig artikulalt hangokbdl, nytiszitésekbdl, vijjo-
gasokbdl, sziszegésekbdl, sikolyokbdl, tigyetlen kacajokbdl, hangos zokogasokbdl
allnak. Maskor a klausztrofébia, a halalfélelem, az 6nbecsapés, a mesterkélt lelke-
sedés kifejez8dései. Az eladott mivek kozott vannak torténelmi parddidk, szati-
rak, a vandormutatvanyosok modordban énekelt ,,operak”, régi slagerek, ,,csasz-
tuskdk”, bohdctréfak. A beszéd mesterséges felgyorsitdsa vagy lelassitdsa éppugy
része a meghokkentd eszkoztarnak, mint az akcidk tdljatszasa és a nézdkre zadi-
tott szO-mégidk provokativ ereje. Mindez mégis a koltsi szinhéz sajatos hatésele-
meinek kaprazatos kollekcidja.

Utols6é mtisora egy klasszikus 6sszeallitas volt Mickiewicz, Stowacki, Norwid,
Wyspianiski mtiveibdl és a Hamletbsl. 1961. februar 8-an a Kiiloén Szinh4z befe-
jezte miikodését. Tizenegy évvel kés6bb megjelentek konyv alakban Biatoszewski
szinh4zdnak Osszes szovegei >,

Pedig azt vallotta, hogy a beszéddel kezdédott az ember fejlddése, nem az frassal.

53 Miron Biatoszewski: Teatr Osobny. Vars6, 1972.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe: Poland (2)
In his series on avantgarde theatres in Eastern Europe, the author is now presenting the
second part of his study on Polish theatres. In it he first describes the career of Leon
Schiller (1887-1954), who, as he says, realised — in the first phase of his career as a
stage director — Mickiewicz and Wyspianiski’s dream of monumental, bulk-moving and
spectacular poetic folk theatre. Nevertheless, in achieving his predecessors’ ideals, he
also relied on Gordon Craig’s aestheticism and the expressionist aspirations evolving in
the twenties of the previous century. Schiller’s directing career, the significant part of
which embraced works by Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski and Wyspianiski, is followed
from 1917 until his death. His significant theoretician’s and extensive theatre organiser’s
activities are also discussed. In describing the second phase of Schiller’s career, the
author goes into details about the split in it caused by the German occupation and the
subsequent communist dictatorship. The latter resulted in the tragic consequences that
the director gradually abandoned his earlier modernist principles, but even so he could
not eventually escape becoming disgraced in the era of cultural policy promoting the
absolutism of social realism. The second part of the study, with the title Student Theatres
and Other Alternatives, takes account of the major semiofficial, self-motivated formations,
semi-professional ensembles, home theatres, half legal or illegal companies operating in
Poland. The specific situation is pointed out that it was university theatres here which,
during the years of communist dogmatism, represented the spirit of avantgarde, ahead
of professional theatres in many respects. Not only were new repertoires facilitated by
them, but fermentation in the field of visual theatre started in these workshops as well,
slowly sweeping away the earth-bound naturalism of social realism.
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Az a gondolat, hogy az 4lmod¢, a foldi gondoktdl kissé eloldott lélek fogékonyabb
a magasabb 1ét megértésére, nem veszett ki az 6kor lettintével. Sokan ma is meg-
vilagité erét — ha nem éppen joserdt — tulajdonitanak almaiknak. Hogy a pszicho-
l6gia dlomfejtd médszereirdl ne is beszéljiink. Az dlom jelent8ségének tudata az
egész gorogség képzeletét dthatotta. Ezért a homéroszi eposz ugyanigy felhasznalja
az 4lmot, mint a téle eliitd hangulatd, érzésvilagd és dinamikaja tragédiakoltészet.

Az Tlidgsy masodik énekében Zeusz almot kiild Agamemnonra. Az Alom Nesz-
tor képében latogatja meg az dgyaban fekvd kiralyt:

Léneveld, harcban-kitiing Atreusy fia, alszol?

Végig az éjt a tandcsbeli férfiu dt ne aludja,

az, kire rd van bizva a nép, kinek oly sok a gondja.
Hallgasd csak szavamat: Zeusznak vagyok én hiraddja;
tudd meg: a tdvolbdl iigyel rdd, sxdn is erdsen.
Elrendelte: a fiirtos akhdjt fegyverbe hivassad,

mind ag egésy sereget: mert most veheted be a trészok
szélesuttt vdrdt. ..

Az dlomkép egyébként egy krmdnfont zeuszi terv része, de ez most ben-
niinket nem érdekel. Sokkal ink4bb az, ami ezutin torténik. Agamemnon pro-
béra teszi az 8sszehivott sereget, hogy megtudja, kikre szdmithat az ostromban.
Majd maga Nesztor emelkedik sz6lasra, megerdsitve Zeusz dlombeli parancsat. Az
alom-Nesztor isten alkotta kdprazat-alakja kihirdeti Zeusz akaratét, amely aka-
ratba a his-vér Nesztér teljes énszélességgel beleall. Mintha a 1étezd Nesztor csak
alombéli 5nmaga méasolata, képmaésa volna.

/

U liasz I1. 23-30. (Ford.: Devecseri G.)
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Es valdban. Az istenek megalkotta kép az eredenddbb, a 1étezd ember csak mé-
solat. (Evszazadoknak kell még eltelniiik, mire Platén ideatana megsziiletik, amely
a létet ideaként, azaz olyan Gsképként jeleniti meg, melynek masolata minden 1¢-
tez8. Tobbek kozott ez a szoveghely igazolja, hogy Platén tana nem 1égbdl kapott
volt.) A valdsagos Nesztor foltakar onnon alomképéhez, igy né {0l igazi, istenti,
vagy legalabbis hdsi énmagahoz.

A mi gondolkod4sunkat elhomalyositjak az érzékek, de az istenek tudjak, kik
vagyunk. Idénként ezt kozlik is veliink. Olykor szdbeli jéslatok, maskor dlomké-
pek vagy egyéb jelek formajaban. Hérakleitosz azt irja, hogy az ébren levéknek
egy a vilaguk, de minden 4lmodo sajat vilagba Iép. E sajat vilagot ne tgy képzel-
jik el, mint valami partikularis tigyet, az ididtésy maganyanak homokozojat. Sajat
vildgom az, ahol énmagam vagyok. Ennek a vilagnak Apollén az ura, akit Scho-
penhauer nyoman Nietzsche a principium individuationis istenének nevez, szemben
Diontiszosszal, a kollektiv mamor, a masokkal valé 6sszeolvadas urdval:

A belsé fantdziavildg szép ldtszata folétt is 6, evedete szerint a "ragyogd’, a fényistenség
uralkodik. A magasabb igazsdg ezen dllapotainak a tokéletessége, szembedllitva a hézagosan
érthetd mindennapi valésdggal, valamint az alvdsban és az dlomban gydgyito és serkentd ter-
mészettel mélységesen dtitatott tudat egyben a jovendémondo képesség szimbolikus analogonja
is, és egydltaldn a miivészeteké, amelyek ag életet élhetdvé és élni érdemessé teszik.’

Kerényi Karoly pedig egy tanulmanyaban Apollénrél mint a vakité tavolsagok
urardl, az égi mesterlovészrél értekezik:

O a tisxta, szent, tisztitd isten. Tisztasdga a napfényhez teszi hasonlévd. (...) A tdvoli
istenség 6, akinek josigéi messzirdl taldlnak, de messzirdl taldlnak nyilai is — biztos haldllal.
A hyperboreusok hegyeken tili tdvoli szellemorszdga az 6 birodalma. A tokéletes lét és az
euthanaszia, a boldog meghalds foldje az, ahol ag élet-
tel jollakottak dertisen, koszoriisan ugranak egy szik-
lardl a tengerbe. A girogik a messzi észak hofényé-
ben ismertek rd erre az apolléni vildgra. Onnan jott
minden évben Apollén fehér hattyiifogaton delphoi
templomdba, nydr kizepén, a gorig természet egyik
nagy haldl-pillanataban, amikor a maddrcsicser-
gés mogoitt eléri tetdpontjat ag dtszellemiilt ragyogdsii
hegyhdtakon a mindent megold héség. (...) Apollon
elutasitja a tilsdgosan kézelit, a dolgokban valé elfo-

Artemis, Pan és Apolléon apuliai
; vorosalakos vazan, i. e. 340-330,
godottsdgot, az elmosddo tekintetet, és éppen igy a lel-  szépmiivészeti Mizeum, Boston

ki egybefolydst, a misztikus ittassdgot. ..>
Apollon igy nyeri el 1étezése legmélyebb nietzsche-i értelmét, Dioniiszosznak,

az egyiittlét istenének ellenpdlusaként, a tavolsag tiszta, gydgyitd, oliimposzi iste-
neként. Am az ellenpdlus egyben kiegészitd: Apollon, az dlom individudlis vil4-

t A tragédia sziiletése, 27.

Kerényi Karoly: Halhatatlansig és Apollén-vallas. In: Az érék Antigoné. Paidion, 2003.
157.

3
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ganak ura szemben 4ll ugyan a kozosségi mamor orgiasztikus Dioniiszoszaval — és
konyvében maga Nietzsche is ezt az egyszerti alapképletet jelsli meg kiindulépont-
ként — 4m a joslatok birodalmédba érve a két halhatatlan tr alakja sszeolvad az is-
teni jelenlét elfogaddsdnak dlomittas, ugyanakkor elragadtatott rituséaban.

Az dlom megjelenti a sorsot. Az dlmot éppigy, mint a sorsot, Apollén hoz-
za kozel. J6slata nyillovés: megsziinteti a tdvolsagot szabadsag és végzet kozott.
Apollén azonban nemcsak a sors vagy a halal nevében keresi {6l az embert. Haty-
tytfogatan rendre meglatogatja a Muzsik kegyeltjeit, vagy ahogy ma mondanink:
a szellem embereit. Olykor persze nekik is a halél tizenetét hozza. Talan nem vé-
letlen, hogy a halélra késziil§ Székratész a siralomhézban, miel6tt kitiritette a bii-
rokpoharat, megirta hattyddalat: egy Apollén-himnuszt.

A testtdl, az érzékeléstdl ideiglenesen megszabadult 1élek az 4lomban szaba-
dabb, az istenek mondandéjara fogékonyabb, mint ébren. Sextus Empiricus szerint
Hérakleitosz azt is mondta, hogy az alvas soran az érzékelSnyilasok csukva van-
nak, és elménk kizarélag a lélegzésen keresztiil érintkezik azzal, ami koriilfog ben-
niinket. Az dlom e felfogas szerint képessé teszi az embert arra, hogy 1égzés ttjan
kozvetleniil az isteni értelmet tegye magiéva.

Homérosz az 4lom istenét még nem ismeri. Az {lidszban, ahogy lattuk, az 4l-
mot Zeusz kénytelen maga kiildeni, mert ebben a korban az egész istenvildgban e
feladatra még nincs megfeleld ,szakisten”. Akhilleuszt halljuk:

Azt hiszem, Atreidész, célunktol wra elestiink,

s igy mehetiink haza mdr, ha ugyan kikeriiljiik a vesztiink;
mert az akhdjt egyiitt veri most le a harc meg a dogvész.
hdt csak kérdjiink meg valamely jést vagy papot, dlmok

fejtdjét is akar — hisy az is Zeusztol van, az dlom —,
hogy megmondja, miért ily bossziis Phoibosz Apollon. ..

4

Homérosz utan sziiletett meg az 4lom istensé-
gének képzete. O Hiipnosz, akinek sok gyerme-
ke koziil Morpheusz az embereket jeleniti meg
az alomban, Ikelosz az allatokat, Phantaszosz pe-
dig a targyakat, az élettelen dolgokat vonja be
az alomvilagba. Az alomisten szobra Aszklépiosz
templomaban 4llt, ahol dlom Gtjan kértek josla-
tot. E jovendolési modot nevezték enkoimészisz-
nek, amely f6név egy érdekes igére megy vissza:
az enkoimaomai-ra, amelynek leggyakoribb jelen-
tése: templomban alszom, joslatra vdrva.

Homérosz az Odiisszeidban pontos leirasat

adja az almok héazanak. Eléggé huzatos haz lehet,  Hupnosz szobra a British Muzeumban
Henry Beauchamp 1915-6s felvételén
(forras: onlyartists.tumblr.com)

4 Homérosz: [lidsz (ford.: Devecseri G.) 1, 63-68.
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mert a lakok két ajtét hasznalnak: az egyik elefantcsontbdl faragott (ezen jarnak
4t a csaloka 4lmok), a masik pedig szarubdl csiszolt (ez az igaz almok kijarata):

Vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag dlmok,

s nem mind teljesedik be az ember elétt. Hisz a gyonge
dlomképek két kapun dt jonnek kézeliinkbe:

egy szarubdl késziilt, elefdntcsontbdl van a mdsik.

Es amely dlomkép kicsiszolt csontot csuszik dltal,

az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljestiletlent;

és amely dlomkép simitott szarun dt szalad titra,
szinigazat mutat az, ha az ember ldtja szemével °

— mondja Pénelopé. Hét-nyoleszéz évvel késdbb Ovidius mér preciz topografiat
nyqjt:

Cimmerius népnek kézelén mélyoblii iireg van,
odvas hegy, hdzdt hol ax Alom lakja, a lomha,

s abba bizony sugardt sem reggel, sem deleléskor,

s nem veti hulldskor Phoebus: csupa kid, csupa felhd
g6z0l a foldje feldl, sziirkén ing-leng a borongds.

Itt tarajosfejii szdrmyas ugyan sose hivja rikoltwa
Aurordt, csaholdsukkal cséndet sose térnek

éber ebek, sem a lid, mely jobban hall az ebeknél;
sem vadak és barmok, sem a széltdl lengedezd dg,
emberi nyelveknek szava sem toni itt meg a csondet.
Néma a mély nyugalom; mégis, sziklanak aléla
csermelye csorran a Lethének, s csobogdssal aldfut
kis kavicsok tetején, csalogatja a habja az dlmot.
Barlang szdja el6tt buja mdk szirma virdgzik,

és sok fii, melynek szendert szedegetve tejébdl,

hinti a harmatos Ej szanaszerte az drnyteli foldén.
Ajté, mely kiiszobon fordul s fordulva csikordul,
nincs ag egész hdzban, figyeld ér nincs kapujdaban;
dll feketében a barlangnak kozepében egy ében
dgy, éjszin tollal, s teritett éjszin takaréval:
lankadozé bagyadt testtel hever ott el az isten.

Es szanaszerte koriil, syamnélkiili tarka alakban,
sok hiu Alomkép, ugyanannyi, amennyi kaldsz van
biizamezdn, erdén falevél, pici porszem a parton.
Lép be a sxiiz v, tjabol sipri kezével

mindet szét; fényes fdtyldtdl csillog a szent hdz; Gustave Doré: Lethe, illusztracio
Dante Isteni szinjatékahoz, 1861
(forras: plus.google.com)

> Od. 19, 560 skk.
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lomha nehéz siilytdl lecsukott szemeit, noha bajjal,
nyitja az isten, majd ismét s ismét lehanyatlik,
bélogaté dllal mellét meg-megbiki tobbszor,

végre magdt folrdazza magdbdl, s felkonyskélve
kérdi, miért jétt (mert rdismert); mondta az rnd:
»Legszelidebb isten, te, kitél megnyugszik a minden,
Alom, lelkek igaz békéje, ki gondokat 1izél,

s munkdban kimeriilt testet munkdra tiditesz,
kiildd a valé alakot megjdtszé dlomi képet
Hercules 6s Trachisa felé, képében uranak
Alcyoné elibé, hadd ldssa a galyatérést 6,

Juno rendeli igy.” S miutdn dtadta e székat,

ment tova mdr Iris: nem tudta az dlmosit6 gézt John Atkinson Grimshaw: Iris,
1876, olaj, vaszon (részlet)

tvirni tovabb; érezte, belé mint csusszan ag dlom; (forras: illusionsgallery com)

hdt székik, és fut az égbe megint {6l a tarka fondlon.®

Az almok értelmezése az 6korban sem volt egyszer(i feladat. De nemcsak az
nem volt mindegy, ki értelmezi az 4lmot, hanem az sem, ki latta. Az Ilidsz fentebb
idézett jelenetében Nesztor felszolalasat igy kezdi:

Hiveim, argosziak fejedelmei és vezetdi,

hogyha ez dlomképrél mds szdlt volna kézottiink,
gy vélndk, hazudik, s még inkdbb visszariadndnk:
dm az ldtta, ki biiszkén vallja, hogy 6 a legelss;
ldassuk: mint vértezhetndk fel akhdj fiainkat.”

Az almot maga a baszileusy Agamemnén ltta, ezére hiteles. Es Nesztor szavai-
ra a nép follelkesiil, 6zonleni kezd. Ehhez az 4lomhoz nem volt sziikség dlomfe;jts-
re, oneirokritészre, hiszen Agamemnon éji ldtomasa egyesiti magaban a szébeli js-
latot és az dlomjoslatot.

Azok az dlomképek, amelyek ennél elvontabbak, amelyek néma képek, és mint
ilyenek nehezebben érthetSk, prébara teszik magyarazéjukat: ha neki nem sikertil
elmozdulnia mélyebb, istenibb 6nmaga felé, az 4lom isteni jele karba vész.

A gordogok az dlomban — annak jéserején tdl — tisztelték annak gyogyito ere-
jétis. Az dlom képes r4, hogy a lelket elernyessze, nyugalomba ringassa. Ahogy az
Aszklépioszhoz imadkozok a test gydgyulasat, Ggy a lélek megnyugvasit is az 4l-
mok gydgyito erejétdl remélték. Ennek bukkanhatunk nyomara az Odiisszeidban:

Kozben a folséhdzban okosszivii Pénelopeia
mdr étlen-szomjan lefekiidt, nem evett, nem iwott, csak

6 Qvidius: Awwdltozdsok (ford.: Devecseri G.) 11, 592 skk.
T Ilidsz 11.79-83.
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hdnyta-vetette, derék fia megmenekiil-e a vészbdl,
vagy leigaztatik-¢é a kevély kérék keze dltal.

Mint ahogyan tépreng az oroszldn férfisereg kizt,
félve, mikor cselesen kozelednek, s szitkiil a gytirii,
ily stirii gondolatok kozt lelte a mézizii dlom:

szunnyadt hdtrahajolva, elernyedt minden izében.®

Ha most — a 1ényegében valtozatlan — idében ugrunk egy nagyot, meglathat-
juk, Plutarkhosz milyen ékesen irja le, hogy az Okeanoszon tdl laké ,szarazfol-
diek” miképpen gondozzak Kronosz szigetét. A Hold arca cimmel elhiresiilt {ras-
ban az dlomjéslasrdl is megtudhatunk egyet-mast.’

Kronosz egy mély barlangban fekszik, amit aranyléan ragyogé szikldak vesznek ké-
rill. Az dlmot Zeusz bocsdtotta vd, hogy igy bilincselje meg. A szikla csiicsdrél mada-
rak ropiilnek be, ambrézidt visznek neki'®, és az egész szigetet finom illat télti meg, amely
a sziklakbol mint forrdsbol drad szét. Az emlitett daimonok gondozzdk és dpoljak Kro-
noszt, hiszen 6k még abbdl az idébél bardtai, amikor az istenek és az emberek kirdlya
volt. Exek a daiménok maguktdl is képesek jéslatot mondani, de a legnagyobb dolgokat
illetéen, a legfontosabb kérdésekben lejinnek, és ugy hirdetik ki a jéslatot, mint Kronosz
dlmait. Mivelhogy mindent, amit Zeusz elhatdroz, axt Kronosz elére megdlmodja. Lel-
kének titani indulatai és mozgdsai merevvé teszik mindaddig, amig ezt az dlom meg nem
sziinteti, kirdlyi és isteni [ényege onmagdtdl meg nem tisztul, vegyitetlenné nem vdlik.!!

Plutarkhosz szovegét (akinek forrasa Kronosz dlmaval kapcsolatban a kuta-
tok szerint taldn Poszeidéniosz volt) tgy is olvashatjuk, mint az emberi 1élek titdni
(tudattalan) és isteni (tudatos) 1élekrésze kozotti kapcesolat lefrasat: Kronosz, a 1é-
lekmélyi tudattalan ura 4lmodja meg elére, amit késébb Zeusz, a tudatossag istene
elhatdroz. De ha nem akarunk a pszichologizalas ingovanyos talajira tévedni, ak-
kor is érdekes felfedezést tehetiink Plutarkhosz jévoltabdl: Zeusz hidba lancolta le
atyjat, minden elhatdrozésa tovabbra is az 8 4lmaibdl él. Az dlom tehat, amely 6sz-
szekottetést teremt az ember és az istenek vildga kozott, aranypélcaként tovabb-

8 Homérosz: Odiisszeia IV. 787-794.

% Az eredeti szdveget, amely erésen romlott a kéziratokban, H. Cherniss egészitette ki

(The Loeb Classical Library. Plutarch’s Moralia XII.)

Az Odiisszeidban Kirké is megemliti az ambréziat hozo madarakat amlkor tuleles1 ta-

nacsokat ad Odiisszeusznak: e

Errefelé meredek szikldk peremére csapddik

kékszemii Amphitrité nagy hulldma zubogva;

tudd: ezeket Bolygé Szikldnak hivja a boldog

isten mind. S a maddr sem szdllhat le arra nyugodtan,

még a galambok sem, ha répiilnek az ambroszidval

Zeuszhoz, mert Sket sima szikla ragadja magdhoz

folyton, s Zeusz atya kiild wjat, pétolni a szdmuk.

(XII. 6268, ford.: Devecseri G.)

1t Plutarkhosz: A Hold arcai (ford.: W. Salgd Agnes). In: Sxékratész daiménja. Helikon,
1985, 51.
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Shades-Of-Lethe (Tania Tseliou): Léthe, fotomontazs (forras: devianart.com)

mutat egy még belathatatlanabb szféra: a titani felé. Ugy is mondhatnank, hogy az
emberi dlom jésereje végsd soron a titani elem hatalmabdl taplalkozik. E hatalom
— tdl az istenek alkonyén, éjjelén — maig itt szuszog benniink.

A 42.0ldalon Nestér képe vorosalakos vazaképen i. e. 490 koriil, Vulci a 47. olda-
lon Zeusz portréja arany érmén, Lampascus, Mysia ie. 360-340.

Attila Végh: Dream

In this essay, Szcendrium columnist Attila Végh examines the role of dream within Europe’s
cultural heritage. He cites several quotations to support the idea that an awareness of
the significance of dream thoroughly permeated Greek imagination: Homeric epics make
use of it exactly as does ancient tragedy, which is otherwise a far cry from the former one
with respect to atmosphere, emotions and dynamics. It is pointed out that Plato’s theory
of ideas is rooted in the much earlier thought that an existing human being is merely a
duplicate of their dream self or image as created by the gods. Heraclitus is quoted: “the
awake share a common world, but the asleep turn aside into private worlds”. The author
demonstrates how Apollo, ruling over the individual realm of dreams, stands in contrast
to the orgiastic Dionysus of collective
ecstasy. It is also revealed how Hypnos
became the personification of the god
of sleep. Finally, in connection with the
question of the interpretation of dreams,
one of Plutarch’s passages is clarified,
according to which dream creates
contact between the worlds of humans
and gods, and points, as a golden rod,
towards an even more unfathomable

John Atkinson Grimshaw: Az éjszaka szelleme, realm: towards the Titanic sphere.
1879, olaj, vaszon (forrés: fineartamerica.com)
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miihely

BEKES ROZI

Az illusztraciétol
a szinpadi latvanyig
Jaschik Almos tervezéi vilaga*

Amikor Jaschik Almosrdl olvasunk, szinte minden iras elséként emeli ki mivészi,
tervezdi sokoldaldsigat és pedagdgiai munkéssagat. Kivalo grafikus, illusztritor,
konyvtervezs, animacids filmkészité. Mindemellett elhivatott tandr, aki maganis-
kolajaban fontosnak tartja a személyiséget fejleszt8, dsszetett vizudlis nevelést. Si-
keres szinhazi latvanytervezd, aki izgalmas Gjitdsokat vezet be a szinpad vilagéban.
Munkiit, frasait tanulményozva a mivészetrdl gondolkodo, a vizualitassal elméleti
szinten is foglalkozo sokoldalt ember portréja rajzolodik ki elSttiink. Jelen irés azt
vazolja, hogyan alakult Jaschik m{ivészi palyaja soran diszlettervezdi és illusztrato-
ri mikodésének kapcsolata.

Elséként egy olyan teriiletet emelnék ki, amellyel rendkiviil sokat foglalkozott,
és amelynek oktatésa, valamint az iparm{ivészetben valé alkalmazésa napjaink-
ra szinte teljesen eltiint. Ez az ornamentika. Elméleti és grafikai munkaiban, vala-
mint pedagégusként is sokat foglalkoztatja ez a témakdor. Nagy hangstlyt helyez az
ornamentika oktat4sara, mert szerinte ez egy olyan, a mtivészeti 4gakat &sszekdts
formavilag, amely a rajzoktatés alapja, az iparmtivészet nélkiilozhetetlen eleme.!

Szinpadtervezdi tevékenységében is nagy figyelmet fordit erre a teriiletre. Az
ornamentika vdlsdga (1927) cim( tanulmanyaban igy ir: ,,...homogén életérzésiink

Az ir4s annak az el6adasnak az alapjan késziilt, mely 2015. november 28-4n a Szcena-
rium 4ltal szervezett ,Szinhézi nyelvijitdk a 20. szazadban” cim(i konferencidn hang-
zott el.

Révész Emese: Jaschik Almos mivészetpedagdgidja. In: Jaschik Almos, a miiész és pe-

dagégus, Noran, 2002, 45-84.
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mozgasenergidva, a moz-
gasenergia pedig érzékelhe-
t8 mozgasjelenségek kozvet-

]
-
-
-
-
-
-

len eréforrasava valtozik 4t
és — mint ilyen — elsédleges
létalakjava valik formaalko-

t6 cselekvésosztoniinknek.
Ez a létalak, melynek legko-

a tullpanforma Osiségét reprezentalando. lllusztracio zénségesebb és 1egsponté‘
Az ornamentika valsaga cim( cikkéhez, 1927

nabb tipusa az emberi gesz-
tus, nem mas, mint maga az
anyagtalan, a mozgasallapot-
ban €18 diszitmény... Az or-
namentum eszerint maga
sem egyéb, mint targyiasi-
tott gesztus.” Az ornamen-
tum eredetét a tulipAnformé-

ban fedezi fel, mely szerinte
az archaikus képalkotdsnak

Mozgéspalyak, Jaschik Almosrél hosszu expozicids idével
készult mozgasfazis-fotografia, 1927

és a népmiivészetnek is ural-
kodé alapforméja. Felépitését a kozmikus centralitds elvének tulajdonitja, mely az
él8vilag formai kibontakozésanak, a természeti formak alaki megjelenésének szer-
vezd elve.

A tulipan egy szimbolikus, ,stritett” forma,
melynek fontos tulajdonsaga a szimmetria, az
dnmagabdl kibontakozé energia, mely a vilag
felé tarul. Igy lehet egy lelki univerzumra valé
utalés is — erre majd még visszatérek a Csongor
és Tiinde szinpadképeinél. Jol illusztralja ezt a
réla késziilt fotdsorozat, melyen a miivész altal
bemutatott karmozdulatok ,rajzolata” egy ki-
nyil6 kehelyformat sejtet. Jaschikot az akkori-
ban kibontakozé mozgdsmiivészet is inspiral-
hatta, melynek szdmos képvisel&jével barati és
munkakapcsolatban 4llt. Elgondol4sa szerint
a sordisz a sortdnc megfeleldje, a teriilé min-
ta pedig a kavargd kortancé.? Szamos illusztra-
ciéjanak diszes keretet fest, melyen folytatdd-
nak a rajz motivumai, igy az is a kép szerves
részévé valik. (Vordosmarty: Csongor és Tiinde,

illusztrécio. 1921.) ﬁg zzli n dC © (1119 ;/1zeken jérok,

2 Mezei Ott6: Jaschik Almos és iskolaja. Uo. 13-44.
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A fentieknek latszolag ellentmondani latszik illusztracidinak tdbbnyire aszim-
metrikus, dinamikus vildga. A lendiiletes mozgas, a kifejez6 mozdulat lényeges
eleme rajzainak. ErSteljes ivek mentén komponal, ily mdédon eltiinik a szimmetri-
kus ,zértség”. (Ady: Uj vizeken jdrok, illusztracié 1921.) Eles formai és ténus kont-
rasztokat hasznal, figurdi sokszor karikatdra-szerd, groteszk karakterek. (Arany
Janos: A bajusz) Képeit 4ltaldban erds
fényhatasok jellemzik, ezek fokozzdk a
rajzok drdmai hangulatat.

A korvonalak mentén sokszor alkal-
mazza a ténusatmenetet, mellyel egyfaj-
ta plaszticitdst és dekorativ hatést ér el.
Grafikiira is jellemzd a stilaris sokféle-
ség, a szecesszids kifinomultsag, az erd-
teljes expressziv kifejezés és az art-deco
stilizal6 vildga; feltehetden igyekezett a
kiillonbozd szovegek tartalmat hien ki-
fejezni, masrészt — ahogyan a legtobb
muvészé — idével az & stilusa is alakult,

valtozott.
Ugyanakkor az is elmondhaté, hogy  arany 14005 4 bajuss,

Jaschik tudatosan szintetizal: mint az Jaschik Almos kényvboritoja, 1933

iparmivészetet a képzdmiivészetnél ma-

gasabb szintre helyez8 alkot, tudatosan,

batran vélogat a stilusok koziil, de kife-

jezésmoédja mégis egyéni marad.

[llusztritori tevékenysége érdekes
médon kapesolddik szinhazi tervezdi
mikodéséhez.

Mar kiforrott miivész, amikor Né-
meth Antal felkéri A roninok kincse cimt
eldadas (1936) diszlet- és jelmeztervei-
nek elkészitésére. A rendezd célja a lat-
vanyon alapulé, a képiséget erételjesen
hangstlyoz6 szinhaz, igy Jaschikban ki-
ting partnerre talal. A mdvész grafiku-

si igényességgel végzi feladatat, a diszlet-
tervezést festdi munkanak tekinti, ami
mar a véazlatokon, majd a diszlet- és jel-

mezterveken is megjelenik} Kallay Miklés: A roninok kincse, Jaschik Almos
jelmezterve a Nemzeti Szinhaz el6adéasahoz,

1936 (forras: wikimedia.org)

3 Istvan Mdria: Jaschik Almos diszlet- és jelmeztervei a budapesti Nemzeti Szinhaz pro-

dukciséihoz. Uo. 141-150.
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A tervezést hosszas gytijtés és
vazlatozas el6zi meg a japan vise-
let- és diszitémotivumokbdl.

A szinpadi diszletet egy 4llan-
dé szimmetrikus , keret” alkot-
ja, cserélhetd elemekkel, melyek
a helyszinekkel valtoznak. Es itt,
ebben a keret-falban jelenik meg
el8szor Jaschik gydnyord djitasa:
az livegdiardl vetitett hattérkép.
Igy fr err8l A roninok kincsének

. szinpadképei cimd frasaban: ,,...az
Uvegre festett diakép A roninok kincse el6adashoz . Lt L. .
(foto: Sulyok Miklés) egész héttérfal, akér sima, akar
korhorizont, egy teljes képsze-
rli bevetitést kap, amely a hattérfal megfestését nemcsak potolja és feleslegessé te-
szi, hanem éppen irredlis anyagtalansaganal fogva, semmi mas eszkdzzel utol nem
érhetd hatasok és hangulatok visszaad4sara és felfokozasara alkalmas.”* A vetités
gyorsan és nyilt szinen valthato, igy forgdszinpaddal kombinalva kivaltja a koltsé-
ges szinpadbeépitést.

Azonban egy ilyen iivegdia el6allitdsa nem kis szakértelmet és alapossagot ki-
vant: ,,...A vetitésre szant hattérképrdl, fehér papiroson, egy koriilbeliil 70/100-as
méretti fekete, tonusos-vonalas rajz (karton) késziil; errdl a korhorizont térgorbii-
letének megfelelSen beallitott rajzrdl — a vetités szovege alatt — egy fényképfel-
vétel, ismét errdl egy lemezmasolat, amelyet a m{ivész, a miniattGratechnikdhoz

Kallay Miklés: A roninok kincse, a kiotéi teahdz, diszletterv a Nemzeti Szinhaz el6adaséhoz, 1936
(forras: keptar.oszk.hu)

4 Uo. 231.
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hasonlé eljarassal e célra vald atlatsz6 és hsallo fes-
tékkel megfest. (...) Egy-egy diapozitiv elkészité-
se napokig tarté igen gondos, elnagyoldst nem t(ird
rajzi el6készitést, jokora targyi és technikai felké-
sziiltséget, f6leg azonban részletekbe meriilni tudé
munkaszeretetet kivan, mely a kivitel kalligrafikus
pontossaga tekintetében a legcsekélyebb megalku-
vast sem tiiri meg.” Ebbdl vildgosan kideriil, hogy
itt egy igen kis képet (1318 cm) kellett igényesen
megfesteni, tehat csak képzett illusztrator tehette
ezt. Maga a hattérvetités nem az 6 taldlménya, ko-
rabban is alkalmaztak, csak kezdetlegesebb, egysze-
ribb formaban, a szinpadi hattér kiegészitéseként.
Ellentmond4sosnak ttinik, de a szinpadi kép meg-
lehetdsen puritdnnak volt elképzelve a cselekmény

miatt. Talan ez a kettdsség, a részletekre figyeld il- Arisztophanész: Madarak, jelmez-
lusztrativitas és az egyszerd diszletek osszjatéka avat- <" 1938 (fot6: Sulyok Miklos)
ta ezt a munkat maig is érvényes, gydnyor( latvany-
tervvé.

A jelmeztervekben, melyek motivumvilaga szintén hiteles, a ruhak mintait kis-
sé felnagyitja, igy azok még dekorativabbak, attraktivabbak lesznek.

Latvan az eredeti terveket, a szemlél6t meghatédottsag és amulat fogja el:
egyik megfestett terv mérete sem nagyobb az A/4-esnél, vagy alig haladja meg az

A/5-0st. Tehat ezek készitésénél is miniatira technikat alkalmazott. Mindegyik

Vérésmarty Mihaly: Csongor és Tinde, Jaschik Almos tébbréteq(i szinpadterve, Nemzeti Szinhaz, 1937
(forras: cultura.hu)

> Uo. 234.
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terve illusztracio-értékd. Jel-
lemeket, karaktereket l4-
tunk, mintha egy konyvet la-
poznank.

Szintén aprélékossag, gon-
dos kivitelezés jellemzi Arisz-
tophanész Madarak cimii ko-
médigjanak jelmezterveit is.
[tt fleg a jelmezekre figyelt,
a diszlet egyszer(ibb volt.

A madéralakok szép rajzok,

Vérésmarty Mihaly: Csongor és Tinde, Mirigy haza, de egyben konnyed karikati-
hattérkép a Nemzeti Szinhdz 1937-es eléadasahoz rak is.6

Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde (1937) el¢addsaban érvényesiil leg-
hatdsosabban a hattérvetités. A tervek és az el6addsrdl késziilt fotok lattan
az az érzésem, hogy ebben 6sszegz8dik Jaschik szakmai tudasa, tapasztalata.

A téma nem volt szdmAra ismeretlen; mar korabban készitett hozza illusztra-
ciokat.’

Kopjafak, faragdsok sziluettjére emlékeztets elemek keretezik a szinpadot, me-
lyen rendkiviil kevés a diszlet. A kép fokozatosan ,mélyiil” a hattérfiiggdnyig,
mely egy hatalmas korhorizont, dllandéan véltozoé, vetitett képekkel. Szinte min-
den elem lapos, mintha egy pop-up (kihajthatds) mesekdnyv oldalait latnank.
Vagy mai kifejezéssel: a szinpad layerekbdl 4ll. A latvany egyszerd, erésen stili-
zalt, a diszletek szimbolikus jelentést hordoznak: ilyenek példaul a Jéskit fekete-
fehér gémeskiit-elemei, melyek az 4llandé véltozast szimbolizaljak. Az Ej orsza-
ganak arcot és varat egyesits forméja szép grafikai dtlet. Leny(igdzd rajz Mirigy
hazanak hatalmas héttere, a dSlt fakon ticsdrgd baglyokkal. Az elStte [évE szim-

metrikus formaja hézzal izgal-
mas kontrasztot alkotnak, je-
lezve, hogy Jaschik tudatosan
komponal. Itt érzem visszako-
szonni a mlivész ornamentika-
val kapcsolatos elgondol4sait.
Az almafa mint egy népi him-
zésmotivum taldn jéval tSbbet,
az emberi lelket és annak a vi-
laggal al6 kapcsolatat is jelké-
pezi. A szimmetrikus form4k,
a kapuk is tobbréteg(, dsszetett
jelentést hordoznak. Absztra-

A Csongor és Tiinde almaféja,
terv a meg nem valésult kolozsvari el6adashoz

¢ Lasd errdl Istvan Maria fentebb idézett tanulményaban.

7 1921. PIM
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halas, egyszertsités és szimbolizalas jellemzi a terveket. Ehhez jarul a szinek merész
hasznalata is: a hattér hol intenziv sirga, hol voros vagy tiszta kék.

Mér-mar filmes megold4snak tekinthetd, hogy az Ej monolégjénal egy hatalmas,
arnyékba tiing arc jelent meg, mely a széveg alatt hol s6tétebbé, hol vildgosabb4 valt.

Késébb, amikor egy kolozsvari Csongor és Tiinde el6adashoz tGjabb varidciokat
fest, olyan almafit 4brazol6 hattérterveket is készit, melyeket hatalmas vaszonra
festettek volna anilinnel és fedd festékkel. Az elképzelés az volt, hogy ezt hatulrdl
megvilagitjak, igy lomb az anilin 4ttetsz6 jellege miatt szines fénnyé, a torzs a fedd
festékkel sotétebb sziluetté alakul.

Az ornamentalis elemek, az erds szinek, a szimmetria alkalmazasa mas, késsb-
bi el6ad4sok tervein is megjelenik, de talan az 1936-o0s el6adisban érvényesiil a
legszebben. A késabbi terveken sokkal ,,elbeszélébb”, inkabb mesekényv-illuszt-
racidkra emlékeztetd vildgot jelenit meg, taldn mert jobban térekedett arra, hogy
a kozonség igényeit figyelembe vegye.® Erdekes megfigyelni, hogy illusztraciéiban
batran alkalmazza a perspektivit, a térbeli 4brizolast, viszont szinpadtervei mar-
mar sikszer(iek, szinte két dimenzidsnak téinnek.

A sok mifajban dolgozé miivész feltehetéen nem tudta kivonni magat a kii-
16nboz8 hatasok aldl. Ez az 4tjaras talan befolyésolta stilusanak alakuldsat is.
Tobbféle rendezdi, megrendelsi koncepcidhoz alkalmazkodva, mas és mas techni-
kai koriilményt figyelembe véve dolgozott. De minden munkéjara jellemz8 volt az
elmélyiilt, alapos kidolgozas, a téma atgondolt, igényes megjelenitése.

8 Jaschik Almos diszletei a Csongor és Tiindéhez. Magyar iparmtivészet, 1994/3, 13-16.

Rozi Békés: From lllustration to Stage Spectacle
Almos Jaschik’s World of Design

Rozi Békés (b. 1955), excellent graphic artist, illustrator and art teacher, Szcendrium
designer and graphic artist, now gives an outline of the changing relationship between set
design and the illustrator’s activity over the course of the career of the most original graphic
artist and painter in the first half of the 20® century, Almos Jaschik (1885-1950). First she
quotes Jaschik’s study entitled Az ornamentika vdlsdga (The Crisis of Ornament) (1927) in
order to demonstrate that, in his case, the application of ornament had firm theoretical
underpinnings as well. With regard to his work as theatre designer, she points out that
the emphatically spectacle-based Nemzeti Szinh4z (National Theatre) of Antal Németh’s
(1903-1968), where Jaschik began to work in 1935, proved to be an ideal milieu for him to
completely renew the visual world of the stage. Mention is made of Jaschik’s invention, the
application of background images projected from a glass slide in the course of the production
A roninok kincse (The Treasure of the Ronin) (1936). Then the rich and multifaceted visual
world of Mihaly Vérosmarty’s Csongor és Tiinde (Csongor and Tiinde) (1937) is alluded
to, which, in Rozi Békés’s view, represented the culmination of all Jaschik’s professional
knowledge and experience. (The paper is based on the presentation at the conference

”

“Szinh4zi nyelvijitok a 20. szizadban” (“Theatre Innovators in the 20™ Century”) organised

by Szcendrium at the Nemzeti Szinh4z on 28 November 2015.)
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BORGO ANDRAS

A csodalatos mandarin
szinpadi meqgujulasal’

Bartok Béla A csoddlatos mandarin cim(i pantomimje szinpadi interpretaciéjanak
véltozasait abbdl a kérdésbdl kiindulva szeretném vizsgalni, hogy mit nyujt a szin-
pad a publikumnak mint vizualis befogadonak. Ezen beliil két témdra szoritkozom:
a szinpadkép és a cimszereplé megformaldsara.

Az ezerkilencszizhatvanas években a pesti Opera Harangozé Gyula koreogra-
fidgjaval, Filop Zoltan diszleteivel és Mark Tivadar jelmezeivel jatszotta a darabot.
Ez az 1956-ban kredlt Mandarin nemcsak bennem alakitott ki alig halvanyul6 ké-
pet a darabrdl, de sok més egyiittes szdmara is évekig meghatirozé mintinak sz4-
mitott, bel- és kiilfoldon egyarant.

Bartok tancjatékanak ez a mara klasszikusnak tekinthetd interpretacidja (a klasszkus
jelz8 porzitiv és negativ értelmében is) az 1924-25-ben elkésziilt m( harmadik szinpadra
allitasa volt Magyarorszagon. Az els6 hazai bemutatéra 1945 decemberében kertilt vég-
re sor, de ekkor egy megvaltoztatott torténetet adtak el Bartok zenéjéhez tarsitva. A za-
jos bevezetd vondsfutamai és a tiilkols fivoshangszerek itt nem a nagyvarost illusztral-
tak, hanem — a Pesti M{isor egykorti megfogalmazasa szerint — ,,egy 4zsiai hegyszorosban,
az orszagtt mentén (4ll6) elhagyott” tornyot, melyben ,,rablék tanyaznak”.?

! Ez az frisom annak az el6adésnak a szerkesztett szovege, mely 2015. november 28-4n

hangzott el a Szcendrium altal szervezett ,,Szinh4zi nyelvijitok a 20. szdzadban” cimd
konferenciin. A csoddlatos mandarin szinpadra 4llitasaival foglalkoztam mar egy masik
frasban is: Stilusvdltozds a sxinpadon, A csoddlatos mandarin rendezéseinek nyolc éutizede tiik-
rében. In: Berldsz Melinda, Grab6cz Marta (szerk.), Tanulmdnykétet Ujfalussy Jozsef emlé-
kére. Budapest: L’'Harmattan Kiad et al., 2013, 301-322. Igy bizonyos szévegbeli hason-
l6s4dgok nem voltak mindig elkeriilhet&ek.

2 Pesti Mtisor, 1945. dec. 7-13. Idézi: Burda Zita, Kis Domokos Daniel (val. és szerk.),
Barték a szinpadon. Budapest, Osiris, 2006, 134.
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Lérinc Gyorgy szegedi Mandarinja '
1949-ben ezzel szemben az eredeti torténeten ‘ \-| l | i

alapult, de csak 13 el6adést ért meg. TOMERNIAETO! IGNOTUS
. . . SEFREESITON : ADY IMIFKLL FENYO MIKSA
A csoddlatos mandarin szdvege a Nyugat POMUNKATARSAK

AMOELUA ZOLTAN RAHITS MILALY, DLER suTOR

1917-¢s els szdméban jelent meg (1. kép). RASics goEmaD DYVAT FNO, SCOEILIN ALADLR
Bart6k 1919-ben egy interjiban a kovet- IRKIALON

kez8képpen vazolta a tdncjaték tartalmat:
»Lengyel Menyhértnek egy darabjit zenési-
tem, amelynek cime: A csoddlatos mandarin
és hallgassa csak, milyen csod4latosan szép
a tartalma. Egy apacstanyan hirom apacs
kényszerit egy szép fiatal lanyt, hogy csabit-
son fel férfiakat magahoz, akiket 8k aztin
kirabolnak. — Az elsé egy szegény legény,

a masodik se kiilonb, de a harmadik egy gaz-
dag kinai. A fogés jo, a ledny tdnccal mu-
lattatja és a mandarinban felébred a vagy,

a szerelem hevesen fellobban benne, de a S (TR il
leany irtdzik téle. — Az apacsok megtamad- Jubdaimi sm. v 3 lrci.
jak, kifosztjak, a dunyhaba fojtjdk, karddal 1. kép: A Nyugat 1917-es els6é szamanak

sztrjak keresztiil, mindhi4dba, a mandarin- cimlapja (forras: epa.oszk-hu)

nal nem birnak, szerelmes és vagyakozé szemekkel néz a lednyra. — Az asszo-
nyi invencio segit, a ledny eleget tesz a mandarin kivansdgdnak, mire az hol-
tan, élettelentl teriil el.”

A bemutaté kozénsége masként fogta fel a torténetet: a Mandarin 1926-ban
Kolnben botranyt sziilt (Barték fogalmazasaban ,kravall”-t, ahogy ezt édesanyja-
nak megirta®).

A premier rendezéje, Hans Strohbach komolyan vette az el&irt mtifajmegha-
tarozast: ,pantomime grotesque”. A pantomim, a ,némajaték” egy torténet meg-
vil4gitasara kifejez8 mozdulatokat, taglejtéseket alkalmaz, a tdincnal kevésbé
attételesen. Igy tehdt eredetileg nem is téncosokat kivan (bér a legtobb Manda-
rin-produkci6 résztvevéi tincmivészek). Erdekes médon nemegyszer szerepeltek
szinészek a darabban, itthon példaul Pager Antal vagy Balint Andrés. Mar az elsd
magyar bemutatéval kapcsolatban felmeriilt a szinész Greguss Zolt4an neve: Ggy
hirlett, &t szemelték ki a cimszereplének!®

3 Beszélgetés Bartokkal 1919 marciusdban. Interjd. Szinhazi Elet, 1919 /VIIL/ évf. mér-
cius, 12. szam 25. lap. L.: Ujfalussy Jézsef (6sszedll.), Lampert Vera (szerk.), Barték bre-
vidrium (Levelek, trdsok, dokumentumok), Budapest, Zenemtikiado, 19742, 231sk.

»A kravall eltartott jé tiz percig, a vasfiiggdnyt is leengedték...” Bartdk levele 6zv. Bar-
tok Bélanénak — Pozsonyba. L.: Barték Béla csalddi levelei, 1981. Idézi: Burda, Kis Do-
mokos, 115.

,Ui lélektani elképzeléseket kell kivetitenem” mondja Greguss Zoltdn A csoddlatos
mandarin {8szerepérél. Szinhdz, 1945, szeptember 12.

57



2. kép: Der wunderbare Mandarin. Kéln 1926,
rendezés, szinpadkép: Hans Strohbach (Theater-
wissenschaftliche Sammlung, Universitat zu KoIn)

3. kép: Olah Gusztav az 1931-es bemutatdhoz
tervezett szinpada (Vajda M. Pal felvétele, Szinhazi
Elet 1931/15, 11. old.) (forras: OSZMI)

4. kép: Bozd Gyula diszletterve az 1949-es
szegedi bemutatohoz (forras: OSZK)

6
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Hans Strohbach rendezd tervez-
te Kélnben a szinpadképet is, ami
a fennmaradt fotogrifia tantsaga
szerint egy padlast mutat beliilrdl,
ugyanakkor kiviilrdl is abrazolja a
hazat (2. kép).

Minden meg is felelt a libretto le-
frasanak:

»Emeleti szoba, — a nyomor fan-
tasztikus szineiben. Lerongyolt tapé-
tak, — sivar falak. Komikusan rozzant
buatorok, — a szdgletekben holmik,

— indokolatlan targyak — mint egy el-
zillott régiségkereskedésben. (...)

A hattérben ajt6é — melytdl jobbra

és balra ablak. Tavoli vilagossagbdl,
a lampak felrezgd fényébdl, a sajat-
sagos és zlirzavaros kidltasokbdl egy
roppant varos élete és zaja verddik a
szob4ba.”®

Olah Gusztav az 1931-es, 1étre
nem jott bemutatéra tervezett, majd
az 1945-6s magyar premieren alkal-
mazott szinpadképe — a szdzad elsé
évtizedeiben divo képzdmiivészeti
iranyzatoknak hédolva — az expresz-
szionista mialkot4dsok péld4jan 4tlds
stkokat hasznal (3. kép).

Az 1949-es szegedi bemutatéhoz
készitett diszletének felépitésében
Bozé Gyula is ez a stilust alkalmaz-
ta (4. kép).

Enrico Prampolini mildnéi szinte-
re, amelyet 1942-ben Milloss Aurél
koreografidja szimara épitett, ezzel
szemben az amerikai art déco épité-
szetet titkrozi (5. kép).

A budapesti 1956-0s rendezés
nyitoképének hitterét Fiilop Zoltan
a Prampoliniéhez rokonithaté archi-
tektdraval festi meg az Operahaz-

Lengyel Menyhért: A csoddlatos mandarin. Pantomime grotesque. Nyugat, 1917. 1. sz.



5. kép: Enrico Prampolini diszletterve 6. kép: Lakatos Gabriella a budapesti
az 1942-es milanoi bemutatéhoz (forras: OSZMI) Operahaz 1956-os produkciojaban,
diszlet: Fllop Zoltan (forras: OSZMI)

ban. A szinpad e felsd, felhSkarcolékat abrazolé részének jelentdsége azonban ki-
meriil a bevezets zene atmoszférikus képi alatdmasztasdban. Szemmagassdgban
egy szobabelsd lathaté (6. kép).

A torténet szcenikai megolddsara két mod nyilik. A Lany az utcardl csalogat-
ja be a férfiakat, tehat alapvetden sziikségesnek tiinik, hogy egy kiilsé és egy belss
tér legyen 4brazolva. E kovetelmény kielégitésére
kézenfekvd a horizontalisan megosztott jaték-
tér. Ezt gyakran egy hidszeri épitmény segitségé-
vel érik el. Ilyen volt lathaté 1949-ben Ziirichben,
1956-ban Belgradban vagy 1958-ban Wuppertal-
ban, és ilyen megoldéssal talalkozunk 1993-ban Er-
furtban is, Birgit Hans kopar, letarolt hid-konst-
rukcidjaban (7. kép).

Erdekes a hagyoményosan berendezett kolozs-
vari jatéktér 2007-ben, ahol Szanté Szilard a szin-
tet csak a bal oldalon osztja meg (8. kép).

A Lany egy emelvényen lathat6 az ablak mo-
gott, zsalufiiggonnyel elvélasztva a néz8ktdl. Jobb-
ra lent van a bejarat, ahol az 6reg gavallér, az ifjq,
majd végiil a kisérteties ismeretlen megjelenik.

Ez utébbi jelenet a darab egyik sarokpontja, itt
veszi kezdetét a drama. Ezt a pillanatot Harangozé
Gyula 1956-ban igy irja le: ,,A (...) mandarinnak

7. kép: Birgit Hans diszlete a

— mielStt belép a szinpadra — latszik az dllandéan Stadtische Buhnen Erfurt 1993-ban

7 bemutatott el6adasaban, rendezés
és koreogréfia: Sigrid Trittmacher-

A zene 4ltal dbrazolt jeges borzongast tébb ren-  Koch (Theater Erfurt)

dezd is a vészjoslo arnyék latvanyaval fogalmaz-

névekvs, hatalmas arnyéka.”

za, mely megel6Slegezi a rémitd figura felttinését. Az emlitett kolozsvari produkcié
szinpadan kodben-fiistben érkezik az idegen, csak a sziluettje vehetd ki (9. kép).

T Harangozé Gyula: Az 14j mandarin. TAncmiivészet, 1956. majus, 193.
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8. kép: A Kolozsvéri Magyar Opera szinpadképe
2007-ben, diszlet: Szantd Szilard (fotd: Szabadi Péter)

10. kép: Dunadjvarosi Kamaraszinhaz
(Janek Jozsef, Szogi Csaba, Enekes Istvan)
elGadasa, 1989 (forras: OSZMI)

9. kép: Kolozsvari Magyar Opera, 2007,

a Mandarin: Sinké Ferenc, diszlet: Szanté Szilard,
jelmez: Bianca Imelda Jeremias, koreografia: Jakab
Melinda (foté: Szabadi Péter)

A Dunatjvérosi Kamaraszinhaz
1989-ben Janghy B. Zita névvel jegyzett
produkcidjanak hatésa ebben a jelenet-
ben, ami szintén a falra vetiil§ arnyék
effektusat haszndlja, a nagyszinpadokéi-
val vetekedhetett (10. kép).

Megjelent tehat a szinen a maga tes-
ti valosdgaban a Mandarin. Vizsgal6da-
som masodik felében az & vizuélis meg-
formalasaval szeretnék foglalkozni, ami
az elmult kozel kilencven évben — ma-
gatdl értetédden — szintén valtozdsokon
ment keresztiil. Ezzel szemben a Lany
kiilsGjére ltalaban kevesebb figyelmet

forditanak: a szdmdra kijelolt feladata az, hogy csabité legyen. Ehhez a szinpadon
gyakran elegenddnek tartatik a vords ruha vagy a sziik triké, harisnya. A benne

végbemend lényeges lelki valtozast mar nem oltdzetével kell hihetévé tennie a ko-
z6nség szdmara. Ezért targyalom most csak a cimszerepls megjelenitését.

Escher Karoly 1947-ben készitett, széles koérben ismert emblematikus fotografia-
jan a Lanyt és az 6t iildoz8 Mandarint latni. A szérny( figura mintha a rémalmaink-

bl bijt volna eld. Ezzel egybe is vag a tavolrdl jott, félelmetes és kiismerhetetlen
lény képével, melyet e korai szerepfelfogas tiikkrozott. Az 1926-0s kdlni bemutato

Mandarinja aranyba volt dltdztetve,’ igy is megkiilonboztetve személyét a tobbiek-
t8l és kornyezetétSl.? A mii 1927-es pragai el6adasardl egy kritika példaul a ,kisér-

pest: Magvetd, 1978, 56.

Breuer Janos: Bartok és Koddly. Tanulmdnyok szdzadunk magyar zenetorténetéhez. Buda-

A kolni bemutaté egyik kritikusa, Hermann Unger ,,az egyetlen szines mandarin”-rdl

ir, aki ,,szimbolikus kivétel” az egyébként fekete-fehérben tartott szinpadi latvany aldl.

60



teties” szinrevitelt emeli ki, és a cimszerepl Sasha
Leontyev ,szoborszer” szépségérdl ir.'°

Milloss Aurél fényképe is a nem mindenna-
pi, 6rddgi vonast hangstlyozza Enrico Prampolini
1942-ben alkotott kosztiimjében (11. kép).

Annal meglepdbb a tervezett 1931-es budapesti
eldad4s Harangoz6 Gyula altal megformalt cimsze-
replSje (legalabbis a korabeli Gjsag fényképén'?),
Olah Gusztav jelmezében. Felhuzott szemoldoke
tan4cstalansagrol, kétoldalt 16g6 bajusza 4rtalmat-
lansagrol arulkodik (12. kép).

Az 1945-6s budapesti szereposztasban — megint-
csak Olah Gusztav 4ltal tervezett jelmezben — felléps
Vashegyi Erné a figurat viszont mar annak egyértel-
mten gonosz arckifejezésével karakterizalja (13. kép).

Nem sokkal kdnnyebben zarnank sziviinkbe
Réna Viktor sotét és vastag szemdldokd Manda-
rinjat sem 1963-bol, melynek Mark Tivadar volt a

jelmeztervezdje. 11. kép: Milloss Aurél a Mandarin
szerepében, 1942 (forras: OSZMI)

12. kép: Harangozd Gyula (balrél a harmadik), Készeghy Ferenc, 13. kép: Olah Gusztav terve
Csanyi Laszlo és Brada Rezsé tarsasagaban, Olah Gusztav a Mandarinhoz, 1945
az 1931-es, elmaradt bemutatohoz késziilt kosztimében (forras: OSZK)

(Vajda M. Pal felvétele, Szinhazi Elet 1931/15, 11.) (forras: OSZMI)

In: Musikblétter des Anbruch, 1926. december. Az oldal képét kozli (kiollézva a Som-
lyé Gyorgy szerkesztette folydirat, az Arion 1982-ben megjelent 13. szimanak 203. ol-
dal4rdl): Wangenheim, Annette von, Béla Bartdk, ,,Der wunderbare Mandarin®: von der
Pantomime zum Tangtheater. Overath bei Kéln: Ulrich Steiner Verlag, 1985, Anh. 1.

10 Erick Steinhard frdsa a Der Auftakt cim{ pragai német havi folyéirat (1919-1938) he-
tedik évfolyaménak 2. szdméban. Idézi: Lidka Schmidov4, Barték tancmtvei Csehszlo-
vékiaban. Kiilfoldi Szemle, 1969/3—4.

" Sinhdzi Elet, 1931/15, 11.

61



14. kép: Juronics Tamas, Nemes Zs6-
fia (jelmez: Molnér Zsuzsa, koreogréa-
fia Juronics Tamas) a szegedi el6adas-
ban, 1999-ben (fotd: Benda Ivan)

15. kép: Le mandarin merveilleux.
Diszlet, jelmez: Jean-Yves Legavre,
koreografia: Lionel Hoche, Liége,
1996 (Opéra Royal de Wallonie)

16. kép: Der wunderbare Mandarin.
Diszlet: Dieter Schoras, jelmez: Jan
Skalicky, rendezé-koreografus: Uwe
Scholz, Lipcse, 1996 (Oper Leipzig)

Tobb évtized Mandarinjaira visszapillantva még-
is az allapithaté meg, hogy a szinpadra belépd rette-
netes ismeretlen egyre inkabb veszitett a gonosztevd
egysiki abrazolasabol. Ennek a fejlédésnek egyik ki-
teljesedését az 1999-es szegedi produkcié koreog-
rafusa és egyben férfi fGszerepldje, Juronics Tam4s
reprezentélja példaszertien (14. kép).

Juronicsban mint a darab cimszerepléjében
nem talalni rémisztét vagy idegeniil hato egzoti-
kusat. A Molnar Zsuzsa jelmezében megformalt
Mandarin fizikai alkatat szembet(ing testi adottsa-
gai folytan hasonlénak tekinti a magiaéhoz:

»(...) alkatilag eleve kozel 4llok a Mandarin-
figurdhoz: a korpuszom, a kopaszsdgom és a szakal-
lam mintegy predesztinal erre a szerepre.”!?

Juronics Mandarinja nem volt hagyomanyos-
nak nevezhetd produkcié, e kijelentése alapjan
mégis bizonyos mértékig tradicionélisnak nevez-
hetjiik szerepfelfogasat a valéban elrugaszkodott
elgondolast szinpadraallitasok tiikrében. Ezekbdl
szeretnék befejezésiil néhanyat megemliteni.

A belgiumi, Liége-beli Vallon Kirélyi Opera
1996-ban példaul az originalistdl jécskan eltavo-
lodott torténetet dolgozott fel, az eredetinek meg-
felel6 Le Mandarin merveilleux cimmel (15. kép).

Tizenot szerepldjébdl senki nem viseli a Bar-
tok miivébdl ismert nevek egyikét sem, és a rende-
z8konyv dsszefoglalasdnak olvastin nem is gyani-
tandnk, hogy a megtartott cimnek barmiféle koze
volna az eredeti darabhoz.

Ennél sokkal kevésbé futurisztikus torténe-
tet talalt Lipcse 1996-ban (Uwe Scholz 1988-ban
Ziirichben késziilt rendezésének tjabb valtozata-
ként), ahol Dieter Schoras a szinhelyet egy éjsza-
kai mulatéba helyezte (16. kép).

Itt is sokszorosara béviilt a cselekvd személyek
szdma, a misorfiizet tands4ga szerint megjelent a

szinpadon egy Gjsageladod, egy transzvesztita, egy takaritond, egy sztriptiztdncosnd és
sokan masok, de legalabb szerepeltek Lengyel Menyhért meséjének ismert alakjai is.

12

Fuchs Livia: Sokféle hiiség. Beszélgetés A csodalatos mandarin koreografusaival, Bo-

zsik Yvette-tel, Horvath Csab4val, Juronics Taméssal. Ellenfény online, 2001/3. http://
www.ellenfeny.hu/archivum/2001/3/1177-sokfele-huseg?layout=offline
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1999-ben a briisszeli székhelyi Needcompany tarsaséga, hagyomanyaihoz hi-
ven, igen fantiziadds valtozatit mutatta be a darabnak (Grace Ellen Barkey ren-
dezésében), olyannyira fantiziadidsat, hogy a kiad6 meg is vonta t8le az eléad4s-
hoz sziikséges engedélyét.!

Betiltdasok — kimondva vagy hallgat6lagosan kikényszeritve — Magyarorszagon
is eléfordultak, méghozza nem csupan a Mandarin 1931-ben és 1941-ben meghii-
sult produkciéi alkalmaval. Letiltdsok ugyantgy megtorténtek az utébbi egy-két
évtizedben is. Példaul az egyik rendezés végiil, abszurd médon, zene nélkiil kertilt
a budapesti kozonség elé.

Aki egy-egy szinpadi m{ kiilonboz8 valtozatain keresztiil az értelmezési lehe-
t8ségek kibontakozasat az elmdlt évtizedek folyamén figyelemmel kisérhette, nem
elégedhet meg a muzeilis felfogasok mas és mas rendezdk altali, unos-untalan is-
mételgetéseivel. Az a véleményem, hogy — mint minden mtialkotasnak, amely-
nek létezése interpretacichoz van kétve — Bartdk szinpad szamara irt kompozicii-
nak is feltétleniil sziiksége van a meggjuldsra. E téren tobbek kozott Bozsik Yvette
vagy Horvath Csaba nevét lehetne megemliteni.

Meghamisitasrol csak akkor beszélhetiink, ha a m{ Gjraalkotdja valdban sem-
mibe veszi az eredetit. (Megtortént ehhez hasonlé eset kordbban is, gondoljunk
csak az 1961-es moszkvai Nagyvdrosi éjszaka cimii parafrazisra, Leonyid Lavrovsz-
kij rendezésében).

Bartok Béla zenéjének interpretécidi 2016-t6l mar nem allnak a jogutddok szemé-
lyes fzlésének feliigyelete alatt. Orvendjiink, hogy a mivészi fantézia szabadsaga, ha
értelmesen éliink vele, a jov6 szamdra tovabbra is biztosithatja az értékek megdrzését.

B En csak az ezutan valasztott Few Things Gj cimmel jelzett produkciét lattam, ami mar

nem a bartéki muzsikara késziilt.

Andras Borgo: Renewed Stagings of A csodalatos mandarin

(The Miraculous Mandarin)

The author approaches Béla Barték's pantomime ballet entitled A csoddlatos mandarin
(The Miraculous Mandarin) from the point of changes in the stage interpretation of the
piece. Starting with the 1926 premiere in Cologne, Germany, of the work published in
the literary journal Nyugat (literally “West“) in 1917, he follows the variations up to this
day. First of all, his investigations commence from the subject of what the stage can offer
the audience, as the recipient of a visual experience. He focuses on two components
within that: stage setting and the shaping of the protagonist. Looking back at the
multi-decade development history of the figure of the Mandarin, he concludes that the
creators have characterised the “terrible unknown® entering the stage less and less by
the one-dimensional features of the evil-doer or the exotic stranger. Finally, he mentions
a bunch of national and international contemporary interpretations which are to a large
extent divorced from the original work, including also cases when the ballet was banned
from the stage. The article was presented at the conference, organised by Szcendrium,
devoted to 20% century Hungarian theatre innovators on 28™ November 2015.
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olvaséproba

EUGENIO BARBA

Az elidegenités eszkdzel
az orosz formalistak,
Brecht és Zeami szerint

1970-ben Barba egy el6adassorozatot tartott az azsiai szinhazakrdl az aarhus-i
egyetem dramaturgiai intézetében. Ez a szoveg ennek rovid kivonata. Barba
Osszeveti benne az orosz formalistak ,,osztranyenyije” eljarasat a Brecht altal
bevezetett ,, Verfremdung” és Zeami ,,hana”! fogalmaval. E latszélag kiilonbo-
z8 felfogasok kozott altala felfedezett kapcsolatok a nézéi érzékeléssel fiigge-
nek 6ssze. De ezekre a korrespondencidkra tekinthetiink gy is, mint annak
az ekvivalencia-elvnek a korai el6zményeire, melyek nyoméan Barba néhany
évvel késébb kidolgozza szinhazi antropoldgiajat. Az olvasé tovabb is kovet-
heti ezt a nyomvonalat, ha egybeveti ezt a sz6veget az 1992-es ’Tkebana’ cimi-
vel.2 Ebben Barba az elidegenitésrdl sz616 diskurzust egy materialis-technikai
szintre viszi at: a szcenikai testre, mint ami a hétkdznapi test ekvivalenseként
épiil fel.

A szoveg el8szor norvégiil jelent meg 1971-ben, az Odin Szinhaz folyé-
irataban (Teatrets Teori og Teknikk, 15, pp. 46-47). Néhany évvel késébb,
1980-ban olaszul is megjelent (Sipario, 406, pp. 68—70). Ez Barba kevéssé is-
mert szovegeinek egyike.

A japan hana jelentésbokra a virag-szimbolikdhoz kotédik. Lasd ehhez: Kokobu Tamo-
cu: A japdn szinhdz, Gondolat, Budapest, 1984, 147. (a szerk.)

! Lasd E. Barba: The Moon Rises from the Ganges, My Journey through Asian Acting Tech-
nics, 2015. Icarus Publishing Enterprise and Routledge.
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Mei Lanfang® egyik 1935-6s moszkvai
latogatasakor Bertolt Brecht részt vett a
nagy kinai szinész egyik demonstracio-
jan, melyet kosztiimok és smink nél-
kiil, a hotelszob4jaban tartott. Ez az ese-
mény kitdrolhetetlen nyomot hagyott
Brechtben, és az egyik kozvetlen ihle-
tSje volt az Elidegenitd effektusok a ki-
nai szinészetben cimi cikkének, melyet
1936-ban irt.* Brecht itt el8szor hasznal-
ja a Verfremdung (elidegeniilés, elidege-
nités, tAvolsagtartis) terminusét, mely a
kés3bbiekben ma]d ké’)zponti helyet fog, Mgi L/am‘ang és K. Sztanyiszl/avszk_ij az 1935-6s

. szinhazi kongresszuson (forras: baike.m.sogou.com)
lal el elméleti gondolkod4saban.

A miivészetben az olyan fortélyok és triikkkok idedja és gyakorlata, melyek a meg-

szokottat, a jol ismertet kiilonossé, szokatlanni tették, nagy mltra tekint vissza.
Eurépéban az elidegenitésnek (estrangement) ez a folyamata kiiléndsen a koltészet-
re vonatkozdan képezte vizsgalat és vita targyat. A német romantikusok az illdzid
megtdrésérdl beszéltek, ami késdbb az ismert és azonnal felismerhetd jelenségek friss
érzékeléséhez és Gjrafelfedezéséhez vezetett. Shelley 4llitasa szerint a koltészet képes
arra, hogy a jol ismert dolgokat mint ismeretleneket jelenitse meg. Schopenhauer
gy gondolta, hogy a miivészet célja a tapasztalatbdl jol ismert targyaknak egy olyan
Gj megvildgitdsban valo lattatdsa, mely egyszerre te-
szi 8ket tisztan érthet6vé és szokatlann4.

Az orosz formalista iskola 1918 és 1925 kozott
szisztematikusan elemezte ezeket a problémakat. Ez
a fiatal nyelvészekbdl és kritikusokbdl 4ll6, késsbb
hiressé valé iskola (Roman Jakobson, Oszip Brik,
Borisz Eichenbaum, Viktor Sklovszkij, Vlagyimir
Propp, Jurij Tinyanov) alkotta meg a prijom oszt-
ranyenyja — 'elidegenitd eljaras’ kifejezést. Ez egyi-
ke volt azoknak a formalis eszkdzoknek és straté-
giai alapelveknek (’stratagémaknak’), melyeket a
miivész — akarva- akaratlanul — alkalmaz, hogy mi-
vét erSteljesebbé, hathatésabb4 tegye. A miivészi
opus formalis konstrukcidjanak vizsgalatan keresztiil

Bertolt Brecht portréja . sz o2 21 .
1935-b&| FredpStemeelvéte\e —mely a tartalom elidegenitését szolgalja — jutottak
(forrés: pinterest.com) arra a felismerésre, hogy egy mii mitdl hat dGjnak és

> Mei Lanfang (1894-1961): kinai szinhdzm{ivész, a kinai szinh4ztorténet egyik legna-
gyobb énekes-szinész-tdncosa, 1932-ben és 1935-ben jart a Szovjetinidban.

*  B. Brecht: Schriften zum Theater, Kleines Organon fiir das Theater; Aufbau-Verlag.
Berlin und. Weimar, 1964, 91-99.
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idegenszertinek. A mvészi alkotds folyamatdban a hangsilyt a formaképz8 gyakor-
lat oldaléra helyezték, innen a csoport és az irdnyzat elnevezése: formalizmus.
Ahogyan azt John Willett 'Bertolt Brecht szinh4za: tanulmény nyolc aspektus-
bo1” cimi kdnyvében és az altala szerkesztett Brecht-frasokat tartalmazé kotet-
ben® mondja, nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy az 4ltala azelétt soha nem
hasznalt Verfremdung fogalom éppen moszkvai latogatasa utan keriil be Brecht ter-
minoldgidjaba. Minden szinh4zban, filmben, irodalomban alkoté innovativ orosz
miivész — tobbek kozott Mejerhold, Tairov, Eizenstein, Tretyakov, Majakovszkij és
Paszternak — értékes inspiracidkhoz jutott a formalistak kutatdsai révén. A sztali-
ni idSkben elitélték a formalista elméleteket, és a formalizmus gyakran hangoztatott
veszélyességének vadjaval illették s bélyegezték meg azokat, akik nem voltak hajlan-
dok kévetni a szocialista realizmus ortodoxiajat. Brecht és Piscator — csakiigy, mint a
német agitprop szinhazak — tudatdban voltak Mejerhold és Tairov tevékenységének,
mellyel az orosz miivészek hiszas évekbeli berlini turnéik révén ismerkedtek meg.
Mejerhold konstruktivista korszakaban alkotta meg a maga biomechanika-tré-
ningjét, mely a szinész gesztusait és mozgasat az extrém teatralitds irdnyaban ,ide-
genitette el”. A keleti szinészek stilizaciéjira utalva Mejerhold kitartott amellett,
hogy a néz6 sohasem feledkezhet meg arrél, hogy szinhazban van. Mejerhold ked-
velte a német romantikusokat, kiilonésképpen Hoffmant és Kleistet, és ez mo-
tivalta 6t abban, hogy felhasznalja a romantikus irénia ,illziérombolé” hat4sat.
1922-ben Fernand Crommelynck Le Cocu
magnifique ('Csodaszarvas’) cim( elad4sa-
ban Mejerhold eltivolitotta az eléfiiggdnyt és
a hattérfiiggdnyodket, lebontotta az illdzidkel-
t& szinpadkeretet, és konstruktivista szerke-
zetek segitségével egy funkcionalis szini gé-
pezetté (acting machine) alakitotta azt 4t.
1925-ben Osztrovszkij Viharjaban 'dalo-
kat’ hasznalt, melyek megszakitottak a cse-
lekmény folyamatossagat, mig a D. E. Troszt
cimt Ehrenburg-darabban’, melyet ugyaneb-
ben az évben mutatott be, szdvegeket veti-
tett ki tobb vetitévaszonra, szimultdin médon
kommentilva a szinpadon zajl6 akcidkat.
Val6szind, hogy baratjaval, a drama-
ir6 Szergej Tretyakovval és mas ,formalista”
kollegéival val6 beszélgetések soran Brecht

L, B . Mei Lanfang néi szerepben 1915
egyre inkabb tudatositotta a prijom osztra- (forras: imomus.livejournal.com)

> John Willett The Theater of Bertolt Brecht: Study from Eight Aspects (London: Methuen,
1967)

¢ Brecht on Theatre, ed. and trans. by John Willett (London: Methuen, 1964)

Ilja Ehrenburg D. E. Troszt cimit regényének adaptdcidja.
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nyenyijja hatdsmechanizmusat, melynek egyenes forditisa németre a Verfremdung.
Ez a gondolkoddsmdd, és annak szinh4zi alkalmazdsa még nyilvanvalébba valt
szamara Mei Lanfang demonstraciéja utan. Brecht igy irta le a kinai mtivész els-
adasmodjat:

»A kinai szinész nincs transzban. Barmely pillanatban félbeszakithat6. Nem
kell 'beleélnie’ magat. A megszakitas utan jatékat ott folytatja, ahol abbahagyta.
Nem zavarjuk 8t az "alkotds misztikus pillanatdban’; amikor elénk Iép a szinpadon,
az alkot6folyamat mér befejez8détt. Nem torédik azzal, ha jaték kézben megval-
tozik koriilotte a diszlet. Szorgos kezek egészen nyiltan odaadjak neki, ami kell az
eléadasahoz. Amikor Mei Lanfang egy halal-jelenetet jatszott, az egyik mellettem
il6 néz8 az egyik gesztusa lattan elragadtatdsaban felkialtott. Egy-két el6ttiink
iils ember mérgesen fordult felénk hétra, és pisszegett. Ugy viselkedtek, mintha
egy valédi ledny valddi haldldnal volninak jelen. Meglehet, hogy ez az attittid egy
eurdpai produkcié esetén teljesen rendben 1évé lett volna, de a kinaiak szdmara
elmondhatatlanul nevetséges volt. Esetiikben a V-effekt® célt tévesztett.”™

Ugyanebben a cikkben Brecht megadja a Verfremdung definiciéjat: ,Ugy jétsza-
ni, hogy a kdzonség akadalyoztatva legyen abban, hogy egyszer(ien azonosuljon a da-
rab karaktereivel. Akcidik és torekvéseik elfogadésa vagy elutasitdsa a tudat szintjén
térténjen meg, és nem, mint ahogy eddig tortént, a kdzonség tudatalattijaban”.!°

Brecht figyelmeztet benniinket arra, hogy a kinai szinész Verfremdungja a ma-
gikus ritusokbdl atvett, primitiv szint tudomany. Az emberi szenvedélyek bemu-
tatdsa sematikus, tarsadalomképiik statikus és hibas. Ezeket az elemeket el kell
hogy utasitsa egy realisztikus, forradalmi szinhz. Tanulményozni viszont hasznos
Sket, és a késébbiekben elidegenits eszkdztarukat fel lehet hasznélni tarsadalmi
célzattal.

Mindemellett nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a szinész miivészetében az elidegenités folyama-
taval mar foglalkoztak, és le is irtak azt a tizennegye-
dik szézad elején. Ez Japanban tortént, ahol Zeami a N6
szinhazrdl sz616 frasaiban mélységében is elemezte a hana
fogalmat, a szinész 'viragat'.

A hana azoknak a képességeknek és technikai készsé-
geknek az dsszessége, melyek nem természet adta médon
vannak meg a szinészben, hanem amelyre hossza évek
szigoru tréningje révén tett szert. A hana okos hasznéla-
ta 4ltal mindenképp meg kell hogy lepje a néz8ket, mivel
a bemutatott akciok, még ha felismerhetdk is, ismeret-

. 1 . L., Zeami Motokyo szobra
lennek fognak t(inni. Ime Zeami szdmos hana-definici6- (forras: alchetron.com)

8 V.effekt (német): Verfremdungseffekt; elidegenitési effektus), Bertolt Brecht drama-
turgidjanak alapfogalma, a teatralitastdl megfosztott jatékstilus, az elidegenitd effektus
roviditése.

°  Brecht on Theatre, ed. and trans. by John Willett (London: Methuen, 1964, 95.)

1 Uo. 91.
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janak egyike: 'Ez csupan csak a szokatlan, ahogy
azt a néz6 érzékeli’ (It is merely the unusual as
preceived by the spectator’ — E. Barba forditdsa)."!
De nem szabad, hogy a szinész excentrikus vi-
selkedése valtsa ki a néz6 reakcidjat annak ati-
pikus gesztusdra vagy mozdulatdra. Mert annak
meg kell hogy legyen a maga sajét logik4ja, mely
a hagyomanyban gyokerezik. Zeami az Sregem-
ber karakterét hozza példaként, amikor a sziné-
szek hana nélkiil jatsszak: behajlitjak a térdiiket,
vonszoljak a ldbukat, mikdzben remeg a keziik.
»Pedig az id6s ember el akarja rejteni a ko-
rat, és arra torekszik, hogy mozgdsa fiatalos le-
gyen és életerds. A szinésznek ennek tudatiban

A Zeami elméleti irasait tartalmazé gy kell dbrazolnia egy dregember korat és el-

japan kiadvany Toyoichiro Nogami il a it h 5t kisérd dobiitések
szerkesztésében, 1973 gyengiilt reflexeit, hogy az &t kisérs dobiitések-
(forrés: awalexanderwordpress.com)  hez képest kissé késleltesse az akcisit” (E. Bar-

ba forditdsa)."?

Ez az a hana, amely egy akciot ismeretlenné és kiillonossé tesz, lehetdséget ad a
szinész szdmara, hogy megdrizze a nézd folotti varazserejét.

Erdemes megjegyezni, hogy Zeami, amikor hangstlyt helyez erre az elidegenits
folyamatra, mely az emberi viselkedés dialektikus elemzésébdl ered, ezt azzal a cél-
lal teszi, hogy érzelmi hatést érjen el a néz8ben. Ezzel szemben Brecht ugyanezt az
eljarast annak érdkében kivanta alkalmazni, hogy a néz8 racionalisan értékelje a
szinész akcidit.

Forditotta: Regds Janos

1 Zeami Motokiyo: La Tradicion secréte du N6 (Paris: Gallimard, 1960, 109.)
12 Uo. 106.

Eugenio Barba: Estranging devices according to the Russian

formalists, Brecht, Zeami

In 1970, Barba gave a course on Asian theatres at the Institute of Dramaturgy at the
University of Aarhus. This text is a short excerpt from it. Barba compares the procedure
of priem ostrannenija by the Russian formalists, Brecht’s ideas on Verfremdung and Zeami’s
concept of hana. The correspondences that he finds between these three apparently
different views concern the perception of the spectator. But these correspondences may be
considered an archeological trace of the principle of equivalence which Barba formulates
a few years later in his Theatre Anthropology. The reader can follow this trace relating
this text to the one entitled 'Tkebana’, from 1992. In this Barba brings his discourse on
estrangement to a material technical level: that of the scenic body built as an equivalent of
the daily body. The text was first published in Norvegian in Odin Teatret journal (Teatrets
Teori og Teknikk), a few years later, in 1980, it was published in the Italian journal Sipario.
(The present review uses the English language abstract attached to the paper.)
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BERTOLT BRECHT

Utcal jelenet’

Az epikus szinhaz egy jelenetének alapmodellje

Az els§ vilaghabortt kovetd masfél évtized folyaman néhany német szinhazban
egy viszonylag j jatékmodorral kisérleteztek, amelyet pontosan referald, leiré jel-
lege miatt, és mivel kommentél6 korust és vetitést alkalmazott, epikusnak nevez-
tek el. Nem egészen egyszerti technikai eljarasok ré-
vén a szinész tavol tartotta magat az alaktdl, amelyet
jatszott, és a darab helyzeteit olyan latdszdgbe allitot-
ta, hogy a néz8k kritikai 4llasfoglalasra kényszeriiltek.
Ennek az epikus szinhdznak a hivei azzal érveltek, hogy
kénnyebben trri tudnak lenni az Gj témakon, a leg-
szorny(ibb kiélesedés pillanataban levd osztalyharcok
bonyolult térténésein, mivel eljarasuk révén a tarsadal-
mi folyamatokat oksagi dsszefiiggésiikben tudjak 4bra-
zolni. Az esztétikat azonban e kisérletek jokora nehéz-
ségek elé allitottak.

Viszonylag egyszerti dolog az epikus szinhéz szdma-
ra alapmodellt felallitani. Gyakorlati kisérletezés koz-

en a legegyszer(ibb, Ggyszélvan ,természetes” epikus
b 1 bb | t tes” epik

Albert Birkle: Vak az
Utkeresztez8désben, 1921
akdrmelyik utcasarkon lejatszodhatik. Egy kozlekedé- (forras: www.artvalue.com)

szinh4z péld4janak olyan torténést valasztottam, amely

U Jelen tanulmany kozlését Brecht Galilei cim{ szinm{ivének a Nemzeti Szinhazban valé

ij bemutatéja teszi aktuélissd Zsétér Sandor rendezésében. Vo. Bertolt Brecht: Szinhd-
2 tanulmdnyok, Magvetd, 1969. 371-383 (ford. Vajda Gyorgy Mihaly)
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si baleset szemtandja szemlélteti az 6sszeverddott emberek elStt, hogyan esett meg
a szerencsétlenség. A koriilallok esetleg nem is latték a torténteket, vagy nincse-
nek azonos véleményen a szemléltetSvel, ,masképp lattak” — a f6dolog az, hogy a
szemléltetd olyan médon adja el$ a vezetd vagy az dldozat, vagy mindkettejiik ma-
gatartésat, hogy a koriilallok {téleteket alkothassanak a balesetrdl.

Az epikus szinh4z e legprimitivebb fajtajanak példaja, tgy tlinik, kdnnyen ért-
hetd. Tapasztalat szerint azonban mind a hallgaténak, mind az olvasénak megle-
p& nehézséget okoz, ha azt kivanjuk téle, lassa tisztan elhatdrozasanak a hordere-
jét, ha az ilyen utcasarki szemléltetést elfogadja a nagy szinh4z alapforméjanak,

a tudoményos korszak szinhazanak. Ezen azt értem, hogy az epikus szinh4z min-
den részletében gazdagnak, bonyolultnak, fejlettnek mutatkozik ugyan, mégis, el-
vileg semmilyen mas elemet nem kell tartalmaznia, hogy nagy szinhaz lehessen,
mint ama utcasarki szemléltetésnek, masrészt viszont nem lehetne epikus szinhaz-
nak nevezni, ha az utcasarki szemléltetés egyet-
len féeleme is hidnyoznék beléle. Amig ezt fel
nem fogtuk, nem tudjuk ténylegesen felfog-

ni az alabb kovetkezdket sem. Amig fel nem
fogtuk annak a megallapitasnak az Gjszertisé-
gét, szokatlansagat, foltétleniil kritikdra kész-
tetd voltat, hogy az ilyen utcasarki szemléltetés
csakugyan kiadja a nagy szinhiz alapmodelljét,
addig valéjaban nem foghatjuk fel azt sem, ami
alabb kovetkezik.

Fontoljuk meg: ez a térténés nyilvanvalo-
an semmiképpen sem az, amit miivészi torté-

nésnek szoktunk nevezni. A szemléltetének
nem kell mévésznek lennie. Amihez értenie

Man Ray: Bertolt Brecht, 1935 ) ) ) ) )
(forras: liveinternet.ru) kell, hogy elérje céljat, gyakorlatilag mindenki

tudhatja. Ha mondjuk, nem képes olyan gyors

mozdulatra, mint a baleset dldozata, akit utdnoz, akkor elég magyarazatul azt
mondania, hogy az hdromszor olyan gyorsan mozgott, és szemléltetése nem vall-
ja kdrat, nem veszit az értékébdl. Inkabb a tokélyre valo képességének van hatéra.
Szemléltetését zavarn4, ha alakitéképessége feltlinnék a koriildlloknak. Kertilnie
kell az olyan viselkedést, hogy igy kidltson valaki: ,Milyen élethtien alakitja a so-
f6rt”! Senkit sem kell a ,blivkérébe vonnia”. Senkit se csalogasson a hétkdznapok
vildgabdl ,magasabb szférdba”. Nincsen sziikség kiilonos, szuggesztiv képességekre.
Dontden fontos, hogy Utcdi jelenetiinkbdl hidnyozzék a kozonséges szinhaz
egyik {6 ismertetd jegye, tudniillik, az illdziokeltés. Az utcai szemléltetd figura els-
addsanak ismétlésjellege van. Ez az esemény megtortént, itt most megismétlik. Ha
a Szinpadi jelenet kdveti ebben az Utcai jelenetet, akkor a szinh4z nem rejti el tob-
bé, hogy szinh4z, gy, ahogy az utcasarki szemléltetés sem rejti szemléltetés voltat
(és nem tesz gy, mintha maga az esemény volna). A jaték elprébaltsiga, a szdveg
betanult volta, az egész berendezés, és az egész elSkészités mind szemmel lathato
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lesz. Hol marad akkor az élmény, egyéltaldban élményt kelt-e majd még az 4bra-

zolt val6sag?

Az Utcai jelenet meghatérozza, milyen fajtaja legyen az élmény, amelyben a né-
28t részesitjiik. Az utcai szemléltetének kétségkiviil volt ,,élménye”, de mégsem

torekszik arra, hogy szemléltetését a néz8k ,élményévé” tegye; még a vezets és az
dldozat élményét is csak részben kozvetiti, semmiképpen sem kisérli meg, hogy a
néz6k élvezetes élményévé tegye, akarmilyen életszertien szemlélteti egyébként a
torténteket. Szemléltetése nem veszit példaul az értékébdl, ha a rémiiletet, ame-

lyet a baleset keltett, nem reprodukalja; st akkor veszitene, ha reprodukalna.
Nem merd emécidk felkeltésére torekszik. Az a szinh4z, amely koveti ebben, meg-

érthetjiik, valésaggal megvaltoztatja a funkcidjat.

Az Utcai jelenet 1ényeges eleme az a koriilmény, s ennek, ha igényt tart az epi-
kus névre, meg kell lennie a Szinpadi jelenetben is, hogy a szemléltetésnek tarsa-

dalmilag gyakorlati jelentdsége
van. Akér azt akarja bemutat-

ni utcai szemlélteténk, hogy va-
lamely gyalogos vagy vezetd ilyen
s ilyen viselkedése esetén a bal-
eset elkertilhetetlen, masként vi-
szont elkeriilhetd, akar azt akarja
szemléltetni, hogy ki volt a hibas,
szemléltetése praktikus célt szol-
gal, tarsadalmi beavatkozasnak
tekinthetd.

Szemléltetésének céljat szabja
meg, hogy milyen teljességi fokra
emeli az utdnzatat. Személyeinek
magatartisabol szemléltetdnk-
nek nem mindent, hanem csak

Otto Dix: Hadirokkantak, 1920
(forras: mydailyartdisplay.wordpress.com)

Schhma

egyet s mast kell imitalnia, éppen csak annyit, hogy képet alkothassunk a dolog-
r6l. A Szinpadi jelenet Altaldban sokkal teljesebb képet ad, ami megfelel szélesebb
érdeklddési korének. Hogyan létesitsiink tehat kapcsolatot az Utcai jelenet és a
Szinpadi jelenet kozott e tekintetben? Az dldozat hangjanak, hogy kiragadjunk egy
részletet, el3szor talan nem volt szerepe a balesetnél. De a szemtanik eltérd véle-

ménye arrdl, hogy az a kialtas (,vigyazat”!), amelyet hallottak, az dldozattdl vagy
egy mésik jarékelstdl eredt-e, arra késztetheti szemlélteténket, hogy utdnozza a

hangot. A kérdést Ggy lehet eldonteni, hogy szemléltetik, vajon egy dSregemberé

vagy egy asszonyé volt-e a hang, mély volt-e vagy magas. A felelet azonban fiigg-
het attdl is, mtivelt ember hangja volt-e vagy miiveletlené. Nagy szerepet jatszhat
az, hogy hangos volt-e vagy halk, mert e szerint kisebb vagy nagyobb a vezetd hi-
baja. Abrazoldsra varnak az dldozat kiilonboz6 jellegzetességei is. Szérakozott volt?
Magéra vonta valami a figyelmét? Vajon mi vonta magéra! Mi mutatott a visel-

kedésében arra, hogy éppen az a koriilmény és nem valami mas vonta magéra a fi-
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gyelmét? Es fgy tovabb és gy tovabb. Lathaté, hogy utcasarki szemléltets felada-
tunk lehet&séget ad emberek meglehetésen gazdag és sokoldalt dbrazoldsara.
Mégis, annak a szinhdznak, amely a lényeges elemeiben nem akar tdlmenni Ut-
cai jelenetiink el6ad4san, az imitacidban el kell ismernie bizonyos korlatokat. Amit
felhaszndl, azt tudnia kell igazolni is, mégpedig a célbdl kiindulva.?

Vegyiik példaul, hogy a kartérités kérdése iranyitja a szemléltetést és igy to-
véabb. A soférnek attdl kell félnie, hogy elbocséjtjak, bevonjak a vezetdi igazol-
vanyat, bortonbe csukjik, az dldozatnak viszont a magas klinikai koltségektdl,
allasanak elvesztésétdl, tartds megnyomorodastdl, esetleg munkaképtelenség-
tél kell félnie. Ebben a keretben épiti fol jellemeit a szemléltetd. Az dldozatnak
lehet kisérdje is, a sof6r mellett esetleg ott iilt a baratndje. Ez esetben a szocia-
lis tertiletre vetiil erésebb fény. Esetleg gazdagabban lehet megrajzolni a jelleme-
ket is.

Az Utcai jelenet egy masik lényeges eleme az, hogy szemlélteténk a jellemeket
teljes egésziikben a cselekedeteikbdl vezeti le. A cselekedeteiket imitélja, és azal-
tal ad lehet8séget arra, hogy jellemiikre kvetkeztessiink. Ha a szinhaz koveti eb-
ben, szakitania kell megrogzott szokasaval, hogy a cselekvést a jellemekben ala-
pozza meg, és ezaltal kivonja a kritika aldl, hogy a cselekedeteket Ggy abrazolja,
mintha a jellemekbdl feltarthatatlanul és természeti torvényszer(iséggel kovetkez-
nének. Utcai szemléltetdnk szdmara a szemléltetendd személy jelleme olyan nagy-
sag, amelyet nem kell teljes pontossiaggal meghataroznia. Bizonyos hatdrok kdzott

! Gyakran taldlkozunk olyan mindennapi szemléltetéssel, amely imitdciénak tokélete-

sebb, mint amilyet az utcasarki baleset sziikségessé tesz. Legtobbje komikus termé-
szeti. Szomszédunk (vagy szomszédndnk) azzal akar szérakoztatni benniinket, hogy
bemutatja a haziurunk kapzsi magatartasat. Imitaciéja gyakran kiadés és sok varia-
ciébdl 4ll. Kézelebbi vizsgalattal azonban meg lehet 4llapitani, hogy a latszélag igen
Osszetett imiticio is csak bizonyos meghatirozott vonésokat ,pécéz ki” a haziurunk
magatartdsabdl. Az imit4cié inkabb 6sszefoglalds vagy kivagat csupén, s a szomszéd
gondosan kihagyja bel6le azokat a mozzanatokat, amelyekben a hézitr méar ,egész ér-
telmesnek” latszanék, hiszen ilyen mozzanatok is vannak. T4vol 4ll attél, hogy ©ssz-
képet adjon; ennek hatdsa nem lenne komikus. A Szinpadi jelenetnek, amely nagyobb
részleteket kényszeriil adni, itt sokszor nehézségei vannak, ezeket nem szabad lebe-
csiilni. Epptgy alkalmat kell adnia a kritikdra, csakhogy sokkal dsszetettebb torténé-
seken kell gyakoroltatnia. Lehet&vé kell tennie mind a pozitiv, mind a negativ kri-
tikét. Espedig egy és ugyanabban a folyamatban. Meg kell érteni, mit jelent az, ha

a kozosség helyeslését kritika alapjan kell elérni. Ez utébbira természetesen épptigy
akad példa Utcai jelenetiinkben, azaz, barmely hétkdznapi jellegii szemléltetésben.
Szomszédunk és az utcai szemléltetd éppigy bemutathatjak szemléltetésiik alanya-
nak ,ésszer(i” magatartdsat, mint az ,ésszer(itlent”, és kdzben véleményiinket kér-
hetik mind a kettér8l. Mindazonaltal, ha a viselkedés mintegy folyamatban tarul fel
(példaul gy, hogy ésszerti volt, és ésszertitlenné lett, vagy forditva), akkor tobbnyire
kommentarokra van sziikség, s ezek esetleg megvaltoztatjak az dbrazoldk 4llaspont-
jat. Itt vannak, mint emlitettiik, a Szinhdzi jelenet nehézségei, ezeket e helyen nem
fejthetjiik ki. V.5. Rovid leirds a szinmiivészet 1) technikdjdrdl, amely elidegenits hatdst
hoz létre cim( cikkiinkkel.
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lehet ilyen vagy olyan, ez nem tesz semmit. A szemléltetSt csak balesetokozo és
balesetakadélyozé tulajdonsagai érdeklik.’

A Szinpadi jelenet dolgozhat rogzitettebb egyéniségekkel. De akkor ahhoz is kell
értenie, hogy egyéniségiiket speciilis esetnek mutassa be, és feltiintesse azt a kort
is, amelyben a tarsadalmilag leginkabb relevans hatisok ugyancsak létrejonnek.

Utcai szemléltetdnk lehetdségeinek sztik a hatara (azért is valasztottuk model-
lill, hogy lehetdleg sziik hatarok kozé jussunk). Ha azt akarjuk, hogy Iényeges ele-
mei tekintetében a Szinpadi jelenet se menjen til az Utcai jeleneten, akkor nagyobb
gazdagsdga csupan dusités lehet. A hatdresetek kérdése meriil fel itt.

Kiragadunk egy részletet. Keriilhet-e utcai szemlélteténk olyan helyzetbe, hogy
a soférnek azt az llitasat: hosszi szolgalata kdvetkeztében teljesen kimeriilt allapot-
ban volt, izgatott hangon adja visz-
sza? (Onmagéban véve éppoly ke-
véssé teheti ezt, mint ahogy példaul
egy kiildetésébdl visszatérs kovet
nem kezdheti elmondani honfitar-
sainak a kirallyal val6 beszélgetését
ilyen szavakkal: ,Lattam a szakallas
kiralyt.”) Hogy igy tehessen, vagyis
inkabb, hogy fgy kényszeriiljon el-
jarni, ahhoz kétségkiviil olyan szi-
tuaciot kell elgondolnunk az utca-
sarkon, amelyben izgatottsaginak

(éppen az tigynek erre a mozzana-
tara vonatkoztatva) sajitos szerepe

Albert Birkle: Utcai jelenet Berlinben, 1922-23
(forras: pinterest.com)

van. (Fenti példankban ez a szitua-

ci6 azéltal 4llna el8, ha a kiraly példaul megeskiidétt volna, hogy addig nem nyfrat-
ja meg a szakallat, amig. .. és igy tovabb) Olyan allaspontot kell keresniink, amelybd]
szemlélteténk batran kritika elé bocsithatja izgatottsagit. Csak akkor keriilhet abba
a helyzetbe, hogy a vezetd izgatott hangjat imitalja, ha valamely igen pontosan koriil-
hatérolt allispontot foglal el, igy példaul, ha 4ltaldban meg akarja tAmadni a hivata-
sos gépkocsivezetSket, mert tilsagosan keveset tesznek munkaidejitk megroviditése
érdekében. (,Még csak nem is szakszervezeti tag, de ha megtortént a szerencsétlen-
ség, akkor aztan kikel magabdl! Tiz érat ilok a volannal!”)

A szinhdznak, hogy ide eljusson, azaz, hogy a szinészet valamilyen 4llaspont el-
foglaldsara vezesse, egész sereg rendszabalyhoz kell folyamodnia. Ha megnagyob-
bitja a szemléltetés korét és a vezetdt a baleseti szitudcion kiviil més szitudcidban is
bemutatja, még egyaltaldban nem haladja meg a modelljét. Csupan tovabbi modell-
jellegti szituaciokat teremt. Elgondolhat6 az Utcai jelenethez hasonlé jellegd, olyan
jelenet is, amelyben a vezet6éhez hasonlé emdcick elegendSképpen megalapozott

> Mindazok a személyek, akik jellemileg az altala megadott feltételeknek megfelelnek,

akik 4ltala imitalt vonasokat mutatnak, ugyanazt a helyzetet fogjak el&idézni.
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szemléltetése megy végbe, vagy olyan, amelyben kiilonbsz8 hanghordozasokat ha-
sonlitanak 6ssze. Hogy tdl ne haladjon a modelljeleneten, ahhoz a szinhaznak min-
denkor csak azt a technikat kell kifejlesztenie, amellyel az emécidkat alaveti a né-
z8k kritikajanak. Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a nézét elvileg
meg kell akadalyozni bizonyos bemutatott emécidk érzelmi kdvetésében; mindazon-
altal az emécidk atvétele a kritikdnak csak az egyik, koriilhatarolt formaja (fazisa,
kovetkezménye). A szinhazi szemléltetdnek, a szinésznek olyan technikat kell lat-
ba vetnie, amelynek révén az ltala szemléltetett személy modorat bizonyos tartéz-
kodéssal, tavolsagtartassal adja vissza. (Ugy, hogy a néz8 azt mondhassa: ,Hidba, ké-
sén, még jokor stb... izgatja fel magat.”) Roviden szélva: a szinész maradjon meg a
szemléltetésnél, aki szemléltet, azt idegen személyként kell dbrazolnia, s alakitdsa
kozben nem szabad elfeledtetni, hogy ,,azt az tette, ezt ag mondta”. Nem szabad oda
jutnia, hogy teljességgel dtvéltozzék a szemléltetett személlyé.

Az Utcai jelenet egyik 1ényeges eleme az a ter-
mészetes magatartas, amelyet az utcai szemléltetd
két szempontbdl is felvesz; dllanddan két szitua-
ciéval szdmol. Természetesen viselkedik mint
szemléltetd, és természetesen viselkedteti azt, aki
szemléltet. Sohasem felejti el, és misokat sem
enged megfeledkezni arrél, hogy 6 nem az, akit
szemléltet, hogy & csak a szemléltets. Azaz: amit
a kozonség lat, az nem a szemléltetd és a szemlél-
tetett fiziéja, nem valami 6n4ll6 és ellentmondés-
mentes harmadik, az 1. szemléltets és a 2. szem-
léltetett egymésba oldott kontdrjaival, ahogy ezt a
szokasos szinh4z nydjtja nekiink produkcisiban.*
A szemléltetd és a szemléltetett személy nézetei és
érzelmei nincsenek egységesitve.

Igy jutunk az epikus szinhéz egyik sajatos ele-
méhez, az Ggynevezett V-effektushoz. (Verfrem-

George Grosz: Berlini utca, 1931 ) . ) T
(forras: artbouillon.com) dungseffekt, ehdegemto hatas.) Ez, roviden

sz6lva, olyan technika, amellyel emberek ko-
zotti torténések dbrazolasara ra lehet nyomni a feltlindség, a magyarazatra-szoru-
14s, a nem-magatol-értet6ddség, a nem-egyszerlien-természetesség pecsétjét. E ha-
tas célja az, hogy lehetdvé tegye a nézének a termékeny és tarsadalmi kiinduldsa
kritika gyakorlasat. Be tudjuk-e bizonyitani, hogy ennek a V-effektusnak értelme
van a mi utcai szemlélteténk szempontjabdl is?

Képzeljiik el, mi torténik ha elmulasztja elSidézni. A kovetkezd szituacio all-
hatna el8. Az egyik néz8 ezt mondhatni: ,Ha az 4ldozat a jobb labaval 1épett az
tttestre, ahogy on mutatja, akkor...” A mi szemlélteténk kdzbevaghatna, és azt
mondhatna: ,En (igy mutattam, hogy a bal l4aba keriilt el8szor az tttestre.” Amig

* A leghatarozottabban Sztanyiszlavszkij fejlesztette ki ezt.
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azon vitatkoznak, hogy a szemléltetd valéban a bal vagy a jobb labaval [épett-e
el8szor az dttestre, és f6leg azon, hogy miként jart el az dldozat, maga a szemlél-
tetés annyira megvaltoztathatd, hogy eléall a V-effektus. Mikozben a szemlélte-
t& most mar pontosan vigyaz a mozdulatéra, és Gvatosan, valdszintleg lassitva
mozog, eléri a V-effektust; azaz elidegeniti ezt a kis torténésrészletet, kiemeli fon-
tossagat, figyelemre méltéva teszi. Az epikus szinhaz V-effektusa tehat valéban
hasznosnak mutatkozik utcai szemlélteténk szdmara is, vagy masképpen mondva:
eléfordul még ebben a mindennapi jelenetben, az utcasarki szinh4z e természetes
jelenetében is, amelynek a miivészettel nincs sok dolga. Kénnyebben felismerhetd
eleme valamely természetes utcai szemléltetésnek a kdzvetlen dtmenet az abrazo-
14sbol a kommentarba, ami az epikus szinhézat szintén jellemzi. Az utcai szemlél-
tetd, ahanyszor csak lehetségesnek latja, magyarazatokkal szakitja meg imitaciojat.
Az epikus szinh4z korusai és vetitett dokumentumai, szinészeink kozvetlen oda-
forduldsa a kdzonséghez alapjaban véve nem kiilonbodznek ettdl.

Amint megallapithatd, s remélem, nem minden csodalkozas nélkiil: az Utcai je-
lenet és vele egyiitt az epikus Szinpadi jelenet meghatarozé elemei kozott sajatosan
miivészetszerticket nem neveztem meg. Utcai szemléltetSnk sikeresen végezhette a
szemléltetést olyan képességekkel, amilyeneket ,,gyakorlatilag minden ember ma-
gdénak mondhat”. Hogy all tehat a dolog az epikus szinhdz miivészi értéke koril?

Az epikus szinh4z szdmara fontos, hogy alapmodelljét egy utcasarokra helyez-
ziik, azaz, visszamenjiink a legeslegegyszertibb ,természetes” szinh4zra, egy tar-
sadalmi véllalkozasra, amelynek mozgaté okai, eszkozei és céljai gyakorlatiak,
foldiek. S a modell megall, anélkiil hogy sziiksége volna a szinmiivészet olyan ma-
gyardzataira, mint ,az dnkifejezés 6szton”, ,idegen sorsok elsajatitasa”, ,lelki él-
mény”, ,jatékodszton”, ,,meséldhajlam” és igy tovabb. Az epikus szinh4z gy tehat
nem érdekelt a miivészetben?

Helyesen jarunk el, ha mindenekelStt masképpen tessziik {6l a kérdést; ilyenfor-
man: hasznit vehetjiik-e Utcai jelenetiink céljara a miivészi képességeknek is? Nem
esik neheziinkre igennel valaszolni erre a kérdésre. Mivészi elemek taldlhatok az utca-
sarki szemléltetésben is. Minden emberben rejlenek kisfok mtivészi képességek. Nem
art, ha emlékeziink erre a nagymiivészet gyakorldsa kdzben is. Azokat a képességeket,
amelyeket miivészieknek neveziink, kétségkiviil mindenkor ki lehet fejteni azok ko-
zott a hatdrok kozott, amelyeket Utcai jelenetiink modellje 4llit nekiink. Akkor is mu-
vészi képességekként fognak hatni, ha nem 1épik 4t ezeket a hatarokat (példaul, ha
nem szabad bekovetkeznie a szemléltetd teljes atvaltozasdnak a szemléltetett személy-
lyé). A valdsag az, hogy az epikus szinhaz nagyon is mtivészi ligy, el sem képzelhetd
miivészek és artisztikum, fantizia, humor, egyiittérzés nélkiil; mindez és még sok min-
den mas sziikséges gyakorlati megvaldsitasahoz. Szérakoztaténak kell lennie, tanul-
sagosnak kell lennie. Hogyan lehet tehat az Utcai jelenet elemeibdl egyetlen elem el-
hagy4sa vagy hozzaf(izése nélkiil is miivészetet fejleszteni? Hogyan lesz bel6le Szinpadi
jelenet, amelynek meséje kitalalt, hivatdsos szinészei vannak, emelkedett beszédmaddja,
jelmezei, s amelyet tobb jatékos dsszjatékkal ad els? Sziikségiink van-e az elemek ki-
egészitésére, ha a ,természetes” szemléltetésrdl attériink a ,,mivire”?
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Vajon nem kell-e modelliinkén valoban alapvetSbb bévitéseket végrehajtanunk,
hogy eljussunk az epikus szinhdzhoz? Ha csak réviden vessziik is szemiigyre a dolgot,
megmutatkozik, hogy nem kell. Nézziik a mesét. Az utcai baleset meséje nem volt
kitalalt. Nos, a kdzonséges szinhdznak sem csak kitalalt mesékkel van dolga, gon-
doljunk a torténeti darabokra. De mesét bemutatni lehet az utcasarkon is. Szem-
léltetdnknek mindenkor médjaban van ezt mondani: ,,A vezetd volt a hibas, mert
minden gy tortént, ahogy bemutattam. Nem lenne hibds, ha tgy viselkedett vol-
na ahogy most fogom bemutatni.” Es akkor kitalalhat egy torténést, és ezt szemlél-
tetheti. Vegyiik a betanult szoveget. Lehetséges, hogy az utcai szemléltetdnk egy
birdsagi targyaldsra, amelyre tantként megidézik, a szemléltetendd személyek sza-
vait — mivel feljegyezhette — pontosan betanulja és begyakorolja. Ez estben & is be-
tanult szoveggel dolgozik. Hat a tobb személy betanult jatékaval hogy 4ll a dolog?
Az ilyen kombinalt szemléltetés nem szolgal, 5nmagaban véve, mindig csak mtivészi
célokat; gondoljunk a francia rendérség gyakorlatira, amely a biintettek {8 részve-
véit arra kényszeriti, hogy bizonyos dontd szitudcidkat ismételjenek meg a rendérség
elétt. Vegyiik a maszkot. A kiilsé megjelenés kisebb megviltoztatasa, példaul, a haj
felborzoldsa mindig el¢fordulhat egy nem miivészi jellegti szemléltetés keretében is.
A kikészitést sem csak szinpadi célra alkalmazzik. A sof6r bajuszanak az Utcai jele-
netben is lehet meghatérozott jelentSsége. Esetleg befolyasolhatja tantivallomasiban
ndi utasit, akinek 1étét lehetségesnek fogadtuk el. Szemlélteténk dbrazolhatja ezt is,
példaul Ggy, hogy mint vezetd pddorgeti képzelt bajuszit, s kozben valamilyen kije-
lentésre akarja rabirni kiséréndjét. Ezzel a szemléltetd jelentdsen csokkentheti a ki-
sérénd tandvallomasinak értékét. A tényleges bajusz alkalmazisara valé Atmenet a
Szinpadi jelenetben okozhat azonban még némely nehézséget, ami elékeriil a jelmez
kérdésében is. Bizonyos koriilmények kozott szemlélteténk a fejére teheti a vezets
sapkajat, példaul, ha azt akarja bemutatni, hogy az esetleg ittas volt (ferdén tette {6l
a sapkat), ezt azonban csak meghatérozott koriilmények kozott, nem minden tovab-
bi nélkiil teheti. (Lasd fenti fejtegetéseinket a hatdresetrdl.) De még a jelmezhasz-
nélathoz is eljuthatunk, példaul, tobb szemléltetd dltal bemutatott szemléltetés ese-
tében, a fentebb jelzett koriilmények kozott, hogy a szemléltetett személyeket meg
lehessen egymastdl kiilénboztetni. Mindenesetre ekkor is csak korlatozott mértékd
jelmezhasznalathoz jutunk. Azt az illtziét, mintha a szemléltetSk és a szemléltetett
személyek csakugyan azonosak volnanak, nem szabad kelteni. (Az epikus szinh4z ezt
az illtziét meghidsitja Ggy, hogy eltdlzott jelmezeket hasznal, vagy tgy, hogy a ru-
h4kat mintegy kiallitasi targyakként mutatja be.) Ezenfeliil felallithatunk egy masik
alapmodellt is, amely ezen a ponton a miénket helyettesitheti: az igynevezett mozgd
utcai drusok szemléltetését. Nyakkenddik eladdsa céljabdl ezek eljatsszak eldttiink,
milyen a rosszul — és milyen a jol 6ltdzott ember; egypar kellék és néhany fogas segit-
ségével célszer( kis jeleneteket adnak els, mikdzben alapjiban véve ugyanazokat a
korlatokat szabjak magukra, amelyeket a kozlekedési baleset szab a szemléltetdkre.
(Nyakkenddt, kalapot, botot, kesztytit tulajdonitva magunknak és az elegins ember
bizonyos célszerti kopigjat megrajzolva, dllandéan harmadik személyben beszélnek
rélal) Utcai drusoknal — alapmodelliinkével azonos keretben — a vers felhasznalasa-
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val is taldlkozunk. Szilard és szabalytalan ritmusokat hasznalnak, akér Gjsagot, akar
nadragtartot akarnak eladni.

Ezek a megfontoldsok mutatjak, hogy alapmodelliinkkel meg lehetiink elégedve.
A természetes epikus szinhéz és a miivi epikus szinhaz kozott elemi kiilonbség nin-
csen. Utcasarki szinhdzunk kezdetleges; el6adasianak alkalmaért, céljaért, eszkozei-
ért ,nem megy messzire.” De vitathatatlanul értelemmel bir6 térténés, amelynek vi-
l4gos a tarsadalmi funkcidja, és megvan minden eleme. Az el6ad4s alkalma egy kis
esemény, amelyet kiilonbdzéképpen lehet megitélni, amely ilyen vagy olyan for-
maban megismételhetd, és még nem lezért, még lesznek kovetkezményei, dgyhogy
megitélése jelentSséggel bir. Az el6adas célja, hogy megkdnnyitse a véleményalko-
tast az eseményrdl. Az el6adas eszkdzei ennek megfelelek. Az epikus szinhaz bo-
nyolult tartalmd, széles szocialis célkitizési, magas artisztikus igény(i szinhdz. Az Ut-
cai jelenetnek mint az epikus szinhéz alapmodelljének felallitasaval vilagos tarsadalmi
funkciot juttatunk az epikus szinhdznak, és olyan kritériumokat szabunk elébe, ame-
lyek szerint lemérhetd, hogy értelemmel biré torténésrdl van-e benne sz6 vagy nem.
Az alapmodellnek tehat gyakorlati jelentdsége van. A rendezknek és a szinészek-
nek médot ad arra, hogy amikor sok részletkérdés, artisztikus probléma, szocidlis
probléma megoldaséval felépitenek egy el6adast, ellendrizni is tudjék, vajon érintet-
len-e még az egész apparatus tarsadalmi funkcidja.

Bertolt Brecht: The Street Scene

A major innovator of 20" century theatre, in his 1938 writing Bertolt Brecht sets forth
a model for German epic theatre which came into being after World War I through an
incident on a street corner: the eyewitness of a traffic accident demonstrates to a collection
of people how the accident has taken place. The demonstrator, he says, must present the
story, act the behaviour of the victim and/or the driver in such a way that the bystanders
are able to form an opinion about the incident. This is how he summarizes the differences
between the street scene and a “common” theatre: the former one lacks illusion; it is
based on the repetition of a real event; it is not meant to elicit experiences and emotions
from the onlookers; it has a practical end; it may be considered
as an act of social intervention. The primary objective of the
demonstrator is seen in submitting emotions to onlookers’ criticism.
It is to be achieved by reflecting the manners of the person who is
demonstrated from a particular distance, thus depicting them as
unknown people so that no fusion between the two may be realised
(which, as he remarks, was brought to perfection by Stanislavsky).
Contrary to that, he asserts, epic theatre makes use of A-effect
(alienation effect, or ‘V-effekt’, that is ‘Verfremdungseffect’ in
German). In this context Brecht mentions the transition from
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representation to commentary and the role of the chorus within
that. Then, challenging the artistic value of the epic theatre, he
voices his conviction that — although in a self-limiting way as far as
the use of theatrical tools is concerned — it is also theatre of high
artistic quality, with, nevertheless, a clear social function.
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félmult

,uUgrasra készen ott allt
a fiatalok generacioja”

Tomory Martat Reg6s Janos kérdezi

Regds Janos (R): A te induldsod és pdlydd az eddig megszdlalokéhoz képest egészen
mds. Komoly elméleti-filologiai és torténeti felkésziilés és tudds birtokdban, egy bolcsész-
kari diplomdval a zsebedben dontéittél igy, hogy a babszinhdzat vdlasztod. Volt ennek
valamiféle el6zménye madr gyermekkorodban is?
Tomory Marta (T): Oroshazan sziilettem, ahonnan harom év utin elkoltoztiink
Magyardombegyhdzéra, egy pici faluba — ott lattam el8szor igazi betlehemeseket —,
majd onnan Csorvasra keriiltiink. Az elsd szintarsulat, amit ldttam, egy oroshazi
gimnazista csoport volt, A kdszivii ember fuait adtdk. Rajongtunk Baradlay Richér-
dért. Apamat reformatus lelkészként ide-oda helyezték, igy Gelénesre koltoztiink,
ahol osztatlan volt az iskola: egyik padsorban iiltek a hetedikesek, a masikban a
nyolcadikosok.

R: Szinjdtszds volt-e ott?

T: A taniténéni igen buzgdlkodott azon, hogy legyen. Feldolgoztuk példaul a
S6 ciml mesét és a Hdry Jdnost. A szoveg Osszedllitdsaba gyerekként én is besegi-
tettem. Amikor Gelénest megel6z8en Bucsén éltiink, a pedagégusok mér ott ész-
revették ezt a képességemet. Akkoriban készitettem egy Hofehérke babkollekciot.
Am a tanfténéni azt mondta, hogy 6 nem ért a babhoz, fgy aztan mégis élében ad-
tuk el6 a mesét.

R: Elég sokat kéltéztetek. Amolyan vandor lelkésznek képzelem most apddat, aki
— igaz, nem jészdntdbdl — viszi a csalddjdt falurdl falura. Ex az életforma hogyan hatott
rdd?

T: Sokszor kellett elhagyni kedves baratokat, nagy sirdsok is voltak emiatt, de
a kapcsolatok azért tobbnyire fonnmaradtak. De igazin az viselt meg, amikor az
apamat 57 marcius 15-én hajnalban elvitték, és hat hétig nem kertilt haza.

R: Expondlta magdt '56-ban?
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T: Gyakorlatilag nem, de volt egy nyugdijas lelkész, akivel egy pardkian lak-
tunk, és az 6 mandverei kdvetkeztében tartéztattik le. De ott az emberek olyan
egyontettien kidlltak az apam mellett, hogy mégis szép emlékeket Srzok arrdl a
falurol.

R: Térjiink vissza a tanulmdnyaidhoz.

T: Vasarosnaményban, egy redlosztilyban kezdtem el a gimnéziumot. Itt szin-
h4zi hatds ugyan nem ért, de volt egy magyartanarom, aki velem olvastatta {5l
a szindarabokat. Aztdn hamarosan felkeriiltem a budapesti Kaffka Margit Gim-
naziumba. Bar a szinh4zi érdeklédésem nem sztint meg, ott szinjatszd-koérbe nem
jartam.

R: De Budapesten mdr biztosan jdrtdl szinhdzba. Nekiink kételezd volt példdul ope-
rabérletet venni az Erkel Szinhdzba. A jegyiink persze tobbnyire a leghdtsé sorokba
szolt. S bdr a sxinpadon zajlé eseményekbdl nem sokat ldttunk/hallottunk, azért jol érex-
tiik magunkat, elszérakoztattuk egymdst.

T: A nagynéném, akinél laktam, és aki kival6 pedagégus volt, nekem is vasa-
rolt operabérletet, szinhazba is elvitt. O minden tekintetben nagy hatéssal volt
rdm. Az operdval egyébként Ggy jartam,
mint Tolsztoj {rja hésndjérdl, Natasardl,
hogy a miifajjal val6 elsé taldlkozéskor
nem volt képes felfogni annak lényegét.
Engem is idegesitett, hogy mondjuk, azt
éneklik, mindjart elfognak valakit. A hés
meg csak all, és énekli a szinpadon, hogy
menekiiljiink. Mért nem menekiil?

R: Aztdn, ha jol tudom, a bolcsészkarra
kertileél.

T: Mint magyarszakos egyetemista per-
sze rajongtam a korabeli nagy szinészekért,
de majom jegy( lévén, inkabb a zsiger-
bdl valé szinhaz vonzott. Lehet, hogy ezért
tetszett nagyon sok minden, amivel aztan
késébb Pragaban talalkoztam, ahol az effé-
le szinjétszasbol tobbet lehetett latni. Itt-

W. Shakespeare: Réme¢ és Julia, Vigszinhaz, h , L . 1 L.
1963, r: Varkonyi Zoltan, fsz: Ruttkai Eva on meg nagynenem vitt el megneznil az
és Latinovits Zoltan akkori legendas el6ad4sokat: lattam Rutt-

kaival és Latinovitscsal a Rémeé és Juilidt,
meg az Egyetemi Szinpad hires el¢ad4sait is, Jordan Tamdst, Ruszt dolgait. Magam
is megprobéltam oda felvételizni. El8szor csak stigénak vettek volna fel. Nagyné-
ném azonban nem akarta, hogy oda jarjak, hogy ezzel toltsem az id6t. Mint ma-
gyar-torténelem szakos hallgaténak tényleg nagyon sokat kellett tanulnom, de
talan attdl is meg akart kimélni, hogy felesleges szenvedést okozzon nekem a szin-
hazi palya, ezért hat igyekezett eltériteni engem a kozelébdl is. Ekkor jott be az
életembe a béb, amit a csalddban mindenki elfogadott.

80



R: Egyik irdsodban olvasom, hogy milyen
sorsdéntd élményt jelentett sxdmodra Kemény
Henrik jdtéka, akit Tihanyban ldttdl elészér.

T: Valoban, 1974-ben tartottak ott egy
nagy kortdrs babkiallitast. A fak alatt meg Ke-
mény Henrik jatszott. Nagyon erésen hatott
ram az & gyermeki személyisége, hihetetlen
kozvetlensége és tisztasdga. A torténész-énem
is ogtdn megszolalt: egy hagyomany megtes-
tesitdjét lattam benne, tovabb éltetsjét vala-
mi nagyon &sinek. Mindjart egy tanulményt
is akartam frni a vasari babjatékrol. Ebben az
iddben egyik bardtnémmel bejartunk Szildgyi

Dezs8 zenés el¢adésaira is. Ennél is fontosabb Széman Richard fotografikaja
Kemeény Henrikrél

volt viszont a Holl6s Lacival® val6 talalkoza-
som, aki aztan a férjem lett. Tehat egyszerre
tobb irdnybdl ért elementéris hatés, ami a babszinh4z felé terelt.

R: Szldgyi Dezsé zenés eléaddsairdl mit érdemes tudnunk?

T: Ezek az Allami Babszinhézban lathatd repertodr-eléadasok voltak. A Petruska
Sztravinszkij zenéjére (bemutatd:1965) vagy példaul Ligeti Gyorgy Aventures cimi
miivére (bemutatd: 1972) késziilt babjatékok. Azért mentiink oda, mert azt hallot-
tuk, hogy a legmodernebb dolgokat most ott lehet latni. A f§ hivészavunk akkor a
modernség volt. Beckettet és mas kortérs kiilfoldi irék muveit szinte csak a babszin-
hazban mutattik be akkor Magyarorszagon. Ez nagyon nagy tette volt Szilagyi De-
zsének. Altaldban a stadicban kisérleteztek ezekkel a szovegekkel, de késsbb ki-
vitték a nagyszinpadra felnétt el6adasként is. Jatszottak a nagy klasszikusokat is,

a Hdry Jdnost, a Jdnos vitézt. Ezekkel jutottak ki a kiilfoldi fesztivalokra, és lettek ve-
liikk késébb vilaghirtiek.

R: Téged ekkor mar hatdrozottan érdekelt ex
a miifaj?

T: Alapvetden koltd szerettem volna len-
ni. A babjatékban is elsésorban ennek a m-
fajnak a koltészete fogott meg.

R: Tehdt nem a kézmiives jellege.

T: Alapvet&en a szoveg feldl érkeztem, és
nagyon tetszett, ahogyan kivaltjak a szovegré-
szeket egy-egy erds képpel, vilagitassal, siritett  petsfi sandor—Szilagyi Dezsé: Jénos Vitéz,

metafordkkal. Ebben sokat jelentett szdmomra ~ A/lami Babszinhaz, 1983,
tervezte: Kods Ivan, r: Urban Gyula

! Hollés Laszlo (1952-): az Astra Babegyiittes tagja, Pragaban voros diploméval végzett

babrendezd, Jan Dvorék professzor kedvenc tanitvanya, Hradec Kralovéban rendezte
diplomamunkajat, a Napkirdly, szélkirdly c. mesét, itthon fontos babfilmeket rendezett.
(koztiik a koltsi szépségti Egszinkék maddr cimdit).
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a pesterzsébeti CSILI Miivel5dési
Hazban miikddd Astra Babegyiit-
tes?, akiknek a munkajat kozelrdl
lattam. A Ki Mit Tud?-ban is fel-
1éptek, az egész orszag azon izgult,
hogy az Astra vagy a Bébita nye-
ri-e a versengést. Az Astra vezetd-
je Vizvari Laci bacsi® volt, a vég-
zett kispap és kival6 pedagdgus,
fizika tanar. Maga koré gytjeote
budapesti gyerekeket, és — bizo-
nyéra kiterjedt egyhazi kapcsola-
tai révén — tobb kiilfoldi meghi-

J. Haydn: Ember a Holdon, Astra Babegydttes, 1971, vast tudott a csoportnak szerezni.
tervez6: Koos Ivan, r: Vizvari Laszlo

Ok elsésorban arny- és marionett-
technikaval dolgoztak.

R: Tehdt a hetvenes évek kizepére mdr biztos voltdl abban, hogy a babbal akarsz
foglalkozni, egy olyan szinhdzi miifajjal, melyben a hagyomdny és a modernség jol meg-
fér egymdssal.

T: Igen. Es mindez csak megerdsitést nyert bennem, amikor kijutottam Pragéba.

R: Ex miként sikeriilt? Akkoriban Prdga a miivészek szdmdra egy igen vonzé vdros
volt. Kollé Miklés szenet lapdtolt, hogy pénzt gyvijtsén az ottani tanulmdnyaira, apdm,
Reg6s Pdl, amikor a Magyar Jégreviivel turnézott sokszor hetekig, a szabadidejében jdrt
be Fialka prdgai studidjdba.

T: Holl6s Laci édesanyja, Holl6s Gizi akkoriban a Népmuivelési Intézet babos
referense volt. O segitette Lacit abban, hogy ki tudjon menni. Gizi az UNIMA*
magyar tagozatanak is a titkdra volt 25 éven at, igy a préagai féiskolan Lacit na-
gyon szivesen fogadtak. O '75-ben ment ki, én pedig '76-ban kévettem, akkor mar
mint a felesége, ,,csalddegyesités” cimén. A mindenhat6 Szildgyi Dezsétd] kaptam
az ajanlast, bar azt eldre kijelentette, hogy ha visszatérek, munkét nem fog tudni
adni. Oriési dolog volt a szamomra, hogy visszaiilhetek az iskolapadba, azok utan,
hogy a Torténettudomanyi Intézetben mar hat évet ledolgoztam. Arany id8szak
volt nekem ez a pragai két év! Egészen '78-ig lehettem ott. Laci '79-ben szerez-
te meg a diplom4jat, és amikor & a vizsgael6adasat rendezte Hradec Kralovéban,
az akkori legjobb babszinhazban, a DRAK-ban, én is kinn voltam még, végigkisér-
hettem a folyamatot.

Astra Babegyiittes: Vizvari L4szl6 alapitotta marionett-b4bszinhaz.ElSszér a mai Pince-
szinh4zban, a pesterzsébeti CSILI Mtiveldési Hazban miikodtek

Vizvari Laszl6: 1909-2003, babtervezd/rendezd, az Astra Babegyiittes alapitéja és mii-
vészeti vezetSje 1962-t4l.

# UNIMA: (Union Internationale de la Marionnette) a babmiivészek 1929-ben alapitott
vildgszovetsége.
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R: Tul azon, hogy milyen erds és sokszinii volt ak-
kor — mint ahogy ma is — a cseh babmiivészet, Prdgdban
abban a bizonyos husdki politikai sivatagban legenddson
sok kisszinhdy mitkodott, kulturdlis odzisokra lehetett ott
lelni, bardtsdgos kdvéhdzakban, kiskocsmdkban lehetett
dsszejonni.

T: Egyszertien fantasztikus volt ott élni. Mindjért
a megérkezésem napjan follépett az oszakai Bunra-
ku Szinh4z. A masik fontos momentum, hogy a Ma-
zsai Miivészetek Akadémidjan folyt maga az oktatés,
tehat a bab is a szinh4zi oktatas részeként volt je-
len. Kozs vetitések voltak a Ponrepo moziban, aho-
va a tobbi katedrakrdl is odajartak a fiatalok. Igy az-
tAn maig is tobb a csehorszagi szakmai ismerdsdm, Jan Jilek: Napkirdly, Holdkiraly,
mint az itthoni. Prégéban ,rendkiviili” hallgaté vol- ~ >2¢/Kly, DRAK Szinhaz,

) ) Hradec Krélové, 1979, tervezte:
tam. Nem is az volt a célom, hogy még egy diplomat  Frantigek Vitek, r: Hollos R. Laszlo

szerezzek. Ahhoz ott is el le kellett volna vizsgdznom

politikai gazdasdgtanbdl, marxista filoz6fiabol, meg hasonlokbol. Viszont bejartam
a négy éves féiskola rendezés/dramaturgia 6riira, egyiitt a szinészekkel, tervezsk-
kel. Kivalo tanérok tanitottak ott, példaul M. Cesal, ]J. Dvotak és K. Makonj, aki
most is ir a magyar ART LIMES folyéiratba.

R: Kialakult tehdt egy tobb miifajt felolels ismeretségi kirod! A mi IMMT -fesztivdl-
jainkon is szdmos cseh egyiittes Iépett fol a legkiilonbozébb miifajokban — bohéc-pan-
tomimesek, bdbosok, szinhdzasok —, és egyintetiien magas szakmai/miivészi szinvo-
nalukkal arattak osztatlan elismerést®. Nem éreztél-e olyasmit, hogy a magyar bdb ax
ottanihoz képest lemaraddsban van?

T: Ottlétemkor egyfajta bizonyitasi szaindék fogalmazédott meg bennem, ezért
kutatni kezdtem a magyar hagyomanyainkat, hatha ratalalok olyan kincsekre,
amelyek, mint a cseheknél, tszellemithetnék, gazdagithatnak a mi babos kulta-
rankat.

R: Azért a csehek mdr a késé kozépkor 6ta messze erdsebb és jobban is dokumentalt
polgari/varosi hagyomdnyokkal rendelkeznek, mint mi. A kulturdlis hagyomdny és a mo-
dernitds kozétt nincs nagy térés. Nem lehetett konnyii dolgod, amikor a cseh példdn fol-
bdtorodva a magyar szinhdzi, illetve babos hagyomdnyokat kezdted kutatni.

T: A japanoknal és a cseheknél is mindig a hagyomanyt alapnak tekintve fej-
lesztik, alakitjak tovabb a mifajt, ndlunk meg mindig csak egy-egy mi emelke-
dik ki a mez&nybdl. De a hatdsa azonnal meg is szlinik. Tehat Gjra és Gjra, mindig
elolrdl kell kezdeni a dolgokat. Ezért kezdtem késébb torténetileg is feltérképezni
a magyar szinjatszé hagyomanyt. Els6sorban mindig is a dramaturgia érdekelt, ami
viszont nyelvhez kotott. Pragaban ahhoz kapcsolédtam, amit Laci éppen csinl,
és elsésorban dramaturgként. A dramaturg tanaroknak frtam dolgozatokat, azaz

> Piskanderula, Cvoci, Divadlo na Provazku stb.
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darabokat, amit aztin késébb
itthon is jatszottak.

R: Mindezt cseh nyelven?

T: Az orosz miatt a sza-
vak tovét éreztem. Nem brilli-
roztam nyelvileg, de a tanarok
kedvelték a képies gondolko-
dasomat. Es Laci segitett ne-
kem. Leforditotta az anyagokat.
Az anyja kassai volt, de kiting
nyelvérzéke is segitette.

R: Amikor kint voltatok, az
Csehszlovdkidban politikailag sem
volt egy konnyit idészak. Ti meny-
nyire érzékeltétek ext?

T: Nagyon is jelen volt a po-
litika a mindennapjainkban. Aki
a Chartat® alairta, eleve halott
volt. Akik meg nem {rtak ald
az ,ellen Chartat”, azok voltak
a masodfoku ,feketeseggtiek”.
Emiatt a f8iskolan tanarhi-
any volt. X. Y. nem tanithatott,

Véra Ritafova és Frantiek Vitek gy(ijteményes babkiéllitasa
a Cseh Babmuzeumban, Chrudimban, 2014-ben mert alafrt, vagy mert nem irta

al4 az ellen-Chartat, vagy egy-
szertien kiilfoldre tavozott. A megmaradt tanirok ,fi alatt” azért leadtak nekiink
a Pragai Iskola® dltal kidolgozott legfontosabb elméleti alapokat, melyek akkor még

Charta ’77: a csehszlovék ellenzék 1977-ben kozzétett politikai nyilatkozata volt, ame-
lyet eredetileg 243 maganszemély irt al4, zémmel értelmiségiek. A Chartat a pragai
korméanynak cimezték és adtak 4t. A dokumentum a kommunista Csehszlovikia mint
ratifikalo fél részvételével Helsinkiben lezajlott Eurépai Biztonsagi és Egyiittmtikodé-
si Ertekezlet (1973-1975), a Helsinki zdréokmény és az ENSZ 4ltal is garantalt emberi
jogok csehszlovikiai megsértése ellen tiltakozott. Az alairék élén Jan Patocka filozéfia-
professzor, Véaclav Havel és Jif{ Hajek allt.

Ellen-Charta: A kommunista csehszlovak kormanyzat a Charta 77 nyilatkozatot fel-
forgaténak, szocializmusellenesnek nevezte, és hatalmas ideoldgiai propagandakam-
panyt indftott ellene. [gy sziiletett meg az Ggynevezett Anticharta, amelyet szdzezrek
irtak ala kényszerbdl, koztiik jol ismert és megbecsiilt kozéleti személyiségek is.

Pragai Iskola: Az elsd strukturalista iskola. Vilém Mathesius, cseh germanista
1926-ban alapitotta meg a Pragai Nyelvész Kort, amelynek tagjai kozott ott vannak

a cseh nyelv- és irodalomtudomény kiemelkedd képviselsi (B. Trnka, B. Havranek,

J. Vachek, J. Mukarovsky), tovabb4 az orosz R. Jakobson, a szintén orosz Trubeckoj,

a bécsi és az ugyancsak orosz Karcevszkij, a genfi egyetem tanéra. A kor elsé nemzet-
kozi fellépésére és tételeik bemutatdsara az 1928-as hdgai els6 Nemzetkodzi Nyelvész-
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Magyarorszagon Gjdonsignak szami-
tottak. Ezzel egyiitt elég sok szabad-
idénk maradt, amit arra hasznéltam,
hogy még tobbet jarjak kdnyvtarba,
kiilonbodzd rendezvényekre. Nagy él-

" 77 VYBIZI
CIRRIR £y ogeaNshy

mény volt sziamomra, hogy a fSiskola
bemutat szinpadan, az U Staré Pa-
niban, a Vénlanyhoz cimzett egyko-
ri kabaréban lathattam a fSiskol4dsok
remek vizsgaeladasait. Eljart rajuk
az egész évfolyam. Ezeken a rendez-

Vényeken a komOIy szakmai elem- Rendszerellenes Charta tlintetés Pragaban 1977-ben
zések mellett az illetékesek részérdl (forras: moderni-dejiny.cz)

kemény politikai biralatok is elhang-

zottak. Péld4ul Holl6s Laci csinélt egy kis babos szkeccset Boris Vian egyik irasabol,
ami arrdl szélt, hogy az egyik szereplének levagjak a fejét, s helyette egy tolcsért il-
lesztenek a nyakara, s azon keresztiil toltik bele a tudést. A partbizottsidg majdnem
botranyt csinalt ebbdl az dtperces darabbdl.

R: ’78-ban jéttél haza. Gondolom, kériilnéztél, mi van itt ndlunk, hol tudod magad
hasznossd tenni.

T: Elmentem Szilagyi Dezs6hoz, aki azzal ,biztatott”, hogy ha majd taldlok
allast, akkor ir tAmogato levelet. A televizioban kaptam lehet8séget, hogy be-
kapcsolédhassak a forgatékonyvirdsba. Cseh mesefilmekhez, példaul a Bob és
Bobekhez készittettem forditisokat, persze Gigy, hogy megkaptam a szdveget,

a képanyagot meg nem, ami azért igy elég nehéz volt. Holl6s Laci, aki akkor a te-
levizioban csinalt babfilmeket, sokat kiizdott azért, hogy bejussak valamelyik
szerkesztéségbe. Ot egyébként a
hazajovetele utan szerzédtette ren-
dez&8ként a Babszinhéz, de aztin ha-
marosan megvalt télitkk. Azt mond-
tiak neki, hogy el6bb tanulja meg
itthon a szakmdt tgy, ahogy 8k gon-
dolkodnak rola.

R: Meglehetdsen merev és zdrt sti-
lusvildg jellemezte akkorra mdr ezt a
szinhdzat.

T: Nagyon kemény vezetés

Vladimir Jirdnek és Jifi Sebanek: Bob és Bobek

volt. I\/’I,ar csak az ugynevezett ”Ie’ (Kralici z Klobouku), 1979, tervezd: Vaclav Bedfich,
porolé” rendezésekkel tartottak forditotta: Toméry Marta

kongresszuson és az 1929-es pragai elsd Szlavista Kongresszuson kertilt sor. A Tézisek-
ben az 4ltaldnos nyelvészet és a szlavisztika szamara atfogd kutatasi programot, tjszert
elméleti és mddszertani elveket fogalmaztak meg.
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karban a régi repertoart, tdl sok j,
eredeti el6adas nem jott létre. Ezért
is ment at Laci a televiziéhoz allasba.
Miut4n csinalt egy-két filmet, hamar
kideriilt, hogy a kiils6sok jéval tobb
pénzt kapnak egy-egy filmre, mint az
8 stabja.

R: Ez ott a Foky Otté® nevével fém-
jelzett iddszak volt. Alapvetden az 6 vi-
laga hatdrozta meg a legtbb babfilm sti-
lusdt.

T: Igen, volt ott néhany 8sbolény.
Laci mindjart az elsd babrendezésére

A Budai Vigado, az egykori Magyar Mivel&dési L ) 3
Intézet épilete a '80-as évek elején nivédijat kapott. Képzelheted! A pozi-

(forras: epiteszforum.hu) ciéban lévsk rogon folfigyeltek ré.

R: Te viszont 1983-ban bekeriiltél a Népmiivelési Intézetbe, és a nyugdijazdsodig ott
dolgoztdl. De gy keriiltél oda, hogy mdr volt babos miiltad, sajdt szakteriileted.

T: Tudtak, hogy Pragiban végeztem, anyésom, Holl6s Gizi révén bekapcsolod-
tam az amatdr egyiittesek zstirizésébe is. Kiilénben Bucz Hunor!® biztatdsara men-
tem be az Intézetbe. Volt ott akkoriban egy Dramai Osztaly, amit Debreczeni Ti-
bor!! vezetett, aki nem volt rossz {6nck. Hagyta élni az embereket. ,,Csinald, dcsi,
tamogatlak!” — ez volt a szavajardsa. Szabad kozeg volt ott az Intézetben Vitanyi
Ivan'? f6noksége alatt. Nagyon sok, mashol nemkivanatos embernek adott lehetd-
séget arra, hogy dolgozhasson.

R: Es ott te egyre jobban megismerted az vigynevezett amatér bdbos vildgot, kiztiik

s o7

olyan alkotékat is, akik késébb, tehetségiik révén, 1ij szemléletet hoztak a hazai babmii-
vészetbe, és késdbb az egésy miifaj meguijitdi lettek.

T: En alapvetden a babos tanfolyamokat szerveztem, vezettem, vizsgéztat-
tam az Ggynevezett 'C’ és 'B’ kategdrias babrendezd jeldlteket. A nyéri tdborok-
ban'*dramaturgit tanitottam elméletben s f8leg gyakorlatban, magam is sokat

tanultam tdliik, veliik. El6szor az Intézet hathatds tAmogatasaval megalakult a

Foky Ott6: (1927-2012.) Munkécsy-dijas, Balazs Béla-dijas magyar animéaciosfilm-ren-
dez8, érdemes mivész.

Bucz Hunor (1942-): rendezd, a Térszinh4z megalapitéja és miivészeti vezetSje 1967
ota.

Debreczeni Tibor (1928-): rendezd, szinh4zpedagdgus, 1966-t6] miivészeti mozgalmak
irdnyitdja, orszdgos hird szinpadok rendezdje, reformpedagdgidk elinditdja, egyesiiletek
alapitéja, el6adémiivész, szdmos szakkdnyv szerzdje, a Karoli Egyetem Tanitéképzd F6-
iskola tanara.

Vitanyi Ivan (1925-): szocioldgus, esztéta, politikus, orszaggytilési képvisels, 1972—
92-ig a Népmtivelési Intézet és jogutddjainak igazgatdja.

Nyiregyhdzén, Zalaegerszegen, Sarospatakon, Debrecenben, s végiil az 4ltalam szerve-
zett ,babos kurta kurzuson” Nyirbatorban szdmos rogtonzott eldadas sziiletett.
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pécsi Bobita't. Aztan Kecs-
keméten a Cirdka Babszin-
h4z® — ez utobbit Kovacs Gé-
zaék hoztak létre. Kés Lajos a
Népmtivelési Intézetbsl ment
Pécsre, Kovacs Géza pedig az
Allami Babszinhaz altal szer-
vezett tanfolyamot elvégez-
ve lett mivészeti vezetds. Gé-
zaval egy Gj nemzedék tudott
belépni: Palyi Janosra és Rumi
Laszléra gondolok elsésorban.
(Géza Pragaban 6sszetalélko-
zott Boraros Szilarddal'e, és

Tomory Maérta: Till Eulenspiegel, Cirdka Babszinhaz, 1997,
terveztd-rendez6: Szész Zsolt (fotd: Széman Richard)
egy nyari tanfolyamon megta-

nultak a goélyaldbazast. Egyiitt
egy erds varat épitettek ki
Kecskeméten. Ebbe az 4tala-
kit4si folyamatba én is bekap-
csolédtam, részben szakmai
drukkerként, részben segitd-
ként. Géza mindig eljott hoz-
zam az intézetbe, és elmondta,
hogyan 4llnak a dolgaik, mire
késziilnek. Annak idején még
volt kiilén minisztériumunk,

és ott nagyon jé emberek dol-

goztak, mindig kikérték a vé- A halhatatlansagra vagyo kiralyfi, Juhasz Ferenc verses meséje
alapjan irta: Tomory Marta, Ariel Babszinhaz, Marosvasarhely,

lemenyunket a babosokrdl. 2003, tervezé-rendez: Szasz Zsolt (fotd: Széman Richard)

Meghallgattik és tobbnyire
meg is fogadtak a javaslatainkat, amikor egy-egy kiilfoldi meghivasrol volt szo.
Ilyen médon keriiltem kapcsolatba a Vojtina Babegyiittessel' is.

R: Ahogy igy elmondod, a bdbszinhdzakndl valahogy természetesebb folyamatként
zajlott le az amatérbdl friggetlenné, majd hivatdsossd vdlds, mint a fiiggetlen szinhdzak

4 Bobita Babszinh4z: Bobita Babszinhaz 1961-ben jott 1étre Pécsett Kos Lajos (1924—
2008) vezetésével, 1981-ben — a vidéki babegyiittesek koziil els6ként — hivatasos bab-
szinh4zi statuszt kapott.

Ciréka Babszinhiz: az dtvenes évek végén, Baron Laszl6 (1931-2011) képzémtivész,
tandr alapitotta, 1986-ban valt hivatisossa.

Borros Szilard: Pragaban végzett bab-, diszlet- és jelmeztervezdként, a kortars magyar
babszinh4z egyik meghatirozé alakja.

Vojtina Babegyiittes, késdbb Babszinhéz: 1975. decemberében alakul meg Debrecen-
ben, 1983-tdl félhivatisos,1993 6ta hivatasos babszinhazként miikodik.
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esetében. Taldn mert elsésorban gyerekeknek jdtszottak, pedagdgiai szerepiik megkérds-

jelezhetetlen volt a kézoktatds szdmdra. Es ha eldszor integrdlédniuk is kellett egy-egy vi-
déki szinhdzba, ott is megdrizhették az ondllosdgukat, s késdbb exzel a tdrgyaldsi alappal
léphettek dt az dllamilag tdmogatott intézmények kirébe.

T: Igen, a koriilmények Osszejatszasa miatt tortént ez igy. Hossza ideig nem szii-
letett meg a babos képzési program a Fdiskolan, illetve késébb a Szinm{ivésze-
ti Egyetemen sem, s lényegileg a mai napig nem elég megalapozott a képzés. Ugras-
ra készen ott 4llt viszont a fiataloknak egy tehetséges generacidja, akik éltek az adott
lehetdségekkel. A harmadik pedig, hogy mar nem lehetett tovabb halogatni a f3-
iskolai képzés és a vidéki halézat megszervezését, ami a rendszervaltis megel6z6en
csak vagyalma volt a szakmanak.

R: Volt-e fesziiltség az ,jak” és a létezd, domindns szerepet betéltd Allami Bdbszin-
haz kézott?

T: Volt, bizony volt. Lehetett érezni, hogy valtozasok jonnek. ’89-ben az Inté-
zet megszervezte, hogy mindezek megtargyaldsara osszeiiljiink Tihanyban. Es ott
helyben megalapitottuk a Magyar Babjatékosok Orszagos Egyesiiletét. Az elnok-
ségben harman vittiik az tigyeket: Szentirmai Laszl6 a Népmiivelési Intézetbdl, jo-
magam és Szész Zsolt, akit a Vojtina tehetséges ifji babtervezdjeként akkor méar
négy éve ismertem. Mi ketten akkor alapitottuk meg a Prolihistrié Babszinhézat
is. Zsolt jatszott a pragai biicstin a forré napokban, és Németorszigba is kaptunk
meghivast '89 oktdéberére, Neubrandenburgba. Pont az ottani forrongés kdzepé-
be cséppentiink. Azon az orszdgos dramaturgiai szeminariumon, ahogy mi Tihany-
ban, mar kérvényeket, manifesztumokat fogalmaztak meg az NDK bibosai. Nem
sokkal utana kovetkezett a falbontés.

R: A bdbszinhdz és az avantgdrd a 20. szdzadban sokféle modon és szintéren ta-
lalt egymdsra. Craig ,,iiber-marionettrdl” beszél, ott van a Bauhaus szinhdzdban, Mejer-
holdndl, az orosz konstruktivistdk gondolkoddsdban, a magyar Blattner Gézdndl (ldsd a
Szcendrium elézd szamdt), és még sorolhatndm. De ugyanilyen fontos vonulat a hatva-
nas-hetvenes években indulé didkmozgalmak mellett megjelend utcai akcidszinhdzak fel-
bukkandsa. Gondolok itt példdaul a Bread and Puppetre, a Livingre, az Odin Szinhdzra,
a térspecifikus eléaddsokra. Ezek is egy régi tradicio, a vdsdri/karnevdli szinjdtszds fel-
élesztdi voltak, mikézben abszolit részei lettek a sxinhdzi avantgdrdnak, épprigy, mint a
laboratérium szinhdzak, az avantgdrd akcick és performanszok, a képxdmiivészeti hap-
peningek. Te, aki alkotétdrsaiddal egyiitt archaikus szovegeket és szinhdzi hagyomdnyo-
kat kutattdl fel, mit gondolsz errél?

T: Eppen a ti fesztivalotokon, az IMMT-n volt médom létni az Odin ut-
cai felvonulésait, a Bread and Puppet 6ridsbébjait. Ezek rdm elemi hatéssal vol-
tak. A hagyomény és modernség 6sszekapcsolédaséra pedig még Pragaban csodél-
koztam rd el8szor Véra Ricatova és Frantisek Vitek szinhazéanak Piskanderduld!®

8 A szinh4zat a Szkéné 1989-es 6. Nemzetkozi Mozgésszinhézi Talalkozéjan (IMMT) le-
hetett latni Budapesten, s hivasunkra kétszer is jatszottak a Nyirbatori Szarnyas Sar-
kény Hete Nemzetkozi Utcaszinh4zi Fesztivalon.

88



cimi eldaddsaban. Nekem, aki Pragabdl vissza-
térve ugyanezt kerestem itthon is, odzist jelentett
a Szkéné akkori miisorkindlata, a mozgésszinhazi
talalkozok. Alig vartam Sket minden év 8szén.

R: Igyekeztiink vigy vdlogatni, hogy mindkét
Hrdny” képuiseltesse magdt. A kathakalitél, a népi
hagyomdnyok ihlette eléaddsokon, a térspecifikus
szinhdzakon, a Commedia’dell Artén, a Butén dt a
clown jatékig sok minden teret kapott ndlunk. Te kii-
lonbézd név alatt, kiilonbézd dsszetételii tdrsulatok
tagja voltdl, hol dramaturgként, hol késébb szinész-
ként is. Egy valami mindig jellemzd volt rdtok: haldlt
megvetd bdtorsdggal nyiiltatok elfeledett hagyomd-
nyokhoz, régi szévegekhez, jatékstilushoz.

T: 1988-ban jartam kint Japadnban az UNIMA

vilagfesztivalon. Ott lathattam szinte az Ssszes Piskanderdula, Véra Ri¢afova
és Frantisek Vitek el6adasa
(forras: divadloustolu.cz)

4zsiai szakralis format. Ugyanazon év 8szen Zsolt-
tal kimentiink Charleville-Méziéres-be, ahol a ha-
gyoményos formak mellett mindenféle wjit6 torekvésekkel is talalkoztunk, meg utcai
mutatvanyosokkal. Akkor kezdtiik el elméletileg is feltérképezni, hogy miként le-
hetne megdjitani és nagykordsitani a bab muifajat. ’88-ban ezért csatlakoztunk Bucz
Hunorék Térszinhazahoz; A Bakarasz, A kékszakdlli lovag, vagy a nézsamok cim
kozos miiveink ott sziilettek. S ugyanez a szandék hozta létre a Prolihistriét, majd
'90-ben a MéG Szinhézat a Térszinhazbdl kivalé Bassola Richardékkal.

R: De ez a formdcié csak hdarom évig dllt fenn.

T: Igaz, de ez alatt az id8 alatt a MéG Szinhaz pénz, 4llandé prébahely és jar-
mi nélkiil is elég sokra vitte. Az utolsé id6ben méar rendszeres meghivottjai vol-
tunk az eurdpai utcaszinhazi fesztivaloknak. Ezek a szereplések biztositottik azt
a kapcsolatrendszert, amire mint szellemi t8kére a Nyirbatori Szarnyas Sarkdny
Fesztival szakmai prog-
ramjat {5l lehetett épite-
ni. Nagy kar, hogy éppen
'93-ban, az elsé jelents-
sebb palyéazati tAmogatas
évében Bassola Richard

Ggy dontott, hogy kiszall
ebbdl a vallalkozasbdl, és
a nevet maganak tartva
meg 4j tarsulatot hoz [ét-
re. Ma mar nincs vele kap-
csolatban bennem semmi

rossz érzés. Torvénysze-

Tomory Marta, Krivacs Zsolt és Szasz Zsolt, . )
a Hattyadal Szinhaz alapitoi (foto: Széman Richard) rd, hogy bizonyos kereszt-
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A Szérnyas Sarkany Hete Nemzetkozi
Utcaszinhazi Fesztival emblémaja

A Hattyudal Szinhaz Tagjai balrél jobbra: Fehérvary
Lilla, Vasko Zsolt, Kozma Anqlrés, Tomory Marta,
Szész Zsolt, Balint Karoly az Argyélus diszletében

utaknil el kell valni. Talan nekiink is
hasznunkra valt, jobban a bab irdnyaba
tudtunk fordulni. Maradtunk harman:
Szasz Zsolt, kozos tanitvanyunk, Kri-
vécs Zsolt, meg én. Ekkor kapcsolddott
be a munkankba Balint Karcsi, a te-
kerélantos, és lett a neviink 1994. ja-
nuér 1-jétsl a Hattyadal Szinhdz. Majd
'96-ban csatlakozott hozzank Kozma
Andras, Vaské Zsolt és Fehérvary Lil-
la. Veliik lettiink igazan ,dalszinh4z”;
a harom zenész 6nallé egyiittesként is
miikddott Madérdal zenekar néven a
szinh4z mellett.

R: Ext a formdciét mdr én is kizelebb-
16l ismertem, részben a nyirbdtori Szdr-
nyas Sdrkdny Hete résztvevdjeként, rész-
ben a Szkéné milvészeti vezetdjeként, ahol
sokszor felléptetek. En tigy voltam exzel a
tarsulattal, hogy csoddltam a mesterségbe-
li tuddsotokat, ag igényességeteket, a gyo-
nyorii babokat, képeket, kosztiiméket, mi-
kézben azon aggédtam, hogy azx eléaddsok
6don nyelvezetét vajon mennyire érti a mai
kozonség.

T: Amikor a Jékai kédex 15. szaza-
di nyelvén szélaltunk meg — példaul a
Szent Ferenc cim el6adasban —, az ut-
can ez semmi problémat nem okozott,
az emberek igenis megértették, sét, ott
még talan erdsebben is hatott, mint a
mai kdznyelv. A szakmaval volt nehe-
zebb a dolgunk. Szdsz Zsolt jol kifundal-
ta, hogy ha hatasos képeket csinél és ha
a babhasznalat mellett erdteljes gesz-
tusokkal éliink, akkor nem kell min-

dent a szdvegre bizni. De az utcdn méasképp nem is nagyon lehet megélni. Szamos
kiilfsldi fesztivalra meghivtak benniinket", s mindig ezt a komplex szinhézi nyel-
vet dijaztik, és itthon is errdl voltunk felismerhet8ek. Kisérletezésre, sttidiumok-
ra azonban — 4lland6 probahely hijan — alig volt idénk, amit azért sajnalok, mert a

19

1989 és 2007 kozott Lengyelorszag, Szlovakia, Németorszag, Ausztria, Szlovénia, Szer-

bia, Rom4nia, Italia, Franciaorszag fesztivalterepein jatszhattunk.
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jelent6s kiilfoldi és hazai dijak?® ellenére jol
tudtuk, hogy sokkal tobb szellemi tSke, mi-
vészi lehetdség van ebben a véllalkozasban,
mint ami ilyen koriilmények kdzott megva-
l6sulhatott. Sziikségiink lett volna arra a fo-
lyamatos m{ihelymunkéra, ami példaul ta-
lan legsikeresebb produkcionk létrejottét
megeldzte: tiz évig forgattuk a témat és a
szovegeket, mig Osszeallt az eldadas, mely-
lyel a III. Szinh4zi Olimpidn Moszkvéban
Vasziljev szinhazédban?! szép sikert arattunk.
De mivel dnfenntarték voltunk, sziikségiink
volt minden bevételre, ezért ahanyszor csak
lehetett, ki kellett menniink a placcra. Még
szerencse, hogy a kdzlésvagy az mindig elég
nagy volt benniink, ami sok mindent 4tvitt.

R: Meg a zene is! Bdlint Kdroly tekerd-
ott/énekelt, Vaské Zsolt fijta a klarinétjdt, Fe-
hérvdry Lilla gyonyoriien énekelt. Engem rég-
éta foglalkoztat, hogy igazdbdl mi a kiilonbség
a szinésy szdmdra az utca és a ydrt tér kozote.
Te szinészként is mindig benne woltdl a produk-
cidkban, exért is merem ext megkérdezni téled.

T: A kozvetlenséget, a kdzonséggel vald
fizikai kapcsolatot az utcén jobban érzékeled.
Ebben az is benne van, hogy esetleg elcsenik
valamelyik kellékedet, és akkor kergetheted
Sket, hogy visszaszerezd. De a néz8k az utcén
kozvetleniil is bele tudnak, bele mernek szl-
ni az el6ad4sba. A készinhazzal szemben e
miifaj el6nye, hogy j6 esetben létrejon egyfaj-
ta nagyon intenziv, de mégis intim kapcsolat
anézd és a szinész kozott.

A Jokai kodex alapjan készult Szent Ferenc
eladasunk. A képen (balrol):

Kozma Andras, Tomory Marta, Szasz Zsolt
(fotd: Széman Richard)

R: De jéval labilisabb is az utcai kozinség, nehezebb lekitni dket.
T: Igen, az utcésok azt mondjék, hogy az a miivészet, hogy ott tudd tartani a
nézét. A nyirbatori kdzonség ilyen szempontbdl szuper volt. Ok is, persze, bele-

20

Els& forméacionk, a Prolihistrié 1989-ben Kivalé Egyiittes cimet kapott. A Hattyddal

Szinhéz az Argyilusért UNIMA-diplomat kapott 1995-ben Pécsett, s Piranban, Szlové-
nidban elnyertiik vele a gyerekzstiri dijat; zenészeink az Argyilus és a Szent Ldszl6 zenei
anyagaért kaptak ott dfjat 1997-ben és 2001-ben.

2L 2001. 4prilis 27-¢ és majus 14-e kozote zajlott a I11. Vil4dgszinhazi Olimpia. Mi ,, A szkita
osszevont szemdldoke” szekcidban szerepeltiink az Enek Szent Liszlé kirdlyrul cfmt da-

rabunkkal.
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Jelenetkép a Szent LaszIo kirdlyrul ének cimi elada-
sunkbol. A képen Tomory Marta és Kozma Andras
(fotd: Széman Richérd)

Magyar Kirdlyi Babszinhaz: Hejjgets. A Hattyudalno-
kokon kiviil tagok voltak: Milada Skvafilova,Boraros
Szilard,Néder Norbert. A Szarnyas Sarkany fesztiva-
lon készult felvétel, 2001-bél (fotd: Széman Richard)

széltak, de ezek a beszdlasok inkabb
el6re vitték az embert. Nagyon empa-
tikusak voltak kezdettsl, mert azon-
nal megszerették ezt a fajta szinh4zat.

R: A Hattyiidal 2007-ig mitkodétt.
Agztdn feloszlott.

T: Hogy miért sztint meg? Sok
oka volt ennek. Gyerekek sziilettek,
Szasz Zsoltnak amortizalodott az autd-
ja, egyediil cipelte a hatan az egyiittes
gondjat, beleértve a diszleteket is. Lil-
la, Zsolt meg én is profi szinh4zakban
kaptunk feladatokat. Egyeztetési gon-
dok léptek fel. Egymast iitotték ki a
motivaciék. Kozma Andris, akinek a
belépése tj korszakot nyitott a tarsu-
lat életében, hiszen kivals, mésokat is
felbatoritd szinész volt, szintén masfe-
1é is tdjékozédott. Ma mar a Hattydadal
Szinh4z egykori tagjai kiilonbozé uta-
kon jarnak. Amig aktivan jatszottunk,
nem nagyon véllaltunk kiils6 munk4-
kat hivatasos babszinhazaknal. Aztan
egyre gyakrabban tettiink eleget kiil-
s6 felkéréseknek. En frtam a szoveget,
Zsolt tervezte/készitette a babokat,
s legtobbszor 6 rendezte az eléadasokat
is. Jelent8s mtveket hoztunk létre a
hivatéasos babszinhazakban és a debre-
ceni Csokonai Szinhazban.? De meg-
van az ilyesfajta vendégmunkaknak a
hatuliitSje is. Raszansz 6ridsi energia-
kat, és akkor tizegynéhany bérleti els-

22 Mveink: A Szelek ura, esék ndje, 1996, Pécs, Bobita; Till Ulenspiegel, 1997, Cirdka,
Kecskemét; Japdn mesék, 1998, Pécs, Bébita; Harlekin vagy Pierrot? 2003, Eger, Harle-
kin babszinh4z — ezt Kovacs Géza rendezte, Szasz Zsolt tervezte. A halhatatlansdgra vd-
o6 kirdlyfi, Marosvasarhelyi Ariel babszinhaz, 2004; Napldanya, Hold fia, 2004, Zala-
egerszeg (itt a szoveget én frtam, de Veres Andras és Csatd Kata rendezte); Parsi-
fal, a bolond lovag, 2006, Bobita, tervezte és rendezte: Szisz Zsolt; Csoddk kertje, 2007,
Szombathely, tervezte és rendezte: Szasz Zsolt; A talizmdn, 2008, a Beregszaszi Szin-
h4z és a Csokonai Szinh4z kozos produkcidija, tervezte és rendezte: Szész Zsolt. Mun-
katérs voltam Szész Zsolt Csongor és Tiinde rendezésében is a Beregszaszi Szinhazban,

2010-ben.
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ad4s utan kifdj az egész. Nagy kar, hogy
mikdzben ezek a produkcidk a hazai bab-
miivészet csticsteljesitményei voltak, amit a
komoly dfjak is visszaigazolnak?}, nem tud-
tak dtmenni a koztudatba.

R: A ma miik6dé csalddi babszinhdzak,
utagd bab-truppok alkotéi — sokan koziiliik
tarsulati tagok voltak kiilonbézs vidéki bab-
szinhdzakban — taldn pont ezért is léptek ki
ay intézményes keretek kéziil. Igaz, szdmukra
igy mdr nem biztositottak azok a sxinhdzi ki-
riilmények, melyek egy nagyobb szabdsti eld-
addshoz nélkiilozhetetlenek. Orik és visszatérd
kérdése ezeknek a Szcendriumban olvasha-
t6 ,Félmuilt”-beszélgetéseknek, ki hogyan élte
meg a struktrirdn beliili létet, ki maradt bent,
ki ment wvissza friggetlennek, ki lett ,,pdlyaelha-
26", és miért.

T: Az el6adasok élete szempontji-
bél nagyon fontos kérdés ez. A Hattyd-
dal Szinh4z esetében is érzékelhetd volt,
hogy értek, egyre jobbak lettek az el6ada-
saink pusztdn mar attdl is, hogy sokat jat-
szottuk Sket.

R: Manapsdg a magyar bdbos vildg érez-
hetden mozgdsban van. Itt a Kolibri, a Buda-
pest Babszinhdz, s a vidékiek is fészkelddnek,
tdgitjak a miifaji hatdrokat, kisérleteznek,
nyitnak 1) korosztdlyok, terepek felé, ne-
ves rendezbket hivnak meg. Te hogyan ldtod,
emelkeddben van-e a bdbszinhdz presztizse a
magyar szinhdzkultiirdban?

T: Igen, egyre jobb dolgokat lehet lat-
ni a fiataloktdl, ami talan az egyetemi szintii
képzésnek is koszonhetd. Igaz, mindig elslrsl
kezdik a vildgot épiteni, mert sok mindenbdl
kimaradtak, illetve a korabbi eredményekrdl
csak elbeszélés ttjan szerezhettek tudomast.

23

A Harom kérosztyén leany, Raskay Lea mivébdl
és egyéb 16. szézadi szovegek felhasznalasaval
irta: Tomory Marta. A képen Tomory Marta,Siman-
di Katalin, Fehérvary Lilla (foto: Széman Richéard)

Tomory Marta: A bolond lovag — Parsifal, Bobi-
ta Babszinhaz, Pécs, 2005, tervezte, rendezte:
Szasz Zsolt, a képen az el6adas babjai lathatok
(foto: Széman Richard)

Tomory Marta: Talizman, Csokonai Szinhaz, 2008,
tervezte, rendezte: Szasz Zsolt (fotd: Mathé Andras)

Pécsi munkank, A Szelek ura a Bébitdban a legjobb rendezés dijit nyerte el, Hang Ga-

bor pedig elhozta a legjobb szinész dijat a PIF-en, Zagrabban, 1996-ban. A halhatatlan-
sdgra vdgyé kirdlyfi 2005-ben Békéscsabin nyert UNIMA diplomat (masik munk4m,

a Napldanya, Holdfia is ugyanakkor).
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Hi4ba mondod nekik, hogy ezt, amit most Gjra feltalaltatok, mondjuk hisz évvel ez-
el6tt valaki mar megcsinalta. Es mivel babhoz értd kritikust maig sem sikeriilt kiképez-
nie a szakmanak, nem tudatosulnak és nem adédnak dssze orszdgosan a teljesitmények.

R: Mivel foglalkozol mostandban?

T: 2005-ben megvédtem a DLA-mat, ami kdnyv formaban is megjelent?*,
rendszeresen frok a Szcendriumba, folytatom a Betlehemes Talalkozék szervezé-
sét, amit '90-ben kezdtiink el. Akkor kezdeményeztem, hogy a Népmiivelési Inté-
zeten keresztiil hirdessiik meg a talalkozot orszdgosan. Az elsd évben a Babjatékos
Egyesiilettel szerveztiik meg, és utdna vette 4t az Intézet. Annak a bizonyos gye-
rekkori élményemnek Magyardombegyhazan biztosan szerepe volt ebben. Erede-
tileg kétévenként akartuk megtartani, de kézben belegondoltam, hogy a népiek,
akik csindljak, évente gyakoroljak ezt a hagyomanyt. Amig van erre igény, addig
csindlni kell, most volt a huszonétédik talalkozé Debrecenben. Tavaly folkeriilt az
UNESCO szellemi vildgorokség-programjanak magyar jegyzékére?. Bar sokat tet-
tem azért, hogy felvegyiink, feldolgozzunk mindent, ami e taladlkozékon torténik,
sajnos, ez tovabbra is gond, az utolsé két évben mar nem is tudtuk ezt végigvinni.
Az intézeti munkatarsak is el- vagy nyugdijba mentek, pedig nagyon fontos lenne,
hogy mindenki szdméra hozzaférhetévé valjon ez a kincs. Digitalizaltuk az egész
rendelkezéstinkre 4ll6 anyagot, és odaadtuk a Hagyomanyok Hazéanak. De még igy
is dobozszdmra 4llnak a forgatékényvek, dokumentumok, tobbek kozott az én la-
kasomban is. A Nyirbatori Sz4arnyas Sarkany Nemzetkozi Utcaszinhézi Talalkoz
is megérdemelné, hogy legalabb egy kényv megsziilessen réla.

% Toémory Mérta: Mikor a babok még istenek voltak, Krater Kiado, 2012.
» A debreceni Nemzetkozi Betlehemes Talalkoz6 2015-ben bekerilt az UNESCO Szel-
lemi Kulturalis Orskség ,,]J6 gyakorlatok” nemzeti nyilvantartisaba.

“The Young Generation Was There, Ready to Pounce”

Janos Reg6s Talks to Marta Tomory

Maérta Tomory (b.1944) is an innovator in the field of puppetry in Hungary. The interview
reveals that originally she wanted to become a historian and a poet, but then she was
influenced by the Czech puppetry school during the seething seventies to turn her
attention towards the theatre. As puppetry advisor at the Népmiivelési Intézet (Institute
of People’s Education), she had a role to play in phasing out the centralised national
system of puppet theatres by the end of the eighties. She relates how this enabled the
new generation of puppeteers, one which took a major part in the genre’s coming of age,
to issue forth at the beginning of the nineties. In response to questions, Marta Témdry
gives an outline of how she simultaneously worked as an author, dramaturge, actor and
researcher at diverse theatrical forms (Prolihystrio, Még Szinhaz, Hattytddal Szinh4z).
She also mentions the two international festivals — one, founded by herself, being the
Nemzetkozi Betlehemes Tal4lkozé (International Meeting of Nativity Players), and the
other the Nyirbatori Sz4rnyas Sarkdny Utcaszinhdzi Fesztival (Winged Dragon Street
Theatre Festival in Nyirb4tor) — which she led in cooperation with Zsolt Sz4sz for longer
than two decades.
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Galambos Péter—Kovacs Cohner Robert: Boldogsla’glabirintus,
Nemzeti Szinhaz, 2014, terve: . Galambos Péter (fotd: Eori Szabo Zsolt)
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Sz(rt fényben, élesen
Galambos Péter szinhaza

Talan még most is ott vitatkozunk, mit vitatkozunk? — tépjiik egymast Simon Balazs kony-
h4jaban, ahogyan 1995-ben. S hogy miért? Mert minden (j, ismeretlen, s mi mindent egy-
szerre szeretnénk elképzelni, egészében megragadni. Uj Kérpati Péter darabja, az Orszdg-
alma, Bal4zs mint rendezé ezzel debiital, és Gj vagyok én is mint vendég babtervezd. De
mostani munkdidat latvan a legtjabb koztiink talan még mindig Te vagy. Akkor, hdsz
éve, a szOcsata tetépontjan csendesen el@vettél egy olcsd, régi spanyol gitart. Andaltziai
ciganyok voltak réfestve. [gy kellene megesinalni, gy kellene megszélalnia az eléadasnak
— mondtad: a hangszer a befoglal6 forma, a festmény a latvany, a hirok a szinészek.
Galambos Péter azota is az dsszes hidron jatszik, amibdl egy szinhazi el6adas mint komp-
lex miualkotas létrejohet. Tanult festd, szinpadi tervezd, rendezd, a Jaszai Marirdl sz6l6
2012-es produkci6 6ta szdvegeket is szerkeszt, ir sajat da-
rabjaihoz. A Csokonai Szinhdzban prébalta ki azt a tech-
nik4t, melyet azéta is kovetkezetesen hasznal: a szinpad
teljes szélességében és magassidgaban egy hatalmas festett
tiill horizontot feszit ki a jatszok és a kozonség kozé. Ezal-
tal a fiiggdny mogdtt mozgd szinészek, diszletelemek, kellé-
kek, targyak kontirjai elmosédnak, de — mint a clair-obs-
cure szabdlyai szerint Rembrandt esetében is — id6rdl idére

kiragyognak azok a mozzanatok, melyeket a festé-rendezd
az el¢adas folyamataban sorrdl sorra, torténésrdl-torténésre
ki akar emelni. A hatas kozvetlen, azonnali, de innen vagy
tal van az értelmi felfogdképesség hatdran, hiszen legérzé-
kenyebb receptorunkra, a szemiinkre hat elsésorban. A 14-
fotd: Edri Szabd Zsolt tas pedig mindennél gyorsabb és a legtébb ingert befogadni
képes tulajdonunk. Amire viszont sokan nem gondolnak,
az az, hogy a latas, az igazi, tanult képessége az embernek; csakhogy olyan régi ez a szerze-
ményiink, hogy sokszor tudomést sem vesziink réla, s inkabb a tudatalattinkba szdmtzziik.
A halal-kozeli dllapotbdl visszajovdk rendre arrdl szamolnak be, hogy ott, a pillanatnyi
koztes létben elttinik a kimért id8, és csak LATAS van, ami ,mindent visz”. Galambos Pé-
ter legdjabb munkai téméjukban is ezt az dllapotot célozzak meg. Mivészsorsokat vesézs,
az alkotds ezernyi érzelmi és tudati dsszetevdjét, 1élektanat boncolgaté miivekkel bombéz
minket, hogy az eurdpai kultirdn neveldott finomérzékelésiinket ne hagyjuk eltompulni.
Neki is fejlett halaltudata van, mint minden igazi szinh4zcsinalénak, szinpadi alkotasai eb-
bdl a végss hatarhelyzetbdl lattatnak ré az élet nagy kérdéseire.

Szdsz Zsolt
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Galambos Péter—Kovacs-Cohner Robert: Na* Conxypanban hull a h6, debreceni Csokonai Nemzeti Szinhaz, 2012,
tervezte és rendezte: Galambos Péter, a képen: Kristan Attila és Ujhelyi Kinga (foto: Mathé Andras)

Jelenetkép az el6adasbol, a képen kézépen Mészéros Tibor (fotd: Mathé Andras)
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kilaté

J6het a finomhangolas!

Mintegy harom évvel ezel6tt 1épett életbe az Gj el6addé-miivészeti torvény. Az azéta el-
telt id8szak szinhazi struktirat érintd tanulsagairdl lapunk rendszeresen megszolaltat-

ja a Teatrumi TAarsasag tagszervezeteit.

....a bohoézattol az abszurd
dramaig mindenféle stilusra van
igénye a nézbéknek..."”

Razga Mikl6s, a Pécsi Nemzeti Szinh4z
igazgatdja

A Pécsi Nemzeti Szinhazat 1895 oktdbe-
rében nyitottak meg Erkel Ferenc Bdnk
bdn cim( operédjaval. Azaz mér tobb mint
120 éve mtikodik, s a kezdetektdl fog-
va zenei el6adésokat is tart. Nem néhany
éves vagy évtizedes, hanem évszazados a
hagyomany, miszerint tébbtagozatt szin-
haza a déli régionak.
Szinhézigazgatdként kinevezésemtdl
fogva elsddleges célként kezeltem ezt a
hagyomanyt, amely az utébbi fél évszazad
Ota — immadr dtvendt éve — a Pécsi Balett
révén kibgviilt haromtagozatossa.
Elsésorban ezen értékek megtartésa,
megbvasa, ehhez a régi, neves tarsulathoz
val6 tartozds jelentdsége, presztizse az az
Osszetartd erd, amitdl mikodik, fejlédik,
megdjul a Pécsi Nemzeti Szinhaz, vagyis a
teljes tarsulat: a hattérben dolgozoktdl a
vendégmiivészeken at az allando tagokig.
,Hazi” alkotéink, a rendezéi mag, sa-
jat szellemi kozosségiink mellett termé-
szetesen toreksziink a valtozatossigra:
minden évadban hivunk olyan miivé-
szeket, akik Gjnak szdmitanak a tarsu-
lat életében. Fontos a friss szem és fiil,
a helyitdl eltérd szemlélet, miivészi meg-
formalas, akar egészen a szokatlan kate-

géridig, hiszen a kozonségnek mindig van

olyan héanyada, aki erre kivancsi. Fontos
és sziikséges ez a valtozatossag a tarsu-
lat mtivészeinek szdmara is, akik igy évrdl
évre 1j kihivasoknak kell hogy megfelel-
jenek egy-egy 1j szerepkor, karakter meg-
forméalasival, az Gj rendezdi elvarasok,
modszerek teljesitésével, ami elengedhe-
tetlen a fejlédésiik érdekében.

Az idei évad egyik produkcidjiban két
alkoté mutatkozott be egyszerre Pécsett:
Szélinger Bal4zs Becsvilgye cimii miivét
Anger Zsolt rendezte meg. Faragé Béla,
aki korabban is szerzett szdamunkra zenét,
most Gj kortars operat irt Hay Janos Egy
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pohdr viz cimii dram4jara, melynek bemu-
tatdjara februarban keriilt sor. A kis her-

ceg klasszikus meséje kortérs feldolgo-
zasban, a 30Y egyiittes — Beck Zoltan és
Sarkozy Zoltan — zenéjére, Vincze Ba-
l4zs koreografidjaval keriilt szinpadra. Az
el@adést a Pécsi Balett mutatta be. Csaj-
kovszkij Hattyiik tava cim@ mive is reper-
todrra keriilt, ugyancsak mai felfogisban,
Bogsik Ywett koreografidjaval. Részben (j
kontosben keriil bemutatasra Tennes-
see Williams Pulitzer-dfjas darabja, A vdgy
villamosa, ugyanis Hamvai Kornélt kér-
tiik fel a md djraforditdsara. Az évadot is
egy régi-Gj muvel inditottuk. Almasi-T6th
Andrés rendezé Wedres Sandor és Melis
L4szl6 Holdbeli csonakos cim( zenés miivé-
vel mutatkozott be nélunk, nagy sikerrel.
Szinhazunk nemzeti intézmény, ebbdl
adddéan bizonyos kotelezettségeket kell
évadrol évadra teljesiteniink, &mbar, ha
statuszunkbdl eredden nem lenne , kote-
lez8” feladat, akkor is keriilnének az évad
miisoraba darabok a klasszikus drama-
irodalombél, a kortars szerz8k miveibdl
(koztiik a kimondottan szdmunka frt t;
dramékbdl is); de musorra tdiziink gyer-
mekeknek, fiataloknak sz616 el6adésokat,
s a zenés mifajokon beliil a kénnyedebb
és a komolyabb klasszikus mtvek, igy az
opera is minden évadban a kdzonség elé
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keriil. Es végiil, de nem utolsé sorban a
nagyszer(i Pécsi Balett kiilonleges és nép-
szer( tanceladésai sem hidnyoznak kina-
latunkbél — ahogyan ez a fenti el6adés-ci-
mekbdl is lathato.

Prébalunk a kozonség igényeihez al-
kalmazkodni. Természetesen fontos, hogy
a nézdt szolgaljuk és kiszolgaljuk. A pro-
dukcidk misorra t(izésének gyakorisa-
gét jelentésen befolyasolja a kereslet. Jegy-
pénztarunk és internetes értékesitésiink
naprakészen szdmon tartja, mely el6adés-
ra keltek el azonnal a jegyek az értékesités
megkezdése utan, igy a havi miisor megter-
vezésénél ezt is figyelembe tudjuk venni.

Kinevezésemkor! a szinh4z éves lato-
gatottsiga 05 ezer f§ volt az évadban. Ezt
a nézBszamot két évad alatt sikeriilt csak-
nem a dupl4jara, 120 ezer f6re ndvelni.
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Razga Miklést el6z6 ot éves ciklusanak
lejartakor, 2015 majusdban valasztottak
meg Gjra a Pécsi Nemzeti Szinhaz
igazgatdjava.



Tudni kell, hogy ez nem cél vagy elhata-
rozas volt részemrdl, hanem a szinhaz al-
tal bemutatott el6adasok hoztdk meg ezt
az eredményt. S nem azért, mert ,elbul-

varosodtunk”, hanem mert megtalaltuk
az dsszhangot misorpolitikdnk és a szin-
haz mar meglevd, illetve potencialis ko-
zOnségének az elvarisa kozott. Mi sem
mutatja ezt jobban, mint az, hogy a 120
ezres 4tlagos néz3dszamot évadonként az-
ota is sikeriilt megd@rizniink.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz népszinhaz-
ként makadik. Igy volt ez régen is, a ki-
nevezésem Ota is, s amig én vezetem a
szinhézat, ez igy is marad. A lokalis adott-
sagok, a févaros és a tobbi varos ilyetén
dsszehasonlitasa kissé unalmas ,leragott
csont”. Nekiink az allami koltségvetésbsl
megitélt tdimogatdsbol valamennyi hoz-
zank betérni szindékozd nézs igényét ki
kell elégiteni. Tehat a palettank széles és
szines is. Tisztdban vagyunk vele, hogy a
bohdzattdl az abszurd drdmaig mindenfé-
le stilusra van igénye a néz8knek. De az
korantsem biztos, hogy ugyanazoknak a
nézSknek. Ez viszont azt jelenti, hogy ha
A és B néz4 is megtalalja a kedvére va-

16t, akkor még latogatottabb, még nép-
szer(ibb a szinh4zunk. Erre toreksziink fo-
lyamatosan.

Ugyanakkor bizonyos ,nevels” szan-
dék is munkalkodik benniink. Nyilvanva-
l6an nem direkt médon: ,ha megnézed ext,
akkor utana megkaphatod azt is, amit nagyon
szeretnél”. Az Gjszerd, kiilonleges kortars
el6adasokkal vagy akér a régi klasszikusok
ynépszerti” feldolgozasaval szeretnénk fel-
kelteni a kozonség érdeklédését azon mu-
vek irant, melyek nem ,slagertermékek”,
mindazonéltal sziikségesnek és fontosnak
tartjuk a bemutatasukat.

2016-ban negyedik alkalommal ren-
dezziik meg a Pécsi Csaladi Szinhézi Fesz-
tivalt. Ez az esemény a legmesszebbme-
ndkig a kozonséget szolgilja. Sikertiil
minden évben az évad legjobb gyermek-,
ifjisagi- és csaladi el6adésait meghivnunk
szerte az orszagbdl, s a hatdron tdli ma-
gyar tarsulatoktdl is. Nincs verseny, nincs
dijazas, ,csupan’ élményt ad6, dnfeledt

AMADEUS
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ordkat kindlunk a kozonségiink szdimara
a maskor nem lathato szinészek és szinda-
rabok révén.

Igazgatéi kinevezésemet kdvetden a
Pécsi Nemzet Szinh4z a Magyar Teatru-
mi Tarsasig tagja lett. Messzemenden
egyetértiink a Tarsasag azon torekvé-
sével, mely szerint elkdtelezett a ma-
gyar szinjatszas hagyomanyainak 4polsa,
a magyar nyelven jatsz6 szinhazak part-
neri egyiittmikodése és az érdemi, karak-
teres szinhdzmuvészeti érdekképviselet
mellett. Osztozunk abban a szandékban,
hogy az allam és az dnkorményzatok al-
tal fenntartott, tovabba a mas modell sze-
rint mikodtetett szinhazak dsszefogisa
orszagosan létrejdjjon. Udvozsljik, hogy
a Térsasag vallalja a szakmai férumok, ta-
lalkozék, szinhézi fesztivalok kdzds szer-
vezését és lebonyolitasat, eseti és allando
miivészeti kozosségi forumok miikodte-
tését, timogatasat. Fontos szimunkra to-

vabba az is, hogy a Térsasag feladatanak
tekinti és gyakorolja is a tagok szakmai
érdekeinek védelmét, és az aktiv részvé-
telt az orszaggy(ilési, kormanyzati és 6n-
korményzati dontések eldkészitésében.

Ennek révén az el6adb-miivészeti tor-
vény 2011-es médositasakor sikertilt el-
érni, hogy a haromtagozatos szinhazak
nemzeti mindsitést kaphassanak, s ebbdl
eredden novekedett az dllami tAmogati-
sunk Osszege is. Ez kiilondsen érintette a
Pécsi Nemzeti Szinhdazat, hiszen val6jaban
a hagyomanyosan haromtagozatos szinhazi
miikodés egyediil rank volt érvényes.

A szinhazi térvény jovdbeni modosita-
saval kapcsolatban azt szeretnénk elérni,
hogy — hidromtagozat( intézmény lévén —
az el6zetes évadterviink s a hozza mellé-
kelt koltségvetés alapjan tagozatonként
kaphassuk meg az éves tAmogatisunkat.
Célzottan, kiilén-kiilén a prézai, a balett-
és operaszekciora.

“...There Is Audience Demand for All Styles from Burlesque

to Absurd Drama...”

Mikldés Razga, director of Pécsi Nemzeti Szinhaz (National Theatre of Pécs)
The new law on performing arts came into effect nearly three years ago. Szcendrium regularly
interviews member organisations of the Magyar Tedtrumi Térsasdg (Association of Hungarian

Teatrum) about their experience since then concerning matters of theatrical structure.
The old-new director of the Pécsi Nemzeti Szinh4z, re-elected in May 2015 after the expiry
of his five-year term, gives an account of the happy development of the 120-year-old institution.

Audience numbers have doubled over the last two seasons, while the programme policy which
undertakes to satisfy existing audience needs as well as innovation, attracting and educating a
potential new audience through the staging of contemporary plays, has been successful. The

director expresses a positive view on the activity of the
Teatrumi Térsasdg (Association of Hungarian Te4trum),
emphasizing that, thanks to the amendment in 2011 to the
Act on performing arts, three-in-one (playing opera, ballet
and drama) repertory theatres like the one in Pécs have
been qualified as national and therefore been granted more
state support, too. By the future amendment to the Act
they would like to attain a distinct and targeted allocation
of the annual funds among the three divisions.



