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bekoszonto

KOSZTOLANYI DEZSO

Csongor és Tunde

Voérdsmarty Mihaly harmincegy éves volt, mikor a Csongor és Tiindét megirta. Ez
a tiindérkoltemény mégis olyan, mint ifjikori kolteménye egy lazas, szeszélyes, re-
gényes koltének. Csupa csillogas és muzsika. Soha magyar sz6k nem szivarvanylot-
tak és zenéltek, nem éltek annyira Gnmagukért, mint itt. Maga a mese vagy a drdma
— alladéan érezziik — csak {iriigy arra, hogy ezek a gyonyor( kolibriszavak felrdppen-
jenek és eltinjenek. A kolt6 a népmesét — Argilus és Tiindér Ilona motfvumait —
egy percre se igyekezett elmélyiteni vagy emberivé tenni, mint példaul Arany Janos,
a borong? [éleklato, ki balladdiban néhol a mélységek mélységéig, az 5sztondk kat-
jaig, hogy modern széval éljek, a freudizmusig as. Vordsmarty Mihaly fest6i és zenei.
Hatalmas dekorativ és muzikalis érzéke beéri a szin és a zene adomanyéval, a drdmai
egyenetlenségeket nem simitja el, a motivumokat alig pedzi, emberei a tiindérlogi-
ka szerint cselekszenek. Hogy elfogadjuk-e ezeket a motivumokat? Néha igen, néha
nem. Aszerint, mint tudnak megvesztegetni a b(ivos szavak [...]

Annak a szinhaznak, mely szinre akarja hozni a Csongor és Tiindét, elsé felada-
ta az, hogy a lenge szalakbol — aranyos kodfatyolbdl és eziistds pokhalobol — szétt
szovedéket keményebbre bogozza... [...]

Oh, mi sxép ag ifjii vérnek,

Ugy lobogni, tigy szokellni.

Feélig alkonyult teremben
Bibordgyon a fehér lany

Mint elontote tejhab alszik,

Vagy csak 1igy tesz, mintha alunnék.
S mint a megrezzent harang,
Hangzik és ver a tiizes sziv. ..

Ime, itt a mi koltsi szétarunk. Ez a koltemény a magyar nyelv kincseinek ék-
szer-tokja.”

,/ ,'/\%)/S ~—
Vildg, 1916. december 7. v

Kosztol4nyi frasa a Nemzeti Szinh4z Ivanfi Jend rendezte Csongor és Tiinde el6adésa-
nak apropdéjén sziiletett, mely az Opera szinpadan keriilt bemutatasra, Weiner-Vandor
Le6 kisérézenéjével.
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mitem 2016

VALERE NOVARINA

Imigyen szdla Louis de Funes*

Ne kezdddjon djra a szinhéz!

Ne kezdjen djra benépesedni a szinpad, csak hogy mindent rank zaditson: kiiz-
delem-iizelmeket, talmi valamik bukasat, régi nétak ferditett forditdsait, harom-
szogek felnégyelését, jelz86zonoket, fallosz-toposzokat, emberrdnk-életeket, kol-
doknézegets komplexusokat, kiszolashegyeket, ember-emberezd, fém-fémezd
targypartittrat, fekete falfestéket, fehér sminket, anyaglavinijat firészlapoknak,
homoknak, viznek, plexitivegnek, guminak, habszivacsnak, szemfényvesztésnek,
dér oszlopfének, esének, honak, hungarocell holdnak, nadszalnak. Nem birom to-
vabb nézni Sket, annyit lattam mér belSlik. A menhelyeket, Miikéné romjait,

a rekonstrudlt szennyviztisztito telepeket, a kitomott allatokat. Mindig iszonyatos
mennyiségi diszlet — és csak nagy ritkdn lattam emberi testet, hallottam a nyelv
zengését, nagy néha szélalnak meg a massalhangzdk, a ritmusok, csak nagyon ke-
vésszer lattam igazdn bejonni szinészt.

Tinjetek innen, szétagelharapdk, faharlekinek, idomitott babok, nemzeti ko-
librik, maganhangzé-tévesztdk, ritmushamisitok, részegséget tettetSk, rezegte-
t6k, ladbsros dublérok, szimmetrikus majomfélék, monotonitasgépek, tlinjetek
el, targyrendezsk, sorrendezSk, mindent szinpadra alkalmazdk, tézispozérok, poz-
frazisolok, onvallveregetdk, elmeszesitsk, farizeusok, dogmagyartdk, feldarabolok,
széljegyzetelSk, zsebbe-rendezdk, fGatirdk, dnjellt mivészek, sajtokonferencia-

#

V6. Valere Novarina: A cselekvd sz6 szinhdza (ford. Rideg Zséfia és Kovacs Veronika),
R4cié Kiadd, Budapest, 2009, 43-73. Az esszét roviditve és szinpadra atdolgozva ko-
z0ljiik, abbdl az alkalombdl, hogy Novarina Nevek erdejében cimd drama4ja szerepel az
idei MITEM programjaban, és kisérd rendezvényként az itt kozolt szoveg is el fog han-
gozni az Erthetetlen anyanyelv cfmmel meghirdetett szakmai kerekasztalhoz kapcsolé-
déan. Ez lesz a magyarorszagi bemutatd, a szerzé és Adélaide Pralon rendezésében,
Mészaros Tibor szinmtivésszel.



hésok, médiaturgok, médiagdgok, szinpadzsifoldk, atirds-forditdk és forditas-
atirok, alamizsna-filmesek, hivatisos tolerdnsok, hatds alatt 4ll6 librettistdk, 1é-
lekszarogatdk, kész dalok rogtonzdi, mindent kévetSk, mindent atirdk, tinjetek
innen! Purgal dr, kérem, takaritsa el Sket!

Szeretném, ha most eloltandk a szinh4zban a fényeket, és mindenki, aki tud,
aki hiszi, hogy tud valamit, j6jjon vissza a sdtétben, nem megint csak nézni és néz-
ni, de leckét venni a homalybdl, beinni a sziirkiiletet, szenvedni a sokasigtdl és
ivolteni a nevetéstdl. Szenvedni a metrumtdl, az id6tdl, a szdimoktdl, a négy di-
menziotdl. Belépni a zenébe.

Gyertek, Ti nem innenvaldk! Gyertek, sotétségtehetséggel megaldott gyerme-
kek, ti, kik tudni vélitek, hogy homalybdl lettetek, gyertek! Gyertek, nézziik meg
egyiitt a lyukfelkeltét. Mivel a szinh4z semmi mas, mint a lyuk felmutatésa a szin-
padon. Ez az a gondolat, amelynek mélyére kell 4snunk! Szdmomra e gondolat
mélyére dsott le Louis de Funés.

Manapsag a szinész tobbet tud a tiszta agymiikddésrél minden humanolégus-
nal, programozéizénél, szociologosznal vagy jogdoktorisszimnél, tobbet tud a teljes
energiafelhasznalasrél, a test és a 1élek felégetésérdl, a lelki Gjjasziiletésrdl, a felta-
mad4s 4lmardl és csticsairdl, a bukasrol, a megdicsdiilésrdl, az Gjra és Gjra aldzuha-
néasrdl, a forrasokrdl, az életerdrdl. Azért tud 8 ezerszer tdbbet minden szakérténél
dsszehasonlité 1élektanbol, magfizikabdl, sportorvostanbdl, mert 6 az egyetlen, aki
megéli a test és a lélek elvalaszthatatlansigat, az egyetlen, aki arra karhoztatott,
hogy lénye teljes egészével menjen eldre, az egyetlen, akinek valamennyi mozdu-
lata a szellembdl ered, és minden gondolata harmincszor megy at 1ényének legbel-
s6 laboratériuman. Harmincszor.

Louis de Funés tébbet tudott az emberrdl, mint barmely embertudomany pro-
fesszor, mint az 6sszes kinpadmester, antropodoktor, méjspecialista, szinapszis- és
kommunikacids kutato, kasztralas-felelds, finnugrasz, agglutinalt nyelvesavarintd,
Broca-féle agytekervénymérd. Tobbet tudott mindezeknél, mert tudta — ott a szin-
padon —, hogy az embert 6rokdsen tjra kell teremteni, tudta, hogy szavaival min-
den este tjra létrehozza &t, és az folyton széthullik, majd djra 6sszedll, és minden
egyes levegévételnél vadonatij lesz. S a szinész mindezt csupan azért teszi, hogy
meghokkentse a természetet, elképessze az anyagi vildgot, és hogy naponta 4j tan-
cot jarjon a vakoknak; csakhogy jatsszon, semmiért, és mintha az, akinek fiile
sincs, hallgatna minket.

»A szinész, mikor belép, vajon a semmibdl jén?”

A szinész onnan jon, ahova tavozik. Minden este itt mindenki elétt Gjra és Gjra
szavakban lezuhan a lyukakon at. Komikus megsziiletésében. Es nem azért jon be,
hogy tjfent illusztralja szazkilencvenhetedszer rokkévaldsagadszorra az ember is-
mételt komédidzasait. Ha Louis de Funés szinpadra 1ép, csakis azért teszi, hogy
minden egyes nap megprobaljon még egyszer masképp djjasziiletni.

»,Ha onnan bukkansz fel, ahova kimész, menj, ahonnan jdssz!” — mondta Louis
de Funes, felnyitva ezzel ezer szét a hisban. Nekem & mindig a lyukakon 4t buk-
kant fel a lat6kordmben. Lattam a szinpadon djabb és Gjabb tdncain 4t kitdncol-
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ni lelki betegségét. A szinész minden este bejon, hogy visszaadja nekiink az életét,
amely betegség a test sajatja. Nem azért [ép szinpadra, hogy megszabaduljon a sza-
vaitdl, hanem 6ngyilkosként jon be és ropja a tancot.

»Ismét beesett egy kétségbeesett a szinpadra.” Ha nem & lenne a legelkesere-
dettebb az sszes kétségbeesett kizott, a szinész nem jonne be sosem; nem talal-
n4 meg az utat, amely a szinpadra vezet, a szinpadra nyil6 ajtén, mely nem ajto,
hanem egy elrettentd szellemi hatar, nem 1épne 4t. Mivel nincs is szinpadhoz ve-
zet$ ajtd. Egy fal van, amely alatt a szinész atbdjik, megsemmisitve dnmagat.
Rogton 1atni egy belépd szinészen, hogy az ajto alatt jott-e 4t vagy sem, hogy én-
magat teljesen lerombolva, semmivé téve 1ép-e be, avagy nem. Hogy atlépett-e
sajat testén vagy sem, amikor bejott. A belSle dradé fénybdl lathat6, amely csak
azokbdl vilagit, akik semmivé lettek. Glériat viselnek, mely nem a reflektorok-
bél jon, vagy a fényképezdgépek vakujabdl — ez visszfény csupan —, hanem valodi
dicsfény veszi koriil ket, egy 4ttetszé fény, '
mely beliilrdl fakad. Ez sugarzott a szinhéz-
ban Louis de Funés holtsapadt, porral be-
vont arcabdl.

A komikus szinésznek nem kell ruha,
hiszen neki belépés elstt csupan némanyel-
vének 4llati jelmezét kell feldltenie. Louis
de Funeés imigyen szbla: ,Ma fényjelme-
zemben léptem be: ez az a jelmez, melyhez
nem szokunk hozz4 soha.”

A négyszogletd szinpadon, a szinhéz-
ban, mely olyan, mint egy nyolcdimenzids
kocka, s nem ostobamdéd harom, a szinész
minden szavat a kozonség feje és a négy ég-
t4j felé hajitva, jol tudja, hogy az ember a
térben nem egy benne lakoé allat, hanem
egy fekete lyuk a kdzepén. Egy lathatat-

lan beszél3 pont. A szinész j6l tudja, hogy Valere Novarina: Pour Louis de Funes,
. L L Jan-Quentin Chatelein eléadasa
addig jatszik, mig végiil lathatatlanna va- (forras: bonlieu-annecy.com)

lik. Hogy minden daldt mashonnan halljuk

majd. Lépj be, szinész, végy ki szivembdl engem, égesd el csontjaimat! Tedd, hogy
fejemben bevégezzem tjra a vilagot, és elvigyek mindent az tirességig, hogy min-
dent visszateremtsek, kisatirozzam az embert, hogy végre mashonnan halljam be-
szélni 6t, mint egy sziintelen mkods fejbsl. Lépj be, szinész, és tedd meg ezt! Es
jon a szinész, szinre 1ép, és leveti magardl szokott dltdzetét.

Louis de Funeés jol tudta mindezt. Hogy a val6di szinész nem feltéinni, hanem
nagyon is elt{inni akar. A szinész tehetsége nem abban all, hogy emberi herken-
tytiket utdnoz, hanem hogy leveti emberi 6ltdzetét, erds késztetést érezve arra,
hogy semmivé legyen, és a lélegzetvételben Gjjasziilessen, hisbol bijjon eld, a por-
hiivelybdl fakadjon fel, hogy megfossza a vilagot dnmagatdl, és felmutassa a szot a
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Valere Novarina: Pour Louis de Funeés, a Le théatre de I'éphémeére el6adasa,
r: Didier Lastére és Jean-Louis Raynaud (forras: theatre-ephemere.fr, foté: Alain Szczuczynski)

lelkes allatoknak. Imigyen sz6la Louis de Funeés: ,,A valédi szinész, mikor jatszik,
épplgy vagyik a semmire, mint arra, hogy ne legyen itt.”

Nem azért megyiink a szinh4zba, hogy Gjra és tjra megnézziik a harminckét
dramai helyzet 4ltal folytonosan megsokszorositott vilag képét, hanem azért — mi-
képpen mondjuk ezt? —, hogy szavakban, testben, valdsagosan jelen legyiink, és
segitsiik azt, aki komikus aldozatidban megprébal djratancolni 1épés nélkiil, zene
nélkiil, minden nélkiil egy nagy figurat legbeliil, ahova masképp nem jutnink el
—a csend, a meglepetés, a zene, a kivetk$zés nagy tancat.

A jol felkésziilt szinész az, aki ledli magat, mielStt belép, aki sajat testén keresz-
tiilgazolva 1ép szinre, aki testét holt ebnek tekinti. Es csupan annyi figyelmet szen-
tel neki, amennyit egy f6ldi maradvanynak. Minden j6 szinésznek, amikor bemegy
a szinpadra, 4t kell Iépnie rajta. Csak ezutan kezdhet beszélni. Minden koteléktdl
megszabadulva. Mint akinek semmije nincs. Nem, mint aki tud valamit. De me-
zitelen. Aki épp csak annyit tud, amennyit a teste megtanult, semmi tébbet. Mint
egy megsemmisitett barom. Csakis ezzel a feltétellel emlékezhet vissza szavaira, és
hajithatja oda a mondatokat az 4llatoknak. Mindent eldobva, 5nmagardl lemond-
va, mozdulatait kivégezve, hatvanhatszor be- és kigubdzva Iép be, nem forditva
tobb figyelmet magéra, mint egy ebre, hiszen tudja, hogy a szinpad egy dertis iireg.
Viddman fogsz belépni csendben egy zene nélkiili vildgba.

Néhany megszallott ismételgetd majmolja nekiink a vildgot. A Festett Térsa-
dalmak egyenként fognak a fejiikre esni. Allitsatok le ezt a realista bolerét! A ré-
ismerés és reprodukalas mindig azonos kis kering6it: a valésig apré tényeinek
jeremiadjait, a mindennapossagok koreit, a szokdsok agyonhordott ruhdinak di-
vatbemutatéjat, az 6rokos torzsdkos alakok felvonulasét: az alkoholista regény-
iroét, a vilagi Gjsagiroét, a munkas proletarét, a felemelkedd és lecstszé kispolga-
rét. Szazkilencvenhét leltarbdl elészedett bér!

Louis de Funés nem byjt bele egyikbe sem. Barmi volt is a szerepe, 8 mindig
valaki, aki egy kiviil megjelend testen beliil valami m4st akar csinlni. Soha nem
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azért jott be, hogy magéat mutogassa, nekiink meg kimutassa, hogy a pénz szeny-
nyes, a kutyak veszélyesek, Oidipusz vak és mindenki biints — de egy szerepen be-
lil egyre messzebbre ment, egész a figura teljes Gsszezizasdig, mint aki arra itélte-
tett, hogy az embert dbrizolja, mikdzben pedig épp meg szeretne szabadulni tdle,
hogy végre nyilvanosan, mindenki elétt, zene nélkiil — egyediil legyen. A szinész
orokos szinrelépésekbdl 4ll6 életében csak azért jelenik meg elSttiink, hogy elt(in-
hessen. Kizardlag ezért joviink a szinhazba. Hogy lassuk 6t kilépni nmagabol. Es
nem azért, hogy a vilag torvényeirdl vagy a tarsadalmi karakterekrél még tobbet
megtudjunk. Hiszen az ember nem vagyik semmi egyébre, csak arra, hogy meg-
adatott testét masra cserélje. Egyediil ez a szenvedély mozgat benniinket. Kilépni
a testbdl: a habord, a sport, a szerelem, a betegségek, az aszkézis, az orgia 4ltal. Az
ember minden tevékenysége, minden laza erre irdnyul: otthagyni a testet, karne-
vélozni, nemet és szakmat véltani, allatt4 lenni, sét kilépni magabdl az életbdl is.

[tt van a szinész. Mindenki szeme lattara belépett maganyéba, 4tlépett a ben-
ne lév§ éllatokon, szokésos dltdzetét elégette, elhajitotta madarijesztd ruhajat. Egy
kivetkdzott beszél hozzam. Louis de Funés nyakig jelmezbe bajva is teljesen attet-
sz8. Jaj nekiink! Gyorsan boritsanak r4 egy kdpenyt! Nincs a szinésznél mezitele-
nebb. Nincs a vildgon pucérabb allapot ennél, mint amikor elhagyja emberi mivol-
tit, és maganyosan belép, szemben mindenkivel. Mikor testét holtan ott hagyja a
kulisszak mogott a foldon. A szinész nem gy lakik testében, mint egy csaladi héz-
ban, hanem mint egy feltaratlan barlangban és kényszer(i 4tmeneti szallon. Talan
épp ezért van, hogy kdnnyedebben nytjtanak nagyszer( alakitast idSs szinészek,
mert 8k mar megkezdték testiikben a kilépés miveletét.

Egy 4tlényegiilt jelenik meg itt, egy vandor, egy nem ideval6si madar, aki isten-
hozzddot mond a vele szemben 1év8 embereknek, egy tértél megszabadult vala-
ki, aki 4ttetsz8bb légben él, hol ezer sz6 cikazik masodpercenként személyteleniil.
Nem egy cselekvd, hanem egy nem létez. Olyan a szinpadon, akar egy latomas,
alig hihetek a szememnek és a fiillemnek, mivel megérintenem nem lehet &t. Kar-
nydjtason kiviil es§ csodas jelenés. Mindig egy feltdmadott 1ép be elénk. Egy érint-
hetetlen. Mindig egy szellem jelenik meg el6ttem. Egy elhunyt 1épked velem szem-
ben. Aki jon, hogy bevégezze meg nem tett cselekedeteit. Egy nem innen valé.

A szinész hidnya ragad meg benniinket, nem a jelenléte. Otthagyta a nyolcezer
lukd testet. ,Az ember a hidny képességével megaldott allat”, sz6lt Louis de Funés
kifelé menet.

A szinhéz arra lett, hogy éjjel ott az dsszes emberi arc elégjen. Nem a széptevé-
sek helye, hol a dogmatikusoktél remekiil idomitottan {igyesen két labra kell 4ll-
ni, nem az ember majmol4sanak a helye, hanem egy nagy papir-Golgota, méaglya,
hol az emberi fej minden épitménye ellobban. Mert az emberi arc képe, amit ma-
gunkénak hisziink, amit hordani gondolunk, idénként vagyik arra, hogy kiradiroz-
tasson, elhalvanyuljon. Az ember az egyetlen allat, aki idénként vagyik lerombol-
va lenni. Ez &: egy balvany, ki mindig le akarja venni a sajét fejét. Ezért tamad fel
Gjra és Gjra az ember erészakossaga, és tor mindenek elétt 5nmaga ellen. Az em-
beri arc el akar t(inni, porrd akar hullani. Az emberi arc idénkét véagyik a porba.



A szinész minden erejét a tiszta gytiloletbdl meriti. A szinpadra vezetd nyila-
son atlépve, dnmaga irdnti gydlolettel, a szinhazat, a kdzonséget, atydit és anyait,
és maga magat hétszer elatkozva jon be. Mert mindig énmaga pusztulasat jatssza
el az ellenség szeme lattara.

Fald fel, mielStt belépnél, a semmi hisit! Soha nem leszel szinész, ha nem a
pusztitas vezérel. Onmagadé legelsésorban. Soha nem fogsz j6l tancolni, ha tanc
kozben nem szdmolod fel teljesen taincodat. Miért is?... Mert minden a teremté-
sével egy idében leromboltatik, és mert van egy mozgas, mely még ismeretlen a fi-
zika elStt, miszerint minden dolog egy idében jelenik meg és pusztul el. A teremt-
mény dnmagabdl kivonulva sziiletett meg: pont ezért jelenik meg. A vilag egyazon
nap lett megteremtve és lerombolva. Te is egyazon napon teremtettél és lettél le-
rombolva.

A szinre 1épd szinész nagyon is tudja, hogy mindig lehet ann4l valami jobbat
csinélni, mintsem hogy bejoviink és csindlunk valamit. Tudja, hogy semmit nem
fog elkdvetni, se kifejezni, se cselekedni, se végrehajtani. Kotta nélkiil, rdkény-
szeritett tinclépések nélkiil, nem 1évén se tdncos, se zenész, a szinész csupan egy
nem-cselekedetet cselekszik meg. Nincs mit jatszani. Csupin mindent sziileté-
sében kell megtartani. Legyen az tinc, zene, ének, a szinész mindennek a gyer-
mekségét gyakorolja. Kottajegyek, tanclépések, leckék nélkiil: & az egyetlen mii-
vész, aki semmit nem tud csindlni. Szaktertilet és szakképzettség nélkiili, hiszen
ez az egyetlen olyan mesterség, amely nem tanulhaté. A szinész semmit nem tud,
csupén keletkezésiikben dtadni a dolgokat. A szinész nem téncol, 6 egy sziilets-
ben 1év8 tancos: Gtkdzben kapja el a tdncot, amikor az épp megsziiletik — egyet-

| ‘ j J , len pontos lépésben a teljes tAncot. Nincs kotta a
\I \ 3 ) ] kezében vagy a fejében, amikor énekel, hiszen szii-
] letése pillanatdban kapja el a dalt is, hirom ma-
{ ganhangz6 kozott: olyan messzire megy vissza a

zenében, amikor az még csak néma mozdulatok-
bol 4llt.

Nem bevégezni, kivetiteni, de sziiletésiik pilla-
natdban megtartani minden hangot és figurit, csi-
razasukban, abban az erdben, mely el8szor fakasz-
totta fel Sket a testbdl. A j6 szinész beliil jatszik,
anélkiil hogy kiviil barmi megjelenne, csupan le-
bomlé figurdkat rajzol meg. Amikor beszél, & sza-
vakban wjjasziilets gép, és nem csak egy beszéld,
nem fogalmakat megnevezd filozéfus, hanem va-
laki, aki a szajan 4t Gjjasziili a gondolatot; nem ze-
nész, aki hangszerez, hanem valaki, aki djjaalkot-
ja a testbdl legeldszor jovo teljes zenét; nem orvos
8, ki meghosszabbitja a testek életét, hanem va-

laki, aki szemiink lattara szallitja le a testet egész

Valere Novarina o, ] L
(forras: carreau-forbach.com) a legmelyen 1évé lyuklg, amelyen a feny esa hang
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keresztiilmegy. Es mindezt jatszva. A sziiletett semmiben. Jatszva, oly nagy jaték-
ban, hogy jatéka kozben a szinész mindeniitt tirességgel bir. Mindeniitt koriilotte,
sGt a szavai kozott is. Mintha azzal jatszana, hogy rélehelve lerombolja a vil4got.
A gyermekek erejével.

A szinh4zban tudni kell Gjra meghallani az emberi nyelvet tigy, ahogyan a nad-
szalak, a rovarok, a madarak, a még nem beszéls gyermekek és az alvé allatok
halljdk. Azért jovok ide, hogy halljam, amint a szemem el6tt valaki Gjra megsziile-
tik, hogy itt ismét meglassam a rejt6zkdds életet. Amikor latom a szinészt belépni,
egyszer csak rdeszmélek, hogy egész életemet, tudtom nélkiil, egy 1étezés-gépben
toltottem. Ha ma tagra nyilt szemmel nézem 6t, nem a fényt akarom észrevenni a
testén, hanem minden egyes lehull6 sz6t; ha ilyen szomjasan hallgatom, nem any-
nyira azt figyelem, amit mond, de szavaiban egy elillané tancot hallgatok.

A teljes fényben, teljes kivilagitasban 1év8 szinészre meresztem szemeim, hogy
lassak egy emberi lényt a homaly teljes fényében megjelenni. Hogy lassam a tes-
tén, szép jelmezben, nem a tizezer szovetbdrt, hanem a mezitelenség fényét, és a
nagyon sotét, teljes megvilagitasban 1évs emberi testen, a lathatatlan homalyos
emberi fejet. Egy szomjbdl fakad, hogy tdgra nyitom a szemeimet. Mert szomjtiho-
zom emlékezni arra, hogy ezt a vildgot, ahov4 sziilettem, én hoztam létre. Emlé-
kezni, hogy mindent djra gytrtam, mindent a saramba zartam. A szinész azért je-
lenik meg, hogy egyetlen pillanatra, egyszerre csak visszaemlékezzem ra: a vilag az
én sarambdl és az altalam kimondott igébél van gytrva. Erted ezt, néz8? Erted ezt?
Hogy mindent te csinaltal. Az emberek tobbsége anélkiil hal meg, hogy tudn4,

8 csindlta mindazt, amit ldtott. Ahogy Janos mondja: ,,A 1étezé és a gondolat egy.”

Mi ez? Ez a kezdete egy madarakhoz sz6l6 nyelvnek.

A szinhéz az elsé hely a vildgon, ahol a lelkes allatokat latjuk beszélni. Lelkes
allaton az embert értem, aki az egyetlen, ki igazan hisbdl van, és beszél, az egyet-
len szavak 4ltal atlyuggatott, az egyetlen, akit a sz6 4tsztrt vala. Tollak nélkiil,
sz6rzet nélkiil, pikkely nélkiil, de nyelveibe 6ltdzotten, és dtlyuggatva. Az egyetlen
atlyuggatott, aki két végérdl nyitott fényével halad elére. Az egyetlen, kit beszél-
ni dobtak le ide, és aki jatszik. Louis de Funeés j6l tudta mindezt, és mindig az 4lla-
tokkal szemkozt jatszott.

Semmilyen és Tokéletes szinészként Louis de Funés mindig az tirbe 1épett, ta-
gadva és kacagva. Tudta, hogy feje a sz6 altal szét van nyilva. Hogy a sz6 nem
tobb, mint egy kozponti (ir hanghordozésa, egy eldalolt légcsatorna tanca. Hogy
a sz6 semmi mas, mint lathatatlan fénynyaldb. Mint egy zene, ami a benniink
1év§ tirt belakja. Hogy nem mas a sz6, mint a fény zenéje, ami Snmagunk ellené-
re sz6lal meg benniink és messzebbrdl jon, mint mi. Louis de Funés imigyen szdla:
LA szavak a komikus testekbe zuhantak.”

A szavak nem betdltik a teret — 4llva tartjak azt. Ha a szavak meghatralnak, az
egész diszlet foldre hullik, és én nem azért jovok a szinhazba, hogy ott nekem bar-
mit is mutassanak, hanem hogy ldssam, amint a szinész lathatatlan taplalkozasa-
ban felfalja minden addigi szavamat. Azt varom a szinhaztél, hogy a fejem tete-
jére iiltesse vissza szellemeimet. Es hogy az ember végre ne a tavolban babként
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hadonészé arnyék legyen, hanem egy nagyon kozeli test, dtlyuggatott és megkoro-
nézott, nyolc karral, hat l4bbal, két aggyal, ahogyan lennie kell. Es minden gon-
dolata szétteriiljon itt a talajon. Egy ember, akinek mér semmi nincs a fejében.
Minden joél megvil4gitott szinpadnak tokéletes fekete Iyuknak kell lennie. Csak a
szinész vilagitja be, aki bels miiszerében minden szot djra eléget. Mindent 6 hor-
doz, minden rajta mulik. A szinész nem a szinhazba 1ép be, hanem az egész szinha-
zat fogai kozott tartva halad el6re.

Az 1t a kulisszaktdl a szinpadig nem a fénybe vezet a félhomalybdl, hanem a
fénybdl az éjszakédba. Szinpadra lépvén a szinész az éjszakaba 1ép: az ujjaival kell
latnia mindent, Ggy halad elére, mint egy ujjait tagra nyit6 vak, fénytdl elvakit-
va, aki csak végtagjain at latja a teret, belsd, tapint6 szemeivel érintve azt. Tudja,
hogy az ember nem mozoghat gy a térben, hogy elétte a fejében ne lenne mar ott
a tér. A szinészek nem-latok, a tér benniik van. A bériik egészével latnak.

Louis de Funés minden alkalommal hatralva [épett szinre, maga mogott tol-
va a fényt. Ahogyan a nagy, intelligens szinészek. Mindig csukott szemmel, elszant
lépéssel jott be, akar egy vak, aki kiviilrél ismeri a teret. Louis de Funés minden
egyes este megtalalta Gtjat a sdtétben, a nagy eltévedettek pontossagival.

Louis de Funés arca, amikor jatszott, ragyogé elragadottsidgaban mindig arny
nélkiilinek és nagyon korvonalazottnak tlint fel eléttem, mint a komikus atlénye-
giilés dbrazata, amely az emberi arcot teljes fényében, egyfajta megtépazott dics-
ben jeleniti meg. Hiszen az emberi arc nem a fényképészek projektorainak és ob-
jektivijeinek ostoba kereszttiizébe vald iires edény, hanem egy feliilet, amelynek fel
kell szakadnia; egy beliilrsl 4tlényegiilt és megérintett arc, amelynek ketté kell re-
megnie az 6t megragado és kifelé nyomo erd altal. A komikus szinész atlényegiilt,
atigézett, a zene altal keresztiil-kasul lyuggatott, 4tnémitott, veritékben 4tcsupa-
szitott, az altala kiadott szamtalan hangtdl Gssze-vissza beszélt. Atkel & a neme-
ken, atdltozteti a rombolasokat, és elt(inést elttinésre halmoz kimondott szavaival.
A szinész kettétépi a fejét. Csakis ezért jott a szinhazba, hogy haromfele tépje fe-
jét. Hogy szavakkal tjraalkossa testét, hist vigyen a gondolatokba, hogy ldbaiban
beszél nyelvek legyenek, és nyolc karon jarjon. A j6 szinész Semmilyen és To-
kéletes, aki jatszik, jol tudja, hogy csakis a hidnya latvanyos, és hogy a kdzonség
azért jon szinh4zba, mert részese akar lenni az arcok sszetérésének. Es nem azért,
hogy egy figurat lasson megjelenni. A j6 szinész levagott fejjel jatszik, hiszen a fejé-
ben jér, labaival beszél.

Imigyen sz6la Louis de Funés: ,Soha ne tincolj egyediil, az egyediilléttel tan-
colj!” Louis de Funés, ha egyediil volt is, soha nem tancolt egyediil, az egyediillét-
tel tAncolt. Hiszen minden valddi tdncban, amely mindig az elt(inés tdnca, mindig
egy masik tancol, akivel tAncolunk; a j6 tdncos eltancolt, a jol kering6z6 elkerin-
gézott, mint a lelocsolt locsolé — ami az egyetlen valéban mély cim és film a mozi
egész torténetében — a jo tancos eltancolt, a jol keringdz8 elkeringdzott, a j6 szi-
nész egy masik altal cselekedtetett, akinek komikus passidjat szavakban éli Gjra a
szinen, de mAr az a mésik is més altal cselekedtetett. Tehat eltdncolva tancol, le-
mondva tancol, mint aki nincs itt, valakivel, aki nincs itt, Ggy tdncol, mint akit el-

12



hagytak, mert valamennyi mivészetben, gondolatban az akaras és lemondas 4ltal
torténik minden, az akarat és az dnfeledtség 4ltal, az dnfeledtség gyakorlatai altal.
A cirkuszosok mindezt jol tudjak. A misztikusok mindezt a maga val6jaban lattdk:
frasaik kozelrdl mutatjidk meg, amit a légtorndsz, az akrobata az ugrés pillanatdban
14t, amit a szinész sz6 nélkiil tapasztal meg, mar ha nem fél az (rtSl és 6Gnmaga el-
vesztésétdl, mar ha képes tokéletes lenni, vagyis tokéletesen semmi, mar ha Sem-
milyen és Tokéletes szinész. Soha ne tancolj egyediil, mindig az egyediilléttel tin-
colj. Ur voltam a térben, amit 4tjart a szo.

Az ember az iirességnek szant allat. Az egyediili, akit erre szabtak.

Louis de Funés igy szolt: ,Az ember az egyetlen éllat, a juhokkal egyitt, aki az
tirességbe tart. De 8, az ember, abrandnyéjakat terelgetve megy oda.” Azt akar-
ta mondani, hogy az ember az egyetlen, aki beszélve megy majd az tirességbe, aki
oda tart, ahova szavai dradnak. De az {iresség szdimara sem adatott meg: beszél-
ve kell megalkotnia azt. Az 4l-
latok mit sem tudnak errdl.
Szemiik nem iit lyukat a tér-
ben. Mig az embernek beszél-
ve kell {irességet teremtenie.
Szavaival lyuggatja at a vil4-
got. Azért jottiink ide, hogy
elhozzuk az trt a dolgok ko-
zéppontjaba. Ime a megszaba-
dulss.

Louis de Funés mindezt to-

kéletesen értette. Felszabadult
jatékaban tudta ezt. Most,

J ) o / Valeére Novarjna: Pour Louis de Funés, az Aréne Théatre
hogy mar kicsomézddott sza- el6adasa, r: Eric Sanjou (forras: arenetheatre.fr, foté: DR)

méra a csomd, tudja ezt. Egyik
oldalon minden szava és gesztusai, teste a masikon. Sekély sirjaban tudja, a beszéd

azért adatott meg neki, hogy egy masik nyelvbe szillhasson al4. Hiszen a sziné-
szek sirjai nagyon kevéssé mélyek. Egy egyszerti foldfiiggony elegendd nekik. Hogy
mindig elsként készek lehessenek az 6rokos feltAmadasra. Konnyed, szabad, vul-
kanikus testiikkel. Olyan illékony miivészek voltak 8k, hogy ha létezne sirja az Is-
meretlen Szinésznek, legjobb lenne semmit sem tenni bele.

A szinpadon 4ll6 szinész emelkedett helyzete megtéveszt minket. Val6jaban
mindig mélyen van, sokkalta mélyebben, mélyebben a foldnél, a veremben, az 4l-
latokkal, legalul. Sokkal mélyebbre ldtom emelkedni masokndl; a szinpad egy
mélység csticsa, egy (ir orma, ahonnan a szinész riteszi kezét az allatokra, 4dtad-
ja nekik a gesztusok zenéjét, a nyelveket és a figurdkat. A szinész korantsem egy
elszabadult, szabadon eresztett joszag, épp ellenkezdleg, leigazd, aki jamborsaga-
val diadalmaskodik a barmokon. Minden szinész tudja: szinre 1épéskor oroszlan-
verembe 1ép, hogy megszeliditse a kozénséget, akar egy allatot, ritmust erdltes-
sen 14, a lélegzet dlelésében tartsa, rakényszeritse a nyelvek békéjét. A szinész két
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6ran 4t mindannyiunk hangjat kezében tartja. Két
ora csend. A szinhaz ez: az emberek csendjének
rabul ejtése két 6ra hosszdra. A veremben, szaka-
dékban a szinész az allatok kozott jatszik, hogy ki-
szabaditsa onnan Gket. Veszélyeztetett dolgokban
halad elére. Engedi belépni a szellem dolgait, és
beszél veliik. Finoman. Louis de Funés egész jaté-
ka kihalt 4llatokhoz szolt.

Louis de Funés mondta tdvozvan: ,Eljsttek,
hogy részesei legyenek a szinész passidjanak, aki
passzidkat abrazol.” Azt akarta mondani, hogy a
szinh4z olyan ring, amelyben a szinész dSnmaga el-
len kiizd. Szenvedélyes barokk tancaban, akroba-
tak akrobatdjanak Osszevissza sarabande-jaban,
Louis de Funés szinész kiadja erejét. Rakoncétlan,

eretnek, grimasztancos, a kétélen egyensulyozva;
Louis de Funés a Fésvény film- nagy szent majom, aki szentté alakitja a komikus
valtozatenak fGszerepében dolgokat, a szent dolgokat pedig komikussa. T4an-
1980-ban (forras: purepeople.com) ’
cét a zuhano akrobatikaig viszi el, énekét egész

addig fokozza, mig végiil mar nem mond semmit. A harcok harcaban, felemelke-
désekben, fellendiilésekben, lebegésekben, és testek zuhanasaiban, leereszkedé-
seken, Gjrakapaszkod4sokon, gravitacidkon keresztiil, ezer komikus testének cse-
lekvésosztonében, ez Louis harca Louis ellen. Lelkesiti a szt és megszdlaltatja a
deszkakat. Fiiggdnyt ra. Az égadta vildgon semmilyen zenét nem hall, csak egyet-
len zenét, amiben mar, Gigymond, nincs zene. Hallja, hogy mar nem hallhat6 sem-
milyen zene a zenében, és a tobbi néma csend. Hallja, hogy a komikus zene ki-
megy, és azt mondja, neki is el kell ttinnie. Dobpergést rea.

A szinre 1épd szinész tudja, hogy nem deszkikra 1ép, hanem belsd ttjain jar,
és hogy a fejiikon lépked a sajat fejében. Onmagéra 1ép 14, egy bevégzetlen test-
re, a sajat fejét jarja be labaival. A szavakat lerombolva lépked. Sajat maga felett
halad el, mint a test a szellem felett. Mint egy szavakban feltdmadé gép. Mint fel-
aldozott oliimposzi gyermek, belép. Szinpad csak a fejében létezik. Sehol a vila-
gon nincsen szinhaz, csak a nyolcoldalt koponyaban. Tudja, hogy a szinhdz nem
torténik semmiféle vildgban, csak a koponyaszavaim nyolc falan beliil. Itt tAncol-
ja el koponyatancait. A nyolcas szamban, szellemeinkben tdncol. Olyan t4ncos,
aki csak végtagjai nélkiil tAncolna, az emberek szellemén beliil, belsé énekes. Ma-
sok belsejében énekel. A masik belsejében. Minden jé szinhaz csakis itt zajlik, se-
hol mésutt. A koponyam hatszor nyolcas nyolcoldald falain beliil. De ez a kopo-
nya nem az enyém, hanem ink4bb a vildg kopony4ja, amit nyolcszor nyolcadszorra
is hordanom kell. A szinhdz nem a zsinéron-l6gé-torténetek-szemszogébsl-1a-
tott-szinpad kicsi négyszogletes dobozaban jatszoédik, hanem a vildg kopony4jaban,
amely az én fejemben van, és amelynek egy életen 4t hordozdsdval En magam let-
tem megbizva. Ime ezért van, hogy ha mindezt mér ldtom, elvdrom a szinésztdl,
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hogy kimenjen. Es hogy vigyen ki magéval engem. Mert minden 4llattdl azt ké-
rem, hogy lépjen ki belSlem.
Megsziiletését jatssza el Gjra és Gjra a két végénél. Nevetve, mindent elvetve

megy eldére a vildgban. Mint csupasz bérmaszk, lélekvaltogatd, mindent 4talaki-
t6 — sz6l a némakhoz. Orokds szinrelépés, 5rokké tarté szinrelépés. Sokszorosito,
magvakat hint8 beszéld, gyermeki bolcsességében — szétvalaszt. Velejében hordoz-
za egész eredetét és egy apokalipszist legbeliil. Azért lett szinész, hogy bevégezzen,
és mert nem adatott meg neki kdnonembernek lenni. Mint beliil énekls, mindent
elsoprd tancos, trvetd és 1égtorndsz, Sriilt mélységekbe utazd — a négy égtij felé
kiildi tagjait, térbe veti a szavait, az 4llatok kozé hajitja Gjra a nyelveket. Elutasitja
az emberképet. Magat szertehintve, magtalanul, darabokra esve, valamennyi f51d-
re hullott, elteriilt testszétaggal és nyelvvel: a felszokkendkkel és tovabbvagtatdk-
kal. Az iiresség bajnoka, a testbe zart élet vildgcesticstartéja — kitépi gyokereit, fel-
szokken. Gyorsabb a gondolatnal. Tudja, hogy az ember még nem esett fogsagba.
Folytonos tagadd, megatalkodott kolyok, Gjra vandoroltatja a vildgot. A szinész
mozdulatlan tidncos, érthetetlen mimeld, képzeletbeli ember, dllatrévész. A szinész
belsd akrobata. Meg kell hogy hallattassa veliink a ritmikus katasztréfat. A szinész
belsd kalandor, az egyenstlyvesztés szerelmese, remek akrobata és tokéletes kimi-
lémiivész.

Szinpadra alkalmazta: Valére Novarina;

forditotta: Rideg Zsofia

Valére Novarina: Thus Spake Louis de Funés

(translated and adapted by Zséfia Rideg)

Valére Novarina (b. 1947) is a French playwright, essayist,
director and artist. After professional recognition, he won
public acclaim by Imaginary Operetta, which has become
part of the repertoire at the Comédie Francaise. Following

Nt its premiere at the Csokonai Szinh4z (Csokonai Theatre) in
ALFRE

I : |l Debrecen in 2009, the Hungarian production ran for five
NOVARINA p

nights in 2010 at the Odéon Theatre in Paris. Novarina’s

POUR al|  present essay, which asks questions about the actor
LOUIS . . N Ry,

DK FUNES 1 phenomenon, was published in Hungarian in his book

e L. 4 entitled A cselekvd sz6 szinhdza (The Theatre of Words) in 2009

LETTRE and was quoted from at the professional roundtable “Szinhdz

ALTX
ACTLEURS

a szent és a profdn mezsgyéjén” (“Theatre at the Borderland of the
Sacred and the Profane”), at the Nemzeti Szinhaz (National
Theatre) in December 2013. Its republication gains topicality
from its intended repetition after the Novarina roundtable
organised by the Csokonai Szinh4z at this year's MITEM,
which is also going to see Valére Novarina’s production
entitled The Breeding Pool of Names.

Valere Novarina: Pour Louis
de Funes, Actes sud, 1986
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BIRTALAN AGNES

Oldas és Kotés
A Dzsindo-kut helye a koreai samanizmusban”

Hosszt évek 6ta foglalkozom a belsd-4zsiai, elsGsorban a mongol népek samaniz-
musanak kiilonbdz8 aspektusaival, s publikacidim is elsésorban ehhez a teriilethez
és kultdrahoz kapcsolédnak. Ahhoz azonban, hogy a bels$-4zsiai nomadoknal ta-
pasztalhat6 jelenségeket jobban megértsem, szitkségem volt a kdrnyezd népek és
teriiletek valldsainak és népi hiedelmeinek megismerésére is. Igy jutottam el a ko-
reai buddhizmus, simanizmus és népvallas kutatdasdhoz. A koreai félszigetet — fold-
rajzi helyzeténél fogva — egy viszonylag egységes, alapjaiban azonos nyelv( és mi-
veltségii nép lakja, mely 6rokdse a bevandorlok szibériai, belsd-azsiai és dél-tengeri
kultdrajanak és otthont adott a kinai civilizéci6 szdmos hatésénak is. Igy alakult ki
a sajatos, jelenleg inkabb sinizalt koreai miiveltség, mely azonban méhében &rzi &si
hagyomanyait is. Egy ilyen kulturilis teriilet példdul a ssmanizmushoz kapcsolédé
nagyon gazdag ritudlé-rendszer és targyi vildg. A fent emlitett egység és azonossig
a koreai kultira kiilonbozd strukttrainak alapjaira vonatkozik, de az egyes mikro-
kozosségek az alapvetd azonossagok mellett izgalmas sokszintiségét vonultatjdk fel
egy-egy jelenség megjelenési formajanak. Ezért lehetséges, hogy mig a simanizmus
alapstruktidrdja azonos, Ggy mint a szakrélis kozvetits szerepe és a rituélék célja, vi-
szont a ritualis pantheon, a targyak tipoldgidja, az egyes ritudlék megvaldsulasa sza-
mos eltérést, helyi jellegzetességet mutathat. E kiilénbségek vagy még 6rzik az egy-
kori bevandorl6 népcsoportok sajatos kulttrajat, vagy a helyi koriilmények kozote
(foldrajzi helyzet, mas népcsoportok miveltségének hatésai, a tételes vallasok befo-
lyasa) formalédtak olyanna, amilyennek ma latjuk és dokumentalhatjuk Sket.

Birtalan Agnes tanulmanyat a MITEM Koreai sdmdnszertartds cimmel meghirdetett
programjahoz ajanljuk az olvasé figyelmébe.
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Muszok (musok) — a koreai séamanizmus

A muszok leginkabb ,,saman kultdra, simanmtveltség-ként” értelmezhetd, mely
talalo kifejezés utal arra is, hogy eredetileg a simanizmust nem valldsként értelme-
zik a szakirodalomban. Napjainkban terjed a mugjo (mugyo) ,sdmanvallds” meg-
jelolés is, s ez azt mutatja, hogy a séménizmus mint eleven rendszer fontos tarsa-
dalmi jelenség is, és igény van r4, hogy gyakorléi szdméra vallassa alakulva — azaz
a rituélék és a szovegek kanonizélasaval és a szervezeti keretek elfogaddsa révén —
valjék elérhetévé mindaz, amit a sdmén és szertartasa nydjtani tud.

A mudang és a dangol —a ,saman”

A muszok — az Gsi hiedelemrendszer és sdmanizmus — més vallasi rendszerek megjele-
nésével és azok elemeinek dtvételével szinkretizalodott, de kozponti alakja a sémén
maradt. A legéltaldnosabban elterjedt koreai elnevezése a mudang, mely kifejezés el-
s6sorban ,,samanndt” jelent. Tertile- s
tenként és hagyomanyonként eltér§

a mediator szerep(, szakralis kozveti-
tére hasznalt koreai szokincs, melyek
koziil részletesen csak a tanulméany
cimében is jelzett Dzsindo-kut szerep-
16jét, a dangolt mutatom be. A koreai
saménok kiilénbozs hiedelmi hactér-
rel rendelkezve eltérd médon vélhat-
nak sdmannj, illetve masként kapjak
a ytudomdnyukat”. A két legalapve-
t6bb rendszer: a karizmatikus siman-

sag, azaz a szellemvilag hivasra valo

S . . . Kut szertartds a Mudang &brazolasaval, ShinYun-bok
sémanna vélas (1) és a csalddon belii- festménye 1805-bé! (forras: pride-of-korea.de)

li 5rokléssel kapott tudas (2). Mind-
két rendszer megtalalhato a koreai hiedelemvilagban, ltaldnossagban gy t(inik, hogy

az elsé ink4bb az északabbi, mig a masodik a délebbi teriiltekre jellemz6 (természetesen
léteznek atfedések is). A dangol a déli teriiletek sdmanja: tudésat 6rokli és csaladjan be-
liil kozvetlen rokonaitdl tanulja, elhivasdban kisebb szerep jut a szellemvilagnak, ritus-
16ja, targyi viliga kevésbé gazdag, mint a szellemvilag 4ltala kijelslt simanoké.

Vilagkép és pantheon
A koreai sdmanizmus vildgképének alapja a ,,mi — 8k” oppozicid, a vilagrdl alko-

tott képzet, az ,emberi és szellemvilag” kettSsségére épiil. Ellentétben a belsd-
4zsiai és szibériai rendszerekkel, Koredban — bar nyomai, elemei megtal4lha-
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tok — a hdrmasosztatu vildg nem jatszik olyan
kozponti szerepet. Ennek egyik oka a sokféle hie-
delem és vallési nézet egymasra rétegzddése, és
az Gskultusz kiemelt fontossaga, melyet a Kindbdl
érkez6 Konfucianizmus is megerdsitett. A sdméni
és buddhista pantheonban is fontos szerepet kap-
nak azok a transzcendens lények, melyek az 8sok
tiszteletéhez és a halottkultuszhoz kapcsolédnak.
Ez a kultusz az egyik olyan teriilete a hagyomany-
nak és a vallasi nézeteknek, melyben a kiilénbo-
z8, fent emlitett hatdsok harmonikusan, egymast
kiegészitve rétegzddtek és épiiltek be a szakra-

lis és a mindennapi vildgba. A szdmos példa ko-
ziil kiemelhetd Szansin (Sanshin), a természet,

a hegyek és a hossziélet hajlott kort, 8sszakal-

14 istensége, akinek tiszteletében az Sskultusztol

kezdve a sdménizmuson 4t a buddhizmus, taoiz-
18.szdzadi népi Sanshin abrazolds  mus és a konfucianizmus elemei is megtalalha-
(forrs: japantimes.co.jp) téak. Témank szempontjabdl fontos a lélekhit és
az él6k koziil tavozoé lelkének a ,,masvilagra” ke-
riilése. Hogy az eredeti talvilag (a szellemek vildga) milyen volt a szinkretizal4-
das elétt, nehéz megvalaszolni; forrasok hidnyaban nem rekonstrualhat6 ponto-
san. A kései, f8leg a 13. szdzadtdl megjelend forrasok mar egy idegen hatésokat
(buddhizmus, Konfucianizmus) erételjesen magéan viselS rendszert mutatnak,
ezért a holtak birodalmardl, annak elhelyezkedésérdl (alsévilag?), rendszerérdl

sem tiikrozik az eredeti elképzeléseket.

Kut — a koreai séamanritualé

Nagyon sokféle koreai samanritualé létezik. Az alapja a kut, mely altaldban egy-
vagy tobbnapos és szaimos koribdl (kori), egymassal gyakran laza kapcsolatban 4ll6
részbdl tevidik dssze. Lényegi célja a ritudlé megrendeldjét minden bajtél megdv-
ni, életében szerencsét és boldogsagot biztositani. Vannak ,szakosodott” kut-ritua-
1¢k, melyek egy-egy konkrét kérést, élethelyzetet oldanak meg. A teljesség igénye
nélkiil a gyakori és a szakirodalomban is jol dokumentalt kut-tipusok: nérim-kut
(naerim-kut) a leendd samant beavatd ritudlé, a dzsészu-kut (jaesu-kut), melynek
célja az altaldnos boldogsig és szerencse biztositasa. Lévén Korea félsziget, sokfé-
le kut hivatott a haldszatot és a zsakmanyszerzést biztositani (példaul: a dano-kut),
de a pantheon istenségeinek, a véddszellemeknek is tartanak szertartést, ez a bjol-
sin-kut (byolshin-kut), hogy biztositsak joindulatukat az emberi kozosség szamara.
A fentiek mellett nagyszami, kiilonbozé elnevezést, de céljaiban hasonlé ritualé
létezik ma is a Dél-Koreai Koztarsasag teriiletén.
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Koreai szakos tanitvanyaimmal tobb workshopon és a tanérdkon is feldolgoz-
tuk a koreai buddhizmus és sdmanizmus szamos jelenségét, a koreai kut-ritualék-
nak tobb tanév sorin is kiemelt figyelmet szenteltiink, mert ismeretiik sokban
hozz4jarul a koreai miiveltség 8si rétegének és szinkretikus valtozdsainak a meg-
értéséhez, valamint olyan kulturélis kddokat tartalmaznak, melyek ismerete el-
engedhetetleniil fontos a Koredhoz jol ért8 szakemberek szamara. A kiilénbozd
kutokrol késziilt prezentacidk megtaldlhatok a honlapomon, de kiilén kiemelném
Kovacs Raména dolgozatit, mely nagy hozzaértéssel tarta fel a sszitkim-kut targyi
vildgat és ritudlis menetét.

A halotti szertartasok , 0ldo-k6té” ritualéi

Minden bizonnyal az egyik legfontosabb és szamos valtozatban napjainkig is 1énye-
ges szerepet betdltd szertartés a halotti rituélé, mely egyfeldl az 3sok iranti odaadas
egyik megnyilvanulasa, de a holtaktdl az él8ket elvalaszté hagyomany is tovabb

él benne. Tobb elnevezése és forméja is ismert. A legrészletesebben dokumentalt
és a szakirodalomban is feldogozott a dzsinogi-kut (jinogiii-kut) és sszitkim-kut (ssit-
gim-kut). Bar teriiletenként ez a ritualétipus nagyobb eltéréseket is mutathat, 1é-
nyegi eleme azonos: az oldas és a kotés. Oldani kell az él8k fajdalmat és segiteni
Sket a veszteség feldolgozdsaban, s kotni kell a halott tavozé lelkét az Gj vilagrégio-
hoz, melyhez tartozni fog. Segiteni kell Gtjat a holtak birodalmaba, mely — mint
fentebb emlitettem — nincs részletesen kidolgozva a sdimanmitolégidban. Az egyes
ritualékban gyakran egymasnak akar ellentmondé rendszerek elemi is felbukkan-
hatnak a kiilénb6z8 kutokban.

D - 4]
Nt 1
1] <

ol

Dzsindo,
azaz Dzsin/Csin sziget

A teriilet, melynek halotti ritué-

léja bemutatasra keriil, j6l doku- m
mentalt az internetes adatbazi- e
sokban is; a koreai m{iveltségnek
tobb olyan eleme is kapcsolédik .
hozz4, mely nemzetkozileg is- : Mol &
mertté tette. Bar ezek az orszag- ;T
imézs nemzeti szinten elfogadott oluJIndo v g
jelképei kzé nem (vagy még ;
nem) tartoznak, a Dél-Koreai
Koztarsasag Dél-Dzsolla (Jolla
Namdo) tartomanyat és az an-
nak részeként regisztralt szigetet  Dzsindo szigete (forras: www.eng.jindo.go.kr)

s
Wando
2

Gf}ngle
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nemzetkozileg keresetté tették. Ne-
vezetessé vilt a tengerjaras kovet-
keztében a két sziget kdzott évente
kiemelkedd szarazfold felbukkana-
sa, a hires dzsindo kutyafaj, és Ggy
gondolom, hogy az utébbi id8kben
az a szigethez kapcsolhaté specia-
lis ritudlé is, mely mint performansz
szintén szélesebb korben kezd is-

mertté valni.

Es 6sszeér két sziget. ..

A kut-szinhaz

MielStt a Dzsindo-kut legfontosabb elemeinek a bemutatéasara ratérnék, a Szce-
narium profiljihoz kotédden fontosnak tartom bemutatni azt a kutatasi paradig-
mét, melyet a koreai siménizmussal foglalkozé tobb kutaté is kovet, s melynek
egyik legjelesebb képviselje Daniel A. Kister. A koreai kut-ritualéknak szentelt
cikkeiben és monografiajaban Kister a szinhazi el6adés alapelemeit, esztétik4jat
vizsgalja meg és azonositja a koreai szertartdsokban. Kutatasaiban fontos szerepet
kap a dramaisag megjelenitése és a tragikum komikummal valé ellenpontozdsanak
hangstlyozasa.

A sdman elBadoé is: ritualéja soran el kell hogy btivdlje a szellemek és iste-
nek vilagat aziltal, hogy pontosan (hiba nélkiil) és latvanyossdgnak is beilld mo-
don adja el mondandéjat, azaz kéréseit.
A szellemvilag dontése, az, hogy jéindula-
tiba fogadja-e, tAmogatja-e a hozzafordu-
l6kat, nemcsak az adomany mennyiségétdl,
mindségétdl, hanem nagyban a sdmén fel-
késziiltségétdl és ,,produkcisjarol” is fiigg.
A gazdag diszletezés, azaz a rituélé szinhe-
lyének dramai szinpadd4 alakit4sa fontos
mozzanata a kutnak. A kellékekkel (az ol-
tar és a rajta [évd szinpompas aldozati gyii-
molesok, szbjasiitemények, egyéb ételek, pl.
szérftott hal, tovabba csillogé fémtalak és a
pantheon istenségeit megjelenitd portrék)
alakitjak ki a diszletet. A ,jelmez” a sdman
akdr tucatnyi kontose, fejdisze, melyekkel
egy-egy istenséget jelenit meg, akit éppen az
adott szertartasi szakaszban (kori) meghiv
a rituélé szinhelyére. Kiegészitsi gyakran

fegyverek, ha hadistent alakit, vagy mas, az =~ A mudang transzban a , késpengén”
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adott szellemre, istensége jellemzd attribdtum. A belsé-4zsiai és szibériai sama-
nizmussal ellentétben a koreai simanok ritkdbban szélaltatjak meg a dobot, mely
a homokéra alakd dzsanggu (janggu). A nevesebb samanoknak egész zenekar 4ll
a rendelkezésére, akik a ritualé menetét pontosan ismerve kisérik a sajatos dalla-
md, sok melizmaval tarkitott rituélis éneket. Minden korinak megvan a sajat dra-
mai csticspontja, de maga a kut is halad a dramai cstcspont felé, mely altaldban a
késeken val6 tdncolas, a dzsaktu-kori (jaktu-kori): a pengék élén a sdmén anélkiil
tud mozogni, hogy megsértse magat. A szertartasrendnek ez a csiicspontja teszi
6t legitimmé a nézGk szdmdra, akik 4ltala észlelik az istenek partfogasat, s a szel-
lemvilag is jelzi, hogy elfogadta a sdman rituéléjat, hiszen lak6i megdvijak a sa-
man testét a kések okozta sériilésektdl.

A sszitkim-kut % 2 =

A fent bemutatott ritudlis iv, mely szdmos szertartds a menetét alkotja, néhany
szempontbdl masként alakul a halotti ritualéknél, melynek egy szemléletes és
megindit6 példaja a sszitkim-kut.

A halotti ritudlék, mint az ogi/ogvi-kut (ogiii-kut) vagy a dzsinogi/dzsinogvi-kut
(jingotii-kut) napjainkban is gyakoriak a Koreai Koztarsasag tengerparti teriile-
tein. Szdmos kutatd gydjtott anyagot a ritualé menetérdl és készitett filmet a f6bb
szakaszair6l. Hogy miért éppen a tengerpart! A Koreat koriilvevs tenger nem-
csak megélhetést és élelmet ad, de a haldszokra nap mint nap sokféle veszély le-
selkedett, és ezért a halotti ritualék nagyon gyakran kapcsolédtak a tengerhez és
a hozzdkotddd a tevékenységek-
hez. A szimbolikdban is olyan tar-
gyak jelentek meg, melyek példaul
a hajozast idézik: az elhunyt lelkét
egy kis hajéval jelenitik meg, és az
¢él8ktdl valo elvalasként a hajot a
vizre bocsatjak. A sszitkim-kut el§-
addja, a dangol ,,6rokletes saman”,
tehat a ritualék ismerete nemze-
dékek 6ta tovabb adédik a csa-
ladjaban. Mig északabbra a szelle-
mi elhivast kapé sdmanok egyediil
hivjak a szellemeket, és ha mar hi-

Sszitkim-kut rituélé sajat kzegében. A halott lélek atki-
sérésének megjelenitése (forras: m.blog.daum.net)

ressé valtak, akkor sajat zenészeik
és nagyszdmu tanitvanyuk vesz
részt a rituélén, a déli rendszerben a dangol tobb csaladtaggal egyiitt tartja a szer-
tartist. Az északi rendszer nagyszamd viselete sem jellemzd, délen a ritudlé sordn
tobbnyire kevésszer 6ltozik 4t a siman, és alap-kontose sem a szellemekre jellemzd
sokféle szint idézi, hanem a gyasz fehérségét, akarcsak fejfeddje. A sdman mozgas-
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vildga sem a meghivott istenségek mozdulatainak utdnzaséra épiil, hanem valtozo
ritmusi és {itemd tAncmozdulatokbdl 4ll, melyhez egyik legfontosabb segédeszko-

ze a dzsidzson (jijon), ez a két botra f(izott, papirbdl késziilt dldozati pénzfiizér. Mas
halotti ritudlékhoz hasonléan fontos szerepet kap az elhunyt targyi vilaga (példaul
a viselete).

A ritualé menetében a két legfontosabb mozzanat a megtisztitas és az elva-
lasztds. A tisztitd ritudlé aprélékos, nagyon sokféle targyat igényls folyamat, mely
megtisztitja az €18 és holt vilagat, szabadda teszi a 1élek tavozasat az él6k vila-
gabdl. Az elvélasztés az él6knek fontos; a ritualé feloldja azt a fesziiltséget, amit
esetleg a hatramaradottakban ébredd btintudat okozhat, s egyben megnyugtat-
ja a rokonségot, hogy a szdmukra fontos személy tovabbi nyugalmaért mindent
megtettek.

A sszitkim-ritualé mint szinhazi latvanyossag?

Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen bensGséges rituélé, mint a sszitkim-kut megjelenit-
heté-e szinpadon? Lehet-e latvanyossag? Hoppal Mihaly disszertacidjaban koreai te-
reptapasztalata alapjan lefrta, hogy sdmanok csoportjai a nagykdzonségnek is tar-
tottak bemutatét. 1996-ban magam

is talalkoztam a jelenséggel Kore4ban,
amikor a hires simanasszony, Kim
Kiim-hwa (Kim Kiim-hwa) tevékeny-
ségéért magas elismerésben részesiilt,
és ezért megkodszonte Incson (Inchon)
vérosnak, hogy befogadta és ott él-
hetett. Az ELTE is helyszine lett egy
grandidzus ,el6adasnak, amikor Hop-
pal Mihaly és az UNESCO-bizottsag
meghivasira nemcsak kutatdk, hanem
koreai sdménok is érkeztek egy konfe-
renciara 2000-ben. A sdmanok tdbb
kut részeit mutattak be a Mdzeum kor-
ut D épiiletében, megteremtve a szak-
ralis teret gazdag diszitési istenségké-
pekkel, aldozati papirpénzfiizérekkel,
feliratokkal. Mindez elSsegiti egy olyan
kiilonleges hagyomany fennmaradasat,
mely {gy — azaltal, hogy latvanyossig is
lesz beléle és egyre tobben felfigyelnek
r4, biztosabban fennmarad, és eleven

részét alkotja a koreaiak nemzeti kul-
Hagyomanyos koreai hangszerek kisérik a ritualét turalis 6rokségének.
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A 72. szAm1 nemzeti kincs titu-
lusat 1980. 11. 17. 6ta viseld Dgsin-
do sszitkim-kut méltan valt a koreai
hagyomanyok feltétleniil meg&rzen-
dé részévé. Hiszen komoly tartalma,
esztétikai szépsége, az istenségek és a
szellemek iranti dhitat az emberi ko-
z0sségek lelkét a kis Dzsindo szigeten
tal szélesebb korben is megérintheti.
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A 22-24. oldalon taldlhaté képek a Maison des Cultures de Monde tulajdondban van-
nak, forrds: mitem.hu/program

Agnes Birtalan: Chindo-Kut In Korean Shamanism

(Release and Binding)

Agnes Birtalan, Head of Department of Mongolian and Inner Asian Studies at E6tvés
Lorand University, Budapest, has been researching the various aspects of the shamanism of
the Mongolian peoples of Inner Asia for years. In the present paper she first specifies that the
worldview of Korean Shamanism is founded on the duality of the “human and spirit worlds”
and that this mythology includes elements derived from ancestor worship, shamanism,
Buddhism, Taoism and Confucianism, too. Then, from among
shamanic rituals, the kut ceremony is highlighted, the essence
of which lies in the creation of welfare, fortune and happiness
for the client who ordered the ritual. Familiarity with this, the
author says, makes a significant contribution to understanding
the archaic layers and synchretic changes in Korean culture.
Next the “release — binding” rituals of death ceremonies are
discussed, which are to be considered both as manifestations of
devotion to the ancestors and the continuation of traditional
forms dividing the alive and the dead. Attention is called to
the area (Chindo, that is Jindo island) which already has its
death rituals well documented in internet databases, too. The
chapter entitled ‘Kut Theatre’ aptly illustrates the research
paradigm which, like e.g. Daniel A. Kister, compares kut-ritual
with the elements and aesthetics of theatre performances.
Having described the Jindo Ssitgimgut death ritual, the author
finally voices her opinion that this ceremony may, even as a

Az elhunyt jelenlévd lelkét abra-
zolo zaszloszerd ritudlis kellék

theatrical spectacle, help tradition to live on.
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kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard Szinhaz
Kelet-Eurépaban

(V. rész: Lengyelorszag)

A lengyel nemzeti drama megsziiletése

Az idegen elnyomas alatt é18 orszdgok minden megnyilvanulasara érvényes a
gyakran idézett latin mondés a teher alatt er8s6dd palmardl. ,,Palma crescit sub
pondere”, vagyis: a miialkotas és az elhivatott alkoté akkor tud igazan kibontakoz-
ni, ha akadalyok allnak ttjaba, ha a hatalom mindent elkdvet az ellehetetlenitésé-
re. A lengyel mutivészetre sokszorosan igaz ez az allitas. Torténelme sordn 1772-t8l
1918-ig négyszer osztotta fel az orszdgot egymas kozott a harom nagyhatalom:
Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria. Igaz, a Nemzeti Szinhazat valamennyi ke-
let-eurdpai orszag koziil els6ként mar 1765-ben!, uralkoddsa mésodik évében élet-
re hivia az utolsé lengyel kiraly, Szaniszl6 Agost?, de ideiglenes hajléka, a korébbi
Szész Szinhéz tiz év mulva életveszélyes lesz, és lebontjdk. Ezutdn hosszi ideig bi-
zonytalanna valik a lengyel szinjatszas sorsa, majd csak Bogustawski’® visszatérése

U Ezt az évet tekinti a lengyel szinh4ztdrténet a nemzeti szinjatszas kezdetének. 1765.

november 29-én keriilt bemutatasra Jozef Bielawski (1729-1809) Tolakoddk (Natreci)
cimd vigjatéka.

2 Poniatowski Szaniszlé Agost (1732-1798), az utolsé lengyel kiraly (aki 1764-t51
1795-ig uralkodott), a francia felvildgosodas hive. II. Katalin c4rnd tdmogatésaval ke-
riilt trénra. Az orszag harmadik feloszt4sa utdn lemondott.

> Wojciech Bogustawski (1757-1829) dramaird, szinész, rendezd, szinigazgatd, a lengyel nem-
zeti szinjétszas megteremtdje. 1778-ban lett a vars6i Nemzeti Szinhaz tagja, majd Lvovba
szerzddott. 1783 és 1814 kozott — tobbszori megszakitassal — a Nemzeti Szinhaz igazgatdia.
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hoz Gjabb lendiiletet a szinhdz szdmara az orosz megszall4s
alatt é18 egykori févarosban.

A nemzeti drama megsziiletése harom emigracidban é16
nagy dramakolts, Mickiewicz*, Slowacki’® és Krasifiski® ne-
véhez fliz4dik. Mickiewicz egyetlen monumentalis dra-
mai kolteménnyel, az Osokkel rakja le a lengyel drdma és a
lengyel szinh4z alapjait. Szinhéza és élete csupa rajongas és
fajdalom, hazaszeretet és harag, forradalmi pétosz és kese-

- ‘ rtiség, filozofia és napi politika. O a lengyel romantika kez-
YY?%%?%ES?USJ@WS“ dete és kiteljesedése akit a nemzet sorsa felett érzett két-
ségbeesés a megvalté forradalom koltsjévé avat.

A szlav irodalomrol tartott parizsi el6adasainak egyiké-
ben azt mondta, hogy az 4ltala megalmodott dramat egy
hatalmas arénaban kellene elj4tszani. Alma a témegeket
felvonultats koltsi népszinhéz volt. Az Osok masodik és
negyedik, Ggynevezett ,kovnoéi-vilnai” része 1821-22-ben
keletkezett. A ,sziniel6ad4s” alcimet viseld, toredékben
maradt elsd rész csak a kolts halala utan, 1860-ban latott
napvildgot. A lengyel felkelés leverése utan, Drezddban
irta meg a dramatikus parbeszédeket és epikus elemeket
egyarant alkalmaz6, monumentalis harmadik részt, amely

ot 1832-ben Pirizsban jelent meg nyomtatasban. Ebben Gus-
oA Liinssary taw, a tetralégia él3-holt forradalmar hése, Werther irodal-
Adam Mickiewicz mi rokona, a boldogtalan szerelmes, az éngyilkos magin-
(1798-1859) ember a haléla utdn atalakul Konradd4, a tarsadalom javat
szolgalé tragikus hdssé, aki kész Prométheuszként szenved-

ni nemzetéért.

Lengyel szinpadon 1848-ban, Krakkdban szélaltak meg
elGszor részletek a drama harmadik részébdl. 1865-ben kan-
tata form4jaban adtak eld szemelvényeket belSle Varsdban,
Moniuszko® zenéjével. A négyrészes dramai koltemény-
bdl késziilt kompozicié eldadasara csak 1901-ben kertilt sor
Krakkéban.

Stowacki dramdinak 6rok és egyetlen téméja: az embe-

riség és a lengyelek. Senki annyi fijdalommal nem mon-

Juliusz Stowacki

(1809-1849) dott ki olyan sok igazsagot Lengyelorszagrél, mint 8. Palya-
*  Adam Mickiewicz (1798-1859)

> Juliusz Stowacki (1809-1849)

¢ Zygmunt Krasiniski (1812-1859)

T Dziady, 1821-1832

8

Stanistaw Moniuszko (1819-1872) a lengyel nemzeti zenei stilus megteremtdje, f6ként
vokalis mtivei jelentsek. Huszonnégy operat és tobb mint sz4z dalt komponalt. FEm-
ve a népmesén alapulé Halka, amelyet a budapesti Operah4z is bemutatott.
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ja a koruk altal el nem ismert poétdk életttjanak fajdalmas példdja. Intellektudlis
koltészete igaz, emberi, minden humanumot magaban foglal6 vilag. Téavol hazija-
tél, keserves sorsa ellenére toretleniil hitt a koltd, a ,nemzet dalnoka” elhivatott-
sagiban.

Elete nem volt olyan dinamikus, mint Mickiewiczé, sem annyira romantikus,
mint Byroné, az ifjikori példaképé. De életmiive tiikrozi a korabeli Lengyelorszag
szelleméridsainak egész fejlédését. Az 1830. novemberi felkelés® koltdi-dramai
anal6gidjat teremti meg fémivében, az 1834-ben irt és trilégidnak tervezett Kor-
dian elsé részében. Hése, akarcsak Mickiewicz koltdi elbeszélésének féalakja, Kon-
rad Wallenrod', a néptdl elszakadt nemzeti szabadsigeszmény tragikumat hordoz-
za. Hasonl6 tragikus vétséget 4llit a drama kozéppontjaba a Kosciuszko-felkelés'!
korat idéz8 Horsztynski (1835), amelyben realisztikus elemek keverednek fantasz-
tikus és szimbolikus motivumokkal. A legendds régi kort idézi fel az elsé igazi ro-
mantikus lengyel drama, a Balladyna (1839), amelyben a hdsné bukasat beteges
hatalomvéagya okozza, és a Lilla Weneda (1840), amely a lengyel nép eredetmon-
dait 4llitja szinpadra.

Eletében egyetlen dréméja, a Mazeppa keriilt szinre, mégpedig a pesti Nemzeti
Szinhazban'?. A ko6ltS nem tudott réla, és nem érte meg a korabeli szinh4z korla-
tait szétfeszitd, jovébe mutatd, korunkban a koltsi szinhdznak nevezett irdnyzatot
megalapozé tobbi remekmiivének bemutatdjat sem. A jovd szinhdzanak irt, ezért
olyan €18 és korszert napjainkban.

Krasiniski egész életére rdnyomja bélyegét az apja és hazdja iranti lojalités di-
lemmadja. A gazdag arisztokrata apa Napdleon hadseregének tabornoka volt, majd
atallt a car szolgalataba. A fid abbahagyja jogi tanulmanyait, mert didktéarsai kiko-
z0sitik, amiért az apai szigor hatdsira nem vesz részt egy tiintetésen. Ezutan Svijc-
ba megy, ahol megismerkedik Mickiewicz-csel és a francia torténetfilozéfusok ha-
tasa ald keriil. Az 1830. novemberi felkelésben — apja parancsara — ugyancsak
nem vehet részt. 1832-ben apja bemutatja a carnak, hogy gy biztositson szdmara
diploméciai karriert. O azonban inkabb kiilféldre utazik, és élete tovabbi szakaszat
— rovid megszakitasokkal — Italidban tolti.

? Az Oroszorszaghoz tartozé Lengyel Kiralysag teriiletén kirobbant felkelés. Leverése

utan a cari kormany 1831 8szén katonai-renddri rendszert vezetett be.

A lengyel romantika kiemelkedd mtve, Mickiewicz Konrad Wallenrod cimii elbeszélé-
se a koltd szentpétervari szamtzetése idején keletkezett, valdszintileg 1825 és 1828 ko-
zOtt.

11 Tadeusz Kosciuszko (1746-1817) forradalmar, szabadsagharcos. 1776-t6l 1783-ig részt
vett az amerikai fliggetlenségi hdbortiban. 1792-ben tabornokként harcolt Oroszor-
sz4g ellen. 1794-ben a lengyel szabadsagharc vezére, a nemzetgy(ilés dllamfGvé va-
lasztja. 1794-ben Maciejovicénél csapataival vereséget szenved, és orosz fogsagba esik.
1796-ban 1. P4l cér szabadon bocsatja. Elete hatralevs részét emigracidban, az Egyesiilt
Allamokban, Franciaorszdgban és Svéjcban tolti.

A vildagbemutatéra 1847. december 13-4n kertilt sor Egressy Gabor rendezésében, id.
Lendvay Martonnal a cimszerepben. A darabot August Drake német atiiltetésébdl
Nagy Ignic forditotta.
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Fémiivébdl, a Hegel dialektikajara épiild Istentelen szinjd-
tékbSl* az olvashaté ki, hogy nemcsak az arisztokracia fogja
elvesziteni hatalmat, de a gydztes forradalom nyoman meg-
sziiletd polgari vildgra is megsemmisiilés var. A f6hds, Hen-
ryk gréf karaktere szdmos onéletrajzi elemet tartalmaz. Az §
harca is reménytelen, mint a koltdé, & is mélységesen pesz-
szimista, és mindenfajta l4zad4ssal szembefordul. Tisztdban
van vilagnézete tarthatatlansagival és a ra varo6 bukas el-
keriilhetetlenségével. En mar megindultam utamon. Isten
itél8széke elé megyek — mondja a drama végén. — Latom, mi
var ram, latom az éroklétemet: egészen fekete, és mint ten-
ger sotétség Gszik felém, partok nélkiil, szigetek nélkiil, vég
nélkiil. Es kézépen az Isten 4ll, mint egy nap, amely 6rokké
ég, 6rokké ragyog, de nem melegit. [...] Koltészet, légy at-
kozott, ahogy az leszek én is mindrokké!”*

Zygmunt Krasinski
(1812-1859)

Ellenfele, Pankracy, a forradalmar népvezér, a racié embere az igazsagossag
uralmét akarja megteremteni, de nem vélogat az eszkozokben. O is elbukik, és ab-
ban is nagyon hasonlitanak egymasra, hogy mindketten reményteleniil maganyo-
sak. Pankracy szdméra azonban csak akkor valik vildgossa tragikus jov&je, amikor
Krisztus megjelenik elétte. A Megvalt6 a kétféle féligazsdggal szemben az egyete-
mes igazsig teljességének szintézisét képviseli.

Az Istentelen szinjdték egy évvel azutan sziiletett, hogy Goethe befejezte a Faust
mésodik részét. Es huszonhat évvel korédbban, mint Az ember tragédidja. A magyar
polonistak ,lengyel Madachként” szoktak emlegetni Krasifiskit. De az eurdpai iro-
dalomtorténet legtdbbszér mégis a Fausthoz, vagy Milton — eredetileg dramanak
tervezett — vallasos eposzahoz, az Elveszett paradicsomhoz (1667), meg Byron Kdin-
jahoz (1821) hasonlitja az Istentelen szinjdtékot. A partéllam idején Krasifiski mo-
ralitdsa és pesszimista torténelemszemlélete épp olyan sok fejtorést okozott a len-
gyel marxistaknak, mint mifelénk Madach dramai kolteménye."

Mickiewicz, Stowacki és Krasifiski m{ivei szimos analdgiat kinaltak a len-
gyel torténelem tragikus idészakaiban, a harom részre szakitott orszdgban és a fa-
siszta megszallas 6t esztendejében épp gy, mint a masodik vilaghaboruat kdvetd
kommunista diktattra évtizedeiben. A lengyel tarsadalom idejekoran megtanult

Nie-Boska Komedia, 1835. Magyarorszagon Pokoli szinjdték cimen, Franz Theodor Cso-

kor adaptacidjaban, Szabé Lérinc forditdsaban 1936. november 11-én mutatta be a

Nemzeti Szinhaz, Németh Antal rendezésében.

4 Szab6 Lérinc forditdsa. In: Szab6 Lérinc kiadatlan dramaforditésai 3. Pokoli szinjdték.
Csokonai Kiadé, Debrecen, 2004, 88.

B A reakciés” Krasifiski nem keriilhetett bele az 1981-ben kiadott Szinhdzi kalauzba

sem, amelyben a lengyel tridszt igy ketten képviselték: Mickiewicz és Stowacki. (Ne-

gyedik, bévitett kiadas, Bp., 1981. Szerkesztette: Vajda Gyorgy Mih4ly és Szanté Judit.

L. kotet, 554-559.) Pedig 1974-ben mar lezajlott egy dsszeallitds bemutatdja harmuk

miiveib&l a Thalia Szinhazban, Lengyel fantdzia cimmel.
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félszavakbol, rejtett utaldsokbdl, metaforakbdl érteni, és ez a cinkossag kiiloénos fe-
sziiltséget teremtett a szinpad és a nézdtér kozott.

A harom nagy dramakoltd a hazajacdl tavol, az €18 lengyel szinhéztdl elszakitva
rakta le a modern lengyel szinh4dzmivészet alapjait. Miiveik az egész tegnapi és mai
lengyel szinhazmiivészetet At- meg atjarjak. Magukba foglaljik mindazt, ami addig tor-
tént a kodzépkori kezdetektdl a barokk iskolai szinpadokon, a jezsuitak és a piaristak
szinjatszo koreiben, vagy az udvari és f6uri kastélyszinhdzakban, a népies reneszénsz
komédia elsorvadésa uténi és a Nemzeti Szinhdz megnyitésa elstti idészakban. Es az 6
remekmiiveik készitik els a 20. szazadi lengyel avantgard szinh4z mozgalmait is.

Wyspianski és az Ifju Lengyelorszag

Az Ifja Lengyelorszag (Mloda Polska) dsszefoglalé elnevezés tulajdonképpen a mo-
dernizmus lengyel szinoniméja. Egyidds a francia kubizmussal, a német expresszio-
nizmussal, az olasz és az orosz futurizmussal. A 19. szazad végének esztétikdja hivta
életre, és bar az elnevezés korabbrdl szarmazik, a mozgalmat a lengyel irodalom- és
miivészettdrténet pontosan behatarolja: 1890-t8] 1918-ig, az ¢nalls lengyel allam
Gjboli megsziiletéséig tart. A mozgalom a szdzad utolsé évtizedeiben kialakult torté-
nelmi és tarsadalmi helyzetre adott hatarozott valaszt: a realizmus igénye és a natu-
ralizmus eszménye mér elhalvanyult, a 19. szizad megkoviilt értékrendje érvényét
vesztette, Nietzsche és Schopenhauer kilatastalan pesszimizmusa és gatlastalan indi-
vidualizmusa lépett a helyére. Az Ifju Lengyelor- R
szag mivészete 1900 és 1905 kozott, a masodik - ol
nemzedék jelentkezésekor tet&zik.

A mozgalom kozpontja Krakko, szinhazi ve-
zéralakja pedig Stanistaw Wyspiariski.

»Ha a szinh4zra gondolunk, a szinekbdl kell
kiindulnunk” - frja egyik levelében'e. O volt
az elsé tervezd, aki a szineket tekintette a lat-
véany legfontosabb elemének. Gordon Craiget
a fények, a formék és a tér dimenzidi foglalkoz-
tattak. Appiat!? is ink4bb a szinész és a fény 4l-

tal hatarolt tér dinamikaja érdekelte, pedig kar-  Stanistaw Wyspiariski (1869-1907)
Onarcképe, olaj, vaszon, 1892-94

16 Levél Parizsbol Karol Maszkowskinak, 1891. jdlius 31. Idézi Zenobiusz Strzelecki
(1915-1987): Polska plastyka teatralna (A lengyel szinpadi képzdmiivészet), Varso,
1963. II1. kotet 159. Karol Anton Maszkowski (1868—1938) festémtivész, a lengyel
tivegfestészet kiemelkedd alakja.

7 Adolf Appia (1862-1928) svajci diszlettervezd, rendezd és teoretikus. 1895-ben jelent
meg La Mise en scéne du drame wagnérien (Wagner dramdinak szinpadra allitdsa) cimd
munkdja, amelyben hadat iizen a festett diszletnek. Fémtive az 1899-ben kiadott Die
Musik und die Inszenierung (A zene és a rendezés), amely szinpadelméletének részletes
megfogalmazisa.
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nyUjtdsnyira voltak téle a francia festészet kdprazatos szinei. , Wyspiariski fedezte
fel a szineket a szinpad szdmara — irja Zenobiusz Strzelecki diszlettervezs és miivé-
szettorténész. — Honnan ez a kivételes érzékenység a kolorizmus irdnt? Az impresz-
szionistdktdl? Gauguintsl? A diszitémiivészettdl és a naiv festészettsl? Talan nem is
Parizs, hanem Bronowice!® keltette fel benne a szinek iranti vonzalmat? Nem két-
séges, hogy az 1j, szinpomp4s francia festészet egyszerre hatott a szemére, a szivé-

re és az agyara. [...] De nemcsak a festallvany mellett kdprazott a szeme a szinek-
t6l. Dramainak is a szinek a legfontosabb alkotdelemei. Wyspiafiski minden dramat
mas szinben l4t, ahogy egy zeneszerz8 mas-m4s szinben hallja a kottait. M4s szin-
skalan jatszodik a Warszawianka'®, mint a Menyegzd®’, mason Az dtok?! mint a No-
vemberi ¢%. [...] Wyspianiski az els6 modern lengyel szinpadi képzémiivész.”?

O a lengyel szinhaz egyik legnagyobb hatast és legeredetibb alkotéja: ird, ren-
dezd, tervezd, koltd, fests- és szobriaszmiivész, grafikus, illusztrator, tivegfestd, bi-
torkészits. A reneszansz alakjaira emlékeztets sokoldaldsaga a szinhizban bon-
takozott ki els@sorban. A szinhaznak, a szinhézért, sziinteleniil a szinh4zban
gondolkodva élt. Amihez nydlt, szinhazza lett: a szinpad deszkain oldotta meg leg-
személyesebb problémait, amelyek minduntalan a lengyel nép sorsaval talalkoztak.
Mickiewicz 6rokdse a monumentalis szinh4z megteremtésében, ,kiizdd szinhaza-
val” pedig elShirnoke Piscator? politikai szinhdzédnak. Szdmara a szinpad az agita-
i és a tiltakozas eszkoze, a lelkiismeret {téldszéke.

Krakkoban, az akkori Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén sziiletett, 1869. ja-
nuér 10-én. Apja, Franciszek Wyspianiski szobrasz és fényképész. Stanistaw hét
esztendds, amikor édesanyja meghal. Ezutdn testvéreivel egyiitt nagynénje gyer-
mektelen csaladjanal nevelkedik. NevelGsziilei hazaban gyakori vendégek a kor is-
mert képzémiivészei és iréi. A legrégibb krakkoi kozépiskoldban, a Szent Anna
Gimnaziumban érettségizik 1887-ben, majd beiratkozik a Jagellé Egyetem Bol-
csészettudoményi Kardra, ahol 1887 és 1890 kozott, majd az 1896/97-es tanév-
ben torténelmet, irodalmat és miivészettdrténetet hallgat. Mér tizenot évesen,
1884-ben felveszik rendkiviili hallgaténak a Képzdmivészeti Akadémidra, ahol
érettségi utdn masodévfolyamon folytatja tanulményait. A rangos intézmény igaz-
gatdja és a festészeti tanszék vezetdje Jan Matejko?, a lengyel torténelmi festészet
kiemelkedd alakja, aki koran felismeri novendéke kivételes képességeit. Matejko

Akkor Krakké kornyéki telepiilés, ma Krakké VI. keriilete a varos észak-nyugati szélén.
191898

0 Wesele, 1901

2 Klatwa, 1899

22 Noc listopadova, 1904

B Strzelecki, 161.

2 Erwin Piscator (1893-1966) német rendezd, a politikai szinh4z megteremtdje. Az exp-
resszionizmus és a proletkult hat4sara jutott el az epikus szinhazhoz. 1937-ben az Egye-
siilt Allamokba emigralt, ahol iskolat nyitott Dramatic Workshop néven. 1951-ben
tért haza az NSZK-ba, 1962-t8] a berlini Freie Volksbiihne igazgatdja lett.

5 Jan Matejko (1838-1893) szintén Wyspiafiski nevel6sziileinek gyakori vendége.
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meghivasira 1887-ben részt vesz a krakkéi Boldogasszony templom restaurécios
munkalataiban. [y hamar a monumentslis épitészet, a fresko, az livegfestészet

és a vallasos legendak biivoletébe keriil, amely egész dramairdi és tervezéi-rende-
z6i életmiivét meghatarozza. 1890-ben a Képzémiivészeti Akadémia dsztondijaval
eurdpai koritra megy. Jar Bécsben, Miinchenben, Pragdban, Velencében, Pado-
viban, Verondban, Mantoviban, Mildndban, Bazelben, a Comdi-t6 tidiilhelyein,
Luzernben, majd két honap utdn megérkezik Périzsba. 1894-ig még haromszor tolt
hosszabb idét a francia févarosban, és egy maganiskolaban, az Academia Colar-
rosiban folytat festészeti tanulmanyokat. A francia posztimpresszionista festészet,
kiilondsen Gauguin, Toulouse-Lautrec és Puvis de Chavannes?® van r4 nagy ha-
tassal. 1893-ban személyesen is megismerkedik Gauguinnel. Hamarosan kézelebbi
kapcsolat alakul ki kozottiik. Amikor Gauguin visszatér Tahitiba, a nehéz koriil-
mények kozott tengddd lengyel fiatalembernek dtengedi a métermét.

Hazatérése utan Krakkéban, az Ifja Lengyelorszag hat4sara megélénkiild miivé-
szeti dramlatok, a torténelmi festészet nemzeti hagyomanyai, a szimbolizmus, az exp-
resszionizmus és a Jugendstil egymast keresztezd, egyméssal
vitatkozé nézetei kizokkentik erésddd depresszidjabal.

Néhany tarsaval alapito tagja lesz a Sztuka (M{ivészet)
elnevezést tarsuldsnak, és kapesolatba keriil a Zycie (Elet)
cimd mivészeti hetilappal, amelynek f6szerkeszt&je Sta-
nistaw Przybyszewski?’, az Ifja Lengyelorszag népszert iro-
ja és teoretikusa, a ,zsenidlis lengyel”, az (j nemzedék pél-
daképe. A Virosi Szinh4z igazgatdja, a nagy muveltség és
széles latokord Tadeusz Pawlikowski®® is felfigyel a szinhaz-
rajongo ifjara, aki mar didkkoraban lelkes tagja volt az is-
kola szinjatszé korének, és dramat irt Bathory Istvan® ha-

12 P P g2 Ly , Stanistaw Przybyszewski
lalanak haromszazadik évforduldjara Bdthory Pszkowv alatt™ (1868-1927)

% Pierre Puvis de Chavannes (1824—1898) francia fests. Féleg freskdkat festett, mtveire
a klasszikus miivészet kompoziciés rendje jellemzs. Miivészete dtmenet a klasszikus és
a modern képzdmiivészet kdzott.
Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) regény- és dramaird, esztéta. Filozofiai ihletést
irodalmi munk4ssdgat a monizmus hatdrozta meg. ,A miivészetnek nincs célja, a md-
vészet célja nmaga, a mlivészet mint abszoldtum, mint a lélek tiikroz8dése maga az
abszurdum” — jelentette ki 1899-ben megjelent, nagy port kavart manifesztumaban.
Szines egyénisége, expressziv stilusa nagy hatassal volt nemcsak a lengyel, de a német,
az orosz és a cseh miivészeti életre is a szdzadeldn.
8 Tadeusz Pawlikowski (1861-1915) rendezd, szinhazigazgatd. 1886-tdl szinhazi és ze-
nei vonatkozast kritikakat fr, 1890-t8l Antoine Théatre Libre-jében dolgozik Parizsban.
1893-ban a véros palyazatot ir ki az Gj épiiletbe koltdz8 krakksi Varosi Szinhaz igazgati-
sara, amelyet megnyer. Ibsent, Tolsztojt, Csehovot, Hauptmannt, Maeterlincket, Przyby-
szewkit jatszik, és az & igazgatisa alatt keriil sor Wyspiariski elsd két bemutatéjara.
¥ Bathory Istvan (1533-1586) 1571-t8l 1575-ig erdélyi fejedelem, 1575-ben lengyel ki-
rally4 korondzzék. Uralkod4sa a lengyel torténelem egyik virdgzé korszaka.
Batory pod Pskowem, 1886. A darab cime azonos Jan Matejko egyik ismert képének cimével.
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cimmel. Kapcsolatuknak készonhetéen néhany évvel ké-
s8bb sor keriil dramairéi bemutatkozasara.

Els6 rendezdi munkéja egy szinpadi kompozicié Mickie-
wicz miveibdl. A koltd sziiletésének szazadik évforduldjat
1898. junius 27-én tinnepli a Varosi Szinhaz. Ebbdl az alka-
lombél két részletet adnak els az Osokbdl, amelyeket Luc-
jan Rydel’! dramai 6sszeallitdsa foglal keretbe. Az el¢ad4st
Wyspianiski apotedzisa zarja. Ennek kiilonleges attrakcidja
egy zenére magasba emelkedd arany lant.

Révid élete soran — egyéb irodalmi tevékenysége mellett —
harminchét driamat frt, pontosan annyit, mint Shakespeare.
Ebbdl halalaig hét keriilt szinpadra. 1898. november 29-én mu-
Tadeusz Pawlikowski tattak be az 1830-1831-es felkelés idején jatsz6d6 Warszawian-
(1861-1915) kat. A darabot teljes értetlenség és gtinyos élcel6dés fogadja a

yszakma” részérdl; a mar ismert festd dilettans fréi probilkozasanak nézik. 1899. majus
20-4n a Pawlikowskinak dedikalt Lelewel premierjére keriil sor. A kritikak eztttal fel-
fedezik és egybehangzéan dicsérik Wyspiariski koltéi véndjat, de az el6adast elmarasz-
taljak. Pawlikowski az arisztokracia és a demokrécia dsszelitkdzését dbrazold, didakti-
kus drdma helyett az Atok bemutatdjét tervezte, de Wyspiariski elsd igazi remekmiivét
— mivel egy vadhazassagban él6 plébanosrdl szol — az egyhaz kdzbenjarasara betiltjak.

1899-ben Pawlikowski tdvozik a szinhaz élérél. Utédja a szerényebb képessé-
gl J6zef Kotarbiniski®?. Wyspianiski harmadik bemutatéja, a Menyegzd épptigy hat
szinpadi probaval keriil kozonség elé 1901. mércius 16-4n (amiben két fépréba is
benne van), mint a korabbiak meg az utdna kdvetkezsk: a Felszabadulds®® (1903.
februar 28.), a Protesilas és Laodamia (1903. 4prilis 25.) és a Merész Boleszldv*
(1903. m4jus 7.). Kotarbiniski hat évadon 4t vezeti a szinhazat. A hat krakkéi
Wyspianiski-premieren kiviil még kettd zajlik a szerzé életében: 1904-ben Pawli-
kowski igazgatésa alatt Lvovban keriil szinpadra a Legenda masodik véltozata, ha-
lala el&tt egy honappal, Solski® igazgatésa alatt pedig a Cid atdolgozésa. Ezen ki-
viil Lvovban 4tveszik a Warszawianka és a Menyegzd krakkéi eladasat.

31 Lucjan Rydel (1870-1918) koltd, dramaird, mifordits, az Ifja Lengyelorszdg miivészi

koreinek népszert alakja. Bronowicei héza a falusi szellemi élet kdzpontja volt. Wys-
pianiski réla mintazta a Lakodalom Vélegényét.

J6zef Kotarbiniski (1849-1928), szinész, rendezd, dramaturg, szinigazgatd, 1899-t4l
1905-ig vezette az intézményt. A Lelewelben, Adam Czartoryski szerepében mutatkozott
be a krakkéi kdzonségnek. Eléviilhetetlen érdeme, hogy az 6 igazgatasa alatt keriilt sor a
Kordian (1899), az Osik (1901) és az Istentelen szinjdték (1902) 8sbemutatdjara.
Wyzwolenie

Bolestaw Smialy. II. vagy Merész Boleszlav (1039-1081, a magyar nyelvii torténelem-
konyvek Boleszloként is emlegetik) 1058-t6l 1077-ig fejedelem, majd 1079-ig lengyel
kiraly. Hodit6 habordkat viselt Csehorszag és a kijevi fejedelemség ellen. A lengyel f&-
urak sszeeskiivése eldl Magyarorszdgra menekaiilt.

Ludwik Solski (1855-1954) szinész, rendezd, szinigazgatd. Szdmos vidéki varosban jat-
szott, 1893-t4l a krakkéi Varosi Szinh4z tagja, rendezdje, 1905-t8] 1918-ig igazgatdija
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A Krakkéban bemutatott hat produkcié ¢sz-
szesen htsz eldadast ér meg. Ez még a bemuta-
tok elképesztd gyakorisdgat tekintve is csekély eld-
addsszam.*® Valdjaban csak a Menyegzd esetében
beszélhetiink igazi szakmai és kdzonségsikerrdl.
Ebben nemcsak az ismerds tények és személyek
persziflazsa hatott elemi erével. A sikerben fontos

szerepet jatszott a darab aktualitdsa, a bator politi-

Virummi w T s wishes Slaaldass Wispliskings.

zals, a forma djszerdsége, a kdznapi realizmus ri- T
deg és prozai lényegének a koltsi szinhaz magasla- gﬁ % :—--'L,_;_ "E
taiba emelése, a csodalatos nyelv szinpadszertsége, ‘E;__“— _"E*:; E' =
a lira, a szatira és a patosz mélyen a lengyel lélek- g A bt =
bdl fakado bizarr elegyitése is. A darab a legna- 5. o0 .-...-.l? Lt ."_m_;E_
gyobb lengyel nemzeti dramdk egyike és Wyspiafis- |- s e i C i =
ki maig legtdbbet jatszott mive. ; b e T
Az els6 felvonasa olyan, mint egy Csehov-dra- e ey
a%". Persze nem abban az értelemben, ahogy a Mii- LG;:" i e
vész Szinhézban jatszottak, hanem ahogy korunk Ta— '
szinhéza latja, és ahogy Csehov latni szerette vol- A‘ a’\ggf_g e%gfé%fm“atojé”ak
na. Wyspianski valdsagbol atemelt, cselekvésre kép- Ecorra'sjj nowahistoria.interia.pl)

telen alakjai csak fecsegnek, de nem tesznek semmit

azért, hogy sorsuk jobbra forduljon. Gyengék, védtelenek és menthetetlenek. Egyszer-
re keltenek részvétet onmaguk irant, és ingerelnek nevetésre. Persze amikor a méaso-
dik felvonisban megjelennek a lengyel torténelem és hiedelemvil4g szimbolikus alak-
jai, a Csehov-parhuzam is megsziinik. Innentdl kezdve a lengyel mitolégidban jaratlan
néz8 szamara nehezebben érthetd a torténet tovabbi bonyolitisa. Ezért nem tudott a
vilag szinhazaiban gyokeret verni.

A cselekmény kozéppontjiban egy varosi kolts és egy parasztlany szimboli-
kusnak szant hazassaga 4ll: a felszabdalt, nemzeti fiiggetlenségét régen elveszitett
Lengyelorszagban igy probalt kozeledni egymashoz az értelmiség és a parasztsag.
De a sévérgott nagy nemzeti egység csak utdpia maradt. Ezt az ellentmondést ab-
razolja a valosag és a képzelet elemei kozott egyenstlyozé drama.

A bemutaté idején mindenki tudta, hogy a Menyegzd Lucjan Rydel 1900 no-
vemberében lezajlott eskiivsjének aprop6jabdl sziiletett, aki — mint a korszak len-

gyel értelmiségének szadmos tagja — parasztlanyt vett feleségiil. A bemutaté pla-
katjan valamennyi szerepld a sajat nevén szerepelt, majd amikor néhany érintett
tiltakozott, a protestalok nevét kihagytik. Egyébként két héttel baratja lakodalma
elstt, 1900. szeptember 18-4n hazasodott meg Wyspianiski is, és az & felesége szin-

volt. Késébb a varséi Teatr Polskit, majd a Nemzeti Szinhézat vezette. 99 évesen még
fellépett a Teatr Polski szinpadén.

Alkkoriban hetenként keriilt sor Gj bemutatéra.

Wyspianski természetesen nem ismerhette Csehov mfiveit, de a Menyegzd ugyanabban
az évben, 1900-ban keletkezett, amikor a Hdrom névér.
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tén parasztlany: Teodora Teofila Pytko, akinek térvénytelen fiat kordbban adop-
talta. Még hazassaguk elétt, 1895-ben sziiletett egy lanyuk, majd négy év midlva
egy fiuk. Hazassagkotésiik utan, 1901-ben Teodora még egy fitigyermeknek adott
életet. [gy tekinthetd akér onvallomasnak is a darab.

Az 1902-ben megirt és 1903. februdr 28-4n bemutatott Felszabaduldsban Mickie-
wicz Konradja-Gustawja kel (j életre. Kotarbiriski visszaemlékezése szerint ,,a drama
hése az Osok Konradja, de olyan, amilyennek a mai olvas6 latja. lgy magyarézta el ne-
kem él8széban a kolts”.*® A darab a ,,szinhaz a szinhazban” akkor még vadonattjnak
szamito elvére épiil, amely két évtizeddel késbb Pirandellénak egy csapasra meghoz-
za majd a vildghirt. A drdma Mickiewicz eszméinek és a szazadfordulé ideoldgiai-poli-
tikai irdnyzatainak szembesitése. Wyspiariski mtive szinh4zban jatszédik, és a szinh4z-
16l sz0l. Az el6adas helyszine a krakkoi Vérosi Szinhaz szinpada. Konrad, az allegorikus
szellemalak a drama kezdetén egyediil 4ll a félhomalyos szinpadon. Monoldgja ezekkel
a szavakkal kezdddik: ,,Messzirdl jovok, mennybdl, pokolbdl, nem tudom. / Villdmokat
szOr / s reng a fold, amelybdl vétettem, / vérben gazolok, / és Konrad az én nevem.””
Aztan a korus segitségével végigjarja Krakko nevezetes helyszineit, tulajdon maszkjai-
val is vitaba szall, végiil elragadjék a bossztallé Ertinniszek. Bar a darab korabeli fogad-
tatasarol egymasnak ellentmondé vélemények maradtak fenn®, a mi kétségteleniil
Wyspianiski dramairéi életmiivének kiemelkedd darabja.

Az el6adas fogadtatésa nyilvan 6sszefiigg azzal, hogy fél évvel korabban, 1901.
oktéber 31-én Wyspiatiski szinpadra allitotta az Oséket. A monumentalis dr4-
ma négy részét egyetlen estére stiritette. A rendezd Adolf Walewski volt*, a disz-
leteket Wyspiariski tervei alapjan Stanistaw Jasiefiski*? és Jan Spitziar®® készitette.
A bemutatét kdvetden Wyspianiski dtdolgozasa kényv alakban is megjelent. Ko-
tarbifiski elégedett volt az eladéssal, mert tokéletesen kovette a 19. szdzadi ro-

38 Jézef Kotarbiniski: Pogrobowiec romantyzmu (A romantika Gjrateremtdje), Varsd, 1909,

139. Idézi Spird Gyorgy: A kozép-kelet-eurépai drama, Bp., 1986, 266.

Stanistaw Wyspianski: Dziela zebrane (Osszegydjtstt mévei), 1-16, Krakks, 1959—

1971.

Spiré szerint a darab annak ellenére, hogy ,,dramaturgiai gondolkod4s szempontjabdl

korantsem problémétlan”, [...] a premieren ,atiitS, hatalmas sikert aratott”, (A kdzép-

kelet-eurépai drdma, 277.), Zenobiusz Strzelecki viszont azt 4llitja, hogy a Felszabadulds

megbukott. (Polska plastyka teatralna, II1. 226.)

# - Adolf Walewski (1852—1911) szinész, rendezd. A Ivovi dramaiskol4dban tanult, majd a
poznafii szinh4znal kezdte palyajat. 1895-ben keriilt Krakkéba, ahol rendezéi feladato-
kat is ellatott. Els4 rendezése a Lakodalom volt. Rendez&i képességeit az utékor ellent-
mond4sosan itéli meg, szinészi kvalit4sairdl jobb véleményeket 8riz a szinh4ztdrténet.

#  Stanistaw Jasieriski (1850-1929) szinész, énekes, diszletfests. Kisebb tarsulatoknal
kezdte pélyijat, majd Lvovba szerz4dott, aztan a Vars6i Rendi Szinhézak tagja volt.
Késdbb a szinészi palyat abbahagyta, fokozatosan 4ttért a diszletfestdi munkakorre.
Matejko tanitvanya volt, Parizsban is folytatott festészeti tanulmanyokat.

# Jan Spitziar (1854—1915) Matejko névendéke a Képzdmtivészeti Akadémian, krak-
kéi tanulévei utdn Bécsben és Miinchenben dolgozott. Hazatérése utan egy ideig var-
s6i szinhazak festémihelyeiben tevékenykedett. 1893-ban Pawlikowski szerz8dtette a
krakkoi szinhazhoz.
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mantikus hagyomanyokat. Wyspianski életmiivében azonban — tdl a Mickiewicz
irdnt taplalt mélységes tiszteleten — nem jatszik fontos szerepet ez a véllalkozas.
»Szadmoltam a krakkdi szinhaz feltételeivel, vagyis azzal, hogy mit lehet elkészite-
ni vagy megvésarolni, mire képes és mire hajland¢ az igazgatdsag” — irja egy leve-
lében.* Vagyis tgy érzi, szegényesre és kényszeredettre sikeredett a varva vart és
alaposan megkésett Gsbemutato.

» Wyspianiski dramairéi jelenléte tehat mégis erSteljesnek mondhaté, hiszen a
konkurenciat olyan népszerti krakkdi szerz8k képviselték, mint Zapolska*’, Batucki*,
Rydel, Kisielewski*’, Przybyszewski és Tetmajer*. Wyspiariski drdmai az svékénél
magasabb rend(i nemzeti problémakat érintettek, és a kdzvélemény a romantikus
stilus folytatéjanak tekintette”®

A harom krakkéi igazgat6 koziil csak Pawlikowski volt igazéan tisztdban Wys-
pianiski dramairéi értékeivel. Kotarbiniski jatszhatatlannak itélte az Akropoliszt,

a Menyegzd jelentdségét csak az elsdprd siker(i bemutatd utdn kezdte sejteni, nem
érdekeelte az iré masik két terve, a Hamlet és a Cid sem. De Solski sem tudta fel-
mérni Wyspiariski géniuszat. Megbocsathatatlan biine, hogy az ir6 életében nem
keriilt szinpadra a Novemberi éj, az Akropolisz, a Légi6 és a Legenda els valtoza-
ta. A tobbi harmincegy draméja csak a kényvesboltok kirakatiban jelent meg.

A szinhazi pénztér helyett ott tolongott a Wyspianiskiért lelkesedd kozénség.

A krakkoi Varosi Szinhaz dlland6 diszlettervezdje Jan Spitziar, akinek a munka-
kore kimertiil a kész diszletek dsszevalogatisaban és 4talakitasiban. Krakko egyetlen
szinhaza a 19. szizad utolsé éveiben még nem engedhette meg maginak, hogy min-
den el6adashoz Gj diszleteket csindltasson. Csak kiegészits elemek elkészitésérdl le-
hetett sz6, kivételes esetben egy tobb helyszinen jatsz6d6 darab egyik diszletét Gjon-

— summadzza véleményét az elemz6 kronikas.

#  Idézi Karel Nowacki: Scenografia Wyspiariskiego do ,,Dziadéw” (Wyspianiski diszletei az
Osokhoz), Pamigtnik Teatralny, 1956, 1. sz., 47.

¥ Gabriela Zapolska (1857-1921), irénd, szinésznd, a lengyel drama naturalista irdny-
zatanak kiemelkedd alakja. Jatszott Parizsban és lengyel szinpadokon, a francia ha-
gyomanyokat kivalé szinpadi érzékkel iiltette 4t szindarabjaiba. Legsikeresebb miivét,
a Dulszka asszony erkolcsét (Moralno$é pani Dulskiej, 1907) Hanka cimen méar a meg-
irasat kovetd évben bemutatta a Magyar Szinh4z.

% Michat Batucki (1837-1901) arisztokratakat ginyol6 vigjatékai nagy sikert arattak a
szazadfordulén. Regényeiben az 1863-as felkelést radikalis allaspontrél értékelte. Az
Ifji Lengyelorszag irodalmarai részérdl ért tAmadésok miatt dngyilkos lett.

# Jan August Kisielewski (1876-1918) dramaird, kritikus. Krakkdban szatirikus irodalmi
lapot alapitott, részt vett a hires Z5ld Léggémb kabaré létrehozésaban. Két legsikere-
sebb draméjat, a Hdlébant (W sieci, 1899) és a Karikatiirdkat (Karykatury, 1899) kiil-
foldon is jatszottak.

#  Kazimierz Tetmajer (1865-1940) kolt8, dramaird, publicista, lapszerkeszts, a 19-20.
szazad forduldjanak egyik irodalmi vezére. Versei szuggesztiv erével fejezik ki az Ifja
Lengyelorszag nemzedékének hangulatit, a dekadencidt és a programszerti individua-
lizmust. O is szerepel a Lakodalom alakjai kozott: 6t frta meg Wyspiariski a Kolts alak-
jaban. Gydgyithatatlan idegbaja miatt élete utols6 éveiben felhagyott az frassal. Meg-
vakult, szegényen és maganyosan halt meg.

# Strzelecki, 215.
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nan allithattdk el8. Riad4sul a szinhdznak nem volt sajat diszletfestd miihelye, ha
komolyabb igény meriilt fel, Burghardt bécsi mtiterméhez kellett fordulni.

Wyspianiski részt vett darabjai valamennyi préb4jan, elmélyiilten foglalkozott a
szinészi jatékkal, elemezte a szituaciokat. Nem véletlen, hogy az utdkorra kiilonfé-
le vélemények és legendak maradtak fenn a prébairdl azoktdl a szinészektdl, akik
csak annyit vartak el a korszak rendezgjétdl, hogy tisztdzza a jarasokat és a felme-
riil8 technikai problémékat. Idegenkedve és csodalkozva hallgattdk a szerzé-ter-
vezd szenvedélyes eszmefuttatésait, aki — annak ellenére, hogy a plakaton nem az
6 neve szerepel rendezéként — teljes alkot6 szabadsagot kvetelt magdnak. Nem
mindenki tudta, hogy az elsé 20. sz4zadi értelemben vett modern lengyel rendezé-
vel dolgozhatnak, akinek nem létez8 munkakorébe a késziils eldad4s minden mii-
vészi és technikai mozzanata beletartozik.>

Megval6sult szinpadi munkéinak rekonstrudldasa nem egyszerd. Mindossze né-
hany szinh4zi vonatkozast rajza maradt fenn hatalmas életmiivébdl. Egy diszlet-
terve a Legenda elsé felvonasahoz, par vazlat a Protesilas és Laodamidhoz, egy-egy
megbeszélés sordn rogtonzott elképzelés skiccei, részletrajzok, feljegyzések fejdi-
szekrdl, ékszerekrdl, szinpadi kellékekrdl. Joval tobbet tudhatunk meg szinhazi 14-
tasmodjardl remek szinészportréibdl (Solski mint Jagells — 1904; Sosnowski®! a Me-
rész Boleszldv cimszerepében — 1903; Solski mint Oreg Harcos™ — 1904), tovébba
mas szinhézi targyd festményeibdl vagy konyvillusztricioibol, és mindenekelStt
dramainak szerz8i utasitasaibdl, amelyeket nem egy esetben szintén versben irt
meg. Talan azért, mert konnyedén verselt, és meg akarta Srizni dramai nyelveze-
tének egységét. Darabjai egyben technikai forgatékdnyvek. Preciz, minden részlet-
re kiterjedd instrukciokat tartalmaznak a vilagitasra, a kisérézenére és mindenek-
eldtt a szinészi jatékra vonatkozéan. Mint aki nem is a jelennek alkot, hanem az
utokor szamara késziti el életmiivét.

A Menyegzd egyetlen helyszinét példaul igy irja le:

»,Novemberi éjszaka van: a héz tiszta szob4ja. Fala fehéreskékre meszelve, szin-
te kék; ez a tort, sapadt ténus jéforman atfogja a targyakat és a szobdba 1éps em-
bereket.

Oldalt nyitva az ajté a pitvar felé, zajos, lakodalmas mulatozés hallatszik, bigo
b&gd basszusa, csipogd hegedd, zabolatlan klarinét, férfiak és ndk kurjongatisa és

0 Wyspianiski egyetlen plakaton sem szerepel rendezéként. Ezt a feladatkort akkoriban a
szinhéz valamelyik vezetd szinésze (tobbnyire a darab egyik f8szerepl&je) latta el. A len-
gyel szakirodalom a német Inszenierung nyoman az Inscenizacja széval jeloli Wyspiaris-
ki tevékenységét, ami tobb, mint a jatékmester/rendezd és tobb, mint a diszlettervezd; ér-
telmezi a darabot, meghatarozza az el6adés vizualis karakterét, vagyis a koncepcidjat. Az
inszcendlds és az inszcenizdtor kifejezést azonban csak késébb kezdték hasznalni, a 19. és a
20. sz4zad fordul6jan még nem honosodott meg a lengyel nyelvben.

St Jézef Sosnowski (1863-1933) szinész, énekes, rendezs. 1880-ban, Varséban Iépett eld-
szor szinpadra operett-bonvivanként. Késdbb hdsi, majd karakterszerepeket jatszott.
1900-ban lett a krakkoi szinhaz tagja. Egy ideig orosz tarsulatoknal is mksdott. Meg-
bizhat6 rendezéként emlékezik ra az utdkor.

2 A Warszawiankdban.
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a minden dallamot elfojt6 zaj, a tdncoldk labdobogésa, amint a zajbdl el-eldbivo
noéta ritmusara nagy tdomegben ropjak. A szinpadi szobaba 1ép8 személyek minden
figyelme oda fordul, dllandéan csak oda: nézik, hallgatjik folyvast a tdncot, a len-
gyel noétae... a kdrbe-korbeforgd petrdleumldmpa fényében villogd szinek forgata-
gat, a szines szalagokat, pavatollakat, krakkoi kontosoket, szinpompés atillakat és
kabatokat; a mai falusi Lengyelorszagot.

A mélyben 1év§ falon: ajtd vezet az alkévhoz, ahol a héziak agyai és a bolesd
van s az dgyakon alvé gyermekek, a falon pedig sorba akasztott szentképek.

A szoba masik oldaldn fehér muszlinfiiggénnyel takart ablak; az ablak flott
aratasi koszoru. [...] A szoba kozepén kerek asztal, fehér, gazdag abrosszal, bronz-
bal valé6 zsid6 gyertyatartok fényében béségesen teritve, a tanyérok, ahogy éppen
otthagyta ket a lakodalmas népség. [...]

A menyegz3s ajté mellett hatalmas falusi fehérnemdis lada, tarka mintdk és vi-
ragok rajta, de a festése kopott, fakd. Az ablak alatt 6cska holmi: egy magas hatd
fotel. [...]

A mennyezet hossz, egyenes gerendakbdl rova, rapingalva a Szentirds szavai
és az épités esztendeje.

A cselekmény ezerkilencszazban torténik.

A Menyegzd vératlan sikerének koszonhet8en Wyspiariski nagyobb szabadsigot
kapott az anyagi feltételek tekintetében is. Tudjuk, hogy a Protesilas és Laodamid-
hoz draga rézpancélokat rendelhetett Bécsbdl, a Merész Boleszldvhoz pedig gazda-
gon diszitett kosztiimok egész sora késziilt.

A legtobbet ennek a darabnak a szinpadra allitdsardl tudunk. Fennmaradt a

1”53

makettje, tizennégy jelmezterve a miihelyeknek szant részrajzokkal, szabasmintak-
kal és instrukcidkkal. Megvan tovabba néhany eredeti kosztiim és a Sosnowski al-
tal készitett rendezépéldany. Ebbdl rekonstrualtak 1929-ben a vars6i Teatr Polski
felajitasat, 1936-ban pedig Krakkdban az eredeti diszletekkel ugyancsak en-

nek alapjan jatszottak a darabot. Valészint, hogy ez volt Wyspiariski életében az
egyetlen olyan el6ad4s, amelynél egyaltaldn nem hasznaltak kész kulisszakat vagy
tipus-elemeket; valamennyi diszlet a darabhoz késziilt, és 6 maga tervezte.

A Merész Boleszldv 1902—1903-ban keletkezett, a premier 1903. m4jus 7-én
volt. A terveken 1904-es datum szerepel, vagyis utdlag, a kész diszletek és ruhak
végleges, ,letisztazott” véltozatait rajzolta meg a tervezd.

Két évvel kordbban mar megirta a témat egy azonos cimi(i poéméaban. A drama
— akércsak az 1907-ben frott Szikla®* — a nemzeti legendarium nagyjeleneteit értel-
mezi Gjra. De ahogy Wyspiariski muve egyesiti magaban az sszlav malt komor fen-
ségét és az Ifji Lengyelorszag huszadik szdzadi koltdiségét, Ggy a latvany is szintézist
teremt Appia és Craig architektonikus jatéktér-értelmezése és Wyspianiski festSisége
kozott. Nem archeoldgiai rekonstrukciot latunk, hanem fantasztikus kompoziciot.
A jelmezek a népviselet, a nemzeti jelleg és a historizmus teatralis elegyei. Olyan po-

33 David Csaba fordit4sa. A Szinhaz, dramamelléklete, 1979. jdlius.
% Skatka. A cim a Wawel kozelében 1évS Szent Szaniszlé templomra utal.
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litikai szinh4z ez, amelyben egyszerre van jelen a lengyel hazafisag torténelmi ereje
és a torténet napi aktualitdsa. Emelkedett és hétkdznapi, patetikus és foldkozeli.

Féhdse, 11. Boleszlav kiraly — hajszal hijan a mi Szent Istvanunk kortarsa (egy
évvel elsé kiralyunk haldla utan sziiletett) — a pogany és a keresztény vildg hata-
ran 4ll. Mér nem tud a pogany erkolcsok szerint élni, és még nem akarja a keresz-
tény tanitasokat feltétel nélkiil elfogadni. A gyilkossdgot a poganyok nyomdokain
haladva még nem tekinti blinnek. A f8hdés dramai vétsége, Stanistaw piisptk meg-
Oletése az 8 szemében nem biin, hanem politikai sziikségszer(iség. Az eladas vé-
gén mégis meg kell blinhddnie: rdzuhan az akkor mar szentté avatott piispok ko-
porséja. Ez hat4sos szinpadi effektus, nem a dramair6 érvelése. De a zardjelenet
tavolrdl sem olyan ironikus id&jaték, mint Shaw Szent Johanndjanak epildgusa.
Wyspianski eztttal — a szinpadi hatas szempontjabdl — ,,véresen” komolyan veszi a
biin és a btinhddés tényét.

A dramaturgiai problémak ellenére munkamddszere és szinpadszert(isége miatt fi-
gyelmet érdemel ez a drama. Nyomon kovethetjiik az ir Gtjat a torténelmi kutatisok-
t6l a megvaldsulasig, konzulticioit baratjaval, Adam Chmiellel®, aki részletesen be-
szamolt egyiittmiikddésiikrsl Az archeoldgia a Merész Bolesgldvban *° cim( forrasértékd
frasaban. A mai olvasé elStt Shatatlanul a meiningeni szinhaz alapossaga jelenik meg,
annak ellenére, hogy Wyspianiski szinhazeszménye jokora tovabblépést jelent Chro-
neckék historizmusatol. Wyspianiskinak azért volt sziiksége a biztos archeoldgiai isme-
retekre, hogy elrugaszkodhasson tdliik, és a népmiivészet mélyrétegeivel dsszegyirva
lerakja a politikai szinh4z alapjait. Tanuls4gos 6sszehasonlitani Wyspiafiski monumen-
talis vizidjanak rdnk maradt emlékeit, szinpadképeit és ruhaterveit a meiningeniek
precizitasaval. A Merész Boleszldv tervrajzai jobban hasonlitanak az Ilidsy 1897-ben ké-
sziilt illusztracidihoz, mint II. Gyorgy herceg szinhézi reformjaihoz. Az egyik a szarnya-
16 képzelet, a masik a mizeumi hitelesség imponal6 erejével nytigdzi le a nézét.

Wyspiariskinak ez volt az utolsé taldlkozasa az él8 szinpaddal. A Merész Bo-
leszldv utan Ggy érzi, nem kapott megfeleld tAmogatast a szinh4ztdl, és az el6ad4s
nem gy sikeriilt, ahogy szerette volna.
A szinészek munkéjaval is elégedetlen, az
eladasokon tébben nem azzal az intenzi-
tassal vannak jelen a szinpadon, amelyet
6 megkivant tSliik a probakon. Emiatt
Kotarbinskivel is kenyértorésre keriil a
sor. 1904-ben megszakit minden kapcso-
latot a Viarosi Szinhazzal.

1905-ben lejar Kotarbiriski mandatu-
ma. A véros (j palyazatot ir ki a szinhaz ve-

zetésére és haszonbérletére. Az ekkor mar Josef Sosnowiecki a Merész Boleslavban,
Wyspianski pasztellképe, 1903
(forras: en.wahooart.com)

stlyos beteg Wyspianiski is beadja a pa-

55 Adam Chmiel (1865-1934) torténész. Wyspianiski tébb portrét készitett réla.
¢ Archeologia dramatu “Bolestaw Smialy”. Czas, 1903, 116.sz.

38



lyazatat. Azt tervezi, hogy Shakespeare tragédisit, Krasifis-
ki Irydionjat, Stowacki miiveit és Norwid®? Kleopdtrdjat fogja
bemutatni sajat dtdolgozasaban. Aztan meggondolja ma-
gat, s palyazatat visszavonja. A véros vezetése Solski palya-
zatat fogadja el, aki megigéri Wyspiariskinak, hogy feldjitja
korabban jatszott darabjait, és Gjabb miiveit is szinpadra 4l-
litja. Ezek koziil azonban csak a Cid-atdolgozas kertil szin-
re 1907 oktoberében, amelynek prébain betegsége miatt a
szerzd mér nem tud részt venni. Betegagyanal csupan né-
héany vazlatot készit elképzeléseirsl. A két tjabb Wyspiaris-
ki-bemutatéra (Zygmunt August, 1908. méarcius 14., Novem-
beri ¢j, 1908. november 28.) mér csak a szerzé haldla utan
keriil sor. A Novemberi éj elsoprd sikert arat, egyetlen évad
soran 6tven el6adast ér meg. Ez jéval tébb, mint korabbi hét
bemutatéjanak Gsszes reprize egyiittvéve.

Wyspianiski hosszi szenvedés utan, akkor még gyogyit-
hatatlan betegségben, a vérbaja kdvetkezményeként kiala-

Merész Boleszlav

egyik kosztime kult hatgerincsorvadasban hunyt el 1907. november 28-4n,
<kf 0”5‘5|3) patriotycznykra- harmincnyolc évesen. Temetésén hatalmas tdmegdemonst-
ow.p

raciora kertilt sor.

Még a szazadfordul6 kormyékén kezdte foglalkoztatni a Hamlet szinpadra allitasa-
nak gondolata. Shakespeare-szinpadra képzelte el, valahogy gy, ahogy negyvennégy
évvel késébb Laurence Olivier filmjében a Globe szinpadan kezddott és végzddott
az V. Henrik. A kora-reneszansz festészet vilagat szerette volna felidézni. Persze nem
& volt az els6, akinek ez eszébe jutott. Immermann’®® mar 1833 és 1835 kozott hason-
16t csindlt Diisseldorfban, aminek szazadvégi véltozatat Wyspianiski is lathatta Miin-
chenben, 1899-ben®. De a Hamlet 6tlete késébbrdl szarmazik, amikor azzal kereste
fel a krakkai szinh4z egyik népszer( szinésze, Kazimierz Kamiriski®’, hogy szeretné el-

57 Cyprian Kamil Norwid (1821-1883) kolts, ir6, festd, szobrasz. Romantikusként indult,

kortarsai benne lattak Mickiewicz, Stowacki és Krasiniski folytatéjat. 1849-ben Parizs-

ban telepedett le, 1855-t4l a cari hatésagok hivatalosan is emigransnak tekintették.

Miivészetének igazi felfedezése csak joval haldla utdn, a szizadfordulén, az Ifja Len-

gyelorszag mozgalom szellemi befoly4sa nyoman kovetkezett be. Szinpadi miivei koziil

romantikus vigjatékai maig népszertiek hazijaban.

Karl Lebrecht Immermann (1796-1840) német {r6, rendezd, rendezd és szinigazgato.

Diisseldorfi mtikddése maradandé hatéssal volt a német szinh4z fejlédésére. Shakes-

peare-atdolgozasaival megelSzte korat.

Magyarorszdgon Hevesi Sandor rendezte a Hamletet Shakespeare-szinpadon 1911-ben,

Ujvéry Ignéc (1860-1927) tervezésében.

€ Kazimierz Albin Kamifiski (1865-1928) szinész, rendezd, szinigazgatd. Nagyhir( len-
gyel szinészdinasztia tagja. Tizenkilenc évesen kezdte a szinészetet, tobb vandortarsu-
latnal jatszott. 1893-ban Kotarbifiski szerz&dtette a krakkéi szinhazhoz, ahol rende-
z8ként is miikodott. Késébb Lvovban, majd Varséban lépett fel. A lengyel szinhaz ki-
emelkedd alakja. Hamletet soha nem jatszotta el.
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jatszani a dan kiralyfit, és szeretne vele beszélgetni a szereprdl. , Tiz éve nem olvastam
a darabot, de sokaig folyton citiltam egyes részleteit, és szamos idézetet ma is kiviilrdl
tudok beldle — irja Wyspiariski. — Tehat mondhatom, hogy ismerem a Hamletet. Nos,
beszélgessiink hat a Hamletrl.”! A beszélgetésiik utdn nem sokkal Wyspianski el-
kezdte frni a Hamlet ddn kirdlyfi tragikus histéridja® cimi esszét.

A terjedelmes eszmefuttatast a szinészeknek ajanlja a szerzd: ,,Azoknak a lengyel
szinészeknek, akik a szinpadon tevékenykednek, Gtban a szinh4znak nevezett labirin-
tus felé, melynek féladata most és eleitdl fogva az volt és maradt, hogy tiikrot tartson
mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek 6nabrazatat, a gtinynak 6n-
non képét, és maga az id6, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatét.”®* Fon-
tos az ajanlasban az, hogy az egész elemzés a lengyel szinészeknek sz6l. Mert az ir6 egy
lengyel Hamletet képzel el. Taldn nem is annyira a Hamletet. Az csak az apropd, hogy
osszefoglalja nézeteit a szinhézrol. A lengyel szinhazrél. Es arrdl a bizonyos tiikér-
r8l, amelynek az a dolga, hogy tiikrot tartson a természetnek. A Hamlet tiriigyén sajat
dramaturgidjat elemzi. Ezért azt is megengedi maganak, hogy vitdba szilljon Shakes-
peare-rel, Goethével és az azéta eltelt id6 Shakespeare-értelmezéseivel.

Példaul Bogustawskival meg mésokkal, akik nem atallottak kihagyni For-
tinbrast. Talan azért, mert f6loslegesnek érezték, talan mert a szinészek rangju-
kon alulinak tartottdk volna a feladatot. Fortinbrasnak Wyspianiski sokkal fon-
tosabb szerepet szan. A sorsa parhuzamos Hamlet sorsaval: Hamletnek meg kell
bosszulnia atyja rit és erészakos halalat. Fortinbrasnak is meg kell bosszulnia atyja
rat és erdszakos halalat. Mi van, ha Claudius nem Anglidba kiildi Hamletet, ha-
nem Norvégiaba? Mi van, ha a norvég kiralynak, a meggyilkolt kirdly éccsének ir?
Es rosszul szamit, mert az ifja Fortinbras és az ifjd Hamlet nem ellenségek, hanem
szovetségesek. .. Es mondjuk, Hamlet beavatja bosszitervébe sorstarsat. ..

Wyspianiskit a jogos bosszi kérdése is foglalkoztatja. Meddig kozonséges gyilkossag,
és mikortdl jogos biintetés megdlni valakit? Amig a kirdlyfi csak apja meggyilkolasaért
akar bossztit allni (amire egyetlen bizonyiték a Szellem elbeszélése, de ,,a latott szellem
ordog is lehet”), addig nincs joga a bosszihoz. Addig ugyanolyan aljas merénylet, mint
Claudius allitlagos tette. Hamlet bossztja csak akkor vélik jogossa, amikor Clau-
dius mér az & életére tor. Akkor a transzcendens konfliktus dtalakul foldi konfliktus-
sa. Wyspianski szerint Hamlet nem hitt a szellemekben, csak a hatas kedvéért léptette
fel a halott kiraly alakjat. Igaz, van itt még egy bizonyossag (?), az egérfogd-jelenet. De
az ,,szinh4z a szinh4zban”, majdnem olyan, mint a Felszabadulds, csak ez parddia: a ,,ré-
gimddi” szinh4z kiginyolasa. A Szellem jelenlétét Wyspiariki még egy dologgal magya-
razza: az altalunk ismert Hamlet valéjaban két korabbi valtozat dtvozete.

A Hamlet-tanulméany hallatlanul izgalmas, gyakran meghokkentd, de mindvé-
gig leny(igdzo és sziporkdzdan szellemes olvasmany. Kiilonds dtvozete egy remek-
mii adapticidjanak és egy shakespeare-i méretii géniusz vallomasanak.

1 Stanistaw Wyspianiski: Hamlet. Gdansk, 2000. 5.
2 Tragiczna historia Hamleta ksazecia Danii, 1904
% L m.4.
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De ahogy Kamiriski soha
nem jatszotta el Hamletet, tgy
Wyspiariski 4lma sem valdsult
meg majd’ hatvan éven at. Csak
Grotowski merte Tanulmdny a
Hamletrél** cimmel 1964-ben
bemutatni. Aztdn a 21. szdzad
elején egy hasonléan minden-
re elszant szinhazi Gjito, Jerzy
Grzegorzewski® kisértette meg
a lehetetlent: 2003-ban a varsoi
Nemzeti Szinhazban Stanistaw

S. Wyspianski: Tanulméany a Hamletrdl, Varséi Nemzeti
Szinhaz, 2003, r: Jerzy Grzegorzewski (forras: e.teatr.pl)

Wyspiariski Hamletje cimmel for-
malta é16 el6adassa az esszét.
Grotowski ,nyilvanos probajat” Jozef Kelera® ,roppant egyéni szocioldgiai alko-
tasnak” nevezte. Grzegorzewskinél a valdsagos szinpadon a haldoklé Wyspiariski
dgya koriil kelnek életre az ir6-f6hds csaladtagjai, hajdani kollégai, a Hamlet sze-
repldi és a lengyel szinhaz egyik kivételes profétaja, maga a koled. Az eldadas dgy
idézi meg Wyspianiski szellemét és az Ifji Lengyelorszig kamaszos szemtelenségét,
hogy kdézben minden mozzanataval korunk nézéihez sz6l. Egyszerre vitairat, doku-
mentumjaték, szinhaztorténet és meditécié a vildgirodalom egyik legnagyobb re-
mekmivérdl.

Es bizonys4g arra, hogy Wyspiariski a 21. szézadban él6bb, mint valaha.

A béke és a szabadsag két évtizede

A habort vége nemcsak az Osztrak-Magyar Monarchia ¢sszeoml4sat jelentette, de a
lengyeleknek meghozta a régéta vart fiiggetlenséget is. Vars Gjra az egész orszag f6-
varosa lett, és a korabbi korméanyszinhazakat atvette a varosi kozigazgatas. Ez egy-
ben a szinhazi élet felélénkiilését és 1ij szinhazak szervezddését eredményezte.

Még a habor kitorése elstt, 1912-ben alakult meg Arnold Szyfman® veze-
tésével a lengyel szinhaztorténet egyik legigényesebb maganvallalkozésa, a Teatr
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Studium o Hamlecie na tekstach Williama Szekspira i Stanistawa Wyspianskiego.
Jerzy Grzegorzewski (1939-2005) rendezd, tervezd, festémiivész. A varséi Szinmiivé-
szeti Féiskola elvégzése utdn négy évig az olsztyni, 1970 és 1976 kozott a t6dzi szinhaz,
1976-t61 1982-ig a krakkéi Stary Teatr rendez8je. 1982 és 1997 kozott a varséi Wit-
kiewicz Studio igazgatdja, 1997-t6l 2003-ig a Nemzeti Szinhaz igazgatdja. A kozelmalt
lengyel szinhazi életének kiemelkedd alakja.

Jozef Kelera (1929), kritikus, esztéta, egyetemi tanar. Idézi Tadeusz Burzyniski-Zbig-
niew Osinski: In: Laboratorium Grotowskiego, Varso, é. n. 35.

7 Arnold Szyfman (1882-1967) szinh4azigazgatd, rendezd. Krakkdban és Berlinben ta-
nult, majd egy ideig kritikusként miikodott. 1906-ban Krakkéban kabarét alapitott
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Polski (Lengyel Szinh4z). A kival6 szervezd
példaképe Reinhardt és az § eklekticizmusa.
Ennek szellemében gyijti 6ssze a tarsulatot és
allit szinpadra olyan mtveket, mint Wyspianis-
ki Menyegzdje, Krasiniski Irydionja, majd a Julius
Caesar, a Pygmalion. Az Osék 1915-6s bemuta-
tojat a cari cenzira csak komoly csonkitasok-
kal engedélyezi.

A Teatr Polski torténete a modern lengyel

Arnold Szyfman (1882-1967) L. L . ey
szinhézi rendezés és szcenika torténete. Egy-

részt azért, mert az 1913-ban 4tadott, ezer néz8
befogad4sara alkalmas szinhazépiilet a kor-
szak valamennyi technikai igényét képes volt
kielégiteni, masrészt pedig, mert ritk4n fordul
el§ egy szinhaz életében, hogy negyven éven

4t ugyanaz az igazgatd irdnyitja. A tdlsdgosan
hosszt id6 egy szinhazigazgatdi székben veszé-
lyes, hiszen sok esetben az intézmény orege-
dését és megmerevedését jelentheti. Szyfman

azonban, aki kezdetben szinte valamennyi el6-

z

addst maga rendezett, késébb a lengyel szinh4z

A Teatr Polski épulete 1913-ban ) .. " )
(forras: teatrpolski.waw.pl) legjobb rendezdit és tervezdit hivta a szinhaz-

hoz. A céri elnyomas éveiben a nemzeti jelleg

erdsitésén faradozott, késébb pedig az eurdpai kultdra lengyelorszagi fellegvarava
tudta formdlni az intézményt.

A lengyel fiiggetlenséggel egyidds a Juliusz Osterwa® altal alapitott Reduta®,
a Teatr Wielki® (Nagy Szinh4z) baltermeiben kialakitott kamaraszinh4z, amely
a févaros els6 avantgard szinhazaként keriilt be a lengyel szinhaztorténetbe. Os-
terwa legendas szinész volt, a Felszabadulds Konradjatdl az Allhatatos herceg’! Don
Fernandjaig szdmos tragikus és vigjatéki szerepében 6rzi emlékezetét az utdkor.
A Reduta miikodése feldleli a két vilaghabora kozotti két évtized teljes idBszakat.

Figliki (Bohdsagok) néven, majd ennek mint4jara Varséban létrehozta az éjszaka mu-
kédé Momus nevii irodalmi kabarét, nem véletleniil utalva a Puccini 4ltal is megoroki-
tett parizsi kdvéhizra. Aztdn megunta a kabarét, és megalapitotta a Teatr Polskit.
Juliusz Osterwa (1885-1947) szinész, rendezd, szinigazgatd. A vars6i Nemzeti Szinhdz
tagja, egy ideig igazgatdja. Tobb tanulmanyt irt a szinésznevelésrdl és a szinészi mun-
karol.

A francia redoute, ill. az olasz ridotto sz6 nyomén tSbb szldv nyelvben meghonosodott
fogalom; vigadét, valamint Srtornyot, sdncot jelent.

Az 1833-ban megnyilt vars6i Operat épp tgy nevezték, mint a nyolc évvel korabban,
1825-ben 4tadott moszkvai Bolsojt. Igy a fegyveres felkelés elfojtasa utén felépiilt in-
tézményt maig az egykori megszallok tradicidjat kdvetve nevezik Nagy Szinhaznak.
Calderon El principe constante cim(i draméja Slowacki dtdolgozdsaban. A Ksigze niez-
fomny a lengyel szinh4zak 4lland6 miisordarabja.
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Torténete harom szakaszra oszlik: az elsé varséi (1919-
1924), a vilnai (1925-1930) és a masodik varséi (1935—
1939) évekre. Az els6 varséi id8szak elsésorban a hazai
irodalmat karolta fel, itt zajlottak Zeromski™ és Sza-
niawski” darabjainak bemutatéi. Az 6t vilnai esztendd
rendkiviil sikeres volt, amiben fontos szerepet jatszott,
hogy a hanyatott sorst varos 1920-ban lengyel fennhatoé-
sag ala keriilt.”* Szamos helyen jatszottak, Osterwa utazd
tarsulatot is 1étesitett, amely egész Lengyelorszagot bejér-
ta, és tobb szabadtéri el6adast is tartottak. Késébb azon-
ban a tAmogatas koriil stlyos problémak meriiltek fel, az
igazgat6 gyakran sajat vagyonabdl volt kénytelen orvo-
solni a pénzzavart. 1930-ra csddot kellett jelenteni. Egy

: s 1z 21 e e 1 sl s , Juliusz Osterwa
évig a szinhdz nem m(kddotet, majd Gjbol Varsoban foly-  (1885-1947)

tatta tevékenységét. A masodik varséi korszakban Oster-

wa mar nem tudta visszahozni a kezdetek fiatalos lendiiletét és avantgard szelle-
mét, a 2. vilaghdbort kitorése és Lengyelorszdg megtdmadésa pedig végleg pontot
tett az elsd avantgard szinhaz tdrténetének végére.

Ekkor ér véget az abszurd drama elsé fejezetének vilagtorténete is Stanistaw Ig-
nacy Witkiewicz? halalaval. Eletében mindent elkvetett a vilaghirért, halla utén
mégis j6 iddre elfelejtik a hobortos festd eszelSs szinpadi probélkozasait. Hagyma-
zos vizidinak valésagga valdsa eldl a masodik vilaghaboru kitdrésekor dngyilkossagba
menekiil. Mindannak, amit megirt, majd ezutan jon el az ideje: csak a habord, a né-
met és a szovjet megszallds idején éli 4t a vilag az értékek teljes csédjét, a 19. szazadi
eszmények végleges pusztuldsat, a terrort, a félelem paroxizmusit.

7 Stefan Zeromski (1864—1925) mar diskévei alatt rendszeresen irt verseket és novelld-

kat. Evekig Sv4jcban élt. Hazatérése utdn kényvtarosként dolgozott, majd irodalmi si-
kereinek koszénhetéen 1904-t6l csak az frasaibdl élt. 1924-ben Nobel dijra jelslték.

B Jerzy Szaniawski (1886-1970) Svéjcban tanult, hazatérése utdn novellakkal debiitalt.
Korai dramai a valdsag és a képzelet dsszeiitktzéseire épiilnek. A habord utdn egy szin-
hazi folydirat szerkesztSjeként szinhizelméleti esszéket is frt.

™ Vilnius (Vilniusz, magyarul Vilna, lengyeliil Wilno), ma a fiiggetlen Litvania f6véro-
sa. A 13. szdzadban a Litvan nagyfejedelemség févarosa lett, majd 1794-t8l 1915-ig
orosz kormanyzésag alatt allt. 1915-t8] az elsé vildghdbort végéig német csapatok tar-
tottdk megszéllva, 1920-ban a V&rds Hadsereg foglalta el, és a szovjet-litvan békeszer-
z8dés Litvanianak juttatta. Ugyanez év 8szén a lengyelek is bejelentették igényiiket a
vérosra, és hosszas targyaldsok utdn a Népszdvetség a Lengyelorszaghoz tartozas mel-
lett dontott. 1939 szeptemberében visszakeriilt Litvanidhoz, 1941 és 1944 kozott ismét
a németek szalltak meg, majd a masodik vildghdbor( utdn a Szovjetunié tagkdztarsasa-
ga, a Litvan SzSzK f8varosa lett.

»  Stanistaw Ignacy Witkiewicz (,, Witkacy”, 1885-1939) ir6, festd, az abszurd drama els-
futara, a ,tiszta forma” elméletének hirdetsje. Nemcsak a lengyelek tekintik az abszurd
drama megteremtdjének, hanem az egész nyugat-eurdpai dramatorténet tekintélyes
méltatdi is.
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Witkiewicz életében Teofil Trzciniski’ volt az elsd, aki két darabjat bemutatta
Krakkoban: az Agytumorovicsot 192177-ben és a Vizitytikot™ 1922-ben. De ugyan-
Ggy pérul jart, mint a késsbbi varséi el6adasok 1étrehozoi; valamennyi merész val-
lalkozas cstfos bukassal végzddott. A kivalé direktor mégis megérdemli, hogy az
utékor emlékezzen rd, mert nemcsak Witkiewicz korszakos jelentéségli dramai-
nak bemutatasaért vallalta a kockazatot, de Kotarbiriski utan 6 volt az, aki fel-
djftotta az Oscket, a Kordiant, az Istentelen szinjdtékot, és Wyspiatiski emlékét is
nagy gonddal 4polta. A szinhiz eurdpai repertodrjaval is gazdag valasztékot kinalt.
O fedezte fel tovabba a Wawelt, mint szabadtéri jatékok helyszinét.

Witkiewicz ma mar otthonosan mozog a vildg szinpadain, tekintélyes kuta-
tok probaljak megfejteni ,szarmazdsa” titkat, és utddai kozott nemcsak Beckettet,
Ionescét, Gombrowiczot, Mrozeket, Rézewiczet, Havelt
emlegetik, de sokan azt allitjak, hogy filozéfiai tekintetben
Sartre és Camus, a szinjatékelmélet terén pedig Brecht is
az 6 édes gyermeke.

»Witkacy Vizityikjanak elsé felvonasiban van egy
nyolcszdglet(i gazlampa, zold tiveggel — irja Mrozek csalddja
cimi tanulmanyaban Jan Kott. — Az 16 szerint lehet eziis-
tos és diszes. Minden régiségkereskedd 14zasan keresi az ef-
fajta szecesszids gazlampakat; mivészi alkotas lett beldliik,
mutemlék, nemsokara bekeriilnek a mazeumokba. A har-
madik felvonas forradalommal végzédik. A Vizityiik tulaj-
donképpen a szecesszids zold lampa és a forradalom kozott

jatszédik.
Witkacy a mi szimunkra teljesen vildgos: az irodal-
Stanistaw Ignacy ‘o £ o de ot ’ 21, -
Witkiewicz ( Witkacy”. mAr nemzedekelf, szo,kas é stllusméghatarozok agy 1io
1885-1939) vetkeznek egymas utén, mint a tankdnyvekben. Azel6tt

homélyosak és furcsik voltak, most vildgosak és 4ttet-
sz8ek. Miért? Witkacy az elkeriilhetetlen vég tavlatabdl latta a maga vilagat. De
mi is igy latjuk az & vilagat ma. Witkacy kronolégidjaban a Vizityiik forradalma
1917-ben vagy 1920-ban jatszodik.””

6 Teofil Trzciniski (1878-1952) rendezd, szinhazigazgato. Jogot és filozofidt tanul a Jagel-

16 Egyetemen, majd Miinchenben folytat szinh4zi tanulmanyokat. Szinikritik4kat {r,

a krakkéi Varosi Szinhdzban a Rosmersholmban Ulrik Brendel szerepét jatssza. 1905-t81

a Z5ld Léggdmb kabarében 1ép fel, aztan operarendezéként tevékenykedik. Nyolc éva-

don 4t, 1918 és 1926 kozott az ekkor mar Stowacki Szinh4z néven miikéds egykori

krakkéi Varosi Szinh4z igazgatdja. Miikodését a Lakodalom feldjitasaval kezdi. Késébb

a Nemzeti Szinh4z rendezdje, majd a lvovi és a poznani szinh4z igazgatdja. A két habo-

rt kozott a lengyel szinhazi élet meghatarozd személyisége.

Tumor Mézgowicz

®  Kurka wodna

¥ Jan Kott (1914-2001): Rodzina Mrogka. Dialog, 1965/4. Magyarul: In: Szinhdz az egész
vildg... Bp., 1968. 60. V4l., ford., szerk.: Balogh Géza
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,Oriilet, de van benne rendszer” — mondhatnank Polonius szavaival kiils-
nds-bizarr, lazalmokbdl, latomasokbdl dntdrvény( logikai folyamatokka gydrt,
borts humord, cselekményt deformald, fantasztikus, sziirrealista életmiivére.
Draméi hatalmasra duzzasztott kabarétréfak, Jarry Ubii kirdlyaval rokon, sokszor
cirkuszi mulatsagot kinald, maskor tragikus mélységeket felkavard, fekete hu-
mord pamfletek.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe: Poland.
The first chapter, entitled The Birth of Polish National Drama, gives an outline of the
career of the romantic triad, the “Three Bards”: Adam Mickiewicz (1798-1859), Juliusz
Stowacki (1809-1849) and Zygmunt Krasiriski (1812-1859). The premieres of their
dramas in Hungary are discussed, and it is underlined that their masterpieces paved the
way for 20® century Polish avantgarde theatre movements, too. Chapter two, bearing
the title Wyspiariski and Young Poland (Mloda Polska), treats the art movement during
the period between 1890 and the year of the re-creation of the independent Polish state,
1918, which was the Polish version of European modernism and was led by Stanistaw
Wyspiariski (1869-1907). Following a survey of his biography as well as versatile artistic
and dramatic career, a detailed analysis is provided of his drama The Wedding, written
in 1900, which became a success already in his time and has been his longest running
play to this day. Talking of Boleslaus the Bold (1903), a drama reinterpreting the great
scenes of the national legendry, the author emphasises that: "It is not an archeological
construction that we see but a fantastic composition. The costumes comprise a theatrical
mixture of folk costume, national quality and historicism. It is a political theatre with a
simultaneous presence of the historical power of Polish patriotism and the daily topicality
of the story. Elevated and everyday, majestic and down-to-earth.” The chapter closes by an
appreciation of Wispiafiski’s essay, A Study on Hamlet, written in 1904, which, according
to the author, is a “special alloy of the adaptation of a masterpiece and the confessions of
a talent of the size of Shakespeare’s”. He also adds that it was this essay which inspired
Grotowski’s Hamlet Study in 1964 and Jerzy Grzegorzewski, too, when he shaped the
essay into a live performance in 2003 under the title Stanistaw Wyspiariski's Hamlet —
proving that Wyspiafiski is more alive in the 21 century than ever. The subsequent
chapter bearing the title Two Decades of Peace and Freedom considers the significance
of the Polish Theatre (Teatr Polski) founded in 1912, which became “a stronghold of
European culture in Poland” under the leadership of Arnold Szyfman. The story of
Reduta, which was founded by Juliusz Osterwa and operated during
.fj': -I ()O .!,ufx the two decades between the two world wars, is sketched next.
= The career of Stanistaw Ignacy Witkiewicz (“Witkacy”, 1885—
1939), writer, painter and a forerunner of absurd drama, is briefly

TEATRU POLSKIEGO ‘,‘.‘
WWARSZAWIE

presented. Only two of his dramas were staged in his lifetime owing
to Teofil Trzciriski (1878-1952), a decisive figure of Polish theatre
'\ life during the interwar period. Nevertheless, while Beckett, lonesco,
" Gombrowicz, Mrozek, Rézewicz, Jarry and Havel are regarded as
Witkiewicz's literary descendants, Sartre as well as Camus, with
respect to philosophy, and Brecht, considering the theory of acting,
are also “children of his own” — concludes the author.
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Teiresziasz megjelenik Odusszeusznak — Johann Heinrich Fussli (1741-1825) festménye (forrés: wikipedia.org)

46




fogalomtar

VEGH ATTILA

Jbslas

Megyek, de elbb halljad, amiért jottem. En
nem rettegek arcodtél. Rajtam nincs erdd.
Kimondom hdt: az, akit hirdetsz és kutatsy
és fenyegetsz, mint Laiosnak gyilkosdt,

ag itt van! Még ma azt hiszik, hogy idegen
bevdndorolt; de nemsokdra thébai
sziiléttnek ismerik f6l, s nem lesy dréme

a vdltozdsban; menrt ki jol ldtott, vakon,

s ki gazdag volt, koldulva tapogatja majd
botjdval vitjdt ismeretlen foldeken.

Es kideriil, hogy énnén gyermekeinek
testvériik és atyjuk egyszerre, s hogy sziilé
anyjdnak fia s férje; apjdnak pedig
gyilkosa s dgy-utédja. ..

A szinpadon Teiresziasz, a legnevesebb gorog jos. Az 8sz, vak dregember nem dia-
logizal, nem mesét mond, nem tanit, nem nevel és nem szérakoztat, hanem ko-

nyorteleniil kinyilatkoztatja, mi a helyzet, mi tortént a maltban és milyen lesz a

jové. Aki igy mer beszélni, az semmiféle tekintettel nincs a koriilményekre és a

kovetkezményekre. Teiresziasz szimara nem léteznek koriilmények, hiszen & a 1ét
centrumébdl beszél, mint aki f5ltt maganak a kirdlynak sincs hatalma. Es nem is-
mer kovetkezményeket sem, mert az igazmonddashoz, a [ét igazsdganak kinyilvani-
tasadhoz nem fér hozza semmilyen spekul4cié, semmilyen okoskodas az okozatokra
vonatkozéan. Teiresziasz azért lehet j6s, mert multat—jelent—jovét egyetlen hatal-
mas alloképben 14t. All egy ember eléttiink, aki részese a torténetnek, de nincs te-
vékenyen belekeveredve abba, ami a szereplSket tonkreteszi. Dolga annyi, hogy az
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élet hiborgé tengerén eloldjon egy joslatot. Hogy azutin a jéslat 1élekvesztéjében
il6 utasokat merre sodorjik a hullimok, arra nincs gondja. Az istenvilag, amely-
nek 8 a kdvete, konyortelen.

A koriilottiink zajlo, hétkdznapi siirgés-forgdssal a jos mit sem torddik. Tei-
resziasz vak, mert amit & 1at, ahhoz nem kellenek szemek. Es vak, mert ami az &
szamdra napnal vildgosabb, azt csakis vakon, az érzékektdl nem zavartatva lehet
megpillantani.

A gorog szellem, amelynek a megjelenés, a forma, a dolgok kinézete annyira
fontos volt, a vak jos alakjaba stiritette mindazt a tudést, amely az emberi életet
atforditja a transzcendensbe. E médiumon keresztiil érintkezik az emberek és az is-
tenek birodalma. Mindenki, aki jslatot kér, ebbe a pozicidba akar beleéllni, en-
nek az atjarénak a szelét akarja megérezni, a milt, a jelen és a j6v6 isteni egybe-
latasanak képességét akarja egy futé pillanatra birtokolni.

Oresztész esete

Delphoi, a joslas févarosa sok neves joslatkérdt és oltalomért fohaszkodot vendé-
giil latott. Ilyen volt Oresztész, a tragikusok kedvelt hése, aki — miutdn bevégezte
szorny(, de jogos tettét — az ompaloszhoz, a vilag koldokéhez zarandokolt el, ame-
lyet a delphoi templom szentélyében driztek. Aiszkhiilosz Oreszetidjanak harmadik
darabjaban, az Eumeniszekben az itt szolgalé papnd, Piithia igy meséli el a joshely
keletkezéstorténetét:

Esdd szavammal minden istenek koziil
Gaidt, az bs-jost tisztelem meg; majd Themiszt,
ki mint beszélik, mdsodikként iilte meg

az anyja joslé székhelyét; s harmadsorban,
erdszak nélkiil, mint Themisg kivdnta is,

a Foldnek egy mds titan-lanya nyerte el,
Phoibé; ki aztdan, hogy Phoibosz vildgra jott,
neki adta dt, s ay isten téle nyert nevet.
Phoibosz tehdt Délosg tavdt és szirtjeit
elhagyta, s dtevezve Pallasy gdlya-jdrt
partjdra, eljétt és a Parnasszoszra szdllt.
Utjn kisérték s hédoltak nagyon neki
Héphaisztosz dsvény-készitd magzatjai,

s szeliddé tették foldiink vad vidékeit.
Megérkezett, fennen becstilte 6t a nép

s Delphosz kirdly, e fold kormanyzé ura.

S az elméjét josmiivészettel téltve meg,
negyedszer, josul, 6t tiltette Zeusz ide,

s most apja, Zeusg széhirdetdje Loxidsz.
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A Piithia a delphoi Apollén-templom zirt ka-
puja elstt all. A delphoi jésda a megtisztulni va-
gyok legf6bb zarandokhelye, egész Hellasz vallasi
kozpontja volt. (A hiré hodosz, a szent (it vezetett
a delphoi templomhoz. Diszes tt volt ez: foga-
dalmi ajandékok, épiiletek, szobrok ékesitették.
[tt 4llt Pheidiasz tizenhat bronzszobra is. A szala-
miszi csata utan itt épiilt {6l ,,az athéniek oszlop-
csarnoka”.) Nem véletlen, hogy Oresztészt éppen
itt, az omphalosznal, a fold koldokénél talal-
juk, hiszen anyja megolésére annak idején éppen
Apollén szélitotta fel, az isteni rend dre, a del-
phoi templom ura.

A delphoi jésdarol még lesz sz6. De mit 13-
tunk a szinpadon? Oresztészen, Apollénon és

Hermészen kiviil jelen van a kérben szundika-
Az omphalosz Delphoiban 16 Erinniiszok kara, a vérbiinost ildézs fortelmes
(forras: uniteterreciel canalblog.com) (a7 hanya-istenndk csoportja. Ok el akarjak ra-

gadni Oresztészt, hiszen az anyagyilkossag biinte-
tése az & hataskoriik. Apollon ezt nem akarja megengedni, mondvan, hogy Oresz-
tész csak helyrezokkentette az id6t. Vele vitdzva a bossz istenndi ezt zagjak:

ephesztié de mantikon miasymati

miikhon ekhranat’ autossziitosz, autoklétosz,
para nomon thedén brotea ment ién,
palaigeneisz de Moirasz phthiszasz.

Az elsd sorban 4ll6 miasymosz beszennyezést jelent,
ami Apollénnal szemben pikdns vad, hiszen az § nevé-
nek két lehetséges megfejtése koziil az egyik: a-pollén,
azaz szennyezetlen. Apollont tehat most 1étében, egész
mivoltidban tdmadjik az Erinniiszok. A szovegrész ma-
gyarul igy hangzik:

Itt 6 a jos, itt onmagdt mocskolta be,
a maga jos-zugdt;

senki se — 6 akarta;

ki révidéletiit, noha tilos, kegyel,

s ag dsi sorsokat nyrivi szét.

Apollon tehét a banyak szerint mértéken til szerette
a haland6 embert — ugyanez volt a vad Aiszkhiilosz masik

A mantikloszi Apollén, i. e.
L , j . . 700-675, SzépmUveszeti Mu-
tragédidjaban a lelancolt Prométheusz ellen is. Ez a vad itt, ~ zeum, Boston (forras: mfa.org)
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Delphoiban, ahol a templom fal4nak feliratai hirdetik, hogy méden agan (semmit se ttl-
zottan), illetve hogy metron ariszton (legjobb a mérték), kiilondsen erds. A veszekedést
a felek Athénban folytatjak, ahol szabalyos birdsagi targyalds soran ddl el, hogy Oresz-
tész blinds-e, vagy sem. Itt a varosnak nevet ad6 istennd, Athéné is Oresztész partjara
all, s végiil a szavazdson az § szavazata dont Oresztész btintelensége mellett. Athéné is-
tennd, tehat megteheti, hogy abbdl a pusztin partikularis okbdl kifolySlag szimpatizal-
jon Oresztésszel, hogy 8 maga is anyatlan 4rva (néhany kutaté a nevét is igy magyariz-
za: a-théné, azaz tej nélkiil nevelkedett). Athéné szdméra az anyasig vérkoteléke nem
sokat jelent, az anyagyilkossag az & szemében nem olyan nagy btin.

A joslas formai

De partolja barmilyen isten, szolgéljanak barmilyen enyhité koriilmények ment-
ségére: ha ember biint kovet el, lelki megtisztuldsra vagyik. Oresztész azért jarul
Apollén szine elé, mert éppen erre, katharsziszra van sziiksége. Ehhez ki kell fiir-
késznie az istenek akaratat.

Ez tobbféleképp torténhet. A természetes (atekhnosz) joslas egyik modja az
dlom. Amikor Delphoiban megjelenik Kliitaimnésztra drnya és panaszkodni kezd
a partjan all6 Erinniiszoknek, akik korben iilve szundikalnak, mellékesen az dlom-
6l mint jéslatrol is beszél:

No nézd, sziveddel nézd meg itt e sok sebet:
az elme szemmel tiindokél ha dlmodik,
s halandék sorsa nappal meg nem ldthato.

Az dlmok értelmezéséhez gyakran dlomfejtd segitségét hivtak. Ot oneirokri-
tésznek, az dlom megitélsjének nevezték. De az dlomban — annak jéserején tdl —
tisztelték azt az erdt is, amely képes r4, hogy a lelket elernyessze, nyugalomba
ringassa. Ahogy az Aszklépioszhoz imadkozok a test gydgyulasat, Ggy a 1élek meg-
nyugvasat is az almok gydgyité erejétdl remélték.

A természetes j6slas masik lehetdsége, hogy az ember ihletett 4llapotba jut,
enthusziasymosz ala keriil, megérinti egy isteni sugallat. (A koltdi ihletettség roko-
na ennek, errdl ir Platén Phaidroszaban. Platén itt mindségi kiilonbséget tesz az
ihlet nélkiili ,mezei” koltdk és az isteni megszallottsag alatt alkoté poétik kozott.)

Akit elér az enthusziaszmosz, azt athatja a theopneusztosz hormé, az isteni szel-
lemtdl valé indittatas, melynek hatisara az ember megérti és kinyilatkoztatja az
isteni akaratot. Az [lidszban az Apolléntdl ihletett j6s hallja az isten szavét. Tei-
reszidszhoz hasonléan a koriilményekkel és kovetkezményekkel neki sem kell t5-
rédnie, tehetsége megvédi:

Bdrmit tudsz, sose félj, bdtran csak, mondd ki a jésszét;
mert Phoiboszra, akit Zeusy kedvel, s kit te imdddal
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kérlelvén, Kalkhdsz, mutatod fel ag isteni végzést,
senki se tudja, amig én élek s latok a foldén,

rdd a hajok mellett siilyos kezeit folemelni,

egy danaosz sem. ..

Az eksztaszisz, melynek soran a lélek elszabadul a
testtdl, és egy pillanatnyi kilat4sa lesz az istenvil4g-
ra, ihletett dnkiviilet. A gorogok hite szerint ekszta-
zisra, kilépésre f6képp nagybetegek és haldoklok ké-
pesek. Az elragadtatottsig a mesterséges (entekhnosz)
joslas azon forméajanak is fontos eleme volt, amelyet
Delphoiban tztek. Hiszen a Piithia is eksztazisban

i o ) . L Plutarkhosz marvany portréja,
nyilatkoztatta ki joslatait. Nem mindenki képes az el- i e. 5. szazad, Archeolégiai

Muzeum, Delphoi

ragadtatottsigra, mint ahogy nem mindenki lesz elra- (forras: commons.wikimedia.org)

gadtatott, aki képes r4. Az emberi alkalmassig és az
isteni akarat taldlkozasa sziikséges hozza. Az enthusziaszmoszrdl irja Plutarkhosz, aki
amellett, hogy filozéfus és iré volt, Delphoiban papi tisztséget toltott be:

...amit mi enthusziaszmosznak nevegiink, kétféle lelki tevékenységet foglal magdba:
az egyik abbél a hatdsbdl adédik, ami éri a lelket, a mdsik természeténél fogva sajdtja.
Lehetetlen az élettelen és mozdulatlan testeket vigy haszndlni, hogy természetes adottsd-
gaikon erdszakot tesziink. (...) Képtelenség lenne zenével hatni a zenében jdratlan em-
berre, sxép szavakkal a tanulatlanra, vagy értelmes okfejtéssel az elvont gondolkoddsra
képtelen emberre.

Zeusz akaraténak kozlése szinte kizdrélag Apollén feladata volt. O kozolte az
adott josda médiumaival — a papokkal vagy papnékkel —, mit akar a f8isten. A pa-
pok a jéshely aldl, a f6ld mélyébdl el6tdrd gazokat 1élegezték be, esetleg a joshely
forrasanak vizébdl ittak, hogy méamoros 4llapotba jussanak, és hogy meghalljdk az
isten szavait. Delphoiban a Piithia, mielStt szolgalatdt megkezdte, a vizmosta szik-
las-kavicsos parton a folyémederhez ment. Ahol a folyécska vize kiszélesedik, el-
teriil és sekélyebbé valik, megmosakodott. A szent vizben megtisztulva indult visz-
sza a szentélybe, hogy teljesitse a joslatkérdk kivansagat.

A leghiresebb szébeli jéslatkérd hely Delphoiban volt. Ahogy Aiszkhiilosz
Eumeniszek cimi tragédidjaban olvassuk, a delphoi szentély létrejotte mitikus ko-
dokbe vész. A mitosz szerint eredetileg Gaia és Daphné nimfa joshelye volt, majd
Themisz, Gaia ldnya kapta meg, aki tovabbadta ndvérének, Phoibének. Téle ju-
tott Apollénhoz (akit egyébként e rokonsag révén neveznek Phoibosznak). Az
Apollénhoz sz6l6 homéroszi himnusz mar mint a jéshely alapitéjat nevezi meg a

”_n

fény istenét. Ebben a Piithont legydz isten igy szol a halanddkhoz:

Balgatagok, nehezentiirék, csak a faradalom kell
nektek, a munka keserve s a sgiv szoruldsa, halandék!
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Koénnyen mondom a sxot nektek, s helyezem szivetekbe,
hogyha ti mindnydjan kardot tarttok kezetekben

és juhot oltok folyvdst, akkor sem fogy a készlet,

mit nekem erre halandék hires térzsei hognak;
drizzétek a templomot itt, befogadva ag erre

ayuils embenri torzseket, 6hajtdsomat adva

tudtukul, és gonddal; s te, amit kell, vedd a szivedbe.

Hogy Delphoiban templomalapi-
t6 lehessen, ahhoz tehat az e tijon &rt
all6 Piithon nevi sarkanyt kellett lenyi-
laznia Apollénnak. Csakhogy ez a haz-
8rz8 Gaia kedves allata volt, 8t tehat
meg kellett békiteni valahogy: Apol-
l6n nyolc évig élt szamiizetésben, hogy
az Gsanya haragja csituljon, majd mél-
tosagteljesen Atvette az uralmat a terii-
let, a jéslatok birodalma f5létt, ahogy ez
fentebb olvashatd.

Apollén legyézi Plthont, i. e. 6.szazad, Archeoldgiai
Muzeum, Delphoi (forras: utexas.edu)

Ismerd meg magad!

Delphoi mér joval a gorog torzsek érkezése elétt szent hely lehetett. Hogy itt az
omphalosz, az sem véletlen, hiszen Delphoi Hellasz centrumaban fekszik. Erre a
joshelyre — amely egy barlang szdjadékaban van — a legenda szerint Trophdniosz és
Agamédész épitett els6ként kdtemplomot. Ez i. e. 548-ban leégett. Az athéni Alk-
maioniddk épittették Gjja 430-ban. Oromzata szobordiszei kozt ott volt Apollén
és Dioniiszosz is. Delphoi jéshelye ugyanis éppen annyira Dioniiszosz tiszteletének
helye volt, mint Apollénénak. A néphit szerint Apollén télen tavol van a Hiiper-
boreioszok f5ldjén, ekkor tehat Delphoiban Dioniiszoszhoz foh4szkodtak.

Ahogy a Piithidnak, a mindenkori jéslatkérének is megtisztult l1élekkel kellett
az isten szine elé jarulnia. Ezt a katharsziszt szolgéltik a templomhoz vezetd csar-
nok falanak hires feliratai: gnéthi szeauton (ismerd meg magad), méden agan (sem-
mit se talzottan).

A delphoi jéshely elzart termét, ahova idegen nem léphetett be, és ahonnan
a josige kihallatszott, adritonnak, azaz szentélynek nevezték. Ez mesterséges bar-
lang f51é épiilt, amelybe a mélybdl folyamatosan aramlott a kéngdz. A kéngdzben,
arany-tripuszon allt a Piithia tronja. Kozvetleniil elStte pedig az omphalosz allt,

a vilag kozepét jelzs ké.

A Piithia a helyi papsagtdl fiiggetlen, ambivalens helyzetd né volt. A papok
gyakran az alacsonyabb néposztalyokbdl valasztottik ki 6t, ebbdl a szempontbdl a
papnd rangban alattuk allt. M4srészt azonban Apollén szavat & hallotta kdzvetleniil,
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yhivatisszertien”: az elragadtatdsnak erre a fokdra papok nem juthattak. Ahogy nétt
a jéshely népszertisége, elébb két, majd harom papndt kellett alkalmazni.

A papok kozott megkiilonboztették a jéslasban segédkezd papokat (prophétai),
Sk asszisztaltak a Piithia onkiviiletéhez. Foljegyezték elragadtatott szavait, kilta-
sait és iivoltéseit, és kimért, tiszta hexameterben adtak tudtira a joslatkérének.

A j6slatnak mindig homalyosnak kellett lennie, hiszen ha valaki jéslatot kap, az
nem passziv folyamat, hanem dial6gus: a jéslat értelmezése olyan feladat elé 4llitja
a joslatkérst, amelyben 6nmaga f6lé magasodhat, Gj fényben lathatja életét. Aki-
nek az efféle hermeneutikai 5Snmeghaladés sem ment, az szdmithatott a josdaban
é18 joslatmagyarazé papok segitségére.

Miel6tt a joslasi procedira megkezd6dott volna, a Piithia a Kasztalia vizében
megmosakodott, és helyet foglalt az adiitonban. Ide vezették a joslatkérét, aki els-
adta 6hajat. A Piithia beszivta a kéngdzt, 4tszellemiilt, és kimondta Apollén sza-
vait. Ezt a mellette 4ll6 prophétész versbe szedte. Hogy az isteni g6z kéntartalmi
lett volna, azt sokan vitatjak. Vannak, akik etilénrdl beszélnek.

De mi tortént a joslas sordn az isteni szézattal? A Piithianak azért kellett mu-
veletlennek lennie, hogy a tiszta elragadtatésba, a sz6kimond6 mamorba ne ve-
gyiiljon értelmezés, hogy tehat a jéslat mentes maradjon a papnd szubjektivi-
tasatdl. Igaz, hogy az eldadogott-kiiivoltott josszavakat megverseld prophétész
kimtvelt emberfd volt, de a f6ld koldokének mélységeibdl el6tors szavak-
ban olyan er6 volt, hogy azt az § tevékenységiik mar nem tudta meghamisitani.
Legalabbis igy érezhették ezt akkoriban.

Akér kéngaz, akar etilén tort 6l a szent barlang aldl, az biztos, hogy a Piithia
munk4ja nem volt veszélytelen. Plutarchos De defectu oraculoruméban ez 4ll:

Ha a képzelet és a jéseré ama fuvallat, mint valami gyégyszer hatdsdara megfelelé dlla-
potba keriil, a j6sokban sziikségszeriien bekdvetkezik az enthusziasymosz. Ha pedig nem
igy torténik, akkor nem kovetke-
zik be. Es valami hiba vagy za-
var tdmad, mint a nemrégiben el-
hunyt Prithia esete is mutatja.
(...) Mert mi tortént a Prithidval?
Lement a jésddba, mint mond-
jak, vonakodva és kelletleniil, és
mindjdrt az elsé vdlaszaddsoknal
hangjdnak toredezettségébdl ki-
tiint, hogy nincs jol. Végiil teljesen
megzavarodva a kijdrat felé vetet-
te magdt, oly értelmetlen és félel-
metes kidltdssal, hogy nemcsak a
jéslatkérék, hanem Nikandrosz,

a prophétész, és a hosziol papi tes-
tiilet jelenlévd tagjai is kirohan-

L | ) . Aigeusz Puthianal, attikai vorosalakos vazakép, i. e. 440-430,
tak. Kis idével exutan visszater- Régi MUvészeti Muzeum, Berlin (forras: wikimedia.org)
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tek és folemelték az esyméletlen papndt, aki mdr csak néhdny napot élt. Emiatt tartjdk
tdvol a Prithidt minden kapcsolattdl, egész életében vigydzva rd, hogy érintetlen marad-
jon, és ne érintkexzen idegenekkel. Jéslatadds elétt pedig kikérik a jeleket, tudva, hogy ax
isten szdmdra nyilvdnvals, mikor van a megfeleld lelkidllapotban ahhoz, hogy az enthu-
sziasymoszt elviselje. Mert ama fuvallat ereje nem mindenkire hat, és ugyanazon szemé-
lyekre sem mindig egyformdn, hanem azokat gyvjtja langra és azokat inspirdlja, akik lelki-
leg készek a vdltozdsra, és el is tudjdk viselni. Ex az erd valéban isteni és daimoéni evedetit,
de véleményiink szerint nem mentes a hanyatldstol és az dregedéstél, nem elpusztithatat-
lan, nem tart ki végtelen iddkig, hanem ugyanannak van aldvetve, mint minden a Hold és
a Fold kozdte.

Delphoin kiviil Apollénnak mas jéstemplomai is voltak, példaul Euboidban,
Argoszban. Euboidban a papnd baranyvért ivott, ettdl keriilt ihletett allapotba.

Delphoi fénykora a gyarmatositds és a perzsa haborutk idejére (i. e. VIIIL. sza-
zadtél az V. szdzadig) esik. A josda ekkor a gorogség vallasi-politikai kdzpontja.
A legfontosabb gyarmatvarosok megalapitisa, Liikurgosz spartai és Szolén athé-
ni alkotmanyanak megalkotasa, a poliszok egymas kozti viszalyai, a varosallamok
harcba szill4sa a perzsa hoditdk ellen és a Szalamisznal vivott csatik mind a del-
phoi jésda jovahagyasaval vagy javaslatéra torténtek.

Az archaikus kor végével Delphoi politikai jelentdsége elvész. Am ha politi-
kai szerepét az i. e. IV. szdzadban el is veszti a delphoi josda, kulturalis jelentSsége
még mintegy hatszaz esztendeig eleven marad.

Attila Végh: Prophecy

The author starts by evoking the figure of the most famous Greek soothsayer,
Tiresias, who had the godly ability to see past, present and future simultaneously.
Greek spirit, he says, “concentrated all the knowledge which transforms
human life into transcendence in the figure of the blind prophet”, thus making
contact between the realms of human beings and gods possible through this
medium. Next, an insight is given into the story of the genesis of the “capital
of prophecy”, Delphi: the part is quoted from the third piece of Aeschylus’
Oresteia trilogy, The Eumenides, which relates how Orestes made a pilgrimage
there in order to seek purification from his guilt of killing his mother. In a
classification of the types of prediction, mention is made of the interpretation
of dreams, the evolution of the inspired state of mind (enthousiasmos) and the
divine state of being beside one’s self (ekstatis), with an emphasis on the fact
that to achieve those states it is necessary for human aptitude to correspond
with the divine will. The special role of Apollo and Dionysus in the operation
of the Delphic Oracle as well as who became suitable to fill the role of Pythia,
the all-time medium to utter a god’s response to an inquiry, are also touched
upon in the essay. Summarizing the nature of prediction, the author points
out that “to receive an oracle is not a passive process but a dialogue: the
interpretation of the oracle sets a task to the enquirer whereby he may rise
above himself and see his life in a new light”.
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olvaséproba

REGECZI ILDIKO

A csehovi kisepika
szazadeleji olvasata

A Csehov-kortérs kritikdban minduntalan elSkeriil a 19. szézadi epikai mivekben
fellelhetd humanista idedk hidnya, sdt, egyes kortars esszék Csehovot mint frét
gyakran vadoljak kidbrandultsaggal, pesszimizmussal.! A 20. szdzad elején azonban
megjelenik egy olyan irdny is az értelmezésekben, amely képes szemléltetni azt a
poétikai médszert (a realizmus végallomasdnak és a szimbolizmus eléfutdranak te-
kinthetd poétikai eljarast) és azokat az eszmetdrténet felSl belathat6 dsszefiiggése-
ket, amelyek a csehovi hang Gjdonsagat, meghokkentd eredetiségét magyarazzdk.
Ezeknek az esszéknek a kdrébe sorolhaté Lev Sesztov,? az orosz egzisztenciabdlcse-
let neves képvisel6jének Csehov-elemzése’ is, amelyben a reménytelenség mint al-

! A tanulmény a szerz8 Csehov és a korai egzisztenciabolcselet (Debrecen, Kossuth Egyete-

mi Kiad6, Orbis Litterarum-sorozat, 2000) cimii kotetének 4tdolgozott részlete, melynek
publikalasat a 6-os sxdmii kérterem Nemzeti Szinhaz-beli (ij bemutatdja teszi aktualissa.
Lev Sesztov (eredeti nevén: Lev Iszaakovics Svarcman) (1866-1938) kiilonleges helyet
foglal el az orosz filozéfiatdrténetben origindlis, az 4tfogd rendszerépités, a szisztemati-
z4ci6 ellen a toredékes formaval is harcold, szépirodalom és filozéfia hatdran 4ll6 mi-
veivel. Eppen ezért gondolkoddsmédjénak behatarolésa is nehéz feladat: Ny. Bergyajev
segzisztencialista tipustinak” nevezi Sesztov filoz6figjat (OcnoBHas upes dpunocopun
JIbBa IllectoBa. ITyTh 1938-9. Ne58: 5); Ju. Margolin szerint Sesztov az egzisztencia-
lizmus egy sajdtos, bibliai variansit képviseli (AnTndmnocod. The New Review 1970.
Ne99: 235); V. Zenykovszkij orosz eszmetdrténeti munkajaban vallasbolcsel6ként defi-
nidlja (Mcropus pycckoit punocoduu. 1.2. Jlerunrpag, 0, 1991. 82-83).

3 Sesztov az 1903-ban frt, Oroszorszagban 1905-ben megjelent Az alaptalan apotedzisa
(Anodeos 6ecrrouBenHocty, sz6 szerint: 'A talajtalansdg dicsSitése’) cim kotetének
Csehovrdl sz6l6 részei és a roviddel ezutan sziiletett Csehovrdl sz616 esszé (Teremtés a
semmibdl. A. P. Csehov” [ Teopuecmao u3 nuuezo. A. II. exos]). Sesztov Szergej Gyagi-
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landénak tekinthetd csehovi témaelem Gj dimen-
ziéban torténd szerepeltetésével az interpretacio Gj
lehetdségei bontakoznak ki.

Sesztov Csehovrdl szol6 esszéjében (Teremtés a
semmibdl. A. P. Csehov) azokkal a mtivekkel foglal-
kozik, melyekben egy viszonylag magas tudatszinten
allo szerepld jut el a reménytelenség fazisaba, és a fol-
di valésag nyomaséra a szabadsag valdsagaval kény-
szeriil szdmot vetni. Ezekben az esetekben az az olva-

s6 benyomdsa, hogy a tragikus helyzet megrajzolasa
a poétikai okon tidl abbdl a meglatasbol is ered, ami Lev Sesztov (1866-1938)
egyben Sesztov filozéfidjanak is alaptézise: ,A fajda-

lom, a szenvedés az ébredés kezdete”.* Sesztov szdmdra a tragédia kezdetét az jelenti,
hogy az egyén erStlennek érzi magat az élettel szemben, ugyanakkor nem nyugszik
meg az idealizmus kinalta humanista eszmékben, hanem a létezés kérdéseire egye-
diil keresi a valaszt. Véleménye szerint Csehov tébb
miivében éppen ezt a maganyos létallapotot abrazol-

HORROR METAPHYSICAE

ja, ezért is nevezi Sesztov Csehovot a ,reménytelenség
énekesének”’ A kiuttalansag kinyilvanitasanak aktu-
. sa — ismeri fel Sesztov sajat filozofidjanak egyik alapté-

TEREMTES zisét Csehov szovegeiben — nem degradalja a szerepld-
A SEMMI Bﬁl. ket, hanem magasabb intellektt.lélis §zinten a fejlédés
sziikségszerti momentumaként jelenik meg.

Sesztov forditott elSjellel beszél a tragédiardl,
mint a kdzvélemény: ami a tobbség feldl tragédia-
nak tetszik, az nem pusztul4s, nem tragikus. A szen-
vedésben, az driiletben, a banalitas vildga feldl nézve
abnormalisban & nem a banat, a szomorisig, hanem
az 6rom jelenlétét érzékeli.* Noha Csehov eddig a

levet — aki munkatarsa volt ekkor a Mir Iszkussztva nevi folyoiratnél — kérte meg arra,
hogy kozvetitsen Csehov felé. A kdzvetités megtodrténik, és Csehov az altala legfonto-
sabbnak vélt miivei cimét és megjelenésiik évét Gyagilevnek cimzett levelében Sesztov
rendelkezésére bocsatotta. Az ezen ,Gtmutatas” alapjan keletkezett cikk mar csak az
ir6 haldla utdn (1905-ben) jelent meg a Voproszi Zsiznyi (Ne3) hasabjain, késébb pedig
a Hauama u konup ('Kezdetek és végek’) cimii gyjteményes kotetbe keriilt. Az afo-
risztikus miiben és az esszében is Sesztov néhany elbeszélés (Unalmas térténet; A 6-os
szdmit kérterem, A parbaj, A fekete bardt) és a harom 4altala legjellegzetesebbnek tartott
Csehov-drama, az Ivanov, a Sirdly és a Vanya bdcsi alapjan sz6l az iré vilagszemléletérdl.
Sesztov, L.: Vakmerd@ség és alazatossag. Ford. Baan Istvan. In: Az orosz valldsbélcselet
virdgkora — Tolsztojtdl Bergyajevig. 1. kotet. Szerk. Torok Endre. Bp., Vigilia, 1988. 268.
5 Sesztov, L.: Teremtés a semmibdl. A. P. Csehov. Ford. Patkés Eva. Medvetdnc 88/4—
89/1.: 272.

Meg kell jegyezniink, hogy Sesztov tragédia-pszicholégidja végss soron az elesettségtdl,
erStlenségtdl a transzcendens erd, vagyis az Isten felé torekvd dtmeneten alapszik. Az
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pontig nem jut el (a transzcendens élmény vezérmotivumként csak A fekete bardt
cim elbeszélésben valik meghatirozéva), de a tragédia — kdznapi fogalmaval el-
lentétben — nila sem a pusztulas, a hidny, és az emiatti egyiittérzés jelentéskoré-
ben testesiil meg, hanem magiban hordozza valami 4j sziiletésének a lehet8ségét
is. A kitttalansag érzése Sesztov szerint nem a minden irdnti kézénnyel magyaraz-
haté, hanem egy nagyon is intenziv szellemi és lelkidllapotbdl fakad. Az egyén ke-
res, szabadulni szeretne, a meggydkeresedett eszmék és vildgnézetek nem segite-
nek rajta, ezért csak gytloletet ébresztenek benne. A reménytelenség a kiilvilag
szemében halott allapotnak ttinik, de Sesztovot éppen ez az allapot, a pusztulas
szélére keriilt ember tragédija érdekli.

Sesztov az éltala gyakran hivatkozott szerz8, Tolsztoj mtivészetébdl is csak azo-
kat a kései miiveit érzi magasabb esztétikai értéket képvisels szovegeknek, ahol a
legfontosabb kérdések nem rendelédnek ald a ,,szépbe és magasztosba vetett hit”’
kovetelményeinek. E kései mtivek egyike, az Ivan Iljics haldla (1886) alapszitua-
ci¢jara emlékezteti Sesztovot Csehov Unalmas torténet (1889) cimd elbeszélése.
Az élettt végén atélt tragédia magaban a létezés legalapvetSbb kérdéseire torté-
nd valaszkeresésben, illetve e valaszkeresés eredménytelenségében rejlik. Tolsztoj
sem ad porzitiv vélaszt, e helyiitt
a minden ide4tdl és vilagnézet-
t6l fiiggetlen kérdésfeltevés be-
mutatésa valik sziméra fontos-
sa. Torok Endre Tolsztojrél sz616
monografidjaban (Lev Tolsztoj.
Vildgtudat és regényforma) kiemelt
figyelmet szentel a halal 4bréazola-
sa valtozasanak az {r6 poétik4ja-
ban. Tolsztoj fiatalkori elbeszélé-
sében, a Hdrom haldlban (1859)
még hidnyzik az egyénités, az €16-
lények (fa, paraszt, el6keld varosi
asszony) halala egy térvényszerti-
séggel frhatd le. ,A tétel értelmé-
ben — irja Torok Endre — men- Tolsztoj a Krimben 1901-ben (forras: e-reading.club)

uralkodé igazsdgok tagaddsa néla egy j, 6roknek vélt igazsig elfogadtatdsa miatt va-
lik hangstlyoss4, igy a tagadés, az 4télt tragédia a hit megismerése révén lesz egyben 4j
élet forrasa is. Sesztov azonban csak palyaja késéi szakaszaban egyértelmsiti felismeré-
sét. Bergyajev még az Alaptalan apotedzisa megjelenése utan is sajnilkozik afolétt, hogy
a ,tragédia filozéfidja” a ,talajtalansig dics6itésévé” alakult, amit nem gondol elégsé-
gesnek (Bepnsies, H.: Sub specie aeternitatis — OnbiTsl Gpumocodckie, conyanbHble U
muteparypusle (1900-1906 r.). C.~Ilerep6ypr, [Iupokkos, 1907. 265). A ,tragédia
filozoéfidjanak” leglényegesebb kovetkeztetései igy tehat kimondatlanok maradnak még
ekkor is, illetve csak nagyon nehezen hozzaférhetskké.

7 Sesztov, L.: Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. Patkés Eva. Bp., Eurépa, 1991. 86.
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nél tavolabb van valaki a természettdl, annal természetellenesebb, idegenebb téle
a halal”.® Tolsztoj tételes tud4sa a halalrdl azonban — az életkor elérehaladtival —
mélyebb, bonyolultabb belss ismeretté alakul. Térok Endre Andrej halalat a Hd-
borii és békében (a lelki célok els6bbségének megsejtése) és Annaét az Anna Ka-
renindban (itélkezd haldl, ,ugras a sotétbe”) dtvezetésként értékeli, az Ivan Iljics
haldldat pedig mar olyan miiként, amelyben Tolsztoj képes ,a halalt az egyén leg-
bensdébb tigyeként dbrazolni”.’ Ez a gondolatmenet nagyban egyezik Sesztov meg-
figyelésével, aki a korabbi (6 a Hdborii és békét és az Anna Karenindt is ide sorol-
ja) mivekbdl Ggyszintén a halal individualis megkozelitését, a személyes én titkaig
valé eljutést hianyolta. Sesztov ugyanis Schopenhauer A wildg mint akarat és képzet
cim kényvének a halalrdl sz616 elméletét véli megtestesiilni Tolsztoj ezen ,ko-
rai” mveiben. Sesztov eszmefuttatasanak a lényege: Tolsztoj csupan az életben
maradottak megnyugtatasira tdrekszik, oly médon, hogy a halalt a lelki értelem-
ben vett halhatatlansag homélyos titkdval fedi el (halal — ébredés az életbdl), va-
lamint azéltal, hogy a haldokl6 még haléla
elétt kozombossé valik kornyezete szdméra,
és 6 maga is — egyéniségét elveszitve — kdzo-
nyosen szemléli a koriilotte 1évé életet.’® Az
lvan Iljics haldldval kapcsolatban azonban
mindez mar nem mondhaté el. A halalt, il-
letve a halalra késziil6dést mar nem az itt
maraddk szempontjabol szemléli Tolsztoj,
hanem kizérélagosan az eltdvozd megren-
diilt Iénye, a bensdjében lezajlé atértékels-
dés folyamata valik kézponti témava.
Csehov miivészetében a Tolsztojéhoz
sok tekintetben hasonl6 valtozas zajlik le.
Csehov igen gyakran abrazolja az elmul4st,
illetve az azt kdzvetleniil megel&z8 szelle-

mi-lelki allapotot. Sesztov megfigyelése sze-
rint az életmi legkorabbi fazisaban sem
volt hajlandé a halalt eltavolitani, a Ding
an sich ('magéban val6 dolog’, Sesztov Kanttdl vett kifejezése), a megismerhe-
tetlen szférajaba utalni. Ennek ellenére felfedezhetd kiilonbség a korai elbeszélé-
sek, valamint a 90-es évek koriil, illetve azutan irt elbeszélések hangvétele kozott.
Mig azon korai mtivei, amelyekben a halal tém4ja dominal, tébbnyire parbeszédre
épiilnek, a késdbbi hasonlé téméja alkotasok vagy egyes szam els személyti elbe-
sz€lésen, vagy az elbeszéld (egyes esetekben: meséld) tilnyomé részt monologikus
eldad4asmddjan alapulnak. A csinovnyik haldla (1883) vagy a Szinészhaldl (1886)

Tolsztoj, Csehov és Gorkij 1901-ben
a Krimben (forras: adme.ru)

8 Torok Endre: Lev Tolsztoj. Vildgtudat és regényforma. Bp., Tankényvkiads, 1987. 119.
?  Uo. 137.
10 Sesztov, L.: Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. Patkés Eva. Bp., Eurépa, 1991. 98-105.
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cimi elbeszélések dialogikus jellege elnyomja a szerepldi belsé szempontot, bar an-
nak egyes elemei (Cservjakov félelme, majd az, hogy ,,bensejében valami megsza-
kadt”'; illetve Scsipcov gydkértelensége, otthondnak elvesztése ) a mii részét ké-
pezik. Ugyan a befogadé egyiitt érezhet a héssel e miivek olvasasakor, de a teljes
azonosulésra — bizonyos jelenetek komikus voltan tdl — az elbeszél6i mod objektiv
sziikszaviisaga miatt sem képes. Az 1889-ben irt Unalmas torténet cimi elbeszélés-
ben mér egyértelmten a szerepldi néz&pont dominal. Az idSs professzor 4téli azo-
kat a staciokat, amelyeket Ivan Iljics Tolsztoj elbeszélésében: minél kevesebb van
hétra szamara a bioldgiai életbdl, annél valdsagosabb életet él, annal nagyobb in-
tenzitassal, annal kevesebb el6éitélettel ,veszi fel a harcot” a 1ét végss kérdései-
vel. Mindketten az addig eltelt életiikrsl prébalnak meg szdmot adni, mindketten
szenvednek amiatt, hogy nem tgy éltek, ahogy kellett volna, hogy az ltaldnos ko-
vetelményeket sohasem vizsgaltdk feliil, mindketten szoronganak és mindekdzben
végteleniil magdnyosak.

Az elkiiloniiltség, a hangstlyozottan is egyesként levés a vilagban Sesztov sza-
mara is kitiintetett létezési mod. A tragédia, az ébredés kezdetét jelents fajdalom
csak teljes elhagyatottsdgban élhetd 4t: ... a maginy, amelynél nincs mélyebb
sem a fold mélyén, sem a tenger fenekén, a maginy a végss igazsaghoz kozeledés
kezdete és elSfeltétele”!? — frja Sesztov. A maganyban sziiletik meg az individuum
igazsaga, ezért az szdimara termékeny létallapotnak szamit. Tolsztoj és Csehov hé-
sei esetében is errdl van sz6, bar az Unalmas torténet f8szereplSje nem jut el sem-
milyen pozitiv ,,életrendezd” elvig, igy nem is részesiil afféle kegyelemben, mint
Ivan Iljics. A professzor lélekben eltavolodik a kdzéletben és a maganéletében be-
toleote funkcidjacdl, pusztan ,ember lesz”V, aki be meri vallani Katyanak, hogy
nem tudja a vélaszt az 4ltala feltett kérdésre (,nem tudok tovabb igy élni! Nem
tudok! Az isten szerelmére kérem, mondja meg, rogtdn, ebben a pillanatban: mit
tegyek?”) 4. Megfigyelhetd Sesztov és Csehov kettéssége is a tragédia individua-
lis jellegével kapcsolatban. Részben — mint mar hangsulyoztuk — annak egyéni-
tett volta vélik fontossa szamukra (egyediil, a kdzvetités lehetSsége nélkiil éli 4t az
egyén), részben pedig egy mélyen demokratikus aktusrol van sz6, hiszen az ember
legbensdbb, 4ltalanos emberi lényege tarul fel a tragédia 4télése soran.

Csehov szdmara az 1889-1890-es évek szomort eseményekkel voltak terhe-
sek. 1889 juliusaban Nyikolaj batyja tiidévészben meghalt, aminek kovetkezté-
ben Csehov depresszidba esett. Valosziniileg az dSnmagéan is észlelt betegségben
szenvedd testvér halala is hozzajarult ahhoz, hogy az iré termékenyebb, élmény-
nyel telibb életre vagyva a kovetkezd évben Szahalin szigetére utazott. Az itte-

1" Csehov, A. P.: Miiwei I-1V. Bp., Eurépa, 1959. 1: 400. Ford. Széll8sy Klara.

12 IMecros, JL.: Sola fide — Tonbko Bepoto. Paris, YMCA, 1966. 284, sz. {.

Sesztov szemlélteti ezzel a kitétellel Lear kirdly tragédidjat egy korabbi, Shakespeare-

18l 52616 munkéjdban: llecros, J1.: Hlexcnup u ezo kpumuk Bpandec. C.-Iletepbypr,

Mewngpeneesnuy, 1898. 216.

4 Csehov, A. P.: Miiwei I-1V. Bp., Eurépa, 1959. 3: 84. Ford. Devecseriné Guthi Erzsé-
bet.
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ni megrazé benyomésok késdbbi mtivein egyértelmi nyomot hagytak. Csehovnak
ez a kétségkiviil tragikus életszakasza azonban nem egyenld értékd Sesztov filozé-
fiai gondolatmenetébe komponalt személyes tragédigjaval,’® amelynek valodi ter-
mészetérdl keveset tudunk. A filozéfus életérdl sz6l6 miivek a tragédia tényét egy-
ontetten elismerik, de annak lényegét nem fejtik meg.'® Még egyik legkivalobb
életrajzirdja, N. Baranova-Sesztova is csak talalgatdsokba bocsatkozik a valsag
kozvetlen okat illetden.!” Sesztov a napldjaba (Jnesnux muicneir) 1920-ban a ko-
vetkezd bejegyzést teszi: ,Ebben az évben lesz huszonot éve annak, hogy »kizok-
kent az id6«, vagyis, helyesebben szélva kora Gsszel, szeptember elején”.!® Sesztov
ebbdl az élménybdl taplalkozik, és az 5véhez hasonlé belsd dramat vél felfedez-

ni kedvelt ir6i, Dosztojevszkij és Nietzsche életében is. Ez az az élmény, amit tgy
él meg, hogy az az individuum érdekeivel val6 kizardlagos foglalkozasra jogositja.
Csehov ezzel szemben — bar az individuum feldl szemlél! — mégsem a mindeneket
figyelmen kiviil hagy6 énkdzponta igazsagkeresés iranyaba mozdul a tragikus ese-
mények utdn. (Megjegyzendd, hogy a mindennapi értelemben vett tragikus koril-
ményekbdl természetszertileg Sesztov nézépontja szerint sem kovetkezik egyértel-
miien az egzisztencidlis tragikus létélmény — Dosztojevszkij esetében sem a fegyhiz
a valsag kozvetlen kivaltéja —, de kdzvetett ok-okozati viszony mégis fennall a két
jelenség kozott.) Csehov a 90-es évek utan irt alkotdsaiban egyfajta kdzosségi nor-

Sesztov egyes filozéfiai vagy szépirodalmi szdvegekre reflektalé munkainak igen gyak-
ran része a szerzdi életsorsra torténd utalds. Az adott szdveggel kapcsolatos meglatésait
gyakran kapcsolja dssze egy olyan személyes momentummal, amely véleménye szerint
a szerzdt az ,értékek atértékelésére”, vilagnézete gydkeres megvéltoztatasara késztet-
ték. Elemzéseinek erdsen szubjektiv oldala abbdl taplalkozik, hogy sajat filozéfiai gon-
dolkod4sat is 4thatja az egyéni sors, az individuum tapasztalataibdl taplalkozé szubjek-
tiv hang létjogosultsdganak elismerése (Id. még késsbb).

V. A. Kuvakin &sszefoglaléan ezt mondja: ,Néhanyan Sesztov életmiivének kutatéi
koziil azt mondjak, hogy az 1895-6s évben Sesztov krizisen esett 4t, ami radikélisan
megvaltoztatta az egész valdsigfelfogasat. De hogy ezt mi véltotta ki, ismeretlen ma-
rad.” (KyBakus, B. A.: Peurnosnas ¢punocodus 8 Poccun navana XX Beka. MockBa,
Mboicb, 1980. 224-56) Bizonyos elgondolasok tal4lhaték erre vonatkozéan G. L.
Kline kényvében is (Religious and Anti-Religious Thought in Russia. U of Chicago P,
1968).

»,1895 végére Sesztov megbetegedett (ideg-Osszeroppanas, erds, kinzé idegfajdalmak,
teljes kimeriiltség) — valészintileg attdl, hogy olyan sok idét kellett egy 4ltala nem ked-
velt dologra szannia, valamint a személyes életében tortént tragikus esemény okoz-

ta megrdzkddratds kovetkeztében.” (Bapanosa-Illecrosa, H.: )Kusus JIbea IllectoBa.
1-2. Paris, La Presse Libre, 1983. 1: 22, sz. f.) N. Baranova-Sesztova idézi Jevgenyij
Gercik szavait: ,Ez a nagyon tiszta ember a lelkiismeretében bonyolult, nem minden-
napi felel8sséget hordozott, lehetséges, hogy ettdl hajlott meg a héta, és ettdl dre-
gitették mar kordn mély rancok [...] Ez volt Lev Iszaakovics mélységes kétségbe-
esésének, belsS katasztréfdjanak ideje.” (Tepupik, E.: Bocnomunanus. T. 1. ITapik,
YMCA, 1973. 23, sz. 1.)

Bapanosa-Illecrosa, H.: ’Kusup JIbBa lllecroBa. 1-2. Paris, La Presse Libre, 1983. 1:
23.sz. f.
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mat, az egyén részérdl a vilagalakitasban val6 ak-
tiv részvételt is megkovetel, és amikor ennek hia-
nyival vagy megsziinésével van dolga (rendszerint
ez torténik), akkor az okokbdl a legtobbet érzé-
kelteti olvas6javal. Mar — a valsagos id6szak el6tt
irt — Unalmas torténet tobb aspektust felvillanté £6-
szerepl@jének egyik legjellegzetesebb megallapita-
sa is igy hangzik: ,,Azt mondjak, hogy a filoz6fu-
sok és az igazén bolcs emberek mind kozonyosek.
Nem igaz. A kozony a lélek paralizise, idS el6tti
hal4l [...] életem utolsé hénapjait rabszolgidhoz és
barbar emberhez mélté gondolatokkal tettem so-
tétebbé, [...] most mar kdzoényods vagyok, és nem
veszem észre, hogy megvirradt.”"” Nyikolaj Sztye-
panovics mindezt az egyszemélyes drama utolsé

jelenetében, a valsag végsé momentumaként han-

goztatja. Es itt mar nem csupén a csalad altal kép- O, 2hnyin llusztracioja a 6-0s szama

korteremhez, litogréfia, 1987
viselt, 4ltalanosnak mondhat6 normék, tagabb ér-  (forras: en.sakhalinmuseum.ru)

telemben az etikum elutasitasardl (az dnkizarasrol,
majd a masok 4ltal torténd kizarasrél) van szé, ha-
nem az etikum egyetemes kivanalmanak, a kozre
torténd figyelésnek az el nem érésérdl is.

De hasonléképpen az aktivabb, nagyobb hatd-
kord élet értelmét vildgitja meg a tragédia A léha
asszony (1892) vagy A 6-os szdmit kérterem (1892)
cimd elbeszélésekben is. Olga Ivanovnahoz (A Iéha
asszony) képest férje, az orvos Dimov jelent8ség-
teljesebb, produktivabb életet él. A kettejiik koz-
ti kiilonbséget id6- és térfelfogdsuk eltérése is érzé-
kelteti. L. M. Cilevics erre vonatkozé vizsgalataban
ramutat, hogy a dinamika és a statikussag kozti 6sz-
szefliggés mas természet(, mint ahogyan azt az el-
beszélés kezdetén érzékeljiik. Eleinte tgy tetszik,
hogy a feleség mozgalmasabb napokat él (egyik is-
meretségbdl a masikba igyekszik), Dimov életvite-

le hozz4 mérten alloképszertibbnek hat. Azonban Szergej Alimov: lllusztracio a 6-os
szamu korteremhez

7. a s ” £
Olga Ivanovna ,menetrendszerti id6képe”, egy és (forras: obisskustve.com)

ugyanannak a ritudlénak monoton ismétlése végss
soron életét zart korré, moékuskerékké valtoztatja. Férje ellenben sokféle teenddjét
végzi, Gjabb és Gjabb feladatokat vallal magara. Dimov kdrnyezetét a természetes-

¥ Csehov, A. P.: Miiwvei I-1V. Bp., Eurépa, 1959. 3: 82-83. Ford. Devecseriné Guthi Er-

zsébet.
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ség jellemzi, szemben feleségé-
vel, akinek — szavaihoz és cse-
lekedeteihez hasonléan — a
miliGje is mesterséges, dekora-
ci6 és alarc veszi koriil.?° Hozz4
kell tenni, hogy ez az értékhie-
rarchia az elbeszél6i méd valto-
z4asabdl is kiolvashatd. A narra-
tor az elbeszélés elején igyekszik
objektivnek mutatkozni, de
néha ,eljatszik” a szubjektiv, f8-

hésnéjéhez kozeli tonussal —
ironizél felette. [...] A szdveg

Venecianov korabeli illusztraciojanak mai , atirata” . h o R
(forras: russkay-literatura.ru) vege felé, a tragedla bekovet-

keztekor azonban az elbeszé-

16 mar nem enged meg magéanak ilyen kitéréket, néz8pontja semmilyen érintkezést
nem mutat a {6hésnd tudatdval, hanem szigor(ian tartja magat a targyszert, semle-
ges kozlésmodhoz. Az értékviszonyok egyértelmtivé valdsa utin a tény elfogulatlan
kijelentése, Olga Ivanovna megrendiilése és mélyebb felismerése a befogadd szaméra
mar csupan latszélagos, kiilsé gesztusnak mindsiilhet.

A léha asszonynil filozofikusabb, a tragikus aktussal a koz felé fordul6 cselek-
vést még hangstlyosabban igenld alkotés a fenti elbeszéléssel egy évben, 1892-ben
keletkezett A 6-0s szdmit korterem. Ez a mii Sesztov szerint olyannyira eltérd han-
got képvisel Csehov korabbi alkot4saihoz képest, olyan mértékben sugall egy
— Csehovtdl tébbnyire nem megszokott — pozitiv életlehet8séget, hogy Sesztov
nem tudja a koncepcidjaba illeszteni. ,Valéban — frja —, az elbeszélés szerkeze-
te nem hagy kétséget; Csehov engedni akart és engedett is. Megérezte, hogy elvi-
selhetetlen a reménytelenség, és hogy lehetetlen a semmibdl teremteni. Az pedig,
hogy fejét a falba verje, 4llandéan a falba verje, annyira rettenetes, hogy akkor
mar jobb wvisszatérni ag idealizmushoz [...] Csehov csatlakozott az orosz irék so-
kasagahoz, és az eszme dicséitésébe fogott”.?! Sesztov olvasatdban Ragin doktor
yatlényegiil”, megtagadja passzivitas-elméletét, és a cselekvés lehetdségének el-
fogadésat képviseli a mi végén. Mégsem azonosithaté Ragin l4zad4sa olyan egyér-
telmten a szerzé 14zad6 indulataval, mint azt Sesztov gondolja.

Csehov szvegeiben az alakok igen ritk4dn rendez8dnek mindenre kiterjedd op-
pozicids parba, inkabb megfigyelhetd a szerepldi sorsok, személyiségjegyek koz-
ti ekvivalencidkra irdnyitott narratori kozlés. Raginnak, a kisvarosba érkezd or-
vosnak, valamint az elbeszélés masik kodzponti alakjanak, Gromovnak, azaz a 6-0s
szamu kérterem betegének kiindulé nézépontja is sok egyezést mutat. Gromov

2 TTmneBud, JI. M.: Cruib 4exoBcKoro pacckasa. [Jayrasmwic, Saule, 1994. 201-206.

2L Sesztov, L.: Teremtés a semmibdl. A. P. Csehov. Ford. Patkés Eva. Medvetdnc 88/4—
89/1.: 288.
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— a masodik és harmadik fejezetbe foglalt révid élettdrténet szerint — voltakép-
pen mar betegsége elétt elkiiloniil a varos lakoéitél, midén kényszeresen panaszko-
dik a varos szinvonaltalan és igazsigtalan életére. Ugy latja, hogy az ostoba és erd-
szakos kozegnek redlisabb dnismeretre, megvildgosodésra lenne sziiksége, mindez
pedig csak az értelmiség feladatvillaldsa 4ran kovetkezhet be. Gromov, aki neme-
si szdrmazasa és tanari foglalkozésa révén is a cselekvésre hivatott réteg képvisels-
je, mégis csupan az dSnmiivelésig jut el, mivel belsd beszédében — még a kérhazba
keriilése elstt — megjelenik az egyéni igazsdgkeresés kitttalannak tetszd, a ,,sar-
fészek” valésagaval eleve eredménytelen konfronticiora kényszeriils oldala: ,Es
egyaltaldban: nem nevetséges-e igazsagrdl abrandozni, amikor a tirsadalom min-
denfajta erdszakot gy fogad, mintha az bolcs és célirdnyos sziikségszertiség len-
ne, és mindennemfi irgalmas cselekedet, példaul egy felmentd itélet, a kielégiilet-
len bosszivagy tomeges kitdrését vonja maga utdn?”.?? Ragin hasonlé bel4téssal
kezdi korhazi mikodését. Ugyan észreveszi az ott uralkodd borzalmas, erkolcstelen
allapotokat, de rovid tton eljut az egyéni cselekvés értelmetlenségének gondola-
taig (,nem elég az & akarata egymagaban, és ez ilyen formaban nem is hasznélna:
ha a fizikai és erkdlcsi tisztatalansagot kiirtana az egyik helyen, mashova fészkelné
be magat; tehat varni kell, amig magatdl kiszell§z8dik”)?, amibdl kovetkezden hi-
vatali tevékenysége kozonybe fullad. Ragin mindezen tdl — az el6bbiek egy Gjabb
fokozataként — ugyan szembenéz sajat becstelenségével, azonban felmentést talal
r4, az altalanos, tarsadalmi rosszra és a korra haritva a felelsséget. Az ltala Gro-
movnak kinalt filozéfia lényege: ha lehetetlen a nagyobb hatésugari élet, sét, ha
az egyén mar sajat életkdriilményeit sem képes befolyasolni (értsd: a 6-0s szdmi
kérterem foglyaként kénytelen leélni az életét), még mindig marad egy kitt, az én
onmagédban meglelt nyugalma, a koriilményektdl fiiggetlenedd elme kontempla-
ci6ja. A hangoztatott tétel abszolut paradoxona, hogy az orvos személyes életében
éppen a kornyezd valésag hatdsara vesziti el mindazt, amit korabban énje részé-
nek gondolt, és fokozddd nyugtalanséga is a talajvesztés szimptomajaként értendd.
A Ragin és Gromov kozotti dialégus voltaképpen ezért az — orvos altal képviselt —
dnmagaval megelégedd élet zartsaga’* és — Gromov sorsaban — a szenvedés sulyit,
testi és lelki terhét visel6 ember valdsaga kozote fesziil.

A sziizsé ,egy pillanatra” (a 19 fejezet utolso 3 fejezetének pusztan par oldalas
terjedelmében) ugyanakkor azt is elénk tarja, hogy Ragin hasonl6 koriilmények ko-
zott, a fizikai korlatozas allapotdban hogyan kisérli meg a kitérést, hogyan adja fel
a tolsztojanus passzivitas alaphelyzetét. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy aktivitdsa nem vezet eredményre, illetve, hogy végsd soron az ellenpo-
lusként beallitott Gromov élettorténetébdl is hidnyzik az értelmes cselekvés ered-

22 Csehov, A. P.: Miivei I-1V. Bp., Eurépa, 1959. 3: 362. Ford. Szdllésy Klara.

5 Uo. 368

% V6. A poszmétebokor /1898/ szintén Tolsztoj-polémiaként is megkdzelithetd kodzponti
problematikajaval. Ld. részletesen: Cunapg J1.: YexoB 1 mpo3a pyccKUX CUMBOJICTOB.
In: Anton P. Cechov. Werk und Wirkung. Hrsg. Rolf Dieter Kluge. Wiesbaden, Harras-
sowitz, 1990. 791-805.
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ményessége. Csehov ezéltal, a titkroztetett sorsokkal, élethelyzetekkel, az dtforditott
létlehetdségek modszerével voltaképpen relativizalja is az egyes allasfoglalasokat, le-
leplezi a hamis illdzidkat, és sokkal nagyobb egzisztencidlis stly, dontés lehetSségét
veti fel az irasa keretében, mintsem pusztan a tarsadalmi aktivitas sziikségszertiségé-
nek kérdését. Ezt jelezheti szamunkra Ragin halilanak a lefrasa is, amelyben egyfajta
kegyelmi allapot tani lehetiink a fény szimbolikus szerepeltetése altal. A Raginban
korabban félelmet, szorongast el3idéz8 holdfény megvilagitja (beragyogja) a testet,
ez a fénnyel telitett kép pedig mintegy az orvos nyugtalan keresésének, majd megké-
sett dramai felismerésének nyugalmat sugarzé ellenpontjava is vélik.

A sesztovi gondolatmenet azonban nem kérdez ra az azonos motivumok varia-
cids ismétlédésének jelentésére, ahogyan az elemzett szovegek miivészi kifejezd-
eszkozei irdnti figyelem vagy a narratoldgiai szempontok részletezése sem jellemzi
a szdzadeleji esszét, mivel mas érdekli, masra koncentrél. Sesztov szovege elsédle-
gesen a filozéfiai diskurzus része kivan lenni, az irodalmat pedig — az egzisztencia-
bolcselet megszokott eljardsmaédjahoz is kdthetéen — az individuum 1étére irdnyuld
egzisztencialis kérdések targyalasara alkalmas terepnek tekinti. E specialis megko-
zelitésben kertiil a szazadeldn az érdeklddés homlokterébe a csehovi poétika, amely
filozofiai aspektusbdl is az emberi élet dramai alapallapotéanak feltardsara kivale-
képpen alkalmas mtivészi eljarasnak mindsiil.

lidik6 Regéczi: A Beginning-of-the-Century Reading

of Chekhov's Short Prose

The essayist draws on Lev Shestov’s article on Chekhov (Creation from Nothing. A. P.
Chekhov), which, in her view, exemplifies the emergence of a horizon of interpretation
in early 20™ century Russian philosophy, which was able to study in a context the poetic
method (a poetic technique which may be considered as the terminus of realism and the
forerunner of symbolism) and those phenomena — visible from the angle of the history of
ideas — which convey the novelty and astounding originality of the Chekhovian voice.
She examines, in the wake of Shestov, those short stories by Chekhov which, similarly to
the acclaimed works of the great predecessor, Tolstoy, portray passing away as well as the
intellectual-spiritual condition directly preceding it (A Boring Story — 1889; The Death of
a Government Clerk — 1883; An Actor’s End —1886; The Wife — 1892; Ward Number Six
— 1892). She asserts that while Shestov would primarily like
to enter contemporary philosophical discourse through his
essay, he looks upon literature as a territory suitable for the
examination of existential questions aiming at the individual’s
existence. It is due to this special approach that interest at
the beginning of the century focussed on Chekhov’s poetics,
as an artistic method which is classified as exceptionally
appropriate for revealing the dramatic quality of the default
state of being of human life from a philosophical viewpoint,
too. The publication of Ildiké Regéczi’s essay is related to the
new premiere of A 6-o0s szdmut kérterem (Ward Number Six) at
the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) on 5 March 2016.

A. P. Csehov (1860-1904)
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PALFI AGNES

Vorosmarty-ujraolvaso’

A kész mli nem szentirds. Dermedt kristély-allapot inkabb: holt betd, mely élet-
elixirre var. Rank var — személy szerint. Kiilsnben minden klasszikusunk csak
nydgvenyelds kotelezd irodalom marad, mely érthetd ellenallast valt ki az ép lel-
kd, tdlterhelt didkbol, hidba mesterkedik a mégoly ambiciézus pedagdgus. Hacsak
nem torténik valami. Hacsak nem pillanthat a verssorok és a kulisszdk mogé. Ha
nem tapasztalhatja meg valamiképpen, hogy Vordsmarty vilaga az 6 szdmara is fel-
fedezhetd és belakhatd, tovabb alakithato vilag.

De nincs ez mésként a tuddssal és a miivésszel sem. A nagy m ,titok és ide-
genség” szdmara is: pani félelmet kelts ,lidérces, messzi fény”, mely egyszerre
vonzza és taszitja, s konnyen eltantorithatja 8t az Gjraolvasas vagy plane a szinre-
vitel kockdzatos kalandjatél. Hacsak nem térténik valami, ami dtsegiti ezen a kez-
deti panikon. Amitdl egyszerre otthonosan kezdi érezni magat: tarsalkotdként,
akit nem a kész, hanem az éppen sziiletd miivével szélitott meg a Mester.

Ezért vagyok halas a sorsnak, hogy néhany évvel ezel6tt?, raleltem a drama
szovegének elsd, a kutatdk szerint 1827-b6l szarmazé verzidjara. S hogy az MTA
Koényvtaraban, igaz, csupan néhany percre, belepillanthattam magaba az erede-
ti kéziratba is. Az els6 oldalon mindjart a sziizsé felskiccelt vézlata olvashatd. De
van ezeken a sdrgds, meritett papirlapokon mas is: kalligrafikus bettjelek, sz6-
bokrok, titokzatos rajzolatok és abrak, koztiik a harmas Gt vazlata is. Hol elna-
gyolva, hol precizen kivitelezve, tisztan kivehetSen vagy elmaszatolva, 4tlésan,

U Az esszé kozlésével a Nemzeti Szinhdz mérciusi Gj Csongor és Tiinde bemutatéjahoz

kapcsolédunk.
2009-ben, amikor Szész Zsolt, a Beregszaszban késziild Csongor és Tiinde el6adés ren-
dez6je irodalmi munkatarsnak kért fel. A Debreceni Csokonai Szinh4z és a Kérpatal-
jai Magyar Dramai Szinh4z kdzds produkcidjanak premierje 2010. marcius 24-én volt
Debrecenben.
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néha meg fejjel lefelé tiinnek ol e kiilonos jeltargyak, mintha csak ki akarnanak
mozdulni a sikbdl. Térszer(i elevenség, a képlaté kolts belsd szinpada ez, mely
mintha egyszerre volna kert és vadon, civilizalt természet és rendezetlen kdosz.
Szinte tapinthat6 e lapokon Vérdsmarty koltsi alkatdnak eredendden dramai ka-
raktere: a fékezhetetlen &serd és a rombolé dsztént uralni képes miivészi tuda-
tossag fesziiltsége, a tokély lazalma és a formaképzés fegyelme. De némelyik nagy
miigonddal ,kitetovalt” oldal szemlélhetd akér ttelagazasként, amolyan erdgyiij-
té meditacioként az ihlet megtorpandsakor — mig csak ol nem fakad a forris,
meg nem szdlal Gjra a hang: a kolts gydngyszd, sistergd versbeszéde.

E kézirat nem hagy két-
séget afeldl, hogy Vorosmar-

ty ezt a mivét elsS pillanat-
tél szinpadra szdnta. S ami
Csongort, a férfi f6hdést il-
leti, meglep&dve tapasztal-

4 hatjuk, hogy alakja ebben az
elsd verziéban dramailag j6-

val 4rnyaltabb, mint a vég-
leges szovegben. Osszetett,
jobban mondva még kifor-
ratlan, alakuléfélben 1évé
személyiség, amolyan tdl-
koros kamasz. A felskiccelt

sziizsé szerint egy 6rddggel
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narrdtorat is. Vordsmarty
eredeti elképzelése szerint a
darab elején Ilma Csongort
amolyan térékeny porceldnhuszarként, biedermeier lanyalomként festi elénk:
podrott kis bajusszal, pengd sarkantytval, karddal és buzogannyal.

A kéziratbdl az is kideriil, hogy a torténetet zar6 stréfa (,Ejfél van, az & rideg
és szomord...”) az elsd felvonisnak azon a pontjan pattant ki Vrdsmarty fejébdl,
amikor az elrejtez8 Csongor abba a bizonyos ,halalkézeli” 4lomba réviil. A drama
kompozicidja, a misztériumjaték dlom-dramaturgidja mar ekkor készen volt, leke-
rekedett tehdt. Am ami a felvonésok tagoldsét és a jelenetek sorrendjét illeti, az
elsé verzi6 tobb helyen is eltér a végleges valtozattsl. Igy a darab mindenkori ren-

A Csongor és Tinde elsé kézirata 1827-bdl, az MTA kézirattaraban

dezdje feljogositva érezheti magat arra, hogy egy-egy szdvegrész esetében & is éljen
a sorrendcserével, a jelenetek dthelyezésével is.

Az 1827-es verzid kozjatéka egyfajta beavato szinhéz létrehozésa felé is terelhe-
ti az interpretatort. S visszaemelheti péld4ul azt a Berreg sz4jabol elhangzé szoveg-
részt, mely a mindenhaté vardzseszkozok visszaperlése kapcesan hangzik el:
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»Mert ez ollyan czifra orszdg,

Hogy mit egyszer ellopanak,

Visszalopni nem szabad.”
Ennek a harom sornak épp olyan éles politikai fel-
hangja van ma is, mint a m sziiletése idején. Pon-
tosabban lehetett volna, ha a koIt nem ,,cenzirazza
ki” a végleges szovegbdl, s ha a mi elsd bemutatdjira
a nagyérdemi kozonségnek nem kellett volna négy
évtizedet varnia. Ennek az id6cstszasnak a kovet-
kezményei bizony maig hatéak: alighanem ez lehet
az egyik oka annak, hogy a Csongor és Tiinde egyediil il
all6 remekmi maradt dramairodalmunkban, ,,foly- =
tatas és kovetSk nélkiil” — ahogyan Lukics Gyorgy : i

£5 P T

1911-ben megallapitja. s G

oo el

 Pokolsziilste? Eg kiildte le?” — kérdezi az Anye- S S [T

gin konyvtarszob4jaban boklaszé Tatjana, hogy meg- =
fejtse a rejtf’:lyt, kicsoda is az & szerelmének térgya vol- Jaschik Almos llusziracidia
taképpen. Es Gjabb kérdésével elmerészkedik egészen a Csongor és Tindéhez, 1921
a végletekig: , Talan csak egy parédia?” — Verses regé-
nyét Puskin 1830-ban, ugyanabban az évben fejezi be, mint Vrésmarty a Csongor
és Tiindét. Amely, ha nem ,dramatizalt tiindérmeseként”, hanem ,regényes szinmfi-
ként” olvassuk (Lodsz Istvan, 1892), a Vardzsfuvola és a Faust mellett méltan allit-
haté parhuzamba az orosz kortérs remekmiivével is. Hiszen ez a dramai cselekmény
Ggyszintén nem csupén a férfi, hanem a néi {6hés parhuzamos beavatas-torténete is.
Az 1827-es valtozatban ez a ,titkdrdramaturgia” a cimszereplk kevésbé egyéni-
tett, hasonld széfordulatai révén még jéval nagyobb nyomatékot kapott, mint a végle-
ges miiben. Vandorttja sordn a néi {6hds is ugyanigy szembetal4lja magat démonai-
val, a hontalansig, a magany, a szerelemféltés fajdalmaval s az életrdl valé lemondas
kisértésével, ahogyan a férfi. Almodozé kamaszlanybdl ugyantgy felnstté kell érnie,
hogy a darab végén — a ri osztott tiindér-szereppel igazabdl csak most azonosulva! —
égi tobbletét, a varazslas tudomanyat a fold kozegében széval és tettel is mitkddtetni
tudja. Hogy elhiggye, s igy elhihessiik neki mi is: Csongor nemhiaba bizza re4 a sorsat.

Agnes Palfi: Vorosmarty Reread

Having reread the 1827 first version of Mihaly Vrésmarty’s Csongor és Tiinde (Csongor
and Tiinde), the author observes that — compared to the final form of the text dated 1830
— the antecedent includes several elements which are worth taking into consideration
by all directors of the play, with respect to building a character and composition alike.
Then she draws a parallel with Pushkin’s verse novel, Onegin, which was also completed
in 1830, pointing out that it may equally be said of the plot of both these dramatic works
that they do not only embrace the initiation of the male protagonist, but of the female
one as well. The publication of the essay gains topicality by the premiere of Csongor és
Tiinde at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in March.
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nemzeti jatékszin

HORVATH FERENC

Ki jatszotta Berreh szerepét
a Szinészeti Tanoda Csongor
és Tunde-vizsgaelbadasan?

Nem kell sem torténésznek, sem meteoroldgusnak lenniink ahhoz, hogy belassuk:
az id6jaras jelentSs hatést gyakorol a tarsadalom fejlédésére és a gazdasig noveke-
désére. Szamtalan példat ismeriink, amikor példdul a csapadék vagy a szélsGséges
hémérséklet — tipikusan nyaron — még az olyan speciélis teriileten is, mint a szin-
jatszés, befolydsolhatja a szabadtéri el6adasok el6re meghirdetett napokon térténd
megtartisat. Az viszont mér valéban a kuriézumok kozé tartozik, amikor egy ké-
szinhazi eladast kell megszakitani vagy elhalasztani az id&jaras kedvezdtlen ala-
kul4sa miatt.

Pedig ez tortént Pesten 150 évvel ezeldtt, 1866. marcius 21-én a Nemzeti Szin-
h4zban, amikor a szinpadon az 1865-ben alapitott Szinészeti Tanoda névendékei-
nek elsS vizsgael6adésai zajlottak. A korabeli sajto részletesen foglalkozott ezzel a
rendkiviili id6jarasi eseménnyel, bar ami marcius 21-én tortént, nem volt el6zmé-
nyek nélkiili. Mar mércius elején jelei mutatkoztak annak, hogy 1866 tavaszanak
idéjarasa sok meglepetéssel szolgalhat.

A Pesti Hirnok a ,,Vegyes hirek” rovatban beszdmolt arrél, hogy furcsa az idé-
jaras: ,Pesten mult szombaton [marcius 10.] jégesS hullt, (...) tegnap 6ta pe-
dig éles hideg szél fiij s a mar félretett téli kabitok ismét folkeriiltek.”! ,Ugyan-
ezen 6raban (...) a Vac melletti Acsa faluban (...) a villim a templomba csapott.
A tornyon tobb kart téve, behatolt a templomba, megkarosité az oltért, innen

' Pesti Hirnok 7/58, 3. 1866. 03. 13.
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baré Pronay j sirboltjaba nyomult,
melynek ablakai felett eltint. Sem
a toronykereszt, sem a harangok,
vagy valamely boltozat nem szen-
vedett kart. (...) A templomban
éppen akkor harom le4ny soport,
de semmi bajuk sem lett.”

Most tekintsiik 4t, hogyan ala-
kult az idGjaras Pesten ezen a mar
emlitett marcius 21-én. A tortén-

tekrél A Hon mésnapi sziméanak
,Ujdonsagok” rovataban a kovet- P e e AT TR
kez§ részletes beszamolot adta: e — .
N sl i 2l il
két 6ra alatt tobbszor valtozott az  (forras: mek.oszk.hu)

id6. Esd, jégesd és deriilt napsugar

valtakoztak néhany pillanat alatt. Déli 10 6ra utidn kezdddott a szél, mely azutin
szakadatlanul diihongott mintegy fél 3 6rdig. Temérdek kart okozott a févéros-
ban, s ezek kozott a legnagyobbal kell kezdeniink. A vihar ugyanis szétrombolta

a nemzeti szinh4z tetézetét. A masodik baleset, melyet azonban szerencsés bal-
esetnek is lehet nevezniink, a redltanoda utczaban fordult eld. Van ugyanis a
Ferencz rend( baratoknak egy, a Ferencziek terére és a redltanoda utczara szol-
gal6 torok maédra épiilt szeglethazuk, melynek tiizfala az utczira néz. A redltano-
da utczdban a rég leddléssel fenyegetd tiizfal egy részét mintegy 4 Slnyi szélesség-
ben a szél ereje kidontotte az utczara. A kdvek egész a tulso falig hullottak, s a
tamadt porfelleg és robaj csak hamar nagy néz8 kodzonséget gytijtott dssze, mely
hangos drémnyilatkozatokban tort ki, midén meggy$z4dott arrél, hogy senki

sem sériilt meg. Rendkiviili szerencse, hogy a leddlés pillanatidban a kézapor sen-
kit sem ért az utczdn. Most mér
nem marad egyéb hatra, minthogy
a jar6-kelSk biztonsaga tekinteté-
bdl a vérosi hatdsag a tlizfal meg-
maradt részét egész az utcza szeg-
letéig a lehetd legrévidebb ids
alatt lebontassa. Foltessziik a va-
rosi hatosag erélyérdl, hogy ezt
eszkdzolni fogja, miutén a tlizfal
tobbi része most mar szél nélkiil

is konnyen leddSlhet. — Ezen kiviil
torténtek még kisebb nagyobb ka-

L L Egressy Gabor temetése. Hattérben a Nemzeti Szinhaz
rok. A vasarosok satrait, 1tt- ott épulete (forras: keptar.oszk.hu)

? Uo. 7/61, 3. 1866. 03. 16.
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megtépte a sz€l, boltkirakatokat is zdzott be, s a hazfedelekrdl béven hullott a
cserép. Az ez évi iddjaras torténetében martius 21-dike bizonyara nevezetes sze-
repet fog jatszani.”

A Févarosi Lapok masodik tudésitasukban bévitették a kart szenvedett épii-
letek korét: a tegnapeldtti [marcius 21.] orkdn megtancoltatta ugyan a Dunin
levd hajokat is, szdz meg szaz arusatort forgatott f6l, s ablakot tért be, de legkono-
kabbul oszt4 ki dithét két kozintézetiink ellen.” A Nemzeti Szinh4zat ért kar mel-
lett a masik silyosan sériilt épiilet az akadémiai palota volt, ahol az erds szél ,,az
Eszterhazy-képcsarnok olasz iskolajdban egy tetdzeti ablaktablat folszakitott s le-
dobta a terembe, melynek talajan nagy csérompolés kozt tort {zzé-porra. Szeren-
csére egy latogatd sem volt e teremben.”™

Bér a Nemzeti Szinh4z tetSzetének és az Akadémia épiiletének karosodasa, va-
lamint a Redltanoda utcai falled6lés soran a fenti hirek szerint nem tortént szemé-
lyi sériilés, egyik hetilapunk mégis arrdl szdmolt be, hogy a milt szerdan délutan
1 és 2 6ra kozott dithongott iszonyd vihar alatt ,,(...) A tdbbi hazakrdl is csak Ggy
szakadtak le a téglak és zsindelyek és csak tgy csorompoltek az utczak az dsszetort
ablakok cserepeitdl. Mondjék, hogy az épen akkor az utczdban levék koziil tobben
meg is sériiltek.”

A Magyar Vilag Tudésitéja sajatos stilusban, nagyon érzékletesen irta meg
az eseményeket a lap ,,Ujdonségok” rovataban: ,,Olyan pusztulast se latott egy-
hamar Budapest, a milyet a tegnap délben hirtelen kerekedett vihar vitt véghez.
A piaczon valésagos forradalmat idézett el8. Bérkocsisok kalapjaik, a kofdk el-
soprott almaik utdn futkostak, mig a czipészek és kefekotdk szétdlt satraik £6-
16tt oly siralmas arczcal bisongtak, mint Marius Karthago romjai f6létt. Az ab-
lakok, mint valami tiindéri bohézatban Ggy ropddstek a levegSben, s leestdkben
tobb »menekiilSt« jelentékenyen megsértettek. A krinolinos ndk kiilonos fatalis
helyzetbe jottek s néhany pillanat alatt Ggy el is tlintek az utczarél, hogy Vdam-
béri a bokharai pusztan vagy legalabb is valami muzulman faluba képzelte vol-
na magat, ha torténetesen a piaczra vetédik. A nemz[eti] szinhaz tetSzetét, mint
valami pardkat Ggy kapta el a szél s Lendvay érczszobra »életveszélyben« forgott
miatta.”

Ami a Szinészeti Tanoda nyilvanos vizsgiit illeti, annak hivatalos programjét a
és a februar 25-i Gjabb tanari tilés hatarozott tgy, hogy a programot a lapoknak
kozzétételre megkiildik.® Az 1866. évi vizsgik sorrendjét, idépontjat és targyait a
hivatkozott hatdrozat alapjan az alabbi tablazatban foglaltuk dssze:

A Hon 4/66, 3. 1866. 03. 22.

Févérosi Lapok 3/67, 268. 1866. 03. 23.

Csaladi Kor 7/12, 285. 1866. 03. 25.

Magyar Vilag 2/67, 2. 1866. 03. 22.

Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8kdnyve 1865-1868-ig, 42-43.
Uo. 44.
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idépont szak osztaly jelleg tanar helyiség
marcius 12. |drdmai |1 elmélet Gyulai P4l tanoda
marcius 13. |dramai | II. és IIL. szavalat, Szigeti Jézsef, tanoda
elmélet Gyulai Pal
marcius 14. |dramai | L., IL és III. |szinészet elméle- | Egressy Gabor tanoda
te és szavalds
madrcius 15. |operai | L és 1L elmélet Bohm Gusztav és | tanoda
Boccolini Ercole
mércius 16. | operai Lés 1L gyakorlat Bohm Gusztav és | szinhdz csar-
Boccolini Ercole | nokterme
marcius 17. |dramai |1, IL és III. |zongora és Bakits Ferenc, tanoda’
és operai tanc Campilli Frigyes
marcius 18. |dramai | L. és 1. vigjatéki féproba | Szigeti Jézsef szinhaz
marcius 19. |drdmai | ésIL.1°  |vigjatéki el6adds | Szigeti J6zsef szinhaz
marcius 20. |drdmai | L., II. és IIl. |drdmai f6proba | Egressy Gabor szinhaz
marcius 21. |drdmai, |L.,IL ésIII. |dridmai el6ad4s, |Egressy Gabor, szinhaz
operai operai el6ad4s!! | Bohm Gusztav és
Boccolini Ercole

A vizsgakrél azonban mar a Tanoda hatirozatdanak nyilvanossagra keriilését
megeldz8en kiszivarogtak részletek. Igy példaul a Févarosi Lapok a ,Févarosi hi-
rek” rovatban mar februar 14-én tudatta, hogy ,,A szini képezdében'? a tanarok
er8sen késziilnek a jovs vizsgakra, melyeknek elméleti része az intézet termé-
ben® lesz, a gyakorlati pedig a nemzeti szinhdzban, a déli érakban. Ugy halljuk,
hogy egyes dramatoéredékek mellett Scribe »Egy pohér viz«-ét egészen el fog-
jak adni, mégpedig tigy, hogy a hirom néi szerepet minden felvonisban més-més
harom le4ny fogja jatszani. Belépti dijak persze nem lesznek, csak egyszerti meg-
hivasok.”!

A vizsgakat végiil a programnak megfelel6en kezdték el, de a vizsgak sor-
rendjében kisebb médositasokat idskozben azért végeztek. gy példaul a mar-
cius 18-4ra tervezett dramai fépréba helyére az eredetileg marcius 21-ére terve-
zett operai gyakorlati vizsga keriilt, amely féloras cstiszassal, délutan fél kettSkor
kezdsdott. ,A nemzeti szinhazi képezde vizsgalatai marcius 12-én, hétfén kez-
dédtek meg, az intézet helyiségeiben. A dramai szak elsd osztilya tette le a proba-
tétet az elméleti targyakbol. A tantargyak: szonoklati, koltészeti és aesthetikai eld-
ismeretek (tanar Gyulai Pdl) és versszavalasok (tanar Szigeti Jozsef) voltak. A kis
teremben tobb érdekelt hallgatot lattunk. Az intézet ndvendékei a kis szinpadon

? A vizsga helyszinét a Pesti Hirnok 7/64, 3. 1866. 03. 20. kozolte.

A vizsgan résztvevs osztalyokat a Févarosi Lapok 3/65, 259. 1866. 03. 21. nevezte meg.
1t Athelyezték marcius 18-4ra, lasd Févarosi Lapok 3/64, 254. 1866. 03. 20.

A sajt6 az intézet megnevezésére alternativ médon hol a tanoda, hol a képezde kifeje-
zést hasznalta

Pest, Ujvilag utca 16. 2. emelet.

4 Fgvarosi Lapok 3/35, 139. 1866. 02. 14.

5 Uo. 3/64, 254. 1866. 03. 20.
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foglaltak helyet, s onnan feleltek a kérdésekre. E probatétek nyilvanosak s barki
meglatogathatja. Délutan 1 és 4 6ra kozt folynak.”!

Anélkiil, hogy a tovabbi elméleti vizsgdk részleteirdl idéznénk a korabeli la-
pok tuddsitasait, nézzitk meg, mi tortént a Nemzeti Szinh4zban a mésodik gyakor-
lati vizsga alatt a mar emlitett marcius 21-én. Az eseményrdl Szerdahelyi Kdlmdn'?
a kovetkezdket irta: ,,Vérosmarty »Csongor és Tiinde« cim(i szinpadi meséjének
kivonatos el6adasival végzddott be tegnap [marcius 21. szerda] délutan a sziné-
szeti tanoda idei nyilvanos vizsgalata.'® (...) A md egyik felvonasa utan, melyben
menydorgés kozott jelen meg a szinpadon a hdrom 6rddg, amint a fiiggdny mér le-
gordiilt, ismét menydorgés-szerti robaj hallatszott.!” Azt hittiik, hogy ez a regés
darabhoz tartozik, s Srvendtiink, hogy tan Baldewein® valami jéravalé gépet ta-
lalt fol.2! Ezidttal azonban nem collodium? villdimok cikaztak, hanem a délben ki-
tort vihar leszakaszta a szinhaz fedelének egyik részét s ez okozta a nagy zajt.” Fol-
pillantva, azt vettiik észre, hogy a mennyezet szellentyii-nyilasain a ny4jas kék ég
szokatlanul mosolyog be. Csakhamar hallottuk is, hogy a kiinn dithéngd orkan
a szinhaz vasfodelét dsszesodorva doba le a mellék-épiilet tetejére. A foldszinten
szarnyra kelt e balhirek elvontik a kozonség figyelmét az el6adastdl. Sokan jartak
ki- és be megnézni a lesodort vaslemezeket, melyek a szinhéazra nézve oly kéros és
koltséges menydorgést rogtondzték,? (...) sét a tetézeten tAmadt vildgossag csak-
hamar gyors tavozasra késztetett mindenkit.”?

Egressy Gdbor tanir tehit az elsé md, azaz a
»Csongor és Tiinde« bevégeztével kilépett a ko-
z0nség elé, s »rémiilt arczcal« jelenté, hogy a
kozbejott baleset miatt a »Hamletbdl« vald je-
lenetek (a nagyobb novendékekkel) s »Arpad
ébredése« (Virdsmartytol) ezittal elmaradnak,

a vizsga félbehagyatott és végleg elhalasztatott.?

A Csongor és Tiinde vizsgael$adasa — bér az
utolsé percekben nem kevés izgalom kiséreté-
ben — sikeresen befejezddott, azonban Szerdahe- Egressy Gabor (1808-1866)

16 Uo. 3/58, 231. 1866. 03. 13.

Vérosmarty Mihdly ésszes mitvei, 9. kotet. Akadémiai Kiadd, szerk. Horvath Kéroly és
Té6th Dezsd. Budapest, 1989. 861.

18 F@varosi Lapok 3/66, 263. 1866. 03. 22.

¥ Pesti Hirnok 7/66, 3. 1866. 03. 22.

Baldewein a Nemzeti Szinhaz gépésze volt

2 Févarosi Lapok 3/66, 263. 1866. 03. 22.

A collodium-gyapot robbané- és gytjtdszernek mindsiilt.

B Pesti Hirnok 7/66, 3. 1866. 03. 22.

2 Févarosi Lapok 3/66, 263. 1866. 03. 22.

» A Hon 4/66, 3. 1866. 03. 22. és A nép baratja 6/12, 142. 1866. 03. 25.

A félbeszakitott vizsgat ,ad graecas calendas”, azaz a gordg kalendak napjéra halasztot-
tak, ami — miutdn a gérdg naptarban nincsenek kalendak — azt jelentette, hogy az el-

maradt vizsgakat végleg elhalasztottak. Lasd Magyar Vilag 2/67, 2. 1866. 03. 22.
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lyi Kdlmdn tuddsitésa alapjan hangsilyozni kell, hogy a kozonség nem a teljes mtvet l4t-
hatta, hanem annak csak kivonatos véltozatat.”’ Tekintettel arra, hogy a vizsgael6adéasra
minddssze a délutin 1 és 4 kozotti harom 6ra 4llt rendelkezésre, és arra, hogy még a fent
emlitett két md vart el6adasra, nem is lehetett volna az id8 szoritasa miatt a teljes md
el6adasat tervezni. Ezt tAmasztja ald, hogy bar a vihar idétartamét az egyes lapok nem
egybehangzdan itélték meg, abban kozos az allaspontjuk, hogy a végiil is a szinhaz tetd-
zetének megbontasaval jaré szél délutan 1 és fél 3 kozott tombolt a legerdsebben. Ennek
megfelelen a Csongor és Tiinde elad4sa legfeljebb masfél érat tarthatott, ez pedig keve-
sebb, mint amit a teljes md szinrevitele igényel. A fentieket azért célszert megemliteni,
mert ezt a vizsgaelGadast esetleg a mii 1879-es Nemzeti Szinh4azét megelz6 bemutatdja-
nak tarthatjik,? holott 1866. marcius 21-én csak a mu kivonata keriilt szinre.

A Csongor és Tiinde vizsgael6adasardl csak kevés kritika jelent meg, Ggy tiinik,
hogy az ,iszonyt vihar” lefrasa irdnt a tudésitok nagyobb érdeklédést tanusitottak.
A Vasarnapi Ujség minddssze annyit jegyzett meg, hogy a szinhézi képezde ndven-
dékei a darabban ,szorgalmuk és tehetségdk egyarant kitting bizonyitékat mutat-
tak be”?. A legteljesebb beszdmol6t a mar emlitett Szerdahelyi Kdlmdn adta, ami-
kor a marcius 19-i, hétfsi vizsgadarab, az Egy pohdr viz el6ad4sdahoz hasonléan a
Csongor és Tiindérdl is részletes lefrast és méltatast kozolt.

»A képzelmes miivet Egressy Gdbor tandr a szinfalak mogiil vezette. Ez alka-
lommal két 4j jelenséggel talalkoztunk; egyik Kérosmezey Gusztdv (Csongor) a
masik Mugzits Eliza (Ilma). Az elsének férfias ereje és kelle- - !
mes hangja van; arcza, alakja, szinpadias; Muzits Eliza pe- '
dig nem csak szép kiilsejével, j6 magatartasaval, hanem
bensdségteli hangjaval is meglepte a kdzonséget. Ha szor-
galmasan fogja képezni a természettSl kapott szép adoma-
nyait, j6 szinésznd valhatik beldle. Alig lehet kivanni, hogy
az elsd két osztaly névendékei a koltsi dikcié magaslatara
emelkedjenek, s a versek bajat éreztetni birjak. Ok nagyon
is kitiintették, hogy versben beszélnek (szerepeiket egyirant
kittinSleg betanulvan), hanem a kerek beszédfolyam rova-
sara is verseltek. Sikeriilt egészet most sem adhattak, ha-
nem egyes mozzanatokban tdbben tandsitak buzgalmukat
és a gondos képzés nyomait. Igy Vahot Mari, mint Mirigy,
ezittal nemcsak a szavalatra, hanem az alakitasra is muta-
tott elég képességet. Jeney Kornélia Tiindéjénél természetes
melegséget vettiink észre. Tamdsy Gyuldndl (Balga) pedig
komikai erét. Gézon Ida (Tiinde) értelmesen és otthonosan

jatszott most is, mint hétfén. Tolnay Mari, Adamovics Ma- Korésmezey Gusztav 1884-

ben Kadisa szerepében
(forras: wikipedia.hu)

21 Févarosi Lapok 3/66, 263. 1866. 03. 22.

8 Szaliszny6 Lilla: Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga és a magyar szinészképzés hivatdso-
soddsa. Irodalomtorténeti Kozlemények 2014. CXVIII/3. 327. és 347. old.

2 Vasarnapi Ujsag 13/12, 144. 1866. 03. 25.
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tild, Hubenay Ida, Dulka Sarolta, kellemes jelenségek voltak, valamint Bogdanowits
Krisztina is, mint nemtdk kiralyngje. Csongor szerepének elsé felét Udvarhelyi La-
jos elég tigyesen jatszta: Toldy Ferencg, Fortuner Pdl és Szigligeti Jézsef (Kurrah, Ber-
reh és Duzzog komikai szerepében) sok elevenséget és j6 kedvet tandsitottak.”*

A fenti tuddsitisbdl tobb kodvetkeztetést is levonhatunk. Az egyik az, hogy
Csongor szerepét két novendék, egymassal megosztva, ligyesen jatszotta el.

A megosztés indoka nyilvanvaldan az volt, hogy az I. osztélyt végzd névendék,
Udvarhelyi Lajos és a Tanoda igazgatésaganak 89. hatarozatdval az 1865/66. tanév
dramai . osztdlydba jelentds késedelemmel, csak 1865 novemberében ideiglene-
sen felvett Kérosmezey Gusztdv’! lehetSséget kapjon egy fészerep részbeni eljatsza-
saval tehetsége bizonyitdsara. Hasonléan megosztozott Tiinde szerepén Gézon Ida
és Jeney Kornélia. Masfeldl a szereplSk neveit tanulmanyozva az is kideriil, hogy a
vizsgael@adason — a II. osztalyt végz8 Gézon Ida kivételével — kizardlag az 1. osztly
novendékei vettek részt. Ha azonban tiizetesebben megvizsgéljuk a neveket, kide-
riil, hogy a harom 6rddgfi neve nem szerepelt sem a Tanoda elsd, sem a masodik
dramai osztalyanak hallgat6i kozote. Ahhoz, hogy ennek magyarazatat adjuk, in-
dokolt attekinteni a Tanod4ba 1865-ben felvett novendékek sorat.

A Tanoda igazgatésiganak 1864. december 27-én kelt 31. hatdrozata® szerint az
elsd, 1865/66-0s tanévre jelentkezett 101 {6 koziil dsszesen 50 hallgatot vettek fel, 24
6t a dramai és 26 {6t az operai szakra. Ezt a hatdrozatot ismételte meg egy 1865. janu-
ar 12-én kiadott kozlemény.** Azonban az elsd tanévben a drimai szakra ténylegesen
felvett hallgatok szdma 26 volt, mert a Tanoda f8igazgat6jahoz folyamodé Kalmdr Im-
rét a 60. hatdrozattal 1865. mércius 16-4n utdlag vették fel a II. osztalyba** és hason-
loképpen felvételre keriilt még Vdri Emma is, akinek sem a felvétele idSpontja, sem a
felvétele koriilményei nem ismertek, csak azt tudjuk, hogy a II. osztalyba 4tsorolt Gd-
zon Ida helyére vették fel utélag. Az I. osztalyba — szamitva arra, hogy évkozben a fel-
vettek koziil tehetség hidnya miatt tbben kimaradnak — viszonylag tébb, Gigynevezett
szamfolotti hallgatot vettek fel. A felvettek megoszlasat az al4bbi tablazat tartalmazza:

dramai szak operai szak
osztaly ndé férfi Osszesen né férfi Osszesen
L 13* 3 16 7 4 11
1L 3 1" 4 7 4 11
111 - 4 4 4 - 4
Osszesen 16 8 24 18 8 26

A tanév folyamén a drdmai szakra még tovabbi 1-1 férfi- és nShallgatét vettek fel.
A tanév folyaman az operai szakra még tovabbi 2 férfi- és 1 néhallgaté felvételére keriilt sor.

0 Févarosi Lapok 3/66, 263. 1866. 03. 22.

31 Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8kdnyve 1865-1868-ig, 36.
32 Uo. 8-9.

3 Zenészeti Lapok 5/15, 117. 1865. 01. 12.

3% Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8kdnyve 1856-1868-ig, 25.
% Uo. 17., 20. és 25. old.
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A téblazatbdl kideriil, hogy mind a drdmai, mind az operai szakon a felvettek-
nek minddssze egyharmada volt férfi (vagy a korabeli sajté elnevezése szerint: fi-
tag), és mivel a dramai szak II. és III. osztéalybeli hallgatéi a vizsgael6adasokon
nem vettek részt, egyszertien nem volt elegendd hallgat6 a Csongor és Tiinde férfi-
szerepeinek eljatszasara. A dramai szak . osztilydnak mar emlitett két hallgato-
ja, Kérésmezey és Udvarhelyi, valamint a Balgat alakité Tamdsy Gyula f6szerepet
jatszott, ezért szitkség volt Gjabb férfi szereplSkre. A férfi szereplSk hidnydra mar
az Egy pohdr viz vizsgael6adasardl sz6l6 beszamolo is felhivta a figyelmet, amikor
megallapitotta: ,Ugy l4tszik, hogy a fi-tagok hidgnyat a dramai osztély is érzi.”

Felmeriil a kérdés, hogy milyen médon lehetett a hidnyzé szereplSket pétolni.
Ehhez ismerniink kell a tanodéba valé felvétel egyes [épéseit. Az elsé 1épés a be-
fratds volt, amelyet az 1866/67-es tanévben a Tanoda igazgatésaganak 105. ha-
tarozata alapjan marcius 5-e és 10-e kozott tartottak. Ezt kovették marcius 22-e
és 24-e kozott a felvételi vizsgak.>” A befratas vagy bejegyzés, illetSleg a felvéte-

li vizsgik id&pontjat a felvételi kdvetelményekkel egyiitt a napi sajtdban is kzzé-
tették.’® A Tanoda részérdl a kialakult kényszerhelyzetben kézenfekvd volt, hogy
a beiratkozott ,fi-tagok” koziil, akiknek ismertek voltak a szinészi ambiciéi és ér-
tesiteni is tudtdk Sket, valasztottak ki a kisegitd szerepldket a harom érdogh szere-
pére. Loy eldallt az a kiilonleges helyzet, hogy a Nemzeti Szinh4z szinpadan hérom
olyan szerepld is jelen volt a tanodai vizsgaeladason, aki még nem is volt a Tano-
da hallgatéja. A Tanoda részérdl ez a dontés praktikus volt abbdl a szempontbdl
is, hogy a harom potencidlis hallgato felvételérdl nem egy felvételi vizsga eredmé-
nye alapjin kellett dénteniiik, hanem ,élesben” tértént szereplés utén, amely al-
kalmasabb volt a tehetség és a képességek megitélésére. Azt, hogy ez valéban igy
is tortént, az valészindsiti, hogy nem akadtunk nyomara a felvételi vizsganak, de
mindh4rom személyt, nevezetesen Toldy Ferencet, Vdrféldi Eleket és Szigligeti Jozse-
fet a Tanoda igazgatdsaganak 109. hatarozatdval felvették az 1866/67. tanévre a
dramai [. osztalyba,*® vagyis szereplésiiket sikeresnek tartottak.

Az még kiilon magyarazatra szorul, hogy a Berreh szerepét jatsz6 ndvendé-
ket miért nevezi a mar idézett napilap kritikusa Fortuner Pdlnak, és hogy a Tano-
da fent hivatkozott hatdrozata miért Vdrféldi Eleket emliti. Miutan Varfoldi Elek-
hez csaladi kapcsolat f(iz,° az esetre t&bb magyarazat is adhaté. A beiratis idején
Fortuner Elek a ,,Vdrfoldi” miivésznevet vélasztotta, melyet 1897-t3] méar hivatalo-
san is hasznalhatott.*! Apjat, a vaci postamestert Fortuner Pdlnak hivtak, sét Elek-
nek volt egy Fortuner Pdl nevt, szintén Vacott é15 és a helyi postan dolgozé batyja

¢ Févarosi Lapok 3/65, 259. 1866. 03. 21.

37 Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8kdnyve 1865-1868-ig, 45.

3% A Hon 4/50, 3. 1866. 03. 03.

39 Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8kdnyve 1865-1868-ig, 46.

0 Varfoldi Elek a szerzé feleségének nagyapja.

4 Fortuner Elek vezetéknevének Varfoldire kért atvaltoztatisa az 1897. évi 76.126 sza-
mu beliigyminiszteri rendelettel megengedtetett.” Budapesti Kézlony, 206. 1897. 09.
08. 1.
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is.*? Szerdahelyi Kdlman, aki ugyan a Nemzeti Szin-
haznak 1854-td] tagja és egyik vezetd szinésze volt,
és ebben a minéségében kénnyebben hozzaférhetett
a hallgaték személyi adataihoz, taldn nem ismerte
eléggé a kovetkezd tanévre beiratkozott névendé-
kek nevét, ami érthetd is. Erre utal, hogy a Tanoda
mércius 13-i elméleti dramai vizsgajardl ugyand azt
irta, hogy ,,Sok j6 feleletet hallottunk, de nem tudva
a neveket, nem nevezhetiink meg egyet sem.”* Le-
het, hogy ebben az esetben sem emlékezett a Berre-
het alakité ndvendék nevére, vagy dsszetévesztette
az apa, Fortuner Pdl nevével. A névelirasban valdszi-

: nileg lényeges szerepet jatszhatott az is, hogy a mar-
{8y cius 21-i nagy vihar és az altala a szinhazban okozott

-%‘

Varfoldi (Fortunek) Elek fotdja (a kar olyan rendkiviili eseménynek szamitott, amely
szerz6 tulajdonaban) nem tette lehetévé szimara a masnapi megjelenésre
irt kritika alaposabb ellenérzését.

Mindenesetre a Tanoda igazgatésdganak mar tobbszor idézett jegyz8konyve
kovetkezetesen a Varfoldi Elek nevet hasznalja, amikor a mar II. és III. oszta-
lyos hallgaténak 6sztondijat allapitottak meg,** de még abban az tigyben is Vidr-
foldi Elek néven szerepelt, amikor azért marasztaltdk el, hogy a Nemzeti Szin-
h4z altal r4 osztott szerep prébéjan — 4llitélag rokona temetése miatt — nem
vett részt.¥ Az mar valéban a sors kegyetlen jatéka, hogy akkor valéban teme-
tésre utazott haza Vicra, és éppen batyja, az 1867. majus 17-én, 23 éves kora-
ban elhunyt Fortuner Pdl* temetésére. A Szinészeti Tanoda igazgatdsiga altal
a tanulmanyok végzését igazols, 1869. aprilis 18-an kiallitott ,,Bizonyitvany”
gy oldotta meg a névkérdést, hogy azt Fortuner/Vdrfoldi/ Elek névre allitotta
ki. Jellemzd, hogy a nyilvanvalé névelirast az 1866. évi megjelenést kovetSen
— e cikk megjelenéséig — senki nem helyesbitette. A F&varosi Lapok hibas be-
szamol6jat a kdvetkezd napon a Magyar Vilag" is kozolte, mint ,egy kollegank
referdlasat”, és Vordsmarty Mihaly dsszes miiveinek 9. kotete®® épptigy atvet-
te, mint késébb a jol felkésziilt, de irasaival esetenként vitakat kivaltd szinikri-
tikus, Molndr Gdl Péter is.¥

# V4czi Naptar az 1866-ik évre. Vécz, 1865, 69.

# Févarosi Lapok 3/59, 235. 1866. 03. 14.

# A Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8konyve 1865-1868-ig, 63. és 78.old.

# Uo.65-66.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara A5375 Vol. 23. 52.

7 Magyar Vildg 2/68, 2. 1866. 03. 23.

8 Vérosmarty Mihdly 6sszes mitvet, 9. kotet. Akadémiai Kiado, szerk. Horvath Kéroly és
Té6th Dezsd. Budapest, 1989. 862.

¥ Molnar Gal Péter: Adalékok a magyar szinészoktatdshoz. Szinhaz.hu 2005. 09. 15.
www.szinh4z.hu/component/content/article/13-archivum/6028
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Tanulsdgos lenne megvizsgalni, hogyan alakult a ,,Csongor és Tiinde” vizsga-
el6adésan részt vett dsszes szinindvendék palydja, de ez meghaladn4 e cikk kere-
teit. lgy csak azt nézzitk meg, hogy az 6rdogfiakat alakité harom szerepld milyen
palyat futott be.

Arra méar kordban utaltunk, hogy Toldy Ferencet a Tanoda igazgatsaganak 109.
hatarozatdval 1866. marcius 24-én felvették az 1866/67-es tanévre a dramai I. osz-
talyba. A felvétel el6tt & és Szigligeti Jozsef is nemcsak a Csongor és Tiinde vizsgaeld-
ad4san, hanem az Egy pohdr viz cim( vigjaték marcius 19-i el6ad4san is szerepeltek,
igaz, a kritika szerint ,jelentéktelen kis szerepeket tsltdttek még be.””® Toldy ked-
vezdtlen anyagi helyzetének javitdsa miatt 1866. julius 8-4n, 12-én és 15-én szere-
pet véllalt a szinh4zi képezde ndvendékei 4ltal VAcott, a helyi miikedvelSkkel ko-
zdsen tartott szinielSad4sokban, melyek soran sikeresen szinre vitték az Idegeneket,
a Fehér Othellst, a Nyolcadik pontot (e két kis vigjatékot egyszerre) és a Jé bardto-
kat.>! A szereplésbdl szarmazé jovedelme azonban valészintleg nem oldotta meg
hosszabb tdvon problémadit, mert a Tanoda tanéri iilése 1866. oktdber 27-én tér-
gyalta Toldy Ferenc 1. osztalyos ndvendék kérelmét, amelyben ,segélyért, vagy (en-
nek hidnyaban a Tanodabdl valé) elbocsattatdsaért esdett.” A tanéri tilés Toldy
eddigi teljesitményével elégedett volt, és ezért maradésra biztattak, de a Tano-
da alapszabdlya értelmében sem segélyt, sem dsztondijat nem tudtak szdméra adni,
csupén azt tanécsoltdk neki, hogy igyekezzen létfenntartasardl addig gondoskod-
ni, amig — tovéabbi szorgalma és igyekezete esetén — mint II. osztilyos névendéknek
megnyilik szdmara az 6sztondij lehetdsége. Raadasul Toldy 1866 8szén szallasadd-
janal még addssagba is keveredett, emiatt ,a Nemzeti Szinh4z némely tagja részé-
8l megrovasnak tette ki magat”, amelynek tisztazasat Szigeti Jozsef tanarra biztak.>
Toldy Ferenc végiil is — a komoly igéret ellenére — nem szerepelt az 1867-ben 6sz-
tondfjat kapott II. osztalyosok kozott.>* Ez arra utal, hogy még 1. osztalyos kordban
megvalt a Tanod4tél, neve tobbé nem is szerepelt a Tanoda igazgatdsagi jegyzd-
konyvében. Emiatt az a hivatkozas, hogy Toldy Ferenc a Tanoda 1869-ben végzett
drdmai hallgatéi kozott van,” minden bizonnyal tévedésen alapul.

A Duzzog szerepét jatszé Szigligeti Jozsef — aki egyébként a neves szinmiiiro, ta-
ndr és igazgat6 Szgligeti Ede fia volt — pélyafutasa szoges ellentétben allt Toldy Fe-
rencével. Mar néhany héttel a tanodai sikeres felvételt kdvetden, az 1866. aprilis
7-i tandri tilésnek foglalkoznia kellett a Nemzeti Szinhéz intendansanak levelével,
melyben bejelentette a Tanoda f8igazgatéjanak, grof Festetics Lednak, hogy a szin-
hazban tiszteletleniil viselkedett Szigligeti Jézsefet eltiltotta a szinh4z tovabbi lato-
gatasatol. Ezért a Szinh4z intendédnsa és a Tanoda f8igazgatdja egyetértésben Ggy

0 Févarosi Lapok 3/65, 259. 1866. 03. 21.

1 Uo. 3/166, 671. 1866. 07. 22.

1 A Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8konyve 1865-1868-ig, 56.

33 Uo. 56.

3+ Uo. 63.

5 Dramai szinész (régi) (1866-1869). Szinh4z- és Filmmuvészeti Egyetem, www.filmaka-
demy.hu/hu/osztalyok
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hatarozott, hogy Szigligetit 1866. aprilis 21-e és majus 21-e kozott, egy honapon at
a szinh4zba jarastdl eltiltjak.”® Az alig két honappal késébbi Gjabb taniri iilésen,
janius 11-én ismét kellett Szigligeti Jozsef hanyag magatartasaval foglalkozni. Ek-
kor az volt a gond vele, hogy a tanérakat nagyon rendetleniil latogatja. A tanéri
tilés ezért tgy hatirozott, hogy Szigligeti ,mostani megintése jegyz8kényvbe véte-
tik, azon megjegyzéssel, hogy még két ilyen megintés az intézetbdl kizdratasat fog-
ja maga utdn vonni. E hatarozat levél 4ltal sziileinek tudtokra adand4.”7 Sziglige-
ti Jozsef a megintés hatasara elhagyta a Tanodat, és vidéki szinésznek 4llt,*® de apja
kérelmére a tanari tilés 1867. 4prilis 2-i tilésén megengedte, hogy az ifjabb Szigli-
geti ,a jovSben a dramai szak 1% osztalyaba ismét bejarhasson.”’ Azonban még e
személyes tdmogatds sem tudta Szigligetit a Tanod4ban tartani, azt nem fejezte be,
hanem Gjbdl a szinészéletet valasztotta. Az utdkor gyenge szinésznek, ugyanakkor
ligyes rendezének tartotta.®

Végiil tekintsiik at Varfoldi Elek, a masodik ordogfit, Berrehet alakité novendék
palyajanak alakuldsit. Vdrfoldi a szorgalmasabb és a Tanoda szabalyaihoz jol alkal-
mazkodé névendékek kozé tartozott, az egyetlen — és utdlag vétlenségét megallapi-
t6 — fegyelmi eset® nem gdtolta a tandri tilést abban, hogy mind a II. osztélyban,®
mind a III. osztalyban®® érdemesnek tartsék az évi 200 forintos dsztdndijra, amely-
re létfenntartdsahoz feltétleniil szitksége is volt. Véci kotédése miatt § volt az egyik
szervezdje és szereplGje a szinhizi képezde ndvendékei altal Vacott, 1866. jalius
8-4n, 12-én és 15-én a helyi miikedvelSkkel kdzdsen tartott azon szinieldad4soknak,
melyeket Toldy Ferenc palyafutisa ismertetésénél az elz8ekben mar emlitettiink.%
Virfoldi — a mellékelt ,Bizonyitvany” szerint — a Tanodat 1869. 4prilis 18-4n jeles
eredménnyel sikeresen fejezte be, és az 1866/67-es tanévre a dramai szakra felvett
5 fi- és 5 nénodvendék® koziil — nem szdmitva az idSkdzben pétldlag felvett ndven-
dékeket — ez rajta kiviil csak Nagy Julidrél volt elmondhat6.% Més forrds azonban
arrél tudésit, hogy 1869-ben a dramai szakon még Jeney Kornélia is eredményesen
végzett.%” Ezt nemcsak a korabeli sajthirek cafoljak,’® hanem Szalisznyé Lilla els-

% A Szinészeti Tanoda igazgatésagi jegyz8konyve 1865-1868-ig, 51.

7 Uo. 52-53.

8 Magyar szinmiivészeti lexikon, IV. kotet. (szerk. Schopflin Aladar) Budapest, 1929, 248.
% A Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8konyve 1865-1868-ig, 62.

Magyar sxinmiivészeti lexikon, uo.

A Szinészeti Tanoda igazgatésagi jegyz8konyve 1865-1868-ig, 67.

¢ Uo. 63.

& Uo. 78.

¢ F&varosi Lapok 3/166, 671. 1866. 07. 22.

6 A Szinészeti Tanoda igazgatdsagi jegyz8konyve 1865-1868-ig, 46.

% F&varosi Lapok 6/49, 195. 1869.03.02., Budapesti Kozlony 50, 623. 1869. 03. 03. és
50, 832-833. 1869. 03. 21.

Dréamai szinész (régi) (1866-1869). Szinh4z- és Filmmiivészeti Egyetem. www.filmaka-
demy.hu/hu/osztalyok

8 Févarosi Lapok 5/59, 235. 1868. 03. 11.
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z8ekben hivatkozott tanulmanya® is, amikor megerdsiti, hogy az 1865-ben felvett
Jeney — mas palyatarsaival egyiitt — 1868-ban szerzett oklevelet.

Virféldi még mint tanodai novendék 1867. januér 20-4n szerepelt elSszor a
Nemzeti Szinhaz esti eldadasin, és jelent meg neve a nyomtatott szinlapon.™ Ezt
szamos nemzeti szinh4zi epizddszereplés kovette, mig végzds névendékként 1869.
marcius 6-a és 20-a kdzott harom alkalommal — parhuzamosan a tanodai zarévizs-
gakkal — f8szerepet jatszott a Budai Népszinhdzban Dux Lajos ,,Az utolsé préféta”
cim dramajaban.” Ezt kdvetden a Budai Népszinhaz szerzddtette, és ott szere-
pelt is, de ez a tagsdga nem tartott sokaig.”? Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Szin-
hazban hidny volt fiatal férfi szereplSkben, a sajto ezért szorgalmazta — tobbek ko-
z0tt — Vdrfoldi felvételét a szinhazhoz.” A Nemzeti igazgatdja feltehetéen emiatt
Virféldi Eleket 1869. majus 1-jétdl szerzddtette a szinhdzhoz.”* Nemzeti szinh4zi
tagsaga 1874 tavaszaig tartott,” akkor csalddi okok miatt felhagyott a szinészi hi-
vatdssal? &s visszatért VAcra, de a szinészet iranti vonzalma sohasem sziint meg,
helyi mtikedvel&i el6ad4sokat rendezett’” és néha még szereplést is vllalt.

A szerepl6k utan térjiink vissza a vihar 4ltal megrongalt szinhazépiilethez. A lap
kritikusa szerint a hidnyos tetézet egyenes kdvetkezménye volt, hogy az ,esti szinh4-
zi el6adést [marcius 21.] sem tartjdk meg, st tdn a mait [marcius 22.] sem. Sajnal-
juk, mind a szinhaz karat, mind azt, hogy az élénken folyo vizsglatnak [azaz vizsgak-
nak — H. F.] ily erdszakosan kellett bevégzédnie.”” A szinhaz hivatalos kozleménye
ennél kevésbé konkrétan fogalmazott, mikor azt jelentette meg, hogy: ,,A szinhaz te-
tejének a vihar 4ltal megrongaltatdsa miatt, az el6addsok matdl kezdve bizonytalan
idére megsztintetnek.”” Elkeriilendd az eladésok sziineteltetése miatt keletkezd na-
gyobb anyagi veszteséget,*®  a nemzeti szinhaz szélhordta tetjét ideiglenesen szu-
rokkal bevont vaszonnal pétoltak™!, igy a szinh4z méarcius 23-4n, két nappal a vihar
utin az egyébként marcius 21-ére kittizott Az egy nimréd baklévése cimt vigjatékkal
Gjra megnyitotta kapuit. Marcius 24-én a Rigoletto cim{i operat adtdk el6, ezt kove-
téen azonban a szinhazat a tetdzet tartds helyreallitisa végett egy hétre bezartak.

Szaliszny6 Lilla i. m. 341.

A Nemzeti Szinhaz szinlapjai 1866-1874, Orszagos Széchényi Kényvtar, Szinhaztoreé-
neti T4r.

A Hon 7/54 esti kiadas, 4. 1869. 03. 08., Budapesti Kézlony 67, 848. 1869. 03. 23.

2 Pesti Napl6 20/76 esti kiadas, 3. 1869. 04. 10.

B F&varosi Lapok 6/98, 392. 1869. 04. 30.

™ Uo. 6/111, 443. 1869. 05. 16.

» Févarosi Lapok 11/77, 338. 1874. 04. 04.

A Nemzeti Szinhazban utolsé szerepe 1874. 03.23-4n volt A Benoiton csaldd cim( vig-
jatékban

T Fovarosi Lapok 11/296, 1296. 1874. 12. 29.

® Uo. 3/66, 263. 1866. 03. 22.

? Uo. 3/66, 264. 1866. 03. 22.

»A két napi sziinet is a mostani j6 idényben lehet vagy nyolcszéz forintnyi veszteség.”
idézi a Févérosi Lapok 3/68, 271-272. 1866. 03. 24.

81 Magyar Vildg 2/70, 3. 1866. 03. 25.
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Erre a sziinetre amugy is sor keriilt volna, mert a hisvéti iinnepeket megel$z8
nagyhéten nem tervezték elad4sok tartdsat®. Az idéjaras marcius 25-26-4n Gj-
bél kedvezdtlenre fordult: ,az esd, mely folyvast hullott, tetemes karokat okozott
a kalapjat vesztett nemzeti szinhaz bels6 részeiben. A tetdzet be van ugyan boritva
kétranyos vaszonnal, mindamellett az esd taldlt magdnak utat, hogy itt-ott befoly-
hasson. A szinhaz koriil jelenleg egyéb zaj sincs, mint a lemezek kopacsoldsa. Az
elécsarnok egész badogos miihely lett. A tetSzet helyreéllitisa azonban a legseré-
nyebb munka mellett is t&bb napot vesz igénybe.”®* A szinhaz elmaradt bevételei
mellett a tetézetben okozott kér csaknem tovabbi 1500 forint volt®. A helyreal-
litas koltségeihez a Helytartdtanécs az orszagos alapbdl ezer forintot utalvanyo-
zott.Y KoszonhetSen a gyors helyreallitasnak, a Nemzeti Szinhaz 1866. 4prilis
2-4n, hasvét hétfén ismét tarthatott el6adast,’ a tavaszi idényt Shakespeare szin-
miivével, a Szentivanéji dlommal nyitottak meg.®?

A Nemzeti Szinhazban kézel 150 éve torténteket megvizsgalva — a korabeli
sajté részletes beszamoldit és mas dokumentumokat alapul véve — a cimben feltett
kérdésre azt a megnyugtatd valaszt adhatjuk, hogy azon a bizonyos 1866. marcius
21-i tanodai vizsgan — az eddigi kozlemények ellenére — nem Fortuner Pdl, hanem
Virfoldi Elek jatszotta a masodik 6rdogh szerepét.

8 Févarosi Lapok 3/66, 263. 1866. 03. 22.; Csaladi Kor 7/134, 309. 1866. 04. O1.

8 U.o. 3/71, 283. 1866. 03. 28.

8 Magyarorszag és a nagyvilag 2/12, 190. 1866. 03. 25.

8 F@vérosi Lapok 3/149, 603. 1866. 07. 03.; Vasarnapi Ojség 13/27, 328. 1866. 07. 08.
8 F@vérosi Lapok 3/75, 308. 1866. 04. O1.

87 Pesti Hirnok 7/74, 3. 1866. 03. 31.

Ferenc Horvath: Who Played Berreh in Csongor és Tiinde at the

Drama Performance Examination at the School of Acting?

The author investigates an event which took place 150 years ago, on 21* March 1866, at the

Nemzeti Szinh4z (National Theatre), namely the first drama performance examinations of the

students at the Szinészeti Tanoda (School of Acting), founded in 1865. The day was made
memorable by exceptional weather conditions as well: a powerful

Nemzeti %._jt}y gzinhaz.  wind storm ripped off the roof of the theatre so the performances

i had to be interrupted. Ferenc Horvath scrutinized contemporary

L} Ll i
Viroumarty Mibil) i i

documents to find the answer to the question in the title: it was
Elek Virfoldi who played Berreh in Vérosmarty’s Csongor és
Tiinde (Csongor and Tiinde) on that day, to whom the author is
related through his wife (he was her grandfather). As a result of a
systematic research, he concludes that the person who played this

role remained to be unveiled up until now due to an unfortunate

spelling mistake. The article — which gains topicality by the

upcoming premiere of Csongor és Tiinde at the Nemzeti Szinhaz —

GIOVANN! ONI-ZACCHI contributes important data through the description of this case to
A Zmidé md.

[T

e o]
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LORINC LASZLO

,Nyelvemlékek" és
,nyelvujitas” Blattner Géza
babszinhazaban (1919-1930)*

Blattner Géza (1893-1967) babmtivész 1918-tdl kezd3d6 negyvenéves palyafuta-
sanak! két mozzanatérdl szeretnék beszélni. Az egyik az 1919-es budapesti Wayang
jatékok, a masik az a mtsor, mely 1929 és 1930 kozott 4llt dssze Parizsban. Mind-
két esetben tébb muisorszambdl dsszedlld el6adasrdl volt sz6, és més alkotdmiivé-
szek is kozremitkodtek. Azt vizsgadlom, hogy mennyiben voltak ezek az eléad4sok
szinhézi ,,nyelvijitasok”, és ekdzben milyen ,nyelvemlékekre”, vagyis el6zmények-
re, 1égi és kortars hatdsokra tAmaszkodtak.

A Wayang jdtékok bemutatéja 1919 marciusaban volt Bardos Artdr Belvaro-
si Szinh4z4ban, a hazai szinh4zi Gtkeresés egyik legfontosabb mtihelyében.? Mind-
ossze két ezzel kapesolatos egykort kép maradt fent: a Szinhdzi Eletben megjelent
foté A lovag meg a kegyese egyik jelenetérdl® (az eredeti nincs meg), és Ronai Dé-
nes szép fényképe a harom alkotérél*.

Az el8bbi — megfelelden a korabeli sajt6 lehetdségeinek — gyenge mindéség,
az arnyalatok irdnt kozombos fekete-fehér kép, de azért kivehetd, hogy a szinpa-

A Szcenérium 4altal 2015. november 28-4n rendezett Magyar szinhdzi nyelvijiték a 20.
szdzadban cimi konferencian elhangzott eléadas szdvege.

U A pélyafutas egészérdl 1asd: Lérinc Laszlé: Blattner. Egy bdbos életiitja. Bp. 2014.

2 Balazs Béla: A konnyii ember és A fekete korsé; Walleshausen Rolla: Egyszer wolt; és egy
flamand jaték: A lovag meg a kegyese. A Wayang jdtékokrdl 14sd. uo. 23-40.

3 Uo. 26. A lovag meg a kegyese c. darabot Kosztolanyi Dezsé dolgozta 4t babszinpadra.
A darabrdl lasd uo. 29-34.

+ Uo. 24.
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dot burjanzé névényi ornamentika
keretezi, vastag feketével kirajzolt
kontdrokkal, és nagyjabdl lathaté
a két ,szerepld” alakja is. A masik
inkabb a technikiba enged bepil-
lantani: Blattner és Walleshausen
Zsigmond kezében egy-egy fabol ki-
vagott lapos figura van. Ezek csak
csekély mozgasra voltak képesek,
a holgyalak példaul csak a fejét in-
gatta; hogy ez kacérsag volt, mél-
tatlankod3s, vagy ink4bb tiltakozas,
az a szituaciotdl fiiggott.

Blattner késébb egy abrat is

Kosztolanyi Dezs6: A lovag meg a kegyese, készi sbuk mozeatisirdl®
kép az 1919-es el6adasbol (fot6: OSZMI Babtar) észitett e bibuk mozgatasardl’,

ahol jol latszik, hogy sinen ,koz-
lekedtek” a szinpadon, oldalrél
lokték be, illetve huztik vissza
»0ket”) és mozgatdzsindrjaikat

is kivezették a szélekre a sinek
mentén. Ez — ellentétben mond-
juk Vitéz Laszl6 keszty(s bab-
janak mozgékonysagival — csak
korlatozott, szaggatott, szinte
yugyetlen” mozgast tett lehets-
vé, de ez is lehetett a cél: valami-
féle bajosan naiv, ,,neoprimitiv”,
de emellett esztétikus mozgaslat-
véany. Ahogy a kritikdkbdl kide-

Walleshausen Zsigmond, Detre Szilard és Blattner Géza a . . .. .
Wajang jétékok babjaival (foté: Rénai Dénes, OSZMI Babtar) riil, ez is volt benne az tjdonség,

ambar a kor legijabb szinh4zi to-

rekvéseinek ismeretében nem volt teljesen szokatlan.

Egyik forrasukra az el6adas cimében is utaltak az alkotdk: a javai dgynevezett
vajang purva lapos borbdl kivagott, palcaval mozgatott drnyfigura volt; a kettSre
csokkentett dimenzié és az ezzel jaré dekorativ stilizicié volt az, ami megragadta
Sket. A keleti kultdra mas irdanybdl is hathatott: az el6adas egyik szdma, a Fekete
korsé cim( arnyjaték degyiptomi mitolégiai témat dolgozott fel (a szdveget Baldzs
Béla Blattnerék szdmara irta). Feltehets, hogy a Nilus-menti kultdra nemcsak mi-
tikus alakjaival, de a perspektivat szintén kiiktatd, dekorativan stilizalé festészeté-
vel és dombormiveivel is hathatott. (Errél kép nem maradt fenn.)

> Geza Blattner: Art researches of the experimental puppet theatre ,Arc-en-Ciel” in Paris.
Gépirat. 1941. OSZMI Bébtér. sz. n. Varhaté megjelenés magyarul: Art Limes 2015/1.
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& Balazs Béla

'

A Wayang jatékokat éré hatasok

Ha a szinpadkép névényi ornamentikajat nézziik, nem nehéz felfedezni a sze-
cesszi6 hazai — telt, a népi és reneszansz vildgot is idéz8 — véaltozatanak, példaul
Lesznai Anna illusztraciéinak hatisat, vagy legalabbis a veliik val6 rokonsagot.

Blattner visszaemlékezéseiben megemliti, hogy induldsakor nagy hatéssal vol-
tak rd a miincheni Ernst Moritz Engert drnyjatékai®, melyekben szintén felfedezhe-
t6ek a szecesszid ismérvei. Ha ezek latvanyvilaga més is volt (aminek késdbb, a pa-
rizsi években lesz ink4bb érezhetd a hatdsa), mar annak alapjan is, hogy a Wayang
jdrékok fests (és fényképész) miivészei eleve sikszerd megoldasokban gondolkodtak,
feltételezhets a kapcsolat. De a megoldasok forrasainak keresésénél nem kell egé-
szen Javaig, Egyiptomig vagy akar Miin-
chenig utazni. A korabeli gyerekszobak-
ban gyakori, papirfigurdkat ,,alkalmazs”
babszinhazak is részben hasonl6 elven
miikodtek. Jol lathato ez példaul a Fan-
ny és Alexander cim( Bergman-film elsd
képsoraiban, ahol a f6hds fia egy olyas-
féle babszinhaz alakjait rakosgatja, mint
amilyenre Kosztolanyi is nosztalgiaval
emlékezett vissza: ,,Gyengédséggel és
gyasszal néztem a kis deszkaalkotmanyrt,

melyen réges-régen keménypapirra ra-
gasztott babok sétaltak. ... Ha ezer-

Moritz Engert (1892-1986) sziluettrajza,
szer is papirbol, fabol van dsszeabdal- magangy(jtemeny (forras: gutshof-britz.de)

¢ Blattner Géza visszaemlékezései (cim és év nélkiil), gépirat, toredékes. OSZMI Babtar
84.10. 1. 8.
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Ingmar Bergman: Fanny és Alexander 1982 (forras: absaloncph.dk)

va, egykor mégis ez jelentette nekem a valdsagot és az egész életet.”” A sik alakokat
itt is részletgazdagon megrajzoltak, de tagjaik mozdithatatlanok: a figurdk nem mo-
zognak, csak siklanak a szinen, 6rok idSkre egyetlen pézba merevedve, mint kiva-
gott illusztraciok. A jatsz6 gyerek konnyedén vetiti bele e papirszobrocskakba az €16,
cselekvd alakot, ahogy egy Matchbox jatékautéhoz hozzifogott parafadugé is min-
den tovébbi nélkiil lehet a hiperrealista kis autécska soférje. Valahogy tgy kell a né-
z6i fantazidnak is mikodnie a Wayang-szinpadot latva, ahogy a jatszo gyermeké, aki
barmit belelat egy akdrmennyire ,,8sszedbdalt” targy-egyiittesbe.

Am, tinjon bér profan dolognak, a legkdzvetlenebb hatassal a Wayangra még-
is egy 1917-es vurstli jaték lehetett. A margitszigeti Hadikiéllitas attrakcidjat egy
Vértes Marcell karikatira alapjan a killitds miivészkatona rendezdi készitették,
akik kozé Blattner is tartozott, bar a jaték készitésében feltehetSen nem vett részt.
Itt fabol kivagott stk figurak
abrazoltak egy-egy ,hadimil-
liomos” tipust (kofa, feketézs,
gyéros, bankar stb.). A jaték-
ra befizet8knek a , Borton” fel-
iratd épiiletig kellett eljuttatni
a figurakat. Aki gyorsabban te-
kerte a kurblijit, annak a mil-
liomosa el8bb ért célba. Erre a
jatékra Blattner évtizedekkel
késébbi visszaemlékezéseiben
is kitért. Nem lehet nem észre-
venni e specidlisan vasari figu-
rak és a Wayang alakjainak ro-
A varosligeti mutatvanyrol készilt fénykép (OSZMI) konségét.

T Kosztolanyi Dezs8 (1978): Jaték a porban. In K. D.: Szinhdx esték. Szépirodalmi Kiadé,
Budapest, II. 725.
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Ezekhez a képzémiivészeti és technikai hatdsokhoz tarsulnak az irodalmi remi-
niszcencidk. A szecesszié ezen a téren sem volt tartézkodé: a Fekete korsé legalabb-
is erésen a hatdsa alatt 4llt, de mint lathato, jelen volt a kdzépkor is a flamand jaték-
ban, tovabb4 szerepelt egy székely mese is (Walleshausen Rolla: Egyszer volt).

Sokfeldl érkezd, sokféle benyomas érte Blattneréket, summazhatnank. De
mindezekben van valami k&zos: az 6sszes hatés forrasvidéke valamilyen médon ki-
viil esik az antikvitas fémjelezte, majd a reneszansztdl a naturalizmus kordig ter-
jedd, specialisan eurépai magaskultira terrénuman. A gyermeki vilag, akércsak a
népi és vasiri, ,alatta”, a keleti ,mellette”, a kdzépkori ,elStte”, a szecesszid ,uti-
na” helyezkedik el. De egytdl egyig ellentétei az eurépai féaramlatnak abban, hogy
valami &si, romlatlan, naiv, ,kinti” vildgot képviselnek, ami utin a szdzadeld tGt-
keresdi, koztitk a modern miivészi babjaték apostolai is vagyakoztak.® A naiv, gyer-
meki, népi, &si, vardzsos, misgtikus, livai, koltsi, dekorativitdsra térekvd jelz8k t&bbé-
kevésbé valamennyi misorszam képi vildgara és irodalmi anyagéra raillenek,
némelyikre az erotikus is. Viszont a kor megszokott szinh4zi el6ad4saihoz képest
joval kevesebb itt a ,,drama”, a patosz, a realis, raciondlis, valés és életszert mo-
tivum. Igaz, ebbdl az el6adasbdl (eltekintve az ellenpéldaként bemutatott mario-
nett-jatéktdl) hianyzott a direkt humor is. (Az eladas egyik gyengesége épp az
volt, hogy a Kosztolanyi-szdveg szellemességét nem hagyta teljesen érvényesiilni.)

Blattner a késdbbi években kiilonféle irdnyzatokkal, stilusokkal probélkozott,
de itthon nem jart sikerrel, végiil 1925-ben kitelepiilt Parizsba. Akkoriban is gy
volt, mint ma: az 4lnemzeti és alkonzervativ kultdrpolitika és kozizlés el8l mene-
kiil§ valodi nyelvijitokat kiilfoldon értékelték és dijaztak. (Blattnerék Az ember
tragédidja eléadasa példaul dijat kapott az 1937-es périzsi vilagkiallitason, de az itt-
honi kulturalis élet tudomést sem vett a kinti, ,emigrans” magyar avantgard m-
vészek kozremiikodésével megsziiletett produkciérél.)

Blattner Parizsban mar 1926-ban
tjra babozott ismerdsdknek, majd
1929-ben l1épett a nyilvanossag elé a
néhany magyar és nem magyar tar-
saval létrehozott Arc-en-Ciel (Szi-
varvany) nev(i babszinhazzal, és
miisorukkal szinte berobbantak a
Montparnasse miivészvilagaba.

Az itteni m{isorban Gjabb hatdsok
is megjelentek, mikozben természe-
tesen érvényesiilt az otthonrél hozott
szellemi Gtravald is.

A korabbi korszak formanyelvének
tovabbélése mutatkozik meg abban is,

Az Arc-en-Ciel babszinhaz egyik korabeli meghivéja
hogy a parizsi darabok jelentds részé- (OSZMI Babtar)

8 Lérinc id. md, 11-15.
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balettszinpad pesti eldadasck, sikbabok

Engert
futurizmus, géphalett, "masinizmus”

Teschner - fényjaték Arc-en-Ciel - 1929

konstruktivizmus

kubizrmus

Afrika

mindennapi élet, divat,
mivészet, utca, politika

Az Arc-en-Ciel szamait ér6 hatasok 1929-30 kordl

ben felttinnek stilizalt és dekorativ sikfigurak. Eztttal azonban erésebben érvénye-

siilt az avantgérd, f6leg a futurizmus és konstruktivizmus hatésa. Jellemz6, hogy
Blattner els6 — baritjanak, a rendezd Németh Antalnak — hazakiildott képeslapja
az 1925-8s parizsi iparmiivészeti vilagkiallitas hipermodern szovjet pavilonjat 4b-

Expoython dey Clrty Decorahiy

razolta. Nincs ebben semmi bolsevizmus

(a babos nem vonzédott semmilyen poli-
tikai ideolégidhoz kiilondsebben), a szinte
provokativ protest gesztus ink4bb a hazai

L e

aporodott viszonyoknak szélt a ,,szabad-
sag” foldjérdl. (Blattner kiilonben eleve e
kiallitas megtekintésére érkezett ki, mely-
nek francia nevébdl ered az art déco sti-
lusmegjeldlés.) A périzsi modern hatasok
aktivaltak a lappang6 Engert-reminisz-
cencidkat, ami mar az 1926-os Szivek, ha
taldlkoznak cimii produkcié drnyfigurain
érezhetd: ezek némi hasonlésagot mu-
tatnak a miincheni m{ivész arnyaival. Az
alakok kontirjainak vonalvezetése eziit-
tal merészebb és groteszkebb A lovag. ..
szerepl6iénél, ami jol megfigyelhetd And-
ré Kertésznek az eldadasrol késziil fotdin.’
Az is megéllapithato, hogy az ide veze-

Az IparmUvészeti Vilagkiallitas szovjet pavilonja t& Gt korabbi stacioit még Magyarorsza-
képeslapon, 1925 (forras: thecharnelhouse.org)

9
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gon jarta végig a miivész, pél-
daul a Magyar Irdsban publikalt,
de szinpadon nem szerepld szi-
luettjeivel.!°

Eltavolodott viszont a szecesz-
szi6 vilagatdl a kiilonosen érdekes
Tdncosndk cimd szammal (1929),
melyhez szintén lapos figurakat
alkalmazott, de ezeket nem ,fe-
kete”, hanem Aattetsz8, krémszind,
gépalkatrészszert formakbdl alli-

totta Ossze, melyeket hatulrdl vi-
Blatner a Tdncosndk figuréival (forrés: artlimes.hu) légitottak meg, és {gy az {ztiletek-

nél egymissal érintkez6 lapok — a
rétegek szamanak megfelelden — kiilonbozd drnyalatokat adtak ki. A mozgatés eztt-
tal palcakkal és zsindrokkal egyiittesen tortént. A két alak jol megfigyelhetd Kertész
korabeli fot6jan.!!

A tancosndk alakjara mar az akkoriban népszerti konstruktivista gép-balettek
és ,masiniszta” produkcick hathattak. A figurak nem groteszkiil gécsortdsek vol-
tak — alakjukat inkabb geometrikus formak, karikak, korongok, az egyenesek és
az enyhe, szabalyos ivek uraltak. E formék részben
a testrészeket alkottdk (péld4ul az egyik tdncosnd
csipjét két koncentrikus kor rajzolta ki, feje ha-
romszogekbdl 4llt dssze stb.), részben — az {ziiletek-
nél — a rétegek fedésében rajzolédeak ki. E hatast
egészitették ki a korabbi jatékokban rejtve ma-
radd, de ezittal az Atvilagitaskor latvanyosan és
hangstlyosan ,,coming outolé” mozgatézsindrok
egyenesei.

E latvanyvilag erésen emlékeztet Fernand Le-
ger nem sokkal korabban sziiletett konstrukti-
vista festményeire (Les Disques, 1918, Les disques
dans la ville 1920 stb.), illetve az e stilust kove-

t& balett-diszletekre, példaul a périzsi Gyagilev-fé-
le orosz balett Acéltdnc (Pas d’acier, 1927) cimd
produkci6janak szinpadara, melyet Jakulov terve-
zett. (A zenét Prokofjev, a koreografidt Mjaszin al-
kotta.) A diszletben mintha sokszorozva latnank
az emlitett tAncosnd-csipd koncentrikus koreit.

. h L . . Picasso egyik figurdja a Parade cim(i balett-
A korabeli fotk tantisaga szerint a tAncosokat hez, rekonstrukci6 (forras: theartblog.org)

10 Magyar Irds, 1922. V-VI. 105.,120.; VII-VIIL 144.
" Lérinc id. md, 80. Az 1929-es misorszamokrdl lasd még uo. 79-81.
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nem tudtdk harmonikusan e latvanyvildgba il-
leszteni, hiszen ahhoz at kellett volna struk-
turalni Sket. Korabban Picasso megkisérelte,
hogy a nevezetes Parddé (1917) cimd balett
szereplSinek jelmezét a modern diszlethez iga-
zitsa, ebbdl azonban az lett, hogy ,,bedobozol-
va”, afféle beliilrdl, tdnccal mozgatott babok-
k4 valtoztatta Sket. Logikusabb volt Blattner
gesztusa, aki valodi babokkal jelenitette meg
ezt a stilust; ehhez diszlet mar nem is kellett,
maguk a konstruktivista latvanyelemek mo-
zogtak.

Am az Acéltanc futurista-bolsevista lelke-
sedése a modern gépvildg irdnt Blattnernél el-
illant, nala itt a gépelemek a konstruktivista

latvanyvildgot ideolégiai felhang nélkiil szol-

Blattner Géza a Gépemberrel 1.2 L 2 . ;
(fot6: OSZMI babta’e) géltak. Hasonlé dtalakuldason mentek 4t a kor-

ban divatossa valé szinpadi robotok. Maga a
kifejezés is ekkor hangzik el el8szor, Karel éapek R.U.R. cim( dram4jaban (1920),
melyet 1921-ben mutattak be Pragaban, majd London, New York, Chicago utan
1924-ben érkezett meg az el6adas Parizsba. Az elsd robotos sci-fi vildgsikere azt
mutatja, hogy a gépek nemcsak lelkesitették, hanem nyomasztotték is a kor em-

bereit. Ezzel szemben Blattner kis robot konferansziéjaban semmi riaszté nem volt
(hol Jévének, hol Gépembernek nevezte). A kedves kis marionett-alak szive mag-
nes, labfejei kerekek, szemei lampak voltak, és viddm-naiv verses dsszekdtd szove-
geket mondott, mikdzben ,muvészkollégai” felkésziiltek az (ij miisorszamra.

Mig az elgépiesedést megjelenitd negativ utépidkban az emberi vilag valik nyo-
masztdan gépiessé, addig itt a gépecske viselkedik meglehetdsen esendd, kedves,
szeretetremélté emberként. Ez azonban a babszinhaz 8sidsk 6ta valtozatlan 1é-
nyegébdl ered, esetében ugyanis mindig a targy humanizilédik, és nem forditva.
Blattner tehat sem a futurista szinh4z gépek iranti lelkesedését, sem a negativ utd-
pidk gépektdl valé riadalmat nem veszi at, de mindkettd latvanyvildga ihletdje lesz
derts-ironikus produkcidinak.

A konstruktivizmusba oltott humor nemcsak az ,jigazgaté” miiveiben jelentke-
zett az Arc-en-Ciel szinpadan. Egyik munkatarsa, Sigismund Kolos-Vary (Kolozs-
vary Zsigmond) egy frenetikus ,divatreviit” alkotott 1930-ban. Mindenféle moz-
g6 testrészt nélkiilozd, teljesen merev figurdi a divatfotdkat karikiroztak elragadé
szépséggel és humorral.'? A nyurga korabeli mandkenek vonultak itt fel szipk4-
val, merész kivagast szoknyakban, bubifrizuraval, el6villané vallakkal, de volt ko-
zottiik olyan is, melynek fejét, karjat és szoknyéja szegélyét egyetlen fényes drotbol
kanyaritotta ki. (Kolos-Vary figurdival rekldmoztak egy 1996-0s New York-i rep-

12 Az 1930-as miisorszamokrdl lasd uo. 93-99.
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rezentativ babtorténeti kiallitast is.) Az alkoté késdbb humoros karikatirababuk-
kal egészitette ki a kollekcidt, koztiik egy Josephine Baker figuraval.

Ezittal az ihletd hatés a kortars miivészeti szalonokon kiviil a parizsi minden-
napokbdl jott, akdrcsak A. Toth Sdndor merev sikfiguréi esetében, melyek a koz-
terek nappali és éjszakai figurdit vonultattdk fel enyhén kubista felfogasban, a fo-
lyamatosan véltozé fényviszonyok kozepette (Az utca, 1929). Sét a sikfigurdk
politikai szatirdkhoz is hasznilhatéak voltak: Blattner Marianne és a libdi (1930)
cim{ arnyjatékaban a francia elnok is fel-, pontosabban egy t6 vizébe lépett, fiir-
dégatyaban. (Utébbi karikattra-babukat a miincheni bAbmizeum 6rzi.)

Ezeket sikbabokat hasonlé médon animaltik, mint az 1919-ben bemutatott
Wayang cim(i produkci6 figurit, csak a mozgaté zsindérokat nem vezették ki a szé-
lekre, hanem alulra l6gtak, végiikon karikakkal, és az ezekbe illesztett ujjak moz-
gattak az egyes tagokat; Gaston Doumergue elntk esetében két kezet és egy labat.

A parizsi kezdetektdl fontos volt Blattnernél a vilagitas. A tdncosndk jatéka-
ban példaul meghatirozé volt a megvilagitas, a fényhatdsok valtozédsa a szinpadi
térben — ezt lathattuk Az utca, de mas szamok esetében is. E téren vélhetSen a bé-
csi Teschner hatésa is tettenérhetd, akinek vizudlis attrakcidkra épits babszinha-
z4t 1925-ben, Périzs felé dtutaztaban latta a miivész.

Egzotikus ,,couleur local”-ként ebben a miisorban nem a t4voli Kelet, hanem
— az aktualis francia érdeklédésnek is megfeleléen — Afrika jelent meg a francia-
orosz Marie Vassielieff mozdulatlan babokat (vagy inkabb babdkat) felvonultaté
groteszk miisorszamaban. (Meztelen hdzassdga, 1929).

Ha végigtekintiink Blattner tovabbi életmtivén, j6 néhany Gjszer(i produkciot ta-
lalunk, csak éppen a szecesszidt ekkor mér kiegésziti a kubizmus és a futurizmus, a Ke-
letet Afrika, és szinhdzdba besziiremkednek a prozai hétkdznapok is a maguk élén-
kebb, humorosabb hangnemével, a szizadeleji kabarék vilagat idézve. Mindazonltal
elmondhat6, hogy bar Blattner a késébbi években is keresi az Gjabb és Gjabb utakat,
megoldasokat, a 30-as évek elején merészebben nyelvijit6 korszaka lezarul.

Laszlé Lérinc: “Linguistic Records” and “"Language Reform” in

the Puppet Theatre of Géza Blattner (1919-1930)

The monograph by Lészlé Lérinc devoted to the works of Géza Blattner (1893-1967),
creator of European importance in the history of Hungarian puppet theatre, was published by
OSZMI (Hungarian Theatre Museum and Institute) in 2014. The author, while introducing
the two creative periods of Blattner, who originally wanted to become a painter, points out
those drives in European modernism which elevated puppetry to the rank of high art again,
reflecting on both its ancient roots and the form generating experiments of avantgarde. In
the first part of the article he analyses the performance called Wayang Plays, which premiered
in Hungary in 1919. Later he speaks about the success story when in 1929 Blattner, already
an immigrant in Paris, made his debut in the artists’ world of Montparnasse with his theatre
company called Arc-en-Ciel (Rainbow). Out of this multi-movement performance, Lérinc
highlights the scene called The Women Dancers, the visual world of which, reminiscent of
Ferdinand Leger’s Constructivist paintings, stirred the greatest sensation.
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félmult

,-.-Végigalmodtam
az életemet”

Kollé Miklossal Reg8s Janos beszélget

Reg6s Janos (R): Gyermekkorom a pantomim- és mozgdsszinhdzak kizvetlen kizelében
zajlott. Testkizelbdl figyelhettem, amint apdm, Regds Pdl a tiikor eldtt tanulja a tech-
nikdt, tréningezik, eléaddsokra késziil, prébateremmé alakitja a gyerekszobdt, diszletet
fest, a sajat alkotémdédszerét az egyediil idvozitének, mdsokét téviitnak gondolva kri-
tizdlja vagy éppen rajongva dicséri a tdrs pantomimeseket. Kollé Miklés, igy vagy gy,
de mindig jelen volt az életiinkben, mint aki egyike azoknak, akik mar a kezdet kezde-
tén elbricsiztak a fehér sminkes klasszikus, marceau-i' pantomim-stilustél, és nyitottak
a dramatikus-vizudlis pantomim, a mozgdsdrdma felé, mely leginkdbb a lengyel és a cseh
iskoldt jellemezte. Akik akkoriban Magyarorszdgon exzel a miifajjal akartak foglalkoz-
ni, csak autodidakta médon sajdtithattdk el a technikai alapokat, juthattak mesterek ké-
zelébe.

Koll6 Miklés (K): En eredendden biokémikusnak késziiltem. Abbél az inditta-
tasbol, hogy a létezésiink, az életiink titkait taldn e tudomany éltal volna lehetsé-
ges legalabb részben felfedezni. A létezés harom alapkérdése koziil — hogy honnan,
hovi és miért? — legalabb egyet j6 lett volna megvalaszolni. Igy aztan az ELTE
Apéczai Csere Janos Gyakorlé Gimnaziumba jartam, ahol nagyon erds volt a ké-
mia szak is. Az orszdgos tanulményi versenyen bekeriiltem az elsé tiz kozé, ami
egyenes utat jelentett az egyetemre, nem kellett felvételiznem. De az érettségi
elstt egy évvel rajottem, hogy a biokémia tulajdonképpen fizika, a fizika meg tu-
lajdonképpen matematika. Ekkor az egész elvesztette szdmomra azt a szép, roman-
tikus kontosét, amibe addig be volt csomagolva. R4jottem, hogy ezen a palyan

egy meglehetdsen raciondlis, szaraznak tind teriileten kellene elrejutnom ahhoz,

L' Marcel Marceau (1923-2007) francia szinész, a klasszikus pantomim vildghird mes-

tere.

90



hogy valamilyen médon tetten érhessem ezt a bizonyos nagy titkot. Akkor ettdl az
életcélomtdl eltavolodtam, s foler8sddott bennem a szinhaz irdnti nagy szerelem.

R: E vonzalmad kialakuldsa kothets-e valamilyen kiilonleges szinhdzi élményhez?

K: A szinh4z, a human teriilet legaldbb annyira érdekelt, mint a reélidk. [rtam,
festettem, szinhézba jartam. Mindezt persze amat&r és hozza nem érté médon mii-
veltem, de éjszakakon at, olykor-olykor egészen hajnalig. Reggel alig vartam, hogy
felidézzem, mi tortént velem éjszaka. Visszatekintve valahogy tgy érzem, hogy vé-
gigdlmodtam az életemet. Rengeteg minden tdrtént velem, és minden dlomszert-
nek téinik. Puha almok ezek, de szimomra a negativ dolgok is Almok. Most sem
tudom masként flfogni se az életkoromat, se a vilagot.

R: Ez ax dlomszeriiség az eléaddsaidban mindig tetten érheté volt.

K: El is neveztem dlomdramaturgidnak. Ez lett a meghatirozoja annak a szin-
hazi nyelvnek, amivel prébalkoztam. Ez egy asszociacidkra épiilé, olykor-olykor el-
vont, metaforakbdl épitkezd, lebegtetett rendszer, egy pokolgép-szerti dolog, ami a
nézében robban, s nytjt szdamara katartikus élményt.

R: Amikor mdr biztosan érezted, hogy igazdbdl mi foglalkoztat, merre tudtdl tdjéko-
26dni?

K: Beckettet, lonesco-t, a korabeli avantgard szerz8ket nagyon szerettem, szin-
te faltam Sket. Ez most is igy van, nagyon aktuélisak 8k mai is, tin még inkabb,
mint annak idején. Beckett akkortdjt jelentette ki, hogy mar nem bizik a szavak
erejében, hanem csak a tettekben, a gesztusokban. Mert azok még igazak. A sza-
vak mir elvesztették valds tartalmukat. Ezen nagyon mélyen elgondolkodtam: le-
het, hogy a hagyomanyos értelemben vett szinh4znak vége? Hogy egy tj formajat
kellene létrehozni? Egy olyat, ahol képek jonnek eld, sziilletnek meg egy dramati-
kus rendszerben, és ezek mondjik el azt, ami szavakkal elmondhatatlan. Es nem
csak azért, mert nincsenek ra szavaink vagy mert szavakkal elbeszélni azt, amit
mondani szeretnénk, nagyon koriilményes volna. Ugy éreztem, valami gyorsab-
ban hatéra kéne valtani. Az id8 akkoriban mar félgyorsulni latszott, nem annyi-
ra, mint most, de azért mér érezhetSen. A hatvanas évek vége felé jartunk. Benne
volt a leveg&ben a tiirelmetlenség. Itt nalunk is. A nonverbdlis szinh4z ugyanak-
kor nédlunk ismeretlen volt. Néhany szinész részérdl voltak kisérletek, jorészt a
helyzet- és a jellemkomikumra épitve, de gy tlint, hogy a hazai kdzonség a , fe-
hérarct boh6cok” kategdridjaba sorolta a pantomim mifajt. Egyértelmd lett sz4-
momra, hogy kiilfoldon kell elsajatitanom ezt az akkor még szdmomra is misztikus
koédben lebegd miivészetet, ,a semmibdl teremtett tér és id6” technikajat, logika-
jat, dramaturgiajat. Iskolak béven voltak Nyugat-Eurépaban, de ezek természete-
sen elérhetetlenek voltak. Egyrészt a vasfiigedny, mésrészt a tetemes valutit ké-
pezd tandij jelentett Athdghatatlan akadalyt. Karpotolt viszont az a felismerés,
hogy ezek a nagynevii tdncakadémidk erésen kotddtek az expresszionista tdncha-
gyomanyhoz, egyfajta szentimentalis ,forma-tudat” jatékélményét tartottak meg-
hatarozonak, ami teljesen idegen volt a szimomra. Elkeseredtem, de lass csodét:
egy igen kedves ismer8som édesapja Pragaba kapott kikiildetést, és ez egy Gj utat
nyitott meg eléttem. A kézenfekvd megoldasok jutnak az ember eszébe legutol-
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jara. Ladislav Fialka, az ekkor mér Eurépa-hirti el6adémiivész, rendezd, koreog-
rafus, a Divadlo na Zabradli igazgatdja iskolat nyitott a szinhdza mellett. Es bein-
dultam... Sok-sok festett papirdarabkara (amit pénznek hivunk) volt sziikség, és
én nem valogattam: vagonkirakodas, soroksari bolgarkertészet, Egyesiilt Gyogy-
szertar harom miiszakban stb. Ebben az idészakban tébbnyire ruh4stul aludtam,
olykor még a gumicsizmét sem volt er6m lehizni, de birtam és szerettem. Tud-
tam, hogy miért, és meddig teszem. — Priga egy masfajta szellemiségii varos. Tele
apro kis laboratérium-szinhazakkal, paranyi babszinhazakkal, ott van a vilaghi-

rli Laterna Magica, a Fekete Szinhaz. Szamtalan zseniélis otlet sziporkézott es-
térdl estére. Felszokken az ember boldogsag-indexe, ismét gy érzi, hogy sziik-

ség van r4, becsatlakozik ebbe a szellemi dramkdrbe, és tanul, sziv, 14t, hall, akkor
is, ha olykor éhesen fekszik le. Ekkor tanultam meg, hogy nem a festett papirda-
rabok determinaljik az életet. — Majd hazajottem feltdltédve optimizmussal, és
1967-ben megalapitottam a Domino Egytittest. EI6bb mar céloztam r4, hogy eb-
ben az iddben valami erételjesen érz8dott a levegdben, valami l4zas vilagmegvaltd
szenvedély. Par honap alatt duzzadt 6] az egyiittes: szinészek, artistak, tancosok,
zenészek, képz8- és iparmiivészek kerestek lehetdséget onodn ki-
bontakoztatasukra. Ekkor még semmilyen vezetdi tapasztalatom
nem volt, és hazudnék, ha azt mondandm, hogy nem okozott
nehézséget ebbdl a sok szertedgazé individuumbdl egy irdnyba
huzo kozosséget kovacsolni. Sarlddasok, szenvedélyes indulatok
mentén sziilettek meg az elsd kisérleti darabok, és a ,,szinhéz-
csindl4s” hozta meg azt a kozosségteremtd erdt, mely kozel har-
minc éven 4t alapja volt a Dominénak. Kivalé csapat, alkoté-
kozosség sziiletett.

R: A hazai kizegben kikhez tudtdl kapcsolédni?

K: Fodorral, Hal4sz Péterrel nagyon jéba voltam. Szeret-
titk egymast, szoritottunk egymasért. Ugyanabban eveztiink, de
mindhidrmunk m4s-m4s stilusvilagot képviselt. Még azt sem le-
het mondani, hogy valamiféle konkurencia lett volna koztiink.
Kozilink mindenki megtalalta a maga ttjat. Edesapadnak is
teljesen mas stilusa volt, mint akar nekem, akar nekik. Ois
megtalélta a helyét.

R: Mint apjdnak drukkolé kamasz, 1igy érzékeltem, hogy azért
komoly fesziiltségek is voltak a kiilinféle stilust képuiseld magyar
pantomimesek kozétt. Létezett négy mithely: a Kdrpdthy Zoltdn? és
Barlanghy Istvan’ féle klasszikus, meg a Koll6 Miklos és Regds Pdl
dltal mrivelt korszeriibb, dramatikus pantomim. Ha jél emlékszem,

mindenki az Egyetemi Szinpadon nyomult, ami 6hatatlanul hol

Reg6s Pal L, , L T DT
(1926-2009) egészséges versengést, hol egészségtelen rivalizdldst is sziilt.

! Karpathy Zoltan (1939-) pantomimmiivész

3 Barlanghy Istvan (1926-) pantomimmiivész, tanér és szakird
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K: Az elsé nemzetkdzi pantomim fesztivélra* csak édesapidékat hivtam meg,
mert Ggy éreztem, hogy & csinal egyediil szinhézat. En értékeltem és szerettem azt,
amit & csinalt. Barlanghy Pistdval nem tudtam mit kezdeni, mert & ink4bb az esz-
tétikai oldalat probalta megfogalmazni ennek a miivészeti dgnak, egyfajta elméleti
kozelitésbsl. Karpathy Zoltéan nagyszerd technikaval birt, de &, alapvetden szélis-
taként, a hagyomanyos mimet mtvelte. Igaz, abban kivalé volt.

R: Egy dolog kézos wolt szdmotokra: egyikétiket sem ismerte el, fogadta be a hivata-
los szinhdzi vildg.

K: Héromszor voltam betiltva. El8szor 1969-ben, amikor a Jean Genet-nek a
Feketék cimii darabjat mutattuk be egy belvarosi pincében. Anélkiil, hogy rekla-
moztuk volna, vératlanul nagy érdeklédés mutatkozott az eldadas irdnt. Az indiai
nagykovettdl kezdve sok mindenki megfordult akkor nalunk.

R: Milyen mddszerrel tltottdk be a
darabot? Azért kérdezem, mert 6vat-
lan apdmnak is volt egy betiltdsa, mégpe-
dig kozvetleniil Aczél Gyérgy utasitdsdra.
Egy lonesco-darabra csapott le a hatalom’,
mondvdn, hogy a romdn sziiletésii szerzd
valahol gyaldzta Magyarorszdgot.

K: Az elsd betiltasnak tgy tortént,
hogy kozvetleniil az el6adés eltt megje-
lent harom ismeretlen holgy azzal, hogy
szeretnék megnézni a darabot. Egy ke-
ramia lapocskat kapott minden nézd, 8k
is, ez volt a jegy. A néz8k faronkokon
tiltek, stilszertien, hiszen egy pincében
jatszottunk. Mondtam, j4, akkor beho-
zunk még harom farénkot nekik a ma-
sik pincébdl. Végignézték az el6adést,

J. Genet: Feketék, Domind egyuttes, 1969,
megvartak, mig elment a kdzénség. Ek- r: KolI6 Miklos (foto: Kol Miklos archivumaban)

* Az 1983-ban Zalaegerszegen rendezett Nemzetkozi Pantomim Tal4lkozén a BME Pan-
tomim Mozgésszinhaz Barték-programjdval vett részt.

> Regds P4l mondja: ,Aztan bemutattuk Eugéne Ionesco A kirdly haldoklik cim{i darabja-
nak adaptécisjat (1971), amibsl 8 maga frt balettet A kirdly meghalt cimmel. En ssze-
vontam a két muvet, s készitettem egy el6adast 1971-ben A kirdly meghal cimen. Ma-
gatdl Ionesco-tdl kértem engedélyt a valtoztatasokra. Ascher Tamds azéta is emlegeti,
ha l4t, szerinte a legjobb darabom. En mindenesetre el lettem &sva miatta hosszd évek-
re. A f8probara ugyanis megjelent a keriiletbdl egy tisztviseld, s kijelentette, hogy nem
lehet bemutatni, mert Ionesco egy fasiszta. Kénydrogtem, nézze legalabb meg a dara-
bot! Megnézte, erre engedélyezték. Az iigy még Aczél elvtarshoz is feljutott, mivel a
périzsi nagykovetség készitett egy jelentést, miszerint Magyarorszigon nem lehet lones-
co-t jatszani, és Regds P4l mégis jatszhatja a V6rds Siin Udvarban!... Behivattak a ke-
riiletbe, hogy ezt akkor sajnos mégsem lehet...” (Paralell, 2008. Részlet L&rincz Kata-
lin interjdjabol)
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kor kozolték, hogy tlizrendészeti okokbdl ezt az eléadast most betiltjak, mert itt
nincs menekiilési dtvonal. A helyzet az, mondtam, hogy ez egy kis kamaraszin-
h4z, harmincharom személyes, és szaz {6 alatti befogaddképességnél ez nem els-
iras. Oket ez nem érdekli, mondtak, de ha akarom, akkor feljelentenek a renddr-
ségen, mert erkolcsrendészetileg is kifogisolhat6 az eladds. Melyiket valasztom:
tlizrendészet vagy erkolcsrendészet? Azt mondtam, hogy maradjunk a tlizrendé-
szetnél. Ezzel egyiitt foljelentettek, nem erkdlcsrendészeti, hanem valamifajta po-
litikai kifogassal. Harom nappal késébb megjelent két triember meg egy holgy,
levittek a szinhdzba. Mi folotte laktunk, ez a sajat hazunk pincéje volt. J6 6rés ki-
hallgatés kezd8dott. A két pali kérdezett, a né pedig jegyzetelt. Felkésziiltem, szol-
tam anyamnak, készitsen haromnapi hideg élelmet.

R: Ennyire suilyosnak érezted a helyzetet?

K: 1969-ben a fenyegetettség és a félelem benne volt a levegdben volt. Nem
tudtad, hogy mitél félsz, semmi blint nem kovettél el, semmi rosszat nem csinél-
tal, mégis barmi megtorténhetett, és annak az el-
lenkezdje is. De ez az tigy végiil is elaludt, nem
lett beldle semmi. Talan rajottek, hogy nem aka-
rom a fennall6 politikai/tarsadalmi rendszert
megdonteni. A jatszohely azért le lett tiltva.
Ugyanebben az évben Fialka, akinél végeztem,
meghivott Pragiba egy pantomim vilagfesztival-
ra, ahol a cseh események miatt is kemény vilag
volt, és én mint magyar is rosszul éreztem magam
a jol ismert okok miatt®. Ezzel egyiitt nagyon gi-
lans médon fogadtak a csehek. A meghivottak-
nak, akik kozott ott volt a pantomim szinte min-
den vilagnagysaga, koztiik Marcel Marceau is,
nagy fogadést rendezett Praga fépolgarmeste-
re. En egy sz6lesttel, a Totem és tabuval szere-

By

Ladislav Fialka (1931-1991) peltem ezen a fesztivalon. A helyzet elég fur-

csa volt. A minisztérium ugyanis sem tudta hova
tenni ezt az egész tigyet. Tudni kell, hogy ugyanebben az évben hivtik meg a Do-
mino Pantomim Egyiittest’ az amszterdami Holland Nemzetkozi Szinhazi Fesz-
tivalra, ami aztdn nagy 16kést adott a Domindnak az elkdvetkezd harminc évre.
Itt alakultak a legdurvibban a dolgok. A Pdrizsi Notre Dame cimii eldadasunkkal
szerepeltiink volna, ami az elsd, altalunk mimodrdménak nevezett produkciénk
volt, harminc ember vett benne részt. Nydlt, nydlt a kiutazdsunkhoz kapcsolédé
eljaras (akkoriban csak az Interkoncert Irodan keresztiil lehetett kiilfoldén ven-
dégszerepelni), s harom nappal az utazés elStt kideriilt, hogy nincs atlevél. Illet-

¢ 1968 augusztusidban a Varséi Szerz8dés keretében mi is részt vettiink Csehszlovékia le-

rohandsaban.
”  Domino Pantomim Egyiittes (1967—1989)
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ve, hogy csak harman kaptunk
utlevelet: Ranki Gyérgy zene-
szerz4 fia, aki zeneszerz8ként dol-
gozott veliink, két lany és én.

At kellett hat varidlnunk sz6l6-
szdmokra a programot. Ez volt

a kisebbik baj. Megérkeztiink az
amszterdami repiil6térre, ahol

a fesztivaligazgatd vart benniin-

ket. Nagy eseménynek szdmi-
tott, hogy a szdgesdrot mogiil jon A parizsi Notre Dame, Dominé Egyiittes, 1969,
egy magyar szinhaz. Bemutatkoz- r: Kollé Miklos (fotd: Benkd Imre)

tunk, osszeslelkeztink. O koriil-

néz, s kérdezi, hol vannak a tob- !
biek. Mondom, Magyarorszagon.
Nem kaptak értesitést? Nem,
senki nem értesitette Sket. Két-
ségbeesés. Lefoglaltik a szallasun- 3
kat. Mésnap elmentiink megnéz- o
|

ni a szinhazat, ami akkora volt,

mint nalunk az Opera. Ugyan-

ezen a szinpadon két nappal az-

elétt Alvin Ailey®, el6tte meg Al- Alvin Alley (1931-1989)

win Nicolais’ Viléghﬁ'ﬁ amerikai (fotd: Normand Maxon, forras: alvinailey.org)
tancszinhazai léptek fel. Na, et-
tél még jobban dsszetojtuk ma-
gunkat. Mit tudunk tenni ezen a
hatalmas szinpadon a mi sz6l6-
estiinkkel? Rengeteget szorong-
tam aztan életemben, de ezt az
elsé szorongast nem lehet elfelej-
teni. A széldest nagy siker lett.
Megjelent méasnap egy feleméas
kritika: egyrészt dicsérte az els-
adast, masfeldl azt is folemleget-
te, hogy a téarsulat egészét nem
engedte ki a szocialista blokkba
tartozd magyar kultdrpolitika. Alwin Nikolais (1910-1993)

8 Alvin Ailey (1931-1989): afro-amerikai koreografus és aktivista, az Alvin Ailey Ame-
rican Dance Theater megalapitéja New Yorkban.

% Alwin Nikolais (1910-1993): amerikai koreografus, a Playhouse Dance Co. mtivészeti
vezetdje

95



R: Ex fatdlis lehetett, mert nyilvan eljutott az elvtdrsakhoz.

K: Hogyne, hat minden visszajott! Behivattak és azt mondtak nekem, hogy
rémbhireket ne kezdjek terjeszteni Nyugaton Magyarorszdgrdl. Nem arrdl van szo,
hogy nem kaptuk meg az ttleveleket, hanem hogy késve nytjtottuk be a kér-
vényt.

R: A Mtiegyetem, ahol az apdm, aztan késébb én is dolgoztam, ilyen szempontbdl
védettebb hely volt, a Szkéné Szinhdzban nem voltunk kitéve ennyire ezeknek a jdtsz-
mdknak. Te viszont végig kint maradtdl a nyilt terepen, és prébdltad ott fenntartani ma-
gadat. Valahol mindig felbukkantak az eléaddsaid, kozonséged is volt, az egyik legsikere-
sebb miiveldje voltdl a miifajnak.

K: Kitalaltam a Visegradi Jatékokat, fenn a Sylvanus Hotelben, gyényord, pa-
nordmés kornyezetben csinaltam el6adast Juhész Ferenc: A szarvassd vdltozott fui
cimi m{ivébasl'°, amit tizenhatszor ad-
tunk el8. Nagyon szerették, a sz6 szo-
ros értelmében zarandokoltak hozzank
az emberek. Es sokuknak, ha nem jutott
jegy, én mutattam meg, hogy hol tudnak
bejutni.

R: Ez a siker azt is jelentette, hogy akkor
téged mdr elfogadtak.

K: De nem fogadtak be. Soha nem fo-
gadtak be. Ma se fogadnak be. Nem a
kozonségrdl, a hivatalossagrol beszélek.
A hivatal valami miatt idegen testnek ér-
zett és érez engem. Nem tudom, hogy ez
miért van igy. Ennek illusztralasara egy
masik jellemz$ példa, ami mér a nyolcva-
nas évekre esik. Jelentds elismerése volt
a magyar szinhdzmiivészetnek, illetve an-
nak kellett volna lennie, hogy Cannes-
bol, ahol harminchat szinh4z szerepelt a
fesztivalprogramban, elhoztuk a nagydi-
jat'l. Ez 5nmagéban csak egy tény. Nem
ez az érdekes. Szerddn este jatszottunk.

Juhasz—Gonda-Koll6: Szarvassa valtozott fiu,
Domind Egyuttes, Visegradi jatékok, 1973, Az eldiras az volt, hogy a fellépést kove-

r: Kollg Miklés (fotd: Sarkozi Agnes,

forras: szinhaz.net) téen a legrovidebb idén beliil haza kell

indulnunk, mert napidijat — amit amdgy
a sajat fellépti dfjunkbdl fizettek — csak igy kapunk. A fellépti dijat egyébként haza
kellett hozni és be kellett fizetni az Interkoncertnek. Nem kockaztattam, csiitor-

10 Juhész — Gonda — Koll8: Szarvassd vdltozott ful, jazz pantomim — Visegradi jatékok,
1973.
1 Festival de Caffe Theater, Cannes/Franciaorszag, 1983.
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tok reggel csomagolas, teherautd, diszlet, személykocsik, mint valami vandorciga-
nyok indultunk haza. A toérténetet innen mar Christine de Tothtél tudom, aki egy
magyar szarmazésu francia rendez6nd, ottani segiténk volt. Pénteken délben kide-
riilt, hogy a magyarok nyerik a nagydijat. Nagyon megériilt, és rohant a szalloda-
ba, hogy tudassa veliink. O, kérem, mér tegnap reggel kijelentkeztek a szallodabdl,
hazamentek! Panik, kétségbeesés, ki veszi 4t a dijat? Telefondl a minisztériumba

— ez péntek, szerencsétlen, rdvid nap —, és ahogy azt egy francia elképzeli, egyene-
sen a miniszterrel akar beszélni. Milyen tigyben, kérdezték téle meglepetten. El-
mondta. J4, akkor kapcsoljuk a szinhdzi f6osztalyt. A f8osztalyvezetd asszonyt még
bent talalta. Az elsd reakcidja a hirre ez volt: ,,Jézusom! Hat ez borzaszt6!” Kérte,
hivja vissza egy negyeddra mulva. Leszaladt az Gtlevélosztalyra, de addigra ott mar
bezartak, az Gtlevelek pedig a pancélszekrényben pihentek. Vegye 4t maga a dfjat,
mondta Christine-nek. Az nem tGgy van, azért az ottani etikett szerint kéne né-
hany szot szélni az atvételkor. Egy negyeddra milva visszahivom, mondta Chris-
tine, addig leirok egy kis szdveget, elmondom dnnek a telefonba. J6, de siessen,
mert mér lejart a munkaidém. Visszahivta, beolvasta. J6, j6, mondja ezt. Viszlat.
Kész. Atvette a dijat, futarral felkiildték Périzsba a nagykévetségre. Hétfén tud-
tam meg a dolgot, amikor folhivott valamelyik el6adé: ,Miklds! Gratulalok nek-
tek. Ha megérkezik a futérral a dij, akkor csindlunk egy sajtétijékoztatér.” Mada-
rat lehetett volna velem fogatni. Eltelt egy hét, semmi. Eltelt két hét, még mindig
semmi. Akkor telefonil az Interkoncert igazgatéja: ,Miklds, megérkezett a dij,
gyere be érte, vedd 4t!” Bementem. A doboz kinyitva ott volt a doh4nyzdasztalon,
benne a dfij. ,, Tessék, itt van, parancsolj! Viheted. Ne haragudj, de nekem rohan-
nom kell, mert értekezletem lesz. Es még egyszer gratuldlok.” Megfogtam a dobozt,
és elindultam a Viaci utcén hazafelé. Végtelen tirességet éreztem.

R: Még az 6romét, a sikert is meg tudidk keseriteni. Igen, ez igy ment ott kinn a nyilt
terepen. Ndlunk viszont volt az egyetemen egy nemzetkozi osztdly, ott érizték a kék vit-
leveleket, és ha volt egy meghivds, ott mindent elintéztek, a sziikséges vizumokat is.

A Szkénében exért is tudtunk sikeresen és xokkendmentesen mozogni a nemzetkozi tere-
pen, beleértve a kiilfoldi csoportok meghivdsdt is.

K: Még egy dolog, ami érdekes itt egy teljesen méas aspektusbdl. Eltelik j6 par
év, és Michel Julien, az angol ITI"? kdzpont igazgatdja megkeresett azzal, hogy
a gorogok Athénben szeretnének létrehozni egy nemzetkozi szinhazi kdzpontot,
ahol a vildgirodalom fontos miiveit szeretnék bemutatni, mert az ottani szinha-
zak kilencvenot szdzaléka csak kommerszet jatszik. RAm gondoltak, hogy véllal-
nam-e ennek a szinhdznak a miivészeti vezetését!’. A semmibdl kellett f6lépiteni
valamit. Az igazgatd nem véletleniil gondolt ram. J6l ismert. Akkor méar megvolt
a Centi Szinpad, a Budavéri Labirintus és az iskolam. A Dominé mar kiterjedt te-

The International Theatre Institute ITI: a vilag legnagyobb el6adé-miivészeti szerveze-
te, melyet az UNESCO alapitott 1948-ban.

Koll8 1986-ban Gérdgorszagba kapott meghivast, a gérdg—angol koprodukciéban 1ét-
rejové elsd kortars szinhdz mivészeti vezetésére. 1988-ban tér vissza Magyarorszagra.

97



vékenységi korben mikodott. A la-
birintus bevételébdl tartottuk fenn a
— természetesen veszteséges — Cen-

ti Szinpadot. A Labirintus bejarha-
tova tétele 6Gnmagaban is egy pokoli
nagy munka volt. Az egy teljesen el-
hanyagolt allapotban 1év$, masfél ki-
lométeres pincerendszer volt. Se viz,
se villany. A két szentséges keziink-
kel épitettiik ki. Nem akarmilyen val-
lalkozas egy szocialista orszdgban egy
magénszinhAzat fenntartani, irodak-
kal, hazi mihelyekkel, szinhdzzal. Al-
landé kotéleanc volt ez az egész. Es
bar a nyolcvanas évek masodik felé-

re mar lazult a szoritas, de azért, ha
te egy fekete barany vagy, és raadésul
orokolted ezt a stituszt, mintegy hur-
colod magaddal, akkor mégsem olyan
konnyd a helyzet.

R: Ez az athéni szinhdz dllami szin-
hdz volt?

K: Nem, magénszinhéz. Ott nincs
allami szinh4z. A szinhéazépiiletet vet-
ték bérbe erre a projektre. Szerve-
zés nem volt. Aki arra jart és érde-
kelte az el6ad3s, az jott be. Teljesen
szabad kezet adtak. De nem az ottani

A Centi Szinpad bejarata a cégerrel J . )
az Ulli uton (forrés: ferencvaros.hu) munkadm az érdekes itt. Igaz, rengeteg

kinlod4ssal, de tisztességgel végigesi-
naltam két évadot. Szép id6szak volt. De mialatt én nem tartdzkodtam Magyaror-
szagon, gyakorlatilag szétraboltdk mindenemet, azt az egymasba jol csatlakoztatott
szervezeti rendszert, ami képes volt életben tartani a miivészeti tevékenységiinket.
A Labirintus téplalni tudta a szdzszemélyes kis Centi Szinpadot. En két évre rész-
letes tervet hagytam itthon. Kész produkciok vértak a sorukra, és az idépontokat
is megadtam, hogy mit mikor mutassanak be. M4sként nem is lett volna szivem
itt hagyni a Domindt, hiszen a sajat gyerekemként tekintettem rd. Hazajottem,
és Gjra szembesiilndm kellett ezzel a tipikusan ,,magyar médival”. Kijottek elém a
reptérre kiilonbozs emberek. ,,Szervusz! En a Budavari Labirintus tigyvezetd igaz-
gatéja vagyok. Szervusz! En a gazdasagi igazgatja vagyok. Szervusz! En a Cen-
ti Szinpad igazgatdja vagyok.” Egy kis klikk atvette a hatalmat. Ez az egész egyesii-
leti formaban mtkadstt. Onélls jogi személy kellett hogy legyiink, mert csak igy
szerezhettiink rendezési engedélyt. Igy hét egyszerden csak szavaztak, én meg nem
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voltam ott. ,Minek is kéne itt mivészetre kolteni a Labirintus bevételét?” — gon-
dolhatték.

R: Tehdt gyakorlatilag kihiztdk a ldbad alél a talajt.

K: Beszéltem a minisztériumi {igyintézésrdl, most a sajat apparatusom arult el.
Azok, akiket még én szerzddtettem, én helyeztem poziciéba. Olyan valaki is volt
koztiik, akirdl azt hittem, a legjobb bardtom. Nevet hadd ne emlitsek.

R: Ismerds a szitudcié. De errél majd akkor fogok beszélni, ha engem kérdez valaki
arrél, hogyan kellett megvdlnom a Szkénétdl.

K: Az adminisztracids és a miszaki hattéremberek lehetetlenitettek el. Oket
megvették. Az egyesiilet dolgaiban, ugye, kozgytlések dontenek, tobbségi szava-
zattal, és ha azt lattak, hogy az illetd ember bélint, akkor foltették a keziiket. Sor-
ra leszavaztak mindazt, amiért ez az egész vallalkozas 1étrejott, azért, hogy miivészi
programokat finanszirozzon. 1989. marcius 15-én volt a Domino utolsé bemutaté-
ja a Pesti Vigaddban, a Kozép-kelet eurépai Macbeth, ami a hatalmi viszonyainkrdl
szOlt. A sziinetben a takariténé odasiindorgdtt mellém, és egy zart boritékban hoz-
ta a munkakodnyvemet és a hivatalos papirokat: ,Kiildik” — mondta.

R: Volt munkakényved?

K: Igen, a Domino volt a munkaltatém, oda volt leadva. Esa premier alatt,

a sziinetben a takariténstdl kaptam vissza. Hozz4 kell tegyem, hogy a miivész
munkatirsaimban, a tanitvanyaimban soha nem csalédtam. Ezt az elbocs3jtast na-
gyon nehezen tudtam feldolgozni. Elttint, koddé valt a kdzel harminc éves mun-
kam eredménye. Es nem csak szellemi-mtivészi értelemben. Odalett a sok felsze-
relés, reflektorok, masolégépek, amiket mind-mind a kiilféldi turnéink gézsijabol
vettiink meg, beadva a kdzdsbe mindent a napidijunkon kiviil. Kétszer voltam
kint Londonban tanitani. Mind a két gazsimbdl Strand gépet vettem az eldada-
sainkhoz. Késébb mindent leraboltak, eladtak.

Aztan muszéj volt valahogy foléllni, hiszen mar a méasodik lanyom sziiletett. De
kozben éjszakdkon 4t nem tudtam aludni, csak iiltem az agy szélén és dGmlote r6-
lam a viz. Amin dtmész, az nem mulik el nyomtalanul: az igazségtalansdg, a ban-
tés, az aljassag, a kijatszas, a hatad mogotti kirshogés, amikor teljes j6 szandékkal
és tiszta szivvel, minden energiadat belefektetve csinalsz valamit, és egyszer csak
az egészet, igy ahogy van, kilovik alélad. Mehetsz a fenébe, te mar nem kellesz!

R: Hogyan sikertilt feldllnod?

K: Alapitottam egy Gj céget'®. Ugyanigy a kulturilis teriiletet céloztam meg
ezzel is: rendezvények, programok kitalél4sa, szervezése.

R: A szinpadi szereplés mdr nem érdekelt?

K: Maga szereplés mar régen nem. Negyvenkét éves koromban teljesen abba-
hagytam az aktiv szinpadi szereplést. Engem amuigy sosem az el6adéi oldal vonzott
ebben a mifajban, ehhez hidnyzott beldlem a kell§ exhibicionizmus, hanem egy
olyan szinh4zi mtinek vagy rendszernek a létrehozésa, amirdl Ggy gondoltam, hogy
tj, hogy formateremtd. Engem a szinhdzban mindig is az alkotés érdekelt.

" Vital Kulturalis Turisztikai Szolgaltat6 Kft. (1989)

99



M. Ghelderode: Bolondok iskoldja, Liszt Ferenc ur boldogsagos pokoljarasa,
Domino Egyuttes, r: Kollé Miklos Domino Egyuttes, r: Kollé Miklos
(foto: Kol Miklos archivumaban) (foto: Kol Miklos archivumaban)

Cirkusz, Domin¢ Egyuttes, 1971 Viperafészek I. M. P P. Pasolini, Dominé Egyuttes
(fotd: Eifert Janos) (foto: Dusa Gabor)
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R: At tudtdl-e menteni ebbe ay 1) cégbe valamit a szinhdzi ambiciéidbol?

K: Hogyne, sokat is”*. Nagy rendezvényeket, projekteket valésitottam meg.
Koztiik taldn a legnagyobb szabést a Kozép-eurdpai Barokk Eve volt, aminek
mind a kétszdzvalahany programjat mi szerveztiik.

R: Es kitsl kaptad ezt a megbizatast?

K: Az Orszagos Idegenforgalmi Hivataltdl, palyazat utjan. Akkor még volt ilyen.
Ennek a révén keriiltem kapcsolatba Nyirbatorral, ahol j6 néhany barokk em-
1ék talalhatd, és ahol tobbedmagammal létrehoztuk a Szarnyas Sarkany Feszti-
vélt is. Az e program keretében elinditott nagy orszdgos rendezvényeket késébb
mind dtadtam a helyi szervez8knek. Epp most lattam egy dokumentumfilmet a
Magyarpolanyi Kalvériajarasrol, aminek a megdjitasa, teatralizdldsa szintén ré-
sze volt ennek a projektnek a 90-es évek elején. Csak elmosolyodni tudtam azon,
ahogy ezek ott tavaly egymasnak es-
tek, hogy most akkor legyen-e j
passi6, vagy ne, frassunk-e egy djat,
vagy ne frassunk. Akkor aztan Krisz-
tus (a Krisztust jatsz6 szinész — R. J.)
folalle, és azt mondta: ,Lemondok.
Nekem a szivembe gyalogolt ez a
vita, én lemondok.”'® Még egy utol-
s6 adalék a kudarcaim torténetéhez.
1993-ban a Kézép Eurépa Téncszin-
haz (KET), felkért miivészeti ve-
zetének (1994-t8l 1996-ig toltot-

te be ezt a tisztet — R. J.). Erdekes
helyzet alakult ki ott is. A Budapes-
ti Kamaraszinh4z, aminek a KET

az egyik tagozata volt, nem rendel-
kezvén megfeleld méretd szinpad-

dal, a mai Magyar Szinhaz helyén E. Hemingway: Az 6reg halasz és a tenger,
muiksdd Nemzeti Szinhdzat bérel- Dominé Egyuttes, 1978 (foto: Eifert Janos)

te ki, hogy ott mutassuk be a Bul-

gakov A Mester és Margaritdja alapjan késziilt, A Sdtdn bdlja cim( tancszinhézi
el6ad4sunkat. Nagy siker volt, ment is j6 parszor. A mindig mindenben kompe-
tens és tajékozott jegyszeds nénik jottek oda hozzdm, hogy ,mivész dr, ilyen még
itt nem volt, hogy tudtak ennyi embert idecséditeni az el6adasukra”. Eléfordult
ugyanis, hogy a Nemzeti némely el6adésa hisz-harminc nézé elétt ment. Aztan

15 A Kft. 4ltal szervezett fontosabb projektek: A Kozép-eurdpai Barokk Eve, 1993. Afri-
ka rekviem — Miskolc, Sportcsarnok, Sérospataki Orszdgos Didkfesztivél, Szarnyas Sar-
kény Hete — Nyirbator, Eszterhdzy Vigassagok — Fertd, VAci Vilagi Vigalom, Magyar-
polanyi Kalvariajaras.

Az tigy részleteirdl: http://nol.hu/belfold/mar-jezus-krisztus-is-felmondott-magyarpola-
nyon, 2015.03.02.
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egyszer csak behivott Szlics Miklés'7,
a Budapesti Kamaraszinhaz igazga-
téja, és azt mondta: Miklds, giz van,
mert abba kell hagyni a Nemzeti-
ben a KET eléadasait. Ugy folemel-
ték a bérleti dijat, hogy azt mar nem
tudja kigazdélkodni a jegybevételbdl.
Ma is megvan a levél, amit az akkori
igazgaté irt a minisztériumnak, ami-
ben az 4llt, hogy 6 nem szeretné, ha
Ko6zép-Eurdpa Tancszinhaz véglege-
sen ide kotédne, mert gy érzi, hogy
idegen test lenne a Nemzeti Szin-
haz szdmara. Igaz, hogy amit manap-
sag ,kolldizmusnak” neveznek, si-
keres, szereti a kdzonség, de azért az
tény, hogy ez egy furcsa egyvelege

a mozgasszinhazaknak, a képzdmii-
vészeteknek, a vizualis szinhaznak,

A Véci Vilagi Vigalom egyik rendezvénye a jazz-balettnek és a pantomim-

nak; hogy & nem is tudja, tulajdon-
képpen mi is ez. — Kiilénben a mai napig nem tudom eldénteni, hogy ez dicséret
vagy halalos {télet volt-e. Amit ir, azt pozitivnak érzem, a konklizi6ja viszont ab-
szoltt negativ. Azt hiszem, egyfajta értékrend-vesztésrdl van itt sz6. Létrehozol
egy komplex mtivészeti 4gat, nevezziik ,latomasok szinhazdnak” — ez miért btin?
Vagy az absztrakcidra nincsen itt befogadé készség? Nem tudom. A szakmanak
egy része nagyon szerette, amit csindlok, egy masik része pedig — és ezt batran ki-
jelenthetem, hiszen tdl vagyok az életem delén — féltékeny volt. Féltékeny volt a
sikerre, hogy nagy tdmegeket vonz, hogy korszer(i. Szindékosan nem hasznalom
a ,modern” szét. Inkabb azt mondandm, mas latdsmdédot hasznalé, megélt ke-
seriségeket, faijdalmakat megjelenitd, tehat Sszinte szinhdz. Nem maniros, nem
hakni, nem pénzre hajto.

R: Ez azért megint azt mutatja, hogy a ,nyilt terepen” valé mozgds mennyire kockd-
zatos. Emlékszem, apdm is dolgozott Major Tamdsnak koreogrdfusként a Nemzetiben'®,
ahol hamarosan a Major—Marton parharc egyik , altiszt” dldozataként keriilt lapdtra, és
hiizédott vissza az intézményen kiwviili teriiletre. Nem is kivdnkozott soha tobbé oda visz-
sza. En téged amolyan vakmeré és naiv gerillaharcosnak ldtlak, aki vijra és wijra olyan
tertileteken akar utat nyitni, amihez reguldris hadseregek kellenének.

17 Szlics Miklés (1945-): a Népszinhdz, majd a Budapesti Kamaraszinhaz igazgatéja

1990-t81 2012-ig.
B. Brecht: Coriolanus, Tragédia két részben; R.: Major Tama4s, Tatar Eszter, koreogra-
fus: Regds Pal; Nemzeti Szinhaz (1965)

18
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Eszterhazi vigassagok, W. A. Mozart: Bastien és Bastienne, koreografus: Preisinger Eva

K: Végiil is most mar Ggy érzem, hogy ezeken a nagyon-nagyon keser( tisztito-
tiizeken 4t kellett esnem. Bér akkor nyafogtam, zokogtam, sirtam, de mindig jokor
jottek. Mert ha késdbb jonnek, akkor egyrészt nem biztos, hogy tdlélem, masrészt
pedig egy-egy korszak betegségei olyan erdvel tortek volna eld, hogy biztos maguk
al4 temettek volna.

R: E sok kudarc, botlds kézepette mi az, ami 6romet adott a pdlyddon, az éltedben?
Mi lett a mitvésy munkatdrsaiddal, a tanitvdnyaiddal, akikrdl azt mondtad, soha nem
csalodedl benniik?

K: Valaki 6sszeszamolta egyszer nekem, hogy ezren foliil van azoknak a sz4-
ma, akik valamilyen mddon kapcsolédtak a Domino Pantomim mtvészi munka-
jahoz, vagy részt vettek a nyolcvanas évek elején indulé két-harom éves képzé-
si programjaban. Ebbdl az egymadsra épiils, egymast erdsits szervezetbdl nem csak
szakmai tudéssal, készségekkel felvértezve keriiltek ki, hanem emberi attittidjiiket
tekintve is teljesen mésok lettek. A legtbben nem is a szakmai ismereteket ko-
szonték meg, hanem hogy megtanultak valamit az emberségbdl, egymas iranti tisz-
teletbdl, szeretetbdl, de a keménységbdl is. A 16tydgés helyett céltudatos emberek
lettek. Nagyon sokan vannak miikddnek koziiliik Ausztralidban, Amerikaban és
itthon is. Persze nem mindenki ebben a szakmaban dolgozik. S vannak, akik dgy-
mond a periféri4jan, mozgasterapeutaként példaul. Es jol esik, hogy még most is,
ennyi év utén is, tartjuk egymassal a kapcsolatot. Biiszke vagyok a gyerekeimre.
A nagylanyom Londonban él, mtivészként. A fiam kdzgazdasz. A kisebbik ldnyom
is kint van Londonban, ott végzett.
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Az Teten balis n

h:tus INVErsus se R: Van-e valami, am/ibe most késziilsz bele-
g fogni? Tudom, hogy az Ujbudai Kulturdlis In-
tézetben!® ismét lezdrult egy szakasz ag életed-
ben. Inkdbb nem kérdezem, miért és hogyan.
K: Azért jol esett volna, ha megkdszo-
nik. Tabajdon alkotéhizat mikodtetiink?
a feleségemmel. Ott hisz ember tanul heti

Nemzeti Szinhaz,

Kazzas Mttila Terom o nokom e Jokal fiches +

valtasban egész nyaron 4t. Sok mindent sze-
retnék még csindlni. Rendezdi terveim is
vannak. Es nem szabad elfelejteni a nyug-
dijasokbdl 4ll6 szenior amatdr egyiittest,

a Tarka Szinpadot sem. Ezt mér tizenhdrom
éve csindlom nagy szeretettel. Id8kozben
megalakitottuk a dramaird-, a diszlet- és jel-

Zelei Miklos: Az Isten baljan, Jokai Szinhaz,
Békéscsaba, 2016, r: Kol Miklos, a Nemzeti
Szinhazban tartott vendégel6adas plakatja vonalon!

meztervez$ szekcidt is. Es nem rossz szin-

19 Kollg Miklés (2011-t81 2015-ig) tarsadalmi munkiban, mivészeti tandcsaddként dol-
gozott az Ujbudai Kulturalis Intézetben, pontosabban ennek egyik intézményében,
a Csontvary Miivészeti Udvarh4zban.

2 Val-Volgyi Mriwészeti Alkotohdz (2009 6ta)

“...I Have Dreamt Through My Life"”

Janos Regés Interviews Miklos Kollg

Miklés Kollg “mimus” (b. 1946) meant to become a biochemist but after his final
exams at the secondary school he committed himself to theatre: he studied at and
graduated from Ladislav Fialka’s International School of Choreography in Prague as
a private student. In 1967, at the age of 21, he founded Domino Pantomim Egyiittes
(Domino Mime Ensemble), with the aim of reviving the genre and elaborating a “dream
dramaturgy”. This unique visual language, which eliminates the verbal one, has proved
more successful abroad than at home. Answering Jdnos Regds’s questions, the artist
relates his first exuberant success at the International Theatre Festival in Holland
(1969), and mentions his activity in London and Greece, too. However, he chiefly
explores the stations on the difficult road which he had to take as an independent artist
facing an unresponsive or even hostile cultural environment at home. It transpires that
teaching became increasingly important over the course of his career, and that he took
part in the reform of the cultural scene after the regime change: he was requested to
conceptualise the programmes of the Year of Central European Baroque in 1993, which
included 224 events at various venues throughout the country, and he became the
artistic director of Kézép-Eurdpa Tdncszinhdz (Central Europe Dance Theatre), where his
new productions (Sdtdn bdlja /The Satan’s Ball/, Liszt Ferenc vir boldogsdgos pokoljdrdsa /
The Blessed Descent to Hell of Mr Frang Liszt/) caused a real stir at home and abroad alike.
The interview closes with a survey of Koll§’s activity beyond the turn of the century:
the establishment of his senior semi-professional company, Tarka Szinpad, as well as the
continuous operation of his creative arts house in Tabajd.
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