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bekoszonto

JUHASZ FERENC

A halal ellen: jatszani

Mint a gyermekek! Onfeledt titok-tudassal, boldogan, szorongva, boldogtalandl,
Snismeret-nélkdli rejtelem-ismerettel, rajongva, tétovizva, merengve, ismerds-is-
meretlen, haldlba-kékiils alkonyatba feledkezetten, tudva minden sszefiiggést az
ontudatlan magunkat-dtaddsban: jatszani, jatszani, jatszani, ahogy jatszottunk gyer-
mekkorunkban, titokzatos arccal, mindenttudé szeplStlen szivvel borzongva és iz-
zadva a jaték makacs izgalmdban és titokzatos torvényeiben, mint a gyermekek,
ahogy jatszottunk valaha régen, ki tudja mikor, ki tudja hol, jatszottunk egykoron,
alkonyi vadkanca-verejték illatd réteken, csipds és bolyhos z6ld barsonylandzsa szi-
getcsoportok kdzott a hajnaltetves erddk széle zold arnyékmosolydban, kamillavi-
rag-gyongymorzsalékos pici udvarokon, penészes kék sarban, habzé hélyag-bubo-
rékos fehér es6ben, vén kovek kozt, tort-szivii téglak kozott, rjongd havazisban,
mosolygd fagyban, ahogy jatszottunk hajdaniban, ahogy a gyermekek jatszanak,
toprengd, komoly szivvel, telhetetlen gydnyorii tudassal: jatszani, jatszani, jatszani!
Jatszani: a mdlanddsag ellen, jatszani az elarvilt, megkopaszodott temetkben, ko-
ponyakkal, barna, szivas labszarcsontokkal, szitardcsozat-halmazszdvevény csontlé-
cecske-spulni, halal-szilank ablakos csigolydkkal, valami masbol mést csindlni, meg-
kopaszitani a kovér dolgokat hamjaiktol, rétegeiktdl, burkolataiktdl, amelyek, mint
a hagyma levelei a hagyma magjat: ritapadva eres, ndvényvaszon szivekkel, sziv-ala-
ka levélgomb-kotegekkel elfodik zold sotétséggel a lényeg szivét; megtaldlni a lényeg
képletét (vagy a lényegek képletét), amire a lényeg részletei majd rarakédnak, ami
koré ikrasodva folépil anyagaval a halandésag; jatszani a halandésagban a halando-
sag ellen, jatszani halandésdgunkkal halandésagunkban, a halélra vigaszal! A halal
ellen: jatszani! Mint a gyermekek. Az dnkiviilet és teljes tudas gyermeki birtokaban,
jatszani, mert kiilénben belehalunk! (...)

/
1975 ,
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kultusz és kanon

KIRALY NINA

250 éves a varsol 11
Nemzeti Szinhaz

Eurépéban ez a varséi intézmény a négy legidSsebb szinhaz kozé tartozik. 1765.
november 19-én kezdte miikddését, annak kdszénhetSen, hogy az utolsé lengyel
kiraly, Stanistaw August Poniatowski a szinhazat az eurdpai felvilagosodas gon-
dolkodoéihoz hasonléan fontos eszkéznek tartotta a tarsadalom politikai és erkol-
csi nevelésében. Wojciech Bogustawski nevét, a nemzeti tarsulat alapitéjanak zak-
latott életét és palydjanak torténetét a magyar olvasokdzonség Spird Gyorgy Ikszek
(1981) cimi kényve, illetve a Katona Jozsef Szinhéz eldaddsa, az Imposztor (1984)
alapjan ismerhette meg.

E jelentds évfordul6 alkalmabol a vars6i Nemzeti Szinhaz szimpdziumot ren-
dezett. Ez volt a harmadik hasonlé alkalom, amelyen a nemzeti szinhdzak modern
tarsadalomban elfoglalt helyérdl, rangjardl, illetve a kortars nemzeti dramairas
Osztonzésében betoltott szerepérdl targyaltak, vitatkoztak a kiilonbozd etniku-
mok képviseli. Teritékre keriilt most is a nemzeti hagyomanyok, a klasszikus m-
vek jelenlétének silya a nemzeti szinh4zak reperto4rjdban, de téma volt a nemzeti
szinjatszas formdinak elsajatitasa, megdrzése, illetve fejlesztése is.

Az idei szimpdziumon a negyedszazados évfordulé alkalmabol egész sor jelen-
t6s publikacio latott napvilagot. A szinhdz mivészeti vezetdje és a szimpdzium
kezdeményez&je, Tomasz Kubikowski 'Nemzeti szinh4z...egészen maig..." (Teatr
Narodowy...az po dzis...) cimmel egy gazdagon illusztralt albumot irt és szerkesz-
tett meg; Halina Waszkiel, a Szinh4zi Mdzeum és Archivum volt munkatarsa
egy Otszaz oldalas monografiat publikélt 'Nehéz évek, varsoi szinhaz 1815-1868’
(Trudne lata, Teatr Warszawski 1815—1868) cimmel a varséi szinh4dznak arrdl a
korszakérol, amikor az intézmény politikai okok folytan, az allamisag elvesztése
kovetkeztében hivatalosan meg volt fosztva ,nemzeti” statuszatél — mindazonal-



tal megtarthatta a nemzetben gondolkodé hazafias elkdtelezettség propagaldsanak
tartalmi funkci6jat.

Wojciech Dudzik, a varséi egyetem professzora a két vildghdborua kozotti kor-
szakot dolgozta fel, kiegészitve egy repertoarral: 'A stilus keresése. A Nemzeti
Szinhaz 1924-1939” (W poszukiwaniu stylu. Teatr Narodowy 1924—1939). Korab-
ban jelent meg Magdalena Raszewska konyve, ’A Nemzeti Szinhiz 1949-2004
(Teatr Narodowy, 1949—2004, Warszawa, 2005), amely a varséi szinhézat a he-
veny tarsadalmi valtozasokat general6 politikai események kontextusiban mutat-
ja be, ugyanakkor a 20. szdzad legismertebb lengyel rendezdit és a nemzeti kdnont
megteremtd el6adasokat allitva elStérbe.

November 19-én — hasonléan ahhoz, mint amikor 1965-ben, a 200. évfor-
duléra helyreéllitottak az Operat és a Nemzeti Szinh4zat — a Moniuszko-operat
(Straszny dwér — Kisértetkastély’) —, illetve a lengyel romantikus kdnon emblema-
tikus dram4jat, Stowacki Kordianjat adtik eld.

A kovetkezs két napon a Nemzeti Galeridban — ahol a jubileumhoz kapcsol6dé fo-
tokat, plakatokat és dokumentumokat 4llitottak ki — zajlott le a szimpdzium. A nyitd
beszédet az els6 napon az afrikai, a masodikon pedig a hindu szinhaz képvisel6je tar-
totta meg: a kenyai Ngugi wa Thiong’o A Nemzeti szinhdz aktualitdsa és Homi Bhabha
a Nemzetiség a nemzeti szinhdzban cimmel. Ehhez kapcsolddott a japan Miivészeti Ta-
nécs el6addja, Fumio Owada, aki egy sokszint prezentaci6 keretében mutatta be a ja-
pan hagyomanyos szinhazi formak mtivelését és a kortars tanitisi moédszereket.

Az angol nyelvteriilet képviseletében érdekes volt a skét és az ir etnikum nem-

zeti szinhdzai programjanak a bemutatdsa (Skot Nemzeti Szinhdz, Glasgow; Abbey
Theatre, Dublin).
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A 250. évforduldra megjelentetett 2015-6s kiadvanyok



A varséi Nemzeti Szinhaz harmadik nemzetkozi szimpdziumanak résztvevéi
a Lengyel Nemzeti Galéridban. A harmadik sor jobb szélén a szerzé.

Az USA-t képvisel Elzbieta Matynia altal provokalt vitdban nagyon fontos
programnyilatkozatok hangzottak el. Megszélalt a gérog Nemzeti Szinhaz jelen-
legi miivészeti igazgatdja, Stathis Levathinos, a craiovai szinhaz és fesztival igaz-
gatdja, a ljubljanai, bukaresti, berlini, stockholmi szinhazak képviseletében érke-
z8 dramaturgok és sajt6-menedzserek. A Burgtheater igazgatdndje meglepetéssel
szolgalt: a szinhaz szinésze, Philipp Hauss egy sz616-produkciéval 1épett fel; ,,Kan-
tor is here!” cim{i prezentécidjaban felolvasott néhany Kantor-manifesztumot.
Ennek aktualitasit az adta, hogy 2015-ben Lengyelorszigban és a vilagban Kantor
sziiletésének 100. évfordulsjat tinnepelték.

A Nemzeti Szinh4z jubileum4nak szentelt {innepség-sorozat november 25—
26-4n a varsdi Szinm(ivészeti Akadémian rendezett tudomanyos tandcskozassal
folytatodott.

Nina Kiraly: The 250th Anniversary of the National Theatre in
Warsaw

Nina Kiraly, on behalf of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in Budapest, took part
at the National Theatres’ Meeting in Warsaw, a forum which regularly addresses national
theatres in various parts of the world and which saw this year the celebration of the 250"
anniversary of the National Theatre in Warsaw, too. There is important information
here on the current topics which were in the focus of this academic conference, as
well as on particular presentations. This report is, at the same time, meant to introduce
Magnus Florin’s presentation at the meeting (see the following article in this issue).



MAGNUS FLORIN

.Sohasem lehetlink aktualisak
anélkul, hogy torténelmiek
ne lennénk” *

Nemzeti Szinhazak Szimpdziuma, 2015

Nemzeti szinh4znak lenni afféle adottsag, nem pedig valasztas dolga. Amikor az
1960-as években miivészeti igazgatdként tevékenykedd Ingmar BergmantSl meg-
kérdezték, hogy szdmara mit jelent a ,nemzeti szinhz”, egyszertien azt felelte,
hogy jo tiriigy a szinhazcsinalésra.

Manapsag mtivészeti igazgaté nehezen (isznd meg ennyivel.

Nemrégiben kerekasztal beszélgetést rendeztiink szinh4dzunkban a kévetkezd
két kérdésrdl: \Mi az az Eurépa? Ki az eurdpai?” A nemzeti szinhazak problemati-
kéjara ebben az dsszefiiggésben kell tekinteni.

A  nemzeti szinh4z” fogalmat ellentétek feszitik, jorészt a berlini fal 1989-es le-
omlésa, de mas egyéb okok miatt is. Azdta, hogy a huszadik szazad elején Norvé-
gia kivivta fiiggetlenségét a svéd koronatol, Nemzeti Szinhdza egységesits szere-
pet tolt be, ami nagyon eltér Svédorszag és Dania nemzeti szinhizainak szerepétdl.
Egy el6z6 szimpdzium alkalméval megismerkedtiink az Abbey Theatre torténe-
tével, amelyet frorszég Nemzeti Szinhéaza névre kereszteltek. A belgradi Nemze-
ti Szinhaz pedig akkor erdsitette meg helyzetét, amikor a Milosevié¢-rendszerrel
szembeni ellenallas szinhelyévé valt.

A tizennyolcadik és kiiléndsen a tizenkilencedik sz4zad sordn a ,nemzeti szin-
h4z” gondolata nem csak az idealisztikus nacionalizmuséval fejlédott egyiitt, ha-

Jelen iras szerz&je a 2016-0s MITEM vendége lesz.



nem a demokratikus fejlédés és polgarosodas eszméivel is — a szinpad és kozon-
ség talalkozdsa mar 6nmagaban olyan volt, mint egy orszaggytlés, és a szinhaznak
a gordg antikvitasra jellemzS kezdeti id8szakara emlékeztetett. De ahogyan mar
utaltam r4, a ,nemzetinek” egyéb, bonyolultabb vonatkozésai is vannak.

Ruccanjunk most el a napsiitdtte Stockholmba, és tegyiik f6l, hogy 6nok turis-
tak és ttbaigazitast kérnek a ,Nemzeti Szinhaz” felé. Erre a legtobb jarokels nagy
valészintséggel bamban néz majd. Ha viszont a ,Kirdlyi Dramaszinhédz” (Kungliga
Dramatiska Teatern, azaz Dramaten) irant kezdenek érdeklédni, biztosan segitd-
készebbé valnak, és még jobb, ha csak a roviditést hasznaljak: ,Dramaten”.

Ez a szinhaz besoroldsa alapjan prézai nemzeti szinhéz, irasban azonban soha
nem jelenik meg a ,nemzeti” jelz8 az épiileten vagy a plakatokon.

Sét, az 1970-es években egy rock-zenekar kajanul folvette a ,Nemzeti Szinh4z”
nevet, mondvan, Ggysem hasznalja azt senki més.

A Kirélyi Dramaszinhézat a tizennyolcadik szdzad végén kiralyi szinhazként
alapftotték, és maga az uralkodé pénzelte. Hal4la utdn azonban a szinhéz a parla-
mentre szallt, és olyannyira csak
pup volt annak hétan, hogy a ti-
zenkilencedik szazadban egy id6re
teljesen eltoroleék a tamogatasat
és a — javarészt francia komédiakat
jatsz6 — szinészek maguk vették
tulajdonba. A jelenlegi épiiletet
egy magankonzorcium huzatta 61
1908-ban, lottén nyert pénzbdl.

Az eurdpai nacionalizmus és
idealizmus hési korszaka, a tizen-
kilencedik szdzad a tomeges kivan-
dorlas és a nemzeti intézmények
irAnti altalanos bizalmatlan-

sag id8szaka volt Svédorszagban.
A ,nemzeti” és ,szinhéz” tarsita-

A Kungliga Dramatiska Teatern, a ,Dramaten” épulete
Stockholmban (forras: wikipédia)

sa irdnti bizalmatlansig azutin vé-

gigkisérte a huszadik szdzad elsé felét. Egy a hatvanas évek elejérdl szarmazo be-
szédben az akkori miivészeti igazgatd a kdvetkezdt kérdezte szkeptikusan: ,Melyek
volndnak azok az drokérvényd, kotelezd és elhagyhatatlan nemzeti értékek, ame-
lyeket népiinknek vagy barmely népnek fonn kellene tartania és kotelessége volna
apolnia? Léteznek-e ilyenek egyaltalan? E kérdés forog kockdn manapsag.”

A szinh4zi vildg maga soha nem hangstlyozta a ,nemzeti szinhdz” gondolatit,
és a kulturélis tarca majd csak a hetvenes évek kozepén fogalmazta meg hivatalo-
san a Dramaten nemzeti szinh4zi statuszat — abban a hatarozatot tartalmazé levél-
ben, amely a pénzzel érkezett.

A ,nemzeti” fogalmanak megvan a maga életszerd, leir6 oldala. Mar a kezde-
tekkor megjelentek azonban a sz6 aggilyos vetiiletei, amelyek még inkabb jelen



vannak egy olyan korban, amikor leleplez8dott az idealisztikus dbrazolas ideoldgiai
mogottese.

A ,nemzeti” egyike annak a szdmtalan vitatott szénak, amelyet Raymond Wil-
liams walesi szerzd, a kritikai kultdrakutatés Gttordje vizsgalt meg hires konyvé-
ben, a Keywords; A vocabulary of culture and society — "Kulcsszavak — Kulturalis és
tarsadalmi szészedet’-ben. E kritikai szétarban olyan 4ltaldnosan hasznalt, 4mde
bonyolult fogalmak egész sordnak torténelmi hatterét tarja fol, amelyek belss el-
lentmondéasokkal terhesek, mert bar hallgatélagosan elfogadottak, jelentésiik fo-
lyamatos valtozasban van. Ilyen péld4ul a ,mtvészet”, ,kdznapi”, ,,vidéki”, ,etni-
kai”, ,egzisztencialis”, ,modern”, ,faji”, ,realista”, ,szex” és ,hagyomany” — hogy
csak néhanyat idézzek a kultirank kozéppontjaban 4llo, dltala vizsgalt szavak ko-
ziil. A nemzeti” kifejezésrdl (csakigy, mint a ,nemzet”, ,nemzetiség”, ,nemze-
tieskedés” stb. kifejezésekrdl) azt mutatja ki, hogy eredete a ,fajtara” és ,fajra”
utald latin széban gyokerezik, és szizadokon ativels torténelme van, amelynek so-
ran Gjra meg Gjra a befogadas és a kirekesztés dsszetett kérdéskore meriil fel.

Raymond Williams megkozelitése lehetévé teszi szimunkra annak elgondola-
sat, miként dlthet a ,nemzeti szinh4z” eredendden befogad6 képzete kirekeszts
jelleget annak fiiggvényében, hogy az ember mikor mit ért a ,,nemzeti” fogalman.

A ,nemzeti” jelentését alaposan at kellene tehat gondolni, nem utols6 sorban
azoknak, akik valamely Nemzeti Szinhaznal keresik a kenyeriiket.

Bizonyos értelemben megkdnnyebbiilést jelentene, ha azt lehetne monda-
ni, hogy egy modern nemzeti szinhaznak nem egy adott nemzetre reflektélva, ha-
nem szélesebb nemzetkdzi dsszefiiggésben kellene megtalélnia értékeit és értelmét.
Vajon eszerint akér sutba is dobhatndnk a ,nemzeti” szot olyan szavak kedvéért,
mint a ,nemzetkdzi” vagy a ,,globalis”?

A ,nemzeti szinh4az” mibenlétérdl foly6 szinhazi vitat kovetden az egyik dj-
sag villimkérdést intézett az olvaséihoz: ,Nemzeti szinhaz legyen-e a Dramaten?”
Négy lehetséges valaszt kinaltak fol. A valaszaddk tdbbsége (69%) arra szavazott:
»lgen, a kulturalis 6rokség szempontjabdl sziikség van erre.” 8% azt felelte: ,Nem,
legyen végre globlis szinhaz belsle”; 14% azt: ,Adjik magankézbe”; és 9% pedig
azt, hogy ,Nem tudom”. Csupin egy villimkérdés a sajtdban és néhiny szaz va-
laszadé — mégis érdekes. Es figyeljitk csak meg: a felkinalt vélaszlehetdségek kulcs-
szavai egybeesnek Raymond Williams tanulmanyéanak kulcsszavaival: ,kulturalis”,
,Orokség”, ,privatizacio”, ,globélis”. Talan az Gjsagnak az a feltételezése a riasztd
ebben, hogy a nemzeti szinhaz mellett sz6l6 igen sziikségszertien dsszekapesolédik
a kulturalis 6rokség szempontjaval. Ez kissé lehangold, ha belegondolunk abba,
hogy a nemzeti szinhaz jelent8ségének a jelenben is érvényesiilnie kellene, kap-
csolédva mostani életiinkhoz, gondolatainkhoz, tarsadalmunkhoz.

A ,Nemzeti Szinh4zak” szdméra a feladvany az, hogy mikézben megkapjik az
Osszes kivaltsagot és elényt, ami a névvel és megbizatassal jar, intellektudlis becsii-
letességgel fenn kell tudni tartaniuk maganak a fogalomnak a kritik4jat.

Ha elsajatitottuk a ,massag”-filozéfidk dsszes leckéjét — a Julia Kristeva altal
kozéppontba Allitott idegenek” fogalmat és Gayatri Chakravorti Spivak megla-
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tasait a posztkolonidlis globalizalt vildggal kapcsolatban —, akkor vajon miképpen
alakul ,nemzeti szinh4zi” Snmeghatirozasunk?

Kristeva, a francia-bolgar filozéfus, irodalomkritikus és pszichoanalitikus On-
maga tiikrében idegenként cim mtvében a kiilfoldi, az idegen, a szamizott, a kiviil-
4ll6 alakjait targyalja, egy olyan orszagban és tarsadalomban, amely nem a sajat-
juk. A gordg tragédiaval kezdi, a biblidval és a reneszansszal, majd Montaigne-al,
Montesquieu-vel és Diderot-val folytatja, egészen napjainkig. Azt irja: ,,...az ide-
gen, a szokatlan benniink lakozik: dnazonossagunk rejtett arculata, a tér, amely
lerombolja otthonunkat, az id8, melyben semmissé valik a j6 viszony és a szim-
pétia.” Tulajdonképpen Eurdpa pszichoanalizisét végzi, amikor dsszeparositja az
egyesits, elkiilonits és nacionalista erdket, azaz a bentet a kinttel, egy kiviilrd] fe-
nyegetd idegen projektalasaval. Valéjaban azonban az idegen benniink lakik.

Gayatri Chakravorti Spivak, a kalkuttai sziiletést filozofus, a Columbia Egye-
tem ,,Osszehasonlit irodalom és tarsadalom” professzora Can the Subaltern Speak?
("Széra birhaté-e az alarendelt?’) cim frasaval a posztkolonidlis tanulmanyok ttto-
r8je lett. Vajon mit tanulhatunk az An Aesthetic Education in the Era of Globalization
(Esztétikai nevelés a globaliz4ci6 kordban’) cimt esszégy(ijteményébdl? Talan azt,
hogy a globalizalt vilag altal elképzelt egyesits, univerzalista és befogad6 eszméknek
bizony létezik sttét hatoldala is: a valds, kézzelfoghat6 egyenlStlenség és a kiilonle-
gesnek, a helyinek az elfeledése. Mert ki uralja az univerzalizmus vilagegyetemét?

A kérdés az, hogy mitdl lenne a ,,globélis” befogadébb és kevésbé kirekesztd,
mint a ,nemzet”?

Egy masik, nagyon konkrét szempont az adéfizetSké. Mi adja korunk ,nemzeti
szinhdzanak” a létjogosultsagat? Az esztétikai és kulturalis indokokon tdl ez kozvet-
len pénziigyi kérdés is. Miért kellene az addfizetSknek tovébbra is a ,Dramaten”-hez
hasosonlé, jelentds mértékben tdmogatott, hatalmas intézményeket finanszirozniuk?

Alighanem hozzaszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy e nemzeti intézmények
létjogosultsdga mintegy kébe van vésve. Csakhogy ekézben a tényleges kultira
és tarsadalom a folyamatos, gyors metamorfézisok korat éli, ami radikalisan meg-
véltoztatja ezen intézményeink bazisat is. Néhany évvel ezelStt beszélgetést tar-
tottunk egy nemzetkdzi szinhazi kozosségben a ,,magaskultira” illetve ,szubkulti-
ra” kérdésérdl. A ,nemzeti szinh4z” azzal az igénnyel 1ép 61, hogy a magaskultiira
része, amely a tarsadalom egészét kivanja megszolitani, fiiggetleniil attdl, hogy
egy adott idében ténylegesen hdanyan jonnek el megnézni eladdsainkat, legye-
nek azok Shakespeare-, Ibsen-, Gombrowicz- vagy akér kortars-darabok. Ekdzben
a szubkultiira definicidszertien egy masik, tagabb kultdran beliil 1étezd, elkiilonii-
18 kultra, amely nem tart igényt arra, hogy iranyadéként lépjen ol a tarsadalom
tobbi tagja szdmara, sét, éppen ellenkezdleg, csakis a kdvetsi szamara érvényes, és
mésok kizarasat szolgalja. Am mi torténik abban az esetben, ha a politikai helyzet
olyan gydkeresen megvéltozik, hogy a korabbi magaskultarabdl szubkultira lesz,
egy a sok koziil, mely egy nagyszami, de koriilhatarolt embercsoport specilis ér-
deklédését titkrozi, ami nem mérvadé a tarsadalom egészére nézve? Ez esetben a
»,Nemzeti Szinh4z” ,nemzeti” jelz&je valéban problematikussi valik.
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A Dramaten és szinhédzaink helyzete, koriilményei most mer6ben masok, mint
akar csak néhany évtizeddel ezelStt. Svédorszag is mas, Eurdpa is, a vilag 4tala-
kult. Amikor egy atlagos stockholmi iskolai osztaly akér hisz kiilonbozé anyanyel-
vii tanulébdl is allhat, akkor egy nemzeti szinh4dznak a ,nemzetirél” alkotott el-
képzelései alaposan megviltoznak, mint ahogyan az is, hogy miként kell példaul a
nyelv és a kulturalis 6rokség témaihoz nydlni. Mit képviseliink falainkon beliil a
repertodr és — ez is fontos — a tarsulat dsszetételének, a szinpadon megjelend sze-
reposztasnak a tekintetében? Még mindig Sven, Anders, Birgitta és Kerstin sze-
repel-e, vagy megjelenik Karim, Ana Gil, Ardalan, Hamadi, Marall és Bahar is?
Nos, bizony, az emlitettek mind szinen vannak mar.

Talan banalis kozhely azt mondani, hogy tamogatott kulturalis intézményeink
eszmei alapjat az esztétikdnak az etikdval, a politikaval és a tarsadalmi formaval valo
dsszekapesolésa képezi. Ez a gondolat 4llt a tizennyolcadik szézad végén Friedrich
Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimii frasanak kdzéppontjaban, amely-
ben az iré nélkiilozhetetlennek tartja az esztétikai alapozast a tarsadalom és polgarai
{tél6képességének, egyiittérzésének és tarsas hajlaménak alakitdsdban. Eppen ez az
a munka, amire Spivak utal az Esztétikai nevelés a globalizdcié kordban cimével. Noha
kritizalja a szerz6 idealisztikus esztétikajat, lényegében azt az intellektuilis keret-
rendszert hasznélja, amit 8 hagyoményozott rank. Talan eltdvolodtunk mar Schil-
ler szépségfogalmatdl is, de vajon nem mutatott-e ra mégis olyasvalamire, ami maig
érvényes és életbevagd! Péld4ul arra, hogy az esztétikum a tarsadalom alakitdsanak
és onreflexidjanak egyfajta, folyamatos élményeket biztosité szinpada Aiszkhiilosztol
Jelinekig. A szinhéz egyfajta tarsadalmi medidtor. Vajon ez mar talhaladottd valt?
Folosleges orokséggé? Szerintem olyan valami ez, amit érdemes megtartani és Gj ér-
telemmel megtdlteni. Mi lenne az alternativa!? Megjegyzem, a ,,medidtor” és a ,,tar-
sadalmi” két kulcssz6 Raymond Williams szészedetében is.

Eszrevettem, hogy az eurdpai szinhazak figyelme a szinhaz fizikai tere felé for-
dult. Afelé, hogy az adott szinhazépiiletben mi torténik az eldadas eléet és utan.
Rahangol6 beszélgetések, kozonségtalalkozok, felolvasdsok, vitak, mindenféle ext-
rak toltik meg a hazat. A kozonség folfedezi, hogy a szokdsos el¢adasokat megels-
z8en, azokkal parhuzamosan és azokat kivetden is zajlanak események — egy sor
olyan tevékenység, amelyeknek az kolcsénoz kiilonleges mindséget, hogy egy szin-
haz adott kozosségi terében zajlanak. A szinhdzéban, amely képes egyeztetni a sze-
mélyeset a tarsadalmival, a szubjektivet a kozosségivel, az individualizmust a pol-
gari tipust kollektivizmussal.

Szdmtalan szinh4z kiilon részleget bizott meg e tevékenységek ellatasaval, akar
sextrak” vagy ,,plusz” néven, és ez rank is igaz. Rengeteg vitaférumot tartottunk szin-
hazunk terében, ahol olyan idészert témak és kérdések keriiltek teritékre, mint a
yszolidaritas”, az ,integritas”, az ,,osztaly”, a ,munkanélkiiliség” vagy a ,ciginykér-
dés”. A nacionalizmus” is egyike volt a témdinknak, szintlgy a mar emlitett ;Mi az
az Eurépa?” és ,Ki az eurdpai?” Az ember azt is hozzétehetné: , Es ki nem az?”

A jelen konferencia egyik tém4ja ,a nemzeti szinh4z aktualitdsa”. ElGszeretet-
tel beszéliink egy darab vagy szerz8 aktualitasardl, kiilondsen hirdetésekben és saj-

12



tétermékekben. De mit jelent az, hogy valami ,aktuélis”? En aktuslis vagyok?
Megfordithatnank a kérdést, és akkor rajonnénk, hogy sohasem lehetiink aktuali-
sak anélkiil, hogy torténelmiek ne lennénk; és taldn értelmesebb feladat lenne az,
ha egy aktuilis szitudcioban prébalnank meglatni a torténelmi Ssszefiiggést.

Vajon az aktualits vagy a torténelem hat-e jobban az érzékelésiinkre, amikor
a nagyszinpadon szinre vissziik A félkegyelmii cimii Dosztojevszkij-miivet, a josag
témajat mai feldolgozdsban, mikdzben kozvetleniil a szinhazunk bejérati lépcsSin
hajléktalan EU-migransok alszanak éppen?

De térjiink vissza Raymond Williams-hez és az 6 kulttrara vonatkozé kulcs-
szavaihoz. ,Nemzet”, ;nemzeti”, ;nemzetiség”, ,nacionalizmus”, ,nemzetiesit”.

A nemzeti érzést tobbnyire természetesnek és jénak tekintjiik, a nacionalista érzel-
meket viszont mesterségesen gerjesztettnek és rossznak tartjuk. Mi a kiilénbség?

A jnemzet” (nation) és ,honos” (native) szavakat a ,sziiletés”* és ,fajta” sza-
vakra vezethetjiik vissza. [gy az ,Eey nemzet sziiletése” azt jelentené: , A sziiletése
valaminek, ami mar megsziiletett”.?

A ,Nemzeti Szinh4z” nem jsziilétt, és nem is mi valasztottuk, hanem egysze-
rden adatott a szimunkra, és az a feladatunk, hogy értelmet adjunk neki. Eléfor-
dul, hogy a tarsadalom prébéra teszi a nemzeti szinhézakat, de jol tudjuk, hogy a

szinhaz is probéra teszi a tarsadalmat.

Angolbdl forditotta: Durkéné Varga Néra

* Lasd pl. a ,nativity” jelentéseit: ,the birth of Jesus Christ” ('Jézus sziiletése’); a picture
of the birth of Christ (kép Krisztus sziiletésérdl’) — a szerk.

Magnus Florin: "We Are Never Actual Without Being
Historical”

Swedish author and dramaturge Magnus Florin (b. 1955) has been the head of the Royal
Dramatic Theatre in Stockholm since 2009. The paper published here was presented at
the "National Theatres’ Symposium 2015” in Warsaw in November last year. In it the
conviction is expressed that national theatres have not lost their raison d’étre in the
21st century, either. “To be a ‘national theatre’ is now something given, not chosen”
says the author in the introductory paragraph. Then several questions ensue by which
he would like to address those of his contemporaries who think responsibly as well as the
theatrical profession as a whole: “Who rules the universe of universality?” “Why would
Global be more including and less excluding than Nation?” As a follower of Schiller’s
idea of theatre, he confesses to “The aesthetic as a stage for society’s formation and self-
reflection, with continuous experiences from Aischylos to Jelinek. Theatre as mediating,
societal.” He continues by posing further questions and making an attempt to answer
them also: “Is this something to overcome, an unnecessary heritage? I would say it is
something to maintain and give new meanings to. What would the alternative be?” He
concludes the paper in this spirit: “’National theatre’ is not something newly born, and
it is not something chosen, we have it, and it is our task to make a sense of it.”
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kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhazak
Kelet-Eurépaban

V. rész

Ohlopkov képzeletszerlsége

»A nagy cél felé kiilonbozd alkotéi médszerekkel jutha-
tunk el. Emlitettiik mar a szinhaz kéros képzeletszertisé-
gét, a hamis, papirizti képzeletszertiséget, amelyet a hamis
klasszicizmus sziilt; sz6ltunk az esztétizmus meg az ilyen-
olyan hasonlé »izmusok« 4drtalmas képzeletszertiségérdl.
Beszéliink a formalizmus vétkeirdl és a naturalizmus kor-
latairél. A formalizmus olyan csodaszorny, amely felfalja a
tartalmat. A naturalizmus olyan csodaszorny, amely elfo-
gultsig nélkiil a targyilagossagra hivatkozva szétmarcan-

gol minden jot és rosszat egyarant.

Nyikolaj P Ohlopkov 1900— De létezik egy egészen masfajta képzeletszer(iség, ame-
1967 (forrés: dramteatrru) — lyet én [...] realista képzeletszertiségnek, népi képzeletszerii-
ségnek szeretnék nevezni. Ez haladé tényez a szinhazmii-
vészetben. Olyan, amely elengedhetetleniil szerves része a szinpadi realizmusnak.”
Ohlopkov frasa nagy visszhangot valtott ki az 5tvenes évek végén a szovjet szinha-

L' Nyikolaj Ohlopkov: Ob uszlovnosztyi. Tyeatr, 1959, 11, 12. sz. Magyarul: A képzeletsze-
ritségrél. Szinhaztudomanyi Intézet, 1960. A hetvenes évek hazai kiadvanyaiban jelzés-
rendszernek, jelzésszeriiségnek is forditottak a magyarul nehezen visszaadhat6 fogalmat.
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Ny. P. Akimov 1901-1968

zi életben. Az enyhiilés id6szakdban vagyunk. Ha-
rom év telt el a Szovjetunié Kommunista Partjanak
XX. kongresszusa és Hruscsov? nevezetes ,titkos”
beszéde 6ta, amelyben el8szor esett sz6 nyiltan Szta-
lin rémtetteirdl. Tobb mint 6t évtized tavolabdl ne-
héz felfedezni Ohlopkov tanulményéban a szerz8
merészségét és azt a hatast, amely lavinit indftott
el; megjelenését kdvetden 6t honapon 4t zajlott a
vita a szinh4z, a kultdra, a miivészet hatarairdl, par-
tossagrol és szabadsagrol. A szovjet szinhazi élet és
az ideolégia prominens személységei sorra kifejtet-
ték véleményiiket az Gjonnan felfedezett fogalom-

L=

(forras: kino-teatr.ru) rél. Ohlopkov legelszantabb vitapartnere Akimov?

és Tovsztonogov* volt, akik az {réi szandék érvénye-

sitéséért szalltak sikra. Nem vették észre (vagy tgy tettek, mintha nem vennék ész-

re), hogy Ohlopkov csupén tj nevet adott annak

a valaminek, amiért tizenkilenc évvel korabban

Mejerhold az életével fizetett. SAVONLINY
e

szavakkal. Hol dagalyos, patetikus, hol meré-
szen szokimondo6. Amikor Ggy érzi, tdl messzi-
re merészkedett, gyorsan visszatér a szélamok,

a bombasztikus ideolégiai bloffok biztonsagos fe-
dezékébe. ,, Azt hihetnénk, hogy Mejerhold for-
malista, dekadens »képzeletszertiség-parti«. De
most is fel kell tenniink a kérdést: akkor vajon

Ohlopkov kdprézatosan zsonglérkodik a

G. A. Tovsztonogov 1915-1989

mivel volt képes annyira magival ragadni Vah-  (forras: voinaimir.com)

2

Az 1956. februdr 25-én megtartott elsd titkari beszamol6 zart iilésen hangzott el,

a kongresszusra meghivott kiilfoldi vendégek csak két nappal késsbb értesiiltek a be-
széd tartalmardl.

Nyikolaj Pavlovics Akimov (1901-1960) rendezd, diszlettervezd, festémiivész. Elsé ren-
dezése a Hamlet a Vahtangov Szinhazban, 1932-ben. 1935 és 1949 kozott a leningradi
Komédia Szinh4z miivészeti vezetSje. Ebben az idészakban a Komédia Szinhaz az orszag
egyik legnépszertibb és legbatrabban kisérletezd szinhiza. Az 6tvenes években tdvoznia
kellett az intézmény élérdl, csak az enyhiilés idészakaban, 1955-ben térhetett vissza.
Georgij Alekszandrovics Tovsztonogov (1915-1989) az Ohlopkov utani nemzedék
kiemelkedd alakja az orosz szinhdzm{ivészetben. 1949-t4l a leningradi Komszomol
Szinhdz, 1956-t6l halal4ig a leningradi Gorkij Szinh4z férendez&je. 1973-ban a bu-
dapesti Nemzeti Szinh4zban is megrendezte A revizort. A Mejerhold szellemét hat-
borzongaté erével megidézé el6adéssal a hazai kritikusok egy része épptigy nem tu-
dott mit kezdeni, mint a prébak sordn a tarsulat néhany tagja. Fantasztikus realizmu-
sa, sziirrealista vizidja az egész orosz avantgard szinhaz szellemét és tizenetét hordoz-
ta. ,Az el6adis Gogol szelleméhez volt hii, nem a dramaturgidjahoz” — 4llapitotta meg
talaléan az egyik biralé.
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tangovot, aki kéztudottan nagyra becsiilte rendezéseit? — teszi fel a naivnak ltszé
kérdést mestere védelmében.

— Nyilvanvald, hogy Vahtangov szamos hibat, melléfogast, tévutat tart fel Me-
jerhold muivészetében, de a nagy szovjet mester igazi nagysagat is képes volt meg-
latni.” Négy évvel Mejerhold formélis rehabilitéldsa utdn attdl sem riad vissza,
hogy a néla t5ltott tanulééveivel kapesolatosan személyes emlékeit felidézze. Igaz,

a visszaemlékezése kétarcii: mikdzben néhany mondatban képes pontosan meg-
ragadni Mejerhold stilusanak lényeges vonasait, jobbnak latja, hogy kritikai meg-

jegyzést is fizzon az elmondottakhoz: ,,Emlékszem, milyen 6rémmel vettem részt
a Tarelkin haldldban®, Mejerhold rendezésében. Egészen kis szerepet — Kacsalat —

jatszottam. A darab szempontjabdl minden bizonnyal helytelen volt, de Mejerhold
mindent megengedett ebben a szerepben, én pedig lubickoltam benne, mint egy

kiscsiké, akit... sajnos nem mondhatom, hogy »szabadjara engedtek«, mert a je-

Ohlopkov a Tarelkin hala-
la cim(i el6adasban, 1922
(forrés: lib.vkarp.com)

lenet tele volt mindenféle képtelen, konstruktivista disz-
let-megoldésokkal meg kellékekkel, és kiilonbozé meghdk-
kentd otletekkel. A renddrségi fogdanak, ahova bezarték,
és amelyben »megforgattik« Brandaklisztovat — Mihail
Zsarov’ jatszotta nagyszer(ien —, hisdaral6 forméaja volt.

A butorok csalafintik: alighogy rakoénydkolsz, az asztal 14-
bai szétcstisznak, és szétteriilnek a f6ldon. Amikor lehup-
pansz egy székre, a beépitett rugdk lerdpitenek réla.

Sem a diszleteknek, sem a bitoroknak semmi koziik
nem volt a valésidghoz. Semmire nem hasonlitottak. Jelleg-
zetes 6ncéla szinpadi dtletek voltak csupan. Nem lehetett
tudni, hol, mikor, melyik orszdgban jatszodik a torténet.
Ez formalista képzeletszertiség volt Mejerhold el6adasiban.
Hozz4 kell tennem, hogy tobb ilyen kisérlete szinte egyalta-
l4n nem volt.”

A Tarelkin haldla felidézésében az a legizgalmasabb, amit
Ohlopkov elhallgat. Hogy Mejerhold szinpadan egy koncep-
ci6s per anatémisja bontakozik ki. Mintha a ,képtelen ko-
médidban” a jovét, sajat tragikus sorsat allitotta volna szin-
padra. 1922-ben Sztélin lett a Kdzponti Bizottsag fStitkara.
A lavina még el sem indult. De a tanulmany szerzdjének

I. m.

6 Bemutaté: 1922. szeptember 27. Az Allami Szinmivészeti Féiskola (GITISZ) Mejer-
hold-osztalyanak el6adésa.

T Mihail Ivanovics Zsarov (1899-1981) a Mejerhold Szinh4z, késébb a Kamara, majd a
Kis Szinh4z tagja, szdimos filmszerep népszerd megformaldja. Eizenstein Rettegett Ivdnja-
ban & volt Maljuta Szkuratov. Tbb szinh4zi rendezése mellett 1946-ban egy filmvigja-
tékot is készitett. A Tarelkin haldldban néi szerepet, Brandaklisztova moséndét jatszotta.
Késsbb Tairov Optimista tragédia-rendezésében Alekszej volt.

I. m.
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emlékezetében Raszplujev korzeti rend6rbiztos (Dmitrij Orlov®) démonikus alakja
mintha mar a rémtettek generalisszimuszaként jelenne meg az el6ad4sban.

Nyikolaj Pavlovics Ohlopkov egyidés a huszadik szdzaddal. 1900. m4jus 15-én
sziiletett Kelet-Szibéria févarosaban, a soknemzetiségd Irkutszkban. 1879-ben egy
hatalmas t(izvész a kereskedévaros haromnegyedét elpusztitotta. Az Gjjaépités so-
ran a colopokon allo fahizakat tégla- és kéépiiletek valtottak fel. Ekkor épiilt a
véros 4lland6 szinhéza is. Sokdig kiilonbozd tarsulatok kovették egymast az tj és
korszer( épiiletben.

Ohlopkov kadétiskoldba iratkozik be, kézben konzervatriumba jér, cselldzni
tanul, festészeti és szobraszati tanulmanyokat folytat. Mintha tudatosan és méd-
szeresen probalna elsajatitani azokat az ismereteket, amikre egy majdani rende-
z8nek sziiksége lehet. 1917-ben asztalosnak és diszletfestének jelentkezik a véro-
si szinhédznél. Egy évvel késébb mar szinészként tevékenykedik. 1921-ben a véros
féterén a katonasag részvételével tomegjatékot rendez majus elseje tiszteletére
A munka és a téke csatdja cimmel. Néhany baritjaval ifjisagi szinhézat alapit, ahol
megrendezi a Buffé misztériumot.

A sikeres produkciok nyoman Moszkvéba kiildik tanulni. Mikdzben a frissen ala-
kult GEKTYEMASZ és az Allami Szinmtivészeti Ediskola Mejerhold-osztalyanak
hallgatéja, mestere leszerzédteti a
szinhazahoz, ahol hét évadon 4t jat-
szik kisebb-nagyobb szerepeket. Itt is-
merkedik meg Eizensteinnel is, aki
Mejerhold asszisztense a Tarelkin ha-
laldban. Neki koszonheti, hogy mér
a hiszas évek kdzepén megismerke-
dik a filmstadiok vilagaval. Tobb né-
mafilmben jatszik, majd 1938-ban
Eizenstein Alekszandr Nyevszkijében!!
megkapja Vaszilij Buszlaj szerepét.

Tobb forgatokonyv szerzdje, tarsszer-
z8je, 1928-ban filmrendezdként is be-
mutatkozik!2.

Ohlopkov mint Buszlaj Eizenstein Jégmezdk lovagja
cim filmjében, 1938 (forras: irkipedia.ru)

1930-ban kinevezik a Realista Szinhaz mivészeti vezetSjévé. Az intézmény a
Miivész Szinhaz [V. Stadiéjabdl alakult 1927-ben. 1931-ben felvette a Krasznaja
Presznya Realista Szinh4z"® nevet. 1932-ben, amikor megsziiletik az irodalmi-md-

?  Dmitrij Nyikolajevics Orlov (1892-1955) szinész, rendez8. 1922-ben lett Mejerhold
tanitvanya. A Mejerhold, majd a Majakovszkij, 1944-t8l halaldig a M(ivész Szinhaz
tagja.

Goszudarsztvennije Ekszperimentalnije Tyeatralnije Masztyerszkije (Allami Kisérleti
Szinh4zi Miihely)

(1938). Magyarorszagon Jégmezdk lovagja cimen keriilt forgalmazasra.

Az emberbardt (Filantrop), forgatékonyv: A. Mariengof és Nyikolaj Erdman.

Az elnevezés Moszkva Presznyenszkij keriiletére utal.
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vészi szervezetek dtalakitasarol rendelkezé KB-hatdrozat, amelynek nyilvanvalé
célja Sztalin hatalmanak megszilarditasa, Ohlopkov sajat dramatizalasaban szin-
padra allitja Vlagyimir Sztavszkij'* Szokés cimt kisregényét. Furcsa kettds jaték-
ba kezd: a szocreal fércmtivet korszer( kdntdsbe oltdzteti. Szamiizi az elSfiiggdnyt,
a lehet8ségekhez képest szétrombolja a kukucskalé szinpad megszokott elemeit;

a nézdtér foldszinti sorainak helyét a jatéktér foglalja el, és megteszi az elsd 1épé-
seket soha meg nem val6sul6 nagy alma, a korszinhéz felé. De résen kell lennie,
nehogy formalistanak bélyegezzék. Ezért ideolégiat fogalmaz meg formai kisérle-
teihez. ,Micsoda hatalmas eszméket kell hordoznia a miivészetnek! Micsoda érzel-
meket kell »atdntenie« dnnodn ihletett lelkébdl a nézék tudatabal!” — kialt fel egy
dolgozataban a korszak divatjahoz ill8 patosszal, majd igy folytatja:

,» 16bb, mélyen szocialista tartalmu, jelentSs tém4ja és nagyméret dramatizalt
miivet rendeztem 1930 és 1936 kozott a Realista Szinhdzban. Ennek a szinhdznak
volt Moszkvaban a legkisebb szinpada, nézétere pedig minddssze 325 férdhellyel
rendelkezett. Miutan odakeriiltem, minden tj el6ad4snal megbontottuk a »doboz-
szinpadot«, és minden produkciénal masképp helyeztiik el a néz8k kozott a kiilon-
boz8 formaja és rendeltetésii jatéktereket. A sors valsaggal ginyt Gzott bellem:
a varosi térre rendezett tomegjaték és a Buffé misztérium meg a film utin, ahol
semmi nem korlatozott, most egy aprécska szinpadot és egy 325 férShelyes nézste-
ret kaptam rendez8i 4lmaim megvaldsitdsahoz.”"

A Szkés bemutatdsa azonban kudarc. A sajté — kiilondsen a végnapijait é18
RAPP! tdbora — nemcsak a miivet utasitja el, de a modernista hékuszpokuszon is
felhaborodik. Szerencsésebbnek bizonyul a kdvetkezs nagyszabasia véllalkozés, az
Anya 1933-as bemutatéja. A sorrent6i ,,gydgykezelésrdl” (valdjadban emigracidbol)
éppen hazatéré Gorkij kapcsolata Sztilinnal révid idére rendezddni l4tszik, meg-
tinneplik négy évtizedes ir6i munkassaganak évforduldjat. Szerencsés pillanatban
keriil tehat sor az ir6 bevall4sa szerint is ,,agitacids célzattal” késziilt regény szinpa-
di valtozatdnak moszkvai premierjére, egy évvel azutdn, hogy sajat adapticidjaban
Brecht mar bemutatta Berlinben.

Szerafimovics'? Vasdradat cimi regényét kovetSen, amelyet 1934-ben 4llit
szinpadra Ohlopkov, a kévetkezs esztenddben keriil sor az els olyan eldadés-

4 Vlagyimir Petrovics Sztavszkij (1900-1943) proletarird, funkcionarius, Gorkij hala-
la utén a Szovijet [rok Szovetségének fétitkdra. 1937-t61 a Novij Mir cfmi folyéirat £6-
szerkesztje. Személyes feleldsség terheli szamos szovjet ird elhurcoldsaért. Razbeg
(Sz6kés) cimi kisregénye a sztalini propagandairodalom egyik diszpéldanya, amely a
tobb millié ember halalat kéveteld kolhozmozgalmat dicsditi.
5 Nyikolaj Ohlopkov: O szcenyicseszkih ploscsadkah (Drama és jatéktér) Tyeatr,
1959.1.sz. Magyarul: Korszerti Szinh4z, Szinhdztudoméanyi Intézet, 1961.
RAPP (Rosszijszkaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej; Proletarirok Oroszorszagi
Egyesiilete, 1925-1932), a Szovjet {r6k Szovetségének eldd-szervezete.
Alekszandr Szerafimovics Szerafimovics (Popov 1863—-1949) Lengyelorszagban toltotte
a gyerekkorat, majd a szentpétervari egyetemen tanult. Lenin batyjanak perében Ar-
hangelszk kérnyékére szamtzték. F6 miive, a Zseleznij potok (Vasaradat) megjelenése-
kor a szovjet irodalom iinnepelt alkotésa volt.
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ra, amely nem regényfeldolgo-
zés, hanem eredeti szinpadi mfj,
Pogogyin'® Arisztokratdkja. Az
ir6 sok sematikus propaganda
mive kozott kétségteleniil ez a
legjobban megirt torténet, akkor
is, ha alapvetden hazug moralra
épiil. A Makarenko elveit pro-
pagal6 szatira Ohlopkov ,kép-
zeletszert” szinh4zeszménye sza-

maéra hdl4s anyagnak bizonyul.
Mozgalmas komédiat, karnevali
forgatagot formal bel6le, amely

Jelenetkép az Arisztokratak cim(i el6adasbdl, 1935
(forrés: isztoriya-teatra.ru)

tompitani képes mind a neveld szdndékot, mind a naiv befejezést. A szinhaz
két tovabbi premierje, az Othello (1936) és a Colas Breugnon (1937), Romain
Rolland szeretetremélt6 és vérbd alakjanak szinpadra 4llitdsa mar a realista
szinh4zi gyokereket is felmutatd, némileg megszeppent szinhazi Gjité erdteljes
munkéja.

Félelme korantsem alaptalan. Mejerholddal, Tairovval, Mihoelsszel egyiitt 6
is részt vesz és Onkritikat gyakorol az évtized legszégyenteljesebb szinhazi esemé-
nyén, a moszkvai szinhdzmuivészek 1936. marcius 13. és 4prilis 1. kozott megtar-
tott kozgytilésén. Az dnkritikdban Ohlopkov vallomésa a legszivhezszolébb: belat-
ja, hogy tobbszor letért a szocialista realizmus egyediil tidvozits Gtjardl. Megigéri,
hogy ezenttil el fogja keriilni a formalizmus csapd4jat.

Az dnkritika fabatkat sem ér. Hidba mutatja be utolsé produkcidjat, egy hires
sarkkori pilota, Mihail Vodopjanov!® draméjat, a Realista Szinhézat az 1936/37-es
évad végén megsziintetik. Ohlopkovot és a tarsulatot — formalisan Tairov kérésé-
re — a Kamara Szinhézhoz helyezik. A kényszerbdl létrejott fzid egyetlen eredmé-
nye Pervencev Kocsubej?® cim(i regényének szinpadra allitasa. A kovetkezd szezon-
ban Ohlopkov és tarsulata a Vahtangov Szinhazhoz szerzddik.

[tt aratja legnagyobb szinészi sikerét a haboru alatt Cyrandként, és itt allitja
szinpadra Vlagyimir Szolovjov?! verses torténelmi draméjat, a Kutuzov tabornokot.
Néhany év utan feloldozést nyer: 1943-ban kinevezik a Moszkvai Dramai Szin-

Nyikolaj Fjodorovics Pogogyin (1900-1962) haditudésitd, tjsagird, a Pravda munka-
tarsa. A huszas évek végén kezdett dramakat {rni. T6bb mint negyven szinpadi miivé-
nek tobbsége propaganda célzattal sziiletett. Els6 6t darabjat egykor az dtéves terv hés-
kolteményeiként emlegették. Trilogiat irt Leninrdl.

19 Mihail Vasziljevics Vodopjanov (1889-1980) piléta, a Szovjetunié Hése. Az alkalmi
darabszerz8 Alom cfmi draméja 1937.majus 21-én keriilt szinre a Realista Szinhézban.
Arkagyij Alekszejevics Pervencev (1905-1988) Gjsagird, riporter. Kocsubej cimii két-
kotetes regénye a polgarhabori idején jatszodik, egy Kubanyban és Sztavrovszkban te-
vékenykedd legend4s hésnek allit emléket.

1 Vlagyimir Alekszandrovics Szolovjov (1907-1976): Feldmarsal Kutuzov (1939).
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haz?? élére. Minden lehetséges kitiintetést megkap, hatszor tiintetik ki Sztalin-dij-
jal (ezt a késdbbi, tapintatosabb lexikonok és életrajzok Allami dfjként emlitik
meg). A Dramai Szinh4z mivészeti vezetSjeként teljesedik ki palyaja, a kdzbeszéd-
ben csak Ohlopkov-szinhdznak nevezik az intézményt. Uj mihelyében a bemutat-
koz6 rendezése Viktor Guszev? Hdrom folyé fiai** cimii darabja, amely még nem
sokban kiilénbézik korabbi felszines, in-
kébb az elkotelezettséget hangsilyozé els-
ad4saitol, ahogy Pogogyin tjabb darabjat,
A révésgnét® is siirgésen elfelejti a szovijet
dramatorténet. Az 1947-ben szinpadra al-
litott Ifju gdrda azonban kirobbané szak-
mai és kozonségsikert hoz. Fagyejev? egy
évvel korabban megjelent regényét hama-
rosan stlyos tdAmadésok érik. A kritikusok
szemére vetik, hogy a hiteles dokumentu-
mok alapjan késziilt m{i nem hangstlyoz-
za eléggé a part vezetd szerepét, a fiatalok

harca tilsagosan 6nallé. Ezért az iré két
Euripidész: Medeia, Ohlopkov 1961-es

évvel késdbb atdolgozza. A szinhézi pre- rendezése (forras: vipruty.com)

mier idején azonban a forradalmi patosz
még hatdsosnak bizonyul, és segitségével
Ohlopkov visszatérhet a ,képzeletszeri”
szinh4zrdl vallott nézetei érvényesitéséhez.
Legjobb munkai — Osztrovszkij Viharja
(1953), Stejn Hotel Astoridja®” (1956), Ar-
buzov Irkutszki torténete? (1960), a Médeia
(1961) és mindenekelStt a Hamlet (1954)
— nyoman kiteljesedni latszik a Mejerhold
utani korszak legjelentdsebb szinhdzterem-

t6jének markans életmiive.
Sikerei teljében, 67 éves koraban hal W. Shakespeare: Hamlet, Ohlopkov 1954-es
meg, 1967. januér 8.4n. rendezése (forras: istoriya-teatra.ru)

22 Ez a korabbi Forradalmi Szinh4z, Mejerhold egykori szinhdza; 1943 és 1953 kozott
Moszkvai Dramai Szinh4z (Moszkovszkij Tyeatr Drami), 1954-t8] akadémiai rangra
emelik és Majakovszkij Szinh4z néven folytatja miikodését.

B Viktor Mihajlovics Guszev (1909-1944) koltd, Gjsagird. 1935-t8l kezd dramairassal
foglalkozni. Tobb filmforgatékonyv szerzdje.

% Szinowja trjoh rek (1944)

5 Lodocsnyica (1944)

% Alekszandr Alekszandrovics Fagyejev (1901-1956) ir6, partmunkés, Gjsagird, a ,,szo-

cialista realizmus” egyik Gttoréje. Jelentds kozéleti szerepld. 1956-ban dngyilkos lett.

Alekszandr Petrovics Stein (4tirasvaltozat: Styejn, 1906-1993): Gosztyinyica Asztorija,

1956.

8 Alekszej Nyikolajevics Arbuzov (1908-1986): Irkutszkaja istorija, 1959.
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A Hamlet szinpadképe kiilon életet €l. A hatalmas var keresztmetszete a ,Dé-
nia borton. — Ugy az egész vildg is az. De még milyen! Mennyi rekesz, Srhely és
dutyi van benne! S Dénia egyik legcudarabb” mondatokra épiil. A monumenta-
lis szinpad egyszerre ,korh(i” és sokatmonddan elvont. ,Nézem a Hamletet — irja
Ohlopkov. — Nehéz, vasalt kapu, harom emeletre osztva. Mintha a Biblia fedele
volna. Itt prébalja Hamlet legy$zni Claudius bortonvilagat.

S a néz8 mindent megért és elfogad.””

Vajon azt is érti, hogy nemrég halt meg Sztalin, és révid ideig éppen remény
van egy jobb, emberibb életre? Ki tudja? A Hamlet mindig politikai szinh4z is,
akar akarjuk, akar nem. Amikor joval késébb lattam a Majakovszkij Szinhaz kis-
sé mar megfaradt el6ad4sit, engem zavart a patetikus beszédmaod és a korsze-
rl szinpadi effektusok ellentmondésa. Szamojlov*® Hamletjében a klasszikus is-
kola eszkozei dominaltak, de szenvedélyes jatékaban a gondolatisdg, a filozofikus
hajlam is érvényesiilt. A szinpadkép sz(ik rekeszeiben néha alig fértek el a sze-
replék, nyomasztd 1égkort drasztott, nem lehetett nem gondolni kézben a szta-
lini terrorra, a Lubjankdra és a gulagokra. Aztan néha, amikor a hatalmas kapu
kinyilt, és a szinpad egy-egy jelenetre kitdgult, azt hittiik, mi is fellélegezhetiink.
Tévedtink.

André van Giseghem?! A szovjet-orosz szinhdz®® cimt kényvében koriiltekin-
téen elemzi Ohlopkov realista szinhazbeli korszakat; legjellemz8bb eredményének
a nézdk és a szinészek kapcsolatat, a dobozszinpaddal valé szakitast, a filmmiivé-
szet hatasara alkalmazott montézs-technikat, valamint a tavol-keleti szinh4z ele-
meinek merész felhasznalasat tekinti. Harmincharom évvel késébb James Harbeck
kanadai szinhaztorténész Ohlopkovrdl sz6l6 esszéjében Giseghemre hivatkozva
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a Realista Szinhaz volt Ohlopkov palyajanak
csticsa, és az utdna kovetkezd korszak visszalépést jelentett a hagyomanyos szin-
haz felé. ,Kénytelen volt visszatérni a dobozszinpadi konvencidkhoz, csak méd-
javal alkalmazhatott szimbolikus elemeket, példdul a japan »virdgos utat, a ha-
namicsit”® — frja. Az egykori szemtant Giseghem nyomén & is azon a véleményen
van, hogy a Realista Szinh4z az orosz posztmodern elsé megjelenése (,,ez még nem
a posztmodernizmus, csak annak korai csfraja” — teszi hozz4).

¥ A képzeletszertiségrél. Tyeatr, 1959.12. sz.

30 Jevgenyij Valerjanovics Szamojlov (1912-2006) Leningradban folytatott szinészi ta-
nulményokat, majd 1934-t8l a Mejerhold, 1940-t8l a Dramai Szinh4z tagja volt.

O volt Az ifjit gdrda f8hése, Oleg Kosevoj. Legnagyobb szinpadi sikerét Hamletként
aratta. Szamos filmben jatszott.

3 André van Gyseghem (1906-1979) angol szinész és rendezd. 1933 és 1935 kozott tobb
alkalommal jért a Szovjetunidban, és els6sorban Ohlopkov Realista Szinh4zat tanul-
manyozta.

32 André van Gyseghem: Theatre in Soviet Russia. Faber and Faber, London, 1943.

3 James Harbeck: Okhlopkov and the Nascence of the Postmodern. (Ohlopkov és a poszt-
modern sziiletése). Theatre InSight 7/1. 1976 tavasz. A hanamicsi a kabuki szinhdz né-
z8terét baloldalt 4tszeld, megemelt folyosd, amely a szinpadra vezet. Ezen jonnek be és
mennek ki a szinészek.
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A megallapitas azért vitathatd, mert Giseghem, aki elfogultan, kommunis-
taként és a szocialista mtivészet lelkes rajongdjaként jart a Szovjetunidban,
orosz nyelvtudas hijan aligha vehette észre az 4ltala emlitett és szimara isme-
retlen darabok (a Szokés, a Vasdradat, az Arisztokratdk) iréi fogyatékossagait
vagy morélis buktatéit. Harbeck pedig fenntartis nélkiil elfogadja allitasait, és
arra kovetkeztet, hogy a Majakovszkij szinhézi id8szak visszalépés a szinh4zi
Gjit6 palyajan. Figyelmet érdemel viszont az az allitdsa, hogy Ohlopkov j feje-
zet nyitott az orosz szinhaztdrténetben: elindult a posztmodern szinhaz megte-
remtése felé.

Ljubimov és a Taganka

A posztmodern szinhz kiteljesitése a
kovetkezd nemzedék legmarkansabb
képviseljére, Jurij Ljubimovra vAr.
Sikeres szinészi palyafutds utdn, negy-
venhat évesen robban be az orosz
szinhéz élvonaldba, amikor a Moszk-
vai Drama és Komédia Szinhazdban
miikods Scsukin® sziniiskola vég-

z8s novendékeivel megrendezi Brecht
A szecsuani jéember® cim(i miivét. Az
1963-as bemutaté olyan elementaris
erej(i szakmai sikert arat, hogy a ko-

vetkezé évadban Gj szinhéz létreho-

Jurij Ljubimov 1917-2014 (forras: i.ytimg.com)

zasara kap megbizast. ,Mi nem akar-
tunk 4j szinhAzat alapitani, amikor
elkezdtiik A szecsuani joember probait — emlékezik vissza két évvel késbb a Ta-
ganka indul4sara. — Egyszertien csak megallapodtunk ennél a darabnal, mert lehe-
téséget adott arra, hogy kifejezziik gondolatainkat az életrél és — ami szintén na-
gyon fontos — a szinhazrdl. Ezek a gondolatok izgattak engem is, tanitvanyaimat
is. Igy tortént, hogy ez a darab lett szinhdzunk kezdete.”

3% Borisz Vasziljevics Scsukin (1894-1939) Vahtangov tanitvanya, halaldig a Vahtangov

Szinh4z szinész-rendezdje. A Turandotban & volt Tartaglia, Gorkij Jegor Bulicsovjanak

Ssbemutatdjan, 1932-ben a cimszerepld. 1937-ben Lenint jatszotta Pogogyin A puskds

ember (Cselovijek sz ruzsjom) cim( dram4jéban, ettdl kezdve haléldig tobb alkalommal

& volt filmen és szinpadon a szerep leghitelesebbnek tartott alakitéja.

A darabnak magyarul tobb cimvaltozata van (J6 embert keresiink, A szecsuani jélélek).

Azért hasznalom az eredeti cim tiikorforditasat, mert az orosz forditas is pontosan ko-

veti az eredetit (Der gute Mensch von Sezuan — Dobrij cselovjek iz Szezuana).

3¢ Jurij Ljubimov: Visztuplenyije (Fellépés). Tyeatr, 1965. 4. sz. Magyarul — Szinhdz a Ta-
gankdn cimmel — in: A szinhdz ma. 497.
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Ljubimov szinhazanak
szentharomsaga Brecht, Me-
jerhold és Majakovszkij.
Benne van Brecht viligné-
zeti tisztasaga, esztétikdjanak
kérlelhetetlensége és epi-
kus szinh4z4nak racionaliz-
musa. Benne van Mejerhold
monumentalitisa, forradal-
mi heviilete és Majakovszkij

groteszk futurizmusa, szem-
telensége és nonszensz felé

B. Brecht: A szecsuani joember, Taganka Szinhaz, 1964
kacsintgat6 ir6nidja. (forras vm.ru/news)

Jurij Petrovics Ljubimov
1917. szeptember 3-4n sziiletett egy patinis Volga-menti varosban, Jaroszlavlban. Ha
Ohlopkov a 20. szdzaddal volt egyid&s, akkor Ljubimovrél elmondhatjuk, hogy vilagra
jotte minddssze néhany héttel el6zte meg a proletarforradalom kitorését. Kaprazatos
palyafutisa a Szovjetunidban bontakozott ki, kivételes jelentéségii szinhazi tevékeny-

ségét mégis minduntalan a hatalommal folytatott elkeseredett harcai drnyékoltak be.
Hosszt életébd] hatvanhét évet toltott el a kommunista diktatdariaban, hatot emigra-
cidéban és huszondtot a rendszervaltas utani, kapitalizal6do Oroszorszagban.

1940-ben fejezi be szinészi tanulmanyait a Vahtangov Szinh4z stididjaban. Bevo-
nul katonénak, az NKVD Enek- és Téncegyiittese tagjaként a harctereken is fellép.
Bér szinhézi szerz8dése szerint 1941-t8l a Vahtangov
Szinh4z tagja, katonai szolgalata miatt csak alkalman-
ként vallalhat fellépéseket. Leszerelése utan, 1947-t8l
mér fontosabb szerepeket kap (Fagyejev: Ifju gdrda —
Oleg Kosevoj, Gorkij: Kispolgdrok — Ny, Jegor Bulicsov
és a tobbiek — Tyatyin, Miller: Edes fiaim — Chris, Shakes-
peare: Sok hithé semmiért — Benedek, Puskin: Mozanrt és
Salieri — Mozart), de elsd 6nallé rendezésére (Ruben Szi-
monov férendezd feliigyelete alatt) csak 1959-ben keriil
sor. Alekszandr Galics®? Sok kell ax embernek? cimii je-
lentéktelen vigjatékat 4llitja szinpadra. Az dtvenes évek
kozepétdl szinészmesterséget tanit a Scsukin Szinészkép-
z8 Stadidban.

A szecsuani jéember 1963-as vizsgael6adésa sorsdon-
t& fordulatot hoz nemesak Ljubimov és a Dramai és

Ljubimov mint Oleg Kosevoj Komédia Szinhaz életében, de az egész orosz szinh4z-
az Ifja garda cim( el6éadasban, "o s sz .

Vahtangov Szinhaz, 1948 muvészetben. Az 1946-ban alakult Dramai és Komé-
(forras: coollib.net) dia Szinhéz ezutan Gj néven és 1j szellemben folytatja

37 Alekszandr Arkagyevics Galics (1918-1977): Mnogo li cselovjeku nado?
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miikodését. Felveszi a mun-
kaskeriilet nevét. A szovjet
hatésagok és a kultdrpoliti-
kusok im4djak a hossztinevii
szinhézakat, ezért az atszer-
vezett intézményt Moszkvai
Drama és Komédia Szinha-
za a Tagankan®® névvel ru-
hazzak fel, de a kozonségnek
tobb esze van; az elsd sike-
rek utan csak Ggy emlegeti:
a Taganka. Es a metr6 Ta-
ganka téri allom4sdig estén-
ként hamarosan sokszorosa-
ra né az utasforgalom.

John Reed: Tiz nap, amely megrengette a vildgot, Taganka
Szinhdz, 1965, a képen Vlagyimir Viszockij (forras: liveinternet.ru) A masodik bemutaté

John Reed® Tiz nap, amely
megrengette a vildgot cim{ riportkdnyve alapjan késziilt. Az el6ad4s nemcsak miivé-
szi szempontbol, de politikai aspektusat tekintve is meglepetést okoz. Szakit az okto-
beri forradalom patetikus, {innepélyes megkozelitésével. Nem pusztan emberkozelbe
hozza 1917 torténéseit, de ellentmondésossagit és durvasagait is kendézetleniil be-
mutatja. A hatalom még nem veszi észre, hogy itt nem valamiféle tinnepi mdsorrél
van sz6, amelyben kénnyes szemmel idézziik fel az Auréra cirkilé agydinak eldordii-
1ését, Lenin bolcsességét, a forradalmarok igazsagait, hanem dramai kiizdelmet l4-
tunk, tele irénidval, rafinélt szinpadi eszkdzokkel, groteszk humorral és persze sok-
sok emberséggel. Majakovszkij szelleme végig ott kisért az eléadasban. A szecsuani
jéember az improvizacié konnyedségét elegyiti az epikus szinhaz szigoraval. A Tiz
nap Janus-arca a torténelmi patoszt és a mindennapok zlrzavarait mutatja be. ,,John
Reed kényvében mindenekeldtt a szimpatia és a gy(ilolet meghatarozottsiga vonzott
benniinket”® — irja korabban mar idézett cikkében Ljubimov.

Hogy viszonya a hatalommal kezdettdl fogva nem volt felhétlen, az mar akkor ki-
deriilt sziamomra, amikor 1966-ban meg akartuk hivni a Honvéd Miivészegyiitteshez,
hogy az oktéberi forradalom 6tvenedik évforduléjara rendezze meg a Tiz napot. Mi-
utan eldadogtam a felkérésiinket, hosszan maga elé nézett, és szelid mosollyal ennyit
mondott: csak nem képzelik, hogy Furceva*! ad nekem ttlevelet? Aztan hosszd csend

38 Moszkovszkij Tyeatr Drami i Komegyii na Taganke. (A keriilet elnevezése egyébként a

tagan szObdl szdrmazik; haromlabd bogricstartét jelent.)

¥ John Silas Reed (1887-1920) amerikai publicista. Ten Days That Shook the World
(1919) cimii riportkényvéhez, amely az oktdberi szocialista forradalom eseményeirdl
tudésit, Lenin irt elészot.

0 Visztuplenyije. Tyeatr, 1965. 4. sz.

# Jekatyerina Alekszejevna Furceva (1910-1974) szovSgyari munkds, 1954-t6l a moszk-
vai varosi partbizottsag elsd titkara, 1957-t8l KB titkér. 1960-tdl haldlaig a Szovjetunié
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lett. Nem tudtam, mit kellene valaszol-
ni. Akkor jartam el&szor a dolgozészobaja-
ban, amelynek falait mar akkor szdmos hi-
res kiilfoldi latogatd autogramja diszitette.
Zavaromban alig vettem tudomasul, hogy
szentélyben jarok. Az irdasztalan Mejer-
hold szines szoborkarikataraja allt.*

A Taganka kovetkezs évtizedeinek
hatalmas repertoarjabdl nemcsak azért
érdemel részletesebb elemzést a Ham-
let 1970-es bemutatdja, mert kinalko-
zik az dsszevetés Ohlopkov tizenhat év-
vel korabbi rendezésével, hanem mert ez

az el6adas a legmélyebb és legvilagosabb
kifejezése mindannak, amit Ljubimov a

W. Shakespeare: Hamlet, Taganka Szinhaz, 1971
vildgrol, az 8t koriilvevs valdségrdl és a (forés: Bulvar.com.ua)

szinh4zrél gondol.

A Taganka Hamletjének két f8szereplSje van: Viszockij® és a fiiggdny. Vi-
szockij mint Hamlet és a fliggdny mint egyetlen diszlet. David Borovszkij** min-
dent elstprd, mindenre képes, hatalmas, €168, fel-lejaro, kérlelhetetlen, embertelen
szerkezete. Mdr a szine is undoritd. Csupa ragacs. Hol engedelmes, hol meg ellen-
séges. Néha egy konnyed kézmozdulatra is képes megindulni, megfordulni, bejarni
a tér minden zegzugat. Maskor titokzatos, megfejthetetlen. Pokhalo, 1égyfogd, sej-
telmes massza, mint maga a zsarnoksag. A mindent legy$z4 borton jelképe. Mert-
hogy Dénia most is bortén. A kiralyfi attdl szenved, hogy ,rettentd gaz nép iligyel
red”, és hogy ,mindenik fiilére jut egy hallgat6z6”. Ez a fiiggény arra is nagyon al-
kalmas, hogy elbtjjanak mogotte a hallgatézok.

Viszockij/Hamlet mar az el¢adas kezdete elétt ott iil a szinpad mélyén. Mintha
oroktdl fogva varna az alkalomra. (,Hogy vadol engem minden alkalom” — mond-
ja majd jéval késdbb.) Az 6lében gitar. Ljubimov Hamletje azzal kezddik, hogy

kulturélis minisztere. 2000-t8] Oroszorszagban egyre intenzivebben 4poljak az emlékét,

dokumentumfilmek késziiltek rola.

A torténet vége az lett, hogy 4tadta a szdvegkdnyvet, és szabad kezet adott: azt te-

sziink vele, amit akarunk. Az el@ad4st végiil Ljubimov adapticidja nyoman, Eérsi Ist-

van, Gyurké Laszl6, Mezei Eva, Balogh Géza és Novak Ferenc szovegkonyvével mu-

tattuk be 1967. oktéber 13-4n a Magyar Néphadsereg Kozponti Klubjanak Véci utcai

szinh4ztermében. Zeneszerz8: Lendvay Kamilld, koreografus: Novak Ferenc, rendezé:

Mezei Eva és Balogh Géza. Sok 4ttételen keresztiil, de mégiscsak ez volt Ljubimov elsé

megjelenése magyar szinpadon.

¥ Vlagyimir Szemjonovics Viszockij (1938-1980) szinész, kolts, dalénekes. A Miivész
Szinh4z stididjdban tanult, majd négy évig a Puskin Szinh4z tagja volt. 1964-t4l hala-
laig a Taganka szinésze. Tobb mint ezer dalt irt és adott el8.

#  David Borovszkij (1934-2006) tervezémiivész, 1967-t8l a Taganka tagja. Tobbszor
tervezett magyarorszagi szinhdzak szdmara is.
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a fekete puléveres Viszockij felall, elérejon és elénekli Paszternak®® Hamlet cimi
versét. Az utolsé szakasza fgy hangzik: ,Amde futja minden itt az Gtjat. / Magam
vagyok. J6, rossz egyre jut. / Eldrhodott a farizeussag. / Az élet nem lakodalmas
Gt.” Viszockij, a beat-nemzedék Hamletje nem lakodalmas Gton jar, hanem a
rémuralom szovevényes hal6jabol probal kiszabadulni. Nem sapadt és tétova, ha-
nem dacos, diihos és eltokélt. Ebben a ,Danidban” még Ophelia driilése sem azért
kovetkezik be, mert szerelme hebehurgya médon megdlte az apjat, hanem mert
nem érti, mi toreénik koriiloeee. O is belegabalyodik a fiiggonybe. O is gytloli, 15k-
dési, piifoli, mint Hamlet. O is aldozat ebben a kényértelen jatszmaban.

A fliggdnyon kiviil alig van valami a szinpadon: egy koporsé, néhany kotél és
egy sfrgddor, benne szegény Yorick vigyorgd koponyija. Meg persze a gitar. Mert
Viszockij Hamletjében nem valik el a szinész és a szerep. Ez a Hamlet nem Wit-
tenbergbdl tért haza, innen szalajtottak a Taganka térrél, amelynek a borténérdl
is irt egyszer egy dalt.*’ Itt minden az, aminek latszik. Nincsenek attételek, meta-
fordk. Veszedelmes eladés. Veszedelmes szinhéz. Es a trénorokos egy veszedel-
mesen népszer(i dalnok, a szovjet ifjusag balvanya.

Nem csoda, hogy amikor Viszockij halala utdn emlékestet akarnak rendezni a
Tagankén, az el6adast nem engedélyezik. Ahogy betiltjak a Boriszy Godunovot is.
Mert most mar Puskin is veszedelmes. A lassan agonizalé bolsevik diktatdra vég-
s& csatdjat vivja egy megalkuvasra képtelen miivésszel. Mast nem tehetnek, meg
kell szabadulniuk t8le. Most mar nem lehet Ggy, mint régen Mejerholddal, Mi-
hoelsszel. Most m4s szelek fajnak. Kapora jon, hogy egy londoni vendégrendezése
alkalmabdl nyilatkozik a The Times cim napilapnak, és a Szovjetunié kultirpol-
tik4jat merészeli biralni.

Ami ezutin torténik, azt harom évtized tavolabdl is csak 8kdlbe szoruld kézzel
lehet felidézni. Tragikomédiaba ill§ intézkedéseket hoz az apparatus. Ljubimovot
felmentik a Taganka muivészeti vezetsi allasabol, és megfosztjak allampolgarsa-
gatol. Baratjat, harcostarsat, a korszak masik kiemelkedd rendezdjét, Anatolij Ef-
roszt* nevezik ki a helyére. A tarsulat felhaborodik, tobben elszerz6dnek. Efroszt
arulonak kialtjak ki. Tiltakozé kiildottségek jarjak az illetékes hivatalokat és part-

% Borisz Leonyidovics Paszternak (1890-1960) koltd, ir6. Amikor Doktor Zsivdgé cimii
koényvéért megkapta a Nobel dijat, valaszthatott: visszautasitja, vagy elhagyja a Szov-
jetuniét. O az elgbbit vélasztotta.

Illyés Gyula forditésa.

Taganszkaja tywrma. ..

#  Anatolij Vasziljevics Efrosz (1925-1987) a GITISZ rendezdi szakdnak elvégzése utan
Rjazanyban kezdi paly4jat, majd tizenegy éven 4t a Kozponti Gyermekszinhaz rende-
z6je. 1963-t6l a Komszomol Szinh4z férendezdje. Merész eladésait sokan biraljak.
1967-ben kinevezik a Malaja Bronnaja Dramai Szinh4z férendez8jévé.1975-ben meg-
filmesiti Bulgakov Moliére cimii dramé4jat Ljubimov kettds f8szereplésével. A filmval-
tozatban a cimszerepld Sganarelle szerepét prébalja a Don Juanban. Kettds tiikor a mi-
vészi megalkuvasrdl, az ir6 és a hatalom viszonyérél. 1978-ban egy ideoldgiai konferen-
cidn Efroszt mejerholdizmussal vadoljak. Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) St
nevezik ki a Taganka élére, ahol kordbban t&bb alkalommal rendezett vendégként.
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bizottsagokat. Efrosz idegeit felSrlik a belvillongisok. Harom év milva szivroham
kovetkeztében meghal.

Ljubimov 6t évet tolt emigraciéban. Nem lehet préféta a sajat hazajaban, uta-
z6 vilagsztar lesz. Csak a szocialista orszagokba nem teheti be a labat. Annyi baj
legyen. Magyar felesége révén csaladjaval egyiitt felveszi az izraeli allampolgarsa-
got, és Tel-Avivban telepedik le. Keserti bohézatta alakitja megalazé helyzetét: az
antiszemita Szovjetunié el(izott dllampolgara a zsid6 dllamban taldl menedéket.

A rendszervaltas utdn, 1989-ben visszatérhet egykori sikerei szinhelyére, és
visszakaphatja allampolgarsagat. De a Taganka akkor mér alig emlékeztet egyko-
ri onmagéra. A tarsulat egy része szétszéledt. Ljubimov megkisérli a lehetetlent:
j rendezéseiben is felidézni a di-
cs6é multat. Amikor ez nem megy,
korabbi legendis el6adasait kez-
di felgjitani. 1992-t8l mar csak a
régi épiiletben hajlandé rendezni,
az (j csodapalotit dtengedi az utd-
dainak.

2011-ben végleg kenyértorés-
re keriil a sor. Ljubimov lemond a
Tagankén djra betoltott posztjardl,
és amikor két év utdn megint ka- A Taganka Szinhaz ma (forras: livejournal.com)
pacitilni kezdi a megmaradt t4r-
sulat, 6 hallani sem akar a visszatérésrdl. Kilencvennégy évesen megint vandor-
botot vesz a kezébe. Most mar nem a vil4got jarja, csak Moszkva szinh4zait. Tébb
mint harom évtizeddel a Biin és biinhddés utan, 2012-ben a Vahtangov Szinhéz-
ban Dosztojevszkij legtaldnyosabb regénye, az Ordogok szinpadi véltozatat rende-
zi.¥ Egyik utols6 munkéja 2013-ban a Moszkvai Nagy Szinh4zban Borogyin opera-
ja, az Igor herceg.

Egy hénappal 97-ik sziiletésnapja utan, 2014. oktéber 5-én, alméaban halt meg a
moszkvai Botkinszkaja Kérhazban. Tal4n élete nagy szerelmérél, a Tagankarol 4l-

modott, amely annyi sikert, dicséséget és annyi csalédast, fajdalmat hozott szdméra.
HJurij Ljubimov egy olyan kulttra képviselSje, amelyben a kollektivisztikus ha-
gyoményok mindig is erésebbek voltak, mint a nyugat-eurdpai kulttraban, amely-
ben az egyéniség dnmegvaldsitasa és kiteljesitése szdmara az emberi egyiittélés
humanitisa nem korl4t, hanem szent hatar — irja a Don Giovanni budapesti pre-
mierje kapcsan Fodor Géza. — Mig a 19.-20. sz4zadi nyugati gondolkodas az er-
kolesi relativizmus, a »tdl jon és rosszon« szellemi legalizalasa felé haladt, addig az

¥ Magyarorszagi rendezéseinek sorit is a Biin és biinhddés nyitja, 1978-ban Allitotta szin-
padra a Vigszinhazban. A kovetkezs évadban Szolnokon Jurij Valentyinovics Trifo-
nov (1925-1981) Csere cimi kisregényének szinpadi véaltozatat rendezte. 1981-ben a
Nemzeti Szinhdzban Brecht Hdromgarasos operdjat, 1982-ben az Erkel Szinh4zban Mo-
zart Don Giovannijat éllitotta szinpadra, nem kis mértékben rengetve meg el6addsaival
a magyar szinhaz vilagat.
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orosz kulttra inkabb az egyetemes emberi erkolcs védelmére torekedett — paratlan
monumentuma ennek (Thomas Mann kifejezésével) a »szent orosz irodalom«. Ez
a torténelmileg mélyen megalapozott és az orosz kultira nagyjai altal — Ljubimo-
vot is kozéjiik sorolom — intenziven megélt vildgnézet alapvetSen moralista, amin
azt értem, hogy tartalmazza a feltétlen hitet olyan elemi és egyetemes emberi érté-
kekben: erkolesi szokdsokban, normdkban, pozitiv tartalmi érzelmekben és kész-
ségekben, amelyeket nem lehet feladni, amelyeket semmiféle okoskod4ssal nem
lehet kérdésessé tenni és érvényteleniteni. Ljubimov, a nagy ember-, élet- és vi-
lagismerettel rendelkezd miivész természetesen tudja és abrizolja azt, hogy a vals-
sdg mennyire méas képet mutat, hogy mennyire elrendezhetetlen kéosz az élet, és
milyen kevéssé sikeriilhet helyesen éIni, ebbdl azonban — legaldbbis ahogy én 14-
tom — egyaltalan nem kovetkezhet szdmara, hogy az egyetemes emberi erkolcs ele-
mi normai ne volndnak érvényesek, és engedni kellene beldliik.”>

% Fodor Géza (1943-2008): Don Giovanni. In: Operai naplé. Tanulmdnyok. Bp., 1986.
124-125.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe
Part 4

The present chapter in the series of essays provides an outline of two significant
Russian directors’ careers. Nikolay Pavlovich Okhlopkov (1900-1967), as a pupil of
Meyerhold’s, professed the aesthetics of “realistic imaginariness” (he played as a young
actor in his master’s legendary staging of Tarelkin’s Death). He was the artistic director of
the Realistic Theatre between 1930 and 1936, the period generally considered to be the
peak of his career, says the author according to the assessment by the canon of theatre
history. After years of neglect following the closure of the Realistic Theatre, Okhlopkov
was put in charge of the Moscow Drama Theatre in 1943. He received all the possible
awards, and won the Stalin Prize six times. He is most noted for Ostrovsky’s The Storm
(1953), Steyn’s Hotel Astoria (1956), Arbuzov’s An Irkutsk Story (1960), Medeia (1961)
and, above all, Hamlet (1954). They marked the fulfillment of the decisive oeuvre of the
most significant theatre creator in the post-Meyerhold era, who, in the author’s view,
started a new chapter in Russian theatre history by taking the first steps towards the
creation of postmodern theatre.

Yuri Petrovich Lyubimov (1917-2014) broke into the front-line of Russian theatre
directors at the age of forty-six, when he staged Brecht’s The Good Person of Szechwan
with the final year students of the drama school in Moscow in 1963. His second staging,
based on journalist John Reed’s Ten Days That Shook the World, abandons the pathetic
and ceremonial approach to the Great October Socialist Revolution. A detailed analysis is
given of the emblematic Hamlet production at the Lyubimov-led Taganka Theatre in 1970,
with popular poet and singer Vladimir Vysotsky (1938-1980) in the title role. Having also
related the story of Lyubimov’ unworthy removal and being forced into exile, the author
finishes his essay by the statement that Russian culture was endeavouring to protect
universal moral values even when 19" and 20™ century Western thought was moving
towards moral relativism and the legalisation of the principle »beyond good and evil.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Harag

Ménin aeide, thea, Péléiades Akhiléos,

/.

Ulomenén, hé miiri Akhaioisz alge ethéke...”

Homérosz llidsza a harag (ménisg) széval kezdddik. Akhilleusz szérnyen megharag-
szik az 6t ért sérelem okéan. A tréjai hibori oka szintén a harag. A tragikusok sem let-
tek volna meg nélkiile: sok tragédidt a harag mozgat. Prométheusz haragszik Zeuszra,
amiért isteni forradalma egyik hadvezérét hélatlanul sziklahoz lancoltatta, mint va-
lami héz8rz6t; Antigoné haragszik Krednra, amiért az — ragaszkodva a térvényhez —
nem engedi batyja végtisztességét; Philoktétész haragszik a vildgra, mert nem engedték
neki, hogy kivegye részét a nagy kozos haragbdl Tréja falai alatt. Ha igaza van Hérak-
leitosznak abban, hogy a hdbort mindenek atyja, akkor elmondhatjuk, hogy a harag
mindenek nagyatyja. Csakhogy a homéroszi eposz hallgat6i nem ugyanarra gondoltak
a ménisy sz6 hallatan, mint ami az athéni szinhaz néz8inek lelkében elsallt, mikor 14¢-
tak, miféle végkifejlet kdvetkezik, ha ez az érzelem elszabadul.

A mai pacifista kozfelfogas szerint a hdbort cstinya dolog. A manapség érvényes
elmekondicional4si kodex azt tanitja, hogy a hibor( pusztité, embertelen driilet,
semmi egyéb. Ha mereven tartjuk magunkat ehhez a felfogashoz, akkor nemcsak a
hajdani magyarok kalandozasainak apolégigja valik megoldhatatlan feladatt4, de a
keresztes haborik miatt is minden valamire val6 kereszténynek azonnali 5ngyilkos-
sagot illene elkdvetnie. A haraghoz, harchoz és haborthoz valé viszonyunk ma tu-
dathasadt: retorikai szinten ellenezziik 4rtatlan emberek elpusztitasat, de kdzben
biiszkék vagyunk az 8smagyarokra, akiknek hordaitél egész Eurdpa rettegett, ahogy
a keresztes habori eseményei folott is szemet hunynak a hivsk.

Az Skori gordg felfogas ennél sokkal egységesebb volt. Ok a haborit természe-
tes létallapotnak lattdk. De ha meg akarjuk érteni, mit jelentett szamukra minde-
nek atyja, a Fold korabeli gorog képébdl kell kiindulnunk.
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E vilagkép szerint az égbolt valamilyen tisthéz hasonlé szilard félgmb, amely
a Foldre raborul. Jelz8i Pindarosznal és Homérosznal: réz, sokércd, vas. (A fémek
ugyanis szilardak és csillogdok.) Az ég alsé fele az aér, ami sokkal inkabb kodot, so-
tét anyagot jelol, mintsem azt, amit mi levegének neveziink. Azért van alul, mert
stir(ibb, stlyosabb a felsébb szféranal, az aithérnal, amelybdl a mai éter sz6 sziiletett,
és amely tiizes és isteni természetd. (Tiizes jellegét mi sem mutatja jobban, mint az
aithé ige, amely annyit tesz: meggyiijtok, felszitok.)

Hésziodosz szerint Aithér Erebosz és Niix gyermeke, Khaosz unokéja, a Nap
testvére. Az orphikus himnuszokban & a vildgszellem, minden élet forrdsa. Hip-
pokratész igy ir: ,Amit melegnek neveziink, az halhatatlan, és tud mindent és
hall, 14t, megért minden jelen- és jovébelit. Midén a tobbiek dsszezavarodtak, leg-
ink4bb ez tavozott a legfelsd korpalyara, ezt nevezték a régiek aithérnak.”

A levegdn létezd halanddk koziil azok élnek magasztosabb életet, akiknek lelke
a felsé 1égréteghez, a tiizes aithérhoz hiz. Minden életek legtiizesebbike a harco-
sé. Neki a harag a szakméja. Gorog fejjel gondolkodva az szamit boldog embernek,
aki boldogan hal meg. A legbol-
dogabb halal a harcmezdn érheti
el az embert, aki ekkor tiizes 1é-
lekkel szall ald a holtak birodal-
maba, az aithér gyermekeként.
Amilyen magasra nytjtézott lel-
ke életében, olyan mélyre keriil
az alvildgban. Es ahogy a Foldsn
az istenek a legmagasabb hegyen
laknak, tgy a fold alatt is a leg-
mélyebb helyek a legistenibbek,
mert az alvilag a felvilag tiikre.

A gorog helyzet tehat koriil-
beliil a kovetkezd. Az emberek
gondolatai, vagyai és tettei fo-
16tt az istenek uralkodnak. Ok kiildik a foldre az 6romaét, a bénatot és a haragot.
Aki bolcsen beszél, az Athéné kegyeltje, aki szép, azt Aphrodité szereti, aki kin-
cset talal, azt Hermész vezette oda. Az istenek felSl folyamatosan aradnak az ér-
zések és hangulatok a foldre. Akit a harag fiigg6leges nyila eltaldl, aki tehat életé-
nek vizszintesén mozogva beleall abba a pontba, ahol az isteni harag fiiggSlegese
4tszdrja a foldet, annak szivében habort kél. Ha az emberrel az életben jogtalan-
sag torténik, amit nem képes nyugodt szivvel viselni, az sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele a haragnak.

Oroszlanfejl gorgoval viaskodd Aithér abrazolasa a
Pergamoni oltar faragvanyan (forrés: commons.wikimedia)

A gorog vildgban még ismeretlen volt az, amit mi személyiségnek neveziink.
A harag nem individudlis félhorkanas, hanem az isteni ttiz aldszallasa. A gorog
hdés haragja az istenek adomanya, a habort pedig nem mas, mint az égi indulat
tiszteletteljes, kollektiv elfogaddsanak aktusa. Persze azt se higgyiik, hogy a goro-
gtk az embert babként, tires kancsoként fogtak fol, amelybe az istenek csopogtetik
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odaféntrdl a hangulatokat. Az ember babként valo felfogasa csak a korunkban al-
taldnossa valt individualista emberkép negativija, tiikdrképi parja. A gérdg ember-
kép teljesen kiviil esik ezen a dichotémian. Amikor Akhilleusz az 8t ért jogtalan-
sdg miatt haragra gerjed, akkor annyi torténik, hogy az isteni viszaly a foldre szall,
szent tliz gyullad a hésben, aki ezt elfogadva megengedi, hogy énbecsiilését a ha-
rag betoltse.

A haragot jeltls ménisz figyelemre mélt6 etimolégiai rokonsagban 4ll a mania
(elragadtatas) széval. Az eredeti gorog felfogés szerint — amely az Ilidszbol is kiol-
vashaté — mindkettd isteni eredet(i erény. Mire a tragikusokig eljutunk, a helyzet
megvaltozik: a harag itt mar nem ,,pozitiv” indulat. Aiasz haragjanak az iires, ér-
telmetlen pusztitds a kovetkezménye. Amikor Platén a Phaidroszban a koltSket
két csoportra osztja aszerint, hogy a dalnok részesiil-e isteni elragadtatdsban vagy
sem, a mania dicséitésekor eszébe sem jut, hogy szét ejtsen a méniszrdl. Az eposz
méltdsagteljesen hopolygd, magasztos vilagaban még helye volt ennek az isteni,
férfias indulatnak, amely azonban a tragédia zaklatott, fesziiltségteli viligdban mar
csak az indulatok negativ pélusan talal helyet maganak.

Peter Sloterdijk frja Harag és id6 cimt, nemrég ma- AN IERRAARTAED
gyarul is megjelent konyvében: ,Egyetlen modern kori
ember sem képes visszahelyezkedni egy olyan korba,
amelyben a habort és a boldogsag értelmes egyiittal-
last alkot, pedig Homérosz hallgatéi szdimara ezek a fo-
galmak egymastdl elvilaszthatatlanok voltak”. A harc-
mezdn elteriil katona boldogsaganak masik gytkere az
a tény, hogy a gorog létmegértésben az egyénnek csak
akkor van létjogosultsiga, ha a pqliszban, a poliszért éL. u hR AG
(Egyébként csak puszta idiétész.) Es a legfébb j6 mindig ES ID []

az, ami a polisz szdmara j6. A tdrsadalom érdekeit szem

elétt tartd egyén akkor él erényes életet, ha barataival

jot tesz, ellenségeivel pedig rosszat. Ha valaki a goro-

gdknek azt mondta volna, hogy szeretni kell az ellenséget, bolondnak nézték vol-
na. A szeretet és a harag egyensilya az emberlét kérvonala, amely 6vén, fenntar-
tén kidleli az egyéneket a nemlét kaoszabol.

A klasszikus haragkezelési attit(id terén tehat a kovetkezd ivet rajzolhatjuk
meg:

1. A homéroszi harag férfias ereje a haragvét az isteni kegy 4llapotaba helye-
zi, amely lehetdséget ad a halandénak arra, hogy ¢nbecsiilését fonntartva hozz4ja-
ruljon a vildg rendjének helyreallitasdhoz. A harag tehat nem mds, mint egyfajta
vilagfenntart6 erd. Osszefiligg ez a hatér (peirar) si fogalmaval, amely a 1étez8ket
nem elszigeteli egymastdl, hanem kiemeli a nemlétbdl. (A hatdr majd csak akkor
kezd valaszvonalat, létkeritést jelenteni, amikor a mai értelemben vett személyiség
megsziiletésének elsd jelei mutatkoznak.) A harag ,eddig, és tovabb nem”-je in-
nen nézve nem m4s, mint a hatdrvonal megrajzol4sa, a kdoszt megzabolazo 1ét pa-
rancsszava. Ennek a haragfogalomnak az emlékét sodorja felénk az eposz mélto-
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sagteljen hompdolygd isteni folyama, amelyben a hdsok, bar viszontagsagok sorat
élik at, mégis aranylé fény onti el Gtjukat, amelynek soran isteni kezek altal elren-
dezett sorsot mér ki rdjuk az élet. Ebben az életben a harag a lélek renddre.

2. Platén és a tragédiakolték kordban mar méas a helyzet. Platén a manidt, a 1é-
lek isteni felforrésodésat targyalé Phaidroszdban méniszrdl méar nem beszél. Hogy
a harag kitlizetett az emberi erények birodalmabdl, azt a korabeli tragédiaszerzdk
haragfelfogésa is jelzi, a jelenséget az driilet felé tolva el. Szophoklész Aiaszaban
a f6hds dithe nemhogy nem jelenti mar a léthatarok védelmét, hiszen semmiféle
kAoszb6l nem emeli ki Aiasz léte-
zését, hanem éppen hogy e hata-
rok beoml4sat jelenti. Aiasz Grii-
letének jele iszonyatos haragjan
tal az, hogy 6 ldtja Athénét. A da-
rab elején Odiisszeusz beszélget
Athénével, és egy mondatiban
kiemeli: a dolgok rendje az, hogy
8, a halandé ne lathassa az isten-
ndt, csak a hangjat hallja. Hogy az
Sriilt Aiasz latja azt, amit norm4-
lis ember nem l4t, hogy tehat az
Sriiletnek — az esztelen tetteken

kiviil — ez a jele, azt értékelhet-
nénk gy is, hogy az driiletnek va-

Aiasz abrézolasa okori gorog ezlst érmén, i. e. 4. sz. L ; ) ) ,
(forrés: ebay.com) lami koze még van az istenihez. Es

valéban van hozz4 koze, de csak

annyira, amennyire barmely m4s olyan lelki jelenségnek, amelyet egy isten kiild ra
a célszemélyre. Mert Aiasz szemére Athéné kiildte a homélyt, mely a szerencsét-
len allatok tragikomikus lemészarlasahoz vezetett. Az ok azonban — Aiasz féktelen
haragja Akhilleusz fegyverei miatt — eltulzott, az Sriiletbe hizé. (Az Odiisszeidban
a holtak birodalmaba latogaté hés taldlkozik Aiasszal, aki még mindig engesztel-
hetetlen, amiért nem & kapta meg Akhilleusz fegyverzetét.)

Szabé Arpad Szophoklész dramait térgyalé konyvében azt frja: azzal, hogy
Athéné csak akkor veszi el Aiasz eszét, amikor benne a harag mar megsziilte a
bosszt tervét, Szophoklész esetleg azt iizeni, hogy akiben a harag megsziiletik, az
teljesen elvakultta lesz, olyannyira, hogy mar azt sem tudja, birkdkat 6l vagy em-
bereket. A harag tehét — fizhetnénk tovabb a gondolatot — olyan gonosz erd ben-
niink, amely nem ad valds képet a vilagrdl, hiszen Aiasz sorsa is arrdl tantskodik,
hogy ha a harag 14t benniink, akkor nem embereket latunk magunk kériil, hanem
birkékat.

Oidipusz a harmas Gteldgazasnal hirtelen haragjaban ¢li meg idegennek vélt
apjat. Ez a harag mér a gyilkossag megtorténtekor is kissé eltilzottnak tlinik, de
hogy val6jaban mekkora biin, az csak a darab végén deriil ki. Es a magat megva-
kitott kiraly parancsot ad szolgainak, hogy nyissak meg a palota kapuit, hadd l4ssa
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mindenki, hogy a dics$ uralkodobél miféle vak, nyomorult btinds lett. Az apagyil-
kossdghoz vezets harag itt mutatja meg magat: Oidipusz vilaga széthullott, mint
az Oriilteké.

Euripidész a Bakkhansnékben hasonléképpen kezeli a haragot. Az anya, akinek
szemére Dioniiszosz bocsit fatylat, a legszorytibb tettet hajtja végre, ami elkép-
zelhetd: megoli sajat fidt (ahogy a bosszdallo Médeit is erre hajtja haragja). Es bar
vélhetnénk, hogy ebben az esetben a harag driilete éppen hogy a dioniiszoszi rend
helyreallitasanak eszkoze, e helyreallitis dra mégis a személyes sorstragédia. (Wila-
mowitz-Moellendorf azt frja:
nincs nagyobb tévedés, mint
azt hinni, hogy Euripidész e
tragédiakoltsi hattyddala-
val megtért a nagyanyak hi-
téhez.) A szornyt gyilkossag
megtorténte utdn Agaué,

a haragvé anya éppen Ggy
kijézanodik, hogy megpil-
lanthassa, mit tett, ahogy
Aiasz. A jozansag keretébe
foglalt harag olyan zarvany,
amely megtorténik az élet-
ben, de mAr nem &rzi a ren-

det, csak szenvedést hoz.

’ Pentheus széttépetésének jelenete dkori voros alakos keramian,
3. A harag a polgarok i. e. 480-470 korul (forras studyblue.com)

kozott csak szigora feltéte-
lek mellett szivesen latott vendég; régi vagasu, elttlzott elragadtatottsagként nem

illik az urbanus vildgba. Méar csak az athéni Dioniiszosz-szinh4z szinpadan mutat-
jak be id6rdl idSre dkori-driilt hevességében, igy Szophoklész Aiaszaban vagy Euri-
pidész Bakkhdnsndkjében, dam altaldban csak azért, hogy a halanddkat emlékeztes-
sék az isteneknek arra a félelmet kelts szabadsagéra, hogy barkit porba stjthatnak,
akit csak akarnak” — mondja Sloterdijk. A polgari néz8k gyomranak a szinpadi ha-
rag nem tobb, mint csipetnyi Dioniiszosz, amely fokozza a nagy tél apolléni élet-
leves élvezetét. Sloterdijk igy folytatja: ,Azok a sztoikus filozéfusok, akik az elkd-
vetkezd nemzedékeken keresztiil a civil kozonséghez fordultak, legjobb szofistak
moédjdra azt az allitast képviselték, hogy a harag végss soron ’természetellenes’,
mivel ellentond az ember ésszerti 1ényegének”.

A sztoikus etika ,totemallata” az apatheia llapotaba jutott ember volt. Arisz-
totelész a Nikomakhoszi etikdban még erdsen kritizalta azokat, akik az apatheidt di-
csdéitik, hiszen az érzelemmentesség nem lehet cél, sokkal inkabb a metriopatheia,
az érzelmek mederben tartdsa, mondta a Platén-tanitvany. Nos, a sztoikusok szel-
lemi retortdiban végiil kijegecesedett apatheia-fogalom ennél azért drnyaltabb.
Nem érzelmektdl valé mentességet, valamiféle tompa zombilétet jelent, hanem
olyan érz3 létezést, amelyben az ember emberhez ill§ életet él. Mert az ember cél-
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ja az eupatheia, a nemes indulatoktdl fltote élet. A harag egyaltalan nem tartozik
e nemes indulatok kozé a sztoikus létmegértésben. Marcus Aurelius elmélkedé-
seinek konyvecskéjében ez 4ll: ,,A haragos arc nagyon természetellenes, és ha sok-
szor haragszunk, az arcvonasok szépsége belepusztul, végiil pedig visszahozhatatla-
nul elmalik. Prébald ebbdl levonni a kévetkeztetést, hogy a harag észellenes. Mert
ha a blin tudata is megsziinik, mi értelme van még az életnek?”

Ezek az érvek mar Senecdnak a haragrdl frott kdnyvében (De ira) is follelhe-
t8k. O, miutan kimutatja, hogy akiket a harag hatalméaba keritett, azok nem te-
kinthetdk épesztieknek, vitaba szall azokkal, akik
a harag helyes mértékének megillapitasakor is az
arisztotelészi arany kozéputat vélasztanak: ,,...kony-

SENECA

DE KA

nyebb eleve kizarni a veszélyes tulajdonsagokat,
mint szabalyozni, és kdnnyebb meg nem engedni,
mint fékezni, ha mar bekdvetkeztek. Ha egyszer be-
\ TARAGROI fészkelték magukat, tilndnek irdnyitéjukon, és nem
. s tdrik, hogy nyesegesse, kisebbitse Sket. Maga az ér-
telem, amely a gyepldt kezében tartja, csak addig
tud hatni a szenvedélyekre, amig tdvol tartja magat
tSlik...”

Nem kell eldénteniink, hogy kinek van igaza,

hogy tehat kormanyozni kell a haragot vagy akar

eleve kizarni lelkiinkbdl. Es nemcsak azért, mert a
harag korményozhatatlan és kizdrhatatlan, hanem mert a sztoikus vitak f6képpen
arra mutatnak r4, hogy a harag abban a korban mar olyasvalami, amin vitatkoz-
ni lehet. Rég kitizetett mér az isteni dolgok korébdl, alszallt az erény, a gondolko-
das, az ésszertiség palyaira. Megjuhaszodott, mint a szikldhoz lancolt Prométheusz.
Pedig hol van még a kereszténység?

Attila Végh: Wrath

Contrary to public perception today, wrath was an inherently positive phenomenon
according to ancient Greeks, as testified by Homer’s epic poems, starts the essayist. To
them wrath did not mean an individual emotion but a gift of the gods and the descent of
divine fire. War was none other than “the act of the respectful and collective acceptance
of the heavenly impulse”. In this perspective Homer’s wrath is a sort of masculine power
to maintain the world which, by the grace of the gods, makes it possible for men of
mould to contribute to the restoration of the world order without a loss of self-esteem.
However, as the author points out, the approach to wrath changed in the time of Plato
and the tragic poets: wrath was expelled from the list of virtues and contemporary tragic
poets began to make the phenomenon seen as a sort of madness in the negative sense.
So the shift towards the preference of rationalism and sobriety and their consideration
as the foundations of moral existence occurred well before Christianity, concludes the
author.
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FUGEDI JANOS AKADEMIA

Laban Rudolf — az eurdpai

szinpadi tancnyelv megujitdja*

A 19. szazad végén — 20. szazad elején a nyugati tinckultiraban Gj koreografus- és tan-
cértelmiségi-elit 1épett szinre. A klasszikus balett akadémikus mozdulatvil4gét a kor-
szer(i tartalmak kifejezésére alkalmatlannak véltek, attol gydkeresen eltérd szemléleten
alapul6 tdncaikban 4j kifejezési formak utén kutatva Gj mozdulatrendszereket hoz-
tak létre. Arra keresték a vélaszt, lehet-e a sajat jogan abszolt mtivészet a tanc, egyen-
18 lehet-e mas miivészeti dgakkal? Delsarte, Dalcroze, Luie Fuller, Isadora Duncan, St.
Denis és Ted Shawn, a laxenburgi iskola tanitvanyai, Martha Graham, Mary Wigman,
Kurt Jooss (a sort hosszan lehetne folytatni), valamennyien hozzajarultak a tanc for-
manyelvének és kifejezési eszkoztaranak megdjuldsahoz.! De egyikiik sem hagyott hat-
ra olyan jelentds, a modern szinpadi tanc alapjait meghatérozé munkassagot, mint La-
ban Rudolf. A jelen tanulmanyban Laban tancelméleti eredményeit mutatom be igen
roviden, két rendszertanat, a mozdulat ttjait kijel5ls koreutikat, és a mozdulat mindsé-
gét meghatdrozé Effort-rendszert, valamint tAncnotacids rendszerét, a kinetografiat.

A vilag Rudolf Laban néven ismeri, valjaban Rezs$ Janos Attila névre keresz-
telték 1879. december 15-én Pozsonyban.? Apja az Osztrak—Magyar Monarchia

#

Ez a tanulmény, valamint a Mthely rovatban szerepld mésik harom {rds a Nemzeti
Szinh4zban 2015. november 28-4n rendezett ,,Szinhati nyelv(jitdk” cimi, az MMA 4l-
tal tAmogatott konferenciin elhangzott el6ad4s alapjan késziilt.

A 20. szazad tanctorténetét alakité folyamatokrdl, a valtozas kezdeteirdl és eredmé-
nyeirdl magyar nyelven Fuchs Livia Szdz év tdnc cimii kétetében olvashaté a legszéle-
sebb kord attekintés.

! Laban ifjdkorardl Vojtek Miklés Labdn Rudolf pozsonyi gyékerei cim{ frasaban adott
kozre igen részletes, az egyébként nagyszami idegen nyelv(i Laban-életrajzi irodalom-
hoz képest is forrasértékd ismertetést. A tanulmany a Kalligram folyéirat online forma-
tumaban (www.kalligram.eu) is elérhetd.
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A fiatal Ldban Rudolf a périzsi években
(forrés: analizaruchu.blogspot.com)

vezérérnagya volt, érdemei elismeréseként a
csaszér id8sebb Laban Rudolfnak nemesi ci-
met adoményozott. A csalad magas tarsadalmi
statusza lehetévé tette a fiatal Laban szdmara,
hogy Bécsben részt vegyen a felvonuldsokon
és udvari szertartasokon, Pozsonyban opera-
kat, baletteket, szdimtalan sziniel6adast lathas-
son, a varosi szinhaz ,bennfenteseként” szin-
te gyerekfejjel ismerje meg a szinpadtechnikat,
a diszlet- és jelmezkészités lehetSségeit.

Az apai-csaladi elvardsokat megtagadva
hiszévesen elhagyta a bécsi katonai akadémiat.
Révid miincheni képzémiivészeti tanulmanyok
utdn majd egy évtizedet Eurdpa kulturlis f6-

varosaban, Parizsban élt, ahol festének késziilt, épitészeti sttidiumokat is folytatott.?
1910-ben tért vissza Németorszagba, érdeklédése ekkor mar egyre ink4bb az expresz-
sziv mozdulatok vildga felé fordult. Schonberg zeneelmélete nyoman kezdte el keres-
ni, milyen strukttrik talalhatok a tAncban és hogyan lehet ezeket megkérdéjelezni;

elmélyiilten tanulményozta a tanctorténeti forrdsokat, a konyvtarakbol régi tancle-
jegyzéseket 4sott els. A torténeti tanulmanyok mellett szellemiségét az ezoterikus ha-

Laban Rudolf és Dussia Bereska
A tancosok vildaga cim( kdnyvben

tés itatta 4t. Mar kamaszfejjel részt vett szi-

fi szertartasokon, harmincas éveiben az Ordo
Templi Orientis szabadkémtives rend nagymes-
tere lett, ismerte Rudolf Steiner antropozéfiai
iranyzatat és kapcsolatba keriilt Gurdjieff-fel.

A kaukdézusi spiritudlis tanit6 Ggy tartotta,

a tanc nyelvén kifejezhetd a kozmikus rendrdl
szerzett tudds; Laban ezt tekintette megterem-
tendd mozdulatvildga alapjanak. ,,A tanc tel-
jes kultdra, teljes tarsadalom, tiszta tudas — irta
A tdncosok vildga cimi konyvében® — .. .az dlom-
vildgot tarja fel. Az emberi lény itt éri el a tuda-
tossag mélyebb szintjét, mert a tinc ritmusa és
formai a tudat és a lélek ritmusét és forméit tiik-
rozik. A mozdulat jelentést hordoz, de nem le-
rajzol, és nem lefr. A valédi tdnc nem minden-
napi életiinkrdl, hanem az 8serdékrdl szol.”

Lab4n életdtjardl, alkotdsairdl a legjelentdsebb attekintést Valerie Preston-Dunlop ko-

z0lte a Rudolf Laban: An extraordinary life cimt kényvében. A szévevényes életpalyardl
John Hodgson és Preston-Dunlop Rudolf Laban — An introduction to his work and influence
cimt kényvében pontos kronologikus attekintés talalhaté. A jelen tanulmanyban az
életrajzi adatok és az életutat bemutaté folyamatokat e két konyvbdl meritettiik.

+  Die Welt des Tiinzers.
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L4béan a haborit kévetden azt kutatta, milyen
mozdulatrendszert lehet az amatérok szamara test-
képzési és dromszerzési céllal dsszedllitani. A Tdncnak
szentelt élet’ 5néletrajzi irdsaban megfogalmazottak
szerint az egyszer(i, dromteli, de mégis tinnepi tancos
mozdulatforméikat keresve jutott el a mozdulatkérusok
kialakitdasahoz. A huszas évek elejére a német kultu-
ralis kozélet egyre inkabb felfigyelt Laban és kortérsai
tevékenységére, az ,,Gj tanc” felt(inésére. A nagyszin-
padon el6szor a mannheimi Operdban bizonyithatott,
ahol a Tannhduser nyit6 bacchanilia jelenetének ko-

reografalasara kérték fel. Sajat hivatdsos tancegyiit-
tes létrehozasara Hamburgban kapott lehet3séget:
1922-ben megalakitotta a Labdn Tdncszinpadot. Ujszer(i, improvizacios koreogra-
fiakésztési technikit vezetett be, tAncosaitdl nemcsak az ugraskészséget, a moz-
dulatdinamikai 4rnyaltsigot, a ritmusok pontossagat, a hatarozott frazirozast vér-
ta el, hanem mindenekfelett azt, hogy kreativak legyenek. Hamburgi korszakdban
két-harom év alatt mintegy harminc koreografiat készitett, koztitk a Don Juant
Gluck zenéjére. Don Juan szerepét maga Ldbéan tancolta. A mii zaréjelenetében
Labant a megemelt szinpadrdl a ,pokol tiizébe” taszitottak — egy 1926. decembe-
ri el6ad4son a tobbméteres zuhanast véds eszkdzok nem keriiltek helyiikre. Laban
stlyosan megsériilt, el6adoi palyajat abba kell hagynia.

Alkotéi, kutatéi, pedagdgiai lendiilete azonban toretlen maradt. Otvenéves
kordra Labén sikerei csticsara ért, a legjelent8sebb szakmai elismerést az opera-
szinpadok koreografusi 4ll4sa jelentette. 1930-ban meghivték a berlini Allami
Szinhdzak mozdulatmiivészeti igazgatdjanak, amelyhez egyben az Allami Opera
balettmesteri pozicidja is jarult. Az 1933-as nici hatalomatvétel utdn meghirde-
tett ideoldgiai kurzus szerint csak a ,,j6” német tancokat, keringdt, marsot, galop-
pot kell tanitani, azt, amit egykoron a nagysziil8k tancoltak. Lab4n kortars tan-
cait mindamellett ,ideoldgiailag tiszta”, német tAncoknak tartottdk — és senkinek
nem téint fel, hogy Lab4n valéjiban magyar. Ot biztak meg az 1936-0s olimpiai ja-
tékokkal egy id6ben megrendezends nemzetkdzi tAncverseny szervezésével és ér-
tékelésével. A miivészeti életet retorzidkkal sijtéd rezsim miatt igen sok meghivott
— Martha Graham péld4ul kiiléndsen kemény hangvételi levélben® — utasitotta
vissza a részvételt. A vezetd miivészek tdvolmaradésa ébresztette ra Libant hely-
zete tarthatatlansdgéra. {gy hat hisba kapta azt a hatdrozott utasitast Goebbelstdl,
a hitleri német kultira és miivészet miniszterétsl, hogy német egyiittesnek itélje
az elsd dijat, LAban minden résztvevit egyforman dijazott. A rendszer elvarasaval
szembeszegiil§ 1épés kovetkezményeként elbocsatottdk valamennyi allasabol, is-

> Eredeti kiad4sban: Ein Leben fiir Tanz. A kotet magyarul Tdncnak szentelt élet cimen je-

lent meg.
,German Invitation Refused by Dancer.” New York Times, March 13, 1936.
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kol4it bezartak, konyveit betiltottak, szabadkémiives mdltja miatt felel3sségre vo-
nésra szamithatott. Szerencséjére a Gestapo-vizsgélat politikailag veszélytelennek
nyilvanitotta, és 1937-ben elhagyta Németorszagot, Franciaorszigba utazott. Az
események miatt depresszidba es6 Labannak a volt tanitvéany, az akkora mér vi-
laghirt koreografus, Kurt Jooss nydjtott segitséget. 1938-ban meghivta Anglidba,
Dartington Hallba, ahol szivesen lattak az emigrans miivészeket. Anglidban a ko-
reografalassal mar felhagyott, csak elméletei oktatasaval és azok kiilonbdzs terii-
letekre val6 alkalmazasaval foglalkozott. 1946-ban Lisa Ullmann-nal megalapitot-
ta a Mozdulatmiivészeti Stiididt, szamos tancelméleti dsszefoglalé munkat adott ki,
A szinpadi mozdulatok mestersége cimii kdnyvében” tobb szaz gyakorlatot adott koz-
re a szinészi eszkoztar fejlesztésére.

Pillantsunk bele hat Laban legfontosabb elméleteibe. Laban jél ismerte kora
divatos tanctanitasi rendszereit, de tobbségiiket nem kedvelte. Ugy vélte, az erds
zenei kot8dés, a metrum egyenletes liiktetése, a dallamok és a kiséret ritmusai,

a melodikus harmonidk mind korldtozzék, igy a tdinc nem jarhat be sikeres, 6nal-
16 fejlédési utat.

1912-ben kezdte meg elss kisérleteit, melyeket az 1913-ban a svijci Ascona f6-
lotti Monesaa—hegyen Monte Verita-ként ismertté valt miivészkoldnidban folyta-
tott. Itt végzett kutatasai és fel-
fedezései alapjan dolgozta ki azt
a koreografiai médszert, ame-
lyet ma koreutikdnak, térharmo-
nia elméletnek neveznek. Koreu-
tika alatt Lab4an a harmonikus
mozdulatok kiilénbozd formai-
nak tanulmanyozasat, a moz-
dulatok analizisét és szintézisét
értette.® A tAncos mozdulatok vi-
l4gat az emberi nyelvek egyiké-
nek tartotta, amelyen keresztiil a
tanc szemléldje nem csak a moz-
dulat térbeli Gtjat és iddbeli rit-
Laban és tancosai Ascondban, 1912 (forras: brusselsdance.be) musat érzékeli, hanem az tt koz-

vetitette hangulatot is, mivel a
térbeliséget tobbé-kevésbé mindig 4tszinezi valamely érzés vagy gondolat. A mozdu-
lat érzelmi tartalmat a térbeli formatdl elvélasztani épp tgy lehetetlen, mint a tes-
ti (anatdmiai, fiziolégiai) funkciotdl, amelyen keresztiil megjelenik. Ezért a moz-
dulatok nyelvét tudatosan kell mtvelni, meg kell ismerni szerkezetét, koreoldgiai

T The Mastery of Movement on Stage.

8 Az elméletet az 1966-ban kiadott Choreutics cim{i kényvében foglalta dssze, de a ko-
reutikai gondolatok megjelentek mar jéval korabban, az 1920-as Die Welt des Tdinzers
és az1926-ban kiadott Choreographie (magyarul Koreogrdfia cimen jelent meg 2008-
ban) cimii kényveiben.
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rendjét, hogy a tanc 4that6 és erdteljes legyen. Lab4n gy tartotta, a tinc €13 épité-

szet, az épiilet a mozdulatok térbeli Gtjabdl emelkedik, szerkezete a mozdulatsorok
egyes elemei kozott taldlhat6 térbeli viszonyokban jelenik meg. E viszonyok megha-

tarozésa és megvalositasuk rendje Laban térelméletének lényege.
Modelliil a szabalyos kristalyokat valasztotta, a térbeli viszonyok harmonikus

sorozataihoz a szabdlyos testek csiicspontjai altal meghatarozott irAnyok szekven-
cilis megvaldsitasa, az tgynevezett mozdulatskaldk révén kivant eljutni. A pita-

goraszi geometridn nyugvé harméniaelvek szerint a szabélyos kristilyok az univer-
zalis 1ét archetipusai, az isteni 1élek manifesztumai. Laban az oktaéder, a kocka és

az ikozaéder csticspontjait alapjan 4llitotta fel az egész testtel végzett, energiatelt,
impulziv mozdulatokbdl 4ll6 mozdulatsorozatait, a dimenziondlis, a diagondlis és a

diametradlis lendiiletskaldkat.

A harom dimenzi6t kijel5ls dimenziondlis iranyok modellje az oktaéder,

a csticspontjai 4ltal meghatarozott mozdulatskaldk Laban szerint stabilitasérzetet
adnak, a dimenzidk relativ nyugalomhoz, pozhoz, sziinethez vezetnek. A diagondlis

iranyokat a kockédban taldljuk meg, Laban elméletében a diagonalis irdnyok a tér-
harmonikus egyensulyt felbontjdk, a diagondlis irdnyokat kdvetd mozdulatskaldk

az egyenstlyvesztés érzetét keltet-
ték, ezért Ggy tartotta, a valés mo-
bilit4s majdnem mindig a diagonélis
kvalitasok eredménye.

A mozdulatskalak formai vezér-
18 elvének az ikozaéder 12 csiicsat
vélasztotta. Ha az ikozaédert egyik
élére allitva a tancold test koré
képzeljiik, a test kdzéppontjabdl a
cstcsokba mutaté irdnyokat ne-
vezte Laban diametrdlis irdnyoknak.
Ugy vélte, a harom £6 térbeli kom-
ponens, a dimenziondlis, a diago-
nalis és a diametralis irAnyok eltérd
mértékl egymdsra hatasaként jelen-
nek meg a f8iranyoktdl elhajlo, ki-
sebb vagy nagyobb mértékben rézstt
dominanci4jd palyak, a kordbbi me-
rev szabalyozottsagbdl kilépd, az j
tartalmak kifejezésére alkalmasabb
mozdulatok térbeli Gtjai. Az elsé
4bra egy stabil, az ikozaéder nyolc
csticsa altal meghatérozott irdnybdl
allo skalat mutat, az alatta [évd fotd
a Koreogrdfia cimt konyv egy ikoza-
éderes illusztracidja.

Az A-skéla J5 elhajl6 palyaja
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L4ban térharméniija nem a mozdulat kellemes vagy vonzé latvanyvildgéra to-
rekedett, hanem mozdulatsorok koherens rendszerének felallitasra. Lehetetlen
nem észrevenni az dsszefiiggést: az eurdpai zenei skaldk Pitagorasz zenematemati-
kéja nyoman épiilnek a kromatikus, 12 félhangbdl vélasztott 8 hangbdl 4ll6 skala-
ra, az utols6 hang egy oktéavval feljebb visszatér az alaphanghoz. Schénberg zene-
elméletében mind a 12 hangot felhasznalja, de mindegyiket csak egyszer, és ilyen
széridkbol épiil fel a zene. Laban ikozaéderen alapulé lendiiletskélai ugyancsak
12 mozdulatbdl allnak, mindegyiket csak egyszer hasznilja, és az utolsé mozdulat
visszatér kiindul4si helyére.

A tancos mozdulatok bejérta utak és azok ritmusa, a tér és az id8 a rendelke-
zésre 4ll6 elemzd eszkdzokkel viszonylag j6l megragadhatéak, mig a mozdulatok
dinamizmusa alig. Lab4n a térskalak mellett a tAinctorténetben a mai napig parat-
lan médon a dinamika, a fesziiltség és elernyedés koncepciéit is kidolgozta, hogy
megalapozza az emberi mozdulatkifejezés egy lehetséges Gj rendszerét. A rendszert
a magyarra nehezen fordithat6 Effort-elméletként ismerik, melynek alapelemeit
mar az 1910-es években megtalalta, a Choreographie cimii kényvében utalt is ra,
de a teljes rendszert csak joval késdbb, 1947-ben jelentette meg.

A kidolgozas eredete sajatos. Laban 1941-ben talalkozott Frederick Lawrence
munkahatékonysagi szakértével, aki a hdborts id6szakban arra keresett megoldast,
miként lehet férfiak helyett néket alkalmazni a nehéz fizikai munkara. A mozdula-
tokat vizsgalva Laban azt ajanlotta, hogy amit a férfiak karjaikkal az emel$ modszer-
rel hajtanak végre, azt a n6k az impulzusmddszerrel valdsitsak meg. Mozdulatelem-
28 képessége, dtletes megoldisai lenyligzték Lawerence-t; mi tébb, Laban mddszere
a gyakorlatban is bevilt, igy a megélhetési gondokkal kiizd8 tancteoretikust a man-
chesteri Tyresoles Kft.-ben ipari tanidcsadéként alkalmaztik. Egyiittmiikddésiikbsl
sziiletett Lawrence-szel kozos konyviik, az 1947-ben kiadott Effort.

A rendszer a mozdulatmindség megéllapitasat teszi lehetvé. Az alabbi dbran
az Ggynevezett Effort-noticiéval a minéség négy 6 jellemzdjét: az erdkifejtés mér-
tekét, a tér haszndlati médjdt, a mozdulat-végrehajtas tempdjdt (vagy idejét) és az
dramldst ellentétpérjaik Osszefiig-

£ A4 s PRI RT kinnyed
gésében abrazoltuk. Az erdkifejtés ’

iranytalan

Tér

mértéke lehet erdteljes vagy kony-

nyed, a térhasznélat tekintetében a i
mozdulat lehet célirdnyos és irdnyta- Aramlas
lan, a sziikséges id6 szerint a mozdu-

célirinyos

srabad kduditt

lat lehet lassii vagy gyors, a mozdu-
lat 4ramlésa (vagy az eredeti német

elnevezés szerint a mozdulat ,,5z6- 1dé
kése”) lehet szabad vagy kotote. La-
ban dgy vélte, e négy dimenzidban
barmely mozdulat legfontosabb mi-

lassn

g!‘l ]

o o eriteljes El‘{’j
ndségi jellemzdje igen pontosan ra-

gadhaté meg, legyen az munkasé, Az Effort dinamikai rendszer
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tancosé vagy szinészé. Az Effort-elmélettel — a jungi pszicholdgia nyomén — Laban
maAr azt is feszegette, hogy a mozdulatmindség leirasaval emberi lelki alkatokat is
meg lehet hatdrozni. Ebbdl az elméletébdl alakitottak ki a ma hasznélatos, igen
népszer(i dinamikai rendszert, a Laban Movement Analysist. Talan nincs is olyan
tanc tanszékkel rendelkezd szamottevd egyetem Nyugat-Eurépaban vagy a tenge-
rentidlon, amelyen az Effort — vagy annak valamely valtozata — ne lenne tananyag.

Végiil sz6ljunk elméleti munkdssdganak harmadik elemérdl, a hozzank legko-
zelebb 4ll6 tanclejegyzési modszerrdl. Laban mér palyaja elején felismerte, hogy a
tanc csak akkor vehetd komolyan, ha tanulményozhat6 és elemezhetd, melyhez
a tancot frasban rogzits lejegyzd rendszer sziikséges. A tdncosok vildga cimii kony-
vében ekként érvelt: ,Irasban kell rogziteni a tanc szimbdlumait, mert csak dssze-
hasonlitasbdl és elemzésbdl, ismétlésébdl és Gjraformalasbdl jon majd létre hagyo-
méanya, és csak ekkor nyilik lehet8ség a tdncos mtivészi teljesitményének mélyebb
értékelésére. Ugyan hol tartott a koltészet és a zene a szadjhagyomany idején?”

A Gimnasztika és tdanc cim( kotetében® a gondolatmenetet gy folytatta: ,,Csak ha
a tanc kifejez6 nyelvezete koreografiailag meghatérozott lesz, ha megtalalja sa-
jat frasbeli forméajat és a tudatba beépiilt tincirds mélyebb megismerést tesz lehe-
tévé, csak akkor lehet a tanc a lényegi emelkedettség miivészeteivel egyenjogi
miivészet, csak akkor nytjthatja azt, mit testvérmivészetei, a koltészet és a zene:
dromot, magasztossagot, ontudatot, erdt és kultirat.” A ,koreografiailag meg-
hatérozott” kifejezés valédi tartalmat csak akkor tirhatjuk fel, ha a koreogrdfia
szOt egészen a 19. szdzad végéig megtartott jelentése szerint értelmezziik: choreia
(xopeia) az 6gordghbdl szdrmaztatva jelenti a tdncot, amely a Balkdnon ma héra
vagy kol6 szalakban hasznalatos, a ypagw-bdl latinossa alakult -graphia toldalék
pedig ma is az irds szinonim4jaként ismert, teh4t L4b4n a tinc fridsban meghatiro-
zott kifejez6 nyelvezetérdl beszélt. Laban mar az 1900-as évek elejétdl kereste azt
az adekvat notéciot, amely alkalmas az draml6é mozdulatfolyamat leirdsara.
1927-28-ban kollégdival végiil komolyan nekiall a szamukra is elfogadha-
t6 tanclejegyzd rendszer kidolgoz4shoz. Eredményét 1928-ban kinetogrdfia néven
hoztak nyilvanossagra a 2. Német T4nckongresszuson, Essenben. Laban a rend-
szert soha nem tekintette kizarélag a sajatjanak. A korai fejlesztésben tdbb ta-
nitvanya és munkatarsa is kdzrem(ikodott, a mddszert Schrifttany cimmel két fii-
zetben adtdk kozre. Az 1928-ban megjelent els6ben ortografijat ismertették
magyarazatokkal kiegészitve, az 1930-as masodikban rovid tancgyakorlatok lejegy-
zéseit kozolték. A 2. dbra az 1928-ban kozreadott fiizetbdl mutat példat.

Az elmtlt mintegy nyolcvan év alatt a kinetogréfia igen Osszetett és fejlett
rendszerré valt, els@sorban harom kutatd, a német Albrecht Knust — aki mar a
kezdetekkor Labannal dogozott —, az amerikai Ann Hutchinson, valamint Szent-
pal Maria munkassiaganak kdszonhetden. A noticids rendszer alapja a mozdulat-
elemzés, amelynek legf&bb teriiletei a viszonyitasi rendszer valasztasa, a testmodell
felallitdsa, a mozdulattipoldgia és a testen kiviili viszonyok elemzése. Az elemzés

®  Gymnastik und Tanz.
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eredményét absztrakt jelekkel rogzitjiik. A fenti dbra jelkészlete a leginkabb hasz-
nalt jelcsoportokat mutatja, az iranyjeleket, a térmértékjeleket, a viszonyjeleket,

a testrészjeleket, a térjeleket, a forgatasjeleket, tjeleket és a fiiggdleges iveket — a
jelek szama meghaladja az ezret. A jelhasznalat szabalyokat kovet, legfontosabb-
ja az a viszonyitési keret, amelyben a jeleket értelmezziik, példaul a tancos frontja-
hoz, a tdncos teréhez vagy a test valamely részéhez képest.

Az utolsé dbran és a mellékelt két foton a notécié-hasznalat példajaként az ugrds
tanctipusrdl 2013-ban megjelent monografiabol™® valé a példa, mely 70 téanc partitid-
rajat tartalmazza. Az abrazolason lathatd szenyéri paros ugros lejegyzése alulrdl felfe-
1é olvasandd; a bal oldali vonalrendszerbe helyezett jelek a férfi, a jobb oldaliak a né
tancat frjak le. A két vonalrendszer kozott kis térrajzok mutatjak, hogy a par miként
helyezkedik el a foldre kereszt alakban egymasra fektetett botokhoz képest.

Lébén notacids rendszerét ma mar tobb mint nyolcvantag nemzetkdozi szerve-
zet, a Laban Kinetografia Nemzetkozi Tan4csa gondozza, fejlesztésérdl, koreografiai,
pedagdgiai, kutatési alkalmazasairdl kétévente rendeznek konferenciat. A Laban-ki-
netografia szimos helyen tantargy a tidncos képzésben az alaptdl a fels6fokig.

Zérszokén térjiink vissza Labén személyére. Elete majd’ nyolcvan éve alatt
mintegy 120 koreografiat készitett, 15 kdnyvet és tobb mint 70 tanulmanyt adott

10 A kotet Filigedi Janos és Vavrinecz Andrés szerkesztésében jelent meg az OTAK NK
77922 sz. pélyéazat tdmogatasaval.
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A Laban-kinetografia néhany jelcsoportja

kozre; esztétikai és oktatdsi koncepcidinak hatdsa belathatatlan. Elméleteit és
azok gyakorlatat koronként atalakitjak vagy fejlesztik, gyakran azt sem tudva,
hogy val6jaban Laban nyomaiban jarnak. Kutatési kezdeményezései mara a ko-
reoldgia, a rehabiliticio, a tAncterdpia, a tanclejegyzés és a mozdulatdinamikai
elemzés szakmai teriileteivé fejlédtek. Szamos kutatdjaval és kortarsaval dsszhang-
ban 4llithatjuk, Laban Rudolf a vilag tanctorténetének egyik legkiemelkedSbb
alakja volt, a 20. szdzad eurdpai tdncmiivészetét legerdteljesebben az 6 gondolatai
inspiraltak.

E rendkiviili munkassag fényében ugyancsak érthetetlen, hogy Labanrél — a
nevét visels kortarstanc-dijon kiviil — a hazai kulturélis kozegben sz6 nem esik.
A paratlan tdncimprovizécios lehet8séget feltard koreutikai rendszerét itthon nem
tanitjik, két vékony forditaskoteten kiviil konyvei frasai, gondolatai ismeretlenek,
tanulmanyai elérhetetlenek. Notdcios rendszerét csupan a néptanckutatés hasz-
nélja. A kinetogrifia oktatdsat a hazai mtvészképzésben 1960-t6]l megsziintették,
a tdncpedagdgus-képzésben — a néptanc kivételével — a tanc két hazai f8iskols-
jan be sem vezették (de a néptanc terén is a korabbi szigorlati targy szintjérdl egy-
két kredites tantdrggyd mindsitették le). Az ellenpéldakat hosszan lehetne sorolni,
csak néhanyat emlitek: Anglia egyik legjelentdsebb hivatisostancos-képz8 intéz-
ménye, a Laban Center, ma Trinity Laban néven m{ikadik. A londoni Language
of Dance Centre balettpartitirik sorat adja kozre. Franciaorszagban 6n4ll6 intéz-
ményként Laban-notacios kdzpontot és archivumot tartanak fenn, kétéves képzé-
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A Laban Trinity zene- és tanc-konzervatorium épulete Londonban (forras: masterstudies.com)

sen tanclejegyzdiket hivatdsos szintre emelik, szinpadi partitdraikat Sk is sorra je-
lentetik meg. A németorszagi Folkvangschuleban még Eurépa ma legismertebb
koreografusa, Pina Bausch is tanulta Laban elemz8 mddszerét, a notacié a ma mér
egyetemi szintre emelkedett intézményben tovabbra is a kurrikulum része; a ten-
gerenttlon, New Yorkban a Laban-lejegyzésnek Dance Notation Bureau néven
sajat intézménye van, hivatasos notatorokat alkalmaz, balett, valamint kora- és
késs-modern koreografidk ezreit 6rzi, az Ohio Allami Egyetemen kihelyezett kép-
viselete miikodik. Egyik legtjabb fejleményként Pozsonyban 2008-ban megalapi-
tottak a Pozsonyi Lab4an Stidiét (Laban Atelier Bratislava), ahol LabanFest né-
ven fesztivalokat rendeznek, a Laban-6rokség megismerésére mithelyeket tartanak
fenn és kutatasi projekteket inditanak.

L4ban Rudolf, az eurdpai szinhazi tinc legjelentdsebb megijitéja magyar volt,
és magyarsagat mindig onérzettel véllalta. Munkéssdga, eredményei, személye ha-
zajaban nagyobb figyelmet érdemelne.
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Janos Fligedi: Rudolf Laban - An Innovator of the Language

of Stage Dance in Europe

The author of the essay is a professor at the Folk Dance Department of the Magyar
Tancmiivészeti Fdiskola (Hungarian Dance Academy) of the academic fields, theoretical
and practical methods, which Rudolf Laban elaborated. The present study primarily
looks at Laban’s achievements in the theory of dance: his two taxonomies, choreutics,
which denotes the routes of movement (the theory of movement harmony) as well as
the Effort system, which determines the quality of the movement, are introduced briefly,
and the basic principles of kinetography, his system of dance notation, are outlined and
illustrated, too. Rudolf Laban’s turbulent, but successful
life and the significant stages of his career are made
known. A parallel is drawn between his theory of space
harmony and Schénberg’s music theory, and his Effort
theory is related to Jung’s psychological research, in
order to indicate L4b4n’s open-mindedness and the
European embeddedness of his oeuvre. However, the
author bitterly mentions that while Rudolf Laban’s
theories and methods are gaining ever greater respect
in the training of dancers and choreographers around
the world, this unsurpassable legacy has not yet entered
the public domain in Hungary, either in the academic
or the educational realm. (Janos Fiigedi had this paper
to present at the conference “Szinhazi nyelvijitok”
(“Theatre Innovators”) organised by Szcendrium at
the Nemzeti Szinhidz (National Theatre) on 28®
November 2015.) Laban Rudolf 1879-1858
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PATONAI ANIKO AGNES

Balettel6adasok a budapesti
Operahaz 1913-14-es
évadaban

A szazadfordulon a klasszikus balett mér csak Szentpétervérott volt megtalalhaté
régi fényében, Eurépaban ekkorra az udvari kultdra részeként gyakorlatilag elttint:
balettnek csak az operdk balettbetétjei, ,,vagy a kisebb, zart szamokbdl 4ll6 téncje-
lenetek mellett a kiilonféle szorakoztaté helyeken fellépd csinos lanyok 4ltal els-
adott varieté-szimokat és a nagyszabasu reviiket tartottak.”! A tizes évekre mar
felébred az igény arra, hogy a tdncnak visszaadjak igazi, miivészi rangjat, és a pilla-
natnyi szérakoztatason til maradandé esztétikai értéket képviseljen.?

A vilaghabora kitorését kozvetlentil megeldz8 idészakban Magyarorszdgon még
tartott az az operahézi balettel6adasokat meghatérozd, Nicola Guerra balettmes-
ter nevével fémjelzett idGszak, amely 1902-ben, az olasz mester leszerzédtetésé-
vel vette kezdetét, és amely a hdbora kitdrésével le is zarult. Amikor a munkat el-
kezdte, nagy elvarasokkal kellett szembesiilnie: mint ,koreografustdl, sok és jo
balettbemutatét, tartalmas koreografiat — a pedagustdl pedig a balettkar Gjjaélesz-
tését: a magyar tancosok felnevelését varta a kdzonség és az Opera vezetSsége.™
A feladat tehat az volt, hogy a megfelel technikai felkészitéssel parhuzamosan ;j

' Fuchs Livia, Bevezetés az amerikai és a modern tdnc torténetébe, Tanctudomanyi Tanul-

méanyok 1994-1995, Magyar Tancmiivészek Szovetsége, Bp., 1995, 23-41., 23.

? Lasd pl. Zsoldos Bend, A tdncz reneszdnsza — Megoldott problémdk, Az Gjsag 1913. szept.
28, 37.

3 Kortvélyes Agnes, Guerra Miklés balettmester operahdzi mitkédése =A magyar balett tor-
ténetébdl, Bp., Mivelt Nép, 1965, 175-190.
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baletteket kellett szinre vinni,
aminek megvaldsitasahoz libret-
tok hidnyiban Gj szovegkonyve-
ket kellett frnia. [gy alkot meg

Guerra kényszertiségbdl 18 6nal- it e ¥

(W

16 balett koreografiat, ebbdl hét-
nek a szovegét is maga irta.

Az elsé vilaghabort elétti
utols6 évadot az Operahiz (né-
miképpen babonabdl) 1913. _ _

, , Az Magyar Kiralyi Operahaz épulete az 1900-as évek elején
szeptember 12-én, pénteken (forrés: fortepan.hu)
kezdte meg,* és 1914. janius
3-4n fejezte be.” A f6probakra 1912 6ta csak a févarosi napilapok igazolt kriti-

kusait engedték be.® A nyitasra megnovelték a széksorok szamat, ami egyfeldl
egy régi probléma megoldasat jelentette (,a vezetdség gy talilta, hogy az Ope-
rah4zban kevés a hely és a meglevk is nagyon dragak”?’), masrészt viszont zsi-
foltta és diszharmonikussa tette a nézSteret. A kozonség és a kritikusok nagy va-
rakozéassal tekintettek a bemutaték elé, mert azok ,,nivés, véaltozatos és komoly
miivészi intencidktdl vezérelt programmot™ igértek. Szeptember végén aztan ki-
deriilt, hogy az Operahaz komoly anyagi nehézségekkel kiizd, a botranyt pedig
fokozta, hogy az ezzel kapcsolatos iratok egy része egyszerten eltiint, illetve el-
loptak, és igy keriilt nyilvidnossagra.’ Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért)

»a nagy anyagi és erkolcsi siker miatt 30 délutdni el6adast vett fel a budget-be

a minisztérium”, és ezeket az esti szereposztasban jatszottik.'® Novemberben
Banffy Miklés kormanybiztos elSterjesztésére az addigi férendezd, Hevesi San-
dor lett az opera igazgatéja.'!

1914 4prilisaban az Operahaz elvesztette a Vasquezné Molina Italiaval folyta-
tott pert, a torvényszék az énekesnd kétévi bére és a perkoltség megfizetésére ko-
telezte az Operahézat, ami kozel szazezer korona veszteséget jelentett.!?

Az 1913-14-es évadban 6sszesen ,kétszazétvenot eléaddst rendezett az Opera-
haz, 5tven dalmd kétszazhatvandtszor, egy némajaték hétszer, és kilenc ballet har-
minchétszer keriilt szinre. (...) az Operahéz az évadra hat Gjdonsagot és 16 reprizt
igért a kozonségnek.”® Hogy ebbdl mi valdsult meg, ,,a bekiildott hivatalos be-

* Dr Hevesi Sandor, Az Opera jovd hetérdl, Pesti Naplé 1913. szept. 7., 15.

> Az operahdzi szexdn vége, Vilag, 1914. m4;j. 17., 20.

¢ A féprébdk reformja, Vilag, 1913. marc. 27., 14.

T Az Operahdz kapunyitdsa, Vilag, 1913. szept. 13., 13.

8 Uo.

° A ellopott operahdzi aktdk, Vilag, 1913. okt. 19., 19.

1 Dr Hevesi Sandor, Az Opera jovd hetérdl, 1913. szept. 28., 17.

L Az Operahdz férendezdje — a Nemzeti Szinhdz tagja, Vilag, 1913. okt. 1., 13.
2 A pervesztes Operahdz, Vildg, 1914. 4pr. 24., 17.

B Az Operahdz — a szezon mérlege, Vilag, 1914. jun. 7., 17.

47



Grof Banffy Miklés 1873-
1950 (forras: cultura.hu)

Hevesi Sandor 1873-1939
(forras: mek.oszk.hu)

szamolo nagyon kénnyedén intézi el a kérdést.”™* E sze-
rint Gjdonsag volt harom dalmii (Boccaccio, Godunov Boris
és Oberon), négy ballet (T¢éli dlom, Bethuliai zsidénd, Hasis
¢s Falusi idill) repriz volt tizenharom dalmii (Pillangckisasz-
szony, Rozsalovag, Traviata, Verdi Requimje, Aida, Hamlet,
Manon, Carmen, Orfeusz, Mesterdalnokok, Djamileh, Bdnk
bdn, A windsori vig nék) és egy némajaték (Pierette fdtyola).
A sajto szerint azonban ,,szigordan és logikusan véve a dol-
got, csak két dalmii és egy ballet bemutatsjat allapithatjuk
meg. A Godunov Borisét, az Oberonét és a Téli dlomét. (...)
Az Astefieva-produkcick, ez a hebehurgyan betanult és els-
adott harom ,ballet” pedig jobb, ha a feledés homaly4ba
meriilne minél elébb.”® Az operahaz gondjainak, a be nem
tartott igéreteknek a vezet8ség (grof Banffy Miklos és He-
vesi Sandor) tulterheltsége az oka.!

Ami a balett megitélését illeti, a kordbbi méltatlan 4l-
lapotokban Banffy Miklés grof korméanybiztossa valé kine-
vezése hozott a lapok szerint valtozast, & vette tervbe a ba-
lett reformjat. ,Ennek elsd eredménye volt a Prometheus
mintaszer el6adasa”.!” Az 1913 marcius 19-én bemutatott
balett épp azért keltett szenzéciét, mert korabban ,,a bal-
let nalunk a legutébbi idSkig elavult, érdeklédést nem kel-
t& mufajt jelentett, a ballettkar évek hosszu sordn 4t nem
is jutott szerepléshez, harom év 6ta nem volt balletujdon-
sag, a régi (...) tancegyvelegekre pedig, amelyekkel a szin-
h4z kiilonben rovid esti miisorat néha kiegészitette, senki
sem volt kivancsi. (...) A balletkar jéforman teljesen ki-
esett mar a szinhazi kozonség nézészférajabol. A klasszikus
ciklus soran szinre kertilt Beethoven-ballet, a Prometheus,
ennek nagy sikere (...) egyszerre megint aktuélissa tették a
mi balletiinket. Bebizonyult, hogy az Operahaz kiting bal-
letkarral rendelkezik, amely fogékony minden miivészi uji-

ts, torekvés irdnt, szivesen tanul és elsérangu dolgokat produkal, ha megfelel
vezetés kedvet és ambiciot tud benne kelteni. (...) Az Operahaz a Prometheus-szal

felfedezte sziamunkra a barmely kiilfoldi nagy szinpadon helyét megall6 balletkart,
és a Beethoven-ballet el6adasival mintegy kijelentette azt a szaindékat is, hogy az

4 Uo.
5 Uo.

Uo. Banffy ezzel kapcsolatos sajat élményeit lasd: Banffy Miklés, Szinfalak elétt, szin-

falak mogott = B.M., Emlékezések, Irodalmi és miivészeti irdsok, Kolozsvar, Polis, 2012,

153-164.

7 Az Operahdz balletje. Az elégedetlen tanckar. Nincs fizetésemelés. Vilag, 1913. marc. 30.,

12.
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Operahéz mivészi reneszanszdban jelentékeny szerepet akar juttatni az eddig el-
hanyagolt, kevéssé méltatott balletnek is.'® A korabbi elhanyagoltsagot latvanyo-
san illusztrélja, hogy az ,Operahdz alkalmazottai koziil a balletkar tagjainak van a
legkisebb javadalmazasuk, (...) tagjainak az 4tlagos évi fizetése ezerkétszaz-ezer-
négyszaz korona kozott valtakozik. Ennyit érnek el hisz-huszondt évi szolgalat
utan, ami koriilbeliil mar a nyugdijba vonuldsnak is az ideje. (...) Az Operahaz
tanckaranak javadalmazidsa semmiképpen sem felel meg a mai kor és életviszo-
nyok legminimalisabb feltételeinek sem. (...) az Operahdznak ma minden alkal-
mazottja jobban fizetett, mint az exponilt és faraszté munkat végz8 ballerinéi.”"”
A szinh4z ezt azzal indokolja, hogy a tAncosndk képzése és korai nyugdijba vonu-
lasa komoly kiadasokkal jér, a balettkar viszont azzal érvel, hogy a megfeleld (és
ezért koltséges) képzés az opera érdeke, illetve a tdncos életpalya nem teszi lehe-
tévé, hogy nyugdijba vonulés utdn mas teriileten tudjanak elhelyezkedni és fenn-
tartani magukat a tdncosok. A Vilag cimii lap szerint a megal4zdan kevés fizetés
azzal is Osszefligg, hogy a balettkar csupan nSkbdl 4ll, mig az operahaz csak férfia-
kat vagy férfiakat is foglalkoztaté részei (az énekkar, a zenekar) mar ki tudta kiiz-
deni magénak a fizetésemelést. Tovabbi ok lehet a ,tdnckarnél uralkodé szigort
fegyelem, mely a tdncosndkbe kora fiatalsaguktdl kezdve belenevel8dik”? Guerra
is visszatartotta 8ket, amikor csatlakozni akartak a kérus kveteléseihez, igy négy
éve nem volt semmilyen fizetésemelésiik.

A leendd tancosok képzéséhez évente egyszer, 8sszel tartottak valogatot a hat
és tiz év kozotti lanyoknak, amikor is egy Guerra altal vezetett bizottsag értékelte
Sket ,,a kiilsé csin, a j6 alak és formds, ardnyos test”! kvetelménye alapjan. Al-
taldban 20-30 lanyt vesznek fel, a kicsik Mazzantininénél, a nagyobbak (12-15
évesek) Brada Edénél tanulnak. Egy 6rdig vannak tancériik, azoknak, akik nem
tudnak hazamenni ebédelni, az Operahaz ingyen biztositja az étkezést az Izabella
napkozi otthonban. 1908 6ta létezik a szamukra létrehozott hatosztélyd elemi is-
kolai tanfolyam a Lovag utcai kozségi iskoldban, ahol délutin fél haromtél van-
nak 6raik Szlics Jend igazgatd-tanité vezetésével. Havonta kapnak értesitét a ta-
nulményaikrol, ezt be kell mutatniuk az Operahézban is. Statiszta szerepeikért egy
koronat kapnak, az Aiddban fellépésért kettst. Ev végén tiz vagy hiszkoronés ju-
talmat kapnak az Operahaztdl a megfelels vizsgdk letételekor, ezeket Gsszesen ha-
rom-négyszéz korona értékben osztjdk ki. Hirom-négyévi tanulds utdn lesz vala-

8 Uo.

Uo. Osszehasonlitasképpen: az emlitett pert megnyerd Vasquez gréfnd egy év alatt
40750 koronat keresett. V6: Vasquez gréfnd pore az Operahdz ellen, Az Gjsag, 1914. apr.
24., 16. Ot kil6 sz8l6ért 3 korona 80 fillért, egy kosar paprikéért 2 koronat kértek, egy
Salamander cip8 12 és fél korondba, egy szoknya (alj) 5 és 11 korona kozotti dsszegbe,
egy teljes, atlagos menyasszonyi kelengye 500 koronaba keriilt, egy gramofon 4ra 25
korona volt. (Az dsszegeket tartalmazé hirdetések Az Gjsag 1913—14-es lapszdmaiban

szerepelnek)
% Uo.
2 Uo.
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kibdl kartdncosnd, ekkor szerz&dést kap.
A kezdd fizetés haromszazhatvan korona egy
évre, a kiilon fellépti dijak ezen feliil jarnak,
esetenként emelkednek is. 1-2 év milva
emelkedik évi 6tszaz koronara a fizetés, tizen-
ot éves koraban a nyugdijintézetnek is tag-
ja egy balerina. Ezutan egy vagy két évenként
emelkedik a fizetés, 15-20 évi szolgalat utan
a kétezer korondig mehet fel, a gyakorlottabb
kartancosndk fellépésenként 4-5 korona kii-
16n dijazést kapnak.

Bénffy vezette be a hatvan- és nyolcvanfil-
léresek helyett az egykoronas fellépti dijakat,
1913 januarjaban néhany régebb 6ta tanco-

16 balerina kapott fizetésemelést. A magan-
Nicola Guerra 1868—1942 tancosok fizetése rendszerint emelkedik, olyan
(forras: augustevestris fr) szerzédésiik van az operaval, mint a magan-
énekesndknek. 1913-ban 6t assolutéja volt
az operahaznak: Nirshy Emilia, Sebesi Teréz, Pallai Anna, Koos Margit és Kasztner
Emma, utdbbi kettd tulajdonképpen csak kartdncosnd, de a szerz8désiik magantan-
cosndi kotelezettségeket tartalmazott, és év végén nyugdijba is vonultak.

Férfitdncosbdl még mindig kevés van: a szinh4z annyira hanyagolta a balettet,
hogy nem is gondolt férfitdncosok képzésére, pedig ennek fontossiga nem csak az
oroszok példéjan latszik, a bécsi balettkarban is ,egész sereg kittind tancos” sze-
repel.?2 A férfitdncosok hidnya a Prométheus-balettre késziilve tiint fel, az id6 ro-
vidsége miatt csak harom tancost tudtak szerz8dtetni, ezek Faludi Karoly, Nadasi
Ferenc, Jeszenszky. Rajtuk kiviil a két régebbi, Smeraldi Cézér és Brada Ede al-
kotjak a férfi tdncosok csapatat. Koziiliik Nadasi Ferenc vilik ki leginkabb, aki az
Operaval szemben miikddd varietébdl keriilt Guerra tanitvanyai koézé. A mulaté-
ban havi hatszaz koronat keresett?, az operdban 250-et. Mivel Guerra egy sz6l6-
tancos kiképzéséért hatezer koronat kért, Nadasi annak ellenére, hogy mar sz616-
tancosként keriilt az Operahézba, ebbdl havonta 100 korona tiszteletdijat fizetett
Guerranak.?

Az 1913—-14-es évadra a balett mar kezdett kitdrni az operai betétek szerepé-
bdl, vagy legaldbbis annyira meghatérozé eleme lett az operdnak, hogy befolyasol-
ni tudja annak esztétikai értékét: ,A Carmen mai el6adasan (...) Sebesi Tessza
tancprodukcidja zenébe olvasztott gesztusok miivészi egymésutanja volt, csupa rit-
mus, csupa melédia. Ordmmel lattuk a sablénok végleges kikiiszobolését, a meg-

2 Uo.

B Valyi Rozsi, Nddasi Ferenc, a Magyar balett érdemes mitvésze. = A magyar balett térténe-
tébél, Bp., Mtvelt nép, 1956, 286-308., 292.

24 Nadasi Ferenc: Guerra Miklés, Tancmiivészet, 1955. dec., 559-561.
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komponilt, egységes és egyéni tancot, amely nagy
és lelkes tetszészajt valtott ki a kozonségbdl. Ha
mas eseménye nem is volt a mai Carmen-eléadas-
nak, ezt az egyet le kell szogezni.””

Az évadban szinre keriilt balett-el¢ad4sok te-
hat a kovetkezdk voltak: valédi Gjdonsag az 1914
aprilisiban bemutatott Téli dlom?® cimi balett
volt, az Gjabb kelett mtvek koziil jatszottik a Pro-
metheus-t*?, szintén az el8z8 évadrdl athoztak az
Amor jdtékai®® cfmt mdvet, hdrom év sziinetelte-
tés utan Gjra mdsorra tizték a Pierette fdtyola’® cimu
pantomimet, folyamatosan mtisoron volt a Guerra
altal irt és koreografalt Torpe grandtos®, a régi, ha-
gyoményos repertoardarabok koziil pedig a Baba-
tiindér’! és a Coppélia®? szerepelt a miisorrendben.

Mindebbdl egyértelmten kideriil az operahdzi veze- A pierette fatyla lipcsei kiadasanak
tés azon szandéka, hogy bekapcsolédjon a modern boritdja (forras: unideb.hu)
trendekbe, és megprébaljon megfelelni a kritikusok

és a nézSk elvarasainak is. Marpedig a kritikusoknak eddigre igen hatdrozott elva-
rasaik lettek a baletteldad4sokkal kapcsolatban. A kritikakbdl, illetve a kiilonbozé
tarsulatokhoz, iskoldkhoz*® vagy az egyes tancosokhoz, péld4ul Isadora Duncanhez
(akinek karrierje éppen Magyarorszagon indult), Loie Fullerhez kapcsolédé, nép-
szerliségiikrélP* arulkodé hirekbdl kidertiil, hogy tisztdban voltak a (nyilvanvaléan

5 Az Operahdz vij Manoldja, Vilag, 1903. dec. 13., 17.

% A sziizsét Hevesi Sandor irta Robert Schumann zenéjére, Rékai Nandor hangszerelé-

sével, a koreografus természetesen Nicola Guerra volt. Bemutaté: 1914. 4pr. 4. Lasd

még: Pényai Gyorgyi, A klasszikus balettmiivészet magyarorszagi torténetébdl, Bp.,

Planétas-M. Tancmiiv. Féisk., 2009, 123-124.

Szoveg: Brody Sandor, zene: Ludwig van Beethoven, rendezé: Hevesi Sandor, ko-

reografus: Nicola Guerra. Bemutaté: 1913. marc. 19. Pényai Gyorgyi id. md, 120-122.

Zene: Wolfgang Amadeus Mozart, széveg: Hevesi Sandor, koreografus: Nicola

Guerra. Bemutaté: 1913. mijus 3. Pényai Gyorgyi id. md, 122-123.

Szoveg: Arthur Schnitzler, zene: Dohnényi Ernd, koreografia: Nicola Guerra. Bemu-

tatd: 1910. m4jus 7. Pényai Gyorgyi id. md, 110-112.

30 Zene: Szikla Adolf, szdveg és koreografia: N. Guerra. Bemutaté: 1903. dec. 22. Pényai

Gyorgyi id. md, 97-98.

Zene: Joseph Bayer, szoveg: Joseph Hassreiter és Joseph Gaul, koreografia: Joseph

Hassreiter. Bemutaté: 1888. dec. 13. Pényai Gyorgyi id. md, 59.

Zene: Léo Delibes, szoveg: E.T.A Hoffmann- Charles-Louis-Etienne Nuitter, koreog-

réfia: Campilli Frigyes. Bemutaté: 1877. febr. 24. Pényai Gyorgyi id. md, 44-45.

Ide tartozott az orosz egyiittes és Duncan mellett példdul Dalcroze tevékenysége is.

Vo. pl. Ritmikus tdnczgyakorlatok, Az Gjsag, 1914. marc. 13., 15. Az orosg ballet: beszél-

getés az orosz ballet mesterével, Vilag, 1914. marc. 15., 40.

3% Azért vannak kivételek: Nirschy Emilia péld4ul egyaltaldn nem osztja a kritikusok és a
néz8k véleményét ezekkel a klasszikus vonalat megtagadé irdnyzatokat létrehozé tan-
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nagyrészt bécsi kozvetitéssel megismer-
hets®) kiilonféle modern irdnyzatokkal.
Az emlitett elvardsokat pedig ezek ko-
ziil egyértelmtien az 1912—-13-as évad-
ban Magyarorszigon nagy sikerrel*® ven-
dégszerepld vilaghirt Gyagilev-féle orosz
balett-tarsulat dltal hozott stilus és szin-
vonal hatarozta meg.>” A magyar ba-
lettkartdl és Guerratdl is elvartak, hogy
minden nehézség ellenére nemzetko-

zi viszonylatban is minGségi el6addsokat
produkaljon, leginkabb pedig az oroszok
gyakorlatat kérték rajta szimon, vagyis
nem csak az alapos klasszikus technikai
képzettségii tancosokat (ennek a kdve-

Claude Debussy: Egy faun déluténja, jelenetkép . L
V. Nyizsinszkijjel a 2012-13-ban Budapesten is telmenynek egyebkent Guerra meg tu-

bemutatott produkciobdl (forras: wikipédia) dott felelni), hanem a klasszikus alapok

megtartasaval olyan dj, a kiiiresedett,
merev formakon tdllépd, izléses és esztétikailag hatdsos koreografidkat, amelyek a
modern balett szintjére emelik az egyes el6adasokat.’® Ez utébbi volt a kritikusok
szerint Guerra szaméra megoldhatatlan feladat. (Nem konnyitette meg ezt a dol-
got, hogy Guerra az oroszok felléptekor — allitlag szakmai féltékenysége miatt —
nem volt Magyarorszagon®)

Az oroszok vendégszereplése elétt a tobbi miivészeti 4ghoz képest masodla-
gosnak tekintett tiAncnak, tincjatéknak, pantomimnek a megitélése nmaga-
ban nem volt annyira szigor. A balettdl, a tdnctdl nem vértak sem katarzist,
sem problémafelvetést vagy gondolkodasra késztetést, csak kikapcsolddast, fel-
tidiilést, illetve nagyon erds vizudlis élményt. Maga Guerra is Ggy vélekedett,

cosnékkel (Duncan, Fuller) szemben. V6: Nirschy Emilia, A klasszikus tdnc, Bp., T4l-
tos, 1918, 21-23.

35 Jellegzetes ebbdl a szempontbdl példaul a késébb Marai Sandor szdméra ,egy egész kor-
szak kultdardjanak leképezddését” jelentd Wiesenthal névérek mivészete. Fried Istvan,
Siker és félreértés kozétt. Mdrai Sandor korszakok hatdrdn, Szeged, Tiszat4j, 2007, 42.

3¢ Az oroszok 1913 februarjaban ,haromszor felemelt helyarak mellett 1éptek fel, de igy

is csak nehezen lehetett jegyhez jutni.” Nadasi Ferenc, 70 éves Operahdzunk balettje,

Tancmiivészet 1954. okt., 294-301.

Gyagilev tarsulatardl, és kiilondsen a vezetd tdncos Vaclav Nizsinszkijrdl mar csak an-

nak magyar felesége, a Markus Emilia elsd hazassagabdl sziiletett Pulszky Romola miatt

is gyakran szdmoltak be a lapok. Lasd még: Nizsinszkijné Pulszky Romola, Nizsinszkij,

ford. Lengyel Lydia, Bp., Nyugat, 1935., Lifar, Serge, Gyagilev, Bp., Gondolat, 1975.,

Nizsinszkij Romola, Harc Istenért: Nigsinszkij napléja, Bp., Grill, 1942., Nizsinszkij,

Vaclav, Fiizetek: az érzés, Bp., Eurépa, 1997.

38 Nadasi Ferenc, Guerra Miklés, Tancmtivészet, 1955. dec., 559-561, 560.

3 Uo. Valamint: Tancmuivészeti dokumentumok 1984, 6-8, 8.
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hogy ,,A targy inkdbb csak tirtigy, valami egyszer( fondl, mely csak arra valo,
hogy logikus sorrendben egyiitt-tartsa a képeket, melynek keretében a koreog-
rafus kifejtheti jol Atgondolt tevékenységét, megvaldsithatja azokat az esztéti-
kus mozdulatokat, a ragyogé felvonulasokat, melyek a szin- és fényhatésok {zlé-
ses felhasznal4saval s a kisérd zene varazsa alatt élettel toltik meg a szinpadot,
s a léleknek a gondolkodas faraszté kényszere nélkiil igazi tidiiléssel szolgilnak.
Ne kényszeritsiik a néz3t, hogy tobbé-kevésbé a fejét torje egy targy folott, me-
lyet néma s mozdulatokban, kifejezésekben f616tte szegény miivészet ad eld. (...)
A tincz nem lehet mulattaté és tanulsdgos, mint a zene; nevelési czélzata egy-
altalan nincs.(...) Ez a balett 1ényege: a megérthetés és szérakozas konnytisé-
ge. A konnyed, egyszer( targyakat nem keressiik a torténelemben, a regényben,
a dramaban, amely forrasokat kiilonben a kozonség csekély érdeklddése kozepett
Ggyis mar régen kimeritették. De megtalaljuk a balletre alkalmas vildgot a »fan-
tasztikus«-ban, ami lehet meseszer(, legend4s, 6rddgi éppen gy, mint paradicso-
mi vagy éppen mitoldgikus. A nemtdk, nimfak, koboldok, istenek és félistenek e
csodaorszigaban fakad a mai balletszinh4z legigazibb, sét, talan egyediili forrasa.
Ide, a kénnytildbt szarnyas géniuszok kozé, az elvarazsolt erddk, tavak, kastélyok,
tengerek és hegyek fantéziasziilte kornyékére kell vezetned a nézét, ha azt aka-
rod, hogy a balletnek létjoga legyen. Hadd 4lmodjék kénnyen, édesen, gyonyo-
riséggel; almodjék nyitott szemekkel, mintha egy jotékony hipnoézis részegitette
volna meg érzékeit; hadd tévelyegjen szabadon a valésziniitlenség, a fenomendlis,
a csodaszer(iség oczeanjan, melynek lathatara ezer ragyogd naptdl fényes és csa-
bitéan attetszd ndi alakokkal van benépesitve. Adjuk vissza az elmének az arany
gyermekkor {ide almait, rozsas illGzidit, amelyek ott szunnyadoznak a felndttek
szive mélyén, de amelyet a val6 élet ridegsége és érzéketlensége sohasem fog fel-
kolteni. Ime ez az egyetlen szempont, amelybdl a tdncz nagy, de dsszefliggéste-
len miivészetét csodalni lehet. (...) " Guerrdnak ezt az Alom* cimd ,fantaszti-
kus ballet” kapcsan elmondott nézeteit az 1905-6s bemutaté alapjan beszamolo
kritikus is osztja: szerinte a ,hangtalan szinjaték” kétféle lehet, ,vagy a kozonsé-
ges élet piaczi kémikuma: ez a pantomime, vagy a mesés, regés, fantasztikus vagy
allegérikus poézis: ez a ballet. (...) Bonyolédott cselekményt, lélektani evulucziot
(sic) a némajaték semminemii eszkdzeivel, sem tdnczczal, sem mimik4val kife-
jezni nem lehet. A néma sz6- és hangtalan formék s mozdulatok csak nagy alta-
lanossdgban képesek jelezni az érzéseket, részletezett gondolatkdzlésre csak igen
korlatozottan vagy egyaltaldn nem alkalmasak.”#

Guerra alapkoncepcidja a késdbbiekben sem véltozott, viszont a kritikusok el-
varésai Gyagilevék vendégszereplése utdn igen. A tanc- vagy pantomimjatéktol
a tancosok technikai képzettsége mellett mar elvartak az Gjitasok altal kivaltha-

9 Guerra Miklés, A ballet foladata, Az Ujsag, 1905. febr. 8., 12.

# Zene: Szikla Adolf, szdveg és koreografia: Nicola Guerra. Bemutatd: 1905. febr. 9. Pé-
nyai Gyorgyi id. md, 102-103.

2 Alom, bemutaté az Operdban (L. t.), Az Ujsag, 1905. febr. 10., 13.
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t6 dramai hatdst is. Guerra koreografusként nem tudott alkalmazkodni az 4j kove-
telményekhez. Es mig kordbban koreografusi munkéssagat egyértelmtien pozitivan
itélték meg, addig a késébbi kritikikban mar sokszor emelnek kifogast ellene.

[gy volt ez a Téli dlom esetében is, ahol az {r6 Hevesi Sandor, a rendezé Brédy
[stvén, az egész elképzelés és a megvaldsitasa is elismerd kritikat kap, ellentétben
Guerra Mikl6ssal, aki a kritikusok szerint ,kompromittalta az Operahazat™, ko-
reografidja ,izléstelen, alacsony nivéjd, sziirke unalom”* volt, holott az oroszok
példajat kellett volna alapul vennie a darabhoz.

Az Amor jdtékai bemutatéjan Guerra szintén nem aratott osztatlan sikert ko-
reografusként, sét, a Budapesti Hirlapban Haraszti Emil* az egész el$adas lestjtéd
kritik4t kozol, mivel az szerinte ,,méltatlan” az Operahizhoz, amelynek ,egyarant
hajlékot kell nyujtania a klasszikus, a modern és a magyar mtivészetnek”.* Vele
ellentétben Balint Alad4r a Nyugatban ugyan ,kedvesnek”, ,frissnek”, ,,gyonyo-
riinek”, és az eddig megszokottdl merSben masnak, kiilonlegesnek latja az Amor
ébresztésére feléledd porceldnfigurakat, de ezt az élményt nem a mozgds valtja ki,
hanem a kezdeti merev szinpadkép, amelyhez a tdnc nem tesz hozz4 semmit: ,,ve-
lem egyiitt Ggy hiszem a legtobb szemlél§ észre sem vette, hogy mit tdncolnak és
hogyan, nem is fontos.”#’

A Pierette fdtyola cim(i pantomim el@ad4s is tanulsédgos, nemcsak Guerra, ha-
nem a tanc és a tdincosok megitélése szempontjabdl is. Ami Guerrat illeti, a kri-
tikusok szerint ,,kinosan hatott a darabot egyébként izlésesen rendezé Guerra
Mikl6s stilus-zavar6 koézremiikodése. Lehet, hogy jo balettmester Guerra, de két-
ségteleniil rossz tadncos, és még rosszabb mimikus. A végtagok hangos és durvan
hat6 csapkodésai, 6rokos és nem csak indokolatlan, de pantomimeben egyenesen
karhozatos labdobbantésok jelentik néla a dramai némajatékot.”*® Hogy Pierette
szerepét tdncosndre, Sebesi Terézre biztak, egyértelmten kivaltja a kritika elisme-
rését, és eldszor fogalmazédik meg egyértelmtien az a nézet, mely szerint nemcsak
hogy egy tincos is alkothat ugyanolyan m{ivészi szinvonalon, mint egy dramai szi-
nész, hanem a tdncos darabokban kizarélag tdncosok tudjak ezt a miivészi szin-
vonalat produkélni.*’ Igaz, a késébbiekben Dohnényi drdmai szinésznd felesége,
Galafrés Elza is nagy sikerrel jatszotta ezt a szerepet, ebben nyilvanval6éan kozre-
jatszhatott a pantomim miifaj koztes jellege is.

A torpe grdndtos Guerranak egy korai, de nagy sikerrel és sokaig jatszott darabja
volt, 1903 december 22-t8l t&bb mint 30 évig volt miisoron (1934-ig) és szaz els-

B Operai est: Djamileh — Susanne titka — Téli dlom, Vildg, 1914. 4pr. 5., 18.

# Bemutaté az Operdban, Pesti Naplo, 1914. apr. 5., 17.

% Haraszti Emil, Hdrom bemutaté az Operahdzban, Budapesti Hirlap 1903. m4j. 4., 17.

% Uo.

# Balint Aladar, Az Operahdz hdrom vijdonsdga, Nyugat, 1913. 10. sz. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00128/04171.htm

# Repriz az Operahdzban, Vilag, 1913. okt. 18., 14.

¥ V6: Hevesi Sandor, Az Opera jovd hetérdl, Pesti Naplo, 1913. okt. 12, 15, és Repriz ag
Operahdzban, Vilag, 1913. okt. 18., 14.
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adast ért meg. Ehhez a humoros, karakterszerepeket felvonultaté, j6l kovethetd
torténethez tokéletesen megfelelt Guerra stilusa.

A Coppélia egy igazi klasszikus, amelynek népszertiségét magyar vonatkozasa
is novelte. 1877 februarjaban a mazurka, a spanyol tdncok mellett csardést is fel-
vonultaté Coppélia bemutatdjaval elevenitették fel tjra a Nemzeti Szinhézban az
6nallo baletteladasokat, igy ennek miisoron tartisa egyértelmi utalés a hagyo-
manydrzésre és a balettnak szentelt nagyobb figyelemre is.

A Babatiindér szintén 19. szdzadi, népszer(i darab, el6szor 1888 decemberében
adtik el Magyarorszagon. Ez a darab is jol példazza azt az irdnyt, amelyet Guerra
képviselt: az egyszer(i, mesékhez, jatékokhoz, babokhoz kapcsolddo, szinte jelen-
téktelen cselekménybdl felépiils, de rendkiviil latvanyos, szérakoztatd tancot.

Emellett az Gjitas jegyében mar az 1913—14-es évadra tervezték a Fdbdl faragott
kiralyfr>® és Az infansnd sziletésnapja’® cimi balettek bemutatéit,’? ezeket azonban
ekkor nem sikeriilt szinpadra 4llitani. Az el6bbit 1917 majusaban, utébbit 1918
aprilisiban mutattik csak be.

Ezeken az eladasokon kiviil harom vendégszereplés érdemel figyelmet. Az
egyik annak ellenére, hogy elmaradt. Loie Fuller amerikai tdncosnd bukaresti fel-
lépése utan érkezett volna Magyarorszagra, de a roman udvari gyasz miatt el kel-
lett halasztani az el6addsokat, amelyeket mér nem is tudtak aztdn megtartani. Bar
az el6ad4s elmaradt, mindenképpen beszédes, hogy meghivtak Budapestre, és az
is, hogy szinte minden jegy elkelt elvételben a produkciéra — ami eléggé kinos
helyzetbe hozta az Operahézat.

A misik két vendégszereplés és a réluk szol6 kritikak is nagyon tanulsigosak.
Az egyik Serafina Astafievié, aki egyediil, a Gyagilev-féle tarsulatbdl kivalva nagy
csalédast okozott a magyar kozonségnek és a kritikusoknak is. Ez ravilagit azok-
ra az elvardsokra, amelyeket a fellépésekkel kapcsolatban miikddtettek, neveze-
tesen, hogy nemcsak a magas szint(i technikai tudést, de egytttal a modernekre
jellemzd, a tAncot a test megmutatasaval igazan esztétikai értékké emelését kér-
ték szdamon.>® A kritikdk szerint Astafieva nem elég képzett tdncos, meztelenkedé-

0 Az Operahdz idet Balletiijdonsdgai, Vildg, 1913. nov. 29., 14. Llasd még Pényai Gyorgyi,
id. md, 126-129; Wagner Istvan, A Fdbdl faragott kirdlyfi az Operahdzban, Tanctudo-
méanyi Tanulmanyok, 1976-77, 29-47; Harangozé Gyula, Huszondt év az Operahdz ba-
lettszinpaddn, Tancmtvészet, 1951. okt., 8-11., 10.

5t Uj magyar ballet, Vilag, 1913. oke. 12, 19.

52 LA felsoroltakon kiviil az Operahdz mér a malt év 6ta késziil A régi Pest cim( ballet be-

mutatisara. A szovegét Hevesi Sandor irta és a ballet keretében be akarja mutatni a

harmincas-negyvenes évek Pestjét, a régi, patriarchalis f6varos akkori nevezetes he-

lyeit, divatjat, tipikus alakjait. A darab elsé képének egy gellérthegyi bucsu, mésik ké-
pének egy juristabal a szinhelye. A zenét magyar n6takbdl és akkoriban Pesten diva-
tozott dalokbdl 4llitjdk 6ssze dr Fabo Bertalan segitségével, aki a régi magyar zenének

egyik legalaposabb ismerdje és kutatdja.” Az Operahdz idei Balletjdonsdgai, Vilag, 1913.

nov. 29., 14.

A budapesti kozonség tagjai ,gazdagok, miiérték és intelligensek voltak. Egy kis f6-

véros minden biiszkeségével 4llandéan versengtek a csaszari Béccsel. Budapest 1atni
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se pedig oncéla.’* A kudarc az operahéz kudarca is volt,
tekintettel arra, hogy teljes kapacitassal, tanckarral, ze-
nekarral 4llt egy végiil szinvonaltalan produkcié mogé.
Ezen az sem valtoztatott, hogy Astafieva magyar part-
nerei, Nadasi Ferenc és Lugosi Béla pozitiv kritikdkat
kaptak.”

A miésik vendég, a 42 tagt tarsulatdval érkezd Anna
Pavlova® Astafievaval ellentétben viszont igazi szen-
z4ci6 volt. A habora kitdrése miatt csak terv maradt
Anna Pavlova 1914 oktdberére tervezett Gjabb fellépése
és a Gyagilev-vezette tarsulat 1914 telére lekotott ven-
dégszereplése is.””

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az elsé vi-
lagh4bord kitorését kozvetleniil megel6z8 id6szakban
létezett a budapesti Operahazban egy alapjaiban jol
miikods és fejléddképes tanckar, tehetséges magantan-
cosokkal, hatarozott elképzelésekkel bir6 vezetskkel,
volt érts és konkrét elvarasokkal rendelkezd, nemzet-
kozi irdnyzatokat szemmel tartd, és szinvonalat kovete-
16 kritika, ért6 és érdeklddd kozonség. Abbdl a mintaki-
nalatbdl, amelyet a korszak tdncot megtijit6 tehetséges

Serafina Astafieva 1876— miivészei, koreografusai képviseltek, a magyar kritika
1934 (forras: flickr.com) és kozonség egyértelmiien a klasszikus alapokat meg-
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akart mindent, viszont a mtivészetben a legmagasabb szinvonalat kovetelte.” Nizsinsz-
kijné Pulszky Romola, Nizsinszkij, ford. Lengyel Lydia, Bp., Nyugat, 1935, 13. De volt
a budapesti néz8knek egy olyan rétege is, amelyik a (f6ként kiilfcldi) el6adék megbuk-
tatasaval gyakorolta az élet m4s teriileteirdl hidnyzé hatalmat, és amelynek ,a kardrém
az uralkodé izlése.” Viharos, Budapest a nézdtéren, Az Gjsag, 1913. dec. 17., 1-3. A né-
z8k e két csoportja mas-mds médon neheziti az Operahdz vezetségének dolgat: , A vi-
lag dsszes operahazai koziil a budapestinek a helyzete a legnehezebb. Kozénsége a va-
ros méreteihez képest ardnylag csekély és legnagyobbrészt nem oly tehetds, hogy so-
kat 4ldozhatna a zenei gydnyoriségekért. A kik pedig j6 anyagi viszonyok kdzott élnek
és gyakrabban latogathatjak az Operahaz eladésait, olyan mintaszert el6adasokat ko-
vetelnek, a milyeneket csak a legnagyobb vildgvarosok legelsd operaszinpadjain lehet
hallani.” Kapuzdrds utdn — Az Operahdz elmult évadja (g. 1.). Az Gjsag, 1914. jan. 6., 15.
A kritikus {téletét nem a priidéria mozgatja, Astafieva meztelenkedése azért nem valé
szinpadra, mert az ,nem, mint a tAncm{ivészet természetes velejardja, ami a tanc leg-
Gjabbkori apostolainak mitkddése 6ta, Isadora Duncantdl, a Wiesenthal-lanyoktdl egé-
szen a helleraui iskol4ig immar 4tment a kdztudatba, hanem az a rafinalt exhibicid,
ami a mUvészet jelszava alatt a modern tinc fejlédésével parhuzamosan a brettlin {itott
tanyét. Astafieva meztelenkedése nem 4ll ardnyban miivészetének értékével, azzal,
amit nydjtani tud. Ez az oka kudarcdnak.” Astafieva, Vilag, 1914. m3j. 21., 14.
Astafieva, Vilag, 1914. m3j. 21., 15.

Pavlova fellépései nem az Operahdzban, hanem a Népoperaban voltak.

Anna Pawlowa visszatér, Vilag, 1914. jun. 3., 15.



tartd, és azokat tovabbgondolé oroszokat vélasz-
totta. Mindebbdl Guerra Miklés a klasszikus balett
alapokat, a tAncosok megfelels képzését tudta biz-
tositani’®, a megfelel szinvonalt modern koreogra-
fia kidolgozasahoz a kritikusok szerint nem jutott el.
A habort kitorésével a tovabbi alakulés lehet8sége
gyakorlatilag megsztint: 1914 8szén mar ki sem nyi-
tott az Operahiz, Nadasi Ferenc a tobbi férfitdncos-
sal egyiitt bevonult®®, Nicola Guerra pedig 1915 ta-
vaszan elment Magyarorszagrol.

Nadasi Ferenc 1893-1966
(forrés: caruso.blog.hu)

M

8 Guerra tizenkét éves budapesti miikddése alatt a ba-

lettkar igen nagy technikéra és kifinomult mozdulatokra tett szert s ennek hatdsa még
egy par évig az 8 tdvozésa utén is érezhets volt. Miivészi munkaja és szdmos balettje
nagy fejlédést, elismerést és j6 hirnevet hozott a Magyar balettnek. (...) balettiinket a
hagyomanyos balettfegyelemhez szoktatta, ami nélkiil a balett elképzelhetetlen és ami,
sajnos, az & tavoztaval teljesen elveszett.” Nadasi Ferenc, Guerra Miklés, Tancmi(ivé-
szet, 1955. dec. 559-561.

% Nadasi Ferenc, 70 éves Operahdzunk balettje, Tancmiivészet 1954. okt., 294-301., 299.
Amikor N4dasi végre felmentést kap a katonai szolgélat aldl, az errdl sz6l6 hivatalos
iratban ,,magantandcsosként” szerepel. Valyi Rozsi, Nddasi Ferenc, a Magyar balett ér-
demes miivésze. = A Magyar balett térténetébdl, Bp., Mtivelt nép, 1956, 286-308.

Aniké Agnes Patonai: Ballet Performances at the Budapest

Opera House in the 1913/14 Season

The author, employed by the Orszagos Széchenyi Kényvtar (National Széchenyi Library)
and a doctoral student at Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs University), was one of the
presenters at the conference “Szinhazi nyelvijitok” (“Theatre Innovators”) organised by
the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) on 28™ November 2015. The paper presents
ballet in the Opera House during the time period right before the outbreak of World
War One. It informs of the existence at the Budapest institution in those days of a
fundamentally well-working ballet company which was capable of development, had
talented soloists, leaders with definite conceptions, appreciative critics having specific
expectations, who paid attention to the current international tendencies, represented
and required high standards, as well as an interested audience, which clearly opted for
the Russians adhering to and improving on the classical roots, primarily Diaghilev’s
workshop, as an example to be followed. Of all that it was Nicola Guerra who ensured
the foundations of classical ballet and proper training for dancers, although he came
short of creating high-quality modern choreography according to critics. The possibility
of further organic development was practically stifled by the outbreak of the war — the
Opera House remained closed as early as the autumn of 1914. Male dancers joined the
army and Nicola Guerra left the country in the spring of 1915.
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TOTH DENES ARPAD

Kortarsunk, Palasovszky

Az avantgard hercege

Palasovszky Odon a lengyel nemesi felkelés leverése utdn Magyarorszagra me-
nekiilt familia 1899-ben, Budapesten sziiletett leszarmazottja, az elsé magyar
avantgard szinh4z alapitéja, akit 1980-ban az utolsé avantgard miivészként bu-
cstztattak. ,Elveszitettiink egy reneszanszian sokoldalt embert. — olvashattuk a
legnagyobb példanyszamu napilapban megjelent nekrolégban. — Az irodalomtorté-
net és féleg a szinhaztorténet majd ezutan fedezi fel értékeit.”

Palasovszky az egyik legszinesebb egyénisége 20. szdzadi szinhaztorténetiink-
nek. Szinész és mozgasmiivész, rendezd és diszlettervezd, szinhazszervezd és szin-
igazgatd; de koltSként, iroként, esztétaként, miforditéként, valamint lapszerkesz-
téként és pedagdgusként is majd’ mindig a szinhazhoz kotédik. Legritkdbban a
hivatésos, hivatalos és legalis szinhazakhoz, s egyéltaldn nem a bevalt, konvenci4-
lis és kommercialis, kitaposott utakon helyben jaré magyar szinjatszashoz.

O az experimentélis szinpadi mozgalmak elinditéja, kisérleti élszinpadok soka-
sdganak megalapitdja, a magyar szinpadi avantgard egyik megteremtdje és egyik
legnagyobb alakja. Méltatlanul mell8zott és elfelejtett szinhézi Gjitd, akinek az
életmiivét invencidézus munkassiaga okan szinhéaztorténetiink legfényesebb 4lloméa-
sai kozé sorolhatjuk, akinek a lazad4s tiszta szelleme vezette lépteit. ..

1925 é51934 kozott, valamint 1945-46-ban minddsszesen tizenharomféle, egy-
maésra épiild, de egymastdl karakteresen megkiilonbodztethetd projekten dolgozott.
Tizenh4arom cselekvés-egyiittessel. Tiz helyen (példaul a Mivész Szinpadon, a Ze-
neakadémién, az Operettszinhézban, a mai Thalia helyén, az Allatkert szabadté-
ri kérszinpadan, majd a Madach Szinhazban) 10+2 év alatt 41 szinhazi est f(iz3-
dik a nevéhez.
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Szinpadai a Z6ld Szamartél a Dolgozok Szinhédzaig nem egy rabidtus szinhazszer-
vez$ palyaképének allomasai. Szinpadainak torténete: lazad4sainak torténete. Kez-
detben a kispolgéri tarsadalom ellen lazadt, késébb a dogmatizmus volt a célpontja.
A szinhazrol alkotott képe sokat valtozott, egyetlen eleme azonban véltozatlan ma-
radt: a forradalmisaga. ,,A miivészetet a tdmegek 4hitata teremtette, és vissza kell
adni a tdmegeknek” — 4llitotta, de nem volt proletkultos; koltészete és szinhdza nem
politikai agitacio, hanem harc az ember radikalis felszabaditdsaért. Igazi ,avantgar-
dista” volt, alkalmi tarsulatai a honi szinikultira valodi el66rsei, élcsapatai.

Szinh4zi palyjat végigkisérik a hatdsagi zaklatdsok (cenzirizas, betiltas stb.).
A vilaghaboru eldtt polgarpukkasztonak, a habord utin tdlsagosan polgarinak tar-
tottak 4t, aki az utolsé leheletéig modernista, a mai alternativok kdzvetlen eldd-
je, kortarsa volt.

1930-31-ben Mandl Terézzel Szinhaz és Film cimmel szakfolydiratot alapitott.
A lap a szinhdazat el8szor vizsgalta tarsadalomtudomanyi igénnyel. Palasovszky itt
fejtette ki 4j elv(i szinhdzanak téziseit.

A kettds pillér elve

Palasovszky esztétikajanak egyik alapja, hogy a beszédre és a mozgésra mint két {6
pillérre kell épiilnie minden sziniel6ad4snak. Kezdjiik a beszéddel; hogyan is allt
nalunk a vilaghabort el&tt az é16sz6 kultdaraja?

»Részben a mai idSk hajszdjaval és zaklatottsagaval fiigg Ossze, tehat ideges tii-
netnek kell tekintentink, hogy kiejtésiink és hanghordozasunk allandéan romlik,
hogy beszédiink kapkods, zilalt, ha-
nyag (...) a baj oka mindenekel6tt ab-
ban gydkeredzik, hogy a beszédkultdra
gondolata feledésbe meriilt és nem for-
ditunk kell gondot a beszédnevelés-
re... Nem torédik vele sem az otthon,
sem az iskola, sem pedig a szinhéz,
mely tgy latszik, mindink&bb lemond
arrdl, hogy a magyar beszéd miivésze-
tének hivatott istapoldja legyen...” 85
év telt el a fentiek megjelenése 6ta, de
ma sem tdr8dnek sokkal tobben a be-
szédkulttraval.

A masik 6 pillér a mozgas: ,Min-
den mozgés mintegy tiikdrben mutat-
ja a belsé embert. Megmutatja lelki éle-
tiink hulldmzasait, tovabba a veliink
sziiletett vagy szerzett, allandé tulaj— Az Edtvos-kollégista Palasovszky a bolcsészdiplo-

B . ] maval parhuzamosan szinész szakképzettséget is
donsagokat. Jellemz8 a testi karakterre,  szerzett (1921)
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Madzsar Alice 1877-1935
(forras: mozdulatmuve-
szet.hu)

Réna Magda

Harc a kigyoval 1930,
ismeretlen fotds
felvétele az MTA BTK
MUvészettorténeti
Intézetében

(forras: artmagazin.hu)

vérmérsékletre, Osztonéletre. Az ember egész személyiségé-
re (...) éppigy megmutatja a lelki megkotottségeket, gatla-
sokat, az elleplezett gondolatokat és érzelmeket, ha a moz-
dulatok nyelvén értiink.” E sorokon erdsen érezhetd, hogy
Palasovszkyék tanulmanyozték Freud, Jung és Pavlov mun-
kait. Szemiikben a tidnc nem csupan a zene interpretacio-
ja volt, hanem 6n4ll6 szinpadi miivészet. Abban az iddben,
amikor az nalunk puszta latvanyossag, legjobb esetben is
csupan technikai bravirok egymdasutdnisaga.

A két pillér a kérusban egyesiil Palasovszkynal, melytdl
a szinpad reformjat vérja. A kérusdrama f6 elemei: a moz-
gas alapjan folépitett tomegjaték és a parlandora épitett
el¢adésstilus. Mi is az a parlando?

,Nem »szavalatra« (deklamalasra) toreksziink, nem is
a zene torvényei szerint igazod$ »énekre«, hanem olyan
eldaddsmddra, mely az érzelmeket és indulatokat kifejezd
hanghordozés egyes elemeit kihangsilyozza, és szabadon
ritmizalja...”

Amit a mozgasrol ir, akar egy mai fizikai szinhazi el-
képzelés magja is lehetne: ,Nem a tancbdl kell kiindul-
nunk, nem is a szinészkedésbél, hanem a természetes
emberi mozgisokbdl, a lelki emécidk dsztdonds megnyilva-
nulésaibdl. Ezeket fejlesztjiik cselekményes jatékka vagy
ritmikus mozgaskonstrukci6va...” Erezhetd, hogy Pala-
sovszky ismerte Tairov kisérleteit, de nyilvanvaldan roko-
nithaté elképzelése Piscator és Gropius, illetve Mejerhold
azon torekvésével is, hogy a jatékot kiemeljék a stati-
kus keretbdl: ,Az egyes sikok vagy térformédk dsszhangja,
a lépcsdzetes, sugaras vagy koncentrikus tagoltsigok 6sz-
szessége, egyszoval a térkonstrukcié maga is kiilén ténye a
mozgasnak.” 1928 és '34 kozott az iré-rendezd Palasovsz-
ky, Madzsar Alice koreografus és Réna Magda tancos-ko-
reografus miivészi tridszt alkottak. A kifejezd tanc jegyé-
ben egyiitt teremtették meg a dramai tdncszinpadot.

A lényegre t6r6 szinhaz

Palasovszky a kettds pillér elvét fejleszti tovabb a lényegre tor6 szinhéz elméletében.
Ennek legfontosabb elemei a kovetkezsk:

»Az elsé: a jellemabrazolas j, relativ mddja. Az ilyen beszéd és ilyen gesztus
széttori az egysiki jellemabrazolas miityiirkéz3, unt sablonjait. Nem 4brazol, ha-

nem megjelenit, belsé mtivészi hitelességgel. A mdsodik: a dialégusvezetésnek j,
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természetes hangskalan valo felépitése. Nem csak szovegmondés mtivészi eszko-
zokkel, de egyuttal épités a gondolatok ritmusabdl, az értelmi és érzelmi hangsi-
lyokbdl, az indulathangok szineibdl. A harmadik: a mozdulatfantazia fokozott sze-
repe a jatékvezetésben. Uj szerep vir a kifejezs testjatékra; lévén minden akci6
els@sorban mozgas. Vagyis: dinamika, ritmus és kifejezés. Gesztusok mérkdzése.
Az 1j szinész tokéletes ura kell legyen a modern értelemben vett testjatéknak épp-
gy, mint a beszédbeli, hangbeli fantazidnak.”

Ma is korszertinek ting, amellett 8si és természetes elv ez, s Palasovszky sem
gondolta egy Gjabb stilus dogmatik4janak. , A szerz8 megfogalmazza a tényeket,

a rendezd folépiti a térténések ceremoniait,
a szinpadtervezd térbe dgyazza és szineket,
formakat vet a cselekmény sodra elé — a szi-
nész dolga, hogy bizonyossdggd valtoztassa a
fantazia igéretét.”

Csakhogy nem ez az 4ltal4nos: ,,...ter-
meljiik a szabalyszertien csicsergs, magu-
kat huncutul billegets naivékat, a tipp-
topp amordzokat (orrhangd, szép férfitkat,
isten tudja, miért oly igen kidofott has-
sal, tgynevezett lordotikus testtartassal),
az 6blos hangt tragikdkat, a szent patosz-
szal szavalo klasszikus szinészeket és a te-
rebélyesre favddott operaénekeseket, kik
idénként sziviikre teszik a keziiket, és kot-
tabol mosolyognak... Természetes mtivé-
szetet és fejl6dd egyéniséget nagyon ritkan
latunk. (...) Ma, mikor a sztdrok korszakat
éljiik, amikor a kérus fogalma statisztéria-
vé degradalodott, s mindenki »egyéni« ér-

vényesiilésre torekszik, ma éppen ritkdk az

egyéniségek... Latnival6 mindebbdl, hogy
Gj alapokra kell fektetniink a szinészkép-
zést, szorgalmaznunk kell a rendez8képzést

Nem csatlakozott Kassak Lajos mihelyeihez
— a sajat utjat jarta, koltoként és szinhazte-
remtéként is. Ha Kassak volt a kiraly — Pala-
sovszky az avantgard hercege

és a szinhazi stadiomunkat.” Képzés, sti-
diémunka — ma is gyakran hallani errd], illetve ennek sziikségességérdl. Palasovsz-
ky soha nem feledkezett meg rola. Egyiitteseiben, élszinpadain, szinh4zaiban min-
dig is kezdeményezte a stididmunkat. A pedagdgusrendez8k tipusaba tartozott.
Lassuk végiil Palasovszky szinhdézi ars poeticdjat: ,Mi tehat a magyar szinjatszas
foladata? A hazai kultarat visszavezetni a régi tradiciok tisztasdgahoz. A szinhazat
visszaadni 8si, 1ényegi hivatdsanak és megteliteni 4j tartalommal. Megtermékenyi-
teni a mai embert mozgaté Gj eszmék gazdagsagaval és Gj ritmusok, latvanyok, j
kifejezések élményeivel. (...) Errefelé van valahol a régota keresett Gj elvii szin-
h4z.” Ma sem elavult program ez. A kérusok felett ugyan eljart az id6, de Pala-
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sovszky vélekedései a szinhazrdl tobbnyire ma is helytalloak. S6t! Manapség, ami-
kor szinhézaink nagyobbrészt a szérakoztatéipar termékgyartdi, szolgaltatasaik a
varietékére emlékeztetdek és az emésztést szolgaljdk — tan eleven alternativa le-
hetne Palasovszky dinamikus szinhéza.

Eurdpai kontextusban

Hogyan 4gyazhat6 be Palasovszky életmiive a huszadik sz4zadi miivészet egyidejt
torekvéseinek soraba?

Magyarorszagra a 10-es években a futurizmus, a kubizmus és az expresszioniz-
mus, a 20-as években a dadaizmus, a sziirrealizmus és a konstruktivizmus szin-
te egyszerre érkezik. A magyar avantgard élvonala viszont — a kényszer(i emigra-
ci6é vagy a miivészi ttkeresés
okan — a hszas évek dere-
kara kiilfoldre keriil. Macza
és Barta Moszkvaban, Mo-
holy-Nagy, Molnar Farkas és
Bortnyik Weimarban, Kassa-
kék Bécsben dolgoznak.

Palasovszky viszont Pest-
re hozza, amivel Ziirich, Berlin
és Parizs kavéhazaiban, szinha-
zaiban és koncerttermeiben
lepték meg a publikumot.
Szinpadi miivészetére jellemzd,
hogy a modern térekvések ha-
tasat szintetizdlva teremt Gjat.

. Apollinaire és Cocteau, Trakl

d; és Whitman, Tristan Tzara és
i Marinetti, Majakovszkij, Blok
és Jeszenyin, Ady és Remenyik
verseit 4llitja szinpadra; Sinc-

Bortnyik Sandor festménye, a Z6ld szamar volt az 1925-ben
bemutatkozo elsé magyar avantgard teatrum névadoja (1924)

lair és Toller darabjait jatssza; Bartok és Kadosa, Szab6 Ferenc és Kozma Jézsef ki-
sérleti szerzeményeire készit kompoziciot; Honegger és Hindemith, Sztravinszkij és
Szkrjabin, Schonberg, Berg és Bruckner muzsikéjét szlaltatia meg szinpadan. Uj
koltészet, Gj zene ,,Akkor még jérészt igen-igen tavoli hangok a bevattizott pesti fii-
lek szaméra.” (Oszintén szlva: némelyik még mai is tdl ,modernnek” szamit a kon-
zervativ kozonség szdméra.)

Palasovszky a korral egyiittlélegzs tarsa volt a kiilfoldi Gjitéknak. Sét, néme-
lyiiket meg is el6zte. Az elsd magyar avantgard tedtrumot, a Zold Szaméar Szinh4-
zat 1925-ben alapitja meg. A francia avantgard rendez8k ,négyes szdvetsége”, va-
lamint Artaud szinh4za 1926-ban indul, Marinetti és Prampolini 1929-ben hozza
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Az Ayrus lednya Palasovszky 6 szinpadi alkotasa,
a hazai szinhazi avantgard legnagyobb jelentéségl mive (1931)

létre futurista szinhazat. A német munkasszinpadokkal legalabb egy idSben, ha
nem hamarabb allit kérust a pédiumra, s Brechtnél el6bb foglalkozik a dialekti-
kus szinhéz gondolatdval. Manifesztalis versei, a Zri és a Punalua hangja fellépésiik
el6tt hisz évvel elSlegezi meg az amerikai beatkoltSket: Ginsberg, Corso, Kerouac
rakoncatlan svadajat. Szovegkollazsai pedig mér a posztmodern felé mutatnak.

Pragai és kassai didkok kaptak téle anyagokat, az angol Globe szinh4z és francia
teatrumok érdeklédtek legjelentSsebb szinhazi miive, az Ayrus lednya irant. Gyakor-
latilag azonban Palasovszky kisérleteinek a hire nem jutott el kiilfoldre. Es itthon?
Néhany kortars rendezd atvett téle egy-egy elemet, erésen hatott a Piinkosti-féle
Mothelyre és az Uj Thélidra, kozvetettebb tton az erdélyi avantgardokra (Kolozsvari
Stidio, Munkés Kamaraszinpad), a kérusmozgalom terén pedig Kassakékra.

Hercegiink élcsapatai a dad4tdl jutottak el az organikus szinhazig — kévetdi
azonban nemigen voltak. Magyarorszdgon ugyan Palasovszky kezdeményezte a
maéra klasszikussa vélt avantgard mozgalmat, de ez a mtivészeti hagyomany nalunk
hamarosan a mésodik nyilvanossdgba szorult vissza. Es sokéig (mindmaig?) ott is
maradt.

Kortars, kortarsunk

Talan furdn hangzik a megallapitas: ma (illetve az elmdlt fél szazadban) inkabb
kortarsunk lehetne, vagy lehetett volna Palasovszky kore.
Péld4ul Madzsar Alice egész szemléletét dthatotta a pszichofizikai elv, vagyis az
a gondolat, hogy a lelki és testi megnyilvanulasok kolcsondsen dsszefiiggenek. Ké-
s6bbrdl lehet ismerds a planum: az 1970-es években Grotowski dolgozik a pszichofi-
zikai elv alapjan. Vilaghirre vitte tréningjét és elméletét — mert hagytak dolgozni. ..
Egy masik példa: ,,A modern szinh4z a tdnc forradalma el6tt 4ll” — irta le Pala-
sovszky —, de egyesek azt sem értik, hogy a szinészek miért »tdncolnak« és a tan-
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cosok miért »beszélnek«. Nos, ezt ma sem értik
mindég. O mindenesetre eljutott oda, hogy a ,1é-
nyegre tor8” szinhaz egy-egy eladdsa pszichofizikai
folyamaton nyugvé, koltdi teatrum volt, amelyben

Palasovsky
Gdan

az archaikus tudatformék az avantgard formanyel-
“ n a “ a vén fejezdtek ki. A Punalua példaul a nyugati civi-
. lizacion kiviili prehistorikus kultardk szellemiségé-
' ben fedezi fel kora birdlatdnak adekvat eszkozét.
- Palasovszky egy évvel volt 6regebb a mult szdzad-
. nal, de mennyivel fiatalabb némely mai ,alternativ”
vagy ,posztavantgard” rendez6énél! Akik j folfede-
zésként magasztalnak olyasmit, amit & és tarsai évti-
zedekkel elébb megcsinaltak, s konnyen lehet, hogy
Palasovszky Punalua cimi kotete hamarosan til is [éptek rajta. Nyitott szinhdz, tota-
az Uj Fold kiadasaban, 1926 lis szinhaz, szegény szinhaz, tomegszinhéz, cselek-

wa rdio BUOAPERT

v§ szinhéz, happening — a félmdlt j6l csengd, diva-
tos kifejezései a szinhAzi zsargonban. Szobaszinhdz, mozgéasszinhaz, népszinhiz, érzéki
szinhdz, koltsi szinhdz, performansz — ezek a mai trendek. Néluk akar elv volt, akar
sziikség hozta — tiszta szaindék munkalt ezek mogott a kisérletek mogott.

Palasovszky gy vélekedett igy err8l 1979-ben, a szinhazi szaklapban: ,, Az ir6tdl
azt vértuk, hogy torje 6l a keseri magokat. A rendezdtdl, hogy zsilipeket tépjen
fol a publikumban. A szinésztél, hogy szaggasson le magardl minden sallangot és

fogja kézen az embereket, segitsen nekik, hogy kiléphessenek snmagukbol.”

Partvonal mellett

Korai volt ez a program, nagyon is korai. Palasovszky egyarant a ,partvonal mell¢”
keriilt vele a masodik vilaghabort elétt és utan. Illyés Gyula irja: ,Az avantgird-
nak sok haryja van, de mennyi bétor elesettje!” O az egyik.

yHogyan tudtuk a Lényegretdrd Szinhdzat megvaldsitani? A felelet egyszert.
Van a ndvénynek egy tulajdonsaga, a heliotropizmus. Vagyis hogy a fény felé for-
dul. Mi hittiink benne, hogy ez a tulajdonsig megvan az emberben is.” F8 jellem-
z4i: sziintelen lelkesedése és erélyes optimizmusa segitette at Palasovszkyt a ne-
héz éveken. S amikor végre Gjra folfedezték, és dtven(!) esztendd miltan kiadtdk
vélogatott kolteményeit, mér 78 éves volt. Ha versek ennyire elkésnek — az nagy
baj. Nem hatnak termékenyitéen a kortars koltészetre, s nem inspirdljak a szerzot.
De ha egy szinhazi ember djit4sai ismeretlenek a késébbi generaciok elstt — az jo-
vatehetetlen. A versek — ha id4télléak — 6tven esztendd maltan is versek. A szin-
hazi alkotdsok egyszeri voltuk miatt csak valamiféle folyamatban valhatnak ter-
mékenyitévé. Egy rendezdi életmiiben példaul. Palasovszky szinhazi munkéssdga
1946-ban — ereje teljében — megszakadt. Kispolgari csokevénynek mindsitették
mindazt, amit tarsaival éppen a kis- és nyarspolgari izlésvilag ellenében hoztak 1ét-
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re. O 47 éves volt, Réna Magda

— a tanc forradalméara és papnd-
je, aki mindvégig hd tirsa maradt
Palasovszkynak a szinpadon és a
maganéletben is — 44. , Kiilonboz8
viszontagsagok utan kertészek let-
tiink a budadrsi Alkotmany Té-
eszcsében, ahol nagyon jol érez-
titk magunkat.”

Nem volt rajuk sziikség. Nem
volt sziikség szinhézi tapasztala-
taikra sem. ,Aligha jovatétel, ha a
magyar avantgarde egyik legjelen-
tsebb koltsjétsl, dramairsjatdl,
rendez&jétdl, szinhazi teoretiku-
satol 80. sziiletésnapjan bocsana-
tot kériink. Mert hol maradnak a
rendezdk, szinhazigazgatdk, akik
ugyancsak addsai?” — emlékeztek
r4 1979-ben a Kritika hasabjain.

Nagy pazarl6 a magyar szinhAz-
miivészet, hogy megengedte ma-
ganak ezt a luxust. Igen kis elég-
tételnek tlinik, hogy 1980-ban
kiadtik valogatott frisait tartalma-
26 kotetét, A Iényegretord szinhd-
zat. Megjelenését mar nem érhet-
te meg, a sors keser(i iréniaja, hogy
nem egészen egy hénappal el6bb
hunyt el. A Magyar [rék Szovet-
sége, a Magyar Szinh4zmiivészeti
Szdvetség és a Magyar Népkoztar-
sasdg Mtivészeti Alapja sajat ha-
lottjanak tekintette. Mig élt, nem
tartozott sehova., Ha a reakcid,
majd késdbb a dogmatizmus hat-
térbe is szoritotta torekvéseiket,
mégis 8k voltak a magyar forradal-
mi szinpadi mivészet avantgarde
csoportjanak élharcosai” — frja réla
és tarsairdl Vadlyi Rézsi tAnctorté-
nész. Bori Imre pedig igy summéz:
,Legnagyobb jelentdségti Pala-

Palasovszky és az irégép-orchester Ivan Goll
Uj Orfeuszéaban, a dadaista korszakbol (1925)

Palasovszky Odén, Biré Anny, Engel Kato, Erdélyi Klara

és Laczki Jézsef a Kozma Jozsef zenéjére el6adott

Géptancban, Cikk-Cakk estek, 1928

Bilincsek, a szabadséag tanckolteménye,
Madzsar Alice koreografus fémve (1930)
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sovszky Odon Ayrus lednya cimd kérusdra-
méja volt... A magyar abszurd drdma mel-
lett ezek a Palasovszky-kisérletek a magyar
avantgarde legnagyobb és legjelentSsebb
eredményei a szinpad vonatkozisaiban.”
»Hogy mit szerettiink volna &rokiil hagyni
a fiatalokra? Sok mindent. A kisérlet elvét
A Korszer( szvit a félelem draméja volt. A me- és a kezdeményezés kivivott jogat. A 1é-
részen haboruellenes darabot betiltottak (1933) . . £ 2 2

' nyeg és a nagység keresését. Az egész dol-
1 goknak, az dsszetéveszthetetlen dolgoknak
o) szeretetét. A szembenézéseket. A fan-

taziat. A merészséget. A meredekséget.
Ilyesmiket” — sorolta hallgatésaganak a
Lényegretdrs Szinhaz Fészek-klubbeli em-
lékestjén 1969-ben egy kék szemdl, eziistds
haja, hetvenévesen is szép férfi, Palasovsz-
ky Odén. Vonzo drokség. Lehet, hogy iga-
za lesz, bekovetkezik, amit A nappal piros
volt, mint a tenger cimii versében ir? ,Ar-
16l fogtok rdm ismerni, hogy akkor azt hi-
- szitek: én nem is voltam. Csak valami ben-

Rona Magda arnyjatéka, A haldsz és a hold netek, ami egyre hiv. Magatok felé hiv. Es
ezUstje cim{ Balazs Béla-darab volt az egyik . , . W] Qe »
utolso eléadasuk (1946) éppen ez volt az én dolgom itt a Foldon.

~Magatok felé hiv"

Az egyik elsd, akit igy megtalalt, kolts-kortarsa, Tamko Siraté Karoly volt. ,Kas-
sk utan 6 volt a méasodik, aki merni &nmagamhoz segitett” — irta le az ifjad Tam-
ko, aki a ,kiraly” és a ,herceg” mellett a harmadik jelentékeny magyar avantgard
poéta volt.

Hercegiinkkel harmincét éve foglalkozom. El8szor a nyolcvanas évek legele-
jén hivott Snmagam felé, midén szinpadra 4llitottam hirom mvét. Aztan kozre-
adtam huszonegy hatrahagyott versét, négy esztendeje megjelentettem réla egy kis
(rész)monografiat, végiil a drimapedagdgiai egyetemi kurzuson a szigorlati tételek
kozé ,,csempésztem”.

Nem vele kelek minden nap, de mindig félvillanyoz, ha széba keriil a neve. Ez
nem fordul el8 tal gyakran; bar az 6t megemlitd kiilonbdz6 orgdnumok szama eléri
a szazat, recepcidjanak frott forrasai lassan gyarapodnak. Két-harom évenként va-
laki a szinhazi szakmabdl djra folfedezi, s egészen kiilonbdz6 emberek — mint Ka-
rafidth Orsolya koltd vagy Dedk Bill Gyula blues énekes — csodalkoznak ra a kol-
tészetére. A Facebook-on pedig rajongéi oldalt hoztak 1étre Palasovszky szeretdi
cimmel! Ez a bavépatakok meglepetése.
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[d&kozben megjelent az Gj Magyar Szinhaztorténet harmadik kotete, benne
A magyar avantgdrd szinhdz térténete cimi fejezettel — Jdkfalvi Magdolna megérde-
melt helyén kezeli Palasovszky miivészetét, korszert, depolitizalt médon szdl rola.
Mondhatnéank: ezzel hercegiink végre bekeriilt a honi szinh4zi kdnonba. De nem
mondjuk. Sziiletésének vagy haldldnak évforduléjan nem latogathatjuk meg 6t a
Farkasréti temet8ben. Rona Magdaval kozos sirhelyiiket folszadmoltak ,,a bérleti
id8 meghosszabbitdsa” — magyar4n: a honi kulturalis emlékezet — hidny4ban. Mint
egész életitkben, holtan sem nyughatnak.

Ezért volt kivételes a Nemzeti Szinh4z konferencidja, mert végre riranyitot-
ta a figyelmiinket a magyar szinhazi nyelvijitok tobbé-kevésbé elfeledett alakjaira.
Szinhézi nagy- és dédsziileink maig frissnek tiné beszédmadjira. Ahogyan maga-
tok felé hivnak, mindannyian.

Dénes Arpad Toth: Palasovszky, Our Contemporary

Odon Palasovszky (1899—1980) was a poet, and one of the greatest figures of avant-garde
theatre in Hungary. His most important collections of poems were published in the ’20s:
Reorganizdcié (Reorganistion) (1924); Punalua (1926); Karmagsin (Crimson) (1927). From
the ’30s on it was his plays for theatre as well as his stagings which attracted attention.
He is an undeservedly ignored and forgotten theatre innovator, whose oeuvre represents
a most glorious stage in our theatre history, says the author, who, as an erudite expert and
motion theatre director, has engaged in dealing with Palasovszky’s work for years and has
also published a book (Az avantgdrd hercege. Palasovszky Odon, a szinhazi Gjit6, 2011. The
Prince of Avant-Garde. Odon Palasovszky, the Theatre Innovator). He sees the reason for
Palasovszky’s neglect in that “he was regarded to ’épater les bourgeois’ before the world
war and to be ’too bourgeois’ after the war”, whereas in reality “he was a modernist to
his last breath, an immediate predecessor, a contemporary of today’s alternative artists”.
He believes Palasovszky was familiar with Tairov’s experiments, but his conceptions also
resembled the endeavours of Piscator, Gropius or Meyerhold to dislodge acting from its
former static frame. The cornerstones of Palasovszky’s theoretical activity and the essential
theatre are mentioned. It is highlighted that he was in many respects ahead of his European
contemporaries with his innovations: he established the first Hungarian avant-garde theatre
in 1925, the Zold Szamar Szinh4z (Green Donkey Theatre)
(Artaud started his in 1926, Marinetti and Prampolini created
their futuristic theatre in 1929). He also preceded Brecht by
first dealing with the idea of dialectical theatre. The paper ends
on a sour note, saying that the fact of several decades’ neglect
in the case of a theatre innovator can hardly be redeemed
by restoration today to his proper place within the literature
of Hungarian theatre history. It is a bitter irony of fate, the
author says, that Palasovszky died less than one month before
the publication of A lényegretird szinhdz (The Essential Theatre)
in 1980. (The paper was presented at the conference “Szinhazi

PALASCRIIOY ODCH

. p nyelvijitok” (“Theatre Innovators”) at the Nemzeti Szinhaz
A MEMM m (National Theatre), on 28" November 2015.)
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MEZEY KATALIN

A dramairé Weobres indulasa
Varkonyi Nandor A kozmikus ké/té cim( esszéje nyoman

Viarkonyi Nandor Pergd évek (Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2004) cimd
onéletirdsaban részletesen olvashatunk arrdl, hogyan is érlelédtt Wedres San-
dor drdmairéva. A fejezet, amelyben Wedres Sandorral val6 tobb mint negyven
évig tartd baratsagardl ir, A koxmikus kéled cimet viseli (lasd 355—403. 0.). Wedres
htsz, Véarkonyi harminchét éves, amikor a pécsi Egyetemi Kényvtarban, ahol Var-
konyi Nandor dolgozott, az ifji egyetemista felkeresi a mar neves irodalmart, aki a
Nyugat és mas kortars irodalmi folydiratok rendszeres szerzéje, szamos francia re-
gény és filoz6fiai munka magyar forditéja, és nem utolsésorban az 1929-ben meg-
jelent A modern magyar irodalom, 1880—1920 cimd, nagy felt(inést és felbolydulést
keltett md szerz&je volt.

Varkonyi a fiatal és bohém életet é16 kolts ha-
tarozott véleményalkotasit, koncentral6 képes-
ségét, alkotoi fegyelmezettségét, szokatlan olva-
sottsagat, koltsi felkésziiltségét egy Csiky Gergely
idézettel jellemzi: olyan ember volt Wedres, mint
az, ,akinek elég egy patké nyomdt ldini a porban ah-
hoz, hogy kikévetkeztesse az egész 16 alakjdt”. ,...az
igazi tehetség egyik jegye — irja Viarkonyi —, hogy a
1és2bdl kivetkeztet az egészre, s pontosan annyit ol-
vas, tanul és tud, amennyire sziiksége van.” (1. m.:
357.0.)

Viarkonyi Nandor — mint ismert — az elsé vi-
laghaboriban szerzett betegsége kdvetkeztében
1921-ben megstiketiilt. Ezért Wedres Sandorral is
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beszélgetés gyanant céduldkon leveleztek, ami azért le-
hetett hasznos a Wedres-portré megirdsakor, mert Weo-
res véleményei maradtak fenn a céduldkon, neki kellett
frasban kozlekednie Varkonyival, aki nem hallott.
Wedres Csdngén sziiletett, egy nyugat-magyarorsza-
gi, Vas megyei faluban, ahol édesapja kisbirtokos volt,
nyugalomba vonult katonatisztként gazdilkodott. Gyer-
mek- és ifjikorat nagyrészt itt toltotte a kolts, aki ma-
gantanuloként végezte iskolait, csak vizsgdzni jart be
Szombathelyre. Segitett édesapjanak a mez&gazdasagi
munkakban, és kdzben irodalomkedveld, vallasfilozéfiai
kérdések irant is érdekl6dd édesanyja és a helyi lelkész

egész konyvtarat kiolvasta. Igy igen koran, szinte az ol-

. Webres Sandor 1932-ben
vasastanuldssal parhuzamosan, megismerkedett péld4ul (forras: pim.hu)

Shakespeare, Schiller és Mad4ch Imre muveivel.

De térjiink vissza Varkonyival val6 irodalmi baratsagara, amelynek tobb Weo-
res-mi kdszonheti sziiletését. Rogtén megismerkedésiik elsd idészakaban Varkonyi
kérésére — aki mar akkor a Sziriat oszlopai cim( nagysiker(i eszmetdrténeti és mito-
légia-értelmezd munkéjanak elézményein dolgozott — leforditja az 8si sumer eposz,
a Gilgames részleteit, majd ennek eredményeként 1937 nyaran megirja sajat, négy
Htablabol” 4ll6 Gilgames eposzat (ekkor sziiletik Istdr pokoljdrdsa cimd miive is).

»A tartalmi hiiség nem érdekelt; de igyekeztem hii maradni ax eposz lelkiiletéhez, csirtetd
és folyton wdltoz6 titemeihez. A tartalmi hiitlenséget szinte indokolttd teszi az a koriilmény,
hogy a kiilinbizd korokbdl és kiilinféle népektsl maradt variansok szivege mindig mds és
mds. A Gilgames-eposzt nem magyarra forditani, hanem magyarul is létrehozni akartam.”
— irja a mU Jegyzetében Weores Sandor (Gilgames, in: Egybegyiijtitt irdsok I.; Bp.,
Magvetd, 1970, 298-315. o.)

Ezeknek az frasoknak kapcsan sokat beszélgetnek Varkonyi Nandorral arrél az
eklekticizmusrdl, a tobbféle miiveltséganyag egybeolvasztisanak kisérletérdl, ami
Wedresnek ezeket a korai miiveit
jellemzi mind verstani, mind te-
matikus szempontbdl, és ami ké-
s6bb Weores dramdinak is fontos
karakterjegye lesz. Wedres maga
is latja, és kezdetben rosszalja, bi-
ralattal illeti sajat frasainak eze-
ket az adottsagait. Igy fr Varko-
nyinak sajat Gilgamese kapcsan:
»A Nap-beszéd givig stilii rész, ag
L. tdbla népies, az dlom misztikus;
olyan stilkeverék lesz igy, mint a vd-
rosligeti Vajdahunyad-vdr. Nem tu-

Wedres Sandor, Pavel Agoston és Varkonyi Nandor O
1939-ben Csoéngén, (forras: vasiszemle.hu) dom, mit csmal]ak. (I. m.: 367. O.)
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Masik, Varkonyinil fennmaradt Weores-megjegyzés a
Gilgames ének 111. tablajardl: ,,minden miiérts fiilnek szir-
nyti lehet, ahogy a kezdet Balassi-hangulata utdn shakes-
peare-i dtok, majd sophoklesi filozoféma, aztan székely
ballada, majd dantei dlom, végiil fene tudja, mi kivetke-
k. A pesti hdzsorok mutatnak ilyen zagyva stilusképet. ..”
(I. m.: 369. 0.)

Az olvasmanyélmények hatésa az alkotasra késdbb is
foglalkoztatja, de mar ennek a lehetSségnek az elfogada-
sat mutatva: ,,Shakespeare, Goethe, Dante, szinte csupa iro-
dalmi inspiracié. Kicsit le is nézem, savanyii a sz6l6 alapon,
ha az élet wilsdgosan benne van a miiben.” (1. m.: 394. o.)

A fiatal Wedres a harmincas Maga a drdma és a dramafras egyébként is érdek-
években (forrés konyves.blog.hu)  li, erre mutat 1939. szeptember 1-én irt levele, amelyet
a 1. vildghdborii 1. évének 1. napja”-ként hatéroz meg
(ma is annak tartjuk), viszont ennek jelentéségével szinte egyenrangt hirnek érzi
Fiist Milan IV. Henrik kirdly cim(i dramajanak megsziiletését. fgy ir errdl: .. .elsttem
fekszik egy furcsa drama kézirata, ami az én becslésem szerint vigy cirka a Bank ban ni-
véjan dll. Fiist Milan trta. .. a Canossdt jaré német Henrikrdl szol. .. atmoszférdja fojtéan
kozépkori, emberei csoddlatosan kozépkoriak és ook emberek egyszerre. Csippet sem natu-
rdlis mut, jambizdlt prézdban van trva, és valami robbandsig-stiritett irodalom dobog benne.
Alakjai elnagyolt-kontiiri, merev reliefek és egyszersmind érék emberek.” (1. m.: 387. 0.)

Weores 1941-ben felkeriilt Budapestre, az MTA konyvtaraban toltott hat hona-
pot gyakornokként. Miért, miért nem, ez lett életének egyik legtermékenyebb id3-
szaka: mint frja, el6fordult, hogy egyetlen éjszaka alatt harminchat verset megirt.

Els6 draméja elkésziilésérdl 1941. marcius 15-én kelt, Varkonyinak irt leve-
lében tuddsit, ahol ,Kronos-operett”nek nevezi muvét: ,Legépeltem verses drd-

mdmat és itt mellékelem. Minthogy elsé cime (kutrészek’) nem volt szép, ezért mds
cimet kerestem; de az ’Opus cosmicum’ tdn még rosszabb cim. — Megkérnélek egy
szivességre. Legutdobbi kitetemnek te adtdl cimet, igen szépet. Nem gondolndl-e ki en-
nek a dramdnak is egy jobb titulust? Mert én hidba térom a fejemet rajta mdr egy
éve.” (I. m.: 393. 0.)

»A drdmdnak a Theomachia cimet ajanlottam
— irja a Pergd években Viarkonyi —, de Sanyi jobb
szeretett volna magyart: » Nagyon kdszéném, hogy a
dramdnak cimet keresel. Ha megfelels magyar cim
nem akad, eddig a Theomachia lenne a legjobb. «
— igy jelent meg aztdn a Sorsunk elsd szdmdban, majd
kiilonnyomatban is” (I. m.: 393. 0.), és, mint ismert,
a pécsi Janos Pannonius Térsasdg Konyvtéra soro-
zataban is ez a — széthullott, megtort, kozos mito-
l6gidjatol megfosztott vildgot felvillanté —, mar az
igazi dramairé Weorest megel6legezd mii.
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Néhany honappal késébb, 1941 janiusidban irja Wedres Vérkonyinak a kovet-
kezSket: , [rtam egy hosszi mesejdtékot A holdbéli csénakos cimmel... tizennyolc kép-
bl dll. Nagy része proza és pdr tucat vers ékelddik bele. A Nemzeti Szinhdznak szd-
nom. .. most végzem rajta a stildris javitdsokat.” (I. m.: 393. o.)

1941 jaliusaban visszatér Weores Pécsre, ahol 4llast kap. Ekkor olvassa el Vir-
konyi Nandor a Csdnakost, és sok érdekes feljegyzés maradt fenn errdl folytatott be-
szélgetéseikbdl. Wedres elmondta, hogy ,,az ind drdma inspirdlta” a megirasara, és
megismétli, hogy a kdnyvbdl kapott ihlet ,,a legnagyobb

WEORES SANBOR ir6kndl is jelentds szerepet jdtszik.” ,,. .. ha vér, élet van a
HOLDBELI CSONAKOS mutben, ugyaniigy nem szeretem, mint a beafsteak-et; a hiis
legyen megsiitve, st kocsonya legyen, vagy dardlt huis, nem
pedig, hogy a comb és a sxdrmy ott van szinte hullaként fel-
ismerhetden. Evvdl fogok egy tankolteményt irmi.” (Vérko-
nyi megjegyzése: nem frt. — I. m.: 394. 0.)

Wedres tovabbi gondolatai a Csénakosrol: ,,Ext a
darabot a sajdt anyag szinte automatice épitette fel. Napon-
ta 2-3 képet irtam beldle, 1igy vitt a dolog, hogy tollal alig
birtam kévetni. A Theomachiat viszont lassan faragtam,
ot az anyag ellenszegiilt. Epp forditott eset. .. Igy viszi az
embert sajdt anyagdnak organikussdga mdsfelé, mint amit
akart. Gyakori eset. Az anyag jobban tudja, hogy kell kialakulnia neki, mint az ember,
hogy hogyan alakitsa. .. Kdr, hogy nem jon ki kell6képpen, hogy a két f6személy, Pavaszem
és Medvefia, kissé lenézéssel rajzolt figurdk. .. ag dtlag gyézelme az érték folott, ex akart
lenni. Tulajdonképpen a 4 kirdly s a tébbi intrikus mind talpig ember; Vitéz Ldszlé és Pap-
rika Jancsi, ezekben megint valami kicsit jelentéktelent akartam. S azt hiszem, van benne
néhdny herotkusabb figura is. Temora alakjara emlékszel-e? Okos, szimpatikus gonoszsdg
a tehetetlen, szimpla jésdg ellen, effélét prébdltam a Temora-jelenetben.” (1. m.: 394. o.)

Weores ez alkalommal hosszan részletezi Varkonyinak nagy terveit: meg akar-
ta frni a magyar Pancsatantrdt, ami regény lett volna, olyan ,robogé tartalommal”,
mint a Csénakos: ,Monumentdlis mii lenne a magyar mesegytijtemény, zuhatagszertien
omlé mesék”. (I. m.: 394. 0.)

Maisodik terve volt egy drama frasa David kiralyrdl, melyben az éreg David,
Absalom, Ammon, Thamar, Abigail szerepléként sorakozik a feljegyzésben. To-
vabbi dramatéma: ,.egy irredlis ndalak, kinek senkije sincs, és mindenkié tud lenni”.

(I. m.: 395. 0.)

Végiil még egy terv: ,,Rekonstrudini valami nemlétezd ésdrdmat.”

Varkonyi itt megjegyzi: ,,ebbdl a tervbdl lett taldn a szittya Dramatoredék (Ely-
stum, 1946), hasonlé tletbsl A képzelt varos...” (I. m.: 395. o.)

Viarkonyi megjegyzése: ,...tudom, mert olvastam, hogy megirta egy nemlétezd orszdg
irodalomtorténetét — a legkomolyabb pofdval (pardon), és tdrgyilagos, akadémiai modor-
ban. — példatlanul groteszk, kacagtaté olvasmany volt”. — Ugyanitt idézi Wedres tovabbi
nagyszabasi dramatervét is: ,, Atlantis-dramatrilégia; ott szabadon grasszdlhatna az em-
ber. Képzeld, milyen forgatag lenne, tragédidk és tréfak érvénylése...” (1. m.: 395. old.)
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Ezzel az idézettel — iréi elképzeléssel — zarom jelen feljegyzésemet a dramair
Wedres indulasarsl. Ugy gondolom, hogy utébb idézett drématerve mar a beérett
Wedrest, példaul a Kétfejii fenevad szerzéjét is elénk vetiti.

Ha ilyen fontos szerepet jatszott alkotoi elképzelései kozt a dramairas, jogosan
mertiil fel a kérdés, hogy miért csak az utdbbi évtizedekben kezdenek Wedres dra-
mai ,felkapaszkodni” a magyar szinpadokra. Ennek, mint tudhaté, nemcsak ez a
sajatos, Ujszer( ars poetica az oka, bar tagadhatatlan, hogy ez is.

Legel8szor a Holdbéli csénakos cim(i szinmtivét mutattak be 1973-ban a Thélia
Szinhé4zban. Vagyis 1941-t8l 1973-ig a magyar szinh4zi életben senkinek nem volt
kedve foglalkozni vele. Hogy miért alakult igy, arrél maga Wedores beszélt nekem
egyszer a nyolcvanas évek elején, azutan, hogy egy akkori rendezdszakos hallgatd
meglatogatta otthonaban. Mint kideriilt, azért jott, mert vizsgadarabként egy Weo-
res-miivet szeretett volna megrendezni. Megkérdezte a szerzst, hogy a Szinhéztorté-
neti Intézet Koényvtaraban taldlhaté Wedres dramakéziratok dossziéin miért olvas-
hat6 a feliras: ,A szerzd nem jdrul hoxzd miivei syinhdzi bemutatdsdhoz.” A kéziratok
mappai szalaggal voltak atkotve, a szalagokon pedig ez a felirat volt olvashato.

,Ldtja — flizte hozz4 a torténethez, tdle szokatlan, keser( arccal Wedres. — Ilyen
sokféle eszkize van a cenziirdnak. Nekem ez soha eszembe nem jutott volna.”

Katalin Mezey: The Debut of Wedres as a Playwright

In the Wake of Nandor Varkonyi’s Essay Entitled A kozmikus k6t
(The Cosmic Poet)

Katalin Mezey (b.1943), Kossuth Prize winner poet, writer, editor at the publishing house
’Széphalom Kényvmhely’, has taken care of epoch-making Hungarian culture historian
Nandor Véarkonyi’s (1896-1975) oeuvre for decades. Now she relates the dramatic debut
of one of the greatest Hungarian poets of the twentieth century, Sdndor Weores (1913—
1989), based on the documents which genuinely reflect the friendship and intellectual
collaboration between Varkonyi and Wedres. Taking Vérkonyi’s essay, A koxmikus kolts
(The Cosmic Poet) as a starting point, she gives an outline of the beginning playwright’s
ars poetica and worldview that were forming then. With regard to Weores'’s first dramas
from 1941 (Theomachia, A holdbéli csénakos /The Oarsman
in the Moon/), she highlights openness to world literature
in its entirety, an attempt to melt multifarious cultures into
one and eclecticism to amalgamate the mythic concepts of
various cultures. Finally she mentions that it was not until
the 1970s that thinkers of the theatre in Hungary began
to appreciate and approach creatively Weores’s endeavours
to renew the language of drama. The first of his plays put
on stage was A holdbéli csénakos at Thélia Szinhiz (Thalia
Theatre) in 1973. (Katalin Mezey presented her paper at the
conference “Szinhazi nyelvijitok” (“Theatre Innovators”)
organised by Szcendrium, the journal of the Nemzeti Szinh4z
(National Theatre), on 28® November 2015.)

Wedres Sandor 1913-1889
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olvaséproba

OSZTOJKAN BELA

Nincs itthon az Isten

(részlet)

»Egy elveszett cigany tehetség” — frta Osztojkan Bélardl, a 2008-ban, 60 éves ko-
rdban elhunyt kolt6rdl, rorol, kozéleti személyiségrél Onagy Zoltan. S a kivald
kritikus tudni véli azt is, miért tortént ez igy: a hetvenes években a Mozgé Vilag
akkori f8szerkeszt3je azért csinalt belSle Ggymond ismert irét, mert a meghurcolt,
periféridra szoritott Sstehetség, Bari Karoly (1952-) helyett sziikség volt a magyar-
orszagi kultdrpolitikdnak valaki mésra, aki mint elsGgeneracids cigany értelmiségi
a legnagyobb hazai kisebbséget hitelesen képviseli. A Wikipédia a kdzéleti embert
allitja elStérbe, a politikusi palya legjelentésebb mozzanatait emeli ki a magyaror-
szagi romakat képviseld szervezetek, kulturalis testiiletek élén (Magyarorszagi Ci-
ganyok Kulturélis Szovetsége, Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet, Magyarorsza-
gi Roma Parlament, Magyarorszagi Ciganyok Szolidaritasi Pértja, Orszagos Cigany
Onkorményzat, Gandhi-Gimnézium); de hangsilyozza lapszerkesztSi és jsagiroi
érdemeit is (Vildgunk, Amaro Drom, Phralipe). [r6i munkéssdga méltatasénak vi-
szont — meglepd mdédon — minddssze egyetlen, milt idében fogalmazott mondatot
szentel: ,A magyarorszagi cigany irodalom kiemelkedd alakjaként is szamon tar-
tott Osztojkan Béla verseiben a cigény és a magyar hagyomanyok, legendak, mi-
toszok keveredtek.” Ezért is tidvozlends, hogy fia, Farkas Dénes, a Nemzeti Szin-
héz szinésze egy olyan elGaddestet éllitott dssze, amelyet mindenek elétt a kivalo
koltdnek és az ugyancsak jelentékeny prézairénak, esszéistanak szentelt (,,Hazat
és szerelmet keresek”, bemutatd: 2015. december 11.). Szokatlan képekben, meg-
lepd, merész fordulatokban, az ébrenlét és az dlom hatarmezsgyéjén létrejové dia-
l6gusokban bévelkedd frasmiivészetének bizonyitéka az a folydiratunk altal va-
lasztott elbeszélésrészlet is, mely egyik prozakotetének cimadé irdsabol vald (Nincs
itthon ag Isten, Magvetd, Bp., 1985, 146-152).
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[stenke dlmaban tisztviselSkkel vitatkozott. Furcsa és nem mindennapi dlma volt
ez. Az éjszakét a szabad ég alatt t61t8 kicsi, a f6ldbdl jéforman ki sem l4tszo, apro ci-
gany ember reggel, amikor kinyitotta a szemét, és feltdmaszkodott a harmat és ve-
rejték aztatta fiirdl, elgondolkodott e kiillonds, dlombeli események f6lott. Lassan
csévilta kdzben a fejét, orra ald pedig, mintha a Szentirast olvasna most is, ezeket
mormolta:

— Az én igdm édes, az én terhem kinnyii. Ex azt jelenti, velem ag Isten.

Csondes, csillagfényes éjszaka volt, javaban elmilt mar éjfél is, amikor gondo-
latait elhessegette, végre becsukta a szemét. Az éjszaka kozepén érkezs dlom hir-
telen, zuhanésszertien hullt ra.

A semmibe vezetd, dlombeli tisztviselSkkel folytatott, értelmetlen vitatko-
zast megelégelve, egyszer csak nagy hirtelen a feje f6lé emelte a keze tigyébe ke-
riil8 4s6t. Nem teketoridzott, habozas nélkiil, mintha a szerszdm dardava valto-
zott volna, elrepitette, belehajitotta a nagyvilagba. A fényes pengéjd, gdcsodrtds
nyeld szerszam egy ideig pengve, siivitve szelte maga eldtt a levegdt, de szempil-
lantasnyi id6 mulva, mintegy huszondt méterre Istenkétdl, belevagddott az ele-
ven foldbe.

— Itt lesz a kapufélfa! — kiabalta a megrettent tisztvisel$k felé. Megkozelitette
a rezegd asonyelet, majd igy folytatta: — itt llitom fel az egyik oszlopot, téle 1épés-
nyire a masikat. Ajtot dcsolok rd gyalult fabol, a vasboltbdl pedig lakatot veszek a
reteszre, akkorat, mint a tenyerem. Van ez ellen a szindékom ellen valakinek fel-
hoznival6ja? — Mint amikor felrdppend goly6 tori ketté a magasban kerengd héja
szarnyat, hirtelen hossza pillanatokra megallt, megmerevedett az id6 lent is. A fa-
lubdl érkezd hivatalnokok Istenke példatlanul harcias, elszant magatartasa lattan,
mint a magukat megadni késziils ellenségek feltették a keziiket. Mikor pedig a to-
porzékold, kistermetd ember Gjra megmarkolja a foldbe csapddé 4sé nyelét, egyi-
kiiknek, mintha jeges szél paskolta, pofozta volna az dbrazatat, dsszekoccantak a
fogai. — Kérdeztem valamit! — kurjantotta el magat Istenke Gjra. — Van hat vala-
kinek kifogasa? Emel az ellen egyetlen sz6t is emberfia, ha én ide, a lerombolt régi
kapu helyére 6j kaput allitok? Mer sz6lni azért nekem valaki, ha az én pozdorjava
ztizott szép kis hazam helyre most csak azért is masikat, szebbet épitek?

— Ugy vélem — kezdte csondesen a mondokajat a harom tisztvisel koziil a leg-
tekintélyesebb, visszatartva magdban vacogé tarsairdl atragadd félelmét —, Ggy vé-
lem — dadogta alig hallhatéan, farkasszemet nézve Istenkével —, ezért a mostani
cselekedetért, ezért a szemtelen magatartasodért bortdnbe keriilsz!

Istenke cstfolodva megrazta a fejét. Késbb elnevette magat.

— Maést — kérdezte heherészve — nem tud mondani?

— Nem — sohajtott fel a tisztvisel8: — Csak annyit, hogy életveszélyes fenyegetd-
zésért meg a torvény betliinek semmibe vétele miatt évekig fogsz raboskodni.

— Abbél maguk — fakadt ki a vélasz a hahot4zé kis emberbdl — nem esznek!
Mert ha van térvényszék, aki engemet ezért a mostani nagy igazsdgomért bortén-
be kivan, én odaallok az elé a torvényszék elé, de akkor, nézzenek csak ide, viszem
magammal az 4sémat is.
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— Koloncot kétnek a nyakadra, mint a javithatatlan 1azadéknak — folytatta fe-
nyegetdzéseit a tisztvisels. — Kéz-1ab-bilincsben fogsz jarni, és vacsorira szalmat
kapsz, innivalonak meg azt, amit kinodban kipisiltél.

— Jaj lesz mindenkinek, ha én felemelem ezt a csepp kezemet! — végott vissza
[stenke. Bajszat megpodorte, igy vérta a tisztvisels vélaszat. A tisztviseld tovabb
fenyegetdzott:

— Doktorok vagdosnak majd, és diribdarabokban szedik ki belSled a bels részt.
De flirészpor helyett nem szalmat, hanem izz6 vasszdgeket tomkodnek beléd.

— Kéne maguknak, mi? De hét — legyintett Istenke, ezittal csak egy konnyf,
félmosolyt kiildve a tisztvisels felé — ebbdl nem igen esznek! Mert nekem mar van
kolonc meg iga a nyakamon és operalni is operaltak mar. Tettek belém ezt-azt,
Ggyhogy, ne faradjanak, az én hasamba mar nem fér semmi. Meg hat, tudjak, fa-
radt a szivem is. Hozzam doktor, amig élek, nem nyql.

— Foldonfutova lesznek a gyermekeid — folytatta fogat csikorgatva a tisztviseld.
— A vilag tizennégy részébe szorjak szét valamennyit, és ha masban nem, ebbe bele
fogsz halni.

— Ha-ha! — nevetett fel megint Istenke. He-he! Ebbdl meg aztin pldne nem esz-
nek! A gyermekeim mar Ggyis nekiszaladtak a vildgnak, és én ebbe egyszer mar bele-
haltam. Mast — féstilte hatra a szemébe hull6 hajit Istenke — nem tud mondani?

— De — komorodott el a tisztvisel. — Tudok mondani mast is. N8sténydrdoggé
valtozik a feleséged. Négy patkét vernek ra, kettSt a kezére, kettd a talpara, és gy
fog nyeriteni a férfiak titdn, mint egy kanca, aki félcsapja a farat a csédoroknek.

— Elkéstek — legyintett Gjra Istenke. — Ezt a biintetést is kidlltam mar. Kétszer
senkit nem fog a torvény.

— Megitalkodott vagy — sapadt el ezek utan Istenke szeme lattira az 4lom-
beli tisztvisel —, bizonyos mar, hogy az elébbieknél sokkal stlyosabb biintetése-
ket érdemelsz. Nem fogsz hat borténben sinylédni azért sem! Nem fogsz rabos-
kodni, mert Ggy latszik, neked a rabsdg meg se kottyan. Koloncodat is leveszik,
kéz-lab-bilincsnek pedig, szemben azzal, amit az el6bb mondtam, szinét sem fogod
l4tni. Vacsorara finom pastétomok keriilnek asztalodra, és innivaldd piros bor lesz,
amit Ggy szolgélnak fel.

— Széval tr leszek — mosolyodon el Istenke, s e pillanatban, mint aki egészen
megnyugodott, levette kezét a fenyegetSen ég felé meredezd 4s6 nyelérdl. — Na —
folytatta dertire fordul6 dbrazattal —, ez mar jolesik nekem! Ezeket a biintetéseket
mér fogom szeretni. Széval — markolta meg tdjra az 4s6 nyelét — méltésagos tr leszek?

— Az leszel, mégpedig igen nagyra becsiilt — bizonygatta a tisztviseld. — Sem drétot,
sem pedig dsszefont sodronyt nem nyomnak a torkodra. Doktorok pedig miért is vag-
dosnénak, hiszen egészséges leszel, mint a makk. Boldog leszel, és nagyon egészséges.

— Az bizony rdm férne! — séhajtott fel Istenke, majd igy folytatta: — Tud még
mast is mondani?

— Tudok — hangzott a tisztvisels vélasza. — Gyermekeid koziil egy sem lesz fol-
donfuté. Nem dzi el Sket a haztdl sem a szegénység, sem a nyomorisig, sem senki.
Egyiitt leszel veliik hosszd, 6rokos boldogsagban.
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— Ha-ha-ha! — kacagott jékedviien Istenke —, l1atjdk, maguk felfuvalkodott bé-
kak, latjak, én ezt is fogom szeretni. [gy mér szép lesz az élet szdmomra is.

— Néstény 6rdogbdl pedig szépséges angyalla véltozik majd vissza a feleséged,
és dehogy is tartja oda magat masnak rajtad kiviil, hiszen ilyesmi eszébe sem fog
jutni.

— Boldogsagos Isten — csapta dssze a kezét Istenke —, meg fogom én ezt érni?

— Meg — jelentette ki nyomatékosan a tisztviseld. — Meg fogod érni, mert ezek
lesznek a te Gj biintetéseid.

Istenke elgondolkodott ezen.

— Szép! — mondta magénak fennhangon. — Nagyon szép! — ismételte meg, de
eztttal hangosabban, s kdzben simogatni kezdte az 4s6ja nyelét. Nemsokéra azon-
ban konokul felvetette a fejét. — Nagyon szép, amit itt maga sszezagyvalt, hall-
jal — kiab4lta oda a tisztviselének, és meglepetten tapasztalta, hogy tulajdonkép-
pen nem is kiabal, hanem ugat. — Nagyon-nagyon helyénvald, hogy a patkanyénal
jobb sorsot kivan nekem, még ha azt biintetésképpen szanta is, csak hogy ez enge-
met mind nem érdekel. Figyelmemet nekem egyes-egyediil most az koti le, hogy
mi lesz az én szép kis hdzammal, amit a maguk traktorai letapostak, egybeszantot-
tak az anyaftlddel, ami utdn nekem nem maradt mas, csak a hatésagok altal kial-
litott pecsétes papirok, hogy most mar tisztuljak-takarodjak szegény gyermekeim-
mel egyiitt, amerre latok. Mondjik meg, mondjak meg nekem maguk nagyokosok,
mi lesz, ha én itt most viszonzasul magukba vigom az 4sémat, és kutyaba sem
véve azokat a franckarikds papirokat, Gj hazat épitek, szebbet, jobbat a réginél?

— Nem szolunk érte semmit — tarta szét a karjat a tisztviselé. — Epfts magadnak
Gj hazat, viseld gondjat kicsinyke csalddodnak, ndjetek és gyarapodjatok kedvetek
szerint a vildg végezetéig.

Istenke gyanakodva végigmérte a tisztvisel6t.

— Ezt most j6 szivb8l mondja vagy csak tréfalkozik velem?

— Dehogy mondom j6 szivb&l — emelte fel a hangjat a tisztvisels. — Eszemben
sincs josziviiskddni. Tréfalkozni meg minek tréfalkoznék, amikor altaldban sirni
volna kedvem?

— Akkor viszont — allapitotta meg Istenke — a térvény szava beszél magabdl.

— Egy fenét! — kapta fel a fejét a tisztvisel$ —, egy tarét a térvénynek! Mit kép-
zelsz!

— Ahaj, magassagos Isten — emelte égnek a tekintetét Istenke —, most mar tu-
dom, miért volt kicsinykével ezelStt annyira engedékeny velem. — Lehajtotta a fe-
jét, azutan igy folytatta: — Szegény vagyok, szegény, mint az Isten egere, akit szan-
ni kell. Ugye, szdnalombdl szan?

— Ha-ha — nevetett most meg a tisztvisel§ —, he-he! Hogy lehetsz ennyire buta?
Nem megmondtam, hogy az én jésdgom, azaz hogy, a hivatal j6s4ga szdmodra
biintetés? Emelj magadnak hazat. Ujat. Szépet. Bénja a fene! Még tdmogatunk is
ezutan. De koporsot épitesz magadnak, amihez még ingyenszeget is kapsz.

Istenke megrazta a fejét. A hivatalnok szavai utan kiilénos dolgok, furcsa lato-
masfélék kezdtek kialakulni elStte: hirtelen egy 6ridsi, cifra koporsé képmasa je-
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lent meg lelki szemei elétt, amelyben mér javaban ott gubbasztott a csalad, a fele-
sége és mind a tizennégy gyermeke. Amint megpillantottak 6t, kezében az tj ,haz"
hivatalos papirjaival, egykedviien integetni kezdtek neki. A koporsé mellett hofe-
hér daru dgaskodott, kotele végén, akar egy haz fodele, ott himbalézott a koporsé-
tetd. Istenke djra megrizta a fejét. Késébb ezt mondta:

— Koporsot emlitett, meg szeget!?

— Azt — bolintott a tisztviseld.

— Na — kopott ekkor a tenyerébe Istenke —, akkor figyeljenek ide. Tegyék most
Ossze a keziiket, és imadkozzanak. Imadkozzanak, mert egy perc mulva vége az
életiiknek.

E szavak utdn lomhén, nagy nyugalommal kiforditotta a f6ldbdl az 4s6t. A feje
folé emelte most is, mint Almanak legelején, azutan lassd, iitemes vagtaban trap-
polni kezdett a halalra vélt tisztviselSk felé. De akkor vératlan dolog tortént: a hi-
vatalnokok feje folott hirtelen harom nagy testd, roppant szarny héjamadar je-
lent meg egyszerre, s mielStt Istenke meglenditette volna a repedezett, gdcsodrtds
nyeld szerszamot, miel&tt kihasitotta volna vele a tisztviselgk belét, a madarak fel-
kaptak a harom embert, és elszalltak veliik az elhomalyosulé magassagba.

Szépséges Istenein, Teremtd Joatydm — fohaszkodott magiban a kis ember, te-
kintetét folvetve a derengd égre —, tudtam, hogy dlmaimban is velem vagy. Tudtam,
hogy a legnehezebb érdimban sem hagysz el engem. Arva kis porszeme ennek a vildgnak,
én, a te leghiiségesebb fiad, kosxéndm ezen a szépséges reggelen kegyelmes jéindulatodat.
Hozsanna néked, hogsanna! [...]

Balogh Andras Gabor: Eletfa, olaj, vaszon Balogh Andras Gébor: Csalad, olaj, vaszon
(forras: havasok.hu) (forras: kuglerart.hu)
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Baldzs Janos: Tengervildg, olaj, vaszon, Baldzs Janos: Pécskédomb, olaj, vaszon
1973 (forras: romani-people.kwikk.info) (forras: la-galeria.hu)
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Béla Osztojkan: Nincs itthon az Isten (God Is Not Home)

(extract)

“A wasted Gypsy talent”, writes Zoltan Onagy of Béla Osztojkan, writer, poet
and public figure, who died in 2008, at the age of 60. And the excellent critic
thinks he knows the reason for it, too: in the *70s Béla Osztojkan was made to
be a so-called well-known author by the editor-in-chief at that time of Mozgé
Vildg (Moving World) because there was a void to fill after the humiliation and
marginalisation of the naturally gifted Karoly Bari (b. 1952), and Hungarian
cultural policy needed a replacement, a first-generation Gypsy intellectual,
to genuinely represent the largest ethnic minority in the country. Wikipedia
gives focus to the public figure, highlighting the most important moments
of the political career at the head of organisations and cultural boards
representing the Hungarian Romani (Magyarorszagi Ciganyok Kultaralis
Szovetsége /Hungarian Gypsy Cultural Alliance/, Phralipe Independent Gypsy
Organisation, Magyarorszdgi Roma Parlament /Roma Parliament, Hungary/,
Magyarorszagi Ciganyok Szolidaritisi Partja /Hungarian Gypsies Solidarity
Party/, Orszagos Cigany Onkorményzat /National Roma Self-Government/)
and also his merits as an editor and journalist (Vildgunk /Our World/,
Amaro Drom, Phralipe). However, the appreciation of his work as a writer
is, surprisingly, reduced to a single sentence, composed in the past tense:
“Also regarded as an outstanding figure of Hungarian Gypsy literature, Béla
Osztojkan mixed Gypsy and Hungarian tradition, legends and myths in his
poems”. So it is most welcome that at the end of 2015 his son, Dénes Farkas,
actor at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), composed a recital devoted
primarily to the excellent poet and equally significant prose-writer and essayist.
The passage selected now by the editors of Szcendrium from the title short
story of his collection (Nincs itthon az Isten /God Is Not Home/, Magvetd, Bp.,
1985, pp 146-152) also testifies to the abundance of unusual images as well as
striking and daring figures of speech in his writing.



nemzeti jatékszin

TOMORY MARTA

Betyarok a magyar népi
jatékhagyomanyban™

Tizenkét éves koromban Bucsan, Békés megye északi csiicskében éltiink. A falun
atfolyt a Berettyd holt 4ga. A t5ltés melletti bozétost Bogarzénak hivtak, s meggyd-
z8déssel allitottak: itt volt a hires Bogar Imre rejtekhelye, ezért 6rzik a nevét. Bucsa
mar az Arpadkorban templommal birt, de a térsk hodoltsag végére népe kipusztult.
Csak a 19. szazadban, a Nagysarrét lecsapolésa idején népesedett be tjra, alakult
szamos szigete, pusztdja, telepe, majorja faluva — 36 kistelepiilésbdl. Mindeniinnen
szalajtott makacs népség telepiilt ide Gj életet kezdeni. Hires verekeddk, lazadok,
akik még a mult szazad 20-as évei- g

ben is levetkdztették, elzavartak a oh AL ,:l"!:_

csenddroket. Odakoltdzésiink ide- $ ‘-; J_.; o

jén szikes foldeken folyt a rizster- .oy
melés, nagy volt a szegénység, sok a
gyerek: ,Bucsa gyerekgyar!” — kia-
bélta a kalauz.

Rajztanarunk, Vida Sandor
mesélt a joképd betyarrdl, aki fia-
talon hohérkézre jutott, a lanyok
sirattak, néta is van réla. S hozza-
tette: itt Bucsan él (1958) az utol-
s6 betyar. Mezd6r, ritkan jon be a

Szinezett tUkros, domboru faragassal |, It utazik
Bogar Imre” felirattal, 20. szazad eleje, Buzsak,
tyaja, emberkeriils. Mondjak, ifjan  Néprajzi Muzeum (forras: mek.oszk.hu)

faluba. Nincs senkije, csak a ku-

Az esszé megjelentetésével a Nemzeti Szinhéz Betydrjdték cim( eldaddsahoz kapcsold-
dunk (bemutaté: 2016. januér 9.).
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a kecskeméti huszaroknal szolgalt, s tobb izben hazaszokott a babajahoz, vagtaban.
Megolelte a lanyt, leiilt a rdntottdhoz — s mér jottek is érte, kurtavasra verték, de
djra megszokott. S egyszer a boltban lattam is: ,O az!” — stgta valaki. Szikar, bo-
rostés, mogorva Oreg, nytitt viharkab4tban. Kenyeret s petréleumot vett. Csak a
kutyajahoz beszélt. De acélsziirke szeme alulrdl élesen rank villant. — Ennyi a sze-

mélyes érintés szamomra. Sajnos, a forrdsokban nyomit se lelem, hogy Bogar Imre
erre jart volna, a Nagysarrét szélén, mely a bihari betyirok, példaul Dobos Gébor

z n

felségteriilete volt késsbb. E szerint magam is hizlalom a legendat.

Az viszont nem legenda, hanem szinhaztorténet, hogy a betyarhistériak na-
gyon hamar folkeriiltek az orszagot jar6 vandortarsulatok repertodrjara. Az elsé is-
mert Gri-betyar, Angyal Bandi, sziiletett Szentmartonyi Onody Andras (1760~
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A szerb szinjatszas tdmogatasara rendezett
Balogh-el6adas plakatja 1813-bdl
(forras: szinhaz.szerb.hu)

1806) torténete példaul mar 1812-ben
szinre keriilt. Balog Istvan vandorszinész
principalis publik4latlan hagyatékanak leg-
eredetibb, a magyar néphagyoménnyal leg-
kozvetlenebbiil érintkezd darabja ez az An-
gyal Bandi cim( szinmttoredék. Betétként
igazi népdalok szélalnak meg benne, s mi-
utan szinre keriilt Pesten, a 19. szazad ele-
jének egyik legtobbet jatszott darabja lett,
sikeresebb volt Wandza Mihaly Zéld Marci-
janal, aki majd Petdfit is megihleti. Az ere-
deti szinm( harom egész estét betdlts rész-
bél allott. Az elsét Angyal Bandi, vigjaték 4
felvondsban cimen 1812. 4prilis 22-én adta
els a Pesti Szinjatsz6 Tarsulat. Ugyandk ,,ta-
joltak vele” példaul 1820-ban Dunapatajon,
ahol Angyal Bandi kassai fogsagat néhany
jelenetbe stritve jatszottak. Pér Anna errél
Balog Istvan emlékezését idézi:

»Angyal Bandi fogsdgat jdtszottuk, dalok-
kal és gitarral. Eléadds utdn bementiink a foga-
dé szobdjdba vacsordlni, de alig leltiink helyet,
ugy elfoglaltdk a falu tekintélyesebbjet, mig le-
vetkeztiink.

Ocsémuraimék, tessék eldre iilni, majd csindlunk mi helyet. Ugy e maguk didkok, nem

is tudna mds oly szivrehaté nétdt figni. ..

Az is j6 volt komdmuram. Hanem Angyal Bandi, mond a mdsik, aranyrojtos gatyd-
ban, harmincfont vas a ldban, hogy itatta el iprikummal a kassai tomloctartot, hogy el-
bukott ittassdgdban, akkor szépen maga labardl letette a lancot és a tomléctartéra tette,

mondvdn: »Ezt érdemlik, kik régszegen jdrnak a hivatalos foglalatossdgaikban, hdt még az
a szép notdjuk — no én olyan nétdt sehol sem hallottam és az a tambura milyen nagyon illik
hozzd — azt nem lehet két garassal megfizetni.« Mdsnap tiilekedés tdmadt a jegyekért. Tob-
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ben szeretnék ldtni az eléaddst, mint ahdnyan beférnek a terembe. .. — No, no csak — jo-
solja egy atyafi —, csak jéjjenek meg szombaton a tanydrdl a betydrok, nem tom’ sxiik lesz
keteknek az a bugyogé, szatingot tépegetnek abbdl, ha helyet nem tudnak adni nekik...”!

Roézsa Sandor se kertilhette el az ellentmondésos nagyok sorsat — babszinpadi
hés lett.

1988-ban interjut készitettiink Kemény Henrikkel, a tradicionélis véasari bab-
jaték utolsé mohikanjaval, amikor 61. sziiletésnapjat iinnepeltiik. Egész élete ott
volt eléttiink kiteritve: a cikkek, dokumentumok mellett keskenyfilmeket is veti-
tett nekiink a 100 éves népligeti vurstlirél. Szdmara a csalddi hagyoméany folyta-
tasat s a fliggetlenséget jelentette, amikor 1972—73-ban eljott az dllami babszin-
haztsl — ahol babtechnolégus és jatékos volt —, s Batho Laszloval kezdte jarni az
orszagot, aki Budapest elsd alland6 bab-
szinhézaban, a Rév Istvan vezette Nemze-
ti Babszinjatékban tdbb szazszor jatszotta
Toldi Miklés szerepét. Programajanla-
tukban Ag eldtkozott malom, A csodaldda,
Agz eldtkozott kincs mellett szerepelt a Vi-
téz Laszlé taldlkozdsa Rozsa Sandorral cimi
darab is. — Jatszod még valaha? — kérdez-

tem ra. — Magndszalagrdl lejatszhatom, ha - i
akarod — ajanlotta, s tiistént fel is tette az i ‘:

1977-es hajdubodszorményi el6adas sajat Kemeény Henrik 1960-ban, hires Vitéz LaszI6

babjaval, fotd az OSZMI tulajdondban

maga készitette felvételét. Beszélgetésiink (forras: tbeck beckground.hu)

alatt a hattérben ezeket hallom:

Bejon Vitéz Laszlé, kommunikal a gyerekekkel, hallotta, hogy Rézsa Sandort kéro-
zik, s aki elfogja, 1000 Ft jutalmat kap. Majd & elfogja, igéri. Ekkor jon maga Rézsa San-
dor. Kérdi Laszlot, mit keres az erddn, s ez elfecsegi neki, a hires betyart akarja elfogni.

R. S.: Volna batorsagod?

(Laszl6 héskodik, majdnem elfogott egy elefantot is, csak nem talalkozott vele.)

R. S.: Ismered azt az embert?

(V. L. bevallja, sose latta, de persze, hogy meg akarja fogni...)

R. S.: Ha mindenéron tudni akarod, az a hires R6zsa Sandor épp elétted all.

V. L.: Micsoda? Jajajaj!

R. S.: Most mi bajod, mért reszketsz?

V. L.: En nem reszketek, inkabb ugralok, helyretyutyu, bruhaha.

(A betyarnak megtetszik Vitéz Laszl6, folajanlja, beveszi a band4jaba.)

V. L.: Mit csindljak én a maga bund4jaba?

R. S.: Nem a bunddmban te, hanem azt mondtam, 4llj be a bandamba.

V. L.: Fujjam a kisdobot, vagy iissem a trombitat? (vihog)

R. S.: Aj, te! Hat nem muzsikus banda az!

L' P6r Anna: Balog Istvdn és a 19. szdzad elejének népies szinjdtéka. Akadémiai Kiado,

1974, 48.
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V. L.: Neeem?

R. S.: Persze hogy nem!

V. L.: Akkor miféle banda?

R. S.: Hallod e? Ez egy rablobanda.

V. L.: Micsoda? Rabilo?

R. S.: Igen, rablé.

V. L.: Hat j6, nem banom, akkor leszek (énekli szinte) rabilo, rabilo!
(Csakhogy nem gy megy az — mondja R. S. —, préba van, s ad neki egy hu-
sangot, hogy tAmadja meg 6t, hadd l4ssa, milyen a fellépése. Elmegy. Laszl6 pedig
rogeon lefekszik aludni. R. S. Visszajon, latja, alszik, nagy nehezen felkolti. Vitéz

L4szl6 tdmadas helyett megtamasztja, de végre raall a feladatra.)

V. L.: (énekelve jon vissza) Pénzt vagy életet, vagy kapsz egyet a kupadra! (ku-
pan végja)

R. S.: Ez mér j6 volt.

V. L.: J6 volt? Akkor adok még! (iiti)

R. S.: Netene, mit csinalsz?

V. L.: Hat azt mondta, j6 volt!

R. S.: A préba volt j6, de ne verd be a koponydmat!

(Megbizza, hogy 6rkodjon, s elmegy.)

V. L.: A viszontnemlatasra, bruhaha! No, hat akkor én, akkor én most itt ma-
radtam Srségben. Vigyazz, Ggy ni, 8rség, egy kettd, hatra arc, 6rség, egy kettd egy,
hatra arc! (becsavarodik) Hoha, hat én nem fogok itten sétafickilni. Bemegyek a
csarddba és megiszom a froccsdmet, heh, haha, hoppla.

(Vencel tét legény jon — tét nyelvi halandzsa — 6t is kupan veri.)

V.: Aj, ne, ne, kamerad!

V. L.: Nem vagyok semmiféle jobarit. Pénzt vagy élesztSt, vagy jol kupan vag-
lak, he!

(Végre a t6t Vencel kinyogi, R. S. kiildte, hogy levaltsa az &rségben. Laszl6 ra-
hagyja a puskat, s elmegy. Vencel rogton lelép, Hank4hoz, a szeretjéhez. Jon
R. S. énekelve, részeg. A kocsmaros németiil halandzsal — 6t Batho jatszotta.)

R. S.: Hozd a bort!

[tt vége szakadt a felvételnek, Heni él8sz6ban folytatta: A kocsmaros felad-
ja a betyart a pandtroknak, bezarjik. Vitéz Laszl6 jon és kiszabaditja, s helyette a
kocsmdrost zarja be, el is itélik, jon a hohér, de Vitéz Laszl6 elereszti, kupan iiti a
héhért az akasztofaval, s elmegy gombdcot enni a nagymamucikdjahoz?.

A jaték egyediilallo a Vitéz Laszlo-repertoarban, kisérlet a népszinmiivek be-
tyartémajanak babszinpadra val6 atiiltetésére. Vitéz Laszl6 ,beszervezése” egyéb-
ként igen hasonlit a Don Juan-jaték azon jelenetére, midén az apjat meggyilkold
f6hds torvényen kiviilivé valva kényszeriti szolgajat, hogy kovesse, s csapjanak fel
ttonallénak. (A Don Juan a vdrosban c. jatékot egyébként ugyancsak Balog Istvan

! Eza szdveg nem szerepel a Belitska-Scholcz Hedvig 4ltal legépelt Vitéz Laszlé-reper-

toarban.
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magyaritotta elsdként, s jatszotta vandorszi-
nészeivel.) A népszinmvek is hatottak erre
a Rozsa Sandorrdl sz616 babjatékra: ezt jelzi,
hogy tébben is dalolnak benne népdalokat
— ami nem jellemz8 a vaséri babjatékokra.
Ujvary Zoltan kozolt le harom olyan népi
alakoskod6 szatmari betyarjatékot, melyet
szintén népszinmdi ihletett. F& intrikus a hosz-
szt szakallt kocsmaros. Profitdl a mulatozd
betyarokbdl, akik kiraboljak a vasarbdl haza-
Mangorld vésett rajza betyarokkal, Néprajzi tart6 pénzes kereskeddket. Neje, lanya a be-
Muzeum (forras: mek.oszk.hu) . o111
tyarokkal mulat, a mulatozasbdl kizart bak-

ter értesiti a csenddroket, kik leverik s elviszik a betydrokat. (Van olyan verzié, hol a

kocsmaérost is elviszik.) Ezeket a fondban, farsangban adtak eld, négy-ot helyszinen is.
A sziireti felvonulas, illetve a lakodalmak idején a cifran kisltdzott al-betyarok
nem beszéltek, tdincos menetiik dobogtatta a lanyok szivét. Szép felvételeket kozol
Ujvary példaul a Kolozs megyébdl vald, kidei
nyalka tusk6éhizé csapatrdl.
Az alfsldi betlehemes pasztorjatékoknak

-
Bartha Tdni .n Beibr iz

ugyancsak allandé szerepl6je a betyar, ki vallan
karikassal belépsjében el6adja, hogyan rabolt
ki egy urasagot, majd hogy a csend6rok ezrede
futdsra kényszeritette, jégre futé kispej lovanak
kitort a laba, s igy maradt egy ingbe-gatyaba

— tobb jatékban betyarsiraté énekeket is dalol-
nak a szilaj pasztorok, csatlakozva a megvaltas-
ra varok esendd betlehemi seregéhez.

Am ez a,betyér’VHtUSban gyékeljeZ(s népi Bartha Toni Babszinhaza (forras: ujrendez-
magyar szinjatszé hagyomany megtjulni is venyiroda.hu)

képes. Ennek bizonyitéka, hogy az 1990-es

valtozasokat kdvetden az utcamiivészek orszag-jobbitd, néptanitd, népszérakoz-
taté témakinalatiban tjra felttintek a betyartdrténetek. Az urasdgon bosszit 4llé
Liadas Matyi 8sképe mellett Zalan Tibor tolldbdl sziiletett egy kortars vasari babja-
ték, melyet Bartha Téni sz6l6ban ad el8. Sisa Pista, a betyar, ériasbab alakban 6lel
koriil egy kis babszinpadot, hol viselt dolgait apré babszinészek idézik. A jaték ar-
16l sz6l, hogyan leplezi le a hés az 4&rmanyos 4l-betyar tolvajokat.

A szegedi Kovér Béla Babszinhaz pedig el6adott egy €16 szinészekkel is operils
bébjatékot Rozsa Sdandor, az alféldi betydr cimmel. Ez a darab a dél-alféldi pandir—
betyir hibortba bevonja a kis nézéket is; tekerével éneklik az epikus 4tkdtd ré-
szeket, mignem betyar és pandir egyiitt indul Kossuth szavéira a honvédd harcba.

Guly4s Laszlé Langaléta Garaboncidsok tarsulatdnak gélyalabas betyérjelenete
szintén néz8bevond, kapraztaté mutatvany, melyben a hosszilaba betyarok bablo-
vas és akrobata szimokat adnak el6.
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Az Ort Iki Kossuth Lajos wigwam-
ja cim, Eszak-Amerikéban jatsz6do,
csupa szellem és Stlet szerzéi babjatéka
(melyet Jambor Jozsef irt) egy Kossuth
nevére keresztelt indian 16kdtd meg-
igazuldsat meséli el. A kantinos kisasz-
szony lelkes magyar n6, aki felvilagosit-
ja a fitt névadojardl. A fellelkesiilt ifja
szabadcsapatot szervezve elindul a Be-

ring-szoroson 4t, hogy megsegitse a ma-

B Jambor Jézsef: Kossuth Lajos Wigwamja, az
gyarok harcat. Ort-lki Bab és Utcaszinhaz eléadéasa (forras: nol.hu)

Legutébb, 2014-ben a Kabdca Babszinhdz mutatott be gélyalabas utcaszinh4-
zi el6ad4st Rumi L4szl6 rendezésében, Zold Marci, a korhintds betydr cimmel. A be-
tyarvildg mint téma, Ggy latszik, tovabbra is életképes tehit.

Elnézem Kiill8s Imola kdnyvboritéjan? az 1890-bél vals fényképet: egy 14-15
éves, nagycsizmds, bégatyas, dsszekdtdzott kezd kamasz lathato rajta, akit két tag-
baszakadt, fegyveres csenddr fog kozre. S nekem, aki gyerekként atéltem a mule
szdzad Stvenes éveit, Ghatatlanul eszembe jut errdl a képrél Mansfeld Péter, meg a
tobbi 4rva, 56-0s kamasz, aki meghalt a kétszazezer vilagga futé felnétt helyett.

Ma egy 4j népvandorlas korat éljiik, eltérd kultarak titkdzését, a globalizacié
okozta valsagbdl kitdrni vagyé fitik és lanyok lazadasét. Szazezerszam kelnek dtra
a magyar fiatalok is. Hol az a virtus, mi az a szellemi municié, ami az idegenben is
megtartja 8ket — embernek, magyarnak?

3 Kiillgs Imola: Betyarok kdnyve. Néprajzi kiskonyvtar, Mez8gazdasigi kiado, 1988.

Marta Tomory: Betyars in Traditional Hungarian Folk Games
Puppeteer and dramaturge Marta Tomory relates how, in her childhood, she had the
chance to meet the living tradition of bety4rs in a Hungarian village in Békés county in the
1950s. She gives a particular example of the appearance and survival up to this day of betyar
stories in marketplace puppet shows beside the other popular
genres (a detail of a source value from Henrik Kemény’s Vitéz
Laszlé taldlkozdsa Rézsa Sandorral /Vitézy Ldszlé Encounters Rézsa
Sdndor/ is provided as well). Then a list of the most significant
productions since 1990 ensues, which, thanks to the street
theatre movement, have started to deal with the betyar-topic
in a fresh manner. Finally, there is a personal conclusion to the
paper saying that this tradition has become timely again when
we see a mingling of cultures and a new migration of peoples
today. The publication of the essay is intended as a contribution
to the production entitled Betydrjdték at the Nemzeti Szinhéz
(National Theatre), which premiered on 9% January 2016.
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félmult

,A nyitottsag és a tolerancia
nagyon fontos”

Marta Istvannal Regés Janos beszélget

REGOS JANOS (R): Pdlyafutdsod a 70-es évek kiizepén indult. Ekkor keriiltél kap-
csolatba a Brobo tdrsulatdval és Szikora Janossal is. Hogyan emlékszel vissza erre ag
idészakra?

MARTA ISTVAN (M): Konzervatériumi, majd zeneakadémiai hallgatéként, a pes-
ti avantgard-élet ,at- és megélSjeként” a dolgok dokumentalasara, archivélasara egy-
altalan nem forditottam id6t. Lényegtelennek tartottam. Most persze ennek iszom

a levét, hisz sok fontos eseményt nem tudok kellSen felidézni. 1975-ben végeztem a
Zenemiivészeti Féiskola zeneszerzés tanszakan. Az Akadémia akkor egy végteleniil
konzervativ, j6 mindség, de vaskalapos oktatasi intézmény volt. A szakon minimum
hat Kossuth-dijas tandr tanitott, vizsgaztatott. Minden zenei targyat — zeneelmélet,
hangszerelés, kitelezd zongora — elvégeztem, amirdl tigy gondoltak, sziikséges ahhoz,
hogy egy hallgat6 professzionalis kortars komolyzene-szerz6vé valjék. Ez nekem akkor
kevés volt, ezért parhuzamosan tobb életet is éltem, ami miatt tehetséges devidns-
nak mindsiiltem. Az életemet végig kisérte egyfajta konfrontalédasra valé hajlam. Ez
azt eredményezte, hogy mikdzben megemeltem nem létez8 kalapomat a féiskola ta-
nérai eldtt, és az életutam is egyenesnek latszott a zeneszerzés felé, nem volt konflik-
tusoktdl mentes a kapcsolatunk. Taldn fontos megemliteni, hogy falurél szirmazom,
mégpedig a Kiskunsaghdl. A csalddban senki nem volt zenész. A kélyhdsmester nagy-
apamnak volt egy hegediije, néha azon jatszott magyar-nétakat. A dédnagymamam,
aki egy foldes paraszthazban lakott Kiskunlachézén, a végrendeletében gy rendel-
kezett, hogy a dédunokéjinak az & kis megtakaritott pénzébdl vegyenek egy zongo-
rat. Méig nem tudom, hogy jutott ez eszébe egy fejkendds parasztasszonynak. Meg azt
se, hogyan fért el a hangszer a mi kis budapesti 6tven négyzetméteres szolgalati lak4-
sunkban. Utéltam gyakorolni. A Svabhegyen laktunk, de apdm — aki nevel&intézeti
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magyar—torténelem szakos tandr volt — nem oda, hanem a Lérantffy Zenei Altalanos-
ba fratott be, amit Kodaly alapitott. Fantasztikus tanaraim voltak. — Gyermekkorom-
ban szerettem épitSkockabdl és homokbdl varakat épiteni. A hetedik osztaly kdryé-
kén rajottem, hogy a hangok kival6 és izgalmas épitéelemek. A gyakorlas tovabbra
is kinszenvedés volt, de nyolcadikos koromban mar kantitikat ,komponaltam”. Te-
hat minden adott volt ahhoz, hogy Zeneakadémiat végzett, hivatasos zeneszerz§ le-
gyek. De valahogy bibi keriilt a gépezetbe, mert nem csak az Andréssy Gt — Buda-
pest-belvaros — Televizi6 és Radié haromszogében zajl életet ldttam magam el6tt,
hanem érdekelt, izgatott a vilag tobbi része is. Keruac-ot, Salingert és més beat-nem-
zedékbeli frokat, koltSket olvastam — magam is tagja vagyok az Ggynevezett méso-
dik autdstoppos generaciénak —, néztem a legfontosabb filmeket, benne voltam szin-
te az Osszes korabeli avantgard mozgolédasban, ahol teljesen mast tapasztaltam, mint
amit a f8iskoldn nekem tanitottak. Nem ve-
tettem el a Zeneakadémiét, mert éreztem,
hogy sziikségem van arra, hogy a zeneszer-
zés technikajat, a miivészet, a kulttra alap-
jait elsajatitsam. Es bizony — fgy utdlag visz-
szagondolva — még arra is sziikségem volt,
hogy harmadévben kirdgjanak a Féisko-
larol. Na, ez meg is tortént! Elmentem az
Ecseri tti piacra — taldn ez mér kapcsold-
dik a Brobshoz, Szikoréhoz, Acs Janoshoz —,
vettem hdrom targyat. Volt egy 8si TESLA
magném, és multi-play eljarassal folvettem
e targyak hangjat, dsszemontiroztam, ke-
vertem, lelassitottam a hangjukat. Egy igen
A Zeneakadémia 2011-ben, a feldjitas elétt kezdetleges elektronikus zenét probaltam
(foto: Dozvald Janos, forras: vendegvaro.hu) Osszerakni Ecseri piaci harangokra és bra-
csdra. Ezt vittem el vizsgadarabnak félévkor.
Amire az egyik — 4ltalam nagyon tisztelt — Kossuth-dfjas zeneszerzé folorditott, hogy
ez nem zene. Ez volt az a mondat, amivel sikeriilt belegazolnia a késébb is mindig tul-
tengd dnérzetembe, mire azt mondtam magamban: tirdm, szenvedem itt a kotele-
z8 gyakorlatokat, frogatom a meniietteket, fgakat, hangszerelek liszti, bartéki és mo-
zarti zenekarokra, de az élet nem ez, hanem az Ecseri piacon vett harom harang és a
bracsa. Mert igaz, hogy amit alkottam, azt nem lehetett besorolni egyik zenetdrténe-
ti stilusba sem, de éreztem, hogy valamilyen ,utat t&rok”; olyasmit csinalok, ami nem

konvencionilis, és raad4sul még értékes is — szerintem, persze. Ahogy ez akkor szo-
kasos volt, a kirdgas utan rogtén behivtak katondnak. Aztan vissza is vettek, mert ez
egy, Ggymond, ,pedagdgiai célzatd” kirtigas volt, hogy lassam és beldssam, ki az dr...
Harmadévig — mint a Sziniakadémidn — egyaltaldan nem lehetett publikum el6tt sze-
repelni, mondvan, hogy még nem teljesen felkésziiltek erre a novendékek, csak osz-
szezavarnak a kozonséget, a kozonség meg Sket. Ez nekem nem tetszett, és ripsz-ropsz
megalakitottam a Fiatal Zeneszerz8k Csoportjat a Zeneakadémidn, azzal a {6 cél-
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lal, hogy félévenként egy-egy nyilvanos koncertet
adjunk. A rektor engedélyezte, és a tobbi tanart

is meggyGztem azzal az érveléssel, hogy azért az
nem jo, hogy nem tudjuk, a kozonség hogyan rea-
gél a darabjainkra, hogy nem kapunk visszajelzést
akdr tojés, akar rokonszenvezd tapsorkan form4ja-
ban. A kis Kurtag! volt benne a csoportban, Csa-
p6 Gyula?, Tihanyi L4szl6® és még j6 néhany fiatal
novendék. Az elsd ilyen koncertre mér egy olyan
darabot vittem, amit két zongorara és papirhajokra
kompondltam. A papirhajokat Szikora Janos, (ak-
kor még) joghallgaté eregette egy kopott lavorba.
Onmagéaban az, hogy két zongorara frok egy kon-
vencionlis darabot, annyira nem érdekelt. De az
igen, hogy egy olyan vizudlis és egyben hangi ele-
met belevigyek, ami nem szokésos, meghokken-
t8, varatlan. Ugy éreztem, hogy valamilyen médon

fesziteni, tagitani kell a hatdrokat. Ebb&l megint Rockerként, 1970 kérill
csak botrany lett, ugyanazzal a tomér {télettel: ,ez ~ (Marta Istvan archivumabol)

nem zene!” A kovetkezd évben Szikora jelentke-
zett a szinmiivészetire. Az egyik felvételiztetSje az
a zeneszerz3-professzor volt, aki mindkét fSiskolan
tanitott. Szikora szolt nekem, hogy beszéljek vele,
és kérjem meg, hogy probalja elfelejteni azt az egy
évvel koribbi jelenetet, amikor & hajot eregetett.

R: Tehat az akadémiai penzumot, ha décce-
nékkel, néha botranyokkal kisérten is, de csak let-
udtad.

M: Végiil is jelessel diploméaztam, de iga-
z4n a valds és jelképes falakon kiviil éreztem jol
magam. Ugy gondoltam, hogy az igazén fontos
tigyek a kortars szinhaz, film és a képzémiivé-
szet nem hivatalos teriiletein torténnek. Csapat-
ra volt szitkségem.

R: Voltak-e ott a Zeneakadémidn ebben tdrsaid?

M: Természetesen voltak. Ma tdbbnyire jo
nev( zeneszerzSk és zeneoktatd tanarok, profesz-

A hetvenes évek legelején az Andrassy
szorok. Uton (Marta Istvan archivumabol)

Ifj. Kurtag Gyorgy (1954-): Zeneszerz8, zenepedagdgus

Csap6 Gyula (1955-): zeneszerzd

Tihanyi Laszl6 (1956-): zeneszerz8, karmester, éveken 4t a BME Szimfonikus zenekar
miivészeti vezet§je
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R: Az dkadémidn kiviili vildgban viszont taldltdl
olyan emberekre, akik értékelték, amit csindlsz.

M: ,Készonhetem” ezt az akadémia rendki-
viil profi konzervativizmusanak is. Szorgalmas
kor- és palyatarsaim egy része ,,(igy maradt”, és
ezt most nem pejorativ értelemben mondom!

R: Solténszky Tibor emlitette Padl Isti készin-
hdzi pdlydval kapcsolatban, hogy 6 egy adott pil-
lanatban gy érexte, mindent kiprébdlt, és hogy
»szakmdbol” barmikor tud jé eléaddst csindlni, de
a tovdbblépéshez ebben a kizegben mdr nincs sok
lehetdsége?.

M: En késdbb azokat a tanulmanyokat, ami-
ket fogesikorgatva végigesinaltam, nagyon jol fel
tudtam haszn4lni a kultdra kiilonbdzd teriile-
tein. Az évtizedek sordn sok nagyon tehetséges
baratom, alkotétdrsam is volt, aki épp a szakmai

A ,szabalyos” mUvész

(Mirta Istvan archivamabol alapismeretek hidnya miatt ragadt bele a rutin-

ba, a mindannyiunk altal gytilolt mivészi kozhe-
lyek konform-érzetet adé vildgaba.

R: Hogyan kertilt képbe ndlad a szinhdz?

M: Novik Janos baratommal — aki gordonka
szakos volt (most a Kolibri igazgatéja) — sokat ,ze-
nészkedtiink”. Beat- és folkbeat-zenekart is ala-
kitottunk. Zsenge tigyek voltak ezek. Késsbb az-
tan valahogy elkeriiltiink a Kazimir Karoly vezette
Thélia Szinhézba. Egyszertien pénzt akartunk ke-
resni, de ott is rengeteget tanultunk abbdl a fajta
szinjétszasbol, ami azért nem a legkonzervativabb
volt, hiszen Kazimir prébalkozott mas szinhaz-kul-
tardk, egzotikus irodalmi miivek adaptacidjaval is.

R: A maga médjdn...

M: Ezek valdjaban az indiai, a japan, a torok,

a sumér tradici6 imitilasara épiils eléadasok voltak.

R: Szdmomra ex akkor vdlt nyilvdnvalévd, mi-
Kozék Andrés és Drahota Andrea kor a mi mozgdsszinhdz-fesztivdljainkon megjelentek
?szc‘ifzg%; alttb;rhﬁ J)972 ezek a tradiciok origindlis formdban is.

M: Példaul a Csusingurdnal kénytelenek vol-
tunk beledsni magunkat a japin zenekultdriba. Feltdartuk az Zenekadémia konyv-
térat eredeti zenékért, csindltattunk hangszereket. Ereztem, hogy azért nincs tel-

* A ,pengék” és a Sajdt Szinhdz. Solténszky Tiborral Regds Janos beszélget. Szcenérium,
2015. szeptember, 90-104.
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jesen rendben ez a torténet a Thalidban, de elég
szépen kerestiink és dolgoztunk is sokat. A szorosan
vett feladaton kiviil megismerkedtiink a profi szinhé-
zi mikodéssel, benne a profi szinészek vilagaval Ra-
tonyi Réberttdl Esztergalyos Cecilidig, a Thalia pin-
céjétdl a zsindrpadlasig sok mindennel. Egy Gj vilag
tarult fol elttem, amibdl én mindig prébaltam ele-
meket integralni a késébbi dolgaimba, tébb-kevesebb
sikerrel. Amennyi hasznos volt az én UTAM szdm4-
ra, annyit folhasznaltam, a tdbbire pedig azt mond-
tam, hogy e munkakért jaré honorariumok jol jon-
nek az 6sztondij mellé. Ezzel parhuzamosan, keresve
a Zeneakadémidn hidnyzo tarsakat, a Szinmtivésze-
ti Fsiskola felé is elkezdtem tajékozédni. Es bar ott
sem volt follelhetd az a pezsgd avantgird élet, amibe
én mar benne voltam, de akadt egy tandrom, Petro-

Petrovics Emil 1930-2011

(fotd: Felvégi Andrea,
forras: muzsikalendarium.hu)

vics Emil, a magyar kortérs zeneszerzSi garda egyik atyamestere, aki itt is, ott is ta-
nitott, és aki sok film- és mas alkalmazott zenét is csinalt. Mondom neki, Tanar Gr
(akkor mér csingltam néhany Szikora- és Acs-vizsgadarabhoz zenét), én olyan so-
kat tanulok ezekbdl a szinhazi zenékbdl, miért nem hozza dssze a zeneszerz3 no-
vendékeket a szinh4zrendezd névendékekkel. — Erre nincs sziikség, mert aki akar-

GROUP

180

1878 -

35

2014

A 180-as csoport 2014-ben tnnepelte 35 éves jubileumat

1980

ja, gy is megtalalja egymast
— mondja nekem —, célozva
arra, hogy én mar Szikor4val
és Accsal is dolgozom. A szi-
nin Mrsan Janos rendez8sza-
kosnak (ma Németorszagban
él) eszébe jutott, hogy Ju-
hész Ferenc A Szent Téltott-
kdposzta cim( miivének egy
részét megesindlja az Odry
Szinpadon. Felkért zeneszer-
z8nek. Akkoriban tagja vol-
tam a repetitiv és minimal
zenét jatsz6 (kora-alterna-
tiv) 180-as csoportnak. Vit-
tem Gket is. Ott egyenrangi
volt a zene a szinpadképpel,

a szoveggel, csakigy mint az Acs Jani rendezte Szdveg és zene cimii Beckett-da-
rabban’, amelyben magam — természetesen — a ,,zene” szerepét jatszottam. A szin-
hazi zene furcsa egy képz6dmény: kiilonféle médon kell alkalmazkodnod rende-

5 1978. Szinhaz- és Filmmivészeti Ediskola, Odry Szinpad
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z68hoz, szinészhez, szinhazhoz stb.
Nagyszert(i az a helyzet, amikor a pro-
bafolyamat kézben megtorténik, hogy
te is jol érzed magad mint zeneszerzd,
mert a zene — ami péld4ul Szikoranal,
Aschernél, Vidnyanszkynal mindig
nagyon fontos — az el¢adds egyenran-
gt alkotéelemévé vilik. Sokszor egy-
altaldn nem partner a rendezd, vagy
mert fogalma sincs a zenérdl és min-
dent rad biz, vagy tal tudalékos, és
minden egyes hangot & akar megha-
tarozni.

Kro6 Gyoérgy 1925-1997

R: A 180-as csoporttal nagyon sok hangzé és nem hangzé szinhdzi elemmel tdgi-
tottdtok a miifaji hatdrokat. De ami igazdn 1ij volt benne, hogy egyszerre széles tdbora
lett annak a kortdrs zenének, aminek akkoriban csak nagyon belterjes és sxiik kézonsé-
ge volt.

M: Volt az Uj Zenei Stadié®: Sary, Vidovszky, Jeney, Kocsis, Wilheim Andrs.
Ok nagyrészt egy generaciéval idSsebbek voltak, mint mi, akik a 180-as csoport-
tal mas alapokrdl és mashogy indultunk. Nekiink fontos volt a kdzénség, az, hogy
eljussunk az egyetemekre, miutin a Zeneakadémidra nem mehettiink. A 2015-
8s zeneakadémiai ,emlékezd koncertiinkre” el6halasztam Kro6 Gyorgy’ egy anya-

: gat (8 egyébként a zene-
torténet-tanarom volt).
Fantasztikus nagy tud4su és
kiv4lé ember volt! O ebben
a bizonyos radids zenekriti-
kéban beszélt az egyik kon-
certiinkrdl, és benne volt az
a mondat, hogy nagyon jok
vagyunk, rendkiviil jok, de a
Zeneakadémidra nem valok.
Teljes tudathasaddsom volt,
mert ezért az emberért tiiz-
be mentem volna. Megfordult
a fejemben, hogy most ki-
nek van igaza. Tudjatok mit?

A Fiatal Mvészek Klubja az Andrassy (az akkori Nép- )
kdztarsasag) Uton az 1970-es években Nem is akarunk a Zeneaka-

¢ Sary Laszl6 (1940-), Jeney Zoltan (1943-), E6tvos Péter (1944-), Vidovszky Lasz-

16 (1944-) és Kocsis Zoltan (1952-) voltak, késébb csatlakozott hozzajuk Dukay Bar-
nabds (1950-), Serei Zsolt (1954-), Csapé Gyula (1955-) és Wilheim Andras (1949-)
muzikolégus is.

Kro6 Gyorgy (1926-1997): zenekritikus, zenetdrténész
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démidra menni! — gondoltam. De persze, azért mindenkinek a titkolt vagya volt,
hogy ezeket a bastydkat valahogy bevegyiik. Persze mi alaposan kil6gtunk a hiva-
talos kortars-zenei vildgbdl. Nagyon igazsagtalannak tartottam, ami az akkori Ze-
neszerz$ Szovetség tilésén elhangzott, hogy a Jeneyék zenéje zen-buddhista zene,
és nem tdmogatandé. Ultem ott huszonévesen, és nem hittem a fiilemnek.

R: De téged mintha pont exek a lakonikus itéletek hajtottak volna tovdbb a magad
ditjdn.

M: A szinh4z vilagabdl ott volt a Thalia és a Brobo. De volt még egy mtihely,
ami meghatérozta az életemet, a 25. Szinhaz. Ez a kettd sokdig parhuzamosan volt
jelen az életemben. Az egyik volt a pénzszerzési lehetdség, a masikba meg bele-
szerelmesedtem. A Brobo és a Thalia kozott volt valahol ez a szinhéz, a ,,megen-
gedem, de mégis csak” hataran. Itt egy olyan csapatot taldltam, ami egyediilal-

16 volt akkor Budapesten. Zala Mark, Jobba Gabi, Jordan Tamas, Galké Balazs,
Berek Kati. Ez egy nyiizsgd, szinhAzi nagycsalad, alkotémuhely volt, nagyon mis,
mint a Thélia. Probék éjjel-nappal, Szigeti, Jancsé Mikl6s, Iglodi. Nem beszélve
arrol, hogy a 25. Szinhaz pont szemben volt a Fiatal Mivészek Klubjaval (FMK),
a folyamatosan megfigyelt kultuszhellyel, ami szinte az egyetlen avantgard szel-
lemi ,meeting point” volt Budapesten. En voltam a zenei szekci6 vezetsje. Tud-
juk, hogy minden harmadik ember megfigyels volt, de mégis csak lehetett akcio-

kat, performance-okat csindlni. Rengeteget tanultam ott is. Annyira szerettem az
FMK-t, hogy gyakorlatilag szinte ott laktam. Kolt8kkel, irokkal, filmesekkel, kép-
z6miivészekkel talalkoztunk, ddlt a fluxus, a dokumentarizmus és a new wave, ott
volt B6dy Gabor és Bukta Imre, meg a Wahorn Andras. (Késabb kideriilt, hogy
egy olyan kolté-baratom jelentett rélam, akinek a verseit megzenésitettem!)

A 25. Szinhézba konkrétan tgy keriiltiink be Novak Janossal, hogy a Sebd,
Halmos és Koltay Gergd tri6 — akik a Berek Kati 4ltal rendezett Don Quijote®-da-

Jelenetképek a Don Quijotébdl, 1972 (foté Iklady Janos, forras: szinhaz.net)

8 Gyurké Laszlo: A busképit lovag Don Quijote de la Mancha szornyiiséges kalandjai és gyo-
Yy b g J YUSeg: J gy

nyoriiszép haldla (1972)
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rabnak a zenészei voltak — hirtelen ka-
pott egy japan meghivast. Oket kellett
helyettesitentink. Halmos egy hét alatt
megtanitott nagyb6gdzni, Novak he-
lyettesitette Sebét. — Cseh Tamassal is
itt taldlkoztunk el8szor. A Dal nélkiil
cimd mtsorhoz hivtak benniinket kisé-
8 muzsikusnak. Addig csak annyit tud-
tam réla, hogy szerepel a Jancsé-filmek-
ben. Ami fontos volt, hogy a dalainak a

Cseh Tamas egy 1995-6s koncerten a kapolcsi
Banya Tanyan (forras: volgytortenet.hu)

szdvege mindenképpen részévé vilt az
én vilagomnak. A zenéje nem volt rdm
olyan nagy hatassal, de Tama4s egy fantasztikus kisugirzast egyéniség volt. Per-
sze azért is irigyeltiik, mert nagyon sok lany fordult meg a koncertjein. A kon-
certnek nagy sikere volt, és maradtunk a 25. Szinhézban, ami teljesen més volt,
mint a Csusingurdban japan zenészekként, besminkelve muzsikalni. Itt megint
Osszetlizésbe kertiltem az egyik fSiskolai tandrommal, akit elhivtam az egyik fel-
lépésiinkre. Azt mondta, hogy ez se énekelni nem tud, se gitarozni, az akkordo-
kat se ismeri. — De tandr tr, ez nem arrdl szl — igy én. Nem Bachhal, Vivaldival
meg Mozarttal kell ezt &sszehasonlitani. Masrdl szél a dolog: itt olyan szévegek,
dalok vannak, amelyek furcsa és egyediilallo modon egy egész generaci6 érzésvi-
lagat fogalmazzak meg. — A 70-es 80-as években sok rendezével dolgoztam. Szer-
kesztettem, frtam, zenéltem. Csiszér, Jeles, Szikora, Acs, Padl Isti, Ascher... Egy
id6 utan azonban rjéttem, hogy bizony a Népkoztarsasag ttja (ma Andrassy (r)
és a Liszt Ferenc tér sztik és belterjes vilaganal tobbet és mast is szeretnék ltni,
tapasztalni.

R: Tehdt a ,,tovdbbi tdgitds” jegyében elindultdl Moldvdba a csdngékhoz.

M: A Zeneakadémia miatt nem nagyon mehettem Nyugatra. Nem kaptam tt-
levelet, merthogy az llam sokat invesztalt a tanulményaimba. [gy csak a szocia-
lista orszdgokban csavaroghattam. Olyan vildgokat fedeztem fel, péld4ul Lengyel-
orszagot, ahol — mintha Nyugaton jartam volna — kozel negyvenezer kilométert
utaztam autéstoppal. Wroctawba, Krakkéba, Varsoba jartunk koncertekre, ki-
allitasokra, fesztivalokra. Egy kicsit megtanultam lengyeliil is. A mostaniak el
sem tudjak képzelni, hogy amig itthon tiltottak az autéstoppot, odakinn hivata-
los autdstop-kdnyvecskét (Ksiazeczka autostopu) is adtak az embernek. Az eb-
ben 1év4 szelvényeket atadtuk a soférnek, 6 meg nyerhetett veliik egy autét az
év végi sorsolason. A misik felfedezésem Erdély volt. *73-ban, teljesen véletle-
niil, két bardtommal eljutottam a moldvai csangdkhoz. Akkor réluk még szin-
te semmit nem tudtunk. Az akadémidn nekem kotelezd volt a népzene mint tan-
targy, allamvizsgaztunk belSle. Nagyon nem szerettem a népzenét, rossz tanirom
is volt, egy olyan professzor, aki tudoményos alapon analizalta a népdalokat. Sza-
razon, unalmasan. Mindenhez koze volt, csak éppen az €18 népzenéhez nem. J6,
ledllamvizsgazok, de akkor halljak népzenét, mikor a hatam habzik, nem érde-
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kel — gondoltam magamban. Benne voltam a nyiizsg8, budapesti avantgard-élet-
ben. A népzenérdl ezekben a kérokben egyéltalan nem vettek tudomast. A tanc-
héz még kezdeti 4llapotban volt. En a Seb6-Halmos helyettesitsjeként tudtam
csak valamit ezekrdl. Stoppal mentem, és Kolozsvaron Selmeczi Gyorgy® zeneszer-
z8vel, Balla Zs6fia'® koltdvel, Orban Gyoérgy!! és Demény Attila'? zeneszerzSkkel
talalkoztam. Egészen furcsa vilag volt. Félelem uralkodott. Sotétség és rettegés.
Hogy a fenébe tudnak ezek a kivalé mivészek itt egyaltalan élni? — kérdeztem ma-
gamban. Selmeczi végigvitt engem a Székelyfoldén autéval. Mindent megmuta-
tott. Kezdtem beleszerelmesedni Erdélybe. Megalltunk egy faluban, ahol egy oreg
bacsika énekelt. Ez mégsem olyan hiilyeség, mint ahogy nekem tanitottik, gon-
doltam, és elkezdett érdekelni a dolog. Ismét elévettem Bartdk, Kodaly, Vargyas,
népzenekutatési anyagait. Sajat szempontjaim szerint ,,Gjravizsgaltam” a népzenét.
Rajottem, hogy egy teriilet nincs feldolgozva altaluk, ez pedig a moldvai csangdké.
Megnéztem, hogy ki gytjtott ott: Domokos Pél Péter”. Megtaléltam az 1931-ben
irt A moldvai magyarsdg cimd konyvét a Zeneakadémian. A benne 1év4 cédu-

la alapjan eléttem hét évvel vette ki valaki utoljara. 1971-"72-6¢ irtunk. 73 nya-
ran Ggy adodott, hogy stoppal egy ponyva alatt, a Békas szoroson keresztiil egyszer
csak egy Trunk nevii 400 lelkes faluban taldltam magam, Bakotdl olyan 15-20 ki-
lométerre délre, ahol aztdn hét nap alatt egy 100-150 éves idSutazas részese le-
hettem. El8szor is maga az életforma volt szokatlan. Az archaikus nyelv akkor
még élt, a hasonulast nem ismerték, akklimatizalédnom kellett két-harom napig,
mig szazszdzalékosan megértettem Gket, és Sk is megszoktak a pesti nyelvezete-
met. Ami anyagot ott kaptam régi stilust népdalokbdl és balladakbdl, az egyediil-
all6 volt. Nem hittem a fillemnek, hogy még vannak a 20. sz4zad végén igy ének-
16 emberek. Uj stilust dalra vagy katonadalra alig volt példa, csak régi stilustakat
hallottam. Ez egy kincs! Akkor még nem ismertiik Kallés Zoltant. Bementem S4-
rosi Balinthoz!* a Népzenekutatd Intézetbe azzal, hogy egy kis kazettds magndval
szeretnék egy olyan gy(jtést végezni, ahol van targyi néprajzos, filmes, én pedig
csak a zenével foglalkoznék. Mindent megszerveztem. O azt mondta, ad egy 32-es
kamerat, de nem akarja tudni, hogy ezt mi kivissziik az orszaghol. Széltam a bara-
taimnak, figyelmeztettem Sket, hogy kicsit kockazatos lesz az utazis, de fantaszti-
kus, hogy mit fogunk ott talalni. Mikor kint voltunk, kérték, hogy csinaljak foto-
kat réluk, azokrdl, akik nekem énekeltek, 6reg nénik, bacsik. Vagy 100120 fotét
csinaltam, el6hivtam, és szépen egy csomagban feladtam nekik. Ez iszonyt bakls-

Selmeczi Gyorgy (1952-) Erkel-dijas zeneszerz8, zongoramtivész, karmester, operaren-
dez8, érdemes miivész

Balla Zsé6fia (1949-) erdélyi magyar koltd, Gjsagird

Orban Gyorgy (1947-) erdélyi Kossuth-dijas és Erkel Ferenc-dfjas zeneszerzé
Demény Attila (1955-) roméniai magyar operarendezd, zeneszerz8, zongoramiivész
Domokos Pal Péter (1901-1992): magyartandr, tdrténész, néprajzkutatd, a csangdk
torténetének, kultirijanak kutatdja

Sérosi Balint (1925-) Széchenyi-dijas magyar népzenekutaté, a zenetudoményok aka-
démiai doktora
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vésnek bizonyult. Néhany hénap milva kaptam egy taviratot romanul, hogy ,,Ne
jojjon tobbet!”. Tudtam, hogy valami g4z van. Kideriilt, hogy a fotékkal teli cso-
magot a szeku lekapcsolta Bakdban, és mindenkit megbiintettek, akik a fényké-
peken lathatéak voltak. Tilos volt a folklorgyjtés. Maga a felvett anyag megvan.

Soha tébbet nem jutottam oda vissza.

R: Azért elég kiilénds, hogy mikézben a kortdrs/kisérleti zene vildgdban éltél és alkot-
tdl, ilyen komoly energidkat kotitt le ndlad a népzenekutatds és -gyvijtés.

M: Lelkileg kotédtem azokhoz az 6reg nénikhez és bacsikhoz, akik ott éne-
keltek nekem. Amikor aztdn az egyik nagy amerikai zenemfikiadé aligazgatéja itt

A Kronos Quartet lemeze,
a Sohaj felvételével

A ISWJ{N gl ) soap

Kapolcs riadd — Tamad a szél,
az 1987-es LP hatso boritoja

jart, a Rozsavolgyi Zenemiikiadé hozzam
kiildte 6t. Magyar zeneszerzst kerestek, aki-
nek megrendelést adhatnak egy vondsné-
gyesre a kaliforniai Kronos Quartet részére.
Ok egy kizarolag kortars zenét jatsz6, vilag-
hird egyiittes. Egy évig gondolkodtam, hogy
mit csinljak. Mozart, Beethoven és Bartok
utdn nem illik vondsnégyest {rni. Mit tu-
dok én hozzatenni a zenetdrténethez ebben
a mifajban? Az 6tlet onnan jott, hogy 6k
mindig hasznélnak ,life-electronic” techni-
kat, tobbnyire erdsitéssel jatszanak. Végiil
arra jutottam, hogy frok nekik egy olyan vo-
nosnégyest, amiben van egy 6todik szélam.
Folhasznaltam a moldvai gytjtésemet mint
elektronikus alapot, és ezt 6sszedolgoztam

a négy hangszerrel. Tizenkét perces darab
lett Séhaj (Doom. A Sigh) cimmel. Ebben
megzenéltem azt a tragikus torténetet, ami
Trunkon tortént. Ekkor zajlottak a délszlav
haborik, ekkor talaltam ra Kapolcsra, ami
egy tetszhalott dllapotban 1év4 falu volt.
Nagyon rossz, spleen-es hangulatom volt
akkoriban. Végallapotokat lattam, éreztem.
A Kapolcs riadé — Tdmad a szél (1987) cimi
lemezem is — tobbek kozott — ezért sziile-
tett. Latlelet egy falurdl, ahol van egy darab
kocsma, furcsa emberek, ahol a vildg meg-
allt, és ami valdszintleg Gytrdfi®
jut. Ugyanezt éreztem Moldvaban is. A vo-

sorsara

nésnégyesem azdta jarja a vilagot, nagyon

15 G o

yUrtfd 1974 6ta Ibafdhoz tartozé telepiilés Baranya megyében. Elnéptelenedett, majd

Skofaluként éledt djja.
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sokan el@adtak. Az id4 tajt kezdtem el gondolkodni, hogy én itt sirogathatok a vi-
lag tonkrementén, de attdl még az tényleg tonkremegy. Valahogy nekem egy ma-
sik utat kéne vélasztanom.

R: Az a tiirelmes kocka- és homokwvdrépités, amit gyerekkoroddal kapcsolatban emle-
gettél, sok mds, nem kifejezetten zenei vdllalkozdsodat is jellemezte, gondolok itt elsésor-
ban a Miivészetek Vilgyére, de a pécsi munkdlkoddsod is ide sorolhatd!®.

M: Mindig nagyon sokat vallaltam magamra, de azon szerencsések kozé tar-
tozom, akik mindig ttk&zben lehettek. Igaz, hogy az enyém egy igen kanyargés,
oda-vissza tartd ut volt, sokszor keriiltem zsdkutcéba is. De az életemben mindig
volt egyfajta dinamika, és mindig azt csinalhattam, amit szerettem. Ha mar nem
szerettem, akkor egy id3 utdn abbahagytam. Vagy abbahagyattik velem. Most
persze — hatvanhdrom évesen — némileg bajban vagyok, mert nem tudom, hogy ez
az (t majd mi felé visz. Kapuzarasos id6 ez. Nyugdijas lettem, elvileg regednem
kéne. Ha szinh4zba vagy koncertre megyek, akkor élbdl irigy leszek, majd’ meg-
Sriilok, mert elismerem és nagyon élvezem, amikor valami jét és minéségit kapok.
A Zsolnayt és benne a Kodaly Kozpontot vezethettem tobb mint harom évig. Ott
sem mint vezetd oriiltem a sikernek, hanem mert fantasztikus koncerteket hall-
gathattam fantasztikus eldaddkkal. Rajottem, hogy mennyi darabot, zeneszerzét
nem ismertem addig, hogy mennyi kival6 koncertrél maradtam le.

R: De te azért mindig megtaldltad a neked valé pdlydt.

M: Vagy én taldltam meg, vagy Sk taldltak rAm. Nem szabad semmibe belesiip-
pedni, f8leg a rutinba nem. A nyitottsag és a tolerancia nagyon fontos.

R: Az biztos, hogy benned a komponista, a muzsikus, a szinhdzi ember, a nagyszabd-
st fesztivdlok, kulturdlis vdllalkozdsok kitaldléja, a kulturdlis iigyvivé és lobbista jol meg-
fér egymdssal.

M: A vilaglatas nagyon fontos volt ebben. Emlitettem, hogy zeneakadémista-
ként nem nagyon mehettem Nyugatra. El8szor tgy jutottam ki, hogy a Mandel
Quartettel turnéztunk Nyu-
gat-Berlinben. Kozépkori, re-
neszansz és kora-barokk zenét
jatszottunk. A Quartet csem-
balistajaként jarhattam a vil4-
got, nem mint turista. Ez sokat
szamitott. Az 6tlet, hogy Ka-
polcson valamit kéne csindl-
ni, a német turnék alatt sziile-
tett. Amikor ott jatszottunk,
az irigységtdl sdpadtan néz-
tem, hogy a németek mennyi-

féle teret alakitottak at kon- A Mandel Quartet jubileumi koncertje (forrés: donmarcello.hu)

16 Marta Istvan 2012-t8l 2015-ig a pécsi Zsolnay Orokségkezels NKft. tigyvezetSje volt,

mikdzben a POSZT vezetését is & vette at.
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certhelyszinné az ottani kisvarosokban és falvakban. Pajtdk, kocsmak, ilyen-olyan
nyari szinhazi helyszinek ezek. Nem hittem el, hogy ezt Magyarorszdgon ne lehet-
ne megcsindlni. Es mihelyst valamennyire gydkeret vertem a kapolcsi kocsméban,
mér tudtam, hogy hamarosan belekezdiink majd valamibe. A Kapolcsi M{ivésze-

ti Napok megsziiletése elstt még egy zenei latleletet régzitettem — hangnaplé for-
maban. Ez volt a Kapolcs riadé — Tdmad a szél cim( lemezem 1986-ban. Fontos volt
a csapatmunka és a kiilonboz8 mifajokat miveld zenészbardtaim rutinmentes koz-
remiikddése Dés Laszlon, Nagy Ferén, Sebestyén Martin, az Amadinda egyiitte-
sen, Cseh Tamé4son 4t a kapolcsi lakosokig. Majdnem két esztendét dolgoztunk

az anyagon. Ebben a kiilénos ,utazdsban” tirsam volt Szkarosi Endre és Bernath/y
Sandor.'” Mit latunk? Mit érzékeliink? Hogyan hat rank a kornyezet, és mi hogyan
hathatunk egy nem vérosi kéryezetre? Dés az éjjeli patakparton, Cseh Tamas a
templomtoronyban énekelt, majd beiiltettem az evangélikus templomba, mogé 4l-
litottam a nyolcfSs asszonykoérust, akikkel egy zsoltart énekeltek. Monostorapatibdl
hoztam egy cigdny szaxofonost, aki dsszesen vagy két hangot tudott fajni. G6z Laci
harsonézott az orgonakarzaton. Ebbél a negyvennyolc 6ranyi hanganyagbdl lett az-
tan a lemez. Egy olyan zenei vildgot prébaltam megteremteni, ami csakis ott és ak-
kor sziilethetett meg. — Sokan, sokféleképpen hasznaltak a zenémet: tancjacék,
balett és filmzene is lett bel6le. Aztan sziiletett egy kiilonods performance is. A Ka-
polcsi Opera a Varszinhazban egy egyszer el6adott, és soha tobbé meg nem ismétel-
hetd eldadas volt 1988/89 koriil. Selmeczi Gyodrgy csinilt egy kortars zenei soroza-
tot a Varszinh4zban, ami akkor a Nemzeti Kamaraszinhéza volt. Felkért, irjak egy
operit. EIbsl komolytalan 6tlet volt. Aztén egyszer csak lattam egy plakaton, hogy
Mirta Istvan Gj operdjanak a bemutatoja ekkor és ekkor... Most mar ott vagy,
mondta, csindlj valamit. J6, mondom. Félhoztam a Cili nénit és kapolcsi kocsma-
janak teljes kozonségét a Viarszinhaz szinpadara, és csindltunk egy nem elére kiter-
velt performance-ot. Igazi pult, igazi ital, a torzskdzonség, meg a négyfds kapolcsi
cigdnyzenekar. Hatul egy kis dobogén Galantai Gyorgy'® (hdza van Kapolcson) he-
gesztett. Oldalrél néha bejott Dés, Hobo, én pedig a zenekari drokban az elektroni-
kus kiityiijeimmel egy hangburkot vontam a szinpad koré. Forgatokdnyv nem volt,
csak mint egy egybeforrt ,,ligyel$-rendezasszisztens” jeleztem, hogy ki mikor joj-
jon be. Az illetd leiilt, iszogatott egy kicsit, csinalt valamit. A TV rogzitette (vala-
hol meg is van), kérdezték, hogy a kamerakat hova helyezzék el. Mondom, teljesen
mindegy, telepedjetek le ti is a kocsmaban, egyetek, igyatok, legyetek ti is szerep-
18k. Az italozasra engedélyt kértiink (és kaptunk), mert a szinpadon tilos alko-
holt fogyasztani. Ebben az esetben kotelezd volt! Vayer Tamas! szinpadot krealt és
— Jimprovizative” — bevilagitotta az egészet. Csodélatos jelenetek torténtek a szin-
padon. Az is igen szép és dramai volt persze, amikor épp semmi nem toreént.

17" Bernath/y Sandor: (1949-2012) alkalmazott grafikus, festd, zenész

Galéantai Gyorgy (1941-) képzdmiivész, a Balatonboglari Kdpolnamtterem eseményei-

nek szervezdje, az ARTPOOL alapitéja

Y Vayer Tamés (1941-2001) diszlettervezd, kétszeres Balazs Béla-dfjas, érdemes és kiva-
16 mivész
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Jelenetképek a Kapolcsi Operabdl (Marta Istvan archivumabol)

R: Ext soha nem csindltad volna meg a zeneakadémiai akciok, a Brobo meg a mold-
vai gydjtéiigjaid néllil.

M: Meg egyfajta ,kozosségi tudat” nélkiil! Varosi f6- és almiivészek, rockistdk,
,szomortzenészek” (idézet Pressertdl), kapolesi lakosok, ciganyzenészek, kocs-
marosné, aktmodell — egy nagy-nagy és sebesen porgd korhinta szerepl6i voltak!
Gazsi nem volt! Marvany Gyula, kapolcsi gaz- és vizvezeték szerel$ bardtom na-
gyon gyorsan, nem tdjsz6lassal, hanem cstinyan és hadarva mondott el egy szove-
get. Kérdezem téle, mi volt ez. Mondja, egy Villon vers. Kapolcs kézepén, egy gaz-
és vizvezeték szerel$ Villont szaval! Neki épitettem egy magas emelvényt, hatul a
szinpadon. Ott ilt a feleségével, semmi mas dolguk nem volt, csak rantottat kel-
lett siitnitik. Biidos egy szinhézi akcié volt, biz’al Titokban egy aktmodellt is be-
szerveztem. Az volt a dolga, hogy teljesen mezteleniil sétaljon be a szinpadra, ott
a kocsmaban néma kedvességgel, szeretetteljesen illegesse magat egy kicsit, s uta-
na a bal egyes jardson menjen ki. Képzelheted, ahogy a kapolcsi mtivész-kocsma-
toltelékek elStt egyszercsak megjelenik egy ilyen latomas. Egy angyal! Nem hittek
a szemiiknek. Kiélltam a zenével. Beallt a tokéletes csond. Aztan — néhény pil-
lanat mulva — a rdntottat siit bardtom a kovetkezdt kidltotta oda a feleségének:
»Anyukdm! Anyukdm! — Kapolcson igy hivjak a nejeket — Leszaladok a kocsm4-
ba, de visszajovok 4m mindjart!” Na, az ilyen véletleneket imadtam, imadom.
Hozzéteszem, a kozonség is. Nagyon-nagyon lassan kialakult egy ,retro” kocsma-
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kép, foliil a szinpad folott 16gott egy
nyitott, nemzetszin( ejtéernyd. Azon
fiiggott az egyik Vigantpetend-csé-
rompusztai (!) grafikus srac baratunk.
A darab végén ez az ejtéernyd lassan
raereszkedett a szinpadra, és bebori-
tott mindent. Otkameras ,kdzszolgalati
felvétel” késziilt rola. Soha nem ment
adasba. Az el6adés utdn — néhany nap
milva — a Barték Radi6 Uj Zenei Uj-

A parttal, a néppel, kapolcsi akcié 1999-ben sagjaban Kro6 Gyorgy a kritik4jaban
(forrés: volgytortenet,hu)

kielemezte, megmagyarazta és menny-
be menesztette az Gj magyar kortars operat. John Cage-hez hasonlitott. Megma-
gyarazta! Egy olyan darabot dicsért, ami miivészi kvalitasait tekintve ink4bb csak
tett-értékd volt.

De nem beszéltem még az avantgard zenei fesztival-szervezéseimrdl, a filmze-
néimrél, a 22 6ras Satie zongoradarab el3adésardl, Szolnokrél és Kaposvarrdl,
a Fiatal Mivészek Klubjaban felépitett, majd egy éjszaka alatt megrothadt kiallita-
somrél. Nem esett sz6 a vidéki értelmiségi (pince)klubok cigi- és italszagos levegd-
jérdl, az egyetemi klubok akkori vilagardl, a végtelen Jozsef Attila-estrdl Galkéval,
a mércius 15-i tiintetéseken val6é (meg)menekiiléseimrél, a magam szerkesztett/for-
gatott/vagott video-szdsszeneteimrdl, a szinészbiifék és -szallasok ihletet adé vilaga-
rél, a szamizdatterjesztés rejtelmeirsl — egyszéval fiatal korom véletlen torténései-
nek és kacskaringds ttjainak tovabbi gydnyoriiségeirdl. Tanin majd legkozelebb. ..

“It's Very Important to Be Open and Tolerant”

Janos Regés Talks to Isvan Marta

Isvan Mirta (b.1952) has a many-sided career, being a well-known contemporary
composet, theatre director, founder and organiser of festivals. He conceived the
Kapolcsi Miivészeti Napok (Art Days in Kapolcs) in 1989, which, under the new
name Miivészetek Volgye (Valley of Arts) since 1996, has become the largest cultural
festival in Hungary. The interview reveals that Istvdn Marta has simultaneously tried
to cultivate the career of a composer and make the best of semi-professional arts
movements: having graduated from the Department of Composition at Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Féiskola (Liszt Ferenc Academy of Music) as an art teacher in 1975,
he worked in 25. Szinhaz (25® Theatre) and Thalia Szinhaz (Thalia Theatre), but he
was a member of the alternative Brobo band, too. Besides taking field trips to Moldva
to collect csangd folk music, he organised happenings, performances and contemporary
music festivals in the *70s and ’80s. The paradigm shift in Hungarian musical life during
the collapse of communism is shown by the interview: the conservatism of education
and public taste in music has gradually given up its place to ambitions to establish a
modern musical language.
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,Halal nélkul a teremtés halott”
Juhasz Ferencre Palfi Agnes emlékezik

Nagy Laszl6 Krénikatéredékében olvasom: 1978 elsé napjaiban a Szigligetrél haza-
térd kolts-hazaspart Juhdsz Ferenc idvozls lapja vérta a postaladaban. Meglepd
bejegyzés ez, hiszen akkortajt mar az a hir jarta, hogy koltészetiink e két iker-csil-
laga egymastdl egyre tavolodé pélydkon kering...

Ezen a t4jékon mindig is jO volt a szigetelés — figyelmezteti egymasrdl sokszor
tudni sem akaré pélyatarsait Weores Sandor, aki — ha hitelt lehet adni a legen-
daknak — ugyancsak a hetvenes évek kozepén szerepelt a Nobel-d{j varoményosai
kozott, mint ahogy Juhész Ferenc is, akinek a palydja elején Wedres odaadé men-
tora volt.

1977 és 2015: Nagy Laszl6 utolsé karacsonydnak éve, a ,,dupla kaszas” eszten-
d&, amint napléjaban a koltd nevezi, és ez a most elbticstztatott 6év, melynek ka-
rdcsonyat mar Juhész Ferenc nélkiil kol-
tottiik el... 38 év irdatlan tavolsig egy
emberéleten beliil — 4m kozmikus 1épték-
kel mérve nem nagy id&: 1977-ben, aho-
gyan 2015-ben is, karacsony els6 napja-
nak hajnalan tént fel az égen a telihold
— aminek legkdzelebb 2034-ben oriilhet-
nek majd azok, akik megérik...

Nagy Lészl6 kolts-feleségéhez, Szécsi
Margithoz anyadm révén nekem mdr sziile-
tésem elStt személyes kozom volt: kislany
korukban 6k ketten egyiitt szankaztak

k

ugyanis Kispest behavazott utcain. Nagy- »
&k - * i
\ A

anyam gyakran folemlegette Szélig néni
(Margit édesanyja) letaposott sarku férfi-
cipdjét, meg a gyaluforgiccsal boritott asz-  Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 (forras: pim.hu)
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talosmiihelyt, melyben a kolts édesapja dolgozott. S kisgyerekként tudtam arrdl is,
hogy konyhankban a kredenc eredetileg a Margit hozoménya lett volna. Am a le-
genda szerint & ezt a ,kispolgari” batordarabot akkor, a 40-es, 50-es évek fordulé-
jan nem fogadta el a sziileitdl.

A 70-es évek elején, amikor elsé verseim megjelentek, valami mégis visszatar-
tott attdl, hogy elkiildjem Szécsi Margitnak azt a levelet, amelyben errdl a ,rokoni
kapcsolatunkrél” tudésithattam volna 6t. Most sem kénnyt legy$zném a bénitéd
szemérmet, amikor Juh4sz Ferenccel valé talalkozdsaim élményét szeretném meg-
osztani masokkal is — abban a reményben, hogy a kozelmilt ,titkos torténetének”
szakadoz6 szdlai taldn egyszer mégiscsak Osszeérnek.

Juh4sz Ferenccel gyerekkori bardtném, Szemke6 Edit! jovoltabdl taldlkozhattam
el8szor, aki 1967/68-ban ugyanannak a Szilagyi Erzsébet Gimnaziumnak volt az elsé
osztalyos tanuldja, ahova Juhisz Katalin, a kolts elsé hizassagabdl szarmazé lanya
is jart, egy vagy két osztallyal foljebb. Nagy
kar, hogy e talalkozasbdl joszerint csak a
magyartanarnd fontoskoddsa maradt meg
az emlékezetemben. — Vajon hogyan vezet-
hetné 6 be Juhasz komplikalt, burjanzé kol-
tészetének rejtelmeibe a red bizott serdii-

18 ifjasagot? — kérdezte, s dobbenten lattam,
hogy a koltd (aki kiilonben igen nagyra be-
csiilte az irodalmat oktat6 pedagdgusokat)
védekezni és magyarazkodni kényszeriilt.
De nem volt batorsagom el&allni azzal, ami
pedig tal4n jolesett volna neki.

Tizenkét éves voltam, amikor Juh4sz Fe-
renc valogatott kdtete, a Virdgzd vildgfa az
1965-6s konyvhétre megjelent, benne a
Szarvassd vdltozott ful. .. cfmd  hosszdvers-

sel”. Ez volt az az ,,6pusz”, amit ,,csak tgy”,
Kass Janos: A szarvassé valtozott fid, szines 6nszdntambol sz6rdl-szora a magaméva tet-
rézkarc, 1970 (forras: galeriasavaria.hu) tem a rakovetkezd husvéti sziinetben, fol-
ala jarkalva budai hazunk tetdteraszan a va-
kit6 napsiitésében. Magaval ragadott a szarvassa val4s mitikus sziizséje, de kiilénos
modon a személyes torténet, az apa halalat megidézé képek vonzottak leginkabb:
a friss halott kigydsziszként kisz8rosodd gégéje, kormének, hajanak novekedése,
a haldl folott diadalmaskod6 novényi létezés hihetetlen ereje. Es most, Vidnyénszky
Attila nemrégen elkésziilt filmjében ugyancsak a halal és a temetés tdbb jelenetben
és tobbféle hangnemben kibontott témajat taldlom a legitiitébbnek: e képsorok a
rendezd személyes vallomasaként hatnak arrdl az dnpusztité hatarhelyzetrdl, mely a

' Asszonynevén Gere Edit, a Pannonia Sacra Katolikus Altalanos Iskola magyar- és mé-

dia-szakos tanéra
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miivész-sors elkeriilhetetlen ve-
lejardja, az ember teremtd mun-
kalkod4sanak dramai kozege.
Halal nélkiil az Elet lenne
halott! Hall nélkdl az Elet nem
tudna betolteni Snmagait, nem
tudna megvaldsitani virdgz6 aka-
ratat és elviragzé lényeit. (...)
Halal nélkil nem volna miért
értelme teremni és teremteni.

Mert a halal-nélkiiliség a teljes

halsl sstalan Gshé . Juhész Ferenc, Vidnyanszky Attila és Szasz Zsolt
alal, a mozgastalan osbenasag, a Szarvassa valtozott fiti cim(i film forgatasan

a magit megvaltani-nem-tudé (foto: Eori Szabd Zsolt, forras: faktor.hu)
halott-6roklét. Mert Halal nél-

kil a Teremtés halott.” — olvasom Juh4sz Ferenc 1968-ban sziiletett versprézajaban
(Szavak az életrdl és a haldlrdl), mely hitvallas kiilonos médon egybecseng Tadeusz
Kantor ugyanekkor formal6dé miivészi krédéjaval, mely 1975-ben bemutatott alap-
mive, A halott osztdly révén valt vilagszerte ismertté.

A masik nagy Juhdsz-éposz, A tékozld orszdg felfedezése idején mar harmadik
vagy negyedik gimnazista voltam. Az akkor talan még szinindvendék Galké Balazs
Stlete volt, hogy egy iiltd helyében adja elS e nevezetes miivet; s nem a nagykodzon-
ségnek sz6l6 irodalmi szinpadi produkcidként, hanem csak néhany kivélasztottnak
a févéros egy frissen festett, tgas polgari lakdsaban. Ma is j6l emlékszem a héfehér
szarnyas-ajtokra s a bitorozatlan szobaban dsszeverddott kis csapatunkra, mely Ba-
lazzsal egyiitt talan ha 6t f8bdl allt: Kiss Anna? s6tét szoknyajaban és fehér blizaban
olyan volt, mint egy didklany; kozeli bardtom, Turcsany Péter’ pedig mint nagyre-
ményt koltd-garabonciés tette emlékezetessé ezt a szednszot. A tékozld orszdg Ggy
hatott ram akkor, mint egy vératdmlesztés: végleg felrazott abbdl az 4ltaldnosnak
mondhaté apatiabol, mely ,nomad” nemzedékemnek a trténelemhez, pontosabban
az iskoldban oktatott térténelem nevii tantargyhoz vald viszonyat jellemezte.

2004-ben frissen alakult bariti csoportunk* kezdeményezésére A tékozl6 orszdg
sziiletésének dtvenedik évforduléjat két izben is megiinnepeltiik. E16bb tavasszal,
a Debreceni Koltészeti Fesztivalra készitettiink egy dsszedllitast a hivatalos prog-
ramon kiviil’, mely a koltSt val6sagos meglepetésként érte. ,Itt Debrecenben do-
bog az orszig masik szive” — mondta és mutatta is dsszeszoritott 6klével meghatot-
tan, s e produkcionkat kévetden a lakésan is folkereshettiik 8t. Amit akkor ott a
vele késziilt vided-interjiban e m{ keletkezésének személyes hatterérdl, elsé fele-

2 Kiss Anna kolts (1939)

3 Turcsany Péter koltd, lapszerkesztd, kiadévezets (1951-2015)

* A JOzsef Attila-centendrium mélté megiinneplésére 2004 elején megalakult
YCON-csoport tagjai: Szész Zsolt innepszerz6, Palfi Agnes kolts, Oléh Lészls Olivér
esztéta.

5 A produkci6 résztvevéi: Olah Laszlé Olivér, Szész Zsolt, Katai Zoltian, Réka Szabolcs.
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Kondor Béla: Jelenetek Dézsa Gydrgy idejébdl 1., 1956, rézkarc (forrés: rézkarcfitness.hu)

sége betegségének kivaltd okardl, kulakka nyilvanitott sziileinek a meghurcoltata-
sardl elmondott, sokszorosan igazolta vissza friss élményemet errdl a mdrél. Ekkor,
mintegy harminc év multan Gjraolvasva débbentem csak 14, hogy A tékozlé orszdg
sziizséjének a kdzéppontjaban igazabdl az asszony-sors, Mdria, az orszag felett 8r-
kodd Boldogasszony alakja 4ll.

Annak az évnek a nyaran Nyirbatorban, amikor a Szarnyas Sarkédny Nemzet-
kozi Utcaszinhazi Fesztivél el-rendezvényeként az elsé éjszaka, 40-50 vallalko-
z6 szellem fiatallal el6adtuk az egész mivet, mar teljes tudatossaggal allitottuk
elétérbe ezt a néi szemszoget. A sereg ,zaszlaja” egy Dozsa dldozati testét megje-
lenitd oldalszalonna volt, amelyre egy ndalak, a 14zad4s tlizvoros szellemét hordo-
26 Méria-ikon lett folfestve (nem kis ellenérzést valtva ki ,igazhit(i” barataink egy
részébdl). Magam Tomory Martaval rézsehordé asszonyként vettem részt ebben
a kozos szellemidézésben, amelynek sordn a szinhéz végss értelme oltott testiesen
konkrét format a szimomra. ..

Am a 2000-es évek elején az irodalmi kézéletben igazabdl még alig-alig volt érez-
hetd, hogy a mar mintegy két évtizede tarté purgatérium utdn hamarosan el fog ér-
kezni Juh4sz Ferenc Gjrafelfedezésének az ideje. A Nékosz-nemzedék nagyjainak
pokolra széllasa a 80-as évek elején kezd6dott, amikor a legifjabb koltd-generacio lat-
vanyosan szakitott a ,mindenséggel mérd magad” koltsi programjaval. 1979-ben, az
Inkardcié eziistben cimii Nagy Laszl6-6pusznak egy bombasztikus irodalmi szinpa-

di megszolaltatasatdl elszérnyedve magam is belattam, hogy nincs mit tenni: hitelte-
lenné valt az a fajta patetikus képnyelv, mely a kolts személyes életének draméjat az
egyetemes létezés metafordjaként ikonizalja. Ha pedig erre még az interpretétor is ra-
erdsit, az gyakorta egyenesen a mi félreolvasisat eredményezi. J6 példa erre Juhasz
Ferencnek a hatvanas években hiressé vélt hossztverse, a Babondk napja, cstitirtok,
amikor a legnehezebb. Maga a kolt6 mesélte el, amikor 2004-ben meglatogattuk &t,
hogy val6jdban nem a szocializmus krizisérdl dhajtott benne szdlni, ahogyan a kriti-
kusok altalaban értelmezni szoktdk, hanem egykori felesége, Szeverényi Erzsébet val-
sagos allapotanak legkritikusabb, az orvosok szerint sorsdontd harmadik napjérdl. ..

A kilencvenes évek végén Juhasz Ferenc mésodik hézassagabdl szarmazé kiseb-
bik l4ny4t, Annat negyedikben én tanitottam irodalomra a Toldy Ferenc Gimna-
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ziumban. S amikor e szerencsés véletlenre hivatkozva az igazgaté elé lltam azzal,
hogy hivjuk meg Juh4sz Ferencet az iskolankba, & (aki mellesleg nemcsak iroda-
lom szakos tandr, hanem maga is tollforgaté) meglehetésen furcsan nézett ram.
De mivel nyiltan nem ellenezte az dtletemet, sort keritettiink a koltd meghiva-
sara. Tanitvanyaim néhany régebbi, rovidebb Juhisz-mtvet fel is olvastak a ké-
résemre, ami a koltSt lathatéan igencsak feszélyezte és untatta (de taldn ma sem
tennék masként annak tudatdban, mennyire nem ismerik a mai tizenévesek sem
6t, sem nemzedékének tdbbi jelentds iréjat). Maig sajnalom, hogy akkor annak az
emlékeim szerint jol sikeriilt beszélgetésnek a szdvegét sehogy sem sikeriilt leje-
gyeznem az alig hallhaté magnéfelvételrdl.

De 2004-ben még azon a Miskolci Egyetemen lezajlott konferencian is, ame-
lyet pedig Juh4sz Ferenc munkéssaganak szenteltek, egy nagyremény(i ifji irodal-
mar azzal 4llt el$ (Pilinszkyre hivatkozva), hogy a kolt6i teljesitményt nem kiléra
mérik. Amire a jelenlévd kolts spontdn médon igy reagélt: ,Maga nagyon bétor,
fiatal baratom!” Am kisvértatva — a hallgatéség nem kis meglepetésére — ,nkri-
tikat” gyakorolt: elmesélte, hogy amikor aznap reggel otthon belenézett a tiikor-
be, azt taldlta mondani a ldnyainak, hogy ,apatok rossz kolts”. Meghokkentiink
mindannyian. De ma mar érteni vélem, hogy mit akart a tudtunkra adni ezzel a
vallomadssal. Hiszen versprézdiban nem egyszer hangstlyozza, hogy az alkoté em-
ber szdméra mennyire fontos a folyamatos énkontroll, az ,6npusztitd, Snmagat
porszemig-megszégyenits dnvizsgalat” ahhoz, hogy aztan ,lekotozottségét f6lol-
dozva” képessé viljon az Gjrainduldsra — amint A halottak kirdlyanak hésével, IV.
Bélaval kapcsolatban is megfogalmazta mar (A hallgatds: a lét eldrildsa, 1970).

Szerencsére a jelek szerint mara mér egyre tobben hajlamosak bel4tni azt is, hogy
senkinek nincs joga elmarasztalni 8t azokért a nyilvan nem mindig szerencsés don-
téseiért, melyeket kozéleti emberként, lapszerkesztéként hozott meg esetenként ab-
ban az ,€let-hit erkoleséhez” méltatlan kdzegben, amelyben helytéllni kényszertilt.

2008 mar egyértelmiien a ,fordulat évének” bizonyult Juhasz Ferenc koltésze-
tének a megitélésében.

A PIM-ben szeptember 12-én meg-
rendezett (innepi eseményt, a koled 80.
sziiletésnapjat — amelyrdl a Litera is hirt
adott — nem a laudéci6 kotelezd tiszte-
letkorei jellemezték altaldban sem. De
az egyik felszolalasra, a 80-as évek ele-
jén indult kolts, Pet6cz Andras nemze-
déki vallomasara kiilonosen folkaptam
a fejem. Valahogy gy fogalmazott: nem
voltunk elég merészek hozza, hogy foly-
tassuk, amit a koltészetében Juhdsz Fe-
renc kezdeményezett.

Ugy létom, a 90-es években fellépett

o o . L Juhasz Ferenc és Esterhazy Péter a PIM-ben, 2013-
kolts-generacié egyelére Juhdsz dreg- ban, a 85. sziletésnapon (forrés: konyves.blog.hu)
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kori erotikus verseit fedezte fel maganak. S ezekben vélhetSen azt a fajta ,,6rom-
elvet” értékeli, mely az Ggynevezett posztmodern szerz8k némelyikénél — példaul
Szabé T. Annanal — is egyre inkabb elétérbe keriilt, levaltva a minimal-artos t5-
rekvésekre jellemzd szenvtelenséget, kotelezd rosszkedviiséget. De megkockaz-
tatom a joslatot, hogy a ,mindenséggel mérd magad” Jézsef Attila-i programja is
Gjra ,,divatba fog jénni” hamarosan — hiszen a holisztikus szemlélet, az ,,él6 vilag-
egyetem” filozofidjanak terjedése és a természet-kozeli életmddreform-kisérletek
ma mér a mindennapokban is erre utalnak. Egyszer csak jonni fog valaki, aki friss
szemmel veszi birtokba Juhdsz Ferenc életmiivét, elegendd erét meritve beldle a
folytatashoz. Aki mint &, Ggy jut el a halhatatlansag hitének kegyelmi allapotaig,
hogy szembe mer nézni a kdltészet-termd anyanyelv halanddsagaval is:

»(+..) Egy népet lehet: kifrtani, kipusztitani, folperzselni, f6ldbe-gydmoszol-
ni, porra-tordlni; egy nép kihalhat, mint az sallatok, népek kihalhatnak, mint
az Gs-sarkanyok, egy nép lehet, elfoszlik, mint a hab, lehet, elfogy, mint a tajték-
csdpp, sercegve, pattogva és puhan, népek elfogyhatnak, mint a paracsdpp: egy
nép nyelvét lehet: a néppel kiirtani, lehet: féldbe-gydmni, foldbe-dsni; egy nép
nyelve belefagyhat a térténelmi id6be, mint mammutok az Ssjégbe, beleikrasodhat
az idé-torténelembe, mint borostyankdbe az 8shangyak, beleforrhat a halal-mdlt-
ba, mint kézetekbe, kavicsokba, paldakba ésrakok, 8shalak, Ssmadarak fekete,
barna csipkeszerkezete, haromdimenzids rajz-csipke-temploma, kitdmve kével,
kémagokkal, kdszivekkel, kdpafranyokkal, kéfodros kShernydkkal magzatos rajz-
csontvazakkal.

Egy nép nyelvét lehet az id6be, a miltba belefagyasztani.

De egy nép nyelvén teremtett miévek: nem ismerik a halélt, ha magukba ittik,
ha szovetiikbe és életiikbe folittdk a nép szivét és termékeny langjait.

De egy nép nyelvén teremtett miévek: nem ismerik a halélt, ha hordoznak té-
ged, ha hordozzak sorsodat gyotrédd és tevékeny emberiség. Ha sorsoddal terhe-
stilt, sorsoddal anyasigos a mii: emberiség. (...)”

(Mondatok a nyelvrél, szavakrél, koltészetrdl, 1971)

“Creation Is Dead Without Death”

Agnes Palfi Remembers Ferenc Juhdsz

One of the greatest figures of 20 century Hungarian poetry, Ferenc Juhdsz (b.1928)
died on 2" December 2015. The author reminisces about making acquaintance with the
works of the poet and the experiences of their personal encounters dating back to her
adolescent years in the mid-1960s, as well as about her participation at the presentation
as a street theatre performance of one of Juh4sz’s most significant pieces, A tékozlé orszdg
(The Prodigal Country) (1954) at the Szarnyas Sarkany Fesztival (Winged Dragon Festival)
in Nyirbator in 2004. In her view, it was already obvious in 2008, when Juhasz’s 80
birthday was celebrated, that the new generation of writers was beginning to discover for
itself this poetry testifying to “the morality of belief in life”, which, similarly to the oeuvre
of other writers belonging to the NEKOSZ-generation (National Association of People’s
Colleges), was spending its time in purgatory in the last two decades of the 20th century.
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