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bekoszonto

,A nagy verekedés”

Amikor még nem volt neve és sorszdma a nagy vilagégésnek, 1914 kardcsonyan a
csészéar katondi Ggy tinnepeltek, mint ahogy a balfeldli képen lathaté. Azt mond-
jak a torténészek, hogy a kardcsonyfa allitdsanak eredetileg osztrik szokasa ek-
kortdl valt dltalanossa Magyarorszagon. Taldn mert a Monarchia soknemzetiségt
harcosai olyannyira testkdzelbe keriiltek egymassal, hogy ennek a hagyomanynak
az dtvételére magatdl értetédé modon sor keriilhetett. Allnak a délceg magyarok
az linnep idején, valahol az orosz fronton, tiizsziinet van. Ugyanekkor a német, az
angol és a francia seregek katonai kozott megindult a baratkozés is, amit aztdn a
parancsnokok mindeniitt keményen tiltottak, egészen a habort végéig.

Ki tudja, hogyan alakult volna a vil4g sorsa, ha nincs ez a tiltas? Mi lett volna,
ha a miivészet forradalméarai ugyandgy folytathatjik a targyiassag ballasztjatdl,

a miivészet idejétmult fegyvereitdl valé megszabadulds programjat, mint ahogyan
azt a szuprematista Kazimir Malevics kezdeményezte, amikor fehér alapon egy
fekete négyzetet allitott ki 1913-ban?

A lengyel Tadeusz Kantor 1914 kardcsonyén mér ttban volt e foldi vilag felé.
S harom évtized milva, a mar sorszammal is ellatott II. vilaghdbori idején & tette
fol a szinhaz alkotéinak cimezve azt a ma is aktudlis kérdést, hogy mi lehet az ér-
vényes cselekvés, amikor e két vildgméretii kataklizma folytan alapjaiban rendiilt
meg a mialkotas és a miivész statusza. Halalszinhazdval Kantor a maga részérél
hathat6s vélaszt adott erre a kérdésre. Am a habort jart parasztok szavaival élve
a ,nagy verekedés” azéta is folytatédik — a szellemi élet l6vészarkaiban ugyantgy,
mint a valé vildg hadszinterein.

Ki tudja, miért, ma fehér hollénak szdmitanak az olyan szinh4zi alkotdk, akik
teoretikusként is felvennék a kesztytit. Ahogyan Kiraly Nina, Tadeusz Kantor
életmiivének legjobb hazai ismerdje mondja: a szinh4zban szaz év 6ta lényegében
ugyanazok a felvetések vannak érvényben, melyeket a szazad elején Sztanyisz-
lavszkij, Mejerhold vagy Gordon Craig fogalmazott meg, s melyeknek tovabb-
gondol4san Kantor folyamatosan, élete végéig dolgozott, ,foldalatti” szinh4zéanak
megalapitdsa ota.

A Szcenarium kardcsonyi szimaban kdzzétett frdsok most e viharos szdz év
kronikdjanak fontos fejezeteit kinaljak tanulsdgos olvasmanyul.

Szdsz Zsolt
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kultusz és kanon

TADEUSZ KANTOR

A szinhaz elemi iskoldja

Kantor szinhazat egyetlen alkalommal tanitott.

1986. junius 25-e és julius 25-e kozott kurzust vezetett a milanéi Civica
Scuola d’Arte Drammatica Paolo Grassi harmadik évfolyamanak azzal az elha-
tarozassal, hogy attekintést ad az avantgardizmus legfontosabb iranyzatairol.

Milanoéi leckéit, azok esszencialis jegyzetét A szinhdz elemi iskoldja cimmel
1988-ban bocsatotta kozre olasz nyelven. E kivételes mtivészi és emberi doku-
mentum alkotja az itt kozolt forditas eredeti szovegét.!

Mi is volt ez az egyszeri és soha meg nem ismételt esemény, amit Kantor
elemi szinhazoktatasnak nevezett?

Négy héten at tart6 folytonos munka — teoretikus fejtegetések, elemzések,
praktikus gyakorlatok és improvizaciok, melyek egy rovid eléadasban csticso-
sodtak ki a kévetkezd cimmel: Egy hdzassdg konstruktivista és sziirrealista fel-
fogdsban.

Fontos vonatkozas, hogy a miivészeti forradalmakrdl beszélve Kantor egyal-
talan nem ugy tett, mint aki a multba tekint. Ehelyett vildgosan és kristalytiszta
egyszertséggel (és végtelen szkepticizmussal a benniinket koriilvevd alsagos és
konformista szisztéma irant) a tudtunkra adja, hogy létezik egy permanens,
jelenleg is tartd, Gjabb robbanasok eléStt 4ll6 szemléleti forradalom.

Erveléseit szubjektiv megfontolasokkal, személyes reflexiokkal tamasztja
ala.

De mi mast tanithat egy nagy miivész, mint onmagat, mint azt a tudast, mely
az § sajat munkaiban 6lt testet! S ha onmagat tanitja, az maris mdodszer lehet

! Tadeusz Kantor: Scuola elementare del teatro, Milano, 1988. A Ludmila Ryba és Renato

Palazzi forditasaban el8szor olaszul megjelent kdtet magyar forditasat Kirdly Nina ve-
tette egybe a lengyeliil publikalt kotettel: Lekcje mediolaniskije (szerk. Anna Halczak),
Cricoteka, Krakow, 1991



arra (s talan az egyetlen lehetséges modszer), hogy masoknak megtanitsa, hogy
6nmaguk legyenek.

Miként tudnank definidlni ezt a kiilonés monolégot?

Oly médon akar, mint az atlagtdl eliits, a kozépszerrel folytonosan hadakozé
mester ex-katedra tanitasat?

Mint egy hosszi gyonast és testamentumot?

Mint akaratlan apai gesztust, mely éppoly elkésett, mint amennyire sugal-
mazé erejl’?

Vagy mint egy szinhazi probafolyamat rendhagyé lejegyzését, melyet nagy-
ivid intellektualis fejtegetések tarkitanak?

Mint afféle avantgardista ritust?

Val6szintleg mindezen dolgokrdl sz6 van.

Az itt sorozatban megjelend szveg tartalmazza a tizenegy lecke anyagat,
s egy tizenkettedikét, mely végss Osszegezésnek tekinthetd.

Manifesztumok lancolata ez, mélyen atgondolt esztétikai hitvallas, mtivé-
szi és egzisztencialis tiltakozas. Fényld értelmezése az elmult évszazadot alakito
tendencidknak. Nem rideg penzum, de vibralé dramatizicié egy bensd, eszmei
szinpadon, ahol lényegében nem zajlik mas, mint a J6 és a Rossz 6rokos harca.

Katona Imre, a fordité

1. lecke
1986. jiinius 26.

Szeretném ismertetni a munkaterviinket.

Ki kell hogy mondjam ezeket a szavakat: tanitani. Tanulni.

Nem szégyenkezem emiatt. Kezdettdl fogva tanultam, amiéta csak elhatdroztam,
hogy festd leszek.

Tudtam, hogy a francia festészet nagyszerti.

Am Lengyelorszagban francia festészet nem létezett.

Arra kényszeriiltem, hogy konyvekbdl, reprodukciokbél tanuljak.

Nem volt ez ,iskolas jellegi” tanulas. A képzelet volt a fontos, és hogy akarjam a
képzeletet!

A francia festészetet csak a habort utan, 1947-ben ismertem meg.

Nem biztos, hogy ez a fizikai talalkozas fontosabb volt anndl, mint ami elébb a
képzeletemben tortént. Mds volt, materialis, visszaigazolast jelentett. De szimom-
ra mindig fontosabbak a fantdziam alkotta képek.

Munkassigom folyamatos fe lfe d e z é s e volt azoknak a dolgoknak, melyeket
nem ismertem. Bizonyos értelemben tehat tanulds volt. Egy utazas, 4j kontinen-
sek feltarasa — a cél egyre tavolabb keriilt, a meghdditott foldeket magam mogott
hagytam...
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A miivészek feladata a tanulés, a felfedezés, a megismerés, és az, hogy hagyjak
hatra a mar meghdditott teriileteket...

Azért vagyok itt, hogy ebben a segitségetekre legyek...

Szeretném, ha a velem valé mostani talalkozasok soran megtanulnitok valamit.
Beszélni fogok a jelenkori miivészet bizonyos jelenségeirsl — a magam tapasztalatai
alapjan vagy éppenséggel a magam értelmezése szerint.

Ez a tanuldstok nem lesz ,iskolas”, kreativ kell hogy legyen.

Megprobalom vildgosan feltarni elGttetek egy-egy jelenség, tendencia, miivészeti
aramlat esszencidjat.

A megértésnek arra a szintjére kell eljutni, hogy épp olyan (vagy majdnem olyan)
érintetté valjunk, mint azok, akik a mdltban ezeket a dolgokat felfedezték és
megalkottak.

Ez az érintettség majdhogynem utdpia, mivel a maltra vonatkozik.

De tegyiink r4 kisérletet!

A mult, a maltbeli felfedezések tovabbra is itt pulzalnak a kulttrankban, a mi
idénkben is.

A szinhézat m4s diszciplindk feldl fogjuk megkozeliteni.

A miivészetet egységes egészként kell felfognunk ahhoz, hogy megértsiik a szinhaz
lényegét.

A mind erdteljesebben érvényesiils szinhazi ,,professzionalizmus” a szinhéz csédjé-
hez vezet.

Merd partikularizmus ez. Val6jaban a szinhdz nem énmagabdl indul ki.

A szinhdz: irodalom, drama, képzémiivészet, zene, tinc, épitészet.

De ezek mind ,,beérkeznek” a szinhazba, és nem beléle ,indulnak ki”.

Es még valami: ezek mind a szinh4z sajat matéridjaként szolgdlnak.
Megprébaljuk feltérni ezt a sajatos UR-MATERIAT, PRA-MATERIAT?, a szin-
hézat a maga TISZTA, ELETEROS volt4ban.

Afiiggetlent! Azautoném szinhazat!

Ha sikerrel jarunk, akkor ez paradox médon a jelenkori MUVESZET EGESZE-
NEK és a hozz4 kapcsolédé eszmék, problémak, konfliktusok megismerésének és
megértésének lesz kdszonhetd. ..

ABSZTRAKCIO

A radikalis értelemben vett absztrakci6 a szinh4zban ritka jelenség. Kiteljesedve
csak a Bauhausnal valésult meg, Oskar Schlemmer szinh4zéban.

AZ ABSZTRAKCIO ELEMEI: négyzet, haromszdg, kor, kocka, kip, gomb, egye-
nes vonal, pont; a fogalmak, mint a tér, a fesziiltség, a mozgas a drama alapelemeit
alkotjak.

> Az UR-MATERIA és PRA-METERIA pér—fogalmak, szinonimék. Jelentésiik '8si’,
’elsédl@ges’ (a magyarban a PRA-MATERIA helyett — azonos jelentéssel —a PROTO-
MATERIA hasznalatos — a fordité).



KifejthetSek filozéfiai, emberi, pszicholégiai kategéridkban. Mindegyiknek meg-
van a maga sajatos tartalma, a maga visszavonhatatlan és végérvényes igazsiga.
A vonal — a végtelen; a kor — a megismételhet8ség; a pont — a magany: ezekbdl,
akarcsak az élet cselekményes fordulataibdl, a konfliktusokbdl, a megrazkédtata-
sokbdl éppolyan érdekes drama alkothaté meg, mint a gordg tragédiik.

Az absztrakt alkotds megsziiletik, kibontakozik, meghdditja a vildgot, uralkodik.
AZ ONALLO,

TERMESZETTOL FUGGETLEN MUALKOTAS ESZMEJE,

az ész, az emberi agy tiszta sziilotte, mely lerdzza magardl a targyi vilag jarmat és
uralmat,

mely elutasitja a természet védelmét és tAmogatisat, mely nem alkalmazkodik
hozz4 és nem keres ndla menedéket, hanem dnmagat f5lébe helyezi,

egy olyan kor kiiszobén jelent meg el8szor, mely nem tétovizott, hogy

— mint a Teremtés Urdt —

az embert tekintse névaddjanak.

Ugy tint, a gySzelem kozel van és bizonyosra vehetd.

Ma mar hajlunk arra, hogy ezt alaposan korrigaljuk...

De nem tudjuk kit6érélni az ember torténelmébdl az absztrakciot.

AZ ABSZTRAKCIOROL ADOTT MEGHATAROZASOM az irdnyzat letisztult
definicitja felSl nézve szentségtorének tiinhet.

Az Absztrakt nézetem szerint a tirgyhidnya.

Ezahi4nynagyon fontos. Ugy tinik nekem, hogy az absztrakeié dramai toltete
egészében a

targynak ebbena hidnyaban keresendd.

Az emberialakhidnydban.

Mintha atlépnénk a lathatésag kiiszobét.

Mintha ldthatatlan er8k adnanak el egy antik tragédiit.

DE AZ EMBERI ALAK VISSZATERT,

ES VISSZATERT A TARGY IS.

Képzeljiik el, hogy az Absztrakcié eme szinpadara belép egy meztelen ember, és...
behoz egy széket...

Az ember és a targy.

Nem a szdmizetésbdl valé visszatérés ez. Es nem is az absztrakcid veresége, aho-
gyan azt a realizmus primitiv kovet6i hiszik.

A gondolkodas kiilonbdz, gyakran egymassal ellentétes mdodszereinek és irdnyza-
tainak alakuldsa nem egy emelkedd és egyenes vonald elérehalads. En tgy latom,
hogy a valtozasok inkabb rengésekhez hasonlitanak; hogy egyfajta spontén, tobb-
irAnytd formal6das ez, ahol a kivalt6 okok varatlanok és nehezen azonosithatéak,
és ha valami elttinik, az nem azt jelenti, hogy megsziinik létezni, hiszen tovéabb
miikodik, pulzal a felszin alatt...

MASFAJTA TARGY JELENIK MEG.

Nem az, amelynek a m{ivész oly médon szolgalt,

hogy hiiségesen imitalta a képen.
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AZ ELET REALITASABOL KISZAKITOTT TARGY tiinik elé,
MEGFOSZTVA ELETFUNKCIOJATOL, MELY

ELFEDTE LENYEGET, TARGYIASSAGAT.

Ez kovetkezett be 1916-ban.

Marcel Duchamp idézte el8.

O hantott le a targyrdl minden esztétikumot.

Nevet adott neki: OBJET PRET.

Egy szintiszta térgy.

Azt lehet 4 mondani: ABSZTRAKT!

[gy bukkant el6 az absztrakcio a , foldalattisaghél”.>

Aztan eltelt huszonhét év, s e nagy felfedezés feledésbe meriilt.

KRAKKO, 1944. ILLEGALIS SZINHAZ.

ODUSSZEUSZ VISSZATERESE SZTALINGRADBOL.

Az absztrakt mtvészet, mely Lengyelorszagban a habort kitoréséig tovabb élt
(de ami nem jelenti azt, hogy megkésett jelenség lett volna),

a bestialis népirtas iddszakdban elenyészett. [gy torténik ez mindig hasonl6 koriil-
mények kozott.

A kegyetlenség, mellyel a habor jart, igencsak tavol 4llt

ettdl a purista eszmétdl.

Erésebb volt a realit4s.

Hat4stalanna valt minden eszményesités is,

tehetetlenné valt a mialkotés,

az esztétizdlére—produkcig,

haragjaban az ember, akit bestidlis embertarsai keritettek hatalmukba,

magéit a MUVESZETET étkozta ki;

de még elég erénk volt arra, hogy megragadjuk,

AMI A KEZUNK UGYEBE KERULT, A VALOSAGOS TARGYAT,

és hogy azt mdalkotassa kialtsuk ki!

Még inkabb:

a nyomortsagos, SZEGENY targyat,.mely mar elvesztette hasznavehetdségét az
életben, de még nem keriilt a szemétre.

Mely lecsupaszitva védelmez$ életfunkcidjatdl immar mezitelen volt, érdektelen,
mivészi!

Kegyeletet és MEGRENDULEST keltett!

Teljesen masfajta targy volt, mint a megszokott.

Saros kocsikerék.

Sziragta gerenda.

Meésszel boritott kémiives allvany.

Fortelmes hangszérd, mely haborts kozleményeket bombélt. .. hangtalanul

Konyhai hokedli...

3 A habort alatt Kantor szinh4zénak elnevezése , Teatr Podziemny” és ,, Teatr Nie-

zalezny”, azaz Foldalatti Szinh4z és Fiiggetlen Szinhaz volt.



MIT VALOSITOTT MEG AZ ABSZTRAKCIO

még mindig eleven miikodésével, ha t&bbé nem is

az els§ vonalban?

A torténelemben el8szor jelent meg a targy

életfunkcidjatdl megfosztva.

Uressé valt.

Nem tdle idegen koriilmények révén nyert igazolast,

hanem dnmaga 4ltal.

Felfedte sajat egzisztencidjat.

Es ha hozz4 kapcsolodott egy cselekvés, mely rendeltetésébdl adédott,
az olyan volt, mintha ezt a cselekvést e 1 s & 1z b e n hajtottak volna végre
a vilag teremtése 6ta.

Az Odiisszeusz visszatérésében Pénelopé egy hokedlin iilt,

lathatéan kifejezésre juttatva, demonstralva az iilés allapotat

mint elsddleges ,,emberi” aktust.

A targy torténelmi, filozéfiai,

m v észi funkciét nyert.

A targy megsziint kelléknek lenni a szinpadon,

a szinész konkurensévé vilt.

Forditotta: Katona Imre
A lengyel kiaddssal egybevetette: Kirdly Nina

Tadeusz Kantor: The Elementary School of Theatre
(Lesson 1)

Translator Imre Katona’s foreword informs that Tadeusz Kantor, the out-

standing 20™ century Polish stage writer, held a course on the most important

directions of avant-garde to third-year students at Civica Scuola d’Arte Dram-
matica Paolo Grassi, Milan, between 25" June and 25% July, 1986. Milan Les-
sons, to be published in serial form by Szcenarium from the current issue on,
first appeared in Italian in 1988. What does it take to study? How should an
artist relate to what their predecessors became aware of? How does the past

live on in the present? — they are the introductory ideas in Lesson 1. Kantor

proceeds by an exposition of the nature of theatre art, its ‘Gesamtkunstwerk’

(total work of art) character as well as its anatomy. The focal topic of Lesson 1
is abstractism which cast aside the concrete object or the human figure and, as
Kantor puts it, appeared at the dawn of the era which “pointed at Man as the
Lord of Creation”. He surmises that the idea of abstractism was latently but
effectively present throughout the entire 20 century and played a decisive

role in changing the former status of the reappearing object, which no longer

functions as a mere prop on stage but has turned into a rival to the actor.
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SZASZ EMESE

Tadeusz Kantor
szinhazi poétikaja
2. rész: ,Maga az alkotas — ez vagyok EN”

A mUalkotas mint az én targyiasitasa

Kantor szinhazaban mindenek el6tt személyes élményei, vilagrdl alkotott reflexioi
kapnak teret. Ezek hol egészen konkrétan (példaul a haldokl4s folyamatanak be-
mutatdsiban), hol csak a miivészi eszkozok tekintetében mindig a halal prizmajan
keresztiil jelennek meg. Ez az alapéllds Nietzsche gondolataival cseng egybe, aki
szerint a tragédia és a miivészet maga is felfoghat6 Gigy, mint a halal kézombosité-
sére szolgal6 eszkoz.! Nietzsche tovabb viszi gondolatét: ,A szerz8 nemcsak puszta
szovegeket 4llit eld, hanem ezekben (...) dnmaga folyamatos eld-addsa megy
végbe, s ennek jelentdsége nem is annyira egy sziik hermeneutikai, hanem épp

a személyes fennmaradds szempontjabdl tarul csak 6l igazan.”? Kantor hasonl
érdekeltséggel alkot: elutasitja az interpretacié lehet8ségét, és az eléadasok egyik
szintjén mindig eltolja a referenciit a jelentés—jelentd viszonyaban a jelentd djra-
felfedezése felé. Ahogyan a Hal4lszinh4zban a manekenekkel a halalkultuszbél
kindtt bab élet/halél kozti atjarhatosagat tette meg a szinész medialitasa ellenében
a {3 szervez elemnek, Ggy a szerz8ség (nietzsche-i értelemben vett) kérdését is

»A 1ét borzalmanak vagy abszurditdsanak undorat egyediil 8 (a miivészet) formalhat-
ja 4t olyan képzetekké, amelyek élhetévé teszik az életet.” V. Friedrich Nietzsche:
A tragédia siletése, 67.

Csejtei Dezsd: Filoxdfiai metszetek a haldlrél, 87.
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tematizélja. Kantor szinh4z4ban 6n-
maga mint szerz$ folyamatos eld-add-
sa (is) zajlik a néz8k szeme lattéra.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy
Kantor mint magdnember fennma-
rad4sa az érdekes — nem volna jogos
néarcizmussal vadolni 8t —, hiszen
nala az egyéni élet megdrzésének
miivészi ambicidja a két vildghabora-
ban megtapasztalt tdmeges pusztitd
erével, illetve a tomegkultdarival 4ll
szemben. Ereje és hatdsa abban 4ll,

Wielopole, Tadeusz Kantor szul6faluja L, . .
a 20.szézad elején hogy a nézSt emlékezteti az ember

egyéni életének a fontossdgara. M-

vészetének ez az a jellegadé vondsa, amelynek révén nemzetkozi hirnévre is szert
tudott tenni. Mikdzben hazajaban gyakran illették a kozmopolitizmus vadjaval,
és kételkedtek nemzeti identitasiban, kiilféldén provincializmusanak és nemzet-
koziségének kettdsségét iinnepelték.’ New Yorktol Tokidig mindenhol értette

a kozonség még a leglokalisabb érdekeltségilinek tind, poros sziiléfaluja ihlette
Wielopole, Wielopolét is. De miképpen értelmezhets Kantor szinpadi jelenléte? Es
hogyan ,targyiasul” részvétele kovetkeztében valamennyi szinpadi torténés?

A rendezé szerepében: Tadeusz Kantor”

Kantor mar a Hal4lszinh4z kezdete 6ta a szinpadon tartézkodik. Manifesztumai-
ban nem ad erre magyarazatot, igy hat az elemzének maginak kell feltdrnia azt

a szemiotikai (percepcios) struktirat, mely Kantor jelenléte kovetkeztében a
szinpadon felépiil. Mivel legbensébb ambiciéja az eladas létrehozasa, és ebbdl
kovetkezSleg személyes sértésnek veszi, ha valamelyik szinésze nem a maximaélis
figyelemmel vesz részt a probikon, szinpadi jelenléte feszélyezd erével is hathat a
szinészekre. Taldn épp ennek a figyels tekintetnek a terhe alakul 4t egy benséleg
termékeny dramai fesziiltséggé. Egyik szinésze, Stanistaw Dudicki gy vall errdl:
»Diihkitorései fesziiltséget teremtettek, s igy tokéletesen felkészitettek minket az
eldadésra. Mindannyian féltiink, s ezért a lehetd legjobban jatszottunk.”* Emellett
azzal, hogy a szinpadon tartézkodik, folyamatosan a probafolyamat helyzetét hivja

> Andrzej Bialtko: Wit Stwosz to ja c. filmjében beszél errél Kantor a 10:00 perctdl ,Many
people in Poland doubted my national identity. They were saying that I was cosmo-
politan. (...)They saw me as extremely national, but understandable. If people can
understand » Wielopole«, this hole near Rzeszow, is understandable for New York.
Then I'm sorry but all those critics, they talk rubbish. I'm extremely national and even
provincial!”

*  Krzysztof Ple$niarowicz i. m. 140.
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eld, amikor még kdzbeavatkozhat a szerz8, hiszen a mi még csak alakuléban van,
barmi megtorténhet. Ezzel a Véletlen altala nagyra becsiilt idedjahoz kapcsolddik:
a nézG nem a kész valdsag illazidjaként talalt miivel szembesiil, hanem egy olyan
helyzetet lat, ahol Kantor a manifesztumaiban megfogalmazott eszmefuttatésait
élesben prébalja ki, az elbukis, a megvaldsithatatlansag kockazatat sem kizéarva.
A véletlen és a pillanat egyszerisége mellett az ellenkezd hatést is el tudja érni a
jelenlétével: egyetlen mozdulataval zardjelbe teheti az eldad4asban latottak végér-
vényes voltiat. Gondoljunk péld4ul arra a gesztusara, amikor a Wielopole, Wielopole
végén, az utolsd vacsora jelenete utdn precizen sszehajtogatja a fehér asztalte-
ritét. Ezt olvashatjuk tgy is, hogy annak ellenére, ami az el¢adasban kifejezésre
jutott a sok kereszt, illetve a keresztény és zsid6 mitoszok lattan — tudniillik hogy a
habort arnyékaban milyen nyomorisigos az emberi 1ét —, mégis van némi re-
ménység és van valamiféle kitt. Vagy gondoljunk arra a jelenetre, amikor szintén
a Wielopoléban kézen fogja a plébanost az annak meghal4sat leir6 jelenet utén,
mintha azt mondan4: semmi baj, ez csak jaték volt....

Dolgozatom elsd részének A tdrgy mint szinész fejezetében mar szé volt a gyer-
meki animizmus fabularizal6 erejérdl, de a gyermeki tudatmiikddésnek univerzélis
szerepe van Kantor szinhazi poétikajaban altalaban is. Azzal, ahogyan a gyermeki
elme szelekcids képességét (mellyel ,tévedhetetleniil ratalal az igazsigra™) egy
magasabb poétikai elvvé emeli, redlis alapot ad az avantgard szinhézi torekvések
megval6sitasdhoz, beleértve a véletlen és az esetleges eszményét is.* A Wielopole,
Wielopoléban vagy a Halott osztdlyban a szereplék cselekvéseinek ¢rokos ismétls-
dése is a gyermeki emlékezet jellegzetességéhez kotddik.” Kantor trénfosztésra téli
szinészeit azzal, hogy & maga valik a szinpad urdva. Kiraly Nina szerint a szinészek
jatékanak furcsasiga is ebben leli magyarazatat: ,,a cselekvések tulajdonképpen
az ember belsd terében zajlanak, s mint intellektualis kalandok kiilsé-belsé hang-
effektusokban, a cselekvésrdl levalt gesztusformakban, a szintelen szinek sajatos
kolecsonhatisaban dltenek testet”® S mivel nem sajat akaratukbdl keriilnek kozos
dramai térbe, idegeneknek tlinnek egymas szamara.

A szerzd elméjének térstrukturalo szerepe is van. Ez mutatkozik meg példaul a
mar emlitett Wielopoléban lathaté hatsé ajté mogotti térben. Mintha a tudatalattiba
szamizott emlékek tornének el onnan djra és Gjra. Nem véletlen, hogy Kantor
kezeli ezt a kaput: 8 csukja, nyitja, amely gesztus a felvonasok vagy jelenetek kozti
sziineteket, vagasokat is helyettesiti. De ugyancsak az & tudata latszik térben projek-
talédni akkor is, amikor a Vesszenek a miivészek! végére a kozéps6 ajté el6rébb kertil,
az utolso jelenetben pedig kozvetleniil a rAmpanal felépiil a barikad, dsszezsugoritva

Tadeusz Kantor: A gyermek emlékezete, i. m. 190.

Az avantgardban a kauzalitdshoz val6 viszony megvéltozasa kovetkeztében ,eltérbe
keriil az esetleges, a véletlen; a vilag olyan események szinterévé valik, melyeknek
motivacidja felfoghatatlan.” Kiraly Nina: Cricot 2. In: Kultdra és kozosség, 1987/1. 3.
A gyermeki emlékezetben a figura, a szitudcid, esemény, hely és id6 egyetlen jellegzetessége
marad mindig csak meg.” Tadeusz Kantor: uo. 190.

Kiraly Nina: uo. 4.
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a szinpadképet. Krzysztof Plesnia-
rowicz szerint ez a haldokl6 ember
létszemléletével all kapcsolatban,

a haldoklas egyik aspektusat jeleniti
meg: ,,Az életfunkcidk lecsokken-

nek arra, amit az egyre gyengiilé test
még megenged a haldokl$ szaméara.”
A haldokl6 pedig ebben az el6adasban
Kantor négy szinpadi megtestesiilése
koziil a leghangstalyosabb. Kantor
emlékezete és jelenléte ezekben az
el6adasokban egyfajta narrativ szalnak

A Wielopole, Wielopole! el6adasképe Maurizio kinthetd iben & fogia &
Buscarino felvételén (forrds: www.agraart.pl) tekintheto, amennyiben O fogja 0ssze

a széttdredezett cselekményt.
Ugyanakkor nem csak egy el¢adéson beliil, hanem az egész életmiiben felfedez-

hetd egy sokrétiien dsszefonddott héld, melyet Kantor az utazds metaforaval jelol.
Egyik utols6 manifesztuménak Kantor ezt a cimet adta: ,,Az én miivem — maga azg
ut”. Ez nem csak arra utal, hogy a tarsulat bejarta az egész vilagot. (Kantor egyéb-
ként kifejti, hogy az 6vé nem az a fajta ,,utazé vagy kirandul6 szinh4z”, mely a kul-
tdra terjesztése céljabol jarja a vilagot. Ez szerinte a tdémegkommunikaciés média
feladata volna. O ink4bb a vésari mutatvanyosok hagyoméanyéhoz kapesolsdik,
akik a szinhaz metafizikai aspektusat képviselik'®). A vandorlas motivikus érte-
lemben egyrészt a nagy utazéban, Ulysses alakjaban 6lt testet, akit Kantor egész
életmtive szimboluménak tart a halalbél az életbe valé visszatérés kifejezésének
okan. Mésrészt az utazds magat az alkotdéi folyamatot, a sajat forma keresését is je-
16li. Nemcsak Kantor vandorol egyik eldad4asdbdl a masikba, de az 4ltala teremtett
karakterek is. Kiraly Nina irja, hogy a Soha tébbé nem térek ide vissza cim( eladas
misorfiizetében Kantor koll4zsszert szerepldi jegyzéket ad: azt jeloli meg, hogy

a szinész melyik el6z3 darabbdl val szerepét hozza magival.!! Mar a Vesszenek a
miivészek!-ben hangsilyos volt Kantor autoreflexiv viszonya sajat mtivészetéhez,
amikor egy ,szinhaz a szinhazban” helyzetet teremtett a komédias vandortarsulat
szerepeltetésével. A Soha tobbé nem térek ide vissza cimii el6adas pedig mar egy-
fajta mivészi testamentum, amelyben minden addigi tapasztalatét dsszegzi. Es
végiil az sem véletlen, hogy csak annak a Ma van a sziiletésnapom cim darabnak
az elkészitése végén tud meghalni, melyben minden addigi szinh4zi tapasztalata
megmérettetik, és amelyben dnmagaval sz szerint szembenézhet a hasonmasa
altal. Belathatd, hogy Kantornal nemcsak az egyszeri szinhdzi darab, de az életmii
egésze is egy autoném vildgot alkot, amelyben énmagénak és a miivészet egészé-

% Krzysztof Plesniarowicz: i. m. 283.

10 Krzysztof Miklaszewski: Encounters with Tadeusz Kantor, Routledge Harwood, 2002.
London, 102.
1L Kirély Nina: Krakkéi Ulysses, In: Szinhéz, 1990. m4jusi szam, 39.
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nek — mindenekel&tt a festészetnek és a szinhdznak — a targyiasitdsa megy végbe.
De felvetsdik a kérdés, hogy mi célt szolgal Kantor szdiméra a mtivészetnek és
sajat énjének ez a fajta objektivizal4sa?

A mualkotas mint tukorkép

Tadeusz Kantor happening-korszaka 6ta az illtzio kiiktatdsanak maédjat keres-
te, mig végiil a Halott osztdlyban taldlta meg ehhez a szimara adekvat kiindul4si
pontot. Krzysztof Plesniarowicz szavaival élve: Kantor ,elérte az egyetlen olyan
realitdst, amelyet nem gySzhetett le az illazié: sajat emlékeinek realitisat”.!?
Kantor ezzel egészen a mimézis elvének kiinduldpontjahoz érkezett vissza, a tii-
kor-tartas kérdéséig jutva el.’ A tiikrozés személyiségfejlddésben betoltott jelen-
téségével az irodalomtudomanyban is gyakran idézett pszichoanalitikus Jaques
Lacan foglalkozott behatéan. E fogalomkészletét a pszichoanalizis sz6kincsébdl
meritd tanulmanybdl csak az alapokra szeretnék itt utalni. Lacan a gyermek
6-18 hénapos kordban meghatirozo szerepet jatszé képmas, titkdrkép elemzé-
sébdl indul ki. E szerint a tiikorbeli képmas felismerése harom fazisban torténik,
mig végiil a gyermekben tudatosul, hogy a képmas az 6vé, és el tudja kiiloniteni
azt a felndtt titkorképéesl. Amikor felismeri sajat képmdsat, intenziv dromot
tandsit, és ismételgetni kezdi mozdulatait a titkdrben. A gyermek fejlédésében e
felismerésnek két Gsi konzekvenciija van. Egyrészt testének egységesitett képét
kapja (Gestalt), amely azaltal, hogy életnagysigban jelenik meg, lerdgziti a formdt,
viszont a forditott szimmetria miatt meg is eleveniti azt. Lacan szerint gy ez a forma
»két aspektusaval egyszerre szimbolizélja az én mentalis allandosagat és elérevetiti
annak elidegenedésre valé rendeltetését.”'* Ez tehit egyrészt egy identifikacios fo-
lyamat, melynek 1ényege, hogy a gyermek végeredményben csak a masikban tudja
felismerni dnmagat. Ahogyan J6zsef Attila mondja: ,,Hidba fiirésztéd énmagadban,
csak mdsban moshatod meg arcodat.”” Ugyanakkor a tiikérben torténd elsé 6n-fel-
ismerés lesz a kezdete minden &n-félreismerésnek is: ez az a forduldpont, melytdl
fogva az ember képtelen lesz 5nmagat nem a kiilvildg szemével figyelni, pontosab-
ban dnmagaval szemben ezt a kettds néz8pontot lesz kénytelen a tovabbiakban
parhuzamosan érvényesiteni.

Kantor el6adésaiban és manifesztumaiban is sokszor tér vissza a gyerekkor-
hoz. ,Ereztem, hogy ez az Gt a fiatalsaggomhoz és kisfit koromhoz valé visszatérés

Krzysztof Plesniarowicz: i. m. 201.

Ahogyan Székratész mondja Glaukénnak: ,,festeni nem is olyan nehéz dolog, sét sokféle-
képp és igen hamar meg lehet valdsitani; de taldn legkonnyebben 1igy, ha egy tiikrét veszel,

s azt mindenfelé korbehordozod: igy egykettére alkothatsy napot és mindent, ami az égen van,
foldet, s6t nagyon hamar magadat...” Vo: Platén: Az dllam.

Jaques Lacan: A Tiikér-stddium mint az én funkcidjanak kialakitéja. In: A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa, 66.

B Jozsef Attila: Nem én kidltok
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makacs eszméjének a beteljesiilése. (...) Ott volt az
otthonom. Az igazi. Még ha meghalok, sem vallom be,
hogy 6reg vagyok.”!® — irja Kantor a Soha t6bbé nem
térek ide vissza cimi el6adashoz kapcsol6dé manifesz-
tuméban. Ennek az 4llandé visszatérésnek egyik oka
lehet, hogy Kantort gyermekkoraban, hat éves kora
kornyékén tobb iranybdl érte a kiilvilag részérdl az
idegenség tapasztalata, ami miatt fejlédésében egy
torés kovetkezett be. Ekkor vesztette el apjat az elsé
vilaghdbortban (amelyet aztan kovetett a masodik),
ekkor volt tantja nagybétyja, a plébanos haldlanak,
amit szinhazaban a halal felé fordulas egyik inspirald
élményeként tart szamon. A Halott osztdlyban visz-
szatér a halott gyermekkorhoz, a Wielopole, Wielo-
poléban a csaladrol Srzott gyermekkori emlékekhez,
a Vesszenek a miivészek!-ben pedig 5nmaga hatéves
kori képmasa jelenik meg. Mintha rendezéseiben a
tiikor-stadiumban bekovetkezett identifikacié ak- o

Tadeusz Kantor 1920 kordl
tusat ismételné meg wGjra és Wjra, s igy a néz4 annak (forras: www.news.cricoteka.pl)
a kitagitott pillanatnak lehet szemtandja, amikor a

miivész belenéz abba a tiikdrbe, ami egyszerre segiti &t
az 6nazonossag megtalalasaban, de amelyben érzé-
keli a jelenlét-hidnyt is. Ez utébbi kifejezés Kantortol
szarmazik: ,,...6nmagam keresésére indulok... Magam
alkotom meg masik énemet. Mtivemet. Miivem és

én. Egymassal szemben! Olyan ez, mint egy Sriilet.”!?
»sMintha a kép én lettem volna. Nagyon konkrét érzés
volt (...) egyfajta jelenlét-hidanyként definidlhat6.”'®
Ezek a gondolatok arrdl tantskodnak, hogy Kantornal
a szinhézcsinalas folyamata sordn dnmaga hianyzé
masik felének megtestesitése zajlik.

Tadeusz Kantor a Vesszenek a mdvészek!
Ezt a helyzetet a szinpadon az ikerpar Wactaw és probajan (foto: Leszek Dziedzic)

Lestaw Janiccy altal szimbolikusan meg is jelenitet-

te. Eleinte, a Halott osztdlyban csak hasonmasként szerepeltek, késdbb azonban
Kantor felfedezte benniik a referencia kérdésének kifejezési lehet8ségét. Mar

a Wielopole, Wielopoléban, Karol és Olek bacsiként, majd a Vesszenek a miivé-
szek!-ben a ,,Haldokloként” és a ,,Haldoklé szerz8jeként” ilyen és hasonld, bo-
héctréfara hajazé dialégusokat folytatnak le: — Na, mdr bent vagyok? Akkor ki is
tudok jonni./— Jé! De kijonnék-e?/— Jé, nem vagyok bent./Kijéttem volna?(...) /— Mégis

16 Tadeusz Kantor: En-redlis, i. m. 223.

17 Tadeusz Kantor: En, i. m. 208.
18 Uo.
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kijovok. Tévedtem!. A Ma van a
sziiletésnapomban pedig a skizofrén
apa két megtestesiiléseként jelennek
meg: ,Ex az én arcom. Ugyhogy te én
vagyok. Te én vagy. Nem, te vagyok
én"° — mikdzben egymast kergetve
titkorjatékot folytatnak. Az & lényiik
altal tehat folyamatosan a referen-
cidra kérdez ra Kantor, de személyiik
felveti az 6nazonossig kérdését is.

A tiikor-staddium masik aspek-

tusa, az elidegenedés, vagy ahogy

" . 1y Karol és Olek bacsi ikrekként
6 nevezi: ,jelenlét-hidny” az oka a Vesszenek a mivészek!-ben

annak hogy Kantor a Vesszenek a (foto: Maciéj Sochor, forras: culturehub.com)
ol

miivészek!-tSl kezdve minden egyes

el6addsban megsokszorozza dSnmagat valamilyen médon. A tiikroz8dés a gorog
mitolégidban egy alakteremtd isteni minéséghez, Dioniiszoszhoz kapcsolédik.
Plétinosznal példaul a vilag Dioniiszosz tiikrében jon létre: ,,Ami pedig az emberi
lelkeket illeti, ezek, amikor Dioniiszosz titkrében megpillantottik énnén képma-
sukat, feliilrdl ravetették magukat és ott termettek benne, ugyanakkor 8k sem
szakadtak el kezdetiiktdl, a szellemt&l.”?! Ez a momentum a teremtés aktusat a
tiikorkép kiilss, formaadé mivoltaval kapcsolja ssze, de ebben mar benne van
a szerepfelvétel altali elidegenedés mozzanata is. Julia Kristeva ebbdl a mitosz-
bél magyarézza az én szétdaraboldédasat is, mint a titkrozédés kovetkezményét:
»Emlékezniink kell r4, hogy a mitosz egyik véltozatdban a gyermek Dioniiszosz
hagyja, hogy Héra elcsabitsa egy tiikor segitségével, mielStt szembenézne a tita-
nokkal, akik darabokra tépik, hogy azutdn Athéné és Zeusz, vagy Démétér, vagy
Apollé Allitsa vissza testi épségét”??. A mitoszban ezen a helyen tehat a tiikdrbe-
nézés a szétdarabolddassal jar egyiitt. Kantor ezek szerint megint a szinh4z és a
tiikor 6si kapesolatat tematizilja, amikor a Vesszenek a mitvészek!-ben egyszer-

re négy alakban jelenik meg?, vagy amikor a Ma van a sziletésnapomban egy
keretben latjuk megelevenedni dnarcképét, ,aki” titkorszimmetrikusan utdnozza
68t, a szinpadon, asztala mellett (il Tadeusz Kantort. Ha tehat elfogadjuk, hogy

9 Elhangzik Tadeusz Kantor: Wielopole, Wielopole c. el6addsaban Marek Adamczyk
felvételén 10:10 masodperctdl. (Ekdzben a szinpadi cselekvés a kovetkezd: amikor
egyikiik vagy mésikuk belépne a szinre, latja, hogy mar ott van a méasik, dsszekeveri
dnmagat vele és {gy egymast valtjdk a szinen.)

2 Préby, tylko préby. .. c. film 00:05 perctdl

2 Julia Kristeva idézi Plotinosz Az egyrdl a szellemrdl és a lélekrdl c. mivét, 3.

22 Julia Kristeva: Ndrcisy: Az jfajta téboly (ford. Babarczy Eszter), Café Babel, 18. szdm 53.

B Ezek a kovetkezsk: 1. EN — val6s alak, mindezek legfébb megalkotdja; 2. EN — MI-
KOR HAT EVES VOLTAM,; 3. EN — a HALDOKLO; 4. a haldokl6 szinpadi alak
SZERZOJE
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Kantor énmagat is targyiasitja, tiikrozi eléadésaiban, akkor a szinhéz definicio-
janak tekintett képletet (A megtestesiti B-t, mikdzben C nézi) gy irhatjuk 4t
erre a szinh4zi dramaturgidra: C (a néz8) nézi A-t (az el6adast) és B-t (Kantort),
ahogyan B nézi A-t, mely éppen B-t (annak emlékeit) ,testesiti meg”. Ez az &sz-
szetett szinpadi viszonyrendszer a szétesés veszélyét is magaban hordozza. Kantor
azonban a forma egységesits erejével rendet teremt ebben a vildgban. De melyek
ezek a formai eszkodzok?

A formaadas mint végsé stadium

Képzémiivész indittatast rendez 1évén Tadeusz Kantornél elsédleges szervezs-
elem a forma. ,,Olyan mddszerekkel dolgozom, amelyek pusztan formaiak, nincs
lelkiik”— mondja?*. Minden egy meghatarozott, sajat alakkal rendelkezik: a pre-
paralt targyak, a manekenekkel egybeforrt szinészek, de még az emlékek kliséi

is. Egy-egy kiragadott momentum az emlékekbdl, ami képkockaként funkcional.
»Ahogy a kiilonallo képkockik is csak a pontos vagas szabalyainak engedelmes-
kedve allnak 6ssze filmmé, tigy Kantor kliséi sem létezhettek dnélléan, hanem
kolesonosen »egyiitt-alkottak«, folyamatosan értelmet nyertek — és veszitet-

tek — az Osszefiiggd tér-id8 viszonyokban”.”® Kantor személyes jelenlétére tehat
mindenekeldtt azért van sziikség, hogy ezeket a sajat formaval rendelkezd kliséket
ritmikailag pontosan 6sszekomponalja, karmesterként levezényelje, vagyis 6 dik-
talja az el6ad4s tempojat, dinamikajat, létrehozva az ,,érzelmek konstruktivizmu-
sat”. Az érzelem sz6 ebben a tdle szarmaz6 kifejezésben nem a szinészek érzelmeire,
hanem a nézSkben sziiletd manipulalt érzelmekre vonatkozik, hiszen néla nem az
érzelem, hanem sokkal inkabb a megfeleléen &sszeszerkesztett, ellentétes mindsé-
geket kifejezs klisék fesziiltsége a dramai mozgatd, az el6adés ,generatora”.?® Ezt az
Osszeszerkesztésen alapul6 szinpadi nyelvezetet talan leginkdbb a montdgs elvével,
Eisenstein filmszertiség-elméletével lehet parhuzamba allitani. Ennek lényege a
val6sag felbontasa és Gjraalkotdsa egy egésszé, amelyben mar benne foglaltatik
sajat viszonyunk, nézépontunk az adott eseményhez.?” Ehhez hozzaftizhetjiik

P. Miiller Péter gondolatat, hogy a filmes tekintet nem kiviilrdl tekint ra egy tSle
elkiilontlt masik kozeg targyiassagaira, s hogy a belsd pozicionaltsag kovetkezté-
ben a filmbeli test is alakithatéva valik.?® Kantor ugyancsak mindig a képkivagas

2 Denis Bablet Tadeusz Kantor c. filmje, 2. rész

5 Krzysztof Plesniarowicz i. m. 308.

»Mert a miivészet lényege szerintem az ellentmonddsokban van. En csak az ellentmonddsokat
fogadom el. Olyan valamit eredményez, amit én nagyon sokra tartok — a fesziiltséget. Vagyis
nem annyira az érzelmekrél van sz, mint inkdbb a fesziiltségrél.” — mondja Kantor Denis
Bablet filmjében a 2. rész 00: 26 percétdl.

L4sd Szergej Mihajlovics Eisenstein: A filmszeriiség elve és a képirdsjel, In. U8: A filmren-
dezés miivészete, 184.

28 UO
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keretein beliil marad, amelyet néla
az el6adésban elkeritett jatéktér
jelent?. Eisenstein elmélete szerint
a montazs tulajdonképpen konflik-
tus, melyben két kép titkozik. Ez az
elgondol4s felting rokonsigot mutat
Kantornak a drdmai fesziiltségrél
vallott nézeteivel. Eisenstein a kép-
kockan beliili montazs tobb fajtajat
kiilonbozteti meg, amelyek alkalmas
elemzési szempontul szolgalhatnak

Kantor szfnpadi képeihez is. T. Kantor a Vesszenek a mivészek! egyik probajan,
A képkockén beliili méretarényok 1986 (fotd: Wojciech Krynski, forras: www.culture.pl)

konfliktusara j6 példa a Vesszenek a
miivészek! emblematikus jelenete, amikor el8szér Kantor hatéves kori énje jele-
nik meg egy kis kocsin, elméretezett katonai egyenruhdban, majd életnagysaga
l6csontvazon begurul az ,Apokalipszis lovasa”, Pitsudski marsall. A méretaranyok
konfliktusa és a kiils, formai pArhuzamok szdmos lehetséges jelentést stiritenek
egyetlen képbe. Utkozik itt a gyermeki vagy, hogy egyszer majd vezér lesz, és a
vezér alakja, aki ugyan fliggetlenségi harcot vezetett, csontvéizon iilve mégis a
nemzeti tragédidra, az 1940-es kivégzésekre emlékeztet. A térbeli mélységek konf-
liktusara példanak hozhatjuk a Wielopole, Wielopolébdl azt a képet, amikor az ikrek
jatszotta Karol és Olek bacsi a szinpad hatso részén, a szekrény elStt vég nélkiil
ismételgetve dnmagit az dltdzkddés jelentéktelen szertartasardl beszél, mikdzben
elol, a proszcéniumon a Kantor halott apjat, Marian Kantort megtestesitd szinész
menetel fel s al4, megkopott katonai egyenruhdban. A korkérésen ismétléds ér-
telmetlen cselekvés és az élet végessége, a halal visszavonhatatlansaga titkozik itt
egyetlen képben. Képkivagason beliili konfliktus a tomegek vagy térfogatok konf-
liktusa is. Kantor a katonaségot is ezen elv alapjan teszi meg a halél képméasava,
szimbdlumava. ,, Tisztdn miivészi és formai indittatasbdl kezdtem foglalkozni ezzel
a rendhagy6 emberi kondiciéval. (...) Széz és szaz ugyanolyan személy ugyandgy
végrehajtott mozdulata, e hatalmas fenyitd geometria szaz és szdz organizmusa.
(...) Téliink, néz8ktdl oly drakéi szigortsaga térvények valasztjak el Sket, ame-
lyek csak a halal torvényeihez hasonlithaték”° — mondja Kantor. Kimért pontos-
sagu, feszes mozgasformajuk képileg iitkdzik az dsszes tébbi €18 szerepld organiz-
musaval, mind a Wielopole, Wielopoléban, mind a Vesszenek a miivészek!-ben.

Ha taldn nem is olyan tudatosan, de Kantor ugyanazt az elvet érvényesiti, mint
késébb Robert Wilson a maga szinhdzaban, amikor szinészei a szinpadon nézéivé
véalnak annak, amit mas szinészek tesznek. ,,Az igy megfigyelt akcio sajatos foku-

¥ A jatéktér mindig elkeritett, akkor is, ha nem dobozszinpadon jatszanak, a Halott osz-

tdly esetében példaul egy kotéllel keritik el a jatékteret a Krzysztofory Galéridban.
30 Tadeusz Kantor: Katonasdg. Le soldat — L’ individu militaire, i. m. 184—185.
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Jacek Malczewski (1854-1929): Bfedne koto (Ordégi kér), 174x240, olaj, 1895-97

széltsag kozéppontjdba keriil. Hasonlé jelenségrdl van sz6, mint amit a klasszikus
festészet esetében »a tekintet megkomponéldsanak « neveziink, amikor az dbrazolt
alakok tekintetének irdnya mintegy kijeloli azt az utat, amelyet a szemlél8 tekinte-
te bejar™! — frja errdl a jelenségrél Lehmann. Az a szituacid, hogy Kantor figyeli a
szinpadi akcidt, egyfajta képi narrativat jelez tehdt. Kantor irdnyitja a nézé tekin-
tetét abbdl a szempontbdl, hogy mire érdemes figyelni, de jelzi a szinpadi cselekvé-
sek képszeriiségét is, ami a szenzibilis néz8 percepcidjdban tudatosul.

Kantor mér a Halott osztdly 6ta rendszeresen hasznal festészeti idézeteket. A ha-
lott osztdly halalténcat Hans Holbein hires Haldltdnc-sorozata és Malczewski Ordigi
kor cimii festménye ihlette. De a Halott osztdly szeédnszaiban tobbek kozott Munch
Sikolya és Wojtkiewicz A gyermekek keresztes hadjdrata cimi képe is megidézidik.

A Wielopole, Wielopoléban az a jelenet, amikor a menyasszonyt meggyalazo kato-
nék lepedével dobéljak fel a nd babujat, Goya A szalmabdb cimii képének inverz
jelentést idézeteként is felfoghat6 — tudniillik n6—férfi viszonylatban. A wielopolei
papot sorttizzel kivégzs katondk jelenete is egy Goya-replika, mely az 1808 mdjus
harmadikai sortiiz cim{ festménnyel 1ép dialégusba. Ennek az el¢addsnak a zar6 képe
Leonardo da Vinci Az utolsé vacsora cimd hires festményére tesz utalast. A Vessze-
nek a miivészek!-ben tjra elSkeriilnek a festészeti replikék, a szegény targyakbol épi-
tett barikddon mintha Delacroix A szabadsdg géniusza cim( festménye elevenedne
meg, azzal a kiildnbséggel, hogy itt nem a Szabadsag, hanem a Kabaré Oromlénya,

31 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus téresztétika In. U8: Posztdramatikus szinhdz, 185.

20



vagyis a Halal angyala vezeti a puskdkkal felfegyverzett szinészeket. 32 A z4r6 képben
pedig Wit Stwosz szarnyas oltaranak testhelyzetébe merevednek bele a meggyala-
zott szinészek. Ebben az el6adasban Wit Stwosz személyén keresztiil beszél Kantor

a miivészethez vald viszonyérdl, és igy parhuzam keletkezik Kantor és Wit Stwosz
életmtive kozott. Kiraly Nina ezt irja errdl: ,,ahogyan Wit Stwosz megalkotta egész
Kozép-Eurépaban pératlan szarnyasoltarat, Kantor is odacipeli — megkinozza és
megdics6iti — el6z8 miveinek alakjait és »bio-targyait«”. Kantor utolsé eléaddsa-
ban, a Ma van a sziiletésnapomban hasonléképpen, mint a Vesszenek a miivészek!-ben
mar a kép-problematika is konkrét kifejtésre kertil, hiszen itt él6képek megeleveni-
tésében leli f6] Kantor az illtziéval folytatott jaték lehetdségeit. Sajat titkorképén tdl
megjelenik tobbek kozott az assembalage-ok 4ltal mar emblematikussa valt
Velazquez Infansndje. A Mejerhold meggyaldzasardl szol6 jelenet végén pedig Kan-
tor pontosan olyan poziciéba allitja be a Mejerholdot jétszé szinészt, mint Mantegna
a halott Krisztust, akit a fests békaperspektivabol dbrazolt. E képek révén, illetve a
miivész keresztre feszitése ltal egyfajta parhuzam keletkezik a megvilt6 és a miivész
cselekvésformija kozott, ily médon tehat ezek az intermedidlis festészeti idézetek a
szinpadi jelentést is gazdagitjik.

A kiilonboz6 festmények megidézésének jelentSsége egyrészt a szinpadi forma-
adds kényszerében keresendd. A szinészek a zar6képben sokszor egy festmény
kompoziciéjidba merevednek,
ami azt eredményezi, hogy a
nézében az el6adés szekvenciai
egy utolagos, regressziv értelme-
zési folyamat 4ltal a festménybe
kodolt dramai szitudcié kibon-
tasaként tudatosulnak. Ez pedig
a befogadéi élmény intenzitasit
is erdsiti: a felismeréssel egy-
idejtleg egyfajta aha-élmény
keletkezik, amennyiben Kantor
egyéni életének reprezentaldsan

tdl a kozos lengyel vagy eurdpai
képzdmiivészeti kultirkincshez

Wit Stwosz (1448-1533): a krakkoi Maria oltar féalakjai,
készult: 1477-1489

toreénd visszacsatolasként is
megéli a nézd ezt a szitudciot. A fest8el6dok beemelésével tehat Kantor egyrészt
— ironikus médon — a mtivészetek minden korabbi targyiasitisi eljarasanak a
meghaladasat artikulalja. Ugyanakkor azzal a gesztusaval, ahogyan a hagyomany
konzervalé és identitasképzd erejét segitségiil hivja, az egyéni emberi élet mulan-
désiganak, elenyészésének lefegyverz gondolata ellenében a miivészi formaadas
apotedzisat viszi szinre.

32 Krzysztof Plesniarowicz i. m. 279.
3 Kiraly Nina: ,,Ulyssesnek vissza kell térnie”, In: Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, 116.
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In the second part of her paper on Tadeusz Kantor’s theatrical poetry
(Part 1 appeared in the November issue), Emese Sz4sz explores the special
relationship between the artist and their work. She examines the unique
phenomenon in theatre history, namely the presence of Kantor as director
on the stage during the performance. She deals with the question of the
work of art as mirror, the role of the two-dimensional medium of film and
painting as well as continuous communication between the branches of
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fogalomtar

VEGH ATTILA

MuUzsak

A halanddék vildgaban a létezés csodajat folyton emlegetni kell, nehogy visszame-
riiljon a vildg a nemlétbe. Nem lehet r a felejtés. De hogyan lehet elmondani a
csodat? Rajongva. A rajongas, a dal, a 1ét csod4jardl valo beszéd isteni védnokei
voltak az emlékezés istennéjének, Mnémosziinének lanyai, a Muzsak. Pieridban
sziilettek, oliimposzinak nevezték &ket, és kedvenc id6toleésiik az volt, hogy a He-
likén hegyén, a Hippokrénében fereddztek, e forrds vizétdl nyerték szent megszal-
lottsagukat, és ha tdlzottan felheviiltek e megszallottsagtdl, itt hisoltek.

Hippokréné l6forrast jelent. Egy mitosz szerint ugyanis a Helikon — abbéli
elbizakodottsagaban, hogy & a Mizsik lakhelye — Ggy dontott, hogy az égig nd.
Pégaszosz patadobbantésa téritette észre a hegyet: megillt a ndvésben. Ahol a
szarnyas 16 dobbantott, forras fakadt. Ez a Hippokréné. Az égre tekintd foldi szem-
1¢let eléri hatarait, beall az egyenstily ég és fold kozott, s a beallt harménidban
helyet foglal6 Mizsik — e médiumok, akik a lent és font hatarat uraljak — forras-
ként kiildik az ihletet az arra érdemeseknek. (Kerényi Kéroly Az antik kéltd cimd
tanulmanyaban még a ’koltsi véna’ kifejezést is bevillantja. Es valoban: a mizsai
forrasbol koriilbeliil tgy patakzik az isteni ihlet, mint a koltdi vénabdl a versek.)
Probéljunk most utdnajarni, mit jelent ez a mitosz, hatha kozelebb keriiliink a
Muzsak mitoldgiai-lélektani szerepének megértéséhez!

Ha valami a f6ldon égig akar érni, az hiibrisz. Az égig érni vagyas a hegy gdgje.
Pégaszosz — aki Zeusznak a mennydorgést és a villamlast szallitja — patadobbantisa
azt mondja: 4lljon meg a menet. Es a hegy megall. A tilt4s helyén pedig forras tor
eld a f6ldbdl, a f6ld és ég hataran f6lbuzog a viz, amely a Mazsék fiirdGvize lesz. Az
egész torténet a Mizsiktdl indul, hiszen az & énekiiktsl megrészegiilve képzelte
magAt a hegy éginek. Es a Mizsékkal is ér véget, hiszen 6k telepszenek meg ebben
az isteni uszoddban. Korfolyam ez a torténet, olyan, mint maga az Okeanosz, a vi-
lag hatérait 6lels korfolyd. Amelybdl mellesleg Pégaszosz maga is vilagra jott.
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Homérosznal Okeanosz minden-
nek a forrdsa, az istenek atyja. Azéta
hatérolja a Foldet, mi6ta az kiemel-
kedett a strd, 4sité (irbdl, abbdl a
mélységbdl, ami a gérogdk szerint a
vildgon ,,elséként sziiletett”, s amit
8k khaosznak neveztek. A Fold elvalt
az Egtd], kettészakadt a hataro-
latlan 3s-egység, az igy tdmadt (ir
betoltetésére létrejott a nappal és az
éjszaka, s a Fold korperemén dramlo
Okeanosz, mely hatérolja, s egyben
emlékezteti az embert arra, hogy hol

vannak vildga hatérai. Ha az ember
Pegaszosz és a hold, ezt elfelejtené, ha vildga a hatarta-
vOros alakos vazakép, i. e. 5. szazad lanba étolvadna, 2 khaosz a beldle
kiemelkedett vildgot azonnal elnyelné. Az élet 6rok harc a siillyedés, a felejtés,

a nemlét ellen. Ennek a kiizdelemnek segitsi a Mizsak, de mielStt hozzajuk fordu-
lunk, szélnunk kell az emlékezés értelmérdl, és a mitoszok ebbéli szerepérol.

A gorogok rettegtek a hatartalantdl, a végtelentdl, mert érezték a lét ereden-
dd bizonytalansagat. Ezért mondja Spengler, hogy a gorogség kultdréja a kicsiny
kultdraja. A gorodg hajosok még akkor sem merészkedtek til a Foldkozi-tengeren,
amikor hajozasi technikdjuk mar megengedte volna, és amikor ezt az egyiptomi és
foniciai hajosok mar régen megtették. Féltek az expanzié végtelenbe hiiz6 magne-
tizmusatol.

Ezt a félelmet fejezi ki a polisz-tarsadalom, a magukba zart kicsiny kozosségek
kultdraja. A Nyugat alkonydban Spengler a poliszrdl gy ir: ,...egyszéval arrdl a
mély, metafizikai rettegésrdl van sz6, amit az érzékileg megragadhat6 és jelenval6
vildg felbomlasa kelt, hisz az antik létezési mod — mint valami véddéfallal — ezzel
(ti. a varosallam véddsfalaval) vette koril magat, s e mogott a bizonyos mértékig
mesterségesen megalkotott és fenntartott kozmosz valamilyen félelmetes szakadé-
ka és Gsalapja szunnyadt...”

Az emlékezés értelme éppen ez: vissza a biztonségosba, a tudottba, a 1étezés
védofalai kozé. Mnémosziing, az emlékezet istenndje gondoskodik arrél, hogy a
létezés félelmetes Bsalapja ne szakadjon be. Platén filozéfidjaban az egész élet az
emlékezet jegyében zajlik. O az els6 olyan gordg filozéfus, aki rendszeresen frt, és
akinek frasai nagyrészt fenn is maradtak. Allam cimd nagy etikai-politikafilozéfiai
miivét — amelynek merész gondolatkisérlete azt a kérdést vizsgalja, hogy vajon
mely tarsadalmi berendezkedés felelne meg leginkabb az ember erkélcsi természe-
tének — Er mitoszdval zarja. Er egy csata utén tizenkét napos tetszhalalbél ébredt,
és elmesélte, mit tapasztalt lelke a halalban. A piithagoreus-orphikus eredet
mitosz az igazsagossaguk szerint szétvalogatott lelkek ezer éven 4t tartd utazasat
beszéli el. Platén kimerészkedett a spekuldci6 vizére, de amint tehette, visszatért
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a mitosz nyugodt kikotsjébe: ,fgy
maradt rank, Glaukénom, ez a
mitosz, s nem ment veszenddbe;
sét, minket is megmenthet, ha hall-
gatunk r4, s igy a Léthé folydjan is
szerencsésen at fogunk jutni, s lel-
kiinket nem fogjuk beszennyezni.”
A mitoszok Mnémosziinéhez és
lanyaihoz visznek kozel. (Etimo-
légiailag pedig a rajongashoz, az
dnfeledtséghez, ami szintén mizsai
attittid. A miithosz ugyanis a mania
fénévvel tart nyelvi rokonségot.)
Olyan koltsi emléktréningek ezek,

amelyek arra valdk, hogy a ketté- Mnémosziiné és a muzsak,

szakitott egység helyreélljon, hogy hellenisztikus padlémozaik, i. e. 1. sz.

az ember az eredetre visszaemlékezzen, és az eredetre valé (kiilsé) visszaemlékezés
a lélekben 6sszekapcsolddjon azzal a (belsd) emlékezéssel, ami az egyén sajat élete
értelmének, az ismerd meg onmagad imperativuszanak jegyében all. A helyzet azon-
ban nem ilyen egyszer(i, egyrészt mert a mitoszok rendeltetését nem intézhetjiik el
ilyen kénnyen, masrészt mert az emberi lét és tudas mély, eredendd rokonsagban
all a felejtéssel. Az emberi lét eredend@en elrejtett, annak igazsagat rejtettségébdl
ki kell hozni. Kiszakitani az elszakitottsagbdl annyi, mint Gjraegyesiteni. A létezés
szeparicid, a tudds szintigy. Tudni valamit, ez annyit jelent: a tudottat kiszakitjuk
a korébbi, homalyos egységbdl. Az ismeretitéletben a kijelentett szubjektumra és
predikatumra valik szét. Az igy megnyil6 szakadékot kell azutén a tudasnak betol-
tenie Ggy, hogy a gondolat a Kett8vé szétvalt Egybe visszatérjen. A parmenidészi
tétel, hogy tudniillik 1ét és gondolkodas azonos, val6jaban a szellemi Gjraegyesités
programja. Csakhogy azok a létez8k, amelyek a geneszisz és a phthora, a keletkezés
és pusztulas hatalma alatt 4llnak, mind az Ej sziilottei. Mind az egységes sotéthél
szakadtak ki, de az ott munkal benniik, visszavarja Sket. Hésziodosz Theogonidja-
ban ez 4ll:

Ott a sotét foldnek meg a foldmély Tartaroszdnak,
terméketlen tengernek meg a csillagos égnek,
sorban mindennek forrdsa van és a hatdra,
sxornyti dohszagban, mit ag istenek is megutdltak,
mély gidor, oly mély, hogy nyildsdtdl fenekéig

ag sem jut, ki egésy esgtenddt szdnna az vtra,
drvénylé viharok csapkodnak erre meg arra,

még a haldltalan istenek is borzadnak e szornyi
latvdnytdl. A sotét Ej borzalmas palotdja

7

dll ott, kék felhdk kozt elrejtézve egészen.
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A mitoszokban a tudés lélekvezetdje az Egy felé az emlékezés. A mitoszfelejtés
pedig nem mas, mint ennek az atvitelnek, a szétvalasztott Gjraegyesitésének
végsd kudarca. Ez az, ami a gdrdgok szimara megengedhetetlen, ami ellen a
g6rdg szellem életfogytig tartd harcot hirdet. Még Platén is, aki a koltsi meséket
amugy nem becsiili sokra, azt mondja, a mitosz megmenthet benniinket, mert
segithet lelkiink tisztasdgdnak megdrzésében a tilvildgon is, ha a réla val6 tudést
megdrizziik.

A megdrzés modja az, hogy az ember — eredendd nyitottsagat megtartva és
abba beledllva — dramoltatja a 1étrél vald tudast. Beszélget, énekel, tdncol, azaz a
muzsai miivészetekben él. Nem véletlen, hogy a Muzsak anyja Mnémosziiné, az
emlékezet istenndje.

A Muzsik szellemtorténeti fontossagat jelzi, hogy Hésziodosz Theogonidjanak
elsé sordban mar megemlittetnek. Késdbbi koltdk is gyakran a Mizsdkhoz fohész-
kodva kezdik meg a magasabb, megszentelt beszédet a 1étrél. Hésziodosz koltemé-
nyének 55. sordban érdekes tagmondat All: ,,...lészmosziinén te kakén ampauma te
merméracn”. Itt arrdl van sz6, hogy mit hoznak az ember életébe a Mazsak: felej-
tést a bajokra, megnyugvast a gondok kdzepette”. Az emlékezet istenndjének édes
sziilottei tehét a felejtést hozzak el nekiink? Igen, de milyen felejtést? Azt, amely
alacsony szinten tartana létiink szemhatdrat. A Mazsék azok, akik nem engedik
leszaladni a lét csodalatos latvanya elétt a sziikre szabott emberi létezés sorom-
p6jat. Azért hoznak feledést a bajokra, hogy legyen erénk emlékezni a magasabb,
igazibb valésagra.

Az isteni leanycsapat létszdma az idSk sordn valtozott. Kezdetben éllitélag
egyetlen Muzsardl volt sz6, de késébb itt is megjelent a harmas szam: Meleté az
elmélkedés, Mnémé az emlékezet, Aoidé az éneklés istenasszonya volt. Homé-
rosznal a kilences sziammal taldlkozunk, ezt veszi 4t Hésziodosz is. Neki a kilences
szdm alkalmat ad arra, hogy a Muzsak mindegyikét az emberi nyitottsig egy-egy
moédjanak megszemélyesitéseként lattassa. Itt mar a tdncnak is kiilon Mizséja lesz,
de a szakosod4s még nem olyan kiterjedt, mint lesz majd a hellenisztikus korban.
Nézziik hat a Theogonia katal6gusat!

Klei: a dicséség hirdetdje (kleé=dicssitek, iinnepelek);

Thaleia: a virulé (thallé =virulok, virdgzom, boldog vagyok);

Euterpé: az 6romet ado, a jol tartd (eu= jo, terpé=gyonyorkodtetek, mulat-

tatok);

Melpomené: a dalolé (a melpé=dalolok igébdl képzett participium);

Terpszikhoré: a szivesen tancol6 (terpszisz=06rdm, d=kar- vagy kortancot

jarok);

Poliimnia: a sok himnuszt tudé (polii=sok, hiimneé=énekelek valakirdl, him-

nuszban dicséitek valakit);

Eraté: a csdbos (eraté=b4jos, kedves);

Kalliopé: a szépen sz6l6 (kalliopa=kellemes hangt);

Uranié: az égi (uranosz: égbolt).
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A Miuzsék tartézkodési helyérdl gydnyérten fr a Pecz-féle Okori lexikon: ,A néphit
szerint ezeken a helyeken tartdzkodtak legszivesebben, hiivés barlangok rejte-
kében és lombos berkek drnyan, ahol tovérdl szakaszthattak a babért és csergd
patakok vizével frissithették fel a szent ihletben ldzasra kigyulladt halantékot”.
A Muzsak vezetSje (Muszagétész) pedig nem mds, mint Apollén, amely rokonsag
ezeknek a joslatok vilagahoz eleve is kozel 4ll6 forrdsnimfaknak még nagyobb
joserdt kolesonoz. A Muzsdk egyben latjak a multat, a jelent és a jovdt, ahogy az
igazi mivész is, a muzsai lélek, aki 5rokké az ég és f6ld hatardn csobogé vizben
fiirdeti szellemét. Dioniiszoszhoz is erés kapcsolatok fiizik 8ket, hiszen a mitosz
szerint 8k voltak a niiszai istengyermek dajkai. Zeusz, Mnémosziiné, Apollon,
Dioniiszosz és a Mizsik: az emberi vildgot gazdag jelentésarnyalatokban lattatd
isteni gytilés ez, mély és szines egyiittese a létezés csod4janak megpillantisaban,
felmutatasaban, elbeszélésében segédkezd foldontili erSknek.

Kerényi Karoly emlitett tanulmanyaban abbdl a ténybdl, hogy a gorog
poiészisy (=csinalas) szdval egyre inkabb, de a rémai korban mar kizarélagosan
a koltsi alkotast jeldleék, oda jut, hogy a gorog 1élek alapvetden mizsai volt,
hiszen a miivészi alkotast tekintette a par excellence alkotasnak, az alkotas
alapesetének, s igy a poiézist a létrehozas alapesetének, amely nem igényel
tovabbi meghatarozast.

Kerényi folhivja a figyelmet a mdzsainak a kiralyival val6 kapcsolatira is. Ez
a lépés egyiltaldn nem jogosulatlan, hiszen maga Hésziodosz is hosszan értekezik
errdl:

Van, hogy megtisztelnek a Zeusz-tapldlta kiralyok
kozt valakit s ranéxnek mar sziiletéskor a Muigsdk,
ennek nyelvét ontozi édes harmat, amannak
sxdjdbol mézizii sz6 folyik és mikor itél,
rdfriggesztik a népek mind szemiiket, s az igazsdg
biztos alapjdn tesz torvényt s a szavdval azonnadl,
stilyos bdr a viszdly, 6 az, ki megoldja megértén.

Az uralkodéi és mizsai hajlam azonban az emberek vildgaban hierarchikus
kapcsolatban all egymassal. Hogy melyik hajlam a magasabb rendd, az megitélés
kérdése. A halandok kozt a kiraly alattval6ja a kolts. A kiraly zeuszi [ény. De

— mondja Kerényi — csak a muzsai ember lehet igazan zeuszi. A hatalom a vilag
kiilsédleges birtokl4sa, de az igazi hatalom uralommal jar egyiitt. Uralomra pedig
csak az képes, aki a valsagot olyan mélyen latja 4t, ahogy a Mizsak beavatottja,
a kolts. (Késdbbi korokban, amikor a politika vildga végérvényesen elszakad a
szellem birodalmatdl, a gérodg dkor azért is aranykornak tiinik majd, mert akkor,
ott még megvolt ez a kapcsolat.) Kerényinél ezt olvassuk: ,Alapjaban véve a kolts
az, aki gorog foldon igazan kiraly. A politikai élet mogote és f6lott 6 uralkodik.
Platon vildgosan l4tja, hogy 6t kell detronizalni, ha helyére akar 4llitani egy masik
muzsai embert: a filozéfust. Ennek a mizsaisdga azonban éppen igy nem egydnte-

29



t és bonyolultsag nélkiili, mint azé, aki versenytarsa a koltd uralkodé helyzetéért
val6 kiizdelemben: a szofist4é és a szonoké.”

Ahogy a miivészetek szétviltak, szakosodtak, a Muzsak feladatkore is diszper-
zebb lett. A hellenisztikus korban ezt a szakosodast azok a rekvizitumok jelzik,
amelyekkel a miivészet istenndit dbrazoltak: Kleiot, aki a torténetiras védnoke
lett, fréeszkozzel és papirusztekercsekkel; Thaleiat, a komédia muzsajat komikus
szinészmaszkkal; Euterpét fuvolaval; Melpomenét, a tragédia muzsajat tragikus
maszkkal; Terpszikhorét, akinek a tdnc maradt a ,szakteriilete”, valamint a szerel-
mi koltészet istenét, Eratot lirdval, ahogy Poliimniat, a himnuszkoltészetért felelSs
égi lényt is; Kalliopé az epikus koltészetet kapta, 6t tehat irovesszével; Uraniét
pedig éggdmbbel és korzével, hiszen & az égi tokéletesség f6ldi meghigyelésének
muzsija.

Ha ma azt mondjuk valakire, hogy mtzsa, az annyit jelent, hogy az illets €16
ihletforrisa egy mtivésznek. Ilyenkor Eraté 1ép el6 a Helikon kodébdl, a legtovab-
bi tdléls, hogy emlékeztessen benniinket arra a korra, amelyben a létezés csod4jat
folyton emlegetni kellett, és amelyben istenek voltak ennek a nyitottsagnak az
Srei. Vajon mit 14t a mai miivész, ha belenéz muzsaja szemébe?

Attila Végh: Muses

Muses in ancient Greece used to act as helpers in the struggle against de-
cline, amnesia and non-existence, the essayist argues. Before exploring that
function, he devotes a few paragraphs to the meaning of amnesia and the
significance of myth in this respect. Myths, he says, are “poetic
memory trainings ... connecting in the spirit the (external) re-
collection of genesis with (internal) remembrance in terms of
the meaning of the individual’s own life in the imperative of
know thyself’. However, Muses also contribute to benevolent
oblivion, making one forget troubles and find peace in turmoil.

_ There is said to have been only one Muse in the beginning,
but later it became three: Melete of thought and meditation,
Mneme of memory and Aoide of song. Homer already talks of
nine and so does Hesiod. Similarly to that of genuine artists’,
the privilege of Muses implies the simultaneous perception of
past, present and future. The closing chapter of the essay dis-
cusses the duality of “inclination for dominion and the Muses”
in the wake of Karoly Kerényi. “True dominion involves mas-
tery. Mastery cannot be accomplished without seeing reality as
profoundly as those initiated by the Muses: that is poets.” Fi-
nally the author mentions that in common usage today “Muse”
refers merely to Erato, the goddess of love poetry and the living
person who is endowed with the ability to act as a source of
creative inspiration for the artist.
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olvaséproba

NAGY ISTVAN

A baloldalisag és
messianizmus egy 0Orosz
modellje: Gorkij*

(részlet)

Ha szemiigyre vessziik az orosz szdzadfordulé szellemi térképét, megallapithatjuk,
hogy aligha akadt még egy kortars filozéfus, akinek olyan messze sugérzé hatésa
lett volna az értelmiségre, mint Nietzschének. Mar dnmagéban az is figyelemre
méltd, hogy sok esetben a legkiilonbozdbb vilagnézeti irok, {rdi csoportosuldsok,
iranyzatok és aramlatok meritettek szellemi impulzust Nietzsche filozo6fidjabol.
Tolsztoj és Csehov, Gorkij és Leonyid Andrejev, Vjacseszlav Ivanov és Andrej
Belij — a sor tovabb b&vithets — sem keriilhette ki. Kétségtelen azonban, hogy
Nietzsche a szdzad eleji modernek, jelesiil az irracionalizmushoz kozel 4ll6 orosz
szimbolistdk mellett a munkasmozgalomhoz csatlakozé baloldali értelmiség
szamara volt elsésorban reveldl6 intellektudlis élmény (Gorkij, Lunacsarszkij,

V. V. Vorovszkij stb.). A befogadéi kdzeg torvényszertiségeihez igazodva méis-mas
visszhangra talédlt Nietzsche szellemi 6roksége a narodnyikoknél és a marxisték-
nal. Tdlzas nélkiil allithatjuk, hogy Nietzsche tanitasara, egész szellemére ra volt

*  Nagy Istvan tanulmany4nak e részletével Gorkij Ejjeli menedékhely cim dréméjanak

Viktor Rizsakov rendezte eldad4dsidhoz kivanunk hattéranyagul szolgalni. A darab be-
mutatéja 2014. november 8-4n volt a Nemzeti Szinh4zban. Nagy Istvan azonos cimd
dolgozatit lasd: Egy remény vdltozatai, Fejezetek a szocializmusgondolat tdrténetébdl,
I. Elmélet és realizaci6 [szerk. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor], Magvetd Kiado,
Gyorsul6 id6 sorozat, Budapest, 1990, 238-260.
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hangolédva a szdzad eleji orosz értelmiség; az & eszmeisége és
életérzése, messianizmusa a levegSben volt. A fiatal Gorkij is
lazad4sihoz tekintélyt ott keresett, ahol talélt: a meglepd az lett
volna, ha elkeriili Nietzschét. A biiszkén vallalt magany, a hés-
elmélet, a heroikus individualizmus el6térbe allitasa, a takarékra
allitott életek bornirt kozépszertiségének sz6l6 megvetés, az
emberi aktivitds romantikus istenitése, az egyoldald intellek-
tualizmus megkérddjelezése, az egyéniség veszélyeztetettsége
lattan feltord tiltakozas, valamint az aforisztikus gondolkodés- és
eldadasmodhoz valé 6szténos belsé vonzédas és a ritmikus proza
oly gyakori szerepeltetése — mind Nietzsche felszabadité, dszténzd
hatasa mellett sz6l.

A kezdetben hangsilyozottan jelen levd, de késébbi mun-
kéassagaban is fel-felbukkand tragikus maganyérzet és heroikus
individualizmus, valamint a Lenintdl is keményen biralt ,jisten-
épit8” korszak kozott szerves belsd kapcsolat van. Az Ember cim(
poéma kozdsségéért dnmagit felaldozé hése, illetve romantikus
hésidedlja tovabb él Az anydban. Ay Embert és Az anydt ir6 Gor-
kij messianisztikus forradalmisdga van jelen a Gyondsban is. Az
emberi aktivitds romantikus istenitése, a hitszer(iség elSretdrése
hatdrozza meg az iréi magatartést itt is és ott is. A Gydnds klasz-
szikus péld4ja lehet annak az 6sszefiiggésnek, hogy az ember min-
denhatésigaba vetett hit csupan fondkja az ember tehetetlen-
ségérdl sz8tt modern kori mitoszoknak.! A regény hése, Matvej
»megvaltas-sziikséglete” a regény legfébb form4lé elve: minden
tGjabb kalandbdl a megvaltatlansag, a kielégiiletlenség nyomasztd
érzésével kertil ki. Az allandosul6 rossz kozérzet azonban erdsiti
benne a csodara felajzott l1élek reményteljes keresését, a vagyat
annak, hogy a btin vildgaban az ember 6nerejébdl is megvélthatja
sorsat, pontosabban kdzdsségre taldlhat, amely ha illuzérikusan
is, de kiemel a hétkoznapokbdl, értelmet ad az emberi létezésnek.
Az anya hései ,nagybettivel” irjik a forradalmat, a Gyéndsé a
népbdl istent teremt magdnak a lerombolt istenképzet helyén:

ebben a vonatkozasban mindkét regény magan viseli {roja prob-
lematikus eszmei habitusét. A vildgnézet szintjén elintézetlen,
meg nem oldott ellentmond4sok benydjtjdk a szamlat a Capri
szigetén toltott elsd években: ,istenépitéshez”, ateista vallasos-

V. . lvanov (1866-1949)

saghoz vezetnek. Tehat, aligha csupan ideoldgiai tévedésrdl van
sz0 a Gyondst ir6 Gorkijndl, sokkal inkabb egy szubjektivisztikus,
elromantizalt, Nietzschével atitatott messianizmus tovabbélésé-
6l a ,forradalmi apaly” éveiben. Ez a szemlélet kordntsem csak

L' Gorkij miwvei, 7. kotet. Bp., 1961. L. Ny. Andrejev (1871-1919)
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Gorkijé: a progressziv értelmiség

— koztiik a bolsevikok jelentds része
is — a hatésa al4 keriilt. Az egyik ok
a forradalomba, a valtoztatés ener-
gigiba vetett hit, s a megvaltoztatan-
dé vilag elmaradottsaga, dnpusztitd
hajlamai miatti pesszimizmus emlitett
iitkdzése. A valdsag és az eszmények
kozotti fesziiltség kdvetkeztében
koénnyen keletkezhet az a képzet,
hogy csak csodaszerti fordulatokkal,

,megvaltissal” lehet az adott viszo-
nyok koziil kiszakadni. M. Gorkij, V. I. Lenin és A. A. Bogdanov

Capri szigetén, 1907
[...] ,A belsd Gjjaszervezés hatalmas munkéja vér rank, nemcsak tirsadalmi
és politikai, hanem pszicholdgiai értelemben is” (A karamazoviszmus). Gorkij
emigraci6 éveiben frt mivei, mint a Nydr, az Okurov vdroska vagy az Orosg
foldon cim elbeszélései mind az 1905-6s forradalom kudarcénak okaira probal-
nak vélaszt keresni. Az események alakuldsdnak emberi oldala, az oroszorszagi
yemberanyag” mindsége, a ,mult” izgatja, amit az emberek magukkal hurcolnak.
Az orosz jellem évszazados beidegz8dései és a nemzeti tudat és érzésvilag iroda-
lomban is régziilt vonésai kordbban sem keriilték el mtivészi érdeklédését, most
azonban szinte kizarolagosan a nemzetkarakteroldgiai kérdések kotik le figyelmét.
Ervrendszerének logikdja mér nem egy ponton az Iddszertitlen gondolatok komor
légkorét idézi. Az orosz munkasosztaly és forradalom sorsaért valé aggddésat
évekkel késdbb 6 maga tgy jellemzi, hogy ,ez az arab aggodalma az oazist éltetd
homoksivatagi forrasért.”

A kortars orosz irodalommal valé radikalis szembehelyezkedését sem magya-
razhatjuk csupén esztétikai okokkal, netan fzlésbeli kiilonbségekkel. Mondhatni,
minden kérdést, lett 1égyen politikai, a forradalmi moréllal kapcsolatos vagy az
irodalmi és szellemi élet alakul4sat érint, Gorkij egyetlen szempontnak rendel
ala: el6mozditja-e ,,az Gj Oroszorszag dntudatra ébredését”? Az orosz irénak meg-
gy6z6dése szerint azt kell tudatositania olvaséjdban, hogy mindketten egy olyan
nemzethez tartoznak, amely ,az élethez valé passziv viszony” blinében marasztal-
hat6 el.’ Innen az orosz irodalom vonzédasa a szenvedd ember és a kétségbeesett
anarchista abrazolasahoz. Az orosz nemzeti szellemnek ez a ,betegsége” kiilondsen

! Lenin V. ]. — Gorkij A. M.: Piszma, voszpominarnyija, dokumenti [Levelek, visszaemlé-

kezések, dokumentumok], M. 1961., 424.

Ez a gondolat Lunacsarszkijnal mar 1903-ban kodzponti helyet foglal el, s A pozitiv esz-
tétika alapjai is ide konkludal. ,Nem a boldogsag birodalmanak végzetszert eljovetelébe
vetett bizonyossaghit, amely passzivva tesz benniinket, amely feleslegessé teszi eréfeszi-
téseinket, hanem a reményhit — ez az emberiség vallasanak lényege.” V6. Lunacsarsz-
kij: Vdlogatott esztétikai munkdk, 1968, 120.
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veszélyes az ,altalanos kétségbeesés és szellemi ziillés” napjaiban. Nagy vihart ka-
vart Két lélek cimii frasa, melyet a habord éveiben tett kozzé.* A mult szézadi [19.
szdzadi — a szerk.] szlavofil eszmény és az orosz ,,pocsvennyicsesztvo” Gjraéledése
idején egyértelmien a civilizalt Nyugat mellett tesz hitet, eszményitve racitisz-
teletét, a szellem szabadsdgaért folytatott harcit. Hangstlyozza bar, hogy Kelet

és Nyugat szembeallitdsaban nem ,metafizikus lényeget” vagy ,faji sajatossagot”
keres, hanem két ,kiilonbozs életérzést”, ,kétfajta ,gondolkodasi készséget” jelle-
mez, mddszerében aligha tér el azoktdl, akiknek azt veti a szemére, hogy az orosz
jellemben az zsiai, a multba hizo és ghzsba kot passzivitast eszményitik.

Az orosz emberben két 1élek él: az egyik a nomad mongolé, a lusta és almodozd
misztikusé, aki meg van gy6zddve arrdl, hogy a Sors ellen az ember mit sem tehet;
e mellett az erétlen lélek mellett ott é] benne a szlav lélek, amely hirtelen lobban
langra, de nem sokaig él, és az ,élet megtjhodésaért folytatott harcban” erétlen és
allhatatlan. Képtelen magat megvédeni az élet mérgezd erditdl. Az orosz ,isten-
keresés” is abbdl a vagybdl taplalkozik, hogy az embernek gazdija legyen, akire 4t
lehet ruh4zni minden felelSsséget az értelmetlen, ostoba életért. Az ,egyéni toké-
letesedés” orosz vagya mogott is a vildgtdl valé menekiilés 4ll, s ennek a ,tokéle-
tesedésnek” a jarvanya sose volt olyan erds, mint a nyolcvanas években vagy 1905
utan, a ,feketeszazak” iddszakaban. Az orosz lélekben mélyre ivodott Kelet terem-
tette meg az orosz aszkézist és remeteséget, ,az élettsl valé menekiilés és az élet
komor tagadasanak egyéb formait”, a tarsadalmi és politikai szervezetek anarchikus
tagadasat, a zarandokok valldsos exodusat a civilizalt tarsadalombdl, a vallasi tiirel-
metlenséget és fanatizmust. Ezzel a lehiz6 talajjal kell szamolni annak, aki Orosz-
orszigban véltoztatni akar. Egy masik frasaban az imént vazolt séma szellemében
atértékeli az orosz irodalmi multat is.’ Az orosz irodalomnak azon képviselsit emeli
ki (Belinszkijrél, Herzenrdl és a forradalmi demokratikrol emlitést sem tesz), akik
az erds és aktiv emberrel szemben a passziv, dlmodozé, jambor egyiigyteket esz-
ményitik. E séma 4ldozata lesz az 4ltala annyira szeretett orosz folklér is. Ivanuska
Duracsok, Platon Karatajev, Aljosa Karamazov és a nagyra becsiilt Leszkov hései
mind egy sorba kertilnek: 8k példazzik az irodalom sugallta nemzeti karaktert. Az
egyligyd ostobdk, a ,majd csak lesz valahogy”-hd3sok, a btinds élet utan ,lelkiilet
mentSk”megtérd tipusat az orosz ember a maga vigasztaléddsara gondolta ki, mert
az életben képtelen kihordani az ellenkezd tipust, azt az embert, aki biiszkén mond-
hatja magardl: ,Azért jottem a vilagra, hogy ne adjam be a derekam”.® 1916-ban
frja: ,,Az élet egyre zordabb, egyre kivetelz8bb lesz, a holnapi nap katasztréfaval
fenyeget benniinket. Mar nem vigasztal meg benniinket Ivanuska Duracsok, nem
békit ki az élettel és nem véd meg benniinket a szent egyligy(i sem, és semmi esetre
sem varhatjuk azt, hogy a gazemberek, akik nekiink parancsolnak, megbanjak azt
a rengeteg fortelmes dolgot, amit tettek. Beliilrdl kell 4talakitani magunkat, fel

* M. Gorkij: Dve dusi, O durakahi procsem, Sztatyi [Cikkek] 1905-1916. 1918, 203.
5 Uo. 207.
¢ Gorkij miivei, 12. kotet, Bp., 1962, 346.
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Mihail Nyesztyerov (1862—1929): Szent Oroszorszag, olaj, vaszon, 1905

kell ébreszteni magunkban a munka szeretetét és a tevékeny élet szenvedélyét.”’
A legnagyobb veszélyt az orszdg alacsony kulturalis szinvonalaban, az 4ltaldnos
elmaradottsdgban latja. Innen egyenes t vezet az Iddszeriitlen gondolatokhoz: nem
lehet a forradalmat megvédeni, vivmanyait megtartani az adott emberanyaggal.
Ezek a nemzetkarakteroldgiai aggélyok, az irodalmi értékelések az orosz téarsadalom
lehetSségeinek kulcskérdéseire kérdeznek ra — olyanokra, amelyek a forradalom
lehetSségeit, az Gj tarsadalom valdsagos esélyeit, a tovébbi fejlédést is alapvetSen
meghatarozzak. Az oktéberi forradalom utén (s Gorkij ebben sem 4ll egyediil) a
mér visszaszerzett hit birtokaban, hogy tudniillik ,,az ember a torténelem révén
megszabadulhat a szakralis hidnyt61™, a fentiekben jelzett ,s6tét” nemzetkarak-
teroldgiai szempontok héttérbe szoruldsaval a hangstly Gjra a (forradalomban
megtisztult) nép teremtd erejébe vetett hitre esik, s az orosz nép vildgegyesitd
szerepérdl beszél: ,Azt hiszem, ha ez a csodélatos nép megszabadul mindazoktdl
a szenvedésektdl, amelyek beliilr6l nyomasztjak és bénitjak, ha egyszer majd tgy
dolgozik, hogy teljes tudatéban lesz munkéja kulturilis, s6t mondhatndm, valldsos
vilagegyesits jelentdségének — akkor élete legendédsan hdésies lesz, és sok mindenre
meg fogja tanitani ezt a blindkbe beledriilt, faradt vilagot...™

A valdsag és a remény kettdssége azonban, amely a messianisztikus hangne-
met oly mélyen meghatérozza, itt is érezhetd. E kettSsség éltal tekinthetd Gorkij
szemlélete modellértékiinek: Lenin és néhany tarsa tudatos marxizmusatdl elte-

T Sztatyi [Cikkek]1905-1916. 207.

8 Torok Endre: Lev Tolsztoj. Vilagtudat és regényforma, Bp., 1979, 84.

% M. Gorkij: Visszaemlékezések, elbeszélések. G. mtvei 1-20. 12. kotet, Bp., 1960-1965,
605.
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kintve ez az adott tarsadalmi szerkezetbdl kévetkezd messianisztikus magatartés
jellemezte a forradalmarok jelentds részének szocializmus- és forradalomfelfogasat:
grandidzus illdzidk, himnikus jovSképek és hatalmas hibak késsbbi kélvariajarasat
is eldrevetitve. Am ez a vallasos forradalmisdg, ez a messianizmus nem csupén a
forradalmar értelmiség életérzésében gydkerezik, s nem csupan abban jelenik meg.
Az az alapallas, amely ,jistent” épit a ,,tudomanyos szocializmusban rejlé etikai
értékekbdl” a tomegek vallasos sziikségleteinek kielégitésére — olyan tipikus valasz
az adott tarsadalmi viszonyok kihivéasara, amely az orosz fejlédés tovabbi meneté-
ben millidk életét befolyasolja.

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely, Mivész Szinhaz, Moszkva, 1902, r.: K. Sz. Sztanyiszlavszkij

Istvan Nagy: Gorky — A Russian Model for Leftism and Messianism

(extract)

The starting point of the essay, indicating the aspect from which the author is to interpret
and evaluate the oeuvre of Maxim Gorky, is that at the turn of the 19® and 20% centuries in
Russia writers of such diverse views of the world as Tolstoy and Chekhov, Gorky and Leonid
Andreyev, Vyacheslav Ivanov and Andrei Bely likewise drew their intellectual impulses from
Nietzsche’s philosophy. The essayist suggests that Nietzsche’s liberating and inspiring effect
was primarily due to the “heroic individualism” and “romantic idolisation of human activity”
inherent in this philosophy. During the years of “the lowering tide of revolution” after 1905,
it was this Nietzsche-permeated messianism that led Gorky to the “construction of God”, an
“atheist religiosity” which has its clearest manifestation in the novel entitled The Confession,
1908. Gorky dealt with the awakening of a new Russia as well as with “national characterology”
(general passivity, backwardness, low level of culture) which delayed a positive turn. The essay
concludes on the idea that the kind of “construction of God”, which was meant to satisfy the
religious needs of the masses, was to have an influence on the lives of millions at the further
stages of Russian progress. (The present extract from Istvan Nagy’s study, published under the
same title in 1990, is to provide some background information on Viktor Rizhakov’s staging of
Gorky’s The Lower Depths, which premiered at the National Theatre on 8" November.)
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A Hétté-pusztasagban tortént, a Sziizanya csodatevd ikonjanak kdrmenetén: azon
a napon vérték az ikon visszatértét a varosbol a kolostorba — tinnepi nap volt.

En a t6 folotti halmon 4lltam és néztem: kords-koriil mindent elézonlott a nép,
és a nép teste sotét hulliamokban hompolydg a kolostor kapuja felé, rangatézik,
nekicsapédik a falhoz. Hanyatlik a nap, s szi sugarai élénk vordsek. A harangok
ugy verdesnek, akéar a madarak, mintha sajat daluk utdn akarndnak széllani, és
mindeniitt fedetlen fejek piroslanak a nap sugaraiban, mint megannyi telt szirm
pipacs.

A kolostor kapuja el6tt csodéra varnak: egy kis kordén fiatal leanyz6 fekszik
mozdulatlanul; arca dermedt, mint a fehér viasz, sziirke szeme félig nyitva, és csak
hosszi pillainak szelid remegése tantskodik rola, hogy él.

Mellette az apja, magas, kopasz, 8sz szakalld, nagy orrd férfi, és az anyja — telt,
kerek arci asszony; a ledny felvonja szemoldokét, tdgra mereszti a szemét, elGre
bamul, és ujjait mozgatja; tgy rémlik, mindjart felkidlt metsz$ hangon, szenvedé-
lyesen.

Odamennek az emberek, a beteg arcdba néznek, az apa pedig szakallat razogat-
va, litemesen mondja:

— Szénjatok meg, pravoszlavok, imadkozzatok szerencsétlenért, aki negyedik
éve fekszik bénult kézzel-labbal; kérjétek a Sztizanya kozbenjarasat, Isten fizesse
meg szent imadsdgotokat; segitsetek ellizni az atya és az anya banatat!

Nyilvéan régéta hurcolja a lednyét kolostorrdl kolostorra, és mar elveszitette a
reményt, hogy meggydgyul; egy és ugyanazon szavakat gajdolja lankadatlanul, de

L' Vo, Gorkij milvei, 7. kotet (ford. Gellére Gorgy), Eurdpa, Bp., 1961, 425-431.
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ezek a szavak életteleniil csengenek. Az emberek hallgatjak kényorgését, s6hajtva
keresztet vetnek, a leany pilldi pedig egyre remegnek, mintegy szarnyait adva a
bénatos szemének.

Vagy hisz béna lanyt lattam mar, tucatnyi eszelst és més beteget, s mindig
szégyenkeztem miattuk, fajt a sorsuk — sajnéltam szegényeket, akik meg vannak
fosztva a testi er$tdl, sajnaltam a meddd csoda-varasukat. De a szdnakozas még
sohasem toltott el olyan erével, mint ez alkalommal.

Nagy, néma panasz dermedt a le4dny él8halott, fehér arcén, és a hangtalan
banat egészen rabul ejtette az anyat. Nyomaszt érzés fogott el, s odabbmentem,
de elfeledni nem tudom.

Ezernyi szempdar néz a messzeségbe, és felhdként tszik koriilottem a meleg,
stirdi suttogés:

— Hozzék, hozzak!

Lomhdn, lassan arad a nép felfelé, mint a sotét tengeri hullam, voros tajték-
ként langol folotte a templomi zaszIok aranya, fényes szikrakat szérva, és tite-
mesen ring, lebeg — akdr a tiizes madar — a Szlizanya napsugaraktél beragyogott
képmaisa.

A nép testébdl hatalmas séhajtas, ezertorki ének tor fel:

— Buzgd sz6sz616nk, a mennybéli Uristennek anyja!

Tompa kialtozas hasit az énekszdba:

— Sebesebben! Szaporizd a 1épést! Sebesebben!

A kék erdd keretében dertisen mosolyog a t6, olvadozik a fak kozé veszé
nap, vidité a harangok érces zigasa. Kords-koriil pedig bis arcok, imadsag halk,
szomort suttogésa, konnytdl fatyolos szemek és -
repdesd, keresztet vetd kezek.

Egyediil vagyok. Mindez szimomra 6romte-
len tévelygés, teli tehetetlen kétségbeeséssel és
faradt kegyelem-varassal.

Odalentrdl kozelednek az emberek; arcukat
por boritja, orcdikon patakokban csorog a ve-
rejték; zihalnak, kiiléndsen bamulnak, mintha
nem latndnak semmit, és tantorogva tiileksze-
nek. Sajnilom &ket, sajndlom a hit erejét, mely
szétforgacsolodik a levegdben.

Nincs vége a nép draddsanak!

Izgatottan, de komoran és szinte szemre-
hany6an hompolydg a levegében a hatalmas
kialtas:

— Orvendezzél, irgalmas, érvendezzél!

S megint:

- ! ! LT ; e ST
ASebesebbferﬁ.1 Sbebesebben. o Mok L b
stirdi portelhében szaz meg szaz tekete
P ) g L, ] ) Mihali Nyesztyerov: Gorkij,
arc, ezer meg ezer szem — akér a Tejat csillagai.  olaj, vaszon, 1901
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Latom: ez a sok szempér — mint megannyi tiizes szikra, egy léleké, mely mohon var
ismeretlen 6romre.

Jénnek az emberek, egy testként, szorosan egymashoz simulva, kézen fogva,

s oly gyorsan haladnak, mintha szérnyen hosszi volna az dtjuk, de 8k készek most
nyomban, faradhatatlanul végigjarni.

Lelkem érthetetlen izgalom nagy reszketésétdl remeg: villamként lobban fel
emlékezetemben Jona nagy igéje?

Hlstenépitd s nép?!”

Nekiiramodtam, a nép elébe rohantam, lefelé a hegyoldalon, belevetettem
magam, hozz4 szegédtem, s teli torokbdl razenditettem:

— Orvendezzél, minden eréknek aldésos ereje!

Megragadtak, atoleltek — és Gszni kezdtem, a forrd lehelet felhéjében olvadoz-
va. Nem volt fold a 1dbam alatt, én sem voltam, s megallt az id6 — csupan 6rom
volt, mérhetetlen, akdr a mennybolt. Izz6 hit parazsa voltam, jelentéktelen és
hatalmas, mint valamennyien, akik kozos repiilésiink alatt koriilfogtak.

— Sebesebben!

Feltartoztathatatlanul ropiil a f6ld f6lott a nép, elszdntan arra, hogy 4tlépjen
minden akadélyon és szakadékon, minden kétségen és sotét félelmen.

Emlékszem — egyszerre csak megalltak mellettem, kavarod4s tdAmadet, s a bete-
get sz4llit6 kordé kozelében taldltam magam; emlékszem a kidltozésra és a zigésra:

— ImAadkozzatok, imadkozzatok!

Nagy izgalom tamadt: [6kdosték a kordét, és a leanyz6 feje tehetetlentiil, erdtle-
niil ingott, nagy szeme rémiilten bamult. Sok tucatnyi szempAar arasztotta sugarat a
betegre, sziz meg szaz erd szegez8dott béna testére, s valamennyi abbdl a parancsold
6hajbdl kelt életre, hogy l4ssa, amint a beteg felkel fekhelyérdl; én is belenéztem
a ledny mély tekintetébe, és a tobbiekkel egyiitt kimondhatatlanul vagyédtam r3,
hogy felkeljen — nem 6nmagam kedvéért s nem &érte, hanem valami masért, amivel
szemben & is, én is csupan madartollak vagyunk a ttizvész langjaban.

Mint esd éltets nedvével a foldet, Ggy itta 4t erejével a nép a lednyt, suttogta
és kialtotta neki:

— Kelj fel, kedves, kelj mar fel! Emeld fel a kezedet, ne félj! Kelj fel, kelj fel
nyugodtan! Kelj fel, szerencsétlen! Kedves, emeld fel a karodat!

Rézsés drnyak gytltak a ledny élettelen arcan, csoddlkozo s drvendezd szeme
még tagabbra nyilt, és vallat lassan mozgatva, engedelmesen felemelte reszketd
karjat, és sz6fogaddan elére nytjtotta — szdja nyitva volt, s a leiny madarfickidhoz
hasonlitott, amely most el8szor réppen ki fészkébdl.

Akkor koros-koriil sohajtas tort fel — mintha a f61d séhajtott volna —, a bronz-
harang és a Szvjatogor teljes erejébdl belekondult: megremegett, megingott a nép
és kuszan felkidltott:

— Talpra! Segits neki! Allj talpra, leany! Emeljétek fel!

Megragadtuk a leanyzot, felemeltiik kissé, a foldre allitottuk, és konnyedén
tartjuk, 8 pedig hajladozik, mint kalasz a szélben, s igy sikolt:

— Kedveseim! Uristen! O, Sztizanyam! Kedveseim!
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— Menj — harsog a nép —, men;j!

Emlékszem a verejtékes, konnyes, porlepte arcra, s a konny harmatan keresz-
tiil parancsoléan ragyogott a csodatevs erd — a sajit csodat-miivel$ hatalméba
vetett hit.

Lassan megy kozottiink a gydgyult ledny, bizakoddan simul életre kelt testével
a nép testéhez, mosolyog, talpig fehér, akar a virdgszal, és azt mondja:

— Engedjetek... egyediil akarok!

Megillott, megtantorodott — de megy. Ugy megy, mintha késeken lépdelne,
amelyek labujjait hasogatjak, de egyediil megy; fél és nevet, akar a kisgyermek, és
a nép koriilodtee szintén oly vidam és nyéjas, mintha gyermekkel volna dolga. Hul-
lamzik, remeg a ledny teste, kezét pedig el6renydjtja, a levegének tdmaszkodik,
mely csordultig teli a nép erejével, s mindeniinnen szaz meg szaz dertis tekintet
tamogatja Gtjan.

A kolostor kapuja el8tt elveszitettem szemem eldl, s kissé felocsidtam;
koriilnézek: mindenféle iinnep és tinnepi zigéis, harangcsengés és a nép pa-
rancsolé szava; az égen vakiton langol az alkonypir, és visszfényeitdl biborba
oltozott a to.

Egy ember megy mellettem, mosolyog és azt kérdi:

— Lattad?

Megoleltem és megcsdkoltam, mint hosszd tavollét utan viszontlatott fivére-
met, és egyetlen szavunk sem volt tobbé, amit mondhattunk egymasnak; moso-
lyogva, néman véltunk el.

... Ejszaka az erdében iiltem, a t6 partjan; ismét egyediil voltam, de lélekben
mar orokre s elvalaszthatatlanul egybeforrtan a néppel, a fold urdval és csodatevd-
jével.

Ultem és arra figyeltem, amint mindaz, amit lattam és megismertem, egyre
novekszik, és egyetlen tlizzel ég bennem, én pedig visszasugirzom ezt a fényt a
vildgba, s minden roppant jelentéséggel langol fel benne, csodélatos kéntdsbe
oltozik, és azzal a vaggyal serkenti lelkemet, hogy magaba foglalja a vilagot, mint
ahogyan a vildg fogadott magaba engem.

Nem taldlok szavakat e blivos éjszaka ecsetelésére, mikor egyediil, a sététben,
szeretetemmel magamhoz dleltem az egész fldet, felemelkedtem élményeim
orméra, és azt lattam, hogy a vilag eleven erdk tiizes folyam4hoz hasonlit; s ezek
szilajul hompolydgnek, hogy egységes erévé egyesiiljenek — célja azonban elérhe-
tetlen szdmomra.

De 6rommel eszméltem r4, hogy éppen a cél elérhetetlensége a forrasa szel-
lemem végtelen fejlédésének és a vildg nagy-nagy szépségeinek, s e végtelenség
szamtalan gyonyoriiséget nyujt az él8 emberi léleknek.

Reggelre a nap is més arccal jelent meg eléttem: lattam, amint sugarai 6vato-
san és nydjasan szertefoszlattak, felégették a sotétséget, megfosztottik a foldet az
éj fatylaitdl, s a f6ld most dds Gszi szinpompaban tarult elém — mint smaragdzold
mez8, az emberiség nagy jatékainak és a jaték szabadsagaért vivott harcnak po-
rondja, a szépség és az igazsag linnepéhez vezetd kdrmenet szent szintere.
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Lattam a foldet, sziilldanyamat, a csillagok kozott az (irben, amint biiszkén te-
kint 6cednjainak szemével a messziségbe és a mélységbe; lattam, mint élénkpiros,
sziinteleniil litktetd, é18, emberi vérrel teli kelyhet, és lattam urat — a mindenhato,
halhatatlan népet.

A nép nagyszerii cselekedetekkel és reményekkel ad szarnyat a fold életének,
s én igy foh4szkodtam:

— Te vagy az én Istenem, és minden istenek teremtdje, ki lelked szépségébdl
sz6tted Sket, faradsagos, lazongé kereséseid soran!

— Ne legyenek a vildgnak ma4s istenei terajtad kiviil, mivel te vagy az egyediili,
csodatevd Isten!

— gy hiszem és vallom!

... Es ezutén visszatérek oda, ahol az emberek kiszabaditjak felebarataik lelkét
a sotétség és a babona rabsagabdl, egybe kovécsoljak a népet, megvilagitjak elStte
onnon titokzatos arcat, segitségére vannak, hogy felismerje sajat akaratanak
erejét; s megmutatjik az embereknek az egyetlen helyes utat, mely elvezet ahhoz,
hogy valamennyien egybeforrjanak a nagy iigy — a vildgot 4toleld isten-épités
jegyében!
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M. Nyesztyerov: Az orosz lélek, olaj, vaszon, 1916

Maxim Gorky: The Confession

(excerpt)

The theme of the closing episode of the novel published in 1908 is the in-
credible healing of a paralyzed young woman at a procession of the wonder-
working icon of the Virgin Mother in the Russian province of Kazan. The story
is a paraphrase of the Biblical parable of “Get up and walk!”, which closes on
a passionate and sweeping vision of identification with the Russian people,
represented as the new god, “the lord and wonder-maker of the land”. (The
publication of this excerpt is a contribution to the essay by Istvdn Nagy in the
present issue outlining Gorky’s world of ideas.)
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Toréesik Mari Az éjjeli menedékhely f6szerepében,












A Nemzeti Szinhaz Viktor Rizsakov rendezte Ejjeli menedékhely eléad4sanak
diszlet- és jelmeztervezsje: Maria Tregubova és Alekszej Tregubov.

Maria Tregubova 2001-ben diplomAazott mint szinhézi latvanytervezd,
2008-ban mesterfokozatot szerzett. Alapitdsa 6ta a moszkvai Dmitrij Krimov
Laboratérium Szinhdz miivésze: szinészként, diszlet- és jelmeztervezdként szdmos
elismerést kapott, kétszer is elnyerte az , Aranymaszk” dijat. O alkotta meg az
Andrej Mogucsij rendezte Alice — korfutds két felvondsban latvanyvilagat, melyet a
2014-es MITEM-en lathatott a magyar kdzonség.

Alekszej Tregubov 1979-ben sziiletett, 2001-ben festémiivészként diplomazott.
Egyéni kidllitasai mellett szimos nagyszabédst miivészeti projekt megvaldsitdsaban
vett részt. 2007-ben a pragai Szinhézi Tervez6i Kvadriennélén rendezett vildg-
kiallitas orosz pavilonjanak létrehozasaért § kapta meg a grand prix-t. A moszkvai
»Kortars Drama Iskolaja” (Illxoma CoBpemennoit I1becsr) szinhéz vezetd mivésze,
latvanytervezdje.

Az elbadds fotéit Eéri Szabé Zsolt készitette.




nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA -

A kivalallo

Gellért Endre tindok

ése és rettegései
2. rész: A szinészi palya évei

Akdr azt is lehetne mondani, hogy szerencsésen indult a palyja. Miutan 1935-ben
sikeresen elvégezte a Sziniakadémidt, a Vigszinhiz szerzédtette. Sok szinindvendék 4l-
modozik hasonl6 palyakezdésrdl. Igaz, még csak 6sztondijas, de nem csupan a Nemzeti
Szinh4zn4l szok4s a frissen végzett ndvendékeket eldbb gyakornokként szerzédtetni,
és csak az elsd sikeres évad utan teljes jogt tagként alkalmazni. Eletrajzir6i mégis némi
csalddéssal emlegetik, hogy Gellért nem kellett a Nemzeti Szinhaznak, és a vigszinhazi
kezdetek sem fgértek fényes karriert szdméra. Evfolyamtarsai koziil Szorényi Evat no-
vendékként szerzddteti és fontos szerepekben foglalkoztatja Voinovich!, Gobbi Hildat
pedig tart karokkal fogadja Németh Antal, aki néhany kisebb szerep utdn egy beugris
{irligyén — Hettyey Aranka joslatat valéra valtva — Mirigyet osztja ra. Perczel Zita
1933-ban mar a Nemzeti tagja, abbahagyja az Akadémiat, majd 4tszerzédik a Vigbe, és
filmsztarra avanzsal, aztan kiilfoldon csindl karriert. Basti Lajost Bardos Artdr szer-
zédteti a Belvérosi Szinhazhoz, tagsdga masodik évében Dunois a Szent Johanndban,
1937-ben atszerz8dik a Vigszinhazhoz. A kezdd szinész, ha hajlamos a csiiggedésre,
konnyen talal palyatéarsai kozott a sajatjanal biztatdbb, irigylésre méltobb példat. Hogy
Gellértet foglalkoztattik-e ilyen gondolatok, nem tudhatjuk.

Els8 szerepét még akadémistaként jatssza Géraldy Eziistlakodalom? cimd szin-
miivében. Szerelemre hajlamos kamasz, Max Hamelin, aki keresztanyjiba, Makay

' Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtdrténész, iré, szinikritikus, 1933 és 1935 ko-
z6tt a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosa.

2 Paul Géraldy (1885-1983): Noces d “argent, 1917, magyarorszagi bemutat6 1925. ja-
nuér 24-e, Vigszinh4z.
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Margitba lesz szerelmes. A szerepkor alaposan raragad, egész
vigszinhazi tagsiga idején ebben a skatulyaban foglalkoztatjak.
A darabot Hegedis Tibor’ rendezi. Az els igazi szinhazi szerep
Gellért szamara alkalmat jelent a tarsulatba val6 beilleszke-
désre, egy tekintélyes és nagy multt intézmény tradiciéinak
megismerésére és annak az etikdnak az elfogaddsara, amely
az egyiittes biiszkén 8rzott kiilonlegessége a f6varos szinhézi
életében.

Géraldy Eurépa-szerte népszer( és gyakran jatszott szerz$
a 20. szazad elsd felében. Mara els@sorban versei Srizték meg

nevét az irodalomban, érzelmes kozhelyeit Te meg én* cimen
megjelent versciklusa tette népszertivé, amely Kosztolanyi Paul Geraldy (1885-1983)
forditasanak koszonheti maig tarté magyarorszagi ismertségét.

Koénnyed és szellemes szindarabjai az érzelmesség és az érzelg6sség hataran egyen-
stlyoznak. Vagyis igazi vigszinhézi darab, amelyben a Gellért sziileit jatszé Goth
Séndor, G6thné Kertész Ella® és a szinhaz két iidvoskéje, Agay Irén® és Tolnay

Klari csilloghat. A marivaux-i csevegést 20. szdzadi kontdsbe dltoztetd mivei az
elegans irénia okan arattak sikert, és napjainkra feledésbe meriiltek. Nem kiilonos
véletlen, hogy a pélyakezds Gellért masodszor taldlkozik a népszer(isége csticsan

levd szerzdvel, hiszen utols6é akadémiai szereplésén egy kétszemélyes Géraldy-szin-
miiben Iépett szinpadra évfolyamtarsaval, Vary Gydngyivel, aki vele egyiitt kertilt

a Vigszinhézhoz.

Sokan gy vélik, Gellért annak koszénheti vigszinhazi szerz8dését, hogy Németh
Antal kifosztotta a tarsulatot. Aligha kielégité magyarazat a szelid megjelenést,
rokonszenves és joképt fiatalember szerz6dtetésére, hogy netén vele akarjak pétolni
azt a vérveszteséget, amelyet Somlay, Javor, Maklary, Kovécs Karoly és Rajnai G4-
bor” varatlan tavozésa okozott. Ennél sokkal fontosabb szempont a tarsulat fiatalita-
sa, mely a harmincas évek kozepére elkeriilhetetlenné valik. A Vigszinhaz ,,békebeli
modernsége ma mar inkabb konzervativizmusnak hat”® — éllapitja meg ekkoriban

3> Hegeds Tibor (1898-1984) szinészként kezdte a palyajat, majd 1923-t6l az Uni6 Re.
Szinh4zainak rendezdje. A Renaissance, a Belvérosi, 1927-t8l a Vigszinh4z rendezdje,
férendezdje, igazgatdja. 1945 utdn hosszi idére a szakma periféridjara szorul, majd két
évadon 4t A Magyar Néphadsereg Szinhéza és a J6zsef Attila Szinh4z tagja.

+ Toi et moi, 1913.

5 Go6thné Kertész Ella (1878-1936). A Nemzeti Szinhazban kezdte palyajat, majd rovid
kitérd utdn a Vigszinhazhoz szerz8dott. Gyakran volt férje partnere, a ,,G6th-héazaspar”
fogalom volt a harmincas évek szinh4zi életében.

6 Agay Irén (1912-1950) 1931-t6l a Vigszinh4z tagja, majd t3bb més magénszinhéznal
jatszott. Szdmos filmszerepben aratott sikert. 1938-ban férjével, Székely Istvan filmren-
dezével az Egyesiilt Allamokba koltszott.

7 Rajnai Gabor (1885-1961) 1907-ben keriilt a Vigszinhazhoz, majd hosszabb kitérs
utan 1922 és 1935 kozott volt ismét a Szent Istvan koriti intézmény meghatirozé
szinésze. 1935-ben Németh Antal a Nemzeti Szinhédzhoz szerzddtette.

8 Idézi Magyar Bélint: A Vigszinhdy torténete, Bp., 1979, 324.
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Bisztray Gyula’, a Magyar Szemle kritikusa.

A tarsulat vezetd miivészei tizendt évvel idSseb-
bek szerepeik életkorandl. A tradicidkat azonban
Ggy kivanjik megdrizni, hogy a fokozatosan
belépd Gj nemzedék zokkendmentesen vegye 4t
Hegedts Gyula'®, Varsanyi Irén'', Gombaszogi
Frida'?, Rajnai, G6th és a tobbiek 6rokségét.

A frissités ellenére meg kell &rizni a szinhaz
arculatat, amelyet a mtisorvalasztis mellett
els@sorban a szinészek hataroznak meg. Ehhez
azonban megfelel$ rendezSkre van sziikség.
Olyanokra, akik nem a sajat egyéniségiiket Job Daniel és HegedUs Tibor

. . . . a Vigszinhaz kispadjan 1936-ban
csillogtatjik, hanem vigy4znak a négy évtizedes (a fot6 eredetije: OSZMI Archivum)
intézmény hagyoményaira. Ennek a feladatnak
elsé szamu letéteményese 1921 6ta Jéb Déniel® miivészeti igazgato.

Egy kivalé emberismerd és szavahihetd szemtand, Somlé Istvan' igy emlékezik ra:
,Pontosan tudta, hogy mit akar. Es azt is, hogy munkalkodésaval kiknek akar tetszeni.
A Vigszinhazat a Ditréi Mér? kézjegyével fémjelzett naturalista szinh4z vivméanyanak
tekintette. Minden térekvése oda irdnyult, hogy eurdpai izlésével, lényének és szinpadi
gondolkod4sanak elegancidjaval ezt a vivmanyt gazdagabb4, emlékezetesebbé tegye.
Nagyon kevés szt hasznalt. De a Vigszinhaz mtivészi 1étérdl vallott nézeteit soha nem

Bisztray Gyula (1903-1978) irodalomtdrténész, szinikritikus, egyetemi tanar, majd az

MTA munkatérsa.

1 Hegedts Gyula (1870-1931) a Vigszinhaz legendés alapit6 tagja, Molnar Ferenc Lilio-

manak és Az 6rdogének elsd megformaldja.

Varsényi Irén (1878-1932) szintén a szinhaz alapito tagja, a Liliom elsS Julikaja, a Vd-

nya bdcsi elsé magyar Szonyéja, a Hdrom névér Olgaja. Géraldy Eziistlakodalom cimi

szinmiivének magyarorszagi bemutatéjan 6 volt Hamelinné, amelyet az 1935-6s feldji-
tason G6thné jatszott.

2 Gombaszogi Frida (1890-1961) 1916-t6l 1933-ig, majd 1946-t6l 1949-ig volt a Vig-
szinh4z tagja. 1951-t8l vidéken jatszott, 1953-ban Gellért Endre javaslatara szerzédtet-
te a Nemzeti Szinhaz.

B J6b Déaniel (1880-1955) a Magyar Hirlap szinikritikusaként kezdte a paly4jat, majd

berlini tanulmanyttja utdn 1909-ben a Vigszinh4z rendezdje lett. 1926-t6l Roboz Im-

rével (1892-1945) vallalkozé igazgaté. A méasodik zsidotdrvény értelmében 1939-ben

tavoznia kell a szinhéz élérdl. 1945 utan két évig ismét vezeti az intézményt, majd a

teljes anyagi 6sszeomlés utin eltavolitjak a szinhaz élérél. Kénydradoméanyokbdl tenge-

ti hétralevd éveit.

Soml6 Istvan (1902-1971) a Sziniakadémia elvégzése utdn a Renaissance, majd a Belva-

rosi Szinh4z, 1926-t4l a Vigszinh4z tagja. 1948/49-ben Tolnay Klarival és Benkd Gyul4-

val tarsigazgatdja, 1959 és 1962 kozott igazgatdja a Vigszinhaznak. Kozben 1951 és 1959

kozott a Nemzeti Szinhézban jatszik, Gellért szimos rendezésének kdzremiikodsje.

Ditréi Mér (1851-1945) a Vigszinh4z els6 miivészeti igazgatdja, az Ggynevezett ,vig-

szinh4zi stilus” kialakitéja. Minden produkcié szinrevitelében aktivan részt vett, de a

neve sohasem szerepelt a plakiton. 1916-ban nyugalomba vonult.
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rejtette véka ala. Vigszinhdmak tekintette a Vigszinhazat, és semmilyen vonatkozasban
nem akart mésra hasonlitani. Képzeljiink el egy rendezdt, akinek szuggesztiv hatdsa
alatt a legkivaldbb szinészegyéniségek is homoritottak. Aki soha, de soha nem ment
fel a szinpadra. Nem mutogatott, nem jatszott el semmit. Ktzos megbeszélés alapjan
rendez6i készitették eld a darabot, de még azoktdl se vette jénéven, sét, gyakran meg-
akadalyozta, ha a szinésznek valamit elSjatszani akartak.”®

Egy masik hiteles szemtan, Tolnay Klari igy szdmol be vigszinhézi pélyafutasa-
nak elsé 1épéseirdl:

»Emlékszem, 1934-ben, amikor elsd szinpadi szerepemet!” probéltuk, a bejove-
telemet Job harminckilencszer csinéltatta meg.

— Gyere be!

Bejottem. S ezt tettem tSbb mint harmincszor, amig meg nem vildgosodott
eléttem: nem elégséges a bejovetel mint cselekvés. Lelkidllapottal kell belépnem.
Ezt nem mondta J6b, azt akarta, hogy magam jojjek ra. A harminckilencedik
belépés utdn hisztérikus sirégoresodt kaptam. [...] Job mindig arra véllalkozott,
hogy bizonyos rejtett tobbleteket préseljen ki a szinészeibdl. Akkor én még nem
is hallottam Sztanyiszlavszkijrl, ma mar tudom: J6b Déniel mindenkiben belsé
pszicholégiai igazsdgokat keresett, hasonldéan a nagy orosz mester médszereihez.”'8

Hogy Gellért Endrét hanyszor kiildte vissza, mig magitdl ra nem jott egy-egy
szituacié megolddséra, arra vonatkozdan rejtézkddd 1énye nem hagyott kézzelfog-
hat6 feljegyzést. Mint minden kezd6tdl, téle is elvartak, hogy iilje végig a préba-
kat, és argus szemekkel figyelje a ,,papakat”, ahogy a Vigszinhaz 6ridsait nevezték.
Nem kétséges, hogy 6 is ezt az utat jarta végig. Ahogy az sem kétséges, hogy a
vigszinhazi évek alatt sziiletett meg benne az elhatirozas: nem a szinészi, hanem
csakis a rendezdi palya hozhatja el szdmara az igazi kiteljesedést.

A szinhiz masodik embere ekkor méar Hegedtis Tibor. Az & feladata a dara-
bok el8készitése, az eladas vizlatos felrakdsa, amely majd Jéb sajatos ravezetd
modszerével nyeri el végleges formajat. A feladata kényes, hosszt tdvon csakis
a tokéletes dsszhang alapjan képzelhetd el ilyenfajta egyiittmiikddés miivészeti
vezet( és rendezd kozott. A példat ehhez Ditr6i Mor szolgaltatta, aki a szdzad
elején hasonlé kapcsolatot alakitott ki munkatarsaval, Jéb Daniellel. ,A prébak
minden kétséges és nehéz pontjan elSrejott a nézétérrdl panyokara vetett kope-
nyével Ditréi Mor, s a jelenet elismétlésével rendbe hozott mindent — {rja naplo-
jaban Lengyel Menyhért. — Bar méar visszavonult az aktiv rendezéstsl, mindvégig a
hattérben maradt, & volt a darab igazi mestere.”" Lengyel szerint tehét Job még a
spanyokara vetett kopeny” viselését is el6djétdl vette at.

Hegedds Tibor jelentSségét Gellért Endre palyajanak alakuldsdban nem szabad
aldbecsiilni. O volt a rendezdje a vigszinhazi el6adasok tobbségének, amelyekben Gel-

16 Somlé Istvan: Kor- és pdlyatdrsak. Bp., 1968. 54.

17 Sinclair Lewis (1885-1951) Dodsworth (1929) c. regényének szinpadi valtozatat.
Parkény Laszlé: Tolnay Kldri egyes szdm elsé személyben. Bp., 1988. 59-60.

Lengyel Menyhért: Eletem konyve. Naplok, életrajzi toredékek. Szerk. Vinké Jozsef. Bp.,
1988. 72.
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lért szerepet kapott. Heged(is igazsdgtalanul homalyosul6 rendezdi emlékéhez fontos
tdmpontot jelenthet 1942-ben megjelent kdnyve, A szinész, a szinpad és a hangosfilm,
amely szinészpedagdgiai elveinek dsszefoglaldsa. Ebbdl kidertil a jartassdga Sztanyisz-
lavszkij tanit4saiban, nem véletlen. 1938-tdl a Sziniakadémia tandra, és egyike a
Sztanyiszlavszkij-rendszer els6 kovetkezetes alkalmazdinak. A kényv — melynek forras-
munkai kozott szerepel Sztanyiszlavszkij Egy szinész felkésziil cim miivének amerikai
kiadasa?® — joggal vadolhat6 a rendszer bizonyos leegyszertisitésével, de tiikrozi azt a
torekvést is, amely az 1896-ban megalakult Vigszinhaz és a két évvel késébb bemu-
tatkozé moszkvai Miivész Szinh4z szellemi rokonsagat igyekszik feltarni. A szandék
bizonyos ellentmondésai helyett ezittal csak azokra a motivumokra érdemes figyelni,
amelyek Gellért Endre rendezéi egyéniségének kialakulasat befolyasolhattik.

»A koncentracié az a képesség, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy minden
szellemi és intellektudlis erénket egy hatarozott tirgy felé iranyitsuk, és folytassuk
ezt, amig nekiink tetszik, néha sokkal tovabb is, mint azt testi erénk birja. Ez az erd,
az dnmagunk feletti hatalom biztonsdga minden alkotémiivész alapvetd képessége”™!
— mondja egyik tanitvanyanak a kényv szerzje, majd hozzateszi: ,,A jaték az emberi
lélek élete, amely a mtivészeten keresztiil nyeri el [étét. A mi magasabb értelemben
vett szinhazmiivészetiinknél a szinész koncentracidjanak targya az emberi lélek.”
Késébb megfogalmazza a rendezd feladatat is: ,Az elmondottakbdl latjuk, hogy a
szinh4z milyen sokoldala kovetelést tAmaszt a rendezével szemben. Sziiksége van
kritikai érzékre, kifinomult felfogé és alkalmazé (nem alkalmazkodd) képességre,

a festd szemére, a muzsikus fiilére, mindenekel6tt: alkotd képzeletre. Ismernie kell a
dramairas, a szinpad, a szinmiivészet technikéjat; kitting nyelvérzékének kell lennie;
helyes és finom 6sztonének a teatralis hatdsok irdnt. Pedagdgiai képességei legye-
nek: egyszerii eszkdzokkel, gyorsan érthetd utalasokkal magyarazzon meg mindent a
szinésznek. Hiszen a legnemesebb anyaggal dolgozik: emberekkel.”??

Ime, egy vérbeli vigszinhazi rendez6 hitvalldsa az 1940-es évek elején. Utravalé
egy fogékony palyakezdének.

1935 augusztusiban Gellért részt vesz a Szegedi Szabadtéri Jatékok Az ember
tragédidja el6adasan. Az el6adas férendezdje Banffy Miklos grof?, rendezdi ifj. Olah
Gusztav?* és Nadasdy Kalmén. Rafdel f6angyalt jatssza a Mennyekben. Gabor: Ung-
vari Laszlé, Mihaly: Varkonyi Zoltan. Es ha méar Szegeden tartézkodik, Varkonyival
egylitt még egy szereplésre meghivjak. Az Gjszegedi uszoda viziszinpad4n bemutatjak
Ercole Luigi Morselli®® Glauco cfm mitolégiai meséjét, amelynek f6hdse, a halsz,

2 An Actor Prepares, é. n.

2 Heged(s Tibor: A szinész, a szinpad és a hangosfilm. Bp., 1942. 19.

2 L.m. 129.

B Groéf Banffy Miklés (1873-1950), politikus, ird, festémiivész, rendezd, diszlet- és jel-

meztervezd. 1912 és 1917 kozott az dllami szinhdzak intendénsa. Dramait (Naplegenda,

A nagyiir, Az erésebb, Martinovics) tobbnyire Kisban Miklés néven irta.

Azonos nevi édesapja halalaig Olah az ,,ifj” jelz8t hasznalta.

5 Ercole Luigi Morselli (1882-1921) a 20. sz4zad els6 felében szdmos orszagban kozked-
velt olasz {ré.
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kiraly lesz és halhatatlan. Bolyon-
gasai kdzben sikert sikerre halmoz,

de amikor hazatér, szerelmét holtan
talalja. A cimszerepet a lassan hatvan-
éves Beregi Oszkar® jatssza, szerelmét,
Scillat a huszonegy esztendds Tolnay
Klari. A tutajokra épitett szinpadon
harom felvondsos vizi reviin 4mul-
dozik és deriil a kdzénség, nem sokat
térédve a jobb sorsra érdemes sziné-
szek hevenyészett kozremiikodésével.

Banffy Miklos Moricz Zsigmond tarsasagaban Pedig a nyilvanos f6prébat a Szabadtéri
Az ember tragédiaja prébajan, 1935-ben L. . % .
(fotd a Nemzeti MUzeum Torténeti Fényképtarabal) Jatékokon vendégszerepld Mascagni

is megtekinti. Az artistak és jorészt

vigszinhdzi szinészek kozremiikodésével késziilt el6adas rendezdje Hegedis Tibor.

1936. februar 8-4n a Zeneakadémia kistermében Gjonnan alakult tarsasdg mutat-
kozik be Magyar Jatékszin néven. ElsS és egyetlen bemutatéjuk Bessenyei Gyorgy?’
komédidja, A philosophus. Rendezéje Halmos Ilonka, aki a Szinészegyesiileti Iskola
rendez6i tanfolyamén Németh Antal tanitvanya volt, és akinek frasaibdl az eléz8
fejezetben tobb alkalommal idéztiink. Odry lelkes hive és a réla sz6l6 kismonogra-
fia szerzGje, csak akkor mar férje nevét hasznalta, és Csillag [lona néven publikilt.
A r6vid életd Magyar Jatékszint azzal a céllal hozta létre fiatal szinészek kdzremd-
kodésével, hogy elfeledett dramai értékeket mutassanak be. Fél éven 4t elmélyiilten
dolgoznak Bessenyei komédigjan, hogy egyetlen alkalommal eljatszhassak. A lelkes
fiatalok eldad4san Gellért Endre jitssza a f6szerepet, Parmeniét. A tarsulat drama-
turgja Heged(is Géza, zeneszerz8je Ranki Gyorgy, a diszletet Valér Erik?® tervezi.

Y%

A kézremiikoddk kozott van Gati Jozsef?, Szanté Klari, Jako Pal* és a késébb meg-

% Beregi Oszkar (1876-1965)

21 Bessenyei Gyorgy (1747-1811) a bécsi magyar test6rség tagja, majd a hazai protestan-
sok bécsi tigyvivdje, az Gj magyar irodalom elsd nagyszabast egyénisége. Mtivel8dési
programjaval kapcsolatosak dramai mtvei, igy A filozdfus (1777) is, melyet az elsé ma-
gyar szintarsulat Pontyi cfimen mutatott be.

8 Valér Erik neve egyetlen lexikonban sem taldlhat6. Kamaszkorom 6ta érzém a fiatalon
elhunyt grafikus egyetlen konyvét, az 1936-ban megjelent A korszerit szinpadot, amely
a szerz$ 12 lindmetszetét is tartalmazza, és ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Szinhaz csak
kozonség és szinpad kozos akaratdval johet létre. Ez a konyv mindkett8hoz szél. Nem
1ép 6] tudomanyos igényekkel. Igyekszik megkeresni a szinpad mtivészetének lényegét,
azt 6sszhangba hozni azzal a hellyel, amely a m{ivészeteket megilleti az ember életében,
és ebbdl kiindulva jarhaté utat akar mutatni a jovébe.”

2 (Gati Jozsef (1915-1998) tobb f8varosi és vidéki szinhiz tagja, 1950-tél a Szinmivészeti
Féiskola beszédtandra.

30 Jako Pél (1901-1977) szinész, 1931-t4l az illegalis kommunista mozgalom résztvevdje,
kiilonféle munkasszervezetek szinjatszé csoportjainak vezetdje. 1945 utan tdbb févaro-
si szinh4z tagja, majd a Miskolci Nemzeti Szinh4z igazgatdja.
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alakul6 Fiiggetlen Szinpad munkakézosségének tobb tagja. Kovetkezd bemutatéjuk
Vorosmarty tragédidja, A vérndsg lett volna, erre azonban pénzhiany és érdektelen-
ség miatt mar nem keriilt sor.

Aprilisban Gellért a Vigszinhaz djabb bemutatéjaban vesz részt, Dodie Smith?!
Az elsé tavaszi nap cim(i bohdsagaban jatszik. Partnerei: Makay Margit, Tolnay
Klari, Perczel Zita, Ajtay Andor és Raday Imre. Gellértrdl azt irja Orbok Attila®?,
hogy ,,tobb mint rokonszenves, csupa kdzvetlenség és melegség.” Aztdn Molnér
Ferenc Csoda a hegyek kézott cimii darabjaban kap egy jelentéktelen feladatot.
Ezzel az el6ad4ssal iinneplik a szinhiz fennallasanak negyvenedik évforduléjat.
Kiilonlegessége, hogy J6b ezittal nem valamelyik munkatarsa el$készits probai
utdn veszi at az irdnyitast, hanem maga rendezi a mtvet. A torténetben az artatla-
nul megvadolt cselédlanyt, Kis Cilit (Murati Lili) egy mennyei tigyvéd menti meg.
A bemutat6t hosszas levelezés el6zi meg Molnarral, aki fejtegetésekbe bonyolédik
a kényszeredett torténettel kapcsolatban. J6b eleinte maga sem bizik a sikerben,
de egy id6 utdn mégis kezdi Ggy érezni, hogy az iinnepi eseményhez méltonak
bizonyul majd a bemutat6. Reményei nem igazolédnak be, a varva vart siker
elmarad, a ,legenda négy felvondsban” mindossze huszonegy eladast ér meg.

Gellért Denys Amiel** vigjatékaban, A virdgzé asszonyban is ,el6fordul” a f6sze-
replSk, Murati Lili, Riday Imre és Beregi Oszkar mellett, amelynek bemutatéjéra
az 1935-ben megnyilt kamaraszinh4zban, a Pesti Szinhazban® keriil sor. Néhany
mondatos szerepet kap A Pdl utcai fuikban is, az egyik nyolcadikos fitit jatssza. Az
elad4s azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet Gellért tovabbi sorsat illetSen,
mert ez az egyetlen alkalom, hogy Hevesi Sdndor rendezésében vehet részt. A dara-
bot a Royal Orfeum helyiségében jatsszak, amelyet Royal Szinhaz*® néven miikod-
tet az intézmény vezetdsége. Karpati Aurél’” reménytelen villalkozasnak tartja a
fiatal Molnar Ferenc egyik legszebb és legmaradandébb érték(i miivének szinpadra
allitasat. ,Lehet-e ilyen format megbontani — veszteség nélkiil? — teszi fel a kérdést.
A transzponalas nem jar-e olyan sziikségszer( aldozattal, amelyért minden 4dtmen-
tett eredmény kevésnek bizonyul? Nem tdbbet veszit-e egy regény még a legkitii-
ndébb dramatizalas sordn is, mint amennyit a szinpadtdl nyerhet? Hevesi Sandor,

31 Dodie Smith (1896-1990) angol {réné. Masodik szinmtve, az Autumn Crocus (1931),
amelyet Havasi gyopdr cimen még a megiris évében bemutatott a Vigszinh4z, nagy
sikert arat Eurépa-szerte. Ettél kezdve rendszeresen jelentkezik kénnyed, szérakoztat6
vigjatékokkal.

Orbok Attila (1884-1964). Ujsagird, szamos regény, szindarab és kabarétréfa szerzéje,
az elsd magyar muivészi babjatékos, Orbok Lorand (1884-1924) fivére.

Fiiggetlenség, 1936. 4prilis 22.

3% Denys Amiel (1884-1977): La femme en fleur (1935)

3 A Révay utcai szinh4z (a jelenlegi Central Szinh4z) 1935-t8l 1948-ig volt a Vigszinh4z
kamaraszinhaza.

A mai Mad4ch Szinhaz helyén miikodd mulatd 1936 8szétél 1937 februarjaig szintén a
Vigszinh4z jatszéhelye volt.

Kéarpati Aurél (1884-1963) a harmincas, negyvenes és 6tvenes évek legjelent&sebb és
legtekintélyesebb szinh4zi kritikusa.
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aki a P4l utcai fitk regényébdl szindarabot irt, ma a legkivalébb magyar dramaturg,
és bizony4ra maga sem mulasztotta el felvetni ezeket a kérdéseket. Az & munk4ja-
ban nincs is hiba. Biztos érzékkel emelte 4t szinpadra a regény egyetlen »drdmai«
elemét: a Nemecsek motivumot, s e koré sorakoztatta mindazt a keretezd, fejlesztd
és erjesztd anyagot, amely a szoveghiség tiszteletben tartdsaval is szinpadi hang-
stlyt és akcidbeli jelentSséget kaphat. Egy-két aprd, felesleges epizdd-beiktatast
leszamitva, igazdn a lehetd legjobbat adta. Ha azonban az elért eredményt nézziik,
be kell vallanunk, hogy faradozisainak igen jelentds részét mégsem korondzta meg-
érdemelt siker — egyszertien az anyag ellenélldsa miatt. F6képp a darab elsS felében
éreztiik, hogy ez a matéria vajmi kevéssé alkalmas szinpadi megjelenitésre. A gyere-
kekrdl sz6l6, mulatsagos torténetbdl itt erdltetett és vontatott mozgasi gyermekda-
rab lett. Ink4bb kiskortiak, mint felnéttek szérakoztataséra sziiletett jaték, amelyen
alig csillan meg a humor dertije. A darab masodik felében viszont egyediil a til-
stlyra jutott érzelmesség érvényesiilt és hatott, mar-mar a melodramak szivfacsard
szentimentalizmusaig fokozva a kis Nemecsek haldoklasi jelenetét.”®

Edith Ellis* Vihar az egyenlitén cim( ,,trépusi torténetében”
Gellért Fedak Sarival jatszhat egy szinpadon. A darab sikeres:
143 alkalommal keriil szinre a Pesti Szinh4zban. Nem mond-
hat6 el ugyanez a Bovarynérél, amely Bajor Gizi vendégszerep-
1ése ellenére minddssze tizenkilenc eléaddst ér meg. Gaston
Baty*® szinpadi feldolgozésa, akarcsak a Biin és biinhddésé, sajat
modernista torekvéseit tiikrozte. Ebben a szellemben éllitotta
szinpadra a Hamletet is 1928-ban. Munkéssagara erés hatéssal
volt Gordon Craig, eskiidt ellenségéiil szeg8dott a pepecseld
kisrealizmusnak. A Vigszinh4z elad4sa nyilvan Baty szandéka-
nak teljes félreértésén alapult. Nyers kanavaszat megprobaltak
belegydmdszolni a megszokott tarsalgasi stilusba, és megfosztot-
tak mindatt6l, amiért a jeles szinhazi reformator Flaubert-hez FEDAK $ARI

fordult, hogy ezzel is el8segitse sajat formabonté szinhdzeszmé- Fedik Sri (1879-1955)
nyének érvényesiilését.

Kérpati Aurél pontosan tudja, miért olyan a Bovaryné szinpadi valtozata, ami-
lyen, mégsem a Vigszinhazat, hanem Gaston Batyt hib4ztatja a sikertelenségért.
»Az egész: szinpadi illusztracié-sorozat a Madame Bovaryhoz — irja. — Dramatizalt
szemelvény-kivonat a regénybdl, amelybdl gy a legérdektelenebb rész — a sovany
mese — kap dontd nyomatékot. S ezen mit sem segit az Emma gondolatait szimbo-
liz4l6 »hangok« megszélaldsa, vagy a béven alkalmazott zenei aléfestés. [...] ey
esik, hogy a darab semmi fesziiltséget nem kap, ellenben nytlds szentimentaliz-

musba és enyhe unalomba bagyad.”

38 Kéarpati Aurél: Fépréba utdan. Bp., 1956. 279-80.

3 Edith Ellis (1876-1960) amerikai szinésznd és szinmdird.

% Gaston Baty (1885-1952) francia rendezd, diszlettervezd, ird, a Studio des Champs
Elysées, a Théatre de 1” Avenue igazgatéja, majd a Théatre Montparnasse férendezdie.
Elete utols6 szakaszdban — részben Gordon Craig hatéséra — babjatékkal foglalkozott.
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Ezek utdn némileg meglepd a birdlat zar6 bekezdése: ,Kiilonben az el6adason

nem miulik semmi. Nagyon j6, gondos és stilusban tartott. Rdadasul a cimszerep-

ben Bajor Gizitsl még kiilén ajandékot is kapunk. Bovaryné-portréja remeke a
ténusfestésnek, a gyengéd finom félszinek miivészi felrakasanak és a lirai arnyalas
jatékos gazdagsaganak. Erte érdemes megnézni a darabot és megbocsatani Baty-
nak. De kittiné Somlay is az orvos és Géth a patikus szerepében. Elismerés illeti
Gellért Endrét a rendez8 Hegediis Tiborral, a diszlettervezd Voros Pallal*! és a
fordité Harsanyi Zsolttal* egyiitt.” Gellért ezittal fontos epizddszerepet jatszik:

8 az a szerelmes patikussegéd, Justin, aki atadja Emmanak a mérget, amellyel
ongyilkossagahoz segiti Flaubert hésndjét.

Az év végén a Terézkoriti Szinpadon® alkalmi véllalkozés jon létre a Vigszinhaz

tagjainak részvételével. A fordité Goth Sandor kezdeményezésére bemutatjdk René
Fauchois* Vigydzat, mdzolva! cimt vigjatékat, amelyet néhiny évvel kordabban nagy
sikerrel jatszott a Nemzeti Szinh4z Csathé Kalman* rendezésében, Szegény Mavrier
cimen.* A f&szerepet ezittal Goth jatssza, mellette a tarsulat tobb fiatalja és jeles
epizodistdja kozott Gellért egy Gjabb szerelmes kamaszt alakit, akit eztdttal Leon
Barguet-nek hivnak. A rendezd Tarjan Gyorgy.*” Egy kaptafara késziilt szerepei
Fodor L4szl6* Hajnali vendégében (2. fiatalember), a hézi szerzének szamité Hunya-
di Sandor® Bors Istvdnjaban (Jelolt), vagy Edouard Bourdet™ Fehér és fekete cimii
vigjatékaban (A belga Victor) csak abban kiilonbdznek egymastol, hogy mennyi
idét toltenek a szinpadon. Es ltalanossédgban elmondhaté, hogy nem sokat. Mivel
azonban nem kiilondsebben érdekes karakterek, a szinhaz hires epizodistai mellett

nincs remény arra, hogy Gellért Endre nevét megjegyezze a tdrzskdzonség.
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Voros Pal (1904—1944) 1924-t8l a Vigszinh4az diszlet- és jelmeztervezdje, néhany ren-
dezés is fiz8dik a nevéhez.

A Teréz kordt 46. alatt, a jelenlegi Jatékszin helyén miikddd kabaré. Elsé mivészeti
vezetSje Nagy Endre, igazgatdja Salamon Béla volt. Szinpadan a mifaj legjobbjai Iép-
tek fel.

René Fauchois (1882-1962) palysjat szinészként kezdte Sarah Bernhardt (1844-1923)
és Mounet-Sully (1841-1946) partnereként, majd romantikus tdrténelmi darabokat és
vigopera-librettékat irt. Tobb vigjatékat jatszottak eurdpai szinpadokon.

Csath6 Kalman (1881-1964) ir6, rendezd, 1909-t8l a Nemzeti Szinh4z rendezdje, majd
férendezdje.

1933. november 17-én. 1946-ban a Belvarosi Szinhaz is jatszotta; ekkor — Géth Sandor
rendezésében — a fenti cimet hasznaltak.

Tarjan Gyorgy (1910-1973)

Fodor Laszl6 (1896-1978) szamos sikeres vigjaték szerzdje.

Hunyadi Sandor (1890-1942) dradma- és regényird, tobb darabja a Vigszinh4zban
keriilt szinpadra. Legnagyobb sikerét az 1936-ban bemutatott Lovagias tigy cim{ szin-
miive aratta, 1937-ben film is késziilt belSle. A hatvanas években megfilmesitették
Bakaruhdban cimt énvallomésat, valamint A vordsldmpds hdz cimii elbeszélését.
Edouard Bourdet (1887-1945) francia szinmdiirs, 1936 és 1940 kozott a Comédie
Frangaise igazgatdja. Els6 darabjat mar a megirds évében, 1910-ben bemutatta a Vig-
szinh4z.
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Persze van még néhany érdekes feladata hatralevd szinész-életében, de ezek
egyikére sem a Vigszinhazban keriil sor. Ott utolsé premierje a Fehér és fekete.

Az évad végén megvilik a Vigszinh4ztdl, mert életbe 1ép a mésodik zsid6tdrvény
(1939.1V.tc.), amelynek célja mar nyiltan is ,,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfog-
laldsanak korldtozdsa”. Eszerint zsidénak tekintendd, aki vagy sajit személyében
zsid6, vagy egyik sziilSje, vagy két nagysziil§je zsid6. A zsidonak tekintett szemé-
lyek nem lehetnek 4llami tisztvisel8k, tanitdk, tanirok. Az egyetemekre felvehetd
zsidok ardnyat a torvénycikk 6%-ban hatarozza meg.

A rendelet alapjan ,zsid6 nem lehet szinh4z igazgatdja, miivészeti titkara, vagy
barmely névvel jelolt olyan alkalmazottja, aki a szinhéz szellemi vagy mtivészeti
irdnyat megszabja”. Job is tavozni kényszeriil, helyét Harsanyi Zsolt veszi at. Meg-
alakul a Szinhdzmivészeti és Filmmtivészeti Kamara, ,,amelynek célja a nemzeti és
keresztény erkoles kovetelményeinek érvényre juttatasa”. Az 1938/6090 sz. M. E.
rendelet értelmében zsid6 szarmazast miivész nem lehet a kamara teljes jogd
tagja. A nem kamarai tagok szinh4zi szerz8dést nem kaphatnak.

A masodik zsid6torvény Gellért Endrét is érinti. Minden szinhaznak lehetdsé-
ge van ugyan egy ,fél-arja” tag mentesitését kérni a korlatozas aldl, ezzel azonban
— érthetd médon — vezetd miivészek esetében élnek. Gellértet ,nem teljes jogi
tagként” felveszik a Szinészkamaréba, de ez csupan miikodési engedélyt biztosit
szadmdra, allandé szerzédést nem. Kénytelen olyan allas utdn nézni, amely a min-
dennapi megélhetését biztositja. ElSszor kdnyvelSként dolgozik egy 6ra-nagyke-
reskedésben, majd apja segitségével a Nyugat, 1941 utén pedig annak jogutddja,
a Magyar Csillag®! kiadéhivatal4anal lektor és adminisztrator.

Szinészi palyaja a Hont Ferenc vezetésével 1937-ben alakult Fiiggetlen Szin-
padnal folytatédik. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma kezdeményezésére
létrejott mozgalom célja — Hont megfogalmazasa szerint — egy olyan tarsadalom-
alakit6 szinh4z 1étrehozasa, amely képes a bulvérszinhaz altal
elrontott szinhaz- és kozonségkapcsolat helyreallitasara, va-
lamint a régi magyar drdmai emlékek korszert értelmezésére.
Vezetdi kezdettdl fogva kapesolatban alltak baloldali politi-
kai szervezetekkel, elsésorban a Szocidldemokrata Parttal és
az illegalis Kommunista Parttal. Allandé jatszéhelyiik nem
volt, eléadésaikat kiilonbozd f6varosi szinhazakban tartot-
tak. Els6é bemutatéjukat, Sophie Treadwell’?...mint a gépek
cimd, hatalmas apparatust, szavalokorust és énekkart fog-
lalkoztaté dokumentumdramajat minddssze két alkalommal
tudtdk eljatszani, mérsékelt sikerrel. A kdvetkezd nyilvanos
fellépésre csak az évad masodik felében, 1938 tavaszan

Hont Ferenc . P P P 2
(1907-1979) keriilt sor, ekkor azonban egymas utdn hiarom bemutatét

1 Babits haléla utdn a nevére kiadott lapengedély megsztint. Utéda — Illyés Gyula szer-

kesztésében — a Magyar Csillag lett.
52 Sophie Treadwell (1885-1970)
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tartottak: G. B. Shaw Candiddjat, a Pathelin
mestert” és Moliere komédidjat, A botcsindlta
doktort 4llitottak szinpadra. Masfél hénappal
késdbb keriilt sor legjelentdsebb és legnagyobb
sikerd vallalkozasuk, Csokonai befejezetleniil
maradt drdméja, A méla Tempefsi premierjére,
melynek cimszerepére Gellért Endrét kérték fel.
Az 6tfelvonésos darabbdl Schopflin Gyula® és
Benedek Andras® haromfelvonasos valtozatot
készitett, az utolso felvonasok epikus jellegét
dramaibb4 formalta, a cimszerepl$ higénak ne-
vét Dorottyara véltoztatta és zenés dalbetéteket
vélogatott &ssze Csokonai verseibdl. A darab
bemutatasara 1938. 4prilis 28-an keriilt sor az
Erzsébetvarosi Szinhdzban’®.

. h ; Banhidi Laszl6, Hont Erzsi, Gellért Endre
A Fiiggetlen Szinpad ebben az évben Csokonai Vitéz Mihaly: A méla Tempefdi,

Fuggetlen Szinpad, 1938,

folyéiratot is mtkddtet, amelyben a Tempefdi T bt Ferenc (foré: OS2MI Archivum)

kapcsan Schopflin Gyula és a diszlettervezd
Hay Karoly Laszlo>'mellett Gellért is kifejti véleményét az eladas szandékaival
kapcsoltban. Vallom4saban fontos szerepet jatszanak a vigszinhazi tapasztalatok:

,Allandé szinhazainknak megvan a maguk kialakult jatékstilusa. A kiilonboz8
miifaji darabokban rendszerint ugyanazok a szinészek jatszanak: a szinh4z tarsu-
lata, s6t, mar a darab kivélasztasa is tobbnyire ennek a jatékstilusnak érdekében
torténik. Minden egyéni kiilonbodzés ellenére is van valami kozos vonas az allan-
déan ugyanazon szinhézban foglalkoztatott szinészek kozott.

Az elss érdekességet és izgalmat a Tempefdiben éppen ennek az elére meglevd
jatszasmodnak a hidnya okozta. Itt a legkiilonbozdbb szinészi egyéniségek talal-
koztak. A stilust igy nem az egyiittesnek eleve meglev adottsigai szabtik meg — a
rendezd egyenesen az irébdl indult ki, a darab atmoszférdjabol, amely ma is olyan
friss, mint masfél évszazad elStt volt. S masfél évszazad eldtt, ha gy adtak volna
eld, az akkori kdzonség ugyantgy élvezte volna, mint a mai.

3 Az ismeretlen kdzépkor végi francia szerzd bohézatat A péruljdrt iigyvéd cimen jatszot-

tak. A darabot Magyarorszdgon el8szér a Nemzeti Szinh4z mutatta be 1912-ben, He-
vesi Sandor rendezésében.

% Schopflin Gyula (ir6i nevén Nagypal Istvan, 1910-2004) {r6, mtforditd, diplomata,
Schopflin Aladar (1872-1950) fia. A harmincas években kommunista szervezkedésért
fogh4zra itélték, 1945-t8l a Magyar Radié miisorigazgatdja, majd nagykdvet Svédor-
szagban. 1950-ben lemond, és emigraciéba vonul.

55 Benedek Andrés (1913-1995) ir6, dramaturg, miiforditd, Benedek Marcell (1885-1969)
fia, Benedek Elek (1859-1929) unok4ja. 1945-t8l a Nemzeti Szinhz dramaturgja.

¢ Az atdolgozast 1948. majus 27-én bemutatta a Nemzeti Szinh4z, 1963. méajus 4-4n
pedig a Jokai Szinh4z is.

51 Hay Karoly Laszl6 (1907-1961) festmiivész, grafikus. Antifasiszta linémetszeteket és
konyvillusztraciokat készitett. A Szocialista Képzémiivészek Csoportjanak alapité tagja.
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A rendezd munkajat kétségteleniil megnehezitette ennek az egységes, korh
stilusnak a kialakitésa, a szinész szdmara azonban felszabadulast jelentett: nagyobb
kisérletezési szabadsigot, szinesebb jatéklehetdséget, Gj utak kiprobalasat.

De maguk a szerepek is, mas darabok lehet8ségeivel 6sszehasonlitva rugalma-
sabbak. Alkalmat adnak a szinészi fantazia szabadabb mtikodésére. Tempef6i is
talnd dnmagan: tobbé mar nem fiatal, szerencsétlen, mecénas utan futkosé kolts,
hanem maga Csokonai, akinek csodilatosan gazdag egyénisége egyre Gjabb és
Gjabb lehetdségeket nyjt az 8 zsenije eldtt alazattal meghajlé szinész szdmara.

A bemutaté nemcsak komoly szakmai sikert hozott, de a kdzonség is nagy tet-
széssel fogadta. A premier szabalyos németellenes tiintetésbe torkollott, a néz8k
minduntalan kozbekiabalasokkal, kdzbetapsoldsokkal szakitottak félbe a jatékot.
A szemtantk elbeszélése szerint volt olyan el3ad4s, amikor a végén feltédultak a
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szinpadra és véallukra emelve tinnepelték a szinészeket.

Az el6adas majus kozepén atkeriil a Jozsefvarosi, nydron pedig az éppen elké-
sziilt Markus Parkszinhdzba®. A Népszava igy szdmol be a nyari eseményrdl: ,Ezek
a kit(ing és nagyrészt fiatal mivészek: Hont Erzsi®®, Szant6 Klari®', Gellért Endre,
Béanhidy L4sz16%?, Harsanyi Mikl6s®®, Hal4sz Kalman®, Kalla Istvan®, Bihary®,
Darvas®’ stb. teljesen magukéva tették a Fiiggetlen Szinpad haladé célkittizéseit,
és egész tjszeri — de ugyanakkor a patinds darab hangulatdhoz finoman hozzési-
mulé — egységes jatékstilussal gazdagitottdk a magyar szinjatszast.

A szabadtéri el6adds a maga sajitos kovetelményeivel Gjabb probakove volt a Fiig-
getlen Szinpad egyiittesének, és elmondhatjuk, hogy a prébat derekasan meg is allta.
Nem vesztett semmit hatasabol A méla Tempefdi, s6t: minden eddiginél nagyobb erd-
vel keltek életre a szabad ég alatt a szabad gondolatot hirdet$ Csokonai-mondatok.”®

8 A szinésy beszél. Fiiggetlen Szinpad, 1938. 6-7. szdm

% Az Erzsébetvarosi, a Jozsefvarosi és a Markus Parkszinhaz Erdélyi Mihaly (1895-1979)
bérleménye volt, amelyekben operetteket és zenés bohdzatokat jatszott. A Midzeum
kordt 2. alatti Markus Parkmozit 1938-ban fedett nyari szinh4zz4 alakittatta 4t.
A Markus Parkszinh4z jelképes helyen allt: az 1837-ben megnyilt, 1840-ben Nemzeti
Szinh4zz4 4tnevezett, 1908-ban ,jideiglenesen” a Népszinhaz épiiletébe koltdzd és
1913-1914-ben lebontott Pesti Magyar Szinh4z telkén.

€ Hont Erzsi (1901-1954) szinésznd, énekesnd, a Szegedi Nemzeti, majd a Kiraly Szin-

h4z tagja. Bartok és Kodaly dalaival ért el jelentds sikereket. 1945-t4l halalaig a Féva-

rosi Operettszinh4zban lépett fel. Hont Ferenc els felesége. A Tempefdiben Rozélia

szerepét jatszotta.

Szant6 Klara Dorottya szerepét jatszotta.

2 Béanhidi (Banhidy) L4szl6 (1906-1984) Serteperti szerepét jatszotta.

©  Harsanyi Miklés (1894-?) szinész, rendez8. Az Orszagos Szinészegyesiilet iskoldjanak
elvégzése utan tobb vidéki szinpadon jatszott. 1924-26 kozott a szegedi szinhaz féren-
dezdje, 1926-t6l a Magyar Szinh4z tagja. A Tempefdiben Betriegert jatszotta.

¢ Halasz Kalman grof Fegyverneki alakitéja volt.

6 Kalla Istvan Szuszmir szerepét kapta.

Nem beazonosithaté, neve a premier szereposztdsaban nem szerepel.

7 Darvas Erné Tokkolopi volt.

8 A méla Tempeféi szabadtéren. Népszava, 1938. majus 25.
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A kovetkezd évadban Hont Ferenc varatlanul még egy szerepre meghivija
Gellértet: mar javaban folynak A fosvény probai, amikor a bemutaté elétt né-
hany nappal a Cléante-ot jatszé szinésztdl elveszi a szerepet, és Gellértet kéri 51
a beugrasra. Huszonnégy 6ra alatt tanulja meg a szoveget. Imadottjat, Mariannat
egy tizennégy éves kamaszlany, Hoffmann Arpéad szocidldemokrata politikus lanya
jatssza Hajnal Judit néven. A csitri, aki meghatddik, hogy a Tempefdit alakitd
yhires” Gellért Endre partnere lehet, Mariassy Judit®®, Maridssy Félix filmrendez8
késsbbi felesége és alkototarsa. Az 1938 oktdberében szinre keriilt el6ad4asban
Harpagont Harsanyi Miklés alakitotta, Gellért Endrén és Hajnal Juditon kiviil
tobbek kozott Szanté Klara, Szendrd Jozsef”®, Gal Istvan’!, Kalla Istvan, Rosty
Magda™ és Darvas Erné miikodott kozre.

A Fiiggetlen Szinpad még egy bemutatée tart, majd a hatosigok betiltjak szinhazi
tevékenységiiket. Ezutan tudoményos ismeretterjeszts eladasokat és koltdi esteket
tartanak. Még 1938 végén keriil sor a Zeneakadémian a Magyar Csillag Babits-em-
lékestjére, amelyen Gellért a Cigdny a siralomhdzbant, a Vadak a fa kériilt és a Lelkem
kiszikkadt mezejént mondja. Decemberben Koltd és kora cimmel két mtsort 4llitanak
Sssze Petdfi verseibdl. Az Egy gondolat bant engemet. .., A Magyar vagyok, a Rakéczi és
Az itélet hangzik el Gellért el6adéasaban. 1942 marciusaban két Illyés-verset ad eld,

a Két mdrciust és az Ozorai példdt, valamint Széchenyi A szabadsdgrol cimi frasat.
A versmondast egy ideig 1945 utan sem hagyja abba, t&bb irodalmi dsszeallitdsban
szerepel Csokonai, Petéfi, Ady, Jézsef Attila és Illyés Gyula verseivel.

Bér nem szdmitott rendszeres fellépének a Vigadé és a Zeneakadémia rendez-
vényein, a versmond4s fontos volt szdmara. Tal4n jobban érezte magat koltSk
tolmAcsoldjaként, mint amikor egy-egy halvanyan korvonalazott szerepben kellett
bizonygatnia szinészi rdtermettségét. A vers megkivanta téle azt a tdvolsagtartast,
amelyet a Vigszinhaz kénnyed tarsalgasi vigjatékai nem engedtek meg. Gellért
versmonddként is kiilonbozott Gobbi és Major agitativ el6adasmodjatol. Ezeknek
az irodalmi mdsoroknak épptigy, mint a Fiiggetlen Szinpad el6ad4sainak fonto-
sabb volt a politikai stlya, mint a miivészi hatdsa. Gellért visszafogott, intellektu-
alis 1ényétdl tavol allt az a harsany, demonstrativ erd, amely tdmegeket mozgat,
harcra, ellenallasra buzdit. Major, Varkonyi, Gobbi l4zad4sbdl orrgitt-egyletet ala-
kitottak. Nem elrejt6zni akartak az eltdlzott, meghdkkentd maszkok mogé, hanem
talzasaikkal tiltakoztak a kor elsziirkiilt szinjatszasa és a zsarnoksag ellen. Gellért
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szamos jelentds film sziiletett.

Szendrd Jozsef (1914—1971) a Sziniakadémia elvégzése utdn a Nemzeti Szinhéz 6szton-

dijasa, majd tagja, 1949-t8l 1952-ig a Pécsi Nemzeti Szinhéz, 1958-t6l 1960-ig a deb-

receni Csokonai Szinhaz igazgatdja. Tobb févarosi és vidéki szinhéz tagja, rendezdje,

férendezdje.

T Gal Istvan (1908-1945)

7 Rosty Magda (1909-1984) a Magyar Szinhézban kezdte pély4jat, majd t&bb f6varosi
szinhaz tagja volt. 1940 és 1944 kozott az OMIKE Miivészakcié el6ad4saiban szerepelt.
1951-t8l 1966-ig a Viddm Szinpad tagja volt.
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szelidebb lénye inkabb missziénak tekintette a versmondést. A politika tavol allt
téle. Hidba kellett raeszmélnie a veszedelemre, hidba lett maga is tildozotté, 8 in-
kabb elrejtézott a bajban. A szinhdz megvaltasat sem harsdnyan kovetelte, hanem
szivés akaraterdvel, megszallottsaggal és kitart6 érveléssel.

Szinészi paly4jan még egy utolsé igazi siker varja. 1938. oktdber 7-én egy alkal-
mi tarsulds bemutatja a Varosi Szinhazban™ Simor Mikl6s és Asguthy Erzsébet:
Gadgmérgezés a Domb utcdban’™ cim( dokumentumjatékat Kiirti PAl” rendezésé-
ben. A f&szerepet, Sinka Dénes tigyvédet Gellért Endre jatssza. Schopflin Aladar
igy szdmol be a premierrdl:

,Napihir 16 képben — ez a mfaji jelzése Simor Miklés és Asguthy Erzsébet
darabjanak, melyet Gdzmérgezés a Domb utcdban cimen el6bb Debrecenben adtak
eld s az egyik szerz8, Simor Miklds halala altal keltett érdeklédés hatdsara misorara
vett a Vdrosi Szinhaz. Csakugyan napihir ennek a darabnak az anyaga: a nyomor
miatti csaladirtds. Az apa, Erdélybsl menekiilt nyomorgé tanité gdzzal mérgezi meg
magat, feleségét, kis gyermekét. A fia a szérny(i 6rdban nincs otthon, s a szomszé-
dok feljelentésére 6t gyandsitjak a biinténnyel, s csak akkor dertil ki az artatlansa-
ga, mikor apja felgydgyul és vallomast tesz. Kdzben leteszi az tigyvédi vizsgat, siker-
rel védi apjat a birdsag eldtt, és elveheti az drilanyt, akit szeret. Ezt a mindennapi
motivumokbdl szétt torténetet a szerz8k transzcendentalis sikra igyekeznek dttenni
egy a mennyorszag kapujaban jatsz6do jelenettel, melybdl megtudjuk, hogy az apa
nem mehet be a kapun, feladata van, élnie kell, hogy megmentse fit.

Sajatsagos, hogy ez a mindennapi valésagbdl meritett torténet mennyire nem hat
valdsagosnak. Tl van halmozva, tdlsagos sok bajt halmoz a szegény csaladra, és tilsa-
gosan kozel keriil a hirlapok napi anyagidhoz. A nagyon sok apré jelenetre bontottsag
is 4rt neki. Az utolsé elétti jelenet hangzatos dialektikdval van megirva, de nagyon is
kozhelyszerti mondatokat mond, mikor a tarsadalmat hivja tetemre a nyomorért.

Szinész-avatd is van az el6adasban! Gellért Endre el8szor kap benne olyan sze-
repet, mellyel meggy6z6n bizonyithatja hivatottsagat. Eddigi kis szerepeiben csak
igérteket tehetett, mostani jatéka mar az igéret bevaltésa. J6l hat a szinpadon,
szépen beszél, a védd-beszédében Iélek és hit van. A tobbi szerepldk koziil Toronyi
Gyula’ és Konyves T6th Erzsébet™ jatékat élveztiik.

B A mai Erkel Szinh4z elédje 1911-ben épiilt az akkori Tisza Kalmén, majd Koztarsasag,
jelenleg II. Janos Pal papa téren. A f6varos legnagyobb befogaddképességii szinhazépiilete
fennall4sa soran sokféle feladatot toltdtt be. 1934-t8] Fold Aurél (1887-1970) Gjsagird,
szinigazgatd, Feld Zsigmond fia bérelte, és alkalmi vallalkozasokat fogadott be.

™ A darab 8sbemutatéja a debreceni Csokonai Szinhézban volt 1938 februarjaban, Hor-
vith Arpéd (1885-1944) rendezésében. A f&szerepeket Ladanyi Ferenc (1909-1965),
Somlay Jilia (1906-1954, Somlay Artir lanya), Kémives Sandor (1897-1980) és
Ményai Lajos (1912-1964) jatszotta. 2013-ban a vajdasagi Nagykikinda Jézsef Attila
Szintarsulata ismét bemutatta A Sinka-iigy cimmel.

B Kiirti P4l (1897-1966) szinikritikus, dramaturg, rendezd, szakiré.

Toronyi Gyula a csaladjat kiirté apat jatszotta.

T Konyves Téth Erzsi (Erzsébet, 1904-1975) vidéki évek utdn 1935-t8l a Nemzeti Szin-
héz, 1947/48-ban a Madach Szinhéz tagja, majd eltiltjdk a palyatdl, de 1950-ben az
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A Virosi Szinhaz 6ridsi nézdtere tdl nagynak bizonyult ehhez a darabhoz.”?

Kiilonoss, hogy Schopflin Sinka Dénes szerepében fedezi fel Gellértet, és nem
tesz emlitést a fél évvel kordbbi TempefsirSl, amelynek pedig fia, Schopflin Gyula
tevékeny résztvevdje volt. [rasabol az is kideriil, hogy a darab értékei joval cse-
kélyebbek, mint az eldad4sé. Ahogy bizonyara Horvath Arpadot sem csupén az
alkalmi dramairé tragikus haléla koriili hirverés, tgy Kiirti Palt is inkéabb a monu-
mentilis szinpadi lehet8ségek csabitottik az Gjsaghiren alapuld, szociografidval ke-
resztezett rémdrama megrendezésére. A kor divatos teatralis elvei szerint expresz-
szionista hatdsokkal, szavalokérus alkalmazasival probalt elemelkedni a torténet
naturalista 4brazolasmodjacol.

Kiirti is a hazai szinh4ztorténet elfelejtett alakjai kozé tartozik. 1942-ben meg-
jelent Vilagszinhdz két haborii kézott cimii kdnyve alapjan képet kaphatunk {zlé-
sérdl, stilusardl és az avantgérd szinhéz irdnti vonzalmardl. Atfogé képet rajzol az
1917 4s 1939 kozotti huszonkét esztendd nagy szinhazi kisérleteirdl, Berlin, Bécs,
Moszkva, New York, Parizs, Praga és Salzburg mozgalmair6l. Osszegez$ gondola-
tait hetven év tavlatabdl is igazaknak érezhetjiik:

»A két haboru-kozott zsifolt epizddjdban a szinhdz nem maradt el nyugta-
lansag, ideges talajkeresés s félelemérzésbdl fakadé gyorséltiiség dolgaban a tébbi
tiinemény mogdtt. Mennyi minden késztetne ma mar mosolyra — 4j sorsfordulatok
kiiszobén — s mennyi mindent volna kedviink kézlegyintéssel a tarka rongyhulla-
dékok kosaraba utalni, ha észbe nem vennénk, hogy sok kesert erdfeszités, lelken-
dezés és tisztazasi vagy volt mogotte!

Gazdag két évtized volt, lehet, hogy gazdagabb, mint sok kényelmesebb és
higgadtabb kor. Tal4dn érdemes még egyszer visszafordulni szinh4za utén is s zseb-
kenddt lengetni furcsa idomai, fényei és drnyai, narkotikumai és divatjai, zaszl6-
hordozéi és szélhdmosai utin, mielStt az id6 moho sodra végképpen elmossa Sket
tekintetiink eldl s egy Gj »hdbort utan«, egy »4j vilag« 6rokre kiilonds alvilagunk-
ba taszitja Sket.””

Még egy fontos teriilete van Gellért rovid szinészi palyajanak: a radio. 1935
szeptemberében kapija elsé szerepeit. Odry rendezéseiben jatszik (Gyallay Do-
monkos®: Kiilén néta, Laji, Csehov: Hdrom névér, Fedotyik), majd Németh Antal
hivja meg a Macbeth Banquo szerepére. (A cimszerepet Somlay Artir, Lady
Macbethet Titkos Ilona® jatssza.) Hogy Németh felfigyelt a palyakezd$ Gellért
Endrére, annak legnyilvanvalébb bizonyitéka, hogy a Csongor és Tiinde 1936. mar-

Allami Bébszinhazhoz szerzédhet. A Gdzmérgezésben Annét, az tigyvédbojtér szerelmét
jatszotta.

®  Schopflin Aladar: Szinhdzi bemutaték. Nyugat, 1938. 11. szdm

¥ Kiirti Pal: Vildgszinhdz két habori kozoet. Bp., 1942. 101.
dapesten élt.

81 Titkos Ilona (1898-1963) a Belvarosi Szinhdzban kezdte pély4jat, majd a Magyar és
a Vigszinh4z tagja volt. 1947 és 1959 kozott a Nemzeti Szinh4zban jatszott. 1954-ben
Higginsné volt Gellért hires Pygmalion-rendezésében.
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cius 5-én sugarzott radidvaltozatiaban &ri osztja Csongor szerepét. Aki tisztdban
van Németh Antal kiilonleges vonzalmaval Vorosmarty mesedramaéja irant, és
azt is tudja, hogy szinészpedagdgusként tdbbszor visszatért tanitvanyaival a darab
szerepeihez, az joggal gondolhatja, hogy ezzel a szereposztassal Gellért alaposabb
megismerése lehetett az egyik célja. Hogy a Macbethet és a Csongort mégsem
kovette nemzeti szinhazi szerz8dés, annak szdmos oka lehetett.

A kovetkez6 évben néhany tovabbi radids szerep kovetkezik, amelyek koziil
kiemelkedik Ludovic Halévy®? Constantin abbé cim( jatékanak hangjaték-valto-
zatdban Jean Raimond szerepe. A viaszlemezre rogzitett el6adas néhany jelenete
fennmaradt, ebben a cimszerepl6 Csortos Gyula monoldgja kodzben hallhaté
Gellért néhany mondata.

1938. oktdber 30-4n keriilt addsba Gellért haboru elétti utolsé radidszereplése;
Bajor Gizi el6addestjén Sir James Barrie® Rosalinde cim( egyfelvonasos vigjatéka-
ban jatszotta a szinészndt alakité Bajor rajongé partnerét.

1939-ben katonai szolgalatot teljesit. Karpaszomanyos honvédként vonul be,
majd az év végén hadapréd-Grmesteri rangban szerel le. 1941-ben, a délvidéki
bevonulas idején ismét behivjak, de két hét utan elbocsitjdk, mint létszdm felet-
tit. 1942-ben az ukrajnai frontra vezénylik, de a szidzadparancsnoka végiil torli
a névjegyzékbdl. Két év mulva djabb behivéparancsot kap, de miutéan Erdélybdl
visszavezénylik, tobb tarsaval egyiitt megszokik. Egy 1945-6s onéletrajzaban az
all, hogy 1944. december 6-4n atszokott a Voros Hadsereghez. Errdl késébb sehol
nem tesz emlitést.

Gellért Endre sikeres szereplései a Fiiggetlen Szinpad elad4sain, fellépései
a Vigadé és a Zeneakadémia félig illegilis és t&bbszor betiltott rendezvényein
fontos szerepet jatszottak sorsa tovébbi alakuldsaban. Hont Ferenc révén kapcso-
latba keriilt Major Tamaéssal és a Nemzeti Szinhaz tobbi baloldali szinészével, de
sohasem tartozott igazan kozéjiik. Nem jart a Dohédny utcai Bozsékaba, a Gobé
Biifébe, a Kulacsba, a Hullamoso6ba, a pasaréti Kislugasba, vagy Nisszel papa
koser vendégléjébe. Ezek a nemzeti szinhézi fiatalok tanyai voltak, ahol Majorral,
Gobbival, Olty Magdaval®*, Varkonyival az élen tdrzsvendégnek szamitott az a
tarsasig, amely a habort éveiben a magyar szinh4z megvaltdsara és a hatalom At-
vételére késziilt. Gellért kozottiik is idegennek érezte magit. Nem volt a Nemzeti
Szinhéz tagja, és hidnyzott beléle mindenfajta bohémsag. Fegyelmezett 1ényébdl

82 Ludovic Halévy (1834-1908) francia koltd, {r6, Offenbach t&bb operettjének (Szép
Heléna, Pdrizsi élet, A gerolsteini nagyhercegnd) tars-librettistdja. Hervé az & vigjatékabol
irta a Nebdncsvirdgot. Utolsé és legmaradandébb miive a Constantin abbé cim{i regény,
amelybdl H. Crémieaux és P. Decourcelle kézremiikddésével szindarab is késziilt. (Ma-
gyarorszagi bemutatd: Nemzeti Szinh4az, 1888. I11. 19., feljitasok: 1925, 1931). Henri
Meilhac tarsasdgaban & készitette Bizet szimara a Carmen szdvegkdnyvét is.

8 Sir James Matthew Barrie (1860-1937), a Pdn Péter szerz8je szamos szinpadi mvet irt,
melyek koziil néhanyat magyar szinpadokon is sikerrel jatszottak.

8 Qlty Magda (1912-1983) 1933-t4l 1968-ig a Nemzeti Szinh4z tagja, 1948-t6l a Szin-
miivészeti Féiskola tandra, 1957 és 1962 kozott igazgatdia.
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néha el8-el6bukkant szertelen humora, de a kedélyes, viligmegvalté kompanidba
mindig csak véletleniil toppant be.

Majorék tarsasagaban is kiviilallé volt. Alkalmi latogat6. Mint mindig, minde-
niitt, egész életében.

Géza Balogh: The Outsider
The Rise and Dread of Endre Gellért
(The Years of Acting. Part II)

The second in a series of seven essays on the decisive figure of 20™ century
Hungarian theatre history, Endre Gellért, who was born exactly a hundred
years ago and died at an early age, is published here (the first one appeared in
the November issue). It examines the first phase of the 1935-1945 period in
the career, when Endre Gellért, fresh graduate from the Academy of Drama,
tried to make his way by acting. As a member of Vigszinh4z he was mostly given
“youth in love” roles (appearing first in Geraldy’s Silver Wedding; then in Gaston
Baty’s adaptation, influenced by Gordon Craig, of Madame Bovary as Justin, the
assistant pharmacist in love). However, he was offered important roles on other
stages, too: that of archangel Raphael in the Tragédia (The Tragedy of Man),
directed by Count Miklés Banffy, at the Szegedi Szabadtéri Jatékok (Szeged
Open-Air Festival) in 1935; of Parmenio in Gyodrgy Bessenyei’s A philosophus
(The Philosopher), the first and only premiere at Magyar Jatékszin (Hungar-
ian Stage) in 1936; the title role of Csokonai’s A méla Tempeféi (The Dreamy
Tempeféi) at Fiiggetlen Szinpad (Independent Theatre), established by Ferenc
Hont, in 1938. Antal Németh also took note of the beginning actor and cast
him as lead in the radio play Csongor és Tiinde (Csongor and Tiinde) broadcast
on 5% March, 1936. He often recited poetry in the 30s. Géza Balogh says that
“he might have felt more at home with interpreting poets than with proving his
talents as an actor in some obscure role. The poem demanded distance, which
the light conversational comedies of Vigszinh4z did not allow.” The author
emphasises though that the stentorian style characterising the dedicated leftist
actors of the time (Tamas Major, Zoltan Varkonyi or Hilda Gobbi) was alien
from the reserved character of Endre Gellért. After this successful beginning,
he had to leave Vigszinhaz due to the 1939 anti-Jewish legislation and make his
living as accountant, reader or administrator. He was conscripted several times
during the war and in a CV dated 1945 he wrote of deserting to the Red Army
on 6™ December 1944. In relation to Endre Gellért’s early career, Géza Balogh
provides a suggestive picture of the theatrical language of the age, the charac-
teristics of the so-called “Vigszinhaz style”, together with the aesthetic views of
Daniel J6b and Tibor Hegeds. He mentions the 1942 publication of the latter,
A szinész, a szinpad és a hangosflm (The Actor, the Stage and the Sound Film), in
which the intellectual affinity between Vigszinhaz, founded in 1896, and Mos-
cow Art Theatre, founded two years later, is explored. In Géza Balogh’s view,
the creative receptivity of Vigszinh4z had a great influence on the formation of
Endre Gellért’s individuality as director.
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GALANTAI CSABA

Attila, hun kiraly
szinpadi megjelenitésel”

l. rész

»Nagy, régi idérél emlékezem mostan, haj, oreg kirdlrél nagy régi idében; hallottad-é hirit
Atila kirdlnak, Atila kirdlnak, Isten ostordnak?”’— Kés Kéroly kérdezi ezt az olvasétdl
az 1909-ben megjelent Attila kirdlyrol ének cimd, sajatosan egyéni hangot megiitd,
6don nyelvi izekkel teljes, kronikas kolteményének elején. Kés mive az Attila-kul-
tusz Gjabb fellendiilésének idészakaban sziiletik. Ekkortajt szimos tudoményos és
szépirodalmi mu foglalkozik Attila személyével és a hunokkal. Ezek sordba tartozik
Sebestyén Gyula 1904-ben és 1905-ben megjelent kétrészes munkaja, A magyar
honfoglalds monddi, amely részletesen targyalja az Attila-mondakort is.

A hun monda elsd virdgkora a 19. szdzad kozepétdl, a szabadsagharc leveré-
sét kovetd évektdl datalhaté. Noha kordbban is sziilettek Attilardl szolé mivek,
1773-ban jelent meg Bessenyei Gyorgy Buda tragédidja, ami késébb Attila s Buda
tragédidja cimen latott napvildgot, de 1850-t8] emelkedett igazdn magasra Attila
csillaga. KoltSink lelkén mély sebet iitott a nemzet bukasa, s éppen ennek tudha-
t6 be, hogy magyar mivészeink egy része romantikus vagyakozassal fordult Attila
mitikus alakja felé. A hajdani dicséség felemlegetése az 5nkényuralom nyomasztd
légkorében vigaszt jelentett, és taplalta a reményt. Arany Janos megirja a Csaba-
trilégidt, a Buda haldldt, de szinpadi m{ivek is sziiletnek. Dobsa Lajos Attila és
Ildiké, Vajda Janos pedig Ildiké cimmel ir tragédiat. Ez utébbit 1857. februar 7-én

E tanulmény megjelentetését az teszi aktualiss4, hogy Isten ostora cimmel 2014. decem-
ber 19-én keriil sor a Nemzeti Szinh4z bemutatéjara, melyet Banffy Miklds A nagyiir c.
dramaja alapjan Vidnyanszky Attila rendez.
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mutatta be a Nemzeti Szinhaz Komldssy Idaval a cimszerepben. 1867-ben jelenik
meg nyomtatasban Vajda Péter hisz évvel korabban irt tragédija, a Buda haldla.
Varadi Antal A hun utédok cimi regényes draméjat 1890. januér 24-én a Nemzeti
Szinhdz, masfél hénappal késdbb, marcius 2-4n pedig a szegedi Varosi Szinhaz
mutatta be. A 19. szazad kdzepén Eurépa-szerte érdeklddés mutatkozik a hun ve-
zér irant; Verdi operat ir Attilarél, Amadé Thierry francia tudés tobb konyvet ad
ki a hunokrél, melyek koziil Attila cimi munkéja Szab6 Kéroly forditdsiban ma-
gyar nyelven is megjelenik. 1854-ben Ipolyi Arnold megjelenteti Magyar Mytho-
l6gidjat, melyben szdmos a hunokra utal6 adat van. A Nibelung-ének elsé magyar
forditasat, Szasz Karoly munkajatc 1868-ban adta ki a Kisfaludy Tarsasag. Markus
Laszl6 Attila cimi hun legenddjaban éppen a Nibelungliedet veszi alapul. Szasz
Karoly is irt e targykorben darabot. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1887-ben
hirdette meg els {zben a magyar torténeti szinmtveket dijazé Kéczén-palyazatot.
A szinm{iveknek hun vagy magyar hésmondak korébdl kellett venniiik targyukat.
A palyadijat 1888. november 26-4an Szasz Kéroly Attila haldla cim( 6t felvonésos
tragédidjanak télték oda. A darab 1893-ban a Magyar Toérténeti Szinmttarban
megjelent, de a Nemzeti szinpaddra nem keriilt. A drdma befejezése, a partosko-
dast, a nép majdani megosztottsagat sugalld lezarés szinte pontosan megegyezik
Vajda Janos 1856-ban irt Ildiké cim miivének zaré képével. Attila fiai kardot
rantanak apjuk holtteste f5lott.

A 20. szazad elején Gardonyi Géza Zéta, Mérkus Laszl6 Attila, Banffy Miklos
A nagyur, Harsanyi Kalman Elldk cimmel irt dramat Attilarol. Kétrészes frasom-
ban e miveknek az elsd vilaghdboru elétti és a Trianon uténi szinpadi magvaldsi-
tasairdl, illetve azoknak koériilményeirdl szélok.

Zéta

Gardonyi Géza 1903 8szén késziilt el A ldthatatlan ember

cfmii regényének szinpadi valtozataval, melyet Zéta ci- GARD ONYT GEZA
men rogton el is juttatott Somlo Sandornak,! a Nemzeti
Szinh4z igazgatdjanak, de a mi csak két évvel késébb
keriilt szinpadra. Gardonyi feljegyzéseibdl az dertil ki,

ZETA

hogy nem igazan kedvelte 6t a direktor, s nyilvan ennek e,
is szerepe volt abban, hogy Soml6 a szindarabot megeld-
szobéztatta. Az igazgatd és a szerzd nem éppen felhdtlen
kapcsolatdra Jaszai Mari is utal napldjaban. ,Milyen
undok himpellér ez a Somlé! Most latom Gardonyi Fe-
hér Anndjat mar 24-ére hirdetve a Kirdly Szinhazba! Ezt

a darabot akkor kezdte el irni Gardonyi, mikor a Zét4ja

BUDAPEST

I Soml6 Sandor (1859-1916) szinész, rendezd, szinmtiird, 1902 és 1908 kdzott a Nemze-
ti Szinh4z igazgatdja.
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nalunk mér be volt adva, és mi Zétat csak most fogjuk prébalni! Bizonyosan nem
tud Géardonyi a Somlé nyelvén beszélni, mint — ldm — Molnar Gyula!”?

A Zétat végiil 1905. december 17-én mutatta be a szinhaz. A cimszerepet
Pethes Imre, Em&két Torok Irma, Csath f6urat Szacsvay Imre, Dsidsiat Ligeti
Juliska alakitotta. Jaszai Mari, aki egy kisebb szerepet jatszott, méasnap a kovetkezd
sorokat irja: ,,Jaték utan vagyok. Zétabdl jovok. Ez a gydnyord, mulatsagos, érde-
kes mese-mese, mondjak, megbukott. Hogyne! Artatlan, és — magyar! Mennyivel
béjosabb és érdekesebb mese ez, mint pl. a Vén lednyok,® vagy ez az elSttem fekvd
Mary Ann.* De a kozonség kétségbeejtéen miveletlen és nincs sajat itélete. En
ezt a Zétdt elhallgatnam akarmeddig. Szegény nagylelkd, tisztamuzs4ja Gardonyi!
Szenvedhet.” Nem tudjuk, hogy Gardonyi Géza valdban szenvedett-e, de annyi
bizonyos, hogy rossz sejtelemmel vérta a bemutatdt, ugyanis a premier eléet kée
nappal Markus Emiliatol visszavették a szerepet. A bemutatén pedig, mint egy
rossz alomban, Attila lova megmakacsolta magat, tapodtat sem mozdult, s igy a
hun nagyvezérnek le kellett széllnia réla. A md mégsem ennek a szinpadi ma-
16rnek koszonheti, hogy nem sokaig maradt mésoron. A bemutaté nem éppen
szerencsés iddpontban tértént. Maga Gardonyi is errdl panaszkodik: ,Somlé azon
szemrehanydsomra, hogy az esztendd legrosszabb napjan kezdi Zétdt (dec. 17.), azt
felelte, hogy karpétol a kardcsonnyal és Gjévvel, és hogy Zéta eladdsaira akarmily
csekély publikum jon is ebben az évben, nem szdmitja rovdsomra.” December
23-4n viszont mar ezt jegyzi le: ,Somlé egy farizeus levelet kiildott, amelyen azt
irja, hogy Zétat a karacsonyi naprol leveszi, mert nincs elég kdzonség. — Kardcsony
eldtt ezt a drama rovéséra irjal Micsoda lelkiismeret!”® Noha Gardonyi joggal
haborodik fel Somlé levelén, meg kell jegyezniink, hogy a sikertelenség oka a
drama fogyatékossagaiban is keresends. Gardonyi korabbi szinjatékaiban egy-egy
novell4jat dolgozta at szinpadra, a Zéta esetében azonban egy regényt prébalt meg
a drama keretei kozé szoritani. Mig A bor és az Annuska az eredeti elbeszéléshez
képest gazdagodott, addig a Zéta inkabb szegényebbé tette az alapjaul szolgilo
regényt, A ldthatatlan embert. A szinpadra irt mtiben is inkabb az epikus jelleg do-
mindl, ami lassitja a cselekmény kibontakozasat. Zétabdl hidnyzik a dramai hésok
szenvedélyessége, aktivitdsa, s a regény elmélyiilt 1élekrajzahoz képest itt csupin
jellem-vazlatokat kapunk. A szerzé is érezhette a mi hidnyossagait, hiszen késdbb
titkosnapléjaban az {r6i nagysag mibenlétét kutatva ekként fogalmazott: ,Hogy
a kiilséségekkel valo erdkifejtés mennyire teszi értékessé a miivet, tapasztalha-
tod Zéta mtiveden, ahol a kellékesre van bizva, hogy értékessé tegye a mtivedet.

2 Molnér Gyula (1857-1921) iigyvéd, szinmiiiré. A Nemzeti Szinhaz hdrom darabjat
(Homokzdtonyok, Nydri zivatar, Bayard lovag) vitte szinre. Bayard lovag cimt miivének
bemutatéja 1905. oktéber 27-én, két honappal Gardonyi Zétdja elétt volt.

> Barrie, James Matthew: Vén lednyok, Nemzeti Szinh4z, 1904. oktdber 22.

*  Zangwill, Izrael: Mary Ann, Nemzeti Szinhaz, 1906. 4prilis 21.

5 ]J&szai Mari rasai. Mtvelt Nép, Budapest, 1955. 188.

Gardonyi Jézsef idézi édesapjat. V. Gardonyi Jozsef: Az él6 Gdrdonyi I-II, Dante, Bu-

dapest, 1934. 131.
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A Zéta hibéja az volt, hogy tobb tortént kiilsSleg, mint belsSleg. Tobbet frtam a
szemnek, mint a szivnek.”?

Mirkus LAszl6 kritik4jaban a drama nélkiili drama él6kép stilusara utalva meg-
jegyzi, hogy a szerz8 ,,6vatosan kikeriili magat a dramat, a lelki evoliciokat, a kiala-
kul6 érzések megmutatasat a dramai itélettel megvalasztott, perspektivakat nyitd
jelenetekben, ellenben bizonyos szami tablokban kész helyzeteket mutat be, ame-
lyek csak végsd konzekvencidi volnanak azoknak a dramai akcidknak, amelyeket az
ir6 nem tudott megirni. Amig egy-egy parasztfigura megmintazasardl, vagy egy-egy
intim lirai jelenet megirdsardl van sz6, addig itt is ki-kicsillan a Gardonyi miivésze-
te, de amint a vilagtorténelem emberei bukkannak fel, és romantikussa csigizott
szenvedélyek kezdenek mozgolodni, Gardonyi kiesik a koncepciobdl és a rendkiviili
nagysagot retorikaval, széllkalmani sz66z6nnel akarja elintézni.”

Mirkus Laszl6 néhany évvel kés6bb maga is megirja Attila dram4jat, mely
szintén a Nemzeti szinpadara kertil.

Attila

»Ama nagy turini barb4r mitoszat akartam megirni,
aki homélyba burkoltan trénolt Eurdpa orszagai ST L
felett, és akihez btivos, ismeretlen erd vonzotta a
tavoli nyugat 4rja barbérjait ellenéllhatatlanul. Ezt
a rejtelmes, barbar szentséget probéaltam megirni,
és probaltam egy emberbe komprimalni a nyugati
barbérsig Attila felé vonzddo vagyakozasat™ — irja
Mirkus az el6adas beharangozojaban.

A Markus-mi képzémiivészet és lira taldlkoza-
sabol fogant. Markus Laszl6 vallomésabdl tudjuk,
hogy Attila cim@ drdméja részben képzémiivészeti
indittat4sa alkotés; Kos Karoly Attila kirdlyrdl ének
cimmel késziilt kolteménye és az ahhoz késziilt

rajzai ihlették a mi megirdsara. ,Mindig érzéseknek egy miivészet nyelvébdl a ma-
sikba val6 atforditasardl van szé, bizonyos rezonanciakrél, amelyeket egy mtitargy
szemlélete egy masik miivész lelkében kivalt, s amelyek éppen tgy alkotésra in-
gerelnek, mint a rezonancidkat kivaltd érzések” — irja korabban A modern szinpad
cimi tanulmanyéban.'°

Markus Lészl6 ez id§ tdjt a Magyar Szinhaz férendezdje, aki 1910 novemberé-
ben kezdi el prébalni a késébb nagy sikerrel jatszott Sdrga liliomot. Valdszintleg

T Gardonyi Géza: Titkosnapld, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1974. 59.
8 A Hét, 1905. december 24. 883.

% A szerz$ a darabjardl. Magyar Szinpad, 1911. oktéber 13. 1.

10 Miivészet, 1906. 4. sz. 246.
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ekkor adja oda Bir6 Lajos fronak barati véleményezésre az Attldt. Bird a kézirat-
ban olvasott hun legenddban mindenekel6tt a verses dramat tidvozli. ,,Ujjongja-
tok, egy nagy poétank van”!! — fakad ki éppoly elragadtatottan, mint koridbban
tette, Ady Endre Uj versek cimd kotetének megjelenésekor.

Pesten még szinre sem keriilt Mérkus L4szI6 hun targyu szinjatéka, amikor mar
arrdl tuddsit a Szinhazi Hét, hogy kiilfoldre keriilt a darab. Vészi Jozsef, a Berlin-
ben €18 publicista német nyelvi szcendriumot készitett a hun legendardl, s azt
felolvasta Max Reinhardtnak, akinek olyannyira megtetszett Markus mtve, hogy
kijelentette, szivesen szinpadra allitan4 azt.!?

A Nemzeti Szinhaz 1911. oktdber 13-4n mutatta be az Attilat Hevesi Sandor
rendezésében. Markus nemcsak sajat terveit bocsatotta a szinhiz rendelkezésére,
hanem Kés Kéroly és Zrumetzky Dezsé rajzait is elkérte. A szinpadi képrdl torténd
megéllapodés utdn Kéméndy Jens" és Ujvéry Ignéc'* készitették el a diszletet.
Szaznal is tobb statisztaval — tobbek kozott a Sziniakadémia ndvendékeivel — foly-
tak a probdk. A kisér6zene 8si keleti és régi magyar motivumokbdl 4llt dssze.

A mU recepcidja a szinhazi el6adas utan

A szinh4zi eladasrdl — a napi- és hetilapokban, folydiratokban megjelent kritika-
kon és két Gjsagfotén kiviil — nem maradt fenn értékelhetd dokumentum.

Az Attila bemutatéjanak alkalmaval sziiletett frasok — a korszak szinhazi kri-
tikafraséra jellemz6 médon — inkabb szinmibirilatok, mint szinikritikak. Markus
szovegének hallatan az itészek még a szokdsosnal is feledékenyebbnek bizonyultak
a szinhézi el6ad4s egyéb Osszetevdinek vizsgilatit illet6en. Még Bécsy Tamas
szinikritikdnk kezdeteire vonatkozé talalé megallapitasa,® miszerint a biralok ,,az
frott drdma szemsz6gébdl” nézték a szinjatékot, sem fejezi ki adekvat médon a
Markus-mtvel szembeni kritikusi magatartast. Az Attila esetében az irodalomkdz-
ponti megkdzelitéshez valé merev ragaszkodas ugyanis azt eredményezte, hogy
a kritikusok még csak nem is az frott drama szemszdgébdl nézték a szinjatékot,
hanem az elhangzott mt szemszdgébdl probaltik megfejteni az frott dramat. Az
alapvetd probléma az, hogy miktzben az elhangzott md a szinészi teljesitmény,

1 Aurdra, 1911. janudr 31. 35.

12 A hirt nemcsak a Szinhazi Hét (1911. II. évf. 8. sz. 12.) tette kozzé, a Magyar Szinpad

is tudésit arrdl, hogy Reinhardt érdeklddik az Attila irdnt. A darab német bemutaté-

jarél nincs tudomasunk. Vészi Jézsef volt az ,0sszekotd”, aki ekkort4jt forditotta le

német nyelvre Katona Jézsef Bdnk bdnjat Reinhardt szdmara.

Kéméndy Jend (1860-1925): festd, diszlet- és jelmeztervezd. Az Operahéz és a Nemze-

ti Szinhaz f6feliigyelSje volt. Legjelentésebb operadiszleteit Hevesi Sandor és Markus

L4sz16 rendezéseihez készitette. Kordnak kiemelkedd mtivésze volt.

14 Ujvéry Igndc (1860-1927): festd, diszlettervezd. 1910 és 1912 kozott az Operahézban
diszlettervezdként dolgozott, és tervezett a Nemzeti Szinhazban is.

15 Magyar Szinhdztirténet 1790-1873. Szerk.: Kerényi Ferenc. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1990. 439.
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s kozvetve a rendez6i koncepcid fliggvénye, a kritikusok nem elemezték sem a
szinészi jatékot, sem a rendezést. Markus koltsi alkotdsa mint szinpadi mi arra
kérdez r4, hogy az €18 szoveg miként viszonyul a szinhazi el6adés tobbi alkotdele-
méhez. ,A vers nemcsak form4ja, de lelke is a darabnak”!® — allapitja meg Salgd
Ernd, a Pesti Napl6 kritikusa. Markus lirija egy 6ntdrvényd vildgot teremt, amely
nyilvanvaléan masféle szinészi attitlidot kdvetel meg, mint amit az elkésziilt els-
adas jatékstilusa sejtet.

A nagytekintélyd miibiralo, kittind rendezs és tervezs elsd szinpadi mivét
megkiilonboztetett figyelemmel vartdk a szakemberek. Kilonos érdeklddés elézte
meg annak a sokoldalt mtvészegyéniségnek a szinpadi munkajat, aki éppuigy az
irodalmat tekintette a szinh4zi alkotas tartépillérének, mint a kortarsak koziil
sokan masok, 4m aki szinh4dzelméleti frasaiban hirdette, hogy a sziileté Gj magyar
dramdnak ;j jatékstilus kialakitdsara kell 6sztondznie a rendezét és a szinészt.
Tehat az Gj dramanak tdl kell 1épnie a naturalizmus keretein. A kritikusokat
megosztotta az Attila, ez az antinaturalista md. Markus ,ismét azzal parancsol
figyelmet, ami minden munk4jat jellemzi, az utak és médok megvalasztasanak
eredetiségével”!” — frja Salgd Ernd. A korszakra jellemzd, hogy hidnyoznak a
nagy sorstragédik, igy a dramairdk kénytelenek beérni a kis dramék sorozata-
val. Francia helyzetdramék, konnyed, derts szinmtivek és operettek szolgaltak
a széles témegek szérakoztatasat. Sik Sandor éppen azért tidvozli a szerzét, mert
yhitvany szerelmecskék helyett hatalmas hésokrdl ir”.18 A darab irdnt senki nem
maradt kdzombds, mindenkit véleményalkotasra késztetett: némelyek erds érzelmi
toltettel adtak hangot kesertségiiknek vagy éppen elragadtatasuknak. Egynémely
itész alig varta azt a pillanatot, amikor végre {télkezhetett Markus felett. ,Kivancsi
vagyok, hogyan irt volna Markus ezelStt néhany évvel, kritikus kordban errdl a
darabrdl, s f6ként errdl az el6adésrél. Hogyan vette volna ki a veséjét az alakjai-
nak: a hisztérikus Krimhilddnak, a kelekétya Gundaharnak, a hivatalbdl intrikus
bizanci kévetnek (majd éppen egy bizanci kévet nem lesz intrikus!), a humoros
hun vitézeknek s a derék nibelungiaknak! Mi mindent el nem mondott volna a
nyekergd, nyavalyas Markus — epedésrdl és a harsogd, tarogatdzo, szivdogleszts
Beregi-harcvagyrol! Aki a mai premierrdl tobbet akar tudni, olvassa el Markus
fiatalkorbeli, harcos és sz6kimond¢ kritik4it” — irja a Népszava munkatarsa."

A személyeskedéstsl mentes kritikusi vélemények egybecsengenek a tekintetben,
hogy az el6adés inkabb lirai m{, mint drama, az alakok elnagyoltak, a cselekmény
nincs dramai er6vel megszerkesztve. Pozitivumként emlitik ,,a nyelv gazdag mu-

”» 20 121

zsik4jat”, % azt, hogy ,,zamatos magyarsaggal és koltsi zengzetességgel”! szélnak a

sorok.

16 Pesti Naplo, 1911. oktéber 14. 244. sz. 1.
Pesti Napl¢, uo.

8 Elet, 1911. oktber 22. 43. sz. 1305.

9 Népszava, 1911. oktéber 14. 6.

20 Elet, uo.

2 Ur4nia, 1911. december, 12. sz. 502. [Legifj. Széasz Kéroly]
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A rendezés hidnyossdgaira csupan Kosztoldnyi Dezs$ és Halasi
Andor utal, mikdzben a kritikusok tobbsége a szinészek jatékarol
sem tesz emlitést. Az alexandrinusokban illetve jambusokban valé
szinpadi beszéd els@sorban a szovegmondasra irdnyitotta a muibi-
ralok figyelmét. A Magyar Szinpad Gjsagirdja a f6proba lattan irja:
»A Nemzeti Szinhaz legjobban beszélé miivészei gondoskodnak
réla, hogy a nyelvezet ragyogé és diisan 6mlé rezgéseibsl semmi
"2 A Magyar Szinpadban megjelent ismertetSkre
nem volt jellemzd a kritikai hangvétel; Gjsagiroi, tudésitéi inkabb
kedvcsindlénak szantdk irasaikat. Hitelesebb forrasnak tekinthetd

se vesszék el.

Kosztolanyi frasa, aki a bemutaté utdn nem kiméli a ,legjobban

beszé18” miivészeket sem. , Pethes tud beszélni, verset szavalni és
beszélni. A tobbiek — kevés kivétellel — mind jatszottdk a verseket.
Gesztusokban, horgésekben, vinnyogasban oldottik fel azokat az in-
dulatokat, amelyeket a vers magaban is kifejez, kizarva és megtiltva g e
minden hékusz-pékuszt. Markus Emilidnak rossz napja volt. Beregi
Oszkar pedig hangzatos és zengs. Néhol heroikus, sportszer(i er6t
fejtett ki. Mihalyfi szépen beszél, de nem hun kolts, hanem egy lagy
amor6z9, egy olasz dallamos.”?

Nemeskiirty Istvan az Attila-dramak gydjteményes kotetének
szerkesztésekor Markus koltsi nyelvére utal; ,mintha egy operdahoz

Mérkus Emilia (1860-1949)

igyekezett volna kedvet teremteni valamely zeneszerzének a zene-
érté piktor.”*

Réka:

A részeg almok hogyha elsuhannak,
Kesernyés lesz a szajad ize, félek.

A boldog évek, réveds emlékek
Varéazsa tobb, mint percnyi indulat.
Fiam van. O Attila szemefénye.

Beregi Oszkar (1876-1965)

Krimhilda:

S Attilat én a fellegsanci égbe
Ragadom fol. Dicsd, merész tGtat
Mutatok, mely 6rokléthez vezet ...%

22 Magyar Szinpad, 1911. oktéber 13. 1.

B Kosztoldnyi Dezs6: Szinhdzi esték 11. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1978. 67.

A kritika a Vildgban jelent meg, 1911. oktéber 14-én.

A nagyir: ot Attila-drdma. Szerkesztette és az el8sz6t frta: Nemeskiirty Istvan. Nemzeti
Tankoényvkiads, 1994. 11.

Attila. Drama hérom felvonasban. [rta: Mérkus Lész16. Singer és Wolfner Kiadasa.
Budapest, 1912. 72.
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A hun legenda a german Nibelung-ének gondolatmenetét koveti. Wotdn kardja,

a Nothung Attilara széllott. Nemeskiirty Istvan Ggy latja, mintha a két kirdlyné
»a kor valamelyik szecesszios festményérdl 1épett volna elénk. A stilus pedig mint-
ha a Nibelungenlied Jugendstil-irdnyzatd, illusztracikban gazdag 1908-as, akkor
felttinést keltett kiad4sat kovetné.”?

A drama kiilonlegessége, hogy maga Attila nem jelenik meg, hanem a hatas-
bdl, melyet kdrnyezetére tesz, kell megmérniink nagysdgat. A nagytr udvardban
talaljuk mar Krimhildat, akit a Siegfried halalaért val6 bosszaallas motival. Ide
érkeznek a nibelungok, hogy Attildval Biz4dnc ellen hadba induljanak. Veliik van
Gundahar is, akit Krimhilda irdnt érzett szerelme hozott a tdborba. Krimhilda kez-
detben érzéketlen irdnta, mert csupéan a bosszi foglalkoztatja 6t. Réka, Attila fe-
lesége, egy ,vardzsszer” erejében bizva szeretné felkelteni ismét gyermeke apjanak
férfiai vagyat. Mindkét asszony az udvarban vendégként tartézkodé bizanci kovet
segitségével késziil terve végrehajtasahoz. Mikor a nibelung dzvegy szerelemmel
kozeledne Gundaharhoz, 8 mar, mint a nibelung sereg vezére, Attila hédité
nagysaganak biivoletében él. A gySzedelmes csatdk mamorat vélasztja az asszony
szerelme helyett. A visszautasitott asszony immaron a hadvezéri becsvagytdl fltote
Gundaharon akar bosszit allni azaltal, hogy meggyilkolja Attilat. [gy az asszonyi
bossztinak nem {8 dldozatéva, hanem eszkozi dldozatdva valik Attila. Epilogussal
zarul a darab: alféldi pasztorok tilnek a tabortiiz koril. Az dreg pésztor, mint egy
székely mesemondo, megidézi Attilat a fiataloknak. Az 8 szavai nem versben sz6l-
nak; 6 mar a jelen, de benne 6roklédott tovabb ,Attila varkocsos katondja”, mert
,»a magyar kandsz gesztusban és virtusban aligha valtozott ama masfél évezred
alatt...””” Az epil6gust megel$z8, utolsé ,diszletvaltas” a nyilt szinen torténik, dgy,
hogy szinte észrevétleniil Gszunk 4t a maltbdl a jelenbe. A zeneértd piktor filmsze-
rld ldtomasa hatja 4t a terjedelmes szerz8i instrukciot:

»Most a maglyattiz egyszerre kialszik, csak tiizes pardzs marad, ami lassanként
pernyévé hamvad. Mintha minden vildgossag ettdl a t(iztdl lett volna, most vak
s6tétség van. Messzirdl diibdrgd temetési ének hangzik, aztan harcos trombitak
riadnak f6l és aztan hosszi szélsdhajtasban kihangzik ez a zene. Most évezredek
mulasat kell érezni a zenébdl és végtelen melankoliat. Tilinkd hangzik fol itt-ott
a zenében, aztan lassankint egyediil marad a tilinké hang. A szinpadon latszik a
puszta. Ejjel. A palota helyén fekete halom, kéréval benétt sivatag bucka. Messzi-
16l éles, elnydjtott, kozeledd vonatsipolds. Es mar latni is a nyugodt, kék éjszaka-
ban a messze nyargalé mozdony két tiizes szemét, amint a s6tétbdl eléfurakodik
s a kivil4gitott gyorsvonat ismét elttinik az éjszakdban. Most bejon az dreg juhész
és a két bujtar. Az dreg folpiszkalja az eldl hamvadé tiizet, megftjja, amig aprd
langokba élemedik. Mind leheverednek a tiiz koriil.”?

% A nagyir: ét Attila-drdma, 289. Carl Otto Czeschka népszer(i Nibelungenlied-képei

1908-ban jelentek meg Bécsben.

2 Magyar Szinpad, 1911. oktéber 13. 1.

% Attila. Drdma hérom felvonasban. Irta: Markus L4szl6. Singer és Wolfner Kiadasa,
Budapest 1912. 139.
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A mozdony ,megjelenésérdl”, ami modern és Gjszert iréi talalmany, nem tesz-
nek emlitést a kritikdk. A vonat dramaturgiai funkcidja: a helyszin véltozatlan-
sagdnak megmutatisa az idében. Jelmeztervek, foték hidnydban csak feltételezni
lehet, hogy Mérkus az , Attila varkocsos katonaja” és a parasztok kozotti hasonld-
sagot a figurak oltdzékében is jelezni kivanta. A szdzadelSn Attila sirjat keresték
Szegeden, Jaszberényben, Hédmezdvasarhelyen, Moldvaban, Erdélyben és Debre-
cenben. A szerzd az epildgusban erre is utal.

Oreg juhdsz

(a f6ldon kaparaszott és egy csontdarabot talélt):

No, ez is afféle,

amig eleven volt.

Elsé bujtdr:

M4n ugyan miféle?

Oreg:

Hat amolyan kiralyféle. Tan éppen Attila kiraly 1ibaszara vot ez a
piszkos, f6des cupdk. Az urak aszongyak, hogy errefelé temették el,
mikor elhalalozott. Valamikor itten vizfenék vot. Azért turkalnak most
csontok utin és csupa ilyen nagy cupakokat forgatnak ki a f6ldbsl.?

Alexander Bernat f5loslegesnek tartja az utdjatékot, mert
»a dramai hatést utélagosan is csokkenti.”*® Kosztolanyi
Dezsd is tgy véli, hogy Mérkus az epilégussal ,,akarja ma-
gyarazni a drdmat”, ami azonban csupan ,,tablo, visszate-
kintés, illusztracié”.*!

Mirkus az epilégusban a ,,mindig csak a német ront-
sa meg a tiszta magyar embert” elkeseredettségére akart
gy6gyirt adni azzal, hogy Attila 4rnyékként jar s kel oda-
fent az égben, &s ,irtsa a poganyt”. Evtizedekkel késbb
a Petdfi Tarsasag tagjai elStt igy beszél a sok évszazados
germén befolyéds kultirdnkra gyakorolt kédros hatdsa-
rol: ,Mi nem egy hirtelen atvett idegen civilizaci6val
jartunk pérul, hanem torténelmiink odahelyezett a
német szellemi terjeszkedés ttjdba, és egytttal meghé-
nitotta kultdraképzd erdinket azzal, hogy odaillitott a

népvandorlasok ritkuld, de néha katasztrofdlisan heves
N, Fhnety g ALY ‘_.\]

hulldmai elé hullimtdrének. Ezt mindenki tudja, de itt
csak arra utalok, hogy az a magyar lélek, aki lényegében
pozitiv, nyilt és valdsaglatd, az magara vett egy vildgké- Kosztolanyi Dezsé (1885-1936)

" Uo. 139-140.
3% Vasarnapi Ujsag, 1911. oktdber 22. 866
3t Kosztolanyi Dezsd: Szinhdzi esték 11. 66.
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pet, mely csupa absztrakcié, homaly és szimb6lum. Nem csak kereszténnyé, de
hosszt idére németté is keresztelkedtiink, s én azt hiszem, hogy a latin nyelv
tartds uralmat az magyardzza, hogy a magyar lélek, ha mar nem tudta kultdr-
nyelvét megteremteni, 6sztdndsen ezt a holt nyelvet beszélte, nehogy németiil
kelljen sz6lnia.”?

Attilat Méarkus fizikai konkrétsdgaban nem lépteti fel, meg sem szdlaltat-
ja — éppen jelenlétének hidnydval teszi létezését dramai értelemben erSteljessé,
elpusztithatatlannd és 6rokkévalova. Kosztolanyi Dezsd szavaival élve — ,,gyengéd
piétéssal tekint ra, mint Maeterlinck, aki egy darabjiban a — Mdria Magdolndban
— Jézust nem is meri a szinpadra vinni, csak a szinfalak mégote szerepelteti, onnan
intézteti vele a drdma sorsat.”

Erdemes megemliteni, hogy 1905-ben Markus a Zéta bemutatdja utén irt
kritikdjaban mintegy negativ felhanggal emliti, hogy ,igen sz8ros képti ember-
nek” abrazoltdk Attilat.>* Itt utal el8szor Attila megjelenitésének fizikai képte-
lenségére. De miféle Attila-kép lebeghetett Markus elstt? Biztos, hogy ismerte a
torténetird Jordanes Attila-abrazoldsat. ,,Alacsony termetd, széles valla, nagy-
fejd, aprd, mély szem(i, ritka szakalld, lapult orrd s arc szine szinte fekete volt.
Természete szerint hatravetett feje, egyediil nyugtalanul s kivancsian koriilhor-
dott tekintete tartasdnak némi dacos és parancsol6 kifejezést adott.””> Markus
egy évvel késébb A nagyiir rendezésekor fel is hasznalta ezt a leirast, mert ,je-
lentéktelen, kicsiny termet(, keleti csiinyasdgt embernek maszkirozta Attilat.
Tehat kiilsejében a torténetileg rekonstrudlhaté hun tipust vélasztotta. Sajét
mivének Attildjat azonban az idedk vildgiba emeli, ami maga utdn vonja a
,hogyan sz6lalhatna meg” kérdését is. Es itt esziinkbe jut megint Kosztolanyi,
aki Jézus szinpadi megjelenithetetlenségérdl szolt. De idézhetjiik Hevesi Sandort

736

is, aki Edmond Rostand A samdrjai asszony cimii m{ivét vizsgalva allapitja meg,
hogy ,egy elegins poétanak finom és iigyes munkija, amely ott a legjobb, ahol
Krisztus nincs jelen.” Majd a Megvalté verbilis megnyilatkozasanak lehetdsé-
geirdl fejti ki a véleményét: ,szinte lehetetlen megszélaltatni, annyira az Evan-
géliumok szavaiban él, s annyira profdnul hangzik minden egyéb, amit az ajkéra
adnak...”” Markus teh4t nem szélaltatja meg Attilat. Nem teszi, mert a figurak
verses ,énekbeszédje” egy olyan emelt szintd, homogén nyelvi szintet képez, ami
folott méar nincs magasabb regiszter arra, hogy Attila megszélaljon. Az mar csak
olyan lehetne, mint Mad4chnal az Ur hangja, amivel a szinpadi rendez8knek ma

31 A szinh4z a nemzeti kultiraban. Székfoglal6 beszéd. Koszord, 1938. IV. kétet, 3. szdm

Kosztolanyi Dezsd: Szinhdzi esték 11. 65.

3 Zéta. A Hét, 1905. december 24. 52. sz. 883. [Marco]

35 Thierry, Amadé: Attila. Torténeti kor- és jellemrajz. Pest, Geiber Armin, 1855. 40-41.

% Schopflin Aladar: A Nagy Ur. Kisbdan Miklés darabja a Magyar Szinhdzban. Nyugat,
1913. 1. sz. 74-75.

37 Post Festum. Magyar Szemle, 1906. 4prilis 19. 16. sz. 241. [T4altos] Hevesi frasdban Sa-

mariabeli asszonyt emlit. Rostand mtive Telekes Béla forditdsaban A samdrjai asszony

cimen jelent meg. [Bp., Franklin-tarsulat, 1907.]
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is meggytilik a baja. Markus, aki nem sokkal késébb kivalé operarendezéseivel
aratott sikert, a versben beszél8 ember és az énekl ember problémajaval kiilon
tanulmanyban foglalkozik. *

A nyomtatasban megjelent ml recepcidja

Az Attilat minddssze hat alkalommal jatszotta a Nemzeti Szinh4z. Bar a nem
konnyed szérakozést igérd darabok esetében nem volt szokatlan az alacsony
el6adésszam, mégis azok utdn, hogy az eldzetes frasok az évad sikerdarabjaként
harangoztdk be az Attildt, csalodasként kell értékelni a darab iranti érdektelensé-
get. Amig Bir6é Lajos az Attila bemutatdja elStt szamolt be lelkesen a kéziratban
olvasott miirél, addig a kényv megjelenése utén sziiletett recenziok méar nem
vonatkoztathattak el a korabban 4atélt szinhazi élménytdl. A szinlapon szerepld
»hun legenda” miifaji megjel6lés a m{ frott formaban
torténd megjelenésekor drdmdra moédosul. A szerzd
az 1912-ben — Singer és Wolfner kiadasdban — meg-
jelent kdnyvet édesapjanak ajanlja.

Az Attila kényvrecenziéi azt bizonyitjak, hogy
a kritikusok egy része revidedlta némely, korabban
megcafolhatatlannak vélt megallapitasit, ugyanis a
konyv megjelenésével, mint az varhat6 volt, a md
némiképp Gj megvildgitasba keriilt. ,...a szinhdzban
én is kétségbe estem” — frja a Kultdra kritikusa —,
most azonban, hogy fekete bettikben fekszik elét-
tem az Attila, ez a sok vihart kiallott verses drama,
mintha nem is volna olyan rossz.”* Nem egy itész
kozvetleniil a bemutaté utdn hajlott arra, hogy a
szerz$ hibdjaul tlintesse fel a rendez6i koncepciébol
fakadé hidnyossagokat is. A kritikusok — Kosztolanyi
kivételével — ,,a rendezés és a mtivészek... lelke sze-
rint értették meg a darabot”® vagy ,az eléadas ritka

Markus Laszlé 1911-ben

harmonidban taldlkozott dssze a darab kdvetelményeivel ™! iires frazismondatain
tdl egyaltalan nem foglalkoztak a szinpadi megjelenités komponenseivel. Halasi
Andornak és Kosztolanyi Dezsének egyarant az a véleménye, hogy a Nemze-

38 Markus Laszl6: ,Nem véletlen, hogy a szinh4z, mikor hivatasat elevenen érezte,
mindig szerette a verset, vagyis igyekezett megkiilonbodztetni magét a valésagtdl, s ha
ezen a nyomon haladt volna az Opera, senkinek se jutna eszébe kételkedni az énekl
emberben, aki csak drnyalati fokozata a versben beszéld embernek.” Az Opera mint
szinhdz. OSZMI Kézirattar. Leltari szdm: 53.5690.

3 Kultara, 1912. januér 10. 47-48.

© Elet, 1911. okt6ber 22. 43. sz. 1305. [S. S.]

# Pesti Naplo, i. m. 2. [Salgé Ernd]
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ti Szinh4z elsiette a draima bemutatisat. Az évadkezdet nem éppen szerencsés
idépont egy ilyen hangvételd és fajsilyt mii bemutatdsihoz. Halasi a mi szinpadi
megval6sitasanak alapjait érint6 kérdéseket feszeget: az eredeti jatékstilust hia-
nyolja, amit ez a mi megkdvetelt volna magénak. A szinhaz ,ahhoz a szép és nagy
feladathoz képest, amelyet a darab el6ad4sa magiban rejtett, s amely egész eredeti
jatékstilust kovetelt, aranytalanul kis id&t és gondossagot forditott az elkészii-
letekre” — frja.# Kosztoldnyi a bemutaté utdn hatirozottan kijelenti: ,Reinhardt
kellett volna ide.”* Miért nem volt miikodSképes Hevesi rendezése? Laszl6 Anna
— Hevesi Sandor monografusa — elnéz8 a rendezével szemben, aki ,,nem akart hoz-
zanytlni az eredeti anyaghoz.” A monografus eme megallapitisa korrekciéra szo-
rul. Hevesi megkurtitotta a darabot. Ambrus Zolt4n kritikdjaban utal az elvégzett
dramaturgiai munkara: ,,...az eléadasban a darabot erésen meg kellett réviditeni.
Az értékes koltemény ugyanis elsé formajaban valdsagos konyvdramanak t(int

fel, s mar csak rendkiviili terjedelmességénél fogva sem volt szinszerd. A szinpadi
bemutatishoz okvetleniil sziikséges roviditést pedig £8- —— T
képpen a cselekvés érthet8sége sinylette meg.”** Laszl6 ]
Anna a rendezés hidnyossagait is a miire haritja: ,Nyil-
van a md megejtd koltSisége miatt tévesztette szem eldl
a dramaisag kovetelményeit.”® Ugyanakkor Hevesinek,
aki a szinpadi beszéddel és szavalassal kiilén tanulmény-
ban foglalkozott, tisztaban kellett lennie azzal, hogy az
efféle koltsi szovegben szivesen fiirdeti hangjat némely,
régi szinjatsz6 hagyomanyt tisztelS kolléga. A rendezés
hidtusainak egyik oka az lehetett, hogy Hevesi nem

a mi két vezetd motivumat, azaz, nem a festészetet

és a zenét tekintette kiindulépontnak a mi szinpadra
allitasakor. O a szdveget hagyomanyosan, az emberi
viszonyul4sok verbalis megnyilatkoz4asanak szintjén
értelmezte, holott Mérkus betdi ecsettel festett kotta-
fejek. Az Attila kritikusai szerint is lirai ez a md. Am

ahogy Halasi frja ,,...a lira élete &nmagéban is drdmai”. ~ Hevesi Sandor

. . . . Lo, a rendezés évében
Markus patosza a naturalista irodalom hatérait szétfe-
sziteni kivand patosz, amely ,a nyelv hatartalan kisugarzo erejével olyan érzéseket
araszt, amelyek nem a viszonyokban, hanem énmagukban hisznek, s minden
halsjukat széttépve, Gsi erdvel és Gsi jusson olvadnak a végtelenségbe.”*® A dramai
alakok nyelvbe zértsdga egydttal lelki maganyuk kifejezésére szolgal. De fogalmaz-
hatunk gy is, hogy Markus alakjai nyelvbezartsaguk folytdn maganyosak. Minden

megnyilatkozisuk e nyelvbezartsaghol valo kitorési kisérlet. Ezekben a pillanatok-

2 Elet, 1911. december 24. 52. sz. 1604. [Halasi Andor]
#® Kosztolanyi Dezsd: Szinhdzi esték 11. 68.

#  Magyar Figyels, 1911. L. évf. IV. 266-267.

#  Laszl6 Anna: Hevesi Sdndor, Bp., Gondolat, 1960. 115.
4 Elet, i. m. uo. [Halasi Andor]
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ban dramai értelemben is kiteljesednek.
Az Attila alakjainak magénya az opera-
énekesek maganyahoz hasonlithato,
akik val6szertitleniil valésagos szinpadi
létezésiikben taldlkozésaikat nem a
fizikai valosag realis szintjén élik meg,
hanem a zene magasabb szférajaban
valnak egynemtivé.

Az eladasrol diszletterv nem maradt
fenn, csupan Kosztolanyitél tudjuk,
hogy a rendezd ,,Leveg6tlen szinpad-
ra szoritotta a hun pusztasigot, s egy
kozépszerd diszletet aggatott elénk, akik

a mesét és az dlmok pusztijat, a levegd
és a tavolsag végtelenségét vartuk.”

A diszlet egyszer(iségét a nyelv gazdag-
sdganak mintegy ellenpontjaként akar

rendez8i—tervezdi koncepcidként is
értelmezhetjitk. Am a koltsi mé — ép-
pen Attila képzeletbeli jelenlétébdl
ad6déan — szamos szinpadi latvanyelem
Attila kiralrél ének, Kos Karoly illusztracioja alkalmaz4sara kinal lehet8séget. A szce-
sajat koltemenyéhez, 1909 nikai elemek hangsilyozasat indokoln4,
hogy a szereplSk koziil tobbnek van ldtomasa a szinen. Salgé Ernd szinikritikusi
frazisa, ,,a szinpadon kivaléan szép diszletezés”® alapjan akér azt is feltételezhet-
jiik, hogy nivos szinpadi keretben zajlott az el6ad4s. Mindenesetre szembeotld,
hogy a kritikusok eztttal a diszlettervezé Markussal nem foglalkoztak. A korabeli
kritikak, azon el6adasok soran, amikor Markus rendezdje és tervezdje is volt a
bemutatott produkciénak, a rendezést majd mindig a latvanyteremtd teljesitmény
titkrében értékelték.

S hogy mennyire nem volt megelégedve maga Mérkus sem az el¢ad4ssal,
az abbdl is kittinik, hogy tobb mint két évtizeddel késébb egy fiatal, kisérletezd
csapatra akarta bizni az Attila szinrevitelét. Az Uj Thélia® tagjai a zenei elemek,
ritmus, mozgds alkalmaz4sat alapkritériumnak tekintették az egyiittes munka-
ban, ezért bizton remélhette téliik egy élettel teli Attila-el6adis megsziiletését.
Az OSZMI-ban taldlhaté az a ,rendez8példany”, amelyet valéjaban az tigyel6nek
szant.’® A bejegyzések egyértelmien erre utalnak. Egy erdsen roviditett, feszesebb
szovegkodnyv ez, mint a kdnyv alakban megjelent dramai széveg. A zenei és hang-

# Kosztoldnyi Dezs6, 68.

# Pesti Naplo, 1911. oktdber 14. 2. [Salgé Ernd]

9 Az 1934 és 1936 kozott miikods Uj Thalidnak Markus Laszlé volt az elnske.
0 OSZMI Kézirattar. Markus Laszl6 hagyatéka. Leltdri szam: 55.1622.
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hat4sok vannak kiemelve benne, s néhany dramaturgiailag indokolt mondat is
keriilt az Gj valtozatba. Az epildgusban a vonat érkezését, majd tdvozasat csupan
hanghatasokkal jelzi, a latvanyra utal6 instrukcié elmarad. A szdvegben ugyan-
akkor az ,elment az esti gyors, lefekhetiink” mondat nemcsak a torténelmi id8
mulasat tudatositja, hanem az idének egy mas 1éptékii tagolasara is utal. A ter-
mészeti zajok, a szélnek erdsddd és csendesedd fokozatai, mint atmoszférateremtd
erSk végigkisérik az elképzelt el6adast. Szereposztas is taldlhato a szovegkdnyvben
(Krimhilda — Tasnady Ilona, Réka — Orsolya Erzsi, Gundahar — Toronyi L. Imre),
am a szinészek helyvaltoztatésaira, érzelmi dllapotvéltozésaira vonatkozd instruk-
ciok hidnyoznak, és a képvaltasokra sincsenek kiilon utalasok. A példanybdl egy
erdsen zenei és hanghatasokra épiild el6adés képe rajzolédik ki, amely azonban
nem jott [étre. Mint ahogy 1945 utin sem keriilt szinpadra a md. Bar Markus
haléla utdn a Vilag Gjsagirdja megemliti, hogy a Nemzeti Szinhéz tervbe vette:
eldadja az Attildt.’! Nem tudni, a hirnek volt-e valésagalapja. Lehetséges, hogy
Major Tamads igazgaté — hirtelen 6tlettdl vezérelve — az dzvegy felé kivant nagyvo-
nald gesztust tenni.

Markus Lészl6 egy évvel az Attila bemutatdja utdn elvallalta Banffy Miklos
draméjanak, A nagyrirnak a szinrevitelét. A kdvetkezd részben errdl lesz szo.

5L Elete fémtivét mdr nem frhatta meg. .. (Latogatas Markus Lészlé dzvegyénél) Vildg, 1948.
méjus 9. 2. [S. V.]

Csaba Galantai: Attila On Stage
(Part 1)

The introduction of the essay is a survey of the stage representations of Attila, king of
the Huns, spanning from Gydrgy Bessenyei’s Buda és Attila (Buda and Attila) in 1773
to World War I. Mention is made of the Hungarian authors Jdnos Arany, Lajos Dobsa,
Janos Vajda, Péter Vajda, Antal Varadi and Karoly Szész, besides the opera by Giuseppe
Verdi and the book by scholar Amadé Thierry from Europe. Then Géza Gardonyi’s Zéta
(Zeta) is reviewed, which was presented as a stage adaptation of his novel A ldthatatlan
ember (Slave of the Huns) at Kiraly Szinhaz (Kiraly Theatre) in December 1905. Building
upon the reviews of the play, the essayist concludes that the unique grandiosity of Attila
is demonstrated purely by external means, by rhetoric in this “drama without drama”.
Next he gives a detailed analysis of L4szl6 Markus’s Attila and its staging by Sandor
Hevesi at the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) on 13™ October 1911. Starting out
from contemporary reception, he looks for an explanation to the stage failure of this
lyric, both linguistically and musically sophisticated poetic piece. He poses the related
general question whether it is appropriate at all to put epoch-making personalities such
as Jesus Christ or the king of the Huns on stage. He also discusses the artistic conse-
quences of the solution L4szl6 Méarkus had when he made Attila unseen and unheard
in body on stage. (Another analysis by the author on an Attila staging, namely the one
by Lészl6 Markus of Mikl6s Banffy’s A nagyiir (The Great Lord), will be published in the
January issue.)
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arcmas

Hazat és szerelmet
vagyunk mindannyian”

Farkas Dénest Ungvari Judit kérdezi

Farkas Dénes a csaladban szivta magaba a versek szeretetét: Osztojkan-Farkas
Béla kolts, ir6 kisebbik fiaként latta meg a napvilagot. 2010-t61 a Nemzeti
Szinhaz tarsulatinak tagja. A fiatal szinész a 2014/15-6s évadban az Operett,
a Szentivdnéji dlom, az Isten ostora, a Kérhinta és A per el6adasaiban jatszik, és
hamarosan édesapja verseibdl 6sszeallitott 6nallé mdsorral is bemutatkozik a
szinh4z nemrégiben megnyitott Bajor Gizi Szalonjaban.

Csele szerepében, 14 évesen
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— [r6-kolts ember gyermekeként hamar megérin-
tett a mivészet, kiilonosen a versek vildga. Edes-
apamnak szép hangja volt, nagyon szép, dramai
kolteményeket irt, amiket kiskoromban még
nyilvin nem olvastam, hiszen nehéz olvasmanyok
voltak. Viszont abban a tudatban néttem fol, hogy
6 jelentds miivészember, aki verseket, regényeket
fr. Edesanyam, aki jogdszként és pedagdgusként
dolgozott, szintén szépen beszélt, volt valamiféle
céltudatossg vagy hatarozottsag a hangjiban,
akar egy szinésznek. Az altalanos iskolat a buda-
pesti Fazekasban végeztem, ahol Balkovitz Magda
néni volt a magyartanarom, aki olyan szeretettel
és természetességgel beszélt nekiink a koltészetrdl,
hogy imadtam az irodalomoérakat. Ez 6sszeadddott
az otthonrdl hozottakkal: azt gondoltam, bennem is
megvan a miivészvéna, igy tizenkét évesen elkezd-



tem verseket frni. Persze ezek egyaltaldan nem voltak jok, de megtanultam meg-
fogalmazni, kifrni magambdl a gondolataimat, lejegyezni a fejemben 1évéS képeket.
Tizennyolc éves koromig rengeteget frtam, a versek utdn méar novelldkat, regénye-
ket is, Gigy szoktam mondani, prézai koltészetet, mivel ezek inkabb szabadversek vol-
tak. Tizennégy évesen mir teljesen biztos voltam abban, hogy szinész akarok lenni,
egyszerre felvételiztem a Vordsmarty Gimnaziumba, ahol dramatagozat és a Ledvey
Klara Gimnaziumba, ahol humén tagozat miikodik. Itt volt egy kis vargabetd, mert
a batyam emlitette, hogy a Letveybe szép lanyok jarnak, igy gyorsan ezt valasztot-
tam, de aztdn a 10. osztdlyban mar 4tjelentkeztem a Vordsmarty dramatagozatara.
Ez nagyon komoly mindségi képzést adott. Késbb, az egyetem utin vissza is tértem
oda tanitani. A felvételi alkalmassagi vizsgan szdrt ki maganak Vidovszky Gyorgy
rendezd, dramapedagdgus, aki elhivott egy szereplévalogatésra: a Barka Szinhazban
akkor rendezte A Pdl utcai fuikat. Ebben megkaptam Csele szerepét. Ez volt az elsd
alkalom, hogy beleszagolhattam egy igazi szinhaz poros, régiességet draszto levegdjé-
be, melynek hangulata teljesen elvarazsolt. Rdad4sul sok jokedvi, érdekes fiatal vett
koriil, tobbségében 6k is a Vordsmarty dramatagozatara jartak. A gimnaziumi évek
alatt nagyon sok el8adast hoztunk létre, didkszinjatsz6 fesztivalokra jartunk, emel-
lett rengeteget szavaltam, nagyon szerettem ezt az idSszakot.

— Nagyon sokan eldszor a kiilszinét latjak ennek a pdlydnak, és csak azutdn a mély-
ségeit. Sajdtos, hogy a koltészeten keresztiil kizeledik valaki a szinhdzhoz.

— Nem sokszor volt alkalmam gyerek-
ként szinhazzal taldlkozni, és amit l1attam,
az sem tetszett annyira, hogy megfogjon.
Idérendben nekem eldbb jott a vers, és
csak késdbb a szinhazi élmény, de te-
gyiik hozza, hogy a szinhazi nyelv eleve
nem konnyd, azt el6bb meg kell tanulni.
Emlékszem r4, hogy egyetemistaként sem
mindig értettem tokéletesen a Katona
Jézsef Szinhaz el6adasait. Most mar sokkal
inkabb értem a szinh4zi formanyelvet vagy
a humort, de ez egy hosszt folyamat ered-
ménye. Ahhoz hasonlé élményem viszont
nem volt, mint az egyik baratomnak, aki
egyszer elment az Operettszinhazba, és rog-
ton azt érezte, hogy szinpadra kell 4llnia.

— Az irds megmaradt?

— Nem.

— Tudatosan hagyta el?

— A szinmtvészetin hagytam abba, de
ebben szerepet jétszott az is, hogy ez a kép-

zés nagyon nagy igénybevételt jelentett, reg-
gelté] hajnalig dolgoztunk. Ma mér ez sincs

Mint Puck a Szentivanéjiben, Nemzeti Szinhaz,
2014 (fotd: E6ri Szabo Zsolt)
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igy, de mi akkoriban tényleg sokszor hajnalig bent voltunk az egyetemen, és probaltunk.
Ami ebben az idében foglalkoztatott, az belekertilt a szerepekbe, azokba fogalmaztam bele
mindent. Azéta annyi minden tortént, hogy taldn nem is tudndm utolérni magamat, ha
megprobalndm lefrni. Az iras val6jaban az ember nagyon &szinte beszélgetése sajat maga-
val, de én olyan régéta nem diskurdlok ezen a stkon magammal, hogy mér nem is tudom,
mirdl frhatnék. Mostanaban csak hosszt leveleket fogalmazok, példaul a baratnémnek. ..

— Az egyetemi évekbdl milyen emlékeket 6riz?

— Azt mondhatom, gimnazista koromban nagyon a tenyerén hordozott a sors. Ha-
rom-négy f3szerepem is volt, hozziszoktam egy elkényeztetett allapothoz. Az osztalytarsaim
— akikbdl azéta szintén sikeres szinészek lettek — mindig irigykedtek ram. Szerencsém volt,
és kicsit nagyképtien gondolkodtam magamrdl, azt hittem, ez nekem nagyon kénnyen megy
majd. A szinm{ivészetis években a tandraim valoszintileg ezért bantak velem szigordbban.
Ez viszont oda vezetett, hogy az elsS két évre most mint egy rémtorténetre emlékszem visz-
sza: mindennapos gorcsos félelemmel teli, faradt, maganyos allapotban voltam. Nagyon ne-
hezen éltem meg ezt a korszakot, ami tizennyolc-hiisz évesen egybeesett a felnétté valasom-
mal, amikor az ember el8szor szembesiil a felel6sséggel, a pontossag kdvetelményével. Galffy
Laszl6 és Acs Janos volt a két mesterség-tanarom, remek pedagégusok és nagyon j6 szinhazi
emberek mindketten, sokat koszénhetek nekik, de gy gondolom, talan picit szigordbban
bantak velem, mint ahogyan kellett volna. Az egémat annyira sikertilt lerombolniuk, hogy
szinte teljesen elbizonytalanodtam. Aztan jétt harmadéven Forgacs Péter, aki egy olyan
anyagot hozott, amit gyakorlatilag nekem talaltak ki. Brecht Baal cim{ darabjat, amelyben
egy ontorvény, életigenld, sét élvhajhasz, piald, ndket hajkuraszo koltd szerepel. Mintha
kimondottan rdm szabtak volna. A széveg koltsi (Jékely Zoltan forditasaban jatszottuk),
kicsit maga a darab is olyan, mint egy vers, és az is érdekes, hogy Brecht huszonévesen
frta, abban a korban, amiben én is jartam. Nagyon nehéz szdveg volt, és sokat is kellett
beszélnem, megdolgoztunk érte. Itt tortént egy valtas, bar nem sikeriilt valami nagyon jol
az elGadas, mégis elképesztSen sokat tanultam beldle, legfSképpen azt, hogy képes vagyok
végigesinalni valamit, pedig a bemutat6 el6tt szinte halalfélelmem volt. De valahogyan
megnyugodtam, hogy ha erre képes vagyok, akkor mégis van helyem ezen a palyan. Ezutan
jott Alfoldi Robert, aki Vinnai Andras darabjat rendezte, abban pedig mér teljesen folszaba-
dultan jatszottam. Ettd] kezdédden tudtam batrabban létezni a szinhazban.

— Mely részét szereti leginkdbb ennek a munkdnak?

— Erre biztosan az lenne a j6 vélasz, hogy a probafolyamatot, de az igazdbdl csak
akkor j6, ha inspiral6, ha szimpatikus a rendezd, és ha olyan allapotban vagyok...
Val6jaban minden részét lehet szeretni a szinhdzi munkénak. Egy el¢adds nekem akkor
jon be, ha szeretettel probaltam, fiiggetleniil attél, hogy a produkci6 sikeriilt-e. Jatszani
jO. Szeretek prébélni is, szdveget tanulni otthon, sét a tobbi szinésszel egyiitt ebédelni is
szeretek, j6 kedvem lesz téle.

— Ha a szinészetet a koltészettel hasonlitjuk dssze, a vers az megmarad, mig egy szinhdzi
pillanat mégiscsak elszdll, ex nem zavarja?

— Erdekes, hogy ezt forditva gondolom. Péld4ul egy eldadéson a kovetkezs alka-
lommal mindig lehet kicsit alakitani, lehet valamit masként csinalni, csiszolni, javitani,
mig egy vers egy adott pillanatot rogzit. Inkabb folytonossagot érzek a szinhazi 1étben,
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a vers nekem sokkal inkabb egy adott
pillanathoz kotddik. Tavaly, amikor
a Nemzetiben tizenhat futé el6adas
keriilt le a szinrdl, az rémes volt, még
akkor is, ha értem és elfogadom, hogy
okkal tortént. Szinészként viszont
nekem rossz volt, hiszen sok min-
dent szerettem volna még kiprobalni
ezekben a szerepeimben. Persze az

tiinde@csongor, Méricz Zsigmond Szinhaz,

természetes, hogy Vidnyanszky Attila  Nyiregyhaza, 2009
(a darab egyik szovegirdja Farkas Dénes)

Gj tipust szinhézat akart.

— Az igazgatévdltdst és az exzel jaré tdrsulatcserélédést hogyan élte meg?

— Nagyon szerettem Alfoldi Roberttel dolgozni, érdekes csapat volt itt, sok
izgalmas, tehetséges ember. ]6 szerepeket kaptam, szerettek, jol tudtunk egyiitt
dolgozni. Az is igaz viszont, hogy nem éreztem magam teljesen felszabadultnak
kozottiik. Palyakezdd szinészként még igazabdl csak a fejemet kapkodtam, sokat
dolgoztam, volt, hogy alig aludtunk, igy kicsit fellélegeztem a valtozas utdn. Az is
igaz, hogy kicsit én is id6sebb lettem, m4s szerepeket kapok, letisztultabb vagyok,
és ez is kozrejatszik ebben az érzésben. Azt tapasztalom, Vidnyanszky Attila [at
bennem valamit, gondolkodik bennem, és ez most j6 érzés, felszabadultabb4 tesz.
Szegrél-végrdl méar mindenkit ismertem, akik Gjonnan a tarsulatba jottek, hiszen
nem olyan nagy ez a szakma. A beregszaszi szinészeket is lattam mar kordbban, na-
gyon tehetséges emberek, j6 veliik egyiitt dolgozni. A kozos produkcidk dsszehoz-
nak minket, de amikor kiilon darabokban prébalunk, akar hénapokra megszakad-
nak az elkezdett beszélgetések. Az el6z8 korszakban tal4n szorosabb volt koztiink
a kapcsolat, hétvégenként még siitni-fézni is dsszejartunk. Szakmai értelemben
azért mar Osszekovacsolddtunk a mostani tarsulati tagokkal. Nagyon j6 az is, hogy
itt vannak Attila kaposvari szinésznévendékei, akik érdeklédve figyelik a mun-
kankat, lendiiletet adnak, fiatalossa teszik a 1égkort.

— Vidnydnszky Attila egy mdsfajta, talan szokatlannak mondhaté szinhdzi ldtds-
mddot képuisel, amit & legtobbszor kéltdi szinhdzként hatdrogz meg. Hogyan fogadta a
munkamddszerét?

— Az Isten ostora cimd, Banffy Miklés miivébdl késziilé produkciéban dolgozom
egyiitt el@szor Attilaval, kordbban mar lattam néhany rendezését, de ebbdl még
nehéz véleményt alkotnom. Ha a koltdi szinhazat valami elvont, 6sdi dolognak
gondoljuk el, az mindenképpen tévedés, mert az & felfogésa nagyon is él8. En
példaul mindig fontosnak tartom, hogy a figura, amit jatszom, mai legyen, mert
akkor tud a nézé is azonosulni vele. Erdekes a tér, amit Attila elképzel, érdekes
a jatékmod is, minden kicsit ikonikus, szimbolikus, a mozgéisok, a tekintetek. Min-
den momentumnak sajat belsd dinamikaja van, olyanok valéban, mint egy-egy
koltsi kép. Ez nekem nagyon tetszik. Rdadasul eddig Attila vevd volt az 6tle-
teimre, példaul amikor egy nagyon modern megszélalast hasznaltam egy ikonikus,
szakralis térben, ami izgalmas kontrasztot hoz létre. Ilyen tipust jatékban még
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nem volt részem. Nagyon szinészkdzpontt, ahogyan dolgozik, végteleniil baratsigos
légkort teremt a prébakon, és ez is nagyon tetszik nekem. Megnyugtaté vele lenni,
biztonsdgban érzem magam mellette. Természetesen az is nagyon izgalmas, hogy olyan
alkotdkat hoz ide, mint Andrzej Bubieni, Viktor Rizsakov, vagy a Szentivdnéji dlom
rendezdje, David Doiasvili, akik egyedi, kiilon vildgot képviselnek, és nem lehet azt
mondani, hogy ugyanidgy gondolkoznak a szinh4zrél, mint Attila. Jelenleg rendkiviil
sokféle latasmddot fogad be, jelenit meg a Nemzeti Szinhaz.

— Az édesapja verseibdl késziil egy miisor tavaszra, ezt a vdllalkozdst mi motivdlja? Az
emlékdllitds szdandéka, vagy egy 1ijabb belsé pdrbeszéd?

— Nem akartam kimondottan emlékeket felidézni magamban, de ez nyilvianvaléan
meg fog torténni a misor elkészitése soran. Abban sem vagyok biztos, hogy elég érett
volnék emléket allitani az édesapamnak, aki egy végteleniil tehetséges ember volt. Ez
inkabb egy prébalkozas lesz. Amikor szakdolgozatot készitettem, akkor taldltam ra a
verseire, amiket addig nem is ismertem, de Ggy gondoltam, el6adé vagyok, édesapam
meg koltd, ebbdl ki lehet hozni valamit. Elkezdtem olvasni a verseket, és az a dob-
benetes élményem volt, mintha jovendd magamat hallandm — tiz év mulva. Nagyon
stirt a koltdi vildga, altaldban bibliai alaptiak a motivumai, a torténetei s a karakterei
is. Ez nyilvdn nem véletlen, hiszen hatranyos helyzet(i csaldadban nétt fel, el tudom azt
képzelni, hogy nem is volt mas kényv naluk otthon, mint a Biblia. Az egyik verses-
kotete ajanlojaban ezt frja magardl: ,,Emlékezetem szerint nem voltam okos gyerek,
szomorkodni azonban nagyon tudtam, és mivel mas megold4s nem jutott eszembe, hat
irni kezdtem.” Ez példaul nagyon megtetszett. Széval, elkezdtem ezzel az anyaggal fog-
lalkozni, és egyszertien beleszerettem azokba a mondatokba, ahogyan apam fogalmaz.
Gyonyori példaul az Enckek éneke, amely tele van ismétlédé sorokkal, hatalmas mitikus
képekkel, az egész vers olyan, mint egy eposz, és egyszer(ien belesodorja az embert egy
olyan vilagba, amiben élni szeretne. Ezeréves fak, hatalmas hegyek, Libanonnak magas
hegyei, Jeruzsilem lanyai, lanyok a tiiz koriil — ilyen szép képeket 14t az ember maga
elétt, annyira, hogy oda kivankozik. Nekem ezek a szdvegek nagyon ,betalaltak”; és
kozben nagyon is egyszertien fogalmazza meg, amit végsd soron mondani akar. ,Hazét
és szerelmet keresek” — olvashatjuk az egyik versben. Hazat, ahol otthon érzi magit,
biztonsigban, és egy nét, aki mellett j6 minden nap felébredni. Az egész koltészete
lényegében ezt a vagyat tiikrozi. Ebben persze nem kiilonboziink egymastdl, hazat és
szerelmet vagyunk mindannyian. Egyértelm volt, hogy ebb&l mtsort akarok dsszeil-
litani. Abban vagyok csak bizonytalan, hogy készen allok-e erre huszonhat évesen. De
ha elkésziil, legfeljebb majd folyamatosan jatszom, fejlesztem, alakitgatom. Egyiitt no-
vok majd ezzel az anyaggal, izgalmas talalkozas lesz. Edesapém nem volt nagyon nyitott
ember, sokat dolgozott, és nem volt kdnnyti a természete, olyan morgds volt. Ritkéan
beszélgettiink a verseirdl. Ilyen alkalomra abbdl az id6bdl emlékszem,, amikor mar az
egyetemre jartam, és kortars verset kellett vinni egy érankra. Ekkor kezdtiink beszél-
getni az dltalam kivalasztott versérdl. Kicsit furcsa is volt a helyzet, mert én a hétkoz-
napi embert ldttam benne, aki eszik, iszik, boltba megy. Amikor felolvastam a verset,
megviltozott. Megkérdezte, miért ezt valasztottam, hiszen ez nem j6. Tizenkilenc éves
voltam, minden sora ut4n sfrni lett volna kedvem. Es akkor nagyon egyszertien el-
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mondta, mirél sz6lnak ezek a sorok;
meg azt is hozzatette, hogy némelyik
semmirdl sem sz6l, csak {gy jott ki

a rim. Nagyon precizen dolgozott,
egy-egy verset hénapokig csiszolt,
ezért minden bet(jére emlékezett.
Ajanlott egy masik verset, erre

megkérdeztem, hogy az hosszi-e. Azt
vélaszolta, hogy ezt soha nem szabad Mint Phoebe az Ahogy tetszikben, Nemzeti Szinhaz,
megkérdezni egy k6ltsesl. . 2014 (forras: www.eznemaz.com)

— A személyes kitddés nem neheziti meg, hogy exekkel a versekkel foglalkozzon?

— Nem. A szinész nem a szerzvel, hanem az anyaggal foglalkozik elsdsorban.
Azért az szimomra biztosan furcsa lesz, hogy megint azokkal a szovegekkel foglal-
kozom, amelyek annak idején nagyon eltaldltak engem, de azért ez a versekrdl és
rélam fog szélni, a mostani talalkozdsunkrol.

— Osztojkdn Béla élete teljesen mds volt, sokszor kilatdstalansdgban gyotrédott, nehéx
helyzetit csalddban nétt fol, mig Farkas Dénes mdr egy kiegyensitlyozott életet nyiijté értel-
miségi kizegben. Hogyan lehet, hogy mégis késébbi énmagdt hallja az irdsokban?

— Az egészen biztos, hogy kiegyenstlyozottabb életem volt, mint az 6vé. Azt
gondolom, a génjeinkben benne vannak apaink, anyaink, nagyapaink, nagy-
anyaink tapasztalatai. Annak ellenére, hogy Budapesten néttem fel, értelmiségi
csalddban, j6 gimnéziumba jartam, egyetemre mentem, a Nemzeti Szinh4z m{ivé-
sze lettem, bennem is folyamatosan ott van ugyanaz a fajta mély dSnmarcangolésra
val6 hajlam. Nekem is meg kellett vivni a sajat nehéz belsd csatdimat, bar az éle-
tem lényegesen jobb volt, mint az 6vé. Edesapam atorokitette rém a kiizdelmeit,
a szenvedéseit, ahogy majd én is tovabborokitem ezeket az utédaimra.

“We All Yearn for Homeland and Love”

Judit Ungvari Interviews Dénes Farkas

Dénes Farkas (b. 1988) has love for poetry running in his veins, being the youngest son
of poet Béla Osztojkan-Farkas. He has been a member of the acting company at Nemzeti
Szinh4z (National Theatre) since 2010. He appears in Operett (Operetta), Szentivdanéji
dlom (A Midsummer Night's Dream), Isten ostora (Scourge of God), Korhinta (Merry-Go-
Round) and A per (The Trial) during the 2014/15 season. Judit Ungvari asks him first of
his childhood and the relationship with his father, then of his years at grammar school
and the drama academy. Dénes Farkas’ answers to the questions on the beginning of his
career express thanks for his first years at the National Theatre, lead by Rébert Alfsldy.
However, he is also in sympathy with the present leadership style, above all the concern
about and loving responsiveness to actors, which he experiences during rehearsals with
Attila Vidnyanszky. He thinks highly of the plurality of artistic vision, too, conveyed
by the guest directors — Andrzej Bubier, Viktor Rizhakov and David Doiasvili. Dénes
Farkas rounds off the interview by disclosing his plan for the near future of a recital of his
father’s poems in the recently opened Bajor Gizi Szalon (Gizi Bajor Salon) of the theatre.
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félmult

_Kinek van file hozza”

Ladik Katalinnal Balazs Attila beszélget

Balazs Attila: BeszélgetStdrsam Ladik Katalin kéled, akirdl az olvasénak a ,kis piros
buldézer” és a ,pardzna seprii” jut az eszébe. Performer, szinésznd, esetleg forditott
sorrendben? Es mi az, ami ebbél a felsoroldsbdl esetleg kimaradt?

Ladik Katalin: Mindig zavarban voltam, amikor régebben azt kérdezték tSlem:
koltének tartom-e magamat vagy inkabb szinésznének. Hosszi évtizedekig a
kérdezdknek ez a két miivészi pélya valdszindleg dsszeférhetetlennek tiint, azért
tették fel oly gyakran ezt a kérdést.

B. A.:De aztdn ez vdltozott.

L. K.: Az utébbi évtizedben megndétt a kérdez8k érdeklédése a performansz-jel-
legti tevékenységem irant. 2005-t6l kezdve a korabbi években késziilt vizualis
kolteményeim, kollazsaim jelentds mizeumok, képz&miivészeti gylijtemények és
miigytjtSk érdeklddésének, figyelmének kozéppontjaba keriilt — taldn szerényte-
lenségnek tlinik, ha hozzateszem: a képzémivészeti tevékenységem maradt ki a
bevezetd kérdésedbdl.

B. A.: Ujvidék peremvdrosdban néttél fel, az egykori Dardnyi-telepen. Ma is a Telep
az vjvidéki magyarsag svirisodési pontja. Mind a népstiriiséget, mind a kultirdt illetGen.
Ellenben ami az avantgdrdot illeti, a Telep olyan tdvol dllt a modern miivészetekidl,
mint Maké Jeruzsdlemtdl. A Kézgazdasdgi Féiskola hallgatéja voltdl, aztdn banktisztvi-
seld. Ebbdl hogy jott létre mindaz, amit az imént felsoroltunk?

L. K.: Az avantgird ndlam a gyomromban kezdddott. Gyerekkoromban sokszor
éheztem, alultiplalt voltam. Igaz, kicsi korom 6ta szinésznd és kolts szerettem volna
lenni, de mivel akkor még nem tudhattam, van-e elég tehetségem ezekhez, egy
anyagi biztonsagot nydjté szakmat is tanultam, ahol a kdzépszertiség nem szégyen.
Elvégeztem a Kozgazdasagi Technikumot, majd beiratkoztam a Kozgazdaségi Féis-
koléra. 11 éves koromtdl az Ujvidéki Radié magyar nyelvt gyermekszinjétszo cso-
portjanak tagja voltam, és akkoriban kezdtem verseket frni. A Radiéban keriiltem a
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szinjatszés és az irodalom kozelébe. IdGvel belendttem a hivatdsos szinészi egytittesbe,
és 1963-tdl f6allast szinész lettem, felmondtam jél fizetd banktisztviselsi allasomat.
196466 kozott elvégeztem Ujvidéken egy kozépfokd sziniiskolt szerb nyelven. Ak-
kor abbahagytam tanulményaimat a Kézgazdasagi Féiskolan. Az Ujvidéki Radisban
eltoleott évek hataroztik meg alkotdi tevékenységemet és maganéletemet egyarant.

B. A.: Igazdbdl miben segitette a rddié?

L. K.: Nagyon sokat segitett abban, hogy a hangomat alaposan megismerjem.
Megtanultam a mikrofonnal banni, edzettem a hangomat, gyakoroltam a hang-
koltészet technikajat. Szinpad és test nélkiili szinésznd voltam, és ez a hidnyérzet
vezetett r4 arra, hogyan kompenzaljam ezt a hidnyt a koltészet kiilonboz3 miifajai
segitségével. Ebbdl a szandékbdl sziilettek hang- és vizualis kolteményeim, koll4-
zsaim, gesztudlis kolteményeim. [gy lettem koltd mindenestiil, testestiil-lelkestiil.
A hatvanas évek végén, majd a hetvenes évek elején megalkottam egyszemélyes
zenés, koltsi performansz-jellegti el6ad6i miisoraimat.

HAA CE
HEHE
BECEAE

Szerb nyelv( Ujsagcikk Ladik Katalinrél és a Daranyi teleprdl

B. A.: Hogyan jelent meg az avantgdrd az életedben, a Dardnyi-telepen?

L. K.: Az 6tvenes—hatvanas években Ujvidék kiilvarosabél, a Teleprsl nézve
tavolinak, meseszertinek t(int a huszadik sz4zad eleji avantgard. Abban az idében
csupdn olvasményaim alapjan tdjékozédtam valamelyest ezekrdl a régmuilt esemé-
nyekrdl és iranyzatokrol, szamomra azonban teljesen életszertinek és idGszertinek
tlint mindaz, amit programjukban meghirdettek és megvaldsitottak a futuristdk, da-
daistak és sziirrealistak. Ugy éreztem a siiket, érzéketlen és reményteleniil visszhang-
talan bacskai kdzegben, hogy a huszadik szazad elején élt mtivészek Eurdpaban és
Oroszorszagban ugyanazt élhették at, mint amit én, a kisebbség nyelvén beszélni és
frni akaré fiatal né a hatvanas években a Vajdasagban, Jugoszlavidban. A kisebbségi
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létet nem csupan nyelvi vonatkoz4dsban éltem meg. Néként

mélységesen megalazottnak éreztem magam szinészi hivati- Hy E X
somban, mert azt éreztették velem, hogy ez a pélya alapvetSen &

T - i
erkolestelennek szamit, kiilondsképpen egy férjétdl elvalt né L, | e

esetében, aki egyediil neveli gyermekét, mint én.

B. A.: Nyilvanvaléan megkeriilhetetlen a torténetedben az Uj
Symposion folydirat szerepe. A Symposioné, amelyet avantgdrd
folyéiratként tartanak szdmon. Jugoszldvia vilagra nyitott ablakai,
meg azoknak ax embereknek a tdrsasdga, Tolnai Otté, Domonkos
Istudn stb., akikkel az efféle gondolataidat megoszthattad, bizo-
nydra sokat jelentett. .. Azzal egyiitt, hogy Bori Imre irodalomtor- :
ténésy nemzede:ked tarstalan alkotéjanak nevez. LADIK KATI

L. K.: Az Ujvidéken megjelend Hid folydirat, valamint

z 7

a Symposion, az Ifjiisdg hetilap melléklete, amely késébb Uj
Symposion folyéiratként jelent meg, a vilagot jelentették Az Ex Simposion Ladik-szama, 2010
szamomra. Zarkdzott természetem, valamint allandé munka-
viszonyom, hézassdgom és gyermekem miatti elfoglaltsdgom
megakadalyozott abban, hogy személyesen megosszam veliik
gondolataimat, gondjaimat. Amikor idénként, révid idére
benéztem a szerkesztségekbe, az ott tapasztalt hangulat
batoritélag hatott rdm, inspiralt. Bevallom, Tolnai Otté és
Domonkos Istvan hatésara batorodtam fel, mert egyenran-
gtian kezeltek, normélisan viselkedtek velem, nem a tipiku-
san balkéni férfi soviniszta médjan.

B. A.: Ez onmagdban is egy nagy témakor volna. De marad-
junk még a Symposionndl.

L. K.: Létrejott egy kozosségi 1égkor, melynek én is részese
lehettem, mint alkoték azonos hulldmhosszon voltunk. Ha
késziiltek valamire, mindig értesitettek, mondtak, hogy most

terveziink egy ilyen meg ilyen szamot, Kati, irjal valamit,
mert most éppen fel akarjuk robbantani a hagyomanyokat.
A it versek témara frtunk mind a hdrman, marmint Tol-

Tolnai Ottd kolts

nai, Domonkos és én. Ez volt a hires tri¢, amikor egy alkalommal kimondottan a
rit esztétikai fogalmaval kacérkodé szovegeket alkottunk. Hagyoményos versek
voltak azok fogalmazisban meg térdelésben, de ideoldgidjukban és koltdi eszkoze-
ikben akkor formabonténak szamitottak. Kaptunk is érte fejmosast az akkori vaj-
dasdgi kritikusoktdl meg a kdzvéleménytdl. De végiil is ez volt a célunk... A Sym-
posionban Tolnai Otté a személyes profilom kibontakoztatisara biztatott, soha
nem irdnyitott, magamtdl csindltam, amit csindltam, csak néha be volt dobva
egy-egy téma, mint példaul ezek a bizonyos ,rit versek”, vagy késébb, az erotikus
szamhoz az erotika témakore volt megadva. Amikor Bosnydk Istvan a Kontrapunkt
és a Centripetdlis sarok cimii rovatot szerkesztette, akkor neki olyannyira sikeriilt
mozgdsitani benntinket, hogy még aktuélpolitikai témékra is irtam verseket.
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B. A.: A, symposionistdkat” az ellenpdrtiak, elébb a szocredl, majd az vigyneve-
zett valésdgirodalom képuiseldi gyokérteleneknek, csaknem druléknak tartottdk, holott
példaul Tolnai Otté mikrovildgig lehatolé miiveinél pontosabb magyarsdg-térkép az
irodalomban aligha késziilt. Te hogyan élted ezt meg?

L. K.: A sziirrealizmuson, dadaizmuson, futurizmuson kiviil rendkiviil izgalmas-
nak és inspiralénak taldltam a népkoltészetet, népmeséket, a népi hagyomanyt.
Akkoriban éppen a beat koltészet volt divatban, de engem nem szolitott meg
kiilonodsebben ez az irdnyzat. Idegennek éreztem, tilsdgosan amerikainak, mi
viszont a Balkanon éltiink, ezért én nem oly médon akartam ,iivélteni” a vilagba
mondanivaldmat, miként a beat nemzedék fenegyerekei, Ferlinghetti, Kerouac,
Ginsberg. Kortarsaim furcsallottak, egyesek giinyos megjegyzést tettek, amiért
»népiest” viszek verseimbe, szerintiik ez dsszeférhetetlen volt az avantgarddal,
sét, Ggy lattak, hogy el is tAvolodtam téle. Pedig véleményem szerint éppen ez
hianyzott az avantgardbdl, ezért haszniltam a magyar, valamint a balkani és 4zsiai
népek miivészetének megihletd motivumait. Ezekkel gazdagitottam frott versei-
met, hangkolteményeimet és performanszaimat.

B. A.: Voltak utazdsaid, amelyek ehhez hoxzdsegitettek?

L. K.: Egyaltalan nem jartam Eurépaban. Hatvanotben, tehat huszonharom
vagy huszonnégy éves koromban jartam el8szor kiilfoldon, Magyarorszdgon.
Személyes életem gy alakult, hogy miutan otthagytam a banktisztvisel6i all4st,
de még nem vettek fel a rididba szinésznének, nem volt munkahelyem, emiatt a
megtakaritott pénzembdl éltem tiz hénapig. 1963-ban, huszonegy éves koromban
felvettek az Ujvidéki Radisba, a magyar szintérsulatba. Es férjhez mentem. Tizen-
nyolc éves koromtdl dllandé munkaviszonyban voltam. A Kozgazdasagi Féiskolara
munkaid$ utdn, este jartam, azt4dn tanultam, nem volt nekem idém bohémkodni,
meg informalddni. Az a kicsi informécios rés, amelyen kitekinthettem, viszont
rendkiviil termékenyitSleg hatott rdm. Nagy maginyomban, elfoglaltsigomban,
meg a z(rds, tilhajszolt életemben a besziir6d6 élményeket és informacidkat
felnagyitottam. Baudelaire-hez meg Rimbaud-hoz hasonlitottak, pedig nem is
ismertem Gket igazdn. Nem volt tudatos nalam ennek a két koltének a hatésa.

B. A.: Tehdt a kizvetlen élményanyag volt ndlad a dontd.

L. K. Epp elég élményanyagom volt, a sajat kis habortim a csalddon belil,

a munkahelyemen. Ugyanis egy rettenetes darazsfészekben dolgoztam annak ide-
jén a bankban, aztan késébb a radidban is. Valami miatt kirittam koziilik, pedig
tisztességgel végeztem a dolgomat, de nem is a munk4dmra volt panasz, hanem
ink4bb arra, hogy mas dologgal is foglalkoztam. A bankban, amikor elvégeztem

a munkim, a fiokban tartogatott kdnyveket olvastam titokban, de a f{6nékném
észrevette és megrott érte. Azért is megrétt, amikor elkalandozott a tekintetem.
Késébb, a radidban pedig. .. hat akkor mér hire ment, hogy a Symposionban publi-
kalok, jottek a ginyolédasok, élcelédések a ,rit versek” miatt, és mivel én voltam
a leghatalabb, a szinészek azzal szorakoztak, hogy engem ginyoltak, megaldztak.
Es ez fgy ment tizennégy évig, amig ott dolgoztam. Céltablgja voltam a ginynak és
a biintetésnek. Tehat megvoltak nekem a kis habordim a sziikebb kdrnyezetem-
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ben. Ezek az élmények nyilvan megjelentek
a verseimben, a ,dac-performanszokban”, az
el6adéi esteken.

B. A.: Csak jdrtal valamikor Nyugaton?

L. K.: Nyugatra hetvenhétben keriiltem
ki el8szor, akkor hivtak meg Hollandiba,
Amszterdamba, méghozz4a a Van Gogh M-
zeumba, ott rendezték a nemzetkozi hang-
koltészeti fesztivalt. A hangkoltészetben az a
koltsi energia nyilvanult meg, ami nem fért
a konyvek kétdimenzids lapjaira, ezért mér
az elsé kotetem, a Ballada ag exiistbiciklirél
megjelenésekor hanglemezre rogzitettem a

S verseket. Szerencsére a Forum Kényvkiado-
fgﬁi‘? Sizmegg;gﬁ’iggy?/ég Jvidék, 1969, ban lehetséges volt, hogy lemezmellék}ettel
adjak ki a kdnyvemet, ami 1969-ben Ujvidé-
ken is még formabontésnak szamitott. Aztan lassacskdan megjelentek a verseskote-
teim, de mivel 4ltalaban rossz kritikakat kaptak, nagyon tAmadhaté és ginyolhaté
voltam a radiéban és a sajtéban.

B. A.: Sebezhetd.

L. K.: Sebezhetd voltam, sebzetten éltem meg minden fricskét. Allitslag volt
abban, amit csindltam, egyfajta ,,szellemes sziirrealizmus”. Akkoriban az egész
vajdaségi magyar irodalomtél koppintasokat kaptunk a fejiinkre, nemcsak én, az
egész Symposion-korosztily, mindenki, aki kissé masképp irt, mint ahogy a 30-40
évvel azeldtti irodalomban frtak. Magyarorszagrol nem is beszélve. Ott még szigo-
ribban itélkeztek felettiink. Nem tagadom, fjt a magyarorszagi kikozosités, hogy
emiatt magyar nyelven csupén Ujvidéken publikalhatok.

B. A.: Egyszer elmagyardztad a ,,Szopjon on is kecskét!” szlogened valédi hdtterét,
amely inkdbb a valésdgirodalom felé hiiz, mint a sziirrealizmushoz, pedig utébbiba tiinik
beleillének. Egyébként valamiféle furcsa sxiirredlis népkéltészetet teremtettél tényleg,
amit allitélag késdbb még a folkloristdk is Grommel fogadtak. Tehdt még ndluk is kidllta
a probdt. Ex lenne a Telep egyik lehetséges hatdsa: az egyik olvasata a peremnek?

L. K.: A ,Szopjon 6n is kecskét!” szlogen az UFO-party cim( versemben jelent
meg, 1968-ban. Ennek a nyelvoltdgetd, polgarpukkasztd gesztusnak mar mitolo-
gidja van. Ahogy terjedt a szlogennel kapcsolatos torténet, rd se ismertem az ere-
detijére. Ujvidéken, a varos szélén laktunk — ma ez a véros egyik kdzpontja —, és
a vilaghibord alatt, meg uténa is a szegény ember tehene a kecske volt. Sziileim,
akik a negyvenes években napszamosok voltak, mesélték, hogy egyszer a szokasos-
nal késabb értek haza, és engem ott taldltak az udvar végén, amint a kecske hasa
alatt fekiidtem és tigyesen szoptam a tégyét, a kecske pedig elégedetten hagyta,
mert mér nagyon megduzzadt a tejtsl a tdgye. En éhes voltam, hét feltalaltam
magamat. Amikor késébb a sziileim talpraesettségemet akartak dicsérni, mindig
elSkeriilt ez a torténet: ,,Azért {igyes a Kato, mert kecskét szopott”. Azéta is, ha
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valaki kérdezi t8lem, mit8l vagyok ilyen bator, azt véilaszolom: ,,Attdl, mert kecs-
két szoptam. Szopjon On is kecskét!”.

B. A.: gy direktbe’ én sose probdltam ext. Bdr magam is kidtoltem pdr kecskerimet,
foleg a nyelvek dthajldsdban, interferencidjaban élvezkedve.

L. K.: Ujvidék kéztudottan nem magyar varos. Azok kozé az emberek kozé
tartozom, akik egy dtnyelv(i, multikulturalis kdrnyezetben sziilettek és néttek fol.
A tobbnemzetiségii kdrnyezet inspirald, de arra is készteti az embert, hogy meg-
keresse a sajat identitasat. Igaz, a magyar az anyanyelvem, de j6l beszélek szerbiil
is. Magyarorszag akkor el volt zarva tSliink, vagy mi voltunk elzarva Magyaror-
szagtdl. Mindenesetre a szerb kulttra ért el hamarabb hozzam, a szerb hagyomany,
a szerb folklér. E18 népmiivészet volt még akkor kériilottem, és én spontanul
beszivtam azt. Els4 férjem, Kirdly Erné néprajzkutato és zeneszerzé volt. A vele
egyiitt toltdtt id6 nagyon termékenyitdleg hatott ram, valés utan is, halaldig meg-
maradt koztiink az alkotéi egyiittm(ikddés. Jartam vele népzenét gytjteni, eredeti
népi hangfelvételeket hallgattam. De ezen tilmenden magam is gy(ijtetni kezdtem
tavoli orszagok zenéjét, hang- és énekléstechnikit igyekeztem eltanulni téliik,
hogy a performanszaimban ezeket felhasznalhassam.

B. A.: Ugy tinik tehdt, hogy neked nem elég szoveget frni, szdmodra til sxitk a
Gutenberg-galaxis. Mdr a kezdetektdl, a hatvanas évektdl fogva a nyelv valamennyi
dimenzidjaban kiprébdltad magad. Az irott kédrendszeren til hangban, ldtvanyban,
mozdulatban, akusgtikusan és vizudlisan is artikuldlod a mondandédat.

L. K.: Legdjabb performanszomban, az Alice Kédorszdgban cimtiben vonalké-
dokat és QR-kodokat vetitek a testemre és a vetitévaszonra. Lewis Carroll Alice
Csodaorszdgban, Alice Tiikororszdgban meséinek, James Joyce szdvegeinek motivu-
mai, valamint sajat verseim és hangkolteményeim alapjan Gjraértelmezem a ko-
dok vilagat. A vaszonra és a testemre vetitett
kodok vizualis kolteményeket alkotnak, me-
lyeket partitiraként hasznélok a performansz
folyaman, hogy gesztualis és hangkdltemény- '
ként értelmezve ,fejtsem meg”, adjam eld i {
Sket. A kédok valjaban torz teremtmények, ™
melyeket szeretnénk, de nem tudunk megfej- " y‘:
teni és ellendrizni. Nincs hatalmunk felettiik. J A_,:' i3
Van-e kit a fogyasztéi tarsadalom kédokkal -
telerajzolt vilagabdl, a kédok labirintusiabdl?
Van-e kiat énnén kédlabirintusunkbol?

— kérdezi Alice, és keresi ra a valaszt.

B. A.: Alice a tiikrok vildgaban. Hdny évesen
kezdted a performanszokat?

L. K.: Az els¢ multimediélis performan-
szom 3—4 éves koromban volt. Valami vets-

gép vagy borona volt az udvarunkon, nem a

Az Alice a 14. Kortars M(vészeti
miénk, csak ott talaltuk, amikor bekoltdztiink — Fesztivalon, 2013, Székesfeheérvar
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a roskadoz6 hézba. Ott rozsdasodott az udvar végében a fészerben, azon ugrabug-
raltam, nyomkodtam a pedalokat, az meg szépen csérompolt. Mindenféle drétot
feszitettem ki rajta, és muzsikaltam. Valami hatalmas hangszernek képzeltem,
fémdarabokkal titdgettem, az kongott-bongott, én pedig énekeltem, nyivakoltam,
kornyikaltam. A mabdl visszatekintve bizonyéra egyfajta UFQO, tirbéli szerkezet
lehetett, ki lehetett volna allitani, mint egy install4ciot.

B. A.: Veled kapcsolatban emblematikussd vdlt annak a fiatal nének a képe, aki
félmezteleniil, valamiféle samdn-ruhdzatban 1ép fel, furcsa hangokat hallat, furcsa moz-
dulatokat tesz, a hajdn hegediil stb.

L. K.: Engem roppant megihletett, céloztam mar r4, az 4zsiai, a keleti orsza-
gok sdman-kultusza. Rajtam kiviil szdmos mai koltd is tudatosan vallalja a sdméan
szerepét, hogy frott versei és hangkolteményei révén az olvasét és a hallgatdsagot
eljuttassa legbelsé 6nmagaig.

B. A.: Ndlad hogyan torténik ex? Mi a ,technolégidja”?

L. K.: Elvetek egy magot, egy verssort, egy mozdulatot, és az valamilyen érzést
eltalal az olvaséban, néz8ben, hallgatésagban, és katarzist valt ki nala. Olyan
hidrokat pendit meg benne, mint amilyenek bennem
is megpendiiltek, amikor megsziilettek azok a sorok,
hangok, mozdulatok. Hogy sikeriilt-e d4tadni mintegy
stiritményben a vigyaimat, élményeimet, Almaimat
ebben a zanzasitott, dsszetdmoritett formaban — ami
aztan kibontakozhat a befogadéban, hogy gydgyito,
felszabadito és megtisztito katarzisként élje meg —,
az persze csak késébb deriil ki. Amikor a sdman
eljut a ,,hetedik 4gra”, a fels6bb, misztikus erdk és
az emberek kozott tud kozvetiteni. Ordkos emberi
rejtelem a termékenység, az élet és a haldl. Az Erosz
és a Thanatosz, a keletkezés és milandésag, a Yin és
a Yang, a Férfi és a NG. Ezt a néhany témat varidlom
leggyakrabban verseimben és performanszaimban. Egy

kortars ir6 baratom szerint a ndéi lélek sajatsagossiga
nyilvinul meg benniik, egyfajta feminin performansz,
amit miivelek. Ennek ellenére tobb alkalommal az
androgiin és az angyal volt {rdsaim és performanszaim
témdja, fészerepldje. Egységes, harmonikus lényként éltem 4t ezeket a szerepeket.
De a végén mindig valamiféle keseriiség, reménytelenség és magany csengett ki a
miibgl. Magam sem értettem, miért kanyarodtam végiil onkénteleniil mindig ebbe

Ladik Katalin: Androgin, 1978
(fotd: Ifju Gabor)

az irdnyba.
B. A.: Mindig eldtérbe keriilt a ndiesség.
L. K.: Hogy miért keriilt el6térbe munkaimban, tevékenységemben a ndiesség?
B. A.: Igen, ez egy fontos kérdés.
L. K.: Korabbi életem sordn gyakran volt férfiszerepem a csalidomban. Nagyon
kicsi koromban mar 6nall6 lettem, nagyobb koromban én lettem az tigyintézd,
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majdnem a csalad feje. Ugy éreztem, valakinek 6ssze kell tartania a csaladot,
er8snek kell lennie. Férfias dontéseket kellett hoznom. Ez nagyon faraszt6 volt.
Kozben gy éreztem, hogy a né el van bennem nyomva. Nem volt egyenstly az
életemben. Az ember valahogy mindig kompenzal. Késébb, a verseimben, perfor-
manszaimban kompenzaltam. Gondoltam, legaldbb a mtivészetben legyek né, ha
mar az életben nem élhettem meg teljesen ndi mivoltomat.

B. A.: Messze foldon hive kelt.

L. K.: A z4grabi és a belgradi sajt6 felkapta a performanszaimat. Horvétorszag-
ban és Szerbidban ez nagy népszertiséget hozott a hetvenes években. Sztér lettem.
Botrany inkabb a Vajdasagban volt, a munkahelyemen és a magyar irék kozott.
Kettds erkoles uralkodott: a férfiak durva szavakat hasznalhattak az frasaikban,

a filmjeikben, de egy ndi ir6 nem. A sajtoban megjelent erotikus fotéim miatt
kizartak a partbdl, és majdnem elbocsijtottak a munkahelyemrdl is. Pedig a
BITEF-en, a belgradi nemzetkozi szinh4zi fesztivalon a hatvanas években szdmos
kiilfoldi szinhéz provokativ, meztelen férfi és ndéi testeket megmutaté eladdsok-
kal 1épett fel. Az én erotikusnak titulalt performanszom miatti megbélyegzésemre
egy alkalommal a mindenki 4ltal tisztelt és megbecsiilt Marija Crnobori szinészné
ezt mondta nekem vigaszul: ,Katalin, bele kell nyugodnia, hogy mi "nyilvanos
ndk’ (javne Zene) vagyunk, akiket targyként, zsdkméanyként kezelnek”. Koztudott,
a szinésznének hénapokig, hetekig kell dolgoznia egy rendezével. Szinte csaladja-
ként kell élnie az egész szinésztarsulattal. Egyébként az ember barhol is dolgozik,
tobbet van a munkahelyén, mint otthon. Az is egy csaldd. Csak az a kiilonbség,
hogy a szinészek az érzelmeiket osztjadk meg egymassal, és szoros testkdzelségben
élnek. En pedig tdlsdgosan zarkézott, szemérmes voltam. Ez roppantul gétolt a
szinészi munkémban. Ugy éreztem, csakis radikalis gesztussal szabadulhatok meg
gatldsaimtol. Verseimben mar felszabadult voltam, 4m a testemet és sajat szemé-
lyemet is szabadd4 akartam tenni, hogy kiprobéljam, képes vagyok-e rimbaud-i
értelemben ,,modernnek lenni mindenestiil”. Tudom-e vallalni magamat min-
denestiil, vagy beleddglok. Esetleg tipikus ndi ir6 leszek, aki meghétral, amikor
nagyon bantjak, és aki az elvardsoknak megfeleléen hétvégeken majd csendesen
frogat. Hat ezt nem akartam. A sdménjelmezes, erotikus performanszom kivaltot-
ta hatalmas reakcidkra nem szdmitottam. Még a mai napig is érzem a megbélyeg-
zést, hogy ,,meztelen koltdnd” vagyok.

B. A.: Nem hiszem, hogy ez engem zavarna a helyedben. Bar értem.

L. K.: Egyébként a Vajdasdg nem sokban kiilonbozott Magyarorszagtdl, sem
eléitéletekben, sem férfiuralomban, de tetézte a helyzetet, hogy a Balkdnhoz tarto-
zott. Igaz, a torvény elStt egyenrangidak voltunk mi nék, de gyakorlatilag nem.

A sziilési szabadsag is tl rovid volt, harom hét a sziilés elétt, meg két hét uténa.
Ha a tarsadalmi rend természetesnek venné, hogy a nék bioldgiai ciklusaik miatt
idénként gyengélkednek, és nem biintetné Sket ezért, akkor a ndk nem titkolnak
sem a menstruiciéjukat, sem a sziilést nem halasztgatnik. Azel6tt egy szinésznd
azért nem sziilt, mert félt, hogy vége lesz a karrierjének. Most mar a tévé-bemon-
dénd terhes is lehet, egy ideig foglalkoztatjik és mutogatjak a kdzmédidban. De
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ezek kirakati példak, melyeket a TV-ben latunk. Sziilés utdn azonban mégsem
veszik vissza a nét a munkahelyére. A nének a munkainterjikban valaszolnia kell,
akar-e sziilni az elkdvetkezd két évben, vagy nem. Ilyenkor kénytelen eltitkolni,
hogy csaladot szandékozik alapitani, esetleg bloffol.

B. A.: Igen, ez egy ijabb hatalmas témakor. Viszont itt vagyunk az el6adé-miivészet
és a sginmiivészet hatdrkérdésénél. Mert eléaddsaid tobbsége a performansz és a szinhdz
hatdrvonalan, pengeélén tdncol. De beszéljiink rélad most egy kicsit mint szinésznérél.
Nem vagy elégedetlen, amikor egy klasszikus eléaddsban a szinhdz deszkdin limitdltak a
kifejexési eszkizeid?

L. K.: Az emlegetett rididban kizarélag a hanggal lehetett életre keltenem a
szerepeket, egyetlen egy eszkozzel kellett el6vardzsolnom mindent. Ezért taldltam ki
magamnak az egyszemélyes performansz-szinhazat, ahol m{itargyként hozza tudtam
adni a testemet a verseimhez. A testemet mutialkotasként kezdtem hasznélni, akar-
csak a latvanyhoz sziikséges kellékeket. Véleményem szerint a szinh4zban is hasonld
a szinészi munka. A testemet, a lényemet az ir6 és a rendezd asztaldra teszem. Ko-
zosen alkotunk egy j 1ényt, él6 miitargyat, aki én vagyok, és mégis mas. A szinész
életének egyik legfajdalmasabb eseménye, amikor elmennek mellette a szerepek.
Tudomadsul kell vennie, hogy ebben az életben méar soha-soha nem jatszhatja el
azokat. Es minden évben legalabb egy szerep elmegy mellette, egy eséllyel kevesebb
marad. Es mlnak az évek kegyetleniil. Az Ujvidéki Szinh4zban ezt gyakran atéltem.

B. A.: Nem csak Ujvidéken érvényes ez. Es nem is mindig egyértelmiien igy van.

L. K.: Sajnélatos médon ennek az ellenkezdjét is 4téltem Budapesten, amikor
nem a legjobbkor jott a nagy szerep. Volt egy Nadas Péter darab, a Taldlkozds,
melynek nagyon megdriiltem volna kordbban, ha nem életem egyik legkritikusabb
idészakaban kinélja fel a szerepet a rendezd, Ery-Kovécs Andras, hogy a zorejek,

a cselekvések keltette zajok, a zenei szovegmondas, a ,beszélt ének” és Vidovszky
Laszl6 zenéjének Gsszessége 4ltal megteremtddjon a szertartasszinhaz. Mig a darab-
ban halélra késziil6dik a megfaradt f6szereplénd, addig nekem a maganéletben na-
gyon is életerdsnek kellett lennem, hiszen fiam és csalddja megmentésérdl, életben
maradasardl volt sz6. Feloldhatatlan belsd konfliktusban vergédtem. Naponta Ggy
mentem a probara, hogy visszaadom a szerepet, de halogattam a dontést. Elet vagy
halal? Sosem tudom meg, megérte-e mindkettdt véalasztani, mindkettéért gydtrédni.

B. A.: Szerintem megérte. Az Ujvidéki Szinhdy szinészeként 1977 és 1992 kozott
dolgoztdl. Tébb dijat is kaptdl, példaul a Harom névér Mdsdjaként. Tagja voltdl sokdig
egy tedtrumnak, amely — taldn a kisebbségi lét visszdssdgai miatt — erdsen hajlott a gro-
teszk és az abszurd felé. Idénként csupdn egy lépésre voltatok az avantgdrd szinhdztdl,
mindenesetre olyan igazdbdl avantgdrd eléaddsrél nem tudok, amilyenekkel kiilfoldon
példaul a Living Theatre rukkolt eld, vagy éppen a Magyarorszdgrol kiilfoldre tdvozott
Haldsz Péter. Meg amilyeneket még lathattunk szép szdmmal a belgradi BITEF-en.
Szerinted mi hianyzott?

L. K.: Az Ujvidéki Szinhaz kamara jelleg(i vérosi szinhaz volt, és kéztudottan
jol betoltotte ezt a szerepét. Nem volt alland6 rendezdje a tarsulatnak, inkabb
vendégrendezdkkel dolgoztunk. Ezért sokszintiek voltak el6adésaink, nem alakult
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ki markéns avantgard profilja a szinhdznak. Erre nem is volt kiilénosebb igény
abban az id6ben. Mégis késziiltek avantgardnak szamité el¢adéasok, de most csak
azokat emlitem, amelyekben én is jatszottam: A. Jarry Ubii kirdlyaban ketten
jatszottuk az dsszes szerepet Csizmadia Tibor rendezésében; Howard Barker A kas-
tély cim( dram4jaban én alakitottam a ndi fszerepet a Szabadkai Népszinhazban,
David Gothard rendezésében; Beckett O, azok a szép napok! cimd darabja is az Uj-
vidéki Szinhdzban ment. A Beckett-darabbal is az tortént, ami a Bayer aspirin mo-
nodraméval és a performanszaimmal: t&bbszor és tobb valtozatban is eljatszottam
a jugoszlav hiborts hangulatban. Késébb mar Boris Kovac volt a partnerem, aki
az elsé valtozatban csak zeneszerzéként szerepelt. A Happy days Gjabb valtozatét
mar szerb nyelven jatszottam, és alcimként hozzatettiik: az utolsé opera. El6adtuk
Zagrabban, Mosztarban, de Eszékre a hdbord miatt mar nem jutottunk el vele.

B. A.: Az tgymond innovativ szinhdz és film sok rendezdjével miikodeél egyiitt Ma-
gyarorszdgrol is. Példaul Székely Gdborral, Babarcyy Ldszléval, az emlitett Csizmadia
Tiborral. A Tolnai Ott6 szivege alapjdn késziilt Bayer-aspirint Jancsé Miklds rendezte.
Mennyire voltak ezek az alkoték csakugyan innovativak szerinted, és mibdl nyerték
hozzd az energidt?

L. K.: Az emberi test, nem gy3z6m hangsilyozni, rendkiviil 1ényeges minden
alkoté szdméra minden korban, épp tigy, mint a szabadsig. A miivészetek a test-
181, a 1élekrdl és a spiritualitasrél szélnak, valamint a tarsadalomrol és az egyén-
r8l. A szinh4z szdmdra a képi vildgon, a latvanyon tdl a szdveg, a hang, a zorej is
alapvetd, gyarhat6 anyag, akar az emberi test. Ez igy volt mindig, most is igy van.
A Mester eljon, nekigyiirkdzik, és elkezdi gytrni a rendelkezésére 4ll6 anyagot.
Honnan veszi az innovativ energiat? A jelenbdl, a maltbdl, a jovébdl — gondolom.
De meg lehetne kérdezni az 4ltalad emlitett rendezéket: Székely Gabort, Babarczy
Laszlot, tovabba Csizmadia Tibort, Vidnyanszky Attilat, Tompa Gébort, akik a
nyolcvanas évek végén megvaldsithattak formabonté rendez6i elképzeléseiket az
Ujvidéki Szinhézban. Jancsé Miklésnak és Harag Gyorgynek is feltehettiik volna
ezt a kérdést, de fél8, hogy nem hallottik volna meg valaszaikat, mert kinek van
fille a megértésiikhoz? Egy versemmel egésziteném ki ezt a témat:

Kinek van fiile hozzd

Akinek lelkében nincs rend,

nem lehet rendben az § birodalma sem.”
Nem sz6lt semmit a talvilagi életrdl,
hiszen a célon talléni igen konny,

de nehéz allhatatosan a kdzépen maradni.
Aki a friss levegdt szivja,

boldog, és nem kivén tiszteletet.

Mint szem helyén zsék,

a parolgo haztetén

elhagyott hangszer, amely mindent tud,
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a friss levegét szivja

jégesében, mint kivert kutya,

mert nem akar az arany kdzéptton maradni.
Lelke helyén

parolgo haztetd,

elazott hangszeren

hegediils kutya.
B. A.: Szkdrosi Endrével nem egyszer dolgoz- Spiritus Noister: Kovacs Zsolt,
.. A P . Sores Zsolt, Bese Csaba, Claudia Raths,
tatok egyiitt. O is az avantgdrd egyik apostola. <okaros Endre, Ladik Katalin
A messzi hetvenes évek tdvoli derekdn irt egy (forras: www.balkon.hu)

olyan cikket, hogy az avantgdrd Magyarorszd-
gon igencsak a peremen vegetdl, nem hat igazdbdl megtermékenyitéleg. Lattdl igazdbol
avantgdrd syinhdzi eléaddst Magyarorszdgon, amelyik egyben szdmottevd is?

L. K.: Legkorabbi kapcsolatom a magyarorszagi avantgard muivészekkel
1968-bol szarmazik, amikor Erdély Mikléssal, Szentjoby Tamassal és masokkal
kozos happeninget tartottunk. Levelezésiink is érdekes volt, és mai szemmel nézve
immar értékes dokumentum, nemcsak vizualis kiilseje miatt, hanem tartalmi szem-
pontbdl is. Leveleikbdl sok dolog kideriilt az akkori kultarpolitikai klimérdl. Isme-
réseim a hetvenes években tobbnyire Ggynevezett multimedialis szerzk voltak,
akdrcsak én. Némelyikiiknek {6 alkotoi teriilete a képzdmiivészet vagy performansz
volt, de voltak koztiik koltsk, rendezsk, zenészek, irdk. Balaské Jend koltSvel
1970-ben volt egy kozos esténk Budapesten, a tizenharmadik keriiletben, a Jozsef
Attila Mtivelddési Kozpontban. Balask6tdl késébb megtudtam, hogy ennek az
irodalmi estnek 6ridsi sajtdja és kultdrpolitikai visszhangja volt. Volt tdbb ,el6adéi
est”-nek nevezett performanszom az Egyetemi Szinpadon, a Fiatal Mvészek Klub-
jaban, a Stidié ,,K”-ban; Szegeden a JATE klubban, Pécsett. A hetvenes években
Beke Laszloval, Galantay Gyorggyel, Hajas Tiborral, Najményi Laszléval, Molnér
Gergellyel, PetScz Andréssal, Téth Gaborral, Kele Judittal, Szendré Ivannal, Sebd
Ferenccel, Hal4sz Andrassal és Hal4sz Péterrel is kapcsolatba keriiltem. Mi ez a
névsor, ha nem tiszta avantgard? A hetvenes évek a szobaszinhézak korszaka volt.
Najmanyi Laszl6, Forgacs Zsuzsa és még sokan masok csinéltak szinh4zat az avant-
gard szellemében. Miutén ,kinStték” a magyarorszagi avantgard lehetdségeit, kiil-
foldon érlelték magukat érett avantgard mivészekké, akarcsak Haldszék és masok.
Akkoriban lttam Déry Tibor Oridscsecsemd-darabijat, valamint a kaposvari szinhaz
Marat Sade eladasat. Nagy hatassal volt ram mindkét produkcid. A magyar humor
is avantgard volt a rididban, a sajtéban, a kabaré-el6ad4sokon, de tal4n az é13sz6-
ban terjedd pesti humor volt a legavantgardabb abban az idében.

B. A.: Es tigy ldtod, az avantgdrd szervesen beépiilt a magyar szinhdzmiivészetbe,
éls, munkdlé hagyomdnnyd vdlt? A kiilféldre tdvozott nagy nevek okozta veszteség
ellenére?

L. K.: A magyar szinhazi életet nem csupén a hivatisos szinhazak jelentik. Az
alternativ és pinceszinhazak kisérleti jelleg(i, mifaji hatarokon ativeld el6adésai
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fokozatosan mind jobban befolyésoltak a hivatasos szinhézak, s6t mara mar a
Nemzeti Szinhaz profiljat is. Az avantgard néhol kisebb, mashol nagyobb mérték-
ben szervesen beépiilt az egyébként hagyomanytisztels szinhazakba is. A kordbban
kiilfoldre eltdvozott miivészek koziil tobben visszatértek Magyarorszagra, példaul
Halasz Péter, Najmanyi Laszl6, Forgacs Zsuzsa, Gyukics Gabor, és 6tleteikkel,
tevékenységiikkel felfrissitették a szinhazi és irodalmi élet vérkeringését. A humor
szerencsére nem tavozott kiilfoldre a kultdrpolitikai 1égszomj miatt. Nem veszett
el, csak 4talakult. Mig a szobaszinhazak, pinceszinhézak iizenete a néz8kozonség-
nek csupén sztik rétegét érhette el, addig a humor kéntdsében széles tomegekhez
is eljutott a felszin alatti fesziiltség, a represszié elleni lazad4s tizenete. Az utolsé
mohik4nok és formabonték ebben a mifajban Hofi Géza és Boncz Géza voltak.

B. A.: Viszont jol ldtom-e, hogy a magyar szinhdz 1ijabb térténetében nincs az
avantgdrd eszkozeit olyan magas szinten integrdld személy, amilyen példdul a lengyel
Tadeusz Kantor, illetve az 6 Haldlszinhdza volt?

L. K.: Magyarorszdgon tobb olyan személy volt és van ma is, akinek kdszonhe-
téen egy-egy szinhaz profilja egy idére az érdeklédés kdzéppontjaba keriil itthon
és Eurdpéban is. Bavopatakként tiinnek fel rendezdk, akik egy ideig felvirdgoztat-
nak egy-egy szinhazat. Ezért az érdekl6dés nalunk nem csupan egyetlen szinhézra
dsszpontosul, és szerintem ez a véltozatossag dsztdnzdleg hat a szinh4zi alkotdkra,
valamint a kdzdnségre egyarant.

“Those Who Have an Ear”

Attila Balazs's Interview with Katalin Ladik

Europe-wide known Hungarian poet, performance artist and actress Katalin Ladik was born
in Novi Sad, Yugoslavia (today Serbia) on 25" October, 1942. She has lived and worked
in Novi Sad, Serbia, in Budapest, Hungary, and on the island of Hvar, Croatia, alternately

over the past twenty years. She creates sound and visual poems, performance art, writes
and presents experimental music and audio plays, and is also active in making as well as
performing experimental art, happenings and mail art. Her
answers to Attila Bal4zs’s questions tell of the struggles in-
herent in the career of a woman artist, the 60s’ avantgarde
workshop in the Southern Land, the receptivity and inspi-
ration of the Uj Symposium (New Symposium) creative
community and, above all, the role of Ott6 Tolnai and Ist-
van Domonkos in encouraging her poetic career. Katalin
Ladik’s poetic creed is revealed, according to which the
rebellious spirit of innovative avantgarde poetry may be
organically connected to the archaic language and surreal-
istic vision of folk poetry. There are important utterances
on her experience as actress and performer, her aesthetic
views, the nature of the actor phenomenon as well as the

recent past and present chances of avantgarde theatrical
aspirations in the Southern Land and Hungary.

Ladik Katalin: Poemaszk, 1978
(foto: Ifju Gabor)
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kilaté

CSAJI LASZLO KOPPANY

Pasztorok
és kiralyok csillaga
Folklor és folklorizmus a diskurzus-elemzés tikrében

Mintha visszakeriilt volna néhany szaz év maltan ,eredeti”! (?) kozegébe, a bet-
lehemezés az 1980-as években tj erdre kapott Magyarorszagon: leggyakrabban az
iskoldkban szerveztek betlehemezd csoportokat, akik felelevenitettek kozkézen
forgd — sokszor masolt, adaptalt — folklorszovegeket, és a lejegyzett dramatikus
népszokasvaltozatokat kissé atalakitva sajat rendezésiikben, stilusukban adtak eld.
En is részese voltam nézdként és szerepléként is ilyen betlehemezéseknek. A 80-as
évek legvégére olyan népszerti lett ez, hogy mar ,,haknizni” is indultunk az akkor
még csak formalédé Musica Historica egyiittessel, ellesve mas ,tarsulatok” jol
sikeriilt megold4sait. Egyittal a csoport vezetdje, Csdrsz Rumen Istvan kutatisai
révén és irdnyitasaval csodalatos régi zenéket is beledolgoztunk a dramatikus nép-
szokasba. Akkoriban tgy gondoltam, hogy mindez a néphagyomany 6rvendetes és
igazi Gjjaélesztése, dpoldsa. Késdbb a néprajzi és kulturilis antropoldgiai tanulmé-
nyaim sordn r4 kellett dobbennem, hogy amit akkor csinéltunk: folklorizmus, vagy
mas megkozelitésben: varosi, iskolai hagyomdnyalkotds. De vajon lehet-e értékité-
let jellegti ez a szétvalasztas? Hiszen a folklorban is a legmélyebb és legmegrendi-
t6bb alkotdsok sziilethetnek, identitdsunk alapjat képezheti, de lehet kdzépszerti
vagy silany is; illetve az Ggynevezett elit szokdsai és mtivészete is gyakran felszines
és egymast unalomig ismétls klisékbdl 4ll6 trendkdvetés. Mennyire és minek a

' Az adatok azt mutatjik, hogy a parasztsag kérében elterjedt dramatikus népszokés a

18. sz4zadi iskolai el6adasok hagyomanya nyoman terjedt el, korabbi el6zményei alig
ismertek.
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segitségével valaszthato el egyal-
talan a folklér az iskolai, varosi
csoportosuldsok diskurzusaitdl,
szokésaitdl, magatartdsmintaitol?
Adapticiok nemcsak az isko-
lakban vagy varosi elit korében
torténnek: ,, Zaboldn a Kovdsyndra
vezetd font mellett a falu végén
hatalmas, faragott székely kapukat
latunk, mogottiik még befejezet-
len éridsi méretii csalddi hdzakat.

Ezeket a falu meggazdagodé cigany

lakéi épitik. Ezek a hdzak és a székely kapu a helyi etnikumok kézétti kapesolatok és
viszonyok teljesen megudltozott helyzetére utalnak.” (Kotics 2001: 39) A ciganyok
részérdl épittetett, disan faragott kapuk fesziiltséget keltettek; a szerzé hozzateszi,
hogy Zabol4an nem volt él6 hagyomany a székely kapu allit4s a székely magyarok
korében sem, e szokds csak az 1970-es évek kdzepén, értelmiségi kezdeményezésre
keletkezett. Nem véletleniil valasztottam bevezet&iil e két jelenséget. A Szcena-
rium 2013 decemberi lapszimAaban a betlehemezés téméja keriilt a fokuszba. Egy
évvel késébb, most ugyan ehhez a témahoz szeretnék kapcsolédni. Mas iranyban
flizdm tovabb gondolatmenetet: a diskurzuselemzés elméleti keretében vizsgalom
a tarsadalmi halézatokat, a folklért, az Gn. elit kultarat és a folklorizmust.

A folklorizmus fogalmat a folklorisztikdban német folkloristdk — Hans Moser és
Hermann Bausinger — honositottak meg a 60-as évektdl. A kozép- és kelet-eurdpai
néprajztudomanyban a 60-as évektdl a kortars tarsadalom felé fordulas a kultira
és a hagyomany Gjraértelmezését hozta. A jelenkutatés altal megtermékenyitett
folklorisztika fenomenoldgiai jellegii kiilonbségtételt hangoztatott a folklér és a
folklorizmus? kozott (Bird — Gagyi — Péntek 1987). A folklorizmus legkorszertibb
meghatarozasat hazankban Fejés Zoltan adta: a népi kultira egyes elemeinek (vagy
akar egészének) az eredetitdl eltérd, mas tarsadalmi kdzegben, mas tarsadalmi
csoport Altali atvételét, ennek produktiv folyamatat és végeredményét is folkloriz-
musnak tekinthetjiik; jelent8ségét az adja, hogy dSnmagan tdlmutatd, masodlagos
jelentéssel telitddik, Gj esztétikai, politikai, tArsadalmi tartalmakat kap (Fejés 1981:
14). A folklér ,,hagyomanyos” kozegén kiviilre kertil, kritikusabb folkloristak szerint
gyokértelenné és mesterkéleté valik. A gyakran hivatkozott és talan legjobban ku-
tatott folklorizmus-kdzeg a Karpat-medencében a tAnchaz-mozgalom és tGjabban a
falunapok és fesztivélok vildga. En nem értek egyet az ilyen merev elvalasztéssal.

Az folklér versus folklorizmus szembeallitasanak kétségteleniil jelentss gondo-
latébresztd hatésa volt, tudomanytorténeti jelentSségét nem szabad lebecsiilniink.
Azonban a tipoldgiai szembeallitas azt a latszatot eredményezte, mintha egy merd-

? Torténtek kisérletek a folklorizmus és az Gn. neofolklorizmus tipoldgiai eszkdzokkel

torténd szétvalasztasara is (vo. Voigt 1987).
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ben Gj, modern jelenséggel 4llndnk szemben, amit a mér elt(int népi kulttra helyén
talalunk meg a kortars tarsadalomban. Néprajztudomanyunk kezdettdl fogva — hi-
szen a romantika, a nacionalizmus, majd a pozitivizmus eréterében formalédott — a
népi kultdrat els@sorban a parasztsagban, vagy jobb esetben is egyfajta aldvetett
rétegek kultdrajaban vélte megragadhatdnak, és elGszeretettel szembeallitotta az elit
(nemesi, egyhdzi vagy polgari) kultaraval. Ez egyfajta félszemtiséget eredményezett,
és a néprajz figyelmét elkeriilték azok a diszkurziv folyamatok és jelenségek, melyek
nem ezekben a t4rsadalmi csoportokban, rétegekben torténtek, pedig megszolalasig
hasonlitottak a folklorisztika 4ltal vizsgalt hagyoményozédashoz és jelentésadéshoz,
de altalaban azok is, amelyek a parasztsagot dsszekototték tarsadalmi kornyezetiik-
kel. A parasztsdgban ugyanis nem csupén egy sajatos folklérkodzeget, hanem sokaig
egyfajta 8si, archaikus kultira &rzéjét lattak. Ez is kdzrejatszott abban, hogy a nem-
zeti kultdra alakitdsaban kulcsszerepet szantak a népi kultira egyes elemeinek.

A paradox viszonyuldshoz hozzatartozik, hogy mér a felvilagosodastél kezdve
egészen a szocializmusig hazdnkban a tarsadalompolitikai térekvésekben a parasztsa-
got éppen egyfajta felemelendd, ,,tudatlansagabol” és ,alavetettségébdl” kimozditan-
d6 tarsadalmi csoportnak tekintették. A szembeallitds mogott véleményem szerint
a modernitas fejlédés-elképzelése hizdédott meg. Hidba fosztottdk meg az evolicios
szemléletet értékitéleteitdl és egyirany fejlédési modelljétsl, gondolkodasunk egyik
alapvetd elemét képezte az, hogy egymas utani fejlédési lépcsdket kiilonboztessiink
meg. Az egyes kulturilis kozegek, tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségeket vizsgaltdk,
a folklort az alsébb néprétegek sajatossaganak tartottdk.

A folklér versus folkorizmus szétvalasztasat hamar erdltetettnek és alkalmaz-
hatatlannak tekintették. Mara az a megkozelités tekinthetd divatosnak, szinte
tudoményos konszenzusnak, mely a kortars folklorizmust és az tigynevezett nemzeti
kultdrat, de egyes tarsadalmi csoportok kultdrait is konstrukcionak tekinti, nem eleve
adott, objektiv rendszernek. Eric Hobsbawm és Terence Rangers 1983-as kotete 6ta
a kitaldlt hagyomdnyok (invended traditions) fogalma (Hobsbawm—Rangers 1983) és
Hobsbawm hagyomdnykonstrukcié fogalma (Hobsbawm 1990) szemléletvaltast hozott
tobb tudoményigban: a nacionalizmus-elméletektdl a folklorisztikan 4t a torténet-
tudoményig. Eszerint elkiilonithetd valamiféle szandékolt konstrukciés mechanizmus
a kultdra és a kiilonféle ,hagyomanyok” (ki)alakitasaban. Ezt f6leg a nacionalista
ideoldgidk nemzeti kulttra kialakitdsara iranyuld torekvéseiben érték tetten. Ennek
eredményeképpen tudatos kultdraalkotdsnak és kitaldlt hagyomanyoknak tekintet-
ték a ,nemzeti” kultrakat, szemben az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek altal be-
liilrdl, ,alulrdl” fenntartott kultdrakkal (v6. Hofer Tamas—Niedermiiller 1987), fSleg
az Ggynevezett ,népi kultiraval”, ami azonban elttindben van. Az elt(inés, a 24. éra
képzete kezdetektdl kisértette a néprajztudoményt. A parasztsag 20. szazadi tarsadal-
mi dtalakuldsa(i) tovabbi kérdéseket vetettek fel, hiszen az elsédleges ,folklérkodzeg”
tint el a néprajzosok szeme eldl: az Ethnographia hasébjain mar 1965-ben a kor jeles
néprajzkutatdi szoltak hozza az ,Elhal-e a népmiivészet?” kérdéséhez. A valaszokban
tobb szerzé (pl. Istvanovits Marton, Andrasfalvy Bertalan, Voigt Vilmos) vetette
fel a késdbb folklorizmusként meghatarozott jelenség néhany elméleti problémajat.
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[rasomban azt szeretném bemutatni,
hogy a folklorizmus fogalmi kerete és
a hagyomanykonstrukciés modell sem
ad megfeleld, arnyalt vélaszt azokra

a folyamatokra, amelyeket inkabb a
diszkurzivitas és az egyéni kreativitas
dimenzidi jellemeznek.

A nagyon régéta erlsen rétegzett
javai kiralysagok tarsadalmaiban
kozponti szerepet jatszott a zenekari
kisérettel, egyetlen babjatékos 4ltal
elGadott, egész éjszaka jatszott vajang.

. . g A hagyomanyos vajang kulit,
Vajon hol van a folklorizmus hatara babokkal és a babjatékos dalanggal, 1890

ebben az esetében? A legrégebbi-

nek tekintett vajang kulit arnyjatékahoz képest, ahol kétdimenzids atlyukasztott

és kivagott bivalybdr babfigurak szerepeltek, és a Mahabharata illetve Ramayana
helyi valtozatait adtik eld, a vajang golek mar hiromdimenzios, festett babok jatéka,
amit az iszldm kozépkori térhéditasaval, tehat a korabbi hindu és buddhista kultira

foldcsuszamlas-szer(i valtozasaval szokds Osszefiiggésbe hozni. Azonban ezek is a ko-
rabbi témakat, az eposzokat jelenitették meg 4ltaldban. A még tjabb kelet(i vajang
sadat az iszlam tanitds eszkoze — de a megszokott keretek, formak megtartaséval.

A 1L vilaghabort utdn az Indonéz Koztarsasdgban a vajang revolusi mar kifejezetten
a modern, kortars problémak és a forradalmi véltozasok ideoldgiai szocsovévé valt,
azonban tovabbra is a kulttra egyik kdzponti szimbéluman, a vajangon keresztiil
sz6lt. Mindegyik vajang-tipus maig él6 — példaul egyarant kulcsszerepet jatszanak
benniik a panakawan-ok, akik a javai ,nép fiai”, vulgaris nyelven, profan érzésekkel
az aktualis problémadkra reagilnak. A vajang legalédbb annyira tartozik az elit, mint
a koznépi kulttraba. Fontosabb a kiilonbozs vilagképek, ideoldgidk és az aktudlis
helyzetekhez torténd viszonyuldsok kdzvetitésének sajatos kozos formait és keretét
felismerniink ezekben, mintsem a folklér—folklorizmus fogalompérjaval szétvalasz-
tanunk Sket (vo. Kelényi — Renner 1992). Erdltetett lenne fejlédési 1épcsSket lamni
benniik, és a hagyoményalkotas vagy kitalalt hagyomany fogalma sem illeszthets a
kortars vajangra. Az ideolégia diskurzus-befolyasolési torekvése és a formai meg-
Gjul4sok ellenére a javai kultdra szerves része maradt: legalabb annyira ési 6rokség,
mint az Gjabb és tGjabb innovacidk kerete.

A tarsadalmi csoportok ,hagyoméanyainak” szembeallitdsdban és valtozasi mo-
delljében a posztmodern, minden sokszintisége és relativizmusa ellenére, alapvetd
szemléletvaltozast hozott’: imméar nem volt kitelezd fejldésrdl, lépeséfokokrdl és
az egyénektdl fiiggetlen, objektiv kulturalis rendszerekrdl beszélni. Szimbdlumok,
nyelvi jelek vagy szabalyok ,rendszerei” helyett kognitiv és diszkurziv folyamatokat
ismertek fel. Az Gj latdsmaéd kialakitasanak egyik fontos szerepldje Michel Foucault

> Amit megalapozott néhany korabbi kulturilis és szocidlantropoldgiai irdnyzat is.
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volt, aki diskurzuselméletével merdben tj elméleti keretet dolgozott ki az 1960-as
évektdl (Foucault 1998, 2001). A diskurzus fogalmat Foucault nagyon sokfélekép-
pen, és éltalaban roppant koltSien fogalmazta meg. Nem definidlta — nem zarta le — a
diskurzusrdl sz616 diskurzus kereteit. Ugy foglalhatom 6ssze, hogy a diskurzus vala-
miféle dsszekapesoléds kommunikativ tartalmak idébeli szévedéke (sorozata és széréddsa),
ami valésdgélményeket (tuddst és valésagkonstrukcickat — regisztereket) hoz létre, és sajdt
tdrgydt is alakitja (Foucault 2001). Tehét egyfajta valésagot 1étrehozo praxis — ez a
val6sag azonban egyénenként mas, az egyes csoportokban, mint diskurzustereken
beliil pedig egymastdl eltérd narrativak, viszonyuldsok és adatok telitédhetnek a sajat
diskurzusokban, igy a kérnyezet hasonlé diskurzusaitél
eltérd tartalmak interferalnak. Mivel Foucault maga-
nak a diskurzusfogalomnak megalkotasakor is kitér a
diskurzus és hatalom viszonyéra,* elméleti keretének
tovabbi része: a diskurzusban konstrudlt valésag-elgondo-
lasok (episztémék) befolydsoldsa a hatalom célja és eszkize
egyszerre (vO. Foucault 1998: 66). A diskurzust teljes
egészében soha senki sem ismerheti, mivel a megszam-
lalhatatlanul sok beszédeseményben nem vehet részt
egyszerre senki sem, abbdl csak szovegfoszlanyokat,
viszonyuldsokat, narrativa-varidnsokat hall ki, a dis-
kurzus azonban folyamatosan ,,morajlik” (uo.). A be-
szédesemény fogalman Foucault nem csupén az frott
vagy szébeli kozléseket érti, hanem barmiféle, az adott
tartalmakhoz kapcsol6dé magatartast, cselekvést, de
akér az attdl valo tdvolmaradast, a csondet is. Tudjuk,

M. Foucault (1926-1986)

hogy a cséndnek milyen sok jelentése és funkcidja lehet
(v6. Losonczy 2000). A diskurzus korantsem csupén az 6t alkotd beszédhelyzetekben
kinyilvanitott tartalmak ¢sszessége. Egyfajta rendet, szabalyokat figyelhetiink meg
abban, hogy ki és milyen sllyal szélhat bele az adott diskurzusba.

A diskurzusba val6 beleszélas és az értelmezések sokasaganak befolyasoldsa
dtvezet minket a tarsadalom és a hatalom teriiletére. Bar Foucault, és nyomédban a
legtobb diskurzuselemzé maig egyfajta ,feliilnézetben”, a médiat, a hatalmi mecha-
nizmusokat, a befoly4sol4s intézményeit és stratégidit vizsgalja, néprajzkutatoként
és szocidlantropolégusként sajat alulnézeti szempontjaimat kivanom ink4bb érvé-
nyesiteni. A diskurzus miikodését vizsgalom: az egyének szamadra torténd jelentés-
alkotast, az értelmezéshez hozzasegitd szocializaciét vagy beleszokast, tehat magat
a diszkurzivitast — terepmunkaim soran konkrét élethelyzetekben és kiskozosségek-
ben. Az eurdpai, illetve globélis szintek ,alatt” nem csupan tarsadalmi és regionalis
diskurzusokat kiilonithetiink el, a diskurzus nemcsak ilyen hierarchikus és vertikalis
szinteken zajlik, hanem rendkiviil bonyolult, egymasba fon6dd, egymast atfedd és
egymason atnyils horizontok egész szdvedékében. Elkiiloniilésiik relativ.

*  Sét, az angolszasz irodalomban a ,Foucauldian discourse analysis” fogalman ez utdbbit értik.
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A diskurzus targya nem valami 4llandé6 és adott fogalom, hanem a beszédese-
mények altal formalédik, és a résztvev8kben mas és mas kognitiv tartalmakat hoz
létre. Az egyes szitudcidkban ezekbdl hivédnak eld érzések, narrativak, magatar-
tasmintak, adatok. Ezek egy-egy diksurzustéren beliil altaldban nagyobb 4tfedés-
ben vannak — emiatt tudunk egyméssal tobbé-kevésbé kommunikélni, és emiatt
értjiik gyakrabban félre a mas diskurzustérben lévéket, a kiilénbozd kis kozegeink
Hkultirdi” egyénenként is eltérd, megélt valtozatokat eredményeznek (vo. Primia-
no 1995). A beszédesemények Osszefiiggései, az azokba torténd beleszok4s, az
ismétlédések, bevésddések és viszonyuldsok révén alakul ki, hogy nem esetlegesen
sz6rédik a diskurzus beszédeseményeinek sorozata. Attdl fiigeSen, hogy milyen
kis kozosségre fokuszalunk, diskurzusteret fedezhetiink fel egy-egy csalad, akar
egy munkahely vagy iskola, osztily, barati kor, tehat nemcsak falvak vagy régick
szintjén. Egy-egy csaldd élmény-narrativai, innepi iilésrendje vagy akar kikap-
csolédési alkalmai és mas szokdésai sajat kis diskurzusteriikben formalédnak. Ezek
természetesen hatnak egymdsra, és fontos megjegyezniink, hogy témanként is
mas és mas terek rajzolddnak ki: nem ugyanarrdl beszéliink a feleségiinkkel, mint
a munkatarsainkkal vagy a reggeli munkéba jaraskor a vonaton. Més tartalmak
hivodnak eld itt és ott. A diskurzusterek hatarai valtozhatnak, és az egyes szemé-
lyeknél témanként is nagyon eltérd diskurzushorizontokat figyelhetiink meg. Még
egy csaladon beliil is az egyik gyerek a kozépiskoldban merdben més ,tarsasdgban”
mozoghat, mint a mésik, és a sziilk beszédhorizontjai is eltérék lehetnek.

Az egyén szamtalan kisebb-nagyobb csoporthoz, hilézathoz tartozhat. A halézati-
sag feltarasaval a diskurzuselmélet adhat vélaszt arra, hogy egyes diskurzusterek inter-
ferencidi, egymasra rétegz8dései mennyire intenzivek, mennyire alkotnak elkiiléniils
diszkurziv sz6rédisokat. Mint ahogyan nem létezik a kérnyezettdl teljesen elhatérolt
nép, nem létezhet a tarsadalmi és kulturélis bedgyazottsagatdl fiiggetlen kultdra sem.
Ahogyan azonban nem létezhet kulttra nélkiili tirsadalom, nem létezhet kultira
nélkiili tirsadalmi csoport vagy réteg sem, még ha ezeket a diszkurzivitdsban forma-
16d6 kultdrakat nem is szabad merev szétvalasztassal szemlélniink, hiszen tagjaik a
kiilsé diksurzusokban is részt vesznek tobbé-kevésbé. A csoportok relative elkiilonii-
18, ugyanakkor egymasba fon6dé diskurzustereket alkotnak, amelyeken beliil sajat
jelentésalkotasi folyamatok zajlanak, sajatos narrativa-készlet alakul ki, és az egyes
témakhoz, adatokhoz val$ viszonyulasok kolcsonhatasai altal az attittidok sem szto-
hasztikusan rendez8dnek el. Ha a hagyomanyt megfosztjuk a romantikus Gsiség vagy
eredetiség konnotacidjatol, maris fel kell ismerniink azt, hogy a folklérhoz nagyon ha-
sonlé folyamatok miikddnek egy bentlakésos iskola szokasaiban, diskurzusaiban, vagy
egy szurkol6i kozdsségben, illetve kordbban egy nemesi faluban vagy redemptiéval
polgarosulasi ttra lépett kun mezévarosban is. A hagyomany, a kultdra és a folklor
fogalma jelentds revizidra szorul. A napjainkig él6 modernista, latens evolucionizmus
helyett sziikség lenne a hasonldsagok intenzivebb vizsgalatira is.

A folklorizmus nem t(nik valami Gj jelenségnek. Erdemes felidézni egy 1790-es
jelenséget, amelyben a tarsadalom legkiilonbozdbb rétegei vettek részt. I Jozsef, akit a
parasztsiag — de a nemesség is — elGszeretettel nevezett ,kalapos kiralynak”, elrendelte,
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Hrvmmpl virdmin pufomniee firp boealys puafabacr, meirbe o pirdotil Kordiyy mapyur frtied
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O e Owizy Lirgd @ Neses Degarmis Crdnedey walrsted dacil o Ny, sagpyer

Fatitinale Flres'vld Kapitinga teremiral

A szentkorona hazahozatala 1790. februar 21-én

hogy a magyar koronat hozassak vissza Budara. Kazinczy Ferenc igy ir errdl visszaemlé-
kezéseiben: ,,]6zsef lekiildé koronankat (...) Bud4ra, s akkor lobbanank 6romre. (...)
A nadrigocskak, hacukak, libernyakok egyszerre tiintek el. Gombkotdink nem gy6zék
verni az aranyzsindrt, sujtést (...). Esztend6vel ezelStt mar lehete latni kurta menté-
ket; Terézia és Jozsef alatt azt térdig érd hosszasagban hordottuk, s sokan bakkanccsal,
hogy a frakkhoz és strimpflihez hasonlitson, de most a hosszt menték is elt(intek, vagy
csak azokon latszottak, kik rettegésdket bolcsességnek szerették volna nézetni vagy
éhen voltak. Lobogott a Zrinyi kucsmaja minden fejen, pipacsszin posztébdl, fekete
magyar barany prémjével, (...) lobogott a kdcsagtoll a nyusztos kalpagokon, s prémet
ndvete szdja felett minden. Az asszonyi nem vetélkedék a miénkkel a nemzetiség
kiilsS jelenségei viselésében, s a périzsi lipdntok helyett asszonysagaink fekete csipkés
kontyokat vevének fel, leanyaink partakat; s derekaikat véllakba szoritik s ktényt
kotottek. A gazdagok (...) posztobdl varratak zold mentéiket, fejér mellényeiket
(gillet, Weste) s veres szoknyaikat, s fekete barsony csakdécskat nyomtak fejeikre. Csak
az a hija volt, hogy kardot is kssenek.” (Pdlydm emlékezete, 2. konyv, 4. szak) Ne fe-
lejtsiik el, hogy az ilyen orszdgos mozgalmak hatésa nem 4llt meg az elit vagy a polgar-
sag korében, bar a magyarsagdiskurzus ekkor még nem a paraszti, hanem éppen hogy
a nemesi hagyomanyokat tekintette mintanak. Ezt a fontos narrativa-mennyiséget,
mint az ,elit tuddsat” sokdig nem gytijtotték néprajzkutatdink, figyelmiiket tdlsadgosan
is a paraszti kultdra kototte le. Pedig a kettd egymastol kordntsem volt fliiggetlen, nem
alkottak teljesen elkiiloniild , tarsadalmakat”, halozatokat.

Még a 19. szdzadban Amerika fekete rabszolgai sem alkottak abszolut elkiils-
niild diskurzust, élesen elvalo kulturalis kozeget az tiltetvényeken, pedig a status-
beli, nyelvi, kulturalis elkiiloniilés sokkal erésebb volt a hazai paraszti, mez&varosi,
varosi, nemesi, egyhézi stb. kulturdlis kdzegek diszkurziv elkiiloniiléséhez képest.
A rabszolgak utédainak lebecsiilésével szemben Losonczy Anna mutatott ra:

a sokszoros foldcsuszamldsszer( valtozasok (példaul a katolikus vallas felvétele)
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és az elméletileg kényszertien bekovetkezs akkulturalizacio
ellenére is a kolumbiai 8serdében €16 chocéi fekete rabszol-
gak utddaibdl allé kozdsség sajatos tarsadalmi kdzeget alkot,
meghatéan mély és koltSiséggel teli kultirat hozott létre, pedig
a kiviilallok maig csak legyintenek rdjuk, kultaranélkiilinek
tartjak Sket (Losonczy 2000).

Nem szabad persze 6sszemosnunk a parasztsig folklorjat
mis folklorkdzegek vagy tarsadalmi csoportok diszkurziv folya-
mataival, észre kell venniink a kiilonbségeket is. Egyébként az
egyes paraszti kdzegek kozott is oriasi kiillonbségeket tapasz-
talhatunk. Miben tér el akkor a mai helyzet a korabbit6l? Mig
egy torzsi vagy paraszti csoport egyéni diskurzushorizontjai
erSteljes atfedésben voltak egymdssal, és a kdrnyezetbe fon6dé

Betlehe, Kety, 1970 hélézati kapesolataik taldn ritkdbbak vagy kevésbé intenzivek
voltak, addig jelenleg, a kortérs tarsadalomban a diskurzusho-
rizontok egyes témakban akar a globalis szint kommunikécidba is bekapcsolod-
hatnak. Az érdeklédéstsl vagy tarsadalmi helyzettdl fiiggSen mas témékban pedig
sziik — lokalis vagy hélézati jellegti — csoportokat rajzolhatnak ki, de a horizontok
széttartdbbak, kuszabbak, diszkurziv szovedékiik kevésbé tagolhato szét.

A szereplSk egykor is és ma is diskurzusok részesei, abbdl szarmaznak kognitiv
készleteik, de egytttal kreativak is: alakitjdk a diskurzust. A szereplSk szdmara a
diskurzusok a jelentésalkotas kozegei, sajat identitasuk kialakitasanak fontos hatte-
rei. Impresszidkat kapnak a diskurzusokbdl, mdsrészt aktivitasuk vagy passzivitasuk
révén befolyasoljak azokat. Ennek folyamata kisértetiesen hasonlé lehet a kiilonbozd
kulturalis kézegekben, legyen az egy avantgard miivészcsoport vagy egy haromszéki
falu kozossége. Természetesen nem szeretném elbagatellizalni a tartalmi és struk-
turélis kiilonbségeket. Alldspontom szerint azonban tovabbra is felmeriil a kérdés:
vajon mitdl lenne ,teljesen” mas a mai tAnchézak vagy vérosi babszinhazak, betlehe-
mez8 csoportok egymassal hilézatisaguk 4ltal vagy lokalisan diskurzusteret formals
kozege, mint a kordbban a néprajz 4ltal elképzelt ,nép”? A betlehemi csillag kiralyt és
pasztort egyarant vezethet, akik jol megférnek tagas ege alatt, bar életvilaguk sokban
kiilonbozik — pasztor is, kirdly is a sajat ,hagyomanya” szerint kdszonti a kisdedet, aki
kozds reménységiik, még ha egy pasztor az angyal latin szézatit néha félre is érti.
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Laszlé Koppany Csaji: Star of Shepherds and Kings

Folklore and Folklorism in the Context of Discourse Analysis
In his polemic essay the author advises the revision of the concept pair folk-

' lore vs folklorism. For he is convinced that neither
% the conceptual framework of folklorism, nor the
“tradition construction model” as opposed to “folk
culture” provide an adequate answer to real, ongoing
processes which he thinks are characterised rather by
the dimensions of discursivity and individual creativ-
ity. Starting from Foucault’s quite broadly defined
concept of discourse, he shows by several examples
— remote in space and time — that local social groups
may enter communication about particular topics
even at the global scale nowadays. Finally he em-
phasises that it is high time to extend the concept of
“folk” as formerly devised by ethnography, and tradi-
tionally interpreted in Hungary as “peasantry”, to all

layers of society.

Vajang golek babok
(fotd: Csaji Laszlé Koppany)
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