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bek6szonto

Az utazas eszmeje

Kicsi, elhagyatott vasttillomés, peron, sinek, jelz8k, dllomasfénok.

A peronon a szinészek 6sszeverddott csoportja, csomagokkal.

Nibek” megviselt eskiivsi ruhdban, Sriilettdl kigtivadt szemekkel, dis, lobogd
hajjal.

Lak4j", meztelen testén elSkeld frakkot visel, valamint keménykalapja és nyitott,
fekete esernydje van, a két gyermek csomagként a zsakban.

Nibekné”, a megboldogult, félig meztelen, csépdg réla a tészta.

Kazdron® mezitlab, félig mezteleniil, 8sszegdrnyedve, a zsdkok és bérondok, tas-
kik, csomagok tomege alatt, valamint sok kutya.

A szinészek zokniban vannak, koncentralnak, varnak, egy irAnyba néznek, figyel-
nek valamit, egyre nyugtalanabbak.

Hirtelen egyikiik el6re rohan, magaval ragadva a sok béréndot, atfut valahova,
vératlanul a tobbiek is kdvetik, utdna rohannak, a sietségben dsszekeverednek,
maguk utdn vonszoljak a csomagjaikat, rendetleniil, kiabalva, gesztikulalva. Majd
Gjra mindenki vér, egy irdnyba néz.

A gyerekeket parhuzamosan leteszik a sinekre a zsakokban.

Nibek — az apjuk — szorny(iségesen nevet.

Anyjukbél (Nibekné), a megboldogultbdl, hisztérikus nevetés tor ki, mikdzben
csurog réla a tészta.

Viratlanul visité vonatfiitty szeli 4t a levegdt, vonat kozeledik fekete fiistfelhd-
ben...

A kocsikbdl kipotyognak az utasok, a véletlen nézdk.

(1969)

F A an lon,

#

S. J. Witkiewicz Egy kis udvarhdzban cim( darabjanak figurai.
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kultusz és kanon

SZASZ EMESE

Tadeusz Kantor szinhazi
poétikaja’
1. rész: A targy mint ,szinész” — a szinész mint , targy”

»~Ha nem alkotott volna semmi m4st, § maga mint jelenség akkor is mtialkotés vol-
na”! — mondja Tadeusz Kantorrdl egyik kritikusa. Rendkiviili tudatossaggal épitette
fel személyének és miivészetének mitoszat, ezért szinhazardl nem lehet Ggy beszélni,
hogy életét és azt a torténelmi kozeget, amelyben alkotott, be ne mutassuk.

Kantor 1915. éprilis 6-4n sziiletett Wielopoléban. Edesapjat, Marian Kantort
az els@ vilaghdboru alatt az osztrak hadseregbe soroztak be, de a lengyel fiiggetlen-
ség kivivasa és a habord vége utan sem tért vissza csalddjahoz, csak kozvetleniil
a masodik vilaghaboru el6tt. A németek elleni hédbortban harcolva 1940-ben a
hitleristak letartoztattak, majd az auschwitzi koncentracios taborba szallitottak, ahol
hamarosan meghalt. Az apa sokszinii alakja majd minden el6adésban felttinik, rajta
keresztiil személyesen beszél Kantor a habort tapasztalatardl.

FestSként indult, 1939-ben végzett a krakkséi Akadémian. A naci megszallas
alatt 1940-ben Krakkdéban azokkal a fest8kkel, akikkel az Akadémian tanult

— Krampe, Brzozowski, Mikulski — megszervezte az illegalis mivészcsoportot és a

Sz4sz Emese egyetemi zaré dolgozata megjelentetésének aktualitisat az adja, hogy
decemberi lapszdmunkban kezdjiik el kéz6lni Tadeusz Kantor 1988-ban Mildndban
tartott el6adéssorozatat A szinhdz elemi iskoldja cimmel.

Kiraly Nina egy lengyel kritikust idéz az ,,Ulyssesnek vissza kell térnie” cim( {rasaban.
In: Tadeusy Kantor: Haldlszinhdz. Irdsok a miivészetrdl és a sxinhdzrdl (valogatta: Kiraly
Nina; szerkesztette: Beke Laszl6 és Kiraly Nina), Budapest — Szeged, MASZK — OSZ-
M1, Prospero Kényvek 1., 1994, 113.



Konspiracids szinh4zat, melyben szinre vitte Stowacki
Balladyndjat (1942) és Wyspiniski darabjat, az Odiisz-
szeusy visszatérését (1944). 1955-ben Maria Jeremaval
kozosen megalapitotta a krakkoi CRICOT 2 Szinhézat
és szinre vitte S. I. Witkiewicz Tintahal cim( darabjat,
ami a lengyel szinh4zi avantgard emblematikus eléadasa-
v4, ;manifesztuméva” vélt. Eletében ez utdn még nyolc
elGadast hozott létre a CRICOT 2 tarsulataval, ami nem
kevés, ha meggondoljuk, hogy kdzben képzdmiivészként
is aktiv tevékenységet folytatott.

Elgadasainak mindegyike egy-egy alkotéi korszak
Osszegzése, szintézisre torekvs md, melyek végss for-
majat Kantor a szinpadi térbe és idébe kivetitett képek,
emballage-ok, happeningek sorozatabdl alkotta meg.
Maisodik, Informel Szinh4z-korszakénak elsé bemutatéja
Witkiewicz Egy kis udvarhdzban cimii mtivének adap-
tacidja 1961-ben. Ezt koveti 1963-ban a Zéré Szinhiz
elnevezéssel fémjelzett korszak el6adasa, a szintén
Witkiewicz-drama, Az driilt és az apdca. Negyedik alkotéi
korszaka, az tgynevezett Happening-szinhaz 1967-ben
kezdédik, amikor megrendezi Witkiewicz A wizityitk cimii
dram4jat. Az ezt kovets Lehetetlen Szinhaz-korszakdban
még mindig Witkacynal marad, e korszak emblematikus
elGadasa A szépek és bestidk. 1975-ben kezdddik hires
HalalszinhAaz-korszaka, amikor Krakkéban, a Krzyszto-
fory Galéridban sor keriil a Halott osztdly bemutatéjara.
A halallal folytatott {izelmek” Gtjan halad tovabb az
1979-es Hol van mar a tavalyi hé? cimi cricotage-ban,
valamint a Wielopole, Wielopole cim{i rendezésében is,
melyet 1981-t8l szdmos turné keretében jatszanak.
1985-ben niirnbergi felkérésre megrendezi a Vesszenek a
mitvészek! cimi elGadast, amelynek lengyelorszagi bemu-
tatdjara 1986-ban keriil sor. 1987-ben sziiletik A szerelem
és a haldl gépezete cimt produkcié, amely a Tintahal Gjra-
rendezett verzidja. 1989-ben Mildndban és Niirnbergben
keriil sor a mivészi testamentumnak tekinthetd Soha
tobbé nem térek ide vissza bemutatodjara. Utolso eldadasat,
a Ma van a sziiletésnapomat 1989-ben kezdik prébalni, de
ennek bemutatéjat Kantor mar nem éri meg, 1990-ben,
a probafolyamat kozben bekdvetkezett haldla utan csak
1991 januérjaban keriil sor a poszthumusz premierre. De
Kantor nélkiil az el6ad4s mikodésképtelennek bizonyult,
és a tarsulat igy nemsokara feloszlott.

6

Jelenetkép a Balladynabdl, 1943,
Archivum Jerzego Turowicza

Odlisszeusz visszatérése, 1944,
kiallitasi rekonstrukcié

A Vizityuk jelenetfelvétele, Varso, 1968
(fotod: Eustach Kossakowski)



Halott osztaly, 1975, Krakko, Krzysztofory Jelenetkép a Wielopole, Wielopole cim(i el6adasbdl,
Galéria (fotd: Maciej Sochor) 1981 (fotd: Maurizio Buscarino)

Jelenetkép a Vesszenek a miivészek! cim( el6adasbal, Soha tébbé nem térek ide vissza, 1988
1986 (fotd: Maurizio Buscarino) (forras: www.news.cricoteka.pl)

Kantor minden el6adésdban tjrafogalmazta miivészi hitvallasat, ezt bizonyitjak
az alkot6folyamat kodzben frott manifesztumai, amelyekben sajat életrajzat is foly-
ton Gjrairja. Mieczystaw Porebski igy ir errél: ,Allandéan javitja, kiegésziti, atdol-
gozza, antedatélja (szakmai 6néletrajzat). Sohasem érzi, és nem is fogja gy érezni,
hogy elkésziilt vele. Kantor nem rendezi szinhézi értelemben ezt az életrajzot, Gjra
meg Gijra atéli, felprébalja, fzlelgeti. Eletrajza nem mindig egyezik a tényekkel, és
soha nem lesz befejezett alkotés.”

A targy mint ,szinész”

,EMLEKEZETUNK legeldugottabb zugdban, egy sotét sarokban ott meredezik
néhdny szegény ISKOLAI FAPAD...

a sokat forgatott KONYVEK lassacskdn elporladnak. ..

két SAROKBAN, a tdbldra felrajzolt geometriai modellben a megszenvedett
biintetések emléke. ..

iskolai WC, a szabadsdg lehelete...” (kiemelés az eredetiben)

! Porebskit, a lengyel kritikust, teoretikust, mvészettdrténészt Nanay Fanni idézi
Megint Kantor (Tadeusz Kantor. A képzelet enteridrje) cim{ frasaban. In: Balkon,
2005. 07-08. http://www.balkon.hu/balkon05 07 _08/08nanay.html

3 Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, 170.



Tadeusz Kantor m{ivészetében kezdettdl fogva nagy jelentdsége van az egyes
szinpadon elhelyezett targyaknak, rekvizitumoknak, amelyeket manifesztumaiban
a ,Legalacsonyabb rend(i val6sag” cimkéjével lat el. Mar 1961-ben, Witkiewitz Egy
kis udvarhdzban cimt darabjiban a szekrény alkotta a szinpad terét, s mint egyetlen
szinpadon elhelyezett targy, tulajdonképpen ,f8szerepet jatszott az ember titkainak
és ligyeinek feltarasaban”.* Kantor e téle idézett mondatban a szinészre jellemz$
cselekvd igével illeti a targy szinpadi [étét: ,fdszerepet jdtszott”. Miben rejlik Kantor
szinhézi poétikajaban a targyak, szinpadi rekvizitumok szerepe? Roéla szélva meg
szabad-e kockaztatni azt a kijelentést, hogy e tirgyak jelenléte néla legalabb akkora
hangsulyt kap a szinpadi események alakuldsaban, mint a szinészeké?

Kantor mtivészetében a targyak felértékelddése is az illiizié és a realitds viszo-
nyanak radikalis Gjragondolasihoz kdthetS. Denis Bablet-nek adott interjajabdl
kidertil, hogy a mtivész 1943-44 tajan fordult a tdrgy keresése felé, akkor, amikor ki-
abrandult a ,valdsag megismétlésén” alapuld festészetbdl. Ugyanitt leszdgezi, hogy a
talalt targyat, tehat a ready-made elvét sajat leleményének tekinti, hiszen a dadais-
takkal parhuzamosan, de tdliik fiiggetleniil fedezte fel 5Snmaga szdmara ezt a tech-
nikét. Szerinte az egyik donté momentum a talalt targyak mialkotédssa véalasaban
a kiemeléssel torténd ,lélekkel telités” aktusa: ,A miivész személyisége az, amitdl a
szemeteslada mellett taldlt kerék megkapja az 6roklét igéretét.” A masik dontd mo-
mentum a mualkotéssa valas folyamataban a targy kommunikativitisatdl valé meg-
fosztésa, nem rendeltetésszer(i hasznalata. Ebben az 4j szerepkdrben pedig legjobban
a roncs, a hasznélaton kiviil keriilt targy funkcionél: ,nincs nala kevésbé alkalmatlan
dolog; mi tobb: multja van. Tragikus. Funkcidja csak az emlékezetben éled tjja”

— irja Kantor a Halott osztdly iskolai fapadjardl szélvan. Kantor az idézett mondatban
a targy multba dgyazottsagara és emlékezetben betoltott szerepére reflektal, amely
rimel a Jan Assman 4ltal tanulményozott targyi emlékezet mitkodésmodjara: ,,A tér
kelléke az En-t 6vezd, hozz4 tartozs dologi vildg is, mely az emberhez témaszként és
énmaga hordozdjaként tartozik. Ez a dologi vil4g is — eszkdzok, berendezések, helyi-
ségek, ezek sajatos elrendezése, amelyek mind a folytonossdg és az dllandésdg képzetét
keltik — tarsadalmilag meghatarozott: értékiik, aruk és stdtusszimbsélum voltuk tdrsa-
dalmi tény”" (kiemelés — Sz. E.). Ugy tiinik, Kantor is ¢l a targyak ilyetén kettds meg-
hatérozottsagaval, amikor az emlékezés eszkdzéiil a ,legalacsonyabbrendd valésag” e
targyait alkalmazza, melyek tanusitjdk a mult jelenval6sdgat, ugyanakkor preparalt,
elhasznalt voltuk a lét végességével szembesit benniinket.® Els¢ konzekvenciaként
tehat elmondhatd, hogy a targyakat a szinpadi eseményekkel szemben betoltott

+  Tadeusz Kantor: Uo, 57.

> Tadeusz Kantor szinhdza (Le Theatre de Tadeusz Kantor), Denis Bablet filmje, I. rész
(05:00-10:00)

¢ Tadeusz Kantor: Megtévesztd fogalmak. In.: Haldlszinhdz, 182.

T Jan Assman: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz Kényvkiads, 2013, 39.

8 A prepardlt targyak kicstiszhattak a vildgot onkényesen beskatulydzé tudat ellendrzése aldl, s kon-
venciondlis gyakorlati jelentésiiktsl megfosztva kihivdssd vdltak, hiszen az él6k szdmdra mindig
kihivdst jelent, ha létiik végességével szembesiilnek” In: Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, 170.



metonimikus viszony jellemzi, amennyiben énmagukban hordozzak a mdltat, illetve
a cselekmény kulminacids pontjait stritik magukba.

A targyak ez utébbi, metonimikus szerepe erésddik fel a halalszinhaz kovetkezd
allomasat jelentd, 1980-t6l datalt Wielopole, Wielopole cim(i eladasban, ahol Kan-
tor sajat gyermekkori emlékeit eleveniti meg ,képzelete szegény szobdcskajaban”.
»Egy asztal, egy kereszt, egy csontvazszert ablak, egy pajta kapujara emlékeztetd
ajto, egy forgd agy és egy régi, roskatag szekrény.” A szinpadkép ilyetén lefrasa mar
magéban hordozza a szinpadi események fabul4jat. Ebben az eléad4sban a Halott
osztdly targyaihoz képest megnovekszik a megkomponaltsdg jelentSsége: ,Meg kell
alkotnunk a HELY partitdrijat, ami a hely cselekményébdl, hangulatabdl, tulaj-
donséagainak kisugérzasabol és lathatévé valasabol tevédik ossze. Igy megsziilethet
a hely fabul3ja, s l1étrejohet az el6adas autoném, valds alapanyaga”.’ Ezen kiviil az
»Emlékek kliséinek” metonimikus mikddésmaodja is jol szemmel kvethets ebben
az el6adasban, ahogyan példaul visszatér a Halott osztdlyban mar megjelend ab-
lak. Ott ,Az Ablak Mogstt Alls N&” attribttuma volt, és ebben a mindségében a
haléllal val6 érintkezésen alapulé viszonyt fejezte ki. Epp ez volt az a hatar, ,amely
elvdlaszt minket a »mdsik oldalon« lévd »ismeretlen« vildgtdl... a Haldltsl.”'* A Wielo-
pole, Wielopoléban mar nem valamely szereplével dsszendve mutatkozik az ablak,
ugyanakkor nem is egy diszlet részeként, hanem egy allvanyon éllva, 6nall6 1étezd-
ként. Itt is valamely végesség-fogalommal érintkezik ez a térelem Kantor gondola-
taiban: ,, Az ablakon til a messzire futé utca, s a végén a régsaszin, emeletes hdz. E sarok
mégott tint el anydm, ha hosszabb idére elutazott, (...) ex volt a VILAG VEGE."!!

Krzysztof Plesniarowicz szerint Kantor a szinészekkel egyenrangi vetélytarssa
tette a targyakat, s szinte kizarélagos joggal ruhizta fel Sket a szinpadi szituécioé
meghatarozasaban.'? A targyaknak tulajdonitott tdrténetmondé szerep azon-
ban nemcsak a szinpad demiurgoszanak szelekcids tevékenységétdl fiigg, hanem
annak a néz8pontvaltasnak is betudhatd, melyet Kantor mar a Halott osztdlyban,
de legteljesebben a Wielopole, Wielopoléban véghezvisz. A hatéves kori emlékeit
idézi meg, ezzel egyidejtileg pedig a gyermeki tudatmiikddést teszi meg a szinpadi
torténések szervezd elvévé.’> Megkockaztathatjuk, hogy a Kantor 4ltal kiemelt
elemek mellett a targyak fabularizdcidja is ennek a szemléletvaltasnak kdszonhe-
t8, figyelembe véve a babantropolégus Roland Schohn kijelentését: ,,A gyermeki
animizmus tendencigja, hogy €18, intuiciékkal megajandékozott 1énynek l4ssa a

% Idézet Kantor magyarul meg nem jelent Wielopole, Wielopole c. irasabol. V6. Krzysztof
Plesniarowicz: A halott emlékek gépezete. Tadeusz Kantor halalszinh4za, Budapest,
OSZM]I, 2007, 306.

10 Tadeusz Kantor: A halott osztdly alakjai. In: Haldlszinhdz, 210.

1" Tadeusz Kantor: Szoba a gyermekkorunkbél. Uo, 188.

12 Krzysztof Plesniarowicz i.m, 200-201.

A gyermekkori emlékek rekonstrukcidja csak azokat a pillanatokat, helyzeteket, »kliséket«

tartalmazza majd, amelyeket a gyermek emlékezete megériz, kivdlogat a valésdg tomegébdl,

s ez a vdlasztds rendkiviil fontos (milvészi), mert tévedhetetleniil rdtaldl azigazsédgra.”

Tadeusz Kantor: A gyermek emlékezete. In: Haldlszinhdz, 190.



dolgokat. Kezdetben minden térgy, mely
aktivitast fejt ki, é1.”14

Lattuk tehat, hogy a targyak metonimi-
kus szerepiik altal atvehetik a dramai cse-
lekvd szerepét, ez azonban a szinész — targy
viszonyt is alapvetSen megvaltoztatja.
»A szinész testének és mozgasanak igazol-
nia kell minden vonalat, format, feliletet
a szinpadon”? — mondja Kantor. Ez pedig

egyidejtileg azt is jelenti, hogy a szinész
Anti-kislitas, Krzysztifory Galéria, 1963 targyhasznalatédval szemben itt elsédleges
(fot6: Tadeusz Charnowski) szerephez jut a targy szinpadi léte, a hagyo-

ményos értelemben vett dramai konfliktus-
16l pedig a targyak fabuldja és a szinpad tbbi eleme kozti ,konfliktusra” tevédik
at a hangsily. Ez azonban mar a targyak szimbolikus szerepébdl is adodik.

Amikor Kantor olyan szinpadi gépezeteket emel be, mint példaul a Vizityitk
cimi eladésban az egérfogéra emlékeztetd kinzégép, Az driilt és az apdcdban a
székekbdl dsszedllitott Aneantizacids gépezet, vagy a Halott osztdlyban a mechani-
kus bolcsd, illetve a sziil6gép, akkor teszi ezt egyrészt azért, hogy ezek a gépek igy
vagy tgy kiiktassak a szinészi jatékbdl a lelki folyamatot. Egyidejtleg azonban ezek
a gépek a haldlt, illetve a halal/élet dialektik4jat szimbolizaljak. A székekbdl Gssze-
allitott hatalmas, emberi alakot 61t8 Aneantizacids gépezet hatdsmechanizmusa
példiul egyenesen visszavezethets a babok halallal val6 kapcsolatara. Roland
Schohn megallapitja, hogy a babot a haléllal az a pszichoanalitikus tapasztalat is
Osszekoti, amely a til tokéletes automatdk nyugtalanito idegenségébdl fakad. ,Egy
gép, mely mimeli az életet; e szembedtls tokéletesség, mely egyszerre fedi el és fel
kapcsolatat a sotétség hatalmaival, a halal hidegségével és merevségével hat.”'
Abban, ahogyan a Kantor el6ad4saiban hasznalt gépezetek teljesen elnyomjak a
szinészek beszédét, nagyon konkrét médon és ugyanakkor szimbolikusan jelenik
meg a létért folytatott permanens kiizdelem. Ez az azonban mér 4tvezet benniin-
ket a szinész targyszerd 1étmdédjanak kérdéskoréhez.

A szinész mint ,targy”
Mindaz, ami az el6z8ekben a targy életre keltésérdl elmondhaté volt, az érme masik

oldala feldl, az él6 szinész targyiasulasaként is vizsgalhat6. Kantor vonzédasat a
babhoz mint olyanhoz mér az a tény is mutatja, hogy a Cricot 2 tarsulatédnak elsd,

4 Roland Schohn: Mémoire de Psychiatrie in Marionnette et therapie (1979), 42-61. ford.:
Tomory Marta (kézirat)

B Tadeusz Kantor: A szinész jdatéka. In: Haldlszinhdz, 131.

16 Roland Schohn: A bdb és a haldl. In: i. m.
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1955-6s el6adasat Witkacy Tintaguiles
haldla cim(i dram4ja alapjan babszinhazi
formaban rendezte meg, amely drama-
hoz alkotépalydja vége felé Kasselban
egy nemzetkdzi csapattal Gjra hozza-
nyult, és 1987-ben immaron A szerelem
és a haldl gépezete cimmel, €16 szinészek
bevonaséval allitotta szinre. Elmondha-
t6 tehat, hogy szinhazi alkotopélyajat

ezek a kiilonds metafizikaval rendelkezd
szinpadi lények keretezik. E két végpont

A rabbi a végitélet harsonajaval, Varso, 1984
kozott azonban a szinész , targyiasitasa” (foto: Jerzy Borowski)

tobb fazison ment keresztiil.

Kantor — 1évén egyszerre képz&miivész és szinhazi ember — folyamatosan a két
miivészeti 4g hatarmezsgyéjén mozgott, igy mar az 1960-as években kibontakozd
emballage-korszakaban az a kérdés foglalkoztatta, hogy miképpen lehetne az
embert a kép kétdimenzios valdsdganak részévé tenni. Késébb, Witkacy Egy kis
udvarhdzban cim rendezésében (1961) a mar emlitett médon — egy szekrénybe
zstfolva — keriiltek a szinészek egy szintre a ruhdk és zsdkok anyagi vildgaval.
Kantor ,happening” (A vizityiik, 1967) és ,lehetetlen” szinhazi korszakaban
(A szépek és bestidk, 1972) is dsszekototte a szinészeket bizonyos valds targyakkal,
amelybdl olyan karakterek sziilettek, mint a Csodarabbi a Végitélet Harson4-
javal, a Zsakos Ember, a Hat4an Deszkat Cipels N&, az Ember a Lababol Kindtt
Biciklikerekekkel stb.

Ezek a targyak dgynevezett protézis tdrgyak!” voltak, informel jelmezekként
funkcioniltak, és elsédleges szerepet a szinész térbeli megformélasaban jatszottak:
»,Nem latom akadalyat annak, hogy mtivészi okokbdl szabadon formaljuk a szinész
alakjat: nagyobb »kiterjesztést«, fokozott térbeliséget, mozgékonysagot, valtoza-
tossagot, meghatarozott irdnyu fesziiltséget, szabad, de a darab céljait kiszolgalé el-
rendezést adjunk neki.”!® Masrészt e targyak 4ltal megvaldsithatéva valt a Kantor
altal oly nagyra becsiilt szinpadi véletlen idedja. A targyakkal egybendtt szinészek
cselekvései — akiket a miivész Bio-Objekteknek nevezett — kiviil estek a hagyoma-
nyos szinészi jaték korén, mivel a szinész csupan elinditotta, de teljes mértékben
nem volt képes uralni a mozdulatokat. Ebbdl a kapcsolathbol fakadtak a fesziiltsé-
gekkel és ,,meglepetésekkel” teli, €16 szinpadi szitudciok is. Kantor Bio-Objektjei
tulajdonképpen az avantgard abbéli torekvésének kiilonleges megvaldsulasat
jelentik, miszerint a szinészt a szinpadi val6sag tobbi szcenikai elemével egyenran-
gl szerepldvé kell tenni. Ez a megoldas mar a szinész-egzisztencia szinpadi halalat
elSlegezte meg, akkor is, ha Kantor nem kivinta az avantgard mas miivészeivel,

17 A kifejezés Denis Bablet-tdl szarmazik
18 Krzysztof Plesniarowicz miivének 198. oldalan idéz Kantor Az én szinhdzi idedm cimfi
magyarul még meg nem jelent esszéjébdl,
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példaul Oscar Schlemmerrel, vagy a teoretikus Kleisttel és Craiggel ellentétben az
é18 szinész kiiktatasat.'

Kantor szinhdzanak unikalis volta leginkabb a Halott osztdlyban érhetd tetten,
ahol az ,Oregember-Didkokat” alakité szereplket sajat gyermekkori énjiikkel

mint manekenekkel kapcsolta dssze.

A manekenek

A Maneken mint a ,LEGALACSONYABBRENDU REALITAS” megje-
lenitése.

A MANEKEN mint a KIHAGAS létmédja.

A MANEKEN mint URES térgy.

ATRAPP, A HALAL iizenete.

A szinész modellje.”?°

Kantor A halott osztdly manifesztuméban ezekkel az attribatumokkal jellemzi bab-
jait. Ez az 6t definici6 a szinész targyiasulasanak szempontjabdl és a szinész/maneken
viszonyat tekintve szimunkra hdrom elemzési irdny és szinhaztudomanyi diszciplina
felé mutat, figyelembe véve a manekenek
szinpadi miikodésmadjat és a Kantorra hato
szinhazi, kulturalis el6zményeket, amelyek-
re manifesztumaiban is reflektal. Ez a harom
elemzési szempont a kovetkezd:

— A maneken mint tires targy (képzs-
mdvészeti szempont)

— A maneken mint az dtmeneti [étm6- Ny
dot hordozé targy (antropoldgiai szem-
pont)

— A maneken mint a nézés tdrgydul
szolgalo szinész modellje (szemioldgiai

szempont)

tornak mtvészi hitvalldsa volt a minden-

kitdl eltérd sajat Gt keresése. 1967-ben

tjra feltdmadt benne a ,legalacsonyabb-
77 z 2N z P

rendd valf)sgg eszménye, a 1egs.zegenyebb Kantor eqy gyermek manekennel,

targyak kifejezSerejébe vetett hit. A ma- 1980-as évek vége (fotd: D. Simpson)

Az avantgard szellemében alkoté Kan- ‘
Il |

Y A szinészi test kapcsolatot teremt a kdrnyezet elemeivel-targyaival, hangjaival.

A mozgasnak ez az (i tapasztalata szétmetszi a testet, a mozdulatok térelemekkel kap-
csolédnak a latvanyban. Ezaltal a szinész elvesziti é18 voltat.” V6. Ungvéri Zrinyi Ildi-
ké: Tér-kép. In: Korunk, 2009. Januar

20 Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, 162.
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nekeneket presztizsétdl megfosztott targyaknak tekintette, amelyek mindig is a
hivatalos kulttra periféridjan léteztek, a készinhaztdl tavol, a vasari bodék ko-
zOnsége elstt. Ebben a vonatkozasban Kantort éppen a maneken iires anyagisdga
érdekelte, az, hogy az é16 embertdl valdjaban csak a lélek-nélkiiliség kiilonbozteti
meg. Emiatt a manekent a szinh4dzban koribban csak latszatkeltésre hasznaltak,
amelyet Kantor az ,alacsonyabb rend muivészi formék”?! kozé sorol, tehat az 4l-
tala kivanatos esztétikai kategéridba illeszkedik. Az tires targy jelentSsége egyfeldl
abban 4ll, hogy kikezdi a Szellemi Létezés kifejezésének igényét, melyet mindig is
a miivészet legfébb céljanak tekintettek.

A bab anyagisiga irdnti vonzalom masfelsl abban 4ll, amit Kantor a sza-
zadfordulon alkotd, szintén képzdmiivész indittatasd irétdl, Bruno Schulz-t6l
vett 4t. Noha Schulz nem irt szinpadi mivet, az Ertekezés a probabdbukrdl cim
novellasorozata szamos szinpadi eladast ihletett (Manekenek, 1981. Wroctawi
Opera; Francois Lazaro r.: Magdnyossdg, 1988.; Teatr Janusza: Az élet egy csoda,
1992.2). Ezek babszinh4zi formaban vagy babokat alakité szinészekkel probaltak
szinpadra vinni Schulz alapvetését, mely szerint ,,nincs halott anyag, a halottsag
csupan latszat, mely mogé az élet ismeretlen formai rejtdznek.”” Az eldszor altala
hasznalt maneken fogalma mégis Kantor nyoman valt hiressé. Schulz esszéisztikus
novelldiban a csalddapa kisérletet tesz a probababuk életre keltésére: az isteni
teremtést szeretné megismételni az alacsonyabb emberi szférdban, illetve errdl
szerzett tapasztalatait kivanja megosztani csalddjaval és az olvaséval. ,Hijan van a
kezdeményezd képességnek, s egyittal bujan fogékony, ndiesen plasztikus, minden
impulzust befogadd, torvényen kiviili teriiletet alkot, mely kitdrul minden sarla-
tansag és dilettantizmus elétt (...) Az anyag a legpasszivabb és legvédtelenebb
lény a kozmoszban.”** — irja. Ezek azok a tulajdonsigok a Halott osztdlyban is,
melyek 4ltal a maneken képes lesz a dramai cselekmény ellenében az anyaghoz
kotottséget és a testiséget a figyelem homlokterébe allitani.

Krzysztof Plesniarowicz szerint Kantor a babot vagy targyat és az embert Sssze-
kapcsol6 avantgard miivészekhez képest abban hozott Gjat, hogy a targy és a szi-
nész viszonyaban nem a felcserélhet8séget, hanem a behelyettesithetdséget tette meg
kotelezd szabalynak. Ennek megfelelSen ,egyszer az alanyi oldal, mésszor a targyi
oldal vélt meghatirozéva, igy pedig a »szellem és az anyag 6rok konfliktusa«”?
jelent meg a szinpadon. Az anyag és a szellem dialektikija egyébként nem csak a
targy és a szinész kozott, de a Halott osztdly Witkiewicztsl vett szemelvényeiben
a szdveg szintjén is megmutatkozik. Gondolok itt arra, ahogyan a toérténelmi-
mitologikus tudat megjelenitésére szolgald prébalkozasokban, tehat a szellemi
orokség ataddsara szant tandran folytonosan a testiség aspektusa keriil el6térbe,

2 Uo. 163

22 L4sd Jan Ciechowicz — Halina Kasjamiuj: Teatr pamicei Brunona Schulza, Gdynia, 1993.

3 Bruno Schulz: Ertekezés a probabdbukrdl. In: Fahajas boltok (ford. Kerényi Grécia), Bu-
dapest, Jelenkor Kiado, 1998, 37.

# Uo. 37.

5 Krzysztof Plesniarowicz i. m. 200.

13



ami 4ltal az el6ad4s humorforrasat adé groteszk szituaciok keletkeznek. Egyfeldl

a mitoldgiabdl vett toposzok (,,Kleopdtra orra”, ,vilag koldske”, ,,Akhilleusz sarka”)
nyomén kerekednek ilyen szitudcidk: példaul a sarok sz6 extazisig torténd ismé-
telgetése utdn a N6 Mechanikus Boélcsével megharapja a magasba tartott l4bat, és
igy kialt: ,De miért csak a sarka, miért nem az egész laba?” Masfeldl az 6szdvetségi
idézetekben is a testiség dominal. Péld4ul az osztaly azt a témat boncolgatja, hogy
»Salamon kirdly megszerete sok idegen asszonyt”, mikdzben az egyik szinész lehtizza
a nadrégjat, és csupasz fenekét mutatja a nézdk felé. Egyfajta bahtyini értelemben
vett parddidnak nevezhetd ez: az egyméstodl legtavolabb esd mindségek dssze-
kapcsolasa értelmezhetd a halal , tetemre hivasaként”, a test halanddsagan valo
felillemelkedés groteszk kisérleteként.

A manekenek nem csak az illdzidkeltésre adott miivészi reflexidként és az
anyagi létméd érzékelhetdvé tételével hatnak Kantor szinh4z4dban, hanem ezekkel
Osszefiiggésben mindenekel6tt a talvilag szférdjanak megjelenitéseként: ,,Szin-
hézamban a Manekennek erds HALAL-érzetet és a Halottak szubsztancigjat
kozvetitd MODELLE kell valnia.”” A manekenek a Halalszinhaz két eldadés4-
ban kiilonbozd viszonyba lépve a szinészekkel, de mindig a halal szubsztancidjat
magukra 6lt8 1ényekként jelennek meg. De miben 4ll a manekenek expresszivita-
sa, ami 4ltal a halal hiteles szinpadi megjelenitéivé vélnak? Es vajon kulturélisan
kédolt tényezdként kezelhetjiik-e 1ényiikben azt, ami miatt az emlékezés lehetet-
lensége jut érvényre altaluk?

Morint idézve Roland Schohn vildgoss4 teszi, hogy minden halallal kapcsolatos
abrazolasnak a képmds a magja, amelyet azért hoznak létre, hogy a halott szelleme
benne éljen tovabb. Ennek az alteregénak ugyanakkor az is a szerepe, hogy altala
az én — kivetitve dnmagat — sajat intimitdsahoz kozelebb keriiljon. A képmis,
vagy esetiinkben a szereplSk képére formalt bab tehat a halél tapasztalata révén
segiti az onmegismerést. A manekeneknek ez az aspektusa nyilvanul meg abban,
ahogyan az €16 Oregemberek gyermekkori halott énjiikén, a manekeneken kérik
szamon a be nem teljesiilt dlmokat: ,Sajat énismeretiik hidnyaban képesek len-
nének megtagadni, s6t megdlni Sket” — mondja Kantor a Denis Bablet-nek adott
interjdban. J6l l4tszik ebben a viszonyban a babok mttkddésmaédja, hiszen az Oreg-
emberek éppen az dnmaguk halott gyermekként megjelend kivetiilései lattan jut-
nak el a felismerésig, hogy az élet hasztalan korforgas. A Wielopole, Wielopole cimi
eléad4sban Kantor megforditja a Halott osztdlyban megjelend él6—halott viszonyt,
hiszen itt nem az életbdl a halal felé¢ kozelitenek, hanem a halalbdl térnek vissza a
rokonok az emlékezés révén, hogy még egyszer Gjraéledjenek. Azonban csak gya-
nis kreatirakat taldlhatnak az életben: igy lesz az anya egy utcaldny, a fotografus
megbecsiilt dzvegye kozonséges takariténd, Kantor nagybatyja, Stasio bacsi pedig
egy verklivel koldulé hazalé stb.?” A képmas torzité mivoltét is ellentétes irdny
folyamatta teszi Kantor azzal, hogy a halalt mint a platoni értelemben vett idedk

% Tadeusz Kantor: Uo. 163.
2 Tadeusz Kantor: Hidnyzé kedveseink kolcsonzShelye. In: Haldlszinhdz, 189.
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vildgat viszi szinre, amelyhez képest az alakok €18 voltukban énmaguk parédidjava
vélnak. ,Az emlékezet »kodlcsonzote« figurakkal mikodik. Sotét, kozépszert és
gyanis kreatdrik ezek, akik arra varnak, hogy »igénybe vegyék« Sket, akar egy
bejarondt.”? — irja ezekrdl az alakokrél Kantor. S. Kofman szerint a lélek tovabb-
élésére elhivott képmds lattan az énben egyfajta meghasonlas lesz trr4, ahogyan
elfojtja a halal bizonyossaganak tudatat. Ebbdl a meghasonlasbdl, illetve a szin-
lelés hamissdgabdl sziiletnek a képmas 6rdogi figurdi, akik, hasonléan Kantor
rokonainak koélecsonzott alakjaihoz, az élet karikaturai lesznek. ,Mindig hordoznak
valami csikorgdt, valami grimaszt, halalos »gépies, mtvi« jegyet, glinykacaj, el-
huzott, ferde sz4j, rekedt hang — mindez egyszerre rokon és mégis nyugtalanitéan
idegen, az él8ben borzongist keltd.”?® Az elfojtés szintere itt Kantor elméjének
kivetiilésében egyfajta tudatalatti teriiletként meg is jelenik: a szinpad hatuljan
elhelyezett ajté mogiil bukkannak eld ezek az alakok, majd Kantor rendre visz-
szazarja ket oda. (Tudvalevd, hogy Kantor ismerte és tobb helyen fel is hasznalta
Freud pszichoanalitikus elméletének egyes elemeit). A Wielopole esetében tehit az
elfojtas nem arra iranyul, hogy kikeriilje a haléllal val6 szembenézést, hanem hogy
uralni tudja az emlékezés lehetetlenségébdl fakadé diihot.

Kantor a halélbdl az életbe torténd dtmenet dramaisagat a Halalszinhaz kon-
cepcibjavi tette, abban a meggysz8désben, hogy az ,autentikus alkotés egyetlen
lehet8sége és értelme”® a lélek megmentésére tett, kérlelhetetlen halallal szem-
beni kisérletek megmutatésa. ,,A szinh4z olyan hely, amely — mint egy titkos
gazlot — feltarja a »taloldalrdl« a mi életiinkbe valé »4tmenet« nyomait.™! — {rja.
A babok ebben a koncepciéban tulajdonképpen eredeti kultikus funkcidjukba
allittatnak vissza, hiszen, ahogyan Roland Schohn fogalmaz, ,,a bidb minden civi-
lizdciéban — vallasos keretben — kozvetitd szerepet jatszik a halottak vagy istenek
és a halalfélelemtd] gyotort emberek kozott”.?? Olyan szertartasokrdl is tudunk,
amelyekben megtorténik a bab és a halél kolcsonos asszimilaciéja. Ukrajnaban
példaul létezik egy temetési szokds, amikor fiatal fitik zsindrokat kotnek a halott
tagjaihoz, és ezzel mozgatjik a temetési ceremonia alatt. Az indonéziai Wayang
eladasokat pedig szent szertartasként tartjak szimon, melynek soran az é16k
kapcsolatba tudnak 1épni a holtak szellemével, a ,,dalang” babjatékos kozvetité-
sével.*> Schohn a bibok fokozatos profanizal6ddsa nyoman azok mivészi targgya
valasit a vallasbdl a miivészetbe valé funkciondlis 4tmenet folyamataként frja
le: ,ahogyan a vallasi tartalom elvékonyodott, ugyanolyan mértékben nétt az
esztétikai miigond, mintha a m{ivészet vette volna 4t a vallas helyét ebben az

egyenletben.”**

% Uo.

¥ Roland Schohn fentebb megjelslt mtvében S. Kofmant idézi.
Tadeusz Kantor: A szinhdz tényleges értelme. In: Haldlszinhdz, 192.
3t Uo. 193.

32 Roland Schohn: i. m.

3 Uo.

% Uo.
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A Kantor elédeként szdamon tartott Edward Gordon Craig tulajdonképpen
a baboknak ezt a szakralis kdzvetits szerepét akarta helyreéllitani a szinhé4zban,
amikor a néz8i szemlélet targyava egyediil az ,Isten képmasdra” teremtett mario-
netteket akarta megtenni. Sajat babjait a teremtést dicsSitd dzsiai szertartdsok
leszarmazottjainak tartja, ahol hivatasuk eredetileg az, hogy a 1ét ujjongé iinnep-
lésében és a halal el6tti tisztelgésben az embert jelképezzék.” Mig azonban ez
Craignél az €13 szinész eltivolitasival valésult volna meg, Kantor fontosnak tartja
az él8 szinészt ebben a konstrukcidban, hiszen, mint mondja, ,,csak a halottakkal
szembesiilve sziilethet meg (...) annak felismerése, hogy az él8k alapvetd sajatos-
sagai csupan a koztiik 1évd kiilonbségek hianyabol adédhatnak.”® Tulajdonkép-
pen profanizalja a babokat, és a memento mori szerepével ruhézza {6l Sket: annak
tudatositasara hivatottak, hogy a halottak valaha olyanok voltak, mint 8k, most
pedig olyanok, amilyenekké egyszer az él6k is valnak. Kantor szinhdzéban az él6 és
holt test viszonyanak értelmezése az egyiptomi ,,Gisant-Typ” Elet-kerék Keleten
altalanosan elterjedt szokasdhoz hasonlithaté: a nemrég meghalt ember testét egy
csontviz mellé fektették, majd a sort kiegészitették a foszl6 hullaval és az €18 em-
ber kiilonbozd kort alakmésaival is, igy érzékeltetve az élet és halél korforgasit,
illetve azt, hogy miképpen lesz az €18 emberbdl csontvaz.’

Kantor ily médon a babok szinpadi hasznalatédban azt az Gjitést vitte véghez,
hogy minden aspektusaban helyreéllitotta a bab eredeti kézvetitd funkcidjat, az
élet és a tulvilag szféraja kozti atjarhatésigot. E tulajdonsiga pedig alkalmassa te-
szi a manekenként funkcionalé babot arra, hogy — Kantor szinhézi eszményeinek
megfelel6en — az el6adasban dtvegye a konvencionalis szinész medidlis jellegd®®
testének szerepét.

Az el8z8ekbdl kovetkezden az €16 és holt szubsztancia ellentétes pdlusainak
egymds mellé allitasa a szinészi jatékra nézvést is lényeges kdvetkezményekkel jar.
Jan Kott Kantorrdl frva fontosnak tarja kiemelni, hogy ebben a szinhdzban nem
a manekenek életre keltése a cél, nem a holt anyag fellelkesitése, hanem az é18
szinészek azonosulésa a halél esszencidjat hordozé manekenekkel: ,Kantor szin-
hazaban az é18k a babuk hasonmaésai. Az élk a halottak hasonmésai, és ez talan
a legfontosabb, amit Kantor mondani akart.”* Kantor szavaival élve ,modellé
valnak” a szinész szdméra azéltal, hogy a halott mellett az élet sokkal ink4abb szem-
betting lesz. ,Mert az élével valé kontaktusunkban nem vessziik észre a masikban
az embert, egyszertien csak beszélgetiink vele”® — mondja Kantor. Az el6adasnak
azokon a pontjain, ahol az azonosulds a forma tekintetében megtorténik a 1élek

35 Edward Gordon Craig: A szinésy és az tibermarionett. In: Szinhdz XXVIL. évf. 9. szdm

3¢ Tadeusz Kantor: Rekapituldcié. In: Haldlszinhdz, 165.

37 Kozéky Istvan: Haldltdncok struktiirdi. In: Maugzéleum, Bolcsész Index Central Kony-
vek, Budapest, 1987, 223.

»A szinészi test performativ helyzetben egyidejileg vélik kdzvetits testté és kdzleménnyé”
— frja Ungvéri Zrinyi [ldiké: Bevezetés a szinhdzantropolégidba, Marosvasarhely, 2006, 66.
¥ Jan Kott: Az esszencia szinhdza. In: A lehetetlen szinhdz vége, OSZMI, Bp.1997, 476.

% Interjit Ascher Tamdssal..In: Kultira és kozosség, 1987/1. 36.
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nélkiili manekenekkel, Krzysztof Plesniarowicz szerint ,a szinészek lemondanak
a test 1étének szinhazi kettdsségérdl, s helyette a tiszta testiséget jelenitik meg.”*!
Az § meghatdrozasit pontosithatjuk a médiaelméletekkel foglalkozé Frank Biocca
testmodellje alapjan. Szerinte minden, virtualis kornyezetben részt vevs személy-
ben harom test van jelen. A szinhaz esetére leforditva ezek a szinész objektiv teste
(amely mérhets, megfigyelhetd); a szinész virtudlis teste, amely kiviilrél, latvany-
ként megkonstrudlt test, a testre rairt lizenetek alkotjdk; valamint a test-séma,
amely a szinésznek a maga testérdl alkotott belsd reprezenticidja.** Abban a
folyamatban, ahogyan a szinészek asszimildlodni igyekeznek az iires maneken-tar-
gyakhoz, és amelyben az interpretalasra szorul6 dramai cselekmény a zéréhoz
kozelit, kénytelenek lemondani a virtudlis test hatalmarél. Dramai alakok hijan
nincs sziikség a tarsadalmi, kulturalis identitast biztosité jelek felltésére, ellenben
felerdsodik a szinész anyagi [étmdédja, tehat az objektiv test-funkcidja, illetve a
szinész belsd test-sémdja, dnkontrollja.

Kantor mindezt az illtzidkeltd jatékstilussal szemben a ,nemjatszas” (,,a szinész
sajat alakjat demonstrélja, amely az egyetlen valdésig a szinpadon”) és a ,,vege-
taci¢” fogalmaval jeloli. Utdbbi fogalom a szinhéz egészét az élet/halal tétjének
szintjére emeli. , A szinészek az erejiikkel takarékoskodva, a mozgast a minimumra
korlatozva, érzelmeiket leplezve az élet-minimumra torekszenek. (...) Megfeszi-
tett figyelem. Annak tudata, hogy minden fokozott életmegnyilvanulés halallal
fenyeget.”** Ezzel a jatékstilussal, testhasznalattal éri el Kantor, hogy a szinész a
halott szubsztancia interpretalasara is alkalmas legyen, masrészt, hogy egy egysé-
ges, alapvetden képzémiivészeti jellegli szinpadi konstrukcidba illeszkedjen.

Ugyanakkor mintha ez a testhasznalatra vonatkozé leiras a szinész egziszten-
cidlis helyzetére is utalna, arra a szélséséges lelkillapotra, ami néz8i tekinteteknek
kitett testének koszonhetden a szinészt a kezdetek 6ta jellemzi. Kantor tobb helyen
megfogalmazza ezt a szélsGséges allapotot: ,a szinész az ember kdzszemlére 4llitott
pdre képmasa”, ,lemondott a méltdsagrdl és a tekintélyrdl, kiallittatott a neve-
tés pellengérére, lebeg a szemétdomb és az 6rokkévaldsag kdzott”#; vagy: ,volt
batorsaga szembenézni Sorsival és Rendeltetésével, s ha még hozzatessziik, hogy
»SZEREPEVEL«, mér meg is kaptuk a SZINESZT” % Kantor retorikéjéban tehét
a szinészi egzisztencidhoz a megaldztatés, ugyanakkor e szerep véllalasanak bator-
sdga kapcsolddik kulcsfogalomként. Nem csak manifesztumaiban tér ki a szinész
helyzetére, hanem bizonyos szinpadi szitudciokkal is ezt tematizilja. Az 1986-ban,
a milandi Szinmtvészeti Akadémia didkjai szdméra tartott A szinhdz elemi iskoldja
cim el6ad4sainak nyomtatott kiadvanyiban olvashaté az egyik eladés kiraga-

# Krzysztof Plesniarowicz: i. m. 248.

# Ungvéri Zrinyi Ildiké: i. m. 79.

# Tadeusz Kantor: A nem-jdtszds. In: Haldlszinhdz, 150.

#  Tadeusz Kantor: Vegetdcid. Takarékoskodds a mozdulatokkal és az érzelmekkel. In: Haldl-
sginhdgz, 153.

#  Tadeusz Kantor: A szinésg tdrsadalmi helyzete. 1. m. 144.

%  Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz. I. m. 163.

17



dott jelenetének értelmezése. Ebben a jelenetben a szinészek egyfajta dldozatként,
a szinpad pedig eme aldozat oltaraként funkcional. ,Nincs az az érzésiink, mintha
azért mennének a szinpadra, hogy el6adjanak valamit. A Ministrans nyersen a
szinpadra lokdosi Sket. Benne van ebben a szinész egyfajta mélyebb értelmezése.
A miivész fijdalmas, de valdsagos kiilonbdz8sége.” Bizonyos pillanatokban tgy
ttinik, mintha Kantor az altala megkovetelt jatékstilussal maga tlizné ki célul a
szinész tarsadalmi méltdsaganak leépitését, s maga tenné St a nevetés targyava.

Krzysztof Plesniarowicz irja, hogy a szinészi jaték alapelvét Kantornal a dibukrol
52016 zsid6 legenda ihlette. A dibuk egy olyan testetlen emberi szellem, aki el$z8-
leg elkdvetett blinei miatt képtelen megnyugodni, és arra lett karhoztatva, hogy
addig bolyongjon, amig nem talal egy biint elkévetd emberre, akinek testében
végre megnyugvasra taldlhat.* Kantor szinészei, azzal parhuzamosan, ahogyan
a manekenekkel azonosulva iires testté valnak, kolcsénadjak magukat a Kantor
emlékezetébdl el6léps fantomoknak. A néz8k pedig mindebbd] annyit lathattak,
hogy a szinészek ,,»idegen«, nyomorék nyelven beszélnek, tigyefogyott gesztu-
sokkal szokdécselnek, és tgy viselkednek, mintha egy ismeretlen, ambivalens
figura ltotte volna fel a testiiket.” Errdl a jelenségrél mondték azt, hogy Kantor
zsenidlis pszicholégus, aki konny(szerrel tarta fel mindazt, amit a szinész rejtegetni
akart a vilag elél. Mindez Kantor részérdl egy autoreflexiv elem, amellyel felerdsiti
a Rousseau 6ta ismeretes tudést, miszerint a szinész teste a néz4i tekintet rabja és
iranyitdja, egyidejiileg azonban kikezdi azt a konvenciét, hogy ,ez a test a befo-
gaddi kozosség esztétikai elSirdsai alapjan épiti fel magat”.’® Kantor manekenjei a
Halott osztdlyban mintha a ,,szinészség” azon aspektusait is jelentenék, amelyekkel
hagyomanyosan a szinésznek meg kell kiizdenie a szinpadi szitudcidban. Azzal a
hierarchidval, ami a nézGtéri fény leoltasaval keletkezik a szinész és a néz8 kozott,
hogy tudniillik a szinészi test lathatd, de  maga nem lat. Azzal, ahogyan a szi-
nész kivettetett a szinpadi térbe’!, aldvetett a szdvegnek, és nem utolsé sorban a
rendezd akaratdnak. Mintha Kantor a szinész mindezen terheit is megszemélyesi-
tette volna a manekenek 4ltal, akiket nemcsak képletesen sz6lva, hanem konkrét
fizikai valésagukban is cipelnek a szinészek.

A Halott osztdly kontextusiban szemlélve: a szinpadon 4ll6 miivész helyzete
olyan, mint a tanéran felelni kihivott didké. A szinpadi m{ivésznek igazolnia kell
magat ,igazsigos birdi”, a nézék elétt. ,Elfelejtettem, én tudtam, tényleg tudtam,
biztosithatom Ondket, Holgyeim és Uraim...”>> — mondja Kantor, jogosan 6n-
magara (is) értve a dolgot, hiszen ez egy olyan szinhdz, ahol akar szemtdl szembe
kérddre lehet vonni a rendezét, aki az ott il a szinpadon...

# Tadeusz Kantor: A szinhdz elemi iskoldja (ford.: Katona Imre), kézirat, 39.

# Lasd a Dibuk cimsz6 http://rostae-books.com/dibbuk.html

# Krzysztof Plesniarowicz: i. m. 211.

0 Jakfalvi Magdolna: A szinész teste ndi test. In: Avantgdrd — szinhdz — politika, Balassi
Kiadd, Budapest, 2006, 87.

> Uo. 88-89.

5t Tadeusz Kantor: Kis kidltvany. In: Haldlszinhdz, 11.
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Kantor az , alacsonyrend(i valésag” targyai kozt, Rembrandt anatémiai leckéje, happening,
Krakko, 1960-as évek eleje (forras: www.balkon.hu)  Varso, 1969 (fotd: Eustach Kossakowski)

Kantor a Ma van a sziletésnapom probajan, Kantor a Halott osztaly padjaban, Krakko, 1988
Krakko, 1990 (fotd: Bruno Wagner) (fotd: Wihodzimierz Wasyluk)

Emese Szasz: Tadeusz Kantor’s Poetry of Theatre
Part 1: Object as “Actor” — Actor as "Object”

Emese Sz4sz’s paper was originally submitted as a thesis in theatrology at the
University of Pannonia, Veszprém, in 2011. Surveying the work of the influen-
tial Polish artist, Tadeusz Kantor, the author mainly aims to present the differ-
ent aspects of “becoming an object”. In Part 1 she focuses on the pivotal point
of Kantor’s radically new artistic view, the relationship between the object
and the person, with special attention to the archaic role of the puppet, that is
Kantor’s “Mannequin”, which, similarly to the puppet, functions as a media-
tor on this stage by validating and representing interpenetration between the
spheres of the living and the dead. (Part 2 is to be published in the next issue.)
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EUGENIO BARBA

4 L ]
Uj szavakkal
a régi idék dsvényein
Koszond beszéd™ 2014. jalius 1-én abbdl az alkalombdél, hogy Eugenio Barba-
nak az Edinburgh-i Queen Margaret Egyetem diszdoktori cimet adomanyozott.
Minden korszak egy el6z6r8l almodik, mondta Jules Michelet. Az elmdlt szinhazi
korszakokrdl abrandozva, a régi id6k dsvényeit Gjra bejarva taldlunk ra a magunk
technikajéra. Sziikségét érezziik, hogy olyan kifejezéseket alkossunk, melyek
tulajdonunkka vélva fel tudjak idézni délibabos dbrandjainkat és képzelt hodita-
sainkat. J6 dolog elmerengeni azon, hogyan nevezték egykor a médszereket, de
ugyanilyen hasznos, ha rendszeresen Gjrakereszteljiik munkanyelviink fogalom-
készletét.

Manapség a szinészek olyan technikdkat alkalmaznak, melyek nem a mar
megrogziilt formakat, mintakat kovetik, célozzak meg, és nem tartjak tiszteletben
azokat a pontosan meghatarozott ,jatékszabélyokat” sem, amelyek az olyasfajta
elérekddolt el¢adastipusokra jellemzéek, mint a balett, a kabuki vagy a katakali.
Olyan szinhazak szinészeirdl beszélek, melyek mell6zik vagy elutasitjak a kodifi-
kalt hagyomanyt és nem egy specialis stilizaciét vagy felismerhets el6addsmddot
képviselnek. Ezek a kivételes kiildetéstudattal, elhivatottsaggal miikddd szinhazak
mintha mindig in statu nascendi léteznének: a keletkezés stadiumaban, a folyama-
tos tjrakezdésre készen, még akkor is, ha mar sokéves tapasztalattal rendelkeznek.

Az ilyen szinh4zakat mindsitik 4altaldban kisérleti, laboratérium-, vagy egy-
szertien csoportszinhdzaknak. Ok egy nagyon fontos, fiiggetlen hagyomanyhoz

A beszéd szovege olaszul, spanyolul, ddnul és portugalul is megjelent. A forditas a New
Words for Ancient Path cim( angol verziébdl késziilt.
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kapcsolédnak. Az Gj hangok hagyomanyahoz,
ami egy olyan val6sagos ellentmond4s, mint a
koltészetben az oxymoron. Am ez az inkongruits
('ssze-nem-illés’) a modern szinhaztorténetben
lényegi szerepet jatszik.

Nyilvanvald, hogy az Gj hangok hagyoméanya
nem alkalmazhat ismételhetd eljarisokat, olya-
nokat, melyek a hibazas legkisebb kockazataval
biztositjak az eredményt. Mindazonaltal éppen ez

az a szinhAz, mely in statu nascendi éli folyamato-
san az életét mint 6rok Gjrakezdd — ez volt az a virulens paradoxon, mely Szta-
nyiszlavszkijt, Craiget, Copeau-t, Brookot és Grotowskit is inspiralta.

Gyakorta hasznalunk olyan kifejezéseket, mint ,testnyelv”, ,szinh4zi nyelv”
vagy ,szinész-nyelv”. A statu nascendi 4llapotaban 1év§ szinhaz kontextusan beliil
a szinészi technika tanitdsa sohasem volt olyan, mint a nyelvtanitis, ami nehéz
ugyan, de mégiscsak van egy hatarozott struktiraja. A latin, a szanszkrit vagy az
6gordg kiprobalt médszerek révén dtadhatd, id6vel barki megtanulhatja ezeket a
nyelveket.

Viszont az 6rokos Gjrakezdés szinhazdban a tanitds csupin arra képes, hogy
elinditson, inspiriljon egy perszonilis folyamatot. Lehet, hogy ez sikerre vezet, de
sajnos, minden elszantsag és elhivatottsag ellenére sem éri el nem mindig a céljat.

Itt arra a technikara utalok, mely igazabdl csak akkor mtikddik, amikor az
ember mar elsajatitotta, és visszanézve mar elfelejtette, hogy mennyi kudarcot
élt 4t azért a néhany felfedezésért. Ez a fajta technika csak utélag, a posteriori
szemlélve latszik tiszténak és konzisztensnek. Am ezek a technikak minden
esetben egy sajatos mikro-torténetet képeznek, egy megismételhetetlen biografia
folyoményai.

Az 6sszes hasonld paradoxon és ellentmondas, mely a szinészi technika idea-
javal kapcsolatos, egyszerre valt ki tiszteletet és elutasitast, szkepticizmust és feti-
sizmust. A technikdnak egy olyan sajatos tipusaval taldljuk itt szembe magunkat,
melyet az olasz szinh4ztudds, Franco Ruffini a kacsacsérii emléshoz hasonlitott.

A kacsacsdrii egy emldsallat, de a természete ellentmond a természettudo-
ményos besoroldsanak: egy emlds, mely tojasokat rak, van foga is, meg csére is,
tszéhartyas a laba, mint a kacsanak, és van egy kis mérgezd sarkantytja is a hatso
labain.

A szinészi technikdknak is vannak mérgezd sarkantyti. Nem lehet médsze-
resen, 1épésrdl 1épésre haladva megtanitani Sket, Ggy, ahogyan egy tGjra hasz-
nosithat6 tudaskészletet vagy egy ételreceptet, egy 1égi vagy tengeri ttvonalat,
vagy a teniszezésre Altaldnosan jellemzd viselkedésformat. Nem olyasvalamik,
mint az Ggynevezett ,test-technikak”, melyeket akaratlanul is elsajatitunk,
pusztan azéltal, hogy egy meghatarozott miliGben noviink fel. A szinészi tech-
nikak nem test-technikdk, hanem egy személyiség, egy kiilonleges és egyedi
test-tudat technikai.
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De akkor hogyan keriilt tartésan elStérbe a szinész-tréning idedja, végig az
egész huszadik szdzad sordn? Honnan szarmazik annak a fajta szakmai stddiumnak
az idedja, mely nem egy formit, egy stilust, egy mar elézetesen létrejott szinpadi
miifajt céloz meg? Netan felelStlenség volt ez, vagy illtzio?

Ez a dilemma mindig Ggy meriilt fel, mint egyfajta tréning-ellenesség, illetve pe-
dagdgiai fikcié. Lazadas volt ez, mely a szinh4z lerombolasanak sziikségletébdl fakadst,
annak érdekében, hogy feltaldljanak egy Gjat. A gyakorlatok nem azt a célt szolgil-
tak, hogy egy precizen meghatérozhato és felismerhetd profilt szinhaztipusra készit-
sék fel a szinészt. Ellenkezdleg, a gyakorlatok azt céloztik, hogy a szinész szabaduljon
meg a szinpadi viselkedés sztereotipiaitol, a mimelés attitidjétdl és a kliséktdl.

A szinh4zban a klisé sz6 félelmet kelt. Minden gyakorlott szinésznek megvan a
maga szinpadi személyisége, csak ra jellemz8, visszatérd viselkedésformaja, mod-
szere arra, hogy energidit kézben tartsa, és szinpadi bioszanak™ ugyancsak felis-
merhetd a ritmusa. Miként kiilonboztesse meg valaki ezt a visszatérésen alapul6
felismerhetdséget a kozhelyes kliséktSl? Ez nem annyira a technika, hanem sokkal
inkabb annak a kérdése, amit a szinész az altala respektélt dnfegyelemmel kapcso-
latosan érez fontosnak. Ennek semmi koze az esztétikahoz; ez abbdl a szorongasbél
fakad, hogy mtvészileg sterillé, stagnaléva vélhat.

A gyakorlatok és a tréningek mindenek el6tt fegyelemre tanitanak. Ez a sz6
is félelmet kelts. Automatikus reakcioként azt véltja ki, hogy valaki korlatozza
szabadsdgunkat, gondolkodasi szabélyokat, egyfajta magaviseletet kényszerit rank.
De a miivészetben a fegyelem két kiilénbodzs folyamat kozott oszcillal, melyek a
gyakorlatban dsszefonédnak egyméssal: az egyik a tanulds mint cselekvés (latinul:
discere), a masik a magunkra szabott, szigort szabélyok/fegyelem allhatatos tisztelete,
betartasa.

A huszadik szazadban feltalalt gyakorlatok egyszerre fakadtak a kisérletezés és
a valtoztatds vagyabol, és a rendteremtés igényébdl. Ugyanakkor azt a vagyat is
titkrozik, hogy a szinészt elvezessék sajat belss
tdjanak még feltaratlan zén4iba is.

Az eredmények, amikor felbukkannak,
minden egyes individuum szdmara mésok és
masok. Elérésiiket hosszan tarté gyakorlas
elézi meg, gondolkodas és utanagondolas,
kimeriilés, dllandé kisérletezés, tévedések
sora. Ennek az idészaknak a végén idénként
megjelenhet néhany nyilvanvaléan érté-
kes eredmény. De ez a nyilvanvalésdg nem
elegendd annak a személynek a szamara, aki

ezeket az eredményeket a magaéva akarja
K. Sz. Sztanyiszlavszkij (1863-1938) tenni. Nem elég tudni, hogy mit akar megta-

#

E. Barba 4ltal gyakran hasznalt terminus, mely komplexitdsaban nevezi meg egy szinész
szinpadi jelenlétének minden &sszetevdjét (a ford).
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lalni az illets, ha nem tudja, hogyan talélja 7 &'ﬂfffﬁé

azt meg.

Sztanyiszlavszkij egy nagyon egyszert

hasonlattal érzékelteti ezt a dilemmat.

Elmond4sa szerint egy aranyasénak érezte

magat, aki éveken 4t fold- és kavicshegye-

ket hordott el. Szazszor siillyedt mély ked-

vetlenségbe, és a szdzegyedik alkalommal /
is visszajott beldle. A végén minddssze egy

maroknyi nyers arany, amit a magaénak tudhatott és fdlmutathatott.

Mindenki felfogja e folyamatos kutatas és eréfeszités értékét, hiszen az evidencia
erejével hat. Ott van az egész az ember markaban. De azt is meg fogjak érteni, hogy
az arany létezésérdl és megtaldlhatsagardl valéd tudas nem sziikségképpen jelenti
annak a tudasat is, hogyan lehet azt megtalalni. El6bb-utébb mindenki raébred arra,
hogy az arany megtal4lasdnak technik4ja 99 %-ban a kétéré munk4ja sordn jén
létre, és csupan 1 %-kal jarul ehhez hozz4 a szerelmes személy makacssaga.

A tanulds nem probléma, ami problematikus, az a nem-tanulas megtanulésa.

A tanuldsbdl a tanultsagnak az ignoraldsara és a bonyolultbdl a bonyolultsagnak a
kivondsara valé batoritas volt az Odin Szinh4z irAnymutatdja fél évszazadon At.

Azok a mddszerek, tedridk és elképzelések, melyek a szinészben testet 61t8
tudast — melyet mi technikdnak neveziink — prébaljdk megmagyarazni, segitenek
a viziok elShivasiban, és egy ideiglenes személyes nyelv kialakitasaban. Feltételez-
nek egy hiteles mitologidt, mely néhany ember sziméra mar mikodott, és amely
igy mésok szdmara is miikddhet. De ezekre a mitolégidkra, tedridkra és képzetekre
nincs garancia.

Felsorolhatunk szamos technikai és miivészi szabalyt. Viszont amikor egy
alkotofolyamattal van dolgunk, minden tgynevezett szabély egyszerre miikodik
egy bizonyos médon, és azzal ellentétesen is. Egy szabaly negacidja, az a torekvés,
hogy a végsSkig ellentmondjunk neki, idénként sokkal hatékonyabb, mint amikor
valaki mindent megtesz, hogy alkalmazza azt.

Bér az dltalunk hasznélt szavak, melyek a szinész technikéjardl szolnak, sem
nem tedridkat, sem nem recepteket kdzvetitenek, mégis gyakran rakényszeriiliink,
hogy alcazzuk Sket. Ez az dlcizas legtdbbszér nem szavaink hitelességét erdsiti,
hanem csak azt, amit szuggerdlnak.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy ne bizzunk a szavakban. De amikor a gyakor-
latban hasznaljuk Sket, egy bizonyos kontextusban, egy olyan kdzvetlen és tartés
munkakapcsolat soran, mely lehetévé teszi, hogy a szamunkra érthetetlen dol-
gokat, meg a hib4kat feldolgozzuk — nos, ilyen esetben a szavak sohasem pontat-
lanok. A szavak akkor veszélyesek, amikor azt az illtziot keltik, hogy tartalmuk
és iranyultsaguk egyszer és mindenkorra adott. A szavak egy ideig taplaléak. Am
mikdzben taplalnak minket, a tobbi tdplalékhoz hasonléan virusokkal telitédhet-
nek. Ha ismételgetjiik Sket, tapértékiik csokkenni kezd: banélissa véalnak, és a
virusok tdmadasba lendiilnek.
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Emiatt kell gyakran megviéltoztatni tevékenységiink terminus technicus-ait,
hogy megakadalyozzuk azok ellaposodésat, kiiiriilését. Olyanok ezek a szavak,
mint a hégolyok. Arra jok, hogy tdmadjunk veliik, de sokdig nem tarthatjuk ket
a keziinkben, mintha kévek vagy aranyrdgdk volnanak. Egy hégolyé lehet fegyver,
de mint k& mégiscsak vizbl van. Ime, egy ellentmondés a terminusok szintjén.
Olyanok, mint azok a bizonyos a jégnyilak a krimiben: taldlnak, behatolnak a
szivbe, a szivverés megall. Aztdn nyom nélkiil elttinnek.

Miként lehetiink képesek technikai nyelviinket hatékony szavakka alakitani 4t,
melyek készek az elttinésre? Hogyan menekiilhetiink a formuldk merevsége ell
anélkiil, hogy elveszitenénk a mesterségiink megkdvetelte szigort? Tudnunk kell,
hogyan oldjuk fel a régi formuldkat az Gj képzetekben, melyek 6svényt nyitnak
belsd geografiank felé. Tudnunk kell, hogyan nyeljiink benzint, hogy aztan tiizet
fajhassunk.

Melyik a szinész nyelve? A régiek azt mondtak: a dialégus. Csak szévegben
gondolkodtak, mely kénnyen lefrhaté és két vagy tobb ember 4ltal elmondhatd.
De a szinész a szinpadon mindig dialégusban van. Még egy monoldg esetében is
megszolitja a nézSket, az isteneket, az apja szellemét vagy énje egy darabjat, mely-
rél Ggy érzi, hogy kiilonvalt, 5Snmagan beliil szAm{izetésbe keriilt.

A szinész extra hétkdznapi viselkedése Gigyszintén impulzusok és fesziiltségek
sziintelen dialégusa, melynek sokirdnyd aramlasa a néz8ben a felfokozott élet
érzetét kelti. Ezt az organikus hatdst, mely bekoltozik a néz8 érzékeibe és emlékeze-
tébe, csak a szinészben megtestesiilt tudas hozhatja létre.

Hogyan magyarazhatjuk el szavakkal ezt a folyamatos belsé szomatikus—menta-
lis dial6gust? Hogyan lehelhetiink j életet nyelviinkbe tgy, hogy az ne veszitse el
szuggesztivitdsat, stimulald érdességét, és ne korcsosuljon
automatizmussa vagy elvontsaggi?

Az indul4snil minden szinész harom nyelvvel rendelke-
zik. De csak ha ennek tudatiban van, lesz képes fejleszteni
e harom nyelv karakterisztikdjat. Egybeszovésiikkel, fel-
vagy elhangolasukkal dialektikus érzéki és mentélis ingerek
szimfénidjat tudja megkomponalni.

E harom nyelv: a hang szonoritésa, a kimondott szavak
jelentése, valamint azok a gesztusok és attittidok, melyek
kisérik Sket. Mejerhold mar ramutatott e nyelvek koziil
kettdre: a fizikai reakcidkra és a szoveg jelentésére. E ket-

t8hoz még hozza kell tenniink a szonoritas nyelvét, mely
V. Mejerhold (1874-1940)  konnyen ellentétébe forditja, ironikus, patetikus vagy
agressziv irdnyba tereli a szavak jelentését.

Ezért szitkséges a képzés — a tréning —, melynek célja a hang kifejez8erejé-
nek, melodikai lehetdségeinek és érzelmi telitettségének a kimivelése. A hang
intondcidja olyan zene, mely asszocidcidkat ébreszt, [égkort, hangulatot teremt.
A szonorikus nyelv olyan nem-konceptudlis informaciét kozvetit, mely — akér a
felhang a zenében — folyamatosan kommentalja a szoveget.
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A mi ,spontaneitisunk”, mindennapi szokdsaink és gesztusaink nyelve is
keresztiilmehet egy tréningen abbdl a célbdl, hogy megszabaditsuk az ismétlds
gesztikulaci6 nyilvanval6 konnotéciéitdl. A szocidlis és privat személyiségiinket
jellemz& kozhelyek nyelvét olyan szellemi és fizikai impulzusok révén revitali-
zalhatjuk, amelyek tobbé-kevésbé tavoli realitdsokat, ellentétes gondolatokat és
eszméket kapcsolnak ssze, olyanokat, melyek egymassal kolcsondsen kibékithe-
tetlenek. A fizikai képzés és hangtréning révén a szinész megismeri a teljes test-tu-
dattal valé gondolkodésnak ezt a paradox médjat. ,Egy csékot adni, mintha az
egy tekintet volna, tekinteteket iiltetni, mintha azok névények volnanak, kalitka-
ba zarni a fakat, mintha a fak madarak volnanak, és madarakat éntdzni, mintha
napraforgdk lennének”. Ez a program, melyet a chilei Vincent Huidobro ajanlott
kolts kortarsainak, alkalmazhaté a
szinészi test-tudat tréningjére is.

Alkarcsak egy oximoron (ellent-
mondasos képzet, melyet a kolts
szavainak fekete ragyogasa hivott
életre), a szinész viselkedése is egy vi-
lagos rejtély (clear enigma): egyértelmi
a maga érzéki és érzelmi kovetkezmé-

_ENIGMA.

nyeit illetéen, mégis nehéz racionilis

fogalmakkal megragadni. A mentalis/ LOVE-SENSUBRLITY = DF

szomatikus koltészet folyamataban
(ne feledjiik, hogy a gordg poiein a
sz6 materidlis értelmében kovacsolast
jelent) a kozhelyes fizikai ingerek és
hang-klisék ismeretlenségiik folytdn
hatékony jelekké (unfamiliar effective
signs) kovacsolddva szintetizaljak az
egymistol eltérd szandékokat, s ezzel
a nézGt a metafordk és az dnéletiras
univerzuméba juttatjak el.

Manapsag csak néhany szinész
tudja, hogy e harom nyelv dial6gu-
sabol miként desztilldlhat megannyi
sugalmazé arnyék-lényt. Mert ha ezek

az arnyék lények manifesztalédnak,
a néz6 gy érzi, hogy sugalmazasuk
altal kérddre vonatott. A szonorités, a jelentés és a szomatikus dinamika harom
materilis nyelve révén harom arnyék-lény vetiil el§ egymassal ellentétes irdnyban.
Mindharom arnyék-lény a maga nyelvén sugall: Svejk, a tigris és az angyal nyelvén.
Svejk nyelve, a Jaroslav Hasek 4ltal teremtett és Bertold Brecht altal adoptalt

figura cselekedeteinek igazi értelme elrejtézik a szavakban. Az & beszéde az elhall-
gatias muivészete.
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A tigris nyelve az azonnali és leplezett veszélyé, melyet a néz8 idénként anél-
kiil is érzékel, hogy képes lenne magyarazatot adni ra. A tigris egy 1épést sem tesz
anélkiil, hogy ne lenne tdmadésra készen. Még pihenés kozben is képes lecsapni.
Mikor mozdulatlan, akkor a legnagyobb a veszély. Az & szépsége a kegyetlenség.
ImAdja, ami él, és amit imAd, az lesz a taplaléka.

Az angyal nyelvét a legnehezebb leirni. Az etimoldgia szerint az angyalok tiszta
allapotukban tizenethozdk. Csak abban a pillanatban 1éteznek, amikor végzettel
terhes feladatukat végzik. Eletiik a rajuk bizott tizenetben testesiil meg.

Az {izenethoz6 maga az {izenet, és az iizenet leghalvanyabb 4rnyalata is 1é-
nyeges. Az angyal minden egyes jel erejére 6sszpontosit, minden egyes tekintet-
re, minden egyes szétagra és intonéciora, a legkisebb ritmikai modul4cidra és a
legmegfoghatatlanabb csondre is odafigyel. De annak nincs a tudatiban, hogy
mit mond ez az lizenet annak a személynek, aki kapja. Nem tesz tigy, mintha in-
terpretalnd azt, csak atadja. S mindezt elvakult megszallottsaggal tetézi — a maga
szdmdra is felfoghatatlanul —, mondvan, hogy 6 csak egy angyal: egy iizenethozé,
aki tisztdban van vele, hogy nem tudhatja, van-e értelme annak, amit 4dtad; és azt
sem, hogy ez az iizenet mit jelent az egyes néz3 szdméra.

Ne gondoljak, hogy farkuknal fogva ragadom meg a szavakat, hogy aztéan sii-
vitsenek, amint a leveg6ben megporgetem Sket. Amirdl beszélek, az nyilvanvalo.
Melyikiink nem élte még 4t legalabb egyszer a szinész angyali nyelvét, aki dnzetle-
niil odastdgta nekiink titkaink egyikét?

Forditotta: Regds Jdnos

Eugenio Barba: New Words for Ancient Paths

The text presented is a speech of thanks on the occasion of the Honorary of
Doctor of letters bestowed on Eugenio Barba by Queen Margaret University,
Edinburgh, on 1st July 2014.

The leader of the 50-year-old Odin theatre summarises the experience of
his directorial activity, disclosing the questions and dilemmas of an artist still
active. As, he says, “it is good to ponder over the names of ancient ways but,
equally, it is useful to re-baptise regularly the terms of our working language”.
In his view, theatre is in the state of constant renewal (in statu nascendi).
He takes account of the most important questions in this spirit: the relation
to codified and independent tradition as well as the problem of teaching and
inspiration. With regard to the 20th century idea of theatre training he states
that “The exercises didn’t serve to prepare an actor for a theatre with a precise
and recognisable profile. On the contrary, the exercises tended to free the ac-
tor from the stereotyped stage behavior, mimetic attitudes and clichés.” Finally
Barba characterises the language of the actor by a poetic simile: “The language
of the angel is the most difficult to describe. As their etymology says, angels are
messengers in a pure state. They exist only in the moment when they perform
a task loaded with destiny. Their life is embodied in the entrusted message.”

26



REGOS JANOS

Odin Fesztival Wroctawban

(2014. szeptember 2-7.)

+A szinhaz lett a maszkom”

,En egy lengyel szinhazi rendezd vagyok” — kezdte poharkoszontsijét Eugenio
Barba, az Odin Szinh4z alapit6ja, mlivészeti vezetdje, aki tarsulataval a Grotows-
ki Intézet meghivasira, immar visszatérd vendégként érkezett Wroctawba, hogy
munkatarsaival egyiitt teljes vértezetében mutassa be mindazt, amit ez az 6tven
éve létezd tarsulat képvisel. ,Igaz — tette hozza —, sziamomra Varsé és Opole, nem
pedig Wroctaw adta a legfontosabb, kezd$ szakmai impulzusokat, hiszen amikor
elhagyni kényszeriiltem Lengyelorszdgot (mert megtagadtik téle a beutazé vizu-
mot — R. J.), Grotowski épp akkor tette 4t ide a székhelyét.”

Tal4n ez volt a szerencséje is, hiszen mikdzben mélyen megmeritkezett egy
akkor periférikusnak szamit6 kis tarsulat életében, gyakorlatilag — ahogy & fo-
galmazott — a ,fel-nem-késziiltség allapotaban”, de azért a harom év szakmai és
tarsadalmi tapasztalatainak birtokdban szeretett volna kezdeni mag4val valamit.
Az egykori ifji olasz kommunistat a lengyel szocializmus valdsiga végképp kiab-
randitotta a kelet-eurépai rendszerekkel kapcsolatos illaziéibél. Abban volt csak
biztos — tovébbra is baloldaliként! —, hogy neki azt kell folytatnia, ami Opoléban
félbeszakadt. A sziniakadémia altal elutasitott amatérokkel fogott neki a szinhaz-
teremtésnek, rdaddsul dél-olaszként, egy idegen északi orszdgban, Norvégiaban.
»Hol toroknek néztek, hol olasznak, hol arabnak, igaz, mindeniitt nyitottan
fogadtak. A rasszizmussal igazabdl csak akkor talalkoztam, amikor a Talabot nevi
hajén matrézkodtam. R4jottem, hogy mint kiilféldi hogyan rejtézkddhetek, ho-
gyan adhatok értelmet, jelent8séget massagomnak. Legyek miivész — gondoltam,
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INSTYTUT GROTOWSKIEGO

igy hat a szinhaz lett az én maszkom, és mar nem egy itt é18 olasz voltam, hanem
egy Ugynevezett »Grotowski kovetS«, jéllehet akkoriban még nem sokan ismerték
ezt a nevet, nem beszélve az el6adasairél.”

E bevezetd el6addsban (melyet sorozatban még &t kovetett, elméleti- és tor-
téneti hatteret adva mindahhoz, amit aztan szinészeit8l workshopok, demonst-
raciok, illetve el6ad4sok forméjaban lattunk) szinhézi kréddjanak legfontosabb
esztétikai és etikai komponenseit taglalta, talan szdndékosan is keriilve ugyanak-
kor, hogy amit mond, az valamiféle atiiltethetd, masolhaté szinhdazi receptnek,
elméletnek tiinjék. Helyette konzekvensen az INSPIRACIO fogalméval élt,
hangstlyozva, hogy a szinhazi ember két tiidSlebenye ('two flanks of the res-
piratory lungs’) koziil az egyik a torténeti hagyomany (chronologic tradition),

a masik a személyes torténelem (personal-biographical history) levegdijét 1élegzi
be. Ez utébbi pedig nem mas, mint ,,a mi személyes holdunk sotét oldala, mely
csak a mi szimunkra l4thato, bejarhaté, topografidjan elédeink nem hagytak
nyomot.”

De tarsulatdnak 6tven éves torténetére utalva Barba beszélt egy masfajta
oxigénrdl is, melyet azok a titkos szovetségeseik taplaltak beléjiik, akik a szak-
man beliil és kiviil lehetévé tették fiiggetlenségiiket, hogy ne kelljen igazodniuk
szinhazi divatokhoz, irdnyzatokhoz, megrendelkhoz. ,,Sz4z és szaz embert tudunk
magunk mogott, Sk tartottdk fenn az Odint. Ha egyetlen egy nézd jott is ki
hozzéank hidegben, hoban a Holstebro hatdraban, mar-mér a senki f6ldjén 4llé
szinh4dzunkba, mi jatszottunk neki is, hiszen eljétt, hogy megnézze az el6addsun-
kat, sziiksége volt rank!”

Barba szerint a profi szinh4z azért hivja meg a kézonséget, hogy valamit
— szérakozast, kikapcsolddast, tarsasagi egyiittlétet, politikat, sztarokat, ideologiat
sth. — eladjon a szdmadra. S felhivta a figyelmiinket arra, hogy ,,amikor az ¢kori
gorodg szinhézat "gorog szinhazként’ emlegetjiik, ne feledjiik, hogy az val6jaban
nem gordg volt, hanem egy agressziv varosallam, Athén intézménye, ahova min-
denkinek kotelezd volt elmennie. Az egészet a hatalom prezentélta, és mi csak ezt
ismerjiik abbdl az idébdl.”

Barba szerint a 19. sz4zadig a szinhdzra mint gyakorlati ,mesterségre” tekintet-
tek, mely megtanulhatd, 4tadhaté készségekbdl gazdalkodik, a tanul4si folyamat
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pedig — hasonléan a keleti szinhdzhoz — kézvetlen
megfigyelésen, genealogikus (apa—fiti, mester—tanit-
véany) tudasdtadason alapult. Hozzatette azt is, hogy
az utolsé és mind a mai napig az egyetlen szigortian
kodifikalt és atadhato el6add-miivészeti forma a
balett.

Az a folyamat, melynek sordn a szinh4z tgy-
mond miivészetté, miivelsi pedig miivészekké
avanzsaltak, a 19. szdzad végén kezdddott és a 20.
szazadban teljesedett ki, mégpedig éppen annak
koszonhetden, hogy bizonyos ,,mesterek” — ma-
gukon is meglepddve — felszakitottak, feltorték a
forma biztosnak tiné burkat, ezzel mintegy ,,m4sol-
hatatlann4 téve” azokat az eredményeket, melye-
ket szinészeikkel, tarsulatukkal elértek. Hogy aztan
mégis a masolas és ezzel a besiilés lett az Gjitasok
sorsa (lasd Sztanyiszlavkij vagy Brecht Ggyneve-
zett mddszereit, de nyugodtan ide sorolhatjuk méar
Grotowskit és Kantort is), az nem meglepd, hiszen
az iskola — marpedig a szinhazat is iskoldkban
oktatjik — mégiscsak a kodifikiltsag terepe, és az
sem meglepd, hogy a klisék, automatizmusok hivei
mindig tobbségben vannak a kockazatvallalokkal
szemben.

Barba kicsit 6nigazolasnak tinden jegyzi meg,
hogy a huszadik szazad nagyjai — Appia, Sztanyisz-
lavszkij, Brecht és Craig — is amatSrként kezdték és
folytattik sokaig palyajukat, és valtak mesterekké;
olyan tanitvanyokat tudva a magukénak, akik ,fi-
gyeltek, inspirdlddtak, beépitve és atalakitva, sajat
BIOS-ukk3 forméalva 4t mindazt, amit mesteriik
kozelében megtapasztaltak. O is fgy volt Grotows-
kival, akit most is mesterének tekint, mert nélkiile
nem tudta volna megtalalni sajat Gtjat.

Az, hogy az Odin téarsulatdnak tanul6évei a
hatvanas évek kozepére estek, beérkezésiik pedig a
68-as didkmozgalmak idejére és (nem mellékesen)
Grotowski vilagsikerének kezdetére esik (amiben
jelentds szerepe volt Barba lelkes szinhaz-diplo-
macidjanak és az Odin nyari Grotowski-szemi-
nariumainak is!), lehetne véletlen egybeesés (de
nem az!). Ugyanakkor — mint Barba a kezdetekrdl
szOlva leszogezte — 8k ma is azok, akik dtven évvel

E. Barba a wroctawi Odin Fesztivalon




ezelStt voltak: egy osztalyteremnyi méret(i térben probalé kis csoportszinhaz,
melynek szdmira a szinhazcsinalds kozosséget teremtd és megtarté aktivitas- és
életforma, s a kiilonboz8ség megragadésa a legfontosabb etikai norma és cél
—egyéni és csoportszinten egyarant.

A hetedik

Aztan este — most mar néz8ként — asztalhoz tltetnek benniinket, az utolsé
vacsora asztaldhoz. A fehér abroszon tért kenyér, poharak, vordsboros palackok.
Barba és producere, Anne Savage szertartdsosan bort tolt a poharunkba, majd egy
verssel kezdetét veszi a kapu ritualéja, A bdlna csontvdzdban.

Miutdn a szinészek egyenként bejottek a térbe, az utolsd beérkezd ezzel a sz6-
veggel inditja az el6ad4st:

If you set out in this world,
better be born seven times.
Once, in a house on fire,

once, in a freezing flood,

once, in a wild madhouse,

once, in a field of ripe wheat,
once, in an empty cloister,

and once among pigs in sty.

Six babes crying, not enough:
you yourself must be the seventh.

[gen, kedves olvasd, ha kicsit is tudsz angolul, felismered: ez Jézsef Attila A hete-
dik cim versének elsé szakasza. Es mér tudom is, honnan ismerds ez az inditas:

a Kaosmos cimt Odin el6ad4sbdl, melyet ’95-ben lathatott a Szkéné kozonsége,
és amelynek ez a mostani valtozat valamiféle ,remake”-je, csontvazza csupaszitott
eszencidja. Az alaphelyzet pedig Kafka A térvény kapujdban cimii novell4jabol
ismerds. A darab cime egyébként utal Maté evangéliumanak egyik versére is:

»A gonosz és hiitlen nemzedék jelet kivan, de nem kap ma4s jelet, mint Jén4s pro-
fétaétr.” (Matél6.1.). ,A kétségbeesés itt reménynek alczza magat, a spiritualis
szélsBség ghinyos szkepticizmusként jelenik meg, a szinh4z nyilvanos tere pedig az
egyiitt 4télt magany ellentmonddsos szinterévé alakul 4t” — irja Barba az el6ad4st
kommentalva.

Ami most kiilonts erével hat ram, az a tarsulathoz mostanaban, tiz évig tarté
»szinhézi bolyongés” utén visszatért szinész, Tage Larsen szerepe. Mindvégig egy
deszkalappal van elfoglalva, egyediili civilként (vendégként?) ebben a pontosan
lekottazott, filozofikus darabban. Mint aki véletleniil tévedt ide. Deszkalapjéval
Ggy banik, mintha csak azt az instrukciot kapta volna: jatsszal vele, ahogy tetszik.
[gy aztan sok mindent esziinkbe juttat: a mézesi kétablat, pallét, az anyagot, mely
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format rejt; falat, mely elvalaszt; szarnyat, mely felrepit;
terhet, mely lehtz; a vagy titokzatos targyat stb... Az
el6adds végén a szinész erre a deszkalapra szogezi fel az
Oxyrhincus Evagéliuma cim( el6adés egykori musorfiize-
tét, melynek borit6jan ott a kereszt. Korabban a Biblidt
szogezték a deszkéra, de ez Dél-Amerikéaban kiverte a
biztositékot. Barba egy késébbi el¢addsaban vildgossa
tette, hogy ezzel az aktussal a Karamgzov testvérekbdl Ivan
poémijéra, A Nagy Inkvizitorra utalt, melyben a felti-
madt Jézust Gjra keresztre feszitik. Azt is tSle tudtam
meg, hogy Tage valéban utélag széllt be a mar kész el6-

adasba, és lett ennek az emberi labirintusnak valamiféle EVANGELIE T

maganyos zardandokava.

A hétkoznapin tul

Maisnap reggel beiilok Roberta Carreri workshopjara. Most nézek korbe el8szor,
hogy kik jottek el ide Wroctawba. Sokan vagyunk, sztik a terem. A szemindriu-
mokra és tréningekre az 6tven helyre mintegy kétszazan jelentkeztek. Fiatalok a
vildg minden t4jardl, tobbségiik eldadast még nem is latott az Odintdl, csak hirbdl,
konyvekbdl ismerik a tarsulatot és vezetsjét, Eugenio Barbat. Roberta a mozdulat
elemi alapjait gyakoroltatja veliik: irdny, szaindék, az egyensily, mint az ellenté-
tek jatéka, a talaj, amin 4llunk, tompités, az energidk kontrollalasa, a SAT-ok
(tréningjiikben mindig az ellenirdnybdl vesz fel energiat a mozdulat), a megallitas
(a mozdulatlansig is mindig dinamikéval telitett). A véaratlan ritmus- irdny- és
intenzitasvaltds fontossiga, a szem, mellyel nem egyszertien csak lidtunk, hanem
ami ablak a vilagra, melyen keresztiil belénk is ldtnak. A rezonétorok, a ténus, az
intonécié, melyek a szavakon tilira tagitjdk az el6adds akusztikus terét. Es szamos
mas tudés- és tapasztalat-elem, amit oly részletekbe menden ir le work-bookjaban
(On Training and Performance — Traces of an Odin Teatret Actress /Routledge
2014 Abingdon/New York/).

,1602, London. Hideg téli este, Globe Szinh4z. A Fortinbras-t jatszé szinész
az eléadas legvégén igy szol a didergd néz8khoz: » The silence is over...« ('Csend
mindeniitt’). Aztan a halottak felugralnak, és vad tanc kezdédik a szinpadon, jén
a finalé. Ez akkoriban természetes része volt az el6adasoknak. A tanc, a vad extazis
archeoldgiai értelemben is része a szinhdznak” — kezdi Barba délutéani el6adésat.
Ebben a korban a szinészek még univerzalis szinhézi emberek voltak. Ez a szemlélet
vezeti aztdn Gjra a 20. szézad sok kisérletezdjét (Appia, Mejerhold, Grotowski).
A mozgas, a tanc, a fizikai elemek, a hangi modul4ci6 a szavakkal egyenrangi
komponensei lesznek az Gigynevezett perszondlis tdncnak, a személyes energidk és
a szellem kidradasianak. A szinésznd, Jalia Varley a tancrél beszélve élesen megkii-
lonbozteti a MOZGAS-t az AKCIO-tél. Mig az el6z6 a tincos anyanyelve, ahol
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a forma sokszor az extrémitasig felfokozott,

s tokéletes kivitelezése a legfontosabb, addig
az akci6 esetében az informdcié az elsédleges,
az, hogy egy bizonyos hatdron beliil marad,
nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy a test
lehet8ségeinek a hatarait kisérti. Ebben a tanc-
ban a mozdulatoknak irdnya és értelme (eleje,
kozepe és vége) van, a szdveg, a gesztus bele-
ivodik a zenébe, a tAnc magukkal a néz8kkel,

az 6 figyelmiikkel 6sszehangolva zajlik. Az az Julia Varley

energia, mely a tdncban els@sorban a formate-

remtést célozza, az akcid esetében belss tereket nyit, és hoz dinamikus kapcsolatba
a néz6 érzékeivel. ,Am a tanc, az igazi tAnc az, ami a tdncos bensdjében zajlik: tanc
a szemekkel, a szoveggel, a targyakkal, a tobbiekkel, Snmagammal. Azért csinalok
szinhazat, hogy tdncolhassak” — ezt Roberta Carreritdl halljuk. A ,,Suttogé szelek”
('Whispering Winds’) cim( demonstracion Tage Larsen szinész a reneszansz szob-
rokrol, freskokrodl szélva teszi hozza mindehhez, hogy ezek mozdulatlansiagukban is
valéjaban marvanyba vésett, falra festett tdncok.

+A rendezd a szinészek és a néz6k ombudsmanja”

Barba masodik el6ad4saban a rendezd munk4jardl beszél, akinek elsédleges dolga,
hogy szinészeivel felépitsen a néz8 szamara egy produkciot. A dolog ott kezdddik,
hogy milyen réaldtdsa van egy el6adasnak dnmagéra. A frontélis szinpadra teljesen
ralat a néz8, még akkor is, ha figyelmét valamely részlet koti le. Az Odin el6ad4-
sainal ez nem lehetséges, hiszen tébbnyire egy jaték-folyosén zajlik az eladas,
a néz8k pedig kétoldalt, egymassal szemben és egymashoz nagyon kozel helyezked-
nek el. Mintha egy hosszt tutajon utazé tarsasagot latndnk. Ha akarnanak, sem
lathatninak egyszerre mindent. Az el6adast az Odin néz8i valamiféle szubjektiv
montézsként érzékelik, szimultdn események soraként, és lehet, hogy ugyanaz
a néz3 ugyanabbdl az eldadasbél maskor mast fog fel. A rendezd dolga, hogy a
proxemika, a zene, a fény, a hang, a mozgés, a targyak, az akusztikus és vizualis
elemek pontos kidolgozasaval létrehozza ennek a szubjektiv befogad6i montézs-
nak a feltételeit. Az anyanyelvet hozza fel példaként, mely mér az anyaméhben
rezonél benniink, és melynek zeneisége, érzelmi, indulati karakterének lenyomata
megmarad benniink, akdrmely nyelvre is valtunk 4t a késébbiekben. ,, T4ncolni”
csak ezen a nyelven fogunk tudni. Ha ezt elhagyjuk, vagy mondjuk a senki 4ltal
nem beszélt kopt nyelvet hasznéljuk, akkor a néz8 szdmara a kognitiv sik teljesen
kikapcsolddik, és helyette a tobbi kap hangsdlyt.

Az a fontos, hogy a sokféle szimultan informAcié a ,hiszek neked — nem hiszek
neked” attittid tengelye mentén a kognitiv percepcion tilra juttassa el a nézét.
Ehhez pedig a rendez8 a szinészek 4ltal hozott anyaghdl pontos struktirat és parti-
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tdrat (score) kell hogy kidolgozzon: elfogad, elvet, atszerkeszt, athelyez elemeket,
amivel manipulalni tudja a nézéi percepciét. ,Ugy is mondhatnam, hogy itt a
rendezd a néz8k és szinészek ombudsmanja” — jegyzi meg Barba.

Amikor Grotowski '69-ben bejelentette, hogy a tovabbiakban nem szinészek-
kel akar dolgozni, Barba 6ridsi dilemma elé keriilt. Mit tegyen? Mesterét kovetve
elhagyhatja-e épp hogy beérett, fiatal szinészeit? Ezt igazsdgtalannak érezte. \Mi
lesz veliik? Taldn néhanyan Gj formécidkban folytattdk volna. De én azt akartam,
hogy az én szinészeim haldlomig velem maradjanak. Ez lehet, hogy mar igy is lesz
— jegyzi meg kajan mosollyal. — Ekkor véltoztattam meg tarsulatunk nevét Odin
Teatret-r8l Nordisk Teaterlaboratorium-ra, ami egy megvaltozott tevékenységi
kort és csoportdinamikat hozott az életiinkbe.”

Este a Wroctawi Kortars Szinhdz (Wroctawski Teatr Wspotczesny) Padlasszin-
padan a Nagy vdrosok a Hold alatt (Great Cities under the Moon’) cimt koncert-
szinh4zukat nézziik meg. Az eladas Brecht szellemét idézi dalokkal, jelenet-to-
redékekkel és régebbi eldadasokbdl és utcaszinhazi akciokbol vals részletekkel.

A misorfiizet igy adja meg az el6adas topografiai koordinatait: ,A Hold égi Gtjan
haladva az alant ldAngokban 4ll6 varosokat pasztizza Eurépa metropoliszaitél Kis-
Azsia varosaiig, Hirosimatél Halléig, a Csaszari Kinatsl Alabaméig. Hangjéban
hol gtiny, hol elképedés, kdzony vagy irgalom, hidegség vagy izzas. Szdnakozésa
nem ismer melankoliat és nem nydjt vigaszt sem.” A dalok és jelenetek kozott egy
kanadai békefenntart6 katona olvassa fel anyjahoz irt leveleit (Mostarbél, Kabul-
bél, Bagdadbol, Csecsenfoldrél, Srebrenyicabdl stb.). Ezek a vilag vélsaggécaiban
tombol§ terrorrél, csupa szornydségrdl szamolnak be, és mindig azzal végzédnek,
hogy 6 jol van, egészséges és jol érzi magat, és hogy hala istennek, nem kellett
,beavatkoznia” az éppen a szeme eldtt torténd szornytiségekbe.

Az el6adas tengelyében Kattrin (Kurdzsi mama és gyermekei) jelenete all. Ez egy
idézet Barba legendas Brecht hamvai cimii el6ad4sabdl. Iben Nagel Rasmussen egy
fél szaboolloval és egy vasdarabbal a kezében kapaszkodik fel a templomtorony-
ra, hogy e fémek egymashoz csapkodédsaval figyelmeztesse Halle lakéit a kozelgs
veszedelemre. Ez itt, ebben az el6adasban a szinh4z kiildetésének a metaforaja
lesz, mint ahogy az is, ahogy letaszitjak, megerészakoljak és megolik t. Laba kozé
vizzel teli tiveggdmbot helyeznek, benne aranyhal. Eléje rozsaszal kertil.

(Barba masnap beszél majd arrdl — ezt a jelenetet példaként felidézve —, hogy
miként keriiltek be a targyak, jelképek példaul ebbe a jelenetbe. ,Mit nem lehet
a szinpadon egy az egyben (verisztikusan) bemutatni? Hat példaul a szexualis
aktust, mert pornd lesz belSle. Kattrint megerdszakoljak? De hogyan? A katona-
iskolaban, ahov4 jartam, halnak (piscin) hivtak a férfi nemi szervet. Igy keriilt
be az aranyhal, melyrdl esziinkbe juthat az artatlansag is. A rdkovetkezd capadal
pedig a maga agresszivitasaval kontrazik rd az egészre.”)

A kovetkez6 jelenetben Julia Varley 4ll f6] székérdl, hajpantjardl pamutfonalak
futnak a hata mogé. Gombolyagokat hiizva maga utan jarja koriil a szétterpesztett
labbal fekvd Kattrint. Aztan Tage Larsen jon elére a Bicska Maxi hires dallam4-
ra egy tért rejts sétapalcaval és egy nagy vekkerdraval a kezében. A tér-botot
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belesztrja az 6raba, fogantydjira pedig egy papirlapot ragaszt. A katona anyjat
ezen értesitik fia ,hdsi halalarol”. Ekkor egyetlen pontfény vildgitja at hatulrél a
papirlapot, rajta most egy portré valik lathatéva. Felismerem: Torgeir Wethal van
a képen, az Odin 2010-ben, elséként elhunyt alapits tagja. lgy lesz az Odinnal egy
teatralis mozzanat — kapcsolédva az eladas tdgabb kontextusihoz — asszocidcidi-
ban egyszerre személyes, torténetileg konkrét és metaforikus. Aztan jon Roberta
Carreri, kezében urna. Radobja a rézsara, az urna dsszetdrik, a hamvak beboritjik
a virdgot. Partvist fog, sépor: a hamvakbdl kereszt, 6tagu csillag, horogkereszt
rajzolédik ki. Es szél a fiillbemdszo zene, a széksor szélén eddig mozdulatlanul ls
két golyaldbas alak &riilt reviitdncba kezd az Alabama Song dallaméra. A szinészek
mintha valami csénakban 4llva eveznének, cstiszva siklanak kérbe-korbe, kinai
ténusban énekelve. Varosokat sorolnak: Hirosima, Berlin, Sztalingrad, Varso,
Wroctaw, Kabul, Bagdad, Alabama, New York, Damaszkusz... Ez az egész most
Brecht egy masik darabjat idézi emlékezetembe, a Szecsudni jéembert.

Az emberek nem ilyenek

Maisnap délutdn Barba még visszatér a tegnapi el6adésra, mondvén, hogy ez mir az
Odinnak ahhoz a korszakahoz tartozik, amikor szabadtéren és zart térben egyarant
jatszhat6 darabokat kezdtek késziteni. Itt egészen més ,,dramaturgia” jellemzi a
szinészek és a néz8k viszonyat. Mig a zart térben a néz8k idejiik egy részét igymond
sfelajanljak” az Odinnak, meghivjdk Sket az otthonukba, az utcan a dolog véletlen-
szer(i: a néz8k jonnek-mennek kozben, rdadasul szabadon vélaszthatjak meg azt is,
hogy honnan nézik az eseményeket, és a szovegbdl is lehet, hogy csak hivészavak
jutnak el hozzajuk. Az el6adasnak igy aztdn mindent meg kell tennie azért, hogy ott
tartsa Sket, hogy lekdsse és fenntartsa a figyelmiiket, de aki csak egy kis id6re marad
veliik, az is kapjon valamit. Ez teljesen m4s dramaturgiat igényel: kis egységeket,
harsanységot, latvanyos elemeket, kosz-
tiimoket, maszkokat, melyek azonnal
felhivjdk magukra a figyelmet. A ritmus
a hétkoznapitdl szélséségesen eltér: hol
lassitott, hol felpérgetett.

Az’Oda a fejlédéshez’ (Ode to
Progress) cimi el6ad4suk, melyet az-
nap este mutatnak be, enciklopédikus
foglalata mindannak, amit az Odin eb-
ben a mifajban alkotott. ,Ez a Karne-
val nem tesz tGgy, mintha hinne a civi-
lizacidban — mondja Barba. Kacagasra

késztet, de ez az a kacagds konnyekkel
kiiszkodik, konnyekre fakaszt, akkor,

. R , Kai Bredholdt workshopja a fesztival
amikor a legkevésbé szamitunk erre. soknemzetiség(i résztvevéivel
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Elénk tancol itt a legend4s Geronimo (Roberta
Carreri), a szeliditett, bumfordi jeges medve (Kai
Bredholdt), Harlequin (Iben Nagel Rasmussen),
Saba Kiralyndje, a Hal4l Nagyasszonya, alias

Mr. Peanut (Julia Varley), az 6reg szerzetes, aki
maganyos, ontelt, szomort, akar egy inkvizitor, és
vulgéris, mint egy korrupt szent (Tage Larsen).
»Az emberek nem ilyenek!” — gondolja a szafarizé
Vad4sz. Beront ide, és puskéjaval egyenként le-
szed mindenkit. ,,A blaszfémiig menden tisztelik
és szeretik szinészeink ezeket a figurdkat” — irja
Barba az ajanlasban.

»A szinhaz visszaadja emberi
méltésagunkat”

Barba a tréning szerepérdl szélva most is hangsi- Jan Ferslev kosztiimje
lyozza, hogy az nem egyenld a gyakorlatozissal, az utcaszinhaz! akciokhoz
hogy 6nmagéaban nem segit szinéssz¢é valni, inkabb
csak irdnyt szab bensd éniink felfedezéséhez, megismeréséhez, annak a bizonyos
,s0tét oldalnak” (the dark side of the Moon), a sebeknek, sériiléseknek, gdrcsok-
nek, fijdalmaknak a feltérképezéséhez. Szinészeik eleinte egymésnak adtdk 4t
mindazt, amit elsajatitottak egy-egy technikabdl. Aztan egy bizonyos id4 eltelte
utdn mar mindegyik szinész maga Allitotta dssze sajat tréningjét, azt, hogy milyen
gyakorlatokkal, mennyi idét t5lt a prébateremben. ,Igy masztunk folfelé egy hegy-
re, 6vatosan, odafigyelve magunkra és egymasra, a reank leselkedd veszélyekre a
vilag forgatagatdl elzart szinhazi miihelyiinkben. Ilyen helyeken lehet nem célira-
nyosan (nem egy majdani el6adast szem el6tt tartva) dolgozni, hanem csak dgy,
konkrét cél nélkiil, a magunk feltérképezése okan.”

A szinhazi helyzet szocialpszicholdgidjanak alapvetd jellemzdje, hogy a nézék-
kel valo egyiittlét ideje korlatok kozé van szoritva. Masképpen szélva, nagyon
rovid id§ 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy a szinész belsd tere a nézéével kapcsolatba
lépjen. Ezért kell minden elemében intenzivvé tenni ezt a kommunikacios helyze-
tet.,, A szinész — anarchista. Rokona azoknak az artizdnoknak, mestereknek, akik
mindent talélnek, mert tudnak valamit, mesterek valamiben. — mondja Barba
H. M. Enzensbergerre hivatkozva. — Lazad4sa pedig szimbolikus, akdr Antigonéé.
A szinhaz visszaadja emberi méltésagunkat.”

Tobben, tobbszor is rakérdeznek Barbatdl arra, hogy jar-e szinhédzba, vannak-e
kedvencei.

Mnouchkine-t emliti, mint aki a kortarsak koziil igazan érdekli, és akinek
igyekszik eljutni az elad4saira. ,Egyébként — mondja — amidta a régi szinh4z
modernné valt, ez 5Snmagiban mar nem érdekel annyira.” A nagy rendezdkben is

35



Oda a fejlédéshez, Odin Teatret, elsé bemutatd: 1997, r.: Eugenio Barba (fotd: Rina Skeel)

inkabb az életiik maga a lenytigozd szamara. Ot leginkabb tovabbra is a marginlis
régiok kis szinhézai, szinjatszé csoportjai érdeklik.

»A hatvanas-hetvenes évek nagy generaciodja azért valasztotta a szinh4zat,
mert az szimukra életforma is volt. Lehetséges-e ma ilyen kozosségi szinhazat
csinalni? Az biztos, hogy én ma is belevagnék” — szogezi le a mester.

Janos Reg6s: Odin Festival in Wroctaw (2-7 September, 2014)
The festival in Wroctaw in early September was organised to commemorate the 50* an-
niversary of Odin Theatre. Jdnos Regés, who did his best for the introduction of Odin
Theatre to the Hungarian public in the 1980s as
artistic leader of Szkéné Szinhiz (Szkéné Theatre),
gives a lively account of this event. He quotes the
recollections and aesthetic credo of Eugenio Barba in
Wroctaw and discusses the company members’ work-
shops as well as the presentations by Odin for this
very occasion. The paper is made relevant by Eugenio
Barba’s and Odin’s acceptance of the invitation to
MITEM in the spring of 2015 by the Nemzeti Szin-
haz (National Theatre) on the one hand, and, on the
other, by the publication for that event of Eugenio
Barba’s book (Land of Ashes and Diamonds. My
Apprenticeship in Poland), which appeared in se-
RAUNC CCNBRCCUBIUNICRENBEN quence in the 2013/2014 numbers of Szcendrium.
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PALFALVI LAJOS

. *

A ruhak filozoéfiaja
M(faj és vilagkép Gombrowicz Operettjében

Mivel Gombrowicz életmiivében kiemelkedd fontossagi téma a periféria, a margéra
szoritott kultdrak emancipécidja, tobb regénye és draméja a posztkolonializmus fo-
galomrendszerével is értelmezhets. Ehhez nem hasznalhatjuk fel kozvetleniil a Nyu-
gat-Eurépaban és Amerikiban leggyakrabban idézett alapmtiveket, mert azokban a
harmadik és a legfejlettebb vildg konfliktusait vizsgaljdk. A gyarmattart birodalom
itt nemcsak erdszakkal hodit, lehengerld kulturalis f6lényével is rabul ejt, epigoni
szerepre, vesztes pozicioba kényszerit, igy az aldrendeltnek a szellemi gyamségtol, az
eurocentrikus vilagképtdl, a ,fehér mitologiatdl” is szabadulnia kell. Mivel az irdny-
zat legfébb képviselsi baloldaliak voltak, a Szovjetuniét patrénusuknak, nem pedig
Gjabb elnyomonak tartottak (tagadva ezzel példaul Kozép-Eurépa kolonizalasat).

A posztkolonializmust a kilencvenes években, Ukrajndban kezdték alkalmazni
arra, hogy lefrjak a Moszkva és az eurdpai orosz gyarmatok kozti konfliktust. A mod-
szer a hasonlé helyzetben 1év6 Fehéroroszorszagban is termékenynek bizonyult, az
utébbi masfél évtizedben pedig Lengyelorszdgban mivelik a legmagasabb szinvo-
nalon, a magyar, a cseh és a szlovék irodalom lefrasara egyel6re nem alkalmazzék.
Az adaptaciohoz sziikséges legfdbb korrekcidkat Ewa Thompson végezte el. Mivel
a terjeszkedd Oroszorszag a 18. szdzadtol kezdve kulturdlisan magasabb szinten 4llé
teriileteket foglalt el (a Baltikumot, a lengyel-litvan 4llamot, 3si kaukazusi kiraly-
sdgokat), merdben mas helyzet 4llt el, mint példaul Indidban a brit kolonizicié
idején. A hodité Oroszorszag erdfolénye nem parosult szellemi tekintéllyel, nem valt
példaképpé, nem teremtett divatot, igy szellemi téren be kell vezetni a helyettes he-
gemén fogalmat. Lengyelorszag esetében a 19-20. szizadban ez egyértelmiien Périzs.

Ez az fras a Nemzeti Szinh4zban 2014. szeptember 5-én ,Kiralyok a cselédlépcsén”
cimmel rendezett konferencidn elhangzott elad4s bévitett valtozata.
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W. Gombrowicz
Utlevélképe, 1939

David Levine
karikaturaja, 1988

Gombrowicz szdméra is a helyettes hegemén a prob-
léma, nem Oroszorszag, hisz a lengyel szellemi élet folott
Parizs uralkodott, bar 1920-ban, tizenhatéves koraban,

a visztulai csoda idején komoly kdvetkezményekkel jaro
traumat szenvedett el. Pont abban az életkorban volt,
amikor dnkéntesként mar harcolhatott volna a Varsot
fenyegetd Voros Hadsereg ellen. A hazafias és felkel
hagyomanyokat 4polé csalad férfi tagjai ezt el is vartak
volna t8le. Gombrowicznak ilyen fiatalon kellett szembe-
néznie azzal a dilemmaval, hogy kockaztatni akarja-e az
életét a veszélyben 1év3 nemzeti fiiggetlenség védelmé-
ben, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem. Ezzel
viszont megbukott a kaszt becsiiletprébgjan.

Lengyelorszdgi emlékeim cimi(i 6néletrajzi miivében azt
is leirja, hogy 1920 nyaran megéllitottak az utcén a var-
s6i kisasszonyok, és felel@sségre vontik, megkérdezték,
miért nincs a fronton. Széval a déntés a nemi szerepek-
kel val6 azonosulast is kétségessé tette, a sienkiewiczi
séma szerint ugyanis a lengyel lovag el6bb megvédi a
hazit, és csak eztan lesz mélto arra, hogy elnyerje a ddma
kezét.

Ide vezethetd vissza minden groteszk deformacié:

a lovagi cimre méltatlan Gombrowicz {roként is méltat-
lanna valik a magas mimézishez illé hanghordozasra. Mar
kaszton kiviili néz8pontbdl is ralathat a kaszt jelrend-
szerére, kialakul hat benne a tavolsigtartas (ez pedig
kulcsfogalom nala), a parédidhoz sziikséges latasmod.

Az Operett értelmezéséhez be kell mutatnunk a
gombrowiczi parédia miikodését. A parddia kezdeteinél
ott taldljuk a vigeposzt: ez a mfifaj att6l komikus, hogy a
magas mimézis eszkdzeivel mesél el kisszerii eseménye-
ket, a targy és a vilagkép sem illik a hangnemhez. A m-
faj szinte egyid@s az eposszal, és ugyanolyan kiszdmithato.

De milyen m jon létre akkor, ha a problematika és a vilagkép a magas mimé-

zisre jellemz3 (nyomasztd latomas a 20. szdzadi torténelemrdl), a mifaj és a kifeje-

28 eszkdzok pedig az alacsony mimézishez tartoznak? Vagyis a szerzé gy parodizil,
hogy igénytelen miifajhoz tarsit mély értelmd vilagképet. Gombrowicz a Don
Quijotében talalt példat erre (a harmincas években irt is réla). Cervantes korara a

lovagregény a miifaji hierarchia aljara kertilt, 6 viszont egy sokkal bonyolultabban
értelmezhetd hést helyezett a konvenciérendszerébe, mikdzben azt is érzékeltette,

hogy ez mar egyéltalan nem alkalmas a vilag lefraséra.
Visszatérve a helyettes hegemén problematikdjiahoz, Gombrowicz 1944-ben,
egy argentin lapban kozolt egy cikket Lengyelorszdg és a latin vildg cimmel. Azt
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varna az ember, hogy a lengyel kulturalis 6ntudatot WITOLD Gomsrowicz

akarja erdsiteni Buenos Airesben, a legnehezebb
idskben. Valéban ezt teszi, de mennyire mas eszkd- ‘
zokkel, mint varnank! A lengyel-latin dsszetartozas

helyett a tavolsagtartast hangstlyozza. Elutasitja a
kulturalis mintakat meghatarozé helyettes hege-
mon gydmkodasat, noha a latin kulttra lengyel-
orszagi jelenléte sosem jart egyiitt a lengyel allami-
sagot fenyegetd erdszakkal. Gombrowicz szerint a
lengyel kultira aranykoranak tekintett 16. szazad
— amikor megsziiletett a lengyel drama, elkésziilt
A megszabaditott Jeruzsdlem forditidsa — inkabb a
tanulds és a mintakdvetés iddszaka, a lengyel mes-
terek nagyon felnéztek a példaképeikre.

Ezzel éllitja szembe a hanyatlé kornak tartott
18. szazadot, a késs barokk {ires, dagalyos reto-

rik4jat (a gombrowiczi groteszk egyik forrasat),

) ) e RS Jovita Mormul plakatterve
»szklerotikus miskulancigjat”. A kolonizacié elétti az Operetthez

id@szakban ,,a lengyel mar kiszabadult a kultdra

uralma al6l”, a lengyel nemesben nem volt tanitvanyi tisztelet, feliilrél nézett a
szolgik kozé tartozd mivészekre, s6t 1azadt a kultdra ellen, igy egészségesebb,
kreativabb személyiséget tudott kialakitani. Mar pedig aki szerint az ember el6bb-
re vald, mint a kultdra, az nem tanitvany, még az iskolai tananyagként elsajatitott
latinsagra is képes volt ,szlav bizalmatlansaggal” és feudalis fels6bbrendtiséggel
tekinteni. A hibridizalt lengyel identitést 4llitja szembe a helyettes hegemdnnal,
ez az identités pedig tdl szlav ahhoz, hogy latin legyen.

Argentindban mar két periféria nevében tdmadta a centrumot, tagadva azt,
hogy lehet egységes stilus, identitas; szdmara a hibrid a norma. ,Nem érezziik
olyan spontdn médon a latin kultdra igazsagait, mint az olaszok, ezért arra a tény-
re akarok tdmaszkodni, hogy semmilyen igazsag sem fejezi ki az egész embert, és az
ember mindig nagyobbnak bizonyul minden réla mondott igazsagnal.” A 18. sza-
zadi lengyelek a maguk kisszer(, anarchista médjan kivivtak az emancipéciéjukat,
Gombrowicznak a 20. szdzad kdzepén hasonlé problémara kellett egyetemesebb
megoldast taldlnia.

A Naplsjaban szklerotikus szalonként irja le Parizst, noha ekkor még drizte ve-
zetd szerepét. Az Operettben az irodalom elkdtelezettségét hirdetd parizsi szellemi
vezért is az elbuko lakdjforradalom szdnalmas figurdi kozé helyezi. Gombrowicz
meg is fizetett azért, hogy szembe mert szallni az ideoldgiai fanatizmussal. Alf
Sjoberg rendezd 1965 novemberében Allitotta szinpadra az Yvonne-t a stockholmi
Kiralyi Dramai Szinhéazban, 1966 decemberében pedig az Eskiivdt, akkora sikerrel,
hogy a Nobel-dijrél donté bizottsag is felfigyelt Gombrowiczra, aki igy igen kozel
keriilt a legnagyobb irodalmi elismeréshez. Most viszont megirta a szerzének,
hogy nem keriilhet szinpadra Stockholmban a ,reakcids” Operett, szimolnia kell
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a tarsulat baloldali elkotelezettségével. Ekkor fordult el Gombrowicztdl a "68-as
nemzedék, s a mell6zés egészen a nyolcvanas évekig tartott.

Természetesen nem azért dbrandult ki a baloldal Gombrowiczbdl, mert barmi-
féle jobboldali eszmét is azonositott volna a miveiben (bar nyilvan sérelmesnek
talalta a 20. szdzadi torténelem antitotalitdrius interpreticidjat, mely szerint a
halad4s erdi nem szabadsagot, hanem rabsiagot hoznak). Inkabb attél rokénysd-
hettek meg, hogy Gombrowicz vildgképe mennyire tavol 4ll a tarsadalom ideol6-
giai felfogasatol. Hései atélik a metafizikai bizonyossdgon és tekintélyen alapuléd
vildgrend pusztuldsat. Ujat teremtenek helyette, de naluk nem a torténelmi
determinizmus vagy valami mas, hittételként elfogadott ideoldgiai konstrukci6 lép
a hagyomany és a vallas helyébe, hanem az emberkézi jaték, amelyben allandéan
érvényiiket vesztik, majd Gjjaalakulnak ,a valosag megértésének vagy értékelésé-
nek formai”. A gombrowiczi vilagkép nemcsak a lerombolt vildgrenddel, hanem az
Gj ideoldgidkkal is szembeallithatd, hisz azok sem természeti térvényeken, hanem
az emberkozi térben terrorral, ravasz ritudlékkal, manipulaciéval masokra kény-
szeritett hiedelmeken alapulnak. Voltak olyan olvaséi, akik
mar a haboru eldtt felfigyeltek a Ferdydurke antitotalitarius
vonatkozisaira. 1975-ben mutattik be Lengyelorszdgban az
Obperettet, és az ezt kdvets mastél évtizedben pontosan azt
értékelte a legjobban a lengyel kozonség — nyilt szini tapssal
meg-megszakitva az el6adést —, amit Nyugaton elutasitot-
tak: ,az egyéni szabadsag és szuverenitas” melletti kiall4st.

Gombrowicz egy olyan diagndzissal is elképesztette az
uralkodé trendekhez alkalmazkodé értelmiségieket, amilyet
csak egy kiviilall6 fogalmazhat meg. A marxista professzor
ugyantgy operettfigura, mint Himal4j herceg, a szklerotikus
szalon tartozéka, nem pedig kiviilrdl jott lazad6. Gombro-
wicz egyik igen fontos lengyelorszagi értelmezdje évtizede-
ken 4t Jan Bloniski volt, aki 1961-t8l 1966-ig a Sorbonne

Jan Blonski (1931-2001)  lengyel lektoraként Parizsban dolgozott. O figyelt fel arra,
torténész, kritikus

hogy Gombrowicz az Operettben hevesen tdmadja Parizst.
A formatlansag és éretlenség orszagaibdl, Lengyelorszag-
bdl és Argentinabdl érkezett jovevény Parizshoz koti mindazt, amitdl viszolyog a
régi Eurépaban (a Diorbdl képzett Fior is ilyen utalds). Gombrowicz szemében a
»périzsi” a formak rabszolgija, allandé szerepjatszasra kényszeriil, Gjabb meg Gjabb
jelmezeket kolcsondz. Unalmas, mert 6t nem szolglja, hanem leigdzza a kulttra,
roskadozik ,a jelek stlya alatt”.

Vajon ez a forradalmarokra is vonatkozik, vagy csak a szolgalatukba allt ideo-
l6gusokra? A professzort meglovagolé Hufndgelrdl mar a szerzdi dsszefoglalobal
megtudhatjuk, hogy ,se nem gréf, se nem lébarat (...) & egyszertien J6zef, a her-
ceg volt komornyikja, akinek mar kordbban felmondtak, s most agitétor és forra-
dalmar”. A komornyik tipikusan olyan foglalkozis, amely a konvencidk rabjava
teszi az embert, gondoljunk csak Kazuo Ishiguro A fékomornyik szabadsdga cim

40



regényére és a beldle késziilt filmre. Ishiguro Gombrowiczhoz hasonléan a kiviilal-
16 poziciéjabdl irja le a hanyatld, degeneral6dé birodalom pusztuldsat. A komor-
nyik alakjat kozéppontba allitva felfoghatatlanul egzotikusnak és életképtelennek
mutatja azt a kultdrat, amely teljesen megbénitja logikatlan vastdrvényeivel az
emberi egzisztencidt. Mintha mindketten a Nyugatot orientalizalnék.

Gombrowicznal a volt komornyik ,babszer( iiressége” Charme gréf, az im-
potens nécsabasz larvaszerti 1éténél is ijeszt8bb. A gréf belesziiletik az operett
konvenciérendszerébe, e vilag minden élvezetébdl részesiil, a komornyik viszont
idomités Gtjan sajatitja el azt (az Operettben porazon vezetik a csirkefogdkat,

a lak4jok a nyelviikkel fényesitik a cipst), el vannak zarva eldle a fétri élvezetek,
dlland6 6nuralomra kényszeriil, raadasul neki kell korddban tartania a lakéjsere-
get. Az aldvetettek tarsadalma leképezi az urakét. Mivel a komornyik 4ll az élén
— & Himal4j herceg megfelel&je a plebsben —, logikus, hogy & vezeti a forradalmat.
Ez viszont azt jelenti, hogy a forradalom nem a kisemmizettek l4zad4sa, a szolga-
sdg megsziintetéséért, vagyis nemes célokért folytatott harc. A komornyik akar a
herceg helyébe 1épni, hogy aztan az ri tarsasig likvidalasa utin a lak4jokon ural-
kodhasson. Természetesen nem ugyanolyan jelmezben, mint trénfosztott elédje.

Vagyis Hufnagelnek semmi koze azokhoz, akik a csudaldnykahoz hasonléan
»szabadsagrol, meztelenségrdl, felelGtlenségrél” dbrandoznak. Az allig begombol-
kozott volt komornyik a végzet foglya. Maszkot visel, de mikor megszabadul tdle,
,rémisztd az arca, letdrolhetetlen nyomokat hagyott rajta a maszk”. Mivel a jovit
szolgélja, ugyantgy kotédik a torténelemhez, mint a gréfok. Nem emberként,
hanem ,eszmeként” létezik. Hufn4gel vagtija csak az abszurdumig fokozott hajsza,
»a maszkok versenye, melyet a herceg vezet”. A volt komornyik azért kiizd, hogy
az 8 jelmezét ismerjék el a felsbbrendiiség kifejezéjének.

Nem hozhat megdjulést, csak a maszkokat és a jelmezeket cserélheti réme-
sekre. A konvenciok uralma ettdl még valtozatlan marad. De abban a bizonyos
jelmezbalban nem csak a forradalmi erék tomboltak ki magukat. Miutan Al-
bertinka nemet mondott az 5ltdztetésre, a két f8dri ndcsabasz egyéb dtlet hijan
azzal folytatta a verbalitdsban és gesztusokban kimeriils
pérbajat (felelevenitve a Ferdydurke grimaszparbajat),
hogy elengedte a pérazon tartott két csirkefogot. A ba-
lozdk kozé vegyiilve rogton meg is szegték az érintés és
a lopas tilalmat, igy a kiélez8dS konfliktusok, akarcsak a
regényben, itt is groteszk tomegjelenetekbe torkollottak,
amelyben ,minden format megtdrnek és megzavarnak”.
Ok vetkéztették le és loptak el Albertink4t, nekik
koszonhetd az ifjisag és az alsobbrend(i szépség, a mez-
telenség diadala.

Ha az Operett az arisztokrata tabor és a lakajsereg
Osszecsapasara és az utdbbi gydzelmére korlatozédna,
akkor Gombrowicz nem lépne tdl a lengyel romantikus
dramdn, Zygmunt Krasiriski Pokoli szinjdtékan. A balsej- 7. krasinski (1812-1859)
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telmekkel kiiszk6ds, bosszivagyé Hufnégel a forradalmarokat vezetd Pankracyra
emlékeztet, és hozza hasonléan & is képes hideg fejjel, cinikusan gondolkodni.
Pankricy tabora is legy$zi az arisztokratdkat, mégsem hozhat megijulast, mert
bossziivagy és mas aljas szandékok motivaljak Sket. Bar a vezér vakon hisz abban,
hogy tj erkolcsoket hozhat, nem tud tallépni a régi vilagon. Az ellenfelének van
igaza, amikor azt mondja: ,L4ttam, Gj ruhdba 6ltdzve hogy jarjak Gj kortancukat a
vildg minden btinei”. A gy&zelem utdn paradox médon & is elbukik.

Az Operett finléjaban reményt vesztve kéborol a grof és a bard. Bohdcnak
alcazzak magukat, mogottiik jon ,a két Csirkefogd, fekete alarcban, sirasénak
oltozve, fekete koporsot hoznak”. Aztan a tobbi fontos szerepld is el6keriil, mind
konstatéljak, hogy elvesztették azt, amiben a legjobban hittek. A jelenet halal-
tancca kezd alakulni, mindenki elmondja, hogy a koporséba helyezné azt, ami a
legdragébb volt neki. Az ellentétes eszmék hivei itt mar ugyantgy vesztesek. Huf-
nagelnek ezek az utolsé mondatai: ,Hadd helyezzem belé / Reményem, harcom
és gySzelmemet / A proletarok ezeréves kinjét / A proletérok ezeréves harcat / Es
orokos galoppomat!” Fior pedig a ruhdktdl bacsizik: ,Elatkozom az emberi ruhat
/ A maszkot, mely belénk marta magat / Es 6sszevérzett — 4tok a divatra, / A nad-
rag- és bltz-kreacidkra atok / Tl mélyen ivodtak belénk!” Majd a ,,szent ember-
meztelenséget” is koporsdba tenné. A tobbi szerepld korussa alakulva ismétli
utdna a zarémondatot.

A koporsé koré gydlt, korussa alakult szereplsk az Osskre, a temetéi kapolna-
ban jatsz6d6 jelenetre emlékeztetnek. De nem ez az elsd utalds Mickiewicz drama-
jara. Ugyanebben a m{ivében, a szenétor baljan fontos szerepet tolt be egy énekelt
jelenet. A zenekar meniiettet jatszik a Don Giovannibél. Ha Gombrowicz az
operett és a torténelem Osszekapcsoldsara épitette a miivét, akkor Mickiewiczrél
azt mondhatjuk, hogy az opera eszkozeit is felhasznalta abban a kulcsjelenetben,
amelyben megmutatja, hogyan térul fel a térténelem mélyebb értelme, hogyan
avatkozik be az isteni gondviselés, jelezve, hogy hamarosan véget ér az 4rtatlanok
szenvedése, a blindsok pedig elnyerik biintetésiiket.

A szenétor baljan két kérussa alakulnak a vendégek,

a bal az est pomp4jardl énekel (az Operettben is hasz-
nalt lengyel-francia keveréknyelven fogalmazza meg

a tarsasagi élet kozhelyeit), a jobb pedig a gyaldzatot
panaszolja. A fordulatot az jelzi, hogy a zenekar atvalt
a kormanyz6 4rigjara. A zene mellett ,a torténelem vi-
hara” is azt fejezi ki, hogy természetfolotti erdk hajtjak
végre a jogos biintetést.

Az Osokben azért veszik koriil éjszaka a koporsét,
hogy a kobzos vezetésével folytatott ritusban egyesiilve
megismerjék az emberi egzisztencia természetfolotti
dimenzi6jat. Tobbek kozott egy lany tisztitétlizben
vezekld lelkét is megidézik, aki konnyd foldi életére
A. Mickiewicz (1798-1855) panaszkodik, amely nem jutott el a beteljesiilésig. Ezt
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a felszallo pillang6val szimbolizalja.
Charme és Firulet igy énekel a jelenet
kezdetén: ,Kis pillangém, csak el ne
illanj! / Elkaplak, halémba keriilsz!

/ Kis pillangém, bar gyorsan illansz /
Halémbol meg nem menekiilsz!”

De az Operettben masfajta be-
avatds var a szereplékre, mert a
koporséban egyszer csak megszdlal
Albertinka, aki még mindig mezte-
lenségre végyik. Es mikor kiemel-
kedik a koporsébdl, az ,,6rokifja
meztelenséget” koszontd Fior megval-

Kemény Gyorgy: Gyerekkori 6narckép, 1968, vegyes
technika (forras: www.parizs.balassiintezet.hu)

tasrol, majd ,,koznapi tidvrdl” beszél.

A koporsén tancolé Albertinka mindenkinek visszaadja az ifjisigat és az elveszett
reményeket. A szerepldk boldogan énekelnek és tancolnak. Ez nem forradalom,
hanem a vildgnak valéban megtjuldst hozo szaturnélia, az ifjisdg és a termékeny-
ség linnepe, amely elsépdr minden tilalmat és tarsadalmi hierarchiat. Mint a kései
regényeiben, itt is 4tlépiink a mitolégidba. De tekinthetjiik ezt valédi happy end-
nek? Jan Bloniski szerint a fin4lé kétarct, az egyik azt mondja, hogy az emberiség
torténete bohézat, a méasik pedig azt, hogy az emberiség 6rok élet(i, mert mindig
Gjrakezdheti.

Lajos Palfalvi: The Philosophy of Costumes

Genre and Worldview in Gombrowicz's Operetta

Gombrowicz’s oeuvre, Operetta included, has the emancipation of periphery,
of marginalised cultures, as its central topic, according to the author. That
is why he introduces two current questions as new standpoints for analysis.
One is the political and cultural category of postcolonialism and the surrogate
hegemon. The other approaches the formation of Gombrowicz’s parodistic at-
titude from personal biography and cultural history. With regard to the recep-
tion history of Operetta Lajos Palfalvi highlights the writer’s critical stance
on social ideologies in general and the leftist ideas of the ‘68 generation in
particular. He quotes Jan Blonski, who argues that Gombrowicz vehemently
attacks Paris, the old and-new surrogate hegemon of Polish people: “in his eyes
the »Parisian« is a slave to forms, constrained to play roles all the time, hir-
ing ever newer costumes. Being not served but subjugated by culture, sinking
»under the burden of signs«, he is boring.” In his analysis of the play, Lajos P4l-
falvi voices the same recognition, of vital importance again to the European
citizens of today. In the light of the finale this work is to be interpreted as a
combination of historical comedy and “a saturnalia bringing rebirth, the festi-
val of youth and fertility, sweeping away all prohibitions and social hierarchy”.
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MILAN MADAREV

A feltedezdi szinhaz

Witold Gombrowicz, Tadeusz Kantor és Nagy Jézsef*

Witold Gombrowiczot prézdiban és dramaiban is mindenekel6tt a forma toké-
letlensége foglalkoztatja. Felfogéasa szerint ugyanakkor, ha létrejott egy miivészi
forma, az egy alkotdi folyamat végét is jelenti, mialtal megsziilethet egy attdl me-
rében kiilonbozd, Gjabb formai szerkezet. Gombrowicz azon ritka alkotok kozé tar-
tozik, akik tdl azon, hogy kompromisszum nélkiil véllaljak mtvészi hitvallasukat,
életformajukkal is hitelesitik azt. Irodalmi létezése valéjaban egy individualizacié
felé tarto utként is felfoghatd, amelyrdl sajat multjaba visszatekinté Napldjaban
szdmol be, elénk tirva az dSnmagara ismerésnek azt a folyamatat, amely megszaba-
ditja 8t az immar sajat védjegyeként szamon tartott forma békly6itdl.

Ha belépek egy szimomra ismeretlen lakésba, elSszor a kdnyvespolcokra
téved a tekintetem. A kivélasztott és sajatos modon elrendezett konyvek ugyan-
is sok mindent elarulnak a hézigazda jellemérdl, szellemi horizontjar6l. Nehéz
volna megmondani, mely cimszavak, és milyen elrendezésben voltak fellelhet8k
Gombrowicz kényvtaraban. Azt viszont biztosan tudjuk, hogy Gombrowicz a
nagy francia ir6, Francois Rabelais szellemi 6rokosének vallotta magat. Ami pedig
Osszekoti Sket, az pedig nem mds, mint vonzalmuk a groteszkhez és az olykor kari-
katurisztikus talzasok irant. Jan Kott, az ismert lengyel teoretikus is alatdmasztotta
ezt A lehetetlen szinhdy vége cimi esszékdtetében. Egy grimaszpérbajt ir le a fiatal
kolts, Czestaw Mitosz és a regényiré Jerzy Andrzejewski kozott, akik Gombro-
wicz Ferdidurke cim{ kultikus regényébdl kolcsonodzték e furcsa parbajnemet, mig
Gombrowicz Rabelais mtivébdl, a Gargantua és Pantagruel masodik konyvébdl

A Nemzeti Szinhaz Kirdlyok a cselédlépcsén cimmel 2014. szeptember 5-én rendezett
konferencijjan elhangzott el6adas roviditett, szerkesztett valtozata.

44



Groteszk komédiak és rogtonzések, VII. tabla, szinezett litografia, Minchen, R. Piper és Tsa. kiadasa, XIX. sz.

meritette ehhez az inspiraciot. Itt ugyanis Panurge mint Pantagruel tanitvanya a
hires angol tuddssal, Tomastes-szel folytat grimaszparbajt, a szavak és gondolatok
fennkoltségét ily modon is feliilirva.

,Onmagéban is furcsa paradoxon, hogy Gombrowicz, a 20. szazad egyik leg-
kiemelked&bb lengyel avantgard dramairéja tulajdonképpen nem volt »szinhazi
ember«, nem jart el6addsokra, még a sajat bemutatéira sem, és mint a t(iztdl, dgy
félt minden kisérletezéstdl és Gjitastol, ami dramai szdvegeinek szinpadra allitdsa
soran felmertilt.”

A tovabbiakban két olyan el6adésra térek ki, melyeket a BITEF-en (Belgradi
Nemzetkozi Szinhazi Fesztival) mutattak be, és melyek valamiképpen Gomb-
rowicz szdvegei 4ltal ihletédtek. Az egyik ilyen el6ad4s Tadeusz Kantor Halott
osztdlya (XI. BITEF, 1977), a mésik pedig Nagy Jozsef Filozéfusok cim(i darabja
(XXXVIL. BITEF, 2003).

A halott osztdly 6tlete akkor pattant ki Tadeusz Kantor fejébdl, amikor a hetve-
nes évek Jugoszlavidjaban jarva, Eszék utcain sétalva megpillantott egy régi falusi
iskolat, mely maganyosan allt az Gj betonépiiletek kozott, mintha eltévedt volna
az idében. Amikor benézett az iskola egyik ablakan, Kantort egy realitdsaban is
sziirredlis latvany nyligozte le: egy (nem)létezd osztéllyal valé taldlkozés, mely egy
id6n tali szednsz lehetdségét hordozta. Egy spiritualis egyiittlét élménye, melynek
soran a médium kozvetithet a jelenlévd él8k és a holtak kozott. Az eléadasban a
szinészek igy kaphattak olyan modell-szerepeket, amelyek ,felkinalkozhattak” a

Zoran Deri¢: Hesacuherwe: nowcka opamamypeuja XX. sexa — Telitetlenség: a XX. szd-
zad lengyel dramaturgidja’, Pozsarevac, 2006.
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miivészeknek, akik valéjaban Kantor és a néz8k
m Polska voltak. Mésként szélva: a szinészek Kantor

= przedstawia fim | fantazia-mihelyének szellemei, alkoté gondola-
tainak hordozoéi lettek.

Vitold Gombrowicz Ferdidurke cimt regé-
nyében ,,visszakiildi” harmincéves f6hdsét a
kozépiskola padjaba, Kantor a Halott osztdlyban
visszavezényli kozépkord, de mar halott tanu-
16it a gyermekkorba, mig Nagy Jézsef a Filozdfu-

u M A R L A sok masodik részében négy, szintén kozépkori
digkot invital meg a tanito, a ,mester” altal,
K L A s A ki, a szabad természetbe.

A Halott osztdlyban Kantor az egyetlen é18

L KANTORa figura a szinpadon, de &t is hatalmaba keriti az
elmul3s jelenléte, amit egy bab-alteregd szimbo-
A Halott osztsly filmplakatja, lizal. A szinészek tekintetiikkel idérdl idére Kan-
r.. Andrzej Wajda, 1976 tor felé fordulnak, aki viszont hozzijuk is érhet.

Ez a kolesénviszony arra utal, hogy nem csak a
halott osztaly létezik Kantor gondolati erSterében, de forditva is igaz: 6 maga csupan
a halott osztaly fiiggvényeként lehet jelen a jatéktérben. Mindez azt sugallja, hogy az
élet a haldl elészobaja, de ugyanakkor a halal is elészobdja lehet egyfajta életnek.

»,Ma szerintem az egyik legsarkalatosabb problémat egy olyan zart tér létreho-
z4sa jelenti, mely teljességgel hozzaférhetetlen. Ezért talaltam ki a ,halal szinha-
zat” mint fogalmat. Szdmomra egy mdalkotasnak elérhetetlennek kell lennie, akér
az elmilasnak, mely az ember szdmara elérhetetlen tapasztalat, hisz amint megszii-
letik a tapasztalat, mar nincs, aki befogadja.” (Tadeusz Kantor)

A halott osztaly elt(inik, majd visszatér a jatéktérre, de a szinészek alteregdi,

a babok mozdulatlanul vérnak, ilyenformén tagadva meg az élet utédnzasat. Ovéké
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W. Gombrowicz: Filozofiatérténet hat éra Hommage ‘a Bruno Schulz, 2011
tizendt percben, Yale University Press, 2004 (foto: Jakub Grzywak—Mariusz Kubielas)
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tehat a ,finalé”. Kantor tavozik, a babok elfoglaltik helyiiket a padokban, melye-
ken szétdobélva ott lathatok a Halott osztdly tanul6inak halotti bizonyitvanyai.
Messzir6l ugyanakkor diszkréten hallani zsongdsukat. Jonnek...

Elméleti és gyakorlati kutatdsaim nyoman, melyeket doktori értekezésem el-
készitése sordn végeztem, arra jutottam, hogy Nagy Jozsef autopoétikéja, melynek
eredménye egyfajta egyetemes szinhdzi nyelv, a miivészet nélkiili miivészet fogalmi
rendszerére épiil. Az 1987-t6l 2003-ig sziiletett eldaddsai pedig a posztmodern, il-
letve posztdramatikus szinhazi folyamatokat kévetik, mikdzben meg is Gjitjak azok
filozéfigjat. Ehhez kapcsolhaté az az epizdd is, hogy a felkérést, melyet Orleansbol
kapott egy Tadeusz Kantornak szentelt el6adés elkészitésére, Nagy Jézsef elutasi-
totta ugyan, de felajanlott helyette egy hommage-t, melyben Kantor szellemét (is)
megidézi. Az el6adés cime Bruno Schulznak és Witold Gombrowicznak a filmet és
a filoz6hat Bsszekapesold idedja alapjan a Filozdfusok lett. Nagy Jozsef a XXX VII.

(.

A Filozofusok el6adasanak diszlete, egy jelenetképe, illetve plakétja a Grande Halle de la Villette-ben
tartott el6éadashoz. Bemutatod: Centre Chorégraphique National d'Orleans, 2001, r.: Nagy Jézsef
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BITEF misorfiizetében lefrja, hogy Gombrowicz ,még annak idején szervezett egy
filozéfiai konferenciat, melynek témaéja az volt, hogyan is latja 6 a filozofiatoreé-
netet hat dra tizendt percben. Az ezutan irt és kiadott jegyzetfiizet adta nekem
az Otletet a cimet illetéen”. De inspirdlta 6t Bruno Schulz egyik levele is, melyet
az {r6 Stanislaw Ignacy Witkiewiczhez irt, nem csupén a cimhez adva dtletet, de
az el6adas kozponti figurdinak és témajanak a megnevezéséhez is: ,egy filozdfus és
négy tanitvdanydnak torténete”.

Az el6adas két évig tartd elkészitése soran keriiltek szintézisbe Nagy Jozsefnek
a grafika, a fotografia és a film terén végzett kutatésai. A Filozdfusok expozicidja
egy szednszra invitalja a kozonséget (a szednsz egyébként Kantor Halott osztdlyd-
nak az alcime is). A kor alakd jatéktér kiilsé korére helyezett vided-installacioban
24 televizi6 képernydjén 24 harminc perces vided-film lathatd. A kozonség maga
donti el, meddig tartézkodik egy-egy képernyd elétt. A huszonnégyes szamot
nem véletleniil vélasztotta a rendezd, hiszen egy-egy allonak latsz6 filmkép 24
filmkockabdl 4ll. Ezeket kockardl kockara haladva az emberi szem képtelen egy-
mastél megkiilonbdztetni, csupan az elmozdulast érzékeli. Nagy Jozsef ezekben a
filmekben keveri az 4ll6- és mozgdképeket, egyfajta imaginativ teret hozva létre.
Az id6 ,,megnyilik”, a fizioldgiai realitds révén tagitva ki az érzékelés hétkdznapi
dimenziét, ami a nézében egy meditativ allapotot hoz 1étre.” Nagyon hasonlé ez
a Halott osztdly hatdsmechanizmusahoz: képzeletiink képernydjén Kantor didkjai
is még mindig ott tilnek padjaikban, sajat kortalansdgukban, egy Gjabb rendezdre,
felfedezére varva...

Szerb nyelvbdl forditotta: Verebes Ernd

A produkci6 teljes terjedelmében megtekinthet az interneten: www.numeridanse.tv/
fr/video/1047_les-philosophes. A muileirdst ennek alapjan pontositottuk (a szerk.).

Milan Madarev: The Theatre of Discovery

Witold Gombrowicz, Tadeusz Kantor and Jozsef Nagy

This essay is an abridged and edited version of the one presented by Milan
Madarev at the conference organised by the Nemzeti Szinhaz (National
Theatre) (Kirdlyok a cselédlépcsén /Kings on the Backstairs/) on 5% Septem-
ber, 2014. The author examines the autopoetic attitude connecting the
oeuvres of the three outstanding 20™-century stage writers: the Polish Witold
Gombrowicz and Tadeusz Kantor as well as the Hungarian Nagy ]6zsef/Jozef
Nadj from the Yugoslav territories and working in France, too. Through them
the successive process of 20® century theatrical thought is outlined, which he
believes started with the grotesque attitude of Gombrowicz and continued to
be depicted in Kantor’s The Dead Class and Philosophers by J6zef Nadj, who, by
the turn of the century, arrived at the concept of art without art while elaborat-
ing his own universal theatre language.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Mitosz

»Széphaju Démétért, kegyes istenndt dalolom most,
6t s szépldabu lednydt, kit Hddés ragadott el
mert neki adta a messzetekintd mennykdoves isten.”

»- S wvitte magdval a védekezd és sirva kidlto
lanyt aranyos szekerén; éles hangon kiabdlt 6,
apjdt hiva, a legmagasabb Kronidést, a legelsét.
Nem hallotta meg isten sem, sem féldi halands,
hogy sikitott a ledny, sem a diistermésii olajfdk,
csak barlangjdbdl Persaios lanya, a gyengéd
gondolati Hekaté, kit fényes fatyola diszit...”

»S akkor ekép szolalt meg a fényesfatyolu Rheia:

»Jéjj, lanyom, hisz a messzetekintd mennydorgd Zeusg
hiv el az isteni néphez s mind megigérte, amit csak

el nem enyészdk kozt vdlasztasy a tiszteletedre.

S elrendelte: a korbefuté évbdl a ledny csak
egyharmadrészt toltsim a kodls éji homdlyban

és kettdt ndlad meg a tobbi nagy égilakéndl. «”

Ha azt mondom: Hellasz, azt mondod: pantheion. A gorog szellem sziiletésénél is-
tenek babaskodtak. Ez a szellem torténetekben gondolta végig, mondta el, értette
meg az emberi létezés mindodrokre érthetetlen csoddjanak mozzanatait. A meg-
sziiletd irodalom azutdn természetes ozmézissal vette f6l, szivta magaba ezeket

a torténeteket. A mitoszok mibenlétének prébalunk most utdnajarni, kdvetve
ttjukat a tragédia szinpadaig.
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Az isteni torténetek méltosagteljesen hompolygs lavajanak sorsszertien az
eposz dntSforméja felel meg. A homéroszi mi gyonyorkodeet: folszikraztatja a
vildg minden apré csodéjat, de tabloképének minden szines részlete tiikrozi az
Egyet. Ez az archaikus gondolkod4s. E gondolkodés az arkhéval, a dolgok erede-
tével tartja a kapcsolatot, amely kapcsolat csak annyiban lehet zaklatott, proble-
matikus, amennyiben Ananké, aki rovid porazon sétéltatja létezdit, lazit a szaron.
Persze a lazuldsnak 4ra van. (Ahogy Anaximandrosz frja: a 1étez8k jovatételt és
biintetést fizetnek létrejottiikért, az idd rendje szerint. Es ha mér képesek meg-
Gszni a biintetést — tehetjiik hozza mindehhez —, hat az a legnagyobb biintetés.)
Amint az Oliimposz megrendiil, ahogy életre kel a demokricia szelleme, az eposz
nyugalmas, [étalapozé magasztossaga mar nem képes kifejezni a kor hangoltsagat.
A jovatétel és a biintetés mértékét majd a tragikusok sréfoljak f6l, példaul éppen
azzal, hogy kérdésessé teszik.

Szabé Arpad Szophoklész miiveirdl frva Aiasz példajat hozza £61, hogy szembe-
allitsa egymassal az eposz derts, illetve a tragédia komor vilagat. Az Ilidszban
Aiasz és Hektor torténete még harmonikusan, szinte lelki szeretetlakoma képében
jelenik meg. Az egymas ellen kiizd6 hésok a harcban megfaradva tgy dontenek,
hogy egyelSre megelégednek a dontetlennel. Ennek 6romére ajandékot cserélnek:
Aiasz Hekt6rnak adja biborévét, amaz pedig kardjat ajandékozza ellenségének.
Az emberi kiizdelem {516tt meghajlik az aithér: a magasabb, isteni rend buraja
alatt megmutatkozik, hogy ami igazén fontos, az egészen mds, mint hogy ledljiik
egymast egy néért. (Még akkor is, ha a né elrablésa szintén a rend megsértését
jelenti.) Ilyen a homéroszi eposz fényteli, magasztos piktirgja.

Mennyire mésképp hasznilja ezt a torténetet Szophoklész, mondja Szabé. Itt
nem a barati ajandékvaltas, hanem a targyak bossztja a betartandé értelemirany.
Szophoklész Aiaszaban a megdriilt {6hds végiil kardjaba dél: Hektor kardjéba.

A harctéren eltemetett viszaly Gjraéled és gyilkol. Hektér holttestét pedig laba-
nal fogva annak 6vével — az Aiasztdl kapott bibordvvel — kétdzi harci szekeréhez
Akhilleusz, mielStt kérbevonszolja a harctéren. Ilyen a tragédia zaklatott, visza-
lyok sdjtotta vilaga.

A tragédia nem az aithérbdl alaszallt, lepérolt levegdt 1élegzi. A tragédiakoltd
a nyugalmasan fényld isteni bura alatt az orrdig sem latna. Devecseri Gaborral
egyetértve azt mondhatjuk: a koltsi forma mitosszal akar megtelni, a mitosz pedig
formaba kivankozik, de a mitosznak otthont adé tragikus forma mar nem csak
az istenvil4g retortdja. Devecseri a tragédiardl frott tanulmanydban Antigonét
idézi meg. Az & torténete sokféle szempontbdl vizsgalhat6, de nekiink most az a
mozzanat a legfontosabb, amelyet (Kerényi Karoly nyoman) Devecseri folemlit:
hogy tudniillik Antigoné alakja Perszephonééval olvad 6ssze. ,O sir, 6 naszszoba”
—jajdul f6l a lany, és indul a siralomhézba, hogy megfizesse tartozdsat Anankénak.
A tragédia e pillanatidban a korabeli néz4 fejében megjelent az elrabolt, az anyjat
a Hadész sotétjéért odahagyod Perszephoné képe. A sir és a ndszi 4gy, az abszolit
sotétség és a baldachinos ragyogéis benniink é16 képe Antigoné panaszos monda-
téval egymésba olvad. Am ez a megfelelés mar nem az eposz mindenen tli, isteni
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egységébdl sztir6dik ald, hanem bilincsként kattan. A 1élek békéje itt mar kathar-
sziszt kivan: a tragédia nézdjét fel kell zaklatni, hogy szelleme megtisztuljon, hogy
megindultsigaban ezt a hatborzongatéan otthontalan vildgot — amely kdnyortele-
niil elpusztitja Antigonét — otthonoss felejtse.

Itt taldn érdemes beiktatnunk egy exkurzust a felejtésrél (amely talan tobb is,
mint puszta kitérd). Feltlint nekem, hogy naponta tébb tucat kérdés, probléma
meriil f6] bennem, de ezek tdlnyomd tébbsége nem tgy csitul el, hogy valaszt vagy
megoldast talalnék r4, hanem egyszerten elfelejtddik, belesimul a mindennapi
csondbe. Ezt talan azt jelenti, hogy felejtés és emlékezés nem egymds antagonisti,
hanem sziimploké (dsszefonddas, ellentétek hérakleitoszi illeszkedése, dlelkezd
harc) tandi vagyunk. A ’felejteni’ jelentésti lanthanein (amely infinitivusszal a
Léthé tulajdonnév all kapcsolatban) és az emlékezést jel5l6 anamnészisy am-
bivalens kapcsolata villan 6l el&ttiink akkor is, ha Platén hagyomanykezelési
attittidjével szembesiiliink. Platén elhatarolodik a mitoszoktdl. Legélesebben a
Phaidroszban, ahol Székratész kijelenti, hogy az efféle torténetek semmire nem
tudjéak tanitani 8t, de az olyan stlytalanabb kérdésekben, amelyeken amugy sem
érdemes filozéfus médjara ragddni, jobb, ha egyszertien elfogadjuk, amit a mitosz
a lelkiinkre kot. Platén frasai ugyanakkor djra és Gjra érintik a mitoszt, akar a to
folott vadészo fecske szarnya a viztiikrdt. Az Allam hosszadalmas dialégussorozatat
péld4ul a pamphiiliai Er mitoszanak eldadaséval zérja le.

A kollektiv emlékezés parancsa a mitoszok észben tartasét irja el, dm a filozo-
fusnak el kell felejtenie ezeket, ha meg akarja tisztitani dnmaga elétt a logosz, azaz
a gondolkodéi kérdezés ttjat, amely Gt az idedkhoz, tehat az ontolégiailag toké-
letes emlékezéshez vezet. Homérosznal a miithosz a jol formalt beszédet jelenti,
szemben az ergonnal, a jol formalt tettel. Koriilbeliil Platén 6ta van érvényben a
miithosznak a logosz ellenében valé meghatarozésa. Miithosz és logosz a filozé-
fia kibontakozisa 6ta a dolgokrdl valé beszéd két alapvetd 1étmddja. A miithosz
(melynek szétéri jelentésfelhdje: sz6, beszéd, elbeszélés, szébeszéd, hir, tizenet,
pérbeszéd, tanécs, intelem, gondolat, szandék, terv, déntés, mondas, kézmondés;
mese, legenda, mitosz, mesebeszéd, hazugsag, példizat) a reflektélatlan beszédet
jeloli. Azt a beszédet tehat, amely nem tdrekszik és nem is képes r4, hogy sajat
elSfeltevéseit atvilagitsa. (Platén a mitikus beszédet épptgy értéktelennek tartja
a megismerés szempontjabol, mint a koltsk alkotasait. Az 8 Phaidroszaval tor be a
szellemi életbe a kételkedés levegdje a mitoszokkal kapcsolatban, mondja Keré-
nyi Kéroly, hiszen a hinni vagy nem hinni kérdését ebben a dialégusban teszi fol
elészor valaki. Addig a mitologémakat az emberek nem elhitték, hanem szellemi
élettérként beélték.

Nagy Pal a himnuszkoltészetrdl frott, Kolozsvaron 1909-ben megjelent munka-
jaban kijelenti, hogy Homérosz azért nem sz6tt bele himnuszokat a miveibe, mert
a gyonyorkodtetést célzo eposszal nem csengett volna dssze a mitikus hang, hiszen
»gyonyorkodtetést nem kelthetett volna, ha csak visszatetszést nem, hogy szentet
profinnal kever”. Az isteneket magasztalé ének szarmazasi helye az dldozati szertar-
tas, amelynek sikeres végbemenetelét jelezte egykor a felhangzé himnusz-szert dal.
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A mitosz Gjabb és Gjabb elmondésa, a kezdetekkel valé kapesolattartas éllan-
déan megismételt kollektiv aktusa az isteni, 6rok vildggal val6 kapcsolatrél Ggy
gondoskodik, hogy a mindenek folott 4ll6, idStlen vildgot dtemeli e vilag idSbeli
harmassagiba, emberiesitve a hatborzongaté, idegen mindenséget. A hatalmas,
kiszdmithatatlan erdk az emlékezés, a gondolkodds és a remény harmas idSterében
lelnek otthonra. Es a mftoszban otthonra talal az ember. Ebbél a tarsadalomala-
pit6 otthonossdghdl razza ki a lassan éntudatra ébredd logosz. A gondolkodas
kiszakad a harmas ¢lelkezésbdl, reflektilni kezd 6nmagéra, és ezzel pArhuzamosan
odahagyja az emlékezést és a reményt. Platén még nem tud elszakadni a mitikus
képektdl, de mar vagyik ra. (Talan ezzel fiigg 6ssze, hogy Platén kritizélja az frast,
,»2 felejtés miivészetét”, de mindezt frasban teszi. A mitosz, a beavatas, a szakrali-
tas él8széban beszél. A dolgok mibenlétének kutatdi (a ti esztin és a to ti én einai
filoz6fusai), a logosz emberei frnak.

Sok minden életre kel, sok minden elvész a logosz uralma alatt. A mitosz az
emberi élet eredendd, szavakba foghatatlan sokréttiségét igyekezett képekbe fogni.
Ezek a képek konyortelen isteneket abrazolnak,
hiszen az embert életének e megmagyarazhatatlan,
feloldhatatlan sokrétiisége gyotri. Nem véletlen a
gorog istenek kettds aspektusa: Apollén egyrészt a
szennyezetlen fényisten, a mtivészetek atyja, masrészt
az Oliimposz gyilkolégépe, a szorny( pusztitd. Ar-
temisz a természet, az erdei vadak, a sziiletés istene,
de a gyStrelem és kinzds ura is. A gorog istenek a
legmélyebb lelki valésag, a gyonyori sokrétiiség
borzalmas lelki otthontalansaganak képviseldi, akiket
a logocentrizmus lassan szdmuiz az emberi életbdl.
EmlékeztetSk azért maradnak. Ilyen a tragédia, amely
a mitoszt kiszabaditja a logosz fogsagabdl, a beszédet
atemelve egy koztes szellemtérbe. A koltdk igy lehet-

Perszephoné, marvany, nek a Muzsak kozvetlen tanitvanyai, akik az embe-

I. e. 480-60, ‘ reknek tovabbadjak a lélek mélységének: csod4janak
Pergamon Muzeum, Berlin . . P ) L., o
és borzalmanak 3si, az istenek elméjében megdrzott
tapasztalatdt. A tragédiakoltsk, ezek a lélekvezetSk olyan nyomokat helyeznek el
a jAmbor néz8k életidejében, amelyeken észrevétleniil elindulva azok visszatalal-
hatnak mélyebb, &sibb 5Snmagukhoz.

Probaljunk most rekonstrudlni egy ilyen utazast! Legyen a nyom Antigoné
jajszava, lélekvezetdnk pedig legyen Kerényi Karoly Protogonos Koré cimii tanulmé-
nya. Az elsS 1épésen, Antigoné és Perszephoné lelki azonositdsan mar tdl vagyunk.
Perszephoné ismét két ellentétes elvet, egymadst kizar6 létmddot egyesit alakjaban:

& egyszerre lanygyermek és feleség. Elete egyik felét emitt, az anyjaval t5lti, a mésik
felét odalent, Hadész nejeként. Perszephoné alakja folyamatos egyenes adasban koz-
vetiti a felndvd lany lelki megrazkddtatasanak képét: ahhoz, hogy feleség lehessen,
mint lanygyereknek meg kell halnia. De ebben a mitoszban élet és haldl megforditva
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is egymadsba jatszik, hiszen Perszephoné sziméra éppen hogy a feleség-1ét jelenti a
halalt, s az anyaval-lét az életet. Az élet megszelidithetetlen, mindent lebir6 erdi
megjelenittetnek, mitoszba foglaltatnak, és a mitosz dlland6 tovabbmesélésében
kopnak elviselhetévé, mig végiil, teljesen elkopva 4tadjak a helyiiket a masfajta,
természettudoménynak és/vagy pszicholégidnak nevezett mitoldgidknak.

A mitosz, ez a sajat elSfeltevéseit sz6ba nem hozo, sajat vilidgszemléletét meg
nem kérddjelezd, 5nmaga szdmara cseppet sem problematikus beszédmad a gorog
vildgban akkor kezd erod4lédni, amikor a gondolkod4s megtanul relativizalni:
amikor kideriil, hogy péld4ul a barbarok is emberek, akik meglepd médon sajat
szemlélettel és kultaraval birnak. Kikezdi a mitoszt egyfeldl a filozéfia, masfelsl a
szintén ekkort4jt emancipal6do, egyre sokrétiibb koltészet.

A szabadd4 valé gondolkod4s nyelve pedig mindink4bb elszakad a mitikus
beszédtdl. A korabbi bolcsek az é18sz6 erejével végezték a tanitést, a beavatast.
A platéni dialektika sem kizarélag abban az értelemben jelent kivalasztast,
hogy a dialektikus filozéfia mddszere az igaz és hamis nézetek szétvalogatésa
(dialegé = kivalasztok), hanem abban az ér-
telemben is, hogy a beavatast él3széval végzd
mester maga valasztja meg, ki hallgathatja
mondandsjat. (Es a mester még kivalasztottakbol
4ll6 hallgatésaga eldtt is megvalogatta szavait,
folyamatosan folmérve, milyen téméban mek-
kora tud4st bizhat rajuk.) Az iras elterjedésével
ez a szocialis arisztokratizmus mér nem tarthatd,
hiszen az frast akérki elolvashatja. Es az frott
szoveg ilyetén, szocidlisan antidialektikus jellegé-
nek felismerése konnyen od4ig mehetett, hogy az
irds mar az igaz és hamis nézetek szétvalogatéasara
is alkalmatlannak ttinhetett. Platén még berzen-
kedik az irés ellen, de az utana kovetkezd filozo-
fusok e fenntartasokkal mar mit sem torédnek;

Perszephoné és Hadész, terrakotta
a mitikus nyelvtSl mind jobban elszakad¢, az dombormdi, Nemzeti Muzeum,

. sz . . . N Reggio Calabria
istenvilagtdl eltdvolodoé filozéfia nyelve szoveg- %

nyelvként szilardul meg.

A szent megszdlalastél elvont tudoményos és koznyelvet a tragédia vezeti
vissza forrasdhoz. Abban a korban, amikor az 8si szemlélet repedezni kezd, és a
gorog felvildgosoddsnak nevezett paradigmaviltés szétbontja a mitikus vilagképet,
a tragédia nem egyszer explicite is témava teszi a régi kor lettintét. De lehet, hogy
helyesebb volna a forrashoz valé visszavezetés képe helyett inkabb &rzésrdl beszél-
ni: azzal parhuzamosan, hogy a dithiiramboszkoltSk a valldsos jellegt csodélatot
miiveikben 4ttoljak a miivészi szép teriiletére, egy ellentétes folyamat is zajlik. Az
6rzés folyamatos jelene ez: a tragédiatdl semmi sem idegen, ami mitikus. A szerzék
ezt nem pusztan azzal érik el, hogy a kardal nyelvét mindvégig az 6si dér dialek-
tusban tartjak, hanem azzal is, hogy az 61k, isteni, mitikus beszédet, amelyrdl az
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irasbeliség a nyelvet leszakitotta,
részben visszaszolgéltatjak az idSt-
lenségnek.

Ennek egyik zaloga a jos alakja.
A gbrdg jos nem a mai tenyérjdssal
vagy jovendémondéval azonos.
O nem azt mondja, ami lesz, ha-
nem azt latja, ami van. Azért latja,
mert az § isteni pillantédsa egyszerre
mér fol maltat, jelent, jovét. Nem
véletlen, hogy Teiresziasz vak.
Amit 4 14t, ahhoz nem kellenek
Oidipusz Kolénoszban, 6kori vazakép szemek. A sOtétség lényegét csak

vakon lehet meglatni. Idézziik

csak 6] a Kolénoszban végsé nyughelyére érkezé vak Oidipusz alakjat! Utolso

mozdulatdval elengedi lanya, Antigoné kezét. Tettét azzal indokolja, hogy a végss
sotétségbe egyediil kell megtaldlnia az utat. Az az Gt ugyanis csak vakon lathato.

Antigoné pedig itt, Kolénoszban elengedi apja kezét, ahogy Démétér Persze-
phonéét, és megall a lanylét és arvalét hataran. Valamivel késébb pedig, amikor
Antigoné sorsaban naszi gy és sirbolt dsszevillan, a lanylét és a halottlét hataran
megallva a megtort lany alakjaba ismét belevillan Perszephoné, s a tragédia szin-
padanak hatterében liiktetd mitosz megint el8tor, hogy figyelmeztesse a halandoé-
kat, micsoda borzalmak kozott élik csodakkal teli életiik.

Attila Végh: Myth

Man finds himself at home with Greek myths on gods because he can experi-
ence the diversity, the simultaneously horrible and wonderful quality of his
spiritual reality through these stories, the essayist argues. From this “society-
founding familiarity” man is expelled by logos, which creates self-awareness
and accomplishes itself in literacy, the science of reflection and scepticism
which made an inroad into Greek thought by Plato’s Phaedrus. Contrary to
this, muthos is unreflected discourse which “attempts not and is unable to
transilluminate its own presuppositions” or to question its own view of the
world. Although the paradigm shift called Greek enlightenment decomposes
the mythic worldview, this process is not unidirectional. Myth is liberated from
the captivity of logos by tragedy, passing down the experience of the soul’s
depths preserved in the minds of gods, in the wake of which man may find his
ancient self, as Attila Végh summarises his analysis of cultural history.
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olvaséproba

TOMORY MARTA

A befogadd fantaziaképel

Gondolatok a Szentivanéji dlomrél

Motté:

THESEUS: Az effélének a legjava is csak arnyék, s a legrossza nem rosz-
szabb, ha képzelddé potolja.

HIPPOLYTA: Csakhogy a mi képzel6désiink 4m, nem az 6vék.

ElSre bocsiatom, hogy szeretem a grizokat.

Személyes a kdtddésem hozzajuk. 1962-ben tortént, hogy az oktéberi forradalom
45. évforduléjanak tinneplése kapcsan szamos kiildottség érkezett hazdnkba.

A Kaffka Margit Gimnaziumban mar mint Gj valasztok fogadhattuk a leningradi
pedagdgus-kiildottséget. Kedves, nagydarab nék voltak, olcsé konfekcié ruhik-
ban, de mikor tdvozaskor igazi sz6rmebundiikba bjtak, hercegnékké valtak a
szemiinkben. T4n ennek az iinnepnek a farvizén érkezett Gelénesre, kis falunkba,
ahol akkor sziileim éltek, egy innen elszarmazott vordskatona, Varga Berti b4’ aki
magéval hozta griz nejét is. Apam vitt el hozzajuk, segitsek tolmacsolni. Masnap-
ra influenzéba estem, igy Sk jottek el meglatogatni engem a pardkidra. A néni szép
8sz holgy, finom illata volt, pokhélé vékony gyapjikendSbe burkoldzott, belépés-
kor keresztet vetett. Lazasan forditottam: Ordzsinikidzében élnek, a néni tanité-
nd, de hiszi, hogy egy az isteniink. Apam tudott a katolikoszrdl, a f6papjukrol.

A latogatis végén egy varatlan fordulattal felvetették apasmnak, meghivnanak,

s tan 6rokbe is fogadndnak, mert nincs gyermekiik. Sziileim persze nem engedtek
el — de a lelkemben Grizia azéta is megmaradt titkos, alombéli menedéknek.
(Késébb moziiizem-vezetd baratnémmel rdkaptunk a griz avantgérd filmekre,
Joselidnira, Paradzsanovra. Beégtek szivembe a hegyek elSterében termd sz8l6fak,
és a boros amforék, melyekbe létrdan méasznak le sziiretkor, meg a hosszi asztalnal
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iddogalé griz hercegek Piroszmanisvili képein. A Margitszigeten, jegyszedSként,
lattam a graz 4llami népi egylittes fergeteges fegyvertancait is.)

Felfokozott érdeklédéssel mentem hat a MITEM idején megnézni a griz
Macbethet a Nemzetiben. Modernista formalizmusa helyenként kevésbé tetszett,
de ahogyan a kiralyi par kapcsolatit a kézéppontba helyezte, az megfogott. Meg
a boszorkany-bohécok! A griz rendezd — David Doiashvili — mostani nemzetibeli
Szentivanéji dlom rendezése viszont atiité dinamik4ja, varazslatos — 4m a végén
mellbevagd, ambivalens érzéseket kivalté a befejezés.

Ami els6re megfogott, az a hihetetleniil olajozott, drdmai eszkdzként kezelt
masinéria. Az, ahogy Puck, a tiindér-varazslo kotoet ritmusban 1épeget felénk,

s kozben al4épiil a tér — nagyon koncentralt antré. S tetszett a bator, néha ak-
robatikus, dinamikus jaték; a sz6lok, a dudk, az sszmunka az egész csapatnal.
Kiemelkeddek az egyéni alakitasok: Nagy-Kalézy Eszteré, Horvath Lajos Ottdé,
és nemkiilonben az ifji szerelmeseket alakito fiatal szinészeké.

A nyers, modern keretjatékban ugyan mindent megtesz a rendezd, hogy
elidegenitsen, gy a targyhasznélattal mint a jatékmaoddal (forgdszékek, mikrofo-
nos showmenkedés). A pisztolyhds, macsé Theseus kotélen vonszolja a legytirni
kivant, lazongé Hippolytat. Ez mindjért jelzi azt a szuverén rendezéi koncepciot,
melyben az dlom logikéja érvényesiil, és a szerelem mélylélektanat, pszichodrama-
jat a demonstrativ képszakaddsos jelenetezési technika teszi érzékletessé.

Doiashvili sajat bevallasa szerint a darabot eddig négyszer vitte szinre. Az
angliai vendégrendezés, mint elmondta, hagyomanykdvetsbb volt. E mostani ma-
gyarorszagi rendezése a griziai el6adas attranszponéldsa magyar kdzegbe, magyar
szinészekre, két verzidban is. Az elsS rafutds Gyulan, az idei Shakespeare Fesztiva-
lon volt — ott jott létre a szikdrabb forma, mely a Nemzeti szinpadi lehet8ségeiben
val6 tobzddas jegyében béviilt, médosult. A rendezd a 16 éven feliili fiatalokhoz
kivant szolni. (Ezt célozzdk a mai kort jelz8 applikécick, a nala mér obligatnak
tekinthetd toldszék, a pisztoly, a Formidable cim( dal® stb.)

Ha a recepcidesztétika, a befogadés-elmélet szerint a mtialkot4s nem més, mint
olvasat?, miért ne indulhatnék ki én is a sajat olvaséként, majd néz8ként szerzett
benyomésaimbdl, élményeimbdl, melyek djra és Gjra végiggondoltattik velem e
miivet!

A Shakespeare-szdveget — marmint Arany Janos forditasiat — kamasz koromban
elolvasvan nagyon elevennek taldltam. Pragai f8iskolds koromban, cseh szinpadon
lattam el8szor élében a darabot, a briinni f6iskoldsok hamvas, didkpoénokkal teli
el6adasaban. Ott a bergamaszka tanc se hibadzott.

Késébb, 1990-ben Szész Zsolttal egyiitt a cseh kiiliigyminisztérium fiiggd-
kertjében lattam ismét, szabadtéri nyari szinh4zi feldolgozasban. Ez a kiilonleges

U Paul Van Haver dalszévege, a Formidable, el6adta Stromae.

Lasd errdl legutébb Szényi Gyorgy Endre kultira meghatarozasat A hatalom ikonolé-
gidja — a 450 éves Shakespeare és a szegedi szabadtéri jatékok cim eldad4saban, mely
a 2014. marcius 27-28-4n Szegeden rendezett Tér, miivészet, szellemiség cimii tudoma-
nyos konferencidn hangzott el.

2
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el6adas, melyet a Pragaban akkreditélt kiilképviseletek tisztségviselSi szamara
celebraltak, a frissen felszabadult koztarsasag elsd dromiizenete volt a vildg sza-
mara. Zubolyt Bobo Klepl® bardtunk alakitotta, a mesteremberek amatdr zene-
kara egy hungarocell tombén egyenstlyozott a kerti tavon, Heléna és Hermia a
szokdkut jéghideg vizében verekedtek. A nézéket a kert egyik szintjérdl a masikra
a jatékmester vakus fotdmasinaval kisérte a pezsgét felszolgalé népes lakijsereggel
egyiitt. Puck id6érél-idére a park fainak lombkoron4jaban tiint el és fel.

A babos feldolgozasok koziil az elsd Jiti Trnka zseniélis babfilmje volt 1959-bdl,
melyet a fSiskol4n is levetitettek nekiink tananyagként. A hemzsegd szirnyas
tiindérkék fiirtjei, melyek él6 uszalyként kovetik Titaniat, mint egy méhkiraly-
nét — mara tan kissé édeskésnek ttinnek. A shakespeare-i szoveg helyett persze a
miifajnak megfelel6en narrativ mesét kapunk, a cseh koltd, Jozef Kainar szellemes
megfogalmazédsdban. De mégis taldn ez a film hordozza maig legteljesebben Szent
Ivan éjszakajanak vardzsit — a természet, az emberek és a varos egylényeg(iségét.
A faragott Amor varazsvesszeje altal eltalélt, kiviragzo kéoszlop, a liiktetd, 1élegzs
erdd az éllat és ember-vilag alakvéltozataiként jelentek meg: Puck nyulla bucska-
zik, majd az athéni ifjak méasava valtozik, vonzza, bolondd4 teszi 8ket, pokhéloba
ragasztja, virdgga valtoztatja a lesdjtd bunkot, ekhos tiikorjatékot iz a fiatalokkal.
A vadasz6 amazonkirdlynd az tildozott 8z nyoman a pazsiton alvo szerelmesek-
re lel.* A kézmiivesek a varos harsonas tinnepi késziil6dése elél menekiilnek az
erddbe. Oberon vigyazé szeme, tekintete dthatja a teret — jelen van ez a tekintet
a filmbeli végsd szini eléadéson is. Puck itt sem sziinik amitani Zubolyt, felsejlik a
bumfordi béab fejében az elmondhatatlan dlom, Titania alakja. S lathatok a szar-
vak is Oberon fején, az Erd6k Uraként viselt szarvasbika szarvai. A szinészcsapat
csetlése-botlasa csupa gegg, ahogy arnyképiik megjelenik a fiiggdnyon..

Jozef Krofta cseh babrendezd két Szentivdnéji dlom-eléadasa is bennem él. Az
egyik a drezdai UNIMA vilagfesztivalon 1985-ben volt lathatd, szuper babosok-
kal. Alulrdl vilagitott szinpadon jatszottak a Hradec Kralové-i Drak szinészei. Mit-
ka Kostfalbova termetes Titdnidja mintegy lebegett — labat kezekkel imitaltak —,
és Oberon kecskebdros szatirja a kelta 8s-isteneket idézte. Jan Pilat a legemberibb
Oberont testesitette meg, s a kézmives-amatdr trupp tagjai emlékeinkben mind-
Srokre beleragadtak a csirizbe.

Pér éve Kroftanak a Budapest-Babszinh4zban rendezett el6adasan Oberonék
rock-sztarok voltak, a szerelmesek biciklin iildozték egymast, golfiitékkel vereked-
tek, és a parkfenntarté mikedvelsk Palyi Janos, Schneider Janké és Acs Norbert
alkotta csapata brillirozott mesteremberekként.

Legutobb Mendelssohn zenéjére a Kolibri Bébszinhaz készitett egy Szentivdanéji
dlom-verziot. Kivetitével, terepasztalon mozgatott babok szerepeltek benne, ezt
kombinaltak az él8szinészi jatékkal.

3 Csak az érdekessé kedvéért jegyzem meg, hogy e kivalé cseh komikusnak griz az édes-

anyja.

*  Akar regebeli 8seink a meotiszi ingovanyban.
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Ennél is frissebb a Szinmiivészeti babos hallgatéinak ettidsora a Pyramus és Thisbe
témadra, mely Ggy hat, mint egy vidéki amatdr csoport dSnmagukrol szolo6 rogtonzése.

A Szentivdnéji dlom 1athat6 mozifilmen is. A kozmikus koltdi széveg megje-
lenitése a filmrendez8knek maig is kihivas. Max Reinhardt 1935-ben késziilt
hollywoodi filmjében Oberon az arnyak kirélya, eget beborité palastja az éjszaka
metafordja, ami némi baljés, fenyegetd aspektussal is bir. Mellette Titania és tin-
dérnépe a telihold ragyogé fényét, csaberejét csillogtatja sziporkazva.

A Royal Shakespeare Company és a Filmways 1968-as Peter Hall rendezése is
a Pyramus és Thisbe kastélyszinhazi el6addsaval zarul, a 1épcsékon iil6, zajosan tet-
szést nyilvanité szolganéppel, s a naiv mese igazat hirtelen felérzé, elnémulé urakkal,
kik a szinpadra beiilve a darabhoz az Erzsébet-kor modoraban elménc megjegyzése-
ket fliznek — bizonyitékul arra is, hogy Shakespeare minden réteghez sz616 6ssznépi
szerz8. Ebben a filmes verziéban a ndsz megszentelésének ritusa sem maradt el.

L

A Midsummer Night's Dream, a Nydréji dlom® eredetileg egy eskiivdre frott alkal-
mi m, lényegében beavatasi jaték, a szerelem hézassag altali megszentelésének
ritusaval megtoldva.

Vitatjik, mikor frédott, s azt is, melyik f6udri par 4ltal rendelt naszajandék ez a
koltd részérdl. Mindenesetre 1594-ben rendkiviil nedves nyér volt Anglidban, amit
Titania is panasszal emlit. A Shakespeare kutatdk szerint az tinnepi alkalom 1594
végén, illetve 1595 elején lehetett. Ekkor keletkezett az alapmii, végss formajat Do-
ver Wilson Shakespeare-kutat 1598-ra teszia, amikor is Southampton gréf, a koled
régi partfogdja és baratja feleségiil veszi Elizabeth Vernont, Essex unokahutgat.®

A fennmaradt kettds zards is erre utal, meg a par korbe szentelése a naszkor.
Puck kettds epildgja a masodik, szinpadi verzidhoz késziilt. Dover Wilson bebizo-
nyitja, hogy Shakespeare eredetileg 55 szabalyos verssort irt egy lapra, s az atdol-
gozds soran ezt 29 sorral bévitette, a betoldasokat a kézirat margdjara frta’.

A cimbe foglalt 'Nyarkozép-¢éj’, azaz a Szentivan-éj az év kiemelt, tinnepi ideje.
A hagyomany szerint ezen az éjjelen a paradicsomi 4rtatlansig — azaz a biinrdl
nem tudas — 8seredeti allapotdba hull vissza a vildg, mintegy az alomiddbe, az illd-
zi6k rajzasaba, amikor kusza rémalmok nytigozik le az embert. Ez az 4lom feloldoz
a gatlasok alol, de megkdt varazsigékkel, elbtivel ,tiindér csalmatokkal” — uralma
estétdl reghajnalig” tart, ahogy Arany id&sebb kortérsa, a nyelvijité Bugat Pal
mondana. Mint ahogy Shakespeare is beépiti mivébe sajat kordnak a néphitben
még eleven Gsi hiedelmeit, varazsigéit, figurdit. A jaték szimbolikusan négy nap
alatt zajlik. Mivel Janus, a kétarct isten e nap emblémaéja, az id8 oda-vissza folyik,

5 Arany el8bb igy forditja, majd Szentivdnéji dlomra kereszteli.

¢ Magyar Shakespeare tiikér, Gondolat, Bp., 1984, 546.

" E betold4s tartalmazza a hires sorokat: ,,Szent Sriiletben a kolts szeme / Foldrél az
égre, égbdl foldre villan, / S mig ismeretlen dolgok vazait / Megtestesiti képzeletje, tolla

/ A légi semmit allandé6 alakkal, / Lakhellyel és névvel ruhdzza fel.” (Uo.)
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és mint az mar ilyen szent alkalmakkor lenni szokott, kiilén napnak szdmit az
estétdl éjfélig s az éjféltdl reggelig szamitott idSszakasz. (Shakespeare nagyon is
tisztdban van mindezzel — nem téved itt sem.)

Kolténk antik, mitikus kdrnyezetbe, Athénba helyezi a parvalasztasra koncent-
ral6 cselekményt, a varosalapit attikai hds, Theseus idejébe, aki épp a legydzott
amazon kiralyndt, Hyppolitat késziil feleségiil venni. Az 6 ndszra val6 késziil6dé-
siik adja a keretet. Mégis a koltd varizsos angol erdeje, a bolyongé szerelmesek
kozege a valodi dramai, pszichikai jacéktér.

Héromszintes vilag ez. A tiindéreké — Oberon, Tit4nia, Puck, a nemték — van
fent, a f6ldi nagyuraké —Theseus, Hippolyta, Egéus, a zord atya s a négy ifji sze-
relmes — a kdzépsd, s alul, a harmadik szinten van a kézmtvesek amatdr szinh4za,
Pyramus és Thisbe torténetével.

S itt érdemes elgondolkozni, hogy ez a babiloni targyt ,,Jamentébilis komédia”
mért keriilt ilyen sdllyal a némelyek szerint lazan 6sszefércelt, minden pszichikai
mélységet nélkiilozs alkalmi jaték végére? Mar Székely Gyorgy felhivija a figyel-
met Shakespeare egyik kedvelt szinpadi fogésara, tudniillik hogy szdmos mtivébe
beemeli korabbi idSk szini hagyomanyait, egy-egy miifajat: némajaték a Hamlet-
ben, bali tdnc a Rémedban, egy iskoladrama-idézet A l6vdtett lovagokban. Ezekkel
szabadon banik, néha direkt médon, maskor tavolsagtarts irénidval, betétszertien
vagy szerves dramaturgiai funkcidban®. Itt ez a betét olyan,mint egy szatirjaték az
antik tril6gidk végén, maga a parodia sacra. S mivel nasziinnepre késziilt a mf,
nem maradhatnak el a j6tékony varazsigék, ritusok sem.

A fent emlitett szintek kozt ,liftezik” Puck, akiben
nagyerejii kelta—brit szellemer&k szunnyadnak — hisz 6 a
vasott Robin pajtas, az 8si, kecskelabi szellem sepriivel®.
A Rémeé és Juilidban a haldoklé Mercutio 4ltal megidé-
zett mondabeli Méb kirdlyné pogany dlomvildganak
tréfacsinaldja, akinek kedvenc szérakozasa a zavarkeltés,
a ,hagy Osszevissza”.

S most lassuk végre a griz rendezd olvasatat. Nem
egyedi lelemény, de tjitas a kettSzés: ugyanaz a szinész
alakitja Oberont és Theseust, illetve Titaniat és Hip-
polytat, valamint Philostrat és Puck szerepét. A végsd

jelenetben egybe is kopirozza 8ket.

A szerelmesek parcseréinél a szinen diszlet-kubusokat alkalmaz, ezekbe 4llnak
be a szereplSk, neviiket is felirjak, hogy a néz8k szdméra is leképezzék az oda-vissza
valtoz6 vonzalmakat, ahogyan ,kavarnak”, fejiikket mas-mas lyukon dugdosva ki.

Az el6adasban Heléna, mint egy furia, lazdlmait adja el8: bizonyara megolték
kedvesét — az elképzelt dldozat kérvonalai a padlon, kotélbdl kirajzolva. Mikor a
fidk szerelmiikkel iildozik, felhdborodaséban rappelni kezd.

8 I.m. 566. (Szinjatéktipusok és a shakespeare-i életmit)
?  http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Puck_1629.JPG
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Tit4ania hatalmas, pirosra szinezett fehér textilbdl terit ndszi 4gyat. Zubollyal
folytatott meghitt légyottjat latva Oberon fold al4 siillyed kinjaban.

A shakespeare-i jaték itt is Pyramus és Thisbe torténetének mesteremberek 4l-
tali szinrevitelében kulmin4l. E szerelmi torténet kvinteszencigja, a jelképes orosz-
l4n a pusztitd szerelmi szenvedély megtestesitSje, mely végss soron a hésdk halalat
okozza. E mélyértelm(i példazat mindenkit megrendit. Hat4sara még a giinyol6dé
tri kozonség is elcsendesiil. A mesteremberek el6adésa szinhéz a szinhéazban.

Doiashvili rendezésében Theseus, Hippolyta és a fiatal szeret8k — mint néz8k —
forgészékeket hoznak, kitilnek elénk. S id6rél idére felénk kifordulva kommental-
jak a jatékot. Shakespeare ezzel a jelenettel a maga koranak tartott gorbe tiikrét:
kideriil belSle, hogy mér kortarsai sem értették a kdzépkori népszinhaz Sridsi
leleményeit, szimbolikus gondolkodésat — péld4ul a holdember megjelenitését —,
ostoba médon a realizmust hidnyoljak: ,,Az embert a lampéba kellene dugni;
kiilonben hogy lehetne holdbéli ember?”

E mostani posztmodern eléadas derivacidja: Zuboly, az amat6r szinész kika-
csintva a nézétérre az amazon kirdlyndben, Hippolytdban az 4lmaban birtokolt
Titanidra ismer, és neki jatszik. A szerepdsszevondsok ebben az el6adasban ezt
a bizarr csavart is lehet6vé teszik. Kozma Andrés, a dramaturg, illetve maga a
rendezd taldn az dlombdl ébredd takécs igéretére épit, amikor e pszichodramat
rapakolja a jelenetre, gyengitve a parodia sacrat: ,,Rabeszélem Vackort, csinaljon
egy notat errdl az dlomrdl, e legyen a cime: Zuboly 4lma (...) hogy minél tetsz8sb
legyen, Thisbe halalan favom el” (Arany Janos forditdsa).

Az, hogy a szinész a sajét életét jatssza, s ezért halnia kell, Gjkori taldlméany (lasd
a Bajazzé cimi operat). Oberon—Theseus is le akarja 16ni Zubolyt, a szinészt. A jele-
net altalanosithato lizenete, hogy a szinhaz varazsa — akdr a Holdember lampasanak
fénye — felvillantja az elfojtott dlmokat, felszinre hozza a mélyebb, elemi igazsagokat.
Es a kovetkezmény: a két ifji par is mintegy az dlomba visszazuhanva tjra part cse-
rél, s az amazon Tit4nia szuverén néként, szabadon kisétal a torténetbdl.

Oberon bossztterve Theseusra fordul vissza. Az elsé felvonas két nyers jelene-
te is ezt a véget késziti els. Philostrat elidegenitd interjti a szereplSkkel, Hippoly-
ta, az ara kotélen rangatésa, Theseus agressziv héskddése a pisztollyal kothetd ide.

A zér6 jelenetben a magara maradt Puck, majd a szovegét atvevd Theseus
varatlanul Shakespeare LXVI. szonettjét kezdi citélni, {téletet mondva a korra:
yFaradt vagyok, ringass el, 6, halal...” Philostrat—Puck feliilkerekedve rajta ¢n-
gyilkosségba kergeti urat. Es eldordiil az a bizonyos pisztolylovés. A nész gyasziin-
neppé valtozik. Szért fényben a halott Theseus—Oberon hever — az ekkiikléman.

Mi néz8k dobbenten iiliink. Puck visszatér az epilog-toredékkel: ez csak 4lom,
dlom — ismétli. S lemegy a fiiggdny. S mig kik4szalédunk a sorbdl, teljes erével
hangzik {6l djra a tdlhangositott Formidable'® cimii francia néta, mely a né és férfi
kozotti meg nem értés mai kinjairdl szol.

Ez van. Méra érvénytelenné vilt volna e md shakespeare-i iizenete, vilagképe?

10 Félelmetesek voltunk, és én igen szdnalmas voltam...”
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A rendezd atrajzolta Theseus-képbe tin beleillik ez a végsd megoldas, de
Shakespeare poézisével szemben igazsagtalan. S az athéni vezér szijaba adott bolcs
és koltdi szovegeinek is merSben ellentmond ez a patetikus 6ngyilkosség.

Egyl6 éven feliiliecknek szant ifjisagi el6adasban a magam részérdl veszedel-
mesnek taldlom ezt a direkt, kidbrandult gesztust. Az eredeti mtiben a kolts a
fiatalok és az élet partjan 4ll, mert bar Puck megcseréli, kisértésbe hajszolja a
szeretSket, ezzel végsd soron a valasztés lehetdségét adja meg a szdmukra.

Mégis mi lehet a magyarazat e mord kedélyvaltasara? A rendezd pozitiv indula-
ta Oberon—Theseus ongyilkossagaval netan a zsarnoksag végét vizionalja? Vagy a
nemek harcdnak Gjabb fejezetét, a ndk f6lénybe keriilését josolja? Emlékezziink ra:
a klasszikus gorog tragédidkban az irdny éppen ennek a forditottja volt: az amazo-
nok, a harcos nék utan a férfiuralom ideje jott el, gondoljunk példaul a Médeidra.

Val6ban végleg elavult, vallalhatatlan volna a hdzassdg, mely a nemek kozot-
ti kompromisszum intézménye, és ezért a darab végén ma nincs mit tinnepelni?
Tény: a n8k szaggatjak az istrangot, s a férfiak is nehezen tiirik e szerepzavaros
helyzetet, a kizokkent idét. ..

Az el6addsban Arany Janos forditasat jorészt levaltja a modernebb nyelvezetii
N4dasdy Adamé. A dramaturg és tolmécs Kozma Andrasnak hala a rendezd ugyan-
akkor raérzett Arany koltsi értékeire, s fontos passzusokat beemelt az eléadésba.

Arany Nagyszalontan, Petéfi 4ltal felkérve fogott bele a Midsummer. .. fordi-
tasba. (Petdf1 is siet Corioldnus-forditasaval, érzi, hogy kevés az ideje, a Rémed és
Juliaval mér csak az elsd jelenet végéig jut el, a folytatast elsodorja a forradalom.)

Azt olvasom Mészoly Dezsénél a Magyar Shakespeare tiikérben, hogy Arany
nem nyugodott addig, mig ,,nyelvgyakolati probaforditasat”! (Arany Janos fogal-
mazésa) szinpadrél nem hallotta. Arany, a kiugrott eminens didk, a kajla vandor-
szinész, a vidéken eltemetett nétarius kulisszdkat eszkabal, szereplket toboroz,
mesterlegényekkel, tri amatdrokkel veszdik, s eléadatja Szalontan a Szentivdanéji
dlmot... O festette még a dekoracidkat is — emlékezik fia, Arany Laszl6. ,Ez a
szenvedélyes szinhazi érdeklédés bezzeg nem artott meg forditasai koltSiségének”
— fizi hozza Mészoly Dezsd.!?

A Pyramus és Thisbe rész tehat valodi, kiprobélt szinhazi széveg. Midén az
akkori Nemzeti megbizta a md forditasaval, Arany arra hivatkozott, hogy elazott,
dsszepenészedett a szdveg, ezért Gjra kellett forditania (el6bb németbdl, majd
angolbdl). Villalkozasa sikert aratott. Hazdnkban Shakespeare sziiletésének 300.
évfordul6jan jatszottdk el@szor a Nemzetiben a Szentivdnéji dlmot. Telthéz volt
— de a kritika kissé fanyalgd — igazin csak a forditét, Aranyt dicsérték, illetve még
Oberon és Puck alakitoit, Egressyt és Szerdahelyit.

A mf tiindérvildga egyébként mar Vordsmartyra is hatott, le is akarta fordita-
ni. Az olvasméanyélmény érezhets a Csongor és Tiinde nemtSinek jeleneteiben.

A szellemhonositast” még Egressy javallja, s 48-ban a nagy tridsz, Arany, Petéfi,

Vordsmarty 1 is mozdul. Lasd errdl: Magyar Shakespeare tiikér, 33.
2 1. m. 470.
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A Szentivdnéji dlomban megjelend magikus cselekményekkel a magyar népi ha-
gyoményban fellelhetd hajnali harmatszedés, a kutak tisztitasa, a tlizugrés, a parok
dsszeéneklésének (szentivanéji hosszt ének) szokdsa vethetd egybe, és ide kothetd
a kozépkorbodl fennmaradt dramatizalt népének, a Virdgok vetélkedése is. Csupa
pozitiv, életmegijité cselekvés, iranyultsag. Ez adja a fordité Arany stabil nyelvi és
etikai hatterét.

A darab mostani rendezésében nem jelennek meg Titdnidnak a szamér-Zu-
bolyt szolgalé tiindérei Babvirdg, P6khalé, Mustirmag, Moly (a korabbi szinhézi
konvencio szerint bajos gyerekek adtdk Sket'’). Babvirdg Aranynal talan a bab-
vardzsra utal. Mustarmag — emésztést segité — kicsi, de erds; a Pokhals — foglyul
ejti a poszméhet, azaz rovarcsapda, a Moly a lad4akban &rzott ruhdk elemésztéje.
Mindeme neveknek valami halalra utalé vonzatuk is van.

A Szentivanéj mint kiemelt id6 innen nézvést felfoghaté a kozmikus ha-
lal-alom és a személyes dlmok mint kis haldlok 6tvizeteként. Puck a darab végén
nemcsak a mesteremberek jatékéra reflektal ebben a szellemben, hanem a mitikus
cselekmény egészére is, mikdzben rituélisan le is zarja azt:

Mdr az émnek e szakdn
Nyitva minden sirverem:
Jar a léelek mind a hdny,
Népestil a cinterem.

Es mi, harmas Hekaté
hintajaval kik futunk,
Mint az dlom, mint ag éj:
Most tiindérek, vigadunk.

Szent e hajlék, e kiiszib —
Csitt egér! egy hang se tobb —
Engem kiildtek sepriivel,

hogy pordt sopirjem el. A vilag legtitokzatosabb kényve, a Vojnich kédex,
nem ismert ,,névények” dbrazoldsaval

Oberon ezt kdvetd megszdlaldsaban az éteri erotikat csodalhatjuk. S irigyelhetjiik
Shakespeare-tdl azt a nyelvet és azt a kort, amikor 4ld6 szavakkal, mégikus csele-
kedetekkel még békét, egyensly-dllapotot lehetett teremteni:

Most e hdzban szélt vesziink,
Napkoleéig itt lesziink. —

A f6-dgyhoz legelébb!
Hintsen dlddst rd e nép:
Hogy a sarj, mi ott terem,
Legyen boldog, végtelen.

B Az 1968-as Peter Hall-féle el6adésban, az akkori kort jelz8, hippire vett szerelmeseket
félmeztelen, korista gyerekhad figyeli, kévetvén a zoldeziistre festett, maszkos
démonvil4got.

63



Mind a harom ifju par
Hii legyen, mig foldion jdr;
Soha téliik szdrmazot

Ne gyaldzzon testi folt.
(...)

Fitharmattal szenteliink;
Minden tiindér j6 veliink,
Kiki szentel egy szobdt,

S megdldjuk e palotdt:
Lakja mindig béke, csend,
S legyen dldott ura bent.

) o Richard Dadd (1817-1886): Puck, 1841,
(Arany Jdnos forditdsa) olaj, vaszon, 62x62 cm

Titokzatos, rejtélyekkel teli ez a mii — csabit a rejtvényfejtésre, az Gj megkoze-
litésekre. Am nagy kérdés, hogy a mitikus tudat kiiktatdsaban meddig érdemes
elmennie az interpretatornak. Hiszen a globalis éghajlati valtozasok kovetkezté-
ben ma mar egyre nyilvinvalébb, hogy a civilizlt embernek mihamarabb vissza
kell szereznie a pogéany szellemvildg urainak jéindulatat. Mert Titdnia, Oberon és
Puck jatszadozésa, civodésa a kéjsovar és hatalomvagy6 emberrel korantsem tét
nélkiili: ahogyan a régiek gondoltdk, kihat az egész természetre, az idGjardsra és a
foldi teremtmények sorséra is.

Marta Tomory: The Imaginative Images of the Recipient

Thoughts on A Midsummer Night's Dream

Apropos of Doiashvili’s staging of A Midsummer Night's Dream at the Nemzeti Szinhaz
(National Theatre), dramaturge Marta Témory evokes in a personal and analytical
essay her memories of reading and performance in connection with the play, including
not only live theatre presentations but also its puppetry as well as film adaptations. She
discusses the origins and the history of the play as well as its mythic and ritual layers,
which have a strong effect even today due to the 19™
century Hungarian translation by Janos Arany (while
she mentions that the director made use of a the trans-
lation by Adam Nadasdy, too). Besides speaking high-
ly of Doiashvili’s directorial concept, she voices her
doubts via questions concerning the denouement of
the presentation, the suicide of Theseus—Oberon. She
points out that although this closure mirrors genuinely
the existential crisis of modern man, by it the direc-
tor abandons the quality of initiation inherent in the
Shakespeare drama, the gesture of the sanctification
of love, which is traditionally associated with the mid-

STENTIVANLI ALOM

summer night mating ritual of the youth.
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nemzeti jatékszin

GALANTAI CSABA

Markus Laszld! munkal
a Nemzeti Szinhdzban

,En most az ellenségszerzés nemes miivészetében fogom gyakorolni magam” — nyi-
latkozta Markus L4szl6 igazgatdi kinevezésekor A Reggel Gjsagirdjanak.?

Markus Laszlot, az Operahéz férendezdjée 1932. oktdber 15-én biztdk meg a
Nemzeti Szinhéz igazgatisaval. Ideiglenes kinevezésének el6zményeihez tartozik,
hogy Hevesi Sandort — a személyét ért tdmadédsok miatt — sajat kérelmére a szezon
végéig szabadsagoltak. Az évad tervezését nagymértékben befolyisolta e kései
kinevezés. ,Ez még nem az én szezonom, most csak a névjegyemet kivanom leadni”
— nyilatkozta Markus.’ A napirenden 1év3 kormanyvaltas
is kozrejatszott abban, hogy csak oktdber kdzepén allha-
tott munkaba az 4j igazgats. Oktdber elsején alakult meg
a Gombos-kormany, melynek vallas- és kdzoktatéstigyi
minisztere Homan Bélint lett. Az Gj miniszter személyesen
ismerte mind Hevesit, mind Markust, hiszen a sz4dzadel4n
miikdds Thélia Tarsasdgnak mindharman tagjai voltak:
Hevesi Sdndor mint rendez8, Markus L4szl6 mint dra-

maturg, Homan Bélint mint a T4rsas4g egyik jegyz&je.

U Markus Lészl6 (1881-1948) a huszadik szdzad elsd felének nagyformatumi miivész-
egyénisége: Gjsagird, kritikus, dramaird, diszlet- és jelmeztervezd, szinhAzi rendezd,
filmrendezd, f&iskolai tanar.

t Drukkol?” ,Sokkal jobban tudom, mi var redm, semhogy ne drukkolnék.” Interja
Mirkus Laszléval. A Reggel, 1932. oktéber 17. 9.

3 Uo.

*  Csath6 Kalman Méarkus és Homan koztudottan jé kapcsolatérél szélva megemliti,
hogy a szinh4zban voltak, akik tdgy vélték, nem csak baratsagban, hanem rokonsagban
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Markus neve, akércsak néhéany év-

vel korabban az Operah4z mtvészeti
igazgatojava torténd kinevezésekor,’
egy konfliktusokkal terhelt szitudciéban
meriilt fel. Szakmai tekintélye és szemé-
lyiség jegyei alkalmassa tették arra, hogy
egy szellemi és morilis valsagban 1év§
tarsulatot felrdzzon. Am korantsem arra
torekszik, hogy mindenkinek elnyerje

a tetszését, amikor bekdszontsjében
Bonyi Adorjan és Markus LaszIé 1933-ban hatarozottan allast foglal a sztarrend-
az igazgati irodaban szeren alapul6 szinhazi struktdra ellen.
»A szinhdz nem statisztal széléprodukcidknak, hanem egységbe foglalja az egyéni-
ségek teljesitményét. [...] Nemcsak a szinhdz van a szinészért, hanem a szinész is a
szinh4zért. Akarom a Nemzeti Szinh4z nagy egyiittesét, de az csak tigy képzelhetd,
ha a legnagyobbak is ebbe illeszkednek a kittizott cél szolgalatara.”® Ismeriink tor-
téneteket, miként ,zsarolta” egy-egy sztarszinész a kordbbi igazgat6t. Magyar Bélint
intézménytorténeti monografidjidban emliti, hogy ,,a szinész népszertiségét, személyi
stlyat avval méri le, meddig fiiggetlenitheti magat a szinhazi térvényektsl.”” Nem
csoda hat, hogy az 4j igazgaténak a sztiarrendszer felszamol4sara tett kisérlete a
vezet§ szinészek korében negativ visszhangra talalt. Markus elsdként azzal a szi-
nészndvel keriilt konfliktusba, aki harom elsérend tag fizetését kapta. Bajor Gizi,
aki kormanykorokben nem egy személy bizalmat birta, felpanaszolta a direktort a
miniszternél, s janudr elsejétd] fizetés nélkiili szabadsagot kért téle.® Markus Laszlé

is vannak. [In.: A régi Nemzeti Szinh4z, Magvets Konyvkiads, Budapest, 1960. 270.]
Csaladfakutatdsom eredménye bizonyitja, hogy Markus Laszl6 tévoli rokona volt Hé-
man Balint feleségének, Dani Borbaldnak. Héman any6sa (Jurendk Berta) és Markus
nagybatyjanak anyésa (Pokomandy Sarolta) elsd unokatestvérek voltak. Markus Ho-
manhoz irt leveleibél kiolvashaté, hogy kapcsolatuk baréti volt. Am megjegyezném,
hogy Markus elsd, minisztériumi protektora ifj. Wlassics Gyula béré volt, aki uglyai
Nyegre Laszl6, Maramaros varmegye fSispanjanak a leanyat vette feleségiil. ifj. Wlas-
sics csaladi kotelékének is betudhatd, hogy a varmegyébdl érkezd tehetséges, ambicié-
zus fiatalemberek palyajat megkiilénboztetett figyelemmel kisérte, igy a Maramaros-
szigetrdl szarmazé Markus LaszI6ét is.
ifj. Wlassics Gyula bar6 kormanybiztos, majd f8igazgaté 1924 janiusdnak végén mtivé-
szeti igazgatéva nevezte ki Markust. Kinevezésekor a miivészi munkat mar megbéni-
totta az intézmény szinte reménytelen gazdasagi helyzete. Februdrban a minisztérium
létszamleépitést irt el az Opera szamdra. Wlassics nyéarra tolta ki a B-listazast. Ennek
a kellemetlen feladatnak a végrehajtasa Markusra vért.
¢ Markus Laszl6 bekoszontsje. 1932, oktdber 20. Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti
Szinhdz szdzéves torténete I1. Bp. 1938. 811-813.
T Magyar Bélint: A Nemgzeti Szinhdz térténete a két vildghdbori kozite (1917-1944). Szép-
irodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1977. 175.
8 Bajor Gizi levele Héman Bélinthoz. OSZK Kézirattar. Fond 15/217. Megjegyzendd,

n_

hogy Bajor Gizi Hevesi igazgatdsaga idején is tobb esetben kéveteldz8 hangot iitott
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Hoéman Bélinthoz irt leveleiben tébbszor is kifej-
tette negativ véleményét a sztarrendszerrdl, Bajor
Gizire utalva pedig megjegyezte, hogy nem kivan
egyetlen miivésznének sem a menedzsere lenni.
Azt is jelzi a miniszternek, hogy csak hosszabb
tavon lehetne helyrehozni a mdlt rendszer végzetes
szakmai mulasztésait, mégpedig fiatal szinészek ne-
velésével és egyiittesbe allitasaval. Markus direktori
bekdszontéjében azt is tudatja a tarsulattal, hogy a
szinh4z térvényeinek betartisat szamon fogja kérni;
az elsd emlékproban teljes szereptudast, udvarias és
bariti hangot kér mindenkitdl. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a munkaban valé elmélyedés kdnnyitése
érdekében a proba alatt ne tartézkodjanak idege-

nek a nézStéren.” Mindezeknek a hangstlyozisabol
kovetkeztetni lehet a korabbi laza munkamoralra,

mely idénként kaotikus allapotokat eredményezett.
Markus sajat esztétikai elveit alarendeli az egyiittes  Bajor Gizi Agiaris szerepében
munkanak, mert mint vallja: ,,a Nemzeti Szinh4z

nem lehet egyéni meggy6z8dés kiszolgaldja.”'® A Nemzeti Szinhaz és a kozonség
viszonyét is meghatarozza, amikor célként jeloli meg: ,a szinhazat Gjra életprogram-
ma kell tenni.”!! Ez id& t4jt frja A szinhdz etikdja cimi(i tanulmanyat'?, amelyben az
erkolesdt a miivészet alapkdvetelményként hatdrozza meg. Az 6nzd érvényesiilésre
torekvd sztarrendszer ellenében a fegyelmezett és kiegyensilyozott egyiittes munka
mellett tesz hitet, s vallja, hogy a szinh4z altruista szolgalat.

Markus képzémiivészeti indittatasabol fakaddan eldszor a szinpadtechnikai le-
hetdségeket vizsgilja, a miihelyeket veszi szemiigyre. Az e teriileten tapasztalhato
hidnyossdgokra hivja fel a miniszter figyelmét, amikor felterjesztésében 6tven-hat-
vanezer pengd beruhazasi hitelt kér.

A misor megtjitasanak legf6bb akadélya a bérletrendszer, amely negyven (j
darab bemutatisara és tiz ifjasagi premierre kotelezi a szinhézat. Ez azt jelenti,
hogy hetenként j produkciot kell létrehozni, de néhany eléadas utan félre is
lehet tenni az elkésziilt diszleteket, jelmezeket. A Nemzeti Szinh4z Kamaraszin-

meg. A Nemzeti Ujsag (1930. dec. 11. 7.) Bajor Gizi és a Nemzeti Szinhdz afférja cimen
beszamol a miivésznd egy kirohandsardl. Bajor ekkor is felsé politikai kdroktdl var
megoldast a problém4jara.

Csath6 Kalmén emliti, hogy Markus a Csongor és Tiindét és a Széchy Mdridt (A mura-
nyi kalandot) egyarant zért ajtdk mellett probalta. [A régi Nemzeti Szinhdz, Magvetd
Koényvkiads, Budapest, 1960. 270.]

1 Nemzeti Ujsdg, 1933. janius 23. 9.

A szinhdzat vjra életprogrammd kell tenni. Markus Laszl6 nyilatkozik a kdzelebbi és tavo-
labbi terveirdl. Nemzeti Ujsag, 1932. december 11. 25.

2. Mérkus Laszlé: A szinhdz etikdja. Szabo és Uzsaly Nyomda, Gydr, 1934.
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héza az alacsony koltségvetés mellett nem volt fenntarthatd, ezért a szinhéz az
1931-1932-es évad végén megvalik a Paulay Ede utcai intézménytdl, ami egyben
azt is jelenti, hogy a Mérkus 4ltal megkezdett évadban — mikdzben nagy el3adas-
szamot vart el a kultaraére felelds tarca a szinhaztdl — eleve kevesebb jatszéhelyen
lehet el¢adést tartani.

A minisztérium torténelmi drama frasara 6sztokéld palyazata nem jart sikerrel.
Mikdzben vezetd politikai korok olyan mtvek szinrevitelét siirgetik, amelyek vagy
meg sem {rodtak, vagy éppen szinvonaluk nem iiti meg a bemutathatésag mércé-
jét, Mérkus a miniszterhez irt jelentésében kifejti, hogy a nemzeti irodalom fogal-
ma nem sztikithetd le csak a hazafias célzatt torténelmi dramaéra. ,,Hitem szerint
a hagyomany nem valamely mozdulatlannd dermedt forma, viszont az Gjszertiség
nem okvetlen érték. A nemes és tevékeny hagyomany éppen abban ismerhetd fel,
hogy alkalmas iranyitést ad az Gj dolgok értékeléséhez” — vallja a halad6 konzerva-
tizmus szellemében.

Markus egyéves igazgatdsaga alatt minddssze két darabot rendez a Nemzeti
Szinh4zban. December 5-én mutatjik be Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéjét,
Weiner Le6 muzsikajaval.'"* | Szin, fény, zene, tanc és vers koltsi versenye” — fogal-
maz a Nemzeti Ujsdg tudésitéja. A lefrasokbol tudjuk, hogy Mérkus rendezése
Vorosmarty kolteményének kettds motivumat, a tiindérjatékot és a népmesét
egyforman érvényre juttatta. A légies kdprazatokat, a fantasztikus hangulatok cso-
d4s latvanyossagat s a nép naiv elképzelését, és sokszor egészen primér humorat
egyforman képes volt megmutatni. Csongort Abonyi Géza, Tiindét Varady Aran-
ka, Balgat Kiss Ferenc, Ilmat Somogyi Erzsi, Mirigyet Markus Emilia®® alakitotta.
A misik, Markus L4szI6 4ltal rendezett m A murdnyi kaland volt. Méricz Zsig-
mond Széchy Méria és Wesselényi Ferenc szerelmét targyald torténelmi vigjatékat
1933. februar 24-én mutatta be a Nemzeti tarsulata. Moéricz Széchy Méria jelle-
mébdl nem a hésndét emeli ki, hanem az érdekéért kiizdeni tudo, szerelemre vagyd
szépasszonyt. Schopflin Aladér a térténelmi patosz pancéljatsl megszabaditott
Széchy Mariat 4brazolé darab szinrehozatalat bator kezdetnek tartja a Nemzeti
Szinhaz részérdl. ,Rendezés és eléadas szinte igazgatdi programnak tinik fel, az
eddiginél szabadabb hang megiitésének; a kockézat batorsaganak.”'®

Markus Laszl6 ekkortdjt kezd el foglalkozni Bessenyei Gyorgy Agiséval, am Ggy
véli, nem szinpadra valé a md. Azonban Agis figurdja felkelti az érdekelédését,
ezért Plutarkhosz elbeszélésére épitve maga frja meg Agis tragédidjdt. Szomord-
jatékanak cselekménye Spértiban zajlik, a Krisztus elStti harmadik szdzadban.

B Nemzeti Ujsag, 1933. janius 23. 9.

4 Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Z.: Weiner Le6. K.: Zsolt Nandor. D.: Upor
Tibor. J.: Nagyajtai P. Teréz. R.: Markus Laszl6. Bemutaté: 1932. december 5. A Cson-
gor és Tiindét, amelynek Horthy Miklés névnapja alkalmabdl diszel6adas jellege volt,
végignézte a kormanyzé is a csaladjaval.

Mirkus Emilia és Markus Laszl6 kozott a névazonossag ellenére nem volt rokoni kap-
csolat.

16 Nyugat, 1933. 6. sz.
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A véarosban két kiraly uralkodik. Az egyik a konzervativ gondolkodast Leonidas,
aki az el6keld polgarokra tdmaszkodik. A masik Agis, aki vissza akarja allitani
Lykurgos 8srégi, puritdn térvényeit, hogy e torvények segitségével megerdsitse

a népet, s 4j, erds, katonis nemzedéket neveljen, amely felszabaditja Spartat a
Macedén fennhatésag aldl. Felesége, Agiaris 6va inti, hogy ne vegyen a véllara
ekkora felel@sséget, 4m parthivei unszolasira megfosztja jogaitdl uralkodétarsat,
megsziinteti a dualis kiralysagra épiils rendszert, és hozzalat, hogy reformjait ke-
resztiilvigye. Ugy érzi, hogy egy (j isten, Sparta 4j istene jelolte ki 6t erre a misz-
sziéra. De csakhamar rdeszmél, hogy nem dlmodozhat tovabb, a hatalommal élni
is kell, sokszor kegyetleniil és kiméletleniil, gyakran olyankor is, amikor tudtian
kiviil csak parthivei érdekét szolgilja. Hogy a torvényeknek érvényt szerezzen,
meghozza a téle telhetd legnagyobb aldozatot; nyomorék gyermekét a Taigetosz-
ra viszi, s feleségét, az ,idegen” asszonyt szamuzi. A végsd dsszeomlas kozeledik.
Leonidas régi hivei fellazadnak, martalécok garazdalkodnak az utcakon, Agisnak
végeznie kell ellenfeleivel. Am amikor elébe hozzék Leonidast, egy pillanatra
felébred a lelkiismerete, és meginog: joga van-e kivégeztetni volt uralkoddtarsat.
S ez a pillanat a veszte. Az ingadozd, gyenge kiraly ellen felldzad a nép, s a laza-
dasbol Leonidas keriil ki gydztesen. Agisnak sikeriil Apollén temploméba mene-
kiilnie. Nincs mas valasztasa, mint a halal. A tragikus végti kiraly sorsaban csak
felesége, Agiaris osztozik; mindketten kiisszak a méregpoharat, s dsszedlelkezve
Apollén oltara alatt varjak a haldlt. A nép rajuk gydjtja az Gj templomot, amelyet
Agis Sparta dj istenségének emelt.

Mirkus Lészlénak nem ez volt az elsé szinpadi mtve. 1911. oktéber 13-4n
mutatta be a Nemzeti Szinh4z Attila cim(i draméjat. A zamatos magyarsaggal és
koltsi zengzetességgel megirt darabot Hevesi Sandor rendezte. A Markus-mi kép-
z8miivészet és lira talalkozasabol fogant. Markus Laszl6 vallomasabdl tudjuk, hogy
Zrumetzky Dezs6 kalotaszegi poémadi és Kés Karoly Attila halalarol késziilt rajzai
ihlették a m{ megirasara. Markus dlmodta meg a szinpadképet is, Kéméndy Jend
és Ujvary Ignac készitették el a diszletet. Szaznal is tdbb statisztaval — tdbbek ko-
zott a Sziniakadémia novendékeivel — folytak a probak. A kisérézene 8si keleti és
régi magyar motivumokbdl allt &ssze. A drama kiilonlegessége, hogy maga Attila
nem jelenik meg, hanem a hatasbdl, melyet kdrnyezetére tesz, kell megmérniink
nagyséagat. ,Ama nagy turdni barbar mitoszat akartam megirni” — nyilatkozza a
szerz8 —, ,aki homalyban burkoltan trénolt Eurdpa orszagai felett, és akihez biivos,
ismeretlen erd vonzotta a tavoli nyugat 4rja barbarjait ellenallhatatlanul. Ezt a
rejtelmes barbar szentséget prébaltam megirni, és probaltam egy emberbe kompri-
malni a nyugati barbérsag Attila felé vonzédo vagyakozasat.””

Ujabb szinpadra frt méivének, az Agis tragédidjdnak bemutatéjara csak 1936-ban
— Németh Antal igazgatdsiga idején — keriil sor. Az id8 és a tavolsag gyakorta
hozza rendbe a kapcsolatokat. Igy tortént ez most is; Bajor Gizi jatszotta Agiarist.
Mirkus tervezte a jelmezeket, a diszleteket, s 8 maga allitotta szinpadra a szomord-

17 A szerzd a darabjardl. Magyar Szinpad, 1911. oktéber 13. 1.
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jatékot. A diszlettervein expressziv, d6lt vonala
épiiletelemeket — parkanytoredéket, oszloprészle-
tet — lathatunk.'® A fekete padozat, mely a ter-
veken kontrasztot alkot az égévords gerendéakkal
és az aranyszind, zomok oszlopokkal, a Nemzeti
Szinhaz misorkisérd flizetében, valamint a Szinhazi
Eletben megjelent képeken hidnyzik.!? A fotdkat
latva allithatjuk, hogy Markus htien koveti sajat
szerz6i helyszinmegjelolését. ,Par kisebb-nagyobb
kékocka szerte, egyik asztalnak is hasznalddik, rajta
fatalban pér érett fiige és egy eziisttiikor.”? A fehér
szinl kockak iilShelyként funkcionalnak. A hattér-
ben oszlopok és 1épcsék kontirjai. Szinte diszlette-
lennek ttinik a szinpad. A térkiképzés a jaték moz-
galmassigat szolgalhatta, azt, hogy a szinész érzelmi
megnyilatkoz4sai a térben tisztidbban vetiilhessenek
ki. Uray Tivadar (Agis), Titkos Ilona (Telonis) és
a tobbi szinész szecesszidhoz kothetd jelmezekben
lathatok. Mérkus a hanghat4soknak kiemelt sze-
repet szant. A képek sziineteiben szavaldkérusok
altal régi gorog korusok strofai és antistrofai hangzottak fel, s 8k szdlaltattdk meg a
nép hangjat is stilizalt ritmizal4ssal a szinfalak mogott. A tdmeg hangjainak bedra-

Titkos llona (Telonis)
és Uray Tivadar (Agis)

d4sa a szinpadra, a hangzas kiilénos és stlyos szerepe a dramai akcid szinezésében
egészen modern megoldés a Nemzeti szinpadan. Ez a megoldas a mi alaphelyzetét
teszi még erSteljesebben érzékelhetdvé; a nép hangjit, hol dérégve, hol tompén,
alapmorajként szinte egyvégtében hallani. A jelenlévk is folyton a néprdl be-
szélnek, mikdzben Agis valsjaban sohasem talalkozik a nagybet(is néppel, csupan
manipulalt embercsoportokkal. Az igazi nép képe csak a bukéasa elétti vizioban
ttinik eld. A kérust Abonyi Tivadar tanitotta be, a zenét Polgar Tibor, a Radié
zeneszerzGje szerezte, aki igy nyilatkozott sajat munkajardl: ,Kilenc zeneszamot
frtam a darabhoz, s igyekeztem benniik a nagy jelenetek hangulatat alafesteni.
Mint ahogy a darab nyelvezete mai, mai a muzsika is. Stilizalt révid zeneszamok,
nem Ondlléan, hanem teljesen a dramahoz idomulva szélalnak meg, aldtdmasztva
és a zene hatasan keresztiil felfokozva a drama fesziiltségét, kihasznalva a zenének
azt a csodalatos lehet8ségét, hogy a sz6 és a jaték hataran tdl is van még mondani-
val6ja.” A Protestans Szemle Gjsagirdja lehet, hogy az operaigazgaté Markusnak
akarta a dramafré Markus munk4jat ajanlani, amikor észrevételezte, hogy ,megro-
viditve a legragyogdébb operaszdvegnek beillenék ez a gydnydrii magyarsaggal, nagy

18 OSZMI, Szcenikai gy(ijtemény. Leltari szam: 53.7295., 53.7296., 53.7299.

9 Vajda M. Pl felvételei a Nemzeti Szinh4z 1936-0s miisorfiizetében, valamint a Szinh4-
zi Eletben (1936. 8. sz. 8-11. lap) lathatok.

2 Agis tragédidja. A Szinhazi Elet melléklete. 1936. 10. sz. [119-146.]
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koltsi lendiilettel megirt szoveg™!. Dénes Zsofia, az
Unnep kritikusa gy véli, hogy Markus , tokéletes
dsszehangolé munkat végzett. Itt egybecsendiil min-
den: a megejtSen szép szinpadi kép, amely elvont
jelzések és szink4prazatok erejével hat, a szavalé
kérusok ritmusa és tragikus alafestd-zenéje, végiil az
illaziot keltd szinészek jatéka, amely egyéni arnya-
14ssal teliti a szerepeket.”?

A szereposztast azonban Schopflin Aladér és
Bisztray Gyula is elhibazottnak tartja, mint ahogy
a szomordjatékot sem fogadja kitord lelkesedéssel
mindegyik kritikus. Markusnak, aki szinhazelméleti
frasaiban az egytittjatszast hirdette, gy tiinik, eztttal
nem sikeriilt a jatékban dsszhangot teremtenie a
Nemzeti Szinh4z régi és Gj stilust képvisels szinészei
kozott. Erre Bisztray Gyula hivja fel a figyelmet.
»A Nemzeti Szinhaz régi és j tagjai egyiitt, de nem
egyiittesben jatszottak. A klasszikus jaték stilusat
Bajor Gizi mintegy zsinérmértékiil képviselte.”??
Schopflin szereplékre bontva fogalmaz: ,,Hiba volt
Agis szerepét Uray Tivadarra bizni, akiben nincsenek
meg azok a hangok, és nincs meg az a tartés, amely
ehhez az alakhoz sziikséges. A mésik legfontosabb
szerepben, a papnéében Titkos Ilona minden tiiz
nélkiil, belsSleg hidegen jétszik, beszéde szavalat,
1élek nélkiil, mozgasa modern estélyi ruhahoz illg,
nem gordg jelmezhez.”** A kritikusok mindenekel&tt
azonban a drama gyenggéit soroljak fel, melyek kozott
megemlitik az alakok vézlatossagat, a dikci6 uralmat,
amit Rédey Tivadar ekképp fogalmaz meg: ,,alakjai
inkabb »koziri« koriiltekintéssel beszélnek, semmint
egyéni érintettséggel.”” Zlinszky Aladér az Akadémi-
ai Ertesftdben hasonl6 véleményen van: ,a tragédia
patosza végiil csak a dictio patoszava silanyul”.?
A dramaturgiai hidnyossagokat érintve Schoplin
Aladér megjegyzi: ,a cselekmény nem annyira a

e Protestans Szemle, 1936. 3. sz. 141.

22 Unnep, 1936. februar 14. 7. sz. 319.

bE!
da. 1942. 140.

2 Nyugat, 1936. . 245.

5 Napkelet, 1936. 198.

Aqgis, Méarkus Laszl6 jelmezterve
Uray Tivadar szédmara

Telonis, Méarkus Laszlo jelmezterve
Titkos llona szamara

(az OSZMI Szenografiai
gyUjteményébdl)

Bisztray Gyula: Szinhdzi esték 1930-1940, Kényvnap, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyom-

% Egy év magyar dramairodalma. Akadémiai Ertesits, 1936. XLVI. kétet 268.
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dolgok belsé logikéja szerint halad, hanem kiviilrél belehelyezett motorokkal.”

S mert a végén hidnyzik ,a hésnek erkolesi folemelkedése a bukasban”, nem
torténik meg a katarzis.”” Az aktudlpolitikai 4thalldsok sem biztositottak a tartds
sikert, nem egész két hét mulva, hét el6adas utan lekeriilt a darab a misorrdl.

A Nemzeti Szinh4z harom hénappal kordbban mutatta be Shakespeare Athéni
Timonjat. Bisztray Gyula az Agis-eléadas korai elhal4sét részben az Athéni Timon
egyidejl el6adésaival magyarazza, hiszen ,,azonos kdzénség szamara két antik
targyt tragédia kissé sok a jobol”%.

Mérkus az Agis tragédidja szovegkonyvét elkiildte a Bécsben tartézkods Valyi
Félixnek?, aki 1937. februar 9-én kelt vélaszlevelében azt javasolja neki, hogy
frja 4t amerikai szinpadra. Recepttel is szolgal a biztos sikerhez; 4t kell dolgoz-
ni a drimat gengsztertorténetté. Mindenekeldtt igazi amerikai stil(i cimet kell
adni a miinek, melyre &tlete is van: , The Dictator goes to Hell” vagy ,,Dictators
at work.”® A darab kiilféldi sorsardl nem tudunk, bar kétséges, hogy a szerz8
elfogadta volna a Valyi 4ltal javasolt — a m szellemét alapjaiban érint8 — valtoz-
tatdsokat.

1933. junius 14-ei keltezésti az az okmény, melyben Héman Bélint jalius elsejei
hatallyal harom évre sz6l6 idétartamra kinevezi Markus Laszlot a Nemzeti Szinhaz
igazgat6java.’! Markus egy héttel késdbb azt nyilatkozza A Reggel Gjsagir6janak,
hogy csak a koltségvetés jovahagyasa utan és attdl fiiggden tudja kialakitani a
jovs évadot. Mindenesetre tervei kozott szerepelt Meské — Barna: Hallali, Torok
Sandor: Idegen vdros, Kallay Miklds: A roninok kincse, Sik Sandor: Istvdn kirdly,
Pekér Gyula: Félbemaradt tdnc, Balint — Ujhazi: Tékozl6 fui, Bethlen Margit: Csere-
bogar, Nyiri Tibor: Hajsza, Kiirthy Gyorgy: Csalddi boldogsdg, Garamszeghy — Ba-
lazs A.: Matyélakodalom, Folkmann Ferenc: Bdbel cim( miive. Herczeg Ferenctdl
és Moéricz Zsigmondtdl is vart darabot. Markus latja, hogy nem sziiletnek meg a
vérva vart remekmivek, s az évadterv 8sszeallitdsakor, a bemutatandé darabok
védelmében fogalmazta meg azt, hogy nem helyes, ha a magyar termést mindig
a legjelent8sebb alkotasokhoz mérjiik, mert akkor kénnyen kiselejtezhetiink
egyébként vallalhat6 irodalmat is. Véleménye szerint hiba volna, ha ezt tennénk
a j6 atlaggal, mely bator irodalmi mozgalmat is teremthet. Ugyanakkor a kiilfoldi
avantgard irodalmat azért mell&zi, mert az a politizal6 és tarsadalmi propaganda
szolgalatdba szegddott, minélfogva elveszitette szabadsagat.

Mirkus Laszl6 nem kivant az Galtala képviselt szakmai nivé al4 menni, nem
akart megalkuvé beamter vezetd lenni. Junius végén kelt jelentésében kozli
Hoéman Bélint miniszterrel, hogy a jelen koltségvetési tervezet mellett nem

2 Nyugat, 1936. L. 244-245.

% Bisztray Gyula: Szinhdzi esték (1930-1940). Kényvnap, Kiralyi Magyar Egyetemi

Nyomda. 1942. 139.

Valyi Félix publicista, filozéfiai és szociolégiai iré.

3 Valyi Félix Mérkus Laszlohoz irt levele az OSZK Kézirattaraban, Markus Laszl6 kézira-
tos hagyatékaban talalhaté.

3 Az okmany az OSZMI Kézirattaraban taldlhat6. Lesz.: 55.1559.1.
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tudja tovabb vallalni a szinhéz vezetését. Eme kitérd utdn az Operahédzban
folytatja munkgjat. A Nemzeti Szinhaz kormanybiztos-igazgatdja Voinovich
Géza lesz.

Nem elvetendd az a gondolat, hogy bizonyos személyek csapdaszituaciot
akartak teremteni Markus szamara. O maga tgy véli, hogy a nehéz helyzetben
1év8 Nemzeti élére valo kinevezése mogott valdjaban az Operahazbdl torténd
eltavolitasa allt. Homan Bélinthoz irt leveleiben torténik erre utalds.’? A Térsa-
dalmunk cimd lap egy meg nem sziiletett interjit kozol vele. Ebben a volt igazgatd
elpanaszolja, tdvozasdnak oka az, hogy nem biztositottdk a szinhdz miikodéséhez
szitkséges szubvencidt, s igy nem volt remény arra, hogy terveit megvaldsitsa. Az
indokl4s 6nmagaban helytall, 4m a nyilatkozat Markus szellemiségétdl idegen
stilusban latott napvildgot. Legféképpen az interji megjelenésének idépontja
szokatlan, merthogy tobb mint fél évvel az igazgatd tavozasa utdn, 1934. januar
13-4n latott napvilagot az irds. Markus olvaséi levélben fejezi ki értetlenségét; 6t a
Tarsadalmunktdl egyetlen egy Gjsagird sem kereste meg.

Egy figyelmet kelts incidens is tortént vele ez idS tajt. A Pesti Naplé 1934.
augusztus 14-ei szdima arr6l szamol be, hogy egy részeg nyilaskeresztes a Simp-
lon Kavéhaz teraszan megtamadta Markus Laszlot, az Operahéz f6rendezdjét.

A szabosegéd feleldsségre akarta vonni Markust a harom héttel kordbban megje-
lent, szélsGséges megnyilvanulasok ellen tiltakozd Esymetdbor cimi frasa miatt.*?
A fizikai atrocitast — a kovetkezd években — a ,lathatatlan front” illetve ,Nemzeti
Front” cégér alatt frédott fenyegetd levelek is kovetik.*

Amikor elvéllalta a Nemzeti Szinh4z igazgatasat, Markus tisztdban volt azzal,
hogy szinhazi koncepcidjanak véghezviteléért kemény harcokat kell folytatnia.

S taldn nem is volt tdl optimista a jovéjét illetden, hiszen Ggy vallalta el a Nemzeti
Szinhdz igazgatasat, hogy fenntartotta maganak a jogot ahhoz, hogy sziikség ese-
tén visszatérhessen az Operahézba. Direktorsiga ideje alatt is bejar a dalszinhazba,
ahol rendez8ként harom bemutaté is ftiz6dik a nevéhez: Richard Strauss Egyipto-

32 Mérkus, miutin felmérte, hogy a koltségvetésre vonatkozé elSterjesztése nem kap

z6ld utat, arra kéri Homant, hogy helyezze vissza 6t az Operahdzba. ,Lehet, hogy ezzel
zavarom Kertész K. Rébert cirkulusait, akinek az Operanal egyes kedvenceivel mesz-
szebbmend tervei vannak, és aki engem mindenron bele akar kényszeriteni ebbe a
Nemzeti Szinhdzi 6ngyilkossagba.” OSZK Kézirattar. Homan Balint levelezése. Fond
15. Megjegyzés: Kertész K. Robert 1923-t4l h. dllamtitkar, a m. kir. vallas és kdzokta-
tasligyi minisztérium mivészeti igyosztalyanak fénoke. 1934-ben c. 4llamtitkari rang-
gal nyugdijaztak.

3 Markus Laszlé: Eszmetdbor. Pesti Hirlap, 1934. jalius 22. 10.

3% Madrkus Ldszléhoz a ,ldthatatlan front”. OSZK Kézirattar. Markus Lészl6 kéziratos ha-
gyatéka. Egy, 1938-ban Héman Balinthoz irt levelében, melyben az Operahéz vendég-
karmesterének, az orosz zsidé Issay Dobrowennek szakmai erényeit, s ezért nélkiilézhe-
tetlenségét hangsilyozza, szintén utal a Nemzeti Front leveleire. ,Uriigy a Dobroven
jelenléte, de a mozgaté er8k nem annyira Dobroven ellen, mint misod és harmadren-
did »mellSzott zsenik« érdekében uszitjak azt a zavaros tarsasagot.” OSZK Kézirattar.
Hoéman Balint levelezése. Fond 15.

73



mi Heléndja®, Offenbach vigoperdja, A banditdk® és A fehér vitorlds’ cimii dalmdi.
Azonban az Operahézba valé visszatértekor nem érezte magat egzisztencialis
biztonsidgban. Miutan 1935 nyaran Németh Antal keriilt a Nemzeti Szinh4z élére,
Markus régi baratsagukra hivatkozva arra kéri 6t, hogy vegye maga mellé munka-
tarsnak, mert majd beledriil az ,,operai heccekbe”, s attdl tart, az lesz a sorsa, hogy
visszakeriil a ,maganszinhazak m{ivészi nyomorasagiba.”*

Erre azonban nem keriil sor, mert az Operahz igazgatéjanak, Radnai Miklés-

nak korai halalat kovetSen Markus Laszlot bizzak meg a dalszinhaz vezetésével.”

3 Egyiptomi Heléna. Dalm 2 fv. Z.: Richard Strauss. Sz.: Hugo von Hofmannstahl. Be-
mutaté: 1932, oktéber 31.

36 A banditdk. Vigo. 3.fv. Z.: Jacques Offenbach. Sz.: Meilhac és Ludovic Halévy. Bemu-
tat6: 1933. 4prilis 1.

31 A fehér vitorlds. Dalmii 4 fv. Z.—Sz.: Isidore de Lara. Bemutaté: 1933. m4jus 24.

38 Markus L4szl6 levele Németh Antalhoz. OSZK Kézirattar. Németh Antal levelezése.
Fond 63/2063.

39 Markus Laszl6 1935 novemberétdl 1944 juliusdig igazgatta az Operah4zat.

Csaba Galantai: Laszl6 Markus’s Works at the Nemzeti

Szinhaz (National Theatre)
Laszlé Markus (1881-1948) was a great artist in the first half of the twentieth
century: journalist, critic, dramatist, set and costume designer, stage and film
director, college professor, director and general manager of the Opera House
between 1923 and 1935 and between 1935 and 1944, respectively. In the
1932/1933 season he filled the post of general manager of the Nemzeti Szin-
h4z. First treating this one-year period, the paper highlights Markus’s “progres-
sive conservatism” and opposition to the cult of stars. Then the plays staged
under his directorship are discussed: Csongor és Tiinde (Csongor and Tiinde) by
Mihély Vorésmarty and A murdnyi kaland (An Adventure In Murdny) by Zsig-
mond Moricz. The playwright’s pieces are next reviewed: Attila (1911), with
its stage setting designed by himself, and Agis tragédidja (The Tragedy of Agis)
M (1936), an adaptation of an 18®
N e e el e century work by Gyorgy Bessenyei,
BIENTES, IFJUSAGH Es MOVELSDES) HAZ both put on stage at the Nemzeti

m Szinh4z. Finally, the author takes
into account the circumstances
? which made Laszl6 Markus, de-

® spite his ambitious plans, refuse his

three-year appointment by Balint

Héman to the head of the Nemzeti
in 1933.
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BALOGH GEZA

A kivalallo

Gellért Endre tiindoklése és rettegései \ IT

Els6 rész: A szerencse fia

O volt a habord utan Gjraindulé szinhézi élet tistokose. Varatlanul, imponals
felkésziiltséggel robbant be a gytkerestdl dtszervezett magyar szinjatszas élvonala-
ba. Hamarosan az & rendezései jelentették a szovjet példa nyomdokain lépegetd
szinh4zmiivészet kimagaslo teljesitményeit.
Szinhdazrajongo korosztalyom szdméra & volt a példakép. Mivel gyerekkoromtél

szinhazi pélyara késziiltem, koran elkezdtem a szinhézba jarast. Sokszor az életko-

, romnak egyaltalan nem valé el6addsokat is
megnéztem. Tizévesen mar nemcsak a Légy
j6 mindhaldligra vittek el sziileim a Nemzeti
Szinh4zba, de a Sdari birét meg a Veszélyes forduls
cim( izgalmas krimit is lattam. Még A kamélids
holgy feldjitasan is ott lehettem. Persze akkor
még nem tudtam, hogy valaki rendezte is ezeket
az el¢adasokat, de a hires szinészek valdsagos
jelenléte elbtivolt. Ot évvel késdbb pedig mar
barataimmal egyiitt lattam — tdbbszdr egymas
utin — az A‘rmdny és szerelmet, a Hamletet, a Vd-
nya bdcsit, a Fdaklyaldngot és Gellért Endre tobbi
hires rendezését. A revizort példaul nemcsak
azért néztiik meg tdbbszor, mert mindkét sze-

Gellért Endre (1914-1960) reposztasra kivancsiak voltunk, de mert — mint
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didkszinjatszok — mi magunk is el6adtuk a darabot. Ekkor mér jol ismertem Gellért
nevét. Azt hiszem, valahol a lelkem mélyén olyan szerettem volna lenni, mint 8.

Ezért is jelentett sokszorosan torokszorito izgalmat, amikor jelentkeztem a
Szinmtvészeti Féiskolara. A szinész f6tanszak masodik és harmadik felvételi
vizsgdjan a tanszékvezetd Gellért Endre elnokolt. Alaposan meggydtort, nemcsak
tGjabb és Gjabb verseket kért, de mivel tudta, hogy két hénappal kordbban a Ma-
dach Gimnazium didkjaként Adamot jatszottam Az ember tragédidjdban, a drama
valamennyi fontos monoldgjat végigmondatta velem. Ahogy Gjabb és tGjabb ki-
vansagait igyekeztem teljesiteni, kétségbeesésem egyre nétt.
Nyilvanval6 volt, hogy kétségei vannak a képességeimet
illet8en, ezért probal minél jobban megismerni.

Amikor mégis a f6iskola hallgatéja lettem, idénként meg-
jelent a szinészmesterség 6rdkon. Viratlanul jott. Ilyenkor
megfagyott a levegd. ljeszts tekintete egyszerre volt sziirds
és dermesztd. Ugy éreztiik, keresztiillat rajtunk. Itt nincs
mellébeszélés. Folmész a szinpadra, és azonnal lebuksz, mert
minden illusztralast, csalast, hazugsagot észrevesz. Az osztaly
legjobbjaibdl ez dacot, a gyengébbekbdl rettenetes goresot
valtott ki. Bennem egy vildg omlott dssze. Irtdzatos csalddast
okozott az egész akkori Szinmivészeti Féiskola légkore, és
ezért akkor elsésorban &t okoltam. Azt lattam, hogy — tiszte-
let a kevés kivételnek — a tobbi tandr is fél téle, megprébalja
utanozni, az észrevételeit tillicitalni. Mindenki hasonlitani

Simon Zsuzsa (1910-1996)

akart r4. Még Simon Zsuzsa' is gdrcsosen igyekezett megfelelni azoknak az igé-
nyeknek, amelyeket Gellért kivételes képességei tAmasztottak az intézménnyel
szemben. Ma mar tudom: nyomasztotta 8ket, hogy annyival kiilonb naluk.
Egyszer mégis megtortént a csoda. Az egyik szinészmesterség 6ran valakinek
a szabvany-helyzetgyakorlata utdn Gellért felrohant a szinpadra, és azt mondta:
ennek igy semmi értelme. Lassuk, hogy csindln4 a jelenetet Chaplin! Néhany
masodperc milva konnyeztiink a rohdgéstdl. Nem parddiat mutatott be, hanem
eljatszotta Chaplin szerepét. Pontosabban: egy zsenidlis rendezd megmutatta, mi az,
hogy stilus. Kézben feltort belSle kdprazatos humora, amelyet addig nem ismer-
tiink. Ez a kis ettid arcétlan lazad4s volt a szigort dogmak és a ,szocialista realiz-
mus” ellen. Es ezt a kor legkivaldbb realista rendezdje mutatta meg nekiink.
Akkor persze mindezt nem értettem meg. Csak azt lattam, hogy egy szigord,
szikdr, kivételes miivész tud valamit, amit eddig gondosan eltitkolt. Aztan elfelej-
tettem az egész Chaplin-epizédot, mert — mintha mi sem tdrtént volna — visszatért a
szigorti és rezzenéstelen arct tanér gondosan kidolgozott szerepébe. Szdmomra pedig
egyre nyilvanvalobba valt, hogy a helyzetem reménytelen. Amikor a rostavizsgan
eltandcsoltak, &t gytildltem a legjobban. Hetekig megjelent Almomban, jéghideg,

' Simon Zsuzsa (1910-1996) szinész, rendezd, szinhazigazgatd, pedagdgus. 1950 és 1956

kozott a Szinmiivészeti Féiskola figazgatdja.
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mindent 14t6 tekintetével, kimért, indulatmentes, higgadt modoraval, pontosan
megfogalmazott, kegyetlen észrevételeivel, megfellebezhetetlen igazsagaival.

J6 fél évvel késdbb egyszer tizent Horvath Terivel?. Terikével kozel laktunk
egymashoz, az akkori Gorkij fasor (ma Varosligeti fasor) és a Bajza utca sarkara
beszéltiink meg taldlkozot. Gellért tanar Gr tizenete az volt, hogy a kdvetkezd tan-
évben szinh4zrendezd szak indul, és ha még nem mondtam le a szinhézi palyardl,
jelentkezzem. Micsoda? Hogy van ez!? Addig észre sem vett, levegének nézett,
most mégis eszébe jutottam? Talan egy sz6 sem igaz az egészbdl, az iizenetet Te-
rike talalta ki. Mikor ezt kimondtam, élesen felcsattant,
kikérte maganak, hogy ilyen magénakciéval gyantsitom.
Az lizenet egyébként nem jatszott kiilondsebb szerepet
az életem tovabbi alakuldsaban, hamarosan kiilféldén
folytattam rendez3i tanulmanyaimat. Csak azért érdemel
emlitést, mert jellemz& adalék Gellért furcsa, rejtézkdds,
talanyos lényéhez. J6 fél 6rat sétaltunk Horvéth Teri-
vel, aki nagy rajongéassal beszélt réla, és mindarrél, amit
neki koszonhet a palydjan. Mire elbdcsiztunk, szerte-
foszlott Gellért irant taplalt 4d4z gytloletem. Egy ideig
Ggy éreztem, sikeriilt néhany rendhagy6 tulajdonsagat
megfejtenem. Pedig az életérdl, csaladi hatterérdl, habora
eldtti szinészi palyajardl és egész titokzatos 1ényérdl vajmi

Horvéath Teri (1929-2009)

keveset tudtam.

ok ok

Felhdtlen, boldog gyerekkora és ifjasdga volt. Szeretetben, nagypolgéri jémédban
eszmélt a vildgra, mit sem sejtve a korilotte dalo vildgrengetd eseményekrdl.

A f6varos legfelss intellektudlis rétegének szelleme és tdmogatasa segitette, hogy
zokkendmentesen jusson el a vagyai beteljesiilését jelentd szinhézi palyara, amely
joval késébb kivételes sikert és dicséséget hozott szdmara.

Az elsé vilaghdbort kitorésének évében, 1914. oktdber 1-jén, vagyis a Mérleg
jegyében sziiletett. A Mérlegek az asztroldgusok szerint olyan emberek, akiknek az
egyenstily megteremtése a legfontosabb az életben. Uralkodé bolygéjuk az esz-
tétikumot, az iranykeresést, a szépérzéket is szimbolizalja. A kinai horoszképban
megfelelSje a Lo; az e jegyben sziiletettek jo lelkidllapotban elszantak, alaposak,
koriiltekintsk, de szorongésaikat legyézve is képesek felszémolni hibaikat. Altal4-

! Horvéth Teri (1929-2009), az 1945 uténi l4zas népi tehetségkutaté buzgalom egyik
kivételes felfedezettje a f8iskola elvégzése utdn néhany évig tanarsegéd volt a szinész
fétanszakon. Annak drukkoltunk, hogy a mesterség tanar ne j6jjon be az érara, mert
akkor vele dolgozhatunk. Varazslatos Iénye és mindenre fogékony tehetsége a szeré-
nyebb képességti hallgatoknak is szarnyakat adott. Egy-egy vele toltott 6ran tobbet
tanultunk, mint néhéany tekintélyes professzor tobb hénapos iranyitasabdl.
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ban fiiggetlen, magabiztos személyiségek — mondja réluk a
tobb ezer éves bolces kinai tapasztalat.

Az édesapa, Gellért Oszkar® a Nyugat vezetd koltSinek
egyike, hirlapir6. 1903-ban a Magyar Géniusz* szerkesztd-
ie, 1904-t8l a Pesti Hirlap munkatarsa. 1918-ban Karolyi
Mihaly, majd a Tandcskoztarsasag sajtéirodajanak veze-
t6je, amiért 1919 8szén letartdztatjak, vad ald helyezik,
de késdbb felmentik. 1920-t6] a Nyugat téarsszerkesztdje.
1945-ben belép a kommunista partba. Ezutan irt ver-
sei gyakran szélnak az orszagépitésrdl és a békeharcrol.
1907-ben megndsiil, felesége Horvéth Gizella okleveles
taniténd, dunantdli szirmazasi, izes beszédd gazdalany és
harcos amazon’. A hazassaglevél szerint a zsid6 szarmazasu
kolts ekkor felekezet nélkiilinek vallja magat. 1920-ban
felveszi a rémai katolikus vallast. Négy fiagyermekiik szii- Gellért Oszkér (1882-1967)
letik. A legid8sebb, Oszkar vegyésznek késziil, de késébb a
Nyugat kiadévallalatdnak alkalmazottja. 1945 utdn a Miivelt Nép® cimii lapnal,
majd a Gondolat Kényvkiadénal dolgozik. Nehézsorst dccse, Tibor a Goldberger
gyarban szovémunkas, a Hungaria nyomdéban szedStanonc, korrektor a Hirlapki-
ad6 Vallalatnal, majd énkezével véget vet életének. A harmadik a sorban Gyorgy.
O jogot végez, a hetvenes években a Legfébb Ugyész egyik helyettese.

A legkisebb, Endre az 1920/21-es tanévtdl a Rokk Szilard utcai, majd a Margit
korati elemi iskoldba jar. Ezutdn a Markd utcai patinés Berzsenyi Daniel gim-

nazium didkja. Kival6 tanuld, kiilondsen a matematikban és a fizikdban nydjt
kimagaslé teljesitményt, de gyakran emlegeti legkedvesebb tanarai kozt Vajthé
Laszlot? is.

A Gellért-fitik gyerekszobdja a Nyugat szerkeszt3sége, de a hétvégeken ott-
hon is vidam az élet. Karinthy az [gy irtok ti elss kiad4saban, feleségezett Gellért
Oszkarnak” titulalja baratjat. Azt is megirja a két versparddia elé biggyesztett
rovid életrajzban, hogy rendkiviil indiszkrét kolts: nyiltan bevallja, hogy viszonyt
folytat a feleségével’. A gyerekek felvéltva lovagolhattak a hires vendégek
— Babits, Kosztolanyi, Méricz vagy Osvat Erné — térdén, de a legjobban annak

3 Gellért Oszkar (1882-1967)

*  Magyar Géniusz (1892-1903) képes csaladi hetilap. 1902-ben Osvat Erné (1876-1929)
vette 4t, és irodalmi, mtvészeti hetilapp4 alakitotta 4t.

A sz6beszéd szerint amikor egy zugtjsagird megragalmazta férjét a lapjaban, az esernyd-
jével verte meg a nyilt utcén.

6 1947 és 1948 kozott, majd 1950-t8l 1956 oktdberéig miikdds kultdrpolitikai folyoirat.
Vajtho Lészl6 (1887-1977) irodalomtorténész, ird, a magyar iskolatdrténet legendas
alakja. Szamos jeles kolts, ird és miivész volt a tanitvanya. 1930 és 1944 kozott hat-
vanhirom kényve jelent meg. Francia és német klasszikusokat is forditott.

8 (1912)

Célzas 1911-ben megjelent Ofélia térdein cimi kotetére, amelynek erotikajét izléstelen-
nek bélyegezte az egyik kritikus. A késébbi kiadasokbdl ez az ,életrajz” kimaradt.
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oriiltek, ha Tersanszky — akit a hata mogott
Savanyt Jdzsi bacsinak, szemtél szembe
Kakuk Marcinak szélitottak — jatszott nekik a
citer4jan vagy a furuly4jan. Endre az iskola-
ban el@szeretettel utdnozta tanarait, de ha
megkérték, egy-két kolts-parddiat is szivesen
bemutatott osztilytirsainak. Késébb ezeket a
maganszamait otthon is el6adta, a modellek
nagy deriiltségére.

Ebbél az id8szakbdl szarmazik az a torténet,
amelyet Gellért Oszkar irt le két évvel Endre
fia haldla utan: ,,1929 kora 8szén, egy kora
déluténi 6raban folhivott telefonon Méricz:
kiildjiik el hozza legkisebb fiamat, Endrét,

szeretne valamit elolvastatni vele.

Moéricz Zsigmond 1921-ben.
Este kilenc 6ra t4jt lehetett. Endre fiam A fényképen Gellért Oszkarnak

. e 101 2] e 2o 2 .z P 5|6 dedikacid
akkor tizenstodik életévében jart. A feleségem > ¢ ©

aggddott. Egyszercsak csdngott a telefonunk.
Moéricz beszélt:

Bandi éppen most indult haza. Ne haragudjatok, hogy ilyen sokaig foglal-
koztam vele. Tudod, arra gondoltam, hogy a Légy jéban az egyik fitiszerepet vele
jatszatnam. De a fiad alkata nem alkalmas ra. Egy olyan vasgytré didkra lett volna
szitkségem. A te fiad pedig sovany és vékony. Igazi Nyilas Misi alak, ahogyan én
elképzeltem, amilyen én voltam. Hat kedvemre volt, hogy olvastassam vele a
Nyilas Misi szerepét. Remekiil olvasta. Mit, olvasta? Eljatszotta, meg is rendezte az
egész darabot, ahol neki volt szerepe. Jaj, ha tudtam volna elébb. Es ha a gimna-
zium engedné! Dehogy jatszatnam szinészndvel. Adhatok egy j6 tanicsot. Szinészi
és rendez6i palyara adjstok a fiatokat. En holnap, nem, még ma, folhivom He-
vesit, hogy a fiatokat kérje ki az iskolabdl, vegyen részt a prébakon rendszeresen.
Gondolom, Hevesi szivesen fogadja majd.

S igy lett, hogy Endre fiam, amikor csak a gimnaziumi 6rakrdl elengedték, He-
vesi Sandorral a Nemzeti Szinh4z prébdira sietett. S gy lett, hogy amikor megkap-
ta a szinjeles érettségi bizonyitvanyat — kiilondsen matematikabdl jeleskedett — és
én szerettem volna, hogy folvegyék az Edtvos Kollégiumba: boldog volt, hogy nem
sikertilt, és beiratkozott a Szinmtivészeti Akadémiaba.”'°

A torténet tobbszor is el6bukkan. Elhangzott Méricz Zsigmond halalanak
hiszadik évforduléjan, majd Mdricz Zsigmond és Bandi cimmel megjelent a Nép-
szabadsagban. Mégis igaza van Molnar Gal Péternek, aki Gellért Endrérél szol6
koényvében kétségbe vonja az 4llitas hitelességét. , Ttdlontdl kerek a térténet — irja.
— Eppen val6szertiségében valészertitlen. Legendakovacsolds. Egy tizenot éves
fiiban meglatni a majdani szinpadi rendezét: tdlzés. [...] Az aggastyan-atya halott

10 In: Gellért Oszkar: Szdz az ezerbdl, Bp., 1967. 175-176.
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fidra emlékezvén szépit cseppet az emléken.”!! A torténetben persze lehet azért
igazsigtartalom. Az alkalmi ,gyerekszinész” segitsége nyilvan megfelel a valosag-
nak. A kisérlet Mériczra vall, és Gellért Endre késébbi Méricz-rendezései szem-
pontjabdl sem elhanyagolhaté. Még szinészi adottsagainak felismerése is figyelmet
érdemel. A folytatas azonban santit; Gellért Endre soha sehol nem tett emlitést
arrol, hogy Hevesi prébéin valaha is részt vett volna. Es azis az apa dvatossagat
bizonyitja, hogy az esetet csak fia haléla utin kezdte terjeszteni, aki azt mér sem
megerdsiteni, sem megcifolni nem tudta.

Val6szin(ibb, hogy gimnazistaként Gellért Endre nemigen foglalkozott még
a gondolattal, hogy a szinhazi palyat valassza hivatdsul. Az irodalmi szalonokra
emlékeztetd otthon levegdje és apja példaja inkabb a koltészet felé vonzotta. Egy
kotetre valo verset irt ifja éveiben. Hogy errdl mi volt a kélt6-apa véleménye,
nem tudhatjuk. Kiilénosebb biztatast aligha kapott, hiszen nyomtatdsban egyetlen
verse sem jelent meg. Ha érdemesnek tartotta volna fia valamelyik zsengéjét a
publikélasra, konnytszerrel elhelyezte volna valahol. Hogy erre nem vallalkozott,
azt bizonyitja, hogy nem latott benne tehetséget a versirashoz. Az Edtvos Kollé-
giumra val6 utalds csupan annak bizonyitéka, hogy a j6 eszi és kivaléan tanuld
fiat — a redltargyakban nytjtott kimagaslo teljesitményei ellenére — a bolcsészet
felé kivanta terelni.

Gellért Endre életitjanak maig homalyos pontja, hogy palyavalasztasat mi-
lyen szandékok motivaltiak. Az otthoni kérnyezet mindenképpen szerepet jétsz-
hatott a szinh4z irdnti vonzalma eluralkoddsaban. A Nyugat szerkeszt8ségében
és a csalad tdrsasagi sszejovetelein egyarant mindennapos téma lehetett egy-egy
érdekesebb szinhazi bemutatd. Az apa frébardtai kdzott tobben tartottak rend-
szeres kapcsolatot a szinhézakkal, ami Gellért Oszkarrdl mondhaté el legkevésbé.
Bér emlékirataiban!? megemliti, hogy gyerekkorat az Aréna Gron (a mai Dézsa
Gyoérgy tGton) toltotte, gyakran megfordult a Feld Szinhazban®, és az ott latottak
hatésara egy id6ben maga is kacsintgatott a szinészi palya felé, késébb azonban
semmiféle kapcsolata nem volt a szinh4z vildgaval. De fia dontése ellen, misze-
rint a Szinmvészeti Akadémidra kivan jelentkezni, feltételezhetéen semmiféle
ellenvetése nem volt.

1932 szeptemberében Gellért Endre felvételt nyer a Szinmtivészeti Akadémia
el8készits évfolyamara.

A szervezeti felépitésében és idétartaméban tébbszor dtalakitott intézmény
1893 6ta harom tanéven keresztiil képezte a szinész-ndvendékeket, amelybdl az
elsg évfolyam elkészitdként mikodott. Oktatdsi szemléletét 1929-ig alapvetden
Paulay Ede szinjatszasi és szinésznevelési elvei hataroztdk meg. 1928 januarjaban
Hevesi Sandor javaslatéra reformbizottsag létesiil, amely a szinészképzés alapvetd

11" Molnar Gél Péter: Emlékpréba. Bp., 1977. 158.

12 Kortdrsaim, emlékezések, 1954, Egy ir6 élete 1-2, 1958, 1962.

B Feld Zsigmond (1849-1939) 1879-t8l bérelte a Varosliget szélén épiilt Varosligeti
Szinkort, amelynek vezetését késébb fia, Feld Matyas (1876-1953) vette 4t. 1952-ben
a Dézsa Gyorgy atépitésekor lebontottik.
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megujitasat tdzi ki céljaul. A bizottsag els tényke-
dése, hogy visszavonja Csaszar Imre!* régéta elavult
szinészetelméleti tankdnyvét. A szinésg alkotdsa cimd
miivét egykor szordl széra be kellett biflazni a szini-
novendékeknek, akik ennek ellenére lelkesedtek
érte. Modszerébdl a versek elmondésan keresztiil
megtanulhattik, miként lehet él6 beszéddé varizsolni
szinpadon az frott szdveget.

A szinészképzés 1j tanterve az 1929/30-as tanév-
ben 1ép életbe. Az dtmeneti idészakban Sebestyén Ka-
roly' 4ll az intézmény élén, majd Odry Arpad lesz az
igazgaté. 1937-ben bekovetkezett halalaig a masodik
vildghabori befejezéséig terjedd idSszak legjelentd-
sebb eredményei az 6 igazgatésa idején sziiletnek meg
a szinésznevelés teriiletén. A régi tandri garda tagjai
koziil egyediil Gal Gyula'® marad a tantestiiletben,

a tobbiek helyére Gjak érkeznek: Hettyey Arankal?,

Fay Szeréna's, Goth Séndor'?, Nagy Adorjdn® és Kiss ~ Odry Arpad 1932-ben
) (forrés: stefan2001.blogspot.hu)
Ferenc?!.

A dramai és vigjatéki gyakorlatot Hettyey Aranka osztalyfénok mellett Nagy
Adorjan, Go6th Sandor, Kiss Ferenc és Gal Gyula tanitja az 1932-ben indulé
osztalyban. Hettyey Arankara igy emlékezik fél évszazad tavolabol Gellért egyik
osztélytarsa, Gobbi Hilda: ,Egyszer Schiller Armdny és szerelem cfm( darabjat

14 Csaszar Imre (1864-1933) 1887-t8l a Nemzeti Szinhéz szinésze, 1894-t8l a Sziniakadé-

mia tandra.

Sebestyén Kéroly (1872-1945) irodalomtdrténész, tandr, kritikus, mtfordits, filozéfus.

1907-t8l esztétikat, dramaturgiat és koltészettant tanit a Sziniakadémian. A konzerva-

tiv irodalmi irdnyt képviseld szinibiralatai elsésorban dramaelemzések.

16 Gal Gyula (1866-1945) vidéki évek utin a Vigszinhaz alapité tagja, majd 1901-tdl a
Nemzeti Szinh4z mtivésze. Ugyanebben az évben kinevezik az Akadémia tanarava.

7 Hettyey (Hettyei) Aranka (1876-1953) 1914-t8l a Nemzeti Szinhaz tagja, egy id6ben
Jaszai Mari utédjat lactak benne. 1924 és 1941 kozott a Sziniakadémia tanéra.

18 Fay Szeréna (1865-1934) Jokai partfogoltjaként 12 évesen vették fel az Akadémidra.
1880-ban mar a Nemzeti Szinh4z tagja. 1925-t8l 1934-ig dramai és vigjatéki gyakorla-
tot tanit.

9 Go6th Sandor (1869-1946) palyaja java részét a Vigszinhézban toltotte, 1935-ben Né-
meth Antal a Nemzeti Szinh4zhoz szerzdtette, de két év milva mér ismét magénszin-
hazaknal jatszott. 1931 és 1939 kozott a Sziniakadémia tanara.

% Nagy Adorjan (1888-1956) 1918-t6l a Nemzeti Szinh4z tagja, 1925-t81 31 éven 4t a
Sziniakadémia, illetve a Szinmtvészeti Féiskola tanara.

2L Kiss Ferenc (1893-1978) 1919-t8] megszakitasokkal 1944-ig a Nemzeti Szinhdz meg-
hatérozé egyénisége. 1933-t6l 1944-ig az Akadémia tanira, majd igazgatéja. 1944 ok-
toberében a Nemzeti Szinh4z igazgatdja lett. Habords btindsként 1945-ben a Népbiro-
sag kilencévi bortdnbiintetésre {télte. Szabaduldsa utdn a gydri és a szegedi szinhdznal
jatszott.
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tanitotta. Kiosztotta a szerepeket. Tizen voltunk, ldnyok. Hettyey felmérte a
helyzetet; a csinosabbjara, szelidebbjére ramutatott: »Te Lujza vagy, te is Lujza
vagy, te is Lujza«. Az érettebbjére, az asszonyosabbra pedig rdbiccentett: »te
pedig a Lady leszel, te is, te is«. — R4m nem mutatott, egyediil rAm nem, azt
hittem, kifelejtett. Folnydjtottam a kezem: ugye én is a Ladyt, tan4arng kérem?
— Elmosolyodott, és kedves, mulatsdgos hangjan csak ennyit mondott: »No nem,
fiacskam, te majd a Csongor és Tiindében a Mirigyet! «"** A Szinm(vészeti F&is-
kola centenariumara kiadott emlékkényv egyik tanulmanya pedig ezt irja réla:
»Hettyey Aranka évtizedes tandrkodésa stlyos tehertétel az iskoldban. Mint a
Nemzeti drdmai hdsndje majdnem csupan a »méltésag« megjatszasaban latja
feladatat, pedagdgisja iires pdzokba mereviilt, elavult deklamalast hagy 6rokiil
novendékeire. Bizonytalan instrukciéi nyoman sehogy sem 4ll 6ssze sikeres
vizsgaelSadas; erdsen szubjektiv itéletei néha bajt kevernek, s tovist hagynak az
érzékeny mivészlelkekben.”?

A tobbiekrdl jobb véleménnyel van a szerz8. Fay Szerénardl azt irja, hogy
»,maga a megtestesiilt belatas és értelem. Tizéves taniri miikodése mind a beszéd-,
mind pedig a szinjatszasoktatdsban gazdag sikerrel jar.” Még a hirhedten rossz
pedagdgus Kiss Ferencrdl is a legnagyobb elragadtatis hangjan ir: ,,Szenvedélyes
temperamentuma ndvendékeit is magaval ragadja. »Ures jarat«-ot, ellanyhulést
nem tiir az éréin, az ifji mdvészben rejlé minden lehetdséget felszinre hoz; inst-
rukciéi megnyitjdk a fantézidt, és a [ényegre vildgitanak ra. Sz6 sincs arrdl, mintha
mindez csak az 6sztén munk4ja volna. Kiss tudatos pedagdgus; a vizsgael6ada-
sokhoz adott instrukciéit novendékeivel bejegyezteti példanyaikba — a Bdnk bdn
ily médon rank maradt rendezékényve jol dtgondolt és lelkiismeretesen végigvitt
pedagdgirdl tandskodik.”?*

A htszas évek végén bekapcsolddo Gj tanarok koziil a legjobb véleményt
Nagy Adorjannal kapcsolatban fogalmazza meg. Gellért évfolyaménak is szimos
vizsgael@adésat rendezte, és § az egyetlen a habort eldtti gardabdl, aki 1945 utin
is a Fdiskola tekintélyes pedagégusa. Mar 1931-ben cikket ir a Nemzeti Szinh4z
évkonyvébe a szinésznevelésrdl. A néhany oldalas eszmefuttatis elején Shakes-
peare-t idézi: ,Shakespeare, a szinészek legalaposabb és igy legkegyetlenebb isme-
r8je a Hamlet I11. felvonasanak 2. szinében vilagos, tiszta szavakkal szogezte le:

1. »Szavald a beszédet lebegve a nyelven.«

2. »Illeszd a cselekményt a sz6hoz, a szot a cselekményhez. «

3. »A természet szerénységét Altal ne hagd. «

Senki sem tudn4 szabatosabban kijel6lni a szinésznevelés céljat, de ezt a célt
mar tobb mint harom évszézada kit(izte Shakespeare, a magyar szinészet is ismeri

n s

mar vagy 120-140 éve, és a célhoz vezet$ Gt ma is bizonytalan, vités. Vités és bi-

22 Gobbi Hilda: Kézben. Bp., 1982. 36.

B Csillag llona: A szdzéves sxinésziskola. Az azonos cimen megjelent kiadvany bevezetd
tanulménya. Bp., 1964. 41. (Az ,évtizedes” jelz8 téves, hiszen ugyane kényv adattira
szerint Hettyey tizenhét évig volt az Akadémia tanira.)

% Uo. 42.
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zonytalan nemcsak azért, mert szakirodalmunk csekély és hianyos, de f3leg azért,
mert az ilyen targyd frasok minden gyakorlati alatamasztast nélkiiloznek.”?

Ezutan ismerteti a szinpadi beszéd és mozgas legfontosabb szabalyait, majd
befejezésiil megfogalmazza miivészet-pedagdgiai hitvallasat:

»Szokds-mondas, hogy a haladas feltétele a differencialédas. Ennek az elvnek
az alapjan az egyéni szinpadi beszéd és mozgas alapjait kiilon-kiilon és eleinte
egymistol fiiggetleniil kell tanitani, és pedig lehetdleg ravezetéssel, az egyszertirdl
haladva az dsszetettre.

Es a differencialédés elvét szem elstt kell tartani a szinésztanérok foglalkozta-
tasanal is. [...] A nevelés: a miivészet csodélatos dlelkezése a tudomannyal. A mi
szinésznevelésiink tudoményos alapja még nem épiilt ki teljesen, nem is épiilhe-
tett. Sok még a tennivalé! Hosszt még az Gt! Amit itt leirtam, ma még adlom. De
az »alomlatékat« igazolta mindig a jové, noha
legtdbbszdr nem érték meg.”? cullagions

Az évfolyam tandrai voltak tovabba: Kéky _ _“ '“f Y ﬁj‘ilﬂJ:} | Q
4 W7 . | :l.llir-!};::‘; "

Lajos?’(szinészettorténet, irodalomtorténet, 1é-
lektan), Galamb Siandor?® (drimatérténet, eszté-
tika), Tolnay P4al? (szinpadtechnikai ismeretek),
Szentpél Olga®® (tanc), valamint Mih6 Ernd
(ének), Walton Rébert (német nyelv), Garzé
Miklés (francia nyelv) és Fodor Istvan (vivas).

A korszak legjelentésebb alakja természetesen
az Gj igazgat6, Odry Arpéd, akirdl igy ir Csillag
Ilona tanulménya: ,Mivészi és pedagdgiai maga-
tartisat a valsag tudata hatja 4t; minden sejtjé-
ben érzékeli a kdrnyezd vildg bomlasat s taldn a
fenyegets végkatasztrofat, a habortit is. E zlirza-
varban azonban pacséri Odry Arpad nem talal
ra a tajékozddas Gtjara, s az elkeriilhetetlen végzettel szemben csak a tiszta emberi

sz6 melegét, dltalanos humanizmust és a miivészet vilag- és emberformalé hivata-
saba vetett hitét tudja felmutatni. Ezt szeretné atplantalni ndvendékei szivébe is,
mert benniik, az ifjisagban 14t egyediil valamiféle kibontakozasi lehetdséget.”! Ha

5 A Nemgeti Szinhdz és Kamaraszinhdzdnak zsebkonyve. Bp., 1931. 54.

% Uo. 57-58.

21 Kéky Lajos (1879-1946) tandr, irodalom- és szinhaztdrténész. 1909-t8] 1941-ig tani-
tott az Akadémian.

Galamb Sandor dr. (1886-1972) tanér, dramaturg, szinikritikus, szinh4zigazgatd,
rendezd, irodalomtdrténész. 1935 és 1945 kozott az egyesiileti sziniiskola igazgatdia,
1938-t6l 1948-ig a SzinmUvészeti Akadémia tanira.

¥ Tolnay Pal (1891-1985) az els6 magyar szinhaztechnikai mérnok, 1926-tdl az allami
szinhézak fémérndke.

Szentpal Olga (1895-1968) mozgdsmiivész, koreogrifus.

A szdzéves szinészskola, 43.
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eltekintiink a j6 szandék szinhaztorténész dagilyos stilusatdl, amely az tve-
nes-hatvanas évek frésainak kényszerd velejarsja, az Odry nemesi szarmazésén
finoman ironizalé és az ,osztalykorlitait” szemére hanyé kotelezd fordulatoktdl,
akkor a szerz$ Gszinte tiszteletét és rajongasat is felfedhetjiik az idézetben. Az iras
egyszerre jellemzi Gellért Endre f8iskolai tanulééveinek korat, és az dtvenes évek
légkorét. EgyelSre mégis megkiséreljiik a hangstlyt arra a harom tanévre helyezni,
amely dontden befolyésolta Gellért gondolkodasat, izlését, palyajanak tovabbi
alakulasat.

Egy-egy miivészetoktatasi intézmény évfolyamainak jelentdségét mindig utélag
lehet igazdn megitélni. Abbdl, hany jelentds egyéniség tudott nagy ivd palyét be-
futni koziiliik, hdnyan maradtak a pélyéan, és hdnyan meriiltek feledésbe. Gellért
Endre ,,er8s” évfolyamba keriilt. Tarsai koziil Szérényi Eva’2, Gobbi Hilda, Fénay
Mairta, Moricz Lili¥, Perczel Zita®*, Basti Lajos, Horvath Ferenc® azok, akik meg-
szivlelték Odry intelmeit: ,a sztarpalya Gtjain nem lehet eljutni a szinmtvészet
mélységeibe.”*® Gobbi Hilda kényve tobbeket felsorol az egykori didktarsak koziil,
akik késébb elttintek a kozonség szeme eldl: Kiraly Katét (Kiraly Erné?? és Solti
Hermin?*® lanyat), Dan Klarat, Szilassy Ibolyat*® és mésokat.

Gellért Endre akadémiai tanulééveit tobb szempontbdl kellene megvizsgal-
nunk. Mennyire hatottak ré a tanultak? Mennyire voltak sikeresek a kezdeti
lépései? Mit adtak hozza késébbi rendezdi egyéniségének kialakuldsahoz az ott
szerzett tapasztalatok? Hogyan vélekedett tandrairdl? Az ilyen és hasonl6 kérdé-
sekre nehéz egyértelmd valaszt adni, hiszen csak feltételezésekre, spekulaciokra
szoritkozhatunk. Késabbi ismereteink alapjan azt gondolhatnink, hogy Gellért
rendkiviil elmélyiilten vetette bele magat a szinészi jatékkal kapcsolatos ismeretek
megszerzésébe. A réla szol6 toérténetek azonban ezt cafolni latszanak. Gimnaziumi

2 Szorényi Eva (1917-2009) a Nemzeti Szinhaz kiemelkedd dramai szinészndje a negy-

venes és dtvenes években. Szerepei koziil Eva, Melinda, Titania, Desdemona évtize-

dekre &sszeforrt a személyével. Gellért szimos rendezésében jatszott. 1956-ban csalad-

javal elhagyta Magyarorszdgot, és az Egyesiilt Allamokban kezdett Gj életet.

Moéricz Lili (1915-1999) Moéricz Zsigmond ldnya. Nem fejezte be akadémiai tanulmé-

nyait. Miskolcon kezdte paly4jat, majd a Vigszinh4z tagja lett. Szdmos f&varosi és vidé-

ki szinpadon jétszott.

3 Perczel Zita (1918-1996) O sem fejezte be tanulményait, mert 1934-ben szerzdtette a
Nemzeti Szinh4z. Egy évvel késébb mar a Vigszinhaz tagja volt, majd kiilfsldén folytat-
ta palyajat. Igazi sikereit filmszerepekben aratta.

3 Horvéth Ferenc (1913-1993) vidéken kezdte pélyjat, majd 1945-ben a Nemzeti
Szinh4z tagja lett. 1949-ben a Bany4sz Szinh4z, illetve a Honvéd Szinh4z igazgatdija.
1953-t6l a Mad4ch Szinhaz tagja. Szinészi tevékenységének fontos része a versmondas.

% Elhangzott Odry 1930/31-es tanévzard beszédében.

37 Kiraly Erng (1884-1954) a Kiraly Szinh4z, majd a Févarosi Operettszinhz tinnepelt

bonvivénja.

Solti Hermin (1889-1966) a miilt szazad htszas-harmincas éveiben népszerti dizéz és

kupléénekesnd.

3 Kozben, 35.
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csinytevései, tanar- és koltd-parédii az Akadémian tovabb formalédtak. Humora,
amelyet az 6tvenes években oly gyakran probilt leplezni, ekkor még gatlastalan
és gyermeteg tréfakban teljesedett ki. A f8iskolan sokat emlegették, hogy Nagy
Adorjan egy-egy fegyelmi targyalas utan felhdborodva idézte fel a nagytekintélyi
tanszékvezetd didkkori tanar-bosszantésait, melyeknek 6 maga is gyakran volt a
céltablija. Egyik tobbszér megismételt ,maginszama”, amikor Hettyey Aranka
kikiildte valamiért az osztalybdl, és ¢ nem tudott kimenni az ajton. Hol a kilincset
nem taldlta (mivel a mésik oldalon kereste), hol pedig elromlott a zar, és hidba
veselkedett neki hol az egyik, hol a masik vallaval, az 6rdogi nyildszaro szerke-

zet nem akart engedelmeskedni. Gellért halalra valt arccal probalt drré lenni a
képtelen helyzeten. Az osztalytarsak fuldokoltak a visszafojtott nevetéstdl, a nem
éppen erds humorérzékkel megaldott tanarné pedig dobbenten figyelte a szdmara
teljesen felfoghatatlan jelenetet.

Az efféle torténetek persze nem jelentik azt, hogy ne vette volna komolyan
a feladatait, hiszen mindvégig a legjobb tanuldk kozott tartjik szimon. Az aka-
démiai évek egyébként balszerencsésen kezdédnek. Az elsé (,,el6készits”) tanév
mésodik felében betegség miatt kénytelen megszakitani tanulmanyait. Mar-méar
Ggy tlnik, évfolyamot kell halasztania, de a tanari testiilet majus 26-4n Ggy hata-
roz, hogy engedélyezi szdmara a pétvizsgat. Indexe bejegyzése szerint a pétvizsga
valamennyi tantargybdl jelesre sikeriil, igy szeptemberben az elsé évfolyam rendes
hallgatéjaként folytathatja tanulményait.

Az el6készit éviolyamot még Varadi Antal® idejében vezették be, hogy a
felvételi vizsga esetlegességeit korrigalni lehessen. Varadi idejében egy ideig nem
is volt felvételi vizsga, minden jelentkez6t felvettek, és csak az el6készitd éviolyam
tapasztalatai alapjan alakitottdk ki a hallgatok végleges létszamat. Odry igazgatdsa
idején az elSkészits év tananyaga valtozott leginkdbb. A szinpadi beszéd oktatésat
példaul a korabbi szokasoktdl eltérden nem versekkel, hanem kénnyed prozai
szovegekkel alapoztak meg, hogy a hallgaté felszabadultabb szinpadi jelenlétét
el@segitsék. A versmond4s tanitdsara csak a masodik félévben keriilt sor. Az Gj
programot segitette eld az 1930-ban Préza és vers cimen kiadott 4j széveggy(j-
temény, amely a régi tanterv versei mellett szimos prézai anyagot tartalmazott
Pazmany Pétertsl Molnar Ferencig.

Az el6készitd év szinjatszdsra vonatkozd kdvetelménye pedig: ,,megteremteni az
alkalmat ahhoz, hogy a ndvendék gesztussal, arckifejezéssel bizonyitsa, hogy képes
érzések atélésére és élmények tolmécsoldsara. Nem a szavakhoz kell keresni jatékot,
hanem az indulatokhoz a legmegfeleldbb szavakat”*. Ezekre az alapokra épiil az 1. és
II. évfolyam dramai és vigjatékgyakorlata. A tantérgy az egyiittes munkara helyezi a
hangsulyt, elsédleges célja az egyéniség fejlesztése és a stilusok megismertetése.

% Dr. Véradi Antal (1854-1923) ir6, dramaird, szinészpedagdgus. Paulay ajanl4séra
1887-ben hivjak meg az Akadémia tandrdnak, amelynek késébb titkdra, majd 1896-t6l
1906-ig igazgatdja. Tankonyveket irt az intézmény szdmara.

A Magyar Kirdlyi Orszdgos Szinmiivészeti Akadémia 1930/31-es évkonyve.
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A nyilvanos vizsgael6addsokon a f@szerepeket természetesen lehetéleg a
masodévesek jatsszak, de az elsééveseket, kivételes esetben az el8készitdsoket
is felléptetik, ha a darab szereplSinek létszdma sziikségessé teszi. Négyhdnapos
betegsége miatt Gellért az 1932/33-as tanév kilenc vizsgael6adésa egyikében sem
vesz részt. Els nyilvanos szereplésére csak 1934. januér 31-én keriil sor; a Szent-
ivanéji dlomban osztjak ra Osztdvér szerepét. Gal Gyula ezittal hetedik alkalom-
mal rendezi novendékeivel a darabot.

zN

Gal Gyula a régi iskola ,,szaval6” szinészeként kezdte a palyat, Csaszar Imre
vezérkonyvén nevelkedett, de késébb a modern gardéhoz csatlakozott. A mo-
dern irdnyzatokat eleinte vizsgael$adasaiban is igyekezett érvényre juttatni. Még
1910-ben iires szinpadon, tablara irt helyszini utaldsokkal ,Shakespeare-szinpad-
ra” rendezte meg novendékeivel A makrancos holgyet, részben Hevesi hasonlé
kisérletei hatdsira. Tan4ri munk4jiban nagy silyt helyezett a technikai készség
fejlesztésére. Késébb merev iskolat csinalt sajat mddszerébdl. Az egyik réla szolo
pletyka szerint kérusban tanitotta be a szerepeket, és a hallgatéknak a begyakorolt
hangstly- és mondatsablonok alapjan kellett szavalniuk a szévegeket.

A Szentivdnéji dlom esetében sem sikeriil ragaszkodni ahhoz az elvhez, hogy az
els6évesek csak epizédszerepeket kapjanak, hiszen Szorényi Eva jatssza Titaniét,
aki pélyaja sordn a Nemzeti Szinhéz tobb feldjitdsan alakitja majd a tiindérki-
ralynSt. Az osztalytarsak koziil Basti Lajos* Philostrat, Horvath Ferenc Orrondi,
a lanyok pedig a tiindérek és manok csapatdban répkodnek.

Shakespeare vigjatékaval parhuzamosan zajlanak Zilahy Lajos Siit a nap cimd
szinmiivének prébai Kiss Ferenc vezetésével. A darabot még Hevesi igazgatisa
idején, 1924-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz Kiss Ferenc (Samson Mihdly) és
Bajor Gizi (Sarika) f8szereplésével, hatalmas sikerrel®. Gellért egy néhany monda-
tos szerepet jatszik az eldadasban. Gal Gyula a rendezé-tanéra a két héttel késébb
bemutatésra keriil§ Bizdncnak is, amelyben Gellért Laszkarisz, az ifjd csdszari ten-
gernagy. Herczeg Ferenc szinmitive egyetlen napon, a bizanci csiszarsag dsszeom-
lasdnak végnapjin jatszédik reggeltdl éjszakaig, és valamennyi alakja jol kdrvona-
lazott, hatdrozott jellem. Laszkarisz jelent8s epizédszerep, mindhdrom felvonisban
az események fontos alakitéja. Részt vesz a Konstantin ellen szdtt druldsban,
rajong a csdszarnéért, és keresi helyét a Mohamed gy6zelme utani vildgban. Ha
kell, 6lni is hajlando, leginkabb hatulrdl, orvul egy sotét sikdtorban. Egyszdval:
olyan szerep, amelyben észre lehet venni egy ismeretlen szininévendéket.

Az 1933/34-es tanévet Rakosi Jend Magdolna cimt szinmiive zérja. Gal Gyula
ebben egy jelentéktelen és névtelen epizédot biz ra.

A kovetkezs évadban tizennégy bemutatot tartanak, ebbdl Gellért kilencben
vesz részt. Hauptmann Hannale* cim( szinmtivében Hanke, ,szegényhézbeli em-

42
43

Ekkor még Beregi Lajos néven.

Szaznyolcvanegy el6adast ért meg; 1937 szilveszterén feldjitottak. Az el6adas jaték-
mestere ekkor Kiss Ferenc volt.

# A darab eredeti cime Hannele mennybemenetele (Hanneles Himmelfahrt, 1894).
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ber”, a vele egy musorban jatszott Kacagé nék*-ben Méricz Lili partnere, Maurice.
A Phaedrdban Hippolytos, Molnar Ferenc Ibolya cimii vigjatékaban a zeneszer-

z8, Oscar Wilde Az esyményi férjében Lord Goring. Alfred Sutro ciméhez hiven
haromszereplds vigjatékaban, A hdromszdgben* a szeretd, bizonyos Meér Andor.
Sardou és Najac Vdljunk el!-jében Gratignan Adhemar, Hartleben*” A Lérijaban a
cimszerepld Fonay Marta mellett Pubi, Zilahy Lajos Hdzassdgszédelgd cim( vigjacé-
kéban Sarkany, Géraldy Rébert és Marianne*® cim(i kétszemélyes miivében az egyik
cimszerepld.

Jellegzetes az évad miisora, amely a kor divatjat tiikrozve probal figyelni a
szinészmesterség ismereteit b&vits klasszikus feladatokra. Meghokkentd, hogy
Hauptmann naturalista dramajat egy sikamlos vigjatékkal teszik egy miisorba.
Nyilvan mindkettd roviditett valtozatban keriilt kdzonség elé Hettyey Aranka
irdnyitasaval, és a ndvendékek sokoldaltsagat volt hivatva bizonyitani. Ugyanez
mondhaté el a Phaedra és Molnar Ferenc 6sszeillesztésérdl, amelyet Nagy Adorjan
rendezett. O allitotta szinpadra Az esxményi férjet és a hasonlé hangvételd Valjunk
el!-tis. A hdromszéget Géth Sandor alakitotta 4t azzal a nyilvanvalé céllal, hogy
a tarsalgssi stilus kivalo szakértdje a vigszinhézi iskolat vigye kozelebb ndvendé-
keihez. Az évadzaré feladatokat ismét Nagy Adorjan és Hettyey Aranka éllitotta
szinpadra.

A legnagyobb eréprobat kétségteleniil Racine tragédidjanak eljatszédsa jelentet-
te. Els@sorban Gobbi aratott kirobbané sikert és kapott nemzeti szinh4zi szerz8dést
a cimszerepért, de Basti Lajos Theseus- és Gellért Hippolytos-alakitasa is elegendd
municiét biztositott a palya induldsdhoz: Bastit Bardos Arttr hivta a Belvérosi
Szinhézhoz, Gellért pedig vigszinhazi szerz6déssel indulhatott el a szinészi palyan.
A kritikdk mindharmuk teljesitményében a szép beszédet és a nemes indulatot
dicsérik.

Az esyményi férj — ha egy vizsgaeladésrdl lehet ilyet mondani — kézon-
ségsiker. A szdsszenetnyi kritikak joindulatd kodzhelyei minden szépet és jot
elmondanak a kézremiikoddkrsl. A legjellemz8bb megallapitis, amely Gellért
késsbbi paly4jat is meglepd éleslatassal jellemzi, a Géraldy-darabhoz kapcso-
16dik. Igy hangzik: ,A zlg6 izgatottségot megsziintette a piros fiiggdny, amely
lassan szétment és a Hajnalban, délben, este*’ j6l ismert és még mindig szép
diszletei kozt elcsendesiiltek Géraldy finom mondatai, amelyek szinességiik-
kel, dramaisdgukkal egy szép és tehetséges fiatal szinésznének, Vary Gyoéngyi-

% Daniel Darc vigjatékat 1879. oktéber 10-én mutatta be a Nemzeti Szinh4z. 1888-ban
feldjitottak. Az Akadémia vizsgaeladasai kdzott gyakran szerepelt.

Alfred Sutro (1863-1933) a szazadfordulén népszer(ivé valt tarsadalmi szinmtivek
jellegzetes képviselsje.

# Otto Erich Hartleben (1864-1905) német dramaird, novellista, lirikus. A naturaliz-
mus nemzedékének egyik jellegzetes szerzéje. A Léri (Die Lore, 1896) cimii szinjatékat
1920-ban mutattak be Magyarorszdgon.

Robert et Marianne, 1925, magyarul Kosztolanyi forditasiban keriilt szinpadra.

Dario Niccodemi kétszemélyes komédidja (L'alba, il giorno e la notte, 1921.)
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nek®® adtak alkalmat, hogy kiverekedje a nézétér elismerését. Gellért Endre
volt a partnere, aki arra sziiletett, hogy — partner legyen: szerény, de termé-
szetes és elhitetd jatéka nagyszeriien kiemelte a vele egyiitt jatszé szinésznd
mozgalmas, eleven alakitasat.”!

Akadémiai éveirdl és tandrairdl Gellért ritkan nyilatkozott. Hettyey Arankéval
kapcsolatban inkéabb csak hatborzongaté tréfakat engedett meg maganak volt
osztalytarsai kétségbeesésére. Nagy Adorjant bizonyara becsiilte, bar az & tana-
ri és tanszékvezetsi mikodése alatt ,Dori bacsit” mér inkabb csak kegyeletbdl
tartottak. Gal Gyulatdl elleshette a részletes jellemrajzok technikai virtuozitdsat.
Nemcsak a Nemzeti Szinhaz klasszikus iskol4jaban volt jaratos, de a Vigszinhaz
tarsalgasi stilusat is jol ismerte. Kiss Ferenc tanitasi elveirdl viszont lestijté véle-
ménye lehetett. Novendékei egybehangzdan allitottik, hogy egyetlen ,md6dszere”
az eljatszas volt. Amikor feladott egy verset, és azt a kdvetkezd 6ran meghall-
gatta, minden névendék produkcidja utdn a fejét csévalta. A stlyosabb eseteknél
indulatosan hozzatette, hogy: ,nem j6.” Aztin amikor az utolsé hallgaté is lejott
a dobog6rdl, kométosan felcammogott, és & is eldadta a feladott verset. A végén
hosszt hatéssziinetet tartott, majd ennyit mondott: ,na, ugye mindjart mas?”
Olyan torténetek is vannak, réla, hogy egy-egy ,,produkcidja” utdn a kdnnyeit
torolgetve mutatta didkjainak: ,Ide nézzetek! Igazi konnyek!” Majd biiszkén
hozzatette: ,,Akkor sirok, amikor akarok!” Ezek természetesen anekdotik, ma
gy mondanank: ,sztorik”, de a szinh4zi anekdotik sohasem hazudnak, legfeljebb
tdloznak. Es mindig jellemzdek.

Gellért egy alkalommal Go6th Sdndort emlegette. A tdrténet nem vigszinhazi
emlékeivel kapcsolatos (Gellért tagsaga idején Géth a Nemzeti, majd a Belvarosi
és a Miivész Szinh4az tagja volt). Egy hozzaszoldsaban a kovetkezdket mondta réla:
»Kiizdeni kell szinészeinknek a naturalista csdkevények: a hangdtvétel, s az tgy-
nevezett egyszeriiség és természetesség ellen. Ez a hangatvétel a felszabadulas eldtti
szinhaz legf6bb jellegzetessége. Vegye 4t a hangot — mondta Géth Sandor —, azaz
folytassuk gy, ahogy a partner abbahagyta. Miért kell ezt igy csindlni? — tdpreng-
tiink akkor. S a vélasz nem sokban kiilénbozott j6 egynéhany mai kritikusunk
allaspontjatdl: a stilusegység miatt. Ma mar tudjuk, hogy ez a hangatvétel az ellen-
tétek elsimitasat célozta és célozza ma is, dramaiatlan és hazug egyszerre.”>

Igazi mély benyomast a harmincas évek tanari gardajabsl csakis Odry gya-
korolhatott r4. Gyanithatd, hogy eszményképéiil valasztotta szinészként, késébb
pedig rendezéként és pedagdgusként. Gellért tanari és tanszékvezetdi magatarté-
saban sok volt Odry magikus személyiségéb6l. Mestere és példaképe talan abban
is nagy szerepet jatszott, hogy rendezs akart lenni. Odry 1931-ben lett a Nemzeti
Szinhaz f6rendezdje. Rendezdi munkassagardl az utdkor nem sokat tudhat, a kora-

0 Az akadémia elvégzése utdn négy évig a Vigszinhazban jatszik naivaszerepeket. Tovéb-

bi sorsa ismeretlen.

A forras megjelolése nélkiil idézi Molnar Gal Péter Emlékpréba cimi kdnyvében, 16.
Elhangzott a Magyar Szinh4z- és Filmmuvészeti Szdvetség 1. Szinhazi Konferencisjan,
megjelent a Szinh4z- és Filmmiivészet 1950. oktéber—novemberi szim4ban.
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beli kritikak egy-két sztereotip jelzével intézték el ezt a tevékenységét. De az a
szerep, amelyet Gellért tanarként jatszott, nagyon hasonlit mindarra, amit Odryrol
tudni lehet. Nyugodtan brandozhatunk. Ma mar Odry egyetlen tanitvanya sem
él, aki cafolhatna benniinket.

,Odry mér 1929-t4l tanit az Orszdgos Magyar Kiralyi Szinm(ivészeti Akadé-
mian, de igazgatdi kinevezését csak egy évre ra, 1930-ban kapja meg — olvashat-
juk Csillag Ilona rola szol6 konyvében. — A ndvendékek a véarva vért messidst
latjak benne, mert — beiktatdsa emberi és miivészi fejlédésének csicspontjara
esvén — § akkor a legnagyobb tekintélynek drvendd, a legszélesebb skalan alkotd
szinmiivész, aki mint Shakespeare, Ibsen és a korabeli dramairodalom szinpadi
tolmécsoldja, egy vitathatatlanul modern szemlélet(i miivész eszményeként 1ép
a porondra a kissé »akadémikus« Akadémian. Beiktatdsa alapvetden valtoztatta
meg a mddszert és a tananyagot egyarant.”” Bar néhany egybeesés megfigyelhetd
a szerz6 kordbban idézett tanulmanya és az Odry-monogréfia megallapitasai ko-
zott, érdemes meghgyelni a stilus véltozésait az eltelt két évtized sordan. Mindkettd
»a kor foglalatja és rovid kronikaja”. Itt mar nyoma sincs az Stvenes évek végén
még kotelezd dagalyossagnak és osztalydntudatnak, amely merében idegen a jeles
szinhaztudos személyiségétdl.

Odry szinészképzési elveinek sarkpontja a miveltség irdnti igény felébresztése.
1930-as tanévnyit6 beszédében ezt mondja: ,,A felvételi vizsgik a szinészpélyara
valo késziilésnek elszomorité képét mutattak. Hazdnk koltészetérsl, miivészetérdl,
irodalmardl ilyen keveset tudni nemcsak szinészpalyéra késziildk, de mindenki
részérél menthetetlen a kozombodsség. Ezért azt a szigorti mérlegelést, amelyet a
felvételi vizsgdn nem alkalmaztunk, az dtmeneti vizsgakon feltétleniil meg fogom
kovetelni. [...] A diploma meggy8z8dés nélkiil tires akta. Hazdnknak mai hely-
zetében nincsen sziiksége arra, hogy polgérai, kiiléndsen miivészei tires aktakat
lobogtassanak.

Ezért a diploma kiadasat a legszigoribb kovetelményekhez kétém. Ezek ko-
zOtt az elsd helyen a szinészi hivatottsagot értem, de még emellett sem engedem
el a magyar irodalom- és koltészetben val6 teljes jartassagot. Es mivészettorté-
netiink ismeretébdl annyit, amennyit egy magasabb iskola végzett novendékei-
tSl elvarni kell.”*

Gellért Endre 1935. méjus 31-én szinészi oklevelet kap az Akadémia el-
végzésérdl. Osszel beiratkozik a PAzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudoményi Karara, mtvészettorténet szakra. Hisz évvel késébb akar & is hasonld
szavakkal bticstzhatott volna tanitvanyait6l. Még inkabb aktualis volt a két évvel
késdbbi, 1932. majus 30-i zardbeszéd, amelynek elhangzdsakor mér Gellért Endre
is jelen volt:

»Amikor ma az Orszdgos Magyar Kirdlyi Szinmtivészeti Akadémia hatvanhe-
tedik évzaré tinnepélyére dsszegydltiink, lehetetlen behunynunk szemiinket az

5 Csillag Ilona: Odry Arpad. Bp., 1982, 196.
3 In: A Magyar Kirdlyi Orszdgos Szinmiivészeti Akadémia értesitdje. 1931.
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elétt a tény elstt, hogy koriilottiink vilagvalsig reng. Taldn nagyszer(i jovenddt
készit elS ez a vilagvalsag, talan Gjabb kiizdelmeket jelent. De nem ok arra, hogy
az ember, »az €14 4llatok mintaképe«, semmi egyébre ne legyen alkalmas, mint
hogy elragadtassa magit a félelem és aggodalom altal. A természetben sem az
ember, sem semmiféle més erdjelenség nincsen berendezve a legnagyobb fesziilt-
ségnél tobbre, és ennél fogva minden valsidgnak meg kell sztinnie. Mégis, az énok
tekintetébdl, fiatal bardtaim, akik ma elhagyjak intézetiinket, dgy latom, mintha
nyugtalan kérdések fordulnanak felénk az 6rém, a vallalkozas lazas vagya helyett.
En semmi csiiggedést nem érzek, mégis tgy érzem, jobb sors a valsdgba belesziilet-
ni, mint belenyugodni.”*

Gellért Endre azonban nem btcstizhatott igy a kommunista diktatira legsoté-
tebb éveiben végzett tanitvanyaitdl. Ezért inkdbb megprobalt kimaradni a koriilot-
te zajlé eseményekbdl.

5 In: A Magyar Kirdlyi Orszdgos Szinmiivészeti Akadémia értesitdje, 1933.

Géza Balogh: The Outsider
The Rise and Dread of Endre Gellért
(The Son of Fortune. Part )

The first part in a planned series of seven on a decisive figure in 20% century
Hungarian theatre history, Endre Gellért, who was born exactly a hundred
years ago and died at an early age in 1960, is published in this issue. Géza
Balogh, the author of this monographic enterprise approaches the director’s
oeuvre not only from the standpoint of a theatre historian. The later puppet
director remembers in a subjectively toned introduction the shock he experi-
enced in his youth when he, a first-year student of acting, was warned off the
actor’s career by Endre Gellért in the mid-1950s. He uses vivid images to de-
scribe the contradictory personality of his professor, his professional strictness
and irresistible humour which characterised him as a pedagogue and director
alike. Then he discusses the childhood and youth of Endre Gellért, evoking
the figure of the father, Oszkar Gellért (1882-1967), one of the leading Nyugat
(West, a literary movement) poets. He relates how the boy excelling in sci-
ence subjects changed his mind to choose a career of acting. Then he gives a
detailed account of who and in what manner they taught at the Academy of
Drama. By invoking the figures and memoirs of several teachers and students
beside Endre Gellért, the author emphasises that the pivotal point of direc-
tor Arpad Odry’s (1876-1937) training principles was raising the demand for
education, and that students at the Academy were not only familiar with the
classical school of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) but also acquired
the “conversational style” of Vigszinh4z in that time.
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arcmas

A szinésznek
ezer lelke van’

Olt Tamast Ungvari Judit kérdezi

I

Egyfajta modern reneszénsz embernek nevezheté Olt Tamas szinmtivész. Jat-
szik, ir, rendez, zenét szerez, a szinhAzat igyekszik minden létez6 néz&pontbol
megélni, megvizsgalni. Sajatos utat jart be, szinészetet tanult a franciaorszagi
Nizzaban, bolcsészetet az Eszterhazy Karoly Féiskolan, majd Kaposvarott, az
egyetem 2003-ban indult szinész-szakan diplomazott. 2006-t6l 2011-ig Nyir-
egyhazan jatszott, ezutan Debrecenbe szerz6doétt. Olt Tamas a 2014/2015-6s
évadt6l a Nemzeti Szinhaz tarsulatanak tagja.

— Sziileim a kaposviri szinhdzban ismerkedtek meg egymassal, ahol édesapam gya-
korlatos szinészként dolgozott a hetvenes években, édesanyam pedig csellista volt,
és egyszer csak Gsszeakadt a tekintetiik a szinpadrdl, illetve a zenekari 4rokbél. Igy
mér a felmendimnek kdszonhetSen is megvolt a szinhézi kdtédésem, bar amikor
megsziilettem, mar egyikiik sem ott dolgozott. A szinhaz mindig is vonzott, bér ép-
pen nemrég hallgattam meg egy olyan felvételt, amelyen 6t évesen azt kiabalom,
hogy erdész akarok lenni és kunyhdban szeretnék lakni. A szinészet irdnti vagy a
gimnaziumi évek alatt valt egyértelmiivé. Teljesen masként képzeltem persze ezt
az egészet, akkor még csak a felszinét lattam, a csillogést, a varazslatot. Amikor
szinmiivészetis lettem, akkor jottem ra, hogy mirdl szol ez igazan, és szerettem bele
végleg. A budapesti fSiskoldra nem keriiltem be, felvettek viszont a nizzai Sophia
Antipolis Egyetem szinész szakara. Mint kozépiskolas kéttannyelv(i gimnaziumba
jartam, francidul érettségiztem. A Francia Intézetnél lehetett palyazni kiilonbo-

28 6sztdndijakra, igy egyszerre megpaly4ztam a Sorbonne-t és a nizzai egyetemet
is, mindkettdre felvettek, végiil ez utobbit vélasztottam. Egyszer ugyanis mar
atutaztam Nizzan, és akkor megfogadtam, hogy itt fogok élni, mert ez maga a
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A nizzai Sophia-Antipolis Egyetem féépulete

paradicsom. Nem bantam meg, ennél csoddsabb helyet nem is tudok elképzelni.
Teljesen masként élnek ott az emberek, ahol minden megvan, a tenger, a hegyek,
a stksdg, mas az ott €16k habitusa, életstilusa is, szimomra ez a tapasztalat komoly
municiét jelentett. Nem fejeztem be ott az egyetemet, hazajottem, és az Eszter-
hazy Kéroly Fdiskolan is jartam egy évig magyar—francia szakra (ahova még akkor
jelentkeztem, amikor nem tudtam, hogy felvesznek-e Nizzdba). Utdna kideriilt,
hogy Babarczy Lszl6 Kaposvirott szervez szinész szakot az egyetemen. Oda azért
jelentkeztem at, mert olyan impozans névsora volt az oktatoknak, mint a drama-
turgién Spiré Gydrgy vagy Gyarmathy Agnes, az Oscar-dijas Mephisto tervezdie,
és olyan rendezdk, mint Mohécsi Janos és Ascher Tamas. Igy végiil Kaposv-

rott fejeztem be a szini tanulmanyaimat. Eleinte voltak szakadékok a tobbiek és
koztem, hiszen — bar a legtobben mar dolgoztak szinhdzban — m4s volt a szakmai
és az élettapasztalatunk. Vilaglatottabb voltam, ami nekem nagy elényt jelentett.
Aztan késébb elmosddtak ezek a kiilonbségek.

— Mennyire volt nehéz egy mdsik nyelvi kizegben tanulni a szinésymesterséget?
Hiszen az nagymértékben nyelvfiiggd.

— Ez az egyetemi szak Franciaorszdgban akkor mar a bolognai képzési metodus-
ra épiilt, vagyis harom plusz két évfolyamos volt. Az elején még nagyon sok elmé-
leti 6ran kellett részt venniink, egyiitt a mésféle szinhazi és el6adémuivészetekhez
kapcsol6dé szakokon tanulékkal. Az elsd évben igy még kevés szinészmesterség
6ran vehettem részt. Tartottak kifejezetten nyelvi felzarkdztatdkat a kiilfoldiek-
nek, de nekem szerencsére nagyon hamar sikeriilt belejéonném a beszélt nyelvbe.
R4 voltam kényszeritve, mert nem beszélt magyarul senki, de a francia nyelv
érettségi is sokat segitett. Volt olyan évfolyamtarsam, aki fél év utan csodélkozott
r4, hogy én magyar vagyok, addig nem is deriilt ki ez a szimara. Az addig 4dltalam
tanult irodalmi nyelv viszont kicsit hattérbe szorult. Az elméleti targyakkal azért
nem volt problémdm, mert a francia oktatdsi rendszer akkoriban mas volt, ott
mar létezett a tobbfajta érettségi, és amivel ott az egyetemen foglalkoztak, azt mi
itthon mar a gimnéaziumban elsajatitottuk. A gyakorlati 6rakon az elsd évben ott
is, ak4r az itthoni szinmtivészetin, még csak kisebb emocionalis rahangolas folyik,
a mozgésra, a szinpadi létezésre irdnyulé gyakorlatok vannak. Ink4abb a nyelvi
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sajatossdgok miatt volt méas minden, hiszen a nyelv, a hanglejtés, a szavak, a mon-
datok hangsilyozésa teljesen mas, mint nalunk. Tobb jeles francia miivésztdl
hallottam példdul egy-egy verset szinte teljesen ugyanigy elmondani, egyszertien
azért, mert a nyelv ritmik4ja igy kivdnja meg.

— Mi az, ami a franciaorszdgi képzés fokuszdban dll?

— A kortéars francia szinjatszasnak annyiféle valtozata van, annyira sokrét(
ott is ez a szakma, hogy rengeteg stilus, elképzelés, gondolkoddsmod él egymas
mellett, nehéz volna hat 4ltaldnositani. Ma mar nalunk is mas a helyzet, mint
korabban. El még ugyan az dgynevezett realista szinjdtszas, de egyre nagyobb tere
van példaul annak a fajta mozgasszinhdznak, amely nem tesz kiilonbséget a tancos
és prozai szinész kozott, hiszen a prozai szinésznek is hasznélnia kell a testét a
szinpadon. Tiz éve még ez ott el8rébb tartott, mint nilunk. A kaposvari képzés-
ben is probéltak mar Gjitani, Uray Péter és mds neves mozgasmivészek tartottak
példaul kurzusokat. A francidknal a mozgasmiivészet mindig fontos volt, de ma
mar ndlunk is egyre meghatérozébb, és nemcsak a rendezések sordn forditanak
erre nagyobb figyelmet, hanem a képzésben is. J6 példa erre, hogy éppen most vé-
gez az elsd, kimondottan ilyen jelleg(i képzésben részesiilt osztaly a szinmtivészeti
egyetemen. Van azért méasféle kiilénbség is a franciaorszagi és a magyar viszonyok
kozott, példaul a munkahoz valé hozzaallast illetden. Nalunk még mindig hivatas-
ként fogjuk ol ezt a mesterséget. Ott, ha tizkor vége van a probanak, akkor vége
van, nem beszélgetnek utdna egymdssal a szinészek, nem akarjak megviéltani a
vildgot egy-egy ital mellett, befejezik a napot, és hazamennek. Persze lehet, hogy
csak ott volt ez jellemzd, ahol én jartam. Nagyon nagy a kiilénbség abban is, aho-
gyan fizetik a szinészeket, és ezt nemcsak az &sszegre értem, hanem a metddusra is.
A szinh4zi torvény (ami nalunk sokdig varatott magara) ott sokkal jobban védi a
szinészt; ezt Ggy kell érteni, hogy két probafolyamat, két szerep utdn mar nem val-
lalhat rogtén még egy harmadikat is a szinhdzban, mert a térvény el6irja szimara
a kotelezd regeneracids idét. Tehat ott sokkal inkabb figyelembe veszik, hogy ez a
szakma az embert fizikélisan és mentalisan is nagyon igénybe veszi, a szénbanyész
utan joviink, nem sokkal lemaradva... A regenericiés idét Franciaorszagban
akkor is fizeti a szinh4z, ha csak darabra szerz8dott oda a szinész.

— Milyen szakmai és emberi hozadéka volt a franciaorszdgi tanulmdnyoknak? Alko-
toként mit tudott profitdlni a frankofon kotédésbol?

— Azt a fajta emberi habitust sikeriilt elsajatitanom, hogy nem idegeskedem
azon, amin nem érdemes, és azt a pozitiv hozz44llast is eltanultam téliik, hogy
igyekezzek mindenben meglatni a szépet. 1999-2000-ben mentem ki Franciaor-
szagba, amikor még itthon nem voltunk olyan ,fejlettek”, ezért nekem ott minden
Gj volt, és flitott a kivancsisdg. Emlékszem arra, ahogyan felfedeztem a tenger
illatat. Az ember el8szor csak a sés parat érzi meg. Mindennap kijartam, és tgy
egy honap utdn mar elkezdtem érezni a rétegelt illatot. Két hénapomba telt, amig
rdjottem, honnan olyan ismerds ez az illat, dblité-illata volt a tengernek. Gondo-
lom, a nizzai gyerek megszagolja otthon az 6blitét, és azt mondja, ennek tengeril-
lata van... A nyelvtud4s nagyon hasznos még ma is, ennek koszonhetden kony-
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nyebben tudtam egyiitt dolgozni
Silviu Purciretével vagy baratsag-
ba keriilni Christian Paccoud-val
Debrecenben. Alkotoként is
mindenképpen hozott tobbletet
ez a kotédés, mert példaul az
Absinth cimt eldaddsom sziizséjét
is ennek koszonhetem. Ebben az
a hamisitatlan francia kérnyezet,
bohém életérzés jelenik meg, amit
Hemingway fordulataval élve a

Christian Paccoud-val Debrecenben,

7z . " z
5 Csokonai Szinhazban yvandoriinneppel” adunk 4t a

kozonségnek,. Ebbdl az atmoszfé-
rabdl taplalkozik az Absinth, ami eredetileg sanzonestnek indult, azt4n szerelmes
karcolat vagy abszurd, vagy nem is tudom, mi lett beldle, s végiil a ,der(s zuha-
n4s” alcimet kapta. A Saint-Germain-des-Prés levegdije, az abszinttal és pastis-szal
atitatott, fiistszagd helyek, a Pigalle és a macska, aki/ami Lautrec-re emlékezte-
téen az egész torténetet végigkiséri — ezek adjik a kornyezetét, hitterét, atmoszfé-
rdjat ennek a furcsa jatéknak. Nyelvezetében is megidézi ezt a vildgot: olyan ritka
szavak jelennek meg benne, amelyeket néha mi is hasznalunk, de egyfajta valasz-
tékossagot jeleznek, mint példaul a ,fotd;”.

— A Csokonai Szinhdzban bemutatott Absinth hiien idézte fol a két haborii kézotti
eurépai avantgdrd sziirredlis sxinpadi poétikdjdt. Ex a poétikus, sxiirredlis ldtdsmod a
jellemzd éndlls szinpadi miiveinek vildgdra?

— Nem titok, hogy az Absinthot Boris Vian ihlette, tehat kimondottan célom
volt egy ilyenfajta vilig megteremtése. Nagyon szeretem, ahogyan & ir, ami az
Absinthban tgy jelenik meg, hogy magatdl értetédden beszélgetiink és iszogatunk
egy macskaval, vagy hogy zuhanas kézben meg-megéllunk, ha kedviink szottyan,
és ezen nem csodélkozunk egy pillanatig sem. Attdl lesz valami igazan sziirredlis,
hogy teljesen egyértelmtinek, mondhatni redlisnak ttinik benne minden torténés.
Az Ongyilkosok klubja, a masik
darabom, amit Beregszdszon mu-
tattunk be, pedig inkabb groteszk
vagy abszurd, mintsem sziirredlis.
A szinhazban, ha akarom, szel-
lemekkel lehet parolazni, éppen
ezt szeretem benne a leginkébb.
Arrdl beszélni, amit latunk, és
gy, ahogy mindenki l4tja, ehhez
ynagymesternek” kellene lenni,
én pedig nem vagyok az. Nem

Jelenetkép az Absinth-bol, Csokonai Nemzeti Szinhéz,
Debrecen, 2013, irta, rendezte: Olt Tamas )
(fotd: Mathé Andras) zolni, ehhez nagyon sokat kellene

tudnék fréilag naturdlisan abra-
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tudnom. EgyelSre ink4bb az a fajta jaték izgat, amelyben barmi megtorténhet.
Nem szeretem a tilzsifolt szinhdzat sem, szerintem az a jO, ha a szinészi jaték és a
lelemény 4ll a kozéppontban. De nagyon fontos szimomra a szdveg is, és az, hogy
egy kicsit elemeljiik magunkat a hétkdznapoktol.

— A nizzai tanulmdnyok, az egri bolcsészkar azért jelzi azt is, hogy az érdeklddése
nem egysikii. ..

— Igen, azt nagyon fontosnak tartom, hogy aki szinhézzal foglalkozik, annak
magaba kell szivnia akkora alapmtveltséget, hogy ne kelljen mindennek utdna
olvasnia. Persze igy is kell még olvasni, de sziikség van egy miiveltségi bazisra, pél-
d4ul elhelyezni korban a szerz8ket, vagy tudni réluk a legfontosabbakat. Sét, tgy
tartom, az alapmuveltségnél joval tobbre is szitksége volna egy szinésznek, hiszen
6 végss soron mégiscsak a kultira terjesztdje.

— Mekkora a deficitje ezen a téren Magyarorszdgnak?

— Az internet, az okos telefonok koraban és fSleg a fiatalabb generacidk
korében nincs igény erre a fajta human alapmiveltségre. A kultaraval foglalko-
z6k feladata, tehat a mi dolgunk lenne ezen a helyzeten javitani. Ezért is oriilok
nagyon, hogy kézremiikddhetek abban a kezdeményezésben, amit a Magyar
Versmondok Egyesiiletével és még mas szervezetekkel kodzdsen inditott a Nemzeti
Szinhéz, hogy 1étrehozzunk egy edukacios honlapot Radnéti koltészetéhez kapeso-
l6déan. Ehhez késziil egyik korabbi miisorom dalaibdl egy duplalemezes CD is, ki-
mondottan azzal a célzattal, hogy a fiatalok korében népszertsitsiik a koltészetet.
Ezt a honlapot remélhetéleg az iskolék is tudjak majd hasznélni: lesznek beépitett
modulok, amelyek a kozosségi portalokhoz kapcsolédnak, verseket tudnak majd
megosztani, illetve a mobilokon is hasznalhatjak ezeket az alkalmazasokat. Ezek
azok az Gj eszkdzok, amelyeken keresztiil a fiatal generdcié megszdlithatd. Szarka
Tamast is sikeriilt megnyerni ennek a kezdeményezésnek, Hobo is fog monda-
ni rajta verset. Ugy gondolom, hogy nekiink, szinhazesinéléknak ezen értékek
terjesztése feladatunk kell hogy legyen. A nevelés nagyon fontos, és ha elérnénk,
hogy szérakoztatva tudunk nevelni, az lenne a non plus ultra!

— Nemcsak az érdeklédése sokrétii, hanem a szinhdz mindenféle teriiletén kiprébdlta
mdr magdt: ir, rendez, jdtszik, zenét szerez. Természetesnek tartja, hogy egy ,,szinhdz-
csindlénak” mindenbe bele kell késtolnia?

— Azt szoktdk mondani, hogy aki mindenhez ért, az nem ért semmihez. De ne-
kem a kaposviri képzésem is ilyen volt: egymast rendeztiik, irni mindig szerettem,
ez nem elhat4rozas kérdése volt, hanem egyszer csak beindult. Az tértént, hogy
dsszeszolalkoztam egy szimomra fontos emberrel, aki azt mondta, hogy amikor
elolvasta a Szabad étletek jegyzékét, Jozsef Attila szdmara a hitelét vesztette. En
viszont gy gondolom, hogy a m{ivészt nem szabad abbdl az aspektusbdl megitélni,
hogy magidnemberként hogyan él, hogyan tekint énmagara. Ebbéli felinduldsom
hatésara frtam meg els révidke darabomat Ulni, dllni, 6lni, halni cimmel, amit
aztan Nyiregyhézan a bardtaimmal be is mutattunk, és ez a produkcié annyi-
ra megtetszett a szinhdz vezet8ségének, hogy jatszhattuk is. Eljutottunk vele a
POSZT-ra, mis fesztivalokra. A tobbi jott magatdl: egy kollégandm megkért, hogy
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frjak neki, ezutdn a szinhaz kért fel arra A lélek hossza cimii, Radnétirél szo6l6 da-
rabra, amelybdl a dalok most CD-re keriilnek. Aztan eljottek mar olyan gondo-
latok is, amelyekrdl én szerettem volna beszélni. Az MMA-t6l nagyon megtisztel
ir6i vsztondijat kaptam, a harom tervbél kettd (Ongyilkosok klubja; Tetszettek volna
forradalmat csindlni!) mar meg is valésult, a harmadik most késziil. Nagyon szere-
tem az {rast is, teljesen mas, mint a szinészet vagy a rendezés, de fontos része az
életemnek. Az alkotas, a teremtés, a nyomhagyas — ez érdekel ebben az egészben.
Nagyon j6 érzés latni, ha ott sirnak vagy nevetnek a nézsk, ahol terveztem, j6
érzés latni, hogy ha csak egy gondolatot is, de eliiltetek valakiben. Mi mas lehetne
a célja egy magamfajta embernek, mint kicsit jobba tenni ezt a vildgot?

— Legnijabb vdllalkozdsa, a Vdci Dunakanyar Szinhdz hogyan illeszkedik ebbe az
életprogramba?

— A vaci sziiletéstt Goczan Zsolt gyermekkori 4lma volt, hogy legyen egy-
szer szinhaz Vacott, amihez megtalélta partnernek Kis Domonkos Markot, aki
Bakos-Kiss Gabor osztélytarsa volt az egyetemen. Villalkozasuk el8szor befo-
gadé szinhaznak indult, de Kis Domonkos Mark mar akkor, két évvel ezelStt
megilmodott egy nemzetkozi fesztivale
is a visegradi orszagokra alapozva, amit
idén mar masodszor sikeriilt tets ald
hozniuk. Az elsé fesztivalon szere-
peltiink a Csokonai Szinh4z Absinth
produkcidjaval, és részt vettem a work-
shopon is. Az ideit mér én tartottam,
a végén pedig megsziiletett egy el6adas
a négy orszag szinészeinek részvételé-
vel. Debrecenbdl elhoztuk a méasik da-
rabomat, a Hét randit is, és megkértek,

hogy az elsé bemutatét én rendezzem.
Ez volt a Minden kezdet nehéz, hdt még a

Tetszettek volna forradalmat csinalni!,
Véc, Dunakanyar Szinhaz, 2014, r.: Olt Tamas

versenyzongora cimi romantikus vigja-
ték. Vidnyanszky Attilanak egyébként nagyon megtetszett ez a kezdeményezés,
hogy megprébalunk a semmibdl 1étrehozni egy szinhézat, ugyantgy, ahogy annak
idején Beregszdszban 6k is tették. Ezért a Nemzeti Szinhéz, ahogy csak tudja, se-
giti a Vacott megvaldsulé produkcidkat, diszlettel, prébahellyel tAimogat minket.
Nagyon nemes a cél, és mar befogadé szinhazként is j6 nézészamokat sikertilt
elérniink. A sajat tarsulat kialakitdsahoz sajat bemutatok kellenek, ebben a sor-
ban volt az elsd az enyém, aminek nagyon oriilok. Legkdzelebb szinészként térek
vissza, Bakos-Kiss Gébor rendezi Mrozektdl az Ozvegyeket, ebben véllaltam sze-
repet. Amivel csak tudom, tAmogatom ezt a gyermeket, aki mar megsziiletett és
kozos erdvel nevelgetjiik. Ez azért is fontos, mert [ényegében szerelembdl hoztuk
Ossze, és ez mindig emlékezteti az embert arra, miért is foglalkozik a szinh4zzal
egyaltalan.

— Minek tartja magdt elsésorban: szinésznek, rendexdnek, irénak?
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— Egy palyaja elején jar6 szinésznek tartom magam, hiszen ezt is holtig kell
tanulni. Szinésznek, aki szeret irni és rendezni, de semmiképpen nem mondanam
magamat irénak vagy rendezének.

— Egy szinpadi szinész esetében a régi értelemben véve mdr nem beszélhetiink sxtdr-
kultuszrél. Mégis mi lehet vonzé ma ebben a hivatdsban?

— Az ember, ha jol csindlja, akkor tjra és tjra 4t tudja élni azokat a dolgokat,
amelyek egy dtlagember életében kevésszer vagy ritkdn, vagy egyaltalan nem
fordulnak el8. Estérdél estére at lehet élni az elsd szerelmet vagy egy gyermek
sziiletését, vagy akdr a halalt is, a miérteket, a hogyanokat. Lemegy a fiiggdny, és
a kovetkezd este tjra 4télhetek valami igazdn lényegeset. A szinésznek ezer lelke
van, és nem a csillogis vagy a taps miatt lehet irigyelni, hanem azért, mert min-
dent meg tud élni Gjra és Gjra, akar szizszorosan is.

— Az eldbbiekben felsoroltakon kiviil még verseket is ir. A koltészethez valé vonzddds
mennyire jdtszott szerepet abban, hogy Vidnydnszky Attila tdrsulataihoz csatlakozott?

— Legels6 darabomat, az Ulni, dllni, 6lni, halni cimt éppen egy Vidnyénsz-
ky-el6adas hatasara frtam meg. Még Nyiregyhazan voltam akkor, amikor a Liberté
’56 cimii produkciét lattam, és el8szor
taldlkoztam azzal a fajta koltsi szinhazzal,
amit Attila képvisel. Akkor még nem
tudtam megfogalmazni, hogy mi is ez
pontosan, de 6ridsi hatassal volt rAm. Hir-
telen néz8 lettem Gjra, ami nagyon ritka,
tudniillik az, hogy az ember nem szakmai
szemmel nézi az el6adasokat. Itt ez tortént,
és olyan hatéssal volt ram ez az este, hogy
egy éjszaka alatt megirtam ezt a Jozsef
Attilardl szol6 életrajzi darabot. Nyil-

van nem utidnozni akarom Vidnyanszky

Attila stilusat, az el6addsaim sem olyanok, Y/ d/ini olni, haini, Csokonai Nemzeti

) . ) N i Szinhéaz, Debrecen, 2014, r.: Olt Tamas.
mint az véi, minden teriileten prébalom A fényképen Mercs Janos (foto: Matheé Andrés)

megtalalni a sajat kifejezésmédomat, de
Sridsi hatassal volt rAm, hasonléan Moh4csi Janoshoz. Mert bar a két rendezd
szinh4zi nyelve nagyon kiilénbdz8, ugyanolyan dsszetett és elementéris erejd.
Sokrétliek, hasznaljak a humort, hiszen nem lehet csak fekete vagy csak fehér
valami, a tragédidban is lennie kell humornak és a vigjatékban is fontos a drimai
toltet. Késdbb lattam a Mesés férfiak szdrnyakkal cimt el6adést, amit aztdn nem is
tudom, hényszor néztem meg, mert az megint egy teljesen Gjszer( szinhazi gondol-
kod4s eredménye, koltsi szinhaz a javabol. Egyébként valoban nagyon szeretem a
koltészetet, fiatalon még publikdlgattam is. Persze nem vagyok kolts, bar frok még
verseket most is, csak nem rekldmozom. A honlapomra idénként felrakok ezt-azt,
de nem kiilddzgetem sehova, ezek valéjaban csak kis ,lélek-metszetek”, amiket
elolvasgathat, aki kivancsi ram.

— Az on szdmdra mit jelent a koltéi szinhdz?

97



— Elsésorban azt, amit Jaszai Mari mar a mult szdzad elején megfogalmazott, és
ami a Nemzeti szinpad4n legutdbb el is hangzott a Fekete ég — A fehér felhdk cimi

eldadas elsd részében: , A szinpad nem az élet hii 4brizolésa, a szinpad t&bb, mint
az élet. Magasabb rend élet. Az élet java. A jobdl és a rosszbdl a java.” Abban
hiszek én is, hogy a szinhaz mindig t&bb, mint a hétkdznapi élet: emelkedett, szak-
ralis létezési méd, mely mindig tilmutat Snmagén.

Fekete ég — haborUs el6hang; Molnar Ferenc: A fehér felh, Nemzeti Szinhaz, Budapest, 2014,
r.. Vidnyanszky Attila, a képen eldl Olt Tamas (fotd: Edri Szabd Zsolt)

“The Actor Has a Thousand Souls”

An Interview with Tamas Olt by Judit Ungvari

The young actor contracted by the National Theatre in 2014 had the opportunity to
experience the dissimilarity between training at home and abroad because he started his
studies in France. Differences in mentality and practice characterising the two theatri-
cal traditions are vividly described and mention is made for example of the respect and
regulation of the acting activity in France granted by legislation on performing arts. Hav-
ing graduated in dramatic arts from Kaposvari Egyetem (Kaposvar University), Tamas
Olt tried his hand at writing for the stage, composing music and directing, too. In the
interview he declares his feelings for
the mother tongue and poetry as well
as today’s young actors’ ambition of
cultural transmission. Finally he talks
about his view on poetic theatre and
Attila Vidnyanszky’s stagings. He
also mentions his recent work and
activity as organiser, teacher and
director at Dunakanyar Szinhaz

(Danube Bend Theatre), Vac.
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félmult

,Bukasunk lesz
a vesztetek”

Kulin Ferenccel Balazs Attila beszélget

Folyéiratunk ezzel a beszélgetéssel inditja ttjara Félmiilt cimii Gj rovatat, mely-
ben a hatvanas években szocializalédott ,nagy generacié” képviseldit szélaltatja
meg palyakezdésiikrdl, életutjukrol, miivészi és/vagy politikai hitvallasukrol,
a rendszervaltozast kovetd negyedszazad kozéleti tapasztalatairdl. Balazs Attila,
rovatunk munkatarsa olyan ma is aktiv, kiemelkedd személyiségeknek teszi fel
kérdéseit, akik iroként, rendezéként, szinészként szoros kapcsolatban allnak a
szinhazi élettel.

Balazs Attila: BeszélgetStdrsam ir6, drdmaird, irodalomtorténésg, kritikus, nem utolso-
sorban politikus. A maga szerény mentegetizésével kavargatja itt a kéledi nevit budai
Angelika presszéban a tedjdt, hogy sajnos vannak még helyek, ahovd nem ldtogatott
el, vannak még mélységek, melyekbe nem kukkantott bele. Egyebek mellett hasonlitunk
abban is egymdsra, hogy mindketten olyan rendszerben néttiink fel, ahol nem volt tidvis
dolog a valldsgyakorlds, és eltiprdsdig virdgzott két egymdshoz hasonlé haladé szellemii
folyéirat a hatdr két oldalan (megjegyzés: a mdsik oldal a jugoszlav oldal), amelyekhez
életiink egy-egy szakasza fiizdditt. Exekrdl azonban késébb. Kezdjiik a gyokereknél.
Kulin Ferenc: Annak ellenére, hogy a Rékosi-korszakban gyal4dzatos dolgokat
miiveltek az egyhdzakkal és a hivé emberekkel, nem mondhatom, hogy ki voltunk
lizve a templombdl. Sziileim Nagyszalontardl jottek, egy szintiszta kalvinista véros-
bél, ahol nem pusztan a felekezeti hovatartozasuk kétotte Sket a reformatus ha-
gyoményhoz. Intenziv vall4sos életet éltek, tobben presbiterek voltak a felmendim
kozott, hagyomany volt tehit a csaladban a vallasi értékek dpoldsa. Emlékszem,
gyermekkoromban a pomazi gyiilekezethez tartoztunk, lehetett jarni hittanra,
jartam is, sOt, testvéreimmel felvaltva mi hizgaltuk a harangkotél végét, amikor
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mar elértiik. Zongorézni tanultam, igy harmoéniumon is jatszottam, kisérgettem a
zsoltarokat, egyhazi énekeket. Mondhatom hat, hogy a teoldgiai érdekl6désemen
tal tobbféle érzelmi kdtddésem is van ehhez a hagyoméanyhoz. Ennyit arrdl, hogy
honnan jottiink.

B. A.: Es most szdguldunk a Mozg6 Vildg felé, amely egészen mds tapasztalatokkal
gazdagitotta alanyunkat, azaz Téged. A magam részérdl tudom, hogy a testvérlap, az
wjvidéki Uj Symposion kulturdlis folyéirat szerkesztése nem csak szerkesztés volt anno
a hetvenes években, a nyolcvanasok elején, hanem valdsdgos életforma. Probdljuk meg
itt beillesxteni ebbe a torténetbe a Mozgot. llletve majd a préfétai ,,Bukasunk lesz a
vesztetek” cimet, mint egy remek szdlldigét!

K. F.: Ahhoz, hogy én a hetvenes évek
kozepén a M. V. szerkeszt8ségébe keriiljek, az is
kellett, hogy akkor én mar pérttag legyek. Per-
sze, nem azért léptem be a partba, hogy szerkesz-
t& lehessek. Az igazsag az, hogy tizennyolc éves
koromtdl huszonvalahanyig l4zadtam a csaladi
tradiciok ellen, meg az egyhdzam ellen, és vala-
mi nagyon 6néllé dtra akartam térni. Ennek a
lazad4asnak volt végiil is egyik fejleménye, hogy
az egyetem elvégzése utin, a pasztdi gimna-
ziumban beléptem a partba. Amikor az ELTE
Bolcsészkaranak a reformkori tanszékére kertil-
tem, a f6nokdmmel, Pandi Pallal (aki a korszak
egyik emblematikus figurdjaként emelkedett ki
az atlagbdl) kialakult kapcsolatom arra figyel-
meztetett, hogy nem sok kdzém van a ,hithd”
marxista-kommunistikhoz. El6bb a M. V. he-
lyettes fészerkesztSjeként, késébb fészerkesztdje-
ként feler8s6dott bennem a bizonyitasi kényszer,

- g ol
z.u......._l,_H:r
Lia fmaid hmde

[t it e,

hogy engem nem lehet Ggymond felhaszn4lni
§r§F§1* politikai célokra. Ez egy Gjabb lazadast jelentett,
__:v;__-_—_;s--“ amellyel a csalddomnak tartoztam elsésorban.
! ; L B. A.: Akkor most a folydiratrél — mindennek

AL = tiikrében. Az ellenzékiség hdtszelérdl.
; K. F.: A lap szellemiségében tulajdonkép-
m pen mér az indulasatdl kezdve ellenzékinek
szamitott. Nem azért, mert mi, szerkeszt8k

ilyenné akartuk formalni, hanem mert kide-
riilt, hogy a fiatal ir6- és miivésznemzedék mar nem akart integralddni a ,létezd

szocializmus” rendszerébe. Ezt politikai szinten persze nem tudtak vagy nem
akartdk tudomdsul venni.

B. A.: Ugorjunk, hisz hosszii, ugyanakkor jérészt ismert ez az vit. Erdekes, miként
ugyanakkor a maga médjan szomorii, hogy Bibé Istvdn okozta a Mozgé Vildg vesztét.
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K. F.: Kozvetleniil igen, 4m mar korabban is szinte mindegyik szim megjelené-
se utan jott valami feddés. Hol figyelmeztetés, hol fegyelmi. Hol betiltasi kisérlet.
Ha ez nem ment, akkor a terjesztését allitottak le, kozben mindannyiunkban
megérett az érzés, hogy nincs miért alkudozni. Akarmit csinalunk, abba belekot-
nek. Ha lefrjuk a lapban, hogy szegénység van itthon, akkor hoznak egy politikai
dontést, hogy a magyar sajtéban a szegénység szét nem szabad leirni. Ehelyett a
hdtrdnyos helyzetii kifejezést kell hasznélni. Ezzel kapcsolatban fogalmazott Ggy
Czaké Gabor, hogy aki hatranyos helyzetd, az a leghatranyosabb helyzetd. ..

B. A.: Bocs, a kortdrs magyar irodalom egyik jeles yuppie képuiseldje szerint immdr
ki kellene tizni valahogy a Jézsef Attila-i szegénység, a nyomoriisdg fogalmdt a magyar
irodalombdl, mint az éreg 6rdogot. Hisy mdr oly unalmas!

K. F. (nevet): Tanulsigos. Nos, lényeg az, hogy jéban voltam ifj. Bib6 Istvan-
nal, aki felajanlotta, hogy az édesapjanak a haléla el6tti vasarnapi ebédeknél
magnora vett el6adésait dtengedi nekiink. A sorozat Az eurdpai tdrsadalomfejls-

dés értelme cimen 4llt Ossze egyetlen
publik4ciéva, melyet azutan, visongva
a gyonyoriiségtdl, nyomdaba adtunk.
Aczél elvtars rogtdn Ggy reagalt, hogy
a megjelenés széba se johet. Erre az
volt a valaszom: csak letilthatjak, én
nem vonom vissza. Azt javasolta, hogy
legyen legalabb egy kerekasztal-beszél-
getés, ahol akadémikus torténészek
értelmezik marxista szellemben a
Bibé-szdveget. Lezajlott a beszélgetés,
megmutattam Aczélnak, mire az asz-
talra csapott, hogy ez igy sem jelenhet
meg. Ugyanakkor ra kellett dsbbennie,
nyilvan rémiiletére, hogy nem csak egy
14zad6 ifjd generacié gondolkodik im-
mar ilyen renitens médon, hanem t&bb

Az Uj Symposion szerkesztésége a lap megsziinte-
tésekor, 1983-ban. Balrdl jobbra hatul: Csorba Béla,
Sziveri Janos, Losoncz Alpar, Balazs Attila, Sz(igyi
Zoltan, Radics Viktoria, Maurits Ferenc;

elol: Mak Ferenc, P. Nagy Istvan, Faragd Kornélia,
Fenyvesi Otto és Bicskei Zoltan. Those where the
days my friend... (B. A.)

nagytekintély(i tudés is. Ekkor le akart mondatni, amire nemmel valaszoltam.
Kétségtelen, hogy Bib6 tobb helyiitt valéban kiméletleniil biralta a marxizmus
alaptételeit, s miutdn nem lattam be, hogy miért ne tehetné, jott a levaltas. Tobb
mint hisz évig biztos voltam benne, hogy neki, Aczélnak kdszénhetem ezt, s csak
a rendszervaltds utan olvashatéva valt dokumentumok deritették ki, hogy koz-
vetleniil Kadar Janos intézkedett a M. V. {igyében. Mar 1983 8szén megérlel6dott
bennem az elhatarozas, hogy mindezt feldolgozom: megfrom a Kolcsey-dramat, és
azt a cimet fogom neki adni, hogy A bukdsunk lesz a vesztetek. Nem az lett a cime,
viszont a Kolcsey-dramat is tartalmazo kdtetemé igen.

B. A.: Az Uj Symposion ésszeomldsa Ujvidéken hasonléképp kévetkezett be, ilyen
értelemben valamiféle testvérség érzete jott létre kizottiink. Az istenek intézik feliilrél a

sorsunkat, mint a gérog dramdkban.
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K. F.: Igen, egyidejti volt ez, s6t, nem csak mi jartunk igy, Sz8cs Gézaék tigye is
akkor robbant ki Romanidban. Nem mellékesen volt abban igazsig, amire Aczél
Gyorgy hivatkozott a maga stilusaban, hogy: értse meg, Kulin elvtars, nem arrél
van itt sz6, hogy nekem mi tetszik, vagy nekiink, hanem arrél, hogy nem pac-
kédzhatunk itt mi a KGST-ben meg a Varséi szerz8désben az elvtarsakkal, tessék
ink4bb megbaratkozni a gondolattal, hogy itt valamiféle alkalmazkodésra van
sziikség. Erre persze azt taldltam vélaszolni, hogy mést se csinalunk egyfolytéban,
mint alkalmazkodunk. A csatlds allamokban egyébként tényleg miikodott vala-
miféle egyeztetési kényszer. Jugoszlavia természetesen nem ebbe a kategdridba
tartozott, mert nem volt tagja ennek a kdzosségnek, de a tény, hogy ugyanakkor,
ugyanolyan érvekkel tortént a leszdmolas, ami mégiscsak arra utal, hogy itt &ssze
voltak hangolva az intézkedések. Szegény megboldogult Sziveri Jancsi, az akkori
f6szerkeszt8tok gyakran jart nalunk, ahol egymas keblére borulva sirtuk el bana-
tunkat.

B. A.: Sziveri Jdnos azéta, mint Kélcsey, drdmai hdssé vdlt, dm ex most mds lapra
tartozik. Vissza tehdt. Némelyest mar lerdgott csont a Mozgé—Sympo-tigy, de nem
szabadna ezt az egészet elfelejteni, ugyanis szdmos tanulsdggal szolgdlhat, ugyanakkor
tobb aspektusdban mdig homdlyos. Példdul létexnek olyan tedridk, amelyek a fiiggonyon
dtnyiild, egyextetett intézkedésekrdl, igymond kozos rendezésrél szélnak, ha igy vessziik.
Hallottdl-e ilyesmirdl?

K. F.: Valoszint, hogy igy volt, de hiteles dokumentumot errél nem olvastam.
Az viszont utdlag feltlint, hogy kisértetiesen dsszefiige a Mozgd induldsa meg a
betiltasa. Két olyan nagy politikai déntés volt mindkét esemény hétterében, amely
méar nem a Moszkva—Budapest vonalat jellemezte, hanem a Budapest—Washingto-
nét. Magyarorszag ekkor (1974-ben) kezdte el felvenni a hiteleket. Akkor kapott
a Kadar-rendszer engedélyt arra, hogy kezdjen kiépiteni egy kisérleti gazdasagot.
Gazdasagtorténész barataimtdl, Vass Csabatdl és Bogar Laszlétél tudom, hogy
olyannyira a cséd szélén 4llt az orszag, hogy a nyugati hitelfelvételek nélkiil &sz-
szeomlott volna. A hitelfelvételek viszont ahhoz voltak kétve, hogy a kommunista
kormany valamiféle latvanyos gesztust tegyen a kultdrpolitikdban. A szélasszabad-
sag és hasonldk, a sajtészabadsag teriiletén... Tokéletesen nem volt teljesithetd,
de azért valami mégis tortént. Ez a valami volt tobbek kozott a M. V. inditdsa. So-
kéig nem értettem, hogy amikor a bajok kezdédtek, egyszertien miért nem tiltot-
tak be rogton a lapot. Ma mar tudom: mert nem kaptak volna hiteleket. Es miért
jott a betiltas nyolcvanhdaromban? Mert akkorra mar a Nyugat elérte, amit akart.
Beléptiink a valutaalapba, az Gigynevezett washingtoni konszenzust alairtuk, nem
érdekelte Sket tovabb a kultidra. Nem is az lehetett a célja Washingtonnak, hogy
itt szabadon szdrnyaljon a szellem, hanem az, hogy belecsalja ezeket az orszagokat
az adéssagesapdaba.

B. A.: Az Uj Symposion bukdsdt mi odadt vigy éltik meg, mint valdsdgos tragé-
didt. Kézben valamiféle katarzist érextiink, ha nem is minden szempontbdl hasznosat
és gyonyorteljeset. Sziveri Janost a gydszos végkifejlet arra késztette, hogy belevigye a
politikumot a kiltészetébe, mdsokat mdsra, amit a hatalom cinikusan segélykérd pa-
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lackpostazdsnak nevezett. No de félre, emlitetted a Kolcsey-dramdd. Miiveid hogyan
épiiltek rd — kissé bévebben — erre a bukds-élményre?

K. F.: Egyetemista koromtdl prébalkoztam az asztalficknak irni kiilonféle
jeleneteket, sztorikat. Figurdkat megrajzolni. Az elsé nagy ambiciém az volt, hogy
Janus Pannoniusrdl csindljak egy torténelmi jatékot, és ezt elmeséltem Ruszt
Jézsefnek, aki akkoriban a Kecskeméti Szinh4z igazgatdja volt. Ruszt nagyon
biztatott, hogy frjam meg. Megirtam, megmutattam neki, mire megdicsért, és azt
mondta, hogy bemutatja. Nem mutatta be, mert kdzben levéltottik, azonban telt-
mult az id8, és egyszer csak azzal lepett meg, hogy szivesen rendezne beléle egy
tévés jatékfilmet, és ha benne vagyok, prébaljam meg 4talakitani a darabot. Az &
Stletei alapjan meg is csindltam, meglett a film, sikere is volt, tobbszor is vetitet-
ték az évek folyaman, ahogy késébb a Kolcseyt is. Az elsé tehat a Janus Panno-
nius volt A békithetetlen cimmel. Annak is az az ihletd gondolata, hogy hogyan is
miikddik a bizalom a hatalom és az
értelmiség viszonyaban. Azzal, hogy

ezt Maty3s és Janus kapcsolatdban

probaltam megragadni, azt akartam iy f;;; 2 -;:':"‘ ]
kifejezni, hogy érteni vélem a Ma- AT ;: 5 &
L 2 . .. And e a7 L Cagrn @,.n
tyas-féle hatalmi koncepciét, ugyan- Hows v’ 1y canriSe
. . . . L«.-J-& it o ‘
akkor érzelmileg azonosulni csak a Vaslons & i
vele szemben l4zad6 koltével vagyok Bul Ltinid
z , , Saae i
képes. Ezt a vonzalmat a lazad6 el ¥ e Aakat
PR . . (s .«.J’_A,.-.-. i,
poéta irdnt nem annyira politikai AP .i‘.}.,
Pl e L A,
tapasztalataim magyaraztak, sokkal s ..‘(.,._r,-
. D 4oz FLE EERRAR
inkabb azok a boldog 6rak, amelyeket
Janus koltészetének koszonhettem. A Himnusz kézirata és szerzéje

Kellemes meglepetésként ért, hogy a

hivatalos kritika azért a politikai tizenetet is felfogta. Példaul a Népszabadsagban
Zappe Laszl6 azzal vagta le a darabot, hogy az egy 4atlatsz6 rendszerkritikai para-
bola akart lenni. Bosszantott ugyan, hogy tobbet nem értett meg beléle, de meg is
nyugtatott, hogy rossz a lelkiismeretiik.

B. A.: Az dltaldban j6 érzéssel jdr, ha nem is mindig a kovetkezményeiben.

K. F.: A kovetkezmények akkor még nem tiintek vészjéslonak. ,,Janusi” 1dzada-
som akkor annyiban meriilt ki, hogy 6nként tavoztam a Mozgé Vilag szerkeszt3sé-
gébdl, de egy év milva visszahivtak f8szerkesztének. Ekkor, 1980-ban kezdédott
a masodik ,,mozgds” korszakom, s ez zarult le az 1983-as vesztes {itkdzetiinkkel,
amikor is kirdgtak. A Kolcseymben mér ezt az élményt dolgoztam fel. Nemcsak
politikai értelemben volt mogotte tobb és mélyebb indulat, mint a Janus mogott.
Irodalomtorténészként akkor mar évek 6ta foglalkoztam Kolcseyvel és a reform-
korral, igy hét jobban ismertem ezt a h8sdémet, mint Janust. Az alapképlet hason-
16, mint A békithetetlen esetében. Mas is persze. Kiilonbozik téle nyersanyagiban
is, amennyire a romantika kiilénbozik a reneszansztdl. Es itt mar tobbrél volt sz6,
mint a koltd és a hatalom konfliktusirél. Kolcsey nem egyszertien poéta vol,

103



A kép rendez6i bal sarkaban Alexa Karoly (ma Eletiink-fészerkeszté) kuporog. Félétte szemiivegben
Margocsy Istvan (ma 2000-szerkesztd). Jobbra folotte Konczol Csaba, mar nem él. Mellette guggol
Szkarosi Endre. Ha Szkarositol jobb felé haladunk, folotte Csodri Sandort latjuk, aki mellett Gergely
Andras &ll. Jobbra téle Kulin Ferenc, aki épp Zalan Tibor vaéllat fogja. Hattal Ambrus Lajos all (ma a Kortars
fészerkesztéje). Kulin Ferenc fol6tt Palyi Andras lathatd, folotte Esterhazy Péter és Szorényi Laszlo

(az Irodalomtudomanyi Intézet volt igazgatdja). Zalan Tibor és Kulin Ferenc k6zott Gorondy-Novak Sandor

hanem egy politikai alternativa professziondlis képviseldje is, s ezért az 6 buka-
sdban mir nem a miivész idealizmusa maradt alul az Ggynevezett redlpolitikaval
szemben. Amikor ,mozgds” dithomet megint dramairassal probéltam levezetni, az
érzelmi toltetd Kolcsey-élményemnél erdsebb volt mar bennem a politikai indu-
lat. Hogy nem is tudtam jl paldstolni, azt két tanulségos reflexi is bizonyitotta.
Evekkel késsbb, amikor a darabom a tévé képerny&jére keriilt, folhivott Aczél
Gyorgy, és megkérdezte: ,,maga frta, maga irta”? Igen, valaszoltam. Erre &: ,ne
érzékenykedjék, Kulin elvtérs, ne érzékenykedjék!”

B. A.: Maga megbolondult, maga megbolondult, hogy mindent kétszer...?

K. F.: Alig hiszem. Ez a telefonhivas ink4bb azt jelentette, hogy nem sokat ta-
nult a torténtekbdl. Hinni probalt abban, hogy meggydzhet a sajat igazardl. Aztan
Kiraly Istvantol, aki nagyhatalmi irodalomtorténész, irodalompolitikus és kritikus
volt, kaptam egy barati levelet, amelyben kioktatott, hogy én teljesen félreértem a
szocializmust.

B. A.: Es mi volt az elképzelése, hol tortént a félrehallds?

K. F.: Teljesen nyilvdnvalénak tallta, hogy én a metternichi kancellariat mara-
déktalanul azonositom a kormannyal, és a magyar reformpolitikusok Bécshez valé
viszonyét azonositom az 6 Moszkvahoz val$ viszonyukkal, ami szerinte nem volt
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jogos. Nem tudtam, hogy sir-
jak-e vagy nevessek, mert amit
mondott, az nekem egyszerre
jelentett kudarcot és sikert. Ku-
darcot, mert & is parabolaként
értelmezte a dramat, és sikert,
hiszen bevallotta, hogy a hat4sa
al4 keriilt. Mindenesetre alkal-
mat adott, hogy kifejtsem neki:
én nem hasonlésagokat, nem

parhuzamot, hanem folytonossa-

Tisziehettel meghiviuk Ont & bardtait 2014, janudr 31-4n 18 éréra, got latok torténelmiink mualtbeli

FSZEK Karinthy Frigyes Konyvtaraba. s, 12 1
i i és ,jelenkori” léthelyzetei ko-

.REGI" MOZGO VILAG zott, s ezért szitkségszerd, hogy
EMLEKKIALLITAS soebbi korok latleletei alapi

S Py o régebbi korok latle e.:te1 alapjan
A KIALLITAST MEGHTTTIA: STORENY LASTL IROOALOMTORTENESE a mi nemzedékiink is magara

KornemOwoce: Grvoarry GERGELY MEGEDOMIWvESZ, Doczy PETER STiNulvEST

7 B T, o o ismerjen. Egyszéval én tulajdon-

képpen dokumentumdramat
frtam, s nem tehetek réla, hogy

mikor mit lehet kiolvasni beldle.

B. A.: Nem fordult meg a fejedben, hogy ez a mii mind tematikdjdt, mind mondan-
dajdt illetéen olyasvalami, amit az orszdg elsé szinhdzdban kellene sxinpadra dllitani?

K. F.: Soha nem fordult meg a fejemben, hogy a Nemzeti Szinhézban jatszhat-
jak,” de az igen, hogy a Vigszinh4zban, mert amikor a fiatal drdmairdk zalai se-
regszemléjén elsé dijat nyertem, Radnoti Zsuzsa jévoltabdl itt kaptam egy féléves
osztondfjat. Egy ideig reménykedtem benne, hogy szinpadra keriilok, de aztan
mésfelé sodort az élet. Késdbb frtam még egy dramat, ezdttal Bessenyeirsl. O is
ir6, Méria-Terézia mellett testdrkodik, aztan hazakeriil stb., tehat valahol ugyan-
az a képlet, mint a Janusé és a Kolcseyé, csak mas megvildgitasban. Ez az frasom
tizenkét évig lapult a fickomban, s csak a kdzelmdltban mutattam meg Andrés
Ferencnek, aki azt tervezi, hogy tévéfilmet csinél belSle. Most itt tartunk.

B. A.: Ha élcelédnék, mondhatndm, hogy bukdst tehdt csak a folyéirattal éltél meg,
nem a szinhdzban. Bukott hdt a Mozgé Vildg, évekkel késébb jott az dltalad mintegy
beharangozott rendszervdltds, amelynek te a politikdban, a kozéletben nem csupdn kézeli
tantija, hanem egyik mozgatdja voltdl. Nos, sokan sérelmezik épp a szinhdz berkeibdl, hogy
a rendszervdltozds kézben/utdn a javak vijraosztdsa tortént, és 1j torvények sziilettek, sza-
balyok modosultak, s az életet jelentd deszkdk valahogy kikeriiltek a figyelem centrumdbol.

K. F.: Nem mentegetem a mundér becsiiletét, mert teljesen igazuk van
azoknak, akik azt mondjak, hogy nem figyelt kellen a rendszervéltozés idején
a kultarpolitika a szinh4zra. Tudom4sul veszem, hogy ez a kritika jogos az én

! Kulin Ferenc Koélcsey-dramajat a 2015 januarjaban a Nemzeti Szinhaz felolvasd-szinha-

zi formAaban tervezi bemutatni.
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szerepemet illetéen is, hiszen ha valaki harom évig elndke a Kulturalis Bizottsag-
nak, mentsége nem lehet, legfeljebb magyarizkodhat. Nos, az dltalam vezetett
bizottsdg majdnem két évig a médiatdrvénnyel volt elfoglalva éjjel-nappal. Ez azt
jelentette, hogy hetenként voltak kulturalis bizottsagi tilések, és létre kellett volna
hozni a kétharmados térvényt, melynek alapjan a magyar kormany megpalyaztatja
és kiosztja a kereskedelmi tévé- és radio-csatornikat. Ez a médiah4bort, ami elsd-
sorban az MDF és az SZDSZ kzott zajlott, minden idémet, energidmat felemész-
tette. Egy parlamenti irattarostdl tudom, hogy a bizottsagi tilések jegyz8konyvének
terjedelme tobb mint tizezer oldal. Haszontalan szélmalomharcnak bizonyult az
egész, hidba csindltam azzal az illdzidval, hogy a médiatdrvény lehet a rendszerval-
tozas elsd, szimbolikus értéki sikere.

B. A.: Es aztdn hogy alakult tovabb?

K. F.: A médiahébort kozepéig gy nézett ki, hogy gyézni fogunk. A szocialistak-
kal egyiittmtikodve, akiket a bizottsdgban akkor Késa Ferenc filmrendezd vezetett,
el is jutottunk a térvényszoveg kidolgozasiig, és mar ott tartottunk, hogy a kdvetke-
z8 héten benytjthatjuk a kormanynak, majd a plendris tilésre, amikor is a szocialis-
tak visszarendelték Késat a delegacio élérdl. Gellért Kis Gabort kiildték be helyette,
aki bejelentette, hogy felmondjak az eddigi megallapodasunkat, és a kdvetkezékben
kizarolag a szabaddemokratakkal egyiitt fognak javaslatokat beadni. Nemcsak az
délt el ekkor, hogy nem lesz médiatoérvény, de az is kideriilt, hogy a kulisszak mogott
mar ekkor, 1991-ben létrejott a szocialistik és a szabad demokratik koalicidja.
Mikdzben a nyilvanossag elstt benniinket vadoltak, hogy lepaktaltunk az MSZMP
jogutédjaval, ez az alku kozottiik varatlan volt és meghdkkentd.

B. A.: A szinhdz meg drvan maradt, mint Szabé Magda trianoni drvdja. Vagy mint
Twist Olivér.

K. F.: Igen, mert a médiatdrvény ,elvérzése” utan azonnal neki kellett rugasz-
kodnunk a kézoktatési, a felsGoktatési és az akadémiai torvényeknek. Nyilvan-
vald, hogy a szinhaz tigyében a kulturalis tdrcanak lett volna mit tennie, de azt
is tudni kell, hogy ez az id6szak a gazdasag és a szocidlpolitika dsszeomldsanak az
id&szaka volt, amikor sz6 szoros értelmében a cséd szélére keriilt az orszag. Inf-
l4ci6, munkanélkiiliség és a tobbi, s olyan lehetetlen helyzetbe keriiltiink, hogy
humanpolitikai tigyekre vagy kulturalis célokra semmiféle tobbletet nem tudtunk
eléteremteni. Kilencvenben, tehat az elsd év szeptemberében az akkori pénziigy-
miniszteriinknek meg kellett mutatnia Washingtonban a kévetkezs koltségvetési
tervet (ne felejtsiik el, hogy a hitelez8ink voltak!), és azzal jott haza — a frakcio-
tilésen sirva mondta el —, hogy semmiféle béremelést, kulturalis és egészségpoli-
tikai helyzetjavit6 intézkedést nem tervezhetiink. A hitelez8ink ugy vélekedtek,
hogy ha van pénziink, azt akkor fizessiik csak szépen az addssagok torlesztésére.
Megértek mindenkit, aki dgy érezte, hogy a politikanak kellett volna segiteni a
helyzetén, de azt is tudom, miért volt a kormany tehetetlen.

B. A.: Kdlloy Molndr Péter sxinmiivész, koltd kifakaddsdt olvastam a minap. Mon-
dani sem kell, az egységes, mindent dtfogé és megreguldzd, az egzisztencidlis kérdéseket is
rendezd jogszabdlyokat hidnyolta a szinhdztérvénybdl elsésorban.
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K. F.: Nem akarom megkeriilni a kérdést, de nem hiszek a mindent atfogé és
megregulazé torvényekben. Az a médiatdrvény példaul, amely 1996-ban végiil is
megsziiletett, papirforma szerint megfelelt az alkotmanyossdg, a nemzetkdzi egyezmé-
nyek és a jogallamisag szellemének. Az a mindség viszont, amit a koz- és a kereske-
delmi médiumok a térvény véddernydje alatt produkaltak, a partallami iddk teljesit-
ményét is messze alulmilja. Amiéta nem vagyok gyakorlé politikus, nem latok bele
a jogszabalygyartas kulisszatitkaiba, nem tudom teh4t megitélni, menyiben mailik a
képviselkon s mennyiben a szakman, hogy a szellemi élet belhabortdinak véget ves-
sen valamiféle békeszerz8dés. Egészen biztos, hogy van itt teenddjiik a politikusoknak
is, de azt gondolom, hogy amit 8k tehetnek, az csak a sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele a ,,végsd” megoldasnak. Nem szamithatunk ugyanis arra, hogy a rendszervalto-
z4s soran szembenéllé tiborokba tdmériilt magyar értelmiség viszilykodésa belathato
iddn beliil ,elvérzik (majd) a csatdkon”. Abban azonban hiszek, hogy a partpolitikai
titkdzetek szinterét és a ,,szellemharcok” terepét el lehet
kiiloniteni egymastdl, s arrdl is meg vagyok gydzdve,
hogy ennek a profiltisztitasnak a sikeréért ma az tigyne-
vezett jobboldali értelmiség tehet tébbet.

B. A.: Akkor is, ha minden oldalrél politikai tdmadd-
sok érik?

K. F.: Igen, mert ma a jobboldal van abban a hely-
zetben, hogy a politikai tAmadésokra ne csak politi- A magyarorszagi
kai valaszokat adjon. Induljunk ki abbdl, hogy az az
aldatlan allapot, amelyben éliink, immar negyedszéza-

meédiahabor térténete
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dos multra tekint vissza. S az énmagéban is példatlan
a magyar tdrténelemben, hogy egy politikai fordulat
utén ilyen hosszd ideig el se kezdddjék a konszolidacio.
Hogy miért van ez igy, arra sokféle feleletet lehet adni.

Lehet ennek a kommunizmus 6rokségébdl, s lehet a
jelenlegi nagyhatalmi eréviszonyokbdl levezethetd
magyarazata, az azonban biztos, hogy vannak olyan okai is, amelyek kizarélag ma-
gunkban keresendSk. Vagyis abban, hogy nem tettiink kell§ eréfeszitéseket arra,
hogy megprébaljunk legalabb olyan kérdésekben kozos nevezdre jutni, amelyek
nem érintik kozvetleniil a partpolitikat és a napi politikat. Ilyen az esztétikum kér-
dése, és e fogalomkdron beliil az irodalmi, mivészeti, szinhazi jelenségek sokasaga.
Tehét azt az erényt kellene megprobélni tiirelemmel gyakorolni, hogy legaldbb
beszéljiink arrél: miért gondolkodunk bizonyos értékekrsl masképpen, mint az
ellenfeliink. Mér csak azért is érdemes errdl diskurzust folytatni, mert ha &szinték
vagyunk magunkhoz, be kell latnunk, hogy az esztétikai és a vilagnézeti kérdések-
ben tapasztalhaté ellentétek nem a pértpolitikai térésvonalak mentén hizédnak.

B. A.: Amikor azt mondod, hogy ,ne csak” politikai valaszokat adjunk a benniinket
ér6 kihivdsokra, azért nem zdrod ki a politikai vdlaszokat sem.

K. F.: A mindenkori ellenzéknek tisztaban kell lennie azzal, hogy amiéta a koz-
oktatés és a kultdra finanszirozasét az 4llam véllalta magéra, egyetlen kormanytol
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sem varhaté el, hogy kulttrpolitikai dontéseiben ne érvényesitse a sajat értékfel-
fogasat. A kérdés csak az lehet, hogy a kormanyok végrehajtokat vagy partnereket
keresnek-e a szellemi életben, felelsségiik gyakorldsa sordn. En biztaté jeleit 14-
tom annak, hogy ma az utébbirdl van sz6. Ha nem igy latham, nem véllaltam vol-
na el a Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folydiratanak f8szerkesztdi tisztét.

B. A.: De hiszen maga az Akadémia is kormdnyhivatalnak minésiil a mdsik oldal
szemében. ...

K. F.: Aki vette a faradsagot, hogy elolvassa az intézmény miikodését szaba-
lyoz6 térvényt, nem gondolhatja ezt. Ugyanazokra az elvekre épiil, mint a Magyar
Tudoményos Akadémia statGtuma.

B. A.: Es mit felelnél azoknak, most mdr fiiggetleniil az Akadémidtdl , akik szerint
a Nemgzeti Szinhdzba is befészkelte magdt a politika. Tulsdgosan beleiilt ott a székbe,
nem lehet kiebrudalni, kizben az indulatok egymdsnak fesziilnek a kiilonféle vilaglata-
sok mentén, meg a kdszinhdz meg nem kdszinhdz mentén, az wjitck és hagyomdnydrzok
szines, szétvdlaszthatatlannak ting gubancdban. Mit lehet tenni?

K. F.: Visszatérnék egy korabbi kérdésedhez. Ha van felelssége a mindenkori
kulturilis kormanyzatnak abban a tekintetben, hogy milyen tananyagot tanittat az
iskolakban, akkor az irdnt sem lehet kdzombds, hogy mi torténik a nemzeti kultd-
ra tradicionalis értékeivel. Ne felejtsiik el, ez esetben nem hatalom-technikusok
avatkoztak be dramaelméleti kérdésekbe, hanem a nemzeti elv létjogosultsagat
vall6 és a nemzeti érdekeket a vilagpolitika minden féruman képvisel$ kormany
vette komolyan, hogy van egy olyan szinhdzunk, amelyiknek a nevében is benne
van a nemzeti sz6. En az ellenzék helyében nem vitatnédm el a korményoknak azt a
jogat, hogy egy-egy elektronikus médium, egy-egy kdnyvkiadé és kulturalis intéz-
mény vezetdit kdzvetleniil nevezhessék ki, s maguk vonjak le a kovetkeztetést, ha
dontésiikkel szembe mennének a kdzvéleménnyel. Ha tehat olyan miihellyé valik
a Nemzeti Szinh4z, amely a maga esztétikai értékrendjét nem kivanja a szinhazi
vildg egészére rakényszeriteni, ha nem korldtozza az alkotés szabadsagat, a miivé-
szet szabadsagat, viszont deklaralja azt, hogy milyen médon értelmezi a nemzeti
sz0t, és a nemzeti esymét, nem kell benne a politika tréjai falovat latni. Tekintsiik
inkabb olyan kisérleti szinhaznak, amelynek miikddése révén majd a kultira lesz
képes befészkelni magit a politikaba.
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"Our Downfall Is to Be Your Ruin”

Attila Balazs's Interview with Ferenc Kulin
Szcendrium is launching a series of interviews in its column “Recent Past” with the

desire to introduce through the representatives of “the great generation”, socialised
in the 1960s, the political processes and cultural epoch-makers that have determined
the theatre world in Hungary to this day. The interviewer in the series is Attila Balézs
(b. 1955), a leading author, dramaturge, radio editor, who moved to Hungary from
Uividék (Novi Sad), Voivodina right after the fall of communism. His first interviewee,
Ferenc Kulin (b. 1943), an outstanding figure in our intellectual life since the beginning
of the 1970s, is a writer, dramatist, literary historian, reviewer, even a politician as well
as the editor-in-chief of the MMA (Hungarian Academy of Arts) quarterly, Magyar
Miivészet (Hungarian Art) currently. A central topic of the discussion is the period
between the middle 1970s and 1983, when a new generation of opposition intellectu-
als had its voice heard through the journal Mozgé Vildg (Moving World). As a former
colleague and later editor-in-chief of this journal, Ferenc Kulin gives an account of the
economic processes as well as the Western loans to the country on the verge of bank-
ruptcy, which — as it later transpired — were granted provided that the communist gov-
ernment made a spectacular gesture of some sort in culture policy. It is evident today,
he says, that the launch of Mozgé Vildg was owing to that bargain, to economic policy in
the background, just like its ban in 1983: “...by then the West had achieved what they
wanted. We joined IMF, signed the so-called Washington Consensus, so they were no
longer interested in culture. It could surely not have been the aim of Washington to see
intellect soar high here. Instead, it set up a debt trap for these countries.” Then Kulin
answers questions concerning his literary ambitions, giving details of the role which his
experience of public life and work as a literary historian, with the 19® century Hungar-
ian Reform Age in its focus, played in the creation of dramas about Janus Pannonius,
Kolcsey and Gyorgy Bessenyei. Finally, the question of the present situation of theatre
in Hungary is discussed. According to Attila Bal4zs, this field, together with the entire-
ty of human culture, got ignored after the so-called po-
litical transition. As former president of the parliamen-
tary Cultural Committee, Kulin alludes not only to “the
period being that of the collapse of economy and welfare
politics”, but also to the protracted delay of the creation
of the media act, the clashes between political parties
and the conflicts within Hungarian intellectual life. It is
timely to make a distinction between these two spheres
since “differences in matters of aesthetics and worldview
do not overlap with differences in party politics”. He em-
phasises the responsibility of the current cultural policy
in what is happening to the traditional values of national
culture. The interview is rounded off by Ferenc Kulin’s
striking answer reflecting on debates around the status
of the National Theatre: “Let us consider [the National]
an experimental theatre which prompts culture to nestle
into politics.”




Uj Kantor-kiallitas a krakkoi
Cricoteka MUzeumban

Kantor mint képzémd vész ,Demiurgosz”

Krakkoban, a Visztula partjan idén 8sszel j mizeumot avattak fel. A kiilonleges
form4ji modern épiilet elsésorban Tadeusz Kantor életmtivét, a 20. szazad szin-
hazara és képzémivészetre gyakorolt hatdsat mutatja be — tobb szinten, mas-mas
tematika szerint. A legnagyobb teremben a régi eléadasokbdl kiragadott diszletele-
mek, kollekciék dnmagukban is erds jelentést hordoznak. A Cricoteka Mizeum
kiils6 formavilaga utalas Kantor egy bizonyos korszakara, az emballage technikaja-
ra, amikor targyak szisztematikus becsomagoldsaval hozott létre a miivész sziirrea-
lis és metafizikus tereket. A teremben tobb kismérett képernydn lehet megnézni a
régi el6adasokat. A régi felvételeken a bdbok néha élébbnek tiinnek, mint a sziné-

Az Uj Cricoteka Muzeum a Visztula partjan
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szek, és sokszor nem lehet eldénteni,
melyik a bab és melyik a szinész. Ha
én tervezném a vetitést, kifeszitenék
egy lepeddt a régi bérhazakra jellem-
z8 dreg poroldallvanyra, és arra ve-
titeném a filmeket. Néha bejohetne
egy szinész, és rdcsaphatna a vészonra
a felvonasok kozott. A régi szinhazi
kozvetités ritkdn magéval ragadd!
Kantor az egyetlen kivétel, aki taldn
a képzémiivészi attitlid miatt még ma
is izgalmas, modern.

A szinhéztorténeti mizeumban
megnéztem néhany Kéantor-el6adast,
koztiik a legendas Halott osztdlyt,
ezek a produkciok ma is elevenen
hatnak, ellentétben sok mas szinhazi
felvétellel. Az objecteket, install4cio-
kat a monarchia korszakara jellemz8
csikos sorompdk valasztottak el a
nagyteremben. Kedvenc tirgyamat,

o . o A muzeum kidllitasi enterirje (forras: flickrhivemind.net);
a fiirdSkadas nét valészintleg Kantor A Vizityuk eldadas elhiresilt furdékadja:

is kedvelhette, mivel le is fotdztak A cikk szerz6je a Halott osztaly relikviai kozt

vele tobbszor — ebben a miiben van a legtdbb talany és titok. Kantor targyai min-
dig koltSiek, mivel teljesen (j jelentésekkel ruhdzza fel azokat. A babukat, diszlet-
elemeket nézve eszembe jutottak Leonardo és Kempelen Farkas mechanikus moz-
g6 szerkezetei is. Kantor egy manidkus demiurgosz, a kelet-eurépai mikrokozmosz
magikus sziirrealistaja, alig ismerek nala érvényesebb mtivészt, aki a kelet-eurdpai
létezés abszurd és fenyegetd, szorongaté vilagat hasonléan markansan fogalmazta
volna meg. A ki4llit4s tobb installacidjan érz8dik a holocaust irraciondlis, apoka-
liptikus valdsagdnak a miivészre tett maradando hatdsa, de ez sosem didaktikus,
direkt, leginkabb Pilinszky Janos hasonlé tematik4ja versei vagy Orkény és Kafka
novellai juthatnak réla esziinkbe. Hatul a teremben van egy installacid, ahol tires
daréezsakok lognak vaskeretben, itt érezhetd legink4bb a holocaust megidézésnek
szandéka. De Kantor soha nem 6nsajnalé és soha nem hatasvadasz, inkabb mini-
malizal, tdmorit és lecsupaszit, ahogyan gyakran az elad4saiban is ezt teszi.

Az é16 maszkot 6lt, a babuk életre kelnek...
Kantor groteszk, szarkasztikus humora minden installacijéban tetten érhetd,
érezhetéen benniik van a kelet-eurdpai 1ét totélis kiszolgaltatottsaga. Az elmilt

szazadban habortk és diktatirak vagy forradalmak kozott éltiink, olykor pincében
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vagy szétlétt szobdkban, torott batorok kozott, ahol mar szinte természetes, hogy
az ember egy vasfiird8kaddban taldl menedéket! A ballonkab4tos babu-né arcan
mégis ott a derd, tekintete csodalkozé, mintha azt kérdezné: ,,Hogyan keriiltem
én ide?” Es mintha azt vélaszolna: ,Ha mar itt vagyok, megprébalom jol érezni
magam. A jég hatan is megélek, egy fiird6kadban is elalszom, ha kell.”

A német megszallas alatt volt egy titkos pince, ahol Kantor tarsulata a kijarasi
tilalom alatt is partizan jellegdi lakasszinh4zi el6ad4sokat tartott. Egyszer életiik
kockéztatisaval diszletelemeket hiztak kézikocsin a stddi6 felé, amikor megalli-
totta Sket egy SS-jardr, Kantor megkérte a fiatal tisztet, hogy segitsen nekik attol-
ni a téren a kerekes kocsit. A katona segitett nekik, és azutin szerencsére megillt
a kapuban, nem kérdezdskodott arrdl, hogy mire hasznéljak a fura targyakat. Ha
tudta volna, akkor biztosan letartéztatja Sket. Ez a jelenet benne lehetne barme-
lyik Kéntor-el6ad4sban is; valamilyen formaban bizonyara feldolgozta, dramatizal-
ta is késSbb ezt az élményét is. A Halott osztdly babjai kiilonbozé karakterek, van,
aki mereven elére néz, van, aki felfelé néz a semmibe, és van, aki enyhe mosollyal
kifelé néz az ablakon. A sorsuk kozos: ugyanabban a sziirreélis 4lom-,,0sztalyban”
vannak gyermekként dsszelancolva.

A valésag alomszer( és végtelentl abszurd!

Elpusztult gyermeki éniink felfedezése ,kegyetlen gydszmunka”. A vetitSteremben
lathat6 el6adédsban a szinészek hol talzé gesztusokkal, hol nagyon merev arc-
kifejezéssel és mozgassal jatszanak. A szinészek hatukon viszik sajat targyiasitott
arnyék-éniiket (selbs), a babokat. Az él6 ember sokszor maszkot ¢lt, a halott babu
meg gyakran elevenné valik! A szereplSk egyre inkabb szoborszertek lesznek: 1é-
tezésiik, sorsuk idén és téren kiviilreked, s az egyetlen valésdg maga az emlékezés
lesz, mely kozos kelet-eurdpai és sajat személyes sorsunkkal szembesit. A babuk
felveszik {innepi ritualis testtartasukat, és dertis nyugalommal néznek a végtelen-
be, mintha (akarcsak Gauguin hires festményének a cimében) ez lenne a homlo-
kukra frva: ,Honnan jottiink? Kik vagyunk? Hovd megytink?

Imre Kamondy: A New Kantor-Museum at Cricoteka

Arts Centre, Krakow

A new museum was opened in Krakow, on the bank of the river Vistula this
autumn. It presents Tadeusz Kantor’s work and influence on 20 century
theatre and art at many levels, organised into different themes. The author
reporting on the event imparts his personal impressions as well, which betray
his personal attachment to Kantor’s oeuvre.
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