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bekoszonto

,Jégkrémbalett”

Miért j6 dolog az iskola, és miért j6 a szinhaz?

Gyerekkorunkban tanultuk meg: mert van ny4ri sziinet. A hatvanas—hetvenes
években, az dltaldanos munkakényszer szocializmusaban ezért is valhatott 4lta-
lanossa az az irigységbdl fakado nézet, hogy a tanaroknak konnyt, a szinhaziak
pedig kénnyelmtek, a levegbdl is meg tudnak élni.

Azéta nagyot fordult a vilag. Szinte mér csak a jovenddért felelds tanitd, meg
a muvész képviseli az dllanddsdgot patosztalan korunkban, legalabbis a tartésan
alacsony jovedelmtek kozott. Veliink maradt persze néhény jelszova egyszertiso-
dott, versekbdl kiragadott szalloige is, amilyen példaul ,,Az igazat mondd, ne csak
a valédit”, vagy a ,,J6 kedvet adj...”.

De elég-e csupan a jokedv, s a tobbivel megbirkdzhat-e az ember egyediil is
— ahogyan azt az Stvenes—hatvanas évek tinnepelt koltdje frta? S immar a 21. sza-
zad polgaraiként tudunk-e kiilénbséget tenni az igaz és a valédi kozott, amint azt
erkolesi parancsként Jozsef Attila rank hagyta? — Alig hiszem. De bizom benne,
hogy a nemzet napszdmosaiban nem lobbant még el a patosz, hiszen 8k tovabbra
sem tudnak masképpen élni, mint kozosségi lényként.

Tan ezért is tortént Ggy, hogy idén a szinh4zi szakma nem nyaralt. Tan4csko-
zasra gytltek 6ssze a hivatasos el6adémiivészek Veszprémben, hogy kozos dolgai-
kat megbeszéljék. Legalabb azt, hogy egzisztenciilis értelemben mi kell a szinh4z
életben maradashoz. Es ezzel szinte egy idében Avignonban, a vildg legnagyobb
szinh4zi fesztivaljan tomegek demonstraltak a francia kormany ellen a kulturalis
4gazat anyagi leépitése miatt.

Balett ez, ,jégkrémbalett” — mondandk erre a tobb mint fél évszdzada Vajda
Lajossal indult szentendrei avantgard mozgalom folytatéi, az A. E. Bizottsig ma is
alkoté dsszmiivészei.

Mi tortént veliink az elmdlt hatvan év soran?

Mi zajlik ma a vildgszinhdzban?

A Szcendrium 2014 8szét8l megjelend Gj lapszdmaiban ezeknek a kérdéseknek
kivanunk az eddiginél nagyobb teret szentelni.

Szdsz Zsolt
felelSs szerkeszt
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kultusz és kanon

Tiz éves a Shakespeare
Fesztival Gyulan

(Gedeon Jozsefet Szasz Zsolt kérdezi)

— Az idén iinnepeljitk Shakespeare sxiiletésének 450. évfordulsjde. Es immdr tiz eszten-
deje annak is, hogy Gyuldn megrendezték az elsé Shakespeare-fesztivdlt. Ebben bizo-
nydra szerepe volt annak is, hogy a vdrjdtékoknak kezdettdl, fél évszdzadon dt megha-
tdroz6é mifaja volt a torténelmi drdma. Gedeon Jézsefnek, aki a hetvenes években mint
fiatalember még statisztdlt is exekben a darabokban, immdr a vdrjdtékok producer-igaz-
gatdjaként induléban milyen vizidja volt errdl az vij vdllalkozdsrol?

— Gyulai sziiletésti vagyok, ott néttem fel, sziileim mar kisgyermek korom-
ban vittek hangversenyekre, kulturilis eseményekre, és természetesen a Gyulai
Vérszinhaz nyéri szinhazi el8adésaira is. Aztan kozépiskolds koromban nyaron
statisztalni kezdtem a VArszinhézban, f6leg zsebpénz kiegészités céljabdl, landzsa-
tart6 faklyas katona voltam, sodronyingben, csizmaban 4lltam esténként a var
ramp4jan, ahol az el6adésra érkeztek a nézék. A kovetkezd évben mar szinpadra
keriiltem, szintén katonaként statisztaltam. Ekkor fogott meg a szinhaz semmihez
sem hasonlithaté vildga, éreztem meg az impregnalt diszletek enyves illatat. Akkor
még nem tudtam, hogy végleg elkdtelez8dtem a szinhaz mellett. Kozépiskolas-
ként didkszinjatsz6 csoportban vettem részt, a Kishercegben a pil6tat alakitottam,
amivel elsd dijat nyertiink a Szentesi Orszdgos Didkszinjatszé Szemlén. Féiskolas
koromban harom évig a Csokonai Szinh4zban statisztaltam, a prézai daraboktol
az operdig sok elad4sban benne voltam. Az ott rendezett szinhazi fesztivdlokon
lattam el@szor igazi nagyszinhazi produkcidkat, példaul a legendés kaposvari
Ordogok eléadast, Ljubimov Taganka Szinhazat, hallgathattam a szinhaz elSteré-
ben Viszockij dalait. Engem minden mtvészeti 4g érdekelt: a zene, a film, a tinc,
a képzémiivészet. Maig taplalkozom azokbdl a kulturalis élményekbdl, melyeket
a hetvenes évek kozepén Debrecenben megélhettem. Aztan egy idSre tavolabb



keriiltem a szinh4ztdl, és csak nézsként kdvettem az eseményeket, mert tizenot
évig magyart és angolt tanitottam Gyulan. A rendszerviltozas utan kulturilis
osztilyvezetd lettem, innen palyaztam meg a Gyulai Varszinh4z igazgatéi székét
1995-ben, ahol azota is dolgozom. A miivészeti program kialakitasdban az 6sszmii-
vészeti szemléletet tartom a legfontosabbnak. Kézben az egyetemi bolesész dip-
loma mellé megszereztem a mtivészeti menedzser végzettséget is. Mivel angolt is
tanitottam, és dsztondijjal kétszer is voltam tdbb honapig Londonban, Ggy gondol-
tam, hogy a Varszinhdzban a magyar kulttra bemutatdsa mellett Shakespeare mu-
veinek is helye van. A hatsz4z éves veronai tipust gyulai téglavir udvara fantasz-
tikus helyszin, ahol Shakespeare dramadit szinte diszlet nélkiil is el lehet jatszani.
1999 6ta a harom bemutatonk egyike minden évben egy-egy Shakespeare-darab
volt. Olyan rendez8ket kértem fel, akik nem ,tizenkettd egy tucat” eladésokat
rendeznek, hanem valami Gjat, kiilonlegeset valdsitanak meg a szinpadon. Rende-
zett mér itt Kiss Csaba, Beatrice Bleont, Alfoldi Rébert, Sopsits Arpéd, Bocsardi
L4szl6 is. Amikor 2005-ben feldjitottak a varat, hatdroztam el, hogy egy masfélhe-
tes Shakespeare Fesztivalt fogok létrehozni évrél évre Gyulan. Ot neves szinhazi
szakembert kértem fel a Shakespeare-grémium tagjianak, hogy tanacsaikkal segit-
sék az éves fesztivalprogramok 6sszeéllitasat. A grémium tagjai: Csiszar Imre, Dar-
vay Nagy Adrienne, Koltai Tamas, Nagy Andras, Vidnyanszky Attila. Az elmdlt
tiz év folyaman a legjelesebb magyar és kiilfoldi rendez6k Shakespeare-el6adasait
sikeriilt ide meghivnunk. Fesztivalunk nevet szerzett itthon és kiilféldon is.

— Tiz év mar eléggé nagy id6 ahhoz, hogy a szinpadi beszédmaéd vdltozdsdt vildgosan
érzékeljiik a Shakespeare-interpretdciok tiikrében. Anndl is inkdbb, mert hisz ezeknek a
daraboknak a meséje egy dtlagos mitveltségyi nézé sxdmdra is ismerds. Onnek kiilonosen
nagy rdldtdsa lehet erre a vdltozdsra, hiszen vdlogatéként szdmtalan kiilfoldi fesztivdlon
is megfordul évrél évre.

— A Shakespeare Fesztival 6tlete tobbek kozott éppen azért meriilt fel, mert az
6 darabjai a rendezék szdmara még ma is nagy kihivast jelentenek az egész vila-
gon, és mert Shakespeare-t jatszani szinte kotelezd. Eppen ezért az 6 miiveinek
interpretalasan keresztiil jol le lehet mérni, hogy egy-egy szinhaz, szinhazkultira
szinvonalat és koncepcidjat tekintve milyen el6adést tud kiallitani. Nekiink mar
csak a legjobbakat kell kivalogatnunk, amelyek altal felmutathatjuk: ime, itt tart
a szinjatszas Magyarorszdgon és a nagyvilagban. Most lathatéan az a tendencia,
hogy minél inkabb kortarsi legyen a Shakespeare-el6adas — nyelvezetében, szinészi
jatékmodjaban, diszleteiben, jelmezeiben, vagy alkalmasint eszkoztelenségében.
Az dltala felvetett témak persze ugyandgy aktualisak, mint amikor ezek a dra-
mak megsziilettek, hiszen ma éppen gy van szerelem, hatalomvégy, drmanység,
kapzsisag, gytlolet, magany, mint négyszaz évvel ezelStt. A mai szinh4z a mai
kor jellegzetes mifajait, eszkoztarat bevetve akarja kodzelebb hozni Shakespeare
lizenetét a néz8hoz, a tempdval, az eszkoztelen jatékmoddal, a 21. szdzad techni-
kéjanak alkalmazasaval probal hatni, vagy éppen a rap-pel, slam-poetryvel. Mivel
Gyuléra — Peter Brooktdl Nekrosiusig, Korsunovason, Sturuan, Purciretén 4t
Luc Percevalig — a vilag legjelent8sebb rendezéinek eldadasait sikertiilt elhivni,
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szinte minden jelenleg kultivélt jatékmédra lathattunk itt példét. Es minden
olyan irdnyzat képviseltette magat, mely a 20. szdzad végére és a 21. szazad elejére
jellemzd. A szinhizak nagy tobbségében atlagos eldadésok sziiletnek, ezeket mi
nem akarjuk meghivni a fesztivalra. Vannak azonban kiemelked6 eladasok, ezek
mar érdekelnek minket, és vannak tGgynevezett fesztival-el6adasok is, melyeket

a rendezés Gjszerlisége, a latvany egyedisége, a nagyszer( szinészi csapatmunka,

a kival6 egyéni teljesitmények tesznek kivételessé. Ezeket a produkcidkat mi is
bemutatjuk, ha anyagi, technikai feltételeink ezt megengedik.

— Magyarorszdgon nem tekinthetd szokvdnyosnak, hogy egy nemzetkézi sxinhdzi fesz-
tivalhoz évrdl évre egy ugyancsak nemzetkozi szintii tudomdnyos konferencia is kapcso-
lodjek. Vajon nem ,luxus” ex? — ahogy ext Jdszay Tamds tiz évvel exelétt, ag induldskor
a Shakespeare-fesztivdl egészével kapcsolatban megkérdezte, azt sugallvan, hogy nem
érdemes egy ilyen tdvoli vidéki magyar vdrosba egy vildgsztarokat felvonultaté rendezvényt
telepiteni. Erezhet6-e mdr valami pozitiv elmozdulds ebben a févdros—vidék reldcidban?

— Kezdettdl az volt a koncepciém, hogy tobb miivészeti 4gat vonultassunk fel
a fesztivalon. A Shakespeare Fesztivalon jelen van nalunk a tAncmiivészet, a zene
— ajazz, a komolyzene, a kortirszene —, megjelenik az utcaszinh4z, a babszinhiz,

a film, a képzémivészet, st a gasztrondmia is. Shakespeare-korabeli meniisort
lehet példdul végigkdstolni egy étteremben, ezzel is erésitve az dsszmiivészeti jelle-
get. Kezdetektdl fontos volt szimomra a tudomanyos konferencia is: Shakespeare
és a film, a forditasok kérdése, a Hamlet-interpretaciok — mind-mind olyan téma,
amelyet évrdl évre hazai és kiilfoldi tudésok segitségével jarunk korbe. Sikertilt
hozzédnk Gyulara a legjobb hazai kutaték mellett neves kiilfldi professzorokat

is elhivni. Az idei Kortdrsunk még Shakespeare? cim(i konferenciank diszvendége
Stanley Wells volt, a legnevesebb brit Shakespeare-kutaté, aki mar méasodszor jart
nalunk. De szinte hazajar ide Maria Shevtsova professzorasszony is Londonbdl,
aki az egyik legnevesebb teatrolégus a vildgon, t&bb nemzetkdzi hirtd szakkdnyv
szerz8je. Annyira népszer(iek ezek a konferencidk, hogy az ideit a varosi konyv-
tar nagytermében kellett megrendezniink a nagy érdeklédés miatt: a kétnapos
eseményen naponta szazdtvenen voltak jelen. Szeretném bebizonyitani, hogy egy
ilyen szint(i nemzetkozi szinhéazi eseményt, mint ez az elméleti konferencia, nem
csak a févarosban lehet megrendezni. Nem mondom, hogy kénnyti dolog egy
harminckétezres lakosi kisvarosban az idegen nyelv eldad4dsokra mindig megtol-
teni a nézSteret. De elmondhatom, hogy a fesztivalunk egyre népszertibb: az idén
4800-an voltak kivancsiak a 33 eseményre.

— A konferencidn a hallgaték sordaban alig-alig lattunk szinhdzi szakembert. Nekiink
mint lapszerkesztéknek is komoly dilemmdnk, hogy vajon sikeriilhet-e kozelebb hogni
a Shakespeare életmiivét tudomdnyos szempontbdl vizsgdlé kutatdkat azokhoz, akik
rendezbként, dramaturgként, sxinészként wjabb és vijabb kisérletekkel dllnak eld annak
érdekében, hogy akdr napi szinten is aktudlissd tegyék a dramdit.

—Igen, ez a tuddsok és a gyakorlati szakemberek kozotti szakadék szomort
tapasztalatom nekem is. Hihetetleniil gazdag a Shakespeare-kutatds Magyarorsza-
gon, errdl a kétévente Szegeden megrendezett Jagénak Shakespeare Konferencii-
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W. Shakespeare: Macbeth, Jelenet A Balti Haz Fesztival Szinhaz eléadasabal,
r: Luc Perceval, fsz: Leonid Alimov és Maria Suliga (foté: Kiss Zoltan)

W. Shakespeare: Macbeth, Jelenet a Szabadkai Népszinhaz el6adasabdl,
r: Hernyak Gyorgy (foto: Kiss Zoltén)




kon gy6z8dhettem meg. Szomortan lattam ott is, hogy szinte csak egyetemeken
oktaté kutatok voltak jelen, s hogy a rendez8ket, szinészeket, dramaturgokat
mennyire nem érdeklik ezek a rendezvények. Eppen ezért a gyulai konferencidkra
mindig hivok el6addkat a kutatok mellett az alkotdk korébdl is, az idén példaul
Orosz Istvant. De ez az érdektelenség elmondhaté a szinhézi szakméardl is. Ami-
kor vilaghird rendezék vilaghir(i produkcidjaért csak Gyulara kellene elutazniuk
a szinészeknek, rendez8knek, bizony nagyon kevesen teszik ezt meg. Nagy kar!
Mert nyitottnak kellene lennie minden mtvésznek arra, hogy mi torténik mashol
a nagyvilagban.

— ,Kortdrsunk-e még Shakespeare?” — exzel a megkérddjelezett Jan Kott-idézettel
hirdették meg az idei tudomdnyos tandcskozdst. Nagyon inspirdléak voltak szdmunk-
ra azok az vij kutatdsi irdnyok, melyek példaul a kora vijkor vildgképérdl, a felekezeti
megosztottsdgdrol vagy ag exotéria és ax okkultizmus meghatdrozé szerepérdl sxéltak.
Ugyszintén figyelemre méltonak taldleuk a korabeli mitfajokrdl — tgy példdul a pdsz-
torjdtékrol — hallottakat. Abszolit 1ij volt a flm médiumardl, a szimbolikus és konkrét
referencia (igy pl. az alkoté miibeli és biogrdfiai énje) kettdsségérdl sz6l6 eléadds, amire
Shakespeare szinhdzi kréddja alapul. On szdmdra mi volt a legemlékezetesebb az idei
konferencidn, illetve magan a fesztivalon? Szivesen hallandnk példaul a hdrom Mac-
beth-eldaddsrdl is.

— En Maria Shevtsova professzorasszony eléad4sanak voltam a moderatora. Le-
nylgdzott az az elméleti és gyakorlati szakmai tudés, amely az el6addsaban tiikro-
26dstt. O nagyon sok vilaghirt rendezs produkcidjat latta az elmult évtizedekben,
kényvet irt tobbek kozott Lev Dogyinrdl és Robert Wilsonrdl is. Kaptam téle egy
kotetet, amelyet nemrég jelentetett meg a Cambridge kiad6 Nagy-Britannidban a
szinhézi rendezés 20-21. szazadi irdnyzatairdl. Szeretném, ha ez a tankdnyvnek is
alkalmas kotet magyarul megjelenhetne. Az idei fesztivalon harom Macbeth-et is
lathattunk. A legjobban Luc Perceval nagyszerti rendezése tetszett, amelyet latat-
lanban hivtam meg, hiszen csak m4jus 30-4n volt a bemutatéja Szentpétervarott,
a Balti Haz Fesztival Szinh4zban. A rendezd német alkotétérsainak teljesitménye:
a koreografus altal alkalmazott technika, a lassitott bhutd-tancszer mozgas,

a diszlettervezd és a zeneszerz6 minimalista megoldésai, a Dogyin-iskola szinészei-
nek nagyszerd jatéka egy olyan egyedi produkciét eredményezett, mely sokaig
emlékezetes marad annak, aki litta. Ugyancsak nagyon tetszett a Szabadkai
Népszinhiz reviiszer(, egyszerre kortars és hagyomanyos nyelvezetd, a mindenkori
politika természetrajzara kihegyezett el6addsa Hernydk Gyoray rendezésben. Erde-
kes el6adas volt a Maladype Szinhdz Macbethje is, amelyet Balazs Zolt4n rende-
zett. Az egyedi diszletek, a gitdrzene, a jo szinészi jaték sszességében kiilonleges
el6adast eredményezett.

— Tudhaté-e mdr, hogy mi lesz a témdja a jovs évi Shakespeare-konferencidnak?

— A jov4 évi fesztival elSkészitése mar elkezd8dott. Mint ahogy az idei konfe-
rencidt, remélem ezt is kdzdsen tudjuk majd megrendezni a Magyar Shakespeare
Bizottsiggal és az egyetemek anglicisztikai intézeteivel kozosen. A téméja mind-
képpen Shakespeare lesz...



Macbeth/Anatomia, jelenet a Maladype Szinhaz eléadasabdl, r: Baldzs Zoltan (fotd: Czitrovszky Zoltén)

The 10th Anniversary of Gyula Shakespeare Festival

An Interview with Jozsef Gedeon by Zsolt Szasz

The Gyula Shakespeare Festival at the Castle Theatre celebrates its tenth anniversary
this year. Its producer-director first speaks in the interview about the beginnings of his
large-scale venture as well as his dedication to theatre art. With respect to manner of
speech changes in Shakespeare interpretations he points out, on the one hand, the vari-
ety of the international field, which he supports by the illustrious list of invited directors
(Peter Brook, Nekrosius, Korsunovas, Sturua, Purcirete, Luc Perceval), and, on the
other hand, the current tendency, both abroad and in Hungary, that the performance be
as contemporary as possible — in its language, method of acting, stage sets and costumes
alike. The international festival in Gyula is accompanied, year after year, by an inter-
national-scale conference, too, organised jointly by the Hungarian Shakespeare Com-
mittee and the departments of English at the national universities. In the light of the re-
sults this is no longer to be regarded a luxury in such a small town: this year’s conference,
under the title of Is Shakespeare Still Our Contemporary?, had internationally renowned
guests of honour like Stanley Wells and Maria Shevtsova. The producer-director says
that it is not only the festival that is increasing in popularity (with 4800 visitors to 33
events this year), but also the conference, which was held in the banquet hall of the city
library due to the high interest. The two-day event had an audience of 150 on both days,
however, he was sad to see that directors, actors and dramaturges continued to show lit-
tle interest. To the question which production he personally found most memorable at
this year’s festival he highlighted two Macbeth renderings, one directed by Luc Perceval
(Baltic House Festival Theatre, Saint Petersburg) and the other by Gyérgy Hernyak
(Szabadkai Népszinh4z (National Theatre in Subotica)).
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FABINY TIBOR

,Samson haja el6bb-utdbb
mindig noni kezd”

Shakespeare és a vallas'

Néhany honappal ezelstt, 2014 elején David Scott Kastan, a Yale Egyetem iroda-
lomprofesszora, az Arden Shakespeare f6szerkeszt&je, a hazai shakespearolégusok,
sokunk régi j6 baratja egy kotetet jelentetett meg, amely a 2008-ban Oxfordban
Stanley Wells professzor tiszteletére tartott eldadésainak konyvvé alakitott valto-
zata.? E publikaci6 sokak szamara a meglepetés erejével hathatott, hiszen David
Kastan, a nemzetkdzi Shakespeare-kutatasban tébb évtizeden 4t domindns teore-
tikus irdnyzatokat latvanyosan hatrahagyd® és a szovegkiad4ds materialis sajatossa-
gait hangstlyozé Ggynevezett  konyvtorténeti fordulat” legjelent8sebb képviselsje.
Erdekes egybeesés, hogy 2001-ben publikalt kényvének* magyar forditasa Kiséry
Andras jévoltabol Budapesten ugyantgy 2014-ben jelent meg,” mint Oxfordban a
vallas szerepérdl szol6 (A Will to Believe...).

Kastan kényve — amelyre még majd hosszabban visszatérek — azonban nem egy
elszigetelt, de még csak nem is GttdrS jelenség, hanem egy egészen érdekes és va-

U A szerzd el6adasa 2014. jalius 11-én hangzott el Gyulan, a Kortdrsunk még Shakespeare?
cfmmel rendezett konferencian.

2 David Scott Kastan, A Will to Believe. Shakespeare and Religion. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2014.

3 U8, Shakespeare After Theory, New York and London, Routledge, 1999.

* U8, Shakespeare and the Book. Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

5 U8, Shakespeare és a kényv. Forditotta Kiséry Andras, Budapest, Gondolat — Infonia,
2014.
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ratlan, immar 21. szazadi irodalomtudoményi irdnyzat,
az Ugynevezett ,vallasi fordulat” jelentds allomdsa.
Nem a Shakespeare-dramék mindig is meglévd,
valtozo szinvonald vall4sos vagy éppen tilsdgosan
erSltetett teoldgiai magyarézatairél fogok szélni,
amelynek sora talan 1843-ban Sir Frederick Beilby
Watson konyvével® vette kezdetét és a 20. szdzadban

1\ W ,rI L L Roy W. Battenhouse sokat vitatott vitatott kényvé-
fl f rﬂ 17 2z z

; i vel” ért véget.
B ]:, L I ]_'L \“’ I‘_‘, Nem is csupan a manapség divatossa valt ,katoli-
Shakespeare and Religion kus Shakespeare” vagy ,protestans Shakespeare” irdnti

életrajz-orientalt érdeklédésrdl kivanok majd szdlni,
hanem egy ennél sokkal dsszetettebb és mélyebb iroda-
lomtudomanyi folyamatrdl, amelynek elméleti hatterét
eldaddsom végén vazolom majd. Most csak annyit jelzek, hogy a ,,vall4si fordulat”
elsd zaszlobontésa egyes vélemények szerint 1999-ben, a Shakespeare Association of
America san franciscé-i konferencigjan tortént; ekkora ugyanis nemcsak a ,katolikus
Shakespeare” téméja volt a levegSben, de 1996-ra mar megjelent James Shapiro-
nak 'Shakespeare és a zsidosdg’ cimii korszakalkoté munkaja®, s az Othello kapcséan
az iszlam szerepérdl is késziilt tanulmany’. Ezen a konferencian pedig Huston Diehl
Shakespeare és a protestantizmus,'® Arthur Marotti Shakespeare és a katolicizmus,
Mary Fuller pedig a mohamedan szereplSk és a kora-angol drama kapcsolatérdl szolt.!!
Visszatekintve elmondhatjuk, hogy az eurdpai, s ezen beliil az angliai z4szI6-
bontasra valdszintleg 2000-ben, a huszonkilencedik stratfordi nemzetkdzi Shakes-
peare-konferencian keriilt sor, amely egy korabban szokatlan témat, Shakespeare
és a vallasok téméjat tiizte napirendjére'?. David Daniell némileg provokativ cim
el6ad4dsa® adta meg az alaphangot; a plendris el6addk kozott volt Robert Miola,

¢ Sir Frederick Beilby Watson, Religious and Moral Sentences Culled from the Works of

Shakespeare, Compared with Sacred Passages Drawn from Holy Writ, London, Calkin.

Roy W. Battenhouse Shakespearean Tragedy: Its Art and Its Christian Premises.

Bloomington and London, Indiana University Press,1969. Battenhouse a legszigortbb

kritikat Harry Levintdl kapta: ,,Evangelizing Shakespeare”, In, Journal of the History of

Ideas; Vol. 32, No. 2 (Apr. — Jun., 1971), pp. 306-310

8 James Shaphiro, Shakespeare and the Jews. New York, Columbia University Press, 1996.

Daniel Vitkus, "Turning Turk in Othello: The Conversion and Damnation of the

Moor,’, Shakespeare Quarterly 48 (1997), 145-176.

Huston Diehl, Staging Reform, Reforming the Stage: Protestantism and Popular Theatre in

Early Modern England. Ithaca, Cornell University Press, 1997.

11" Kenneth J.E.Graham és Philip D. Collington (szerk.), Shakespeare and Religious

Change. New York, Palgrave, Macmillan, 2009. 2.

The University of Birmingham.Shakespeare and Religions. Report of the Twenty-Ninth

International Conference 2000.

B David Daniell, ,,Shakespeare and the Protestant Mind”, Shakespeare Survey, LIV,
Cambridge, 2001, 1-12.
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David Kastan, Davidhazi Péter, Deborah Shuger. A kilenc meghirdetett szemi-
narium koziil jomagam a ,Reformation Shakespeare” munkéjaban vettem részt
huszonnégy kutaté tarsasdgaban. Szeminariumunkat a témdaban el8szor éppen
akkoriban publikalt Claire McEachern!* vezette.

Ez a paradigmavalté folyamat a szakirodalomban az Gjhistorikus Stephen
Greenblatt 2001-es konyvével® vette kezdetét, majd a részint szintén Gjhistori-
kusnak tartott Jeffrey Knapp 2003-as kényvével'® folytatddott. Greenblattnak
ezt a halottkultusz, a szellemek, a katolikus és a protestans hitvilag titk&zésé-
rél irt konyvét aligha kell bemutatni. Kozismert tézise — amelyet kés6bb maga
Greenblatt és Kastan is megkérd@jelezett —, hogy ,,Hamlet, a Wittenbergbdl jott
fiatalember egyértelmtien protestans lelkialkat, akit egy egyértelmiien katolikus
Szellem kisért és tildoz”."

A valls relevancigjat azonban nem csupén a dramén beliili hiedelemvil4g
vagy a hitvilagok konfliktusai képezik, hanem az, hogy az Gj paradigma jegyében
at kell értékelniink a szinhéz fejlédésérdl alkotott eddigi nézeteinket. Jeffrey
Knapp konyvében (2003) céfolja azt az E. K. Chambers!'® 6ta ismert klasszikus,
hosszt id6n 4t elfogadott nézetet, miszerint az Erzsébet-kori szinhéz alapvetden
vilagi, szekuldris jelenség a valldsos jellegti kozépkori dramahoz képest. Korabban
tgy gondolték, hogy az Erzsébet-kori szinhaz egy elveszett vallasossag kompenza-
ci¢ja, 4m Knapp azt bizonyitja, hogy az Erzsébet-kori szinh4z intézményrendszere
is egy sajatosan vall4sos igénnyel fellépd szolgalat (,kind of ministry”) volt, amely
nem Isten igéjével, legfeljebb annak eltorzult képviseletével konfrontalédott. Te-
hat nem ,kompenzaciérdl” van sz6, hanem arrdl, hogy a szinh4z a vallasi és ezen
tdl a nemzeti kdzosség Osszetartozasanak tudatat kivanta erdsiteni.

Rehabilitalt, am revidealt angol reformacié:
a vallas szerepe az Uj torténelemszemléletben

A vallas kérdése el8szor a torténelemtudomanyban jelentkezett Gj hangsidlyokkal
a 20. szazad utols6 évtizedeiben. Természetesen kordbban is gyakran volt sz6 a
vallasrol, de az reduktiv médon tobbnyire a politikatorténeti, illetve kultdrtor-

4 Claire McEachern és Deborah Shuger (szerk.), Religion and Culture in Renaissance Eng-

land, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

Stephen Greenblatt, Hamlet in Purgatory, Princeton and Oxford, Princeton University

Press, 2001.

Jeffrey Knapp, Shakespeare’s Tribe. Church, State and Theatre in Renaissance England,

Chicago and London, The University of Chicago Press, 2003.

“A young man from Wittenberg, with a distinctly Protestant temperament, is haunted

by a distinctly Catholic ghost”. Greenblatt, 240; Kastan, A Will to Believe, 134.

18 E. K. Chambers, The Medieval Stage 1-2. Oxford, Clarendon Press, 1903. Egykétetes
Gj kiad4sa: E. K. Chambers, The Medieval Stage Mineola, New York, Dover Publica-
tions Inc, 1996.
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téneti szempontoknak volt aldrendelve. A marxista kritikusok, mint példaul
Christopher Hill, a vallast alapveten politikai jelenségnek tekintették.!” E meg-
kozelités hivei sokszor elfeledkeztek a korszak méssagardl, s a kutatok a 17. szdzadi
vallasi szektakat — egyfajta ,,prezentizmus” jegyében — a modern szocialis mozgal-
mak elShirnokeinek, az egyéni hanggal jelentkezd nSket pedig a mai feminizmus
eléfutarainak lattak. Jelentds vallasi kérdéseket érintettek a korszak fréinak szel-
lemi hatterét vizsgal6 eszmetdrténeti kutatésok, s az interdiszciplinarités jegyében
szamos jelentds munka sziiletett, amelyek egyiitt targyaljdk a vallds, a kultira és az
irodalom kérdéseit.

A 16-17. sz4zadi angol kultirat hossza ideje — legaldbbis a 19. szdzad 6ta — a
nemzetkdzi és a hazai szakirodalom egyarant a ,reneszansz” korszakénak tekintet-
te; s csak Gjabban hasznéljuk az értéksemleges ,koramodernitas” kifejezést. A re-
neszénsz” megjel6léssel nemcsak az volt a probléma, hogy annak ,,szines” voltat
diametrélis ellentétbe 4llitotta az Ggymond ,,s6tét” kozépkorral, hanem az is, hogy
e monolit reneszansz-fogalom mellett masodrangtva — mondhatnank melléksze-
replévé — fokozddott le a reformacio és 4ltalaban a keresztény vallas kultdrterem-
t8, kulturalis identitasképzd szerepe. E felfogés igazdn csak a klasszikus hagyomany
Gjraélesztését, atalakitasat tekintette relevans kulturilis teljesitménynek.

Marpedig a 16. szdzadi angol reformdcio, illetve reformaciok kutatdsa az elmualt
évtizedekben hatalmas lendiiletet kapott. Amig a ,,whig” torténelemszemléletet
képviseld hagyoményos protestdns tdrténelemszemlélet (a 16. szizadi John Bale-
t8l és John Foxe-tdl kezdve egészen a 20. szdzadi A. G. Dickens-ig?°) a reforméciot
egyértelm(ien ,sikertdrténetként” mutatta be, a 20. szdzad nyolcvanas és kilenc-
venes éveiben megjelentek a ,revizionista” torténelemszemlélet sz6sz616i: Eamon
Duffy (1992)?! vagy Christopher Haigh (1993)?? megkérddjelezték e sikertorténet
narrativéjat, s a katolicizmus tovabbélésérdl, valamint nem egyszertien ,a” refor-
méciérél, hanem ,reformaciokrol” beszéltek.?? A hagyomanyos ,whig” narrativa
szerint a Szentirds mint az igazsag napfénye egyre diadalmasabban ragyogta be
Anglia egét, amely eltizte a babonas kozépkori katolicizmus fellegeit. A revizionis-
ta narrativa szerint viszont a katolikus valldsossag a nép lelkébdl sohasem tiint el
teljesen, s a protestantizmust csak a politika hatalmi eszkozeivel erdltették ra az
angol emberekre. A régi és az Gj historiografiai szemlélet titkdzése megélénkitette
a kutatdst: a marginalitdsba kényszeritett katolicizmus hirtelenjében izgalmassa
valt a torténészek és az irodalomkutaték szaméara egyarant.

9 PIL Christopher Hill, Puritanism and Rewvolution, Reprint. Harmondsworth, Penguin,
1986.

% A. G. Dickens, The English Reformation, 2nd ed. London, Batsford, 1989.

2L Eamon Duffy, The Stripping of the Altars: Traditional Religion in England, 1400-1580.

New Haven, Yale University Press, 1992.

Christopher Haighs, English Reformations: Religion, Politics and Society under the Tudors,

Oxford, Clarendon Press, 1993.

B V6. David Loades, ,, The Interpretation of the English Reformation”, In, Revolution in
Religion: The Eglish Reformation 1530—1570. Cardiff, The University of Wales, 1992. 1-5.
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Urnapi kényvégetés a 17. szazadban (David Kastan cenzUratérténeti gy(ijteményébdl)

Erdekesen illusztralja ezt a valtozast egy dsszehasonlitas: 1982-ben a 16. szazadi
anglisztikaban egyértelmii elismerés fogadta John N. King ma mar klasszikusnak
szamité konyvét** az addig jorészt ismeretlen vallasos irodalmi korpusz feltara-
saért, pedig mai szemmel nézve ez a mii is a hagyoményos ,,whig-mesternarrativa”
irodalmi illusztricidja: Bale, Foxe, Crowley, Frith, Latimer, Tyndale és masok
a fGszerepldk; a bibliografidban csillaggal megjelolt 16. szazadi katolikus szerzék
igencsak kisebbségben vannak a protestans szerzék mellett. Am tobb mint két
évtizeddel késébb John N. King — bér tavolrdl sem ért mindenben egyet a revizio-
nistakkal — 2004-es antoldgigjdba mér a ,katolikus reformécis” jeles képviselSinek
(a rheimsi Biblia, Thomas More, Miles Hogarde, Robert Parsons, William Allen,
James Cancellar, William Roper, Robert Southwell) a szévegeit is beemeli.”®

A reformicié 4j szemlélet(i irodalomtorténet-irdsanak ma mar klasszikus
példaja Brian Cummings konyve?®, mely Erasmustél kezdve, Lutheren, Moruson,
Tyndale-n, Wyatt-en 4t Donne-ig és Miltonig tekinti 4t az angol koltészetet,
kiilon fejezetet szentelve az addig elhanyagolt jezsuita martir, Robert Southwell
koltészetének. A korabeli forrasokat ugyanolyan alaposséggal olvassa, mint a 20.
szazadi nyelvfilozéfusok és teoldgusok munkait.

Az  antipapista el6itélet” (Peter Lake) miatt évszdzadok 6ta mell8zott angol
katolicizmus kutatésa irdnti érdekl6dés motivalta példaul a katolikus néirék
(Elizabeth Carey) mtveinek feltarasit és népszertsitését, elsésorban feminista

% John N. King, English Reformation Literature. The Tudor Origins of the Protestant Tradi-
tion. Princeton, Princeton University Press, 1982.

5 John N. King (szerk.) Voices of the English Reformation. A Sourcebook, Philadelphia,

University of Pennsylvania Press, 2004.

Brian Cummings. The Literary Culture of the Reformation. Grammar and Grace, Oxford,

Oxford University Press 2002. (Paperback: 2007).
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kutatok korében. De a hagyoményos protestans martiroldgiat is felvaltotta a kora-
Gjkori katolikus, protestans és anabaptista martirok irdnt akar Skumenikusnak

is nevezhetd érdeklédés, elsésorban Brad Gregory munkéssagaban.?’ 1970-ben
VL. P4l papa negyven, a hitéért kivégzett Erzsébet-kori katolikus martirt avatott
boldogg4, kozottiikk Edmund Campiont és Robert Southwellt.?

+A katolikus Shakespeare” némileg popularis szenzacidja

Természetesen a dramai miifaj képes leginkabb megjeleniteni a kor elsésorban
vallasi konfliktusait. A katolicizmus felé valé angolszasz kulturalis nyités keltet-
te fel az irodalomtuddsok érdeklédését a hitében marginalizalt, &m draméiban
vélhetden vallasi szubverivitast ('felforgat6 jelleget’) hordozé ,katolikus Shakes-
peare” irant. Ez a mozgalom Shakespeare-t mint angol protestidns nemzeti ikont
prébalja ikonoklaszta médon darabokra tdrni, dekonstrudlni, szubvertalni (el-
lehetetleniti’). Ebben a térekvésben olyan Gjhistorikusok fogtak dssze egymassal,
mint Stephen Greenblatt és Richard Wilson?, valamin olyan katolikus szerzetes-
szerz8k, mint Peter Milward*® és David Beurgerard.’! A torténészek fantazigjat
elészor Ernst Honigmann?? Shakespeare ,elveszett évei”-rdl irt kényvének az
a hipotézis keltette fel, mely szerint Shakespeare azonos volna a Lancaster-beli
katolikus Houghton-csalddnal hazitanitoként alkalmazott Shakeshaft-tal, aki
szinész is volt, s akit Houghton a végrendeletében megemlit. 1999-ben rendezték
a Lancasteri Egyetemen az elsd konferenciit a témardl, amely nagy nyilvanossi-
got kapott.”

»A katolikus Shakespeare” revizionista térekvését megerdsitends, 4m nem
kizarélag a katolikus szempontot érvényesitends, hanem Shakespeare dramainak
a koramodern Anglia keresztény kultirijaval parbeszédet folytaté kapcsolatat

2 Brad Gregory, Salvation at Stake. Christian Martyrdom in Early Modern Europe. Cam-

bridge, Harvard University Prss, 1999,

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Catholic_martyrs of the English Reformation

¥ Richard Wilson, Secret Shakespeare: Studies in Theatre, Religion, and Resistance. Man-
chester, Manchester University Press, 2004.

30 Peter Milward, The Catholicism of Shakespeare’s Plays. Tokyo, Sophia University, 1997.
Peter Milward, Biblical Influence in Shakespeare’s Great Tragedies, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1987.

3 David N. Beauregard, Catholic Theology in Shakespeare’s Play. Newark: University of
Delaware Press, 2008. A konyvrdl 1d. Hannibal Hamlin erdésen kritikus recenzi6jat In,
Shakespeare Quarterly, 59/4, (2009), 24-26.

32 E. A.]. Honigmann, Shakespeare’s 'Lost Years’. Manchester and New York, Manches-
ter University Press, 1985 és 1998.

3 Richard Dutton, Alison Findlay, and Richard Wilson, szerk. Theatre and Religion:
Lancastrian Shakespeare Manchester: Manchester University Press, 2003, and Region,
Religion, and Patronage: Lancastrian Shakespeare (Manchester: Manchester University
Press, 2003
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tizenhat tanulmanyt boncolgatja a Fordham University Press 2003-ban megjelent
tanulmanykdtetében.*

Voltak ugyanakkor olyan (tobbnyire protestans hattert) torekvések, amelyek
nem a ,katolikus Shakespeare” felfogast hangoztattak sokszor militdns médon,
hanem Shakespeare kereszténysége kapcsan ,,protestans és katolikus poétikak”
cimen rendeztek konferenciat, majd adtak ki kotetet, melyben a katolikus Peter
Milward vagy Robert Miola ugyanigy szerepel a szerz8k kozott, mint a protestans
Beatrice Batson, vagy a nemcsak Shakespeare-kutatd, hanem Tyndale-szakértd
David Daniell is.*

A youtube-on megtekinthetd Michael Wood a kérdést izgalmasan prezentald
négyrészes el6adassorozata.’® Shakespeare-nek a titokban Romabdl Anglidba kiil-
dott személyiségekkel, mindenek elStt a martirhalalt halt angol jezsuitdkkal — Ed-
mund Campionnal (1540-1581), Robert Parsonnal (1546—1610), majd Robert
Southwell jezsuita koltdvel (1561-1595)%" és Henry Garnettel (1555-1606) — valé
kapcsolata sok spekuldciora adott okot. Michael Wood szerint Southwell Shakes-
peare tavoli unokatestvére volt, s a jezsuita martir-kolts St. Peter’s Complaint
(’Szent Péter panasza’) cimi gydjteményének a modern, vilagi koltSket kritizals
elészavat , To my Worthy Cosin W. S.”-nek ('Nagyra becsiilt unokatestvéremnek,
W. S-nek’) dedikalta, aki Wood szerint Shakespeare lehetett.*

A ,katolikus Shakespeare” folklérja szinte a ,,Ki frta Shakespeare dramait?”
folklorjaval vetekszik (hadd hivjam fel itt a figyelmet Takacs Ferencnek a Magyar
Narancsban megjelent szellemes cikkére®”). A katolikus mendemond4k szerint
Shakespeare Lancaster kérnyékén lett tagja egy katolikus titkos tarsasagnak,

s taldn Réméban tdbbszor is megfordult. Az is kdzismert, hogy a 18. szazadban egy
padlison megtalaltak Shakespeare apjanak, John Shakespeare-nek egyértelmiien
katolikus végrendeletét, amely Carlo Borromoro formul4jat kovette, utalva az
utols6 kenetre, a Sziizanya kdzbenjardsara és a purgatoriumra. Persze az eredeti
végrendelet elveszett, s csak a 18. szdzadi masolat van meg — ezért a végrendelet

3% Dennis Taylor and David N. Beauregard, szerk., Shakespeare and the Culture of
Christianity in Early Modern England. New York, Fordham University Press, 2003..

35 Beatrice Batson (szerk.). Shakespeare’s Christianity. The Protestant and Catholic Poetics
of Julius Caesar, Macbeth, and Hamlet. Waco, Texas, Baylor University Press, 2006.;
Beatrice Batson (szerk.) Reconciliation in Selected Shakespearean Dramas. Newcastle,
Cambridge Scholars Press, 2008.

3 http://www.youtube.com/watch?’v=4h96ThdV_BM

37 Southwell-r8l: Brian Cummings, The Literary Culture of the Reformation. Grammar and

Grace, Oxford, Oxford University Press, 2002, 330-339.

“Worthy cosen, Poets, by abusing their talent, and making the follies, and faygnings of love

the customary subject of their base endeavours, have so discredited this facultie, that a Poet,

a Lover and a Lyar, are by many reckoned but three words of one signification.” http://

theshakespeareblog.com/2012/07/robert-southwell/ V. 6. Theseus monolégjat a Szent-

wdnéji dlomban, V.1: , The lunatic, the lover and the poet / Are of imagination all com-
pact” (,Az 6riilt, a szerelmes, a poéta / Mind csupa képzelet...” — ford. Arany Janos)
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/amelia-francis-edward-shakespeare-89834
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hitelessége vitatott. Shakespeare lanyardl, Susannardl pedig azt jegyezték fel, hogy
yrekuzans”, tehat nem jar anglikan istentiszteletre. Az életrajzi spekulaciok akar
még kuriézum-szdmba is mehetnek, 4m amikor a dramékban katolikus személyek-
re val6 olyan utalasokra vadaszunk, hogy péld4ul a Lear kirdly Edgarjanak mene-
kiilésében az lruhas jezsuita Edmund Campion szenvedéseit akarjuk felfedezni,
mar igen ingovanyos talajon jarunk.®* De akkor is, amikor az 1951-es sziiletést
Clare Asquith gréfng 2005-ben megjelent Shadowplay (Arnyjaték’) cimd konyvé-
ben a Shakesperare-dramak nyelvezetében egy anglikan-ellenes katolikus szerzé
titkos kodjat véli felfedezni. Barmennyire is rezondlhatunk arra, hogy a tudds
gréfnd még diplomata férje oldaldn, Moszkvéaban figyelt fel a rejtett antikom-
munista utaldsokra, azzal a kdvetkeztetésével, hogy ebbdl adédéan a dramak és

a Shakespeare-korabeli el6adésok is minden bizonnyal rejtett anglikanellenes,
illetve anti-protestans utaldsokat tartalmaztak, aligha tudunk azonosulni.*!

A katolikus Shakespeare” irant rajongok gyakran idézik a 73. szonettnek ezt a
sorit: ,Bare ruin’d choirs, where late the sweet birds sang” (,,Fak 4gai reszketnek
a hidegben: Dult kérusukban nem zeng draga dal.” — Szab6 Lérinc ford.), amely-
ben szerintiik a protestansok altal lerombolt kolostorokra térténik utalés.

E folklorisztikus szenzacidk ellenére kijelenthetjiik, hogy nem az életrajzi kuta-
tasoknak koszonhetd a ,vallasi fordulat” Shakespeare életmtivének recepcidjiban.

Hamlin: Shakespeare és a Biblia 4j megkdzelitésben

Shakespeare és a Biblia kapcsolatarél a 20. szazadban is szimos kézikényv sziile-
tett: Richmond Noble 1935-0s*?, Naseeb Shaheen 1999-es munkai* alapvetSen
referencia-kotetetek, amelyek az egyes Shakespeare-miivekben felfedezhetd bibliai
utalasokat veszik sorra. Ezekhez képest kreativ Gjitasnak tekinthetd Steven Marx
kényve, amely 2000-ben jelent meg*. Steven Marx a Foliét és a Bibliat allitja
parhuzamba, a shakespeare-i életmtivet a bibliai iidvtorténettel pirhuzamosan
olvassa; a nyitd és a zar6 tanulmény témaja A vihar, el8szor Genezisként, utoljara
meg Apokalipszisként olvasva. A keretezd fejezeteken kiviil komparativ esetta-
nulméanyokat olvashatunk az Oszovetség torténeti konyveirdl (Mézestdl és Déavid-
6l mint tipusokrél) az V. Henrik; a J6b kdnyvérdl a Lear kirdly; a Szeget szeggel és

% Peter Milward, The Catholicism of Shakespeare’s Plays. Tokyo, Sophia University, 1997,
87.

# V. James Shaphio kritikdja: http://www.telegraph.co.uk/culture/books/3646624/
Kept-in-a-dark-house-visited-by-the-priest.html

#  Richmond Noble, Shakespeare’s Biblical Knowledge and the Use of the Common Prayer,
London, Society for Promoting Christian Knowledge; New York, Macmillan, 1935.

#  Nasheeb Shaheen,, Biblical Reference in Shakespeare’s Plays, Newark, University of
Delaware Press; London, Associated University Presses, 1999.

#  Steven Marx, Shakespeare and the Bible. Oxford and New York, Oxford University
Press, 200.
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az evangéliumok, valamint A velencei kalmar és a Romaibeliekhez irt levél kapcsan.
Marx modern midrashnak nevezi sajat Shakespeare értelmezését, olyan maédszer-
nek, ami sokszor a tipoldgiai megkozelitésre emlékeztet. Amig tipoldgia alatt a
Biblianak Shakespeare-re gyakorolt hatdsat értjiik, addig Shakespeare Biblia-kom-
mentarjat midrash-nak nevezhetjiik.* A parhuzamok felfedezése és kimutatasa
néha érdekes, néha erdltetett. Marx, a californiai Cal Poly professzora évtizedek
6ta tartott kurzusokat a téméban; kényve a tanari munkédjanak gytimolcse.

A kanadai szarmaz4sti Hannibal Hamlin az Ohio State University professzo-
ra, a kora-angol irodalom és a Biblia kapcsolatdanak kitting szakértdje. Hirnevét
a 2004-ben megjelent konyve* alapozta meg. Azéta kiadta tobbedmagaval a
Sidney-testvérek zsoltarforditasait*?, kdnyvet szerkesztett Jakab kirdly 1611-es
Bibligjarol*® és szerkeszti a Reformation cim folydiratot. Mar a Psalm Culture-ben
egy egyediilallo bibliai és shakespeare-i pArhuzamot mutatott ki, amikor Claudius
HimAadsagat” dsszehasonlitotta az 51. zsoltarral (Miserere mei), David kiraly biin-
band zsoltaraval, miutan Nathan proféta radobbentette kettds biinére: a pardzna-
sagra és a férjgyilkossagra. Hamlet egérfogé-jelenete Nathan példazatdhoz hasonlo
préfétai tiikor kivan lenni; 4m Claudius megkeményedett szivii ,imadsaga” legfel-
jebb btintudatrél, de nem blinb4natrél tantskodik.* (Lasd Fiiggelék).

Mindezen el6zmények utan jogos vérakozas el6zte meg Hamlin 2013-ban
megjelent konyvét.”® Munkija kétségteleniil minden idSk eddigi legtekintélyesebb
szakmunkdja e témaban. Egyszerre jellemzi a filologiai alapossagra épiild széleskort
kutats és a kifinomult irodalmi érzékenység. Az els részben nemcsak a reforméacié
koranak biblikus kultdrajat tekinti 4t szakavatott kalauzként, hanem kritikailag
is értékeli az elmdlt évszazadok sordn a ,,Shakespeare és a Biblia” témakorében irt
monografidkat és kézikonyveket; tovabba egy eleddig mddszertanilag a témara nem
alkalmazott alluzié-elméletet dolgoz ki, és elemzéseiben ezt alkalmazza. Hamlin az
alltizié fogalmaban észreveszi a latin ,ludere” szét, ami ’jatszani’-t jelent; s rAmutat,
hogy nemcsak Shakespeare és a Biblia kapcsolatéra jellemz6 az allGziv (rAmutato,
rahangold) kreativ jaték-technika, hanem maga a Biblia is intertextualis alldziok
hatalmas gytjteménye.

A konyv konkrét elemzéseket tartalmazé mésodik részében a szerz6 a Gen. 1-3
(teremtés és blinbeesés) Shakespeare-ekhoit vizsgalja (4. fejezet); majd a rémai

# “If "typology means’ names the Bible’s influence on Shakespeare, Shakespeare’s com-
mentary on the Bible can be called midrash”. Marx, 15.

% Hannibal Hamlin, Psalm Culture and Early Modern English Literature, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004.

# Hannibal Hamlin et alt. (szerk.) The Sidney Psalter. The Psalms of Sir Philip and Mary
Sidney. Oxford, Oxford University Press, 2009.

#  Hannibal Hamlin és Norman W. Jones (szerk.), The King James Bible. After 400 Years.
Literary. Linguistic, and Cultural Influences. Cambridge, Cambridge University Press,
2010.

4 Hamlin 2004, 215-217.

% Hannibal Hamlin, The Bible in Shakespeare, Oxford, Oxford University Press, 2013.
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darabok biblikus alltziéit kutatja (5. fejezet); Falstaff gyakorian furcsa és furcsan
gyakori biblikus alldziéit (6. fejezet); s az utolsé két fejezet Macbeth és az apoka-
lipszis (7. fejezet); illetve a Lear kirdly és J6b kdnyve intertextudlis elemzésével
(8. fejezet.) zarul.

Kastan — a ,Shakespeare és a vallas” agnosztikus megkozelitése

David Kastan mai kényve részint felelet arra
a tegnapel&tti Shakespeare-kritikara, amely

a dramair6 életmiivét a szekularis kultira
gy6zelmeként iinnepelte, de arra a tegnapi
yszektaridnus” olvasatra is, amely a katolikus
vagy a protestans Shakespeare mellett kar-
doskodott. Kastan tdbbszor is lefrja, hogy 6t
nem az foglalkoztatja, Shakespeare katolikus
volt-e vagy protesténs; az sem érdekli, hogy
személyesen miben hitt, illetve hivg volt-e
egyaltaldn (2), hanem azt 4llitja, hogy Shakes-
peare felismerte, hogy a vall4s milyen sokféle
modon hatdrozza meg a vildgot, s a miveiben
ez a felismerés kifejezésre is jut (3). A ,Shakes-
peare és a vallas” téma irdnti érdeklédésnek

David Kastan: A Will to Believe
(2014) c. kdnyv szerzéje

az is az oka, hogy az elmilt évtizedekben
megélénkiilt (igaz, egyelSre csak az akadémiai
vildgban) Spenser és Milton koltészetének tanulmanyozésa, az a felismerés, hogy
a reneszansz koltk munkéssiga elvélaszthatatlan a vallasi meggy$zddésiiktsl
(4); igaz, Shakespeare — veliik ellentétben — nem nevezhetd ,konfesszionalis
koltdnek”. Kastan szerint a vallas Shakespeare életmiivében a dramak szdmara
egy érték-nyelvezetet és értékfelismerést kinalt (6), olyasvalamit, ami a kora-
beli Anglidban szimara megkeriilhetetlen volt. Azért sem érdemes a dramdkba
kédolt felekezeti elkotelezettséget kutatni, mert Shakespeare-t lathatélag inkabb
a hittapasztalat természete, és nem a hit igazsagértéke izgatja — véli Kastan (7).
Shakespeare olyan vildgokat teremt, amelyek valédinak ldtszanak, 4m mégsem
azok. Kastan azt 4llitja, hogy furcsa médon az ,.elmélet uténi” Gj historizmus és
kulturalis materializmus a vallas kérdését legfeljebb instrumentalizélta, a legdjabb
fordulat azonban felismeri, hogy a vallds a koramodern identitas zavarba ejtSen
fontos eleme (8). Kétségtelen, hogy a 16. sz4zadi vallasi vitdk nemcsak megra-
gadtak, hanem formaltak is Shakespeare képzelSerejét (10), ugyanakkor a vallas
teszi a dramakat szektaridnussi vagy szakramentélissa (11). Szellemesen azzal
zarja bevezet$jét Kastan, hogy a Téli rege zardjelenetében a biinb4ané Leontesnak
Paulina és nem P4l akarja a hitét feléleszteni, amikor Hermione szobrdra mutat.
A mtalkotds nem tidvozitd hitet general, legfeljebb — Coleridge-vel szélva — a
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yhitetlenség dnkéntes felfiiggesztését” igényli (11). Hozzatehetjiik: Coleridge
szamara az esztétikai hitetlenség 6nkéntes felfiiggesztése még nem sziikségsze-
rlien jart egyiitt a vallasi hit felftiggesztésével. Az A Will to Believe ('A hit aka-
rasa’) tehdt arra invital benniinket, hogy Shakespeare szinhazaba 1épve adjuk 4t
magunkat dridmai vildga teremtményeinek, ne kételkedjiink, ne hitetlenkedjiink,
hanem higgyiink a fikcié valsagaban. Ezzel is magyarazhato, hogy a drama egyik
kritikusa Kastan kényvét nem spiritualis, hanem szellemes olvasménynak, egy
»uditéen agnosztikus kotetnek” tartja.’! A konyv érdeme, hogy Kastan a vallas
alatt nemcsak a katolikus vagy/és protestdns kereszténységet érti, hanem a két
velencei darab kapcséan a vallasi ,massigot”, azaz a zsidésagot (Shylock) és a
iszlamot is (Othello, a mér). Az elébbi kérdéshez Kastan szdmara is ,,nélkiilozhe-
tetlen” James Shaphiro 1996-0s kényve.>

Erdekes, hogy a katolikus Tablet kritikusa szerint Kastan dgy viszonyul a
vallashoz, mint egy antropoldgus a hiedelmekhez, amikor a ,hitetlenség 6nkéntes
felfiiggesztésérdl” beszél.”> Mindazonaltal egy agnosztikus szemlélet is érzékeltet-
heti a dramékban is megjelenitett numinézumot és a ki nem mondhaté misztériu-
mot. Kastan kényvének egyébként mind az 6t fejezete egy Stanley Wells-idézettel
kezdédik, s a Hamletrdl sz616 utolsé (6todik fejezet) elején Wells-tdl ezt olvassuk:
,Barmi is lehetett Shakespeare személyes hite, a sz6 legfontosabb értelmében val-
lasos szerzd volt; nem egy bizonyos vallas sz9sz6l6ja, hanem olyan ir6, aki felismer-

te és nézdivel is felismerteti a dolgok misztériumat”.’*

A Shakespeare-kutatas vallasi fordulatanak elmélete:
Jackson, Marotti, Lupton

Forduljunk végezetiil az elmélethez, ami egyuttal el6addsunk cimét is magyarézza.
»Amikor az tjhistorista tudds, Stephen Greenblatt a kdzelmultban kdnyvet irt a
purgatériumrdl, valamint egy esszét és két konyviejezetet publikalt az eucharisz-
tiarol, kétségtelentil valami 4j kezdddott a koramodern anglisztikdban. A vallas is-
mét a koramodern kultdra értelmezésének kozéppontjaba keriilt” — irja ,,A vallasi
fordulat a koramodern kutatasokban” cimd programadé 2004-es tanulméany4ban®
Ken Jackson és Arthur Marotti, a Wyne University két professzora.

St http://www.timeshighereducation.co.uk/books/a-will-to-believe-shakespeare-and-

religion-by-david-scott-kastan/2011715.article

51 James Shaphiro, Shakespeare and the Jews. New York, Columbia University Press, 1996.

33 http://archive.thetablet.co.uk/article/8th-february-2014/20/a-will-to-believe-

shakespeare-and-religion

“Whatever his personal beliefs, [Shakespeare] is in the most important sense of the

word a religious writer: not a proponent of any particular religion, but a writer who is

aware, and makes his spectators aware, of the mystery of things”. (118)

55 Ken Jackson — Arthur Marotti, , The Turn to Religion in Early Modern Studies”.
Criticism (Winter 2004) 46.1; 167-190. Idézet: 167.

54
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Két évvel késébb Julia Reinhard Lupton "A vallasos (elméleti) fordulat a
Shakespeare-kutatasban’ cim frasdban harom maximat allit fel: 1. A vallas nem
azonos a kultiraval — ugyanis a vallas torténelmileg nem lokalizalhaté. 2. A vallas
az egyetemes és a partikularis kozotti kiizdelem kisérleti terepe ("testing ground”).
A vallas altal igényelt univerzalizmus és igazsdg ugyanis idegen a relativizmusra
épitd kultaratdl. 3. A vallas gondolkodasforma, mely nem lokalizalhat6 térben és
id6ben, egy korban vagy kultdrdban.’

Ha az univerzalizmus irdnti igénye okan levalasztjuk a vallast a kultdrardl,
akkor a vallést Gjra a — mindenkor érvényes — gondolkod4ssal hozzuk kapcso-
latba, vagyis ismét az elmélethez fordulunk. Nemcsak a teolégia, a filozéfia vagy
a hermeneutika magas szinti hagyoményéhoz, hanem a ,rumindciénak” ('tép-
rengésnek’) is nevezett gyakorlati gondolkod4shoz. Shakespeare dramai bibliai
egzegetikai narrativakat és tipoldgiai ritmusokat mobilizélnak. A ,vall4si fordulat”
a természet és a kulttra témakorétdl tudatosan a megélt gondolkodés felé fordul.
Lupton szerint példaul A velencei kalmdrban, a Szeget szeggelben, az Othelléban
olyan, egyértelmten bibliai, s6t kimondottan péli témak, mint ,az igazsag és a
kegyelem”, ,,a régi és az (ij” nyernek drimai toltetet.

Mig a hagyoményos/kulturélis megkozelités a Shakespeare-korabeli hitvita-
kat mint a drama ,hatterét” tanulményozn4; az Gjhistorista megkdozelités pedig
a megtérités kolonialista politik4jat venné gorcesd al4, addig a ,,vallasi fordulat”
Lupton altal képviselt irdnyzata azt vizsgalja, hogy példaul Shylock utolsé pillanat-
ban térténd erdszakos ,,megtéritése” miképpen mobilizalhatja a pali és a polgari
torvényektdl valé emancipalédas fogalmait. Mindehhez Lupton szerint az egzege-
tikai és az ikonografiai hagyomanyok feltirasa, valamint a hagyomanyos torténeti
vizsgal6das is nélkiilozhetetlen, de egészében mégis tdbb azoknal. Lupton hozzate-
szi, hogy a ,,vallasi fordulat” kifejezés tulajdonképpen Derrida késéi munkaira utal,
amelyekben a francia filozéfus vall4si témék (ajandék, szellemek, hit, baratsag)
irdnt is nyitottnak mutatkozott.’’

2011-ben Jackson és Marotti az iranyzatot reprezental6 konyvet ad ki’%, amely
tiz tanulményt kozol tobbek kozott Robert Miola, Sarah Becwith, Hannibal
Hamlin, Richard C.McCoy, Julia Reinhard Lupton, Lisa Mio-Bun Freinkel, Ken

3¢ Julia Reinhard Lupton, , The Religious Turn (To Theory) in Shakespeare Studies,
English Language Notes 441.1 Spring 2006. “Religion names one strand of those forms
of human interaction that resist localization and identification with a specific time,
place, nation, or language, installing elements of thought that stand out from the very
rituals and practices designed to transmit but also to neutralize them.” (146)

57 Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mowrning, and the New
International, trans. Peggy Kamuf (New York: Routledge, 1994), Jacues Derrida, “Faith
and Knowledge: The Two Sources of ‘Religion’ at the Limits of Reason Alone,” in
Acts of Religion, ed. Gil Anidjar (New York: Routledge, 2002). V6. Ken Jackson, “’One
Wish’ or the Possibility of the Impossible. Derrida, the Gift, and God in Timon of Ath-
ens”, In, Shakespeare Quarterly 52,1 (Spring 2002), 34-66.

8 Jackson és Maretti Shakespeare and Religion. Early Modern and Postmodern Perspectives,
Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 2011.
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Jackson és James A Knapp tollabol. A szerkesztdk 2011-ben a ,,vallasi fordula-
tot” mér kész ténynek veszik, s a jegyzetapparatusban felsoroljik az e témaban az
utébbi években — immar a 21. szdzad elsd évtizedében — megjelent munkdkat.”
A szerkesztSk ramutatnak, hogy napjainkban a posztmodern filozéfia és teolo-
gia megélénkiilésekor a koramodernitasban felmeriilt vallasi kérdésekre sokkal
érzékenyebben rezonilunk, mint korabban. S igy azokat a kérdéseket — ezt mar én
teszem hozz4 — nem lehet csupén a kultira muzeilis kellékeiként kezelni.®

A tanulminykotet elsd része a Shakespeare-dramakban rejlé vallasi kérdéseket
vizsgdlja a koramodern vallasi nyelvezet segitségével; a masodik részben kozole
frasok pedig a posztmodern filozéfia és teoldgia kérdéseivel szembesitik a shakes-
peare-i szovegeket, annak a felismerésnek a jegyében, hogy a dramékban artiku-
1]t filolozofiai és teoldgiai kérdések érvényesek a posztmodern ember szamara
is.®! A beharangozott tanulmanyok a szerzék szerint kihivast jelentenek annak a
felvilagosodas 6ta elterjedt, de még ma is érvényesiils elméletnek és gyakorlat-
nak a szdimara, amely elvélasztja a szakralisat a szekularistdl, a transzcendenst az
immanenstdl, a hitet az értelemtdl.%

Bér a szerzék tudatiban vannak a ,katolikus Shakespeare” koriil az elmudlt
években megélénkiilt diskurzusnak, 8k mégis tartézkoddak e tématdl és dvato-

5 Ken Jackson and Arthur F. Marotti, “The Turn to Religion in Early Modern English
Studies,” Criticism 46 (Winter 2004): 167-90. Jean-Christophe Mayer, Shakespeare’s
Hybrid Faith: History, Religion and the Stage (London: Palgrave, 2006); Ewan Fernie,
ed., Spiritual Shakespeares (London: Routledge, 2005); Beatrice Groves, Texts and
Traditions: Religion in Shakespeare, 1592—1604 (Oxford: Oxford University Press,
2007); John D. Cox, Seeming Knowledge: Shakespeare and Skeptical Faith (Waco: Baylor
University Press, 2007); Julia Reinhard Lupton, Citizen-Saints: Shakespeare and Politi-
cal Theology (Chicago: University of Chicago Press, 2005). See also Donna Hamil-
ton, Shakespeare and the Politics of Protestant England (Lexington: University Press of
Kentucky, 1992); Stephen Greenblatt, Hamlet and Purgatory (Princeton: Princeton
University Press, 2001); John E. Curran Jr., “Hamlet,” Protestantism and the Mourning
of Contingency: Not to Be (Aldershot: Ashgate, 2006); Lisa Freinkel, Reading Shake-
speare’s Will: The Theology of Figure from Augustine to the Sonnets (New York: Columbia
University Press, 2002); and Debora Shuger, Political Theologies in Shakespeare’s Eng-
land: The Sacred and the State in “Measure for Measure” (New York: Palgrave, 2001).
“Now, in the wake of postmodern philosophy and theology, it is inevitable that schol-
ar-critics consider, within a variety of historical frames, the deep religious and philo-
sophical issues surfacing in early modern religious culture at a time of religiocultural
conflict many find relevant to contemporary religious struggles and awareness.” (1)
“Those who use modern philosophy and postmodern theology to interpret Shakespeare
attempt to use Shakespearean texts to think through issues that have contemporary
urgency, thus, in a sense, assuming that it is possible to see Shakespeare as addressing
perennial theological and philosophical problems that unite his time with ours.” (2)
“Both theory-centered interpretation and more distinctly historical scholarship are on
the cusp, as it were, of developing a new and surprisingly compatible understanding
of this simultaneous binding and unbinding of religion in the plays, an understanding
that challenges the still standard Enlightenment divisions between the religious and
the secular, faith and reason, the transcendent and the immanent.” (3)

60
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sak vele, mert Ggy vélik, a ,katolikus Shakespeare” kutatis mogott inkabb a mai
kritikusoknak a marginalitas illetve a méssag iranti elkotelezettsége hitzédik meg,
tehat motivacidjuk végsd soron inkabb ideoldgiai jelleg(, frasaik inkdbb dnmaguk-
r6l, mintsem Shakespeare-rél szélnak.®

Az elméleti irdnyt kovetd kritikusok pedig Jacques Derrida negativ teoldgiara
rezonalé késébbi {rasaibol meritenek, Jackson és Marotti mar 2004-ben az onto-
logiat dekonstrualé Derridara hivatkozva irtak, hogy a Hamlet valéjidban nem a
létezés ontoldgiai kérdésérdl, a ,lenni vagy nem lenni”-rél, hanem a hidny kutata-
sardl szol. Ontoldgia helyett ,,hauntology”-rél.*

2011-es programadé konyviik bevezetdjét Jackson és Marotti érdekes konkldzio-
val zarjak. Mint irjdk, a 21. szdzad elsd évtizedében a legtobb eurdpai és észak-ame-
rikai irodalomtudés agnosztikus, ateista, kozombds, illetve egyenesen ellenséges a
konfessziondlis megkozelitésekkel szemben. Nem csoda, hiszen az egyre erdteljeseb-
ben terjedd fundamenalizmus koraban az értelmiség a vallasra szivesebben tekint
olyan torténeti jelenségként, amely tavol esik a mai értelmiségi probléma4itdl.

A torténeti megkozelités azonban nem veszi komolyan azt a hitet, amely
Shakespeare dramainak energiit adott és mozgasba hozta 8ket. Holott e hitvilag
érvényessége — ha mas formaban — még ma is fennall. A posztmodern iroda-
lomkritikusok koérében — kiilondsen a kései Derrida utan — a vall4s id6hdz nem
kothetd s a shakespeare-i életmiivet is meghatarozé kérdései ismét az irodalom-
tudésok érdeklddésének homlokterébe keriiltek. Ha a jelek szerint ezek a kérdé-
sek Shakespeare szdméra fontosak voltak, akkor relevancigjukat a mai embernek
ismét fel kell ismernie.

A vallas tehat nem a kultirdhoz, a kdzépkorhoz vagy éppen a reneszanszhoz
kotote. Orokérvényd jelenség, akarcsak a midvészet, még ha kifejezddési forméi
egy id6 utan ,koérosak” is lesznek és ,elmdlnak a korral”. Tartalma azonban az
Gjabb korokban djra és Gjra visszatér. Sdmson hajat — mint irta egykor szellemesen
Northop Frye — lenyirhatjik a filiszteusok, az el6bb-utébb djra néni kezd.®

6 “All the essays are scrupulously cautious about embracing calls for ‘Catholic’
Shakespeare. In that, they are aligned with Groves when she suggests that some calls
for a Catholic Shakespeare are infused by a now common desire to find some identifi-
able ‘exciting marginality’ in Shakespeare.” (4)

¢ “Derrida himself used Shakespeare’s spiritual dimensions to explicate his own positions.
As we wrote in 2004, Derrida turned 'to Hamlet and Hamlet’s ghost, and he relies
on Shakespeare to create a word hauntology, that helps describe the irreducible space
between religion as anthropological residue and as something absolutely other.” (5)

¢ Northrop Frye, The Great Code. The Bible and Literature. London, Melbourne,
Routledge and Kegan Paul, 1982. 233.
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Fuggelék
Claudius — id. Hamlet / Gertrude

Az én blindm szaga az égre btzlik,
atok van rajta, az 8si, az elsd —

az, testvérgyilkossdg. Fn nem tudok
imadkozni, hidba itt a szandék,

erds a vagyam, de a blin erésebb:
mint akinek kétféle dolga van,
habozva 4llok, hogy melyikkel kezdjem,
s mindkettSt elmulasztom. Ha kezem
dupléra hizna a testvéri vértdl,

hat nincs elég esd a boldog égben,
hogy héfehérre mossa? A bocsanat
nem arra vald, hogy a biint legy&zze!?
Nincs-e az imaban kettds erd,

mely megillit blinbeesés elétt,

és megbocsat utana? Foltekintek.
Vétkeztem, megvolt — de milyen ima

illik ide? ,Bocsasd meg azt, hogy 6ltem”?...

Lehetetlen, hisz most is az enyém
mindaz, amiért gyilkos lett bel§lem:

a koronam, a becsvagyam, kiralyném.
Kaphat az ember biinbocsanatot,

mig élvezi bline gytimolcseit?

A romlott f5ldi vilagban a btin

arany kezével a jogot lesdpri,

és blinds hasznabdl fizeti le

a torvényt is. De nem igy odafont:
ott nincs ligyeskedés, ott tetteink
valédi arca szdmit, s mi magunk
tantskodunk, keményen szembesiilve
hibdinkkal. H4t akkor? Mi marad?

A btinb4nat taldn mindenre képes.
De mit ér, ha nem bdnom btindmet?
Nyomorult helyzet! Szénfekete sziv!
Fogoly lelkem: szabadulni szeretnél,
de vergddve behalézod magad.

Ti angyalok, segitsetek! Prébalkozom.
Hajolj, makacs térd; drétkotelii sziv,
légy puha, mint az Gjsziilotteké!

Hatha még minden jéra fordul. (Letérdel)

David — Urias / Batseba

Az éneklémesternek; DAavid zsoltara;
Mikor & hozza ment N4tan, a préféta, minekuta-
na Bethsabéval vétkezett.

Konyoriilj rajtam én Istenem a te kegyelmességed
szerint; irgalmassdgodnak sokasiga szerint torold
el az én blineimet!

Egészen moss ki engemet az én dlnoksdgombol,
és az én vétkeimbdl tisztits ki engemet;

Mert ismerem az én blineimet, és az én vétkem
sziintelen el6ttem forog.

Egyediil te ellened vétkeztem, és cselekedtem
azt, a mi gonosz a te szemeid el&tt; hogy igaz légy
beszédedben, és tiszta itéletedben.

Imé én vétekben fogantattam, és btinben melen-
getett engem az anyam.

Imé te az igazsdgban gyonyorkodol, a mely a
vesékben van, és bensémben bolcseségre tanitasz
engem.

Tisztits meg engem izséppal, és tiszta leszek; moss
meg engemet, és fehérebb leszek a honal.

Hallass 6romet és vigassagot velem, hogy érven-
dezzenek csontjaim, a melyeket 6sszetortél.

Rejtsd el orczadat az én vétkeimtdl és torold el
minden 4lnoksdgomat.

Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten, és az erds
lelket Gjitsd meg bennem.

Ne vess el engem a te orczid eld], és a te szent
lelkedet ne vedd el télem.

Add vissza nékem a te szabaditdsodnak 6romét,
és engedelmesség lelkével tAmogass engem.

Hadd tanitsam a btindsoket a te tGtaidra, hogy a
vétkez8k megtérjenek hozzad.

Szabadits meg engemet a vérontastdl, oh Isten,
szabaditidsomnak Istene! hogy harsogja nyelvem
a te igazsdgodat.
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Jon Hamlet. Uram, nyisd meg az én ajakimat, hogy hir-
desse szdjam a te dicséretedet.
KIRALY
Szavam folszall, szindékom lenn marad:
sz6t szandék nélkiil az ég nem fogad. (El)

Mert nem kivansz te véresildozatot, hogy
adnék azt, égbaldozatban sem gyonyodrkodsl.

Isten elétt kedves 4ldozatok: a tdredelmes
(Ford. Nddasdy Addm)  lélek; a toredelmes és btinband szivet oh
Isten nem veted meg!

Tégy jol a te kegyelmedbdl a Sionnal; és
épitsd meg Jeruzsalem kéfalait.

Alkkor kedvesek lesznek eltted az igazsag-
nak 4ldozatai; az égé és egész dldozat: akkor
a te oltarodon 4ldoznak néked tulkokkal.

(Revidedlt Karoli Biblia, 1987)

Tibor Fabiny: Samson’s Hair Could Grow Again

Shakespeare and Religion

In his essay Tibor Fabiny, professor at Kéroli Gaspar University of the Reformed Church
in Hungary, through the presentation of recent Shakespeare research, renders an ac-
count of the change in paradigm which commenced with Stephen Greenblatt’s book
Hamlet in Purgatory (2001), and continued with the turn indicated by Jeffrey Knapp’s
publication Shakespeare’s Tribe. Church, Nation, and The Theatre in Renaissance England
(2003). The latter author argues that Elizabethan theatre, contrary to former views, is
far from being a basically worldly and secular phenomenon but it is an institution meant
to reinforce a sense of religious and national community. After this introduction profes-
sor Fabiny first takes iaccount of the outstanding achievements of modern literary his-
tory of the Reformation (works by A. G. Dickens, Christopher Haighs, David Loades,
John N. King and Brian Cummings). Then he exposes the question of Shakespeare’s
Catholicism, which, beyond popular interpretations, has been voiced in scholarly circles
as well during the past decades. Next he expresses appreciation for the book by Han-
nibal Hamlin The Bible in Shakespeare (2013), which offers a new approach to the Bibli-
cal allusions in Shakespeare’s plays. He closes the part presenting David Kastan’s work
A Will to Believe (2014), by a quotation from Stanley Wells which Kastan chose for a
motto to his book: “Whatever his personal beliefs, [Shakespeare] is in the most impor-
tant sense of the word a religious writer: not a proponent of any particular religion, but
a writer who is aware, and makes his spectators aware, of the mystery of things.” After
an outline of theoretical tendencies in most recent Shakespeare-research (Jackson,
Marotti, Lupton) the author finally concludes his essay with the idea that religion, just
like art, is an eternal phenomenon which has manifestations varying through the ages
but “the content of which returns time and time again”.
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Kortarsaink-e a romancok?

Shakespeare romancai

Shakespeare utolsé korszakaban irt darabjait a szakirodalom és a hagyomény
romancoknak (angolul romances), illetve magyarul még regényes szinmiiveknek
nevezi. Négy standard darab tartozik ide, a Pericles, a Cymbeline, a T¢li rege és

A wvihar. A csoport bizonyos mértékig fluid, egyes kiad4sok a VIII. Henriket, masok
a ndlunk gyakorlatilag ismeretlen, a John Fletcherrel kozosen irt A két nemes
rokont is ide soroljak, de a magyar kiad4sokban sokszor ,szinmtvek” alatt egy
csoportba keriilnek a kordbban irt ,sétét”,  problémas” vigjatékokkal, A velencei
kalmdrral, a Szeget szeggellel és a Troilus és Cressiddval.!

Bér a ,regényes szinmivet” nem Shakespeare talélta fel, hiszen kortarsai
kozott is igen népszert volt, abban az id6ben mégsem tekintették kiilon mifajnak.
Még a hires 1623-as Els6 Folio (Shakespeare dsszes miiveinek elsd posztumusz
kiad4sa) 1664-es harmadik kiad4sa is csak hdrom csoportba sorolta a koltd dra-

1

2z

Shakespeare darabjainak kronoldgidjahoz és csoportositdsahoz Id. Géher Istvén,
Shakespeare olvasékonyv. Tiikorképiink 37 darabban (Szépirodalmi, Budapest, 1991).

A romancok sajatossagairél Fabiny Tibor, ,Veritas filia temporis: The Iconography of
Time and Truth in Shakespeare” és ,, Theatrum mundi and the Ages of Man”, mindket-
t& in Fabiny szerk., Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissance Iconography and
Iconology (Szeged, 1984); valamint Szényi Gyorgy Endre, ,,Aspects of Romance: the
Transformations of Pericles”, in Sabine Coelsch-Foisner szerk., Elizabethan Literature
and Transformation (Staffenburg Verlag, Salzburg, 1999) és ,Pastoral, Romance, Ritual
and Magic in Shakespeare’s "The Winter’s Tale’”, in Sz8nyi Gyorgy Endre és Maczelka
Csaba szerk., Centers and Peripheries in European Renaissance Culture. Essays by East-
Central European Mellon Fellows (JATEPress, Szeged, 2012).
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THE LATE,
And much admired Play,
Caled
Pericles, Prince
of Tyre.

Wk ke e Rt of the whole 1o,
adurmmnr.sad formme bl lid Priece !
Anallo,
T no kelTr limege.and worbey sciionn,
v g et and Lt o s Dhagliees

mait: komédidk, histériak (magyarul ,kiraly-
dramak”), valamint tragédiak. Egyébként

az emlitett Pericles ebben a kiad4dsban kertilt
elészor be a Shakespeare-kanonba.

Nos, mik is jellemezték ezeket a roman-
cokat? Sok szempontbdl hasonlitottak a
komédiakra, elsésorban abban, hogy happy
endinggel és eskiivéi jelenetekkel végzddrek,
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am jelentds kiilonbségek is adédnak. Ahogy

“ TR , Géher Istvan emlékeztetett rd, a reneszansz

Er W Eiam 44 g Shebriperre. B . . .

| dramaelmélet — olasz kezdeményezésre —
megkiilonboztette a poesia tragicomicdt,

melyet Anglidban 1600 utan Beaumont és

beirglar Laminn faar Bowey Cefim, mmd wn
[ B R LT S
THSINET S
e

Fletcher honositottak meg, és egyes véle-
| mények szerint Shakespeare tulajdonkép-
pen rivalizalasbol, a kesztytit felvéve fogott
ilyen darabok frasdhoz.? Ezek nagy tragédiai
utan kovetkeztek, s cselekményiik fittyet
hany a tragédidkat jellemzd, pszicholdgiai motivéciora épitd szinpadi logik4nak.
A roméancok altalaban bonyolultak, és a térténetek tobb szalon futnak; formai-
lag mindannak ellentmondanak, amit Arisztotelész a j6 drdma kritériumaiként
felsorolt (harmas egység, koherens szerkezet, dekérum). Cselekményiikbe, bar a
végén minden jéra fordul, igen sok tragikus elem vegyiil s ahogy Harry Levin frta,

Shakespeare Pericles cim( dramaja
els¢ kiadasanak cimoldala 1609-b6l

a latszolagos visszafordulés a komédidk felé valami Gjszerti idegenséget (strange-
ness) eredményez, s visszahangzik benniik a kor felajzott érdeklédése a tengeri
utazasok, tavoli egzotikus vidékek, a mesés kalandok és a fantasztikus fordulatok
irdnt. A mai, Freudtdl eredd szakirodalom ezt az elegyet az uncanny ('rejtélyes, ti-
tokzatos, hitborzongatd’) kifejezéssel irja le. Bar ezt els6sorban a modern irodalom
jelenségeire hasznéljdk, megkockaztathatjuk, hogy egyik 8sapja Shakespeare.
Tovabbi problémat okoz a roméncok erésen szimbolikus, emblematikus kép-
vildga, nosztalgikus, rezignalt hangneme és ritualisztikus szinhéziassdga. Hogyan
lehet ezeket a darabokat kézel hozni a mai kdzénséghez, ha lehet egyaltalan?
Dolgozatom ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt két regényes szinmfi, a Pericles és
a Téli rege elemzésével, pozitiv példaként felidézve Szikora Janos debreceni Peric-

les-rendezését 1996-bol.

skosk ok
A fentebb jelzett nehézségek miatt a romancok nem strtin jatszott darabok Ma-
gyarorszagon. Természetesen A vihar a legnépszer(ibb, huszonkétszer vitték szinre
1874 és 2013 kozott. Masodik a Téli rege, ennek tizenhdrom bemutatéja volt 1865

? Az Erzsébet- és Jakab-kori angol dramairasrdl és szinhazi vilagrol 1d. Székely Gyorgy

massziv monografidjat: Langozon. Shakespeare kora és kortdrsai (Eurépa, Budapest,
2003).
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és 2003 kozott, a Cymbeline-t minddssze
Otszor adtak eld 1876 és 2005 kozott,
mig a Pericles csak az elmdlt évtizedek-
ben valt népszertivé. Az elsé bemutatot
1978-ban vitte szinre a Kecskeméti
Katona Jézsef Szinhéz, majd 1995-ben
az Odry Szinpad vette el Budapesten
(Vall6 Péter rendezésében), 1996-ban
pedig Szikora J4nos rendezte meg Deb-
recenben. 1999-ben ismét Pestre keriilt,
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Plakat a Teéli rege Royal Drury-Lane szinhazbeli
el6éadasahoz, Leontes szerepében: David Garrick

Pericles és a Téli rege
9 (1716-1779), Shakespeare Ujrafelfedezéje

Mint emlitettem, a Pericles csak egy id8 utan keriilt be a Shakespeare-kédnonba, és
sokdig a Bard legrosszabb darabjanak, ,fattyG” mtivének tekintették. Géher Istvan
is feltette a kérdést: j6 vagy rossz darab-e. Szerinte a Pericles vagy menthetetlen,
vagy nem szorul mentségre. ,,Olyan szégyenteleniil blinrossz, hogy gyanakszunk:
nem éppen ettdl j6-e? Szétesd, dsszecsapott, mesterkélt.” A klasszikus poétikék és
a dekérum szabdlyai szerint e biinlajstrom még szaporithaté is:

1) A cselekmény egységének a darabban nyoma sincs. Tobb évtizeden keresz-
tiil hat f& helyszinen jatszodik (,,kiilénbozd orszagok helyein”, mondja a szinlap):
Antiochidban (Pericles kalandja Antiochusszal és annak lanyaval), Tyrusban (itt
jelenik meg Helicanus, Pericles f6embere), Tarsusban (ahol Pericles segit Cleon
és Dionyza éhinségtdl stdjtott allaman), Pentapolisban (ahol Pericles megtalélja a
boldogsagot Simonides lanya, Thaisa személyében), Mitylenben (ahova a kals-
zok elhurcoljak Pericles lanyat, Marinat, majd sok év multan itt taldl egymasra
Lysimachus és Marina, illetve Marina és apja), s végiil Ephesusban (ahol a fehér
maégus, Cerimon segitségével Thaisa megmenekiil, Diana papndje lesz, s végiil sok
év utén férjével is dsszetalalkozik). E véltozatos helyszinek kavalkadjat tovabb
komplikélja a minden felvonas elétt megjelend Gower és a cselekmény egyes
fordulatait dsszefoglalé némajatékok.

2) Nemcsak hogy nem egységes a cselekmény, de egyenesen tobzédik az
extrém epizédok egybehalmozasaban. Van itt vérfertszés, fejvesztést kockaztatd
rejtvényfejtés, lovagi torna és bajvivas, majd tdbbszords hajotorés, elemi csapasok
(foldrengés és viharok), viharban hajénsziilés, hajén meghal4s és temetés, barat
altali gyermekgyilkossag, kal6zok, s mindennek nonpluszultrajaként egy tizennégy
éves gyermeklany bordélyba kényszeritése egy olyan betegségektdl vert helyen,
ahol még egy szegény erdélyi fické is elpusztult. Barmelyik motivumbdl kitelne egy
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tragédia, a végén viszont mindez csodalatos médon 6rombe és egymadsra talaldsba
fordul.

3) Az elemz6nek ahhoz sem kell sok id8, hogy regisztrélja a pszicholdgiai
realizmus teljes hidnyat, s azt, hogy latszolag érthetetlen, motivalatlan cselekede-
tek alkotjak az egymast kovetd epizddokat. Miért rejti titkat Antiochus és lanya a
megfejtendd rejtélybe? Simonides és Pericles parbeszéde Thaisardl tele van vérat-
lan, érthetetlen fordulatokkal. Dionyza gonoszsdga is nehezen érthetd: gyermek-
gyilkossagra vetemedik vélt sérelmek miatt, s kozben férjét megvadolja, hogy nem
szereti egysziilott magzatukat.

A Téli rege hasonl6 nehézségek elé llitja a mai nézdt, olvasot. Ennek a cse-
lekménye is tavol 4ll minden realizmustdl és pszicholégiai motivaltsagtol: van két
kiraly, Leontes és Polixenes, akik Sziciliat és Csehorszagot uraljak, mely foldeket
egy haragos tenger valasztja el egymastdl. A két uralkodé gyermekkorat testvér-
ként egyiitt toltdtte, s most Polixenes sok év utdn megldtogatja baratjat, a kiraly
és felesége, Hermione vendégszeretetét élvezve. Mikor tgy latja, hogy ideje haza-
mennie, Leontes megprobélja még maradasra birni, és Hermionét is biztatja, hogy
ne engedje el a vendéget. Amikor Polixenes vonakodva beleegyezik, hogy még
marad egy ideig, Leontest érthetetlen féltékenységi roham fogja el és megvadolja
feleségét, hogy megcsalta Gt a vendéggel, olyannyira, hogy terhességének gytimol-
cse is attdl vald.

Oriiltségében meg is 6letné Polixenest, 4m szerencsére a feladattal megbizott
nemestr, Camillo elszabotélja a parancsot, és Polixenessel egyiitt Csehorszagba
menekiil. Ezutdn Leontes szamiizi feleségét, és megsziiletett leanyat, Perditat egy
masik féarnak, Antigonusnak adja azzal, hogy tegye ki a bébit Csehorszag egy
elhagyott tengerpartjan, hadd pusztuljon ott, ahonnan biints apja szarmazik.
Antigonus végrehajtja a parancsot, és azon nyomban meg is btinhédik érte: egy
arra koszalé vad medve felfalja, mig hajéja teljes legénységével tengerbe siillyed
egy viharban.

Hogy végsS bzonysagot nyerjen, Leontes a delphoi josdatol kér judiciumot, de
amikor azt a valaszt kapja, hogy baratja és felesége artatlanok, nem hisz az isteni
szénak sem. Ezt hallvin Hermione el4jul, s Antigonus megdzvegyiilt felesége,
Paulina, aki a kiraly legsz6kimondébb kritikusa lesz, tgy nyilatkozik, hogy meg is
halt. Kozben Leontes gyerekfia a fagjdalomtdl utdna hal szegény anyjanak. Ekkor
a kiraly egyik pillanatrdl a masikra dsszeomlik. Lat4sa kitisztul, és felfogja, hogy
mennyi rosszat is tett Sriiltségében. De ekkor mar késd. Nem tudja, hogy felesége
val6jdban él, sem azt, hogy lednyét a cseh partokon pasztorok talaltdk meg, és
boldog, egyszerti életre nevelték.

A negyedik felvonas tizenhat évet dtugorva folytatédik. Perdita gyonyori ha-
jadonnad serdiilt, akinek szépsége a kiraly fidt, Florizelt is elbtvoli. A gyanakvé apa
kitagadja fidt, mert egy méltatlan szerelem miatt elhanyagolja hercegi kotelessé-
geit. Florizel megszokik és Szicilidban kér menedéket, ahol Leontest mély apatia-
ban talélja. Shakespeare dramaturgiai leleménye, hogy a komplikalt cselekményt
nem viszi minden részletében a szinpadra, hanem két udvari nemes beszélgeté-
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sébdl értesiiliink a fejleményekrsl. Ugyanakkor a dramairé nagy teret szentel a
falusi vasar bemutatdsanak, ahol Perdita és az alruhas Florizel szerelme kibomlik,
s ugyanitt nyomon kévethetjiik a csalé Autolycus triikkjeit is, amint megkopasztja
a hiszékeny falusiakat.

Az 6todik felvonds meghozza az arisztotelészi fordulatot és felismerést. Leontes
raismer Perditdban elveszett lanyéra, s ezzel a tarsadalmi akadaly is elharul a fia-
talok hézassaga elsl. Most mar a kozben megérkezs Polixenes is boldog és kibékiil
baratjaval. Az 4ltalanos kiengesztel3dés csticspontja az, amikor Hermione egy
csodaszer( feltdmad4s-jelenetben életre kel. Paulina Ggy hozza be, mint a meg-
halt feleség szobrat, ezt latvan Leontest ismét elénti a keserti megbanas, melynek
jutalmaként Hermione megint él8 és szeretd hitvese lesz.

Mit lehet kezdeni mindeme furcsasidgokkal és kovetkezetlenségekkel, ame-
lyek folyamatosan meglepik a Téli rege kozonségét, a Pericles-t pedig a Shakes-
peare-életmii rendhagy6 és meglepd darabjava teszik, annyira, hogy a szerzéség
kérdésében sokaig az apokrifikba szdmtzotten tengddott? Hogy valamennyire is
megértsiik e darabokat, azokat a hagyomanyparadigmakat kell gorcsd ala von-
nunk, melyekbe azok valamilyen médon beilleszkednek.

A romanc-hagyomany és a Jakab-kori irodalom

Mindenek el&tt a Jakab-korban végbemend angol szinhézi paradigmavaltist
emlithetjiik: a 17. szdzad elejétdl a nagy, nyilvanos szinhazak versenytarsaiként
megjelend s els@sorban az arisztokracia szorakozasi igényét kielégit magéanszin-
hazakban (private theatres) tucatjaval mutattik be a Shakespeare romancaihoz
hasonl6 szerkesztésti darabokat. Kulttrtorténeti elemzéssel megtalalhatjuk azt a
motivaciét, amely e mifajt kiilondsen népszertivé tette az emlitett korszakban;
végigtekintve az irodalom- és szinh4ztdrténet évszizadain pedig azt is észrevehet-
jiik, hogy a széls@ségesen fantaziaorientalt, kalandos sziizsé mas korokban sem
volt ismeretlen. Két hagyomanyparadigmat kell tehat szimbavenniink: egyrészt a
kalandos irodalom hagyoményat, masrészt e kalandos romanc sajatsigos jelents-
ségét a 17. szazad elss évtizedeiben.

Az 6kortdl kezdve szinte toretleniil végigkisérhetjiik a roméncra jellemzd kife-
jezési mod fejlédését, dtalakuldsait. Az elsd romanc-tipusi kalandregények a 2-3.
szazadban, a rémai csaszarkor késé-hellenisztikus utvirdgzasaban sziilettek, sok
szempontbdl hasonlé életérzésbdl, mint késdbb a manierizmus valsag-irodalma.’
Mig a 16. szazad végén a reformacio és ellenreforméaci6 lélekért folyo csatéi kozote
a kidbrandultsag és bizonytalansig érzése hajtott az izgatd, a kalandos torténetek

> A romanc mint mfaj és nagy irodalmi kifejezésmdéd részletes elemzését adta Northrop

Frye A kritika anatémidja (1957, forditotta Szili Jozsef, Helikon, Budapest, 1998) c.
nagyhat4st mtvében, a manierizmusrdl pedig Klaniczai Tibor mtveit ajanlhatom, kii-
16nosen a részletes bevezetdvel ellatott szoveggylijteményét (A manierizmus, Gondolat,

Budapest, 1975).
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élvezetére, a csiszarkorban a kereszténység elterjedése elétti szellemi szélcsend-
ben burjanzott a sekélyes de pazar, talf(itott és dekadens regényirodalom. Ilyenek
Iamblikhosz Babyloniakdja (2. sz4zad), Heliod6rosz Aithiopikdja (3. szdzad), és a
Tyrusi Apollonius torténete, mely a Pericles irodalmi archetipusa (3. szdzad, majd a
10. szazadtSl népszerdi). Ez utébbi a kdzépkori Gesta Romanorum torténetei kozé is
bekertilt.*

A roméncra jellemzd kifejezési mod sokszorosan megfelelt a késérene-
szansz-manierista vildgkép irodalmanak, és a reneszansz végére olyan gyujtd-
edénnyé valt, mely konfliktus nélkiil fogadta be a manierista eszmeiség szamos
médiumat: hermetikus misztikumot, morélis-emblematikus jelentésrétegeket,

s mindenek elStt az allegérikus megszemélyesitéseket. Ezek elburjanzasa is jelzi:

a romanc-jellegli mtiveket nem szabad a realizmussal szembeni elvarasokkal olvas-
nunk, leképezési technikdjuk gydkeresen més, mint a természetes hasonlésdgon
alapul6 szemiotikai rendszereké.

Arnold Hauser megfigyelése szerint Shakespeare egyik {8 téméja az én elvesz-
tésének, az elidegenedésnek manierista probléméja.’ Bar korai darabjaiban, elsd-
sorban a komédidkban még egy viszonylag felhdtlen, idealista vildgban zajlanak a
szerelmi kalandok, vilagképe hamarosan dsszetettebbé, s egyben szkeptikusabba
valik, hései pedig egyre kétségbeesettebben keresik onmagukat. A dramak tobb-
ségében a konfliktus elinditéja éppen a szereplSk azon gyantja, hogy idegenné,
hiitlenné valtak 5nmagukhoz. ,Onmagad se vagy” — halljuk a Szeget szeggelben,
»,Nem az vagyok, ami” — mondja J4g6, ,Uram mar nem uram” — panaszkodik
Desdemona, ,,Cressida volt ez? O az, s mégsem az” — topreng Troilus, ,,semmi
sincs tigy, ahogy van” — summaézza a bolond az Ahogy tetszikben. ,,Ebbd] az eszmei
magbdl hajt ki Shakespeare-nél, Calderénnél, Cervantesnél és a korszak legtdbb
{réjanal az a gondolat, miszerint az ember természetétdl fogva, végzete szerint
alakoskodo, szerepjatszd, hamis latszatok mogé biave, rejtézkdds, dbrandkergetd
lény, élete pedig tragikomikus, mert a szinjatéknak, amely szdméara vérre megy,
nézdi is akadnak, kandi, sét kardrvendd nézéi.”

Nagy tragédigiban és az Ggynevezett problematikus darabjaiban Shakespeare
kiméletleniil szembenézett az illazidvesztés konzekvencidival, utolsé korszakaban
azonban, Ggy tlinik, iréi stratégiat valtoztatott, s visszatért korai vigjatékainak
mesei, romantikus vildgiba, a mesék és kalandok tiindérkertjébe. Az 1608 utin
frt rom4ncai mégsem a régi hang erdtlen ismétlései, nem is valamiféle alantas
kozonségigény szolgai kielégitése. Kétségteleniil a valtozé kozizlés és az Gj szinpadi
konvenciok is kényszeritették Shakespeare-t a hangvéltasra, 4&m roméncaiban a
gondolati szintézis is vildgos: egyfajta rezignalt, 4tesztétizilt kidtkeresésnek tekint-
het&ek a valsagbal.

* Ld. Szepessy Tibor, Héliodéros és a girog szerelmi regény (Akadémiai, Budapest, 1987).
Hauser Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlédése a rene-
szdnsz vdlsdga déta (1964, Gondolat, Budapest, 1980), 423-445.

¢ Hauser, i.m., 146.
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A romancok emblematikus latasmaodija

Lehet amellett érvelni, hogy a reneszansz drdma, beleértve Shakespeare romancait is,
a kozépkori és kora tGjkori emblematikus gondolkodést és latdsmédot tiikrozte, s ezél-
tal olyan mésod- és harmadlagos jelentéseket kozvetitett (Umberto Eco kifejezésével:
uilkédolds jellemezte), melyek az értelmezs kozosség éltal kozosen birtokolt tuddsra
apellaltak. Nyilvanval6 példaja ennek a beszéls nevek hasznélata. A roméancok fiatal
holgyei neviikben (is) hordozzék sorsukat: Perdita az elveszett gyermek, Miranda a
nevelés csodaja, Marina pedig a tenger gyermeke, hiszen hajon sziiletett. Miként a
kozépkori moralitédsokbdl is tudjuk, a beszél6 nevek a jellemzés meglehetdsen statikus
eszkozei, s hajlamosak a szereplSket emblematikus megszemélyesitésekké szublimalni.

Ha valaki otthonos az emblematikus gondolkodésban és dbrazolasban, nem lepd-
dik meg Leontes hirtelen féltékenységi rohamén vagy az Antigonust megdlé medve
varatlan megjelenésén, sem azon a mesterséges, pasztoral vilagon, ahol Perdita és Flo-
rizel kdnnyedén egymasra taldlhatnak, sem pedig Leontes oly mértékii tompasagan,
hogy nem ismeri fel a tettetett szoborban a sajat €16 feleségét. Azok a kritikusok, akik
a reneszansz utani fotografikus szinh4z konvencidin szocializilédtak, gyakran megiit-
koznek e fordulatokon. Ugyanakkor a huszadik szézad innovativ, vissza-ritualizalédott
szinh4za, Antoine Artaud, Samuel Beckett, Peter Brook vagy Jerzy Grotowski segitsé-
gével Gjra megtanulta értékelni a szimbolikus prezentécié erejét.

Szamos nagy emblematikus témat taldlunk mindkét darabban, mindenek el&tt
a ,latszat és valosag” kérdését kell emliteniink, mely a szerelem/szeretet igaz,
illetve hamis voltaval fonédik ssze. A Pericles-ben Antiochus lanya szépnek és
igaznak l4tszik, 4m valéjaban romlott és lelkileg cstiinya. Az & ellentéte a mitylenei
bordélyba z4rt Marina, aki latszélag btinds, valéjaban & képviseli az igazi tiszta-
sdgot és szeretetet. Antiochus, Cleon és Dionyza latszdlag j6 és szeretd sziildk,
val6jdban csak rosszat hoznak gyermekeikre. Ezzel szemben a szigortnak latszé Si-
monides-r8] kideriil, hogy gyermeke igazi érdekét nem hamis szeretettel képviseli.

Ugyanez a helyzet a Téli regében. A latszat rendre megcsalja a valésagot keresd
hdsoket: Polixenes és Hermione nem hézassagtors szerelmesek, Florizel nem az az
egyszerti i, akinek képében udvarol, s Hermione nem halott, se nem szobor, bar
a latszat annak mutatja.

Latszat és valosag legdramaibb megjelenése maga az élet, mely varatlan for-
dulataival, latszélagos pusztitd katasztréfaival probéra teszi az allhatatost, de ha
annak van ereje a végsSkig kitartani és nem kételkedni: , Tisztelniink kell az égi
rendelést / Tombolhatok és tivoltozhetek, mint a tenger: egy a vég” (3.3.9-10),

a végén megmutatkozik a transzcendentélis rend. Latszat és valdsag, illetve az élet
forgandésagianak témait sokszorosan egybefon6dé képrendszer bontja ki mindkét
darabban. Ennek {8 paradigmai: a tenger — vihar — hajézas — hajotorés — révbeérés
(révkalauz) — partraszallas; valamint az Idé kiilonbozd aspektusaihoz kapcsolodé
képek. Az Id8 megjelenik mint val6sagos és metaforikus, pusztit6 és regenerald
momentum, taldlunk veritas filia temporis motivumot, és érzékeljiik ,,az alkalom”
idejét, amit a régiek Ggy hivtak, hogy occasio, illetve temporis opportunitas.
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Ezoterikus Shakespeare?

Shakespeare egész életmiivén végighizddik a misztikus és az okkult témak irdnti
érdeklddés. A nyugati ezoterizmus témadi valtozatosak, a tudoménnyal hataros
asztroldgiatol és alkimiatdl a szellemhit kiilonféle formaiig és a természetfeletti
er6knek parancsol6 rituélis magidig. Az asztrolégiai determinécié gyakran visz-
szakdszon a dramdkban. Példaul amikor Heléna azt mondja Parolles-nek az Ahogy
tetszikben: ,Azt mindig gondoltam, hogy Mars alatt sziilettél” (1.1.213), vagy
amikor a Téli regében Leontes a csillagok természetéhez hasonlitja az asszonyi
hitlenséget: ,Egy kerits planéta jar az égen: / Az ront meg minden asszonyt; oly
hatalmas / ... / Agyék elétt nincs barrikad” (1.2.201-4).

A legtobb darabban éppugy, mint a versekben rendre felbukkannak alkimiai
képek, hasonlatok, toposzok, olyannyira, hogy arra kell gondolnunk, Shakespeare
kapcsolatban lehetett egy adeptussal, vagy olvasott korabeli konyveket, hiszen
mindkettst béven taldlhatott Londonban. Elég csak George Ripley 1471-ben irt,
de 1591-ben kinyomtatott The Compound of Alchemy (’Alkimiai vegyiilet’) cimi
verses traktatusara gondolnunk, vagy a nagyhirt londoni magusra, John Dee-re,
aki talan Prospero mintéja lehetett.” De ugyanebben a Londonban élt a sarlatédn
alkimista és négydgyasz Simon Forman, aki egyes hipotézisek szerint Shakespeare
,s0tét holgyét” kezelte és egyben nagy szinhézbajard is volt. 1611 méajus 15-én
latta a Globe-ban a Téli regét, és napldjaban dssze is foglalta a tartalmat.®

Es természetesen
emléksziink Mac-
beth boszorkanyaira,
I1I. Richard, Julius
Caesar, Hamlet és
Macbeth kisérts
szellemeire, akik
valamennyien bele-
illenek a premodern
vildgképnek ,a léte-
zés nagy lancolata”
metafordval leirhat6
rendszerébe. Ennek
legszebb demonstra-

ci6ja Shakespeare-nél

o John Dee mutatvénya I. Erzsébet és udvara elétt,
a Szentwane]l alom, Henry Gillard Glindoni (1852-1913) olajfestménye, 1913

T Ld. Sz6nyi Gyorgy Endre, 'Exaltatio’ és hatalom. Okkult szimbolizmus egy angol mdgus

miiveiben (JATEPress, Szeged, 1998, Ikonografia és mtértelmezés 7).

Formanrdl: A. L. Rowse, The Case Books of Simon Forman: Sex and Society in
Shakespeare’s Age (Pan, London, 1976); Barbara H. Traister, The Notorious Astrologi-
cal Physician of London: Works and Days of Simon Forman (The University of Chicago
Press, Chicago, 2001).
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ahol a tiindérektdl az allati 1étig az él8lények teljes
skal4ja megjelenik.
Az utolsé darabokban is béven taldlunk termé-

szetfeletti szereplSket és ezoterikus talalkozéasokat, Mdfﬂmmcrnlghm
cselekedeteket. Ariel és a szellemek A viharban, az drtamf:_
8s0k arnyai a Cymbeline-ben, s ezekhez csatlakoznak Asithachbeenefiindey timespub-
mitoldgiai istenségek és istenndk, mint Iris, Ceres, Iiclszib atfed , by the Rught bonoura-

; ) . , &, the Lord Chamberlaine his
Juno A viharban, Diana a Pericles-ben, Apollo és a s
szatirok a Téli regében. Ebben a darabban Apollo és Iitten by Vil Shilelfears,

ordkuluma a kdzpontja a természetfeletti er6knek,
de a feléledd szobor is szimos mitoszt és csodas
torténetet idéz fel a nézékben.

Egyrészt utal Pygmalion elefintcsont szobranak

atalakuldsara a g6rog mitolégiabdl, de asszociilha- b
tunk Pandorara, az els§ asszonyra is, akit Héphaisz- vz s Loty For T P, andeg
Yo leds a3 ine S ot Whest Hart,

- f e PEaE

tosz agyagbdl készitett Zeusz kérésére. De ott van
még a Prométheusz altal készitett automata, vagy
Talosz, az a mesterséges bronz ember, aki ugyancsak
Héphaisztosz miive volt, hogy védelmezze a fSisten

A Szentivanéji alom
elsé kiadasanak cimlapja
kedvesét, Eurépat. Es esziinkbe juthat a Corpus hermeticum is, amely szerint az
8si egyiptomi papok méagikus praktikaikkal képesek voltak életet lehelni isteneik
szobraba.” Ezt a legendat sokat vitattak a reneszansz idején, tobbek kozott Giorda-
no Bruno is irt réla, éppen Londonban, néhéany évvel Shakespeare odakoltozése
elétt. Tovabb4, ahogy Leonard Barkan rdmutatott, az olyan mdalkotas, mely szin-
te életre kelt, fontos metafordja volt a reneszansz miivész ambicidjanak, miszerint
alkotoképessége révén partnere kivant lenni magénak a teremtének is.'°
Hermione életrekelését mégikus zene kiséri, olyan zene, melynek gy6gyitd
erejérdl nemcsak Orpheusz mitosza tandskodott, de értekeztek réla a reneszansz
filozofusai is, példaul Marsilio Ficino, Francesco Giorgi, Pierre de la Primaudaye.!!
A zene életet teremt és régi sebeket gyogyit, de ugyancsak reprezentélja a szere-
lem és a kiengesztel 6dés misztériumat. Paulina igy éleszti kiralyngjét: ,Zendiilj
zene, s ébreszd fel 6t! / Uttt az 6ra: szallj le hat! Ne légy k8! /]6ji kozelébb! Igézd
meg azt, ki tdd néz!” (5.3.99-100), majd Leonteshez fordul: ,Ne rettegj téle! /

% Ld. Frances Yates, Shakespeare’s Last Plays: A New Approach (Routledge, London,
1974), 90-91.

1 Leonard Barkan, ,’'Living Sculptures’: Ovid, Michelangelo, and "The Winter’s Tale"”

in English Literary History 48 (1981): 639—667.

A zene és a migia Osszefliggéseirdl a reneszansz kultrtorténet kontextusiban Id. D. P.

Walker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella (1958, Pennsylvania State

University Press, 2000) 12-30; és Laurence Wuidar szerk., Music and Esotericism (Brill,

Leiden, 2010, Aries Book Series 9) kiiléndsen a kévetkezd tanulményokat: Amandine

Mussou, ,Le médicin et les sons: Musique et magie...” (23—45); Marjorie A. Roth,

»Prophecy, Harmony, and the Alchemical Transformation of the Soul” (45-77).
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... / Nytjtsd jobbodat. Kezét ifjan te kérted. Most 8szen 6 legyen
kérsd?” A szobor” kezét megfogva a kiraly felkialt: ,Meleg! / Ha ez
varazslat: jogos, mint kenyér / az éhezének.” (5.3.105-111)

A szobor mégikus transzmutacidja az él6 kiralynsvé természe-
tesen kapcsolatba hozhat6 az alkimidval is. De Shakespeare nem
lenne Shakespeare, ha — mint mésutt is — nem kérddjelezné meg
valamilyen szinten a hiedelemvildg meggyokeresedett képzeteit és
emblematikus képeit. Ironikus fordulat ugyanis, hogy Leontes (Leo,
az alkimiai szimbolizmus kirdlya és oroszlanja), akinek arannya,
vagyis a Napp4 kell atvaltoznia, nem veszi észre, hogy csak jatsza-
nak megcsalt érzékeivel. De ha az emblematikus mondanivalét ko-
molyan vessziik, akkor elégedetten lathatjuk, hogy a kiraly lélekben
atvaltozott, megtanulta az erkolesi leckét:

Gyalé4zat ram! Hogy’ nem kidlt e ké?

En készobornal kdsziviibb! — Remekmi!
Méltésagodbdl oly vardzs sugarzik,

Hogy minden biiném felrémlik megint. (5.3.37—40)

Ki hat az elixir, a magnum opus? Hermione, aki kezdettdl fogva
oly tokéletes volt, hogy neki nem is kellett atvaltoznia? Es ki az
alkimista, az operator, aki a transzmutaciot véghezviszi, s ezaltal
lelkében maga is transzmutalédik, megtisztul? Shakespeare itt ket-
tévalasztja az alkimista két funkcidjat. Leontes az, akinek sziiksége
van regeneraciora, lelki atvéltozasra, de az opericiét nem &, hanem
egy masik nd, Paulina végzi. A kritikusok meg is jegyezték, hogy a
dramairé itt nem vette figyelembe a hagyoméanyos nemi szerepeket
és szembement a kor elvarisaival, amikor a darab végére eljelen-
téktelenitette a kirdlyt és a zar6 képben mér csak Paulina, Her-
mione és a megtalalt Perdita a fontosak.

Douglas Peterson szerint Shakespeare utolsé korszakanak
darabjai Gjfajta befogad6i magatartast tételeztek fel a korabbi
motivacié-centrikus és pszicholdgiai realizmussal megtdmogatott
darabokhoz képest, ez pedig egyfajta ritualisztikus emp4tia lenne.!
A roméancoknak ahhoz hasonléan kellene az olvaséra/nézére hat-
niuk, ahogy a szent szertartasok soran wjra és Gjra atéljiik az epifé-
niat, a transzcendencia megnyilvanuldsat. Marmost tudhatd, hogy
a reneszansz antikvitds iranti csodalatdba beletartozott a pogany
misztika feltAmasztasa is. Ficino és a neoplatonistik nagy tisztelet-
tel olvastak Iamblikhosz informacidit az 8si misztériumokrdl, s a

2 Douglas Peterson, Time, Tide and Tempest. A Study of Shakespeare
Romances (The Huntington Library, San Marino, Cal., 1973).

36

George Wither Régi és uj
emblémak cimU rézmetsze-
tes konyvébdl (1635)



piithagoreus és orfikus misztériumokat épptigy a kereszténység egyfajta el6képé-
nek tartottdk, mint Hermész Triszmegisztos egyiptomi—hellén okkultizmusat."

Margaret Bennel Pericles-értelmezése a hellenisztikus kor kozel-keleti miszté-
riumaihoz vezet benniinket.!* Mint felkutatta: &si érméken Tyrus emblémaéja a
palmafa volt, amely a mitoldgia szerint a fSnixmadar fészkelShelye. Tyrus mint
Fonicia f6varosa kdzpontja volt a fénixszel kapcsolatos halal- és feltdmadas-misz-
tériumoknak, s ezen dsszefliggésben a palmafa is szimbolizalja a haldlbél valé
foltamadast, amit mar latin neve is mutat: phoenix dactylifera. A tiiroszi Hérak-
1ész-templomban gyakorolt f8nix-misztériumokat késébb dgy értelmezték, mint
Krisztus eljovetelének tipusat vagy prefiguracidjat. Vannak olyan legendék is,
melyek szerint a smaragdbol késziilt misztikus gral-edény is innen szarmazott.

Az okkult legendak szerint a gral-edény elkeriilésével Tiirosz elvesztette kultikus
erejét, ezért kell Pericles-nek mashol keresnie a beavatast. El¢szor Antiochiaban pré-
balkozik, de ott csak vérfertézs atavizmust, a gonosz primitiv formajat talalja. Masodik
alloméasa Tarsus, mely ismét csak terméketlen hely, amint azt a pusztit6 éhinség jelké-
pezi, mintegy elérevetitve Dionyza és Cleon gonoszsagat. Tisztito viharok utdn kertil
Pericles Pentapolisba, ahol Venus — nem a szennyes, antiochiai, hanem az égi szerelem,
Aphrodité-Urania — szférajaba keriil. Atalakuldsa — mely a spirituglis alkimia termino-
légigjaval is lefrhato lenne — itt kezd6dik meg. S itt hasznélja azt az imprézit — a fénixre
utal6 palmadgat — mely sziildhelyének nemes tradicidira, hitének forrasara utal.

A darab tovabbi helyszine Epheszosz, mely ugyancsak a kozel-keleti misztériu-
mok topografidjdba tartozik. Itt van a sziiz istennd, Artemisz-Didna szentélye, ahol
a még meg nem sziiletett Ige misztériumai zajlottak, s ahol a hagyomany szerint
Janos apostol evangéliumat, vagyis a megtestesiilt ige torténetét irta. A kapcso-
latot az Apostolok cselekedetei is megerdsiti, amikor Epheszoszt ,a nagy Artemisz
véarosanak” mondja (ApCsel 19,35).

Epheszoszban azonban nemcsak Thaisa emblematikus szerepld, hanem a darab
talan legkeresztényibb figurdja, a boles orvos, Cerimon is. Cerimon a charitast
képviseli, de a természetfilozéfus-magust is, aki kibontja a természet titkait, akar-
csak a tetszhalott Thaisat koporso-14d4jabol. Orvosi programja, mellyel a fiatal-
asszony kezeléséhez kezd, a Paracelzidnus gyogyités alapelveire emlékeztet — ,,az
orvoslés titkat kutatom, / S lapozva sok nagy mester miiveit, / Megismertem gya-
korlatomban is / Sok gydgyité s aldott erdt, amely / Novényben, ércben s kdben
rejtezik...” (3.2.31-8). Thaisat tlizzel éleszti fel, s igy Pericles felesége is részesiil a
spirituélis alkimia beavaté transzmutacidjaban.

B Az antik misztériumokrdl és reneszansz hatdsukrél 1d. Brian P. Copenhaver, Hermetica
(Cambridge University Press, Cambridge, 1992); Joscelyn Godwin, Mystery Religion
in the Ancient World (Thames and Hudson, London, 1981); Hamvas Endre, Corpus
hermeticum (Lectum Kiadd, Szeged, 2010); Szényi Gyorgy Endre, Titkos tudomdnyok és
babondk (Gyorsul6 1d6, Budapest, 1978); Edgar Wind, Pagan Mysteries in the Renais-
sance (1968, Norton, London & New York, 1997).

4 Margaret Bennell, Shakespeare’s Flowering of the Spirit. Edited and completed by Isabel
Wryatt (The Lanthorn Press, London, 1971).
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Frances Yates mindehhez azt is hozzatette, hogy Cerimonnak a kozosség javat
célz6 gydgyitd programja nemcsak az individualista magusok ambicidjaval rokon,
hanem az egész tarsadalom megjobbitasat, kdzosségi spiritudlis alkimiat megvaldsi-
tani kivano titkos tarsasag, a rdzsakeresztesek céljaival is. Pericles beavatésa is erre
iranyul: hogy népének legyen jo kiralya ott, hol végre letelepszik, Pentapolisban,

a rézsakeresztesek altal magikusként tisztelt szimbolum, a pentagram jegyében.'

Egy magyar Pericles

Hosszan lehetne elemezni e darabok emblematikus elemeit, a cselekménytdl az
allegorikus szereplékon 4t a szimbélumokig és retorikai alakzatokig, de be kell
latnunk, mindez a mai nézének nehéz, kovethetetlen és emészthetetlen kulttr-
torténeti ballaszt. A modern Shakespeare-szinpad vagy megvagja a szdveget és
Gj szimbolikus elemekkel véltja fel a régieket, vagy Ggy télalja az eredeti képeket,
hogy azok mai értelmet nyernek.

A fentebb emlitett magyar Pericles-produkcick koziil én kettst lattam. Az egyik
nagy élmény volt, a masik csalédas. Utdbbival kezdve: Zsétér Sandor bicskéja ala-
posan beletort a bonyolult darabba. Mindenek elétt ott kivetett el egy nagy hibat,
hogy a szerepld szinészek szamat redukalta, de a szerepekét nem. gy minden szinész
két-harom szerepet jatszott. Az amdgy is bonyolult cselekményt ezzel teljesen kévet-
hetetlenné tette. Problematikus volt Ambrus Méria keresett diszlete is. A szinpad
kdzepén egy pédiumon egy tiveg fiird6kad volt, ez jelképezte a darabban kulcsszere-
pet kapo tengert, és a szerencsétlen szereplSknek id6rdl idSre bele kellett csobban-
niuk ebbe a tartalyba, meghokkenést és dertiltséget valtva ki a kdzonség soraiban.

Sokkal sikeresebb volt Szikora Janos harom évvel korabbi rendezése Debrecen-
ben, megkockaztatom, hogy a rendezd egyik legjobb munkéja, amely viszonylag
gyér kritikai visszhangot kapott. Erdemes felidézni annak bizonyitésaul, hogy a ma
nehezebben megkozelithetd roméncoknak is lehet friss olvasata.

A rendez6 mindenekelStt megoldotta a dramaturgiai szerkesztés problémait
azzal, hogy a cselekmény kezdetét Mitylénébe helyezte, amikor a gy4szba meriilt
Pericles-t meglatogatja hajéjan a kormanyzd, Lysimachus. Pericles meg sem akar
sz6lalni, s a kormanyz6 kérdésére Helicanus mondja el az eldzményeket, vagyis a
darab megel6z6 kétharmadat Ggy, hogy az egyes epizédokat meg is jelenitik. Ezal-
tal méd nyilott témoritésre, a szétesd pikareszk cselekmény 6sszefogasara anélkiil,
hogy a veritas filia temporis (vagyis az az elv, hogy az id6 felszinre hozza és felfedi az
igazsagot) ritualisztikus logik4jat megtorték volna.

Az el6adas masik nagy taldlmanya a diszlet volt. Egyetlen eleme egy hatalmas
fehér lepel, melyet a legkiilonfélébb modokon rendeztek el: felvontak, leeresztet-
tek, szétteritettek, igy alakitva ki vitorldkat, satrakat, tengerpartot és mas tajele-
meket. A dinamikusan valtozé lepel-diszlet segitett az el6adést feszes ritmusban

5 Frances Yates, Shakespeare’s Last Plays, 88—89.
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tartani. Szikora ugyancsak hagyomanyérzs, de mégis innovativ médon nyult a
ritualisztikus szférahoz. Nem alakitotta at Pericles lelki-szimbolikus, beavatasjelle-
gl vandorlasat, de kitagitotta, multikulturalis keretbe helyezte azt. Ezt a jelmezek
megvalasztasaval érte el. A darab, instrukcidja szerint ,kiilénféle orszagokban”
jatszédik, mint lattuk a Mediterrdaneum és a Kozel-Kelet tdjain. A debreceni
el6adas jelmezei ennél tagabb, globalis keretet sugalltak: az egyes varosallamok
szerepldi észak-eurdpai, arab-beduin, kdzép-4zsiai mongol stb. ruhizatot viseltek,
igy jelezve, hogy modern felfogasunk szerint az emberi életbe val6 beavatis multi-
kulturilis tapasztalatok szerzését (és elviselését) jelenti, melynek eredményeként
(constantia = 4llhatatossiag) mind egyénileg, mind pedig tarsadalmi lény mivolt4-
ban megérik arra, hogy 4tvegye vezetd szerepét kdzosségében.

A debreceni Pericles tgy volt frissitéen modern, hogy kézben nem adta fel a
romdnc mfaji és filozéfiai [ényegét. Azt bizonyitva ezzel, hogy a latszélag avitt
Pericles, Tyrus hercege még sok mondanivalét tartogat szimunkra.

Zarsz6

Ha 6sszehasonlitjuk a romancok alkotéelemeit, azt talaljuk, hogy a T¢éli rege
tamaszkodik leger8sebben a pasztoral hagyomanyra, a Pericles és a Cymbeline
kiilénosen erds a kdzépkorias, romantikus kalandok bemutatésaban, mig az ezo-
terizmus és a magia A viharban a legdomin4nsabb, de okkult elemek megjelennek
a tobbi regényes szinjatékban is. A néz8i befogadds nehézségei kapcsan megallapi-
tottuk, hogy ezek a darabok csak akkor lesznek hatdsosak, ha megfelel kulccsal
prébaljuk felnyitni Sket, s felftigesztjiik a cselekmény egységével és a pszicholdgiai
realizmussal kapcsolatos elvarasainkat. Ezek a darabok nem gy tartanak tiikrot az
emberi természetnek, ahogy azt Hamlet tanacsolja a szinészeknek, sokkal inkébb
valamiféle ihletett viziét kozvetitenek, ahogy Theseus latja a koltészet miikodését:

Szent dGriiletben a kolts szeme
Foldrdl az égre, égbdl a foldre villan,
S mig ismeretlen dolgok vézait
Megtestesiti képzeletje, tolla

A légi semmit allandé alakkal,
Lakhellyel és névvel ruh4zza fel.

(Szentivanéji alom, 5.1.12-17)

Bizonyos szempontbdl ez eszképizmus'®, és valoban, sok mai rendezés vonakodik
az ihlet m4gidjat megjeleniteni ezekben a darabokban. Ehelyett inkabb Gjabb

16 Az eszképizmus ,az elidegenedés egy form4ja: torekvés a tarsadalmi valdsagtol vald

elszakadasra”. V. Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szétdra, Akadémiai, 2001,
225. (a szerk.)
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problémékra helyezik a hangstlyt. Ennek jegyében lesz Prosperdbdl tragikus
magus helyett a Calibant és szigetét meghédité fehér gyarmatosito, s Pericles
utazésai misztikus beavatds helyett multkluturélis tanulmanyutttd valnak. Valahol
a kidbrandult realizmus és a valdsag eldl valé dlomba menekiilés mégis talalko-
zik. Bizonyos élethelyzetekben — amikor az éregedd poéta rezignéltan szembenéz
élete értelmével, vagy amikor egy bizonyos politikai/tarsadalmi szitudcidban, mint
példaul az Erzsébetet kovets 1. Jakab kiraly uralménak lehangolé 1égkodrében — a
legjobb megoldasnak a fantazia kabitdszere, a hibernicié téinik: a képzelet magisja
segitségével regeneralédunk, amig az értelmes cselekvésnek tjra tere nem lesz.

Minden nagy mtvészet tobbértelmd, és bizonyos mértékig szubverziv!'’. A Téli
regében példaul az eszképista fantaziit ellenpontozza a csalé Autolycus harsanysa-
ga; Pericles sok szenvedése azt mutatja, hogy a jéra torekvd idealizmust dllandéan
veszélybe sodorja a mindeniitt jelenlév$ emberi gonoszsag, s Prospero maga vonja
le a tanulsagot magidja hatdsossagardl, amikor eltori palcajat, és sorsat a nézdk
kezébe teszi le. A romancok pontosan ezek miatt a tobbértelmi fesziiltségek miatt
valnak tragikomédiakka. Es végsssoron a rendezéi/nézsi valasztason malik, hogy
az dlomvilagot vagy a keser(i valésagot akarjuk-e meglatni benniik.

17 A szubverziv latin eredetti kifejezés, jelentése: felforgatd’. Lasd uo, 758. (a szerk.)

Gyorgy Endre Szényi: Are Romances Our Contemporaries?
What characterises Shakespeare’s romances? How can they be brought closer to to-
day’s audience? The essayist is trying to answer these questions through an analysis
of two late romances, Pericles and The Winter’s Tale. In sketching the pre-history of
the genre he shows that the first romance-like adventure stories at the end of the
age of Roman emperors were born of a similar awareness of life as the crisis litera-
ture of Mannerism at the beginning of the 17® century. These works are not to be
read with expectations of realism since “their mapping technique is utterly different
from that of semiotic systems based on natural similarity.” Their major topics are
the loss of self, the problem of alienation, the question of illusion and reality and
the unpredictability of life. The analyst emphasises that interest in the mystic and
occult accompanies Shakespeare’s entire working life. The plays of his last period
presuppose a new receptivity, a kind of “ritual empathy”, which is similar to the way
we again and again experience epiphany, the manifestation of transcendence in the
course of sacred rituals. Several renderings today are reluctant to show “the magic
of inspiration” in these plays. However, there are also positive examples of this:
Janos Szikora’s 1996 Pericles in Debrecen was freshly modern in a way the director
did not in the meantime give up the essence of either the literary genre or the phil-
osophy of the romance. As the author sums up, the manner in which a romance
looks at the world has become modern again, since in certain situations “we regen-
erate ourselves with the help of the magic of imagination until sensible action is
given a chance again”. Whether we prefer to see bitter reality or a world of dreams
in these Shakespeare plays eventually depends on our directorial /viewer choice.
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Delnosz

fogalomtar

VEGH ATTILA

»wHa van arra lehetdség, hogy a miivészet vijjdsziiletése révén megiijhodott élet szd-
mdra szinhdz tamadjon, mely kultirdja legbensébb rugdjdnak akképp felel meg, mint
a gorog sxinhdzy a givég valldsnak, akkor a képzdmiivészet s minden egyéb miivé-
szet megtaldlta azxt ag éltetd forrdst, melybdl a gorégoknél tdpldlkozott; ha nincs rd
lehetdség, akkor ex a miivészet is kiélte magdt. Senkinek nem jut eszébe, hogy ebben
ag elhanyagolt intézményben, a szinhdzban rejlik a magja minden nemgeti-kéltészeti
és nemzeti-erkélesi szellemi mitvelédésnek, s hogy addig semmilyen miivészeti dg nem
éni el igazi virdgzdsdt és népmiiveld hatdsdt, amig a szinhdz teljesen ki nem veszi a
maga részét e munkdbdl...” (Richard Wagner)

Nietzsche follépte 6ta a filozéfia mar nem az igazsagot keresi. Ez a szophia mar
nem ismeretelméleti felcser, és nem is a logikailag sériilt kijelentések orvosa. Amit

az Gj gondolkodés keres, azt csak azért nevezziik tovabbra is igazsagnak, mert a re-
torikai hagyomany szent, és mert a bolcseleti nehézkedés még mindig 8rzi 5nnén
ellenmozgasanak idedltipusit: a napszekéren égig emelkedd és Alétheia istennétd]

F. Nietzsche (1844-1900)

végs$ beavatast nyerd szophosz képét. Nietzsche, a klasz-
szika-filolégus, a hagyomanyismeret szakmai vértezetd
katondja kivalik az alakzatbol, és a hagyoményértelem
megtjitdja lesz. A tragédia sziiletése a zene szellemébdl
szerzGje egy olyan kisértés szellemlatdja, egy olyan mély
balsejtelem josa és beteljesitdje, amely megnevezettjét
mar nem képes fejben tartani. Az a szivig hatol.

Az 6nmagat szivig ragd igazsig megérzése nem a tiszta
ész dolga. Az appercepcié kanti egységébdl, amely a szem-
1¢leti sokféleség sziitlete, és amelynek fogalma a targyrol
alkotott képzetiink, az itélet sziikségszertisége mar nem
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teljes fegyverzetben pattan el$, mint hajdan, boldogabb haborik idején. Az okossag
(j istenndje mélységesen szomori.

Az 6kori hagyomany megértése Nietzsche 6ta nem a filologusok hitbizoméanya.
Az elszabadult szellem letépi maszkjait: a metafizikét és a vallast. Az igazsag vakito
ontoldgiai fénye a szemébe csap. Ahogy Szemelének megjelenik a Dioniiszoszt nemz8
Zeusz: folperzselve a hiibriszt, f6légetve mindent, ami egy logikus varakozas terében
igyekezett otthonra lelni. Ebben az égrengésben a filoz6fia nem lehet puszta 14b-
jegyzet Platonhoz; sokkal inkabb Szilénoszhoz. A szilénoszi igazsag, mely szerint mi,
nyomorultak, egy napig él8k, a legboldogabbak akkor vagyunk, ha meg se sziiletiink,
hirtelen filozéfiai kérdéssé nemesedik. A gorogoktdl pedig immar azt kell eltanul-
nunk, hogy a borzalom és a szépség levegsje kozott fesziils vitorlat hogyan kezeljiik,
hogy az utazasnak legyen valami értelme, vagy legalabb tétje.

Bevezetés a metafizikdba cim frasaban Heidegger hivta {6l a figyelmet az Antigoné
hires kardaldnak helyes értelmére. A gdrog szovegrészlet igy sz6l hozzank: ,Polla ta
deina, kuden anthrépu deinoteron pelei”. Emlékszem, dltalanos iskolai osztalyter-
miink falan vords bettikkel viritott a szokasos forditas: ,,.Sok van, mi csodalatos, de
az embernél nincs semmi csodédlatosabb”. A deinosz jelentése azonban nem ilyen
egysikd. A szoveget fgy is fordithatjuk: ,Sok van, mi borzalmas, de az embernél nincs
semmi borzalmasabb”. Hogy melyik megoldas a helyes? Egyik sem. A kardal széveg-
kornyezete illusztralja az ember deinosz-jellegét: a természet vad, szilaj erdit megza-
bolazé lényként tekint rd. Az ember tehat olyan lény, amely egyszerre csodalatos és
rettenetes, hiszen & a borzalom és az otthonos kozti atmenetben lakik. Megsziiletik,
és megtorténik vele a borzalmak létvihara kozt a csodélatos élet. Kitizetett a boldog
semmibdl, és — akar Kosztolanyi Esti Kornélja — mire az életbe (amely vele mint
lehetSséggel élni akar) beleéli magat, kozlik vele, hogy meg fog halni. Nincs ennél
borzalmasabb. Minden életpillanat f51é ez a sttétség fesziil.

A lehet8ségként valésagos halélt ebben a helyzetben nem megérteni kell, ahogy
Heidegger tanacsolja, hanem elviselni. Az tj, nietzschei igazsdggal ugyanez a hely-
zet. (Peter Sloterdijk A gondolkodé a szinpadon cimii megrazé esszéjében ir errdl.)
Innen nézve a valldssal vagy a metafizikdval semmi baj nincs, hiszen egyikiik sem

N az igazsag megértését célozta,
hanem az elviselését. Csakhogy
mindez egy titkos, reflektalatlan
akci6 keretében zajlott. A bélte-
remben kavargott a fény, ftirod-
tek az egyiittlétben a mindentu-
dastél ittasult testek, mikdzben
maganyos lelkeik a foldszagi
pincében kisértettek. Nietzsche
dsszenyitja a fonti és lenti tere-
ket: legyen test és lélek egy.

A hiv8k memento mori-ja, ez az
Ogorog komédia, Phlyax jelenet vazaképen, i. e. 400-325 évszazados ziimmogdkorus nem a
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liiktetd fajdalom kozelébe hivta a lelkeket, hogy ott majd kideriiljon valami, hogy
napvildgra jusson a rejtett igazsag. Csak a haldlba martott életutat akarta tidvtor-
ténetté stilizdlni. Paradox médon ennek az volt a médja, hogy folyton a halélra
emlékeztette hiveit, kivivand6 az emlékezés tavolsagat, megteremtendd a bizton-
sdgos életzonat, amelyen mar nem sajog 4t a valésag. A cél az volt, hogy a papok
a lét 8sfajdalman innen kittizzenek egy védett teriiletet, hogy kijel6ljék a remény-
rezervatum hatdrait, ahol nem kell szembenézni az elviselhetetlennel. A folparcel-
lazott csodalatosbdl a borzalmas kitiltatott. A halélra valé emlékezés mantrajanak
monoton doboldsa kisdporte a szavak értelmét, és a kitiriilt hangalak varazsigévé
valt: az elodazott valésag hivéinek imajava, akik elmennek a templomba, hogy az
egek urabdl kiimadkozzanak egy kis tdvolsagot. A ,,miképpen a mennyben, azon-
képpen itt, a foldon” képpenisége titkon ezt a letagadott tavolsagot konyorgi. (Nem
mond ellent ennek a ténynek az, hogy Nietzsche a kereszténységet élettagadénak,
nekrofil érziilet(inek latja; ez csak az érem masik oldala. Az élet- és halalérzéket-
lenség egy és ugyanaz.)

Ez a tav(lat) nemcsak a haldl pillanatdban, nemcsak a vildggal egyiitt omlik be,
hanem val6jdban minden létfontos pillanatban beomlik. Eltagadott, nem reflektalt
modon rendre 6sszeszakad a két, egymastdl tavol tartott zéna. Megjelenik Zeusz,

a lét mozivaszna 4tég. Test és lélek Ssszeolvad, kollektiv és egyéni egybedmlik, ég
és fold eggyé lesz. Ha divatosan akarunk szdlni az {igyrdl (manapség ugyanis divatos
maganmitoldgiardl beszélni — ami egyébként teljesen értelmetlen), akkor mondhat-
juk gy, hogy az életnek ezek az &szinte pillanatai amolyan magandioniiszidk.

A tragikus gorog életérzés ezeket a pillanatokat emelte életté. A nézd Pro-
métheusz, Oidipusz vagy Elektra szenvedését a sajat szenvedéseként élte 4t. Am
nem olvadt ] azok sorsaban. Az atélttel tartott tavolsig tudata folidézte benne
az elszakitottsagot, az individuacié fajdalmat. A néz8 — titokzatos médon — a
kozos sors részvét keltette Atérzése, valamint az
attél valé tavolsagérzet ambivalenciija révén a
széttépett Dioniiszossz4 vélt. Es amikor mind-
ez megtortént, amikor tehat a néz8 ebben a
jatékban 6nmagét mint Dioniiszoszt ismerte
fol, akkor az 8segység — ha megzabol4zottan, az
Onismeret tdvoldban is, de — helyreallt.

A tragikus 4télés ereje Dioniiszoszbdl tap-
lalkozott, de a mamor, az 8rjongés, az Sriilet
mélységétsl Apollon tartotta tavol. Ez a védte-
riilet azonban nem a bekeritett reményrezerva-
tum véddzénija, mint a keresztények esetében,
hanem érz8 tavolsag: az erdei isten idénként
atiivoleott rajta. Apollon 8rzé-véds szolgalata
féken tartotta az orgiat, megakadalyozta, hogy

az elontse a szinpadot. A szennyezetlen gyilkos, Z‘Z(')?Pa\z ;zlf:;timeo%sgisgr Sl‘aSija
az Oliimposz rendére engedi megmutatkozni Napolyi Archeoldgiai Muzeum
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Dioniiszoszt, de megzabolazza. A kdzonségen
at-atcsapd érzelmi hullamok egyéni daimonokat
itatnak. Ok folidézik magukban a mamor szent
ritusat, de az &sszeolvadds nem torténik meg,
mert az én hiivos, magasabb pillantasa féken
tartja.

Csakhogy ez a magaslat is a mélyben gyoke-
rezik. Apollén, a principium individuationis, az
dlmodas, a szép latszat és a forma istene csupan

Apollén szarnyas tripuszon, vazakép, 4 4111 P 11,0
0. 500-590 bortl, Vatikdn Etusek Mzeum béab volna anélkiil a kollektiv &sfajdalom nélkiil,

amely tehetségét — akar a Hold az ar-apélyt —
lathatatlan pérazon fogva tartja. Es most érkeztiink el ahhoz az egyetemes igazsdghoz,
amelyre Nietzsche eltt minden filozéfus — még Schopenhauer is — érzéketlen maradt.
Ennek az igazsdgnak a megértése a tragédia sziiletése. Az a bonyolult viszonyrendszer,
amelyet a kiugrott filolégus (aki, mikdzben kiugrott a szaktudomanyosan hangicsalé
filoléguskoérusbol, valdjdban beugrott a szellem birodalmaba) Apollén és Dioniiszosz
nevével jelzett, nagysagrendekkel bizonyult arnyaltabbnak, mint akar a hegeli kilonés—
altalanos kidekazott kapcsolata, akar az erre adott kierkegaard-i vélaszban megjelend
kiilons, amely — mint Abraham és Izsék torténete igazolja — abszolit viszonyban van
az abszolittal. A ,,dor cenzira” formajiban el6allo gat, amelynek maszkulin ereje meg-
fékezte a dioniiszikus orgia elharapddzasat, mindvégig jelen van a tragikus szinpadon is,
a dor nyelven irt kardalok képében. A tragédiat minduntalan az attikain4l férfiasabb,
keményebb, dér nyelvii kardal tériti vissza a feminin, orgiasztikus elmeriilésbél. A tra-
gédia szinhaza az ember eredendd életalapjait feszegeti. Megidézi a legmélyebb erdket.
Am 6v6 megidézés ez: a démonok csak a szinpad széléig mehetnek. A folidézett sotét-
ség nem nyelheti el nézsit. Ok ott iilnek a sotétség partjén, olykor 4tcsap folottiik egy
hulldm, de ez nem cunami. Masképpen teljes: atfogja az id6 harmassigat. Ami ugyanis
a tragédia szinpadan zajlik, az krénika, helyzetjelentés, joslat.

Muilt, jelen, jovS. Emlékekbe fagyva benniink halmozddik személyes maltunk.
Vonz a milt, a visszatérés édes fajdalma, de aki az emlékeit eléri, halott. A megtar-
tani vagyott milt nyGjtozkodik, de nem érhet a jelenig. Az emlékeibe meriilt ember
elStt ott tornyosul egy tjabb elérhetetlen szféra: az ismeretlen jovS. Remény képében
ez hivja a lelket a létben maradni. De a jov§ szintén érinthetetlen. E két, véddzo-
naval 8rzott szféra kozott €l a Szilénosz 4ltal lesajnalt pillanatnyi lény. Jelenébe a 1ét
legkomolyabb regisztereit a miivészet, a szinhéz, a tragédia zengeti bele. Csakhogy
— amint lattuk — ez védett kozeledés. Emlékezés és felejtés, remény és kitttalanség,
felszines és elmélyiils jelenlétek koztes tereiben éliink. Elviselhetetlen erdk jatékte-
rében. Az a dolgunk, hogy az életet mégis, megismerdn, atélten elviseljiik. Ehhez a
mértéket Dioniiszosz és Apollon 6sszjatéka adja meg. Ezért jarunk szinhézba. Gilles
Deleuze Nietzsche-kényvében azt irja, hogy Dioniiszosz és Apollén nem tgy all szem-
ben egymaéssal, mint egy ellentmondas két pélusa, hanem mint a felold4s két antiteti-
kus médja: ,Apollén kdzvetve, a plasztikus kép kontemplacidjdban, Dioniiszosz pedig
kozvetleniil, a reprodukcidban, az akarat zenei szimbolik4jaban”. A morajlé mély és a
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szép latszat sziikségszertien békiil dssze a tragédidban, hiszen kapcsolatuk korkoros
szemantikai incesztus: Apollon miivészetének kodzosségteremtd ereje a dioniiszikus
orgidkon fogant, s a tragédia nézdit kultir-Dioniiszossz4 teszi.

Nietzsche Dioniiszosz-képének legélesebb vonasa annak affirmativ, életigenld
karaktere. Késébbi, reakcids korok majd ezt az életigenlést tAmadjak. Székratész,
az elsé dekadens az idea nevében fokozza le az életet; az 6 gondolkod4dsaban mind-
az, amit a szdraz ész nem igazolhat, nem létezik. Néhany évszazaddal késébb pedig
a kereszténység lesz az élettagadés hirndke, csakhogy itt mar a moralnak szolgal-
tatjak ki az életet, holott — mondja Nietzsche — az élet alapvetéen nem-moralis.

Székratész a siralomhazban allitdlag irt egy Apollén-himnuszt, de Nietzsche
réla alkotott véleménye talan jobbra fordul, ha a gérdg bolcseld inkabb tragédit,
vagy legalabb szatirjatékot ir, hiszen Dioniiszosz az, aki eltt az életet nem kell
igazolnia semminek. A niiszai isten ugyanis tudja, hogy az élet olyasvalami, amely
képes r4, hogy a mérhetetlen szenvedést Snmagaban igazolja.

»Az életnek magdnak igenlését még legidegenebb és legkeményebb kérdéseiben is,

és az élet akardsdt, amely legmagasabb tipusainak feldldozdsdban is ériilni tud a

maga kimerithetetlenségének — ext nevezem dioniiszoszinak, ez a hid a tragikus

kolts pszicholégidjahoz. Nem azért, hogy az ember megszabaduljon a rémiilettdl és

ag egyiittszenvedéstdl, és nem is azért, hogy heves kirobbandssal tisztuljon meg egy

veszedelmes affektustdl — igy értette félre Arisztotelész —, hanem hogy az ember, tiil

a rémiileten és egyiittszenvedésen, maga legyen a keletkezés 6rok érome, az ax 6rom,

amely még a megsemmisiilés Grémét is magdba zdrja...”

Nietzsche szinhdza az élettdl elragadtatott lelkeké; az akarat és képzet vilaga
ez, csakhogy egészen mas értelemben, mint ahogy Schopenhauer filozéfidjaban,
hiszen Nietzsche r4jott, hogy az akarat nem hunyhat ki a képzet jotékony leple
alatt, mert az a mtvészet haldla. A mivészet az elviselhetetlenhez tavolitén visz
kozel. Hogy is irta Rilke? , A szépség az iszonyt kezdete, mit még elviseliink.”

Attila Végh: Deinos

The author of the essay discusses the turning point in the history of ideas which occurred
in the understanding of ancient tradition after the appearance of Nietzsche and his pivotal
work The Birth of Tragedy from the Spirit of Music. Starting out from the choral song in An-
tigone and the two different interpretations of the famous passage (“Polla ta deina, kuden
anthrépu deinoteron pelei”) he points at the innate duality of human nature which is thus
rightly termed both “horrible” and “admirable”. Man is to tame the wild forces of nature,
being indebted to his similarity to Dionysus for the strength of the tragic awareness of
death but being distanced from the depths of frenzy, raving and madness by Apollo. An-
cient Greek theatre, the author stresses in the wake of Nietzsche, probes into the inherent
foundations of human life by evoking the deepest forces. “It is, however, a protecting kind
of evocation: daemons may not go beyond the edge of the stage. Darkness evoked may not
devour its audience”, he adds. The measure to endure life is provided by the unison be-
tween Dionysus and Apollo “in order to celebrate oneself the eternal joy of becoming, be-
yond all terror and pity — that tragic joy included even joy in destruction”, as Nietzsche says.
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ujraolvaso

PALYI ANDRAS

Gombrowicz: Operett*

,Mindig is bamulatba ejtett az operett, mely véleményem szerint az egyik legsze-
rencsésebb forma, amit a szinh4z létrehozott. Amennyire nehézkes, reményteleniil
erSltetettnek ting képz8dmény az opera, annyira tokéletes szinhdz szimomra az
operett a maga isteni idiotizmusaval, mennyei szklerdzisaval, aminek az ének, a tanc,
a gesztus, a maszk pompés szarnyakat ad” — frja Witold Gombrowicz az Operett
elészavaban. Tadeusz Kepiriski viszont, aki az {r6 fiatalkori barati kérébe tartozott

és késdbb konyvet is irt Gombrowicz ifjakorardl, tgy emlékezik, hogy Witold ,,néha
elment sziilei tarsasagaban egy-egy operettre, s ez inkabb szérakoztatta, mint ingerel-
te. Am nem tudni, miért, eleinte egyaltalan nem és késdbb is csak igen ritkdn ismerte
be ezt az operettre jarast. Mi nyiltan mentiink A markotdnyosndre. Egyszertien mert
ragyogé volt. O az operettet valami szégyellni vald, tisztétalan dolognak tartotta

—mi nem.” Mikor véltozott hat meg az {r6 véleménye az operettrél? Nem tudjuk, de
lehet, hogy sosem. Lehet, hogy az operett melletti hitvalldsa is afféle fréi szerep, 4larc,
hisz mindig is szerette a maga krealta {réi maszkokat. Egyébként is tudjuk réla, hogy
amikor e darabjan dolgozott, mar szinte egyaltaldn nem jart
szinhdzba, s ami az operett irdnti rajongasat illeti, mar csak
azért is kétségeink lehetnek, mert az Operett zenéjérdl nincs
is konkrét elképzelése. Minddssze annyit jelez, hogy ,.kony-
nyed, 6divatd melédidkat” szeretne hallani ,a régi bécsi

v operett klasszikus stilusaban”.
§ /e Gombrowicz élete és munkassiaga amagy is csupa

"] paradoxon. Lengyel foldbirtokos csalddbdl sziiletett, és
vildgszerte az irodalmi avantgard képvisel&jeként valt

W. Gombrowicz

ismertté; legjelentdsebb miiveit hazijatdl tavol irta,

Pélyi Andrés esszéjét a Nemzeti Szinhaz 2014. szeptember 5-i Operett-bemutatéja al-
kalmabdl kozoljiik Gjra. Az iras eredeti megjelenési helye: Szdz hires drdma, Népszava
Kiads, 1989.
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Dél-Amerikaban és Franciaorszagban, de
életmiive — jol kimutathat6 kélesonhatésok-
kal — szervesen beleépiil a legijabb lengyel
irodalomba; a ,forma” nagy teoretikusa volt,
ahogy errdl az alabbiakban még sz6 lesz, és
szenvedélyesen érdekelte a Torténelem (igy,
nagy T-vel): az ember a térténelemben.

Azt is mondhatnank, Czeslaw Milosz kissé
elfogult fogalmazasat idézve, hogy ,az emberi

G 2 RO

fajdalom iranti érzékenysége megdvta attdl a
tébolytdl, ami a strukturalizmus bivéletében
fogant irodalmat jellemzi.”

1904-ben Maloszycéban sziiletett, de mar gyermekkorat Varséban toltotte,

Vladimiro Elvieri grafikdja Witold Gombrowicz
Ferdydurke cim( regénye nyoman

néhany esztendeig tigyvédbojtar volt, majd teljesen az irodalomnak szentelte magat.
1933-ban jelent meg elsé novellaskotete, 1938-ban Ferdydurke cimti, magyarul is
olvashato regénye, majd még két regényt kozolt folytatdsokban kiilonbdzé lapokban.
1939-ben részt vett egy Argentindba szervezett hajédton, a masodik vilaghabora
kitdrésének hire Buenos Airesben érte, s nem tért vissza hazajaba. Hosszd ideig
banktisztvisel8ként dolgozott, majd ismét teljes mértékben az irodalmi tevékenység
kototte le. Huszonhdrom esztendds argentinai tartdzkodas utdn visszatért Eurépéba,
s a dél-franciaorszdgi Vance-ban telepedett le, itt is halt meg 1969-ben. A magyarul
megjelent Transz-Atlantik és Pornogrdfia cim( regényei mellett még a Prix Formen-
tor-dijjal kitiintetett Kogmosz és haromkotetes Naplsja érdemel figyelmet.
Regényeivel, amelyeket tobb nyelven kiadtak, hamarabb aratott elismerést,
mint szinpadi szerz8ként. Osszesen hérom darabja van, s egy sok szempontbdl
érdekes, csak haldla utan el8keriilt dramatoredéke, a Térténelem. Az Yvonne,
burgundi hercegnét 1935-ben még odahaza, az Eskiivét 1946-ban Buenos Airesben,
az Operettet 1966-ban Franciaorszdgban irta, illetve fejezte be. S igaz ugyan, hogy
az Yvonne még megirisa évében folydiratban napvilagot latott, kiilondsebb érdekls-
dést azonban nem keltett, s csak 1957-ben keriilt el8szor szinre Varséban. Az Eskii-
v6t 1964-ben Parizsban adtik el elszor, az Operett Gsbemutatdja pedig az olaszor-
szagi Aquildban volt, 1969-ben, nem sokkal az ir6 halala utdn. Azéta hazijaban és
Eurdpa, sét Amerika kiilonboz8 szinpadain Gombrowicz gyakran jatszott, népszert
szerzd, s Gjabban regényeit is el6szeretettel dramatizaljak. Szamara a szinhaz sajatos
jelent8sége abban 4ll — s ez mindh4rom szinm{ivének alapvetd ,,dramaturgidja” —,
hogy kettds lehetSséget kinal: egyrészt egy kozkeletd kulturalis sémat, egy ,,ember-
kozi” sztereotipidt (s a hagyomanyos miifajok koziil talan az operett a legerStelje-
sebben, az {ré azért is ,vallja be” vonzalmat az operett irdnt), masrészt viszont egy
helyszint, ahol az egybegytltek elétt, itt és most leleplezhetd ez a kulturélis séma,
ennek belss szerkezete, miikddése a torténelemben. Masképp szélva, mintegy ke-
letkezésében tetten érhetd az ember formateremtd és formarombol6 énje.
Nyilatkozataiban, a darabokhoz irt bevezetdiben, Napléjaban Gombrowicz gyak-
ran beszél a formardl, mely szdmara elvélaszthatatlan lengyel mivoltatol. Dominique
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de Roux jegyezte fel Beszélgetések Witold Gombrowiczesal cimd munkéjdban az ird
szavait: ,Mert tudja, engem honfitarsaim koziil sokan tSsgydkeres lengyel irénak
tartanak, kivételesen lengyelnek, de azt hiszem, én egyszerre vagyok nagyon antilen-
gyel és nagyon lengyel, s talan épp aziltal annyira lengyel, hogy oly nagy antilengyel,
hisz a lengyelség szamomra nem megfontolas vagy akarati dontés kérdése, hanem
szitkségszer(i sorsom.” Ebben a fogalmazasban ott van a gombrowiczi vilagkép
jellemzd dialektikdja: minél ink4bb antilengyel, anndl inkabb lengyel; minél ink4bb
lengyel, annal ink4bb antilengyel. Ez az ir6 formaelméletének alapvets mddszertana,
ami nem egyéb, mint a gondolkodését és munkassdgat meghataroz6 ritmus.

De mit is jelent valéjaban? A Naplé els6 kotetében beszamol egy fiatalkori ,ki-
sérletérdl”, amelyet 5nmagan végzett. Elhatarozta, hogy gytkeresen szakit lengyel
mivoltdval, gy dontott, hogy csakis a sajat maga életét fogja élni, és vilagnézetét
a ,,széls3séges individualizmus” alapjan bontja ki. ,,De val6jiban kicsoda az az
»én«, akire tAmaszkodni akartam? Nem a mult és nem a jelen alakitotta-e azz4,
aki voltam, nem a lengyel fejlédés kovetkezménye voltam-e?” — teszi fel késébb
onmaganak a kérdést. S a kisérlet nyoman mindjart visszajéra is forditotta a
helyzetet, s megprobélta a lengyel determinaltsigbdl megteremteni a maga sajatos
indeterminizmusat. R4jott, hogy a lengyel ,éretlenség”, ,elégedetlenség” Gj nézs-
pontot biztosit szdmara, s lehetdvé teszi, hogy Gjszertien kozelitse meg a format,
smelyet az emberek 4llandéan teremtenek, és soha nem elégedettek vele.” Sét,
bizonyos kritikai tobbletet is felfedez maganak ebben: ,Meg kell mutatni, hogy
mind olyanok, mint mi, vagyis felszinre kell hozni a civilizalt ember elégtelenségét,
melyet a rajta talnoévd kultdrdval szemben érez.” Az ,elégtelenség” ugyanis ,nem
olyasmi, ami a nagysiaghoz, a fels6bbrendtiséghez tarsul, csak annak ’quid’ szubsz-
tancidja. A nagysidg — mondjuk ki végiil — elégtelenség... mert mi més az Ggyne-
vezett nagy ember, ha nem a sziintelen erdfeszités, a mesterségesen felnagyitott
érettség produktuma, aki azon szorgoskodik, hogy eltussolja a meglevd fogyaté-
kossagokat, és erének erejével is alkalmazkodjon mas kivalosagokhoz, akik ezt az
egész hamisitast lehetdvé tették szdméra — és a nagysdg nem ugyantgy 'emberkozi’
termék-e, mint az egész kulttra? Ez esetben pedig, aki a kozosségi élet szférajaban
felmagasztaltatott, személyesen mindig alabb keriilt... és a nagysig, a felsébbren-
diiség, a méltdsag, a mesterségbéli tudas épp ettdl lett mindig elégtelen, éretlen...
A mesterség igy maga az 6rdk kontarkodas! Orok gyengeség és boszorkanység!”
Gombrowicz ars poeticaja szerint az ,éretlen” lengyelnek m4s a viszonya a forma-
hoz, a kultirihoz, mint az ,érett”,  felnétt” eurépainak, 4m hivatisa épp ,,alsébb-
rendtiségében” rejlik: az ir6 Gtja a lengyelség individualista tagadasatol a nemzeti
hagyomany parodisztikus-ironikus vallalaséig vezet.

Dramainak magva az egyéni szabadsag kérdése. ,Hol van az a térvény, mely-
nek lélektelen eszkozként kell alavetni magam, s nem szabad emberként?” — kérdi
az Yvonne, burgundi hercegnében Fiilop tronorokss, s eljegyzi Yvonne-t, a minden
tekintetben csiinya, ellenszenves és gégds lanyt. De voltaképp ezt a kérdést vila-
szolja meg Henryk is, az egyszeri lengyel katona az Eskiivdben, amikor a vilaghébo-
rts harctéri lazdlmaban hazatér a sziilsi hazba. Es erre a kérdésre keresi a feleletet
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az Operett is, mikdzben ,,az operett monumentilis idiotizmusat” parositja ,a tor-
ténelem monumentalis patoszival”, megmutatva, hogy az operettmaszk mogott
,»az emberiség nevetséges fajdalomtdl eltorzult arca vérzik.” E kiilénos szinpadi
alkotas miifaji problémairdl az iré igy beszél: ,egyfelél operettnek kell maradnia az
elsd perctdl az utolsbig, a maga operett mivoltdban érintetlen és szuverén operett-
nek, masfeldl azonban az emberiség nagy patetikus dram4java kell lennie. Senki
se hinné, mennyi eréfeszitést emésztett fel e badarsdg dramai felépitése. Elrejteni
bizonyos szenvedélyt, bizonyos dramat, bizonyos patoszt az operettben, nem boly-
gatva meg annak szent ostobasdgit — nem kis feladat ez!”

Az I felvonis még a szizad elsd évtizedében, ama ,,békebeli” idSkben jatszodik.
Charme gréf, Himal4j herceg fia, a blazirt és korhely vilagh szeretné elcsdbitani Al-
bertinkat, a ,,csudalanykat”. De hogyan ismerkedjen meg vele, hisz ,nincs bemutatva
neki”! Sebaj, Charme ravasz cselt eszel ki, felbérel egy csirkefogét, s az zsebtolvajként
odasettenkedik Albertinkdhoz, aki a vasarnapi mise utn elszenderedett a templom
elstti padon, és elemeli téle a medalionjat; ekkor Charme ,elkapja” a tolvajt, és a sa-
voir vivre megsértése nélkiil bemutatkozik a ,,csudaldnykénak”. Csakhogy Albertinka
alméban tdlsdgosan is élvezte a csirkefogd érintését, amelyet szerelmes simogatdsnak
vélt, s ettdl kezdve feltiizelve és megbabondzva a meztelenségrdl Almodik. Igen 4m,
de Charme, a frakkos gréf egyenesen szégyelli a meztelenséget, és az elegins 6ltdzék a
mindene. [gy aztén eszébe sem jut, hogy meztelenségével csabitsa a lanyt, hanem épp
ellenkezdleg, vélasztékos modoraval és nem mindennapi 6ltdzékével akar hodita-
ni; s f8ként nem levetkdztetni vagyik Albertinkat, hanem a legdragébb boltokbdl,
luxusszalonokbdl felsltoztetni. Ekkor egy hires parizsi tr érkezik latogatéba a Hima-
14j-kastélyba: maga Fior mester, a férfi-ndi divat vildghir( diktatora. A kastélyban
ez alkalombdl nagy balt rendeznek, hogy az ehhez kapcsolddé divatreviin a mester
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bemutathassa tij kre4ciéjat. S mikdzben minden készen 4ll, hogy ,,a Ruha, a Divat, az
Elegancia 4tvegye a hatalmat”, természetesen Fior vezénylete alatt, addig a mestert
elfogjak a kétségek, fogalma sincs, milyen ruhét tervezzen, miféle divatot diktéljon,
hisz ,homalyos, hanyatlé, ellenséges idSk jarnak”, s ki tudja, merre fordul a térténe-
lem kereke. Hufn4gel gréf, a nagy 16barat siet Fior segitségére. Azt ajanlja, rendezze-
nek alarcosbalt, s aki csak részt akar venni a divatversenyen, tervezze meg a holnapi
divatot. Hufn4gel terve szerint a vendégek egyforma zsdkokban vonulnak majd fel,

s ezt adott jelre levetik magukrol. Ekkor a zstri dijakat oszt a legjobb ruhadétletekre,
Fior mester pedig kihirdetheti a jov§ esztenddk divatjat. De hamarosan kidertil,
hogy Hufnégel se nem grof, se nem I6barat, s dlnéven keriilt a kastélyba. Nem mis 6,
mint az a Jézsef, aki a herceg komornyikja volt, de elbocsatottak, s most agititorként
és forradalmarként tér vissza, hogy fellazitsa a cipSpucol6 lakdjokat. Egy marxista
professzor segitségével jutott a kastélyba, ahol hat4sara a forradalom el&szele sépor
végig. .. Csak Albertinka 4lmodik tovabbra is a meztelenségrdl. ..

Kezdetét veszi a kaprizatos alarcosbil és divatrevii: a Himal4j-kastélyba sorra
megérkeznek a zsakba bujt vendégek, koztiik Albertinka is, Charme jobbjan,
fantasztikus ruhakolteménybe bijtatva... Noha a ,,csudaldnyka” nem mutat
kiilonosebb érdeklddést sajat toalettje irdnt, amivel természetesen a grof ruhazta
fel, inkabb tjra s Gjra elszenderiil, s Almédban a meztelenséget szdlitja, mint holmi
megvalto istenséget. A helyzet kétségbeejté Charme szdméara — és nem kevésbé az
Charme vetélytarsa, Firulet szimara is. Charme périzon vezeti a balba is a maga
csirkefogojat. Firulet, aki ugyancsak szeretné megnyerni maganak Albertinkat,
ugyanolyan csirkefogét hoz a bélba, s természetesen ugyaniigy pérazon. Minthogy
egyikiik sem tud megfelelni a ,,csudaldnyka” vagyainak, egymasra 16dozik gyilkos

nyilaikat, ginyolédnak, csifolédnak, parbajoznak. Majd az 4larcosbal és divatrevii
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tetdfokan az 4ltaldnos fejetlenségben mindketten elengedik a p6razrél csirkefogd-
ikat: csindljanak, amit akarnak, lopjanak, fosztogassanak! A csirkefogdk a vendé-
gek zsebeiben matatnak, azok meg 4ltaldnos feslettségiikben félreértik” a zsebtol-
vajok fogdosasat, és visitoznak, 8rjongenek. Eljott Hufnagel, a 16barat terrorista
Ordja, aki a lakajok élén fergeteges galoppba vagja magat. Kitor a forradalom.

A IIL felvonasban mér csak a Himal4j-kastély romjait latjuk. Evek teltek
el, talvagyunk két vilaghaborin, tdl a forradalmon. A vildg kifordult sarkaibdl,
semmi sem érvényes, ami tegnap még az volt. Az arisztokracia alruh4ban bujkal,
a herceg lampanak adja ki magat, a hercegné asztalnak, a pléb4nos kozonséges
asszonynak... E furcsa maskarak kozt a hitlerista egyenruha vagy a gazalarc sem
ttinik kiiléncségnek. Fior mester, a volt divatdiktator most dobbenten és rémiilten
szemléli az emberi 6ltozkddés minden gatlas aldl felszabadult, tébolyult reviijét.
Ekozben Hufndgel vagtat keresztiil a szinen, a lakdjsereg élén: a fasisztdkat tzik.
Akiket elkapnak, azok felett a forradalmi tdrvényszék mond itéletet. Fior hidba
kovetel szabalyos biréi eljarast, csak nevetségessé teszi magat. ,,A térténelem
szele” sopor végig a szinen, s iszonyd vihar tdimad. Am a forgeteget meglepd idill
koveti: Charme és Firulet 1épnek be, lepkére vaddsznak, a nyomukban két sirds6
egy koporsét cipel. A két boldogtalan vetélytars duettjébdl kideriil, hogy még ott,
a balon elvesztették Alberinkét, akit tgymond a nagy zlirzavarban az azéta ugyan-
csak elttint csirkefogdk nyilvan levetkdztettek, megerdszakoltak és megoltek.
Az iires koporsd, amellyel most a vildgot jarjak, jelképes tiszteletadas Albertinka
»meztelen testének”; a jelenlévSk hat sorba a koporséba helyezik kudarcaikat és
szenvedéseiket: a herceg a fényt és a becsiiletet, a hercegné a fejékét, a plébanos
a maga istenét, Hufn4gel ,,a proletarok ezeréves harcét” stb. Végiil Fior mester

1ép a koporséhoz, hogy ott iinnepélyesen elatkozza ,az emberi Ruhat, a Divatot
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és a Maszkot” — 4m ebben a pillanatban a koporsébdl diadalmasan felemelkedik
a meztelen Albertinka... A két csirkefogo rejtette oda, akik most levetik sirdso-
maszkjukat. Es az Operett a meztelenség apotedzisaval ér véget. ..

A torténelem ,,operettje” azt a szinjatékot mutatja be, amelynek sordn az
erdszak folfalja 5nmagat, s az erdszaktdl elfaradt emberi lélek mélyén megsziiletik
az er8szakmentesség utani vagy: a kultikus rangra emelt meztelenség ezt jelképezi
(hisz a ruh4tlan test mindig kiszolgaltatottsigot jelent, azaz az emberi agresszivitas
ellentétét). Talalonak latszik Mrozek hasonlata, akinek Gombrowiczrdl az dnma-
gat operald sebész jut eszébe. Amikor ugyanis Gombrowicz érdeklddése a torténe-
lem felé fordul, nem azt vizsgalja, hogyan alakitjdk a nagy egyéniségek a torténel-
met, és hogyan alakitja a térténelem az egyéniséget, hanem azt, hogyan alakitja
az ember dnmagit a torténelem kinalta formakkal szemben. Dramaturgigjaban
a darab nyelve és szerkezete mindig az emberek 4ltal teremtett format jelenti,
hdseiben — azaz az emberekben — azonban mindannyiszor felfedez valamit, ami
formatlan. Azon a fesziiltségen van itt a hangstly, amelyet Konstanty A. Jeleriski
a Gombrowicz-mtvek alapvetd konfliktusanak érez ,,akdzott, ami arra tor az em-
berben, hogy végiil alakot, forméat 6ltstn, és akdzott, ami ellenszegiil a formanak,
nem akar alakot felvenni.” Kiiléndsen érvényes ez az Operettre, amelyben a 20.
szazadi torténelem és a 20. szdzadi operett egymasra kopirozdsa egymast parodi-
zalja; nemcsak a torténelemnek parddidja az operett, hanem forditva is. Gombro-
wicz f8 célja, hogy a nézdi tudatban 1étrehozza a forma parddiajét, s ehhez, mint
formara, azokra a civiliziciés sémékra hivatkozik, melyek benniink élnek. S ez a
lengyel nemes, mikdzben a maga helyét keresi az egyetemes létben és megfogal-
mazza ,elégtelenségét” a civilizicidval szemben, gondolatvildgiban kozel keriil
az amerikai Erich Frommhoz, aki szerint ,,az egyén megsz(inik 5nmaga lenni”, ha
ymaradéktalanul elfogadja a kulturalis sémak 4altal neki felajanlott személyiségfor-
mat.” Ez az igazi értelme a Gombrowicz-féle parédianak.

A 49, 50, 51. oldalon taldlhaté felvételek a Nemzeti Szinhdz 2014. szeptember 5-én
bemutatott Operett c. eléaddsdardl késziltek (foté: Eéry Szabé Zsolt)

Andras Palyi: Gombrowicz's Operetta

The republishing of Andrés Palyi’s essay from 1989 is made topical by the premiere of
Witold Gombrowicz’s Operetta at the National Theatre on 5™ September 2014, directed
by Andrzej Bubier. After an outline of Gombrowicz’s life and work as well as artistic
credo, the author provides details of the plot then goes on to throw light upon the es-
sence of Gombrowicz’s parody. According to that the Polish playwright uses the genre of
operetta to rate 20™ century history. “...he presents the drama during which aggression
devours itself and in the depth of the human soul, tired of aggression, a yearning for
non-aggression is born, that is nudity elevated to a cultic rank.” However, the author
argues, ..."“it is not only history parodied by operetta but vice versa. The main aim of
Gombrowicz is to create in the viewer’s consciousness the parody of form and to do this,
as form, he makes references to the clichés of civilisation that live within us.”
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LA szinhaz s s
az élet Unnepi aktusa”

Palyi Andrassal, az Operett forditéjaval Ungvari Judit beszélget

— Kéztudomdsii Onrél, hogy egy életre elkételezte magdt a lengyel kultiirdnak. Mikor és
hogyan kezddéddtt ez a szerelem?

— Mondhatném, a véletlenen malt. Meg a torténelmen. Otvenhat 6szén
tizennégy éves voltam, a legérzékenyebb korban, nagyon romantikusan éltem
meg a forradalmat. Riadésul 1957 nyardn a gimniziummal, ahova jartam,
kijutottam Lengyelorszdgban. A lengyelekben akkor nagyon erds egyiittérzés
volt veliink, a magyar fiatalokkal, Ggy érezték, naluk gyszott a forradalom, amit
Magyarorszdgon eltiportak. Abban a kwidzyni kézépiskolaban is gydjtést rendez-
tek, amellyel a mi iskolank kapcsolatban 4llt, magyar didkokat akartak vendé-
giil latni, ebbe a csoportba keriiltem be, harom hét alatt megmutattidk nekiink
szinte az egész orszagot az északi tengerparttdl Zakopanéig. Fantasztikus volt.
Egyébként jellemzd, hogy ebbdl a tarsasagbdl tobb polonista is lett. De én akkor
még nem kezdtem lengyeliil tanulni, csak érettségi elStt, amikor rajottem, hogy
a magyar mellé még egy szakot kell valasztanom. Akkor mar novellakat frtam,
dijakat is nyertem veliik az dnképz8kori palyazaton, a magyartanarom beajan-
lott Boka Laszl6 professzorhoz, aki az egyetemi fogad6érain valésagos irodalmi
szalont mikodtetett, gydjtdtte maga koré a fiatal {rékat. Téle kértem tandcsot,
azt mondta, a legjobb, ha egy ,kis szlav nyelvet” valasztok, mert arra nemigen
jelentkeznek. Erre {61 dontottem én a lengyel mellett, 8 épp nem erre gondolt,
hisz a lengyel akkor mar kezdett divatba jonni, de azért folvettek. Lengyelorszag
akkoriban a fiatal magyar értelmiségiek eldtt afféle kis ,igéret foldjének” tint,
ahol sok minden volt, ami nalunk nem, a varséi jazzfesztivaltdl vagy a képzémii-
vészeti avantgardtdl a legendas szinhazi eladdsokig, némi izelité a Nyugatbdl.
Es a hatvanas évek kozepétsl mar a személyi igazolvanyhoz kivalthat6 betétlap-
pal szabadon lehetett utazni.
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— A sginhdzzal hogyan kezdédétt a kapesolata?

— Akkoriban jelent meg Ibsen dramainak kétkotetes gydjteménye, elolvastam,
beleszerettem, azt gondoltam, ilyet én is tudok frni. Hat mit mondjak, nem tud-
tam. De Tamas Attila, a késébbi debreceni professzor, aki akkor az 5nképzsko-
riinket vezette, biztatott, odaadta a darabomat Moldova Gydrgynek, aki szinhézi
korokben otthonosan mozgott, 8 meg bevitte a Vigszinhazba, onnan keriilt Pécs-
re, ahol 1963 3szén bemutattak, és mindjart be is tiltottak. Ziillsttnek abrizoltam
az ifjisagot, nem mutattam kiutat, felmagasztaltam az ellenforradalmat: ilyesmik
deriiltek ki réla. frtam még darabokat, de azok nem keriiltek szinre, kényvkritika-
kat kezdtem publikalni, s amikor a hatvanas évek végén a Szinhaz cimf folyoirat
indult, 8k talaltdk ki rélam, hogy nyilvan szinikritikdkat is tudnék irni. Kozel két
évtizeden 4t ez lett a f6foglalkozdsom. A Grotowski-féle szinhazat, ami egyediilallé
jelenség volt, és rendkiviili hatdst tett rdm, val6jaban Pilinszky Janosnak koszén-
hetem. O akarta latni, én csak elkisértem &t 1965 Gszén Wroctawba, aztan persze
a hetvenes évek végéig rendszeresen visszajartam oda. De ha jél emlékszem,
Gombrowicz nevét is Pilinszkyts] hallottam eldszor. O francidul olvasta, a hatva-
nas években Gombrowicz mar igazi értelmiségi bestsellernek szamitott Parizsban.
Elvégeztem a lengyel szakot, de ezzel a névvel a tanulméanyaim sordn nem talal-
koztam, s az is jellemz8, hogy a magyar sajtéban Mihalyi Gabor a Nagyvildgban
emlitette elSszor, de francia froként. Az emigracié ugyanis le volt tagadva, a ma-
gyar is, a lengyel is.

— Mi volt a kiilénbség ax akkori lengyel és magyar kulturdlis kézélet kozote? Jol
gondolom-e, hogy ez a kiilénbség mdig haté az irodalom és a sxinhdg tdrsadalmi slydt,
szerepét illetden eltéréseket?

— Az egyszer(iség kedvéért maradjunk egyelSre a szinhaznal. Nagy kiilonbség
a két dramairodalom kozott, hogy a lengyeleknél 1étezik bizonyos folyamatossag
egészen Mickiewicztdl, Stowackitdl napjainkig. Az Gjonnan fellépd dramairé vala-
miképp mindig haragudott az el6djére, tAmadta, ginyolta, és eziltal természetesen
folytatta is. Gondoljunk arra, ahogy Wyspiariski ginyt (iz a romantikusokbdl, és

]

Stanistaw Wyspianski (1869-1907) Stanistaw Witkiewicz (1851-1915) Bruno Schulz (1892-1942)
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ahogy Witkiewicz ginyt iz Wyspiariskibol, nem is
beszélve Mrozekrdl, aki az dsszes elédjét megfrics-
kAazza, 4m ekdzben a ,tudatalattija” romantikus,
ahogy Jan Kott frja rola. Gombrowicz helye rendha-
gy6 ebben a sorban, a harmincas években Witki-
wiczcsel és Bruno Schulzcal — sajat szavaival élve —
8k voltak a lengyel avantgard ,hirom muskétisa”,
késabb aztan nemcsak & hatott Mrozekra, hanem
Mrozek is 6ra. O a nagy individualista, aki rajon,
hogy az individuumnak szerves alkotérésze, mintegy
bolesdje a nemzeti kultira, aki lengyel és antilen-
gyel egyszerre. A magyar drimaban az el6doknek

ez az organikus tagaddsa—elfogadésa nincs meg,
Stawomir Mrozek (1930-2013) nalunk Gjra meg Gjra megszakad, és mintegy mindig
onkarikaturaja a 80-as évekbdl Gjraindul a dramatorténet; érdekes viszont, hogy a
koltészetiinkben igenis létezik hasonld szervesség,
amibdl levonhaté a kdvetkeztetés, hogy amig nalunk elsésorban a lira a nemzeti
Onismeret kincsestéra, addig lengyeleknél a drdma és a szinh4z. Ez nagy kiilénb-
ség, ami persze itt és most dllandéan valtozik, de azt hiszem, maig érvényes. Ha
torténetileg nézziik, az '56-o0s olvadés korszaka — igy nevezik 6k ma ezt a periédust
— nem tartott sokdig naluk sem, '64-ben mar neves irék nyilt levélben tiltakoznak
az egyre vészesebb cenztra ellen, '68-ra, amikor mar Mickiewicz ,szovijetellenes”
Osokjét is betiltjdk a varséi Nemzetiben, végképp elsotétiil a lengyel politika ege,
a hetvenes évekre pedig kialakul az egész orszagot behal6z6 szamizdatkultura.
Erdekes lenne errdl kiilon is beszélni, a kiilonbdzé megszallasok alatt mindig is
létezett ez a foldalatti Lengyelorszag”, ennek két évszazados torténete van. Ebben
is eltérnek tSliink, meg abban is, hogy az elnyomas idején valamiképp még mindig
nyitottabb volt a hivatalos kulttra, legalabbis bizonyos aspektusaiban. Amikor
példiul nalunk Ionesco még Beckettnél is inkabb vérds posztd volt a hatalom
szemében, a lengyel szinhazak sorban jatszottak a darabjait. Ha odakinn jartam,
mindig beiiltem egy-két ilyen el6adasra, j6 érzés volt, igazi felszabadultsag-élmény.

— A magyar szinhdzak ritkan jatszanak Gombrowicz-darabokat, azx Operettet sem
stiriin vitték szinre. Ennek mi lehet az oka?

— Maradjunk egy kicsit a lengyelorszdgi Gombrowicz-kultusznal, ugyanis 6sz-
szefligg a kettd. Gombrowicz 1939-ben emigralt, Argentindban élt, csak a hat-
vanas években tudott visszatérni Eur6paba, de 1969-ben bekovetkezett halalaig
nem tért tobbé haza. 1945 utin pedig odahaza gyakorlatilag letagadtak a 1étét is,
olyannyira, hogy az dtvenes években olyan irodalmi lexikon is megjelent, amely
szerint Gombrowicz meghalt a habora alatt. 1953-ban jott ki az elsé emigrans ko-
tete a parizsi Instytut Literacki kiadonal — ez volt a legkomolyabb nyugati lengyel
szellemi mihely —, ’57-ben, az enyhiilés idején Varséban is megjelent a novell4s-
kotete, bemutattak az Yvonne, burgundi hercegnd cimt darabjat, amit még odahaza,
a harmincas években irt, meg is jelent, de nem keltett vele felttinést. Hamar gya-
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nis lett neki azonban a hazai politika kettds jatszméja, tudniillik bizonyos muveit
engedték volna, méasokat nem. Erre 6 kikototte, hogy a regényeire csak akkor ad
jogot, ha a Naplsjat, ezt a végiil haromkotetes, nagyon székimondé opust csorbi-
tatlanul kiadjik. A haléla utan az 6zvegy is kdvetkezetesen ezt képviselte, tgy-
hogy a nyolcvanas évek végéig tobb Gombrowicz-kényv nem jelent meg odahaza.
Csakhogy eleinte a dramadi irant oly elenyészd volt az érdeklédés, hogy a szinh4zi
bemutatékat elfelejtette bevenni a tiltasba. fgy egy id utén a lengyel szinhézak
sorban tartottdk a Gombrowicz-bemutatdkat, nemcsak a harom darabot jatszot-
tik, a regényeit is dramatizaltak, paradox médon tehat az emigrans Gombrowicz,
akit olvasni nem lehetett, a szinhazak révén mégis jelen volt a kengyel irodalmi
életben, sét valsagos kultusza alakult ki. Amikor az 1978/79-es évadban a ma-
gyar hatésagok meghirdették a ,lengyel drama évadjat” — akkoriban ilyen kam-
panyszertien propagaltak az Gn. szocialista orszidgok sokszor nem tilzottan kedvelt
dramairodalmat —, jol emlékszem, az elsé hivatalos, minisztériumi ajanlélistan
nem szerepelt a neve. De kdzben megjott a lengyel elvtarsak listdja Varsébol,
azon meg elsé helyen ott 4llt. Mire a magyar minisztériumi emberek megvontak a
véllukat: ,ha a lengyel elvtarsaknak jo, hat nekiink is j6” — legaldbbis ezt tiikrozte
a viselkedésiik, és az utolsé percben mind a harom Gombrowicz-darab bekeriilt az
ajanlott miivek spektrumaba. Csak éppen a szinh4zak nem voltak erre felkésziil-
ve. Abban az idében a Szinh4zi Intézet szép szimmal készittetett nyersforditast
mindenféle bemutathaté és bemutathatatlan darabbdl, gondolom, azért is, hogy a
politikai okokbdl tiltott miiveket legalabb a szakma megismerhesse. Nemegyszer
méanidkus miiforditok irodalmi rangd, szinpadkész munkdkat adtak le itt bagéért,
méasok meg gyorsan lekent villamforditasokat. Két Gombrowicz-darab is meg-
volt ilyesformén a Szinhazi Intézetben Balogh Géza forditasaban, az Operett és az
Yvonne, a harmadikat, az Eskiivét az Anglidban é16 Gomori Gyodrgy forditotta le,
az Jugoszlavidban, az Uj Symposionban jelent meg magyarul. Ez 4llt a szinh4zak
rendelkezésére. A Vigszinhaz az Operett mellett dontott, a veszprémiek az Yvonne,
a kaposvériak az Eskiivd mellett, de ez utébbiaknak nem tetszett a Gomori-féle
valtozat, s végiil Gjrafordittattak Spiré Gyorggyel az Eskiivdt, mai napig ezt a for-
ditdst ismerjiik, a kotetben is ez szerepel. Az Operett-tel tobb probléma volt, zene
is kellett hozza, a szdveggel se voltak megelégedve, a darabot se értették, operett-
parédidnak nézték, beleirtak, balul sikeriilt el6adés lett ez a Vigben. A veszprémi
bemutatét elhalasztottak a meghivott lengyel vendégrendezs, Krystian Lupa
miatt, aki csak évek mdlva tudott jonni. Valahogy igy indult Gombrowicz ma-
gyarorszagi karrierje. A veszprémi is, az Ats Janos rendezte kaposvari el6adas is
igéretes kezdetnek tlint, bar az Eskiivdt tobbé senki nem vette eld. Szemben az
Yvonne-nal, amely tSbbszor szinre keriilt, raadasul sikeres eléadasban, még az
egyetemi rendezdvizsgdknak is kedvelt mive lett, Erdélyben is legalabb két bemu-
tat6ja volt, sét magyar rendezSk tdbbszér megrendezték kiilfoldon, Ascher Tamas
Helsinkiben és Bécsben, Keresztes Attila Katowicében, ami azért is szét érde-
mel, mert az Yvonne egy ideje igazi eur6pai—amerikai sikerdarabnak szamit, Jorge
Lavellitsl Ingmar Bergmanig nagyon sokan szinre vitték. Az Operett sorsa ndlunk
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mostohabban alakult, de azért voltak
bemutatéi, Debrecenben, Kaposva-
ron, a Barkaban. Engem az Eurépa
Koényvkiadé keresett meg, hogy
forditsam le az Yvonne-t és az Operet-
tet, ami aztin a Spird-féle Eskiivdvel
egyiitt jelent meg kotetben. Elsének
L4aban Katalin az R. S. 9. Szinhazban
vitte szinre az j forditast 1990-ben,
vitathaté, de emlékezetes eléadasban.
Megviltoztatta ugyanis a darab végét:
ahol eredetileg a szinpadra behozott
koporsébdl a meztelen Albertinka
emelkedik ki az ifjisag gombrowiczi
apoteézisaként, nala ehelyett a meg-
erdszakolt, megestfolt Albertinka ke-
riilt el8, amivel nekem vitdm volt, sét
az elsé radomi Gombrowicz-fesztiva-
lon ott il Rita Gombrowicznak, az

dzvegynek is. Ennek ellenére azon a

d i ival 1s6pr6 sik Wiestaw Watkuski: a lll. Nemzetkdzi Gombrovicz
radomi fesztivalon elsopro sikert ara- Fesztival plakatja, 1997, offset, 67,5x98 cm

tott az eldadas, a kdzonségnek, amely
jol ismerte — és latvanyos, nagyszinhazi darabnak ismerte — az Operettet, sokkold,
felrazo, katartikus élmény volt ezt a darabot stididban, alternativ szinhazként latni.

Mindenesetre tény, hogy az Operett csabité alkotas, de nem kénnyti szinre vinni.

— Mi jelenti a buktatét a szinpadra vitel sordn?

— A Gombrowicz-darabokkal, és f6ként az Operett-tel, amely az ir6 legkésdbbi,
legbonyolultabb, legérettebb szinpadi alkotésa, az a f probléma, hogy igen rafinalt
belsé mechanizmus mtikddik benniik, és ha a rendezd belenytil ebbe a finom 6ramd-
szerkezetbe, észre se veszi, mi minden megsériil a darabban. Hozzateszem, nemcsak
nalunk, a lengyeleknél is lattam tobb ilyen ,,mellénytlast”. Jellemz8, hogy az Yvonne-
nal sokkal ritkdbban fordul el hasonlé baleset, ebben a legegyszertibb a finomszer-
kezet, mondhatnénk, pusztan egy szellemes Shakespeare-parddiardl van szo. Az
Eskiivé mar komplikaltabb, ott a hés almaban hazatér a csatatérrdl, és az dlomszin-
pad torténelmi viziova tagul, ebbe most nem megyek bele, de az Operett még ennél is
ravaszabb, jatékosabb és ironikusabb konstrukci6, amelyben igen gondosan és érzé-
kenyen el van kotve minden szél, mégis képes nyers, pofonszer( effektusokkal éIni.

— A nyelvi megformdldst tekintve is ilyen nehéz megvaldsitani ext a darabot?

— Nyelvileg sem konny(i. Amikor a szoveg folott tiltem, egyszer csak ré kellett
jonnoém, hogy ebben a darabban, amely hol versben, hol prézaban frédott, a pré-
zai rész néha kimondottan versszer(i, vagy ink4bb gy kellene mondanom, hogy
ritmikus préza, mindenesetre igen lényeges a szoveg lejtése, ,,dallama”, idémérté-
kes jellege; egy-egy ponton ez kifejezetten lényegesebb, mint a konkrét tartalom,
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ami alkalmasint lehet, hogy
kozonséges bloff. Masfelsl

a verses részben meg lehet,
hogy csupan a gondolatritmus
szamit, azaz szabadversrdl van
sz4. Nem is beszélve arrdl,
hogy Gombrowicznal nem-
csak a szoveghtiség vagy a
ritmikai hiiség szamit, hanem
az is, hogy épp milyen klasz-
szikus szovegre reflektal. Ha
6 kozben glnyt Gz Sienkie-

A Teatr Jaracza (kodz) Ywona el6adasanak plakatja, 2014

wiczbdl, sét Mickiewiczbdl,
vagyis a nemzeti kdnon ismert
darabjaibdl, azt Ggy valahogy

kellene forditanom, ahogy mondjuk a Bdnk bdant vagy A készivii ember fiait parodi-
zAlndm. Ami persze képtelenség. Ilyen szakadékot a fordité mar nem tud 4thidalni.

— Milyenfajta értelmezést, megkozelitést kivan meg a rendezdtdl ex a nehezen kimoz-

dithaté szerkezet?

— Az, amit Gombrowicz mond, énmagiban aktuélis, harminc éve is az volt,
holnap is az lesz. Az Operett szinpad4dn nagyon erdteljesen jelen van a politika,

hisz ,,az operett monumentalis idiotizmusat” a sajat szavai szerint azért parositja
,»a torténelem monumentalis patoszaval”, hogy ezzel leleplezze a kor kiiiresedett

Az XL Teatr (Varso) Eskivé
el6éadasanak plakatja, 2013
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politikai l6zungjait. Eppen ezért elsdsorban a
mechanizmus érdekli, ahogy ez az egész gépezet
miikddik, és nem j6 Gton jar az a rendezd, aki
enged a mii latsz6lagos csabitasanak, és egy
adott konkrét politikai helyzetre akarja vonat-
koztatni. Kénnyen megsebzi vele azt a bizonyos
finomszerkezetet, agyoniiti a hatast. Ha viszont
nem aktualizal, igy vagy tgy biztosan aktuélis
lesz, errdl az iré gondoskodott, ez a titka.

— Kordbban azt trta a tanulmdnyai valamelyi-
kében, hogy a magyar szinhdz és a lengyel szinhdz
kozott egyfajta ,siiketek pdrbeszéde” zajlik. Ext
hogyan kell érteni?

— Annak idején szinikritikusként, figyelem-
mel kisérve a magyar—lengyel szinh4zi kapcso-
latokat, vendégjatékokat, a darabok adapta-
lasdnak nehézségeit, elég sokat tértem ezen a
kérdésen a fejem. A magyar nemzeti szinjtszis
a bécsi és a német szinhaz égisze alatt énallo-
sodott, atvette a bécsi operett sztarkultuszat,



bizonyos értelemben a foldhdzragadtsigat is. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy

a lengyel szinh4z hagyomanyosan milyen sziirrealis. Csak megemlitem, hogy végsé
soron Apollinaire is lengyel volt, és vannak, akik a francia sziirrealizmust eleve ,len-
gyelnek” tartjak, ez messzire vezetne, de tény, hogy a lengyel kultira hagyomanyo-
san, régrdl, nemesi gyokereit tekintve is, felettébb ,francis”, és a lengyel nemzeti
szinjatszas a francia és az orosz teatrum égisze alatt nétt fel. Vagyis két nagyon eltérd
szinh4zi nyelvrdl van sz6, amihez érzékeny és érts tolmacs kell, kiilonben tényleg
sitketek parbeszéde lesz a j6 szandéku kozeledésbdl is. Hasonlé okokbdl nem jart
példaul sok sikerrel, amikor mindenaron meg akartuk teremteni a ,magyar abszur-
dot”, mig a lengyeleknél ez magatdl megtoreént. De emlithetnék ellenpéldat is.
Amikor a Szolidarités betiltdsa utan a lengyelek elkezdték jatszani Schwajda Gyorgy
Csoda cimi darabjat — Schwajda eleve afféle sziirre4lis munkasdarabokat irt —, az
lengyeliil olyan volt, mintha egyenesen nekik irta volna: réluk szélt az & nyelviikon.
Vagy vegyiik Mrozek Emigrdnsokjat, ez a lengyel groteszk nagymesterének ,legmol-
narferencesebb” darabja, nem véletlen, hogy ez szélalt meg a legtermészetesebben
magyarul. Errél eszembe jut, hogy amikor fiatal fejjel el6szor lattam egy-két erdélyi
magyar el6adast, az & ,européer” jatékstilusuktél mindjart provincidlisnak éreztem
a hazai szinjatszasunkat, mert ott is, taldn a roman rendezdi iskola hatédsira, nem
tudom, de sokkal erésebb a francids szellem. A lényeg, hogy a szinhaz mindig az

élet tinnepi aktusa: maga az élet jelenik meg benne, sokkal ink4bb, mint a tébbi
miivészetben. A szinhaz egy darab életet tesz ki a deszkara, és a néz ezzel az élettel
teremt kapcsolatot, amelyet mélyen, sokszor lathatatlanul atszévik a nemzeti kultu-
rélis tradicié hajszélerei. Megesik, hogy olyankor a leginkabb, amikor ez a legkevés-
bé latszik. A szinhaz csak igy, ezen a nyelven tud megszdlalni, ezért is értjiik sokkal
bajosabban a mas hagyomanybdl taplalkozo szinhazat.

“Theatre is a Festive Act of Life”
Judit Ungvari Talks to Andras Palyi, the Translator of Operetta

It is known about Andrés Palyi, translator of Gombrowicz’s Operetta, that he has com-
mitted himself to Polish culture for life. The interview reveals that he first visited Poland
as a 17-year-old grammar school student in 1957, and, also, why that country represent-
ed free spirit and the West to generations of young Hungarians in the following decades.
Palyi talks of his theatrical career, his past as a dramatist, book and theatre critic as well
as about his joint discovery with J4anos Pilinszky in the mid 60s of Grotowski’s theatre,
which had an impact on him lasting to this day. He mentions the century-long tradition
of “underground Poland”, the unbroken continuity of Polish theatrical culture, in which
savage struggle with the predecessors and a critical attitude not devoid even of sarcasm
as a precondition of revival are important motifs. He gives many interesting details about
the first Gombrowicz premieres in Hungary in the 1978/79 Polish season. Apropos of
Operetta he allows a glance into his translator’s workshop, shares relevant ideas with the
reader about the difficulties in staging Gombrowicz dramas and explains why he once
labelled the dialogue between Hungarian and Polish theatres the “dialogue of the deaf”.
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Az Operett magyarorszagl
Asbemutatojardl

A Gombrowicz vagy Mrozek tollara val groteszk torténet azzal kezd8dott, hogy a
hetvenes évek kozepén felhivott telefonon Seregi Laszl6!, aki akkor éppen nem a F§-
varosi Operettszinhaz f6rendezdje volt, de el6készits targyalasok folytak a visszatéré-
sérél. Elmondta, hogy olvasta valahol egy frasomat, amelyben emlitést teszek Gomb-
rowicz Operett cim( darabjardl®. Ez a kiilonds cimii drama ugyebar — idézte — ,,egyesiti
az operett monumentalis blédségét a torténelem monumentélis patoszaval”. O pedig
arra gondolt, hogy visszatérése alkalmabdl szinpadra vinné a darabot a Févarosi
Operettszinhazban. Bér sokkal tobbet az emlitett idézetnél még én se tudtam akkor
a darabrol, azért meghokkentett az elképesztéen merész terv. Anélkiil, hogy barme-
lyikiink kozelebbrdl ismerte volna, vitatkozni kezdtiink réla. Eleinte megprobaltam
gy6zkddni, hogy Gombrowicz darabja alighanem barmelyik magyarorszagi szinhazba
ink4bb val4, mint az Operettszinhazba. Seregi hajthatatlan volt. Parsoros ismerteté-
sem alapjan halélosan beleszeretett az Operettbe. Elmagyarazta, hogy éppen az benne
a pikantéria, hogy ,,a monumentalis bl6dség” szentélyében fogjak bemutatni.

A kovetkez6 bokkend az volt, miképpen szerezziik meg a darabot. Lengyelorszag-
ban akkor még nem jelentek meg Gombrowicz miivei’. Az egyetlen lehetdség az lett

U A szinh4zi szakméban két Seregi Laszl6 volt. Az egyik a kivalé koreografus (1929-

2012), a mésik szinh4zi rendezd (1928-1991), t6bb vidéki szinh4z utdn az Operett-
szinh4z férendezdje, majd a Jézsef Attila Szinh4z tagja, 1988-tdl halal4ig a debreceni
Csokonai Szinh4z igazgatdja.

Abban az idében szinh4zi munkam mellett a Szinhaztudoméanyi Intézetnél (illetve ek-
kor mar Magyar Szinhazi Intézetnél) a lengyel, a csehszlovék, a bolgar és a jugoszlaviai
szinh4zakkal foglalkoztam.

Miivei lengyelorszagi megjelenését az ird csak azzal a feltétellel engedélyezte, ha Napls-
jat is kiadjak, erre azonban az akkori kulturalis vezetés nem volt hajlandé.
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volna, hogy a périzsi emigrans lengyel kiadohoz fordulunk, amely a teljes életmivét
kiadta. Ezt azonban szintén csak hivatalos tton tehettiik volna. Seregi erdszakossa-
ganak kdszonhetden az a mentédtletem tdmadt, hogy valamilyen médon megpro-
béalom az ir6 dzvegyét felkutatni. Ebben Jan Kott volt a segitségemre,* téle kaptam
meg Rita Gombrowicz milandi cimét. A neki sz616 elsd levelem mésolatdt nem
Sriztem meg, de megvan 1977. 4prilis 20-4n kelt szivélyes hanga vélasza, amelyet a
kiildeményéhez mellékelt. A kiildemény pedig a Gombrowicz életmiikiadés egyik
kotete®, benne harom szinpadi mtive volt, koztiik a varva vart Operett. Majus 19-én
irt levelemben megkdszontem a szivességét, és lelkesen kozoltem: Magyarorszigon,
az operett hazdjaban a Févarosi Operettszinhaz fogja bemutatni a darabot. Elorozva
Seregi érveit, meggydzGen probaltam hangsilyozni a helyzet kiilonlegességét.

A szinhaz ezutin természetesen felkért a darab forditasara; gydtrelmekkel
terhes, gyonyoriiséges honapokat tdltdttem Gombrowicz szdvegének tirsasagiban,
és kézben mar én is elhittem, hogy egy rendkiviili esemény fontos mellékszerepl&je
leszek. Seregi még a darab (t&bbszori?) elolvasisa utin is rendithetetlen volt. Ta-
lalkoz4saink sordn igyekeztem tapintatos maradni. Nem mondtam el kétségeimet,
hogy példaul mit kezdenek majd az egészen mas miifajon nevelkedett szinészek a
»shakespeare-i” blankvers patoszaval, amelybe a kezdeti frivol nyelvezet szinte ész-
revétleniil olvad bele. Kellemes és gyiimolcsdzs egyiittléteink, amelyeken a szdve-
get {zlelgettiik, elemeztiik, egy id8 utan ritkulni kezdtek. Aztan elmaradtak. A lazas
tervezgetéseinket kdvetd hosszantartd csend nyomén egyre nyilvanvalobba valt
szamomra, hogy Gombrowicz mégsem keriil be a Févarosi Operettszinhaz népszert
szerzBi kozé. A kétségtelen csalédas mellett némi megkdnnyebbiilést is éreztem.

A torténet mésodik felvonasa tgy kezd4dote, hogy a telefonom tjra megszdlalt.
Ezdttal Seregiénél jozanabb hang keresett, Radnoti Zsuzsaé, aki mar nem egy kétso-
ros hiradas alapjan kezdett foglalkozni az Operett vigszinhazi bemutatasanak gondo-
latdval. Tegyiik hozza: a Vigszinhdz szdndéka, bar tdvolrdl sem annyira hajmeresztd,
mint Seregié, azért szintén nem sorolhaté a kézenfekvd hétkdznapi dtletek kozé. Ne
felejtsiik, még mindig a hetvenes évek végén jarunk, a magyar szinhazak merészsé-
gérdl sok dicsérd jelzét lehet és illik néha felsorolni, de hogy Gombrowicz szokatlan
dramaturgijara fel lettek volna késziilve, azt azért tilzis volna 4llitani.

A Gombrowicz-darabban rejlé bizarr kettdsség a Vigszinhazat is izgatta. Ott is
felmertiilt, hogy legyen az el¢ad4sban valami ,echt”, azaz igazan operettes. Elbert
Janos mesélte, hogy a kezdet kezdetén felkérték Feleki Kamillt Fior szerepére.
Létszolag nagyszert otlet: a klasszikus operett egyik elbiivols veteranja Gombro-
wicz kisérteties parabolajaban! De Feleki kétségbeesetten felhivta Elbertet, akirdl
tudta, hogy a lengyel szinhaznak is kivals szakértsje. Ugyanis egy arva sz6t sem
értett a darabbdl, amit lelkiismeretesen és figyelmesen végigbongészett. Elbert
pedig bolcsen lebeszélte, hogy a felkérésnek eleget tegyen.

*  Néhany évvel korabban egy kotetét valogattam és forditottam a Korszer(i Szinh4z sza-

méra, igy keriiltem kapcsolatba az akkor mar szintén emigransnak szamité tuddssal.

> Instytut Literacki, Dzieta zebrane, tom V, TEATR. Parizs, 1971.
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Nem azért emlitem az esetet, mintha megmosolyogni valé volna. Inkabb a Vig-
szinhdz merészségének bizonyitékat vélem felfedezni benne. Az 1978 8szén lezajlott
magyarorszigi bemutatd egyébként Feleki nélkiil is korrekt szakmai sikert hozott.
Mitrai-Betegh Béla kritik4ja pontosan tiikrozi a darab akkor lehetséges értelmezé-
sének karakterét: ,,Csak a meztelen emberen, az édenien vagy pokolian meztelenen
tetszik 4t, hogy csakugyan ember van-e a bérben. [...] Csak a meztelen az, akit
nem a ruha tesz emberré — gondolja hozza a jelsz6hoz Gombrowicz, nem az operett
monumentilis blédlije, hanem az emberiség patetikus dram3ja szerint.”

1978-ban, a mar-mar puhulni latsz6 diktatdrdban ennél tobbet nem volt
szabad észrevenni a darabbdl. Hogy az egész kommunista vircsaft meg a lengyel
és a magyar 1956 is benne van ebben a hatborzongaté
tinglitangliban, azt legfeljebb az idegszalaival érezhette
a nézd8. Azt is, hogy — akarcsak a New Yorkban, San
Diegéban vagy Salernéban é16 Marai — Gombrowicz is
kozép-kelet-eurdpai iré maradt, hidba nézte Argentina-
bol vagy Parizsbdl a torténelmet. Az 1989 elétti ,népi
demokratikus” el6addsok természetesen adésok marad-
tak Gombrowicz torténelmi leckéjének rank vonatkozd
fejezeteivel.

A magyarorszagi bemutaté a palyakezdd Vallé
Péter egyik jelentds sikere volt. ,Vallonak a nagyon
nehéz sikeriilt — frja Matrai-Betegh Béla —, patoszbdl és
bladlibdl, hegesztésnek ellenilld, kiilonnem fémekbdl
Osszeforrasztani az el6adést.”” Hidas Frigyes zenéje hol
Ké4lman Imrére emlékeztetd, hol Bartdk, Alban Berg és
Webern érzésskalajan végigviharzé kvazi-idézetekkel
mondta el azt, ami a szinpadi jaték szidmara tiltva volt.
Fehér Mikl6s gicesnek 1atszé diszletében, Janoskuty

Bansagi Ildiko és Reviczky Marta puccos jelmezeiben a szinhaz akkori fiataljai
Gabor a vigszinhazi &s- . . . s ) . .
bemutatojanak szerepli- — Halasz Judit (Himal4j hercegné), Peremartoni Kriszti-
ként, r: Vallo Péter na (Albertina), Szombathy Gyula (Charme gréf), Balézs

Péter (Firulet baré), Tahi Téth Laszl (Fior mester),
Hegedis D. Géza (Hufnagel grof) és a tobbiek — azt bizonygattak, hogy a ,,vigszin-
hazi” stiluson tdl képesek masféle, szokatlan és tobbjelentésii szerepek eljatszasara.
Jan Kott frja Mrozek csalddja cim tanulmanyaban: ,,Witkacy® kordn érkezett,
Gombrowicz a nyomaban. Mrozek az elsd, aki a megfelel idSben jelent meg. Nem
korin és nem késén. Mindkét id6szamitas: a lengyel és az eurdpai szerint egy-

”.n

arant. Witkacybdl a Tangéban ott a szalon, a revolver, s a szalonban a 1éh{it6 meg

¢ Magyar Nemzet, 1978. november 19.

7 Uo.

8 Eredeti nevén Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-1939) lengyel ir6, filozéfus, esztéta,
festd, Bruno Schulz (1892-1942) és Gombrowicz mellett a modern lengyel irodalom
egyik legjelentésebb alkotéja.
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a hullak. Gombrowiczbdl a nyelv és a szereplék filozéfiai, pszicholégiai szemben-
allasa. [...] Witkacytdl ered az a meggy6z8dés, hogy a miivész koranak lakmusz-
papirja: »A miivészet — jarvany. A miivészek marjak meg elészor a kort.« Stomil
nézeteit az Egyesiilt Allamok szémos kivalé férfija osztja, mint pl. Eisenhower és
Truman. Gombrowicztél valé a formak harca a jellegtelenséggel, a konvencidk
csatdja a zildltsaggal. Gombrowicztdl valé az eltangalt Eugéniusz bécsi is, akit
rovidnadrégjaban kis hijan visszakergetnek az iskolapadba.”

Kott tanulmanyit negyvenhat éve forditottam. Azéta tobbszor idéztem és hivat-
koztam ra. Igazi, mélyebb értelmét azonban csak 2014. szeptember 5-én, az Operett
nemzeti szinhazi premierjén értettem meg: mit jelent az, hogy Gombrowicz koran
jott? Most mér tudom, miért mondta, hogy nem érdekli a darabjai szinpadra alli-
tasa. Nem fontos, hogy jatsszdk-e, vagy nem. Elég, ha olvassak. Sokaig azt hittem,
p6zol. Milyen szinpadi szerz8 az, aki nem vagyik a kodzonség tapsaira? — gondoltam.
Hét pontosan olyan, mint Witold Gombrowicz. O pontosan tudta, hogy alaposan
megeldzte a korét. Nincs ebben semmi g8g. Egyszer(i ténymegallapitas.

A mostani eladasban benne van az egész torténelem. Benne van Mickiewicz!°,
Stowacki!!, Wyspianiski'? és Leon Schiller'® monumentilis szinhéza.

Ha Gombrowicz lenéz rank a nem ismert tartoméanybdl, melybdl nem tér meg
utazo, taldn jéless érzéssel veszi tudomasul, hogy az utékor mégiscsak behozott
valamit a lemaradasbol. A jelenkor monumentélis szinhazaban teljes pompéjaban
ragyog fel koényortelen vizidja az el8z8 évszazad véres haboriirdl, diktatirairdl,
forradalmairdl és ellenforradalmairdl.

% In: Jan Kott: Szinhdz az egész vildg. Bp., 1968. 86.

10 Adam Mickiewicz (1789-1855). O a lengyel romantika kezdete és kiteljesedése. Ha-

z4jatol tavol, szémizetésben egyetlen draméjaval, az Osokkel megteremtette a lengyel

drdma és a lengyel szinh4z Gj alapjait.

Juliusz Stowacki (1809—1849) miiveinek egyetlen témaja: az emberiség és a lengyelek.

Tévol hazajatdl toretleniil hitt elhivatottsdgéban. Eletében egyetlen dramaja, a Mazep-

pa keriilt szinpadra, mégpedig a pesti Nemzeti Szinhdzban, Nagy Ignic forditdsdban,

Egressy Gabor rendezésében, 1847. december 13-4n.

Stanistaw Wyspianiski (1869—1907) a lengyel szinh4z egyik legnagyobb hatésd és leg-

eredetibb alkotéja: ir6, rendezd, tervezd, koltd, festd- és szobraszmivész. Mickiewicz

orokdse a monumentalis szinhdz megteremtésében.

B Leon Schiller (1887-1954) rendezd. Az 6 nevéhez fliz8dik a Wyspianiski elveit tovabb-
fejlesztd monumentélis szinh4z elméleti megfogalmazasa és gyakorlati megvaldsitisa.

Géza Balogh: On the Hungarian Premiere of Operetta

The theatre historian author, who was, back in time, the first to be asked to translate the
Gombrowicz play, recalls in his short writing the preliminaries leading to the Hungar-
ian premiere of Operetta (at Vigszinh4z, directed by Peter Vall6, in 1978). Géza Balogh
suggests that while this funny story bears the negative features of the soft dictatorship
of the age, it also shows a good example of the audacious risk-taking of artists who were
striving for autonomy.
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Ki-ki a maga nyelvén...

A. Szabé Magda va

asza Szasz Zsolt kérdéseire

A. Szab6é Magda 1976-ban szerzett magyar—francia szakos tanari diplomat
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. 1976 és 1989 kozott a csepeli Jedlik
Anyos Gimnaziumban tanit, ahol korabban kozépiskolai tanulmanyait végezte.
1989-t5l 1993-ig a magyar nyelv és civilizacié oktatdja a strasbourgi Bolcsé-
szettudomanyi Egyetemen (USHS). Ugyanakkor magyar kulturilis rendezvé-
nyeket szervez Strasbourg varosaban és az Eurépa Tanacsban. 1993 és 1999
(majd 2005 és 2009 kozott) a Magyar—Francia Ifjusagi Alapitvany igazgatdja
Budapesten. Az 1994-1995-5s tanévben francia nyelvet és civilizaciot oktat a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. 1999-t8l 2005-ig a Parizsi Magyar Intézet
igazgatohelyettese. 2005 és 2009 kozott francia—magyar tematikaja filmek for-
gatékonyvirdja, szerkeszté-riportere, tematikus napok szervezéje a Duna Tele-
viziban, majd 2009-tSl 2011-ig ugyanitt kulturalis alelnsk, tigyvezet$ elnék,
kulturalis fétanacsadé. 2011 6ta a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nem-
zetkozi tanulmanyok mesterképzésén oktat kulturalis diplomaciat. 2013-t6l a
Nemzeti Szinhaz stratégiai igazgatdja.

— A Dworszky Hedvig dltal készitett életvit-interjitb6l! az olvashaté ki, hogy elsd-
generdcids humdn értelmiségiként A. Szabé Magddban feltiinden kordn kialakult az
ag érdeklédési kér és értéktudat, amelyet mdig toretleniil képvisel: a francia nyelv és
kultiira szeretete — hiszen mdr tizenhdrom évesen elhatdrozza, hogy franciatandr lesz;
a sginhdg irdnti vonzalom — bizonyitja ezt, hogy didkként amatdr egyiittesekben 1ép fel;
és az erdélyi kultira iranti elkotelezettség, mely a Nemzeti Szinhdz késébbi igazgato-
javal, Ablonczy Ldszléval kézos életiikben teljesedett ki. Evdély vijrafelfedezése a muilt
szdzad 70-es éveiben mindenekeldtt annak a ,nomdd nemzedéknek” kdszinhetd, mely

' Hazdm és Pdrizs. A. Szabé Magdaval beszélget Dvorszky Hedvig, Kairosz Kadd, Buda-
pest, 2011, 152 oldal.
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a tdnchdz-mozgalmat is elinditotta. Mennyiben volt akkor tudatos, programszerii ex a
nemgzedéki dsszetartozds?

— Nekem Erdélyt nem kellett Gjra felfedeznem, sziiletésemtdl szerves része volt
életemnek. Apai nagyapam istensegitsi székely foldmives gyermekeként latta meg
a napvildgot, édesapdm Arad mellett sziiletett, engem egyéves koromban vittek 4t
elészor a csaladi torténelmiinket is kettészels hatdron. lgy szinte természetes volt
bennem az igény, hogy Erdély multjat, szellemi értékeit is megismerjem, amely aztdn
férjemmel kozos életiinket a 70-es évek elejétdl végképp meghatarozta. Hiszen egyik
nap az Egyetemi Szinpadon az Universitasnak vagy Tompa Laszlé? estjének tap-
soltunk, masnap az E6tvos Kollégiumban Kallos Zoltan el6adasat hallgattuk, vagy
kisértiik a sepsiszentgydrgyi szinhdz magyarorszdgi turnéjan Tamasi Aron Csaldka
suvdrudnyanak el6adasait. Akar févarosi, akar vidéki eseményekre mentiink, észlel-
tiik, hogy nemcsak néhényunk tigye a hatdron tdli magyarsag sorsa, a fiatalsagban
is egyre er8sodik az érdeklédés. Alagutak a héban® — az dsszetartozas szinte Osszees-
kiivésszerd titkos alkalmai voltak ezek, s talélkoztak sziileink emlékezetével, hiszen
Sk is sok dromet és fajdalmat Sriztek. Persze utaztunk is. Vittiik a konyveket, a kért
Gjsagokat, csempésztiik a kéziratokat. Kolozsvaron Héjja Sandorral?, Sebdk Kla-

raval’, Marosvésarhelyen Ferenczy Istvannal®, Mozes Erzsébettel’, Sepsiszentgyor-
gyon Farkas Arpaddal®, Sylvester Lajossal® kotottiink baratsagot. A szatmariakkal,
akik haromévenként johettek Magyarorszagra, megtortént, hogy annyian gytiltek

Tamasi Aron kézel 150 éves sziil6haza Farkaslakan. Tamasi 1965 oktéberében Budapestre
1972. szeptember 24. 6ta emlékhaz latogato testvéreivel és majdani negyedik
feleségével, Bokor Agotéval (PIM Kézirattar)

Tompa L4szl6 el6adémiivész, szinész (Kovaszna, 1931 — Budapest, 1998)

Farkas Arpad verse

*  Héjja Sandor szinész (Marosvasarhely, 1942 — Pécs, 1996)

Sebdk Klara szinésznd (Szentegyhézasfalva, 1941)

Ferenczy Istvan szinész, tanér (Szdszrégen, 1937 — Marosvasarhely, 2002)

Moézes Erzsébet szinészné (Saromberke, 1938)

S Farkas Arpad J6zsef Attila-dijas 16, koles méfordits, az MMA tagja (Siménfalva, 1944)
Sylvester Lajos {r6, dramaird, szinhazigazgaté (Alsécsernaton, 1934 — Kolozsvar, 2012)
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Ossze sziileim hazaban, hogy az udvaron sitrakat kellett
verni éjszakai széllasra. De hogyan is idézhetném fel a
beszélgetéseket: eléadasok utdn Tompa Miklds, a Székely
Szinhéz alapitdja az egykori Nemzetirdl és Németh Antal
korszakardl beszélt; masnap Harag Gyorgy személyisége

és torténetei biivolték el a tarsasagot. Feledhetetlen esték
Farkaslakan, amikor Agnes néni hazaban dsszegytiltek
Tamési Aron testvérei, és dgy beszéltek az {rérdl és a falu
fél évszazados torténetérdl, hogy kozben kitlint az is: ki
lehetett az éreglegények mintaja az Enekes maddrban, ki
ihlette a bir6 figurdjat a Vitéz lélekben. .. Amikor Ruttkai
Evat vittiik — életében elSszor — Erdélybe, Kolozsvérott
Kanyadi Sandor kalauzolt benniinket Bocskai fejedelem
emlékhelyéhez és Matyas sziil6hazdhoz. Férjem gyakran
utazott a Délvidékre és Kassara is, & volt az elsd hazai
hirlapiré, aki 1988 8szén eljuthatott Karpataljara, hogy ta-
éfjg‘n'g;e Aéfoizze\'/?;ézzkyé ok jékozddjon a mtivelSdési és szinhazi életrdl. Ahdny orszég,
cim( darabjanak ésbemuta-  annyi valtozatot mutatott a kisebbségi sors. Ha lapjanak,
%iq _abg‘negzgti ;Ze"rr"egéeztikj’:” a Film Szinhdz Mugsikdnak egy-egy példanyat vitte, a ro-

az 0SZMI Fotoarchivuma- maéniai hataritkelSkon elvették. De az ungviri hirlapbolt-
ban talalhato)

”_n

ban ott latta kitéve az el3z8 heti szdmot. S amikor Csurkat
Pesten betiltottak, akkor a kondukatori Nagyvaradon jatszhattdk darabjait. Egyete-
mistaként én mér 1974-ben anya lettem, igy ritkultak az dtjaim, de a csepeli Jedlik
Anyos Gimn4zium taniraként hagyomanyt indftottam azzal, hogy osztalyaim, majd
kollégaim szdmdra is utazasokat szerveztem egy-egy elszakitott orszigrész megisme-
résére. S meghivottként odaitrél hozzank is ellatogattak a rendezvényeinkre: Siits
Andrés Herder-dijat 6tszéz diak korében Magyarorszagon egyediil a Jedlikben tin-
nepeltiik meg a szerz4 jelenlétében. Remélem, hogy a vele valé talalkozas emlékét

— ahol masok mellett olyan szinészdrids szdlaltatta meg gondolatait, mint Sinkovits
Imre — a gimnézium krénikéja is fényes lapjain 6rzi. A beliigy akkor érdeklédott az
esemény irdnt, de férjem kutatdsai nyoman tudom, hogy érdekes médon az llam-
biztonsagi levéltarban szinte semmilyen irat nem taldlhaté a hataron tali magyar
miivészek itthoni szerepléseirdl. Jelentések pedig bizonyara késziiltek, mert arra sajat
életiinkbdl is vannak példak, hogy a ,nacionalista” megnyilvanulasokat szimatold
magyar titkosszolgalat 6sszedolgozott a Securitatéval, és a ,veszélyes elemek” nevét
kiszolgaltattak egymasnak. De nem folytatom, mert regényfolyamba ill§ torténetek
meriilnek fel a maltbdl. Egy bizonyos: Bartok Béla, Németh Laszl6 szellemisége
hatott 4t benniinket, a Duna-medence 6sszetartozasdnak gondolata. Ha mentiink
Erdélybe, a roman el@addsokat is néztiik, és ha a Bulandra vagy a bukaresti Nemzeti
jott Magyarorszagra, természetes volt, hogy megnézziik, milyen kivaléan jatsszak
példaul Caragiale darabjait; megismertiik Liviu Ciulei'® munkéssagat, aki képszer

1 Liviu Ciulei szinész, rendezd, egyetemi tanar (Bukarest, 1923-2011)
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gondolkod4saval, groteszkbe hajlé
stilusaval (Leonce és Léna) nagy
hatéssal volt a roméniai magyar
rendez8kre. Férjem késébb emléke-
zetes dtbeszélgetett éjszakakat toltott
Bukarestben a bulandrasokkal, Ion
Caramitruval', a bukaresti Nemzeti
mostani igazgatdjaval, akivel még
Pesten a nyolcvanas évek elején
ismerkedett meg.

— A mdbdl visszatekintve ez a kor-

szak minden ellentmonddsdval egyiitt is
nagy felhajté erdvel birt: dsszefogdsra

. ) . SUtd Andras kdszontése 60. sziletésnapja alkalmabadl,
sarkallt, pozitiv szellemi energidkat sxa-  amikor végre atjohetett Budapestre

1987 novemberében. K&zépen Olasz Judit,

baditout fel' Egykem ellenzékinek szd- Suté Andrés, A. Szabd Magda, Czine Mihaly, K6 Pal

mitott és nem egyszer kozds platformon

lépett fel példaul a késsbb balliberdlisként szamon tartott Konrdd Gyérgy és a népi-nemzeti
irdnyzat vezéralakja, Csoori Sdndor. Mit olvasott, mire figyelt, hogyan tdjékozédott a
vildgban egy francia nyelvszakos egyetemista az ELTE-n a 70-es évek elején?

— Bennem mindig egymast erdsitette a két szakom. ,Magyaros” felem gondol-
kodaséra Czine Mihély hatdron tdli magyarsagrél sz616 szemindriumai és Kirdly
[stvan médszeres tudoményossaga hatott legerésebben. A francia szakon pedig
nagy miiveket elemeztiink francidul, francia médra, azaz egyet-egyet hénapokon
at: a kozépkor nagyjai, Rabelais korszaka, a Descartes-félév, Corneille, Racine,
Moliere dramdit elemz8 hossz kurzusok kovették egymast; filozéfia, irodalom,
nyelvtorténet, komoly nyelvtudoményi stidiumok, szeminariumok anyanyel-

vi lektorokkal. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy még hallgathattam a
h4bort eldtti nagy generacié néhany olyan tagjat, mint Galdi Laszl6'2, akinek
stilisztika eldad4saiba természetesen szovSdtek a francia szellemi élet nagyjaival
kozos személyes emlékei; vagy a hihetetlen miiveltségét voltaire-i gunyorossiggal
szikraztaté Gydry Janos”. Tanultam tudomanyossdgot, rendszerezd gondolkodast
a francia nyelvészet tudésasszonyatdl, Kelemen Tibornétdl, de azt is, hogyan lehet
a szakmai igényességet emberséggel, nem banté médon megkdvetelni. Megtisztels
volt sziamomra, hogy amikor a PAzmanyon az & vezetésével megalakult a Francia
Tanszék, meghivott tanitani (s amikor egy év miltdn mennie kellett, tdbben
alltunk fel, hogy akkor mi sem maradunk — de ez is egy messzire vivé masik tor-
ténet). Természetesen nemcsak az egyetemen csiszolédtam. Gimnazista koromtdl
kezdve hetente jartam a Szegfti utcai Francia Intézetbe. A zegzugos folyosokkal
szabdalt, hangulatos bels$ udvard kis palota otthonosan rendetlen kényvtaraval

11 Jon Caramitru szinész, rendezd (Bukarest, 1942)

12 Galdi L4szl6 nyelvész, irodalomtorténész (Miskole, 1910 — Budapest, 1974)
B Gydry Janos irodalomtorténész (Budapest, 1908 — Letenye, 1973)
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egy darabka Franciaorszag volt Budapest kdzepén. Akkor még az egyetlen hely,
ahol a kapun belépve megsuhinthatott a kor francia leveg&je. (Tan éppen ezért
még egy évtized multan is voltak munkahelyek, ahol a dolgozdkkal aldirattattak,
hogy 4llasvesztés terhe mellett be nem teszik oda a labukat.) Olvastam a francia
lapokat, konyveket, vers- és sanzonlemezeket, szinh4zi el6ad4sok hanganyagit
kolesonoztem. Vetitették a francia televizié hiraddit, el6adasokat hallgattam;
idével szinhazi el6adasok felvételeit is lathattuk, Peter Brook, Bernard Sobel és
maésok rendezéseit. S amikor 1978-ban tanari 6szténdijjal eljuthattam a grenoble-i
nyéari egyetemre, egy percig nem volt kérdés, hogy barmi médon, de eljutok az
avignoni fesztivélra is. Volt csoporttarsammal, Gortvai Katalinnal'* autéstoppal
vagtunk neki az atnak. Mire odaértiink, éjszakai szallasul mér csak egy kitiritett
6voda aprécska dgyaival szolgalhattak nekiink, messze a varostdl, de ki banta!

A pépai palota udvaran a nagyhirti cseh mtivész, Otomar Krej¢a®® rendezésében

a Godot-t néztiik meg, a francia szinh4z olyan 6résait lathattam, mint Georges
Wilson'é, Michel Bouquet!. S az természetes volt, ha egy kicsi vagy nagy fran-

cia szinh4z latogatott hozzank, mindent végignéztiink. Kivéve egy alkalmat,
amikor a Comédie Francaise a Horatiusokkal vendégszerepelt a Vigszinhédzban;

s bar Corneille nekem éppen tananyag is volt, az eladas statikussaga lattan dgy
dontottiink akkor még majdani férjemmel, hogy amit sziinetig lattunk, éppen elég
volt, és otthagytuk az el6adast. De az élet-szinh4z fordulatai titokzatosak: mert
gondolhattuk-e, hogy egyszer, hisz év mulva milyen bens@séges érdkat beszélge-
tiink majd egykori rendezéjével, akkorra mar a Comédie igazgatdjaval, Jean-Pierre
Miquellel'® egy périzsi kdvéhazban?

De térjiink vissza Budapestre. Konrad Gyorgy és Cso6ri Sandor egykori tarsa-
sdgdba nem jartunk. Kdvéhazba — abba a kevésbe, ami akkor létezett — mér anyagi
szlikosség folytan se tilhettiink be. Ha pénziink volt, de akér kolcsonbdl is, a kelet
felé tarté Balt-Orient vonatjegyére koltottiik. Baratainkkal legfeljebb egy-két
frocesre futotta a Hid vendégldben, vagy mas, hasonld szintt helyen, ott beszél-
gettiink. Konrad Gyorgyot épptigy olvastuk, mint Santa Ferencet és méas préza-
irokat, de a Kortdrs, az Uj [rds, az Alféld, a Forrds a Tiszatdj szamait is havonta
megvasaroltuk, hogy a legfrissebb frasokat, verseket, darabokat megismerjiik, igy a
magyar irodalom javardl konyvalakban valé megjelenésénél hamarabb téjékozod-
hattunk. Ha egy-egy Illyés-esszé, -vers vagy -darab keriilt elénk, sok megbeszél-
nivalét jelentett barati koriinkben. Elutaztunk példaul Gyulara, hogy megnézziik
[llyés Daniel az 6véi kézt cim( jatékat; pénziink nem volt szallodéra, vonat vissza
méar nem indult. Egy jolelkii vasutasnak koszonhetSen az allomas varétermében
tolthettiik az éjszakat, aki akkuratusan rank is zarta az ajtét kiviilrél, nehogy mas
is betévedjen. Csoori Sandor munkdssagat versei és tanulmanyai mellett azért is

4 Gortvai Katalin egyetemi oktaté (Budapest, 1953)

B Otomar Kreje¢a rendezd (Skrysov, 1921 — Praga, 1908)

Georges Wilson szinész (Champigny-sur-Marne, 1921 — 2010 Rambouillet)

17" Michel Bouquet szinész (Périzs, 1925)

Jean-Pierre Miquel szinész, rendezd (Neully-sur-Seine, 1937 — Vincennes 2003)
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éreztiik fontosnak, mert filmforgatokdnyvei akkori sorsunkba vagé kérdéseket
penditettek.

Negyedéves hallgatéként, 1975 nyaran jutottam el el3szér Franciaorszagba; fér-
jemmel kozosen el@szor 1979-ben indulhattunk el, neki ez volt az els6 nyugati ttja.
» Taszként” itthon maradt dtéves Baldzsunk garancia volt arra, hogy hazatériink.
Egy-egy adag pommes frites, az olcsé kis szalloda szob4jaban suttyomban megfézote
zacskos leves volt az ebédiink, azért is, hogy sz(ikos koltdpénziinkbdl kényveket,
szinhazi kiadvanyokat véasarolhassunk. Hatalmas segitség volt férjem nemzetkozi
Gjsagir6 igazolvanya: akkor még a francia szinhdzak nagyvonaldak voltak, s ahova
telefonon elézetesen bejelentkeztem az & nevében, két ingyenes sajtojegyet kaphat-
tunk. Igaz, becsiilettel meg is szolgaltuk: férjemnek az el6adasokrdl sziiletett itthoni
frasait francia nyelvd dsszefoglaldmmal mindig elkiildtiik az érintett szinhazaknak.
Kés&bb is, akar csak én mentem, akar az engedélyezett harom évenkénti turistatt-
jainkon kdzosen, mindig volt benne szinh4zi este. Tobbszor meghatérozé élmények-
ben részesiiltiink: Peter Brook, Ariane Mnouchkine, Jean-Louis Barrault, Patrice
Chéreau® el6adasait lathattuk, a nagy szinhazak mellett pincében, templomban,
gardzsban is néztiink, amit csak lehetett. Akkor tudatosult benntink igazan, hogy
a sokszintiség, a j6 szinhézi élet légkdre a miikods demokracia sajatja. [zlésdiktétu-
mok helyett ki-ki a maga mtihelyében dolgozik, és példdul Brook vagy Barrault nem
cikkezik arrél, hogy miért nincs sziikség a Comédie-re....

— A fénykordt él6 Egyetemi Szinpadon vagy példdaul Bucz Hunor amatér szinhdzd-
ban — akdr egyetlen produkcion beliil is — egyszerre wolt jelen akkoriban a nemzeti tema-
tika és ax avantgdrd formanyelv, melyet ma mdr visszatekintve elsésorban Grotowski
neve fémjelez. Eurépa nyugati felére ez a dichotémia egydltaldn nem jellemzd. Ndlunk
viszont a syinhdzkultirdrdl valé politikai kizbeszédben mdig is vijra meg vijra 1igy vetddik
fel a kérdés, hogy a hagyomdnykovetés és az inmovativ szemlélet vajon dsszeegyextet-

s heté-e. Egy hivatdsos kultiirakizvetitd
"  hogyan taldlkozik ezzel a problémdval?
) — A hagyomaény és korszertiség
effajta szembeillitdsa Bartok haza-

jaban szégyen, s taldn magyardznom
sem kell, miért. De hadd kolcsénoz-
zek mas mivészeti teriiletekrdl is
példat. Hantai Simont, akinek elsd
gyljteményes magyarorszagi kiél-
litdsa néhany hete zarult a Ludwig
Mizeumban, a II. vildghdbora uténi
A két jo barét: Juhasz Ferenc festészet egyik legnagyobb megjité-
és a ,pipacsnyaku fest6”, Hantai Simon jaként tartjék szamon a Vilégban.zo

9 Patrice Chéreau szinh4z- és filmrendezd, forgatokdnyvird, szinész, producer (Lézigné,

1944 — Parizs, 2013)
20 Hantai Simon festémitivész (Bia, 1922 — Parizs, 2008)

70



Jelképesnek érzem, hogy végletekig
vitt pliage-kisérletei soran el- és
visszajutott ahhoz a képhez, amely

élete végéig a miiterme falan fliggott:
rajta az édesanyja fiatalon, a biai

svab parasztasszonyok hagyomanyos
viseletében, 14dabdl eldvett kékfestd

koténye kisimitva is 6rzi a hajtogatis
' 4 szabalyos rdncait. Hantai gigantikus-
s4 novelt tabuldin?! ezek a hajtogati-
! sok koszonnek vissza, dsszekapcsolva
- a miivész személyes multjat a mdal-
kotas idStlenségével.
. Vagy gondoljunk a falujabeli

koltsbarat, Juh4sz Ferenc hossziver-
sére, a Szarvassd vdltozott fuira. Az

archaikus tudat és a kortarsi élmény
hanyféle rétege irodik benne egymasra! S a Vidnyanszky Attila rendezte szinpadi

Hantai Simon: Tabula c.,
1980, akril, vaszon, 43 x52 cm

véltozatban ugyanez az dsszetettség villan meg minden pillanatban.

De ha Bucz Hunor szinhazira vagy az egykori Universitasra gondolok, 8ket
nem tekinteném Grotowski kdvetSinek. 1970-71-ben Bucz Hunor térsulatdnak
tagja voltam, s 4llithatom: nem esett sz6 Grotowskirdl. Sorolom akkori mésorun-
kat: Csokonai Békaegérharc; Befed ez a kék ég — régi magyar est; Juhdsz Ferenc:
Jézsef Attila sirja; kollektiv jaték Angela Davis-rél, amely Amerika iiriigyén sokkal
ink4bb szolt hazai szabadsagjogainkrdl, és az [démérleg. A szerz8i névsor és a
miivek is jelzik: Hunor a magyar szinjatszas maltjat kutatta — korszerd érvényes-
séggel. Az [ddmérleg egy textilmunkasnd egy napjanak szociografiai pontossagu
torténete, amelyhez ismétl6dé bibliai szovegek adtak idétlen tavlatot. A hetvenes
évek elején Csepelen, a munkassag kézpontjiban az egyik eléadasunk dgymond
yvallasi indittatdsa”, a masik a nyelve, a harmadik
a tarsadalomkritik4ja folytan a ,harom T” tiirt
kategdriajabol is mar-mar kikeriilt. Hunoréknak
Csepelrdl tovabb kellett menniiik, hol itt, hol ott
jutottak dtmeneti szallashoz. Tarsulataban szellemi
kozosségi élet miikodott: tdboroztunk, taboroztak
egyiitt, zenéltek, miivekrdl, szinhazrél beszélgettek,
ha éppen nem prébaltak. Az is szinh4zi életiin-
ket jellemzi, hogy Hunor a hivatasosok kézelébe

2 Két festSi korszaka: Tabula I. (1972-1976), amikor
monokrém feliileteken hajtogatést alkalmaz, t&bb
kis négyzetet alakitva ki; Tabula II. (1980-1982),
amikor a tabldzatos modulok kélcsénhatasba lépnek
a fehér hattérrel.

Bucz Hunor
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sohasem juthatott. Bar lehet, hogy ezért maradt életben, mert a vele egy idében
Szegeden indult Paal Istvan az egyetemistik kdrébdl Pécsen, majd Szolnokon és
Veszprémben dolgozott hivatisos tarsulatban, s élete mér a kilencvenes években
ellobbant. Felsrlédott a hidbavaldsigban.

Az Universitast tobbszor is vezette Ruszt Jézsef. Tudom, hogy leginkabb 6t
emlitették Grotowskival kapcsolatban, de maga t&bbszor nyilatkozta: a wroclavi
mithelyben sosem latott eldadést Az 8 munkassaga is igazolja, hogy a szinhAz
gyakorlata egy nemzet kultirajaban, az alkotdi életutakban valtozatosabb annal,
minthogy teoretikus keretbe szoritsuk. Hiszen Ruszt rendezett Shakespeare-t és
Csendes Dont, Hubay-darabot és Németh Laszl6 VII. Gergelyét, Brecht Galilei-
jét, sokszinii és kivalé miivész volt. ,Hagyomanykovetés és innovativ szemlélet”
— hangzott a kérdésben. A fenti példik alapjan tan sejthetd: nem egymas ellenté-
teinek, hanem egymast erdsitének latom e két gondolatot.

— Az idei Tokaji Irétdborban Szécs Géza kormdnybiztos, miniszterelnoki fétandcsadd
expozéjdban kifejtette: a rendszervdltozds a kultiirdban azzal a negativ fordulattal jdrt,
hogy a beliilrél vezéreltséget — amely nélkiil valddi alkotéi tevékenység nem lehetséges — a
kuleurdlis élet szevepléinek kiilsé vezéreltsége vdltotta fel. Magyardn: a nyugati kulturd-
lis mintdk szolgai kovetése lett a ,trendi”. Ennek a fordulatnak az idején Strasbourgban
milyen kihivdst jelentett egyetemista fiatalokat oktatni magyar nyelvre? Szdmukra mi volt
vonz6 ebben az akkor még ,,egzotikusnak” szdmité kozép-eurdpai kultviraban?

— Az igazi alkot6t mindig a maga ihlete, ,bensdje” vezérli, nem idegen min-
takat és divatokat kdvet. Az a md, amely masfelé kacsintgatasbdl sziiletik, divat
multaval kihull az idSk rostajan. Vajon Barték, Kodaly és Lajtha nem a hazai
gyljtések nyoman emelte a vilag érdeklédésébe a magyar zenét? Csontvary szent
megszéllottként kvette a maga belsé hangjat, s festette a Hortobdgyot, a Tar-
pataki vizesést vagy a Siratéfalat. S amikor 1948-ben Szabd Zoltan megrendezte
életmii-tarlatat Parizsban, Picasso magara zaratta a killitotér ajtajat, s dobbent
csodalattal szemlélte a képeket. A huszadik szizadi miivészet nagy Gjitéi szinte
mind az akkori Eur6pa peremérdl érkeztek:

a katalan Picasso, az ir Beckett, az orosz
Sztravinszkij, Chagall vagy Nizsinszkij, a roméan
Ionesco és honfitarsa, Eliade, s folytathatndm a
lengyel és cseh alkotokkal. A zene, a festészet,
a szobrészat és a foté (André Kertész, Brassai,
Lucien Hervé, Zarand Gyula) nyelvén nem-
zeti sajatossagaink konnyebben kelthetik fel a
vildg figyelmét. Irodalmunk anyanyelvhez val6
kotottsége miatt nehezebb helyzetben van. De
példaul Illyés Gyula akar francia ir6 is lehetett
volna, hiszen Aragon, Eluard, Tzara baratjaként
bizony4ra otthonra lelhetett volna Parizsban,
de & hazatért. Csak igy frhatta meg a Pusztdk
Harag Gyorgy (1925-1985) népét vagy azx Egy mondat a zsarnoksdgroél cimi
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hires versét. (Apré adat: Kegyenc cim
darabjanak dsbemutatéja nem itthon
volt, hanem Parizsban, 1965 novembe-
rében. Aragon megnézte, de nemhogy
6 nem firt rola, kiillonbozd tirtigyekkel
még kollégiinak sem engedte, hogy
lapjaban, a Les Lettres Francaises-ben
kritikat jelentessenek meg — nehogy
konfliktusba keveredjen a ,bariti” or-
szag hatalmasaival.) Ma mér a szinhaz
nyelve nemzetkdzi. 1983-ban Brook
Cseresnyéskertje Bouffes de Nord-ban,
szamomra éppoly szuggesztiv volt, mint
a mar halal szoritasaban dolgozé Harag
Gyorgy rendezése 1985-ben Maros-
vasarhelyen, a roman tarsulat el6ada-

iré-olvaso talalkozo Sité Andrassal a strasbourg-i
Kléber kényvesboltban. A. Szabd Magda,
SUté Andras, hattal Alain Timar, avignoni

szinhazigazgatd (1990. november 25.)

saban. Mindkettd ,,eurépai” volt, és

mégis més. A szinhdzban az a szép, hogy egy-egy alkoté a maga szinhézi nyelvén
lattatja a vildgot. S ha a lengyel szinhézat hozzuk egy pillanatra ismét széba: Gro-
towski dolgozott a maga laboratériuméban, més szinhazat csindlt tragikus halalaig
Swinarski Nowa Hutdn, megint m4s stilusban gondolkodott Kantor, és Wajdat

is a maga latomésa vezette példaul Wyspianskirél Krakkéban. Dejmek pedig a
varséi Nemzetiben mondta és miivelte: keressitk meg 8seink szinh4zat (Pesten is
lathattuk Jozsef élete cimii passidjat, de a szocialista hivatalnoksag egyik kivételes
abszurdjat, Rozewicz Kartotékjat is). Azaz belsé igénybdl fakadban élhettek egymas
mellett kiilonbdz8 szinhazi vilagok.

Itthoni életiinkben nem a rendszervaltozassal kezd8dott a ,kiilsd vezéreltség”,
csak az igazodas irdnya valtozott. Amikor Brook tarsulata 1964-ben itt jart a Lear
kirdllyal, utana sikk lett a bérruha, és Jan Kott lett Shakespeare-rendezéink legfébb
elméleti tajékozédasi pontja. Ez nem volt ,kiilsé vezéreltség”? Hosszt példasor
végén r6vid az Osszegzés: szinhézi életiink a hagyomany, a folytonossag, a szuverén
miivészi gondolkodas megtorésével minden teriileten tudatzavaros allapotba jutott
az elmdlt évtizedekben. TAn még nem lehetetlen, de sokak értéktudata, rendithe-
tetlen munk3ja kell ahhoz, hogy szinhazi életiink kikeriiljon ebbdl a mély godorbdl.
Hogy Németh Laszl6 tobbszor idézett felismerése, mely szerint a magyar irodalom
lassan magyar nyelvii irodalomma siillyed, visszafordithatéva valjék.

Kitérd volt, tudom, de Sz&cs Géza {rétabori felvetése sok mindent eszembe
juttatott.

A strasbourgi évekrdl szivesen beszélek, mert izgalmas térténelmi pillanat-
ban érkeztem a varosba 1989 oktéberében, és tartalmas négy évet toltdttem ott.
A magyarorszégi és a kelet-eurdpai valtozasok nyoman feltdmadt az érdeklédés
irantunk. A fiatalok rajottek, szinte semmit nem tudnak a ,blokk” orszagairdl, és
meg akartdk érteni a folyamatokat. A négy év alatt tobb szazan hallgattik francia
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nyelvd el6addsaimat a magyar kultarardl, civilizaciérdl, s koziiliikk mindig akad-
tak par tucatnyian, akik harom éven keresztiil jartak a nyelvorakra is. Van olyan
tanitvanyom, aki késébb magyar tuddsanak koszonhetSen kapott 4llast a francia
kulturalis minisztériumban, és vannak néhanyan, akik Magyarorszigon talaltak
meg a boldoguldsukat. Ma is itt élnek, dolgoznak.

A miivel6déstorténeti 6rak nehézségét az jelentette, hogy minden anyagot
nekem kellett dsszedllitanom, hiszen ilyen céllal nem frédott eltte jegyzet vagy
konyv. De izgalmas feladat volt Ggy rakni dssze az évezredes torténelem- és kul-
tdramozaikot, hogy a lényeg, a {3 vonulatok viligossa és élvezhetdvé véljanak
szdmukra. Bar szerettem ezt az ,,Osszerakdsdi” munkat, azéta is tindddm, a nagy
vilagnyelveken miért nem frédott olyan témdr magyar mivel$déstorténet, amelyet
az egyetemek mellett akar a vildg nagy lapjainak szerkeszt8ségeiben is haszonnal
forgathatnanak. Akkor taldn a Le Monde vagy a bécsi, a német és a finn Gjsagok se
frndnak ma annyi siiletlenséget példaul Nemzeti Szinhazunkrdl. De ne csak masok
konyh4jat szapuljuk, hézi f6ztiink 1attan is csévalhatjuk a fejiinket: a francia nyelvii
Bordas vilagszinhazi lexikona (2008) honi szerzét kért fel a magyar szinhazi sz6cikk
megirasira. A hatiron tdli magyar szinjatszast nem tartotta érdemesnek megemli-
teni; tdn Ggy gondolta, a roméaniai, szlovakiai, szerbiai szocikkekbe majd belekertil-
nek? A budapesti Nemzeti Szinh4z torténetét a hatvanas évektdl elfelejti. Sorolja
az Gjabb rendezénemzedék képviseldit (Schilling, Alfsldi, Pintér), de Vidnyész-
ky Attilardl példdul nem vesz tudomast, aki a lexikon szerkesztésének idején a
debreceni Csokonai Szinh4z igazgatdja volt. A szocikk szerzje Mihalyi Gabor, aki
mar évtizedekkel korabban is ugyanilyen ,szakszertien” és ,hitelesen” tudésitotta a
francia szinh4zi lapokat a magyar szinhazi életrél. S tudjuk, hogy nem 6 az egyetlen,
aki rendszeresen szolgaltat hasonléan egy irdnyba orientilé informéciékat, hogy
azokkal aztdn mar kiilfoldi hivatkozasként lehessen {itni itthon.

— A. Szabé Magda strasbourgi mitkédése, a MAFIA (Magyar—Francia Ifjusdgi
Alapitvany) létrehozdsa, a Parizsi Magyar Intézetben végzett munkdja, a MAGYart
rendezvénysorozat sikere szdmomra egyardnt azt bizonyitja, hogy a magyar—francia
kulturdlis csere mdsképpen is elképzelhets, mint ahogyan azt elédei ezeken posztokon
kordbban hitték. Tudniillik hogy nemcsak nekiink van tanulni valénk téliik, hanem a
miivelt Nyugatnak is sziiksége van (illetve volna) azokra a kulturdlis értékekre, melyek
a mi specidlis térténelmi viszonyainkbdl fakadéan joteek létre, illetve drzddtek meg.
Politikusaink mennyire ismerték fél a kulturdlis cserének ebben az 1ij modelljében rejlé
lehetdségeket?

— Az elmiilt negyedszazad sordn sajnos a kulturélis kapcsolatokrél alkotott
elképzelés mintha a valtozé partformacidkkal egyiitt véltozott volna, pedig ezen a
teriileten milyen j6 lenne vélasztidsokon és kormanyvaltozasokon ativels, kdzmeg-
egyezésen alapulé allanddsag! Mostanaban a hungarikumok parttalann4 val4sa-
nak korszakat éljiik, percordm este a hiradéban bejelenteni, hogy nemzeti érték a
makoi hagyma vagy hamarosan a debreceni péaros. De a szellemi kultira mivelése,
és értékeinek ataddsa hosszabb folyamat, nem valasztasi ciklusok és kormanyok
idejével mérhetd.
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Rendezte:

Rendezte: Harag Gyoérgy (Balassi Kiado, Paul Claudel A selyemcipé cim(i darabjénak probéja

Budapest — Parizsi Magyar Intézet, 1999). a Comédie Francaise-ben 1943-ban.
A boritén Harag utolsé rendezésének, Paul Claudel (balra), Jean-Louis Barrault, a rendezé (jobbra)

A. P. Csehov Cseresznyéskertjének
a szinpadképe lathato

L, _;'. L

A. P. Csehov Cseresnyéskertje Peter Brook rendezésében a Bouffes du Nord-ban 1983-ban.
Balrél jobbra: Niels Arestrup, Natacha Parry, Michel Piccoli (foto: Nicolas Treatt)




II. Richard, Théatre du Soleil, 1981, r.: Arianne Mnouchkine (fotd: Martine Franck)




A Nemzeti Szinh4zban rendezett tavaszi nemzetkozi szinhézi talalkozé vélasz
lehet kérdésére, modellje annak, hogyan mtikédhet ez jol, természetesen: az elGada-
sok hitele, a taldlkozdsok és a miivészi parbeszéd ereje és mélysége érvényteleniti a
lapokban és a mindenféle csatorndkon aradé valétlansagokat. Ez az igazi kulturalis
diplomécia, az értékek cseréje. A sokfeldl érkezd, lefelé hizo hatasok ellenében dssze
kell gytjteniink azokat az értékeinket, amelyek 4ltal mélté médon mutathatjuk
meg magunkat kiilf5ldon. S ahhoz a befogadé orszig kulttrajanak alapos ismerete
szitkségeltetik, hogy raérezziink, mire fogékony az a kdzeg, amelynek bemutatkozunk.
De sziikség van bizalmon alapuld, szertedgazé kapcsolatokra és j6 helyzetfelismerd
képességre is. Hiszek abban, hogy a kultdra erésebb sszekotd kapocs lehet a népek
kozott, mint a politikai érdekek. Politikusaink felismerték a lehetdséget? Remény-
ként mondom inkabb: bizzunk benne, hogy lesznek ilyenek kozottiik, egyre tébben.

— A fent emlitett interjii-kitetben azx egyik legmeginditobb fejezet az erdélyi magyar
sxinjdtszdsrol, exen beliil Harag Gyorgy munkdssdgdrdl szol. Mint ,kelet-eurépai szomo-
it abszurdot” idézi fol, hogy ,,a modern magyar sxinhdznak taldn legnagyobb rendezdjét
romdn nyelvii eléadds bucsiiztatta”, és hogy temetésén a Magyar Szinhdzymiivészeti
Szovetséget senki sem képuiselte. Jol érzékeljiik-e, hogy az erdélyi magyar szinjdtszds a
magas syinti romdn syinhdzkultira dttételén keresztiil mdra mdr jobban benne van az
eurépai sginhdzi vérkeringésben, s igy a francia kulturdlis kézegben is szervesebben van
jelen, mint a magyarorszdgi magyar szinhdz? De felhozhatndnk a Délvidékrdl indult Jel
Szinhdz esetét is. Koztudomdsii, hogy ezek mogott a sikerek mégott ott van tdmogatdként
a romdn, illetve a szerb kultiirpolitika is.

— Arrdl, hogy ki milyen stllyal van jelen ,,az eurdpai szinhaz vérkeringésében”,
nehéz érdemi véleményt mondani. Ma keringeni csak egy sztik fzléskor képviselSit
ldtom a francia szinhazakban — és ugyandket latom alairokként a kiilonbozs peticids
listakon is. Az 6tlethalom és az ,,aktudlpolitikai odamondogatas” még nem alkots.
De gy vélem, a kérdés vilagszinhazi jelenlétiink erdsitését célozza. Az el6bb mar
emlitettem: a Bordas lexikon tudomast sem vesz az erdélyi magyar szinjatszasrol.
Tompa Gabor egy-egy el6adasan kiviil nem tudok magyar tarsulat périzsi vendégsze-
replésérdl. Ha belepillantunk a Pariscope-ba (a périzsi ,Pesti Msorba”), lathatjuk:
esténként legalabb szz szinh4zi alkalom kinalkozik Parizsban. Nehéz ebben a hatal-
mas aradatban akarcsak egy-két napra is a parizsi ,vérkeringés” araméba keriilnie
egy magyar szinhaznak. Tobb feltételnek kell egymast erSsitve dsszeadddnia ahhoz,
hogy egy parizsi szinhaz értiink kockazatot vallaljon. Amikor a valtozasok széljarasa-
ban a Katona J6zsef Szinhéz elszor jart a Harom névérrel Périzsban, még nagy volt a
visszhangja, 1991 tavaszdn mar csdndesebb fogadtatisban részesiilt, s6t banté han-
gokat is olvastam, 2001-ben, a magyar évadban a Tartuffe-jiikket mar néma csend
fogadta. Bér lehet, ha a Libération értesiil arrél, hogy miniszterelndkiinkre formaztak
a cimszerepet, még terjedelmes cikket is kanyarit...

A Jel Szinhiz, illetve Nagy Jozsef esete teljesen mas, és elismertetésében sem-
milyen szerepe nem volt az akkori Jugoszlavidnak. Csak annyi, hogy Nagy J6zsef
onnan menekiilt. Franciaorszigba érkezése utdn hamar felfigyeltek egyediilallé vi-
lagara. Parizs egyik legrangosabb befogad6 szinhdzéban, a Théatre de la Ville-ben
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volt minden évben bérelt helye produkcidinak. Kivételes tehetségén til kezdet-
ben talan az is segitette 8t, hogy a szinhaz programigazgatdja a magyar szirmazast
Erdds Tamas volt. Es a mozgas nyelve nemzetkori. ..

— Pdrizsban legutébb, 2010-ben a Csokonai Szinhdz ért el dtiité sikert Valere No-
varina Képzeletbeli operettjével. A Duna Televizié egy riportfilmet is szentelt ennek ax
eseménynek. Ma vajon mire volna igazdn kivancsi a francia kézénség a magyar szinhdzi
kindlatbol?

— A Képzeletbeli operett esetében minden feltétel adva volt ahhoz, hogy az
eldaddsnak Parizsban sikere legyen. Valére Novarina a kortérs francia irodalom
egyik legnagyobb alakja, s az Odéon Szinhaz akkori évadanak kiemelt vendége
volt. Debrecenben Rideg Zs6fidval, a darab fordit6javal, dramaturgjaval kivaléan
tudtak egyiitt dolgozni. Maga rendezte a darabjat, s egy nagyszer( szinészi alakita-
sokban bévelkedd produkcié sziiletett. A parizsi 6t el6adas valéban megérdemelt
nagy sikert hozott, ott talalta meg igazi ért kozonségét. Sokaknak sok munkaja
volt abban, hogy a két szinh4zi vildg egymasra talaldsdnak ez a nehezen ismételhe-
t8, ritka pillanata megsziilethetett. S 6riilok, hogy az alelnoki keretembdl tdmoga-
tott filmnek kdszonhetden, amelyet Mispal Attila és Rideg Zs6fia készitett, ennek
itthon is lathat6 nyoma maradt.

Régebben a hazai lapok mindig a vendégszereplések ,hatalmas sikerérdl” sza-
moltak be, amelyeknek valés mértékét nehéz volt megbecsiilni. Magam emlékei-
b&l hadd hozzak egy példat arra, hogyan nem szabad csindlni. 1983 marciusaban
osztondijasként voltam Parizsban, Le Havre-ban magyar napokat tartottak, s tgy
éreztem, az akkor még ritka alkalmon ott kell lennem, kiiléntsen azért, mert
vasarnap délutdnra és estére a Nemzeti Csiksomlydi passidjat is hirdették. Azért
mondom, hogy hirdették, mert az esti eldadés el is maradt (Franciaorszigban
hagyomanyosan nincs vasarnap este szinhaz). A délutdnin is tadn Stvenen iiltek
a nézGtéren. Mi tortént? A véaros kommunista polgarmestere épp megbukott, az
eseményeket még csaknem egy évvel korabban, magyar felesége szervezte...

Szerintem nincs olyan, hogy ,francia kdzoénség”, mint ahogy ,,magyar kdzonség”
sincs. Ugyanazon az estén vannak, akik a Nemzeti Vitéy lélek el6adasanak oriilnek,
van, aki a Madéch Szinhaz musicaljének tapsol, és van, aki a Vigszinhézra eskii-
szik... Parizsban és a nagyvildgban sincs ez masképp. A meghivénak kell tudnia,
milyen el6adésra lenne nyitottsig, fogaddkészség abban a szinhdzban és varosban.
Fontos szempont: ne mi tukmaljuk r4 magunkat senkire! Péld4aul A szarvassd vdlto-
zott fuira, ha j6 forditdsban sikeriilne a szoveget a néz8k kezébe adnunk, bizonyara
felfigyelnének: sajat sorsukon keresztiil megértenék az elszakadas, a kitaszitottsag,
az elsiillyedt természeti vildg és a civilizacié kozotti vildgméretd dramat. Es bizo-
nyara Pilinszky KZ-oratériuma is megtalalna a maga francia kézonségét.

S amikor kiilfldi jelenlétiink médozatain gondolkodunk, taldn az sem lenne
hidbaval6, hogy azon magyar darabok francia forditasat antolégiaba gytijtsiik,
amelyek francia tém4juk révén érdekelhetnének esetleg ottani szinhdzakat. Csak
néhany muvet emlitve: Paskdndi Géza Rejtekhely, Székely Janos Hugenottdk, Illyés
Gyula Tisztdk — de kénnyedén b&vithetd a sor.
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— A MITEM-en 2015-ben a tervek szerint Franciaorszdg lesz a diszvendég. Milyen
tendencidkra érdemes figyelniink a kortdrs francia szinhdz vildgdban? Mely rendezSket
kellene meghivnunk erre a rendezvényre?

— Jelenleg sajnos szamtalan szempont hatérolja be a lehetSségeinket: idépont-
egyeztetések, az utaztatasok koltsége, hogy csak néhany alapvetd dolgot emlitsek.
Latokoriinkbe a Comédie Francaise éppugy beletartozik, mint més fontos périzsi
és vidéki szinhazak eldadésai. Nagyon j6 lenne végre Mnouchkine-el$adast latni
Budapesten, de tudjuk, hogy 2015-ben nem lesz itt. Rideg Zs6fiaval azon dol-
gozunk, hogy sokszind, izgalmas legyen ez a masodik MITEM is. S ne feledjiik:

a fesztival légkorét kiallitasok, szakmai beszélgetések, az el6adasok koré szerve-
z8d§ véltozatos események is meghatdrozzak. Reméljiik, hogy legalabb igényként
megfogalmazédik majd az is, hogy a kivalé huszadik szdzadi francia szinhazi em-
berek frasai, Copeau, Barrault és masok munkai végre magyar nyelven is megje-
lenjenek. Egy masik gondolat: milyen jé volna, ha sikeriilne egy olyan vetités-so-
rozatot szervezniink, amelybdl meglathatnank: a mai francia szinhdzak modern
felfogasban miként jatsszak a francia klasszikusokat Racine-tél Moliére-en, Victor
Hugén, Feydeau-n 4t Giraudoux-ig és tovabb. De ha mar Giraudoux-t emlitem:
Tréjaban nem lesz haborii cim(i draméja — amelyben a felszinen mindenki a békérdl
beszél, 4m a habort mégis elkeriilhetetlen — nalunk ma aktuélisabb, mint valaha:
az elmult csondesebb, mar-mar nyugalomba ringaté negyedszézad utan karpataljai
honfitirsaink és a magunk szdmara is élet-halal kérdéseket fogalmaz meg.

Magda A. Szabé: Everyone in Their Own Language

Answering Zsolt Szasz's Questions

Magda A. Szabd, strategy director of Nemzeti Szinhaz (National Theatre) since 2013,
tried her hand at various areas in her earlier career. As a student, she used to be an
amateur actor. Having graduated from ELTE (E6tvos Lorand University), she became a
teacher of Hungarian and French. After 1989 she worked in cultural diplomacy besides
holding teaching posts at universities in Hungary and France. Later she filled manage-
ment positions with Duna Television. The questions of the senior editor of Szcendrium
aimed above all at the current usability of the experience gained during a period so full
of challenge. He was also interested in what a well-travelled person thought about the
national acting scene. In her answers Magda A. Szab¢ talks in detail of her dedication
to Hungarian culture in Transylvania, and to theatre within that, as well as the artistic
autonomy which she considers of primary importance and which characterised the dir-
ectorial approach of Gyérgy Harag, Gabor Tompa, Hunor Bucz or Jézsef Ruszt in the
1960s and ’70s. Through the example of Attila Vidnyanszky she points at the continu-
ability of the Bartékian model in which the archaic layer of Hungarian cultural heritage
and the experience of modern, globalised man share a simultaneous presence. Finally, in
connection with the second MITEM, to be held at the National Theatre — with France
as guest of honour — in 2015, she mentions some past success stories as well as future
hopes of cultural exchange between the two countries.
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kilaté

MATEI VISNIEC

Avignon 2014 -
jegyzetek és impresszidk

Avignon: a vilag sebeinek latlelete

Az avignoni fesztivilnak mindig nemzetkdzi jellege volt, hiszen dolgoztak itt
kiilfoldi rendezdk, kiilonbozd orszagokbdl érkeztek a fellépd tarsulatok és a vilag
minden t4jardl sereglettek ide kortars szerzdk, hiszen ez az alkot6i mihely nép-
szerlsitette a miveiket. Ebben az évben az tj igazgatd, Olivier Py folytatta ezt a
hagyomanyt, de a hangstlyt a mediterran régiora fektette.

Talan kicsit az is érz8dott dsszedllitott misorban, hogy Olivier Py Grasse-ban
sziiletett, a francia riviéran (Costa de Azur), a parfiiméridirdl hires varosban.
Ennek koszonhetéen a mediterran partok szinhazi illatarja lengte be a 68. alka-
lommal megrendezett fesztivalt.

FESTIVAL

DAVIGNON |

Olivier Py a fesztival megnyitéjan



Olaszorszagot nagyszertien képviselte Emma Dante rendezd elbtivold els-
adésaval, mely igazi gyongyszem volt egy 6ra tizendt percben a csaladrol. Az
eldadas, melynek cime a Macaluso ndvérek, és egy sziciliai csaldd vildagaba vezet
be minket. Az is ndvelte az el6ad4s hitelességét, hogy palermdéi téjszélasban
jatszottdk. Emma Dante olyan szinészekkel dolgozik, akik tdncosok is, s a darab
bizonyos pillanataiban a szereplSk a tdnc nyelvén nyilvanulnak meg, a narrativ
sz4l emocionalis hat4sit erdsitve. A darab hét névér és egy csalad dramajat
meséli el, akik mindannyian szembesiilnek az dlmaikat szisztematikusan szétzz6
realitdsokkal. Az eladast egy intenziv jelenet zérja, amikor haléla elStt az egyik
névér elmeséli, hogy tulajdonképpen egész életében balerina szeretett volna
lenni. Csodélatos médon a szerepld balerindva valtozik 4t, az dlom valdsigga va-
lik, és a felajzott néz8k percekig tGsznak a boldogsdg mamordban, Emma Dante
tarsulatét tinnepelve.

Napjaink Egyiptomardl szolt Hassan El-Geretly rendezd eladasa. Tarsulata-
nak neve El Warsha, ami mithelyt jelent. O egy olyan szinhézi nyelvet keres, ame-
lyet dthatnak az egyiptomi zenei és irodalmi tradiciok, de nem utal direkt mdédon
a keleti stilusra. A térsulat lirai hangstlyokkal, de groteszk felhangokkal is bird
szinészekbdl, zenészekbdl és mesélskbdl all.

Egy Izraelbdl érkezett tancos, Arkadi Zaides az Archive cimi el6adassal lépett
fel. Az el6adas az elfoglalt palesztin teriileteken dnkéntesek altal forgatott film
alapjan késziilt, politikai manifesztum kivant lenni, az erészak és a brutalitas lat-
lelete. Arkadi Zaides igy nyilatkozott tobb interjiban is: ,,Az erészakot mindenhol
érezni lehet Izraelben, abban is, ahogyan jarnak-kelnek az emberek. Fontosnak
tartom, hogy mindezt szinpadon megmutassam és megprobaljam felkutatni a dol-
gok forrasat.” Az el6adast egy apatsagban 1év3 szinhdzban jatszottak, Villeneuve-
lez-Avignon-ban, egy apatsagban, mely hdrom évtizede nemzeti drdmairéi és
alkotéi kdzpontként mikodik.

A vilag mas t4jairdl, mas tengerek és 6cednok mellSl néhany brazil miivész volt
jelen ebben az évben Avignonban, kozottiik egy szerz8, Bernardo Carvalho, aki
taldn a legszebb cim( el6adéssal jott a fesztivélra: ,Mondani, amit nem gondo-
lunk, nyelveken, amelyeket nem ismeriink.”

Avignon: pedagégiai laboratérium

Az avignoni fesztival alkotémthely, a miivészi konfrontécid, a kulturlis és poli-
tikai vitdk terepe, de egyben pedagdgiai laboratérium is. Ez utdbbit azért érdemes
jelezni, mert egyes avignoni kezdeményezések eredetiek, érdekesek, és igy inspira-
l6ak lehetnek.

Ezen kezdeményezések egyikének éppen a Culturelab 2014 nevet adtdk, tehét
ez kimondottan egy kulturalis laborat6rium volt. Jalius 18-adika és 26-odika
kozott meghivtak Avignonba harmincét fiatal kulturélis szakembert harmincot
kiilonbdzs orszagbdl, hogy felfedezzék a fesztivalt és hogy megismerjék egymadst,
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vitatkozzanak, osszdk meg egymassal a tapasztalataikat és fejlesszék kritikai gon-
dolkod4sukat. A fesztival ideje alatt lattak természetesen el6addsokat, talalkoztak
miivészekkel és alkotdkkal, technikai részletekbe is betekintést nyertek, s igy
tanulsagokkal szolgalhattak szamukra mas kulturilis szakemberek tapasztalatai és
a fesztival kulturélis eseményei.

Olivier Py elinditott egy programot azzal a céllal, hogy ,vonzéva” tegye a feszti-
valt az Avignon hatranyos helyzet(i negyedeibdl szarmazo fiatalok szdméra. Abbol
indult ki, hogy Avignonba ellatogatnak Franciaorszig minden régi6jabdl és a
vildg minden t4jardl, 4m e fiatalok ezrei, akik pedig alig harom kilométerre laknak
a régi varoskdzponttdl, tehat a fesztival szivétdl, soha nem jonnek el egyetlen
el¢addsra sem. Innen jott az dtlet, hogy meghivjon olyan rendezéket, akik egy jol
el6készitett szinhazi kalandba vonjik be Sket, s hogy azutdn ezeket a fiatalok 4ltal
készitett eldadasokat az egész régidban bemutassik. Didier Ruiz rendezd példaul
tizendt kamasszal hozta létre a ,2014, a lehetéségek éve” cimii el6adast.

2004 6ta Avignonban egy masik orszigos esemény is zajlik: egész Francia-
orszagbdl hétszaz kozépiskolas kilencven tanar kiséretében Avignonba koltozik,
hogy bevezessék Sket a miivészetek vildgaba és megbeszéljék egymas kozott mind-
azt, ami foglalkoztatja Sket.

Egy masik program a WEB TV — Fiatal kritikusok iskoldja. Tizenkét f&s csopor-
tokban, egy hetes periédusokban kornyékbeli kamaszok vettek részt egy szinhazi
kritikaba és Gjsdgirdsba bevezetd kurzuson. Ezutdn interjikat készithettek és
cikkeket frhattak egy ugyancsak altaluk szerkesztett lapszamba.

Avignonban szinre |ép a valsagos helyzetl Gérdégorszag

Olivier Py figyelembe véve az Eurépai Unid vergddését és a gazdasagi valsag ese-
ményeit gy gondolta, hogy egy olyan, szdmtalan problémaval kiizkodd orszagnak,
mint Gordgorszag, az életiiket titkrdzd szinhaz altal sziiksége van az Avignonban
valé megmutatkozasra.

Harom gordg dramaird volt tehat jelen Avignonban, tulajdonképpen harom
kiillonboz8 generaciot képviselve: Dimitris Dimitriadis hetven, Yannis Mavritsa-
kis 6tven, Yannis Mavritsakis pedig harmincot éves. Ez a tri6 beszélt drnyaltan
és vehemensen arrdl a sokkrél, mely az orszagukat a globalizacié folytan és az
eurdpai gazdasigi krizis idején, az ultraliberalizmus és a szocio-kulturalis modellek
konfliktusainak kdszonhetden érte. Dimitris Dimitriadis, akinek a Kortdnc a négy-
zeten (La Ronde du carré) cimii szovegét az avignoni Operahdzban mutattak be,
negyven darabot irt, és sokat forditott a francia irodalombdl. Az egyik interjGja-
ban mondta a kévetkezdket: ,,Senki sem volt felkésziilve arra, hogy szembenézzen
a valsaggal, és a miivészet eszkdzeivel leirja ezt a hurrikdnt, ami elpusztitotta az
egész orszagot. Ez egy dontd pillanat. Egy teljes szinhézi tradicié pusztult el, és egy
Gij generacio prébalkozik valamivel, aminek még nincs arculata. Egy masik gorog
szinh4z felbukkandsira varunk.”

82



Yannis Mavritsakis a Vitriol cim{ darab szerzdje, melyet éppen Olivier Py, az
Avignoni Fesztival igazgatoja vitt szinre. O is nagyon pesszimista, és fesztivalra
érkezését a kovetkezdkkel vezeti be: ,Olyan szinhazat csinilok, amely az élet
ellenében 1ép fol. Senkit sem tanitok semmire az alkotdsommal, senkinek sem
adok reményt, annak a vildgnak a sotét oldalat prébalom megvilagitani, amelyben
éliink.”

A legfiatalabb a hdrom dramairé koziil Manolis Tsipos, aki ugyan a krizis
miatt kivandorolt Hollandidba, 4m tovéabbra is a hazdjaban torténtekrdl ir. Az 6
szovegének cime ,,Halott természet. A vdros dicséségére”, és sajat bevalldsa szerint
azt tiitkrozi, hogy ha a véarosra tgy tekintiink, mint egy lazadé testre, az véltoza-
sért kialt. Manolis Tsipos folyamatosan azt nyilatkozza, hogy nem kivan vissza-
térni Gordgorszagba, mert az orszag szerinte ,megfulladt”. Ime. mit mond még a
2008-ban kirobbant gazdasagi krizis kovetkezményeirdl: ,,A kulturélis miniszté-
riumot athelyezték a turizmus minisztériumaba. A szinhazi tarsulatok dsztondijat
megsziintették. Sok szinhazat bezértak. Ilyen koriilmények kozott dontodttem el,
hogy kiilfoldre tdvozom, és nem vagyok egyediil. Ma Amsterdanban vagy Berlin-
ben gordg diaszpérit talalunk. Mi, gorog mivészek, kiilfoldon dolgozunk.”

Ismerve ezeket a vallomésokat nem csoda tehat, hogy az Avignonban bemuta-
tott gorog szdvegek pesszimistak, sotétek voltak, tele csalddottsaggal, de jozansig-
gal is.

Shakespeare — szilletésének 450 éves évforduléjan

Ebben az évben van William Shakespeare sziiletésének 450 éves évforduldja, al-
kalmat adva tinneplésére az egész vilagon, tobbek kozott az Avignoni Fesztivalon
is. Shakespeare a legtdbbet jatszott szerzd a vildgon, életmiive mind a mai napig
népszer(i maradt, pedig jonéhany titkat nem sikeriilt megfejteni.

Unneplésének fénypontja Avignonban egy tizennyolc 6ras eléadss, a VI Hen-
rik volt, melyrél Thomas Jolly igy nyilatkozott: ,Ez a szoveg egy dnmiik6ds monst-
rum, mely a szinészek testébdl taplalkozik. Senki, sem én sem 8k (a huszonegy
szinész) nem tudjuk 4tvenni téle az irdnyitast.” De a fiatal rendez8nek, aki négy
éve dolgozik ezen a projekten, sikeriilt ,megszeliditeni” Shakespeare-nek ezt a
nehezen kezelhetd torténelmi darabjat, hiszen ennek a hompolygd eldadasnak egy
részét mar bemutattak néhany franciaorszagi varosban, és fényes sikert aratott.

A teljes VI. Henriket egy tj, 600 férShelyes szinhazban mutattak be, amit
tavaly nyitottak meg Avignonban, az 6véros falaitdl alig egy kilométerre fekvé
negyedben. A kozonség pihentetésére a rendezd tobb sziinetet, szamszerint hetet
iktatott be, Gsszesen 6t éranyit. Ha most egy gyors fejszamolast végziink, volt
tizenhdrom 6ra folyamatos el6ad4sunk és 6t 6ra sziinetiink, amikor a kozénség
ehetett, sétalgathatott, volt idejiik beszélgetni, megtargyalni a latottakat vagy
éppen aludni egy kicsit... Mert az alvés is elfogadott ezen a maratoni szinhazi ese-
ményen. Thomas Jolly rendezé azt nyilatkozta egy interjiban, hogy nem zavarja,
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ha egyes néz6k elalusznak az el6adasin. A szinhdzban aludni nem azt jelenti, hogy
teljesen elszakadunk mindattél, ami a szinpadon torténik — mondja & —, az agy
bizonyos mértékben kapcsolatban marad az eladassal. Masrészt egy ilyen szinhézi
maraton egy kiildnleges szocializ4cids kisérlet. Tizennyolc 6ran 4t van egyiitt hat-
sz4z ember egy szintarsulattal, ami egyfajta cinkossigot teremt kozottiik, mintha
ezek az emberek egyiitt élnék 4t életiik jonéhany érzelmekkel és elmélkedéssel
toltott epizddjat.

Shakespeare-t tinnepelték a fesztivalon egy masik szokatlan el6adéssal is, mely
egy masfél 6ras adaptacié volt az Othello alapjan, és tizenot Avignon koérnyéki
faluban és varosban mutattak be. A darab tiz szerepét harom szinész alakitotta
Olivier Saccomano rendezésében, aki az idegen figurajit hangsilyozta, hiszen
Shakespeare darabjaban valéban az a helyzet, hogy Othello egy Velence 4ltal
elfogadott idegen.

Az avignoni Tudoményegyetemen a kozonség szdmara a fesztival egész ideje
alatt szerveztek egy sor vitaestet ,Les ateliers de la pensée” ("Az elmélkedés mi-
helyei’) cimmel. Az egyik ilyen szemindrium témaja jalius 14-én Shakespeare volt,
akinek a darabjait kezdettdl, mar 1947-tdl jatszottdk Avignonban. Ahogy ezeknek
a miihelybeszélgetéseknek a szervezéi megfogalmaztak, az angol dramairénak a
fesztival sziiletésében és fennallasaban ,,alapité szerepe” van.

Rejtélyek Shakespeare korul

Ha mar Shakespeare-r6l beszéliink, érdemes megemliteniink néhany vele kapcso-
latos ,rejtélyes teriiletet”. Ezek tjra aktudlissa valtak a nagy Will megiinneplése
alkalmabdl, sziiletésének 450 éves évforduldjan. Mindenesetre Franciaorszagban
sok kiadvany emlegeti ezt a rejtélyes idészakot. Kritikusok, irodalomtérténészek,
kutatok teszik fel a kérdést, hogyan eshetett meg, hogy a vilag legtdbbet jatszott
dramairéjanak egy kézirata sem maradt fenn. Egyik portréja sem volt még széz sza-
zalékosan hitelesitve. De a legizgalmasabb kérdés, hogy egyediil irta-e a darabokat
vagy segitséget kapott mis ,tollforgat6tdl” is?

A szakért8k megszamoltik a Shakespeare altal hasznél szavakat, és egészen pon-
tos szamot kaptak: 28 829. A nagy angol dramairé tehat gazdag életmiivét 28 829
sz0 felhasznaldsaval frta meg, ami azt jelenti, mondjak ezek a szakértdk, hogy tébb
mint szazezer szOt ismerhetett, és abban a korban neki volt a legnagyobb szdkincse.

A Shakespeare koriili szimtalan spekul4cié koziil az egyik annak az embernek
a valédi személyazonossagardl szol, aki a nevével fémjelzett darabokat és verseket
frta. [rok, mint Mark Twain, Charles Dickens vagy Borges, hogy a pszihoanalzis
atyjarél, Freudrdl ne is beszéljiink, dgy gondoljik, hogy ez a hatalmas életm(i nem
tulajdonithat6 egyazon személynek. I1d6rél idére megjelennek ilyen témaja cikkek
és tanulmanyok, hogy djra felszitsak a kedélyeket; ebben ,koéremiikddik” egy nem-
rég Kanadaban, Montrealban kiadott kényv Lamberto Tassinari, olasz rendezd és
professzor tolldbdl. A kényv cime: John Florio, az ember, aki Shakespeare volt, és azt
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prébélja bebizonyitani, hogy
a nagy angol dridmairé neve
alatt tulajdonképpen egy
olasz szdrmazast nyelvész rej-
t6zik. Ennek az ankétnak a
szerzGje allitja: az ember, aki
a Hamletet, a Romeé és Jiliat,
az Othellot és az 6sszes tobbi

hires Shakespeare-nek tulaj-
donitott darabot irta, nem

W. Shakespeare nyoman: Othello, variaciok harom szinészre.
egy egyszer(i polgér lehetett, A Compagnie du Zieu eléadasa

hanem egy 4llhatatos utazd,
egy hatalmas muveltségd, tobb nyelvet (kdzottiik az olaszt is) beszélé ember, aki jol
ismert szdmos eurdpai orszagot és varost, kozottiik Velencét, Veronat és Milanot.
Az olasz Lamberto Tassinari, mint egy btivész, el6kap a kab4tujjabdl egy elfe-
ledett szerepldt, John Floriét, egy Londonban letelepedett olasz zsidot, aki attért
a protesténs hitre, kordnak nagy tuddsa, tobb nyelvet beszél, szétarak szerzdje,
fordit franciabodl és olaszbdl, tandr a kiralyi udvarban és a nemesi vilag j6 ismerdje.
Lamberto Tassinari kényvének 400 oldala inkébb kuriézum marad, hiszen senki
sem akad Shakespeare sziiletése utdn 450 évvel, aki elfogadnd, hogy Shakespeare
nem Shakespeare. Tulajdonképpen az emberiség birtokdban van egy elképeszts
szinhézi 6rokség, ami nem avul el, ami elblivoli és gazdagitja a lelket és az elmét is,
és aminek a neve: William Shakespeare.

Avignon: a tarsadalmi elégedetlenség szinpada

Franciaorszagban a fesztivalok id&szaka kicsit zaklatottabb koriilmények kozott
indult, mint maskor. Parizsban kényes targyaldsok kezdddtek el a kormany és a
szocidlis partnerek kozott, egy olyan pillanatban, amikor Frangois Hollande és
a szocialista vezetés két tliz kozé szorult: egyrészt annak teljes lehetetlenségével
szembesiilt, hogy megtakaritasok altal kikeriilhet a koltségvetési deficit alagit-
jabol, masrészt a lazado kulturalis élet szerepldi azt vetették a szocialista elnok
szemére, hogy eldrulja eszméit és ultraliberalis jatékot folytat. Ezeket a szemreha-
nyésokat sokszor megfogalmazzak Avignonban is: a szinhézi fesztival a vitdk és 14-
zongasok helyszinévé vilt, jobban, mint barmikor. A papék varosiaban, Dél-Fran-
ciaorszagban, Provance szivében ez a fesztival gyakorlatilag harcos jelleget sltott.
Sok nézé meglepddott ebben az évben, amikor tébb eléadés elétt azt magya-
raztdk el nekik, hogy a miivészek és technikusok miért elégedetlenek a szabadiszd
miivészeti dolgozok stiatusanak megvéltoztatasival. Péld4ul a papai palota udva-
rdn a hdrom gongiités eldtt a szinészek és a technikusok, mint valami kisértetek,
megjelentek a kdzonség soraiban, és arra kérték a kormanyt, hogy antikulturalis
reformokkal ne akadalyozza Franciaorszagban a miivészi kreativitast.
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yPatrénus urak, ha 6nok nem szeret-
nek minket, tudjik meg, mi sem szeret-
jik 6noket” — nyilatkozta az egyik szinész.
Giorgio Barberio Corsetti rendezé pedig,
aki a papai palota udvariban jatszott
Homburg hercege eladast rendezte,
hozzatette: ,Mi m{ivészek vagyunk. A mi
mesterségiink a megfoghatatlan. Mind-
annyian, éjt nappalld téve, a versnek
szenteljitk magunkat.” A kozénség mind-
ezeket a nyilatkozatokat viharos nagy

tapssal nyugtézta és lathatéan tdmogatta
a miivészek koveteléseit.

L . . L Hatalmas tlintetés Avignonban a mUvészeti
Egy masik fontos avignonit ]atek— képzés és a szinhazi dolgozok tdmogatasanak

helyen, egy FabricA-nak nevezett Gj megszintetése miatt (foto: Amit Mendelsohn)
szinh4zban Olivier Py Orlando vagy a

tiirelmetlenség cim( darabja minden alkalommal Victor Hugo beszédével kez-
dédott, melyet 1848-ban a francia parlamentben mondott el. A mai kdzonség
elképedve vette tudomdsul, hogy a 19. szazad kozepén a Francia Koztarsasag

kormanyanak problémaéja ugyanaz a koltségvetési hidny volt, melyet akkor a
kultdrara koltott pénz csdkkentésével akartak megoldani. Victor Hugo pedig
csodalatos tehetséggel azt kérte a politikusoktdl, értsék meg, hogy nem lehet
csdkkenteni az emberek szellemi kimiivelésére és Franciaorszig nemzeti vagyo-
nanak gyarapitdsira szant timogatést. Victor Hugo egyik érve 166 évvel ezelStt
a kovetkezd volt: hogyan engedhetitek meg magatoknak ti, politikusok, hogy
nyomorba taszitsatok azt éjt-nappald téve dolgozé miivészeket, akik Francia-
orszagra hagyjik majd 6rokségként miiveiket és remekmuveiket?

Olivier Py elad4san én magam lattam, hogy a kézonség mennyire izgatottan
hallgatja ezeket az tizeneteket, és hogy f6ként az érinteti meg Sket, hogy tgy tiinik,
semmi sem véltozott 1848 6ta a politika, gazdasag és kultira viszonyaban. Valsag-
helyzetekben, amikor gazdasdgi nehézségek tdmadnak, a politikusok és altaldban a
tamogatok vildga azt hiszi, hogy a kultiraba befektetett dsszegek egy része ablako-
don kidobott pénz és hogy ezen a téren lehet elsésorban takarékoskodni.

Olivier Py: U] igazgato, Uj koncepcio

Olivier Py, a Fesztival 4j igazgatdja erSteljesen érvényesitette személyiségét a ren-
dezvény idei koncepcidjdban. Py az utbbi hisz évben hires rendezd lett, s kdzben
mint szinhazi ember élharcosként kiizd a homoszexualisok jogaiért, akikrél sokat
beszélnek Franciaorszagban.

Negyvennyolc évesen Olivier Py mar nem éppen a francia szinh4z diihéngd
ifjsagahoz tartozik, mégis, miutdn a szinpad fenegyereke volt, energikus kulturlis
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szakemberré valt. Dél-Francia-
orszagban, Grasse-ban sziiletett,
Parizsban a szinészet mellett
tanult filozofidt és teoldgiat is.
Szindarabjait 4titatja a elmélke-
dés és filozofalas élvezete. Egye-
sek szovegeinek talftitorségét
kifogasoljak, mintha minden
percben (j felfedezésekkel 4llna
eld. A kritikdk nem akada-
lyoztdk Olivier Py-t egy szen-

vedélyes karrier felépitésében.
Pélydjat 1988-ban kezdte, de a

e Orlando és a tiirelmetlenség, irta és rendezte: Olivier Py
nagykozonség csak 1995-ben (foto: Christophe Raynaud de Lage)

fedezte fel Avignonban, ahol
egy huszonnégy 6ras el6adast rendezett. Ebben azéta is verhetetlen. Miel6tt kine-

vezték az Avignoni Fesztival igazgatdjanak, mér vezetett néhdny fontos szinhézat
vidéken, majd legutobb az Odéon Szinhaz (Odéon-Eurépa Szinhaza) igazgatdja
volt Périzsban.

Kinevezésének Avignonban nagy jelentdsége van, hiszen utoljara akkor 4llt
rendezd a fesztival élén — épp a kezdeti id6kben, vagyis 68 évvel ezelStt —, amikor
Jean Vilar kitalalta ezt az eseményt.

Olivier Py egy pillanatig sem hezitdlt azon, hogy harom sajat el6adést is
felvegyen a fesztival programjaba, tobbek kozott egy Gj darabjat Orlando és a
tiirelmetlenség cimmel; ebben a darabban sokat beszélnek a szinhaz értelmérdl
(egy Gjsagird a Libérationban azt irta réla, hogy a tirddai néha mar prédikaciok-
k4 valnak).

Az Avignoni Fesztivalrol azt tartjak, legalabbis kiilfoldon, hogy avantgérd, dj
miivészeti irdnyok tdmogatdja, érdekes kisérletezések, sét a kulturélis provokécioé
terepe. Az elmilt tiz évben egyes el6addsok sokszor robbantottak ki vitakat, és
sok kritikus feltette a kérdést, hogy ezeknek van-e koziik ahhoz, amit altaldban
miivészetnek és szépségnek neveziink. Mit ajanl az (j igazgatd, Olivier Py?

Olivier Py azutan vette at a fesztivél vezetését, miutdn Vincent Baudriller és
Hortence Archambault tiz éves miikddésiik idején az Gj formak és miivészi nyel-
vezet népszerUsitésére fektették a hangsilyt. Annak ellenére, hogy a kdzonséget
sokszor felingerelte ez a program, a fesztivalra 6z6nlott a kdzonség: 2006 6ta a hi-
vatalos programot befogadé termek és jatszéhelyek nézettsége 92 szizalékos volt.

Olivier Py szeretné megdrizni a kozonség ragaszkodasat és szeretné novelni a
fesztival népszer(iségét. Azt allapitotta meg, hogy a fesztival kdzonsége dregedni
kezdett, pontosabban a nézdk 4tlagéletkora valahol a 40 és 50 év kozott van.
Ezért inditotta el a programot a néz8k Gj generaciéinak megnyerésére.

Masrészt viszont Olivier Py nagyobb teret ad a szdvegalapt szinhaznak, igy
idén a programban t5bb modern és klasszikus szinmii szerepelt.
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Fontos el6adasok — térténelmi emlékhelyeken

Avignonban a pdpai palota bels udvara tovébbra is kiilonleges alkotésok és els-
adasok helyszine. Ez a torténelmi hely emlékekkel van tele, ami egyes rendez8ket
néha félelemmel tolt el. Fenndll a veszélye, hogy az ebben a térben jatszott eléada-
sok kevésbé fognak hatni rank, mint maganak a mtiemlék falainak a kisugédrzasa.
A kritikusok ezért kivancsian vartak, hogyan fog ,,megkiizdeni” ezzel a monumen-
talitdssal a p4pai palota belsé udvardban létrehozott elsé eladas.

A pépai palota belsd udvaraban a ,balt” megnyit6 eladas egy klasszikus mu
volt. Az tvenes években rendezte meg ugyanitt Jean Vilar. A darab cime Hom-
burg hercege, Heinrich von Kleist német romantikus kolts, drdmaird és esszéird
miive, aki olyan dilemmaktdl és filozofiai szorongdsoktdl megkinzott személyiség
volt, amilyet csak a romantika szazada produkélhatott. Amigy Kleist harminc-
négy éves koraban ongyilkos lett, két évvel azutén, hogy megirta a Homburg
hercegét. A darabot egy olasz rendezd allitotta szinre, Giorgio Barberio Corsetti,
akit a vegytiszta filozéfiai tan-
mese érdekelt ebben a mdben.
A f8szerepld tulajdonképpen
a porosz hadsereg tisztje, aki
egy lovassdgi hadosztalyt vezet
a harmincéves héabort kellds
kozepén. Homburg hercege
egyediil dont az ellenség elleni
tamad4s meginditasirol, nem
varja meg felettesei parancsat,
csupén katonai dsztonére és
éleslatasara tamaszkodik. Hidba

gy8z a timad4s sordn, felettesei
halalra fogjak itélni, mert nem

Heinrich von Kleist: Homburg hercege,
r.. Giorgio B. Corsetti (fotd: Christophe Raynaud de Lage)

tisztelte a katonai fegyelmet és

miikodési rendet. Ez a darab tehét az aldrendeltségrél és az engedelmességrdl nyit
vitat. Meddig lehet tiszteletben tartani a hierarhiat és a parancsokat, mikor és
milyen dron lehet azokat megszegni? Kleist darabja a maga kordban kellemetlen
kérdéseket tett fel, és ezek a dilemmék ma is felkavaréak tudnak lenni.

Ugyancsak nagy érdeklédéssel vartak Avignonban egy japan el6adést, mely az
indiai eposz, a Mahabharata adaptacidja volt. A darabot egy magikus helyen jat-
szottak, Boulbon régi kébanyijaban, Avignontdl tiz kilométerre, melyet szabadtéri
szinhézz4 alakitottak. Ezen a helyen mar 1985 6ta jatszanak eladdsokat, amiéta
éppen ezen a helyen rendezte meg az angol rendezd, Peter Brook a Mahbaharatdt.
Az az emlékezetes kilenc 6ras el6ad4s mindenkire nagy hatdssal volt, és azéta is
mérfoldkdnek szamit. Satoshi Miyagi, a japan rendezd egy rovid eladdst hozott
létre a Mahabharatdbdl, csupan két érasat, amit japanul jatszottak, mert a sajat
tarsulataval dolgozott Avignonban.
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Avignon: a vilag legnagyobb szinhaza

Ha 4tbongéssziik a francia sajtot az Avignoni Fesztival ideje alatt, csodélatos
dolgot tapasztalhatunk: az orszdgos sajté minden képvisel§je a fesztivallal foglal-
kozik. A napilapok gyakran az els$ lapokon foglalkoznak egy avignoni esemény-
nyel, legyenek azok el8adédsok vagy vitak kulturilis, politikai vagy tarsadalmi
témakrol.

A legfontosabb sajtéorgdnumok kiilon stabot kiildenek Avignonba, egyes els-
adasok pedig a televiziéban is lathatok. Az dsszes napilap — Le Figaro, Libération,
Le Monde, La Croix, Le Parisien, L’Humanité —, de a Les Echos gazdaségi napilap is
rendszeresen kozol tuddsitisokat a fesztival hivatalos programjanak el6adasairdl.
Ugyanezek a napilapok jaliusban egy mellékletben is foglalkoznak az Avignoni
Fesztivallal. Ugyanigy jarnak el a hetilapok is, a Le Nouvel Observateur, Le Point,
L’express.

Ez az esemény tehat a teljes nemzeti sajtd érdeklédésének kdzéppontjaban 4ll,
ami nagyon sokat elmond arrdl, milyen fontosnak tartjak Franciaorszdgban a kul-
tarat. Szivesen ldtndm Roménidban is, hogy az orszagos napilapok egy szép napon
példaul a szebeni szinh4zi fesztivalnak annyi figyelmet szentelnének, mint francia
kollégaik az avignoninak...

Ez a fesztival egyfajta kirakata a francia szinhazi alkotasoknak, ugyanakkor az
eladasok vésara, vitaférum, de kotelezd zarandokhely is a kulturilis szakemberek
és a politikai dontéshozdk szamara. 1947 6ta, amidta ez a fesztivél 1étezik, mindig
ihletforrasként szolgalt szimtalan hasonld, a vildg minden t4jan szervezett rendez-
vény szamdra. Mindaz, ami jdliusban Avignonban torténik, kulturalis és human
laboratériumnak is nevezhetd, szerencsés dsszehézasitsa a kultdranak, gazdasig-
nak és turizmusnak.

Az egész kornyék valdsagos gazdasigi motorja ez a fesztival: a statisztikdk sze-
rint minden ebbe az eseménybe fektetett Euro valamilyen médon tiz Euro nyere-
séget hoz. Szallodak, vendéglSk és boltok egész haldzatdnak a fesztival ideje alatt
termeli meg egész évi bevétele dtven szazalékit.

Ma3s oldalrdl a fesztival érdekes elegye a modernitisnak és kulturélis hagyoma-
nyoknak, hiszen a lehetd legprovokativabb kisérletek zajlanak a régi apatsagban
kialakitott jatszéhelyeken vagy Eurdpa legnagyobb gétikus palotajanak bels
udvaran, a hajdani papai palotdban. Orém latni, ahogyan ezek a régi épiiletek
megfelelnek Gj rendeltetésiiknek. Legalabb tiz kdpolnét alakitottak 4t Avignon-
ban szinh4zz4, ideiglenesen vagy 4llandé jelleggel.

Ez a fesztival az dtvenes évek kulturdlis decentralizal6 politikajanak koszon-
hetden jott 1étre, ami annak idején Gjszert torekvésnek szamitott, de a mindmaig
nagyon érdekes és fontos példa az értékes kulttranak és kreativitasnak a kdzpont-
bél a vidék felé val6 dramoltatisara. Fokozatosan vélt rendkiviil vonzéva a vilag
nagy rendezéi szaméra; s ha egy rendezd elmondhatja magardl, hogy rendezett egy
eléadast a papai palota belsé udvaran vagy az Avignon melletti Boulbon k&banya-
jaban, biztosak lehetiink benne, hogy nagyra értékelt miivészrdl van sz6.
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Ime néhany ok, amiért ennyire fontos és nagy nyilvanosségot kap ez a fesztival.
Ugyanakkor egyfajta kulturilis-human utépidnak is nevezhetjiik, mert harom
héten 4t a miivészek koztirsasdgaként miikodik, olyan kdzosségként, mely kozos
kulturilis értékek mentén szervezddik.

Erdemes megemliteniink azt is, hogy nem lenne olyan pezsgd élet a fesztivalon
az OFF-program nélkiil, melyre évrdl évre egyre tobb magantarsulat érkezik.

Ebben az évben az OFF-program keretében 1307 elGadast jatszottak, 1112
szinh4zban és jatszohelyen. 26 orszag képviseltette magat, kozottitk Romania is,
és az Osszes tarsulatbdl 139 jote kilfoldrdl.
Az off program 125 el6ad4sa a gyermek- és
kamasz kdzonségnek szolt.

Az off programfiizet, melyet ingyenesen
osztogatnak a szinhdzakban és a turiszti-
kai hivatalban, 400 oldalas volt, cimlap-
jan a kovetkezdst lehetett olvasni: OFF
d’Avignon — a vildg legnagyobb szinhdza. Az
off program a mifajok és stilusok valodi
Babilonja, az esztétikai formak és kulturalis
provokéciok, szérakoztaté és zenés eldada-

D Tal= sok, cirkusz és tdnc, mozgas- és babszinha-
AVIGNON zak, utcaszinhdzak kavalkadja.

5-27 JUILLET 2014 Bevallom, én magam nagy csodaldja va-
gyok ennek a lazas kirobbané OFF-nak...
Az én darabjaimat nagyon gyakran jatsszdk
az OFF-ban, 1992 6ta minden évben leg-
alabb egy vagy tobb darabomat bemutattik ebben a nem hivatalos programban.
Idén az OFF-programban négy darabomat jatszottik, ezek koziil az egyik Roma-
niabol érkezett, de francia nyelven adtik eld.

Romania Avignonban: figyelemre mélté néi jelenlét

Ebben az évben tébb nd is dicséséggel képviselte Roméniat és a roman szinhazat
Avignonban. Elsésorban Gianina Carbunariu, akinek Solitaritate” cimii darabja a
hivatalos programban szerepelt, jilius 19-27-¢ kozott. Az eladast roman nyelven
jatszotték, francia és angol felirattal, és a ,,Cities on stage” ("Varosok a szinpa-
don’) projekt része volt, koprodukciéban jott létre a szebeni Radu Stanca Nemzeti
Szinhézzal.

Mihaela Michailovnak jalius 19-én volt egy felolvasdszinhdza Rossz gyermekek
cimmel. A felolvasast a ,Les rencontres d’été a la Chartreuse” ('Ny4ri talalkoza-

* A Solitaritate cim egyarant utal a szolidarit4sra és a solitar sz6 jelentésére, ami a roman

nyelvben maganyossigot jelent.
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sok Chartreuse-ban’) cim{ rendezvény keretében tartottak, ami alapitvinyként,
dramairéi és alkot6i kdzpontként is miikddik, amint mar emlitettem, egy régi
apatsagban.

Ugyancsak Avignonban volt kdzonségtalalkozéja Alexandra Badea-nak, aki
egy nagyon fontos franciaorszagi dramairéi dijat kapott meg Pulvérisés ('Porlasz-
tok’) cim( darabjaért.

Az OFF-programban volt olvashaté egy plakiton Alina Nelega darabjanak
cime: Amdlia nagy séhajtdsa Codrina Pricopoaia el6ad4saban és Bobi Pricop rende-
zésében, a Bourg Neuf szinhdzban.

Gianina Ciarbunariu Solitaritate cim el6adasat Ggy tidvozolte a sajtd, mint
ami ,Roménia portréja, de tiikkoér Eurépanak is” (Libération). Mind a francia
hirtigynokség (Agence France
Presse), mind a napilapok,

a Libération és a Le Monde ki-
emelték ennek az eldadasnak
a civil kurazsijat és dramai
erejét, amelyben a rendez6 és
szerz3, Gianina Carbunariu
kiméletlendil fiirkészi a mai
Romaniét, beszél a romak
kirekesztédésérél, a tombo-
16 individualizmusrél és a
korrupciérol.

A darab kilenc képbdl
all, kilenc valds események
altal ihletett torténetbdl,
mint péld4ul a nagybanyai
polgarmester javaslata, hogy elvalaszto falat épitsenek a roma lakossag és a tobbi

Solitaritate, irta és rendezte: Gianina Carbunariu,
Radu Stanca Szinhéz, Szeben (fotd: TNRS Paul Baila)

lakos kozé. ,,Gianina Cirbunariu politikai szinh4za nem 4llitja, hogy megmenti a
vildgot, de minden este felhivast intéz a néz8k kozosségéhez, hogy éljék at egyiitt
ezeket az eseményeket és gondolkozzanak el” — jegyezte meg a France Presse,

a harminchat éves szerzét és rendezét idézve.

A Libération napilapban René Solis hozziteszi: ,,A hajdani kommunista alla-
mok Kelet-Eurépaban képesek voltak arra, hogy miutan elvartak téliik az erdl-
tetett menetet egy ultraliberalis kapitalizmus felé, masoknal jobban felismerjék
mindannak erdszakossagat és abszurditasit, ami rajuk zadult.” Ugyanez a francia
Gjsagiré azt is megemliti, hogy Gianina Cirbunariu eldadédsanak egyik legfébb els-
nye a humor, s hogy tgy tlnik, a kapitalizmusrél sz616 viccek nem sokat véltoztak
a régi kommunista idSk 6ta. René Solis tijsagiré nem sajnélja a dicsérd szavakat
Gianinei Cirbunariu ,,politikai éleslatasat” illetéen sem, kiemelve kovetkezetes-
ségét abban, hogy nem kimél semmit, a szimbélumokat sem. Ugyantgy nagyra
értékeli a kilenc roman szinészt, akik tobb kiilonbozs szerepet jatszanak, kiilonods
tekintettek Ofelia Popii szinésznd teljesitményére.
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A fesztivalt 1990 6ta kovetem, akkor léptem be el8szor a provence-i papai
palotdba. Ez az évenkénti avignoni zardndoklatom szenvedélyemmé valt, de Gjsag-
ir6i gyakorlatomma is, hiszen jészerint minden évben ,kikiildetésben” is voltam
Avignonban, a Radio France Internationale szdmara tuddsitottam a fesztivalrol.
A fesztival idején két ember él egyiitt bennem: a dramairé Matei Vigniec és az
Gjségir6 Matei Vigniec. Ok ketten nem mindig értenek egyet az el6adésok te-
kintetében. Az Gjsagiré a nagykozonség szdmara valasztja ki a témdit, keriilve a
bonyolult elemzéseket. A dramair6 élményeket gytijt a lelke épiilésére és szinhazi
munkai szdmara.

Am a fenti sorokat mindketten alafrjdk.2

Forditotta: Kulcsar Edit

2 A fenti sz6vegek tobbsége elhangzott roméanul 2014. jalius 7-13. kdzott a Radio

France International radi6adén, és fellelhetd a www.rfi.ro internetes portalon.

Matei Visniec: Avignon 2014 — Notes and Impressions

Matei Visniec, a writer of Romanian origin living in France, is a regular par-
ticipant, also as author, and correspondent at the Festival d’Avignon, which
had the Mediterranean region in the spotlight this year. First the report tells
of the stagings of Emma Dante from Italy, then Hassan El-Geretly from Egypt
as well as the production of Israeli dancer Arkadi Zaides. Next, the events
of the “pedagogical laboratory”, the international project “Culturelab”, are
informed about. Mention is made of the pronounced presence of dramatists
representing the Greek theatre (Dimitris Dimitriadis, Yannis Mavritsakis,
Yannis Mavritsakis ). After that Thomas Jolly’s 18-hour rendering of Henry
VI on the occasion of Shakespeare’s birth anniversary is discussed together
with an hour-and-a-half Othello adaptation. As it transpires, a series of debates
was devoted to mysteries and speculations surrounding Shakespeare’s life and
work. Vigniec reports with special attention about Festival-related campaigns
and political messages referring to Avignon as nowadays becoming a “stage for
social dissatisfaction”, too. The programme of the new director, Olivier Py,
leaves no doubt that his main ambition is to attract more young theatre-goers.
There is a short summary of the performances at the historically atmospheric
location of Cour d'Honneur of the Palais des Papes (The Prince of Homburg,
Mahabharata), then of the reactions to the festival, the formation of its image
and the increasing popularity of its OFF programmes. Finally, the appearance
this year of the Romanian theatre and the prominence of female playwrights
(Gianina C#rbunariu, Mihaela Michailov, Alexandra Badea, Alina Nelega)

are considered.
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DEDE FRANCISKA | B

,Nincsenek jobb 6tleteim,
mint Shakespeare-nek”

Thomas Jolly VI. Henrik rendezése Avignonban

Az idei avignoni szinhézi fesztivél egyik — ha nem a — legnagyobb hatési alkotésa az alig
harminckét éves Thomas Jolly VI. Henrik-rendezése volt. Ha egyetlen széval kellene
jellemeznem, akkor taldn a ,;merész” jelz6 illene 4 a legjobban. Nemcsak azért, mert
énmagaban bator véllalkozas szinte hiizas nélkiil szinre vinni Shakespeare kiralydrama-
trilégigjat, hanem azért is, mert egyetlen (szétszedhetd, forgathaté, atalakithatd) disz-
lettel és szamtalan modern és varatlan megoldassal, mas mufajoktdl kdlcsdnzott vizualis
technikakkal, a kortérs és a korabeli vilagot egyszerre megidézs jelmezekkel hozott létre
egy mindvégig lendiiletes és lebilincseld tizennyolc 6rés el6adast.

A rendkiviil pontosan felépitett és megtervezett forgatékdnyv nagyszeriien
tagolja a szoveg- és eseményfolyamot: négy — egyenként tovabbi két részre
osztott — egységre bontja a trilégiat. A nagyobb
ciklusok altalaban két, egyenként 60—120 perc
hossztsaga felvonasokbdl dllnak és dsszesen
harom, harom és fél 6rasak. A kozottik 1évs
egyo6ras és a kisebb részek kozotti 30 perces szii-
netek nagyszertien ritmizéljak a napot (és persze
a darabot), pont annyi pihenést engedve, hogy a
nézdk felfrissiiljenek, de ne essenek ki az el6adas-
bol. (Azt nehéz elképzelni, hogy a szinészek hogy

Thomas Jolly

birtak végigjatszani a reggel tiz 6ratol masnap

Forrés: http://www.festival-avignon.com  hajnali négyig tarté trilégiit, mert ugyanaz a
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maroknyi csapat jatszotta, futotta, ,harcolta”, beszélte és kiabalta végig a teljes
el6adast: amint valaki a szerepe szerint meghalt, azonnal visszatért egy masik
szerepld bérébe bujva.)

A rendezés Line Cottegnies Gj forditasat hasznalja, amelyet Thomas Jolly és
Julie Lerat-Gersant a fordit6 kozremiikddésével alkalmazott szinpadra, minimalis
szbveghtzassal. Rendkiviili merészséggel egy 1j szerepld is ,,bekertilt” Shakes-
peare dram4jaba: a nevével az dkori gérdg vandorénekeseket megidézé Rhapsode
az eredeti darabban nem szerepel, a mostani el¢adés soran azonban id6rél iddre
kijon a fligedny elé, hogy a szinpadrendezés alatt szoval tartsa a kdzonséget.

A géndor fiirtd, teltkarcst Manon Thorel szinészné maga irta a szoveget, ame-
lyet fekete, hossztiszokny4s jelmezben, szandékosan tdlhangsilyozott szinh4zi
deklamalassal adott els. Mar elsé megjelenésekor belopta magat a kdzénség
szivébe, és minden alkalommal nyilt szini tapsot kapott, amint huncutul, egy-
szerre visszafogott és tilhajtott gesztusokkal és mimik4val kacérkodott a kdzon-
séggel: folyamatosan téjékoztatott, hogy
éppen hany 6réja nézziik az el6adast
(és mennyi van még hatra), par széval
Osszefoglalta, amit a kdvetkezd jelene-
tekben l4tni fogunk, és nagyrészt neki
koszonhetds, hogy mindvégig az el6adas
aktiv részeseinek érezhettiik magunkat.
»Bekukucskaltunk” a kulisszak mogé,
amikor cinkosan megosztotta veliink
(amit Ggyis tudtunk): épp takaritjdk a
szinpadot, de régtdn hozzatette: oriil-
jiink, hogy végil mégsem kértek meg

Manon Thorel mint Rhapsode minket arra, hogy segitsiink. A kdzonsé-
Forras: pic.twitter.com/rShfHMi5sT get annyira magéval ragadta kedvessége,
huncutséga, és az a kozvetlenség, amellyel bevont minket a jatékba, hogy amikor
a darab végén mintegy ezt a szélat is elvarrva — III. Richard orvul ,,meggyilkol-
ta”, az egész nézétér egy emberként, hangosan tiltakozott...

A rendezés hihetetleniil modern, mégsem anakronisztikus. Az egyik fiatal
rendezdgyakornok nézétarsam meglatisa szerint a vizuélis megolddsok egy része
a kilonbozd videdjatékokra emlékeztet. Ezutdan persze mar én is felfedeztem a
fantasztikus filmekre emlékeztetd jelmezeket (mellényeket, surrandkat, Jeanne
d’Arc néi szuperhdsoket megidézd élénk-kék pardkijat és bérpantos jelmezét),
bér a csatajelenetekben, a magas szintd fénytechnika 4ltal nydjtott (és tokélete-
sen kihasznalt) vizualis megolddsokban tovéabbra sem az amerikai szuperproduk-
cidk elSképeit ismertem fel, hanem az él6képszerti beallitasok rendkiviili szinpadi
erejét és szépségét csodaltam. Mert Thomas Jolly mindvégig toretlen lendiilet(
rendezése nagyszertien 6tvozi a pergd csatajeleneteket a kimerevitett éldképekkel,
a burleszk hatérat strolé komikus megolddsokat a megrendit emberi dramakat
bemutaté jelenetekkel, a végteleniil egyszerti 6tleteket a rendkiviil modern és
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kifinomult technikai megold4sokkal. A rendezd nem fél a kontrasztoktdl, az erds
hatasoktol, a varatlan megoldasoktdl.

De visszatérve az el6ad4s egészére, joggal tehetd fel a kérdés: hogyan lehet egy
tobb évtizedet felvleld, tobb orszdgban parhuzamosan jatsz6do, szamtalan szerep-
18t felvonultato torténetet kdnnyen kdvethetden szinre vinni?

Bevallom, nem olvastam végig a tril6giat, mielStt beiiltem az eladésra, és nem
készitettem torténelmi jegyzeteket sem, ezért nagyon oriiltem a programlap lako-
nikus és lényegre t6r6 szinopszisanak. De még a kdnnyen kdvethetd — és értelem-
szertien rendkiviil tdbmény — reziimé ellenére is némi félelemmel néztem az eladas
elé. Mint kideriilt: feleslegesen. Thomas Jolly rendkiviili érzékkel és végteleniil egy-
szer(i és szemléletes eszkdzokkel talalta meg a médjat, hogy atlathatéva és kivethe-
tévé tegye a szereplSk egymashoz fiz86d8 viszonyat, a csaladi kotelékeket, foldrajzi
helyszineket. Tulajdonképpen — ha szabad ezt a sz6t hasznalnom — pofonegyszert
megoldésokat alkalmaz: példaul tobbszor is megmutatja, felrajzolja, ,megtanitja” a
szereplSknek (és a kdzonségnek) a
kiralyi csaladfat. Elszor a Tower-
jelenetben hasznélja, amikor
a bebortonzott Mortimer az 6t
meglatogatd Plantagenet-nek egy
hatalmas nyersvészon lepeddre
rajzolt csalddfan levezeti, hogy
8 a tron jogos rokose. LAtva-
nyos jelenet kozvetleniil ezutan
a halala dbrazolasa: palastként
magdra oltve és uszilyként maga

utin hizva a csaladféjat, lassa
léptekkel felmegy egy lépcs(ﬁsoron‘ Forras: http://www.festival-avignon.com
Maisodszor akkor fordul elé ez a (foté: Christophe Raynaud de Lage)
motivum, amikor Plantagenet — bizonyitandé leendd tAmogatéinak, hogy jogos a
trénkdvetelése — a sz6 szoros értelmében felallitja a csaladfajat: élképszertien valo-
di szereplSkkel népesiti be az el6bb emlitett 1épcsdsort, ahol a kiilonbozd 1épeséfo-
kokon allok a kiilénbozs rokonségi fokot is jelzik, mikdzben a legfelss 1épeséfokon
allok kezébdl inditva a ,leszarmazottak” kezébe adott kiilénbdz szin( szalagokkal
abrazolja a rokonsagi kotelékeket. Hasonléan egyszerti megoldas, ahogy a rendezés
a helyszineket jeloli: a szinészek a varfokként szolgélé diszlet tetején kiilonbozd
bettikbdl kirakjik az adott varos nevét, igy a kdzonség folyamatosan tudja, hogy
éppen hol jatszédik a cselekmény. Tovabbi példaként emlithetném azt a tdbb évet
magéba s(iritd pillanatot is, amikor az ifja VI. Henriket megszemélyesits gyermek-
szinész leveszi fejérdl a koronat és dtadja az immar felndtt Henriket alakito szinész-
nek, aki a fejére helyezi, mikdzben a gyermek tavozik a szinrdl.

Mar-mér nem is merész, hanem vakmerd (és egyben rendkiviil praktikus)
megoldas, hogy egyetlen diszlettel jatsszak végig az egész elGadast. A szétszedhe-
t8, mozgathatd, forgathatd, minden oldal4n bejatszhaté alkotmany harom részbdl
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all. A kétoldalt magasodo, hol
vértoronyként, hol épiiletek
homlokzataként, az utolsé csa-
tajelenetben pedig ostromgép-
ként szolgalé, megmaszhat6 két
fémracs egy hosszukas, téglalap
alakd diszletelemet fog kozre.
Ennek az alsé része szamos
ajtéval van felszerelve, amelyek
kozil a kozéps kettd helyére a
mar emlitett lépcsdsor tolhatd

és illeszthetd, vagy lakés- és
Forras: http://www.76actu.fr/ szobabels8kké rendezhetd be’

a tetején pedig, mint egy varfokon, végig lehet sétalni. Mivel a masik oldala is
berendezhetd és dtalakithatd, ezen egyetlen diszletelem forgatdsaval azonnal

két kiilonbozs helyszint lehet a szinpadra varazsolni (a franciaorszéagi leanykérés
és az ezzel parhuzamosan torténd angliai események egyidejliségének érzékel-
tetése példaul tokéletesen sikeriilt). Minden szinpadelem gurithaté, kénnyen
mozgathat6. Es ahogy a diszletek, tgy a kellékek tekintetében is visszafogott

(és nagyon otletes) a rendezés (példaul a palota diszitését ado, leereszthetd és
felhtzhaté textiloszlopok alkalmazisa). Nem hidnyoznak a humoros megoldasok
sem: példaul amikor a tAmado csapatok iigetve” érkeznek a szinpadra: a galop-
pot utdnzé mozdulatot a 16fejet jelzd, keziikben tartott felforditott székek jelzik
(s természetesen nem hagyjak kiaknézatlanul a ,levez le siege” kifejezés kettSs
jelentésébdl: ,oldjik fel az ostromot”/ ,emeljék magasra a széket” ad6do jaték-
lehet&séget sem). Jellemz8 az el¢adésra a rendkiviil modern technikai megolda-
sok és a végteleniil egyszert elemek keverése is. Egyszerti és latvanyos példdul a
Suffolk hercegét megtdmado kal6zhajo és tengeri csata szinre vitele. A felvonas
elején a még leeresztett fiiggdnyt mozgatjik a szinészek a viharosan hulldmzé
tengert imitalva, mikdzben el&tte lassan athtznak két (a szinészeknek a dere-
kaig sem ér8) fehér papirhajot
(legalabbis a néz8térrdl fehér
papirmasénak latszik). Az egész
eléadésra jellemz8, hogy egy-egy
apré utalassal id6rdl idére visz-
szatérnek korabban felhasznalt
megoldasok vagy éppen tdbb
variacioban keriil el6 ugyanaz;
mindez egyfeldl a folyamatossa-
got, masfeldl a visszatekintést
és a véltozatossagot is biztositja.

Szemléletes példa a visszatérd
Forras: http://www.meetinggame.fr apré gegek mellett a kiilonbo-
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z4 csatajelenetek mindig mésféle dbrazolasa. Mig az elsd jelenetben a ritmikus
sportgimnasztika talajgyakorlatdbdl ismert szalagok jelzik a fegyvereket, késébb
ostromgépek és kiilonbozs ,,agytcsdvekbdl” kilstt fehér és piros papirtekercsek
repkednek, maskor pedig a szerepldk villédzé fényben darabossa valé mozdula-
tokkal harcolnak a szinpadon.

A jelmezek a korszakot idéz6 és egyben a mai korhoz is illeszkedd dsszeéllita-
sok, a kiegészitSk otletesek, sokszor nagyon egyszertiek. VI. Henrik péld4ul 4ltal4-
ban sima fekete ruhdban 1ép szinre, fején szinte festett gyermekrajznak ttinik a ko-
rona, Gloucester (L&rinczy Zsigmond magyar forditasdban Gloster herceg) nyakan
korgallér utal a korszakra, a piispok (majd biboros) egyszerti fehér papi ruhéjan
csak egy fekete kereszt lathato, kegyetlen és hataloméhes természetének kissé
ndies, finomkodé gesztusait egy kiskutya (egy pérazt idéz8 madzagon maga utan
hizott sz6rpamacs) jelzi. Margit kirdlyné kiskosztiimje és napszemiivege, a gréfok
sci-fi jelmezeket is idéz6 mellénye, a hirnokok fehér bukdsisakja és gorkorcsolya-
ja (fejiikon, csukléjukon, boksjukon a gérég Hermészre utalé szarnyacskikkal)
anakronisztikus lehetne, mégsem zavaré. Latvanyos és kifejezs a I1I. Richardot
alakité Thomas Jolly jelmeze: pipja, a sdntasagét kihangstlyozo6 fém labmerevits-
je, az yelszaradt” kezet jelz6 fekete tollak az ujjain. Az egész alak hol a Szentivdnéji
dlom Puck-jét, hol Lucifert idézi gesztusaiban, mozdulataiban, kifejezésmédjaban.

Nagyszerti hatést ér el a rendezd néhany gyonyord beallitassal: ilyen a két
koronizasi jelenet, amint a kirdly, majd késsbb a kiralyné térdeld alakjat korbe-
oleli szétteritett palastjuk, mikdzben a templombelsSk szines tivegablakait idézi
a diszlet és a megvilagitas, vagy a mér emlitett, valédi szerepldkkel felallitott
csaladfa. Maskor a szembenall6 csapatok helyezkednek el tgy a szinpadon, mint
sakkfigurdk a tablan, vagy Jeanne d’Arc felforditott székekbdl felépitett méglyaja
kelt egyszerre borzongast és nytjt esztétikai élményt. Az eléz8 felvonasok egysé-
géhez képest a teljes kdoszt viszi szinre (széles és kifejezs eszkoztarral) a lazado
Cade és a cs8eselék tombolasdnak abrazolasakor. Bar elészor idegenkedtem ettdl
a résztdl, teljesen betolti a feladatat: tokéletesen dbrazolja a fékeveszett tomeget,
a gondolkodas nélkiili rombolast és vérengzést, a mértéktelen erdszakot, kegyet-
lenséget, a végén pedig — az amnesztia igéretének koszonhetéen — a palfordulast.
Szép pillanat, amikor a hosszt ideje zajld, fékevesztett ,8rjongés” utan hirtelen
csend és sotét lesz, a szinpad kodzepén pedig egy kivilagitott ablakban, szinte a
sotétség kozepén lebegve a kiralyi var egyik termét latjuk, amint épp vildgra jon a
tréndrokos.

VI. Henrik gyengeségét, elveszettségét legtokéletesebben az egyik utolsé csata-
jelenet adja vissza, amelyet az uralkodé egy dombrél néz végig. A csatit egyaltalan
nem latjuk, csak a kirily van a szinen, amint figyeli az eseményeket. A szinpad
kozepén, fent a magasban, egy hosszt ,deszka” kzepén, l1abat légatva dl. Bar a
hattérbe odavetitik a domb arnyékat is, igazabdl csak a kicsi, gyermekes, elveszett
koronas figura (il a hatalmas szinpad kézepén, fenn a magasban. Mas szempontbdl
hatésos Gloucester felesége megszégyenitésének szinre vitele. A boszorkanysaggal
véadolt el8keld asszony a halalbiintetést elkeriili ugyan, de a nyilvdnos megszégye-
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nitést nem. Amint bejon a szinpadra, hatul-
6l megvilagitva leveti el8kels dltozetét és
felolti a vezeklSk durva darécruh4jat, majd
lassan végighalad az eldre felrajzolt Gton,
mikdzben a kétoldalt felallitott székeken
iil8, egyszer(i fekete ruhdba 6ltdzott ,arcta-
lan todmeget” alakit6 szinészek az oliikben
tartott edénybdl folyamatosan téppedt
paradicsommal dobaljak. Végiil még egy
megoldast emelnék ki: a darab legvégén
minden korabbi, mar meghalt szerepld egy-
egy pillanatra felttinik, majd amikor az egyik
diszletre kifrjak a ,vége” (FIN) szét, a II1.
Richardot jatsz6 rendezd odamegy, és atren-
dezi a bettiket, amelyek igy az & darabbeli
monogramjat (III. R.) adjak ki. Az egész,
tizennyolc 6rés ,pokolra sz4ll4s”, amint az

egyik kritikus nevezte, az 8 hatalomra juta-
Forras: http:/Awww.festival-avignon.com sat (a homélyt, sotétséget) készitette eld. ..
(fot6: Christophe Raynaud de Lage) A kiilonboz8 technikai lehet&ségek koziil
a rendezés tokéletesen kihasznalja a magas
szinvonald fénytechnikat. Az el6adas elsd részében a gySztes angol Talbot és az 6t
vendégiil 14t6 (és térbe csald) francia gréfnd kettdsére iires szinpadon kertil sor.
A jelenet elején az gréfnd a szinpad jobb oldalan elsl 4ll, mikdzben Talbot balra
hatul helyezkedik el: mig az asszony héttérre vetiils arnyéka 6ridsi, Talboté alig
latszik. A jelenet sordn aztan fokozatosan az angol veszi 4t az iranyitast, mikdzben
lassan elre jon, a partnere pedig fokozatosan hatral, ekézben arnyékuk mérete
ardnyosan nd, illetve csdkken (azért is leleményes ez a megoldés, mert a szoveg-
ben is 4rnyékokrdl van sz4). Latvanyos a londoni 14zad6 jelenet egyik pillanata is,
amikor az elfogott frastudot vallatja a cs6eselék. Egy kifeszitett fehér lepel elé iilte-
tik, feltilrél megvilagitva, mikdzben a lepel hasitékain 6t-hat szinész kidugja a fejét
és egy-egy zseblampdval alulrél megvilagitja az arcat. A fény és drnyék nygjtotta
lehetdségek kihasznéldsira még szdmtalan példat lehetne hozni az eléadésbdl,
egyet azonban mindenképpen meg kell emliteni: a rendezés talan leghat4sosabb,
mindenesetre egyik legvaratlanabb, legkiilonlegesebb és legldtvanyosabb megol-
dasat. A Saint-Albans-i csatat Ggy rendezte meg Thomas Jolly, hogy harom nagy
teljesitmény vords fény reflektor vilagitott szembe a nézdtérrel (teljesen szembe,
illetve negyvenét fokos szdgbe forditva), amely a kézben folyamatosan gyartott
fiisttel egyiitt harom mélyvords fényalagutat vagott a sdtét szinpadra. Folottiik
harom digitdlis kijelzén voros betlikkel irtdk ki az éppen ott 1évé, hatulrdl megvi-
lagitott és emiatt csak fekete arnynak latsz6 szerepldk nevét, akik egyik fénysavbol
a masikba léptek, bijtak, ugrottak, szerepiik szerint keresve tarsaikat, illetve az
ellenséget.
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A kiilénboz6 technikai megoldésok, latvanyelemek nem gyengitették, hanem
épphogy erdsitették a szinészek teljesitményét, amelynek szinvonalat nem lehet
eléggé hangstlyozni. Nemcsak végig futottak, ugraltak, harcoltak, hanem tizen-
nyolc 6ran keresztiil folyamatosan tolmacsolték a shakespeare-i szoveget: méghoz-
z4 csodélatosan. Végtelen konnyedséggel valtottak szerepet, és magaval ragadé
természetességgel ,meg is élték” a szerepiiket. Erdekes volt, ahogy néha angol
szavakat kevertek a beszédiikbe, ahogy ,kikacsintottak” a néz8kre, és az is, hogy
milyen hatdsosan (és eredményesen) éltek a csend nydjtotta lehetSséggel. Persze ez
utébbiban a kozonség szerepe és kodzremiikddése is fontos: nem szélalt meg mobil-
telefon, nem érezte gy senki, hogy most kell kohogni, krakogni, orrot fijni, nem
volt ideges zsizsegés, sem zavart nevetgélés. Hossz, kitartott, mindenki altal dtvett
és megélt csend volt: igazi, mély, fontos, ,beszédes” csend. A nézsk is rakésziiltek
a maratoni el6ad4sra, és nemcsak testileg (hoztak termoszban kavét, szendvicset),
hanem lelkileg és szellemileg is. Hajnali fél négykor is érezni lehetett a fesziilt
figyelmet. A kozonség hélas volt a kozos élményért, a kozos felfedezésért, a bizalo-
mért, azért az aldzatért és merészségért, amellyel a darab készitéi a trilégidhoz nyul-
tak, a hihetetlen teljesitményért és azért, mert mindvégig partnerként tekintettek
rajuk, rank. Rhapsode alakja és szvegei, a fiiggdny mogé ,kukucskalasok” vagy
akar az, ahogy a figyelmiinkkel, a csénddel, a reakcidkkal mi is hozzajarulhattunk
ahhoz, hogy megsziilessen a csoda. Tizennyolc 6ra kdzds szinhazi élmény egészen
kiilonleges alkoté-befogadd kapcsolatot teremt, amelyre mindenképpen rakésziil a
nézq. Itt mindehhez hozzajarult, hogy a darab tokéletesen megszélitja a kdzonséget.
A néz8k pedig végteleniil haldsak voltak az élményért: hajnali négy 6rakor hosszt
percekig felallva tapsoltak, dobogtak és skandaltik lelkesen: koszonjiik!

Thomas Jolly 2010-ben kezdte el a munkat, és hosszi ideig nem volt biztos,
hogy a teljes trilégiat sikeriil szinpadra allitania. Amint egy interjiban hangstlyoz-
ta a rendezd, nagymértékben tdmaszkodott h
a technikusok segitségére, hogy a szinészek
szamara megteremtsék és biztositsdk a jaték
keretét. A trupp Osszedllitasanal koroszta-
lyi szempontbdl heterogén csoportot hozott
létre, hiszen a darab nagyon sok generacids
kérdést vet fel, mikozben a lehetd legkeve-
sebb szinésszel akarta eljatszatni és a nézk

szamara kovethetdvé és atlathatéva tenni a
tobb mint kétsziz szereplds darabot: a végiil
kivalasztott alig husz szinészétdl teljes elko-
telez8dést vart el. Ragaszkodott hozz4, hogy
mindenki egyforma figyelmet kapjon, 6nal-
l6an és feleldsségteljesen alljon a munk4jahoz:

példaul 6nallé kutatésra, javaslatok készitésére
kérte Sket. Ugyanigy jart el a kosztiimok,

a hangok, a fények esetében: kdzdsen vizol- Forras: http:/Awvww.t-n-b.fr/
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tak fel egy f6 irdnyvonalat, aztdn mindenki kiilon dolgozott. Az elsd probaktdl
kezdve mindenkit a szinpadra hivott, hogy mindenki az alkotas részesévé valhas-
son és magaénak érezze. A szinészek szdmara nagyszert jatéklehetdséget latott a
trilégidban, mert, amint elmondta, a darab folyamatos kihivast jelent, és minden
benne van, ami szinh4z: komédia, tragédia, krimi, romanc, koltészet, vers, préza,
monoldg, dtvenfds jelenetek. Elmondta, hogy azért ragadta magaval Shakespeare
trilogidja, mert egy 16. szdzadi ember szemével mutatja be a 15. szdzadot: két,

az emberiség szempontjabdl nagyon fontos korszakot, amikor szamos felfedezés
sziiletik, a kdnyvnyomtatds megvaltoztatja a vallasrdl kialakult képet, megjelennek
a vilagkereskedelem alapjai; maig hat6 folyamatok kezdédnek el abban a korban.
Majd hozzatette, hogy talan most is hasonl6 fordulépontnal vagyunk. Nagyon ér-
dekelte Shakespeare-nek egy virdgzo, de lassan szétporladé tarsadalomrol alkotott
és megfogalmazott gondolata: a lasst elfajulds, amely egy szornyeteg, II1. Richard
tronra iiltetésébe torkollott, és amelyre a rendezd talan visszhangot talalt a mai
kor eseményeiben is. A technikai és szinh4zi elemeket alkalmazasat éppoly tuda-
tosan tervezte és épitette fel, mint a darab értelmezését. A kezdeti meleg fények
helyét lassan hidegebb fények veszik 4t, és a zene is az instrumentélistél halad az
elektronikus felé. A kezdetben uniformizalt, de a szerepldk tarsadalomban elfoglalt
helyét mégis j6l jelz8 jelmezek lassan megvaltoznak, egyre jobban eliitnek egymas-
tél, a kozonséggel szembe forditott rendezési tér pedig fokozatosan egyre inkabb a
szinészek kozotti frontélisabb viszonyok felé fejlédik.

A rendezés minden tekintetben kiilonleges teljesitmény, amelyrdl egy masik
frasban Thomas Jolly szerényen azt mondta, hogy a széveg hi olvasasdra tdmasz-
kodott, hiszen ,minden benne van a szovegben. Semmit nem talaltam ki”, majd
hozzatette: ,Nincsenek jobb 6tleteim, mint Shakespeare-nek.”

Irodalom

Olivier Celik: Une longue descente aux enfers. L'avant-scéne théatre. 2014. jal. 1. 3.

Olivier Celik: Un monde en changement. Entretien avec Thomas Jolly. L'avant-scéne thédtre.
2014. jal. 1. 265-268.

Hugues Le Tanneur: Thomas Jolly, mesure pour démesure. Les inRocKuptibles. 2014. jul. 2.

Franciska Dede: "I Have No Better Ideas Than Shakespeare”
Thomas Jolly's Staging of Henry VI in Avignon

One of the most effective productions, if not the most effective one, at the Festival
d’Avignon this year was 32-year-old Thomas Jolly’s adaptation of Henry VI — says the
author. She considers the boldness of the young artist impressive in staging an 18-hour
version of Shakespeare’s entire trilogy. Her report on the event reflects the personal ex-
perience of an unbiased spectator. At the same time, several professional aspects emerge
from the vivid and detailed description of the performance therefore the observations
add up to a valuable literary analysis.
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A JOkal tér auraja
Agora kuttal, babokkal, komédiaval a POSzT-on

2014, Pécs, POSZT, forrd janius. A szabadon bejarhaté terek irdnti vonzalmam
okén az OFF-programok mellett dontok. Mentalisan sitrat verek a Jokai téren.

Agoranak lenni nem kénnyt kenyér. Egy épiiletektdl, sziklaktol, faktol hata-
rolt térség még nem agora. Akkor sem agora, ha fél napokat korbe-kérbe me-
gyiink rajta.

Agora: taldlkozdsok szent tere. A templomban Istennel taldlkozunk. Az
agoran a tdbbi emberrel taldlkozunk. Mindkét hely barhol lehet, hisz a teremtett
vildg egésze templom és az épitett vilag egésze agora. Igaz az allités ellenkez&je
is. Templom és agora csak meghatarozott terekben lehet, hisz a valédi talalkozés
rendkiviili dllapotdnak eléréséhez sziikségiink van a ceremonidlis és természeti
maégia bizonyos kellékeire. Ilyenek péld4dul az elemi mindségek. A pécsi Jokai tér
fundamentélisan kébdl van. A POSzt-on a helyi mediterran hagyomanyoknak
megfelel6en rekkend a héség, azaz a kdelementilok meghivjak a téizelementalokat
is vegyiilni egy projekt erejéig.

Tehat sziikségiink van a viz elemi mindségére is, kiilonben beszélgetés kdzben
nem tudjuk a masikat befogadni, mert azon gondolkodunk, hiany gramm kérom-
virdg-krémet kell majd sebeinkre kenniink, ha hajnalra visszakeveredtiink szall4-
sunkra. Es van is a téren egy Ggynevezett Millenniumi Emlékkdt-szobor, ami egy
kdbe siillyesztett miforras. Ebbdl egy erecskén at a viz pancsolémedencébe dmlik
gyermekek, felnéttek dromére.

Az agoranak amugy is fontos testrésze a kit. Boldogabb idékben, mikor még
szerényebbek voltunk anndl, hogy fenekiinket ivévizzel mossuk, agordra jartunk
vizért a kidthoz. S mikdzben megtoltottiik vedreink, beszélgettiink. Ez volt a régi
korok facebook-ja. Azzal 1éptél be a kdzosségi oldalra, hogy odamentél a kiathoz.
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Es — mas lehetSséged nem lévén — mindennap beléptél. A kit bolesen kor alakd,
korbe lehet 4llni, tehat egy kis, intim tér jon 1étre a nagy, nyilt téren beliil.

Persze, hogy a Jékai tér nem ilyen szabvanyos agora. Abszoltt szabdlytalan az
egész: amotf, lejt is, és a vizi csuda is csupa derékszog. Sebaj. A szakralis kort azért
nem nélkiilozziik. A Pilari Gébor és Vajda Zsuzsanna vezette Markusszinhaz jurtit
allit a téren, benne kézi hajtast kukoricamorzsold, fateknd, fakard, megannyi
idedlis joszag a jatékos gyermekmunkahoz. A sziilSk a kis ajtén gérnyedve léphet-
nek be és kukoricazhatnak, kardozhatnak 68k is, vagy kintrdl figyelhetik, ahogy
csemetéjiik Gjdonsiilt bardtaival dnfeledten munkalkodik, verekedik. Ugyanez a
felallas a medencénél is: a manyag vodrokkel, lapatokkal, halokkal jatszo, vagy
dézsdban tomegesen kaldzkodé gyermekek a vizben, korottiik az aggddo, beszél-
getd, vagy mélan figyeld sziil6k. Mintha tiizbe bamulnank. A vizet is lehet Ggy
nézni, mint a tiizet, csak ilyen kis mennyiség esetén hozza kell gondolni a tenger-
morajlast, hogy megsziilessen az a csodélattal vegyes tisztelet, ami a tiznézésnél a
langok hd&je miatt eleve megvan.

Masik kor is 4ll a téren. A Tintalé Tarsulds Circus Mechanicusa egy ko-
riiljarhaté pavilon, melynek ablakéan 4t a vandorcirkusz-csaldd hétkdznapjaiba
nyeriink bepillantast. A szerkezetet folkurblizva gyonyord, békebeli idSket idéz6,
rusztikusan megfestett artistik, bohécok, erémtivészek, balerindk egyenstlyoznak,
integetnek, forognak. Egy-két mozdulatsorbdl 4ll6 heppet csindlnak. Produkcid!
Az egyes szereplécsoportok, szitudcidk, gegek folott feliratok, a karakterek apro
torténeteivel. A direktor példaul a fiirdSkadban djsagot olvasva szokott pihenni.
Ez az agora Gjabb elengedhetetlen testrésze: a torténet. Sok kell beléle. Sok pici.
Torténeteket mesélni az tud, akinek torténeteket mesélnek. Mesélni az tud, aki
figyelni tud. Azért joviink el egy szinh4zi fesztivélra, hogy torténeteket lassunk—
halljunk. Mi magunk is torténetekbdl vagyunk. Emlékezetes pillanatainkbol.
Szomord, boldog, rohdgtetd eseteinkbdl. Ezeket tudjuk egymésnak mesélni ajan-
dékba, mikor egymassal taldlkozunk az agoran.

Egy szinhdzi fesztivalon, ahol sok okos, értd, laté ember gyfilik dssze, csak
gy ropkddnek a terminus technikusok. Dramaturgiai metanarrativak, kritikai
allaspontok, szcenikai hatdsmechanizmusok, nemlinedris jellemfejlédések szall-
dosnak a kénnyti nyari széllel s pottyannak aztdn a biiféasztalon a sérbe. Fontos
emlékeztetniink magunkat arra, hogy mindez csak diszitmény, girland a legfébb
origé koriil: valaki valakiknek el akar mondani egy tdrténetet. A Markusszinhéz
vendégszeretetét élvezd utcai, vésari, zsongléros, képmutogatds produkeidk ezt
a legfébb, Bseredeti origdt engedik latni. Ezt, amibdl az egész bonyolult, szinha-
zi, gondolati, kultartorténeti struktira (struktirik) burjanzanak évezredek 6ta.
A torténet teret kér. Szinteret. Hangot, kelléket, mesélst. Hésoket. Vitéz Laszlo
torténete nem azért kot le, mert a folyamatos meglepddés allapotaba kertilok a
hetedik 6rdog palacsintasiitével torténd agyoncsapasatol. Azért kot le, mert én
vagyok. Egészen elrontom a mondatot: az én torténetem vagyok a Vitéz Laszlo.
Lathatom él6 egyenesben, hogy agyoncsapom orddgeimet, kisértSimet, és dé-
monaimat, hogy megérolhessem a malomban a bizat. Ami szintén én vagyok.
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Mindannyian be akarunk jutni a
sotét és titokzatos malomba, hogy
ottan Srolhessiink. Mindannyiunknak
meg kell kiizdeniink ehhez a malmot
6rz8 1ényekkel. Vitéz Laszl6 és tarsai
tanitasa, hogy milyen nélkiilézhetet-
len fegyver e kiizdelemhez az dnfeledt,
zsigeri kacagas.

Vagy a beszélgetés. Ezek a produk-
cidk a POSzT-OFF-on, a Jékai téren
folyamatosan beszélgetnek. Beszél-
tetik a néz8t, mikdzben mesélnek
neki. Kérdéseket tesznek {61, amikre
valaszokat varnak. Nem szénokolnak,
nem prédikalnak, hanem kérdeznek.
Hov4 bujt az 6rdég? Mit mondott a
sarkkutaté a héviharban? Miért nem
szabad kinyitni a nyuszi ketrecét? [gy
tanitanak benniinket arra, hogy mi az
igazan lényeges. Megtalalni a valaszt

az 6rdog hollétére mérfoldekkel fontosabb, mint hogy a gazdasagi névekedés
egyiitthat6i miképp determindljak a brutté bérnévekedést a versenyszféraban.
Ez utébbi nem is valédi kérdés, csak afféle fabdl vaskarika, amit azért talaltak ki,
hogy ne talaljuk meg az 6rdogot. Meg az angyalt. Meg a palacsintasiitét. A reak-
cidkbol {télve ezt az értelmezést mindenki megélte a nézGtéren.

Azt is tanulsigos latni, hogyan rob-
ban szét egyes torténetek zarvany-, vagy
kanon-burka. Amit Boka Gabor mtvel
a Jdnos witézzel, az maga a szabadsag-
ra nevelés. A meséld él6 egyenesben
javitja, helyesbiti, labjegyzeteli, {rja 4t
4t az ismert koltd ismert torténetét.
Vitatkozik a szerzdvel: ezzel meghivja &t
kozénk. A meséls, ha ,kottabdl focizik”,
csak nekromanta. Halottidézd fekete-
magus. De ha a mindenkori meséls a
mindenkori szerz8 vitapartneréiil, alko-
totarsaul ajanlkozik egy produkciéban,
nem egy hullét segit {6l a sirb6l, hanem
(Gjra foltdmasztja az eleven embert.
Boka Gabor fehérmigus tiindértavabol
Petsfi Sdndor nem zombiként maszik
eld, hanem eleven, kicsattand egészségii

Boka Gabor el6adas kozben
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emberként, ahogyan Iluska is teszi a mesében. Egy kis kitérs: ahogy Boka munkas-
sagara kerestem ra az interneten, szembe jott egy kritika. Szerzje szerint az el6-
adas baja: nem deriil ki bel8le, hogy Boka Gabor miért meséli a sajt szavaival Gjra
Janos vitéz torténetét. Pedig végteleniil egyszert a valasz. A mesélé nem hulldkkal
szeretne beszélgetni. Es szeretne minket és 6vodas gyermekeinket is megtanitani
arra, hogyan beszélgessiink elevenként olyan mesélskkel, akik véletleniil szaz évek
6ta halottak.

Hasonl6 torténik a Kajarpéci Vizirevii Kajdrpéci Otellé cim( vasari tragédija-
ban. A zsenidlis parasztkod4s a magyar nyelv elképeszts, 1égies hajlékonysigabdl
kiindulva iiltet egy tokéletesen anti-Shakespeare-dramat a kajarpéci AFESZ ital-
bolt 6lébe. Otell6 Kajarpécen Héteott Hel6 alkalmi munkés, Desdemona pedig
Szesz Démona kocsmatiindér. Az el6adést nézve arrdl dlmodozom: ilyen a ma-
gyar-nyelvtan szakos tanérok képzése. Igy tanitjak meg nekik, hogyan hajlithatjsk
a tananyagra az unatkozé gyerek figyelmét. A Kajdrpéci Otellén nincs unatkozd
gyerek, se felnétt. Shakespeare pedig veliink rohog, mert bar a két {8szerepld
kitekert-kifigurazott nevén kiviil semmi kdze nincs ehhez a darabhoz, valészini-
leg unja mar, hogy ha valahol meghallja a sajat nevét, mindig a sajit darabjaival
hozakodnak el8. Attdl, hogy valaki halott ir6, még jarnak neki Gj élmények. Hogy
magunkrél mar ne is beszéljiink.

Lam: a Jokai téri agora olyan sikeresen miikodott, hogy nem csak kortarsaink-
kal tudtunk beszélgetni vizezés és kukoricamorzsolas kdzben, hanem pér f6lt4-
madottal is. Markusszinh4z és baratai ismét megmutattik nekiink, hogy a szinhaz
nem (csak) kébdl van. Hanem mindenbdl van. Tehat mesébdl van.

Kristof Juhasz: The Aura of Jokai
Square

Agora with Well, Puppets and
Comedy at POSzT

This personal essay gives an account of theatri-
cal events at a magic location of the OFF pro-
grammes at the 2014 Pécsi Szinhazi Talélkozo
(Pécs Theatre Festival) as well as of the peculiar
atmosphere of informal meetings. It evokes the
street theatre and puppet productions of Markus
Szinhaz, Tintalé Tarsulas, managed by Gabor Pi-
lari and Zsuzsanna Vajda: Vitéy Ldszl6, Janos vitéz
by Géabor Boka, Otello by Kajarpéci Vizirevii, all
of which captivated children and adult audiences
equally this year.
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