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bekoszonto

Mi marad beldltink?

[118 volna, hogy a felels szerkesztd igy az els6 évad végén valami dsszefoglal6félét
adjon a bekdszontében. A kényszernek kdnny( lenne engedni, a ziccert, hogy 6n-
fényez6 modon dicsérjem a lapot, mégsem akarddzik kihasznélni. Tén azért sem,
mert mint minden becsiiletes munkas, én is tudom, hogy mi az, amit nem sikeriilt
megvaldsitani ezzel a lappal/lapban az elmilt kilenc hénap soran. Tobbek kozott
azt a feltett szindékomat sem, hogy a mostani szimban tizenkét oldalt szenteljiink
szinhdzunk dokumentator-fotémiivészének, Eori Szabd Zsoltnak. Lelkiismeret-fur-
daldsomat csak némileg oldja, hogy MITEM-rdl tudésité képei, mint legutdbb,
most is magukért, pontosabban értiink, rélunk szélnak a fotéemlékezetnek azon

a nyelvén, melyen csak azok beszélnek, akik képesek rogziteni azt a tobbletet,
amelyrdl a legnagyobb szinészeink is tgy szoktak nyilatkozni, hogy ,,palyafutdsom
sordn volt néhény pillanatom”.

»A fotogrifia nem csak egy észrevevd miivészet” — a filmgyar egykori stand- és
werkfotésanak, B. Miiller Magd4nak ez a portréfilmjében elhangzott mondata
sokszor eszembe jut, amikor E6ri Szab6 Zsolt képeit valogatom az éppen aktuilis
Szcenariumba. Ugyanazt az el¢adast lattuk, tudom, hogy mire volna sziikségem,
mégsem nélkiilozhetem azt a csak ra jellemzd szemszoget, személyességet, mely az
objektivnek mondott képrogzitésen til a megismételhetetlen pillanat 6rokkévalo-
sdgat is ,athozza”. Akar mint a szinh4z elStti szoborpark bronzalakjai, akik szintén
fotobol lettek.

Els6 talalkozasunkkor a Szarvassd vdltozott fui forgatasén tapasztaltam meg
E6ri kameris tekintetének hatalméat. Taldn csak a szokatlan helyzet, hogy magam
is a filmvészonra keriilok, valtotta ki, de egyszer csak keresni kezdtem, ki az, aki
kozelrdl és tavolrdl is ilyen intenzitassal képes figyelni, folyamatosan egy erétér-
be vonva helyszint, személyeket, targyakat. Zsoltnak bizonyéra ez a titka. Hogy
észrevétlen tud maradni, pontosabban, hogy nem tolakszik be az én latémezémbe.
Lemond4s ez, vagy a szinhézrajongasnak az az extréja, amikor a szinészrdl, rende-
2618l egyttal a fotds dnarcképe késziil? Valahogy tgy, ahogy azt Székely Szabolcs
versében olvasom: ,Nyolcvankét éve exponalsz, uram / de a képeim néz6 kisfid /
megérzi-e a sOs szél illatat / vajon, ha elkattintasz egyszer?”

Szdsz Zsolt
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Angyalok, pasztorok és a Haromkirdlyok a Winchesteri Psalterium egyik lapjan, XIl. szazad



kultusz és kanon

JUHASZ KRISTOF

Bizanctél Csiksomlydig

A krisztusi szenvedéstorténet és lidvtodrténet megjelenités altali megélése, és
ezaltal személyessé tétele a kereszténységgel egyidds vagy az emberben. De mint
latni fogjuk, a passidjatékok sosem korldtozddtak csupédn a szoros értelemben vett
passié abrazolasara, bar kétségtelen, hogy a Golgota misztériumanak megjelenitése
allt e jatékok kozéppontjaban. Ez a kulturalis hagyomény hihetetleniil gazdag és
sokrétd: bibliai jelenetek, apokrif vagy népi eredetti elemek, liturgikus énekek,
teoldgiai eszmefuttatdsok és a kozépkori moralitdsok elemei egyarant fellelhe-
téek benne. A mindenkori egyhazi vagy vildgi szerz8k — bizonyos kereteken beliil
természetesen — Gjra és Gjra ,atirtak”, Gj megvilagitasba helyezték magét a bibliai
cselekményt is.

Mikor a Rémai Birodalomban a kereszténység dllamvalldssé lett, a klasszikus
gordg — és az arra épiilt latin — szinh4zi hagyoméanyok még elevenen éltek. Az (j
vallas politikai és kulturalis hatalomatvétele sok tekintetben nem a pogany szo-
kasrendszerek eltorlésében, hanem azok korlatozasaban vagy kisajatitasdban volt
érdekelt. Csak a hetedik szdzad utols6 évtizedében hangzik el az egyhéz részérdl,
hogy be fogjék tiltani a tAncot és azokat a pogany ritusokat, melyek idegenek a ke-
resztény felfogastdl. Ettdl kezdve senki nem 6ltheti magara a komédia, szatirjaték
vagy a tragédia maszkjait, nem kidlthatja Dioniiszosz fértelmes nevét...

Mennyire volt hathatés e tiltds hossza tdivon? Ha a cstksomlyéi passiok vaskos
népi humorral el6adott 6rdogjeleneteire gondolunk, a valasz kordntsem egyér-
telmd.

Az 6kori hagyomany kisajatitasnak tipikus példdja az a Bizdncban frédott
tragédia', a Christos Paschon, melynek névtelen szerzéje a szoveg tébb mint felét
Euripidésztdl vette, els6sorban a Bakkhdnsndkbdl. A keresztény tragédia hésndje

I A keletkezés évszdma ismeretlen.



Szliz Méria, a cselekményt az § szemszdgébdl lattatja a szerz8. Maria és a galileai
asszonyok kérusa a megfeszitéstdl a feltAmadasig és Krisztus sebeinek felfedéséig
koveti az eseményeket. A hangstly nem Krisztus, hanem M4ria szenvedésén van:
a szerz6i szandék szerint a néz6 altala fogja {6l Isten emberré valasanak miszeé-
riumat.

A negyedik szdzadbdl mar ismeriink egy 6nallé parbeszédes mivet, Bizanci
Methodiosz darabjat a feltdmadasrol. A hatodik szazadtdl terjed el a teatralizalt
szentbeszéd liturgikus gyakorlata: az egyik ilyen dramai homilia alapkonfliktusa,
hogy Miria féltékenykedéssel vadolja Jozsefet. A forrasok arra utalnak, hogy egy
Bizdncban méar elevenen él6 hagyomany vandorolt lassan Nyugatra.

A tizedik szdzadtdl ismert a htsvéti tinnepi liturgia részeként eléadott Hiisvéti
trépus, melybdl kérdések és feleletek formajaban értesiiliink a feltdmadas esemé-
nyérél, melynek hirét az angyal hozta el a harom Maridnak, akik Krisztus sirjanal
éppen olajjal akartdk megkenni a megfeszitett testét. Egy tizedik szdzad maso-
dik felében keletkezett bencés szertartaskdnyvben (Regularis Concordia) a szent
sirndl tett latogatas harom szimbolikus cselekvéssel kapcsolddik dssze: a kereszt
imadasa, a kereszt letevése és a kereszt felemelése. A kereszt imadésa a megfeszi-
tést jelképezi, az ima utdn a lepelbe burkolt keresztet az oltarra helyezik, mintha
Krisztus testét hantolnék el, majd a hdsvéti mise eldtt, a gyiilekezet tavollétében,
teljes csendben teszik vissza a keresztet a helyére: ez jelenti a feltdmad4s tinnepét.
A husvéti tropusban kizarolag papok jelenitik meg a hdrom Mariat, az apostolo-
kat, és a késébbiekben magat a hivek elétt megjelend Jézust is.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a vallasi témaja szinjatszas fejlédése a kdzépkor
Eurépajéban egyaltaldn nem egyenes vonald. Ovatosan kell bannunk a sokszor
elhangz6 kijelentésekkel: a drama ,kikeriil” a templombdl, a drama ,,vilagi format
olt”, a drama ,visszakeriil” a templomba. A templomok ugyanis abban az id8ben
nem elszigetelt terek, hanem a tarsadalom minden rétege szimara nyitott kizterek
voltak. Ahogyan az egyh4z sem a templomban, a sekrestyében, a kolostorban élte
csupan az életét, hanem jelen volt az élet minden teriiletén — ha egy templom ka-
puja kinyilt, azon az egész varos vagy falu bement, és a templom is ,kiment” sajat
kapujén, jelen volt az egész telepiilésen. Tl azon, hogy klerikdlis vagy vilagi sze-
mélyek mikodtek kdzre egy darabban, nehéz egy konkrét produkciét jellegében
egyhazinak vagy vildginak tituldlni. Egy tizenkettedik szdzadi német apaca példaul
elismeréssel szolt a Betlehemrdl, Herédesrdl és a harom kiralyrdl sz6l6 templomi
darabok értékérdl, de felpanaszolta a részeg orgidkat, mikor a papok duhaj rémai
katonaknak oltoztek...

Szintén a tizenkettedik szdzadtél kezdve tudunk nagyszabast szabadtéri mo-
ralitasokrol, allegorikus jatékokrol, melyeket hol egyhazi személyek, hol a vérosi
céhek tagjai finansziroztak és adtak eld valldsos érziiletbdl. Az elsd frasban fenn-
maradt ilyen allegorikus darab, az Evények rendje az 1140-es évek végére datilha-
t6. Szerzdje Hildegard von Bingen, egy elSkels apacaféndknd. A szereplégarda
is f6leg az apacdk korébdl kertiilt ki. A f8szerepldnd, a Lélek az artatlansag fehér
ruhdjat varrja, de mikor szembekeriil az Orddggel, eldobja azt. A jéték csticspont-
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jan az Erények alaszallnak, meglancoljak az Ordogst, hogy a Sziizesség letiporhas-
sa sarkdval az Ordog fejét. Eztén a Lélek felveszi 4j ruhéjat, a ,fény pancéljat”, és
felemelkedik a mennybe. A darab interaktiv volt: a nézéket letérdeltették, hogy
aldasaval az Atya el tudja érni Sket.

Az effajta allegéridkban késSbb egyre dsszetettebbé véltak a figurdk. A Biinds
ember cimii 1494-es moralitdsban szereplék nevét bonyolultsdguk miatt mér a ru-
h4jukra kellett himezni. A szerepldk kozott olyan neveket taldlunk, mint Hossza
Elet Reménye, Blinvallas Feletti Szégyenkezés, Vezekléstsl Valé Félelem, Szabad
Akarat...

Kiilonalls és igen népszer(i miifajt képviselt a szentek életét bemutaté martir-
jaték, a mirakulum. A legkorabbi ismert mirdkulumok a 930 koriil sz4sz nemesi
csaladban sziiletett apacatol, Hroswithatdl szarmaznak. A szerzénd darabjai hidat
képeznek az antikvitas és a kdzépkor vildga kozott. Ne feledjiik, hogy ebben a
korban egy arisztokrata né szimdra az apacasig alkalmasint a hazassagnal joval
nagyobb szabadségot jelenthetett — esélyt az értelmiségi létezésre. Hroswitha sem
a kulturalis élet periféridjan élt: kozeli kapcsolatban 4llt a németrémai csaszéar ud-
vardval, kanonokndként vagyonat és mozgasi szabadsagit is megtarthatta. Mvei
mogott a szinhaztorténészek sokdig férfit sejtettek. Nem tudtak elképzelni, hogy
ennyi humort és erdszakot egy ndi szerz6 miként abrazolhat. Hroswitha darabjai
teatralitdsukban igen merészek; szovegeiben hemzsegnek a sarkanyok, menny-
béli viziok, a tlizijatékok és borzalmas kinzasok lefrasai. A latinul {r6 Hroswitha
elészavaiban tobbszor sugallta: § Terentius komédidinak keresztény verzidjat irja,
ami a Thais, a prostitudlt megtéritése cimii darabjanak epizédjaiban tetten is érhetd.
Ebben Paphnutius, a remete fiatal szerelmesnek dlcazva magat keresi fol Thaist,
hogy megtéritse. Thais szinte azonnal meg is tér — egyszeriien csak arra vért, hogy
megmentsék sajat életmddjatdl. A dialdgusokban folyamatosan azt sugallja, hogy
lelke titkos helye, mely testétdl fiiggetlen, csak Istennek van fenntartva — de
Paphnutius nem éri be ennyivel. Zardaba viszi Thaist, bezarja egy paranyi, ajtd
nélkiili celldba. Eltelik hdrom év, és Paphnutius megzavarodik, mikor egy isteni
jelenés felfedi elStte, hogy a mennyekben jelolték ki a prostitualt helyét. Harom,
illemhely nélkiil eltsltott év utdn Thais tiriiléktdl elboritva meghal, mialatt Paph-
nutius Thais testének megmentésérdl beszél, mely igy talan csatlakozhat a hofehér
baranyokhoz a mennyben. A darabot nyilvdnvaléan hagyomanyos megvaltas-tor-
ténetként értelmezték, de hogy Hroswitha szandéka szerint mennyi volt ebben az
ir6nia, nyitott kérdés marad...

A kozépkori drama gyakran processzi6 forméjat dleotte. E gyakorlat az ale-
xandriai Diontiszosz-tinnepekig vezethetd vissza. A jatszok kocsikon mentek
keresztiil a varoson a Dioniiszosz mitoszat megidéz$ tablokkal. Krisztus teatralis
értelemben is Dioniiszosz 6rokébe lépett. Ismert egy firenzei feljegyzés egy 1454-es
Szent Ivan-éji felvonuldsrél: minden csoport kocsiszinpadon jétszott el egy-egy
jelenetet a darabbdl a varosi hatalmassagok elétt. Huszonkét képet adtak eld:

A kereszt, Angyalok, Lucifer és angyalainak kivizetése a Paradicsombdl, Addm és Eva,
Mozes és ag izraelitdk (I6haton), Mézes és a torvények, Profétdk felvonuldsa, Angyali
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tidvézlet, Jelenet a rémai csdszdrrol, Krisztus sziiletése, Herddes egyiitt a Gyertyaszen-

telé Boldogasszonnyal, Hdromkirdlyok (kétszéaz 16 kiséretében), Feltdmadds, A Pokol

torndca (az alaszallo Krisztus megmenti az 6szdvetségi alakokat), A menny (ahol az
eldbbiek elfoglaljak helyiiket), Az apostolok és Mdria felvonuldsa, Krisztus mennybe-
menetele, EI6k felvonuldsa, El6k és holtak. A mutatvény Az utolsé itélet, a pokol és a

mennyorszag megjelenitésével zarult.

Mas esetekben a varoskapunal kezd8dd, a véros kozepe felé haladé kdrmenet
soran ttkodzben adtik eld a jeleneteket a kiilonbozd céhek. Egy észak-angliai els-
addsban a Noé-élsképet példaul hajédcsok adtdk eld. A jelenet kozpontjdban az
allt, hogy a cimszerepld a szinpadot barkava alakitja. A komikum forrasa az volt,
hogy Noé — a szerepét jatszo szinésszel ellentétben — nem volt hivatdsos hajoacs.
A torténések szimultan zajlottak; mialatt Noé a szekéren (szekérbdl) zaj nélkiil
megépitette a barkat az angyaltdl kapott szerszimokkal, az utca szintjén az 6rdog
egy magikus szert adott Noé feleségének, hogy téritse el szomjas férjét munkajatol.
Isten Noé munk4jat az arboc felallitdsanak pillanataban hallhat6va tette: a hajo-
épités elsé akusztikus eleme a szogek beiitése az darbocba mint Krisztus keresztjébe,
mely igy a megvalté kinhalaldra utalt. Az 6szdvetségi jelenet igy valt az evangéliu-
mi torténet szerves részévé.

Mas céhek is igyekeztek tevékenységiiknek megfelel$ epizddot valasztani:
aranymiivesek adtak el a kis Jézusnak aranyat hozé haromkiralyok jelenetét,




a vincellérek a viz borré véaltoztatdsat a kdnai menyegzén. A pokolra szallast
gyakran biztak szakacsokra és pékekre, azon a praktikus alapon, hogy 8k amugy is
tiizzel dolgoznak, és a rémiszt6 hangeffektusokhoz sziikséges labasok, serpenydk is
rendelkezésiikre 4llnak. Persze nem lehettek teljesen kovetkezetesek: ismert, hogy
egyszer a martaskészitknek mar csak Jadas ongyilkossdga jutott...

A kormeneti processziok mellett a piactereken épitett, kor, illetve félkor
alakban felallitott szinpadi terek is szolgaltdk az eldaddsokat. A magasitott kor-
emelvényeket gyakran vizesarokkal, sovénnyel vették koriil, s maga a kdrforma
a vilagmindenséget szimbolizélta. Altalaban balra, Keletre egy emelvényen volt
a menny (vagy Paradicsom), Eszakra vagy Nyugatra a pokol. Emellett szdmos
maés helyszin és allegorikus install4cié volt még lathaté: Mdria nézareti otthona,
a jeruzsalemi kapu, a Galileai-tenger, hintdk 6szovetségi alakokkal, a szerencse
kereke, Jozsef héaldszobaja, Herddes tronterme, templomok, piispokok, csaszarok

és mas hatalmassagok palotai és tronusai, Noé barkaja, és természetesen a Kopo-
nysk hegye. A diszlet lehetett szimbolikus: egy fa jelenthette az Edenkertet, egy
kdt a tengert — de a tenger jelzésére épptigy szolgalhatott egy pompésan megépi-
tett hajodiszlet is.

A cselekmény tobbnyire szimultan zajlott: a kiilonboz8 helyszineken — egy
korabeli, instrukcidkat tartalmazo feljegyzés szerint a ,hazakban” — folyamatosan
lathaté volt minden szerepld. Amig péld4ul a fSpap haziban egy dialégus zajlott,




Maria Magdolna, Pil4tus vagy a tobbiek hizaban varakoztak, pihentek, s ha szere-
piikbe belefért, ettek-ittak.

Egyes eladdsok technikai apparatusa és 1éptéke a mai nézdt is lenytigdzné:
oriasi boroskadakbol es omlik, lelkek emelkednek palléhidakon a mennybe,
€18 galambok roppennek az égbe, hogy aztdn miigalambokként térjenek vissza,
csériikben az olajaggal. Lucifer sarkanyon lovagol, angyalok és 6rdogok csataz-
nak a pokol szdjaban, ahonnét fiist és btiz drad. A pokol valéban egy szdj, egy
rémiiletes démonfej, melynek agyaras 4llkapcsa csorlékkel és sodronykotelekkel
nyithat6 és csukhato6. Egy masik szovegben egy 2,9 méter széles szajat irnak le,

s arra is talalunk utalést, hogy egy partra sodrédott balna 4llkapocs-csontja volt a
szerkezet véza.

A naturalizmus elterjedt és altaldnos, sét egyenesen kovetelmény. A tovisko-
rondban vérrel telt holyagokat rejtenek el, melyek egy szakavatott mozdulatra
kipukkannak, és disznévérrel boritjak el a szenvedd Krisztust megjelenitd szinészt.
A jelmez al4 rejtett diszn6-
beleket Judasbol démonok
tépik ki. A martirjatékokban
triikkokkel imitaljak a leghor-
rorisztikusabb szinpadi ese-
ményeket, minden olyasmit,
ami a valé életben egy kinzo-
kamr4ban vagy a nyilvanos
kivégzésen is megtorténhetett:
fogéval kiszaggatott hidsda-
rabok, leftirészelt végtagok,
leszaggatott keblek ropkddnek
6rakon keresztiil, és émlik a
kiilonbozé helyekre rejtett
holyagokbdl a diszné- és csir- Vulgaris brazolas, lapszéli kodexillusztracio, marginalia
kevér...

A technika természetesen akkor sem volt tokéletes; a mennybemenetelt meg-
oldé bonyolult, mechanikus emelészerkezetek hibdira utal egy firenzei anekdota,
melyben egy néz8 megjegyzi: ha a mennybemenetel egy ilyen a masinéridn mulott
volna, Krisztus tdn még most is Gton volna.

A késé-kozépkori produkcidkban mér a pirotechnikit is bevetettek. Ismeriink
feljegyzéseket Lucifer 1angolé koron4jardl és a kezében tartott égé kigyorol, agytk-
r6l, petardakrol, langols kénrdl. Lucifer kosztiimjét sarral kenték be, igy oldottak
meg a tlizvédelmet. Az alabbi szdvegrész egy tizen6tddik szazadi Bourges-i els-
adast idéz:

(...) szikla formdju pokol kévetkezett. A szikldra tornyot épitettek, amely egyfolytd-
ban langokat lovellt. A langokban a medvebdrbe biijt Lucifer jelent meg, de csak a feje
meg a torzse. Hajszdlain aranypénzek logtak, meg egy kiilonbozd szines anyagokkal éke-
sitett, két maszkkal elldtott dllatprém. Sziintelendil tiizet okddott, és a kezében tekergdzd
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kigyok, viperdk is tiizet kiptek. A szikla négy sarkdandl lévs négy kis toronyban kinzd-
sokat elszenvedd lelkek voltak lathatok, a szikla kiilsé oldaldbdl pedig sipols, torkdbdl,
orrlyukaibdl, szemébdl tiizet kopd orids sdrkdnykigyé buijt els. A szikla tobbi részén is
kiilénféle kigyok, varangyok csiisztak-mdsztak. Az egészet a szikldban elrejtézétt embe-
rek mozgattdk, akik 1igy miikodeették a kinzdeszkoziket, ahogy meghagytuk nekik.

A frankfurti és az asfeldi passidjatékokban bizarr momentumok is felbukkan-
nak Krisztus kinz4sanak jelenetsoraban. Jézus fejét beburkoltik, és ki kellett talal-
nia, ki iitlegeli 8t, vagy ki hizza a hajét és a szakallat. Mindez egy kotott koreogra-
fia szerint zajlott: a kérdezz—felelek jaték haromszor ismétlddott:

— Mondd meg nékiink, Krisztus, ki titétt meg téged?

A Megvilt6 kitartéan hallgatott. Majd a korbacsol4ssal fokozédtak a bor-
zalmak, s a keresztre feszitéssel teljesedtek be, a mikor a katonaknak kotelekkel
kellett szétfesziteniiik Jézus karjait, hogy elérhessék a tal nagy tavolsagban iitott,
szognek szant lukakat.

Secundus miles:

Ldssdtok csak, tiil nagy dm a

két lyuknak a tavolsdga!

Nem illik oda a keze,

jer bardtom, rantsad bele!

Feszitsiik hat mind a ketten,

mit egyediil én nem tehettem!

Quartus miles:
Bardtom, mit kérsg, szivesen teszem:
kérésed teljesitnem nagy érom nekem
tagjai csak torjenek, ropogjanak,
erei mind szakadjanak!
Huizzad csak jo, hizzad hdt! -
Haha, sxép volt, jé bardt! Pokolszaj-abrazolas az 6rddgokkel, XIV. sz.

Es miutan hiztak rajta még egyet, bort kortyolnak a flask4jukbél. Majd a labfe-
jeknek veselkednek neki, a kereszt felallitasa utan pedig kurjongatva kockaznak a
kereszt tdvében, amig a Mdria-siralom jelenete nem kovetkezik... A horrorisztikus
jelenet fekete humora évsziazadokkal késébb, a barokk-kori Csiksomlyén mér
elképzelhetetlen lett volna. A jelenet és kedélyes b8beszéd(isége egyben magyara-
zatot ad arra is, miképpen tarthatott egy-egy ilyen jaték tébb napon keresztiil. ..
Lassunk néhany megddbbentd szdmadatot a tizenkettedik szizad kérnyékérdl!

— Az arrasi passi6 négy napig tart, szazot szdveges szerepldje van (a néma sta-
tisztak szdmardl nincs adat), és kétszazdtvenezer verssorbdl all.

— Rouanban 1514-ben egy teljes hétig jatszanak egy passiot.

— Arnoul Gréban 1452-es passiéjadban négyszizkilencvenen szerepelnek.

— 1490-ben, Reimsben tizenhatezer néz6 kivancsi a passiora (egy kozépkori
nagyvéaros lakossaga tiz- és huszezer {8 kdzott mozgott!).
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A rink maradt szovegek lapszéli jegyzetei, rendezdi vagy szerzdi instrukcioi
pusztan a mozgasokra, technikai effektusokra korlatozédnak, szinészi alakitasrol
ebben a korban még sz6 sem esik. Persze ne is gy képzeljiink el egy kozépkori
probat, mint napjainkban, mikor a szinész buzgén jegyzeteli példanyéba a rende-
z8 instrukcidit — minden szdveges szereplének papirra mésolt vagy nyomtatott
példanyt kezébe adni koltségesebb lett volna, mint az egész produkcié egyiitt-
véve. Rdadasul az eladasok résztvevsi — hacsak nem kizarélag klerikusok voltak
— egyéltalan nem tudtak irni-olvasni. Lathattuk, mennyi szereplével és mekkora
mennyiségi szoveggel operdltak az egyes jatékok. Mindezek fényében hihetetlen
kihivas lehetett a szovegek betanitdsa és memorizélésa!

A kozépkori misztériumok, moralitdsok, passiok és mirdkulumok torténe-
tén végigtekintve mindazoniltal azt lathatjuk, hogy a karakterrel valé 1élektani
azonosulést leszamitva gyakorlatilag minden olyan szinh4zi médszert alkalmaztak,
melyet a késébbi korok ,feltalaltak”: interakcidba keriiltek a nézgvel, hihetetlen
technikai tritkkkoket alkalmaztak, sokkoltak, elgondolkodtattak, egyszerre széra-
koztattak s lattak el a korabeli tirsadalomban pasztoracios, pedagdgiai, szocialis
fesziiltségoldo vagy akar tehetséggondozé funkciot.

Hogyan érték el hallatlan népszertiségiiket a kdzépkor e témegrendezvényei, és
hogyan vezetett épp ez a népszerliség Atmeneti visszaszoruldsukhoz? A passidjaté-
kok éppen abban az idészakban voltak a legnépszertibbek, amikor Eurépa egy ha-
bortktdl, jarvanyoktdl, éhinségektdl és természeti csapasoktdl sijtott, és idénként
a teljes anarchia allapotdban leledz8 kontinens volt.

A feudalis berendezkedés nem tette lehetévé erds kdzponti dllamszervezet
kiépitését — a hatalom miikddése a néptomegek szemszdgébdl teljesen kiszamitha-
tatlan és esetleges volt. Eurépa népeinek egyetlen kdzds platformjat a latin nyelv
és a kereszténység jelentette — az a kereszténység, mely Ggy volt képes vilagszer-
te elterjedni, hogy sikerrel integralta magéaba azokat a pogdny hagyomanyokat,
melyeket nem tudott elpusztitani, és amelyeket Gjra és tjra 4t kellett értelmeznie.
Ez a hihetetlen kulturalis sokszintiséggel bird, mindig megtjulasra képes vallas
tartotta életben a passidjatékot, annak ellenére, hogy ezt a gyakorlatot folyama-
tosan az elhalés veszélye fenyegette. A szdzadfordulén, 1500 kériil, egy 4ltalanos
apokaliptikus hangulatban, hisztérikus tdmegmozgalmak formajaban nyilvanult
meg a hit valsaga: flagellansok hatalmasra duzzadt menetei jartdk az orszdgutakat,
s végezték nagy nyilvanossag elStt véres szertartisaikat. Népi prédikatorok hirdet-
ték a vildgvégét, szolitottak fol megtérésre, blinbanatra. Templomrél templomra
jartak az emberek, s egymast 6lték azért, hogy megpillanthassak az tidvosséget és
gybgyulést hozo oltariszentséget. A teljes létbizonytalansig kdzepette a csoddban
akartak hinni, csodakat akartak l4tni, biztosat akartak tudni. Es az angyalok,
ordogok, menny és pokol akkoriban a legtébb ember szdméra biztosabb volt, mint
a mindennapi kenyér.

Ez id6ben — mikor Eurdpa lakossagianak koriilbeliil egynegyede pusztult el pes-
tisben, és egész varosok néptelenedtek el — fokozddott tébollya a zsidé-, és boszor-
kanyiildézés. Véres pogromokra sajnos sokszor a passiok is iiriigyet szolgéltattak.
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Bevett gyakorlat volt a zsidogtinyolasnak az a médja, hogy az evangéliumokban
szerepld zsidokat a koztiik €16 zsidok képére formaltak, ezzel is elleniik tiizelve a
kozhangulatot. Egy ilyen ettid soran példaul a zsidét jatszot oszlopra allitottak,

és egy kitomott borjit adtak neki, melybe boros- vagy s6rostomlé volt rejtve,

s a jatszonak ebbdl kellett innia. A ,,poén” az volt, hogy az ital a borji hatséfelén
omlott ki. A nép sokszor nem elégedett meg a glinykacajjal, hanem vérre (és per-
sze szabadrablésra) szomjazva dulta fel a zsidénegyedeket. Sok el6adas szovegében
megtalaljuk az abszurd indokot: a zsidok elarultak megvaltojukat, Jézus Krisztus
halal4ért a zsidé nép kollektiven, évezredek multan is felelds. Az tidvtorténet
ostoba félremagyarazasanak tragikumara példa, hogy az egyik legrégebbi, szinte
véltozatlan forméban eldadott oberammergau-i passié 1934-es el6adisat meg-
tekintd Hitler és Goebbels tgy vélekedett, hogy e jaték igen fontos a Birodalom
szdmdra, hisz roppant hitelességgel abrizolja a zsidok aljassigat.

Egyes jatékok a kdzrend fenntartisa szempontjabdl is terhet jelentettek a
varosoknak. 1490-ben Reims-ben, a nyolc napos jaték alatt a varos mindennap
borral és kenyérrel vendégelte meg az tinnepi gylilekezetet. Részegeskedéstdl
verekedésen és nemi erdszakon 4t a gyilkossagig mindenféle biincselekményrdl be-
szamolnak ezalatt a krénikak. Auxerre-ben hagyomanyosan a temetdben zajlottak
a passi¢jatékok, 1551-ben, a huszonnyolc napnal is tovabb tarté eldadasokon
olyan orgiasztikus erdszakhullam soport végig, hogy a temetSt végiil Gjra fel kellett
szentelni.

Fontos mozzanat a jatékok elvilagiasoddsdnak folyamataban, hogy a hitet
erdsitd dramai megoldasokrél a hangstly egyre inkébb a latvanyossagot fokoz
technikai megoldasokra tevédik at. Ez kiilonosen jellemz6 Itélidra. Firenzében
az 1300-1400-as évek forduléjan példaul a reneszénsz épitészet egyik mestere,
Filippo Brunelleschi volt a vallasos darabok szcenikai vezetdje. ,A szinpad félétt a
tiz mennyei szféra, tiz hatalmas kerék forog egy centrum koniil csillagokként ragyogo kis
lampdsoktdl meguildgitva” — Giorgio Vasari gy irja le Brunelleschi Paradicsom-4b-
razolasét. 1490-ben Milanéban Leonardo ugyanezt a technikéat mar a keresztény
kultdarkortedl teljesen elrugaszkodott, bar szakralitast nem nélkiilozé képekhez
hasznalja, mikor szinpadi gépezetében a mozgd naprendszer bolygdibél az tinnepelt
Izabella kirdlyné elé lépnek az istenek, kikrél a bolygdkat elnevezték. E grandidzus
szinpadi megoldésok lehetdsége feltehetdSleg ugyantgy elmozditotta a kor rende-
z8inek, iréinak és kialakuldsban 1év§ tarsulatainak érdeklédésér Gj iranyokba,
ahogy napjaink szinh4zcsinaléival is torténni szokott. A tehetségiik vagy jaték-
szeretetiik révén kivélasztodott ,,profi” kisebbség az Gj formakkal kisérletezve mar
tdllépett mindazon, amiért ezek a jatékok valaha létrejottek.

Es a tobbség? ()réjuk vonatkoztak a tilté rendelkezések. A katolikus egyhiz
ugyan egységesen soha nem lépett {6l a jatékok ellen (papai rendelkezésrSl nincs
adat), de helyi orszagos szinten sorra tiltottak be a passidjatékokat és egyhazi és
allami hivatalok. Frankfurtban a varosi tandcs 1515-ben utasitott el egy eléad4sra
vonatkozé kérelmet, holott 1506-ig ugyandk a faanyagot is biztositottak a diszlet-
épitéshez, és béségesen meg is vendégelték a jatszokat. Canterburyban 1500-ban,
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Berkeleyben 1520-ban, Bologndban 1583-ban, Spanyol Németalfcldon 1601-ben
tiltottak be a jatékokat. 1534-ben Evora piispoke egész Portugaliara kiterjesztette
a tiltast: ,,...ugyanis ezek a darabok illetlen szokdsokat honositanak meg, a ldtott kép-
telenségek és tilzdsok pedig gyakran okoznak megbotrankozdst azok kirében, akik nem
elég szilardak a szent katolikus hitben”. 1565-ben Karl Borromeo, Milané érseke igy
indokolta a betiltast: ,...az Istennek tetszd szokds (...) sokak szemében megbotrdan-
kozds, sét: nevetség és megvetés tdrgydvd vdlt, exért vigy hatdroztunk, hogy ettdl fogva a
Megudlté passidja sem szent, se profdn helyen eld ne adassék, hanem hitszénokok dltal
tudds és tekintélyes médon taglaltassék.”

Hasonléan érvelnek Eurdpa-szerte. A szandék vildgos: az egyhaz véget akar
vetni a kicsapongésoknak, és a korabeli ,,m{ivészi szabadsig” helyébe a maga
tidvtorténeti értelmezését akarja 4llitani. A reformécio is egyértelmten a miszté-
riumok ellen dolgozott.

A jdtékokban fellelhetdk a régi poganysdg nyomai — fogalmazott Rotterdami
Erasmus. Luther igy szillt sikra a passiok ellen: ,,[a néxdk] részvétet éreznek Krisztus
irdnt, drtatlan emberként sajndljdk, és vigy siratjdk, ahogy az asszonyok (...), pedig in-
kabb magukért és gyermekeikért kéne siriuk.” Erthetd, hogy az ereklyekultuszban és
a szentek képi dbrazolasaban is ellenséget l4t6 reforméacié fokozott diithvel fordult
szembe a bibliai események tedtrilis, ,komédidzé” értelmezésével.

A kelet-kdzép-eurdpai iskoladramak gyakorlatiban, illetve egyes bajor és oszt-
rdk falvak népi hagyoményaiban a misztériumjatékok elemei persze tovabb éltek,
de igazdn grandidzus kozépkori forméjaban a passi6 soha tobbé nem jelent meg az
eurdpai szinpadon. Amikor kériilbeliil egy évszazad elteltével, a barokk korban,
egy teljesen 4talakult Eurépaban az egyhéz a rekatolizaci6 nagy kisérlete soran
Gjra feleleveniti a passidjatszas hagyomanyat, mar nem engedi ki azt a kezei koziil.
Az el8adasok zart szerzetesi, iskolai kdzosségekbdl, a klérus frastudéinak értelmi-
ségi ,laboratériumaibdl” keriilnek ki. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a
passidjatszasbol kihalt a népi jelleg. A tizennyolcadik szazadban egy kulturélisan
meglehetdsen elszigetelt kdzegben, a cstksomlyéi ferences kolostorban olyan dra-
mék sziilettek, melyek — ha szcenikai-technikai dsszetettségiikben nem is — kultu-
rdlis sokszintiségiikben méltan felvehették a versenyt kdzépkori elddeikkel.

Erdekes kettdsség: a csiksomlysi passiok féltve Srzik a hagyomany szerinti dog-
matikus retorikat. S kézben beengedik — nem a nép nyomésara, mint a kézépkor-
ban, hanem egyenesen meginvitilva — a nép hangjt, a helyi székelység megszola-
l4s4at. Ami nem csoda, hiszen a térités, az Gj tanitvanyok félvétele kovetkeztében
a kolostor alapitisa 6ta nyilvan fokozatosan ,elszékelyesedik”, a baratok féképp a
helyiekbdl verbuvalédnak — nincs adat arra, hogy ,,érdeklddés hidnyaban” a kolos-
tori klérus allomanyat valaha is mas kolostorokbdl kellett volna pétolni (a tanulék
létszdma az 1700-as években 100 és 400 {6 kozdtt mozgott).

A barokk korban — elsésorban a jezsuita és palos iskoldkban — elterjedt iskola-
dramék természetesen a ferencesek pedagdgiai fegyvertariban is hatékonynak
bizonyultak. Részben dtmenthetd volt dltaluk par kdzépkori miifaj (példaul a mo-
ralitas), részben a didksag és a tandrsag kreativitdsanak szinten tartésa is biztositva
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volt. Ahogy a magyarorszigi jezsuita és palos iskoladramakat a magyar nyelvii
szinjatszas kezdeteinek, Ggy a csiksomlydi ferences iskoladramakat a passidjatszas
selészobsjanak” tekinthetjiik.

A csiksomlyoi kolostor repertodrjaban egyarant szerepeltek szabadtéri és zart
térben eldadott jatékok. Tudunk egy dramatizilt stacio- (vagy keresztit-) jarasrol
is. A kolostor mellé az el6addsok szaméra faépiiletet emeltek (ebben halo- és tan-
termek is helyet kaptak), de ez egy évatlanul pipazé asztalos miatt leégett. Felté-
telezziik, hogy amennyiben szinpadot hasznéltak, az haromszintt volt, akar a sok
kozépkori szin, és az égi, foldi, alvilagi jelenetek szerepl6i szimultan voltak jelen.
Komolyabb technikékat igényld diszletr8l nem maradt fenn adat.

A cstksomlydi passidjatszas az alvilagi karakterek dbrazolasaban is éppoly
hatékonynak bizonyult, mint a mennybéliek, vagy az egyszert halandék esetében.
A kozépkori misztériumok zsenialitdsat nem egyszertien tovabbvinni, de Gjrafogal-
mazni és a maga helyi sajatossagaira értelmezni is képes volt. Fontos feladatunk,
hogy egy olyan, nemzetkarakteriinket meghatarozo dsszmiivészeti produktumot,
mint a Cstksomly6i Passid, ne csak énmagaban lassunk. Lassuk a maga valdsaga-
ban: a végtelen sokféle kulturilis hagyomanyt magaba olvasztd keresztény Eurépa
szellemi véllalkozasaként, mely alapvetd létkérdéseink megismerésére és megérté-
sére torekszik.

Felhasznalt irodalom:

Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete

Domotor Tekla: Naptdri tinnepek — népi szinjdtszds

Alice K. Turner: A Pokol térténete

Hont Ferenc: A szinhdz vildgtérténete

Honti Katalin: Iskolai drdma, misztériumjdcék, cstksomlydi passio

David Wiles: Szinhdz a rémai és keresztény Eurépdban

Medgyesi S. Norbert: A cstksomlyéi ferences misztériumdrdmdk forrdsai, miwvelédés- és lelki-
ségtorténeti hdttere

Kristof Juhasz: From Byzantium to Csiksomlyé

Medieval passion plays satisfy a wish in man as old as Christianity by allowing
an experience through representation, and thus a personification, of Christ’s
passion and salvation history, says the author at the beginning of his study.
He primarily investigates the role this genre had to play in the development
of European dramatic art, but he looks at the other characteristic genres of
the middle ages (mystery, morality and miracle plays) as well. He shows by
examples the religious function and social embeddedness of these genres over
the period, touching also upon the points of convergence within the history
of their evolution.
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mitem

GEORGE BANU

1)

,Ahogy tetszik

Shakespeare és Purcarete Budapesten'

»Az emlékezet a legjobb kritikus” — régéta kisért ez a mondat, melyet gyakran
idéznek egy spanyol esszéistatol?, és amelyben mindannyiszor magamra ismertem.
A kor elérehaladtidval a meméria hanyatldsa abban nyilvanul meg, hogy mas-
képpen szelektal, s mint tudjuk, nem a kdzelmult eseményeit részesiti elényben,
hanem a régieket, amelyek Ggy 6rz8dtek meg benniink, mint egy személyes pan-
célszekrényben. Ki mashoz is hasonlithaté a néz8, mint Diogenészhez, aki azokkal
a személyes tulajdonaival azonositja magat, amelyektsl nem tud megvalni? A hor-
déjaban benne van minden, ezért nyilatkozhat a kdvetkez8képpen: ,omnia mea
mecum porto” ('mindenemet magammal viszem’). Ebbéli meggy$z8désemben csak
megerdsitett Budapesten Silviu Purcirete legutobbi rendezése, Shakespeare Ahogy
tetszikje, a darab, amelynek a megrendezését — altalanos meglepetésre — Patrice
Chéreau is tervbe vette, de akit a haldl megakadélyozott ebben. Micsoda barokkos
ellentmondés a m{ és a mtivész sorsa kozott... a beteg Chéreau e m jatékos és
koénnyed szdvegével szeretett volna elbicsizni téliink?

Silviu Purcirete bevallotta nekem, hogy nem szeret olyan szdvegeket megren-
dezni, amelyek viszonyitgatésra és rangsoroldsra adhatnak alkalmat, & szivesebben
kalandozik kevéssé felderitett teriileteken, jaratlan utakon. Szdmara a rendezés
alkotést jelent, és csak mellékesen ,variaciot”, melyet nagy rendezdk produkalnak
az olyan alapszévegekre, mint példaul a Hamlet vagy a Cseresnyéskert... Az Ahogy

! Az ir4s romén eredetije megjelent a cotidianul.ro oldalon 2014. februér 21-én:
http://www.cotidianul.ro/cum-va-place-cu-shakespeare-si-purcarete-la-
budapesta-232566/

2 Eugenio d'Ors (1882-1954), a barokk specialistéja
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tetszik azonban nem ebbe a kategdridba tartozik. Ugyanakkor nekem nézdként
van néhény fontos viszonyitasi pontom a sajat emlékezetem térképén; felidézésiik
mind életrajzi, mind miivészi szempontbdl indokolhaté. De vajon e két szempont
szétvalaszthaté-e? Hiszen barmely meghatarozé kulturalis élményiink egy pillanat-
hoz, helyzethez, barati kozosséghez kotddik. Ha emlékszem a miire, nem felejtem
el ezeket a koriilményeket sem. A kultira mint tett, mint cselekvés — ami f6ként
a szinhézra érvényes — kitdrolhetetlen nyomokat hagy benniink: kozos élmény, és
nem csupan mivészi. Ezek a kettds — teatralis és emocionilis — ,,csomépontok”
Ggy rogzédnek benniink, mint életiinknek azok a mivészi beteljesiiléstdl elvalaszt-
hatatlan mozzanatai, amelyeknek részesei voltunk.

Fiatal kamaszként egy kerthelyiségben fedeztem fel az Ahogy tetsziket Beate
Fredanovval a f8szerepben... ezzel egyiitt egy hiivos shakespeare-i ,,szentivané;”
ttnik fel emlékezetemben, amit a Buziu-bdl érkezd sziilleimmel toltdttem, akik
a ritkan lathat6 bukaresti el6adast jottek megnézni. Néhany évvel késébb — mar
egy olyan vidéki fiatalemberként, akit nemrég vettek fel szinész szakra a Szinhazi
Intézetbe (utébb alkalmatlansdgom miatt nem folytattam a szinészi palyat) — Liviu
Ciulei rendezésében néztem meg az Ahogy tetsziket. Ez az el6adas fordulépontnak
bizonyult a roman szinhazi életben: szabadulést hozott a realizmus dogmajanak
uralma aldl, és kinyilvanitotta azt a szaindékot, hogy helyezziik vissza jogaiba a
teatralitast. A teatralitds gy6zott is, és azonnal heves vitakat valtott ki. A fiatalok
szeretik az ilyen vitdkat. Ordmmel tolt el, hogy tantja lehettem mindannak, ami-
vel ez az el6adas fordulatot idézett el — dsszes elméleti kovetkezményével egyiitt.

Most megprébalom ezt az akkori el6adas-élményemet elmesélni Silviu Purci-
retének. Felidézem az Erzsébet-korabeli teret imitalé diszletet az erkéllyel, ahol
a zenekart helyezték el, a rene-
szansz jelmezeket, és a fiatal hésnd,
Rosalinda hasonlésagat Botticelli
A tavasy cimi festményének ndé-
alakjaival. Meditalok a maszkok
jelenlétérdl az udvarban és hianyuk-
ol az erdében, ami mint szinhazi
jel kifejezi az ellentétet a civilizacié
protokoll4ris tere és az erd hamisi-
tatlan, szabalyokkal nem korlatozott
vildga kozott. Ezen témak mentén
alakultak ki a vitak, ezek szitottak a
viszalyt Ciulei koriil, aki nem holmi
sztereotipidk egymasra halmozasaval
jelenitette meg a szinpadon a vila-
got mint ,ikont”, hanem felfedezte
a jelek erejét és megfejtésiik kulcsat.
O volt az, aki ratalalt a szinhazi

. j . j William Shakespeare: Ahogy tetszik,
nyelv sajatos hatdsmechanizmusara.  jelenetkép Liviu Ciulei rendezésebdl
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Az el6adas felidézése segit megértenem, hogyan mtikodik az emlékezet. Nem
tudok minden szinészt feltAmasztani, a szereposztasban fehér foltok maradnak,
mint egy térképen, ahol szimomra ismeretlen helyek is vannak: a szinészek, akikre
emlékezem, tgy jelennek meg, mintha kisértetek volndnak egy Adolfo Bioy Ca-
sares novellabdl, ahol a ,légies” szereplék egy medence koriil gyiilekeznek és a viz
visszatiikrozi az arcukat. Az id6 elérehaladtaval ez alkalommal méar én vagyok a
titkor: ebben a tiikdrben ldtom a feledhetetlen szinésznd-parost, Clody Berthol4t és
[leana Predescut, a fiatal Victor Rebengiucot, akit akkor fedeztem fel, Dorin Dron
rendkiviili precizitdssal megformalt, szenzéciés bohdcét és Liviu Ciuleit, aki a méla
Jacgues-bdl egy csalédott alteregot formalt. Kik voltak a tobbiek? Hidba kutatom,
senki sem jelenik meg. Az id6S kegyetlen kritikaja ez! Az emlékezet bosszdja!

A nyolcvanas években, a kdzeli Bochum nevii német varosban, amit Pina
Bausch tett hiressé, Petrica lonescu rendezett egy botranyba fulladé Ahogy tetszi-
ket, mert & jatszatta el6szor az erzsébetkori hagyomény szerint az &sszes szerepet
férfiakkal. A nala jatszo szereplSk nem palastoltik férfiassagukat, épp ellenkezd-
leg, hangstlyoztak azt, sokkolva a néz8ket, mert minden alkalommal kikacsin-
tottak a szerep mogiil. Ezek a férfiak sz8ros labbal és mellel, erésen kifestve tgy
jatszottak, mint groteszk vandorszinészek, Jéréme Savary hires Magikus nagy
cirkuszara emlékeztettek! Sajnos nem lattam ezt az Ahogy tetsziket. Viszont elme-
sélte nekem Petrica Ionescu, és a fényképek, amelyeket mutatott, bizonyitottik az
eléad4s 4thato erejét.

Emigraciom elsd éveiben Bretagne-ban, a gydnyori La Rochelle kiksts mellett
Andrei Serban éllitotta szinpadra a shakespeare-i komédiat Radu és Miruna Boru-
zescu diszlettervezdk kozremikodésével. A szereplSk a fak kozé és a fiibe vonultak
el, vagy kastélyok tetejére masztak fel, mint Priscilla Smith, Rosalinda szerepének
feledhetetlen alakitéja. Andrei Serban ennek a fiatal, odaadé csapatnak minden
képességét kihasznilta. Generaciok iinnepe volt ez és nosztalgiatél mentes emig-
ransok taldlkozéja. Shakespeare megvigasztalt minket. Az Ahogy tetszik fényes
pillanat volt azon a szerelmetes, beteljesiilést hozé nyéaron.

Ezek utan kovetkezett az a hires Ahogy tetszik eladas, amellyel Declan Don-
nelan berobbant az eurépai szinpadra. El8szor is visszatért az eredeti shakespeare-i
gyakorlathoz: az 6sszes szerepl6t férfiak jatszottdk. Minden alkalommal, amikor
Gjra megnéztem ezt az Ahogy tetsziket, meg kellett allapitanom, hogy milyen cso-
dalatos teremtést formalt Rosalindabdl Adrian Lester. Férfi volt és néger, szinész-
ként ezzel a két akadallyal kellett megkiizdenie, s ez leirhatatlanul kecses irénidja
révén sikeriilt is neki. Lester jatszott és szeszélyeskedett, szalmakalapot viselt és
fémkeretes szemiiveget, tincolt, csibitott, egy el6adémiivész atviltozd képességé-
nek teljes eszkdztarat felvonultatta. Nem szakmai virtuozitasat fitogtatta, hanem
finoman, fizikailag érzékenyen, szinhézilag felkésziilten, 5rommel jatszott! Késébb
is, amikor Brook Hamletjében lattam, folyamatosan Rosalind4janak lirai elegan-
cidja jart a fejemben, ami feliilmulhatatlan teljesitmény volt.

De mirdl is van sz6 az Ahogy tetszikben, ebben a biibajos és kinnyed szévegben?
Egy képzeletbeli kirdlysdgban a nagyobbik testvér, Olivér, eliizi az dcesét, Orlandot,
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aki el6zdleg kihivja a hatalmas kolosszust, Charles-t, aki &t tulajdonképpen f5lé-
nyesen szétztizhatnd. Am altalénos meglepetésre Orlando gydz, és éppen ez a siker
ejti kétségbe batyjat, aki ezért szamiizi t. Ezenkdzben az ardennes-i erd6be mene-
kiil a két baratnd, Rosalinda és Célia, miutan egy csaladi veszekedést kévetden a
herceg-apa eltizi 8ket. Ugyanabba az erd6be jutnak, ahol a melankolikus Jacques
elmélkedik fennhangon, és Rosalinda férfinak 6ltdzve szeretné enyhiteni Orlando
irant fellobband szenvedélyét. De ami itt a cselekményen ttl igazin elbiivols, az a
nyelvvel valé jaték: a szenzécits sziporkak, széjatékok, amelyeknek a bohdcok és
szolgaldk a mesterei. Ez az érvek viszonylagossagabdl fakadoé jatékossag az élvezetek
forrasa: faradhatatlanul racafolnak egymasra, perlekednek, eltérnek a targytol, az
erotikus intelligencia hajlékonysagéval kiizdenek, ami végiil gy6zni fog, s dssze-
békiti az ellenségeket és a szerelmeseket. Ahogy tetszik... ez a darab mar a cimével
is a ,tetszésre” apelldl az elveszitett majd Gjra meghdditott szerelem jegyében, az
eredeti nemi szerephez val6 visszatalalds érdekében, a szavak tigyes széfordulatokka
val6 Osszehézasitasa révén, jatékosan és mindvégig elblivolSen.

Mégis feltennék egy kérdést: miért nem viszi szinpadra senki sem a ,,bitorl4s”
motfvumat, miért kezelik ezt a témat minden alkalommal feliiletesen? Hiszen itt,
ahogy mas Shakespeare-mtivekben is — f6leg A viharban — ez a motivum végig
jelen van. A csalddi konfliktusok — azon feliil, amit a kapcsolatok felforgatdsaban
és a végss kibékiilés felé vezetd tton jelentenek — egytittal politikai konfliktusok-
ké is valnak. Az erdd egy biztonsagos menedék, mert az udvarnal a biintetések
alél nincs felmentés, minden dontés megkérddjelezhetetlen. A hatalom felddlja
a csaladi kapcsolatokat, a lelkeket befeketiti és a szavakat megragalmazza. Ez a
dimenzié hidnyzik nekem minden Ahogy tetszik rendezésbél. Varom a kifejtését.

Silviu Purcirete el6addséban a szinhdz — mint szimara kedves motivum —
kiilonleges szerepet tolt be; a fiiggdny felgordiilésekor a szinészeket azon érjiik
tetten, hogyan 6ltik fel maszkjukat a tiikor elétt. A szinhaz az atvaltozasok helye.
A szexualis ambivalencidé, mely beszivargott a modern emberi létéllapotba: adjuk
fel nemi hovatartozdsunkat, szajkdzzak nekiink reggeltél-estig, magunk vélasz-
szuk meg és épitsiik fel a nemiinket. Az egzisztencialistak és Sartre fél évszazad-
dal ezelStt ugyanezt 4llitottik, de filozéfigjukkal 8k a globélis emberi identitast
céloztik meg, nem csupan a nemi identitast. A gender-elmélet nem mas, mint
Sartre egykori elméletének ,modernizaldsa” egy masik stkon. Es ki més kreélhat-
na maganak konkrétan, szakmai alapon egy tj identitast, ha nem a szinész? Az
atoltozés, amit Rosalinda alkalmazni fog, a teatralitds tokéletes megnyilvanuldsa.
De Silviu Purciretének nem célja vagy csak nem sikeriil elérnie — taldn mindkettd
igaz —, hogy eltiintesse a férfi és né kozotti fiziologiai és viselkedésbeli kiilonbsége-
ket. Az el6adas éppen attdl lesz izgalmas, hogy Rosalinda (Trill Zsolt) jatékanak
megmarad a ,férfias” jellege, eredeti ,nemét” képtelen feledtetni. Es a felejtésnek
ez a lehetetlensége igazi drdmai dimenzidkat nyit.

Helmut Stiirmer diszlete két sikra osztja a teret. Az egyik a szinpad elején
szinhézra és kavéhazra is emlékeztet, egy behatarolhat6 jelenkori tér. Ettél egy
plexi-iivegfallal elvalasztva latunk ra a szinpad befelé tagulé nyitott terére, melyet
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egy sor nad hatérol; olyan ez, mint egy valdszintitlen delta, ahova egy dregecs-
ke zongoristat és egy fiatal szaxofonost helyeztek el. Ez most az ardennes-i erdd
aktudlis valtozata. A hattérfiiggdnyodn id6rdl iddre polikrém vizidk jelennek meg
az emberi természetnek egy masik, agressziv és poétikus dimenzi¢jardl, a tudat-
alattir6l. A szereplSk konnyedén atjarnak a hatarokon, egy felkavar6 éjszaka-
ban talaljadk magukat, mig végiil meghékélve a fényviszonyokkal elemlampékat
hasznalnak, vagy éppen ellenkezdleg: atlatszova, cseppfolydss, irredlissa valnak.
Nincs végleges szétvalas, mindenki hol az egyik, hol a masik létsikon mozog. Két
vildghoz tartozunk, mondja az eléadés. Es milyen kittind metafora, amikor az
el6adas utolsé képe dsszeolvashatéva teszi a ,delta” szabadsagat az ,,6ltdzbaszta-
lokkal”, a szinhazi identitas jeltdrgyaival: amikor ezek az asztalok megjelennek a
szinpad hatso terében, a kor bezarul.

Az eldontetlenséget szolgdljak Dragos Buhagiar szabadon 6sszevélogatott jelme-
zei is: Gjrahasznositott ruhak, jelmezek, amelyeknek multjuk van, de semmiképpen
sem utalnak egy konkrét korszakra. A modernitést a tervezd nem erdlteti, egyértel-
muisiti, hanem 4ltaldnossa teszi, széttartova és torténelmileg behatarolhatatlanna.
A jelmezek egyiittesen a jelen id8 érzetét keltik, egyszerre ismerdsek és idegenek.
Nem visznek vissza a maltba, de nem is szuggeraljak direkt médon a modernitast.

Az el6adasban kiilonleges hangstlyt kap a Vasile Sirli altal komponalt €18
zene zongorara és szaxofonra: a muzsikusok a szereplékkel és a kozonséggel is
Legytittmiikddnek”. Atmeneti 4llapotban vannak, mert bar a fikciohoz tartoznak,
ugyanakkor nincsenek semmiben korlatozva. Kozvetiték, akiknek a koltsi szabad-
saga elblivols. De nem élnek vissza a zene hatalmaval, mely mésként is megjele-
nik atmoszférateremtSként, egy allapot intenzitdsanak novelésére vagy egy-egy
szerepl6hoz kotddve. Ez a zene szinhdz- és szdvegbarat, emlékeztet a kezdetekre,
a Shakespeare idejében betoltott szerepének fontossigara.

Purcirete élvezkedik, amikor a szinh4z eredendd irénigjat az erdében €18
vadallatok felléptetésével tetézi, és Shakespeare-hez hasonléan kiemeli a szarvas
szerepét. El8szor egy szinész jatssza el a tdncol6 vadallatot, szimpatikusan és szora-
koztatéan, amelyet nem sokkal késébb megolnek. Es ekkor kivetkezik egy olyan
kiilonleges hatéast rendezdi megoldds, mely a nézére szimbolikus jelentése révén
és érzelmileg is erds benyomast tesz. Purcirete az dllat horrorisztikus megolésével
szembesit benniinket, akinek a beleit kirancigaljak, a hisat kipakoljak elénk, és
akinek a szemei sirnak! Labis® megirta Az 6z haldldt, Purcarete ,,A szarvas ha-
l14lat”! Nem tudom feledni! Ezekben az ihletett pillanatokban a szinhdz semmi
mashoz nem hasonlithato.

Purcirete szereti szétszedni a dolgokat, ez most sincs masként. Az ember hét
életkorardl szol6 hires monoldg Jacques szajabol hangzik el — olyan ez a szinhazban,
mint egy hires ria —, a szereplS elmondja és el is énekli, de az els§ sz6lamra reflektal-
va éllandéan félbeszakitjak. Udvaros Dorottya, a kival6 szinésznd egy fizikailag erds,
agressziv stilust talal hozz4, mintha az ,,iddvel” harcolna, mely szakaszolja életiinket

> Nicolae Labis jelentds 20. szézadi roman kolt6, hires verse Az 8z haldla.
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és az elkertilhetetlen vég felé tart. Egy
mitolégiai figurdt néi kérus jelenit meg,
egy mellékszerepls pedig Arlechino
jelmezét kapja. Purcirete szeret vando-
rolni a szinhAzi formak és utalasok kozott;
nem valamiféle ,régészeti leletmentés”
szandéka vezérli, hanem egyfajta poétikus
attit(id, mely mévészetére és vilaghoz
valé viszonyéra egyarant jellemzd.

Ahogy tetszik — egy elad4s, me-
lyet a craiovai kdzoénség lathat majd a
Shakespeare Fesztival keretében.*
Jacques monoldgja Udvaros Dorottyaval Es most 0 éjszakat”, ahogy a boho-
Silviu Purcdrete budapesti rendezésében cok fejezik be az eléadasokat, jelezve,

hogy menjiink haza, és dlmodjunk mindazzal, amit lattunk. Shakespeare-nél az
eléadas és az dlom kozel all egymashoz, hasonlitanak, rokon vondsokat mutatnak.
Kérdezem én ezek utin: amikor elmeséliink egy altalunk latott eléad4st, az vajon
nem olyasmi-e, mint amikor egy almunkat meséljiik el? Vajon nem ugyandgy maga-
nyos dolog ez!? Hogyan beszéljiink a szinhzrdl, hogyan meséljiik el az 4lmainkat?

Forditotta: Kulcsdr Edit

*  2014. 4prilis 24-én jatszotta el nagy sikerrel az Ahogy tetsziket a Nemzeti Szinhaz tarsu-
lata Craiovén, a Shakespeare Fesztivélon.

George Banu: “As You Like It”

Shakespeare and Purcarete in Budapest

This essay by George Banu (1943-), the internationally known theatre critic of
Romanian origin and living in Paris, was written apropos of Silviu Purcirete’s
staging in Budapest of “As You Like It” by Shakespeare. The premiere fell
on 14 February, 2014, at the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) and the
production was also shown at MITEM on 6 April. In his writing the author
recalls his personal experiences of former stagings of this play, above all of
Liviu Ciulei’s epoch-making directorial accomplishment, then, analysing the
production at hand, he points at some decisive features of Purcirete’s poetic
theatre, highlighting the significant roles of set and costume designer Helmut
Stiirmer, stage designer Dragos Buhagiar and composer Vasile Sirli. Touching
upon the topic of gender in the play, he attaches importance to the fact that
it was presumably not the intention of the director to eradicate physiological
and behavioural differences between men and women. He believes that the
production is made exciting just by the fact that the masculine character of
Rosalinda played by Zsolt Trill remains there, since the actor is unable to have
his original sex forgotten. In his view it is this impossibility of forgetting that
opens genuinely dramatic dimensions in the production.
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VEREBES ERNO

LassU zuhanas

Tomi Janezi¢ latomasa Csehov Sirdlyarol

A Madich Nemzetkdzi Szinhazi Talalkozo, a MITEM egyik meghatérozé eldada-
sa. Tomi JaneZi¢ szlovén rendezd és az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinh4z miivészei
egy Uj iranyt képviseld szcenika-filozéfiai iivegalagttba invitaljak, csalogatjak,
kényszeritik az erre vallalkozé mintegy kétszaz f6nyi kozénséget. Négy felvonis
harom sziinettel, a darab idStartama kozel hét 6ra. Ijeszté minden olyan nézd
szadmdra, aki ,csak tgy” ellatogat egy ilyen szertartisra. Az elme természetes Orajat
jobb ilyenkor 4téllitani egy mas, a lassitas elegancigjat is bir6 idémértékre. De ez a
lehetséges érziiletvaltis tavolrdl sem dncéld.

A  felaldozott” kézonség ugyanis nem kényszeriil keleti dnuralmat gyakorol-
ni, amikor driga idejét felaldozva kiszakitja magat sajat tiirelmi koordinatarend-
szerébdl, hogy egy masmilyen 1éptéki szinh4zi élményben legyen része. Nem,
ez percrdl percre amigy sem sikeriilne, még ha az olykor til kényelmes tempd,
a provokativ allhatatossag filozéfiai alruhat is 6lt a figyelni vagy6 kozonség sze-
mében, agyiban.

Minden nagyobb folyamban vannak apr6 érvények. Ezek pillanatnyi merii-
lésekre késztetik az tszét, mikdzben elvonjik a figyelmet magérdl a folyamrdl,
folyamatrdl, mely csak madartavlatbol tapasztalhaté meg igazan. Talan a siraly
képes arra, hogy igy, egészében ldssa az alant hizodoé folyot, amikor a hossz, a té-
volsag, a felemelkedés fiiggvényében zsugorodik emberi — vagy allati — léptékiivé.
Az emelkedettség Iélektana mindent 8sszezsugorit, ami nem all dsszeftiggésben az
elegans tavolsagtartassal. Es minden olyan tokéletlen részletet homallyal fed be,
ami nem méltd az egészhez.
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Els6 felvonas

»wAlapjdban véve zajos és hangos. A térben tizendt ember. Mozognak, dohdnyoznak,
beszélnek, az eléadds szivegét olvassdk, egyszertien l1éteznek az orrom elétt. 1d6 kell
hozzd, amig megszokom, hogy ex mind velem térténik, amig alkalmazkodom a helyhez
és a ,szerepldkhoz”, akik egyelére éppen olyan halanddk, mint én, hisg ott nevetgélnek,
tarsalognak karnyijtdsnyira télem. Megprébdlok minden informdciot, jelet egyszerre
befogadni, egyetlen gondolati egységbe szoritani.”

A fenti idézet egy néz4tdl, taldn egy kritikustdl, esetleg egy kritikus néz6tdl
szarmazik. Mindenesetre alitdmasztja azt a tényt, hogy a pszicho-drdma, ami
lényegében csoportos pszichoterdpia, fontos szerepet jatszott abban a kreativ
folyamatban, mely végiil magihoz az el6ad4shoz vezetett. A rendezs vallomasa
szerint a bemelegits gyakorlatok, a kiilénbozg ,beavaté” médszerek ugyantdgy
részét képezték a probaknak, ahogy a témaval valé ismerkedés, foglalkozas is. Sdt,
ezeken keresztiil valésultak meg azok a szovegelemzések, késdbb , fizikai akciok”,
melyek a néz8 szeme lattara egyesitették a felkésziilés, majd a ,,sziilés” stadiumait.
A szinészek személyes témék segitségével kozelithettek szerepiik felé; de igazabol
el sem jutottak addig, hisz az azonosulds — Snmagukkal és a csehovi figurdkkal —
mar jéval hamarabb megtortént. A szinész és szerep kozotti aranymetszés szép
példaja ez. A csapatban, csoportban val6 létezés pedig az egyén olyan viszony-
rendszerét alakitotta ki, mely a probafolyamat sordn kozvetleniil hatott a csehovi
torténet pillanatnyi értelmezésére. {gy dnkénteleniil harom mozgési sik jott létre:
az egyéni létezés, a csoportos 1étezés, és a szerepben val6 feloldédas, ami ugyan-
akkor meghatdrozta az egyéni és csoportos létezés dinamikajat is. Mindekdzben a
szinész és szerepe lassan Osszendtt, eggyé valt. A hitelesség mint fogalom fokoza-
tosan elveszitette értelmét, hisz a szandék is megsz(int, hogy a szinész ,igyekezzen”

atlényegiilni. O maga lett az eljatszott szerep.

De hol van itt Csehov?
Csehovot nem igy kell jat-
szani. Ez nem az igazi Cse-
hov. Hogyan, mi médon
kell 8t érteni, értelmezni?
Ugy, ahogy még senki
sem latta, vagy egy masok
4ltal mAr megteremtett
scsehovi” fogalomkdrben?
Sztanyiszlavszkij egyszer
igy nyilatkozott a darabrdl:
,Uira elolvastam a Sirdlyt,
és most a kétségbeesés
hatérén vagyok. Erzem,

Fotd: Eéri Szabo Zsolt hogy egy rendkiviili mtivel
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allok szemben, de nem tudom, mirél van sz6, nem tudom, mi adja ezt a bijt, ezt a
szellemiséget”.

Az elBadas lttan talan mi is feltehetnénk ezt a kérdést. Egy azonban biztos:
a Tomi JaneZi¢ 4ltal szinre vitt Sirdly nem tiriigyként szolgalt ahhoz, hogy egy
tizenhat hénapig tarté dramapedagdgiai tanfolyam létrejohessen. De mivel maga
a m irodalmi draiméanak tekinthetd — mar olyan szempontbdl, hogy cselekménye
is javarészt irodalomrol, szinh4zrél szél —, adott volt a lehetdség arra, hogy a téma
visszahasson sajat keletkezésére, s igy bezaruljon a kor, mely eszkozt és célt egyesit.

Masodik felvonas

»A tér, a ssinpadkép szervezettebb. Felfedezhetd egy jelrendszer, amit felismerek, kéve-
tek. A szinek hatnak ram. A zene olyan légkort teremt, amely megnyugtat, ugyanakkor
kivdncsivd tesz. Az dlmok viziéi romantikus vagy impresszionista festményekre emlékez-
tetnek, de kisvartatva mindez egy tdmadé kdoszba siillyed. Megszakad a cselekmény,
szétesik a ldtwdny, megsziinik mindenféle harménia. A kezdeti felismerhetd képek homd-
lyosak lesznek, a kézém és a jatéktér kiozé ereszkedd dtlatszé miianyag félia megakadd-
lyoz abban, hogy redlisan mérjem fel ax eseményeket.”

Az elvarazsolt t6 jelenetsora. A szerepl6k homalyos tekintettel szemlélik egymast,
kozben kialakulnak kozottiik azok a viszonyok, amelyek végig meghatarozzak
fejlédésiik, vagy inkabb atalakuldsuk irdnyat. A Samrajevtdl indul6 szélak Poli-
naig és Doktor Dornig 4gaznak szét, majd Irina és Trigorin kettSse kovetkezik.
Ezutdn Kosztja, Mdsa és Nina szerelmi hdromsztge bontakozik ki, s mindezt az
oreg Medvegyenko bolcs jelenléte koronazza meg. A személyek kozotti erdtérben
indukalodé fesziiltség végiil egy hatalmas kisiilésbe csap at, mely mar-mér egy
igazi, latvanyos szinhézat produkal, ugyanakkor elSrevetiti arnyékat a tarsasagot
fenyegetd ,,dramai sorsnak”. Csehov mtive megsziiletni l4tszik, de a szinészek és a
nekik id6rél-iddre beszolé rendezd még csak a formalédo darab szerepldi.

Harmadik felvonas

» Lekintetem nem érhet el a lényegi cselekményig, azt mdr csak hallhatom. A zene, és ax
emberi beszédhang, mely szintén hangszérékbdl jon, tamad, viszont mindeniitt ott van,
kozel és tavol. Hallgatom hdt a cselekményt, mikozben minden, ami ldthaté (a szerepldk,
és amit tesznek) a sorok kézotti olvasatot hozza, lehetdséget adva furcsa képzettdrsitd-
sokra. Késébb szétesik a hang és kép dltal teremtett harmonia. A ldtwdny visszanyeri do-

”»

minancidjdt, dm ez a ldthatésag hamis, kimédolt, és énmagaval ellentétes vildgot szl

A leginkabb kidolgozott, de egyben legdsszetettebb kapcsolat az eléad4sban az
anya és a fia kozott jon létre. Arkagyina a maga kiralyndi megjelenésével, szinészi
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sikereivel és magabiztos viselkedésével nagyban befolyasolja Kosztya problémékkal
és gatlasokkal teli életét. Az anya jelenléte a fiti szimara a kudarcok és megval6-
sitatlan dlmok elviselhetetlen kozelségét jelenti, ugyanakkor egy lekiizdhetetlen
vonzerdt is, mely mindvégig anyjahoz lancolja 6t. Arkagyina fia irdnti k6zombos-
sége pedig abbdl fakad, hogy nem hajlandé Kosztyat mint valami szellemi (szerel-
mi) gatat a sajat vélt és valds sikereinek, vagyis fiatalsdga szimbolumainak dtjaba
allitani. A kettejiik kozotti érzelmi skéla a beteges szeretettdl a kozombos elfoga-
déson 4t a gytlolettel teli elutasitasig terjed.

Csehov még nem ismerhette a pszichoanalizis elméletét; ennek ellenére
Arkagyina és Kosztya viszonyét érdemes ilyen szempontbdl is megvizsgalni. Az 8
dram4juk ugyanis kétségteleniil érinti a tudatalatti szférdjat, ami akkoriban inkabb
metafizikai, mint tudoményos kategérianak szamitott. Az Oidipusz-komplexus,

a fit erotikus kdtédése anyjahoz, ami az apa ellenében fellépd figyelemfelkeltésben
gyokerezik, Kosztya esetében is fellelhetd.

Negyedik felvonas

»Nem érzékelek torténéseket. Ha tirténik is valami a szinpadon, az unalomrdl drulko-
dik. Ebben az tirességben mind tibb hely jut az én személyes képzettdrsitdsaimnak, de
gondolataim egyre lustdbbak. Elengedhetem magam, taldn el is alhatok. Az élet, gy tii-
nik, végleg ugyanabba a lassii tempéba kényszeriil. Az események egyre jelentékteleneb-
bek lesznek, mintha minden az eldre elrendeltség siilya alatt nyégne. Az elézd felvondsok
dltal elérevetitett végkifejlet most egy unalmas és bandlis légkorben fuldoklik. A gyaniik
és kételyek bizonyossdggd vdlnak, de minden figyelem, zaj és pompa nélkiil.”

A befogadis (percepcid), és az érziilet (ang. sensation) szorosan koétédnek egymas-
hoz, mikdzben egymast kiegészitd szerepet jatszanak a darab folyaman. A Tomi
Janezi¢ altal megfogalmazott Csehov-interpretacio Ggy egésziil ki a kiilvilaggal,
hogy kozben felépiil benne. A latszolag ellentétes folyamatok pedig — az el6adas
Hkint” kezdédik, s fokozatosan sziili meg a ,bent”-et — (igy mennek el egymais
mellett, hogy talalkozasukkor egy tj, élhetd, koztes vilag sziiletik, mely egyre
béviil, hogy a végére elboritson mindent, ami addig a valdsag és az eladas kozott
htzédott. Kisimul az elvarazsolt t6 felszine, megnyugszik minden, ami eddig
»kinn” vagy ,benn” a lélek rezdiiléseit generalta. Igazi nyugalom telepszik a jaték-
térre, ugyanakkor a szinpad lassia 1élegzetvétele tartja életben a néz&teret. Valami
valamivel 8sszeér, valami valamivé atlényegiil. A torténet, mely néhany év utan
folytatédik a t6 partjan, sajat magat latja viszont — a nézd szemével. Mar csak ezal-
tal él, 5nallo 1éte belevész egy tobb mint szaz esztendd uténi feltdmasztisba.

Az utéjatékot maga a rendezd jelenti be, aki megelégedéssel konstatalja, hogy
a kdzonség még jelen van, s ugyanigy iil a székeken, ahogyan az elsd felvonas kez-
detekor. Most egy film kévetkezik, mely werkfilm és jatékfilm egyszerre, ami azt
jelenti, hogy a prébakon tortént helyzetgyakorlatok szenvedéllyel, adott esetben
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Foto: Eori Szabd Zsolt

konnyekkel teli processzusa idénként egy fekete-fehér, fiktiv térbe helyezddik at.
A két helyszin valtakozasa, mikdzben a szdveg, a parbeszéd és a tevékeny rendezdi

jelenlét nem valtozik, egy Gjabb bizonyiték arra, hogy a korokon és tereken ativeld
gesztusok, kisérletek, probalkozasok mar magit a ,m{ivet” jelentik, az alkotast,

mely egyszerre folyamat és ugyanakkor énmaga végsd, ,targyiasult” vetiilete is.
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Erné Verebes: Slow Fall
A. P. Chekhov: The Seagull

The author of the essay regards the production of the Serbian National
Theatre, Ojvidék (Novi Sad), of A. P. Chekhov’s drama, The Seagull, directed
by Tomi JaneZi¢ as a crucial performance at MITEM (Madéch International
Theatre Meeting). He considers this nearly seven-hour long “ritual” to be suit-
able for making the viewer set their clock at a special kind of time and learn
to watch in a different manner the acting and the process of the play on stage
being created. In Act One he highlights the presence of three planes: those of
existence at the level of the individual, of society, as well as of the dissolution
in the role, the latter one defining the dynamics of the former two. In Act Two
he can depict the birth of Chekhov’s drama, while “the actors and the director
who is giving instructions to them from time to time are participants in the play
which is just taking form”. In Act Three he focuses on the intricate mother-
son relationship between Arkadina and Treplyov, in which he happens to
discover the oedipal complex (of which, he mentions, Chekhov could have
no notion of yet). In Act Four he registers the disappearance of the borders
between reality and the performance as well as the audience and the actors. He
refers to the afterpiece, a film recalling the development of rehearsals, which,
on the one hand, demonstrates the progression of the play’s formation and, on
the other hand, makes the “objectified projection” of the work present.
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Talalkozas Gnmagunkkal
a csend ,,zongjaban”

Viktor Rizsakov szinhazi nyelvérd|

Viktor Anatoljevics Rizsakov szinész, a Moszkvai Miivész Szinhaz (MHAT) rende-
z8je, a szinhaz mellett m(ikddd Nyemirovics-Dancsenko Iskolastiidié rendezé-tanéra,
valamint a Mejerhold Kdzpont mtivészeti igazgatdja. Szinhézi rendezdként, tandrként,
vezetSként széles kor( ralatasa és hatdsa van a mai orosz szinhézi életre. A miivészet-
rél 4ltaldban s a szinh4zrdl vallott nézetei, gondolatai! belatast engednek napjaink
orosz szinhazi valésagaba, és rendezéseinek értelmezéséhez is fogddzot jelenthetnek.
Az orosz szinhéz évszdzados hagyoményokra tekint vissza, s e tradiciok,
szinhédzelméleti alapvetések dontden befolyasoltdk Rizsakov alkotéi krédojat is.
A szizadfordul6 harom nagy irdnyzata mindegyikének szellemi lenyomata fellel-
hetd mivészetében, bar § maga legtdbbszor Sztanyiszlavszkij rendezdi médszereire
hivatkozik. Ha csupén a legfontosabb elemeket hangstlyozzuk, a Sztanyiszlavsz-
kij?-féle pszicholdgiai realizmustdl azt az elvet kolesonzi, mely szerint a szinhaz
kozéppontjiban az ember 4ll; Mejerholdnak® a szinpad és néz&tér viszonylatanak

U Ezek 6sszegzéséhez elsédlegesen azok a kerekasztal-beszélgetések, szakmai diskurzusok

szolgalnak szdmunkra alapul, melyek a debreceni Csokonai Szinh4z Mivészeti Md-
helyének szervezésében keriiltek megrendezésre 2012 mérciuséban, a VI. DESZKA
fesztivalon, valamint a 2012-es oktdberi Csokonai Fesztivalon. De tAmaszkodunk arra
a szakmai beszélgetésre is, mely a Mad4ch Nemzetkdzi Szinh4zi Taldlkozé keretében,
marcius 27-én zajlott Viktor Rizsakov és Valerij Fokin rendez8k részvételével.

2 Cranucnasckuit, K. C.: 9muxa. libes.ru/135568.read

3 Mejerhold, V.: A vaséri komédia. Ford. Tompa Andrea. In: A teatralitds dicsérete. Bp.,
Orszagos Szinhaztorténeti Mdzeum és Intézet, 2006. 183-209.
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kapcsdn megfogalmazott gondolatait értelmezi Gjra, Jevreinovtdl* a ,teatralis
Oszton” fogalmat 6rokli és gondolja tovabb.

Rizsakov Sztanyiszlavszkij egyediilallésagat latja abban, hogy a szinhdzban min-
den mashoz képest elStérbe helyezi az alkotd, teremtd embert. Rendezdi, tanéri
és vezetdi tevékenysége legfontosabb feladatanak tekinti, hogy olyan feltételek
jojjenek létre, melyek segitik a miivész kibontakozésat. Barmennyire is jellemzd
az orosz szinh4zi képzésre a mddszeresség, a szisztémaban val6 gondolkod4s, s az
ebbdl fakad6 folyamatos, tapasztalatokra alapozé épitkezés, a miivésszé valas ttja
nem megtanithaté, de a rizsakovi elgondolas szerint elGsegithetd olyan iskolai,
szinhazi kdzeg létrehozasaval, melyben az ember elindulhat az nismeret, az
dnmagéra talél4s Gtjan. E miivészi krédé megvaldsitisa a képzés soran kezdsdik,
s a kisérletezés tovabbi terepéiil szolgal a MHAT keretein beliil mtikodd stadio,
de a Mejerhold Kozpont is, mely egy egészen sajatsagos, kisérletezésre 1étrehozott
tér, leginkabb kutatdintézetnek lehetne nevezni.

Sokan gondoljak, hogy a Sztanyiszlavszkij-mddszer mér a ,,tegnaphoz” tartozik,
s az Gj drdma jelenti a ,mat” vagy a ,holnapot”, a rizsakovi gyakorlat azonban ép-
pen azt kisérli meg, hogy felszdmolja e merev hatdrvonalat. Ugyancsak a hatarok
lebontasa jellemzd a rendezése alapjaul szolgalé irodalmi szévegek kivalasztasara
is. Avantgard szerz8k — mint Ivan Viripajev vagy Szergej Medvegyev — mellett
éppugy fordul klasszikus szerz8khoz is: Gribojedov, Puskin, Gogol, Dosztojevszkij
egyarant jelen vannak rendez6i repertoarjaban. Rendezései lattan viszonylagosnak
ttinik, hogy egy-egy szoveg klasszikusnak vagy modernnek mindsithetd, viszont
érzékelhetSek azok a sajatossiagok, amelyek parbeszédre késztetik St egyik vagy
masik irodalmi m{ kapcsan.

A szinh4z legfontosabb feladatai kozé tartozik a szovegre valé ratalélas és a
szovegértelmezés. Rizsakov a szoveg mélyrétegében az elsédleges referenciali-
tason tdli tartalmakat keresi, rendezései révén a titok feltarulkozasanak részese
szeretne lenni. A mtivekkel valé parbeszédében az a szandék vezérli, hogy ralel-
jen a szdveg azon szintjére, mely tdl van a raciondlis értelem hatérain, s melyet
belss halléssal, intuitiv médon lehet csak megkdzeliteni. Az irodalmi széveg
e bels6 metafizikajabol — mint minden miivészi szoveg mélyrétegében benne
rejlé koltsi megnyilatkozasbol — bontja ki a tartalom metafizikajat. Az alkot6i
folyamatnak ez az elsé, eszméltets stadiuma, a szoveg belsd terének megnyitdsa
a szinészekkel szoros egyiittm(ikddésben torténik, s egy-egy szinhézi eléadas

*  Jevreinov, Ny.: A teatralitas dicsérete. Ford. Kalavszky Zs6fia. In: Jevreinov, Ny.:

Az élet teatralizdldsa. Ex cathedra. Ford. Abonyi Réka. In: uo., 147-182. Jevreinov
szerint a szinh4z létrejotte az esztétikai gondolkodés eldtti szakaszra vezethetd vissza,
preesztétikai természet(i. Ezt a ,tedtrélis dsztdn” meglétével bizonyitja, mely nemcsak
a civilizalt és primitiv emberben lelhetd fel, de mint az dtalakul4sra valé igény, sét
kényszer magéban a természetben, az 4llatvildgban is. Nagy hatéassal volt Jevreinovra a
kor egyik legjelentésebb idealista filozéfusa, Pavel Uszpenszkij, aki az ember organikus
megismerését hangsilyozza, elképzelése szerint a logikai megismerés mellett létezik egy
mélyebb, misztikus megismerés.
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sziiletése folyaman még a szdveg szinpadi megszdlaltatdsa elStt, a szdveg elStti
térben zajlik.

A megfejtésre varé talany, titok Rizsakov poétikajadban nemcsak a szoveg kap-
csan relevans kulcsszo, hanem az ember viszonylatiban is.> A rejtély olyan archai-
kus formdban szerepel nala, mint ahogyan Herakleitosznal® is, ahol ez a fogalom
az egységes teurgikus egész szerves részeként nem mds, mint Snmagam rejtélye,
amely ismétl3dd reflexids korokkel kapesolédik dssze, s amelyben a kérdés és a
vélasz mint ugyanazon dolog jel6lgje és jeloltje egymassal azonosak. Herakleitosz-
nal az nismeret elmélkedéssel, illetve a természet és a Logosz megismerésével
kapcsolddik 6ssze, melyekre boles dolog figyelniink. A mitoszi hagyoméanyban a
rejtély korrelativ viszonyban van a bélcsességgel, ugyanis mitopoétikai értelemben
a bolcsesség nem mas, mint a rejtély megoldésa. A rejtély ezen archaikus saja-
tossagaval szoros parhuzamot mutat a heideggeri filozéfia egyik kozponti eleme.
Heideggernél’ a létre vonatkozo kérdés centruméban a létre kérdezd 1éte 4ll, tehat
a létezd a létkérdés kérdezdje és egyben maga a 1ét kérdése is. Ez a 1étezd (Dasein)
kitlintetett viszonyban van léttel, éppen azaltal, hogy a létre kérdezéssel mint 6n-
non 1étének lehetdségével rendelkezik. Hermeneutikai értelemben a rejtély tobb,
mint megfejtendd talany, nincs végsd megfejtése, nem valaszt mond ki, hanem
beszédet tesz lehetdvé.

Minden miialkotas egy léthidnyos helyzetre adandé valaszként jon létre. A va-
16s4g s benne az ember deficitje az alkotasban helyreallithato, s a valtozas igényét,
sét kényszerét hordozza magaban. Amikor Rizsakov egy szovegben a szavak mo-
gott rejtezd tartalom, titkos kod felfejtésérdl beszél, megtaldlhaténak véli egy ma-
sik ember, a szerzd, s akar egy masik kor szellemének vilagat, terét, s az erre vald
ratalalds a benne rejlé energiat is felszabadithatja. Egy szinh4zi el¢adas létrejottét

n_n

megeldz8 szovegboncolas 1ényege, hogy a rendezd a szinészekkel bekeriilhessen
ebbe a térbe, ebbe a stiritett energiamezdbe. A szdvegek ezen szintje a Logosz mint
apofantikus beszéd, a koltéi sz6 tere, melyben felfiiggesztédik a lefrt széban rejls
Shatatlan redukcid, s a sz6 Gjra a beszéd része lesz, megszabadulva a targyiasult-
sagban rejld stabilitastol, az egysikisagtol, a linearitastdl, visszanyeri az frasbeliség
eltti multimedialis 1étezését, virtudlis valdsdgainak komplex egyidejtiségét.

> E tekintetben Rizsakov szdmos hasonlésigot mutat Dosztojevszkijjel, regénypoéti-
kéjaban a rejtély (3acadxa) és titok (maiina) ugyancsak kulcsmotivumok a regény
és az alak értelmezése tekintetében is. A 2011-ben a MHAT stadi6jaban 1étrehozott
MuikapamasoBur (Mi Karamazovok) cimi elSadés tiikrdzi ezt a regény- és szinhdz-
poétikaban fellelhetd kozosséget. Az el6adés orosz cimében mint szdjatékban rejlé
pérbeszéd, az 6nértelmezés és a masik megértésének a mi—ti viszonylatdban megragad-
haté parhuzamossaga, egyidejlisége a magyar forditdsban nem adhaté vissza.
¢ Stobaeus Florilegium. V., 6. 116.
V6. Tonopos, B. H.: Eme pas o gp.-rpeu. 00DIA: mpoucxoxpeHne cnosa 1 ero
BHYTpeHHMIT cMbICT. 157. In: Cmpykmypa mexcma. M., 1980, 148-173.
T Heidegger, M.: Lét és id8. (Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos
Andras, Orosz Istvan), Bp., 1989, 87-105.
V6. Szmirnov, L.: Lét és alkotds. (Ford. Kukucska Csilla), Debrecen, 2000, 43-60.
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Ebbe a stiritett energiamezdbe tdrekszik bevonni az eldadas a nézét, hogy ott
létrejohessen az ember taldlkozasa az emberrel, az ember taldlkozasa Snmagaval.
Ez a rataldlés a tét szinész és néz3 szdmdra egyarant, ez a tér a kozos alkotés tere,
mely alkototarsi kdzosséget hoz létre. Ez a tér leginkabb az ikon belsd terére emlé-
keztet®. A linearis vagy centralis perspektivahoz képest, mely egy rogzitett nézs-
pontot feltételez, az ikon forditott perspektivaja tébb, mozgd nézdpontot aktivizal
egyidejiileg. Nem annak a bemutatdsara torekszik, milyennek mutatkozik a targy
egyetlen szubjektiv szemszdgbdl, hanem annak megismerésére, milyen a targy
a maga immanens valsjaban. Létezik egy abszoltt En — Isten, aki egyszerre l4t
minden szemszdgbdl. Nem én latom ezeket a targyakat, hanem az egyetemes elme
altal lattatjak velem Sket. Létrejon az univerzum kore, melyen kiviil maradva
az ikon nem mas, mint barmilyen egyéb képz&miivészeti alkotas. A koron kiviil,

a korfv dombori oldaldnak felén maradva a kiilsé térben rekediink, ez a kdrvonal
6vja a beliil 1év6t, rajta kiviil széttartd, centrifugélis erék miikddnek. E kor ivén
beliilre keriilve viszont az {v homort felének térenergidi hatnak, s a belsé térben
hat6 centripetélis er8k a kdzéppont felé vonnak. A kézépkori vagy altalaban

a hivé ember szdmara az ikon kiilsé terébdl a belsd térbe keriilés az imadsagon
keresztil torténik, s a cél az Istennel val6 taldlkozas. E belsd tér generalta valdsag-
ban a dolgok a maguk teljességében, szinrdl szinre tarulkoznak fel, s az ember is a
maga immanens valésagaban, teljességében ismer dSnmagara.

Az ikon belsé tere metaforikusan idézi azt a teret, ahol az el6ad4s folyaman szi-
nész és néz4 talalkozhat, mert a koztiik levs elvalaszté vonal megszinik, s a koz-
tiik 1étrejovd taldlkozas savijéara szélesedik, a csend zonéjava’ alakul, amelyben
onmagunkkal taldlkozhatunk. Az eléadas tétje szinész és néz6 szamara egyarant
az dnmagéra talalds. A csend zén4jiban az immanens valdsagra ébrediink, a dol-
gok teljességére, léttelitettségére, a léthidny megsz(inik, s 5Snmagunk teljességére
eszméliink. Az ikonfestd a miivész metafordjaként csupan annyiban kiilénbozik a
nézétdl, hogy 6 elébb talalhatott ra erre a belsd térre, de minden el$adas tétje az,
hogy elvezesse oda a néz8t, mert ez a tér csak a kdlesonds, parbeszédre kész (térs)
alkotdi jelenlét altal nyilik meg Gjra és Gjra, tovabbgorditve, Gjabb jelentésrétegek-
kel telitve az elGad4st.

8 Florenszkij, P.: Az ikonosztdz. (Ford. Kiss Ilona), Bp., 1988.

% A Szcendrium egy korabbi szamaban Kozma Andras (Szinhdzi 2éna — két kultiira ha-
tdrdn. In: Szcendrium 1/3, 2013, 74-75) is hivatkozik az Andrej Tarkovszkij Sztalker
cimd filmjében megjelend Zéndra, s az abban szerepld lélekvezetdre, még ha ez utdbbi
szdméra nem is adatik meg a bebocsattatas kegyelme. A lélekvezetd hivatésa az ikon-
festééhez hasonlithaté. ,Nézem az ikont, és azt mondom: »Ez — O Maga«, nem az
O képe, hanem O maga, az ikonmivészet kozvetitésével szemlélhetden. Nekem az
Istenanyjat, az Istenanyjat magat, mintha ablakon 4t litndm szemtdl szembe, Shozza
magahoz imadkozom, nem pedig az O képéhez (...) Az ikonfestd megmutatta Ot ne-
kem, de nem & teremtette; az ikonfestd félrevonta a fiiggdnyt, s most O, aki a fiiggdny
magott volt, nemcsak eldttem 4ll a maga objektiv realitdsaban, hanem ugyantgy az
ikonfestd eldtt is: & taldl r4, szimara mutatkozik meg, de nem & az alkotéja, ehhez még
a legihletettebb pillanatai sem lennének elegenddek.” (In: Florenszkij, P.: Uo., 31.)
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Ebben a térben a descartes-i gondolkodom, tehdt vagyok érvényét veszti, hogy
atadja a helyét a vagyok, hogy legyek magasabb rendd 1étigényének. E térben az
ember az esenddség, a teremtettség tudatara is raébred, s ez a masik emberrel val
pérbeszéd igényét, st belsd kényszerét hivja életre, hiszen e tér létrejottét is a
kolesonosség idézte eld. A csend zonaja csak akkor tud djra és Gjra megsziiletni,
ha beszédet hiv életre, ha a parbeszéd hangjaival telitédik. Ez a ziloga nemcsak
egy-egy el6adds, hanem a szinh4z ,,életben maraddsanak” is, hiszen csak folyton
valtozo, él6 organizmusként képes betdlteni szerepét. Csak a megijulva megdrzés
tudja életben tartani a legnemesebb hagyoményt is.

Rizsakovot gyakran kérdezik arrdl, hogy milyen irdnyzatot képviselnek szinpadi
rendezései, a pszicholégiai realizmus, a modernizmus, az Gj realizmus jellemz4-e
rajuk leginkabb, s hogy mi a viszonya a posztdramatikus szinhazhoz. Tobbnyire
kitérs vélaszaibsl annyi mindenképpen lesztirhet, hogy a modernizal4s nagyon
gyakran a régi forrasokhoz valo visszatérés, valamely elveszettre valé Gjboli ratala-
14s, amelyet més mindségben tudunk djra birtokba venni.

A belsé térben megfogalmazddo valtozas igénye s a parbeszéd, a kérdések
megfogalmazésa szabhat iranyt a jelen s a jov6 szinhdzanak. Hogy milyen, s hogy
milyenné vélhat, nem vélaszthat6 el attdl a faradsagos, de igéretes értelmezdi és
Onértelmezdi magatartasatol, az ember felvéllalt szellemi valtozdsanak mint els
lépésnek a megvaldsitasatdl, mely a szdveg elStti térben s a csend zéndjaban be-
szédet hiv életre, s ez a tiirelmes, de aktiv és termékeny vérakozas dtélhetévé teszi
a hajnalt — nem a virraszték mtiveként, hanem a virrasztas ajandékaként.'°

ok ok

Rizsakov két rendezését lathattuk a Maddch Nemzetkozi Szinhazi Talalkozon.
A Gogolrevizor 2012 novemberében a MHAT stidi¢janak harmadéveseivel

— Szergej Zemcov és Igor Zolotovickij osztalyaval — keriilt bemutatasra, s a darab
ezt kovetden tobb fesztival dijazottja lett.!!

Az el6adas cimében egy fogalomma lényegiil a szerzé neve és a darab cime, s az
orosz eredeti ,JoronbpeBnsop” idézGjelezettsége egyfajta felfiiggesztést, az irodalmi
mithoz képest valamiféle distancionaltsagot sejtet. A potenciilis tAvolsagtartas
persze annal erésebben ébreszti fel a szovegemlékezetet.

A darab egy kisvaros klubjaban jatszédik, mai kdrnyezetben, a szinészek a né-
z8ket ismerdsokként tidvozlik s invitaljak egy italra a barpulthoz, a magunk kozote
vagyunk érzését keltve. Szinpad és nézStér kozott megszlinik a hatér, a szinészek
az események menetét irdnyitd ceremdniamester feladatat is betoltik, székiikhoz
vezetve az érkezdket, frissitével kindlnak, az egyik szinésznd szérakoztatasképpen
énekel, nem is akarmilyen szinvonalon.

10 A metaforat Martonffy Marcelltdl kdlcsénoztiik, melyet Ricoeur Bibliai hermeneutikdjanak
bevezetd szovegében hasznal. Lasd Martonffy M.: A hosszabb tt {gérete. Ricoeur bibliaér-
telmezésérdl. In: Ricoeur, P.: Bibliai hermeneutika. Hermeneutikai fiizetek 6, Bp., 1995, 10.

1 Rizsakov masik, Eldtkozottak és meggyilkoltak (ITpoxnasmuv u y6umuw) cim( eladésa a
MITEM-enViktor Asztafjev azonos cimen megjelent regényének adapticidja volt.

31



Kezdetét veszi a darab, a feliités ismerds, s bar a polgdrmester 4lma a ,két nagy

1”12, mely a titkos utasitéssal érkezd revizor irraciondlis eléérzete,

ronda patkanyré
kimarad, a levelet olvas6 polgadrmester alattomos, ravaszkds mosolyaban® — mint a
levél olvasasa kozben kitartott pozban — fellelhetd. Az interaktivitas Gjabb eleme-
ként a szereplSk tjsaglapokat osztanak szét a néz8k kozott, azzal az instrukcidval,
hogy veliik egyiitt tépjék szét Sket, ami az iratmegsemmisitésben val6 cinkossig
mellett a kdzos térbe keritettség érzetét erdsiti.

Sorjaznak a gogoli kreattrak, melyek most nem annyira ruhézatuk vagy kiilsd
megjelenésiik egyes elemeinek nyomatékossdga éltal keltik maszkok képzetét,
sokkal inkabb nyelvi megnyilatkozasukban, nyelvi metaforakként hangsilyozodik
maszk mivoltuk. A nevek — Ljapkin-Tyapkin, Zemljanyika, Dobcsinszkij, Bob-
csinszkij, Ljuljukov, Korobkin!* — pusztan hangzasukkal is viseljiik boh6c mivol-
tara utalnak, jelentésiik altal pedig az alakok teszetoszasiga, egyéniség nélkiilisé-
ge, eltargyiasultsaga, felcserélhetdsége kap hangslyt.

Az alakok helyettesithetdsége magaban hordozza az egyes szerepek megsok-
szorozédasanak lehetSségét, s ezt az eladas braviros jatékossaggal hasznalja ki.
A drama f8bb alakjait minimum két-két szinész jatssza. Megkett6z8dik a polgar-
mester — Anton Antonovics, a felesége, a lednya és Hlesztakov is. Hol egyik, hol
masik hasonmas 1ép els, mely a szerepld kettéhasadtsagat, a személyiség hidnyat
hivatott kihangsilyozni, de a megtdbbszérézddott alakok a maguk toredékessé-
gében mint alakmozaikok olykor mar csak a jaték véletlenszertiségébdl fakadéan
is gy sodrédnak egymas mellé, hogy ezéltal torténetiik Gjabb jelentésdimenzidja
nyilik meg az értelmezés szamara.

12 Gogol, M.: A revizor. Ford. Mészoly Dezsd és Mészoly Pal. In: Gogol: A kiponyeg. Az
orr. A revizor. Bp., 1991. 85.

Az orosz nyelvben az alattomos, kényszeredett, ravasz mosoly megfelelSje — kppicunast
ynbiOka, mely a kpbica (patkdny) sz6bol szarmazik.

Ljapkin-Tyapkin a tan-nan (Ggy-ahogy, szedett-vedett kifejezésbdl szarmazik; Zemljanyi-
ka jelentése foldieper (3emmsirnka); Korobkin a kopo6ka (doboz) sz6bdl eredeztethetd.
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A polgarmester egyik alakmdsa a
hatalommal biré ember f6lényes, lenézs
gesztusaiban tetszeleg, s ebbéli szerepé-
ben mélt6 pérja a felesége, az az Anna
Andrejevna, akit dus testiség s talaradé
belss vagyak jellemeznek, s aki sz6 sze-
rint 4llati 6sztdnnel veti magat az Gtjaba
keriil$ férfiakra. A ,,HAt van maganak
lelke?” (126) eredetileg Dobcsinszkijhoz
intézett szimonkérés, de mint meg-
akadt lemez, a darab folyaman tGjra és
tGjra megismétlddik, s a legkiilonboz8bb
dalokban (koztiik Christina Aguliera
Somthing’s Got a Hold On Me cimt
daldban) tor felszinre az elhanyagolt né
belss fajdalma, diihe, szexualitdsanak
csillapithatatlansaga. Ebbél fakad, hogy
a végletekig uralma alatt tartja, meg-
nyomoritja lednyat, s ez az elfojtottsag,
glizsba kotottség jelenik meg Marja
Antonovna szinte a fogyatékossag hatarat sirolé mozdulataiban, gesztusaiban.

A masik Anton Antonovics visszafogott, kétkeddbb alkat, a hozz4 tarsul6 fele-
ség erds, energikus, irdnyito egyéniség, aki a divat megszallottja, s rengeteg ener-

giat fordit arra, hogy a kiils6ségek tekintetében minden teriileten ,,versenyképes”
maradjon. Lednya kifinomultabb, inkdbb romantikus, intimitast kedvels teremtés.

Az egyediiliek, akiknek nincs duplikdtumuk, Dobcsinszkij és Bobesinszkij, akik
eleve iker-maszkok, nem léteznek egymas nélkiil. A darab egyik legnagyszertibb
bohdcjelenete, amikor egyszer Gigy cserélnek akkuratusan ruhat, hogy tokéletesen
ugyanazt a jelmezt viselik: zold nadrag, felsérész, zold hatizsakkal.

Bér az alakok maszk- és marionett-szertisége hangstlyos a rendezésben,
a szerepl6k mégsem valnak pusztan lélektelen kreattrakka, halott babukk4, mint
Mejerhold emlékezetes 1926-0s Revizor-interpretacidjaban. Jéllehet pusztan a
személyiségdarabkék véletlen kapcsolddasi lehetdségébdl fakaddan, de torté-
netiik van, mely sejteti, miért valhattak ilyenné. Nemcsak kacagtat6, de olykor
egyiittérzést is keltd bohdcok, akikkel még akar azonosulni is lehet. A szerepek-
ben tobzdd6 szinészek kiéletlen vagy meghitsult vagyaikat, elfojtott érzéseiket,
gyengeségeiket szélaltatjik meg a legvaltozatosabb miifaji kategéridkban. A mar
emlitett kiilonféle stilust vokalis zene mellett jelen vannak a burleszk, a farce,
a buffo, a tidnc egészen komikus formai, s ezekhez tarsul hol pusztan hattérként,
hol a megjelenités Gj formajaként a vided-vetités.

Hlesztakov ,belépdje” is sajatsagos; a gyomra korgasa, mely éhsége folytdn nem
mindennapi méreteket 6lt, Donizetti vigoperdjanak, a Szerelmi bdjitalnak egyik
aridjaként kap hangot, s ez egyben az opera-sziizsé révén a raszedés, a kalandor-

33



sag eszkozével vald pénzhez jutids motivumat is megidézi. Ez az elsé megjelenés
nemcsak varatlansaga s kiilonlegessége 4ltal hangstlyos, hanem azaltal is, hogy
a Revizor 6tddik felvonisanak eredetileg a végén szerepld néma jelenet az 4ria
eléneklését kovetd szituacioba helyezddik 4t.

Hlesztakovtdl ugyan nem idegen sem a kalandorsdg, sem a szoknydk uténi
futkosas, 4m hasonmasai, akik e tulajdonsagait megtestesitik, nem az & akarata-
bdl, hanem annak a vildgnak a torvényszertiségei folytan lendiilnek mozgasba,
amelybe revizorként kiviilrél érkezett. A félreértésbdl adéddan a helyiek a sa-
jat félelmeik megtestesiilt hasonmadsain keresztiil kdzelednek a revizornak vélt
egyénhez, s Hlesztakov azoknak a maszkoknak megfeleléen kezd el viselkedni,
amelyeket a varoslakok félelmeikbdl
fakaddan vetitenek ki ra. A férfiak felé
a ranglétran valo elSrejutés érdekében
megvesztegethetd, magasabb poszton
levd hivatalnok, a nék felé a testi vagy
lelki vagyaikat, s persze a j6 partit
megtestesits fiatal férfi maszkjai valnak
le, s oltenek testet Gjabb és Gjabb
hasonmasokban. A rendezés a szoké-
sosnél sokkal nagyobb hangsilyt helyez
a néi maszkok értelmezésére, s ezeket
a Gogol-miiben jelzés szinten meglévd
‘mast mondok, mint amirdl beszélni
szeretnék’ szoveghelyek mogottes tar-
talmaként bontja ki.

A helyieket mint annak a vildgnak a lakéit, melybe Hlesztakov kiviilrél érke-
zik, a panik tereli egy csoportba, s az elfojtott érzéseik, vagyaik okozta félelem ide
sodorja a néket is. A hétkdznapi életiikben megszokott elvélaszté vonalak, hatarok
elmosddnak koztiik, s egy olyan, mindnyajukat magéba foglalé univerzélis tér részei
lesznek, melyben megszokott vilagukkal szemben egy masik vilag épiil fel. Ebben a
vilagban az igazsag hazugsagea valik (l4sd Hlesztakov kezdeti beismeréseit), s a ha-
zugsag tlinik igazsdgnak (lasd Hlesztakov hencegéseit, a varoslakok hazugsagait
a kozintézményekrdl, templomépitésrdl, a kartyajatékhoz vals viszonyukrol).

E gogoli vildg az Ggynevezett groteszk realizmus jegyeit viseli magan: barmi-
lyen magasztos eszmény sekélyes biologizmussa alacsonyodik, az evés-ivas, {irités,
nemiség szintjére siillyed (leginkdbb a néi eszmények, vagyak felszinre torése
altal mutatkozik ez meg, de a férfiak karrierre acsing6zasa is hasonlé szituacidkat
teremt). A magasztosnak a testiség szintjére valo leszallitdsa parodisztikus helyze-
teket teremt. A hivatalossal szemben 1étesiil8, maszkokkal, hasonmasokkal bené-
pesiils pszeudovilag egyre inkabb a kdzépkori népi nevetéskultira® legjellemzbb

5 Bahtyin, M.: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja. Bp,.

1982. 5-76.
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kozegévé, a karneval antivildgava valtozik at, melynek legfontosabb jellemzdje a
visszdjara forditottsag, a fent és a lent felcserélhetSsége. A Gogolrevizor kezdettdl
fogva ebben az univerzélis karnevali térben zajlik. S tal4dn azért is, mert nem osztja
fel a résztveviket eléaddkra és nézékre, egyszer csak ebben a hangsilyozottan
parodisztikus antivildgban a sajit vildgunkra ismeriink ra.

A kozépkori karneval végét a tiiz jelzi, mely lerombolja a meglévd vildgot, hogy
a vizzel egyesiilve egy tj vilagot, Gj életet teremtsen. A darab végén a kivetitén
megjelenik a mindent elnyeld tiizvész képe, s a szereplSk ismételt barpulthoz
invital4sa a tiizet kioltd ,,viz” mozzanatét is magiban hordozhatja, mely mozza-
natban megragadhaté e darab jelenben val6é miikodésének lehetséges metaforgja.
A miivon beliili és miivon kiviili szoveghatarok elmosésa (az 6tddik felvondsban
felismerhet8ek a Hdztiiznézd s az Egy ériilt napléja vendégszivegei is) Gj értelmezdi
dialégusokat létesithet, mert a régiek nem feltétleniil miikddnek. Az MHAT -beli
orosz el6adasok utin olykor tovabb folytatédik az interaktiviv kommunikicé egy-
egy aktudlis téma koré szervezddd beszélgetés formajaban. Az el6adés parbeszédre
hiv minden létezd és lehetséges interpretaciot, hiszen — mint ahogy egyszer Rizsa-
kov fogalmazott — ,a szinhdzban mar volt minden, Te nem volt4l”'®.

A Gogolrevizor jelenetképeit Eéri Szabé Zsolt készitette

16 E kijelentés a V. Rizsakov részvételével folytatott beszélgetés sordn, a IV. Deszka Fesz-
tivalon, 2012 marciusaban hangzott el.

Gsilla Kukucska: Self-Encounter in the “Zone” of Quiet

On the Theatrical Language of V. A. Ryzhakov

Viktor A. Ryzhakov was present at MITEM this year by two productions: one
was Gogolrevizor adapted from Gogol’s play and the other Zero Liturgy, based
on Dostoevsky’s The Gambler. The author of the essay starts from the percep-
tion that Ryzhakov’s stagings endeavour to reflect the metaphysics of human
existence. Therefore it is important for him, even during the phase of selecting
literary material, to engage in dialogue with the works at the level of the text
which is beyond all rational interpretation and which is to be approached only
by a kind of inner hearing and in an intuitive manner. The analyst points out
that Ryzhakov unfolds the metaphysics of the content from the poetic utter-
ances in the depth of the literary text. The propellant of this creative process is
the close collaboration with the actors and the final objective of their joint quest
is for man to encounter himself. The same is at stake during the performances in
the relation of actor and viewer, too. If this encounter is realised at a particular
level on both sides, the parties will enter such a common energy field as is to be
associated mostly with stories taking place within icon interiors. In this space of
reverse perspectives, Descartes’ “I Think, Therefore I Am” loses validity in order
to offer its place to the highly-refined imperative “I Am To Be”.
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PALFI AGNES

Don Juan minden id6ben’

Alexander Morfov rendezésének apropojan

Platon dialégusdban, A lakomdban Erész kettds identitdsa, kétféle ,,portréja” raj-
zolodik ki: A ,kozonséges” Erdsz egyes forrasok szerint egy részeg halandéval bu-
jalkodo koldusasszonytdl, Peniatdl sziiletett?, méltan nevezhetd hat Jézsef Attila
nyomén a ,,szépség koldusanak”. Az ,égi” Erdszt viszont egyes forrdasok kozvetle-
niil Ur4nia leszarmazottjanak tartjak; de vannak olyan mitoszok is, melyek Erdszt
mint a Geneuzis elsé alkotasat legelsd helyre teszik az istenek rangsordban. Ez a
»magasrend(i” Erdsz nemcsak a foldi halandék életében képes harméniat teremte-
ni, hanem a természetben is; mi t6bb, arra is & hivatott, hogy az ,istenek dolgait”
rendbe hozza, s hogy kozvetitsen az ég és a fold lakéi kozott. Kozvetiteni azonban
csak azt tud — 4llitja Platén dialégusdban Szokratész, Diotima, a papnd tanitdsat
tolmAcsolva —, aki sem nem kozonséges, sem nem magasrendd, sem nem rit, sem
nem szép, hanem dtmeneti lény: ,valami a kettd kozott”. Epp ezért tudja a foldi
haland6kban folébreszteni ,a szépségben valé nemzés és sziilés vagyat” — mely
szentencidban a vdgy, a vdgyakozds Er6sz mibenlétének a végsé meghatarozésa.’
Alighanem ugyanez a kettdsség, atmenetiség a titka Don Juannak is — attél
a pillanattdl fogva, hogy Tirso de Molina ,sevillai szédelgs”-jeként 1630-ben a
spanyol szinpadra lépett.

ok ok

Jelen frés Palfi Agnesnek a Vildgirodalom II. cimmel digitalis forméban megjelent egye-
temi jegyzete Don Juan-fejezetének bdvitett és szerkesztett véltozata:
http://magyarszak.uni-miskolc.hu/szakirodalom/palfi.pdf, 2009.

? Lasd Platén A lakoma, In: Platén vdlogatott miivei, Mad4ach Kényvkiads, 1983, 189.

3 Uo. 189-194.
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A sevillai szédelgd és a kdvendég két elbeszélés
egybekomponalasaval keletkezett: az egyik

a gatlastalan csabité hoditasainak, a masik a
sfrjabol készoborként visszatérd, artatlanul
lemészarolt hés bosszijanak a torténete. Mind-
kettének megvannak az el6zményei a spanyol
népkoltészetben és irodalomban, de legenda-
ként terjedd sziizséjiiket a spanyol dramaird
olyan szervesen forrasztotta dssze, hogy ettdl

fogva elvélaszthatatlanokka valtak.

A darabra mindazonéltal szembet(ind miifa-
ji kettdsség jellemzd. A végkifejlet feldl nézvést
a cselekmény a komédia dramaturgiaja szerint alakul. Adva van harom férfi-né
péros, akik arra késziilnek, hogy térvényes frigyre Iépjenek: Isabela és Octavio,
Ana és Mota 8rgréf, valamint a méar menyasszony—vdlegény Aminta és Batricio.
Don Juannak, a csdbiténak azonban mar-mar sikeriil szétvalasztania Sket. A tor-
ténet végén azonban — a napolyi kirdly hathatds kozremiikddésével — helyreall a
rend: a csabitd, elnyerve mélto biintetését, pokolra jut, és mindenki eredeti va-
lasztottjaval késziil az oltar elé allni. Az elcsabitott holgyek koziil egyediil Tisbea,
a hal4szlany marad hoppon — dramaturgiailag 6 az a ,,{516s példany”, aki a késsbbi
Don Juan-atiratokbdl jobbara ki is marad.

Ha viszont a darab f6hése feldl probaljuk meghatarozni a mfajt, a torténet
a bosszidrama séméja szerint zarul: Don Juan elpusztul, Ana atyjanak kdészobra
pokolra juttatja. De vajon haldla tragédia, egy nagyformatumd hds buk4sa-e?
Emlékezziink Arisztotelész klasszikus meghatirozdsara, mely szerint a tragédidban
a ,nalunk kiilonbek” buknak el, pusztulnak bele térvényszertien emberfeletti val-
lalkozésukba, mig a komédidban a ,,ndlunk silanyabbak” jarnak pérul, szenvednek
cstfos vereséget. Vajon Don Juan melyik a kettd koziil? Egy biztos: elbukasanak
modja, a pokolra jutds Molina darabjaban nem a ,nélunk silanyabb” komédia-
hésokre jellemzs vereség. Kalandsora olyan misztériumjatékkal zarul, amelyben
maga megy elébe végzetének, maga provokalja ki a készobor bosszdjat.

[gaz, hangnemét tekintve ez a jelenetsor meglehetésen komikus. Don Juan
elébb a temetdi kdpolnaban szélitja meg Don Gonzalo sfremlékét, és invitalja &t
magahoz vacsorara — olyan hetykén és vakmerden, mint aki nem hisz benne, hogy
a kdészobor valéban megelevenedhet. Azzal, ahogyan €16 személyként beszél hozz4,
latsz6lag mintha csupén jatékot tizne: ,Engedje, hogy megzavarjam, / s meghivjam
ma vacsordra / Szdlldsomon tisztes pdrbajt / vivhatunk, ha vigy kivdnja; / kdr, hogy csak
ké e csodds kard, / s ez a vivds akaddlya.” Am a reneszénsz ember hitetlensége,
szkepszise mellett jelen van ebben a gesztusban a kdzépkori (és a mindenkori) em-
ber kiirthatatlan szellem-hite is. Akar egy olyan pszicholdgiai olvasatot is megkoc-

* Az 616k Don Juan, szerk.: Katona Tamas; el6sz6: Hegedis Géza, Budapest, Magyar

Helikon, 1968, 75. (A tovéabbiakban a muidézetek ugyanebbdl a gy(ijteménybdl valdk.)
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kéztathatunk, hogy a készobrot Don Juan tudatalatti mozgatdja, szellem-hite kelti
életre, mint eddig elfojtott, 4m lassan éledezd lelkiismeretének megtestesitdjét.
Meglehet persze, hogy nem ez a dénté motivum, hanem az, hogy a csabit6 a kiraly
altal beigért hazassag, Isabela ell menekiil a halal karjaiba.

Amikor Don Gonzalo eleget tesz a vacsorameghivasnak, Don Juan el8szor
visszahSkol, de aztan illendéen fogadja a vendéget, mondvan: ,,ha kébdl van, mit
drthat?” Am amikor kettesben maradnak, mar egészen mas ténusban fogja vallaté-
ra 8t: , Vdrom, hogy megmondd, mi vagy? / Arnyék, rémkép vagy csak ldtszat? / Szen-
vedsz ott keservesen, / Vagy elégtételre vdrsz csak, / hogy megnyugod;j végre, mondd? /
Bdrmit kivdnj, megteszem, /s erre a szavam adom! (...) Szent az adott sz6 szdmomra,
/ S teljesitem, mint lovag. (...) S ha maga a kdrhozat / Lennél, én akkor se félnék, /

s nytijtandm a jobbomat.” Ez mar nem a komédi4zo csabitd, hanem a hal4los par-
bajra elszant hés hangja: Don Juanban itt tdmad {51 a lovagi erény (amelyre apja,
fia ,csinytevéseit” mentendd, folyamatosan hivatkozik). Karakterében a venerikus
Erész itt adja 4t helyét végleg a marsikus Arésznak: ,Holnap, ahovd meghivott /
elmegyek a sirkamrdba / batran, hogy egész Sevilla / e hdstettemet csoddlja.

A temet6 helyszine asztralmitikus olvasatban azt jelzi, hogy Bika szellemi-
ségli hésiinket a szemkozti Skorpié jegytartomanydban (6nnoén testiségének
kozegében’) éri utol a végzet. A vacsoran feltalalt fogasok (a skorpié és vipera)
egyértelm(ien utalnak e kozeg jelképes voltéra, hiszen kozismert, hogy az évko-
ron a Skorpié hava a természet évrdl-évre megismétlddd pusztuldsanak idészaka.
Don Juannak ezért itt semmi esélye ra, hogy a halottal vivott ,lovagi” parbajbol
gyGztesen kertiljon ki. A hattérbdl felhangzo korus a jaték kozonségét pedig arra
a keresztény tanitdsra emlékezteti, hogy Isten biintetése nemcsak Don Juanra sajt
le: ,, Tudjdtok meg, hogy az Isten / nagy biintetést 6 ki rdtok, / nincs halasztds, megfi-
zettek / egyszer minden adéssdgot. (...) Mig a féldén élsz, ne kérked) / azzal, te halandé
ember: / »Bbven van id6m!« — mert konnyen / meghalhatsz és fizetned kell.”

Ha a drdma tbbi szerepl$jének morilis arculatat megvizsgaljuk, joggal tehetd
fol a kérdés: vajon ebben a toérténetben valoban Don Juan-e az egyediili btinos?
Vajon a szerelmesek nem vétkesek-e abban maguk is, hogy Don Juannak sikeriilt
kozéjiik allnia? Vajon valddi vonzalom fizi-e Sket egymashoz, érettek-e a nész-
ra? Es miféle jog, miféle erkoles nevében jar el a két kirdly (Napoly és Kasztilia
kiralya), amikor mint sakkfigurakat mozgatja, prébalja Gjabb és tGjabb parokba
yrendezni” 8ket? Létezik-e ebben a vildgban igazi szerelem?

> Id. md, 80.

¢ Id. md, 82.

Az évkor asztralmitikus értelmezésének sarkalatos tétele, hogy a szemkozti jegytarto-
ményok tulajdonsagkorére a szellemiség—testiség oppozicidia jellemzs. Igy pl. Faust
Skorpi6 szellemiségéhez a Bika testiség (talftitott szexualitds) tarsul; ezzel szemben a
Bika szellemiség(i Don Juant a testiség sikjan a Skorpidra jellemz4 tulajdonsagok (ha-
lalvagy, 6n- és kozveszélyes agresszid) uraljak. Lasd ehhez: Nagy Zsofia: Barokk érzéki-
ség és antik Erész (Molina Don Juanja az évkoron), In: Irodalomtorténet, 2002, 1-2.

8 Id. md, 89.
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Don Juannak harom ndt sikeriil elcsabitania valasztott parjatdl: Isabelat, Anat
és Amintat (Tisbea, a hal4szlany, mint mar mondtuk, kivétel; § az egyetlen,
akinek még nincsen vélasztott jegyese). Elsé kalandjaban Isabella vSlegényének,
Octaviénak adva ki magat ,,gyaldzza meg” a napolyi hercegnd becsiiletét. De
hogyan lehetséges az, hogy Isabela az éj leple alatt idegen csabitéjat sajat vlegé-
nyének hiszi? ,A szerelem vak” — ahogy a kézmondas tartja? Emlékezziink a tila-
lomra Apuleus Amorrdl és Psychérdl sz616 elbeszélésében’: Psyché nem lathatja a
vele halé Amort, s a konfliktus éppen abbdl adddik, hogy megszegi ezt a tilalmat.
A csabitot leleplezs lampafény motivumaval Molina itt nyilvinval6éan e mitikus
eldképre utal. A nyit6 jelenetben azt latjuk, hogy Isabela heves szerelemvagya
— legal4bbis, ami a testi szerelmet illeti — személytelen, nem kotddik Octavidhoz.
Mi lehet ennek az oka? Az elfojtas tarsadalmi konvencidja? Avagy az, hogy Octa-
vio — Isabeldval ellentétben — még nem kész a testi szerelemre? Alighanem mind-
kettd — ez deriil ki a v6legény ébredés utdni monoldgjabdl, melyben az erényes né
becsiiletének védelmét és sajat szexusdnak infantilis, ,,gyermeki” voltét egyszerre
hozza széba: ,Mint a gyermek, ki az agybdl / kipattan, mert nem marad / pompds her-
melin alatt, / s holland vdsznon is ficdnkol, / s bdr lefekszik, képtelen / tétleniil heverni,
s felkel / jdtszani mdr kora reggel; / ily gyermek a szerelem! / Igy gondolok én e nére, /
Isabeldra, bardtom, / S minthogy 6t szivembe zdrom, / nincs testemnek nyugta téle, /
mert kozelrdl és tdvolrdl / hivét csak én védhetem meg.”!°

A késibbiekben azonban kideriil, hogy Octavio igen kénnyen lemond ,,szivébe
zart” jegyesérdl, és kapva kap a kasztiliai kiraly ajanlatan, aki ,karpotlasul” Anatc
kivanja hozz4 ndiil adni. Ez azt mutatja, hogy a jegyespart nemcsak testi, de lelki
értelemben sem ftizi egymashoz igazan szoros kapocs. S hogy az ,erény”, a jé hir
védelmének folemlegetése Octavio részérdl — kiilondsen késsbbi hitlenségének
fényében — itt meglehetdsen alszent, konvencionalis hivatkozas csupan. Mindezek
fényében Don Juan nem is nagyon kérhoztathat6 azért, hogy Octavio szerepébe
sbeugorva” engedett Isabeldnak, s beavatta &t a testi szerelem rejtelmeibe.

A masik elSkels par, Mota Srgréf és Ana (a liszaboni nagykdvet lanya) kozotti
kapcsolat ugyancsak nem nevezhetd ideélisnak. Miutdn Don Juannak Napolybol
menekiilnie kell, e csabitasi kisérletének helyszine mér a kasztiliai Sevilla, a {8hds
sziiléfoldje. Mota Don Juan régi baratja: felidézik az egykori ndket, a kdzosen atéle
»galans kalandokat”. Az deriil ki ebbdl, hogy Don Juan ,carpe diem” életelve
kordntsem csak 6rd jellemz6 ,,deviancia”, hanem az aranyifjasag dltaldnosan jel-
lemz8, ,természetes” életfelfogasa, mely f5l5tt ebben a vildgban mindenki szemet
huny. Mota szerelmes Andba, 4m kézben tovabbra is eldszeretettel latogatja a
bordélyokat. Valéjaban Ana elcsabitédsara is & ad alkalmat azzal, hogy baratjat
egy ,csinytevésbe” prébalja belerantani: abba tréfaba, hogy kdpenyt cserélve Don
Juan menjen el helyette egy kurtizinhoz, mikdzben & szerelmével, Andval édes
kettesben tolti az id6t (levelében Ana erre maga biztatja 6t f61). A bikaviadalt

®  Apuleus: Az aranyszamdr, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1993, 99-145.

10 1d. md, 18-19.
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TIRSO DE MOLINA

idéz8 képnyelvbdl e szerepcsere kapcsan egyér- i : .
., . P p El Burlador de Sevilla
telmden kiolvashatd, hogy Mota és Don Juan egy

hitron pendiils vetélytarsak: egymaés ,ikrei” a ,bika-
sagban” (az évkoron a Bika tudvalevden az Tkrekkel

szomszédos jegytartomény):

JUAN Szivem a cserét imadja.
CATALINON Kopenyt vetsz hat a bikara.
JUAN Nem, képenyt ram éppen & vet.!!

Don Juan azonban nem a kurtiz4nt keresi fol,
hanem — megeld8zve a baratjat — Anat; 4m ezt a nét
(akinek a vonzalma eszerint mar személyre sz6l6
Hhxalodott libid6”) a furfangos kdpenycsere nem té-

veszti meg: elutasitja a csdbitét. A meghitsult ndsz
helyett ekkor kertil sor Juan gyilkos parbajara Ana
apjaval. A kivont kard az erektalt phallosz hagyo-
manyos képjele, mely itt Don Juan agressziv Skorpi6 testiségét szimbolizalja: azt

a pillanatot, amikor a venerikus Erész a marsikus Arészba csap 4t. S a gyantsitott
itt is az id6kdzben megérkezd ,artatlan” fél, Mota lesz (akércsak az eldbbi kaland
sordan Octavio).

Don Juan utolsé kalandjanak paraszt parosa, Aminta és Batricio mér férj és
feleség; éppen lakodalmukat iilik, amikor a csdbité sz6 szerint elfoglalja a férj
helyét. Ez esetben — ellentétben az el6z8 kalanddal — nyilt szini ,bikaviadal” zajlik.
Don Juan fegyvere a hazugsag, mellyel elgbb a féltékeny férjet szereli le, majd a
menyecske apjat birja ra, hogy inkdbb hozz4 adja néiil a lanyat. De Aminta sem
habozik sok4: nem Don Juan személye, hanem a kecsegtetd hézassagi ajanlat, az
eldkeld élet reménye, a ,kirdlyndvé” valé atvaltozas illtzidja kapraztatja el. Juan
a menyecske gyermeki képzeletére rahangolédva valésagos koltSként szélal meg:
,O, Aminta, szemem fénye! / holnap édes labacskddra / simuljon szikrdzé, drdga /
eziistesillagos topdnka, / melynek arany a sujtdsa; / alabdstrom nyakad ldgyan / évezze
oyingyok fiizére; | s gyviriid dttetszd gyémantja / csillogjon a foglalatban / s vigy diszitse
wjjacskddat.”'? Azt lathatjuk tehat, hogy mér a vérostdl tavoli spanyol vidék lakéi-
nak karakterében is fogyatkozéban vannak a ,,szép erények”. S hogy a paraszt is
csak addig ,kényes a becsiiletére”, mig érdekei, a jobb élet reménye nem készteti
arra, hogy erkolcsi tartasat feladja.

Don Juan ,éldozatai” koziil egyediil Tisbea, a romlatlan természet kzegében
¢é16 halaszlany 16g ki a sorbdl. Elsésorban azért, mert neki még nincsen vélasztott
jegyese: a haldszok kozott nem taldl maganak vélegényt (akéarcsak Psyché Apu-
leus torténetében). Szabadon 4radé érzéki monoldgjabdl kideriil, hogy 6 ebben a

1 Id. md, 55.
2 Id. md, 70.
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tengerparti haldszfaluban Amort magét, a szerelem istenét varja: , Ezerszer boldog
vagyok, hogy / megkimélsz, Amor, de fdjna, / hogyha azért, mert szegényes, / nem néznél
be kalibdmba...”"?. S amikor az elsé, napolyi kalandja (Isabela) utdn menekiils
Juant és szolgajat partra veti a viharos tenger, a szédelgd, aki mar-mar odaveszett
a habokban, az § karjai kozott éled fel. De Don Juan el6szér mintha nem 6riilne
ennek az Gjjasziiletésnek. , Tlizhalallal” valé példalézasat (ami a hiitleniil elha-
gyott Tisbea monoldgjaban is felbukkan majd) egyszerre olvashatjuk a szerelmi
szenvedély és a halal metaforajaként; a tliznek ez az ambivalens jelképisége tgy
irédik itt egybe, mint a ,halélos szerelem” kozismert jelz8s szerkezetében: ,,Adta
volna bdr az Isten, / hogy mint kiben ép az elme, / vesztem volna a tengerbe, / semhogy
eszem elveszitsem. / Mert a habok exiist drja / hiis mélységekben sodorva / végleg elrin-
gatott volna / s nem itélne tiizhaldlra.”'*

Don Juan e halalkozeli pillanatdban mintha azt 14tn4 be, hogy neki el6re meg
van {rva a sorsa. A viz jelképisége ugyantgy ambivalens, mint a t(izé: az élet sziile-
tésének a kozege — lasd a habokbdl kikels Vénusz/Aphrodité beszéls nevét —, de a
halél (a Halak) kozege is (az asztralmitikus hagyomanyban a Halak—Sz(iz oppo-
ziciés parosa az évkoron az tgynevezett ,haldltengelyt” jeloli ki). Tisbea ebben a
kozegben van otthon — nemcsak konkrét, hanem szimbolikus értelemben is: Don
Juant mint ,kis halacskit” 8 menti meg, fogja ki maginak a vizbdl. S a halatlan
szédelgd valdban cstinyén becsapja, amikor Amorral példalézva és hizassagot
igérve neki rdveszi 6t a niszra. — A hétkdznapi moral feldl nézve kétségkiviil jogos
itélet ez a hitlen csabité felett. Kérdés azonban, hogy egy valdban 6sszeills par
talalkozott-e itt. Mert az elhagyott Tisbea szavaib6l nem az elveszitett boldogsag
fajdalma, hanem inkéabb a kétségbeesés olvashaté ki: ezt a ndszt 6 mintha nem
harmonikus egyesiilésként, hanem a férfi tdlerejének pusztito tiizeként élte volna
meg: ,, Tiiz, tiiz, vizet hozzatok, legények! / Szerelem, irgalmazz, mert elégek.”’

Molina darabjiban Don Juannak ez a kalandja — amelynek mitikus jelképisége
kétségkiviil a legszembetindbb — a legtdbb Don Juan-4tiratban mar nem szere-
pel. A kivétel Byron Don Juan cimii poémaija, ahol a f6hds egy hajétdrés utan egy
gorog szigetre vetddik, s ott Haidéval, a természet gyermekével megtapasztalja a
boldog szerelmet (amelynek aztan tragikusan vége szakad — és Byron hése ettél
kezdve voltaképp mar nem is Don Juan tobbé).

ok ok

Moliere draméja, a Don Juan vagy a készobor lakomdja (1665) muifajat tekintve
egyértelmtien komédia. Mar az is nyilvinvaléva teszi ezt, hogy Sganarelle, Juan
szolgéja nyitja és zarja a mtivet. A nyit6 jelenetben a tubdkolas élvezetérdl, lélek-

nemesitd és ,tisztességre szoktatd” ritusardl filozofal; s amennyiben a tubdkolast a
szerelmi aktus profan metaforajanak tekintjiik, ez annak a Platén dialégusdban

B Id. md, 24.
4 Id. md, 29.
5 Id. md, 40.
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olvashaté tételnek a parédidja, miszerint az allampolgari erényeket is Erosznak
koszonhetjiik.'* A drama zaré monoldgjaban pedig Sganarelle a pénzt, elmaradt
bérét emlegeti fol: e szintén profan téma sz6bahozasanak koszénhetéen Juan
»gyaszos halala”, és azt megel6z8en a készoborral folytatott parbeszéde is komikus
szinezetet kap. Kierkegaard joggal fogalmaz tgy, hogy bar Moliére darabjaban a
korményzé szobra ,etikai komolysaggal és sillyal szélal meg” az égiek nevében,
mégis ,majdnem nevetségessé” vilik, profanizilva magit az isteni igazsagszolgélta-
tést is.!”

De ebben a darabban maga Don Juan, a f6hés is komikus figura, hiszen a
szinpadon egyetlen héditasa sem sikeriil. Mintha mér csak darnyéka volna egykori
dnmaganak, csabitasi kisérleteivel sorra kudarcot vall. Els6 kisérletének mar a
motivacidja is arra utal, hogy Don Juan ,er8vesztésbe” keriilt: irigye, ,kukkoldja”
csupin a masok boldogsaganak — ezért akarja elrabolni egy tengeri csénakkirin-
dulés alkalmaval vSlegénye mellSl a menyasszonyt. Ahogyan 6 maga fogalmaz:
»Ugy lettem szerelmes, hogy féltékenységbe estem”. A tengeren azonban barkajat
felforditja a vihar, és majdnem vizbe fullad. Miutdn szerencsésen megmenekiil,

a parton gyors egymasutanban két parasztlanyt probal elcsabitani: Sarit Petitdl
(valasztott jegyesétdl) és Marit. A helyzet komikuma abban a jelenetben csticso-
sodik, amikor Juan a két nének egyszerre {igér hazassagot: ,Majd az eskiivén kideriil,
szivemet melyikdjiiknek adtam. (Halkan Marihoz.) Hagyja rd, higgyen, amit akar.
(Sarihoz.) Hagyja csak, hadd képzelédjék, ha neki tetszik. (Marihoz.) Imddom. (Sa-
rihoz.) Csak magdt szeretem. (Marihoz.) Maga a leggyonyéribb a foldon. (Sarihoz.)
Gondolni sem tudok mdsra.”'®

E jelenetben maga az élet céfol ra a felvilagosult bolcselkedének arra az élet-
filozofidjara, melyet a darab masodik jelenetében Juan a szolgdjanak fejt ki: ,,Az
dllhatatossdgot a fajankéknak talaltak ki: minden szép nének joga van, hogy igézetbe
ejtsen benniinket, és ha valakivel el6bb akadunk 6ssze, az még nem ok és nem eldjog
arra, hogy a tébbit megfossza a sziviinkre valé éppoly jogos igénytdl.”"

Don Juan eszerint Ggy képzeli, hogy egymdst kovetd végtelen kalandok sorozata
az élet. S hogy a szabalyosan elére haladé idé médot és teret ad arra, hogy zavar-
talanul éljen a pillanatnak. Am a két parasztlany egyidejti elcsabitasanak epizédja
azt jelzi, hogy Juan ideje vészesen fogy: a nék mar nem egymaés utin, szép sorjaban
érkeznek, hogy ,igézetbe ejtsék”, hanem parosan. A két kaland-szituaci6 egybe-
cstszik, ,ikresedik”: Sari és Mari egyszerre nydjtjak be neki ,,jogos igényiiket”,

»+-- ha volna 4 méd, hogy egy véros vagy egy hadsereg csupa szerelmes férfibdl és fid-
bél alljon, ezek Ggy keriilnének mindent, ami szégyenletes, és Ggy iparkodn4nak kittin-
ni egymas eldtt, hogy mindenkin tdltennének varosuk kormanyzasban, csatdban pedig,
még ha szdmra kevesen volnanak is, mondhatni az egész vilagot legy&znék.” Platén id.
md, 158.

17 S. Kierkegaard Mozart Don Juanja, Budapest, Magyar Helikon, 1972, 97.

8 Id. mdg, 117.

¥ 1d. md, 100.
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s igy aztan 8k is, Juan is hoppon maradnak. Hamlettel sz6lvan ezzel végleg ,kizok-
kent az id8” — Juannak djabb kalandokra mar nem lesz médja.

Am a ,carpe diem” életelvének tarthatatlanségat mindenek eltt az jelzi,
hogy felbukkan Elvira, hazassaggal végz8dott eldbbi kalandjanak hésndje. Mint-
ha visszafelé kezdene forogni az id8 kereke: az otthagyott feleség személyében
betoppan a jelenbe a milt, s a csabitot megallasra kényszeriti. E szituaciot Lorenzo
Da Ponte, a Don Giovanni szévegkényvének (1787) irdja Gigy poentirozza majd
ki, hogy Juan lefatyolozott feleségét el8szor egy ismeretlen nének hiszi, és menten
el is akarja csabitani — vagyis a vagyott jovérdl az deriil ki, hogy voltaképpen mar
mult idejd, Juan részérdl talhaladott, lezarult kaland.

Ez a fajta dramaturgia mar Molina darabjiban is a kompozicié alapjat képezte
— de ott csak a harmadik felvonasban erednek Don Juan nyoméba az elhagyott
ndk: elébb Tisbea és Isabela taldlkozik ssze Sevillaba tartva — utébbi (Octavidhoz
hasonléan) szintén 6rommel veszi a kasztiliai kiraly dontését, hogy ha mar elcsa-
bitotta, Don Juan vegye is el 6t néiil; majd pedig Aminta, a parasztlany érkezik,
hogy behajtsa a héson hézassagi ajanlatat.

Moliere darabjaban Elvira mar joval kordbban felbukkan. A drama cselekmé-
nye voltaképp azzal indul, hogy Guzman (Elvira lovasza) bejelenti az érkezését.

S a harmadik jelenetben mér sor is keriil a kettejiik kozotti taldlkozasra, melynek
soran a csabitd, hazastarsi hitlenségét megindokolandd, meglepd érvvel hozako-
dik eld: ,Kételyem tdmadt, asszonyom, lelki szemem elétt feltdrult, hogy mit is mivel-
tem. Magamba szdlltam, s elgondoltam: kolostor falai koziil raboltam el kegyedet, hogy
feleségiil vegyem; hogy kegyed mdsfelé tett fogadalmat szegett meg, s hogy ag ég nem tiir
vetélytarsakat az effajta dolgokban. Biinbdnat fogott el, reszketek az ég haragjdtdl. Be-
lattam, hogy hdzassdgunk csak leplezett hdzassdgtirés, biintetést von rank odafentrdl, és
hogy mdr csak egy torekvésem lehet: elfeledni kegyedet, médot adni, hogy visszatérhessen
elsé fogadalmdhoz.”*

Don Juan itt a neki szegezett vadat nyiltan Elvira ellen forditja, mondvéan,
hogy a hazassigtorést valdjaban a né kovette el, amikor hagyta magat elcsabitani
Krisztustol, ,hites uratdl”, akinek apacaként eskiit tett. Vajon Juan csupan gianyt
{izne itt a hdzassag szentségébdl? — Nyilt, elsédleges széndéka bizonyéra ez. Am
azéltal, hogy ezt a kalandjat — Platon fogalomhasznalataval élve — az égi és a foldi
(,kozonséges”) Erdsz parviadalaként exponalja, sajat személyét, illetve Elviraval
valo kapcsolatit is folértékeli, szakralis dimenzidba emeli. Gunyolédik Elvirdan — ez
igaz, hiszen & csupan a kétszer kettd igazsagdban hisz, nem Krisztusban — legal4dbb-
is ezt hangoztatja magéardl, mint felvilagosult bolcselkedd. Am a giny ez esetben
kétél fegyvernek bizonyul; hiszen Don Juan mégiscsak azt fogalmazza meg itt,
hogy & Krisztus vetélytarsaként nyerte el Elvira kezét — nem ,kdzénséges” halan-
doként tehat, hanem vakmerd lovagként, ,Athleta Cristi”-ként. Juannak ez a
replik4ja igy akar arra is alapot adhat a darabot Gjra értelmezd iré vagy rendezd
szamara, hogy parhuzamba llitsa 6t Lukécs evangéliuménak Krisztusaval, aki a

2 Id. md, 106.
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kereszt felé tartva az asszonyokat tigy szélitja meg, mint akik az & szemében ko-
rantsem pusztan tehetetlen dldozatok, hanem egyenrangi lényként felelnek majd
a vildg romléasaért, ha eljon az ideje.”!

Elvira elcsabitasanak ezt az égi aspektusat, az emberi 1élekben gydkerezd ke-
resztény metafizikdjat kortars dramafronk, Nagy Andras igy exponalja a né, Elvira
szemszOgébdl, aki darabjaban Sganarelle-nek tesz vallomast: ,Lehet, hogy ismered
Don Juant, de nem ismered a néket. Es kivdltképp nem ismered Elvirdt, mert Elvira sem
ismerte magdt eddig az éjszakdig. Engem, tudod, egyenesen Istentdl csabitott el, mert
senkivel sem taldlkoztam eddig, zdrddban és zardan kiviil, aki. .. a maga médjdn ilyen
szenvedéllyel kereste volna Istent, mint 6. Es, szenvedélyének hdla: meglett.”??

Elvira szdmara Don Juan ebben az 4tiratban nem a ,,k&zénséges” Erdsz, hanem
az a bizonyos ,.koztes” 1ény, ,,daimon”, aki Székratész interpretacidja szerint azért
teremtetett, hogy kozvetitsen a foldi halanddk és az égiek kozott. Igaz, Moliére da-
rabjdban ez a nagy pillanat nem kertil szinre — Juan és Elvira szerelemre lobbanasa
az elstorténet homaélyaba vész. Am Elvira alakja snmagdban is elegendd, hogy a
komédiaban idérdl idére hallhatéva valjék az egykori szenvedély, az ,,égi” szerelem
patetikus hattérszélama.

A hiitleniil elhagyott Elvira el8szor ,,bosszit liheg”. Am miutan ,vezekls
blindsként” visszataldlt égi jegyeséhez, immar minden 6nos szandéktél mentesen
keresi fol Juant, hogy megprébélja 6t megmenteni ,,az ég rettenetes haragjatdl”.
Elsbb eredeti asszony-alakjaban keresi {61, majd pedig (kdzvetleniil a gyaszos vég
elétti jelenetben) kisértetté valtozva at; alakja a kdzépkori moralidk allegoridira
emlékeztet (lasd a szerzé instrukciojat: ,az Idét dbrdzolja, kexében kasza”).

Misztériumjaték ez — akarcsak a Hamletben a megolt apa szellem-alakként val6
visszatérése. Am az mar a mindenkori rendezd szive joga, hogyan viszi e jelenetet
szinre: az nidejétmult” kozépkori szentség parédidjaként, avagy ellenkezd elgjellel,
a parddia szakralis mogottesét hangsilyozva, allitva elStérbe. Ha az utébbi felfo-
gast érvényesitjiik, akdr egy olyan olvasatig is eljuthatunk, hogy Don Juan egyen-
rang( ellenldbasa ebben a darabban tal4n nem is a készobor, hanem a nd: 6nnén
jobbik fele, €18 lelkiismerete, aki egykori nagysagara emlékezteti Gt.

Moliére Don Juanja azonban e komédia ,kdzonséges” héseként sem akarki.
Nagyon is szdimon tartja marsikus erényekkel megéaldott 6kori elképét — lasd
bemutatkozé monoldgjanak ,militaris” retorik4jat az elsd felvonasban: ,,... nincs
édesebb, mint egy ellendllé szép nén diadalmaskodni. Ezen a téren engem azoknak
a gyézelemrdl gydzelemre repiilé héditoknak heve fiit, akik képtelenek hatdrt szabni
vdgyuknak. Az én vadul dradé vdagyamat sem dllithatja meg semmi; gy érzem, szivem
szeretni tudnd ag egész foldet; és mint Nagy Sandor, agt kivdinndm én is, volndnak bdr

még mds wildgok is, hogy hédité szerelmem azokra is kiterjeszthetném.”?

2 Lasd ehhez: Palfi Agnes: Az tijkori eurdpai irodalom ,héroszai” és az evangéliumi hagyo-

mdny. In: Szin, 2009. 14/5, 51-74.

V6. Nagy Andras: A sewillai, a kévendég és a szédelgd. ,,Don Juan” jaték, babjaték. Buda-
pest, Cserépfalvi, 1997.

5 1d. md, 100.
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Z4r6 nagymonolégja pedig — amelyben a képmutatés ,mesterségérsl” mint
kovetendd életstratégiardl értekezik — arrél gybzheti meg az olvasot, hogy Juannak
igen komoly ,,miivészi” talentuma is volna, s hogy e tekintetben taldn csak egy
paraszthajszal vélasztja el a darab iréjatdl. Atedl a Moliere-tél, aki komédidiban
korinak ,erényszimba mend btineit”, koztitk a képmutatast eldszeretettel pellen-
gérezte ki. Lasd a Tartuffe-6t, amely egy alpaprdl sz6l6 komédia, s amelyet a te-
kintélyét féltd katolikus egyhaz rogton le is tiltatott a szinhaz miisorar6l. Moliere
e helyett a betiltott darab helyett 4llitotta szinre a Don Juant, amelybe — vérbeli
szinpadi szerz8ként — Ggyszintén belecsempészte koranak ,erényszimba mend

btinét”, a képmutatds motivumat.

ok ok

Puskin A kdvendég cimii darabjaban (1830) Don Juan nem az ékori ,kozénséges”
Erész Gjkori alakmésa. Ez a drama Moliere darabjaval ellentétben nem komédia,
hanem a szerz8 miifaji megjelolése szerint kistragédia, amelyben a kévendég a
szerelembe esett Don Juant ragadja magaval, megakadalyozvan az 6zvegyével,
Annaval kibontakoz6 szerelem beteljesiilését.

Puskin dramaturgiai Gjitdsa abban 4ll, hogy a kévendég itt nem a megélt apa,
hanem a megolt férj, akinek a halala igencsak rejtélyes: a darabbdl ugyanis nem
deriil ki, mi volt a kivalté oka Don Juannal vivott parbajanak. Hogy nem Anna,

a komtur felesége, az bizonyos; hiszen 6t Juan akkor latja elszor, amikor a teme-
tében férjének siremléke elétt imadkozik.

A koltd a jelenetek sorrendjét is megvaltoztatja: a darab Juan végzetének hely-
szinén, a temetSben indul: a csabitd itt lobban szerelemre a férjét siratéd dzvegy
irdnt. E valtoztatasokkal Puskin a készobor toposzat merdben tj megvilagitdsba
helyezi. A kistragédianak a Don Giovanni szdvegkdnyvébdl vett mottdjaval egyér-
telmten utal is erre a szandékara: ,O, méltésdgos nagy szobor. .. 0, gaxddm...” Az
olvashat6 ki ebbdl az idézetbdl, hogy a készobor és Juan itt valdjaban egy és ugyan-
azon személy: a halott férj és az é18 csabité egyként Don Juan — kettds alakban.?

Hogyan volna érzékeltethetd a szinpadon a hésnek ez a kétalakdsaga? Példaul

gy, hogy a halott szobrat az eleven csabitérdl mintidzna meg a latvanytervezd.
S ha a rendezd tGgy vinné szinre e jelenetet, hogy Juant a készobor takarasabol
léptetné eld. Azt a rejtett, szimbolikus jelentést hozva a felszinre ezéltal, hogy
a kdszobrot val6jaban a szerelmes dzvegy konnyei keltik életre, tAmasztjik {6l
halottaibol.

Puskin a hal4lon tdli szerelem misztériumat viszi szinre — avagy Freud fogal-
maival élve az ember tudatalattijanak egymdssal versengd kettds mozgatdrugdijit:
a halalosztont és a libidot. Juan szerelmi vallomasa ékesen tantsitja, hogy a lét
dramai fordulépontjain az emberi pszichében egyidejiileg van jelen e két, ellentétes
Osztonkésztetés:

2 Lasd ehhez: Anna Ahmatova Puskin kdvendége, In: UG: Prézai irdsok, Budapest, Eurépa
Koényvkiads, 1989, 53-81.
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DONA ANNA Hadd halljam hét, mit kivénsz?
DON JUAN A halalt!
O, bér halhatnék most meg l4baidnal!
Bar itt taldlna tetemem nyugalmat,
nem ama masik férfi teteménél,
kit a halalban is szeretsz — odébb,
lenn a bejarat mellett a kiiszobnél,
hogy arra menve, labad és ruhad
ring6 szegélye sirkdvemhez érjen,
ahényszor eljossz, hogy e biiszke sir
elétt zokogva meghajtsd fejedet!

Am ez a kettSsség nemesak Juanra jellemzs, hanem Annéra is: hiszen férjének
meg kellett halnia ahhoz, hogy szerelemre lobbanjon irdnta, s hogy aztan e szen-
vedélyével az €16 alakmas, Don Juan felé forduljon, és akkor se tantorodjék vissza,
amikor Juan bevallja: férjének gyilkosa all el&tte.

Puskin Don Juanja azonban abban is kiilonbozik elédeitdl, hogy ez a végzetes
szerelem nala nem torli a maltat. A darabba beékelddik egy ,kozjaték”, amikor
egykori kedvesét és miivész-tanitvanyat, Laurét keresi f6l. Az dnfeledt szerelmes
egyiittlétet azonban itt is a halal fizikai jelenvalésdga — a Don Juan keze altal
hal4lra sebzett Don Carlos teteme — arnyékolja be.

ok ok

Alexander Morfovnak az idei MITEM-en latott Don Juan-rendezése alapjaban

a moliére-i dramaturgiat kéveti. Azonban mar a nyit6jelenetbdl kideriil, hogy
interpretacidjaval nem a francia komédia mfaji konvenciéjahoz kivan igazodni.
Ebben az 4ltala beapplikalt elgjatékban a Mozart-opera elsé jelenetére ismerhe-
tiink, amelynek végén Don Juan az elcsabitott Anna felbdsziilt apjat sebzi halalra
— tegyiik hozz4, voltaképp szdndéka ellenére. Az el6adas tehat annak az el5torté-
netben elkdvetett tragikai vétségnek a megidézésével indul, mely Moliére verzi4-
jdban nem keriil szinre; mint ahogy az utolsé jelenet is eltér attdl a dramaturgia-
t6l, mely — mint lattuk — a komédia szellemében Sganarellel, a szolgaval nyitja

és zarja a darabot, s aki az ,,utolsé sz6 jogan” elmaradt bérének folemlegetésével
bagatellizilja gazd4ja beteljesiils végzetét.

De Morfov rendezésének z4ré jelenetében nem is a pokolra szallas teatrélis kép-
soratol borzonghatunk, ami a Mozart-opera szinrevitelekor szinte kotelezd cstcs-
pontja az el6addsnak. Ennek a 21. szdzadi Don Juannak mintha mar nem volna esé-
lye a pokol tisztitotiizére. Hilt helyét nem alljak koriil az elhagyott szeretdk, mint a
Don Giovanni utolsé jelenetében, amikor a dobbent kérus mér nem bosszaért liheg,
hanem Don Juan égi képmésara és kiildetésére eszmélve Erdsz dicséretét zengi.”

5 Platén dialégusaban egy olyan feltételezés is olvashatd, hogy a ,,kozénséges” Erdsz Po-

liihiimnidnak, a zene mizsijanak a sarja. Eriiximakhosz, az orvos szerint a zene ,,a har-
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A Morfov 4ltal vélasztott Moliere-darab valéjaban azoknak a 20. sz4zadi
atiratoknak?® az el6képe, melyekben a csabité mar képtelen szerelembe esni — s a
rendezd ebben a vonatkozasban hiven kéveti a nagy francia eléd felfogasat. S6t
Elvira alakjat?” némileg profanizalja is: el6bb egy napjaink punk jelmezét visels eg-
zaltélt bakfist l[atunk a szinpadon ,Krisztus elcsébitott jegyeseként”; s bar masodik
felbukkanasakor mar mint megtért ,,btinds” allig begombolt, hossza, fekete ruhat
visel, és sorra elhangoznak sz4jabél a Moliére darabjabdl ismerds szavak, nem kap
elegendd teret és idét arra, hogy hitelessé valjék e szavak ,misztikus” mogottese.
Morfov szinpadan ebben a jelenetben nem a lelkiség dominél, hanem a testiség,

a nyers szexualitas leplezetlen megjelenitése. Don Juan tiirelmetlen, izgaga ero-
tizmusa pedig inkabb komikussa, mint vonzév4, st mar-mdr szdnalmassa teszi a
figurat Elvira a néz8 szemében is.

Egyediil a ,hajotorés” epizddjat lengi 4t egyfajta fiatalos, jatékos, iiditd erotika.
E jelenetsor szinrevitelekor a rendezd egy egész vagyakozé lednycsapattal cseréli le
a moliére-i szereplSket, illetve Sari és Mari parodisztikus versengésének jelenetét,
mely ott a ,filoz6fus” Don Juant teszi nevetségessé. A ,hajotorés” epizédjanak ez
az 4tirata, mely nem egy konkrét miibdl valé dthozat, hanem maganak a rende-
z6nek a leleménye, mintha csak Tirso de Molina szerelembe esd halédszlanyat,
Tisbea alakjat sokszorozn4; de esziinkbe juthat réla a commedia dell’arte és
Goldoni vigjatékainak atmoszféraja, vagy akar Byron Don Juanja is, ahol a tengeri
viharban hajotorést szenvedett
hds valdsdgos tjjasziiletésének és
szenvedélyes szerelemre lobbana-
sanak lehetiink a tandi. Morfov
rendezésében azonban a csébitd
egy pillanatra sem esik ilyesfajta
kisértésbe.

A humorra, komédiazasra han-
golt elsd részben Don Juan mintha
valamilyen kiilsé akaratnak (a nék
akaratanak!!) engedelmeskedd
marionettfigura volna. Az 6t
jatszo szinész®® fizikuma, térékeny,
minden {zében hajlékony alakja,
mozgékonysaga remekiil szolgélja A tengerparti jelenet (fotd: E6ri Szabo Zsolt)

monidra és ritmusra irdnyul6 szerelmes vagyak tudoménya”, amelyben nincs is kétféle
Erész (V6. A lakoma, 168). Mindez egybecseng Kierkegaard-nak azzal a megéllapita-
saval, hogy az ,eszmeiséggé” atlényegiilt Gjkori Erészban, Don Juanban a zene ,,érzéki
zsenialitdsa” olt testet. Lasd S. Kierkegaard id. md, 29-30.

% Max Frisch, Bernard Shaw, Henry de Montherlant Don Juan-dramait lasd Az orok

Don Juan c. kotetben.

A szerepet Ana Papadopulu alakitja.

% Delan Donkov
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ezt a rendezdi koncepciét. Ugyanakkor feltting, hogy kézfejének gesztusnyelvén
gyakorta ,,5z61 ki”, ad utasitast Sganarelle-nek?® csabité hadmiiveletei kellds ko-
zepén is — tudatva vele, hogy éppen mit kell tennie, a kdzonségnek pedig értésére
adva, hogy ennek a jatéknak ki is az igazi dramaturgja. Moliere eredeti forgaté-
konyve szerint ez a fajta tényleges feliilemelkedés, ez a mar-mér miivészinek
nevezhetd attitlid csak kozvetleniil a vég elétt adatik meg Don Juannak (ennek
lenyomata — mint lattuk — a kor ,,erényszdmba mend” btinérdl, a tudatosan vallalt
képmutatésrél sz6l6 nagymonoldg).

Morfov rendezése nem ezt a moliére-i irdnyt koveti, mely a darab végén
a komédiat mar-mar tarsadalmi szatiraba forditja. Az el6ad4s masodik része
— amelyben Don Juan menekiilni kényszeriil — fokozatosan elkomorul, mar csak
nyomokban lelni fel benne a humort, a komédia szellemét. Az Elvira fivérével
valé parbaj motivuméhoz kapcsolédéan viszont kiemelt hangsilyt kap a lovagi
erény, melyet Moliére-nél Don Juan elsé nagymonoldgja tematizalt, s amelyet
itt a rendezd néhany vivoruhédba bijtatott ,sportember” felléptetésével és a
csabité trénerként val szerepeltetésével tesz emlékezetessé — az egykori hési
virtus halovany visszfényeként. De egytittal azt a hasonldsdgot is exponalja ezzel
a jelenettel a rendezd, mely a lovagiassag erényével biiszkélkedé Don Juant a
Parancsnokkal rokonitja. Sét sokkal tobbrdl is sz6 van itt, mint pusztan hasonlé-
sagrol: az el@adas végére a gyilkost és az dldozatot mar egy és ugyanazon személy
alakmasaként latjuk.

Aligha tévediink abban, hogy a csabité és a készobor azonositasakor Morfov
szamara Puskin kistragédidja lehetett a minta — 4mbér sem filozéfiai értelemben,
sem a dramaturgia, illetve a szinpadi megold4s tekintetében nincs koztiik hason-
16s4g. Hiszen ott — mint lattuk — a temetdi jelenet sordan Don Juant Anndnak a
halott irant feltdmadt szerelmi szenvedélye kelti életre, hivja el az élettelen szo-
bor takarisabol. Ezzel szemben Morfov a holt és az é16 szerepld ,,hasonmas” voltat
nem a szerelmi tematika feldl expondlja, illetve értelmezi.

Az el6adas elején a masnapos Don Juant ugyanabbdl a siillyesztett kadra
emlékeztetd alkotmanybdl, ,mindennapi kopors6jabol” hiizza ki nagy nehezen a
népes személyzet, amelybe az el¢ad4s végén Don Juan — akkor mar mint szarko-
fagba — ,alaszall”, s amelybdl a halott Parancsnokkal egyiitt kikaszalédva mintha
feltAmadnédnak — életre itéltetnének mind a ketten. Morfov szinpadan a szobor,

a bosszi haldl-démona ily médon ,,kdzonséges”, halandé emberré valtozik visz-
sza — a mordlis igazsdgszolgaltatas katartikus fordulata tehat elmarad. Holott ezt
megeldzéen egészen kiilonds atiratban, sziirredlis, alomszer( vizidként keriil szinre
a szobor megelevenedésének jelenete. A temetd eredeti helyszine helyett Don
Juan mintha egy templom vagy kdpolna belsejében latna meg a mozdulatlanni
dermedt él8képet, a pietat abrizold szoborcsoportot, melybdl a Parancsnok ké-
szobra egyszer csak kivalik, életre kel, s egy pillanatra Ggy t(inik, hogy a mezitelen
Krisztusban magéara Juanra ismerhetiink.

¥ A szerep alakitéja Zahari Baharov.
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Az eladas vége azonban megint csak
kijozanito: a torténet a ,,Finita la comme-
dia” kopar, dermeszt§ jelenetével zarul.
Az utolsé allokép két mozdulatlan,
egymadssal szembefordul6 profilt mutat,
kirekesztve a néz&t abbdl a néma belsd
dialégusbdl, melyet Don Juan vélhetSen
dnmagaval — ellenlabasaval és hason-
maséval — folytat. Ez a végtelennek
ting, kitartott pillanat mindazonaltal
fesziiltséggel és varakozassal teli. Mintha
jatékosként és nézdkét egyiitt volnank
mindannyian a fold alatt, egy kripta
mélyén vagy egy homokéra belsejében;

s kdzépen, szemtdl-szembe mintha

magat az IdSt latnank alafolyni a fény
homokszin szemcséiben... Az el6adas zaroképe (fotd: Edri Szabo Zsolt)

Appendix

Tizenegy éven At tanitottam Molina alapmiivét és az elmilt négy évszazad soran
keletkezett legfontosabb Don Juan-atiratokat a Miskolci Egyetemen. Szeminériu-
maimon mindig véleményszabadsag uralkodott. Egyszer példaul az egyik didklany
azzal allt el6, hogy ez a sevillai szédelgd miként sérti meg a Tizparancsolat minden
egyes tételét. Egy alkalommal pedig az a ritka szerencse ért benniinket, a bolcsész-
karon mindig kinos létszimfolényben 1évS néi nemet, hogy egyszerre 4-5 fiatal-
ember is részt vett ezeken a mielemzd szednszokon, s kisvartatva mindahdnyan
Don Juannak titulaltdk magukat (kis hija volt csak annak a hazi bemutaténak,
melyen ezt szinpadi form4ban is prezentalni szerették volna). E szemindriumok
vezetSjeként egy dologhoz ragaszkodtam csupan, ahhoz, hogy didkjaim bel4ssik:
Don Juannak azért van akkora sikere a n8knél, mert — masokkal ellentétben — ért
a széptevés és az udvarlds miivészetéhez. S talan néhanyukkal meg tudtam értetni
azt is, hogy e nélkiil a koltsi képesség nélkiil bajosan lobban ldngra a szerelem,
amire azért — valljuk be — manapsag is vagyik az ember. Még akkor is, ha bolcsész-
hallgatéként olyan kivalé szinhaz-esztétak probaljak 6t lebeszélni — ha nem is
magérdl a szerelemrdl, de arrdl mindenképpen, hogy Don Juan alakmésaiban az
okori Erész Gjkori megtestesiilését lassa. Erika Fischer Lichte 6sszegzése Molina
draméjanak hdsérdl példaul kizardlag negativ mindsitéseket tartalmaz: ,Semmit
sem tesz az isteni kegyelemért: arucikknek tekinti, amelynek biztos ad4s-vétele
sem gondot, sem faradsdgot nem okoz, dra pedig minddssze annyi, hogy az ember
halalos 4gyan meggyon és feloldozzék. [...] Sajat személyét helyezi értékhierar-
chigjanak csticsara, és igy nem ellendrzi azokat az dsztoneit, érzelmeit és hajla-
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mait, amelyek ide-oda rangatjak. Egy percig sem bankoédik amiatt, hogy nem tud
uralkodni 6nmagéan, s igy emberileg gyenge, és megtagadja a btinb4anatot.”® De a
figurdnak ebben a lemindsitésében az a legfelt(indbb, hogy a szerelem és/vagy az
erotika motivumat az esztéta nem tekinti a dramaban emlitésre mélténak, mikoz-
ben Don Juan lovagi erényeit és feltétlen istenhitét azért folemlegeti.

Mint lattuk, Morfov rendezésének is csak az egyik epizédjaban uralkodik
Erész, s a figura ,fejlddésének” menete — az erotikus, majd az esztétikai és az
etikai stddiumon 4t a vallasi (vagy itt inkabb spirituélis) stddiumig — voltaképp
azt a Kierkegaard altal felallitott ,menetrendet” kiveti, mely a filozéfus szerint
altalaban is jellemz6 az emberi életre. De ha végigtekintiink a MITEM-en latott
elad4sokon, azt konstatalhatjuk, hogy a szerelem 4ltaldban sem tartozik a mai
szinh4z és dramairodalom preferalt témai kozé. Az tiditd kivételt ezen a fesztivalon
Purcirete Ahogy tetszik-rendezése jelentette, amelyben a testvérek kozotti viszaly,
a marsikus vérivo szellemek lecsillapitdsaban elsédleges szerepe van Vénusznak,
a szerelem shakespeare-i nyelvezetének. George Banu éleselméjitien allapitja meg:
»ami itt a cselekményen til igazan elbiivils, az a nyelvvel val6 jaték [...]: a [da-
rab hdései] faradhatatlanul racafolnak egymasra, perlekednek, eltérnek a targytdl,

az erotikus intelligencia hajlékonysagaval kiizdenek, mely végiil gy6zni fog...” 3!

3 Erika Fischer-Lichte id. md, 188-189.
31 George Banu ,Ahogy tetszik” — Shakespeare és Purcirete Budapesten c. frasat 1asd ugyan-
ebben a lapszdmban.

Agnes Palfi: Don Juan Through Changing Times
Apropos of Alexander Morfov’s Staging

Starting from the mythic prototype for Don Juan, the “heavenly” and “vulgar”
counterparts of Eros in the centre of the Platonic dialogues in Symposium, the
author provides an analysis first on the drama The Trickster of Sevilla (1630)
by Tirso de Molina, then on Don Juan (1665) by Moliére and the mini-tragedy
The Stone Guest (1830) by Pushkin. She continues by analysing the MITEM
presentation of Don Juan with a special focus on Alexander Morfov’s director-
ial concept. Whereas this performance essentially follows Moliere’s drama-
turgy, she says, it shows other motifs, too. So it borrows the innovation of
the Pushkin drama that the murdered husband (or father) is the alter ego of
the young seducer and transforms the scenes connected to the “shipwreck”
episode, which no longer reminds one of the spirit of the French comedy as an
instance of individual ingenuity but bears the stylistic marks of commedia dell’
arte as well as Goldoni’s comedies.
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Andrej Mogucsij, az el6adas rendezéje az Alice diszletében (foto: Edri Szabd Zsolt)




SZASZ ZSOLT

Harom Alice egy szinpadon

Andrej Mogucsij szinhazarol

A Tovsztonogov Nagy Dramai Szinh4z feldjitasa sordn Szentpétervarott hét réteg
festés alol 2012-ben elkeriiltek a 19. szdzad végén atadott épiilet eredeti freskoi
— adta hiriil az orosz sajté. Az egész szinhazat Gjraalapoztik, és a mennyezeten
az 1936-ban festett szovjet cimer aldl el8szor egy puttd keze és feje bukkant eld.
A feltjitas ideje alatt a szinhdz a Gorkij mtivelddési hazban tartja az el6adésait.
2013 tavasza 6ta Gj miivészeti vezetSje van a tarsulatnak Andrej Mogucsij szemé-
lyében. Mogucsij valtozasokat igér. ,,A néz8k kozelségébdl szerintem nem jon ki
tobbletenergia (...) ha a szinh4z ebbe az irdnyba akar tovabbhaladni, musz4j lesz
megszoknunk — mint a pestis idején: valahogy tul kell élniink” — nyilatkozta Alisza
Freindlich az Alice — Kérfutds két felvondsban cimszereplSje a Nemzeti magazinnak
a MITEM-en val6 fellépése utan késziilt interjiban.

Atiltetés. Lehetne ez az egy sz6 is az el6ad4s kulcsszava, ha csupén a rangidés
szinésznének, Oroszorszag egyik emblematikus miivészének az érzékenységére,
a tarsulat és az alakitas nagyszertiségére hegyezném ki ezt az irést, de akkor is, ha
mindazt meg akarndm ragadni, ami miatt ez az el6ad4s — mint a fesztival sza-
momra legemlékezetesebb eseménye — tovabb dolgozik bennem. A kérdést, hogy
hanyszor lehet egy névényt atiiltetni Ggy, hogy az mégis életben maradjon, Orosz-
orszagban minden bizonnyal régebben és tobbszor foltették maguknak a miivé-
szek, mint nalunk, s a valaszok is hathatésabbaknak tinnek. Az atiiltetést ebben
a produkciéban most rajtunk, a néz8kon is gyakoroltak, nem utols6 sorban azért,
hogy atallitsak figyelmiinket Caroll regényvildgardl a mai orosz kozeg érzékelésére,
a Korfutds dramaturgidjara a nydl barlangjaban.

Milyen jo, hogy a replikdkban nem taldlkoznak az egymassal beszélSk szove-
gei — gondolom magamban az el¢adés elején, hogy oriilne ennek Wedres Sandor,
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akinek gyerekverseit is 4thatja a nonszensz koltészet szabadsiga. S amit a végén
megrendiilt palyatarsként érzek, azt leginkabb Jozsef Attila egyik toredékével
tudnam visszaadni: , Enek, hajolj ki ajkamon / s te banat, ne érj el, csak holnap. /
Mélyebbre kell még hajlanom, / hogy semmit nem tudén dudoljak.” Milyen j6 is lenne
ennek az eladdsnak a nyelvén beszélni! Miért, hogy ez nekiink, magyaroknak
nem megy, pedig a felejtés és az emlékezet, ami ennek az el6addsnak a kdzponti
témdja, nalunk is teritéken van a kortars darabokban, rendezésekben. De mig itt
a gyermeki agresszivitds primeritasat, életerejét érzem a harsany megoldasokban,

a hazai produkcidk tobbségére a kiszamitottsag, a felnittes erdszaktétel a jellemzd.
Mit tudnak jobban az oroszok és miért?

LegelSbb egy videofelvétel jut az eszembe: az 1989-ben alakult Formalnij Teatr
operat@re végigpasztaz a Péter Pal erdd lerobbant, naplementi-vordsbe borult
épiiletein, s Mogucsijt meg a fiatal szinészeket mutatja a bastyikon, olyan honfog-
lalékként, mint akik ezeken a romokon — dgy is, mint a diktattra, a Szovjetunié
romjain — Gjat akarnak kezdeni. Hogy a felmérhetetlen nagysdgt feladathoz volt
elég energigjuk is, azt élében lathattuk 1996-97-ben Szegeden, Pesten, Nyirba-
torban az utcaszinhazi eszkdzokkel megvaldsitott Orlando Furioso eurdpai hirt
el6adasanak nézdjeként. Volt készségiik elsajatitani a posztmodern formanyelvet
is — lathattuk a Zsambéki Bézison, a Barkan, a Nemzetiben, amikor még mint
alternativ tarsulat a modernkori tudathasadas témdinak kortars orosz olvasatat
vitték szinre.

2009-ben, amikor Pesten a Mogucsij rendezte Nem Hamlet Sriilete zajlott a
mar kultuszszinh4dznak szdmité Prijut Komedianta szinészeivel, Debrecenben egy
haromnapos workshop idején mdédom volt rdkérdezni Andrejnél a hogyan tovabb-
ra is. Legnagyobb meglepetésemre azt kezdte ecsetelni, hogy sajat szinhdzaban/
szinh4zaiban Pétervérott a legnagyobb Gjitds most az, hogy visszatértek az orosz
sz4zadeld, az ,eziistkor” nagy expresszionista, szimbolista szerzéihez, Andrejevhez,
Belijhez, s rajtuk keresztiil azokhoz az elméletirdkhoz, szellemi mozgalmakhoz
is, melyeknek eredményeit korunkban is hasznalhaténak, folytathaténak vélik.
Ahogy fogalmazott, az & kortérs szinh4zcsinalasuk sikere most azon milik, hogy
képesek-e Gjramodellezni a varost mint olyat szellemi, dramai értelemben. Példa-
nak Andrej Belij Pétervdr regényét hozta fel, s az abbdl késziilt szinm( mai, 4ltala
rendezett szabadtéri adapticidjat vetitette. Ezen a felvételen az id8s készinhazi
szinészek és az Gjit6 fiatalok meglepd médon egy kozos produkcidban szerepeltek
egylitt az utcan!

Most az Alice-t latva tgy vélem, hogy a Pétervar-szindréma ilyetén médon valé
miivelés ali vétele igencsak termékenynek bizonyult. Tl azon, hogy az eladas-
ban konkrétan is megjelennek a leningradi blokddnak az egyéni és a kollektiv
emlékezetben kodolt ikonjai, kozelképeket kapunk arrdl is, hogy mit jelent ,,pitye-
rinek” lenni. Jurij Lotman (1922-1993) a tartui szemiotikai iskola atyja a Pétervdr
szimbolikdja cim( esszéjében 1gy ir: ,a [péterviri mitosz] kiilonlegessége egyebek
kozott abban all, hogy a pétreviri specifikum érzékelése (...) feltételezi valamilyen
kiils6, nem pétervéri megfigyeld jelenlétét. Ez lehet »eurdpai nézépont« és »orosz
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nézépont« (értsd: moszkvai nézépont). (...) Egyidejdleg (...) Pétervarrdl Eur6-
péra és Pétervarrol Oroszorszagra [lehet ezéltal ralatni]. (...) a pétervari kulttra
alapvonésai kozé tartozik a (...) valdszertitlenség és a teatralitas. (...) A szdvegek,
kédok, kapcesolatok és asszociaciok mennyiségét tekintve, a kulturélis emlékezet
terjedelmére nézve, amelyet létezésének torténelmi mércével jelentékteleniil ro-
vid ideje alatt felhalmozott, Pétervar unikumnak szamit a vilag civilizicijaban.”

Ugy gondolom, érdemes hat nekiink is felvenni ezt a pétervéri szemiiveget, ha
a titok nyomaba akarunk eredni, annal is inkabb, mert ez az el6adds mar mu-
tat valamit abbdl, hogy milyen irdnyban volna érdemes t4jékozdédnia az eurépai
szinhazkultdranak a posztdramatikus korszaka utén, ha a most (Gjra) eluralkodott
naturalizmus fogsagabdl ki akar torni, s a szimbolikus tartoméanyokat is meg akarja
hoditani.

Alice-nak a csodaorszdgban tett kalandja sordn nem akad egyetlen olyan ba-
ratja sem, akivel bens@séges kapcsolatba keriilhetne, 1évén hogy minden szerepld
csak onkorében forog, és a modoruk is hagy némi kivannival6t maga utdn. Ez nem
egy mese — ezzel a megallapitassal tettem le Lewis Carrol konyvét, amit azért vet-
tem Gjra kézbe, hogy dsszevessem az ott lefrtakat a darabban elhangz6 szovegekkel
és szituaciokkal, hogy — mint botcsinélta bolesész — Mogucsijnak a szoveghez, az
iréi szandékhoz val6 hiiségét ellendrizzem. Csak mellékgondolat, de kozallapo-
tainkat jol jellemzi, hogy L. Carrollal és életm{ivével kapcsolatban a legutobbi
iddben a kutatdk és a bulvirsajté j iranyt vettek. A derék oxfordi matematika-
professzor — aki {froként, koltSként megteremtette a nonszensz mfajat, a tanar-
kod4s mellett anglikan pap és fényképész is volt és egész életében sziiz maradt —,
most tgy érdekes, mint pedofil, aki (tobbek kozott) az elhirestilt regény hésének
ihletdjét, a tizéves Alice Lidellt (a késébbi haromgyerekes csaldadanyat) is meg-
rontotta. Pironkodva olvasom, s drukkolni kezdek, hogy hazai babosaink — akik
most sorra viszik fel a mivet a szinpadra — csak meg ne tudjék, hogy mi a , trendi”
Alice-iigyben. Bar lehet, hogy felesleges aggddnom, mert mint a viccbéli ,jigazi
pedofilek”, 8k még valdban szeretik a gyerekeket. Ahogy Lewis Carrol is szerette a
gyerekeket, pontosabban a felnéttben tovabbéls gyereket. Aki koltSként valahogy
gy érez, mint ahogy azt a regény elsé magyarorszagi forditéja, Kosztoldnyi Dezsd
kérdések formajaban versében megfogalmazta: Akarsz-e élni, élni mindorskkon, /
jatekban élni, mely valéra vdlt? | Virdagok kozt fekiidni lenn a foldén / s akarsz, akarsz-e
jatszani halalt?

Személy — személyiség — személyesség, avagy a jatéklény

Az Alice — Kérfutds egy olyan jutalomjaték, mely a nagy szinésznd és az tjdonsiilt
miivészeti vezetd aktiv miivészi parbeszéde révén arra is lehet8séget adott a tar-
sulatnak, hogy végére jarjanak olyan alapvetd poétikai kérdéseknek is, mint hogy
mit jelent a szinpadon személynek, személyiségnek lenni olyan (civil?) személyes-
séggel, hogy a néz8 egyszerre avatédhasson be abba, hogy mi a titka a szinésznek
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mint jatéklénynek, és hogy ezt a jatéklényt mi predesztinalja arra, hogy a végsé
egzisztencidlis kérdésekkel szembesitsen benniinket. Az el¢adas masodik részében,
melyben az Alice-kényv szerepldi tgymond személyes vallomdsokat tesznek a
jatéklény Alice-hoz fiz8d6 viszonyukrdl, a szinészek a néz8k kozott jatszanak. ,,Ez
beldliink is elShiv egy szinte fizikailag is érezhetd vibraciot, ami nem tul kellemes
érzés — nyilatkozta errdl Alisza Frjeindlich, majd igy folytatta: En 6regasszonyként
keriiltem ebbe az el6ad4sba, igy ez szdmomra személyes visszatekintést is jelentett”
— amivel nyilvan a sajat maga altal megélt életttjara utalt. Ez a produkci6 egészét
jellemzd attit(id, ami elsésorban rabul ejti a néz6t. Tan ezért éreztem Ggy — ami a
mai szinhézban elég ritkan fordul el8 velem —, hogy az én toérténetemet mondjak.
Alice itt a nd mindharom életkoriban szinre keriil: gyereklanyként, anyaként,
s mint nagymama, a ,harmadik nem” képviselSjeként. Ez mar 6Snmagéban is azt
jelzi, hogy egyfajta kortars moralitds-jatékkal allunk szemben s hogy az abban
szerepl8k mai akdrkikként is felfoghatéak. De mit indukalnak, s mire utalnak a
darabban a tovabbi ,,harmassagok”? Az el6ad4s szinpadi hatdsmechanizmusanak
mélyebb megértése érdekében ezt a tedria szintjén is érdemes felvetniink, ha még
mindig izgat benniinket az a kérdés, hogy vajon mit tudnak az oroszok. Amit M.
Mainiutiu, a neves roman rendezd mond, hogy tudniillik a szinész jaték-1énye nem
més, mint a valds lénye és a szerep kozott 1étezd koztes, a szinész sajat maga altal
létrehivott ,édldozati teste”!, nos, azt biztosan tudjik. Maniutiu a szinész és szerep
kettSsségének ellenében a hisztrié? — jaték-lény — szerep harmasséagat is hirdet,
mint olyan értelmezési horizontot, melynek segitségével a szinpadi civilség szinpadi
természetességként jatszhato el. Ugy vélem, hogy Mogucsij mint szévegird és mint
rendezd azt is tudja, hogy ennek a szinh4z vildgaban sziiletett posztmodern-kori
felismerésnek, a szinésznek mint médiumnak az Gjraértelmezése révén egészen
Gj iranyokban tagithatok a szinpadi kozlés lehetdségei. Gyogyitd célzattal oldani
lehet az ,EN-O” jacobsoni elvén felépiils kommunikéciés tarsadalom? 4ltal kiter-
melt civilizacié okozta sokkot. Mibdl adédik ez a ,,rendszerhiba”? Mikdzben mint
JEn”-ek folyamatosan nyilazzuk a mésikat, s fogadjuk az ,O” nyilait, nem marad
idénk az 5nmagunkkal folytatott parbeszédre, s ennek kovetkeztében kiiiriilnek
az emberi kapcsolataink, és egy munkas élet végén konnyen tgy jarhatunk, olyan
kérdéseket lesziink kénytelenek feltenni magunknak, mint a regénybeli Alice, aki
Gtjanak elején igy szolitja meg dSnmagat: ,Nézziik csak: ma reggel, amikor folébred-
tem, még az voltam-e, aki voltam? Ugy rémlik, mintha egy kicsit mds lettem volna. De
ha nem ag vagyok, az a kérdés, kicsoda is vagyok voltaképpen. Borzaszté!”

De térjiink vissza ahhoz a bizonyos harmassaghoz most masképp, mert az eld-
adésban az nem csupan az ember harom életkoranak mas-mas személy 4ltali meg-

L' Lasd M. Maniutiu: Aktus és utdnzds, Kolozsvar, Koinénia, 2006.

2 Lasd ehhez Bessenyei Gedd Istvan: ,,Haldl! Hol a te fulldnkod? (Dedramatizalé torekvé-
sek Vidnyanszky Attila rendezéseiben), Szcendrium, 2013. oktéber, 16.

A hivatkozast lasd Jurij Lotman: A kommunikicié kétféle modellje. In: Kultiira, sz6-

veg, narrdcié (szerk.: Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit), Janus Pannonius Egyetemi Kiad,
Pécs, 1994, 16-17.
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jelenitése folytdn manifeszt, hanem az él8 — halott — Gjra é13 allapot megjelenitése
révén is. Valdjaban itt érhetd tetten a szimbolikus referencia tobblete, melynek
révén ez az eladds misztériumjatékként is olvasandé. Az elsd felvondsnak azon
a pontjan, ahol az emlékezetét vesztett {6hds, a nagymama-korda Alice el8szor
eszmél, s képes felidézni a leningradi blokad alatt vele megtdrtént eseményeket,
az addig itt-ott Atsuhand (€18 kislannyal jatszatott) Alice duplikdtumaként egy
bab alakmést tolnak be. Alice él. EI? A leszakadé kristélycsillér alatt 4116 babubél
hangszérén keresztiil, hangfelvételrdl halljuk a személyes torténetet arrdl, hogy az
ostrom alatt egy felnétt elrabolta a kabatjit, haldlosan megbetegedett, s hogy csak
az édesanyja szavai tartottak életben. Az anya mar rég halott, most az dreg Alice
felndtt fia szorul segitségre. A haldl és az emlékezetben valé feltdmadas egyidejd
érzékelése révén talalunk ra arra a jol feltett kérdésre, melyre barmely valasz — az
igen és a nem is — leleplezi a hazugsdgot: ,Maga idevalési?” A kérdésben rejlé
metaforikus jelentést hozza felszinre a kévetkezd jelenet, melynek végén gyermek-
korunk csodaorszagénak lakéi végképp elbtcstznak téliink. A Kalapos, aki a
talalos kérdést egykor feladta, igy sz6l: ,Minden, ami valaha igazi volt, megsztint
annak lenni. Es akkor & eljétt ... ez 6 [gondoltam] — az az Alice. De... 8... nem &
[volt]. O... mindent elfelejtett (...) Elveszitette onmagat, azt, akit én szerettem.”
Az els6 felvonas utin, mely egy szinh4zi néz8téren, a zsdllyében nagypolgari lakas-
nak berendezett és fehérrel letakart térben zajlott, most 4tiiltetnek benntinket.
Alice halott.

Az Alice — Kérfutas masodik felvonasa: a ,,vallomasok” (fotd: E6ri Szabd Zsolt)
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A masodik felvonds az emlékezésé.
Most mi iiliink a kicsomagolt polgari
szalonban. A csodaorszagi figurdk félig
kivetkdzve bohdc maszkjaikbol egy-
egy személyes vallom4s keretében idé-
zik fel az egykori hétkdznapi Alice-hoz
valé viszonyukat. A legmegrenditébb
vallomas a mar sokkal régebb 6ta ha-
lott anya, a lanyét elhanyagolé egykori
szinészndé: ,, Aztan felndtt lett, lettek
gyerekei, nekem pedig hidnyozni kez-
dett. [rtam neki, telefonltam, kényo-
rogtem — gyere, kislanyom, siirgésen.
Eleinte hitt nekem, késébb mar nem.
Még a temetésemrdl is elkésett. Bo-
csass meg, kislanyom.” A feloldozast
(az emlékezetét vesztett Akarkiét) egy
sfron tidli talalkozas form4ajaban pre-
zentdlja az eldadas. Mikdzben a mar
sfrni sem képes ,kiszaradt” fiatalok
egyhelyben futnak ,kérbe” a csupasz

Alisza Frejndlich és Alisza Komareckaja
a zarojelenetben (fotd: Eori Szabo Zsolt)

emelvényen, az oda vezetd 1épcsé mésodik fokén (ilS, nagymamakori Alice a ha-
lott anya 6lébe hajtja a fejét. Az ,alom” véget ér, a szinpad kiiiriil, majd megjele-
nik a kislany Alice, aki szembekotdsdivel ,,ébreszti fel” dregkori alteregéjat. Végiil
mar csak egy feliilrdl jove fénykor jeloli ki azt a teret, melyet a kislany korbefut,
aztan Alisza Frejndlich is folmegy hozz4, dsszekapaszkodva kordznek.

Alice vijra él.

Zsolt Szasz: Three Alices on One Stage

As the introduction of the essay discloses, Andrey Moguchy, the artistic dir-
ector, appointed in 2013, of Tovstonogov Bolshoi (Great) Drama Theatre
(BDT, St. Petersburg), is not unfamiliar to Hungarian theatre-goers by virtue
of his several visits here, even as a street theatre player, since the 1990s. With
regard to the ensemble’s presentation at MITEM of Alice — Running Around
in Two Acts, the author raises the issue of the director’s interpretation of the
topics, also gaining an increasing attention on the stages in contemporary Hun-
gary, of memory and oblivion, starting from Lewis Carrol’s Alice in Wonderland.
The essayist demonstrates how the personality which has fallen almost totally
apart and lost its identity, is rebuilding itself on Moguchy’s stage, aspectually
pointing beyond the post-self, the dramatic canon and simple interpretational
clichés. Autocommunication has a significant part to play in this, making the
relationship between the role, the civil personality and the stage self transpar-
ent and inviting the audience into the dialogic space of the stage.
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VEGH ATTILA

PszUkhé

fogalomtar

A gordg psziikhé ige magyar megfeleldi: 1élegzik, lehel, lehtit, felfrissit. Ennek
megfelelSen a psziikhé f6név altaldban leheletet, 1élegzetet, életet, lelket, szellemet
jelent. Az emberi lélegzetet a régi gorogok szélhez vagy repiiléshez hasonlitotték.
(A psziikhé egyik jelentése példaul: lepke.) Amikor Tréjaban Akhilleusz szelleme
megjelenik, forgészél alakjét olti. Es amikor a hazatért Odiisszeusz oda kiildi a ké-
réket, ahova valdk, akkor az & lelkiik is denevérraj képében surrog tova az alvilag
komor téjai felé. De egyenes titon csak a gonosz jar: hogy a gordg lélekfogalmat

megkozelitsiik, induljunk inkabb keriils Gton!

A régi gorog szinhazban a Nagy-Dioniiszia alkalméval olyan tragédidkat mu-

tattak be, amelyeknek torténetét (hogy azt ne mondjam, sztorijat) minden néz8
tovirdl-hegyire ismerte. Manapsag ez taldn furcsanak ttinhet. ,Hogyhogy nem

unatkozott a publikum az unalomig ismert jelenetek lattan?” — kérdezhetnénk. Ez
a kérdés a gorog létmegértés szivébe vezet. Ha helyesen feleliink r4, megnyilik az

Gt, amely érthetévé tesz egyet-méast az dkori gordg lélekfogalommal kapcsolatban.

A gordogok szamara a lét bizonyos érte-
lemben a jelenléttel esett egybe. Valaminek a
jelenléte, kinézete, ott-4lldsa nem csak amo-
lyan felszini jelenség volt, amely a mélyebben
gondolkodé bolcselSk szimara semmit nem
garantil az adott dolog lényege, szubsztancia-
ja tekintetében. (Nem véletlen, hogy a gorog
idea f6névvel némileg atfedésben 4ll eidosy
ugyanugy jelenthet kinézetet, kiilalakot,
mint valaminek a belsd értelmét, lényegét.)

A gorog tragédidk nézbi szamara egy
tragédia bemutatdsanak egészen mas volt az
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értelme, mint manapsag. Ott — a tragédia vallasi-ritudlis gydkerei révén — a meg-
jelenités birt hallatlan katartikus erével. Ha egy mai dramat egy 6kori nézének be-
mutatnank, kitérne a hitébdl, mert Ggy érezné, hogy eidetikus lélekerejét valami
ismeretlen torténet megértésére pazarolja el, hogy tehat a megjelenités szentségét
ezek a szinészek apropénzre valtjak, mert a jelenlétet a kozlés szolgajava teszik.

Persze én sem tudom, mit érezne egy dkori gérdg egy mai darab lattan, de
ahogy t8lem telik, probalok idénként — ahogy mindannyiunk nagy tanitéja, Mar-
tin Heidegger javasolta — gérég médra gondolkodni. Ez 4ltaldban nem sikertil.

A megjelenités a 1étezés allanddsagat titkrozi, és igy az istenvildg hirnoke.
(Amikor az istenhivé ember tinnepet iil, akkor sem tesz mast, csak megjelenit,
megismétel egy Sseredeti — megtortént vagy elképzelt — eseményt.) A gdrogok
az istenvildg hirndkének, Hermésznek a nevét hivtak segitségiil, ha meg kellett
érteni valamit. Mert megérteni annyi, mint atlatni az eidélonon, a kiilsén, egészen
az eidoszig. (Herméneud, ennek az igének a jelentései: gondolatot szoban kifejezek,
valamit jelzek, megmagyarazok. Akin Hermész segit, az ért a megértés miivészeté-
hez, a hermeneutikdhoz.)

Az 6rok valtozas vilagaban megjeleniteni valamit, ez annyit tesz, mint amikor az
Sstermészet a vandornak engedi megpillantani a vizesésen pihend szivarvanyt. Az
ilyen jelenést a lélek rokonként ismeri fel, hiszen a lélek élete is ez: sosem nyugszik,
dnmagaval mégis azonos. A sosem allando lélek dllandéséga a megjelenitésben
teremtSdik meg. Belsd és kiils$ dsszevillan, még mielStt mindennek vége lenne.

»2Hasonlitsuk a lelket szdrnyas fogat és kocsisa természetes egységének mitkidéséhez!
Az istenek lovai és hajtéi derekas lények és derekas sziil6kidl is szdrmaznak, a t6bbi-
eknél azonban keveredés van. A mi vezetdnk elészir is kettds fogatot hajt, s mig ax
egyik lova szép és derekas, és ilyen sziiléktdl is szdrmazik, addig a mdsik éppen ellen-
tétes természetriektdl, és maga is éppen ellentétes természetii. Szitkségképpen nehéz és
bajos tehdt a mi esetiinkben a gyepld kezelése.”!

Ha hisziink Platén Phaidroszanak, akkor az emberi 1élek életét 16versenynek
latjuk. Az ember lelke morilis szempontbdl — miként a platéni vildg maga — dua-
lisztikus. J6 és rossz torekvések keverednek benne, egy fehér és egy fekete 16 htizza
az élet kocsijat, és ha az ember nem akarja bedobni kozéjiik a gyepldt, nagyon kell
figyelnie az irdnyitasra. Az egyik 16 a vagyak ereje, a masik a tisztességé, mondja
Taylor.? A kocsis pedig nem mas, mint az itél6képesség. Az embernek ki kell élnie
végyait, meg kell élnie a szabadsigot, hiszen ha nem gy tesz, akkor nem ismeri
meg magét (ami pedig az els6 szamu delphoi imperativusz), ugyanakkor szabad-
sagat sem terjesztheti beldtdsa hatérain tidlra, mert akkor oda lesz minden. Bol-
csességgel (szophia) kell vezetni a lovakat, hogy a lélek végiil megtérhessen oda,
ahova valé: az istenek kozé. (A bolcsesség persze csak az isteneknek adatik meg,
az embernek marad a bolcsesség szeretete, a philoszophia.) Hogy a helyzet mégsem

I Platén: Phaidrosz. Atlantisz, 2005. Ford.: Kévendi Dénes, Simon Attila
? Taylor, A. E.: Platén. Osiris, 1997. 428.
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reménytelen, annak zéloga, hogy a gérdgok szdmara a lélek isteni természetd.
Ennek egyik bizonyitéka dnmozgasa. Csak a lélek képes 5nmozgésra, ezért nem
pusztulhat el, hiszen akkor oda lenne minden mozgis oka. A lélek halhatatlansa-
ga az 6rok mozgas oka, és a lélek 6rok mozgasa halhatatlansaganak oka. Ez csak
akkor tdnik circulus vitiosus-nak, ha hisziink az ész mindenhat6 erejében, és a
logik4ban, ebben a kérlelhetetlen hatarérben.

Nem hisziink. Mitoszok éppen azért sziilettek, mert a 1élek és a vilag hatarai elmo-
sédottak. A lélek nem a vilagban van, és nem azon kiviil, ahogy a vilag sem a lélekben
van, és nem azon kiviil. A 1élek életének fenntartdja, légz6mozgasa ez: jové—mult,
remény—emlék, nyereség—veszteség, keletkezés—pusztulas. Ez az oka annak, hogy ha a
gorog lélekfogalomrél akarunk gondolkodni, akkor legfdbb feladatunk, hogy folidéz-
ziik annak az istennek az alakjat, aki ezen az elmosédott hatarsavon uralkodott.

»Ex hon de hé geneszisz eszti toisy uszi kai tén phthordn eisy tauta gineszthai kata to
khreén; didonai gar auta dikén kai tiszin alléloisz tész adikiasz kata tén tu khronu taxin.”

Ez Anaximandrosz hires mondésa, amely magyarul igy hangzik: ,Ahonnan a
dolgok keletkeznek, oda is kell hogy elmuljanak, sziikségszertien; mert jovatételt és
biintetést kell fizetniiik egymasnak igazsagtalansaguk miatt, az id4 rendje szerint”.
A gondolkodis 8skoltészete gy sz6l hozzank, megjellve keletkezés és pusztulas
terét és idejét: ahonnan-jat és ahova-jat, valamint idérendjét. Amikor itt a jovatétel
ideje, akkor eljon Hermész, a lélekvezets, hogy aranypalcajaval az alvildgba vezesse
a lelket. Hermész vilaga éppen ez az dtmeneti zéna: ,,...az & hatékore kiviil esik azon
a vildgon, melynek sziklaszilard héitterét a halal mint
az életet lezard és kizaré ellenpolus (...) alkotja” — frja
Kerényi Kéroly’. A lélekvezetst a gbrdgok gy nevez-
ték: psziikhopomposz. A pompé kiildetést, kiséretet, iin-
nepi menetet jelent. A Hermész vezette lélek tdlvil4gi
Gtja tehat nem valami siralomvolgydn 4t vezet, ahol
zokogasok a hegyek és fajdalmas nydgések a fak lomb-
jai. Nem, ez az Gt sorsszer(, iinnepélyes és meghitt.

Hermész a talalt kincs istene is, de a tolvajlasé
is. Mit jelent ez? Amit taldlunk, az jogtalanul lett a
miénk. Amit elloptunk, az is. Ezek azok a szerzésfaj-
tak, amelyekért az id4 rendje szerint majd jovatételt
és biintetést kell fizetniink. Ahogy életiinkért is,

a halalba vezetd tGton haladva. Ez az Gt individuali-
san, a lélek feldl nézve szomoru, de a vilag feldl nézve
innepélyes, hiszen megint meg lett fizetve a jovaté-
tel, a vildgrend helyreallt.

Amikor az istenek felSl nézve az egyes ember
vildganak rendje helyredll, akkor mér kés6. Addig

3 Kerényi K.: Hermész, a lélekvezetd. Eurdpa, 1984. 11-12.
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kell boldognak lenniink, amig éliink. A boldogsag azonban nem jelenthet pusz-
tan individuélis j6érzést, a lelki 5romnek valamiképpen a vildggal is ¢sszhangban
kell lennie. (Itt bekukucskal Jézsef Attila: a sarban fetrengd diszné boldogsiga
vajon igazi boldogsag-e?) A boldogsag, az eudaimonia azt jelenti, hogy az embert
daiménja j6 irdnyba tereli. Platén A lakomdban azt mondja: Erész nem més, mint
hatalmas daimén. Erész és Psziikhé nyilvanvalé kapcsolatdnak mitikus torténe-
tét tobbek kozott Apuleius frja le. Psziikhé egy kiraly legkisebb és legszebb lanya,
akibe Er6sz beleszeret. El is rabolta, de csak amikor leszallt az éj, akkor kereste fol.
Nappali fényben Psziikhé nem lathatta 6t. Erdszt valédi alakjaban — ahogy Zeuszt
Szemelének — tilos volt latnia. Ilyen tilalmakat persze nem szokés betartani (lasd:
A Kékszakdlli herceg vdra), és Psziikhé kutatni kezdett. Erdsz persze haragjaban
elhagyta 6t, és csak hosszt szenvedéstorténet végén egyesiilhettek Gjra, imméar
orokre.

A lélek dtja a boldogsagig, a megvildgosodasig vagy a kovetkezd inkarnacidig:
Bsrégi toposz ez. A nagy preszdkratikus gondolkod6, Parmenidész is tankdltemé-
nyében* lovak vontatta kocsihoz hasonlitja a lelket. Héliosz lanyai ragadjak el a
bolcseldt, és égi ttra viszik. Nézziik, hogyan torténik ez (sajat forditidsomban):

Kancdk, melyek visznek, ameddig a vdgyam elérhet,
vdgtattak sebesen, rdtérve az isteni titra;

bélcsek jarnak ezen, beutazva a mindenséget.

()

Ott, kapukon il Nappal s Ejszaka titjai nyilnak;
kétfelol Sket, olelve, személdok s kékiiszob 6rzi.
Egre emelten sxdrmyas, éteri ajtck dllnak,

kettds kulcsaik 6re Diké, nagy fajdalomoszté.
Amde a ldnyok meggyézték 6t ldgy szavaikkal,

s rdvették, hogy tolja a zdrat félre elbttiink.

Az istenndrdl, aki az utazét fogadja, nem tudni, pontosan kicsoda. Heidegger
szerint Alétheiardl, az igazsig megszemélyesitett istenérdl van sz4. O iidvozli az
(irutast, mielStt beavatna a legmagasabb bolcsességbe:

O, ifju, érokéletsi hajeok hit utitdrsa,

s kancdké, kik vittek, amig csak e hdzhoz elértél,
légy tidvéz! Nem balsorsod szdnt erre ag titra
(mely mindattol messze esik, mi az emberek 1itja),
nem, hanem isteni rend és térvény: meg kell tudnod
mindent, meg kell ldtnod mind ama jélkerekitett,
gombformdju igazsdg nyugvé szivét, mind az
emberi vélekedést, melyben nincsen bizonyossdg.

+  Parmenidész: Toredékek. Attraktor, 2010.




Platén az égi kocsitt toposzét ismétli a Phaidroszban: ,,Ami pedig a tobbi lelket il-
leti: az, amelyik a legjobban kéveti az istent és a leghasonlatosabba valt hozz4, ko-
csijanak fejét az égbolt {516tti tajra emeli, s igy ragadja magaval 6t is a korforgas. ..
(...) Masok valamennyien vagyddnak ugyan a magassigba és kévetni iparkodnak
az istent, de tehetetlenségiikben aldmeriilve sodorja ket a korforgas, egymason
hanykolédva tapossak egymadst, mert egyik a masik elé akar jutni. Csupa z(irzavar,
kiiszkddés, veriték tamad, kdzben a hajték hib4jabol sok 16 lesantul, masoknak
szarnya torik, és ezek mind a létez8 szemléletében nem részesiilve (azaz beavatat-
lanul) tdvoznak, s miutdn eltavoztak, a vélekedés taplalékaval élnek.”

Platén més dialégusaiban (Phaidén, Allam) amellett érvel, hogy az él6lények
lelke testiiktd] kiilonvaltan is 1étezhet. (S8t, talan ez az igazi 1étezés, hiszen a
testtdl elkiilonitetten a lelket nem kotik az érzékelés csaloka képei, semmi sem
zavarja az idea-mozit.) Platén tanitvanya, Arisztotelész, mikzben egészen méas
alapokra helyezi a lélekrdl valé gondolkodast, e tannal is vitaba szall. Az & [élek-
megértésében a test (szdma) az élSlények anyaga, mig a lélek a form4aja. A lélek
szerinte nem maés, mint a potencidlisan élettel biré test elsé teljesiiltsége. E telje-
siiltség nem vélaszthato el a testtdl: test nem létezhet lélek nélkiil, és megforditva.
Az arisztotelészi pszitkhé az az erd, amely az él8lényeknek életet ad. ,A 1élek az,
aminek révén minden €l6lény novekszik, taplalkozik és szaporodik. Ezek az élet-
tevékenységek alapvetd tipusai. Az él6vilag is az élettevékenységek alapjan tago-
lodik. A novények csak ezt a harom miikodést mutatjak. Az allatok ezek mellett
még érzékelnek, vagyakoznak és helyvaltoztatasra is képesek, az emberek pedig
mindezen tdl a gondolkodés képességével is rendelkeznek. Az arisztotelészi 1élek-
fogalom ennél fogva joval tobb tevékenységre és képességre utal, mint a kartezia-
nus elmefogalom. A kartezidnus elképzeléssel ellentétben ez a felfogas dsszekoti
az embert az élvilag tobbi részével. Nem egyes mentalis eseményeket hangstlyoz,
hanem képességeket és funkcidkat.”

Az arisztotelészi 1élektipoldgia és -szerkezettan a legalacsonyabb rendd 1élek-
résznek/lélekfajtanak a tdpldls lelket nevezi. Ez az dsszes ,lelkes lényben” (ami
Arisztotelész szdmara az él8lények csoportjaval azonos) megtaldlhaté. A nové-
nyekben azonban érzékels lelket mar nem talalunk: ez a kovetkezd fejlettségi foko-
zat. Az érzékeld lélek dolga az érzékszervek miikodtetésén til a vagy, a gydnydr
és a fijdalom megélése. Az érzékels léleknek vannak kezdetlegesebb és fejlettebb
részei. A képzelet (phantaszia) példaul mar nem talalhaté meg minden allatban.
A kovetkezd fejlettségi fok az érzékeld Iélekben az emlékezet képessége. Sir David
Ross Arisztotelész-monografidjaban Hamlet egy mondatat — Erzésed, az van, /
Mert hogy mozognal masképp” — is Arisztotelészre vezeti vissza.® Eszerint az érzé-
keld 1élek alapképessége a mozgas is. A lélek képességeinek szamarlétrijan végiil a
legmagasabb fokra jutunk. Steiger Kornél forditasaban errdl igy ir Arisztrotelész:

> Lautner Péter: Arisztotelész 1élekfilozofidja az Gjabb kutatdsok titkrében. In: Arisztote-

1ész: Lélekfilozdfiai trasok. Akadémiai Kiado, 2006. 193.
¢ Ross, D.: Arisztotelész. Ford.: Steiger Kornél, Osiris, 1996. 170.
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wAz észrdl és ag elmélkedésrél mind ez iddig semmi sem vildgos; gy ldtszik azonban, ex
a léleknek kiilon neme, és egyediil ez képes elkiiléniilni, ahogy az érokkévalé a mulando-
t6l.”” A gondolkoddst a filozdfus két képességre osztja fel: a képzeletre és az itéletalkotds-
ra. , A lélek ama részével kapcsolatban, amellyel a lélek megismer és gondolkodik (...),
azt kell meguizsgdlni, hogy miféle sajatos kiilinbséggel rendelkezik, és hogyan megy
végbe a gondolkodds. Ha a gondolkodds gy mitkodik, mint az érzékelés, akkor vagy
egyfajta hatds elszenvedése, amit a gondolkodds tdrgya gyakorol rd, vagy valami mds ef-
féle. Nos, olyannak kell lennie, ami nem szenved el hatdst; dm befogaddja a formdknak
és potencidlisan olyasféle, mint azxok, de nem agonos veliik. (...) Ennélfogva az észnek
semmi egyéb természete nem lehet, mint az, hogy potencidlis. Amit a lélekben észnek
nevegiink — axt mondom észnek, amivel elemzden gondolkodik és itéletet alkot a lélek —
az, mielétt gondolkodni kezdene, az aktudlisan létezs dolgok egyikével sem azonos.”

[tt szamtalan kérdés meriil {5], példaul az — amit maga Arisztotelész is megvala-
szol —, hogy ha az észt nem érhetik hatasok, akkor hogyan gondolkodhat barmirdl.
Tovabba hogy a megismerés passziv vagy aktiv tevékenység-e: hogy tehit a lélek
pecsétviasz vagy vilagalkoto erd.

Arisztotelészt 1élekfilozéfiai vizsgalddasai kozepette — Platénnal ellentétben —
mar nem érdeklik a mitoszok. Helyette explicit tann4 teszi a lélekfilozéfiat. De 8
még mindig abban a — taldn archaikusnak mondhat6 — felfogisban él, mely szerint
az ember a tobbi él8lénnyel valé egyiittlétre sziiletett Iény. A tavoli jové majd
— amit péld4ul az idézett szdvegben megjelenitett Descartes képvisel — lerombolja
ezt a hitet, a teremtés legfébb értelmévé és a vilag urava téve az embert. Ténkre-
tett természeti tajak végtelenje, kipusztult allat- és névényfajok serege mutatja,
hova jutottunk az ékori hagyomanyait elvesztett Gjkori lélekfogalom hitterében.

T Arisztotelész: Lélekfilozofiai irdsok. Akadémiai Kiads, 2006. 39.
8 Uo. 76.

Attila Végh: Psukhe

The author approaches the concept of psitkhé from the meanings 'to breathe,
blow, cool, refresh’ of the Greek verb psukho. Then, taking Plato’s Phaedrus as a
starting point, he discusses the dual morality of the human soul, where good and
bad strivings mingle. However, he points at the divine and immortal nature of the
soul for the Greeks: “the immortality of the soul is the cause of perpetual move-
ment and the perpetual movement of the soul is the cause of its immortality”.
He continues by evoking the figure of Hermes, the guide of souls, who conducts
souls to the underworld not through a vale of tears but rather along a “predes-
tined, solemn and intimate journey”, as he says. The myth of Eros and Psikhé is
mentioned next, then Parmenides’ didactic poem on the progress of the soul to
happiness. Finally some of the ideological frameworks which aim at the explora-
tion of the relationship between body and soul, soul and thought (imagination
and judgement formation) spanning periods of cultural history are cited.
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Németh Antal (1903-1968)




nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

Németh Antal
és a rendezdi szinhaz

6. A visszatérés

1956 nyaran Németh Antal varatlanul levelet kap Z4ach Janostdl!, a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz frissen kinevezett igazgatdjatol, amelyben felkéri, legyen a
szinhaz rendezdje. A fordulatra ugyanigy nincs ésszer(i magyarazat, mint az el6z4
tizenkét esztendd teljes kirekesztettségére. Hivatkozhatunk a némileg megvilto-
zott, zavaros politikai légkorre, a Sztalin haldla utan kialakult viszonylagos libe-
ralizdlodésra, a hazai és nemzetkozi helyzet ellentmondésaira. A partéllam szikla-
szilard diktattraja inogni latszik. Kelet-Berlinben és az NDK t&bb m4s varosaban
felkelések tornek ki. 1953 juniusaban Rékosit félreallitjak, Nagy Imre lesz a mi-
niszterelnok. De 1955 méarciusara visszadll a régi rend, Nagy Imrét revizionizmus-
sal vadoljak, kizarjak a partbol, levaltjak, egyes magyar értelmiségieket jobboldali
elhajloknak bélyegeznek. Folytatédnak a letartéztatasok. Megalakul a Petéfi Kor.
De a szellem mégiscsak kiszabadult a palackbdl, a mtivészeti életben egyre me-
részebb lépésekre keriil sor. 1956 tavaszan Hét cimen ,formalista” képzémiivészek
allitanak ki az esztergomi Keresztény Mtzeumban (Anna Margit, Balint Endre,
Korniss Dezs6, Jakovits Jozsef, Vajda Lajos), a New York kdvéhazban felolvas-
sék a Formalista miivészek manifesztumdt a formalizmusrél. Poznariban, majd egész

L' Zach Janos (1909-1979) az Orszagos Szinészegyesiileti Iskola elvégzése utan elein-
te kabarékban 1ép fel. 1940-t4l a pécsi, majd a szegedi, 1949-t8l a Mad4ch Szinhiz,
1953-t6l a Magyar Néphadsereg Szinhdza, illetve a Vigszinh4z tagja. Szinpadon és
filmen szdmos emlékezetes epizddalakitas ftiz6dik a nevéhez. Az 1956-57-es évadban a
kaposvari szinh4z igazgatdja.
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Lengyelorszagban tiintetések zajlanak. Jtnius 30-4n betiltjak a Petéfi Kort. Jdlius
18-4n Rakosit végleg felmentik valamennyi tisztségébdl. Rehabilitaljak, majd
Gjratemetik Rajk Laszlot.

Ha minderrdl azt gondoljuk, magyarazatul szolgdl Németh Antal sorsanak
vératlan fordulatéra, akkor leegyszer(sitjiik a helyzetet. Ahogy azzal is, ha az
addigi megal4zé helyzetében szerepet jatszé személyek késébbi mentegetdzéseinek
hitelt adunk. Major Tamas jocskdn megkésett reagalasa Németh Antal sorsdanak
alakulaséra is inkabb a nyilatkozo jellemét és a kor ellentmondésait, mintsem a
helyzetet segit megérteni.

»Ha visszagondolok Németh Antalra, az els6 érzés, amit érzek, a hila — em-
l¢kezik harminc évvel késbb a halilos 4gydn Major. — Rengeteget koszonhetek,
koszonhetiink és koszonhettiink neki. [...] Rendkiviil szomort dolog, és maig
nem hagy nyugodni, ami a felszabadulés utan tortént vele. Természetesen a nyilas
éraban 6t mar kidobtak. El6szor jott Kovach Aladér, aztan Kiss Ferenc. A folsza-
badulas utin taldlkoztunk, és hat nyilvanvald, hogy elmentiink az igazolé bizott-
sagba... De hidba volt akkor nekem tekintélyem, egy ilyen igazold bizottsagban
mindig annak volt igaza, aki tonkretette az illetSt. Az meg gyands volt, aki védi.
Széval nagyon fajt nekem, hogy sajnos nem tudtuk eléggé meghalalni neki... Az-
tan uténa, joval késébb vidéken rendezett, nem tudom, hol, és magantanitvanyai
voltak, akik rajongtak érte.”

Kaposvaron csak 1955-ben, a szinhézak allamositisa utdn hat évvel alakult
6nallo tarsulat. Az elsd igazgatd, Sugar Laszlé® meggondolatlan kinevezése né-
hany hénap utén silyos problémdkat okoz az éppen csak dsszeverbuvalt tarsulat
miikodésében. A helyi sajté egyre gyakrabban allapitja meg, hogy az el6addsok
szinvonala nem felel meg egy hivatasos szinhéz kovetelményeinek. Az évad végi
Osszefoglalok mar egyenesen az igazgatd levaltasat kovetelik, amelyeket a kor
divatjanak megfelelGen zigol6do olvasoi levelek egészitenek ki. 1956 jiliusaban
a tarsulat levele is megjelenik, amelyben ez 4ll: ,Mi, a Csiky Gergely Szinh4z
miivészei és dolgozoi kozoljiik, hogy egyetértiink a Somogyi Néplapban megjelent,
a szinhaz vezetését, az igazgatot birdl6 cikksorozattal és a lap allasfoglalasaval,

s egyben megkdszonjiik a partnak, a megyei tandcsnak és kedves kdzonségiinknek,
hogy ilyen alaposan foglalkoznak munkéankkal. Készonjiik a kézénségnek, melyrdl
most bebizonyosodott, hogy igazdn magaénak vallja ezt a szinhazat,”

Akiknek a valsagos helyzetben intézkedni kellene, nincsenek tisztaban egy szin-
héz mtkodési feltételeivel. Ugy ér véget az 1955/56-0s szinhézi évad, hogy a kapos-
véri szinhdznak nincs igazgatdja. Siirg6sen talalni kell valakit. A kaderek foglaltak,
kaderpolitika pedig csak a hivatalok fréasztalfiokjaiban létezik. Nincsenek tartalék-

? Koltai Tam4s: Major Tamds. A Mester monoldgja. Bp., 1986. 51, 62.

3 Sugar Laszl6 (1918-1975) szinész. 1936-ban kezdte palyajat, jatszott Debrecenben,
Szegeden, Kecskeméten, Pécsett. 1950 és 1955 kozott a Vidam Szinpad, egyéves ka-
posviri igazgatdsa utdn a Jozsef Attila Szinhaz tagja.

*  Somogyi Néplap, 1956. jalius 3.
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ban megbizhato szakemberek, akikre stlyos helyzetben
r4 lehetne bizni egy szinh4z irdnyitasat.

Zach Janos nem szerepel egyetlen kaderlistan sem.
Csendes, visszahtizod6 ember, a Magyar Néphadse-
reg Szinh4za megbecsiilt mivésze. Nincsenek vezetdi
ambicioi. Elégedett a sorsaval. Miivelt, szerény és
szofukar, aki csak akkor beszél, ha van mondanivaldja.
Ritka tulajdonsag. Egy alkalommal részt vesz a Vidéki
Szinhizak Masodik Konferencidjian, amelynek meg-
rendezésére 1953. februar 22-én, Miskolcon keriil sor.
A Szinhéz- és Filmmuvészeti Szdvetség egész napos
{ilésén nemcsak a vidéki, hanem az egész magyar szin-
miivészet képviseldi jelen vannak. Hasonlé méretti és

rangl szakmai rendezvény zajlott mar egy évvel kordb-  zach Janos 1970-ben

ban Debrecenben is. A mostani azonban ezen is tdltesz.

[tt van a Nemzeti Szinh4z, a Madach Szinhéz, az Ifjasagi és Uttors Szinhaz, az
Allami Faluszinhaz, a Févérosi Operettszinhaz, A Magyar Néphadsereg Szinhaza, az
Allami Operahéz, a debreceni, a pécsi, a szegedi, a gydri, a kecskeméti és a szolnoki
szinh4z tarsulata, valamint a radid, a filmgyar, a Szinmtivészeti Féiskola delegacioja,
a part- és allami vezetés képviselGje, a nagy-budapesti partbizottsag egyik dolgozdja
és a Népmuivelési Minisztérium tobb munkatérsa’. A kiemelkedd eseményrdl az
egész magyar sajté részletesen tudosit. A tandcskozas kdzéppontjaban a tarsulatok
kérdése, az elGadasok szinvonala 4ll. Az eldre kijelolt kotelezd hozzaszolasok utédn
mindenki azt reméli, hogy a késé estébe nyls dsszejovetel hamarosan véget ér.

Ekkor Zach Janos kér szét. Kifejti véleményét az dllamositott magyar szinhéz
helyzetérsl. Nem a szok4sos szakmai zsargon kozhelyeit foglalja 6ssze, hanem sajat
tapasztalatait, szinészi hitvall4sat fejti ki. A hallgatdsdg egy része eleinte az 6rajara
pislog, majd egyre tobben azon veszik észre magukat, hogy szandékuk ellenére
figyelni kezdenek a felszélaléra. Ez se szokés az ilyenfajta mesterkélt tomegrendez-
vényeken. A felsz6lal6 olyan dolgokat mond, amiket tulajdonképpen mindenki
tud, csak amik eddig valahogy nem kertiltek széba. Zach a tobbiek helyett be-
szél. Nem jelszavakat skandél, nem a nagy példaképre, a Szovjetini6 nagyszert
szinhdzmiivészetére hivatkozik, hanem igazi gondolatokat fejt ki az tires rutinrdl,
a szerepépités nehézségeirdl és szépségeirdl, az €18, meg a halott szinh4zrél. Olyan
kérdéseket feszeget, amilyeneket majd masfél évtizeddel késdbb Peter Brook fogal-
maz meg az egyetemes szinhdzmiivészet szimara.

Aztan mégiscsak véget ér az éjszakdba nydlo Osszejovetel. A résztvevSk meg-
koénnyebbiilten hazautaznak, sokan el is felejtik a kéretlen hozzaszolét. Harom
évvel késébb a Népmiivelési Minisztérium Szinhézi FSosztalyan valakinek mégis
eszébe jut Zach Janos figyelemre érdemes eszmefuttatasa. Végss kétségbeesésében
6t javasolja a kaposvari szinhdz igazgatdjanak.

> OSZMI Kézirattar, 79, 343.
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Zach persze nem hatédik meg a felkéréstdl. Eleinte szabadkozik, majd bizo-
nyos feltételekkel egyetlen évadra elvallalja a megbizatast. A ,bizonyos feltételek”
egyike, hogy olyan 4lland6 rendezét taldljanak, aki néhany hénap alatt egytittest
képes formalni a kiilonboz8 vidéki szinhazaktol meg az utcardl idekertilt szinészek-
bd&l. Szabad kezet kér a nélkiilozhetetlen partner kivalasztdsdban. Aztan levelet ir
Németh Antalnak. A levélben Igazgaté Urnak sz6litja, mig a sajat neve alatt elfe-
lejti feltiintetni a hirtelen 6lébe pottyant titulust. ,,Zach Janos és Németh Antal:
ez a két nagyszeri miivész, engedelmet kérek a kifejezésért, az itteni viszonylag
gyenge posztobdl ragyogd frakkot szabott”® — kommentélja az eseményt a megyei
mtvel8dési osztaly egykori munkatarsa, Lévey Istvan.

Németh Antal Gjrakezdése hasonlit a nemzeti szinhazi kinevezés id6zavarara.
Zach sem a tarsulathoz nem nytlhat, hiszen régen lekésték a tarsulatszervezés id3-
szakat, sem a mtsortervben nem igérhet merész Gjitast, hiszen az eredeti bemuta-
tok lekotéséhez is késd van. Rogtonozni kell. Az eldz8 szezon tizenkét bemutatdja
helyett, amelybdl hét volt operett és zenés vigjaték, 1956—57-ben kilencet tarta-
nak, és ebbsl minddssze harom operett.

Az évadnyitén, szeptember 14-én a Csongor és Tiinde keriil szinre Németh Antal
rendezésében, mint huszonhét évvel korabban, amikor a szegedi szinhdzban mu-
tatkozott be. Ez a kilencedik talalkozésa Vordsmarty mesedramajaval’. Ezdttal az
1942-es nemzeti szinhézi felGjitas és a sz6fiai eladés szcenikai elveit koveti Pekary
Istvan naivista diszleteivel és jelmezeivel. A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
helyi szervezete felkérésére Németh el@adast tart rendezdi elképzelésérdl és a darab
korabbi eldadasairdl. A nagy érdeklédésre valo tekintettel a rendezvényre ki kell
bérelni a zeneiskola hangversenytermét. ,A Somogyi Néplap tobb hosszabb cikk-
ben méltatta a Csongor és Tiinde eldadisat, és megillapitotta, hogy Németh Antal
rendezése nemcsak szakmai sikert hozott, de megcéafolta azoknak a balhiedelmét is,
akik lebecsiilték a kaposviri kozonség igényességét”.® A févarosi sajtéd csak egy-két
soros hirben tudésit az eseményrdl, annak ellenére, hogy szdmos Gjsagiré nézi meg
a bemutat6t. Hajdani kollégak és tanitvanyok tapsolnak lelkesen. Pedig az eladas
tulajdonképpen csal6dast okoz. A szinészi egyenetlenségek a sokféle stilusban jatszo
tarsulat fogyatékossagairdl drulkodnak. A legnagyobb problémat az okozza, hogy a
két cimszerepldre ugyanazt lehet elmondani, amit Karpati Aurél irt le tizenhat évvel
korabban a Rémeé és Jullia nemzeti szinh4zi f8hdseirdl. A kezdd, hiszéves Csur-
ka L4szl6 Csongorja egy lassan kibontakozo igéretes palyat sejtet, de alakitasabol
éppugy ,hidnyzik az a csillogé érdekesség, amely e hési figura sajitja,” mint Karpati
szerint hajdan Szab6é Sandor Rémedjabol. Karpati szavait koleséndzve sok kritikus

¢ Mihalyi Gabor: A Kaposvdr-jelenség. Bp., 1984. 25.

A mivet Szeged utdn a Nemzeti Szinh4zban haromszor (1937-ben, 1941-ben és
1942-ben), valamint a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon (1938-ban), a berlini Schil-
ler Theaterben (1942-ben), a pécsi Nemzeti Szinh4zban (ugyancsak 1942-ben) és a
széfiai Nemzeti Szinhdzban (1943-ban) llitotta szinpadra. Ezen kiviil 1941-ben készi-
tett egy roviditett, egyrészes véltozatot a frankfurti vendégjaték szamara.

8 Mihalyi Gabor i. m. 25.
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hozzitehetné a latottakhoz: ,sebaj, egy
novendék-eléadasra emlékeztetd szerep-
osztés annal jobban kedvez a rendezdi
kedv érvényesiilésének.”

A forradalom Nagy Imre sziil6varo-
saban mar oktéber 19-én elkezdsdott.
Ejfélkor a Szabad Eurépa tudésitott a
Kaposviéron lezajlott elsé tiintetésrdl.
31-én tizezres tomeg gytilik dssze a varos
féterén. A szinhézban is megalakul a
Forradalmi Bizottsag, de Németh Antal
Kaposvar, 1956. oktéber 30. nem vesz részt semmiféle megmozdulas-

ban, valészintileg nem is tartézkodik Ka-
posvaron. 1956. oktéber 28-4n, az E6tvos Lérand Tudomanyegyetemen megalakul

Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgénak egyik dsszejovetelén felvetsdik, hogy
kiildottség keresse fel Némethet, de a terv megvalésitasara nem keriil sor.’ Novem-
ber 4-én a szovjet tankok bevonulnak Kaposvarra. Az egy évvel késébb megjelent
kaposviri ,fehér konyv” a szinhéz tobb tagjardl terheld bizonyitékokat kozol. 1

1957 telén — életében masodszor — Németh Antal nagyoperettet rendez: A mosoly
orszdgdt. (Elsé kalandja a mizsak neveletlen gyermekével szintén Lehar-szerzemény
volt, 1942-ben A vig 6zvegyet llitotta szinpadra a frankfurti Operahazban.) Hogy
miként vélekedett a vidéki operett-jatszasrol, azt pontosan tudhatjuk a szegedi igazgat6i
palyazat tervezetébdl. De a darabvalasztasban talan szerepet jatszott Tairov irdnti rajon-
gésa is. (A szintetikus szinhéz apostola 1913-ban Mardzsanov!! szinhazaban rendezte
A sdrga kabdt cim( kinai targytG darabot, Hazelton és Bernino mtivét, amely Lehar ope-
rettjének forrdsa volt.) Azt is tudjuk, hogy Zach kérésére tovabbképzd stadiot mikod-
tetett a tarsulat fiataljai részére, és ebbe bevonta az operett-szinészeket is. A tavol-keleti
milié alkalmat adhatott a kinai szinh4z bizonyos elemeinek megismertetésére.

Az 1956/57-es kaposviri évad legjelent8sebb bemutatéja A mi kis vdrosunk!?.
Manapség azt szokds mondani a hajdan formai Gjitasaival szenziciot kelts darab-
r6l, hogy vonzereje megfakult, és dramatorténeti ereklyévé valt. De nem kevés
batorsag kellett hozz4, hogy abban a varosban, amelynek kdzonsége 1911 6ta

% Selmeczi Elek kozlése, Németh Antal, 166.

Agz ellenforradalom Somogyban. Az MSZMP Somogy Megyei Bizottsdganak kiadvéanya,

Kaposvir, 1957.

Konsztantyin Mardzsanov (Mardzsanisvili, 1872—-1933), grtz szdrmazést szinész,

rendezd, szinhézigazgatd. A Miivész Szinhézban is dolgozott, 1912-ben a Peer Gyntot

allitotta szinpadra. 1913-ban Moszkvaban megalapitotta a Szabad SzinhAzat, amelyben

Tairov is rendezett.

2 Thornton Wilder: Our Town, 1938, magyarorszagi bemutaté: 1944.

B 1911. szeptember 2-4n adtik 4t az akkor 24 ezer lakost Kaposvar 1400 néz8 befoga-
d4sara alkalmas szinhazépiiletét, amely 1955-ig kiilonbozé vidéki tarsulatok dtmeneti
otthonaul szolgilt.
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jobbdra elavult, kdzépszerti darabokon szérakozott, 1957-ben Thornton Wilder
szokatlan szinpadi nyelven beszéls koltsi jatékaval dlljanak els. A dontésben
kozonség- és szinésznevel szempontok is fontos szerepet jatszottak. Zach Janos
és Németh Antal vallalkozasanak kiilonds hangstlyt ad, hogy a narrator, vagyis a
Rendezd szerepét Zach jatssza. Az eldadas kettejitk kozos hitvall4sa.

A nyilvanos f6préba nézdit nyitott, {ires szinpad fogadja. Nem a darab f6szerepét
jatszé Rendezd 1ép elénk, hanem — gyakran és el@szeretettel alkalmazott szokdsahoz
hiven — az eladas tényleges rendezdje, Németh Antal készonti az egybegy(ilteket
ezekkel a szavakkal: ,Amikor itt dsszegytltek a mai f6proba estéjén, bizonyara olyan
érzés fogta el 6noket, latva a kopatr, tires szinpadot, a felhdzott vasfiiggényt, hogy
taldn nem is lesz itt ma fépréba. Lesz. Az elaltatott képzeletet kell felébresztenie
mindenkinek, hogy ezt a darabot teljes nagysdgaban és értékében felfogjdk. Ahhoz,
hogy teljesen megértsék a miivet, 5Snmagukban is fel kell ébreszteniiik a koltée.”1
Az el6adas j6 alkalom, hogy a rendezd visszatérjen korabbi eszményéhez, a keleti
szinh4z jelzésrendszeréhez. A hétkdznapi amerikai kisvéros, Grover’s Corner felidé-
zéséhez nem kellenek festett diszletek. Fényekkel, hangokkal, zorejekkel, képzele-
tiink segitségével idézik fel az egykori eseményeket, a két csaldd, Gibbs doktorék
és Webb szerkeszt6ék mindennapjait, Emily és George bontakozo szerelmét, Emily
halalat és kiilonds visszatérését, a miltat, amelyben az a csoddlatos, hogy nem lehet
utolag atirni. Ebbe a térvénybe bele kell nyugodni, és csak arra kell vigyazni, hogy
olyan multat hagyjunk magunk mogott, amelyet késébb sem kell szégyellniink.

Az évad végén még egy darabot rendez, a Nemzeti Kamaraszinh4z és Mészaros
Agi egykori nagy sikerét, Dario Niccodemi Tacskéjat, aztan véget ér az egyetlen
évadra tervezett idill. Ez volt Németh Antal hidbora utdni szinhazi palyafutasanak
legboldogabb idészaka. Bar egy Marai Sdndorhoz frott levelében tgy emliti, hogy
,s0k mindennel lefoglaltam magam, mig 1956 nyaratdl Kaposvarott, ezen a sze-
rény vidéki szinpadon végre rendezhettem”?, néhany évvel késsbb, egy beszélge-
tésiink kapcsan Arkéadianak nevezte az ott eltsltott évadot. Nem fejtette ki, de a
kurta mondatban az is benne volt, hogy késébbi igazgatéival kordntsem volt olyan
felhétlen a kapesolata, mint Zach Janossal.

Nem keriilhetd meg a kérdés, hogy milyen szerepet toltott be az 1956/57-es
évad a kaposviri szinhaz késébbi nagy korszakdban, a hetvenes évekre kialakult
ars poeticdjaban és mtihelyszellemében. Kozvetlen hatésrdl aligha lehet beszélni,
hiszen Zach igazgatisa és Németh miikddése utan dtszor cserélt gazdat az igaz-
gatdi sz€k, stlyos valsagokat élt at és fokozatosan 4talakult a tarsulat, néhany év
utan Gjra az orszag egyik legrosszabb szinhazaként emlegették. Aztan tizenegy
évvel késébb egyszer csak létrejott az, amit ma a magyar szinhaztoérténet Kapos-
var-jelenségként tart szimon. '

Idézi Kovacs Gabor Dénes katalogusénak ismertetdje az Allomdsok, motivumok cim
Dr. Németh Antal emlékkiallitdshoz. Pécsi Nemzeti Szinhaz, OSZMI, 1992.

5 OSZK Kézirattar, N. A. Fond, 3981.

Meglepd, hogy A Kaposvdr-jelenség cimii riportkényvben egyetlen megszdlalé sem tesz
emlitést arrdl a szellemi rokonsagrél, amely az 1956/57-es évad térekvései és a hetve-
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ZAach a szép kaland utéan visszamenekiil a Szent Istvan korati szinhaz biztonsa-
gos falai kozé, Németh Antal pedig elfogadja a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz
meghivasat. Kecskeméten két évadot tdlt, és hét produkciét allit szinpadra.

[tt is folytatja a Kaposvaron megkezdett szinészképzé munkat. Meghirdeti,
hogy az évad masodik felében stidiéfoglalkozast indit. A jelentkezdktdl azt kéri,
hogy tanuljanak meg két Arany Janos-verset, a Fiilemilét és a Csalddi kort. 1958
februdrjaban elindul a stidi6, amelyben a késébbiekben a kdvetkezs évadban
bemutatésra keriil§ Szentivanéji dlom szerepeivel is foglalkoznak.

Bemutatkozé rendezése, az Othello rendkiviili sikert arat, majd a nemzetkozi
sajté egyik frasa nyoman jokora vihart kavar. A kozénséget magaval ragadja a
szenvedélyes, szuggesztiv ereji eladas, Cselényi Jézsef'” minden klasszicizalé
hajlamot elkeriils, puritan, egységes, stilizélt, a ,torténelmi” realizmussal szakito
jatéktere, amely néhany drapéria alkalmazasaval
pillanatok alatt érzékeltetni képes a szinhelyek
valtozasat. A szereplSk szandékait és lelkiallapotét
érzékenyen kovetd vilagitds magyar szinpadon régota
nem latott megoldésai a tragédia ismeretlen mélysé-
geit tarjak fel.

A Pet6fi Népe évadértékels beszamoloja igy
idézi fel az 1957 novemberében lezajlott premiert
kovetden zajlo eseményeket: ,Az Othello bemutat6
hire — melyet egyébként a fvarosi sajto elég nagy és
méltatlanul kézombos hallgatassal fogadott — kiilfoldi
visszhangot keltett. Kiilondsen kiemelte a kiilfoldi
szaksajté a bemutatd, a rendezés, a szinpadi meg-

jelenités tj és eredeti elemeit, tisztasdgat és nemes
egyszertiségét. Dicsérte a szinpadképek, a diszletek,

legmodernebb torekvések szempontjabdl izléses = .
egyéni megforméaldsat, artisztikumat.”!® Ne tévessze Marton Aladar kellékterve
meg a mai olvasét a cikkiré tettetett gyantitlansiga. az Othellohoz

A kecskeméti napilap allando kritikusa pontosan

tudja, mirél van sz6 és mit tesz: kiall Németh Antal és a Theatre World, a Nem-
zetkozi Szinhdzi Intézet folydirata mellett, amely rendszeresen figyelemmel kiséri
a vilagszinh4z eseményeit, de a magyar szinhazi élettel ritkan foglalkozik. Most
kivételt tesz. Az évad végére koztudotta valik, hogy A mai magyar szinhdy cimt

nes évek ,relativ avantgardja” kozott kimutathatd. Egyediil Zsambéki Gabor utal egy
mondattal r4, hogy amikor a minisztérium Kaposvarra helyezte, zavarta, hogy olyan
szinh4zban kell dolgoznia, ahol koridbban az apja volt az igazgatd. (19.)
17 Cselényi Jézsef (1928) belséépitészként kezdte pélydjat, majd szdmos févérosi és vidéki
szinh4zban tlintek fel kiilonleges szerkezet(i, anti-illuzionista diszletei. 1967 6ta kiilfol-
don él.
Csaky Lajos beszdmoldja. Petsfi Népe, 1958. junius 12. In: Joés Ferenc: Korszakok,
szinészek, nézdk a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdzban, Kecskemét, 1974. 149.
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iras elsésorban a kecskeméti eldadasrdl és Németh Antalrdl szol. A cikket persze
alig néhanyan olvassik idehaza, de mindenki jol értesiilt, és tudja, hogy a szerz8
az évad kimagaslé teljesitményeként méltatja a hazai sajté altal szisztematikusan
agyonhallgatott eléadast, amelyrdl a folydirat négy fotét is kozol.

A szkeptikusok tgy vélekednek, hogy az eset csak kérara lehet a palyéra épp
hogy csak visszakeriilt rendezének. De tgy latszik, tévednek. A sznobsag furcsa ra-
galyos betegség. Németh Antalrdl beszélni kell, hiszen egy tekintélyes nemzetkozi
szakfolyoirat hivta fel ra a figyelmet. Lehet diihéngeni vagy 6riilni. A szinhazban
eleinte csak a hata mogott, késdbb tudtaval és beleegyezésével szolitjak doktor
trnak, egyre kevesebb irénidval és egyre nagyobb tisztelette].?°

Nem egészen egy honappal késébb magyarorszagi bemutatét allit szinpadra.
Ashley Dukes?! darabjat, az Orszdgiiti kalandot Székely Gyorgy ajanlja a figyel-
mébe. Ezutin keriil sor az évad Gjabb jelentds sikerére, Somerset Maugham Es¢*
cimd mivének premierjére. A kivalé novellabodl késziilt szinpadi valtozatot mar
1925-ben jatszotta a Magyar Szinhéz, azdta szdmos feldjitast ért meg. A fiilledt
légkor drama, amelyben Davidson tiszteletes dngyilkossagba menekiil az 4ltala
megtéritett prostitualt, Sadie Thompson iranti szerelme eldl, elsésorban egzoti-
kus figurdival és hatésos fordulataival kinal a szinészeknek és a rendezének halas
feladatot. Maugham maga is szivesen menekiilt el Eur6pabdl — akarcsak Az érdog
sarkantyiija cim hires életrajzi regényének hése, Gauguin — a déltengeri szigetek
hdsége és 6rokké csdpdgd paras felhdi ald. Az Esé hasonlé kornyezetben jatszodik.
Nem tudjuk, milyen fagyos lehetett a tél 1958 januarjaban, amikor a kecskeméti
bemutaté zajlott, de bizonyéra kiilénds kontrasztot kinalt a rendezének a darab
bagyasztd, monoton forrdsaga, a trépusi esd sziinni nem akard zuhogésa, és a
val6sagos alfoldi tél Kecskemét utcdin. Es bizonyra sikeriilt valamit 4tmentenie
a novella hitelességébdl az tigyesen megcsinalt, de az igazi lélektani mélységeket
tetszetds panelekkel helyettesits szinpadi valtozatba.

Két honappal késsbb a févéarosban rendez; 1945 utén egyetlen alkalommal.
1958. mércius 31-én az Erkel Szinhdzban Magyarorszégon elészor kertiil szinpadra
Claudel-md, a Jeanne d’Arc a maglydn, Arthur Honegger zenéjével. Sokszorosan
kedves Németh Antal szivének ez a kiiloénleges remekm. Szinh4z is, zene is,
mégsem opera és mégsem drama. Claudelhez régéta vonzodik, tobbszor tervezte a

9 The Hungarian Theatre Today. In: Theatre World — Le théatre dans le monde, az ITI

negyedévente megjelend kétnyelvi folyéirata, 1958. II., 36-39.

Amikor a hetvenes években én is a kecskeméti szinh4z rendezdje lettem, tdbb szinész-

szel volt alkalmam beszélni azok koziil, akik dolgoztak vele. Kivétel nélkiil mindenki

nagy tisztelettel és elismeréssel, palyaja nagy iskoldjaként és élményeként emlegette a

kozods munkakat és a ,,doktor Gr” személyét.

2 Ashley Dukes (1885-1959) angol kritikus, ir6, 1933-tdl az 4ltala alapitott Mercury
Theatre igazgatéja. O mutatta be elssként T. S. Eliot Gyilkossdg a sxékesegyhdzban
cimd muvét. Az Orszdgiiti kaland (The man with a Load of Mischief) 1925-ben keriilt
szinpadra el8szor a Broadway-n.

2 Somerset Maugham: The Rain, 1925. Az Egyesiilt Allamokban kétszer is megfilmesitet-
ték, 1928-ban és 1954-ben.
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talalkozdst (mér szegedi pélyazatdban, majd 1944/45-6s nemzeti szinhézi mdsorter-
vében is szerepelt az Angyali iidvozlet), de a magyar szinh4z és a magyar nézé hosszi
ideig nem érett meg a koltd gigaszi méretd miveinek befogadasara. Huszonhirom
évvel a keletkezése utan hangzik el el8szér magyar nyelven a Jeanne d’Arc a mdg-
lyan. Németh Antal rendezése csak annyira szinhdz, amennyire a rendelkezésre 4llé
anyagi lehet8ségek és sajat szikar elképzelései megengedik. Az el6adas emlékeztet
egykori nemzeti szinh4zi bemutatkozasara, Beethoven Missa Solemnisének szcenikai
elveire, de hatéssal van ra A mi kis varosunk tovéabbfejlesztett eszkdztelen eszkoztara
is. Hasonl6éan kozelit az oratériumhoz, mint elsé szegedi operarendezéseihez, a Fide-
lichoz és a Hunyadi Ldszléhoz: leegyszersitett szinpadon, szcenirozott koncertként
szOlal meg a md. Alapelve most is az, hogy ami a zenében benne van, azt f5losleges a
szinpadnak megismételnie. A vilagitas és a mozgas csak annyit ad hozza az élmény-
hez, amennyi feltétlentil elvarhat6 egy szinpadra allitastol.

Lukéacs Margit rendhagy$ Johanna. Szinészi alkata tokéletesen ellentmond a
megszallott orléans-i parasztlanyrdl Shaw vagy Anouilh segitségével kialakitott
elképzelésiinknek. ,Ami magit Johannat illeti, nem a kis parasztlanyt, nem a
torténelmi hésnét akartam megjeleniteni, hanem Szent Johannit, aki elérkezett a
megdicsSiiléshez” — irja Claudel.” Luk4cs Margit alakitdsaiban mindig volt valami
tartézkod4s, tavolsagtartés az abrazolt alak és tiszteletet parancsold, titokzatos ki-
ralyndi szépsége kozott. Most erre a tavolsagra épiil fel a félig szcenfrozott el6adas.
Furcsa, Brechthez kozelits idegenség 4ll a szinésznd
fensége &s a forditott sorrendben felidézett torténet
kozé. Annél megrenditébb, amikor egyszer csak elhi-
teti veliink, hogy ott ég el a szemiink el6tt egy koltsi
képzelet sziilte maglyan. Basti Lajos Domonkos testvé-
re a szinészi aldzat mestermtve. Luk4cs Margit fontos
résztvevdje volt Németh Antal Nemzeti Szinhazénak,
Basti azonban ekkor talilkozott vele el8szor és utolja-
ra. Kettdjiik kiilonleges szerepformélasa a két prozai
f6szerepben a pontos szinészvezetés nagyszer( példaja.
Alighanem mindketten sokaig paly4juk jelentds allo-
mésaként emlékeztek az eseményre.

Az el8adés utan a ruhatéri tolongasban valaki
halkan megjegyezte: ,Ezt megint sok4ig nem fogjak
Németh Antalnak megbocsatani.” A tréfas Grnak
igaza lett.

A kovetkezd, 1958/59-es évadban a kecskeméti
szinhéz nyit6 darabjat, az Uri murit rendezi. Bizarr
virtus sejthetd a merész véllalkozasbdl, hiszen a Nem-

Lukacs Margit 1959-ben e .1 . v 12 2 To:
(foto: Komygek Antal) zeti Szinh4z legendés el6adésa volt Gellért Endre Uri

B V6. Paul Claudel: Egy dithyrambus: Johanna a mdglydn. Szcenarium, 1. évfolyam 3.

szam. 59.
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muri-rendezése 1948-ban és 1954-ben. A kor két legjobb magyar rendezjének
Osszehasonlitasat involvalja az is, hogy a budapesti el6adas egyik meghatérozo
résztvevdjét, Tompa Sdndort meghivjak Csorghed Csuli szerepére. Az dsszemé-
retés véllaldsaban bizonyara az a dac is fontos szerepet jatszott, amelyet az elmult
tizenkét esztendd megaldztatsa alakitott ki Németh Antalban.

A regény 1927 8szén jelent meg folytatasokban a Pesti Napléban. Ugyanabban
az évben elkésziilt a szinpadi valtozat is. Méricz benydjtotta a Vigszinhaznak, de Jéb
Daniel nem tudott kibékiilni a tragikus befejezéssel. Ugyanaz tortént, ami tizen-
kilenc évvel kordbban Brody Sandor darabjaval, A taniténdvel: a szinhaz rabeszélte
a szerz$t a boldog végkifejletre. 1942-ben, nem sokkal a haléla el6tt Méricz mégis
visszadllitotta az eredeti befejezést, Szakhmary Zoltan 6ngyilkossagat és a tanya fel-
gyljtasat, amelyet természetesen a késdbbi eléadasok is megtartottak. Az iré haldla
utdn Moricz Virdg tulajdonaba kertilt a kézirat, ebbdl késziilt a Nemzeti 1948-as be-
mutatdjanak szovegkdnyve és az 1949-es filmvaltozat** is. A szinhaz dramaturgija
Moéricz Virag kozremiikddésével jelents moédositasokat végzett a darabon, beleépit-
ve a regény szamos megoldasat. Ez a valtozat a budapesti premier utan végigjarta az
orszag vidéki szinhazait, és ezt a verziét mutattik be Kecskeméten is.

A fennmaradt helyi kritikak alapjan lehetetlen megéllapitani, milyen lehetett
Németh Antal rendezése, és miben kiilonbdzott a budapesti eléadastdl. Az izgalmas
dramai vetélkeds elemzése helyett be kell érniink az egyik beszdmolé semmitmondé
megéllapitasaival: ,Jelentdsnek tartjuk az évadnyité darabot, Méricz Zsigmond Ui
muri cim( dram4jat. [...] Dr. Németh Antal rendez6 érdeme, hogy a drama Moéricz
Zsigmond elgondol4sa szerint keriilhetett a szinhazlatogaté kozonség elé. A vendég-
miivész, a Kossuth-dijas Tompa Sandor Csorghed Csulija a miivészi abrazolas remek
példaja volt. Jatéka magival ragadta az eléad4s minden szereplgjét. Simon Gydrgy?
miivészi atéléssel keltette életre a fészerepld Szakhmary Zoltan alakjat. Ugyanilyen
atéltség jellemezte a Rédey Esztert alakité Dévay Camilla®® jatékat is.”*”

Tizenot évvel késdbb faggattam a két f8szereplSt. Mindketten megerdsitettek
abban a meggy$z8désemben, hogy nagyon fontos volt Németh Antal szdmaéra ez az

2 Rendezdje Ban Frigyes (1902-1969).

5 Simon Gyorgy (1923) a szibériai hadifogsig és a jogi egyetem elvégzése utdn a Val-
14s- és Kozoktatasiigyi Minisztérium munkatarsa. 1952-ben A Magyar Néphadsereg
Szinh4zéhoz, 1954-ben a Jézsef Attila Szinhazhoz szerz&dik. 1955-t8l a kecskeméti,
1963-t6l az egri, 1967-t4l a kaposvari, 1971-t8l a békéscsabai, 1973-t8] 1985-ig a mis-
kolci szinhaz tagja. Volt Adém, Versinyin (Hdrom névér) Trigorin (A sirdly), Ruy Blas,
Bénk ban, Cyrano, Othello, Macbeth, Falstaff (IV. Henrik).

Dévay Camilla (1922-1998) a Sziniakadémia elvégzése utan a Nemzeti Szinh4z ¢sz-
tondijasa, Tiinde szerepére késziil, amikor egy rdgalomhadjirat miatt eltiltjik a palya-
t6l, kozben a kistarcsai néi tabor lakéja. 1957-ben rehabilitaljak, a kecskeméti szinhéz
tagja, majd 1973-ban Békéscsabara szerzédik. Legfontosabb szerepei: Melinda, Jdlia,
Kocsma Jenny (Koldusopera), Blanche (A vdgy villamosa), Néra, Lady Milford (Armc’my
és szerelem). Eletérdl és meghurcoltatasarsl dokumentumregény jelent meg (Kende
Sandor: Ittfelejtett engem az Isten, Bp., 1993).

Kiskunsag, 1959. januar—februar. Kiss Istvan frasa.
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el¢ad4s. Nemcsak a Nemzeti Szinhaz produkcidjanak kivételes sikere foglalkoztatta,
de szerette Mdriczot, tobb miivét segitette szinpadra, és a probakon is sokat beszélt
kettejiik korantsem zokkendmentes kapcsolatardl?®. Dévay Camillat sokra tartotta,
kivételes profizmusa mellett kettejiik sorsanak hasonldsaga is bizonyéra kdzrejatszott
abban, hogy Rédey Eszter szerepének kidolgozasaban kiilénos tapintattal vett részt.

Fehér Klara vigjatéka, a Nem vagyunk angyalok a budapesti premier utan®
végigjarta az orszag szinh4zait. Biztos siker volt mindeniitt. Azt gondolhatnank,
Németh Antal szdmdra rutinfeladat a szinpadra 4llitasa, ha sokat emlegetett
ethosza megengedne szdmdra ilyen hozzaallast. De hatravan még két nagyon
fontos rendezése a hirds varosban: az Optimista tragédia és a Szentivdnéji dlom.
Visnyevszkij jellegzetes propagandadarabja®®, amelyben egy anarchista matrézcsa-
pat a komisszarnd vezetésével életét dldozza a bolsevik eszmékért, huszonot éves
késéssel jut el a magyar szinhazakba: csak 1957-ben mutatja be a Petéfi Szinhaz.
A szerzének sikeriilt a formalizmus vadjat elkeriilnie hazajaban, mivel a Szovjet
[rok Szovetsége funkcionariusaként mindvégig a hatalom kegyeltje marad, és
azok kozé tartozott, akik itélkeztek masok felett. Talan ezért nem vették észre
harcostarsai, hogy mtvei magukon viselik a hiszas-harmincas évek gyanis formai
Gjitasait. Biraloi szerint avantgard kisérletezései annak koszonhetdk, hogy nem
tudott igazi drdmai mélységeket megjeleniteni.

Tairov éppen azért mutatta be 1933-ban, hogy a szinhaza ellen foly6 tAmadasokat
elhéritsa, vagy ellenségeit legalabb tiizsziinetre kényszeritse. J6l szamitott, a timadéasok
egy id6re megsztintek. A hivatalos szovjet kulttrpolitika a szocialista realizmus remek-
miivének kidltotta ki a darabot, Tairov magas 4llami kittintetést kapott, egy évvel
késdbb pedig a szocialista realizmus belekertilt az iroszovetség alapszabalyiba.

Németh Antal aligha szerezhetett tudomést minderrdl; 6 azért kezd el foglal-
kozni Visnyevszkij mtvével, mert biztos ajanldlevél szamara, hogy Tairov szinhéza
jatszotta. Es vonzotta a drdma képzeletszerisége, a kérus szerepe, amely alkalmat
teremt az antik szinh4z kiils@ségeinek felidézésére. Még a nyelvi mesterkéltség,

a versszerlen szavalhato ,klasszicista” szoveg is segithet megteremteni a korszer(i
szinh4z latszatat.

Utols6 kecskeméti rendezése, a Szentivanéji dlom elséként szakit magyar szin-
padon azzal a hagyomannyal, amely artatlan tiindérjatéknak tekinti Shakespeare
talanyos vigjatékat. Egy évszdzadon 4t tiindérek, erdei mandk, bajos lidércek, ko-
boldok kergetéztek benne egy mesebeli erdSben. Ezt az idilli képet kényszeritette
visszavonhatatlannak l4tsz6 rezervatumba Mendelssohn romantikus kisérézenéje,
Reinhardt 1935-ben késziilt, hollywoodi sziruppal ledntott mozija pedig etalonna
tette Eurépa és Amerika szdméra. [gy rendezte meg Németh Antal is 1937-ben a
Nemzeti Szinh4zban, majd egy évvel késébb a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon.

% V3. Németh Antal: Méricy Zsigmond és a Nemzeti Szinhdz kapesolata. In: Uj szinhdzat!

393-431.
2 Mad4ch Szinhaz Kamaraszinhaza, 1958. marcius 20.
30 Vszevolod Visnyevszkij (1900-1951): Optyimisztyicseszkaja tragegyija, 1932.
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A miilt szizad hatvanas éveiben kezdték el szornyek, hiill8k, férgek, torzsziilot-
tek benépesiteni az ,athéni” erdét a vildg szinpadain. Az idilli harméniat felval-
totta az elembertelenedett vildg hatborzongaté diszharménisja. Ezt a zabol4tlan és
kegyetlen, Goya 4llati erotikja és Bosch latomasai nyoman 20. szazadi vilagképpé
formalt értelmezést Jan Kott?! fogalmazta meg Titdnia és a szamdrfej cim( esszéjé-
ben. O fedezte fel a Szentivanéji dlmot atszvé erotikat is.

Magyarorszigon azért sem tudott sokdig gydkeret verni az erotikat kozép-
pontba 4llit6 értelmezés, mert Arany Janos 1863-ban késziilt forditisa egészen az
1980-as évekig meghatirozta a magyar nyelvti eldadasok hangvételét. A koltst
a 19. szazadi magyar irodalom altalanos priidérigjan tdl sajat mélyen gydkerezd
szemérmessége is meggatolta, hogy rahangolédjon a shakespeare-i erdd sotét és
drasztikus humorara. Kivételes nyelvi erejével létrehozott hat egy blivoletesen
szép romantikus mesejatékot.

De amikor a kecskeméti premierre sor keriil, még csak 1959-et frunk. Jan Kott
még nem irta meg a darab értelmezésében Gj szakaszt nyité esszéjét. Az Arany J4-
nossal vitazo Gj forditasokra még évtizedekig varni kellett. Németh Antal megint
megeldzi korat, amikor atértékeli sajat hisz évvel azelStti Szentivdnéji értelmezé-
sét, és szembeszill a kozizléssel, amely még mindig mesereviinek tartja a darabot.
Cselényi J6zsef jatékterében nincs semmi meseszerd. Ink4bb félelmetes, titokzatos
vildgot sejtet. Amikor elkezdédnek a probak, elindul a suttogas, hogy a doktor tr
valami szokatlan dologra késziil. Még évtizedek milva is emlegetik a tarsulatban
egyik hires instrukcidjat. Galambos Erzsi, aki Puck szerepére késziilt, heteken at
hidba vért Gtbaigazitast a rendez&tdl, aki inkabb Freudrdl és Jungrdl beszélt 4tszel-
lemiilten. Galambos kétségbeesetten konyorgott, hogy mondjon végre valamit a
szereprdl. Németh révid gondolkodas utan allitolag igy valaszolt: ez a Puck — egy
ondésejt!”

A legenddva lett anekdota nem a poénnal ér véget. Inkabb azzal, hogy a
témondat utén a szinésznd pillanatok alatt rataldlt a szerep megoldasara. Es azért
idéztem fel, mert — akér igaz, akdr nem — tokéletesen jellemz8 Németh Antal
szinészvezetésére.

A darab eldkésziileteinek legendariuméhoz tartozik az is, hogy amikor az igaz-
gatdi irodaba eljutottak a hirek a ,rendhagyé” probakrol, aggddni kezdtek, hogy
hatalmas bukés vérhato. Elkezdték halogatni a premiert. Atalakitotték a mdsor-
tervet. A csoddban reménykedtek. Még a szinhaz torténetét feldolgozé krénikaba
is bekeriiltek az alabbi mondatok: ,,Az év valtozatos miisorabdl nehéz kiemelni,
hogy melyik volt a legsikeresebb. Visnyevszkij Optimista tragédidja talan, amelynek

3t Jan Kott (1914-2001) lengyel irodalomtérténész. 1961-ben jelent meg Vdzlatok
Shakespeare-r6l (Szkice o Szekspirze) cimii esszékotete, majd 1965-ben ennek 4tdolgo-
zott, bévitett valtozata Kortdrsunk, Shakespeare (Szekspir wspélczesny) cimmel, amely
Peter Brook rendezéseire, tobbek kozott a Lear kirdlyra és a Szentivanéji dlomra voltak
nagy hatéssal. Ebben a kétetben jelent meg az emlitett Titdnia és a sgamdrfej cimd ta-
nulmany is.
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komisszarlany szerepét felvaltva jatszotta Labancz Borbala* és Medgyesi M4ria®.
Vagy a Szentivdnéji dlom, amelynek musorra t(izését sikertelenségtdl tartva halo-
gatték, és végiill Németh Antal rendezésében az év egyik kasszadarabja lett.”**

De Németh ekkor mér nagyon nehezen viseli a helyzetét. Ugy érzi, barmilyen
eréfeszitéseket tesz, a sorsa nem valtozik. Rendezéseit értetlenség fogadja. Az Othel-
l6r6l az hangzik el egy szakmai értekezleten, hogy darabértelmezése merd félreértés.
Valakitsl megtudja, hogy a diszlet- és jelmeztervezs-hallgatéknak megtiltottak, hogy
megnézzék Shakespeare-rendezéseit.”” ,,Kecskeméten [...] ugyanigy éreztem ma-
gam, mint Katona érezhette magit, de én nem haltam bele ebbe az alféldi vérosba,
mint &, a szerencsétlen™® — frja két honappal a haléla el6tt Marai Sandornak.

Ujbél reménykedni kezd, amikor Katona Ferenc¥, a Pécsi Nemzeti Szinh4z
igazgatdja szerzddtetési targyalasra invitalja. Boldog, hogy beosztott rendezd lehet
abban a szinh4zban, amelynek 1942-ben mtivészeti vezetdje, 1943—-44-ben pedig
intend4nsa volt*.

A pécsi szinhdz szervezeti felépitése valéban kedvezdbb lehetdségeket igér a
szamara. A tobb tagozatl intézményben arra is gondolhat, hogy kiilonféle m-
fajokban dolgozhasson. 1959-ben alakul meg az 6ndll6 operatarsulat, 1960-ban
pedig Eck Imre® vezetésével a Pécsi Balett. Mint hamarosan kidertil, az igazgaté
elssorban operarendezéként szdmit ra. Valdszind, hogy a férendezd, Lendvay
Ferenc® otlete volt a szerz8dtetése. Lendvay Németh Antal-tanitvany, egyike az

31 Labancz Borbala (1930-1990) Kecskeméten kezdte a pélyajat 1957-ben, majd a Békés
Megyei J6kai Szinhaz és a Pécsi Nemzeti Szinh4z tagja volt. Fontosabb szerepei: Szent
Johanna, Regan (Lear kirdly), Zsofi (Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom).

3 Medgyesi Maria (1935) a Szinmiivészeti FSiskola elvégzése utdn Debrecenben, Kecs-
keméten, Pécsett, Veszprémben és GydSrben jatszott. 1966 6ta a Févérosi ill. a Buda-
pesti Operettszinhaz tagja. Drdmai és operett-szerepekben egyarant sikeres volt a
pélyéja.

3% Joos Ferenc: Korszakok, szinészek... 75.

35 Selmeczi Elek szébeli kozlése.

% OSzK Kt, N. A. Fond, 3981.

37 Katona Ferenc (1925-1989), rendezd, tervezd, szinigazgatd, szinhaztdrténész, a MTA
Szinh4ztudomanyi Bizottsdganak tagja. 1955-t8l a Pécsi Nemzeti Szinh4az, 1962-t8l a
budapesti Petéfi Szinh4z igazgatdja, majd a Szinhdztudomanyi Intézet osztalyvezetdje.

38 A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium 1942 decemberében bizta meg Németh Antalt a
pécsi szinhaz miivészeti vezetésével, majd a kdvetkezd évben intendansi jogkort kapott.
Székely Gyorgy lett az igazgatd, és a szinhdz — Németh Antal megfogalmazasa szerint — a
budapesti Nemzeti Szinhaz ,fickintézményeként” miksdott a haborid végéig.

®  Eck Imre (1930-1999) téncos, koreogréfus. 1947-tl az Allami Operahéz tagja,
1950-t8l magantincos. Els6 6nall6 egész estés koreografidjat, Weiner Le6 Csongor és
Tiindéjét 1959-ben mutattsk be. 1960-ban az Allami Balettintézet végzds évfolyaméval
megalakitja a Pécsi Balettet, az orszdg masodik allandé balett-egyiittesét. Miiveiben a
jazztanc, az akrobatika és a pantomim elemeit 6tvozte a klasszikus balettel.

% Lendvay Ferenc (1919-1998) rendezd, szinh4zigazgatd. Debrecenben kezdte a palya-
jat, majd tobb vidéki varos (Pécs, Szeged, Miskolc, Eger, Debrecen, Veszprém, Kecske-
mét) szinhazanak volt férendezdje, igazgatdia.
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Orszagos Magyar Kirilyi Szinh4zvezet- és Rendez8képzd Akadémia hallgatéinak
1944-ben. Katona viszont Markus Laszl6 névendéke volt a f8iskolan, az & sokol-
daltsagat igyekszik kovetni, amikor rendezéseihez maga tervezi a diszleteket. J6
kedélyd, mindig jol értesiilt, mivelt ember, akit balszerencséjére koran kadernek
tekintettek. A Honvéd SzinhAzza 4tszervezett Banyasz Szinhaznil kezdte palya-
jat, majd hamarosan az apparatusba szélitottak. Ide-oda helyezték, igazan csak
a pécsi szinhaz igazgatdjaként talalt magara. Németh Antal megkésve elhiresiilt
mondata, amely egy Marai-levél nyilvanossagra hozatala kapcsan valt ismeretes-
sé, és az elsd pécsi évadra utal (,Minthogy [...] elsé produkciém — a Macbeth —
nagyobb sikert merészelt aratni, mint tehetségtelen igazgatom erélkodései, attdl a
pillanattdl kezdve szamtztek az opera-rendezés teriiletére”*!), tjabb kesertiségbdl
fakad. A csalédasban persze szerepet jatszik Németh Gjra meg Gjra felszinre tord
naivsdga. Az sem zérhat6 ki, hogy Katona Ferenc mar a szerzédtetéskor kozolte:
els@sorban az Gjonnan alakult opera-egyiittest kivanja rabizni, hiszen els6 ren-
dezése az Gj egyiittes bemutatkozé produkcidja, a Rigoletto volt. Csak fél évvel
késdbb keriilt sor két kiemelkedd prozai premierjére, a Macbethre és a Bernarda
Alba hdzdra.

A Bernarda premierje utan taldlkoztam vele. Sikeriilt egy olyan idépontot
taldlnom, amikor egymds utdni két napon megnézhettem mindkét rendezését.
A Macbethnek akkor mér hire jért szakmai korokben. Allitslag a szinhaz a darab-
hoz tapadé babondnak is fittyet hanyt; a tudatlanok mér a f§préba napjan kimond-
tdk a cimét*?, mégis tombold sikert hozott a bemutaté. Amikor a Nador Szalls
kéavézojdba invitélt, boldognak és kiegyensulyozottnak lattam. Ilyen volt mindig,
amikor valami biztaté helyzet 4llt el8 az életében. Azt ugyan csak jéval késébb
tudtam meg, hogy maganélete is fordulatot vett; veszélyes korban, a ,, Torschluss-
panik”® idején, 6tvenhét évesen ismét ratalalt egy mindent elsopré szerelem*,
amely késdbb persze sok gydtrelmet okozott, de akkor paly4ja jobbra fordul4saval
magyaraztam jokedvét. Joiziien és hosszan beszélgettiink, az én sorsom alakulésara
is rakérdezett. Orommel mondhattam el, hogy 8sszel Pragaba megyek babrende-
zést tanulni. Ennek nagyon megoriilt, joleséen nyugtézta, hogy a babszinhaz iranti
vonzalmamban & is szerepet jatszott.

1995-ben, a szinhiz fennallasanak szdzadik évfordul6jan ezt irja az eldadasrol
az egyik tanulméany: Németh Antal ,egyik legnagyobb igény(i rendezése a Macbeth
volt, amely az irodalmi mi hiteles interpretaciéjat gazdag szinhazi élmény 4ltal
kozvetitette, s még egy fenntartasokkal teli, negativ értelemben elfogult kritika is

- OSzK Kt, N. A. Fond, 3981.

# Koztudott, hogy angol nyelvteriileten csak gy mondjak: ,az a skét darab”, mert ha
kimondjak a cimét, a hiedelem szerint az eldad4s megbukik, vagy szerencsétlenség éri
valamelyik szereplét.

¥ A kapuzarasi panik fogalméat ,jobb kérékben” németiil illett emlegetni.

#  Németh Antal nem titkolta kapcsolatat Marival, hozz4 frott leveleit is elhelyezte a
Széchényi Konyvtar Kézirattardban, kb. tizezer darabbdl 4ll6 levelezéséhez csatolva.
Mari szinésznd volt, a Bernarda Alba hdzdban Magdaléna szerepét jatszotta.
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elismerte, hogy a torténelmi (?) figurakbél eleven
embereket formalt®. Néngeth Antal vezetésével 5;{_ 1) i“z :—Ki
Szab6 Ott6* és Spanyik Eva*? kivalé teljesitményt S
nydjtott (a cimszerepben, illetve Lady Macbeth
alakitojaként). A tudés rendezd, aki nagy hatésa
irodalmi szinpadi elad4sokat is irdnyitott, jelen-
t6s mértékben hozzajarult szinészei fejlédéséhez.”*

Spényik Eva ekképp emlékezett Németh Antal-
ra: ,Ugy komponalta az eldad4st, mint egy profesz-
szor, egyetemi szinten. Nala minden kis részletnek
klappolnia kellett, de a szinészeket alig instruélta.
Sokan haragudtak r4, néha én is. [...] Mégis renge-
teget tanultam téle, példaul kor- és helyzetértelme-
zést. O tgy probalt, hogy két hétig csak a drdméra
tanitott minket. Azt értelmezte, magyarazta.”

A Bernarda hdza el6adéasanak igazi értékeit
akkor értettem meg, amikor hét évvel késdbb

Spanyik Eva a Film-Szinhaz-Muzsika
Pragaban lattam Alfréd Radok® Bernarda-rendezé- | aéj in

sét a Nemzeti Szinhazban. Akkor jutott eszembe,

milyen kar, hogy ez a két nagyon hasonld sorsi, nagyszerdi miivész nem ismerte
egymast. Kettdjiik szinhdzeszményének rokonsdga Lorca tragédigjanak megkozeli-
tésében pontosan nyomon kdvethetd. Amig a korabbi eléad4sok értékei (példaul
a budapesti Katona Jézsef Szinhaz 1955-6s magyarorszagi bemutat$jaé) a pszicho-
l6giai realizmus iskol4jat kdvetve kizardlag a szinészi alakitasok kidolgozasaban
érvényesiiltek, Németh Antal és Alfréd Radok megkozelitése a teatralis szinhaz

monumentalis hatsat is érvényre juttatja. Azt mondjak, Radok egyik folyton visz-

% Utalas a Dunantdli Napl6 1960/2. szim4ban megjelent irasra. (Mészaros—Hamar:

Macbeth. Shakespeare tragédidja a PNSZ-ban. 14.)

% Szabo Otté (1920-1998) Nagyvaradon kezdte palydjat, majd a marosvésarhelyi Szé-
kely Szinh4z tagja volt. 1956-ban 4ttelepiilt Magyarorszgra, és a pécsi szinhazhoz
szerz8dott. Késdbb a veszprémi, majd a budapesti Jézsef Attila és a debreceni Csokonai
Szinh4z miivésze.

0 Spanyik Eva (1928-2012) Rézsahegyi Kalman tanftvanya, majd jatszott Debrecenben,
Pécsett, Veszprémben, Egerben, Miskolcon és a Vigszinh4zban. Volt Eva, Szent Johanna,
Stuart Mdria, Elisabeth Proctor (A salemi boszorkdnyok), Kocsma Jenny (Koldusopera).

# Nagy Imre: A Pécsi Nemzeti Szinhdz prézai bemutatéinak krénikdja (1949-1995). In: 100
pécsi évad. Pécs, 1995. 62.

# Futaky Hajna: Sxinészportrék pécsi hattérrel I11. Spanyik Eva. Jelenkor, 1986/2, 141.

0 Alfréd Radok (1914-1976) a habort utani cseh szinh4z legjelentdsebb alakja.
1968-ban Svédorszagba emigral. A rendszervaltozas utan egykori asszisztense, Vaclav
Havel kéztérsaségi elnok posztumusz Masaryk-renddel tiintette ki. O akkor mar tizen-
8t éve Goteborg temetdjében nyugodott. Siremléke egy gydkerestdl kitépett fat abra-
zol. V6. Balogh Géza: A gyskerestdl kitépett fa. In: Szinhdz és diktatiira a 20. szdzadban.
Szerk.: Lengyel Gyorgy, Bp., 2011. 260-276.
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szatérd instrukcidja az volt, hogy a parbeszédekben soha ne térekedjenek a valdsag
utdnz4sara, mindig az a fontos, hogy valamit akarjanak a masikt6él. Németh Antal
eléadasiban is mindvégig ez a vad, kegyetlen céltudatossig érvényesiilt. A szerep-
l6kben mar-méar egy gorog sorstragédia emberfeletti héseinek indulatai titkoztek
ossze. Es az egész mégis szinhdz volt, hatborzongaté szépségi latlelet a férfi nélkiili
élet kietlenségérdl, természetellenességérdl. Azt is a pragai szinészektdl hallottam,
hogy Radok mindig a stilus fontossagardl beszélt a prébakon. Németh Antal mind-
két el6adasaban, a Macbethben és a Bernarddban (ahogy alighanem valamennyi
produkciéjaban) a stilusnak volt a legerésebb hatdsa a néz8kre. Mindketten ennek
segitségével léptek tdl a lélektani-realista szinhaz rész-igazsdgain.

A Macbeth és a Bernarda utian két évadon 4t tényleg csak operat rendez.

A Bdnk bdnt, a Bohéméletet, A trubadiirt, az Aiddt (paradés szereposztasban,

a Mecseki Nyir keretében, a varos szabadtéri szinpadan, Takacs Paula, Simandy
J6zsef, Komldssy Erzsébet, Jambor Laszl6 kozremiikodésével), a Sziktetés a sze-
rdjbolt, a Toscdt, Az dlarcosbdlt. A sorbdl kiemelkedik a Hoffmann meséi 1962-es
bemutatdja, amely a Pécsi Balett és az operatarsulat 6sszefogdsabdl jon 1étre. Néha
mégis sikeriil ,,Eur6pét varazsolni a pécsi szinpadra”, ahogy a mar t6bbszor idézett
Marai-levélben {rja. ,A keretben levd harom felvonast eléneklik, de egyben meg is
tancositjak — irja Molnar G4l Péter. — Az ének egy tavolabbi szinpadsikon oraté-
riumszeriien, a valdsagos szinpadi kdzéppontban az énekes szerepldk jelmezeivel
megegyez@en a tdncosok megjelenitik a mesét™!

Az el6adis igazi szenzacié. Matrai-Betegh Béla gy szdmol be réla: ,, Az ismert
fantasztikus dalmu és a most hozzatett vagy beléjetett, vagy vele elegyitett balett
—nem is tudom, hogyan jeltljem — egy és oszthatatlan. Nézem ezt az elragaddan,
izgalmasan, furcsan 6sszedtvozott szinpadi jatékot, ezt a keveréket, amely anélkiil
keverék, hogy korcs vagy zavaros volna, és ismerem a kozos nevezdt, s ki merem
mondani a feleletet: mitivészet. Gytimolcse egy gondolatnak, gytimélcse két miivész:
Eck Imre és Németh Antal eréfeszitésének, kozos munkéjanak, egyiittes dbrand-
janak, egymést erésits, dsszecsengd Stletességének. Valami més, valami dj, valami
Osszetett, érdekes szinpadizenei miifaj, nem a kisérlet tétova, nem a kuriézum f5l-
tlinni vagyd, nem a kiilonckddés borzas, hanem a mtivészet érett jellemzdivel.”

De ekkor az igazi 6rémot, vigaszt mar az altala [étrehozott dlomszinhaz jelenti.
Az a virtualis katedra-szinpad, ahol & az igazgatd, a hadvezér, a preceptor, a nép-
nevels. Ahol legkedvesebb szinészeivel olyan férumot hoz létre, amely a vilagiro-
dalom legnagyszerdbb miiveit idézi meg. A Faust elsé és masodik részét, Elektrat
(Szophoklészét, Euripidészét, Bornemisza Péterét), Diirrenmatt, Giraudoux,
Lorca, O'Neill, Capek, Strindberg, Lope de Vega miveit. Oratorikus el6adasban
hallhatjik a néz8k a Peer Gyntot, Pirandello IV. Henrikjét. Ez a korszak legiz-
galmasabb és legmodernebb szinh4za, ahol barki nézé lehet, akinek van hozza
elég képzelSereje. Mert itt nem ragjak a szajukba, hogy milyen a jo, az izgalmas,

51 Molnar G4l Péter: Eck. Pécs, 2000. 38.
51 Matrai-Betegh Béla: Eltdancolt dridk, elénekelt tdncok. Magyar Nemzet, 1962. november, 18.
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a korszert szinhéz. Az a szinhéz, ahovd Németh Antal elkalauzol benniinket, nem
létezik a valosagban. Ez a kiilonos kaland egyenes folytatasa és kiteljesedése a
Népmiivelési Intézet foldszinti stddidjaban rendezett korabbi sszejoveteleknek,
az Uvegfigurdk és Giraudoux draméja, a Lucretia felolvaso szinhézi eléadasanak.
Onvigasztalas, menekiilés a sivar val6sagbol a koleSk alomvildgaba.

Koés Olga® igy emlékezik ezekre az évekre: ,,Az az irodalmi szinpad [...] alkal-
mat adott, hogy Németh Antal vezetésével megismerjiik a vildg dramairodalmat,
lépést tartsunk vele, olyan szerepeket jatszhattunk el, melyekre masképp nem lett
volna méd. O mindenkirél és mindenrdl tudott, ami szinhézzal kapcsolatos, vele
egyiittmiikddni kiilonleges intellektualis élményt jelentett valamennyitinknek,
akik akkoriban részt vehettiink ebben.”>*

1961 tavaszan még egy romteli munka varja: a Mivelddési Haz igazgatdja felkéri,
hogy rendezzen egy babjitékot a varos amatdr babesoportjaval®. ,,A csoportot mar
ismerte Németh Antal, és mivel a tagok babszinészi képzettsége és képességei igen
egyenetlenek voltak, bdbpantomim mellett dontott — emlékezik Futaky Hajna. — Pro-
kofjev Péter és a farkas cim( szvitjét, régi kedvencét valasztotta ki nyomban megeleve-
nitésre. A m terjedelme azonban még egy, hasonléan iide zenei anyag feldolgozasat
tette sziikségessé, hogy el6ad4snyi mfisor sziilessék. A rendezd Vass Lajos’® meseope-
rajat, A kiskakas gyémant félkrajcarjat jol illeszkedd partnermtinek taldlta. [...] Németh
Antalnak — eltekintve most miivészi fantaziajatol, izlésétsl — ilyen téren nemcsak nagy
rutinja érvényesiilt, hanem egy alapvetd karaktervonasa, mely munkéinak csiszolt
rendjében mar miivészi értékké lényegiilt, a preciz alapossdga. [...] A megvaldsult ren-
dezésén kiviil Németh Antalnak volt még mésik babterve is, de ez sajnos a tarsolya-
ban maradt. Még 1941-ben készitette el Szab6 Lorinccel a Csongor és Tiinde némileg
roviditett, atkotésekkel egyszertisitett szdvegvaltozatat a Nemzeti Szinhéz frankfurti
vendégjatéka céljara. Ezt a nagy mtigonddal, tokéletes stilusilleszkedéssel megoldott
atdolgozast szerette volna megtjitani a pécsi babszinpadon. Nemcsak futé étlet volt
részérdl, hosszasan tervezte, s az 1962 novemberében Kods Ivanhoz’? frott levelében
erre nézve tett Gjabb egylittmiikddést ajanlott. A terv kivitele nem rajtuk bukott meg,
és ha mégoly objektiv nehézségek miatt is, csak sajnalhatjuk...”®

53 Koos Olga (1925-2011) Szegeden kezdte a palydjat, majd néhany éves budapesti md-
kodés utan a péesi, a miskolci, a kecskeméti és a szolnoki szinh4z tagja volt. Lady Mac-
beth, illetve Lady Macduff szerepét felvaltva jatszotta Németh Antal rendezésében
Spanyik Evaval.

% Futaky Hajna: Szinészportrék pécsi hdttérrel I.—Koés Olga. Jelenkor, 1985. 7-8. 660.

55 Pécsett ekkor mar tiz éve, 1951 6ta miikddott amatdr babegytittes. Késdbb felvette a
Bobita Babegyiittes nevet, majd 1981-t4l hivatisos babszinhaz lett, és Bébita Babszinhaz
néven a Pécsi Nemzeti Szinh4z tagozataként miikodott. 2003 6ta nallé intézmény.

Vass Lajos (1927-1993) zeneszerzd, karnagy. Els6sorban szinpadi zenék, gyermekope-
rak, kamaramtvek, dalok, népdalfeldolgozisok alkotéja.

57 Ko6s Ivan (1927-1999) bab- és diszlettervezd, az Allami Babszinhéz eldadasainak
meghatarozoé személyisége, Németh Antal babpantomimjeinek tervezdje.

Futaky Hajna: A jelen multja — a mailt jelene. Németh Antal pécsi babrendezése. Art Limes
2009/6. Bab-Tar IX. 36.

56

58
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A Hoffmann meséi mér egy (j id6szakba vezet 4t. Katona Ferencet 1962-ben ki-
nevezik a budapesti Petéfi Szinh4z igazgat6java. Utddja a Pécsi Nemzeti Szinhaz élén
Nogradi Robert”. Eleinte tigy tiinik, tudomasul veszi, hogy egy nagyformatumt rende-
26t 5rokolt elddjéts], akinek elképzeléseit tamogatni illik. Igy jon étre a nagy visszhan-
got kelté Hoffmann meséi mellett 1962-ben a Cyrano de Bergerac Banffy Gyorggyel® és
Pécsi Ildikoval, a kdvetkezd évadban pedig Molnar Ferenc A hattyiija.

Rendezdi palyajanak utolsé allomasa Lendvay Ferenc meghivasara az Othello
Gjabb szinpadra allitasa, ezittal a két éve alakult Veszprémi Petéfi Szinhazban,
Szab6 Ottd, Nagy Attila®! és Medgyesi Maria kozremiikddésével, a kecskeméti
eléadas elveinek tovabbfejlesztésével. Németh Verdi eszméit koveti, aki a Jago
cimet akarta adni utolsé el8tti operdjanak. A szuggesztiv erejli veszprémi el6adés
kozéppontjdban egyértelmtien Nagy Attila démonikus Jago-alakitasa 4ll.

Aztén az évad végén a pécsi szinhdznal nem hosszabbitjdk meg a szerz8dését.
»,Noégradi igazgaté eleinte tAmogatta Németh Antal torekvéseit a Pécsi Nemzeti
Szinhazban, késébb terhére volt Németh jelentds rendezéseinek egyre nagyobb
sikere és pozitiv kritikai fogadtatdsa” — olvashaté Eck Imre szébeli kozlése alapjan
a kdvetkezd pécsi igazgatd, Lengyel Gyodrgy tanulmanyanak 14bjegyzetében.®

Katona Ferenc és Nogradi Rébert eljardsa nem mas, mint a kdzépszertiek
reakcidja egy kivételes képességii alkotd jelenlétére. Nincs benne semmi érthetet-
len. Mindketten rendezdk, mindketten igazgatasuk idején szeretnék kiteljesiteni
sajat rendezdi palyajukat. Azt hiszik, Németh Antal a vetélytarsuk. Az 1962/63-as
évadban Nogradi az Othellét, 1964-ben az Amerikai Elektrdt rendezi. Az Gj f6rendezd
pedig a Hamletre, a III. Richdrdra, a Harom névérre, a Lear kirdlyra késziil. Nem le-
het, hogy a tdlsdgosan nagy szakmai tekintélynek érvendd vetélytars ott kibiceljen.
Utban van. Zavaré a jelenléte. Hubay Mikl6s azt mondta egy nyilatkozataban, hogy
Németh Antal tdl j6 volt Magyarorszag szdmara.®® Szornyt kijelentés, de igaz. Igaz
egy olyan korban, amelyben nem képességek szerint osztjak a stallumokat. Amikor
az arra jogosultak borséra térdepeltetik Platént, széklabat faragtatnak Michelange-
l6val. Amikor Németh Antalnak fel lehet mondani.

% Nogradi Rébert (1928-1989) tanulményait Budapesten és Moszkvaban végezte, majd

a szolnoki szinhéz rendezdje, 1957 és 1960 kozott férendezdje. 1962-t81 1988-ig a Pécsi
Nemzeti Szinh4z igazgatdja.

% Banffy Gyorgy (1927-2010) f6varosi szinhazaknal kezdte a palydjat, de a Pécsett
eltoltott tizenegy évad soran kertilt a tarsulat élvonaldba. Cyrano utan eljatszotta
I1I. Richérdot, Lear kiralyt, Faustot, Oidipuszt és a vilagirodalom szdmos maés fészere-
pét. Kivals versmondé. 1971-t8] halaldig a Jézsef Attila Szinhaz tagja volt.

¢ Nagy Attila (1933-1992) szinész, rendezd. A f8iskola elvégzése utdn Miskolcon kezdte
paly4jat, majd a forradalom alatti tevékenységéért bortonbiintetésre {télték. 1962-t6l
a veszprémi, majd a Thalia Szinh4z, a Szegedi Nemzeti Szinh4z tagja. 1988-t6l 1990-ig
a kecskeméti szinhdz mivészeti vezetdje.

2 Lengyel Gyorgy: Németh Antal — A teatralitds fépapja. In: Szinhdzi emberek, Bp., 2008, 85.

6 Marton Eva — Lugosi Lugé Laszlé: Egy ember tragédidja. Portréfilm Németh Antalrdl,
Duna Televizié, 2009. V6. Balogh Géza: Két ember tragédidja. Mdrai Sandor és Németh
Antal. Criticai Lapok, 2010/2, 8-10.
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Az ekkor hatvanegy éves Németh Antal
viszont nem mehet nyugdijba®, mert ahhoz a
fennallo jogszabalyok értelmében 1945 utin
tiz év szolgalati id8 letdltése sziikséges. De 6
— 6nhib4jan kiviil — csak 1956 augusztusatol alle
folyamatos munkaviszonyban. Ezért a Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Osztalyara helyezik.

Kozben a maganéletében is stlyos csapasok
érik. Peéry Pirit 1959-ben nyugdijazzak. 1960-ban
el kell hagyniuk a T4rogaté qti azilumot, mert
a tulajdonos eladja a hizat. A VIIL. keriileti
Koranyi Sandor utcédban bérelnek lakast, ami azt
is jelenti, hogy a hatalmas konyvtér java részét Peéry Piri (1904-1962)
fel kell szamolni. Peéry Piri betegeskedni kezd,
1961-ben megoperiljak. A diagnézis: tiidérik agyi attételekkel. Lekoltdzik Pécsre,
hogy férje mellette lehessen. Az ottani idegklinikdn hal meg 1962 szilveszterén.

Németh Antalt még kétszer kisérti meg a taldlkozas lehet8sége Az ember
tragédidjaval. Az Othello sikere utan Lendvay felkéri, hogy a kdvetkezs évadban
rendezze meg Madéach miivét Veszprémben. Hisz év utdn Gjraértékeli a drama

szcenikai megoldasait, és olyan koncepciét dolgoz ki Cselényi Jézseffel, amely
szakit minden teatralitassal, a szinészi jatékot a gondolat tolmacsol4sara, ,a ma-
déchi Ige szolgalatara kényszeriti.” Az j értelmezés leglényegesebb vonasa Lucifer
alakjanak és mondanival6janak Mad4chcsal valé azonositasa. ,A Fényhozé
alakjat minden démoni vonastdl megfosztva, nemes szkeptikusként, Snmagaval is
vivéds, téprengd lénynek fogtam fel — emlékezik haléla elétt néhany honappal a
rendezd. — Lucifer szerepét megkérdezésem nélkiil egy olyan szinészre osztottik,
aki legfeliebb Molnar Ferenc Ordogének cimszerepében jeleskedhet, de abban is
csak vidéken. Ezért — nem akarvén igy bicstizni Madachtdl — inkabb visszaléptem
a Tragédia veszprémi rendezésétdl.”® Az eldadast végiil Pethes Gyorgy® rendezte
vendégként. A szereposztds médosult, Adamot Bicskey Karoly®?, Evat Fogarassy
Mairia%, Lucifert Szab6 Ottd jatszotta. A rendezd elSzetes nyilatkozata a mi esz-

¢+ Ekkor a férfiak nyugdij-korhatara hatvan év.

6 Németh Antal: Egy emberiltd Az ember tragédidja szolgdlatdban. In: Uj szinhézat! 464.

6 Pethes Gyorgy (1934-1999) , Vele kezdédik az 4j szinhézi nemzedék Gjat akarasa”

— frta r6la Molnar Gl Péter. Patin4s szinészdinasztia leszairmazottja, szdmos févarosi és
vidéki szinh4zban rendezett, tébb magyar drama &sbemutatdja fiz6dik a nevéhez.

7 Bicskey Karoly (1920-2009) A sziniakadémia utols6 éves hallgatéjaként Németh An-
tal szerz8dtette a Nemzeti Szinh4zhoz. 1945-ben a Mtivész Szinh4z tagja, majd szinte
valamennyi vidéki varosban jatszott. Volt Adam, Lucifer, Othello, Vanya bécsi, és sok
mas klasszikus drama f8hdse.

6 Fogarassy Mdria (1919-1997) Az akadémia utan Szegeden kezdte paly4jat, majd Deb-
recenben, Pécsett, a Magyar Szinh4zban, a Févarosi Operettszinh4zban, a gy&ri és a
veszprémi szinh4zban jatszott. Volt Jalia, Desdemona, Ophelia, Anna Karenina.
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meiségének, gondolatisdgidnak és a modern szinjatszas kdvetelményeinek megfele-
16 eladast {gér.”

Az utolsé megkisértésre és csalédasra 1967-ben keriil sor. A bécsi Burg-
theater tervbe veszi Madach drimai kélteményének bemutatasat, és Németh
Antalt szdindékoznak felkérni tandcsadénak. A hirre azonnal hozzélat egy
Gjabb elképzelés kidolgozasahoz. Koch Auréllal elkészitteti a makettet, he-
tekig dolgoznak egyiitt a tervezével, csak éppen a meghivis marad el. A ma-
gyar kultarpolitika iranyit6i Waldapfel Jozsef™ irodalomtorténészt jeldlik ki
a feladatra. Az mar nem Németh Antal torténetének része, hogy Waldapfel
stlyos beteg, nemigen tud eleget tenni a feladatnak, a Burgtheater bemutatéja
pedig cstfos bukis.

A Széchényi Konyvtar 4j helyzetet kinal, és Németh boldogan veti bele magat
az elméleti munkéba. Keresztury Dezsé osztilyvezetd azzal bizza meg, hogy sajat
nemzeti szinhazi korszakdnak dokumentumait rendezze. A konyvtar évkonyvé-
ben frast kozol munkéja természetérdl, amely 1932-t8l, Hevesi tavozasatol 1944
december végéig rendezi a Nemzeti Szinh4z iratait.”

Azt tervezi, hogy egyenként 350—-450 oldal terjedelemben, hét kitetben, teljes
filologiai aprolékossaggal és iratokkal dokumentélva ismerteti a szinhaz életét.

A konyv felépitését a kovetkezdképpen képzeli el: I. A Nemzeti Szinhéz torténete,
1932-1944. 11/1-2. Iratok az évtized torténetéhez. 11/3. Az évtized , iigyei”. (Ossze-
fliggd iratkozlések). III/1. Az évadok misora és kimutatasok a szinhdz munk&jarol,
1932-1944. 111/2. Az évtizedek bemutatéinak és bemutatészimba mend feldjitasai-
nak szinlapjai. IV. Kiegészitések. Név- és targymutatéd. Hibaigazitasok.” ,,A magyar
szinh4zi irodalomban egyediilallé monografia lesz, amibdl 2 és V2 kotet méar készen
van?”, az egésznek a befejezését 1970 végére tervezem” — irja Mérainak.

Németh Antal és Marai baratsdganak megrenditd bizonyitéka az a levelezés,
amelyet 1940 majusatdl 1948-ig, majd hiszévi sziinet utdn Németh haléla évében,
1968-ban folytattak. A kezdeti udvariasan szivélyes hangot, a kdlcsonds ,Mélyen
tisztelt és kedves Baratom” megszdlitast egyre bensdségesebb és kizvetlenebb
fogalmazas valtja fel (,Kedves Piroska és Antal!”, ,Kedves Sandor!”), a kélcso-
nos tisztelet és megbecsiilés igazi bardtsagga alakul 4t. Amikor pedig a kényszerti
hallgatds utdin Németh megszerzi Maraiék salerndi lakcimét, azonnal nekifog a le-

¢ Naplo, 1964. december 12. Idézi Koltai Tamas Az ember tragédidja a szinpadon, Bp.,

1990, 268.

1 Waldapfel Jézsef (1904-1968) az ELTE irodalomttrténeti tanszékének vezetdje, az
MTA tagja. Sajt6 ald rendezte Katona Jdzsef, Vorosmarty, Madach és Jozsef Attila
miiveit. Fontos szerepe volt abban, hogy 1955-ben — nyolcévi tilalom utdn — a Nemzeti
Szinh4z bemutathatta a Tragédidt.

" Németh Antal: A Nemzeti Szinhdz iratainak sorsa. Az OSzK évkonyve, 1965-66. Bp.,

1968. 247-254.

Kozli Csiszar Mirella — Gajd6 Tamas: ,Nincs mds haza, csak ag élet” — Németh Antal és

Marai Sandor levelezésébdl c. dsszeallitasa, Szinhaz, 2003/8, 28.

B Az elkésziilt anyag kéziratai az OSzK Szinhéztdrténeti Tardban taldlhaték Ms 28/
11.1/1-2, 111/2 jelzet alatt.
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vélirasnak. 1968. augusztus 26-an kelt els6 levelében beszamol tizenkét évig tartd
allastalansagardl, az 6t ért megalaztatasokrol, Peéry Piri betegségérdl, halalardl és
masodik hazassagardl.

»Négyesztendei reménytelen és sivar magany utan, gyengiil szivvel, kezd6-
dé érelmeszesedéssel kiiszkodve atrendeztem életemet, és 1966. junius 13-4n
megndsiiltem — irja. — A hésnd, aki véllalta a velem val6 sok veszédséget,
gondot, bajt, Nelly, elvalt asszony, akit viszont én segitek elsé hazassagabol
szarmazo serdiil gyermekei felnevelésében.” Beszdmol a késziil6 nagyszabast
monografidrél, majd fgy folytatja: ,Es ha még lesz erdm, munkakedvem, sze-
retném 1970 utdn Peéry életrajzat és miivészi palyajat megirni, amivel halal4-
nak 10. évforduldjara, 1972 decemberére Shajtanék elkésziilni. Akkor aztédn
betoltdm hetvenedik életévemet és mint az 6reg kinaiak, elkezdem bticsimat
ettdl az értelmetlenségében is valahol nagyon értelmes, rettenetes és szépséges
foldi léttsl.”

Ez a terve sem valdsul meg. 1968 oktéberében egyre erésédd gyomortiji pa-
naszokkal korhazba szallitjak. A mutét sikeriil, de a szive nagyon rossz allapotban
van. Vératomlesztést kap. Oktéber 28-4n délelstt 11 6rakor a II. szamt Sebészeti
Klinikdn meghal.

ok ok

A 20. szazad elsd felének jelentds magyar szinhazi rendezéi kozott alig akad olyan,
akinek teljes palyaivet sikeriilt bejarnia. Németh Antal sorsa annyiban tragiku-
sabb a tobbiekénél, hogy két totalitarius politikai rendszerben probalt kiviilallé
maradni. Mindkét rendszer kegyetleniil megbiintette. Hevesi a szintézis volt,
osszegezte mindazt, amit a magyar és az eurdpai szinhéz addig elért. O volt az elsé
huszadik szazadi értelemben vett rendezd Magyarorszdgon, aki nemcsak lebo-
nyolitéja az eladasok létrejottének, de értelmezi a dramat és elemzi a szinészek
munka&jat.

Németh Antal, aki egy emberodltével fiatalabb néla, mar nem csupén értelmez
és elemez, hanem 6nall6, dntdrvényi alkotdsnak tekinti a szinh4zi el6ad4ast. Sze-
rinte a rendezének ,,nemcsak 6sszekotd kapoccsi kell lennie az irodalmi md, vala-
mint a kortél determinélt kozonség, szinész és szinpad kozott, hanem a sz6 szoros
értelmében alkoté miivésszé, kinek kezében csupan anyag az irodalmi md lelke és
széruhdja, a szinész teste és hangbeli adottsigai, a szinpad épitészeti, festészeti és
plasztikai lehet8ségei, de anyag tulajdonképpen a kdzonség is, amelynek lelké-
bdl formalja meg, hivja életre a rendelkezésre all6 alakité eszkdzokkel miivészi
almait.”™ Igy foglalta dssze miivészi hitvallasat a negyvenes évek elején. Nem rajta
mult, hogy megval6sitisa minduntalan akadélyokba titkézott.

" OS8zK Kt, N. A. Fond, 3981.

Németh Antal: Hogyan keletkezik a szinhdzi eléadds? Elhangzott az Esztétikai T4rsasag-
ban 1940. II. 27-én, III. 5-én és 12-én. Megjelent a Nemzeti Szinhdz 1941 cim kiad-
véanyban, Bp., 1942, 8.
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Amit elkezdett, az 1945 utédn nem folytatédhatott. A rendezdi szinhéz eszméjét

sokaig csak fejcsdvalva, gtnyolddva volt szabad emlegetni, mint hajdan a fauve-
okat az akadémikus festészet hivei kérében. A realizmus nevében még évtizedekig
a pszichologizalas volt az egyediil tidvozitének tartott modszer, amellyel a ,,szinész-

kézpontd” magyar szinpadon hiteles pillanatokat lehet teremteni.
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Németh Antal rendezdi szinhaza sokaig nem talélt folytatdkra.

Géza Balogh: Antal Németh and Director’s Theatre
Coming Back (Part 6)

In his last essay in the series on Antal Németh, the author relates the last
twelve years of the director’s career, the period of “coming back” abounding
with success and afflictions alike. Having mentioned the offer by Janos Z4ch
of the post of director at the Kaposvari Csiky Gergely Szinhéaz (Gergely Csiky
Theatre, Kaposvar) in the summer of 1956, he praises Németh’s stagings in
the season 1956/57, with Vérdsmarty’s Csongor és Tiinde (Csongor and Tunde)
and Thornton Wilder’s Our Town among them.

Then he takes into account the outstanding achievements of the two
seasons at the Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz (Jozsef Katona Theatre,
Kecskemét), like the novel stagings of Méricz’s Uri muri (Very Merry) as well
as of A Midsummer Night's Dream and the successful Othello production. He
also mentions the fact that it was Antal Németh who first showed Claudel-
Honegger’s oratorio Joan of Arc at the Stake in Hungary, at Erkel Szinh4z (Erkel
Theatre), in the 1958 season. Still, no matter what great success he had, even
the last years failed to bring him peace and lasting recognition. In 1960 he,
invited by Ferenc Katona, signed a contract with the Pécsi Nemzeti Szinhaz
(Pécs National Theatre), where the manager relied on him as an opera direct-
or primarily. However, he had two significant prose stagings, too, those of
Macbeth and The House of Bernarda Alba. The last stage in his director’s career
was a new Othello production at the invitation of Ferenc Lendvay in the then
two-year old Veszprémi Petéfi Szinhaz (Petsfi Theatre, Veszprém). Since his
contract was not renewed by the Pécs National Theatre in 1964, he accepted
a post at Széchényi Konyvtar (Széchényi Library) where he was entrusted
with writing up the history of the National Theatre by Dezsé Keresztury. He
worked on that until his death in October 1968. At the end of his essay the
author, quoting Antal Németh’s creed as a stage director, declares that he was
the first one in Hungary to regard a theatrical performance as an independent
piece of work in its own right and to hold that the director “needs to become
not only a link between the literary work and the audience as determined by
its age, between the actor and the stage, but also a creative artist in the strictest
sense of the word.”



arcmas

@

,Mindig tortént valami,
ha mashol nem,
hat bennUnk.”

Kulcséar Editet Szasz Zsolt kérdezte

— Te annak a generdciénak a tagja vagy, amelyik a Ceausescu-féle onkény erdsidésének
idején vdlt nagykoriivd. Mi inditotta a humdn bedllitottsagi, irodalom és szinhdzkedveld
szatmdnri lanyt arra, hogy épitészetet tanuljon Temesvdron?

— 1968 utan Ceausescu egyre kevésbé tdmogatta a huméan kultdrat, mert a
rendszerre veszélyt jelentett a miivészetek szabadsaga, a gondolkod6 ember, aki
esetleg sajit vilagnézettel rendelkezett, és a rendszert kritikusan szemlélte. A nyi-
tott gondolkod4s megsziintetésére és a szocialista ipari alforradalom kiterjesztésére
szolgélt szerintem az, hogy a redl szakok keriiltek tdlsilyba mar a kozépiskoldban,
és aztan az egyetemeken is, ahol elsésorban a magyar nyelvii human szakokat
sorvasztottik el. A hetvenes években négyen—6ten végezhettek magyar szakon
a bolesész karon Kolozsvaron, és 8ket a kotelezd harom gyakornoki évre roman
vérosokba, falvakba helyezték ki, ahol a masodik szakukat, egy idegen nyelvet
(németet, angolt, franciat) kellett tanitaniuk, a csaladjuktol és a magyar kdzdsség-
t6l tdvol. S ha ezt nem véllalta valaki, nem kaphatott méashol munkat. Ezek voltak
az érvei édesapamnak is, amikor a mérnoki egyetem felé iranyitott, dacira annak,
hogy kora gyermekkoromtél kezdve szenvedélyes versmondé voltam, rengeteget
olvastam, és frasaimmal is elismerést arattam kivalé irodalomtanaraimnal. Vi-
szont sohasem okozott szimomra nehézséget a matematika sem, igy konnyedén
bejutottam a Magyar Liceum reél osztalyaba. Jellemzd erre az id@szakra, hogy az
iskolankat, az négyszaz éves szatmari reformatus kollégium utddjat, ami szintiszta
magyar osztilyokkal miikodott, mire én 1981-ben leérettségiztem, ,ipari liceumma’
alakitottak. Edesapam, Kulcsar Istvan kéztiszteletben 4ll6 kozépiskolai tanér volt.
A maga idejében, az 5tvenes évek elején & is csak kompromisszumok aran tudott

)
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tovabbtanulni, hiszen egy évet
jart magyar szakon Kolozsvaron,
amikor mint kuldkot ki akartak
tenni. Nagy Istvan {r6, az akkori
rektor tandcsolta neki, hogy ha
orosz szakra iratkozik at, foly-
tathatja tanulmanyait. {gy aztan
oroszt tanftott egész életében,
de rdm hagyomdanyozta a human
érdeklédését a magyar irodalom
irant. Az erdélyi irodalom, kép-

z8miivészet jelentds alkotdinak

A ,néhai” Magyar Liceum, ma Reformatus Gimnazium
mellett all a Lancos Templom

munkdi ott sorakoztak a kényv-
tarunkban. Mégis a mérnoki
egyetem felé terelgetett, igy lettem Temesvaron az épitémérndki kar hallgatéja.
Végiil is ez bizonyult a legjobb kiindulépontnak a szinh4z felé, mert Temesvérra
érkezésem masnapjan mar megtaldltam a Thalia Didkszinpadot; s igy, mondhatni
a mérnoki egyetemmel egy id6ben, a ,, Thaliat” is kijartam. Itt talilkoztam Bocsardi
Laszloval, Bocsardi Angi Gabriellaval, a Latohatér irodalmi korben pedig Visky
Andrissal, hogy csak szinhazi életiinkben azéta ismertté valt neveket soroljam.

— A nyolcvanas években Magyarorszdgon is a Budapesti Miiszaki Egyetemen mai-
kodé Szkéné Szinhdz volt a szinhdzijité mozgalmaknak és a kiilfold felé valé nyitdsnak
ag egyik kozponti helyszine. Egy olyan soknemzetiségii vdrosban, mint Temesvdr — mely
egytittal Romdnia mdsodik legnagyobb vdrosa, milyen volt a légkor a nyolcvanas évek
elején, mit jelentett akkor részt venni egy egyetemi szinjdtszé csoportban?

— A nyolcvanas évek elején az egyetemeken még nagyon gazdag volt a ma-
gyar didksag kulturilis élete: a Thalia mellett volt magyar didkradio, tdinchiz,
focibajnoksag, természetjaré Gyere te is! mozgalom. A nagy egyetemi kdzpontok
(Kolozsvar, Temesvar, Marosvasarhely) didksiga kapcsolatban is volt egymassal.
Béven voltak kozds programok tobb szaz didk részvételével, amig sok minden
massal egyiitt ezeket is be nem tiltottdk. A Thalidban Métray LaszIl6, a temesvari
szinhdz szinmiivésze volt a Mesteriink. O tobb évtizedig vezette faradhatatlanul
ezt a négy-otévente kicseréldds, miszaki értelmiségiekbdl 4ll6 csapatot. Komoly,
rendszeres munka folyt, minden évben volt egy-két bemutaté, amit aztan eljat-
szottunk az Egyetemi Mtvel8dési Hazban; de nyiron egy izben Székelyféldon is
turnéztunk. A Mester a kortars erdélyi dramairodalom és az j szinhAzi formak
keresése irAnyaba terelgetett minket, szdmdra is Gj alternativat jelentett ez a k-
szinh4zi munk4ja mellett. Bemelegitésként tajcsizni tanultunk, amivel egyittal a
koncentraciét és a mozgaskoordinaciét is elsajatitottuk, aztdn prébaltuk a dara-
bot vagy a vélasztott szoveggel foglalkoztunk. Volt olyan kortérs erdélyi drama,
aminek a Thélidban volt az sbemutatdja, utdna tiizte misorara egy szinhaz (pl.
Dedk Tamas: Az estély), maskor egy Szildgyi Domokos versbél, a Missa solemnis-
bdl lett mozgasszinhézi kompozicié. A Mesternek nagy erénye volt, hogy szabad
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utat engedett az egyéni kezdeményezéseknek is. Példaul
késziilt egy performanszunk Cselényi Béla Fabula rasa
cim verseskotetébdl, amit Kolozsvaron a Gaal Gabor
Irodalmi Korben adtunk els. Nekem a vers volt a nagy
szerelmem, Szildgyi Domokos, Hervay Gizella koteteit
mindig magammal hordtam. A Thalia egyik rendez-
vényén adtam el$ Zuhandsok cimmel legkedvesebb
verseimet a ,magam modjan”. Késabb is kisérleteztem a
versmondésban rejls lehet8ségekkel: néha a zeneiséget
hangstlyoztam ki (péld4ul Balla Zs6fia vagy Dsida Jend
verseinél), maskor (baratném, G4l Eva Emese verseinek
elmondésakor) tanclépésekbdl all6 kis mozgas-kompozi-

: : Matray LaszI0, aki 1972-t6|
cidkkal ellenpontoztam a vers mondandéjt. 1995-ig vezette a Thaliat

— Tehdt a temeswvdri didkszinpadon ismerkedtél meg Temesvaron

azokkal az emberekkel, akik a nyolcvanas években ,fiiggetlen” szinhdzat alapitottak
Gyergydszentmikloson. Az alapitdsrdl és exekrdl a kapcsolatokrdl mit lehet tudni?

— A Thalidba jar6 fiatalok nagyobbik részét els¢sorban nem a szinhazmiivészet
érdekelte, ink4bb a j6 kozosség vonzotta Sket. A , thélidsok” késébb maguk is kezde-
ményezd, kozdsségformalo értelmiségiek lettek, vezetd egyéniségek. Szerintem elsd-
sorban a tenni akardsunk miatt voltak hitelesek a produkcisink, sugarzott belélink
az energia, az Onkifejezés szandéka. Bocsardi Laci a Thalia mint4jara alapitotta meg
1984-ben Gyergydszentmikléson a Figura Stidiot, olyan fiatal miszaki értelmisé-
giekbdl, akik tobbnyire munkatarsai voltak a viros nagy gyaraban, az ,,6ntddében”.
En két évvel késébb végeztem az egyetemen, de folyamatosan kapcsolatban voltam
a Bocsardi hazaspérral, és tudatosan Gyergy6 kozelében vilasztottam munkahelyet.
Délel6tt dolgoztunk: ki a gyarban, ki az épitStelepen, mint én, aztidn este dsszegyil-
tiink a M{ivel6dési Hazban, és probaltunk. Az igazgaténd egy mivelt és nagyon
nyitott szellem irodalom tanarnd, Varga Gydngyi volt, aki mindenben tdmogatta
csoportunkat. 1986-ban Jarry Ubii kirdlyénak probéiba kapesolédtam be, és Roza-
munda kirdlyné szerepét kaptam meg. Bar az Ubii még lazas csapatmunka volt, de
Bocsardi Laci ekkor iilt 4t el8szor a rendezdi székbe. Addig is & volt a jatékmester a
szinpadon és a csapat minden mas egyiittléte alkalmaval is, de az Ubii megalkotésa
alatt valt (kisérleti) szinh4zi rendezévé. Természetesen magunk varrtuk a jelmezt,

a diszletet (rdzsaszinre festett zsdkvaszonbol), mi épitettiik a szinpadot is.

Az el6adés nagy siker lett, minden tipusi kozonséget (fiatalt, Sreget, értelmiségit
és munkast) meghoditott, és a szinhazi emberek is felfigyeltek rank. Ha stil4risan
kellene besorolni, azt mondhatnank: mozgasszinhizi eldadas volt, de a hatdsanak
valddi titka abban rejlett, hogy egy diktattraban humorral és mégis véresen ko-
molyan beszéltiink a hatalom ostobasagardl. ,A jatékmadra sokféle jelzst lehetne
aggatni: elidegenitd, abszurd, kegyetlen... Fel lehetne tenni a szizad szinhazéanak
nagy kérdését: atlényegiilés vagy elidegenités? Az igazi vélasz a két elem dinamikus,
egymasba fonédé alkalmazasa lehet. (...) Stilusteremtd erével hat az eléadas ve-
zérmotivuma, erre fizik fel, szovik rendszerré a mozgés-, hang- és latvanyelemeket.
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Szinpadi képet teremtenek. A retorika
trénfosztasa ez, a szinpadi nyelvezet fe-
ledésbe meriilt zamatainak izlelgetése.
Nagy erénye az el6adasnak a jé ritmus.
A jelenetek, mozdulatok, hangok
liiktetése koti le a nézd figyelmét, érzé-
keit”! — igy frtam le késdbb nézdként
az j szereplSkkel feldjitott Ubii
L ] ‘ ‘ el8adast, ami az 1990 8szétél allami
UblU mama szerepében B. Angi Gabriella . . .
ésa ,lengyelek” tdmogatassal mikodd Figura Kisérleti
Szinh4z elsé bemutatéja lett.

A szinhézi szakma 1987-t8] kezdve kitiintetett minket a figyelmével, igy az Ubii-
vel abban az évben mér erdélyi turnét is szervezhettiink: jatszottunk Nagyvaradon,
Szatmarnémetiben, Székelyudvarhelyen, Csikszeredaban a készinhazak szinpadan.
Azonban amikor a Szabad Eurépa Radiéban valaki beszélt rélunk, az iibiiség”
jelentésérdl, levettiik misorrdl az eladést, mielétt betiltottak volna, hogy tovabb
miikddhessiink. Az Gs-Figura® egy kb. harminc emberbdl 4ll6 barati tarsasag volt,
szinte mindent egyiitt csindltunk. Egyiitt olvastuk Artaud-ot, Grotowskit, Sztanyisz-
lavszkijt. A szinésy munkdja cimd konyvét koleson kaptuk par hétre (még nem volt
fénymasold!), hogy késébb is tudjuk hasznélni felvaltva olvastuk fel, magnofelvételt
készitettiink beldle. ,,Sziszifuszi munka volt, de élveztiik. Mindig tortént valami, ha
méshol, nem, hat benniink”- igy emlékeztem meg késsbb errdl az idészakrdl. ,,Szinte
pszichoanalizis, amit magunkrdl, egymasrdl, a csapat dllapotardl kideritiink. Minden
teritékre keriil. Kommunarél almodunk, egy olyan hazrél, ahol egyiitt élhetnénk.

A véarosban jelenség lett az életmé-
dunk. Szeretnek benniinket.”

Az Ubii utan Lorca Vémdszat
kezdtiik el probalni. Abszurd komédia
utén verses tragédia, mozgasszinhaz
utan szertartis-szinhaz — Ggy tént
mindenkinek, hogy 6ridsi stilusvaltas

tortént. En gy gondolom, hogy a
mddszer, a cél ugyanaz volt, csak ezzel
a darabvalasztassal nagyobb felelsséget
véllaltunk szinhézilag. A Vérnasz arrdl

Jelenet a Vérndszbdl: Szakacs Laszlo (V8legény), Arus
Zsolt (A menyasszony apja), B. Angi Gabriella (Anya),
Kulcsar Edit (Menyasszony) miikods kozosségben a szenvedélynek,

sz6l, hogy egy szigorti szabalyok szerint

U Kulesar Edit: Ubii kirdly, vagy a lengyelek, Helikon 30. szdm, 1991. jdlius 26.
Os-Figurénak szoktuk nevezni az 1984-1990 kozotti idészakot, amikor amatér trsu-
latként miikodtiink, de ennek az id6szaknak az eredményei alapjan kapott 1990-ben
allami tAmogatast és professzionalis szinhazi statust a Figura Stdi6é Szinh4z.

Kulcsar Edit: Eletem legszebb, leggyonyoriibb idészaka. In: Szebeni Zsuzsa: Figura Stidié
Szinhdz, OSZMI, 2000.
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oktdber ...

a szerelem szabadsiginak nincs helye. Ennek a tiszta tragédidnak a megjelenitése a
Figurit mint barati kozosséget, valamint az elGadas kdzonségét is mély dnvizsgalatra
késztette akkor, amikor a diktatira legsététebb idészakét éltiik (kenyér jegyre, dram és
meleg viz meghatdrozott érakban...). En a Menyasszonyt jatszottam — alig huszondt
éves elvélt ndként, aki a sziil6foldemtdl tavol éltem, azért, hogy egy amatdr szintér-
sulat tagja lehessek. Ez a probafolyamat sokkal id&igényesebb és kiizdelmesebb is volt
a tarsulat szimdra. Szamomra viszont a ,repiilés boldogsagat” jelentette, mert verses
drdmaban jatszhattam el egy szerelmes lanyt! Ma is csodalkozva-meghatédva olvasom
Visky Andras lefrését az eléadastol: ,Ulnek eléttiink, veliink a szinjétszo személyek és
varakoznak. Most minden beliil t6rténik, hogy megteremtdédjék a szinpadi csend. Itt
még a szinész-néz8, a nézd-szinész. Ugyandgy, ugyanott. Mindkét csoport kiviil van

a szavakon, kiviil a jelentésen. (...) Bocsardi szerint a jelentés a csend 6rdk pillanat-
nyisaga felSl kozelit hozzank. A szavak,

az emberi test alakvaltozasai a kitiintetett
szinh4zi térben, ott — a csendben — nyernek
értelmet csak. Aki nem tudja megterem-
teni a szinpadi csendet — amely sohasem

a jatéktér szférijdban realizalédik, hanem
elindul a szinpadrdl, s visszatér, egyiivé
keriilvén az, mi kiilénallé —, annak nem
volna szabad elkezdenie az el6ad4st. A tb-
bi — maga a spektdkulum — mar a kimon-
dott sz6 kolosszalis véletlenei és egziszten-

cidlis botranyai, mdr eszeveszett kapkodas,

y j . o Szilagyi Domokos: Missa Solemnis, Thalia, 1984,
sietés, mar mérhetetlen sévargas. r.. Matray Laszlo, kdzépen Kulcsar Edit

*  Lasd errdl Visky Andras: A tiszta tragikum vigasza. A Vémdsz a Figura kisétleti szinhaz eld-
ad4saban, In: Feliités, irdsok a magyar alternativ sginhdzrdl, 1990, szerkeszts: Viarszegi Tibor.
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Egy 6ras bemelegités, szertartés el6zte meg a szinpadra lépésiinket, elészor
kozos gyakorlatokat végeztiink, majd a sajat szerepiinkkel foglalkoztunk. Bocsardi
Laci minden alkalommal ott 4llt az utolsé sor mogott, és végig jatszotta-motyogta
veliink az el6adast, éreztiik a jelenlétét, nélkiile nem is tudtuk volna eljatszani!
Az el6adés utén egy ideig nem birtunk megszélalni. Valamit felszabaditottunk a
nézékben is: sokan konnyekkel kiizdve oleltek 4t minket, dradt felénk a szeretet.
Ugyancsak Visky Andrés irja: ,,Bocsardi Laszl6 rendezése az évad legmodernebbiil
hagyomanyos eldaddsa. Az 4télés-technika tiszta stilusa. Kiilén foté-tanulmanyt
érdemelne az arc megjelenitd erejéért folytatott kiizdelme a tizenkilenc szerepld-
nek. A tragikum teljességébdl nem hidnyozhat egyetlen arc sem. A miénk sem,
akik Tompa Gabor A busymegdllé, Paraszka Miklés A vihar rendezéseivel egy
sorban emlegetjiik a nem-hivatisos Figura minden {zében profi el6ad4sat.”

— Hdrom évig szinészkedtél a Figurdban, majd a kilencvenes évek kézepén a BBTE
teatrolégia szakdn szereztél diplomdt. Mi tortént veled a rendszervdltds idején, illetve
utana?

— A Vérndszt is sok helyen eljatszhattuk, tobbek kozott az egyik legdsszetartébb
székely faluban, Gyergydalfaluban és Marosvaséarhelyen, a szinhaz stadidjédban is.
Mindez szdmunkra hatalmas élmény volt, de épp a siker kezdte szétfesziteni az
amatdr mikodés kereteit. 1989 6szén j darabot kezdtiink el fzlelgetni, Jevgenyij
Svarc A sdrkdnyat, és a Vérndszt nem jatszottuk tobbet. Szimomra valami véget
ért, és tgy dontdttem, hazatérek sziildvarosomba.

1989 novemberében kezdtem el dolgozni tervezd mérndkként Szatmarnémeti-
ben. Es néhany hét mdlva jott a forradalom, minden megvéltozott: 1990 februér-
jaban mér lazasan alapftottuk az RMDSZ-t, a MADISZ-t. Atléphettiik a hatart,
elmehettiink szinhazba Budapestre, ott voltunk Szegeden a THEALTER fesztiva-
lon; és 1990 szeptemberében Andrei Plesu kultuszminiszter partfogésaval, dllami
tdmogatassal megalakult Erdély hetedik szinh4za, a Figura Stdié Szinhaz. A régi
figurasok koziil csak 6ten akartak tovabbra is szinhézzal foglalkozni: Bocsardi Laci,
a felesége, Gabi, Szakécs Laci és az Arus hazaspér. Tehat versenyvizsgat hirdet-
tek a szinészi helyekre. Nekem is biztositva lett volna a szinész statuszom alapitéd
tagként, sokat 6rlédtem azon, hogy visszamenjek-e. Akkor még més szerepkorre
egyikiink se gondolt, hiszen Romanidban a szinh4zak nem is alkalmaztak drama-
turgokat. Végiil a belsé megérzésem gydzott: az utolsé pillanatban egy tiviratban
intettem bucstt a szinészi palyanak. A kovetkezd két évben, bar mérnokként
dolgoztam, egyre kozelebb keriiltem a szatmari szinhazhoz, ami gyermekkori élmé-
nyeim szinhelye volt. Paraszka Miklés, aki nemrég lett a szatméari magyar tarsulat
vezetdie, jOl ismerte gyergyoi ténykedésemet, ezért bemehettem a prébékra, irhat-
tam a musorfiizetbe, aztin egy év mulva megkérdezte, hogy nem lenne-e kedvem
a szinhéazhoz szerz8dni irodalmi titkdrnak. A romdniai szinh4zakban az irodalmi
titkar a dramaturg, aki a sajtds, a mtivészeti titkar teenddit is ellatja. Egy év proba-
id6t adtam magamnak, majd 1992 8szén végleg megvaltam a mérnoki palyatdl,

5> Uo.
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és sziil¢varosom szinhézaba szerzédtem, ugyanakkor
felvettek a Kolozsvaron indulé elsé magyar nyelvii
dramaturg osztélyba is.
— Ugy tudom, tizenhat évig voltdl Szatmdrmémetiben
a Harag Gyérgy Tdrsulat tagja, de exekben ax években
mds ,,szerepkirben” Magyarorszdgon is taldlkoztam veled,
mint a hatdron tili szinhdzi tdmogatdsok tigyintézdjével.
— Pardszka Miklés, amikor kozépiskolas voltam,
a szinh4z forradalmara volt, amikor a kilencvenes
években szerzddtetett, a szinhazat szakmai sikerek felé
vezet$ és a kozonség megbecsiilését kivivo igazgatd

lett. Sokat tanultam téle a szinhaz miikodésérdl, de Parészka Miklés rendezd,
. . szinhdzigazgato, 1987-2000
szabadsdgot is adott nekem abban, hogyan oldom A5t B oAt TIAEme

meg a feladataimat. Kézben rendszeresen jartam magyar tarsulat vezetéje
Kolozsvirra az egyetemre, és nagy 6rémomre nagyon

sok 6rat a kolozsviri szinh4zban tartottak, ahol betekinthettiink Tompa Gébor
miivész-szinhazanak hétkdznapjaiba. Igyekeztem minden lehetdséget kihasznalni,
hogy megismerjem a magyar szinh4zi életet, elmentem a fesztivalokra, szakmai
rendezvényekre, a zalaegerszegi Nyilt Férumokra, és a tapasztalatokat otthon
prébaltam hasznositani. Példaul erdélyi Nyilt Férumot, kortars magyar drama-mui-
helyt szerveztem Szatmarnémetiben; de sajnos, csak két alkalomra futotta, nem

a lelkesedésbdl volt hidny, hanem mert Erdélyben nem talaltunk dj dramakat.
Sikertiilt viszont szinpadra segitenem par kortars magyar dramat: Kiss Csaba, Eg-
ressy Zoltan, H4y Janos darabjait. Spir6 Csirkefejét is jatszottuk mar 1993-ban, ezt
a rendezd, Kovesdy Istvéan javasolta.

Ugy gondoltam, hogy mindent meg kell tennem, ami segitheti a szinh4z miko-
dését. Ha palyazatot kellett irni, hétvégi tanfolyamokon megtanultam. Ha mecé-
nasokat kellett szerezni, Mecénas bérletet inditottunk. Ha fiatal szinészeket akart
szerzédtetni a szinhAaz, ahhoz szinészlakasok kellettek, ezekre tébb éven 4t frtam a
palyazatokat, partfogdkat is szereztiink. Hogy mindent
le tudjunk bonyolitani, alapitvanyt hoztunk létre. Ha
szabadtéri el6adast akartunk nyaron, a pénz megszer-
zésén tdl mindent magunknak kellett megszervezni a
gyértistdl a turnéig. Lassan megsokasodtak a kultura-
lis menedzseri feladataim, Ggyhogy az egyik évben az
ELTE-n elvégeztem egy ez irdnyd felséfoka képzést is.

— A rendszervdltds a romdniai magyar sginjdtszds-
ban a magyarorszdgindl nagyobb fordulatot hozott. Sajdt
labra dllt a magyar nyelvii szinhdzi képzés, de felteszem,
akkoriban olyan kérdések is felmenriiltek, hogy formanyelvi
tekintetben be kell-e épiteni a romdn szinhdz eredményeit,
vagy inkdbb — a tradiciékbél kimdulva — az identitds

” .z

o i B i . Egressy Zoltan: Portugél, 2003,
megtartdsa és erdsitése az elsédleges feladata a kisebbségi r.- Lendvai Zoltan
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syinjdtszdsnak. A szatmdrmémeti szinhdz
milyen vdlaszokat adott ezekre a kihivdsokra?
— Természetes, hogy a forradalmi he-
viiletben el@szor a korrekcié lehetdségét
hasznalta ki az addig korlatok kozé szori-
tott tarsulat. Mdsorra keriilt a kordbban
betiltott eladas, Siitd Andras kivalé dra-
maéja, A lécsiszdr virdguasdrnapja, és végre
szabadon vélaszthattunk a magyar dramak

A Harag Gyorgy Tarsulat otthona:
a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz

koziil, ami nem azt jelentette, hogy az
esztétikai szempontok héttérbe szorultak. Azon sem lehet csodalkozni, hogy a
rendezéhidnyban szenvedd erdélyi szakma (a képzés hidnya miatt, ami valljuk
be, a mai napig nincs megoldva megfelels szinvonalon) el8szor az anyaorszag felé
fordult, onnan hivtunk rendez&ket, j6 esetben tAmogatast is kaptunk hozza.

— Szatmdron jelzés értékii lehetett, hogy a tdrsulat megalapitdsanak 40. évforduldjdn,
1993-ban felvette az alapité igazgaté, Harag Gyorgy nevét.

— O az erdélyi szinhéz legizgalmasabb alkotéja volt, aki Szatméron elinditotta
egy fiatal csapattal a szinhézat, de amikor megrekedni latszott, nem hezitlt: ,Egyik
naprol a masikra elhatdroztam, hogy elindulok, és mint Csongor, megkeresem a bol-
dogsagomat.”® Még sokdig vandorolt Harag Gyorgy, amig megtalalta azt a szinhézi
nyelvet, ami 6t és kdzonségét is ,boldogga tette”: életmiive gerincét magyar dramak
kortars szinhazi megszolaltatasa alkotja.” Azéta Erdélyben és a tobbi hatdron tdli
magyar szinhézban is zokkendmentesen megtortént a generaciévaltas a tarsulatok-
ban és azok vezetésében is. A fiatalabb generaci6 pedig rogton hozta magéaval az Gj
témakat, izlést, Gj kapcsolatokat. A rendezdk koziil paran roman szinhézi iskoldkban
tanultak, egyre kozelebb kertilt egymashoz az erdélyi magyar és a roman szinhazi
szakma, f6ként ez utobbi rendkiviili nyitottsdganak is koszonhetden.

— Hogy nem csak egyiranyii volt a folyamat a két szinhdzkultiira egymdsra hatd-
sdban (tehdt hogy csak a romdn hathat a magyarra), arra Harag Gyorgy mitkodése
a példa. Lehet, hogy az 6 munkdssdga az alapja annak a kontinuitdsnak, ami a rend-
szervdleds eldtti és utdni szinhdziijité torekvéseket dsszekapesolja, vigy a magyar, mint a
romdn sginjdtszdsban?

— Nemrég vitatkozott épp ndlunk a MITEM szakmai beszélgetésén két romén
miivész (Matei Vigniec és Helmut Stiirmer), hogy a miivészetnek van-e ,nemzeti”
dimenzidja. Vigniec a roméan szinh4zi kultarit probélta jellemezni, mig Stiirmer

Nagy Béla: Szinhdz és dramaturgia (Harag Gyorgy szabadegyetemi el6adédsa 1984-ben),
megjelent a Rendezte: Harag Gyorgy kdtetben Nédnay Istvan szerkesztésében, OSZM],
2000.

Harag Gyorgy legfontosabb eléadasai, tobbek kozott: Nagy Istvan: Ozénviz eldtt; Barta
Lajos: Szerelem; Mad4ch Imre: Az ember tragédidja; Vordsmarty Mihély: Csongor és
Tiinde; Siité Andras: Egy lécsiszdr virdgvasdrapja; Kain és Abel; Csillag a mdglydn; Or-
kény Istvan: Téték (roman nyelven); Székely Janos: Caligula helytartéja; Kisfaludy-jaték;
Moéricz Zsigmond: Uri muri; Kosztolényi Dezsd: Edes Anna
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a tehetség univerzalitasarol beszélt. Talan nem igy kellene a kérdést feltenni, ha-
nem gy, ahogy a magyar szinjatszas neuralgikus pontjait Harag Gyorgy 1984-ben
szamba vette: ,Ugy érzem: nagyon egyenetlen a szinvonalunk. Azt is ki merem
mondani, hogy le vagyunk maradva. Le vagyunk maradva rendezdileg, szinészileg,
diszlettervezdileg. Stilusban vagyunk lemaradva. Persze itt-ott mindig torténnek
kisérletek, de az az érzésem, hogy altaldban dreges a szinhazunk. Ttlsagosan a ko-
z0nség uszalydban megy. Bizonyos koriilmények 6sszejatszanak, hogy a konzervati-
vizmusunk megmaradjon.”® S mintha mi sem valtozott volna harminc éve! Ehhez
csak annyit tennék még hozz4a, hogy a ,stilustalansag”miatt a kdzonségiinket sem
tudtuk kim{ivelni, nehezebben fogadnak be a megszokottdl eltérd szinhazi nyelve-
ket. A roman kozonség sokkal nyitottabb, és nem a mitiveltsége okén, hanem mert
ra lett szoktatva a kisérletezésre, a kiilonbozs stilusokra.

— Igaz-e, hogy a romdn elméleti, esztétikai képzés, a kritikai irodalom elétte jar a
magyarnak — a magyarorszdgi és erdélyi magyarnak is —, vagy ebben kiegyenlitédés
kovetkezett be a kolozsvdri és a vdsdrhelyi tanszékeken folyé oktatds révén? Igaz-e hogy
gy a romdn, mint ag erdélyi magyar szinjdtszdsban nagyobb szerepe van a praxisban a
szinhdzyi alapkutatdsoknak, mint Magyarorszdgon?

— Dramaturgiai tanulményaim soran volt szerencsém betekinteni mind a
magyarorszagi’, mind a rom4niai teatroldgiai oktatdsba. Magyarorszdgon alapos
elméleti képzés folyt olyan targyak keretében, mint példaul a filozofia (Balassa
Péter), a dramaelmélet (Fodor Géza), az opera (Petrovics Emil), a szinh4ztorténet
(Kerényi Ferenc), de tanacstalansig uralkodott a gyakorlati kérdésekben (példaul
alig mutatkozott kdzremiikddd hajlam a hallgatdk részérdl Spiré Gyorgy dramairas
orajan). Kolozsvaron kénytelenek voltunk ,belehallgatni” a roman teatroldgia szak
kurzusaiba, mert még nem volt elég magyar szakirdnyi végzettséggel rendelkezd
tanar. Ott engem elb(ivolt példdul a szinhézi mifajok torténete eléaddjanak, Doina
Modola professzor asszonynak a gyakorlatias targyi tudésa a kiilénbdzé korok
szinh4zarodl, miikddési mechanizmusarél. A romén szakon a teatroldgidn ma is arra
készitik fel a hallgatokat, hogy lehessen bel6liik irodalmi titkar, elméleti szakird
vagy akar kritikus. A dramaturg roman nyelven dramairot jelent, erre a ,,szakma-
ra” sz6 sincs a romén nyelvben, esetleg ,irodalmi munkatarsként” nevezik meg a
rendez6 mellett mikddd elméleti szakembert. Ami a roman szinhézi szakirodalmat
illeti, csodélatra méltd, milyen bdséggel sziiletnek monografidk a kortérs rendezsk-
181, szinészekrdl, alkotokrdl, és a kiilféldi szakirodalmat is folyamatosan leforditjak.

— 2008-ban milyen perspektivdakat ldttdl magad elétt otthon, és miért vdlasztottad
helyette mégis a debreceni szinhdzat?

— En a mai napig nem ,kéltdztem el” otthonrdl. Egyszertien az évek sordn egy-
re tobb feladatom lett Magyarorszagon, el8szor a hatdron tdli magyar szinhézakkal
kapcsolatban (a Magyar Jatékszini T4rsasagnak probaltam értelmes programokkal

8 Nagy Béla, id. md.

1994-ben egy félévet dsztdndijjal a Budapesten tanultam a szinh4zmiivészeti fSiskolan
az akkori III. éves dramaturg osztalyban.

9
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Gj lendiiletet adni), majd 2008-t6l Vidnyanszky Attila debreceni szinhazéban,
amelynek jovéjében hittem és céljaival azonosulni tudtam. Am a magyarorszagi
kulturilis kozeg és kozélet egész mas képet mutatott az erdélyi ,madartavlatbol”,
mint amit testkdzelbdl tapasztaltam. Romania északi csiicskében, tiz kilométerre
a diktatira idején atléphetetlen hatartdl szatmarnémetiként gyermekkorom 6ta
szinte kizarélagosan a magyar televizié musorait néztiik. Akkor még a magyar
szinh4zi élet jeles személyiségeit a televiziobdl is megismerhettem, nagyobb mér-
tékben sugarzott értékes kulttrat (kortarsit is), mint ma. Elsé megiitkdzésem a
nemzeti—liber4lis ellentét kiélez8dése volt 1990-ben a Csoéri Sandor Hajnali hold
cim frasa koril kialakul6 vita kapcsan. Nem értettem, hogy a magyar irodalom
altalam egyforman nagyra értékelt személyiségei miért esnek {gy egymasnak. Ott-
hon is sok ird, koltd bardtom volt, az anyaorszdgban is megismerkedtem a kilenc-
venes években j6 néhannyal, de az id8 elérehaladtaval egyesek nem lltak széba
egymassal, amit nehéz volt megérteni. A masik furcsasig, amit itt felfedeztem,
hogy mekkora jelent6sége van a ,partfog6i” hattérnek a szakmai korokben. Ott-
hon tgy keriiltem be a szinhézi életbe, hogy sem csaladi, sem egyéb mas szinten
nem voltak kapcsolataim, nem volt ,partfogém”. Szeretném azt hinni, hogy amit
elértem, azt odaadé munkamnak és j6 dontéseimnek koszonhetem. Itt viszont, ha
akar csak véletleniil akadt egy ,ismer8sém” vezetsi korokben, a kollégak maris
mas szemmel tekintettek ram, akkor is, ha én nem hasznéltam ki a helyzetet...
Id6vel sajat tapasztalatokat szereztem a magyarorszagi kozéletrdl, és ezek tiikrében
gy gondolom, hogy fontos vallalnunk vildgnézetiinket, de ugyanolyan fontos
kivancsian fordulni a méas vildgnézettek felé. Mert ha nem is tudunk mindenben
egyetérteni, tisztelettel kell egymashoz viszonyulnunk az egytittm(ikodés érdeké-
ben. E tekintetben Erdélyben mindig sokkal ¢énéllébban, nyitottabban gondolkod-
tak, ezért hiszek abban, hogy 1étezik egyiittmiikodés ilyen alapon is.

— Az elsé MITEM alapjdan mi a véleményed, mire érdemes figyelnie a magyar
szakmanak? Erzékelhetd volt-e a vildgszinhdzi main stream dominancidja, s ha igen, azt
kell-e kéwvetnie a Nemzeti Szinhdznak, vagy Magyarorszdgon is elképzelhetd egy olyan
fejlédési modell, mint példdaul a romdniai, ahol a sajdt adottsdgokbdl és hagyomdnyokbdl
épitkezve lehetett vildgsikerre vinni a nemzeti szinjdtszdst?

— En a MITEM-en latott el6addsokbél azt a tapasztalatot széirtem le, hogy a szin-
héznak els6sorban nyitott, de rendkiviil jol felkésziilt szinészekre van a legnagyobb
szitksége. Minden el6adasban emlékezetes szinészi alakitasokat lattunk: fiatal sziné-
szek bravtros atvaltozisait, idds mtivészek hihetetlen mélységeket felmutaté jatékat,
és sugarzd személyiségeket, akik egy-két gesztussal formaltak meg a vildgirodalom
alapkaraktereit. A rendezSk persze rendkiviil szuggesztiv, a jaték kibontakozasat
képileg segitd helyzeteket alkottak a szdimukra. Kiilf6ldon mindig a magyar szinészek
rendkiviil alapos, kidolgozott jatékat csodaljak, tehat ezzel a szinh4zi hagyomanyunk-
kal nagy esélyiink volna olyan szinh4zat mtvelni, amivel a vilag élvonalaba keriilhe-
tiink. Mér csak olyan 6rokifju, ,,boldogsagkeress” rendezdkre van sziikségiink, mint
Harag Gyorgy volt. Sokdig Ggy éreztem, hogy neki nincsenek kévetdi, gy gondol-
tam, hogy miivészete nem folytathat6. Most jottem ra, amikor felsoroltam Harag
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Gyorgy legfontosabb rendezéseit, hogy a folytonossagot
nem a formai jegyekben kell keresni, hiszen azoknak
idével valtozniuk kell, hanem a tartalmi elemekben,

a célban, amit a rendezd kit(iz maga elé. Amikor a
rendezdi médszerérdl kérdezték, Harag Gyorgy azt
mondta, hogy mindig megprobal egy ,,méasfajta olva-
satot a darab igazdnak és a darab tartalménak megfe-
leléen kibontani”, legyen sz6 kortars vagy klasszikus
magyar dramérdl vagy a vildgirodalom remekeirdl. Ugy
tapasztalom, hogy Vidnyanszky Attila ars poétikaja
ebbdl a szempontbdl nagyon hasonlé, hiszen rendezéi
koncepcidjahoz sosem pusztan tiriigyként hasznélja fel
4 sem a miiveket, hanem Harag Gyorgyhoz hasonléan
a véltoztatas szandékaval: a magyar szinhazm{ivészet
sajatos arculatdnak megteremtése érdekében.

ﬁ
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Harag Gyorgy
(1925-1985)
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“"Something Always Happened - Within Us,
if Nowhere Else”
Zsolt Szasz Talks to Edit Kulcsar

Edit Kulcsar, who was born in Szatmarnémeti beyond the border, belongs to the
generation which reached adulthood during the consolidation of Ceausescu’s
dictatorship. The interview with her reveals how the humanities-minded girl
from SzatmAr became an architect under the pressure of the Socialist industrial
“fake revolution” in Romania in the 1970s and 80s. At the same time we learn
that she, already as a university student, acted in plays at the Thélia Didkszin-
pad (Students’ Stage) in Temesvar and got in touch with such well known
figures of contemporary theatre as L4szl6 Bocsardi and Andras Visky. Then
she relates how she became a founding member of the independent theatre in
Gyergy6szentmiklés in 1986 and what a success the company had with Jarry’s
King Ubu, which targeted the stupidity of those exercising despotism “humor-
ously and still seriously”. Mention is made of the revolutionary transforma-
tion in 1990 as well as of Edit Kulcsar’s decision to discontinue her acting
career and enter into a contract upon the request of Miklés Paraszka with the
Szatmar theatre in 1992 as a dramaturge, a press and artistic secretary also,
while being admitted to the first Hungarian-language class in dramaturgy in
Kolozsvar. Through the appreciation of Gyorgy Harag’s activity, the following
topics are discussed: the situation of Hungarian acting in Transylvania, at-
tempts at theatre renewal before and after the change in the social system, the
quality of theoretical and practical theatre training courses in Romania and
Hungary — the latter of which also being familiar to her due to a scholarship in
the Budapest university. Finally, Edit Kulcsar summmarises the experience of
the period between 2008 and 2013 at Csokonai Szinh4z, Debrecen. At present
she is dramaturge with the National Theatre led by Attila Vidnyanszky and
responsible for Hungarian acting beyond the borders.
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EUGENIO BARBA

Hamu es gyemant orszaga

Tanulmanyaim Lengyelorszagban (8. rész)

A szegény szinhaz felé

Az 1965 oktoberében megjelend folydirat, a Teatrets, Teori og Teknikk ('Szinhaz,
Elmélet és Technika’ — roviditése TTT) elsd szdma nagyobbrészt Grotowskinak
lett szentelve, a fennmaradé oldalak pedig Jacques francia szcenogréafusnak és
avantgard rendezének, aki 1960-ban feltaldlta a ,korkodrds mobil szinhézat”,
melyben az el6adas korbevette a néz8ket. Az Odin Szinhaz 1975 m4juséig huszon-
harom folydiratszamot jelentetett meg. Olyan ,klasszikusok” valtottak egymast,
mint Piscator Politikai szinhdza, Zeamitdl A no szinhdg titkos hagyatéka, Mejer-
holdtdl A tedtrdlis szinhdz és Eisensteintdl a Jegyzetek a rendezésrél. A nyolcadik és
huszadik szimban jelentek meg Grotowskitdl szarmazo — illetve réla sz6l6 — szo-
vegek, mig két masik szam, a hetedik és a tizennyolcadik teljes egészében neki
lett szentelve. Ez ut6bbi szam tartalmazta a Fizikai gyakorlatok, Hanggyakorlatok és
a Nem Szinész, hanem az Ember Fia cimi irasait, valamint Maria Krzysztof Byrski
Grotowski és az indiai szinhdy cim( tanulmanyat, egy hossza nyilt levelet Eric
Bentley-tSl Grotowskinak, és egy interjit Ryszard Cieslakkal. A hetedik szam
igazi eseménnyé vélt a behatarolt skandindv korrokon tdl is, és nem dan nyelvi
folydiratként jelent meg, hanem angol nyelv(i konyvként. A cime ez volt: Towards
a Poor Thatre ('A szegény szinhaz felé’).

1968-ban ismét arra gondoltam, hogy egész TTT szdmot szentelek Grotowski-
nak abbdl az alkalombdl, hogy az Odin Szinhdz éves nyari szeminariumanak egyik
tandra lesz. Szerepelt benne harom hossza interji 1967-bdl, és mind a négy cikk,
amit addig frt, Flaszen szovegei az Akropolis-r6l és az Allhatatos hercegré| csakigy,
mint néhdny fejezet az én Elveszett szinhdz cimi kotetembdl. Grotowski, akit kii-
lonosen érdekelt a tréning fejlédésének dokumentélasa, javasolta, hogy tegyiik be
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Frans Marijnen rendez8 beszamolojat arrdl a szemi-
nariumrdl, melyet 6 még Briisszelben tartott.

JERIY GROTOWSMKI

TOWARDS A POOR THEATRE
TEATTERIN UUSI TESTAMENTTI

Ugy terveztem, hogy a lapszdmot angolul je-
lentetem meg, azért, hogy a szeminarium kiilféldi
résztvevSinek is el tudjuk adni. Nem jelentett
tobbletkodltséget, hiszen Judy angol volt, és fordito-
ként dolgozott az ITI-ben. Arra gondoltam, hogy
ezt a sokféle szoveget a szokdsos folydirat formatum
helyett koényv alakban publikdlom. A cimrdl akkor
még nem gondolkodtam.

Nehézségekkel teli és bonyolult projekt lett a
dologbdl. Grotowski nekiallt djra dtdolgozni a mar
leforditott szdvegeit, hozzatoldott, hizott beldliik.
Marijnen szdvege csak flamandul volt meg, igy hat
kellett taldlnom valakit, aki Judyval egytitt elkésziti
az angol forditasat. A legtobb idét az utolsé javitas
emésztette fel. Grotowski aprélékosan ellendrzott
minden egyes sz6t. Noha angolul akkoriban nem
beszélt, ragaszkodott ahhoz, hogy megdrizziink bizo-

nyos francias kifejezésformakat (ezen a nyelven mar
olvasott és ki tudta magit fejezni), még akkor is, ha ezek angolul mis jelentéssel
birtak, illetve egész egyszertien nem volt semmiféle jelentésiik. Judyt, aki gyereket
vart, irritalta és kimeritette a dolog, de ugyanolyan makacsul védelmezte sajat
nyelvének mondattanat és nyelvhelyességét. Megprobéltam kozvetiteni. Ismer-
tem Grotowski nyelvi kiiloncségeit és megszéllott szérszdlhasogatédsat a fordités
dolgaban, de tudatiban voltam annak is, hogy mennyit veszitene a kdnyv az érté-
kébdl egy erdltetett és idétlen angol stilussal. Ennek az igazsiga latszolag teljesen
nyilvanvalénak téinhet, de a gyakorlatban 4d4z kiizdelmet jelentett. Megesett,
hogy egy egész esténk rament annak eldontésére, hogy miként forditsunk le
egyetlen mondatot.

Vilagos volt, hogy fordulat kdvetkezett be Grotowski prioritdasaiban. Opoléban
Grotowski még arra koncentralt, hogy az el6adassal egy olyan ,evilagi” ritualét
hozzon létre, mely a nézére pszichikailag és érzelmileg is hatast gyakorol. Az ar-
chetipust dgy mikodtette, mint a szinészek és a néz8k kozos nevezdjét, érintkezési
pontjat, a giny és apotedzis dialektikajit pedig eszkdzként hasznalta arra, hogy a
tapasztalatok kozos magjat Gjra életre keltse. ,,Szinhazi varazslatrol” beszélr, a szi-
nész-samanrol, aki kivételes mutatvanyokra képes. A szinész magasabbrend(iségét
a tréningbe val6 bevezetés révén tette nyomatékossa.

Azt kdvetden, hogy én eljottem Opolébdl és Sk atkoltdztek Wroclawba,
illetve a Ryszard Cieslakkal Az dllhatatos hercegen valé munka utdn valami meg-
véltozott. Most a figyelem centrumaba a szinész ,totalis cselekvése” keriilt, és a
folyamat, amellyel ez elérhetd. Az eredmények, melyekig Az dllhatatos hercegben
Ryszard Cieslak eljutott, még Grotowski szdméra is meglepSek, s6t valoszintileg
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sokkolé hatasdak lehettek; annl is inkabb, mert 4ltaluk végre elStérbe keriilt,
ami mindig is alapvetSen érdekelte &t: a ,technika 2”, az individualis felsébbren-
diség pillanata, mely a ,technika 17, azaz a szinész mesterségbeli tuddsa révén
jon létre.

Most Grotowski kevesebbet beszélt az archetipusokrdl s a gliny és apotedzis
dialektik4jarol, de annal tobbet a ,,szegény szinhdzrdl” és a via negativdrél. E defi-
niciénak meg kellett jelennie a konyv cimében. Sét, mi tébb, mindezt Ggy kellett
kihangstlyozni, mint ami nem valamiféle esztétikai, technikai, rendszerbeli kér-
dés, hanem valami olyasmi, ami nyitott, mozgasban 1év4: egy folyamat. Mi lenne,
ha ezt a cimet adnénk: ,A szegény szinhaz”'? Nem, ez tdl statikus lett volna. Ugy
hangzott volna, mint valami manifesztum. A ,fel¢” (towards) hatirozéi elsljaro-
szdval oldottuk meg a dolgot, melyrdl mindjart Craig konyvének cimére asszocial-
tunk: Towards a New Theatre ('Egy Uj Szinh4z fel¢’). Mindemellett emlékeztetett
még az Odrdban publikilt Grotowski-cikk lengyel cimére is: Ku teatrowi ubogiemu
(A szegény szinhdz felé’ — a ford.)?. Igy valt egy dén folyirat kiilsnbozs szer-
z8k angol nyelvi szovegeinek elsd antoldgidjava, mely végiil is Jerzy Grotowski:
Towards a Poor Theatre ('A szegény szinhaz felé¢’) cimen jelent meg.

Szerkeszt6i tapasztalatom nem terjedt tal a TTT-én, mely sohasem jelent meg
ezernél nagyobb példanyszdmban. Annyira biztam a konyv sikerében, az elséében,
melyet a mesterem jegyez, és raadasul vilagnyelven, hogy Ggy déntdttem, dtezer
példanyban nyomtatom ki. Tadeusz Jackowski, a lengyel grafikus, aki Lengyel-
orszagban segitett nekem, tervezte a boritét: a Nyugalom Tengere a Holdon vagy
sivatagi panordama kiilonbz8 mélységekkel, Siena f6ldjének szindrnyalataival.
Ahogy ranéztem, a lélek képzeletbeli Himal4jaja jelent meg mint dlomkép, és vér-
foltok egy falon, melyeket kiszéaritott és zuzmdva alakitott az idS. A fényes papir-
bol késziilt kdnyvboritén Az dllhatatos herceg logdja és mottdja jelent meg: ,Mert a
Fold a mi hatartalan utazasunk helye”. A konyv juniusra késziilt el. Grotowski és
Cieslak szemindriuma jaliusban kezdédott.

Amikor a teherauté megérkezett, és kotegrdl kotegre elkezdték kipakolni a
Towards a Poor Theatre példanyait, az 5rémot, hogy kezemben tarthatom az Odin
Szinhéz kiaddja 4ltal megjelentetett elsd konyvet, hamarosan maga ala temette az
Stezer kotet lavingja. Minden tiresen maradt teret, a szinhaz sszes zugat konyv-
halmok boritottak be. Mindezt még két megrazkddtatas kovette: hogy a fizeten-
d& szdmla messze meghaladta a tervezett koltséget,® valamint az a kidbrandito
felismerés, hogy senki sem veszi a konyvet. A konyv megjelenése nem valtott ki
semmiféle lelkes reakciét. Az dlom, hogy szinhdzunk majd szerte a vildgon terjesz-
teni fogja ezt a konyvet, ostoba képzelgésnek bizonyult.

1 Ezzel a cimmel kozolt cikket a TDR — Tulane Drama Review 1976 tavaszan.

2 Lasd Grotowski 18. és 19. sz. levelét (1985. szeptember 5. és 27). Eugenio Barba: Land
of Ashes and Diamonds, Black Mountainpress, 1999, 152-156.

Grotowski és én akkoriban nem voltunk tudatdban annak, hogy a kefelevonaton vég-
zett korrekcidk sokba keriilnek. Fotébdl is sokkal tdbb keriilt bele az eredetileg terve-

zettnél.
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[rodalmi tanacsaddnk, Christian Ludvigsen bemutatott Martin Berg irénak,
aki szintén muikodtetett egy avantgard irdkat és gyerekkonyveket megjelente-
t6 kis kiadot. Martin beleegyezett abba, hogy az tigyndkiink legyen, irt kilfoldi
kapcsolatainak, és bemutatta a kdnyvet a nemzetkézi kényvvasarokon. Minden
téle telhetSt megtett, hogy megoldast taldljon arra a kritikus helyzetre, melybe
az Odin Szinh4z keriilt amiatt, hogy nem tudtuk kifizetni a nyomdaszamlat. Ez
a fizetésképtelenség a szinhaz 1étét fenyegette. Hosszi targyaldsok utén sikeriilt
ravennie a nyomdat, hogy engedélyezze a harom részletben valé fizetést.*

Egy év telt el, miel&tt elkezdtiik 4rulni a mas nyelvekre valé forditas jogat:
Franciaorszagban a faradhatatlan Raymonde Temkine intézte a dolgot, Olasz-
orszagban pedig Ferruccio Marotti, aki a Ferai cim( eladdsunkat latva kezdett el
érdeklédni az Odin Szinhaz irdnt. Emlékszem azokra az elsé honapokra a megje-
lenés utan. Holstebréba latogatdé kiilféldi barataink dt—tiz példanyt pakoltak be
a bérondjeinkbe. Miutéan eladtak Sket sajat hazdjukban, a pénzt elkiildték ne-
kiink. Tobb mint hisz év telt el, mire az Odin eladta mind az 6tezer angol nyelvi
példanyt.

Egyetlen szinhézrél sz616 kényvnek nem volt szaizadunkban olyan kirobbané
hatésa, mint a Towards a Poor Theatre-nek. Csak Craig 1905-ben megjelent kony-
ve, az On the Art of Theatre (A szinh4z miivészetérdl’) volt ehhez foghaté a maga
abszolut eredetisége folytan, valamint annak a szinh4zi forradalomnak a kivalt6ja-
ként, melynek akkor mar Eurépa-szerte megvolt a tiptalaja, beleértve Sztanyisz-
lavszkijt és Mejerholdot is. De Grotowski kdnyve egy olyan rendkiviili pillanatban
jelent meg és olyan karakteres vonasokkal rendelkezett, amelyek megkiilonboztet-
ték szazadunk ,alapvetd konyveitsl”.

Az euro-amerikai szinh4zat Gj kihivasok raztak meg. Ezek els6ként olyan
szerz8k miiveiben fejezddtek ki, mint Ionesco, Beckett, Adamov, Mrozek, Arrabal
és Weiss, akik 4j témakkal és a torténetmesélés (ij mddozataival jelentek meg a
szinpadon, és egy olyan jatékstilus meghonositasira torekedtek, mely kiilonbozott
a készinhazakra jellemzd valdsagutdnzastol.

Epp hogy tdl voltunk 1968 méjusan, és érezhetd volt egyfajta igény az elkote-
lezettségre, a megtjulésra, s a vagy arra, hogy Gjra felfedezziik a szinh4z politikai,
etikai és tarsadalmi jelent8ségét, ami a huszadik szdzad elsé harom évtizedében
miikods szinhazi reformerek kutatasait is jellemezte.

Grotowski kényve akkor jelent meg, amikor el6ad4sainak legendéja mar széles
korben elterjedt. Az Akropolis-t és Az dllhatatos herceget valéjdban csak nagyon
kevés ember latta. Mindaz, ami és ahogyan le volt itt {rva a szinhazardl, fontos-
nak bizonyult: az el6itéletek, félreértések, pletykak, anekdotak, a lelkesedés és
a képzelgés, mely el6adasait és szinésztréningjeit dvezte, egyiittesen hoztak létre
a legendat.

% Ezzel a kemény helyzettel vette kezdetét a Martin Berggel kotott szoros baratsagunk,
aki a kés@bbiekben felbecsiilhetetlen érték(i munkatarsa és tagja lett az Odin Szinh4z
Igazgatétandcsanak tébb mint 25 éven At.
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A The Towards a Poor Theatre felveti azokat a legfontosabb problémékat, ame-
lyekkel egy szinész vagy rendezd szembetalalja magat. Az elsd [épéssel, a technikai
felkésziiléssel kezdi, oldalakon keresztiil ismertetve a gyakorlatokat. Radikalis,
kordbban elképzelhetetlen dramaturgiai perspektivakat nyit a tekintetben, hogy
milyen tton-médon kozelitsiink a rank hagyoményozott szdvegekhez. Egy olyan
szinhdz vizidjat tarja elénk, mely tdlmutat a miivészi el6adas avagy szérakoztatds
tipikus kett8sségén, és Gjra megerdsiti, hogy a szinhdznak egyidejtileg kell betolte-
nie a kollektiv ritualébol eredd szent és profan hivatasat. Kompromisszum nélkiil
utasitja el a ,régi” szinhazat, a ,szinész-kurtizant” a ,szent szinésszel” vetve dssze
példaként. E ketts kozott ugyanaz a kiilonbség, mint a kurtizan ratermettsége
és az igazi szerelem rendeltetése kozott, mely egyszerre tud adni és kapni, vagyis
képes az onfelaldozasra. Ez a vizi6 egyfeldl visszaadja a lehetdséget a szinész és
a rendezd szdmara a teljes elkotelez8désre, masfelSl megengedi, hogy tjra felfe-
dezzék azt a szabadsagot, mely til van a kalmarok, az ideolégusok és a divatok
vildgan. Ennek el&tte soha nem frtak még olyan kényvet, melyben a teljes meg-
szallottsdgnak és a mesterség konkrét aspektusainak egyszerre jutott volna tér. Ez
volt az igazi ,Szinhazi Ujszovetség” (Theatre’s New Testament). Minden egyes
mondata méas és mas nyelven szolitotta meg minden egyes olvaséjét: az intimitas,
a technika, a dramaturgia, a szocialités, az ezotéria, a politika, a mor4l nyelvén.
De mindegyik a t(iz nyelve volt.

Be tudnék szdmolni arrél, milyen tekervényes utakon jutott el ez a kdényv
egy perui, egy belga, egy ausztral vagy egy japan kezébe; miként forgatta fel az
életiiket, vitte ra Sket arra, hogy szakitsanak azzal a szinh4zi gyakorlattal, mely
orokkévalonak és egyediilinek tint szimukra. De mindennek nem voltam
tudatdban azokban a hénapokban, 1968-ban, egy kicsiny vidéki varosban, mi-
kozben az Gjsdgokban a didklazad4sokrol olvastam és a publikalds problémdival
kiiszkodtem.

Es mégis, azoknak a napoknak a torténései sordn egy konkrét példaban
Grotowski vizidjara ismertem ré. Ez a vizié Jan Palach-ban, egy szinhézi tanul-
manyokat folytaté didkban testesiilt meg, aki 1968-ban az orszagat ért orosz
invazio ellen tiltakozva felgygjtotta magat Pragéaban. E hiszéves fiatalember
maganyos gesztusiban egy archetipus inkarnaciojat lattam: eszembe jutott
réla Kordian, Prométheusz, Winkelried’, Krisztus — az egyén, aki a tobbiekért
feleldsséget vallalva olyan igaz médon 4ldozza fel magat, amint azt a szinésztdl
is megkovetelik. S mikézben megprobéaltam pénzt szerezni, hogy kifizethessem
id&sebb testvérem konyvének szamlajat, és Martin Berg, meg Christian Lud-
vigsen mindent megtett, hogy megvédjen a nyomda tigyvédeitdl, Jan Palach-ra,
az én fiatalabb testvéremre gondoltam. S mindkét testvérem végig velem volt a
Ferai probii alatt.

> Arnold Winkelried svéjci szabadsdghds. Az emlékezet szerint 1386. jal. 9-én a sem-

pachi csatidban az osztrak csatasor landzsdin testével nyitott rést, s dnfelaldozasaval a
svéjciak javara dontotte el az titkdzetet (a ford.).
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Az utolsé produkcié

Grotowski utolsé produkcidjanak, az
Apocalypsis cum figurisnak a bemutaté-
ja 1969 februérjaban volt. Az el6készi-
tés folyamata kozel négy évig tartott.
Mair 1965 8szén elkezd6dott Stowacki
Samuel Zborowskijaval. 1966 folyaman
aztdn mar az evangélium keriilt a
fokuszba, ami végiil is azzal zarult, hogy
a Bibliabol, T. S. Eliottdl, Dosztojevsz-
kijtsl és Simone Weiltsl kolesonzott szovegek montazsa jott létre.

Grotowskival egyiitt egy haromhetes programot allitottunk 6ssze az Odin Szin-

h4zban, mely el6adasokbdl, talalkozokbdl, televizids interjikbol allt. Augusztus ko-
zepén megérkezett Grotowski valamennyi szinészével, Ludwig Flaszennel, Zbigniew
Osinskivel egyiitt, és veliik jott még néhany hivatalos személy Wroclawbdl és a
PAGART-t4l — ez az a lengyel kormanyiigyndkség, mely valamennyi kiilféldre utazoé
szintarsulat kikozvetitSje volt. London és New York ut4n ez mar a harmadik alka-
lom volt, hogy az Apocalypsis cum figuris elhagyta Lengyelorszagot. Tizenkét elad4st
tartottunk, a Koppenhdgabdl érkezd nézdk szamara ,légihidat” szerveztiink.

Az Odin félbeszakitotta a Min Fars Hus (Apdm hdza’) probait, és a fogada-
sukra 6sszpontositott. Legutébbi el3addsunk, a Ferai nemzetkozi sikerére, sajat
magéra, meg az altala most elhozott produkcidra is utalva Grotowski annak a
Bilbolbu nevti, Afrika mélyérdl szarmazé rendezének a sztorijaval ugratott, akinek
a szinhazat meghivtak Parizsba. Azonnal sikert arat, mindenki elismeri, a kriti-
kusok zseninek kialtjak ki. Egy évvel késébb egy masik rendezd, az Afrika még
tavolabbi zugibdl szarmazé Bilbulba érkezik Parizsba a tarsulataval. A kozonség
lelkesen fogadja, a kritikusok extézisban, interjtk, dijak. S amikor a gy&zelemittas
és boldog Bilbulba tavozik a szallodabol, meglat egy koldust, aki pénzt kér: ,Adjon
egy frankot, az elmult évben én is sikeres voltam — stigja neki oda a koldus —, én
vagyok Bilbolbu”.

Az Apocalypsis cum figurist két valtozatban adtak eld: az egyiket Ggy negyven
néz6 nézte padokon iilve, a masikat koriilbeliil szaz, allva vagy a foldon iilve. Ez
utdbbira csak fiatalok johettek, és négy ilyen el6adas volt Holsetebréban. Gro-
towski és én hosszan beszélgettiink errdl: a kizardlag fiatal néz8knek szant el6adés
nekem diszkriminativnak tlnt, és szerintem azt a fiatalsagkultuszt szolgalta, mely
akkoriban kapott l4bra az euro-amerikai civilizécioban. O éllitotta, hogy a mar
nem fiataloknak kényelmetlen 4llva vagy a f6ldon iilve nézni végig az el6adast.
Azt bizonygattam, nem helyes jegyeket arulni, aztdn a vasarldkat a korukrél
faggatni, és végiil megtagadni téliik a jegyet, ha elmdltak harminc évesek. A meg-
old4s az lett, hogy csak ,,iil3s” el6addsokat hirdettiink meg s tgy szerveztitk meg a
jegyarusitast, hogy mindenkitdl egy rovid életrajzot is tartalmazé fridsos megrende-
16t kértiink, és aztan ezek alapjan valogattuk ki a négy el6adésra val6 fiatalt.
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Az Apocalypsis cum figu-
risra Koppenhagabdl érkezd
néz6k egyike az a Janka
Katz, krakkéi zsidé koltdnd
volt, aki el@szér emlitette
nekem Grotowski nevét, és
iranyitott Opoléba. Mene-
dékjogot kérni jott Daniaba
amiatt az antiszemita hullim
miatt, mely 1968-ban stport
végig Lengyelorszdgon. Az
el6adas utan kérte, hogy
talalkozhasson éreg barat-
javal. Grotowski egy alig
érzékelhetd fejmozdulattal
a PAGART emberére mutatott, aki mindeniivé elkisérte. Elmagyariztam Janka-
nak, hogy egy lengyel részérél nem bolcs dolog, ha hagyja, hogy beszélgetni lassak
olyasvalakivel, aki ,kiilfoldon taldlta meg a szabadsagot”. Janka nagyon kiborult,

Jelenetkép az Apocalypsis cum figuris-bél, 1970-es évek

és attdl fogva megsz(int koztiink a kapcsolat.

Az Odin Szinhézban volt egy teljesen fekete terem, beleértve a padlét és a
plafont is. Itt sziiletett meg a Kaspariana és a Ferai cim( eladdsunk. Az Apocalyp-
sis cum figurishoz egy természetes szinti fa padlézatra és fehér plafonra volt sziikség,
mely visszaverte a felfelé iranyitott reflektorok fényét. Atfestettiik hét a fekete
termet, mely huszonot év elteltével ma is ugyanigy néz ki. Meg akartam tartani
olyannak, amilyen akkor lett, hogy emlékeztessen annak a szinhdznak a vendég-
jatékara, amelybdl jottem.

Grotowski bejelentette, hogy nem kivan tobb eldadést létrehozni, s hogy a
tovabbiakban olyan tevékenységbe fog, melyet késébb kiilonféleképpen neve-
zett el. Az elkdvetkezd néhdny év sordan beszélt nekem errdl, a lengyel politikai
kontextusrdl, a fiatal generaciéra vald hatdsarél, Gj munkatérsairdl, azoknak a
szinészeknek a problémairdl és vallalkozasairdl, akiket még Opolébdl ismertem.
Ami legbeliil fesziiltségben tartotta és parbeszédre késztette, az [ényegében nem
volt més most sem, mint ami opolei beszélgetéseink mogdttesében meghuzddott.
Annak idején a terminoldgia szinhézi volt, ami akkorra mar megvaltozott, de ezt
nem talaltam kiilondsnek. A lényeg ugyanaz maradt, mint a régi napokban.

En viszont a szinh4z mind mélyebb bugyraiba meriiltem, olyan régickba jutva
el, ahol még nem jart szinh4z, ,bartereztem™, a szinh4zat tdmeges és maginyos
parddékra dldoztam fel. Az Odin Szinh4z eurdpai és latin-amerikai turnéi révén
kapcsolatba keriiltiink a ,,rokonainkkal”, akik mindeniitt felbukkantak: ez volt a

¢ Ez az Odin Szinh4z 4ltal kezdeményezett specialis kulturdlis csere egy olyan akcio,

melynek sordn a szinészek produkcidiért a helyiek cserealapként sajat kulturalis pro-

dukcisikat ajanljak fel (a ford.).
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yharmadik szinh4z”. Azt kérdeztem magamtdl, cselekvd médon keresve ra a va-
laszt, hogy miként lennék képes létrehozni egy olyan mélyen individualis szinha-
zat, mely legbens&bb sziikségleteinkben gyokeredzik és formajaval egyfajta eluta-
sftasat reprezentélja a kor benniinket koriilvevd normainak. De vajon lehetséges
volt-e a szinhdzon keresztiil Renan nihilista Krisztusdnak péld4jat kovetni?

A lathatatlan mester

Az Odin Szinh4z indul4sakor hatan voltunk: négy szinész, jomagam és Grotowski,
aki — lathatatlanul — a terem sarkabdl szemmel tartotta munkank minden apré
mozzanatat. OelStte nem csalhattam. Mikor kétségeim tdmadtak, elkezdtem
fel-al4 jarkalni; val6jaban azon
voltam, hogy a sarokhoz érve
kikérjem a tandcsat. Felfogtam és
mélyen magamba szivtam a javas-
latait, és azonnal 4t is iiltettem
Sket a gyakorlatba, de oly médon
alcdzva, hogy senki ne ismerjen
rajjuk. Nem akartam, hogy utan-
zénak tartsanak. Ez nem pusztan
személyes hidsag volt a részemrdl;
azt szerettem volna, ha az embe-
rek azt mondjak: az & szinhaza

és az 6 eszményei képesek arra,
hogy eredeti teljesitményekre
inspiréljanak.

A hetvenes évek sordn a J. Grotowski Antonio Socré Schreiber festményén, 2008
mester mindvégig ott volt velem

a teremnek abban a bizonyos sarkdban, ahov4 odavont magahoz. Nem csak sokat
segitett nekem a problémak és rejtélyek megoldasidban, hanem (j ismeret- és
tudatmezdket is feltart elttem, akar a delphoi jésda. Rajottem, hogy a rendezd
legnehezebb feladata nem a probléméik megold4siban rejlik, hanem abban, hogy
elShivja a problémakat sajat maga, a szinészek és a néz8 szdmara.

Azokban az években a lathatatlan mester még fontosabb4 valt a szimomra.
R3jottem, hogy a Grotowski és szinészei kozti viszony minden egyes 4j fazisa
és fejlddése két-harom évvel el6zi meg az Odinban létrejévé hasonld szituacidkat.
Az § Gtja a ,paraszinhdz” felé tobbé mar nem egy olyan alkot6i hozzaallast képvi-
selt, mely az individuélis megoldasok fizidjara épiilt annak érdekében, hogy egy
kozosségi és strukturalt eléadas j6jjon létre. Szamomra a szinhaz lényegét tekint-

ve maganyos kaland maradt, mely egyszerre igazolta és tagadta 6nnon 1étét az
ugyanazokkal az emberekkel — szinészeimmel — végzett folyamatos munka révén.
Grotowski 4j érdeklédési irdnya alapvetden valtoztatta meg kotédését a sziné-
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szeihez, és mas munkatdrsak, akik kiilonboz6 igényektdl motivalt fiatalok voltak,
vették 4t a régiek helyét. Az, hogy ismertem mindazt, ami Grotowski tarsulatdban
tortént, és hogy taldlkozasaink alkalmaval a felmeriil$ szakmai és emberi kovet-
kezményekre reflektilva elbeszélgettiink, segitett felismernem az Odin Szinhazra
potencidlisan ugyancsak leselkeds hasonlé kisértéseket és azok szimptémait.

Grotowski minduntalan szembesitett a megkeriilhetetlen ténnyel: egy szinhézi
csapat, mint barmely més szervezet, eloregszik. Az Gj kapcsolatokra, 4j dsztonzdk-
re, j kihivasokra valé igény afelé hajtja az egyént, hogy Gj utakat keressen, s igy
elégitse ki személyes sziikségletét. Errdl sz6l a szinhaztorténet Copeau és Sztanyisz-
lavszkij 6ta. Erre a tendencidra mutatott rd Grotowski, s vont bele a véget nem
éré vitdba a terem sarkdban [évé ldthatatlan mesteremmel. Nekem is bele kell-e
tor8dnodm, hogy az Odinnal ugyanez fog megtdrténni? Megengedhetem-e, hogy
a tarsaim, akikkel sok-sok éve egyiitt vagyok, és veliik egyiitt életem legfontosabb
élményei is csak tgy elillanjanak, s hogy lerdzva a felel@sséget és tjra felfedezve a
szabadsigot csak sajat életem rendezdje legyek? Most, hogy poziciém lett, elfogad-
tak, élhetek-e sajat ,kalandjaimnak”, s meg tudnék-e lenni a szinészeim nélkiil?

A hetvenes években a mesterrel valé vitdk sokasodtak. Olyan volt, mint
amikor Grotowski és én egyik csésze teat a masik utin iszogatva azzal toltottiik az
idSt az opolei allomason, hogy az egyikiink beszélt, kérdéseket tett fel, mig a masik
csondben maradt, akar egy tiikor. Dontések ezrei, melyeket azokban az években
a gyakorlati jelleg(i, de mégis alapvetd problémék dolgiban hoztam meg, ennek a
corps a corps (test-test elleni) birkdzdsnak az eredményei, melyet a lathatatlan és
testetlen mesterrel folytattam.

Energidk, gondolatok, megoldasok és dontések révén létrejott szimbidzis volt
ez egy partnerrel, akit Grotowskinak hivtam, de aki a Mester volt. A Mester azt
tan4csolta, hogy ne kévessem Grotowskit, menjek masfelé. Vagy, ami még jobb,
maradjak mashol, egyiitt a szinészeimmel.

1982-ben Kolnbdl tértem haza, ahol a Come! And the Day Will be Ours ('Gye-
re! Es miénk lesz ex a nap’) cimd Odin szinhézi produkcié filmvaltozatanak vagasi
munkilatait végeztiik. Hirtelen a gép ijesztd zuhanasba kezdett, mely tan egy
maésodpercig tartott, de drokkévaldsdgnak tlint. Csatakos voltam az izzadsagtol, és
egy gondolat jart a fejemben: el fogok tinni. Néhany nappal késébb 6sszehivtam
a szinészeimet és bejelentettem, hogy haromszazhatvanot napra eltdvozom. Ezt az
évet elneveztem a szombat évének (sabbatical year).

Megvildgosodast hozo idészak volt ez, masfajta gydnyoriiség, mint amelyet a
szinészeimmel éltem 4t. Heteken 4t japanul tanulni Tokidban, pénztelen csavar-
gbéként utazni a transz-szibériai vastton, az Osoresanon, vagy Indidban a hossza tt
Eszak-Quebec legutols6 falujaba, aztan a kalyha mellett olvasassal toltstt végtele-
niil hossz érak vidéki hazamban, csaladdom koérében.

Abban az idében Holstebro és az Odin Szinh4z menedék volt Grotowski
szamara. Tobbszor és hosszabb ideig is tartozkodott nélunk, kiilondsen Jaruzelski
1981-es coup d’etat-ja ("allamcsinye’) utan. A szinh4zban lakott egy kis szob4-
ban, melyet Else Maria Laukvik szinészné egy fehér gyapjtszényeggel igyekezett
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baratsdgosabb4 tenni. Kicseréltiik benyomasainkat a szabadsdg érzésérdl, mely
abbél eredt, hogy mindketten magényos utasok voltunk, s megszallottai Indidnak,
mely mindig ott lebegett a lelki szemeink el&tt. Grotowski szenvedett attél, ami
Lengyelorszagban tortént, a kollégai miatt, akik ki voltak téve a koriilmények
kénye-kedvének, amiatt, hogy nem tud semmit sem tenni értiik, és amiatt is, hogy
attdl félt, barmit tesz, azzal csak arthat nekik.

Mikor 1983-ban visszatértem az Odin Szinhazba, nekifogtam egy produkcié
el6készitésének. Raébredtem, hogy Grotowski tobbé mar nincs ott velem a terem
sarkdban. Egyediil voltam Iben Nagel Rasmussennel és César Brie-vel, a két szi-
nésszel, akikkel prébaltam.

Nem szomortsagot vagy aggodalmat éreztem, inkabb kivancsisagot. Valami
megvaltozott, és mégis ugyanaz maradt. Megprobéltam rajonni, hogy elttinésével
mit akar kdzolni velem a mester. Egyaltalan ki ez a tavoli és lathatatlan mester?
A szakmai felettes énem? Az a személy vagy embercsoport, aki/amely tudatosan
vagy éntudatlanul vezetett el benniinket odaig, hogy bizonyos fesziiltségeket
magunkévi tegyiink, és aztdn ezek kormanyozzanak legtitkosabb impulzusaink,
legextrémebb déntéseink, a legaprélékosabb munkéval elért eredményeink felé?
Miért tlinik el a mester? Hogy tudomasunkra hozza, mostantdl kezdve nélkiile is
képesek vagyunk élni, hogy mi is azz4 valtunk, aki &, vagy hogy ami lényeges, az
igazabol az & képzeletbeli énje mégott rejedzik?

A munkéra koncentraltam. Ujra folfedeztem azt az 5rémét, amit a mesterem-
ber érez egy-egy részlet befejezésekor, a ritmus minemitiségét érzékelve, egy-egy
mondat melédigjanak felfedezésekor. Ugyanakkor hidnyzott nekem a terem sarka-
bél az a bizonyos jelenlét, a Sunyata, s ezt az (irt most egy hang téltotte be, mely a
bennem 1év§ vak 16val beszélgetett.

Iben és Cesar kért fel arra, hogy egy Nyizsinszkij és felesége, Romola Pulszky’
életérdl szol6 eldadason dolgozzunk. Hoztak nekem egy fotét a parrdl: egy héz
udvaran a fak kozott egy kopasz és korpulens férfi tAimogat egy kdzépkori ndt,
aki labujjhegyen all, karjai a feje f6l6tt, mint egy balett tdincosnak. Kegyetlen és
patetikus kép, mely az ausztriai Mittersill Kastélyban késziilt, 1946-ban. Ez a fot6
volt az a mag, melybdl megsziiletett a Marriage with God, or The Impossible Love
("Hazassag Istennel, avagy a lehetetlen szerelem’) cimi eléadas.

Pulszky Karoly mtivészettorténész és Markus Emilia szinészné lednya. 1913-ban, ami-
kor az Orosz Céri Balett — Szergej Gyagilev tarsulata — Argentindban vendégszerepelt,
ott hazasodott 6ssze Vaclav Nyizsinszkijjel, a balett vildgsztarjaval. Nevét ettdl kezdve
Nijinsky Romola formaban hasznélta. Pulszky Romola az Orosz Céri Balett 1912-es
budapesti vendégjatéka utin csatlakozott az egyiitteshez. Gyagilev a hdzassdg miatt
elbocsétotta Nyizsinszkijt. A hazaspar ettdl kezdve 1945-ig Magyarorszidgon élt. Nyi-
zsinszkij meghaborodott. Pulszky Romola mindent megtett a férje érdekében, Svijc-
ban, egy St. Moritz-i intézetben 4poltatta, fellépéseket igyekezett szervezni neki, kony-
veket irt réla, beutazta a vildgot, hogy eldad4sokat tartson a tdncos miivészetérdl.

Az el6adést a Szkéné Szinhazban lathatta a budapesti kézénség az 1985-6s Internatio-
nal Meeting of Moving Theatre fesztivalon (a ford.).
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Szovegeket kerestem, amelyek meg tudnék szolaltatni Nyizsinszkij és
Pulszky Romola emberi kalandjat. A tanc Istenének nevezett Nyizsinszkijt
testi és lelki fijdalmak gyotorték, tették probara; Romola védte és életben
tartotta szerelmiiket. Ezen az el6addson dolgozva megint tigy éreztem, mintha
életet lehelnék egy szfinxbe, mely egy rejtéllyel szembesit: mely pontra jutottal
életedben?

Vilasztottam néhédny szoveget:

Néha alkonyatkor egy arc

bamul rank a tiikér mélyérél.

Te vagy ex a tiikir, mely

repedten énnén arcomat tdrja elém.

Minden elvdlds
viszontldtdssal kecsegtet.

Ne rohanj. Lassan jdrj.

Onmagad felé kell menned egyediil.
Lassan jarj. Ne rohanj.

Hiszen a gyerek, aki vagy,

ag orok gyerek,

nem tud kévetni.

Ha kivdncsi lennél rd, hol taldlsz engem
ne erddén s hegyekben keress

ha igazdn meg akarsz taldlni
énmagadban keress, sajdt szivedben.

A tiszteletremélté konyai ulema (mohamedén jogtudés — a ford.), Jalal ad-Din
Rumi taldlkozdsa Shams-szal, a szufi dervissel adta az inspiraciot. Megfeledkezve a
vall4sos ritusokrdl és kotelezettségekrdl Rumi tdncban és énekben adott kifejezést
misztikus szenvedélyének, megbotrankoztatva ezzel az 6t koriilvevd ortodox hivs-
ket. Sokan koziiliikk megdorgiltak Shamsot, azzal vadoltak, hogy & is felel6s Rumi
felhdborodast keltd, csaknem driilt viselkedéséért. Shams elttint. Vajon a sajat
akaratabdl tiint-e el, hogy ezzel segitse tanitvanyat? Meggyilkoltak? Rumi a f4j-
dalomtdl 6riilten bezarkodzott egy szobaba, és kerengett, mintha csak sajat magan
beliilre akarna elrejt6zni. Verseket irt, melyekben vildgga kidltotta Shams utani
vagyakozasit, aki a Tapasztalat 5svényén vezette 6t. Es azutén egy nap Rumi is-
mét meglatta és felismerte Mesterét. De ez nem Shams volt. Ezek az § tanitvanyai
voltak, akik magényaban oly régéta kisérték &t. Rumi visszatért a napfényre, és
atadta magit a tanitvanyai vezetésének.

Amikor befejeztem a Marriage with God, or The Impossible Love cimti el6adast,
J-nek és S-nek ajanlottam. E kezddbettik mogott Jerzy és Shams voltak.
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fgy hat a néma és lathatatlan mester mar nincs ott a terem sarkéban. Mint
valami hindu istenségnek, neki is szimtalan arca van, szeme sokfelé néz, gesztusai,
hangjai kontrasztosak, ellentmondanak egymasnak: 8k az én szinészeim, emberek,
akik harminch4arom, harminc, huszonét, hisz éve kisérnek el engem egészen a
legeslegtavolabbi hatarig, amelyen til mér csak egyediil folytathatod az utad. Csak
halaval és szeretettel tartozom Grotowskinak, aki — tavolrdl és a tudtan kiviil —
vezetett engem nap mint nap az én Mesterem felé.

Egy megvalaszolatlan kérdés

Grotowski nevetésben tor ki, amikor e
most késziil konyvemrdl beszélek neki,
meg bizonyos bardtoknak és kozeli mun-
katarsaknak a reakciéirél, akik olvastik
mar a kéziratot.

1997 mé4jusa van, és Pontederiban
vagyunk. Grotowski hatvanhirom éves,
nekem meg néhany hénappal ezelétt volt
a hatvanadik sziiletésnapom. Beszélek
neki elsd olvaséim kritik4jarol, melyek
kényvem még nem véglegesitett oldalai-
16l szoltak. Kommentérjaik két veszélyre

és egy alapvet kérdésre mutattak ra,
s ezek miatt honapokig nem tudtam Kacio Pacheco karikaturaja Eugenio Barbardl, é.
tovabb haladni. E két veszély abban allt,

hogy sajit személyemnek tidlsdgosan nagy teret szentelek, és ezzel akaratlanul is
tdlzottan leegyszer(Gsitve interpretalom Grotowski személyiségét.

A tényekrdl valo szolas igénye, mintha csak régi baratokkal vagy fiatalokkal
tarsalognék, oda vezetett, hogy sajat cselekedeteimnek amolyan pikareszk t6-
nust kolcsonozzek, hogy jobban kittinjenek. El3-olvaséim megjegyezték, hogy én
mindig kivételes, fantasztikus, nemes lelk(i emberekkel taldlkozom. Es hozzatet-
ték: ,Mintha csak azt a gyantt akarnad kelteni, hogy Grotowskit a koriilmények,
a lehet8ségek és a munkatarsak tették naggya”.

[gy hét az a szandék, hogy ravilagitsak azoknak az embereknek az értékére, aki-
ket méra elfelejtettek, mell@ztek, illetve akikrdl a Teatr-Laboratorium 13 Rzedow
torténelmi kalandjardl sz616 konyvekben ritkan esik sz6, pont az ellenkezd hatast
érte el, mint ami szindékomban allt. Ha annak a Grotowskinak az emberi kvalita-
sairdl sz6ltam, amilyennek 6t a hatvanas évek elején megismertem, amikor messze
volt még attdl, hogy neve mitossza valjon, és maga sem képzelte, hogy valaha is
azzé valik, ez azért volt, mert fel akartam idézni annak a kornak az atmoszférijat,
koriilményeit, és egy névtelen, maganyos és kétbalkezes fiatalember batorsagit,
aki egyediil szall szembe egy egész orszdg szinhizi vilagaval, szakmai alapelveivel,
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regnél6 kultdraértelmezésével, de mindenek elétt azzal a kommunista rezsimmel,
mely minden 4ltala megszabott norma ellen iranyul6 kisérletet megzabolazott.

E két veszélyt nem volt nehéz elkeriilni. A val6di nehézséget az jelentette,
hogy vélaszt taldljak a kérdésre, melyet ilyen vagy olyan formaban a kézirat vala-
mennyi olvasdja feltett: ,Milyen viszony volt kézted és Grotowski kdzott? Abbdl,
amit mondasz, ez egyaltalan nem vildgos. Sosem beszélsz errsl. Rendkiviil kozel
kellett hogy 4llj hozza. Nagyon kis korkiilonbség van koztetek, és 8 mégis Kimnek
hiv téged, te pedig 8t Laménak. Lehet, hogy ez csak tréfa, de a levelei alapjan
nyilvanvald, hogy nagyon ragaszkodik hozzad, torédik veled, és az is, hogy te a
vele valé taldlkozas utdn mas ember lettél. Mi tortént? Mi volt az koztetek, ami
ezt a koteléket mind a mai napig életben tartotta!” Néhany baratom tréfalkozva
tette hozza: ,Homoszexudlis par voltatok?”

Torténetemnek ennél a pontjanal tort ki a nevetés Grotowskibol, megjegyez-
ve, milyen kér, hogy ez eddig nem esett meg veliink, mert akkor némi 6romiink
szarmazott volna beléle. Aztan Gjra elkomolyodtunk. Megkérdeztem, hogyan
tudnd definidlni a viszonyt, ami koztiink volt azokban az években. Ez az a kérdés,
amin fennakadtam. Megértettem, hogy ha erre nem taldlok valaszt, akkor amit
frtam, nem lesz teljes. De nem volt r4 vélaszom.

Grotowski reflektél, szeme félig lehunyva. Nagyon faradt és beteg. Ma reggel
azért érkezett a pontederai varoshazara, mert a varos diszpolgarava akarnak va-
lasztani. Néhany évvel ezel6tt ugyanezzel az elismeréssel tiintették ki 8t is. A pol-
garmester azt mondta, hogy a diszpolgarok e csoportja a ,bolcsek tandcsa”, mely a
toscanai véros vezet8sége mellett miikodik, ott, ahol Roberto Bacci szinhézi koz-
pontjénak bézisa is van. lgy hat Grotowskival azon a tényen tréfalkoztunk, hogy
polgartarsak vagyunk, s hogy végiil még kdzds orszdgunk is lett. Ki van meriilve,
és a szokasosndl is lasstibb a mozgésa. Kivancsi vagyok, hogyan fog tudni elutazni
Périzsba néhdny napon beliil. El6adést kell tartania a College de France-ban, ahol
a szinh4zi antropoldgia professzorava nevezték ki.

Ami reflexi6¢jabdl kovetkezik, az sokkal inkabb tiinik egy korunkra vonatkozé
altaldnos megfigyelésnek, mint valédi véalasznak: a mi kultdrankban egy olyan
viszony, mint ami Lengyelorszdgban ketténk kozott létesiilt, teljesen felfogha-
tatlan. Bizonyos 4zsiai kultdrakban vagy egy masik korban ez sokkal kevésbé lett
volna igy.

Ramutatok arra, hogy olyasvalaki szdmara, aki ezt a viszonyt egyértelmtien
meg szeretné érteni, és azzal vadol engem, hogy kontorfalazok, ez minden, csak
nem valasz. Mi a véleménye, hogyan jott létre a kapcsolatunk, és az eltelt évek,
meg az altalunk vélasztott eltérd utak ellenére miért maradt fenn?

Grotowski hosszan beszél jellembéli tulajdonsagainkrdl, melyek kiegészitik
egymist, és nem csak gyakorlati, lithat6 forméban: én, az extrovertalt; &, az
introvertlt, és igy tovabb. Abbdl a szempontbdl is leirja, hogy miben 4ll a ketténk
komplementer viszonya, hogy mi az, amit & is és én is a kiildetésiinknek tekin-
tiink. Mindketten valami olyasmit keresiink, ami tdlmutat rajtunk, ami értéket
koleséndz annak, amit tesziink. Cselekedeteinknek dnmagukban nincs értéke. Ezt
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mindketten igen intenziven érzékeljiik. De szdmaéra létezik valami magasabb ren-
dd, mely tdl van az altalunk ismert vildgon. O mindig hitt ebben. N4lam ez nem
igy van; & tudja, hogy én nem hiszek ebben. Az én utam a realitdson tuli vildgba a
cselekvésen, a cselekvés jogdjan, a karma-jogan 4t vezet.

Kifejezésre juttatom kétségeimet, hogy vajon ez kielégité magyarizat-e.

Grotowski igy folytatja: Opole esetében tekintetbe kell venniink a koriil-
mények silyat, a kiils6 nyomast. Nagyon jél tudtuk, hogy rejtett mikrofonok
vették fel beszélgetéseinket. Ezért a nyelviink tolvajnyelv volt. Amikor bizonyos
koriilottiink 1évé emberek és események keriiltek szoba, Gombrowicz frasainak
epizddjait, karaktereit hasznaltuk fel, lényegi informacio-morzsakat vegyitve
bugyuta mondatokkal, nyelvi neologizmusokkal és ferditésekkel. Ez nem egysze-
rden csak egy kédolt nyelv volt. Volt ebben valami mély cinkossag, kiilonleges
kozelség. Volt egy kozos nyelviink, mely elvalasztott benniinket mindenki més-
tél, és lehetdvé tette, hogy megértsiik egymast anélkiil, hogy masok is értsenek
minket. Magunk allitottunk &rséget magunk mellé bizonyos emberek ellen, akik
kémek voltak. Meg tudtuk mondani egymasnak, miként viselkedjiink, kiben
bizhatunk és kiben nem, meg informdaciokat tovabbithattunk Tomrdl, Dickrdl és
Harryrol.

Jut eszembe, a krasnoludkik, a gnémok. {gy nevezte Grotowski a beszivargdkat,
a titkosrend@rség tigynokeit és munkatérsaikat, az informatorokat és a hivata-
sos kémeket. Mindentitt lesben allt valaki, készen arra, hogy jelentést kiildjon
a rendSrségnek. Mindentitt jelen voltak, iskoldakban, éttermekben, gyarakban,
valamennyi munkahelyen. A szinhdzakban is.

Grotowski mosolyog. Lathatéan élvezi maltbéli fortélyaink felidézését. Amikor
az emberek Madame Blavatskyt és a teozéfiat biraltak, Mere de Pondichery erre
azt mondta volt, hogy ,,Isten mindent 5] tud hasznélni, még a hiilyeséget is” Ez a
regényes és paradox nyelv, melyet Opoléban hasznaltunk, végiil sokkal tobb volt
mar, mint rejtjelezés, vagy mint cinkossagunk kifejezdje. Az egymashoz tartozas,

a mélységes ragaszkodis jele volt.

Ezen a ponton ismét megjegyzem, hogy még mindig nem taldltuk meg a valaszt
barataim kérdésére.

Grotowski a szavaimat visszhangozza: val6szintleg nincs is rajuk vélasz.

Lehet, hogy a valasz egy része épp ebben a beszélgetésben rejlik, melyet egy
pontederai barban, egy tél salata és mozzazella sajt elétt iilve folytatunk, ahol iro-
dai dolgozok és a kozeli szinhazbdl valé emberek valami snacket kapnak be ebéd-
re. A szomszédos asztalnél olasz barataink esznek és tréfalkoznak. Hol is lennénk
mi mindannyian ezen a majus 27-1 hétf6i napon, ha egy opolei szinh4z fiatal Don
Quijotéje nem pumpal oxigént a Norvégiabdl jott olasz fiatalemberbe?

° Helena Blavatsky: (oroszul: Enéna IlerpoBna BraBarckas;) 1831-1891. orosz irénd,

forditd, teozéfus, a Teoxdfiai Tdrsulat alapitéja. Mere de Pondichery, valédi neve Mirra
Alfassa (1878 Parizs — 1973 Pondichery — India), az Anya-ként is ismert, Rabind-
ranath Tagore baratja, a Sri Aurobindo Ashram szerzetesi kozosség alapitéja (a ford.).
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A mult barmiféle rekonstrukcidja a részedrdl, ha nincsenek kozos emlékeid az
olvaséval, azzal a kockazattal jar, hogy felfoghatatlan leszel a szimukra. Léteznek
olyan tapasztalatok, melyek a maguk val6jéban az érzékeinkben gydkereznek, és
egyediségiik csak az id6 és a tér, a torténelem, a koriilmények és az anekdotak
abszoldt konkrétsagiban leledzik, s teljes egésziikben csak a testiinkon keresztiil
vélnak felfoghatéakka. Amikor ezekrdl a tapasztalatokrdl tiz-, hisz-, harminc
évvel késbb beszéliink olyanoknak, akik nem élték at Sket, a szavaknak ugyan
megvan az értelmiik, de hogy mit tartalmaznak, azt nehéz felfogni.

1964-ben egy téli reggelen a Teatr-Laboratorium 13 Rzedow titkédra azzal
hivott fel, hogy beidéztek a Milicjdra, a renddrségre. Azonnal odamentem, beve-
zettek egy szobdba, ahol egy fréasztal mogott két civil ruhés illetd iilt, udvariasan
megkértek, hogy iiljek le az eldttiik 16vd székre.

»Pan Barba, sok baratja van Varséban?”

Meglepetésként ért ez a kérdés, és rogeon elképzeltem, mi lesz a kovetkezd.
Eszeveszetten elkezdett dolgozni az agyam: mit valaszoljak, hogyan védjem meg
azokat az embereket, akiket ismerek? Gyomorszajam tajékan kellemetlen érzés
fészkelt belém, konstatdltam, hogy ez a félelem.

slgen, sok embert ismerek, de mostandban, hogy itt Opoléban tanulok, ritkan
talalkozom veliik.”

»Meg tudna mondani, hogy kiket ismer?”

Kollégiumban laké lanyokat emlitettem, tavoli ismerésdket, baratokat, akik
a Kommunista Part tagjai voltak: senki olyat, akit az ,eretnekség” leghalvanyabb
gyanija is érhet, vagy akit veszélyeztetne egy gyands kiilfoldivel valé baratsag.
Miért vallatnak ezek engem most, amikor eddig sohasem zaklattak? Milyen hib4t
kovettem el? Miféle vadakat hozhatnak fel ellenem? Kit prébalnak meg krimina-
lizalni 4ltalam? Lassan vélaszoltam, hogy idét nyerjek. Felkésziiletlenségemben
agyongydtértem magam, hogy eszembe jussanak a ,legbiztonsigosabb” emberek.

LEs még kiket ismer?”

Még egy erdfeszitést téve, megemlitettem néhany szinészt, akikkel a SPATIF
Klubban tal4lkoztam, tandraimat a szinmtivészetin, néhany kiilfldit, aki mar
elhagyta Lengyelorszagot. Hosszi csend kdvetkezett. A két ember gy nézett ram,
mintha a kihallgatés véget ért volna.

Ssmeri A. B-t?”

,,(), igen.”

,Miért nem emlitette?”

»,Kiment a fejembdl.”

ysmeri C. D-t?”

»lgen, ismerem.”

»A memoridja nem tiinik valami jénak. Es S. T-t, G. H-t, E. E-t? Ismeri Sket?”

Lathattam, hogy mindent TUDNAK, minden személyt ismernek, akivel talal-
koztam, és azt is tudjak, hogy mirdl beszéltem veliik.

»Pan Barba, nem 4ll szindékunkban problémat okozni énnek vagy a baratai-
nak. Ez csak egy rutinellen&rzés. Ismeri P. G-t?”
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»lgen.”

sMikor taldlkozott vele utoljara?”

Meglepddtem, hogy milyen tisztan emlékszem az idépontra és a helyre is. Meg-
mondtam nekik.

, Véletleniil nem N. P-vel volt?”

Mikor 6t érakor kiengedtek, mar valamennyi kérdésiikre valaszoltam. Hét
Oran 4t. Visszadton a Teatr-Laboratorium 13 Rzedow felé a fejemben még egyszer
atfutottam az dsszes kérdésen. Prébaltam megnyugtatni magam, hogy a vélaszaim
artalmatlanok voltak. De mi az artalmatlan, és mi az, ami derékba tor téged, vagy
azt a valakit, aki szimodra a legkedvesebb a gnémok kiralysagaban?

Norvégidban bevandorléként az dtvenes években gyakorta tért vissza ugyan-
az az 4lmom. Ejszaka volt, és Eigillel, a hegesztémuihely-béli f6nokommel egyiitt
kasztunk a f6ldon. Egymast segitve csusszantunk 4t a drétkerités alatt, vigyazva,
hogy rabruhank ne akadjon fel benne. Egy német koncentraciés taborbdl mene-
kiiltiink. Aztan a kutyak elkezdtek ugatni, benniinket pedig elkaptak a keresd
reflektorok fényében. Felébredtem, és szembetalaltam magam a kérdéssel, ami
abban az id6ben kisértett: mit csindltam volna Auschwitz-ban? Egytittmikodtem
volna, és mint kapo tiléltem volna? Feladtam volna, és ,,muszlimként” fejeztem
volna be? Vagy csatlakoztam volna az ellenallashoz?

Az opolei Milicja-beli kihallgatasnak nem lett semmilyen tragikus kovetkezmé-
nye. Igaz, nem sokkal ezutdn megtagadtak tlem a vizumot, hogy visszatérhessek
Lengyelorszagba, de az életem és a méltdsdgom sértetlen maradt. Ugyanakkor a
testem emlékezett azoknak a férfiaknak és asszonyoknak az életkoriilményeire,
akik védték a legfontosabbat. Es ez a legfontosabb idénként pusztan arra reduka-
lodott, hogy ne miikddj egyiitt a gnémokkal.

Lengyelorszag erre is megtanitott, és ez is a gydkereimhez tartozik, meg az
emlékezethez, ami vezérfonala az Odin Szinhédznak is. Hogyan tudja ezt valaki
azoknak megmagyarazni, akik a miivészet és a szinh4z vésarait jarjak, akiket am-
nézia sujt, vagy akik csak a szabadpiac hatdrtalan vildgat ismerik? Eszembe jutnak
Tadeusz Borowski szavai, melyeket Grotowski az Akropolis mottéjaul vélasztott:
»Csak vastdrmeléket hagyunk hatra magunk utén, és a generaciok mélyrdl felsza-
kado, ginyos kacajat’.

De amit tenned kell, azt tenned kell, és ne legyenek kérdéseid.

Az egynéhany a megfelel6 szam

Mindannyian valakinek a teremtményei vagyunk. Altathatjuk magunkat azzal,
hogy nincs mesteriink, hogy nem volt olyan személyiség, aki hatéssal lett volna
rank, biiszkén 4llitva, hogy eredetiségiinket ipari civilizaciénk iskoldinak, az ano-
nim és demokratikus oktatdsnak koszonhetjiik. Vagy elismerhetjiik, hogy néhany
ember ott 4llt annak az Gtnak a kezdetén, mely Snmagunkhoz vezetett, és melyet
masok tgy hivnak, hogy ,szakmai 6néletrajz”.
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Sok mesterem sohasem ismert és nem vélasztott engem tanitvanyaul. In-
duldsomkor 8k mar halottak voltak, és amit tettek és irtak, az nem nekem volt
cimezve. Objektiv szempontbdl ez ugyan igazolhatd, de nem igaz. Egész életiik és
munkassdguk egy kizarélag nekem cimzett, rejtélyes tizenetté allt Sssze. Eletemet
azzal t5ltdm, hogy megprébalom megfejteni ezt az lizenetet, mely testem és lelkem
éltetd elemeként lelt otthonra bennem.

Osszes utazésaim és talalkozésaim kitérsk voltak azon az Gton, mely Opoléba
vezetett.

Ma, amikor meglatogatom Grotowskit Pontederdban, pipadohény szagaval
atitatott, egyszer( és sivar szobajaban, melynek falait a neki oly kedves kdnyvek
boritjik, amikor latom &t hintaszékében mélyen elgondolkodva, Géngora'® egy
sora jut eszembe: ,Ki a megmondhatdja, hogy isten titkos archivumaban vajon ott
vannak-e az én nevem titkos bettii?’

Ugy beszélgetiink, mint két Gombrowicz-hés, vagy mint két dregember, akik
fél 1abbal mar egy masik univerzumban vannak. Kint sotét van, és az id§ ugyanaz-
zal a sebességgel halad, ugyanolyan lasst iramban, mint amikor Opoléban vol-
tunk. Ahogyan akkoriban is tettiik, az éppen aktudlis eseményekrdl beszélgetiink,
konyvekrsl, melyeket olvastunk, egy-egy barattal valé talalkozasrdl. Gondolatokat
cseréliink, tanulsagos epizodokat, paradoxonokat és tréfakat, cséndeket osztunk
meg egymassal. Az Ezeregyéjszaka folytatédik. A két Seherezadé megingathatat-
lan marad, mikdzben a vildg odakint véltozik.

Kovetkezs alkalommal elmesélek majd neki egy torténetet arrdl az emberrdl,
aki munk4ba menet minden nap 4tkelt egy parkon, melynek kozepén volt egy
magas fa. Ennek legfelss 4gan egy aranyalma csiingdtt. Az ember minden nap
nevetett sajat magén, az érzékszervein, melyek becsapjak &t, azon, hogy mennyire
szeretné megmaszni ezt a fat és leszedni a gytimolcsét, mely persze csak kaprazat.
Hogy kigtinyolta volna 6t a tobbi jardkels... Minden egyes nap dtment a parkon,
és az alma még mindig ott csiingdtt a legfelsd 4gon. Aztin olvasta az Gjsdgban,
hogy valaki talélt egy szintiszta aranyb6l val6 almét azon a fan, mely ott 4llt a
varos kell6s kozepén. Az Gjsagiré nem hitte el a sztorit mindaddig, mig sajat kezé-
ben nem tarthatta az almat. A cikk azzal a konkltzidval végzddott, hogy némely
ember igazin szerencsés.

Jot fogunk nevetni, kortyolunk egy kis konyakot abbdl, amit hoztam neki, és
gyengédséget érzek majd irdnta, és szeretném 6t megvédeni, mintha tapasztalatlan
kamasz volna, vagy egy kristalybdl val6 nagyon ¢reg ember, aki barmelyik percben
ezer darabra torhet. Még egyszer tjra felfedezziik majd autéstoppos napjaink sza-
bad és kénnyed humorét, azt, amikor felvett minket a Kommunista Pért titkéra.
Ez is egyfajta kotelék, mely minket Jurekhez fiiz: az teszi élvezetessé az utat, ame-
lyet kivetsz, hogy menekiilsz téle.

10 Luis de Gdngora y Argote (1561. jalius 11. — 1627. majus 23.) spanyol barokk koltd,
a legkiemelkeddbb spanyol irodalmarok egyike (a ford.).
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Visszagondolok arra a harminc hénapra, melyet Opoléban toltottem Gro-
towskival, Flaszennel, Gurawskival, Krygierrel, Szajnaval, Molikkal, Mireckaval,
Jahotkowskival, Cynkutisszal, Bielkskivel, Cieslakkal és Komorowskaval abban
a nyolc négyzetméteres szobaban, mely az otthonomma valt. Lengyel baritaimra
gondolok, azokra, akik kozel keriiltek hozzdm, és azokra, akik egyszerien csak az
ismerdseim voltak, akik nagylelkiiségiikkel, szellemiségiik erejével, irénigjukkal
mellettem alltak. A Hamu és gyémdnt cim filmre gondolok, melyet véletleniil
mentem el megnézni, és Cypridn Norwid soraira, melyek a cimet inspiraltak:

Mint gyantds rézsenyaldbbdl, szdzfelé,
Szdll koriilotted perzselt dltozeted.

Egsz, és nem tudod, hogy szabad leszel-¢,
Vagy azt, amid van, el kell veszitened?
Csak hamu marad, hogy hulladék gyandnt
Széjjelszorédjek a szélben? — vagy marad
A hamu mélyén csillagfényii gyémant,
Ordk gySzelmet hirdetd virradat?!!!

Egynéhany év elegendd ahhoz, hogy egy ember
megsziilessen, meghaljon és Gjrasziilessen. Néha az

egynéhiny a megfelels szam.
Cyprian Norwid (1821-1883),

. v T, J. koskoczynski metszete
Forditotta: Regds Jdnos /

Lektordlta: Durkéné Varga Néra

1 C. Norwid: A kulisszdk mégott (részlet), Rado Gyorgy forditasa.

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds

My Apprenticeship in Poland (Part 8)

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre
and the International School of Theatre Anthropology, both located in
Holstebro,Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in
English in 1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists of
twenty-six letters written by Jerzy Grotowski mainly in the 1960s to the young
author who was at the time a pupil of the famous director. The memoirs based
on one time diary entries were conceived as an introduction to this volume,
disclosing the personal experiences of Barba during his studies in Poland.
However, these memoirs may also be read, in the first place by the young
generations of our day, as an authentic document of the times making the
by gone era of socialism visible through the eyes of an originally left-winger
student from a Western European country. The previous chapters of Barba’s
book appeared in Szcendrium in serial form. The last part is published in the
present issue, translated by Janos Regds.
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KIRALY NINA

Tadeusz Rozewicz koltoi

Z I/ 7 Z 7 V4
szinhazarol
Tadeusz Rézewicz (1921. 10. 09. — 2014.
04. 24.) ahhoz a generacidhoz tartozott,
amelyet Lengyelorszagban ,elveszett
nemzedéknek” szokds nevezni. Alig husz
évesek voltak ezek a fiatalok, amikor
a masodik vildghdbortban részt kellett
venniliik, és sokan életiiket vesztették a
varsdi felkelésben vagy a ,honi hadse-
regben”, amelyben Tadeusz Rézewicz is
harcolt. Ennek az id8szaknak szentelt
versei nem sokkal a hdbort utén jelen-
nek meg Echa lesne ('Erdei visszhangok’)
cimmel, késébb pedig sokat vitatott Do
piachu (A f6ld ald’) cim dramajiban
idézi vissza e korszak borzaszté élményeit.
Rozewiczet kivételes kapcsolat fiizte
a magyar kultdrdhoz. 1950-ben a két
orszag kozotti kulturalis egyezmény ke-
retében egy évre sz016 sztondijat kapott
Magyarorszagra. Es nemcsak a nyelv-
tanulast vette komolyan, amirdl be is
szamolt A magyar nyelvéra (1953) cim
frasdban, hanem részletes riportokat is
kozolt itteni tapasztalatairdl (Kartki z
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Wegier — "Magyarorszagi képeslapok’,
Varsé, 1953).

Rézewicz tévol tartotta magat a napi
politikatdl; elsbb Gliwicébe koltozott,
majd 1968-t6l Wroclawban lakott élete
végéig. E varos szellemi és miivészeti
élete inspiral6 hatéssal volt a drama-
ir6 Roézewicz-re is. Errdl tandskodik a
rendezd Kazimierz Braun Rézewicz-csel
folytatott rendkiviil izgalmas beszélge-
téssorozata, mely konyvalakban jelent
meg, s a mai olvasdt is radébbentheti,
milyen nagy hatéssal volt Rézewicz koltsi
nyelve, képzeletvilaga Jerzy Grotowskira
és Tadeusz Kantorra is. Tobbek kozott
Poemat otwarty (‘Nyitott kéltemény’), Et
in Arcadia ego; Nic w plaszczu Prospera
('Nincs semmi Prospero képenyében’),
Spadanie (Zuhan4s’) cim( kolteményei-
vel egy olyan koltsi formanyelvet hozott
létre, mely altal 6ssze tudta hangolni
a lengyel romantika és a posztmodern
szimbolikajat a 60-évekre kiteljesedd
eurdpai abszurd drdma tragikus-groteszk



képzeletvilagaval. Hadd hivatkozzunk itt
Czestaw Mitosz-nak arra a meglatésara,
hogy a koltészet mindig is hatott a dré-
mara: ,A koltészetben megjelend motivu-
mok tobb évtizeddel megelézik a hasonlé
motivumok diadaldtjat az irodalom maés
miifajaiban és a mtivészetben.” A 20.
sz4zadra ez mindenképpen jellemzd.

A Godéra vdarva abszurd Beckett-i vildga
T. S. Eliot Puszta orszdgdnak motivumai-
ban gyokeredzik.

Rézewicz dramaiban a hésnek redlis
élettorténete van. De mivel életében
valasztas elé keriil, ennek kovetkezté-
ben valaki mas lesz belSle, amire nem
volt felkésziilve. Kénytelen elfogadni ezt
az (j egyéniséget, 4m az folyamatosan
rakényszeriti 6t a belsé dialégusra ,,egéd-
ja” és ,énje” kozott. Ez az ,én” azonban
sokkal gyengébbnek bizonyul, mint
amilyen eredeti ,egé-ja” volt, ami a hds
és kornyezete kozotti kapesolatokban is
titkroz8dik: az apa, anya és a hdés; a tanar,
az aggastyanok kara és a hés; Kovér, az
Gjsagird és a hds egymashoz valé viszonya
az abszurd dramék jellegzetes Ur-Szolga
relacitira emlékeztet. Rézewicz hése
inkabb az ,én” pozicidjat 6rzi a maga
nagyon is zart vildgan beliil.

E ciklussi rendez8d6 dramak saja-
tos ,emberi szinjatékok” a sziiletéstdl a
halélaig; témai a hazassag (Fehér hdzas-
sdg), a csaladi élet és az dregség (Elment
hazulrél; Nevetséges dregtr; Kotlik ax
dregasszony), a halal (Haldl régi diszletek
kozétt; A fold ald; Az éhezémiivésy elmegy;
Ag erkélesi magatartdsok drdmdja), a teme-
tés (Temetés lengyel médra).

Roézewicz hése mindig egyes szam
elsd személyben beszél magardl, bele
van meriilve az dnelemzésbe, mivel & az
életben az dnismeretet helyezi a lehetd
legmagasabbra. Ekézben azonban min-

denki szdméra vildgos, hogy nem ren-
delkezik felismerhetd, csak ra jellemz8
individualis vondsokkal. Ahogyan Musil
regényhdse, G is képtelen a hatdrozott
cselekvésre, a drama folyamén csak
véltozé emociondlis allapotait, dbrandjait
kovethetjiik nyomon. Az aggastyanok
kara hidba szélitja f6l a Kartoték hését a
cselekvésre, annak koltéi ,,én”-je mély
alomba meriilt: , Tégy valamit, mozdulj,
sz0lj / Csak fekszik, s az idS repiil”. A Ne-
vetséges Oregir gydnds-monoldgja torté-
netmondassi valik, a feleség sirat6 iméja

Foto: Elizabeta Lempp

a hds életttjanak elbeszélésébe csap at.

A tettek itt a beszéd, a sz6 form4jat oltik.
»A modern szinh4zban ugyanis kezdetben
még létezett, 1étezik és létezni fog a sz0,

a kozlésnek ez az olyannyira tokéletlen és
helyettesithetetlen, kezdetleges, de mégis
szitkséges eszkoze. [zetlen, mint a viz, az
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fontosabb, melyet a szinpadon a szinész
reélis élettapasztalata és energidja hite-
lesit. A szinhazi néz6 fel kell hogy legyen
késziilve ennek az alkotéi propoziciénak
az elfogadésara. Vagyis arra, hogy ezen

a szinpadon a ,nem-jatszast” fogja latni,
ami Rézewicz dramaturgiai alapelve. Azt
vallja, hogy az 6 szinhdzdban mindenek
elStt a redlis és realista elemek jelentik a
koleSiség zalogat, mint ahogy a kozépkori
templom is stlyos kdvekbdl 4ll, mégis
légiesen konnyti, nem evilagi.

Rézewicz dramait Cservenits Jolan,
Kerényi Gracia, Fodor Andrés jévolta-
bél nagyszert forditdsokban olvashatja
a magyar olvasékdzénség, azonban csak
a 80-as évek végén, 90-es évek elején
jottek létre az els6 figyelemre mélto szin-
padi interpretacidk. Palyi Andras kivalo

Wiestaw Watkuski plakatja kritikai elemzésében pontosan leirta a
a Fehér hazassaghoz, 2002

Roézewicz-dramak kolesi nyelvének azt

életben mégis nélkiilézhetetlen. Mint rea- a complex struktardjat, mely mindmaig
lista ir6 arra torekszem, hogy szinhdzam- megneheziti, hogy e miivek népszertiekké
ban a szénak ne legyen nagyobb szerepe, véljanak a magyar szinpadokon. 2006-
mint az életben” — frja errdl Rézewicz (Akt ban Gothér Péter rendezte meg Rézewicz
przerywany — 'Félbeszakitott jaték’). Putapka ('Kelepce’) cimd, Franz Kafkardl

Rézewicz szdmadra az a metafizikai sz616 darabjat Lengyelorszagban, a toruni
dimenziéval rendelkezd koltsi sz6 a leg- Wilam Horzyca szinhazban.

Nina Kiraly: On Tadeusz Rézewicz’s Poetic Theatre

Tadeusz Rézewicz, an outstanding figure in 20% century Polish poetry and
dramatic literature, died in Wroclaw at the age of 95 this April. In her short
essay Nina Kirdly suggests that the novelty of the poetic language had pri-
macy in this oeuvre and that its romantic and postmodern symbolism was
later supplemented in the author’s stage pieces by the characteristic features
of absurd dramatic literature. The essayist draws a parallel between the hero
of these dramas and “the man without qualities” in Musil’s novel. She points
out that the poetic world of Rézewicz is built up of realistic elements and that
on the stage this world is authenticated by the similarly realistic life experience
of the actor. Finally she mentions that, despite the excellent translations,
Rézewicz's dramas have not yet enjoyed a fitting production in Hungary and
she believes that this may be attributed to the poetic language of the author.
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