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bekdszonto

Amikor valami van
a levegGben...

A mult szdzad 80-as, 90-es éveiben Eurépa mér tdl volt azon a nevezetes korsza-
kén, mely az '68-as Nagy Generacio fellépéséhez kothetd. Az akkori kulturalis
fellendiilés hatdsa azonban még harom évtizeden at kitartott. Valami volt a
levegdben Magyarorszagon is, amikor '78-ban a Szkéné Szinh4zban megrendeztiik
az elsé Nemzetkozi Mozgasszinhazi Talalkozét, az IMMT-t, amelyhez nyaranta
szervesen kapcsolédott a szintén nemzetkdzi tdnc- és mozgdsmiihely, az IDMC.
Mindkettd szervezésében — édesapim, Regds Pal mellett — mint miivészeti vezetd
vettem részt, egészen 2005-ig, amikor az utolsé fesztivalunkra sor keriilt.

Nagy 6rom hét a szimomra, hogy a Nemzeti Szinh4z kezdeményezésének hala
idén tavasztdl Gjra van Budapestnek nemzetkozi szinhézi fesztivélja. Hiszen ilyen
nagyszab4sid rendezvényre — a Katona Jézsef Szinhaz uniés fesztivaljait leszamit-
va — az utdbbi tiz évben nem volt példa. S megtisztels, hogy éppen én, aki annak
idején friss diploméasként vallalkoztam erre az emberprébalé feladatra, most a
MITEM szakmai rendezvényén felidézhettem a fénykort, amikor a Szkéné Szin-
hézban olyan miifajteremtd hirességeket lattunk vendégiil, mint Kazuo Ohno,
Peter Schumann, Wiodzimierz Staniewskit. Eugenio Barba, akinek a munk4s-
sagarél a MITEM-en az egyik szakmai nap szolt, tobbszor is megfordult nalunk
a tarsulataval; s nemcsak el6adasokat lathattunk t6Sliik, hanem workshopokat is
tartottak, szakmabelieknek és ,,civil” érdekl6d6knek egyarant.

Nalunk annak idején mindig bevalt a mfaji sokféleség. S ha szdmit a tapaszta-
latom, hadd mondom tanicsként azt, hogy az id6kdzben nagykoriva érett babmii-
vészet, a megQjult cirkusz és a tdncszinh4z integraldsaval szerintem ma is szélesebb
koézonségréteget vonzhatna a MITEM. Es ami manapsag 4j felfedezésnek hat, de
val6jaban a 60-as, 70-es évek kelet-eurdpai ,,szegény szinhdzdnak” az 6rokose, egy-
re fontosabb4 valik a szocio-szinhéz, amelybdl mar az idén is lathattunk két megra-
z6 produkciot a fesztivalon, a bagdadiakét és a torokokét. Mert szembesiilniink kell
a szinh4z gydgyito funkcidjaval azokban a térségekben, ahol évtizedek 6ta elképesz-
t6 viszonyok kozott kényszeriil élni az ember. Mert sokat valtozott ugyan a vilag,
de ma sincs valédi kommunikéci6 az elzart és az Ggynevezett ,nyitott” tarsadalmak
kozott. Ahogyan nem volt a mi nemzedékiink indul4dsakor sem, s nekiink pontosan
ezt a falat kellett mar joval a rendszervéltozas elétt lebontanunk.

Ugy gondolom, az igazi szinhaznak ma sem kisebb a feladata.

Regds Jdnos

3



wod HeAwneayl/:dny ‘Auswisayzin bresd-H-uiwelusg ‘efonesizsni|l ¥augsian sbutuwnd "3 3 wojopuob 12y




kultusz és kanon

~Memento mori”

A koztes |ét reprezentacidja a kortars szinpadon
és a (dréama)irodalomban

A Szcenarium folyodirat estjére marcius 22-én, a 2014-es DESZKA Fesztivalon
keriilt sor, a debreceni Csokonai Nemzeti Szinhazban. A beszélgetés résztvevi-
je Palfi Agnes kolts, irodalmar, a Szcenarium szerkesztdje; Szasz Zsolt babmii-
vész, dramaturg, a Szcenarium felelSs szerkesztSje; Toth Miklos rendezd; Végh
Attila kolts, dramaird, filozéfus.

Sz. Zs.: Amikor ez a téma megfogalmazddott, mar elért minket a Borbély Szilard
halalérdl sz6l6 hir. A koztes [ét mint fogalom ehhez a szomort aktualitashoz is
kapcsolddik. De az is kozrejatszott a cimaddsban, hogy Gjraolvastam T6th Miklés
doktori értekezését. A koztes 1ét ugyanakkor a Nemzeti Szinhaz mtivészeti stébjara
is vonatkoztathatd, és a Csokonai Szinh4z alkotémiihelyére is, mely az Gj vezetés-
sel egy els6 évadot visz most. De dtmeneti, koztes 1étben van jelenleg az eurépai
szinhdzmiivészet is, ahogy én érzékelem. A szinhaz vildgdban manapség a kiilon-
boz8 nézeteket valls szinh4zesinalok ideolégiai alapon polarizalédnak és titkéznek
egymassal. Most az a kérdés, hogy val6jaban mi is a szinh4z haszna, tarsadalmi
funkcidja; hogy csupan mtivészetrdl van-e sz6 akkor, amikor szinhazrél, szinhazi
miialkotasokrdl beszéliink, vagy valami tobbrél, egészen masrdl is. Egy olyan kor-
forduléban vagy — mai sz6hasznalattal élve — paradigmavaltdban vagyunk, mely
esélyt ad arra, hogy akik itt iiliink, ebben a témaban megfogalmazzunk valami
érvényeset, hasznélhatot. Ugy vélem, hogy a DESZKA szervezéi is érzik az idsk
valtozasat, hiszen ez a fesztival most bevezetett egy Gj programot: a latott kortérs
miivek és a szakmai beszélgetések utdn egy 6sszegzé konferenciit is rendeznek.
Az sem megszokott dolog, hogy egy olyan irdnyvéltisban 1év$ intézmény, mint a
Nemzeti Szinhéz, orszigos terjesztésti havi folydiratot ad ki. Ez mintha azt jelezné,
hogy most a szinhazm{ivészetben fogalmazédnak meg a valaszkisérletek a nagyobb
tarsadalmi kihivasokra az alkoto értelmiség részérdl. A lapnak ezért elég koriil-
tekintének kellett lennie, amikor profilt valasztott. Induléban Ggy gondoltuk, hogy
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van mit mondanunk, és hogy az elmult két, két és fél évtized nem sz6lt azokrdl az
idealokrol, amelyeket a debreceni Csokonai Szinhaz, késébb a Nemzeti Szinhaz
miivészeti mtihelye egységesen képvisel, annak ellenére, hogy tagjai kiilonbozg
szinhazkultirakbol, sét akar kiilénbozd orszagokbdl érkeztek. Ez a lap mindazon-
altal nem akart harcos kritikai orgdnumma véalni, vagy tisztin esztétikai, tudo-
manyos férumként mikodni, hanem ink4bb egyfajta belsd beszélgetést generlo,
dialégust kezdeményezd folydirat kivant lenni az tgynevezett masik oldallal.
Féléves megjelenés utan azt lehet mondani, hogy egyfajta 6nfejlédésen ment
keresztiil a lap. Szdmunkra példaul a beérkezd frasok révén vildgossa valt, hogy is
megkeriilhetetlenek a torténeti szempontok. Egy becsiiletes szinhdazm{ivésznek ma
musz4j a sajat koran tul, az idSben visszafelé is tdjékozddnia. Akarhogy forgatjuk a
dolgot, az deriilt ki, hogy Eurépaban lényegileg szaz éve hasonlé kérdések foglal-
koztatjak a miivészeket. Nem véletlen hét, hogy az id6 mint olyan 4ll a mostani
beszélgetésiink kdzéppontjidban is. De menjiink tovabb: a vendégeinket szélitanam
meg azzal, hogy szerintem az elmdlt 24 év volt a legdrdmaibb mindannyiunk éle-
tében, akik egyébként kiilénbdz8 generaciokhoz tartozunk. Végh Attila 1962-es
sziiletésti, Téth Miklos '67-ben, Palfi Agnes '52-ben sziiletett és jémagam *59-ben.
Amikor az édesapam '84-ben, 54 évesen meghalt, dsszeszdmoltam, hogy hatszor
valtozott meg alapvetden az a tarsadalmi kozeg, amelyben kénytelen volt élni. En
magam pedig mar négy ,rendszervaltast” éltem meg; nem tudom, a fiatalabbak
hogy vannak ezzel. Végh Attila Megkeresés tértént cim(i darabja (amit az idén itt a
DESZKA-n fel fognak olvasni a Csokonai Szinhaz mtivészei), egy meghal4s—jja-
sziiletés torténet — meglepd a téma, és annak kifejtése nemkiilonben. Toth Miklés
dolgozata a kortérs Akarki-dramakat elemzi; Palfi Agnes pedig egy tanulmanyt irt
2008-ban Az életiinkkel itt nincs mit kezdeni cimmel, amelyben a hal4llal mint végs$
referenciilis kérdéssel foglalkozik. Magam jészerint egész palydmat ennek a téma-
nak szenteltem, hiszen babosként kezdettdl kdzponti kérdés volt szimomra a bab-
nak mint szinpadi médiumnak egyszerre holt és eleven mindsége, statusza. Tehat a
meghalds és a koztes 1ét mint filozéfiai kategéridk dsszekapesolnak benniinket.

V. A.: El8sz6r én még arra
reflektalnék, hogy hanyszor
véltozott meg a viladg. Kényv-
hétre jon ki az els6 regényem,
egy onéletrajzi ihletettségi
Faust-parafrazis. Ebben a
gonosz mAr nagyon unja, hogy
a lelket elviszi és cserébe ad
kiilonboz6 elényodket, ezért ki-
talal valami djat, és a {6hdsnek
azt ajanlja, hogy élete harom
régi helyzetébe visszaviszi, mert
8k mar haromszor talalkoztak,

de a f8hds ezt nem vette észre.



Visszaviszi ebbe a harom helyzetbe, ahol Gjra donthet. Ha mind a haromszor he-
lyesen dont, olyan tizletet ajanl neki, amit még soha senkinek. Ez a harom helyzet
a sajat gyerekkorom, az egyetemista korom, és a tiz évvel késsbbi dllapotom. Mi-
kozben frtam, ra kellett jonnom, hogy ez harom teljesen mas vilag. Ugy szamolom,
hogy tizévenként jonnek ezek a ,vilagvaltasok”.

T. M.: Az én doktori témavélasztdsomnak elég praktikus okai voltak.
2005-ben rendeztem Kecskeméten a Helge életét. Ha most visszagondolok, mar
amikor olvastam, nagyon kiilénds hatédssal volt rdm, nem minden dridma szolit
meg ennyire erésen. Amikor Kecskeméten bemutattuk, valahogy azt érzékeltem,
hogy itt valami t&bbrdl és masrdl van sz6, mint egy j6 el6adésrdl, és a nézsktsl
is érkeztek hasonl6 visszajelzések. Ekkor gy dontdttem, utdnanézek, mi lehet
ennek a magyarézata. Ez a darab egy kortars Akdrki-feldolgozas, a J6 és a Rossz
kiizdelme Helgéért, akinek az életét egy reviiszer(i keretben latjuk. Nagyon nagy
sikerrel megy ez a darab Nyugat-Eurépa tébb orszdgaban is. Ahogy elkezdtem
ezzel foglalkozni, egyre inkébb az deriilt ki, hogy Eurépédban elég sok ilyen Akarki-
atirat van, és kiilondsen sok van Magyarorszdgon. A doktori iskolat is azért
kezdtem el, mert alaposabban szerettem volna foglalkozni ezzel a téméaval. Még a
doktori iskoldba jartam, amikor megjelent Borbély Szilard mtve, az Akdr Akdr-
ki. Tobbnek gondolom ezeket az egybeeséseket, mint véletleneknek. Ordmmel
véllaltam ezt a beszélgetést is, mert biztos voltam benne, hogy itt majd talalkozom
Borbély Szilarddal. Sajnos, az élet méasként alakult. Hosszabb fejezetben foglalko-
zom az & mivével ebben a munkémban, s az is egy jel, hogy éppen itt il Arkosi
Arpad, aki az Akdr Akdrki Ssbemutatéjat rendezte. A vilagvaltdsokkal én masként
vagyok, mert tigy érzem, régdta megy a dialdgus kozdttem és az elmilas kozott; ha
gy vessziik, nincsenek is valtdsok, hanem ez egy folyamatos ,diskurzus”. Lehet,
hogy van valami azonossag, ugyanakkor allandé véltozasban vagyunk.

P. A.: 2004-ben volt egy palyazat a PoLiSz folyéiratnal, ahol akkor versszer-
keszts voltam, amire beérkezett két moralia, amelyek rovidek voltak ugyan,
mégis figyelemre mélts dialégus-kezdeményeknek tintek. Erdekes volt az is,
milyen furcsa perspektivabdl szélalt meg néhéany fiatal koled. Emlitett dolgoza-
tomnak egyik legfontosabb inspirdcidja ez a tapasztalat volt. Hadd idézzek hat
abbdl a két versbdl, melyek azon a bizonyos palyazaton felttintek: ,Nyolcvankét
éve exponalsz uram / de a képeim néz4 kisfita / megérzi-e a sos szél illatat / vajon,
ha elkattintasz egyszer?” — ezt Székely Szabolcs irta, aki abban az idében huszéves
volt. A mésik idézet Fiiri Rajmundtdl valé: ,Nyolcvanéves vagyok. Megoreged-
tem. / Bezérul lassan a koporsé felettem, / Foldet hiiznak redm szeretd kezek /
Hidba kopogok, kimészni nem lehet...” S nem kiilonben meghtkkents e kolte-
mény zarlata sem: ,ltt fekiiddtem egykor, eljarok telente, / talan ez a sfrom, talan
csak templomnak keresztje, / Sziirke 6nesd a latéhatart veri, / testem a foldet,
lelkem az eget szennyezi.”

Sz. Zs.: Minek kell tulajdonitanunk e megnyilatkozésokat? Csak a kamaszkor
végének jellegzetes latdsmddja ez, a szerelem és a halal, a halalvagy egyideji kész-
tetése, vagy tobb annal: netin egy civilizicié végének eldérzete? Borbély Szilard



sz

a marciusi szimunkban megjelentetett 2011-es interjdjaban arrél beszél, hogy
vannak korszakok, amikor az idé megfordul, és hogy ma messzebb jutnank szerin-
te az Okori bolcsességek olvasisaval. Hogyan vagyunk az idékkel? Attila, amikor
a legtijabb dramadat irtad, gondoltél-e a jovére? Ezek az okori bolesességek vajon
ott motoszkéltak-e a fejedben?

V. A.: A dramam eleve gy kezdddik, hogy a talvildgon beszélgetnek a filozéfu-
sok szellemei, Szokratészhez hasonl6 figurdk. Persze teoretikusan nem akartam is-
mételni a bolcsek szovegeit, de ez adta a mintat. Azt mondod, hogy néha megfordul
azid. En ezt nem megfordulasnak érzékelem. Viszont, ha komolyabban elkezdjiik
olvasni a preszokratikus filozo6fusokat, akkor idénként nagyon megddbbeniink, hogy
mennyire arrdl sz6lnak, amit mér mi is éreztiink. Ezért szerintem nem megfordulés-
16l van sz6, hanem ink4bb arrél, hogy van egy vizszintes idéstk, egy linedris id6. Es
van egy fligg6leges is, amikor beleallsz egy-egy pillanatba, amikor egy nagy felismerés
szinte atdof, a létezésbe betor a 1ét. A kettd egyiitt egy idSkereszt. Erre fesziiliink
fol. Nem tudjuk, mikor jon el egy ilyen pillanat, ezt nem lehet akarni. Akarmikor
eljohet, és sosem. Pedig ezekért a pillanatokért érdemes élni.

Sz. Zs.: Hasonlé a kérdésem Mikléshoz mint ,,szinhazcsinéléhoz”. Az 4ltalad
elemzett nyolc eladas konklizidjaként a tanulmanyodban te egyfajta szakralits
iranti igényrdl beszélsz, mely a dramairé és a kozonség részérdl ma egyarant érzé-
kelhetd. Ez valtja ki a szinhazi emberbdl, hogy ilyen mivekkel foglalkozzon?

T. M.: Az volt sziamomra érdekes, hogy a reforméci6 elétti Eurépaban, tehat a
15. szazad masodik felének Eurépajaban sziiletik meg az elsd igazi Akdrki, a mora-
lit4s miifajanak egyik legismertebb példaja. Miért van az, hogy ma ez a téma ilyen
népszer(i? Volt egy rovid Csipkerdzsika-alma, majd 1911-ben Hofmannsthal hoz-
zanylt, Reinhardt 8sztonzésére. Az el6z6 szazadfordulén kezdBdott és a mostanin
folytatodik a karrierje. A munkédmban probaltam kiilonbozéségeket és hasonldsa-
gokat taldlni, de igyekeztem szigorian a darabokbdl kiolvashat6 dsszefiiggéseket
megvizsgalni.

Sz. Zs.: Erre a fliggbleges—vizszintesre tengelyre gondolsz, amirdl az el6bb Attila
beszélt?

T. M.: Nincs szerintem ilyen, inkabb a személyes id& 1étezik, ami egészen mas,
mint a térténelmi id8, és bizonyara van egy ciklikus id8. A darabokban, nyilvan az
élet-halal korforgdsa miatt, inkabb ciklikussdgokat vélek felfedezni.

Sz. Zs.: Tetszik, nem tetszik, a 15. szdzadban, a moralitas-jatékok megjelenése-
kor a keresztény Eurdpa felbomlasédnak idészakdban vagyunk. Tehét a hitnek és
a valsagnak is van szerepe, hiszen a korabeli ember — ahogy a mostani is — folte-
szi maganak a kérdéseket a személyes idd mibenlétérdl, illetve a biztosnak vélt,

s most megbomlani latsz6 keresztény értékrend érvényességérdsl. A személyesnek
és a kollektivnak a draméja ez — akkor is az volt, ahogyan most is.

T. M.: A kozépkori Akdrki elsésorban allegéria, az egyediség nélkiili egyed, és az
az Akérki, aki most van, ink4bb egy ,,témeg-akarki”, vagy egy elszemélytelenedett
Akérki. A mai Akérki ,sokszorositott”, ez Borbély Szilardnél is fgy van — szemléle-
tes példija a foté-automatss jelenet. A fogyasztéi tarsadalomban sokszorozédunk,
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tehét az allegéria mar nem ugyanaz,
vagy megvaltozott maga a fogalom, és
ma mar ezt a sokszorositott ,tdmeg-
akarkit” jelenti az Akarki. A nyolc
elemzett darabbdl kiindulva Ggy érzem,
tovébbra is elementaris hatdsa van
ezeknek a miveknek. Ugy ttinik, hogy a
mai embernek erre a szimvetésre sziik-
sége van. Mindez kapcsolédik a miszté-
rium- vagy ritusigényiinkhoz is, hiszen
ez nem egy kétemberes beszélgetés,
hanem kell hozza egy kozosség. A ma-
sik érdekesség, hogy mar a kozépkori
Akarki is nagyon éles tarsadalomkriti-
kit fogalmaz meg, nem véletlen, hogy
a reformacioé bekdszontdtt néhany évti-
zeddel késsbb. A keresztény vildgrend
biztosan megingott, hiszen a kdzépkori
Akérki lazad az akkori allapotok ellen.
A maiakban is van egy ilyen ldzadés a Conformity is death (forrés: robot-mafia.tumbir,
fennalls vilégrend ellen. com, archiv, 2011. oktéber 27.)

P. A.: Most, ahogy Miklés mindezeket széba hozta, felstlstt bennem egy
parhuzam. Eveken 4t tanftottam az egyetemen a Faust-témét j6 néhény mévon
keresztiil, a kezdetektdl egészen Enyedi Ildiké Simon mdgusaig, és most az a gon-
dolatom tdmadt, hogy a kdzépkori ember allegorikus ﬁguréja, onképe utan mintha

Faustban az egyéniség mint olyan 6ltstt volna testet. Es hogy a mostani sokszoro-
sitott automata-ember, illetve az egykori Akérki kozott az a lényeges kiilonbség,
hogy a kozépkorban még nem létezett az a fajta személyesség, mely a romantikéaval
létrejott (gondoljunk Goethe Faustjanak regényes élettorténetére). Vagyis most
mar utdna vagyunk annak a fordulatnak, aminek akkor — a kdzépkorban — még
eldtte voltunk. Ez a fordulat tulajdonképpen a fausti ember létrejotte, aki bizo-
nyos értelemben szintén egy Akarki, csak mar neve van és személyisége, ami egy
nyugat-eurdpai specialités.

T. M.: Ha jol emlékszem, az elsd Faust-mii a 16. szadzadbdl valé.

P. A.: Igen, ez az Ggynevezett Német Népkonyv, mely nyomtatasban 1587-ben
jelenik meg. Egyébként egészen dobbenetes, hogy a négy djkori eurépai ,,hérosz”:
Faust, Don Juan, Don Quijote és Hamlet szinte egy idében, 6tven év leforgasa
alatt keriil be a kdztudatba és kanonizalédik, a konyvnyomtatas terjedésének és a
szinjatszas fellendiilésének hala.

V. A.: Az Akérkirdl sz616 képet némileg még arnyalja Heidegger, akinek Lét
és id6 cim(i mivében az ,akirki”, das Man: kulcsfogalom. O azt mondja, hogy a
Dasein, a jelenvalélét eredendden hajlik arra, hogy a mar oroklott 1étértelme-
zésekbe zuhanjon bele, hogy igyekezzen elmenekiilni sajat létértelmezései eldl,



tehét, hogy az ember, koroktd! fiiggetlentiil, szeret Akarkiként viselkedni. Ugy szo-
morkodunk, mint akarki, Ggy oriiliink, mint akarki, és amikor ki akarunk vonulni
az akarkibdl, hat azt is gy tessziik, mint akérki. Az akarkibe hanyatlds azonban
nem hiba, amit ki lehet kiisz6bolni, amit a felsébbrend(i ember meghaladhat,
hanem a jelenval6lét alapvetd 1éttendenciéja, faktum.

&ummm
ﬁEonQ ﬂoﬁann

- demn swercbefiyeiceit

ARKOSI ARPAD rendez§
hozz4sz6l4sa: Nagyon érdekes, hogy
Borbély Szilard az Akdr Akarkijét Ggy
inditja, a Hamletet beidézve, hogy
nem kellene-e tgy forditani inkabb,
hogy vanni, vagy nem vanni? Tehit,

J,',‘,'.‘ﬂu b ewﬂmm“f hogy a hamleti létértelmezés dtment
Ber Teuffel mit Letb ond Eecllauff 4. fan a ,vansagba”, hogy vagyok, nem va-
mife fetmem sigien Blne verfdeieben/ as e biee

yeeifden f nw:mfm I gyok, van valamim, vagy nincs. Ez az

‘-' L vom p-.l.l Teoffel nady vers indit4s és ez az egész amoralitds-jaték

: leuffmer sot idmmerid smbs.  telitaldlat.

i worden. P. A.: Erdemes elgondolkodnunk

e két sz6 kiilonbségén. A ,vansig”
szamomra azt jelenti, hogy benne
vagyok, benne élek a jelenben, mig a ,lenni” szerintem a jovére, a létezés lehetd-
ségére utal inkabb. Gyerekkoromban mindig ez a j6v6 id6 tolakodott eldre: az volt
a jelsz6, hogy forduljunk a jové felé és felejtsiik el a multat. Az 4ltalam idézett két
fiatal kolts verseiben viszont az elképzelt jové mintha mar multként jelenne meg,
térne vissza. Tehat teljesen megfordultak a dolgok. De a most indulé generacié
is mintha kiszorulna a jelenbdl, meg lenne fosztva a jelenlét lehetdségétsl. Hadd
idézzem erre Laszl6 Noémi Semmi himnusz cimi versét, mely a kezdet és a vég dra-
mai egyidejliségére mutat: ,Mintha mdr nem érhetne drtalom. / Hirtelen semmi sily a
vdllamon. / Mintha a kéldékém mégott siitne a nap. / Mintha minden kicsit hamarabb /
Térténne, mint ahogyan vdrom / S nem volna se életem, se haldlom / Se jo, se rossz, se
fdjda om, se vétek. / Mintha it nyilna ott, ahova lépek. / Hirtelen nincs se kiwiil, se be-
iil. / Mintha a vildg volna egyediil. / Mintha az elébb volna az utdn. / Mintha til volnek
a hala tusdn / S innen agon, amibe belehaltam. / Mintha .
keresztiilsuhanhatnék rajtam / Es mindenen, ami feléled. /
Mintha belélegezhetném a mindenséget.” Hadd jegyezzem
meg, hogy ma mér taldn csak a ndknek engedtetik
meg, hogy ilyen ,fennkolt”, patetikus sorral zarjanak
egy verset — igaz, a ,mintha” sz6cskéval és a feltételes
moddal Laszlé Noémi vissza is vesz e patoszbdl. ..

A Német Népkonyv cimoldala

Sz. Zs.: Nekem az a tapasztalatom, hogy a patoszra
a mai néz4 is fogékony. Egyetértek Agnessel abban,
hogy az a fajta patosz, ami a nék verseiben megszdlal,

és az, ami a fiik muveibdl kiolvashatd, nem ugyan-
olyan. A dimenzidk is masok. De szerintem ma mér a

Laszl6 Noémi
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valsag nemek folstti. Egy régebbi DESZKA-n szerepelt Vinnai Andrasnak a Rols
cimi m{ive, amelyben mar olyan mértékben nincs tdrténete és személyisége a
szerepldknek, hogy snitteket kell csindlni, le kell ereszteni a rol6t. Maskiilénben
nem lehetne kibirni ennek a sajat életiinkben valé nem-jelenlétnek a nap mint
nap érzékelhetd pszichézisat. A mai posztdramatikus szinh4z vildgdban mintha
mar Ggy délt volna el a kérdés, hogy nem lehet részt venni a sajét életiinkben.

T. M.: Az Akdr Akdrkiben két szdvegutalés is van arra, hogy az Akérki az a
holttest. Borbély Szilard ezt nyilatkozza is, hogy megkockaztatta: a nyolc kiilénbo-
z8 jelenet kozott nincs dsszefiiggés, nincs f8hds, vagy azonos figura, egy kozos pont
van csupan, a holttest. Nem tudom, hogyan mikodott az eladas, nem lattam,
vajon a néz8k mennyire szerették, hogy nem egy torténetet lehet végigkovetni,
hanem nyolc etapban nyolc btin van megmutatva.

MISPAL ATTILA hozzaszolasa: A DESZKA programjénak valogatasakor
azzal szembesiiltiink, hogy ebben az évben példaul harom Akdrki-el6adas is van
a szinhézakban. Kassan, Sepsiszentgydrgyon is sziiletett kettd, és ott van Arkosi
Arpad rendezése is Borbély Szildrd mivébol.

V. A.: Kézben eszembe jutott Paul Virilio, akinek van egy szellemes elmélete
a fényképezésrél. A platdni barlang-hasonlatra emlékeztet. Elutazik a mai tarsa-
dalom virtualis vilidgaban szocializalédott turista Parizsba a fényképezdgépével.
Megill a Notre Dame el6tt, és mivel az tdl valsagos neki, virtualitdshoz szokott
szemeit égeti az épiilet valdsagossiga, ezért gyorsan elSkapja a valésagsz(irét, a fo-
tomasinat, és a szeme elé kapja, hogy meg ne artson neki a létfény. A mai Akarkik
— akik mi vagyunk — ugyanezt teszik. Amikor életiink olyan felismeréseit kellene
abszolvalnunk, amelyek mar égetnének, gyorsan beiktatunk egy sztirst. Ilyen pél-
dAaul a felejtés-sz(irs. Egy nap folyamén eszembe jut hiisz—harminc kérdés, de ezek
estére mind elmulnak, nem kinoznak tovabb. Nem tgy milnak el, hogy valaszt
talalok rajuk, hanem egyszertien elfelejtem Sket. A felejtés a legnagyobb aldas. Uj
darabom is a felejtés apoldgidja lesz. A gorogok az emlékezésre gydrtak, naluk az
volt az élet analdgidja, de legnagyobb bolcseik tudtik, hogy a felejtés olykor orvos-
sag. Ahogy 6regszem, egyre
jobban szeretem.

Sz. Zs.: El6zetesen
megallapodtunk, hogy nem
beszéliink az erkolesrdl,
de ez a felejtés-szindréma
erkolesi kérdéseket is folvet,
hiszen m{ivészként kozosségi
lények is vagyunk, s ha a
moralidk mostani elszapo-
rodasardl beszéliink, ez a

szempont sem elhanyagolha-
t6. Borbély Szilard példaul

i Borbély Szilard: Akér Akérki, jelenetkép a Gozon Gyula Kamara-
az Akdr Akdrkiben sorra szinhaz el6adasabol a holttesttel (r.: Arkosi Arpad)
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veszi a mostani f8biincket. Ezért én gy érzem, hogy
ez a m felel@sségvallalé és kozosségi indittatasi.

T. M.: Ugy gondolom, nem 4ll tavol t8le az a
brechti gondolat, hogy nem lehet szimon kérni a
moralt, amig nincs tele has. Tadeusz Stobodzianek
Borségorgetdjét is elemeztem, és & is kézzel-labbal
tiltakozik ellene, hogy valamiféle morélis vagy erkolcsi
oldalrdl kozelitsék meg a mtivét.

Sz. Zs.: A kozépkori és a mostani kortars moraliak
kozott ez volna az alapvetd kiilonbség?

T. M.: Nyilvan mindegyik mi arrdl gondolkodik,
hogy van-e a vildgon tdli vilag, és ha van, akkor van-e
arra barmilyen hatéssal az ezen a vilagon toltott éle-
tiink minésége. Hogy ha mi itt j6l viselkediink, akkor
ennek van-e kihatasa a késébbiekre.

Sz. Zs.: Ebben a nyolc darab szerzéje egyforman
gondolkozik?

T. M.: Nem, de a tobbségiik nevet rajta. Kinevetik
a haldlt.

Sz. Zs.: Attila, a te mar emlitett darabodban van
talvilag. Sét, a torténet dramai fordulépontjan van
valami ritusféle is. Nehéz ezt masként értelmezni,
mint Ggy, hogy ez az orphikus szertartas el6zménye,
vagy egyenesen eldfeltétele a lesziiletésnek.

V. A.: Nietzsche kitaldlta az 6rok visszatérés elmé-
letét, de szerintem senki nem értette meg, § maga sem
igazén, és én sem. Pedig rengetegen értelmezték, mert
a korforgas elméletei mindig megragadjik az emberi
elmét. Az én darabomban is megjelenik a lélek talvilagi
Gtja, de a nagy korforgas ott inkabb a reménytelenség
kore. Ugy érzem — foleg, miGta Lars von Trier Melan-
kolia cim{ filmjét lattam —, hogy az ember hivéként
nyugodtan elképzelheti, hogy a vildg rendjével vagy Is-
tennel kozvetlen kapcsolatban van, hogy az Isten szereti
68t, hogy bizonyos jutalmakat és biintetéseket oszt, ha
ezt vagy azt tessziik, meg ilyenek, és ebben szabad hinni
is; mint ahogy az ember, ha teszem azt, asztrofizikus,
nyugodtan elképzelheti, hogy belelat a viligmindenség
lényegébe, hogy ki tudja szimolni, mikor keletkezett
a kozmosz, de egyszer csak elindul egy sosem latott,
Melankdlia nevi bolygo, és szétbombazza a foldet.

A vildgmindenség pedig hideg kozonnyel nézi ezt végig,
aztén vildg nélkiil minden megy tovabb. Es ha az egé-



szet lélekmetaforaként nézziik, akkor ugyanez a helyzet.
Lars von Trier filmjében a Melankélia a Nap mogiil jon,
ott bujkalt eddig. A Nap az eurdépai gondolkodésban a
tudatossag, az ész szimboluma. A tudatunk bevil4gitja az
életet, de egyszer csak elindul mogiile a melankdlia, és
mindent romba dént. Ez a két folyamat, a kozmikus és a
lelki egy és ugyanaz. Ami fent van, az ugyanaz, mint ami
lent van. Ennyit a reményrdl, a vallasokrdl és a humaniz-
musrdl. Forog a nagy kor, vakon.

T. M.: Szerintem mar maga a dialégus is elég, mint
vilagjobbits szandék. Diirer: Melancolia, 1511

Memento Mori - the Representation of the Interim

State on Stage and in (Dramatic) Literature
The Szcendrium evening on 22 March, 2014, at the Deszka Festival at Csokonai
Nemzeti Szinh4z (Csokonai National Theatre), Debrecen, was organised under
the above title. The participants of the discussion were the following: Agnes P4lfi,
poet, literary woman, editor of the journal; Zsolt Szasz, puppetry artist, drama-
turge, managing editor of the journal; Miklés Téth, director, and Attila Végh,
poet, dramatist, philosopher. Zsolt Szasz introduced the journal launched half a
year ago as an organ with the intention of addressing the entire theatre profes-
sion and initiating dialogue, instead of being a forum for combative criticism or
theoretical aesthetics. In drawing a lesson from the first six months, he pointed
out that historical considerations aiming at the exploration of the recent past be-
came ineludible in the majority of publications. “How many times has the world
changed since we were born?” was the question he posed to the partners due to
its relevance to the topic of the round-table discussion. With reference to his play
Megkeresés tortént (There Has Been an Enquiry) and his first novel to be published
this year, Attila Végh examined to what extent they were to be regarded as sto-
ries of death and rebirth or answers to Zsolt Szész’s question. Miklés Téth, as an
analyst of contemporary Everyman-dramas, expounded on why and how the genre
of “memento mori”, the morality play of the mid-
dle ages, had lately renewed and appeared more and e
more often on stages at home and in Europe. Agnes
PAlfi, starting out from her essay entitled Az életiink-
kel itt nincs mit kezdeni (There is Nothing to Do Here
with Our Lives), published in 2008, illustrated by
concrete quotations from poems the characteristi-
cally different view of life of the latest generation of
poets, the temporal experience of the interim state
and the inverse perspective of future in the past.
(The recording was made and edited by Judit
Ungviéri.)
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Maddch Nemzetkézi Szinhazi Taldlkozé
Nemzeti Szinhdaz + Budapest 2014. mdrcius 26. - dprilis

PALFI AGNES SZASZ ZSOLT

Onazonossag és miivész-lét
Gyorsjelentés a MITEM el6adasairdl

P. A.: A szakmai programokra, de a fesztival egészére is visszagondolva érdemes
foltenni magunknak a kérdést: vajon a Szcenarium szerkesztSiként jol vélasztot-
tunk-e, amikor az Identitds — szakralitds — teatralitds fogalmaival prébaltuk megha-
tarozni, koriilirni a folydirat 4ltal rendezett két szakmai nap tematikajat?

Sz. Zs.: Kar volna tagadni, hogy a szinhaz mtivészeti miihelyében volt némi ellen-
allas a témavalasztasunkat illetden, ami abbdl fakadt, hogy felvetésiinknek kétség-
kiviil van politikai vetiilete is. Hiszen emléksziink még a Heinrich Boll Alapitvany
altal a malt év decemberében Berlinben rendezett kerekasztal-beszélgetésre, ahol
Vidnyénszky Attila fejére olvastak, hogy a Johanna a mdglydn cimii eladasban
onkényesen — mintegy a jelenlegi magyar politikai kurzust kiszolgilva — kapcsolta
Ossze a nacionalizmust a kereszténységgel. A vitardl késziilt vided-felvétel lattan az
embernek az volt a benyomasa, hogy a kérdezd nincs tisztaban sem Claudel-Honeg-
ger darabjaval, sem annak torténelmi hatterével; vagyis azzal, hogy az orleans-i sz(iz
olyan kulcsfigurija a francia nemzeti identitastudatnak és ugyanakkor az eurépai
kereszténységnek, akinek a zaszlaja alatt a mésodik vildaghaboriban egyiitt harcoltak
a szovetséges euro-atlanti allamok a hitleri Németorszag ellen. Ez a berlini vita az
ideoldgiai sziiklatokoriségen tdl olyan kulturalis emlékezetvesztésrdl arulkodott,
amit erre a fesztivalra késziilve nem lehetett figyelmen kiviil hagynunk.

P. A.: A két szakmai napunk folyaman végig érezhetd volt a fesztival ,filozs-
fidja” irdnti érdeklédés a programunkra beiils kozonség részérdl. Esther Slewogt,

a Nachtkritik internetes folydirat f6szerkesztdje meg is szolitott benniinket azzal,
hogy van-e frasban kifejtett allasfoglalasunk az altalunk felvetett témakrol. S hia-
nyolta programunk végén azt a diskurzust, amelyben a fenti harom fogalomhoz
valé viszonyunkat vildgossa tehettiik volna.!

U A folyéirat szakmai programjat lasd a Szcenarium mdrciusi szamanak 73-77. oldalain.
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Sz. Zs.: Ez az 6sszegzés a helyszi-
nen idé hidnydban sajnos valéban
elmaradt. De abbdl, ami megvalésult,
talan kideriilhetett, hogy a magunk
részérél mi a valaszunk Barbinak
a két mottéban 4ltalunk exponalt
allitasara. Hogy tudniillik egy igazi
szinh4zi ember szdmara a szakmai
identit4s a legfontosabb, hiszen ez
»az egyetlen teriilet, amelyet tuda-
tosan, raciondlis 1ények modjara
formalhatunk”. Valamint hogy ,sem
a szinhazban, sem a kultiriban nem
létezik genius loci”.

P. A.: Ne felejtsiik el azonban,
hogy a Papirkenu cim( kotet, amelybdl
ez a két Barba-idézet valé?, hisz évvel
ezel4tt jelent meg, s azdta nagyot
véltozott a vilag. Szerintem Barbanak
a szakmai identitdsra vonatkozé els8
allitasaval nehéz volna vitdba szallni.
Ami viszont a masodikat illeti, az ma-
napség lathatéan Gj médon vetddik
fel. Talan legélesebben ezt Alexandru
Dabija, Caragiale Két sorsjegy cimii
darabjanak rendezdje exponélta a
szakmai beszélgetés soran, amikor a
szovjet befolyas aldl felszabadult kis
kozép-eurdpai nemzetek torténelmi
sértettségérdl és kisebbrendiségi

I. L. Caragiale: Két sorsjegy, a Bukaresti Nemzeti
Szinhaz el6adasa (r.: Alexandru Dabija)

Jon Fosse: Eqy nyari nap, a Kazanyi Allami Tatar
Szinhaz el6adasa (r.: Farid Bikcsantajev)

komplexusardl beszélt, ami ahhoz vezet, hogy nem sajat magukra figyelnek, hanem
ehelyett a vilagtrendhez igazodva probélnak kultirat teremteni. Darabvalasztasaval,
és azzal az elemi indulattal, ahogyan ezt az 6nkritikus, abszurd komédiat megrendez-
te, 6 lathatéan szembe megy ezzel a tendencidval. Mint ahogy a Kulcséar Edit 4ltal
szervezett szakmai férum masik két szerepldje, Matei Vigniec és Helmut Stiirmer

is egyetértett abban, hogy a roman nemzeti nkép emblematikus megfogalmazéja
tovébbra is a 19. szdzad végén alkot6 nagy nemzeti szerzd, 1. L. Caragiale.’

Sz. Zs.: Az igazodasra valo belsd késztetés eklatins példaja volt viszont szimomra
a Farid Bikcsantajev 4ltal rendezett Egy nydri nap, melyet a Kazanyi Allami Tat4r

2

Eugenio Barba: La Canoa di carta. Societa aditrice Il Mulino, Bologna, 1993. Magyarul:

Papirkenu. Bevezetés a szinhazi antropolégidba. Kijarat Kiad6, Budapest, 2001, 184, 186.

3

A kerekasztal-beszélgetés szerkesztett szovegét 14sd ugyanebben a lapszamban.
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Szinh4z egyébként nagyon szimpatikus
csapatatdl lathattunk. A skandinav
szerz3, Jon Fosse miive a tataroknak
ebben a szinpadi adaptacidjdban a
transzkulturalizmus arnyoldalaira
figyelmeztet. Azok az 4l-egziszten-
cialista magyar filmek jutnak réla az
eszembe a 70-es évekbdl, amelyek
néalunk a nyugati életérzéshez valé
hasonulés kényszerébdl fakadtak.

P. A.: A grizok posztdramati-
kus Machbetje hasonl6 okbdl keltett

hianyérzetet. Bar ez az el6adds mar a

W. Shakespeare: Macbeth, a Tbiliszi Allami Zenés és tragédia mﬁfajébél ad6ddan is jéval
Dramaszinhaz eléadasa (r.: David Doiashvili) teatrilisabb volt, mint a kazinyiaké,
annak a varakozdsnak nem tett eleget,

melyet az Igor Jacko mesterkurzusan részt vett egyik szinindvendék a misorfiizetben
igy fogalmazott: ,,... [a grizokra azért vagyok kivancsi] mert érdekel, hogy az elGad4-
sukban mennyire ldtom majd a griz néphagyoményt”. Az ember valdban azt gondol-
hatna, hogy egy olyan tobb ezer éves kultidraban, mint a grdz, a Shakespeare-darab
legarchaikusabb rétege fog felszinre jonni, s hogy ezzel egy Gjfajta értelmezésre nyilik
lehetdség. Ehelyett azonban ebben az el¢ad4sban az a fajta nyugat-eurdpai kortars
esztétika domindlt, mely a dramai kolliziét szindékosan homaélyositja el.

Sz. Zs.: Etnikus kulttran természetesen nemcsak a sztik értelemben vett ,nép-
hagyomany” értends — ahogyan a szinészhallgaté fogalmazott —, hanem azoknak
a mentalitasbeli jellegzetességeknek az Osszességét értjiik alatta, melyek példaul a
torokok szinpadan a Hovd? Merre? cimi el¢addsban komplex médon jelentek meg.
A hiper-realista jatéksti-
lus folytan kozvetleniil
lathattunk bele, hogy
miképpen rétegzédik a mai
torok tarsadalom, ho-
gyan hatja 4t az emberek
egymashoz valé viszonyat
az iszlam etika, milyen
stlyos konfliktusok forrasa
a kozépkorbdl dthagyoma-
nyozddott szokasjog (lasd a
pasztor torténetét megerd-
szakolt hugardl), és hogy

mennyire ellentmonddsos
a vagyott eurdpai civiliza-

» . Huseyn Alp Tahmaz: Hova? Merre?, az Ankarai Allami Szinhaz
cidhoz valé viszonyuk. eldadasa (r.: Volkan Ozgémet)
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P. A.: Nagy kar, hogy nem
lathattuk az irakiak Camp
cimd eldad4sat, mert a képek
lattan és a réla sz6l6 tudosi-
tasok alapjan feltételezziik,
hogy egy valsagos és Atmeneti
léthelyzetrdl, az identitastu-
dat megrendiilésérél adott
hirt az a produkci6 is. A két
vilaghabort kdvetkeztében ez
a fajta folyamatos identitas-
valsag Eurdpa nyugati felén 4
lassan mar egy évszézados il

miltra tekint vissza. Ezen a Ny. V. Gogol nyoman: Gogolrevizor, a Moszkvai M(ivész
Szinhaz Studidjanak el6adésa (r. Viktor Rizsakov)

fesztivalon e problematikit egy
Beckett-novellabdl késziilt monodrdma, az Elsd szerelem képviselte. Gemza Péter
rendezésében a hds személyiségzavaranak attételén keresztiil lathattunk bele az
dnazonossag elvesztésének folyamatiba és kovetkezményeibe, abba a pszichoti-
kus 4llapotba, mely mar az életképtelenség szimptémait mutatja. Egytttal azt is
bizonyitotta ez az elad4s, hogy a magyar szinh4z ma mar anyanyelvi szinten képes
megszolaltatni a mésodik vildghdbord utén létrejott abszurd drama nyelvét.

Sz. Zs.: A témajukban is orosz el6adasok — beleértve a litvan Rimas Tuminas
Alarcosbdl-rendezését?, illetve az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz Sirdly elsadé-
sat’ — joval attételesebben kozelitenek az identitas—szakralitds—teatralitas kér-
déskéréhez, noha szinte mindegyikben direkt médon is feltevédik a kérdés, hogy
ymilyenek is vagyunk mi, oroszok”. E kérdésre az érdemi valaszt a tarsulatoknak
a feldolgozott orosz klasszikus
szerz8khoz valé igen aktiv és
kreativ viszonyabdl lehetett
kiolvasni. Kiilsndsen hangsa-
lyos volt ez Viktor Rizsakov
Revizor-rendezésében, melyet a
MHAT stadié végzss hallgats-
ival val6sitott meg. A legjobb
orosz avantgard hagyomanyo-
kat kovetve lecserélték Gogol
eredeti szcendridjat, s helyette

a rendszervaltés koriili évek-
ben sziiletett tij generici6 élet-

) ) Viktor Asztafjev: Elatkozottak és meggyilkoltak, a Moszkvai
érzését, a mivész-egzisztencia Miivészszinhaz eladasa (r.: Viktor Rizsakov)

4
5

Errdl az el8adésrdl ugyanebben a lapszdmunkban kozliink egy frast.
Tomi Jane%i& rendezését kdvetkezd lapszamunkban méltatjuk.
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érzelmi és intellektualis kitettségét
vitték szinre. Az iskolai ettidok-

bél fejlesztett jelenet-fiizér lattan,
melyek a fiatal szinészek szamara

a felszabadult jatékra, a valakivé
(avagy akarkivé?) vélasra adnak
médot, a revizor bejelentett érkezé-
sét egyfajta abszurd itélet-szituiciora
valé vérakozasként kezdi el érzé-
kelni a néz8. Ennek koszonheten
toleddik 16l ez az el6adés egy olyan
mordalis tartalommal, mely a mdvé-
szet szerepérdl, tarsadalmi hasznardl
valé diskurzust provokalja.

P. A.: Hasonl6an bétor vallalko-
zas Rizsakov részérdl az eddig ,,szent
tehénként” kezelt Nagy Honvéds
Habort Gjraértékelése az Eldtkozot-
tak és meggyilkoltak cimi elad4s-

ban.® Ez a rendezés a német kon-

F. M. Dosztojevszkij Jatékos cim( mlve nyoman:

Zéro liturgia, a Szentpétervari Alekszandrinszkij centricids tdborokhoz hasonlénak
Szinhaz el6adasa (r.: Valerij Fokin, L . .
fészerepl6k: Anton Shagin és Eva Ziganshina) dbrazolja a szovjet hadsereg besoro-

zott fiatal katondinak fogvatartottsa-

gat. Mégsem rombolédik le, hanem més alapokon, az orosz holokauszt értelmetlen
aldozatainak felmutatésa révén épiil Gjra, szenteldik meg az orosz identitastudat-
nak ez a torténelmi sarokpontja. Az eladast latva magyarként arra is radobben
az ember, hogy mi az, amivel maig ad6s dramairodalmunk és szinh4dzmiivészetiink
a két vilaghabor feldolgozasa terén — barmennyire is nagy jelentségii felvetés
Pilinszky KZ-oratériuma, mely nem a magyarok térténelmi trauméjara, hanem
kozvetleniil az eurdpai identitas-tudatra, illetve annak elvesztésére reflektal.’

Sz. Zs.: Ami az orosz mentalitést illeti, nagyon megmaradt bennem, ahogyan
a kalandorsagot mint orosz jellemvonast Vasziljev a neki szentelt szakmai napon
sajat magara, eurdpai vilagpolgarként valé rendezéi miikddésére vonatkoztatta.
Dosztojevszkij Jdtékos cimi regényének Fokin rendezte szinpadi adapticidjiban,
a Z¢ér6 liturgidban is ez volt a kdzponti téma. A rendezének és az el6adés Osszes
alkotéjanak érzékelhetd szandéka volt, hogy ezt az orosz néplélekben mélyen
gyokerez$ tulajdonsagot abszolutizélja, a vildgszinhaz rangjara emelje, ami éppen
a manapsag kultivalt formanyelven, a posztdramatikus szinhéz eszkéztaranak
bevetésével valt megvaldsithatova. A rulettjaték ezen a szinpadon nem pusztan

¢ Kovetkezd lapszamunkban Rizsakov mindkét rendezésérdl terveziink megjelentetni
egy esszét.
T Lasd ehhez a Szcenarium 2014-es januéri és februdri szamat.
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az aktudlis vilagallapot metafordja; a kon-
centrikus korokben elére—hatra mozgd
forgészinpad a kozépkori sorskerék, a fatum
megjelenitSje is, mely sosem érdeme szerint
biinteti vagy jutalmazza a haland6 embert.

P. A.: Amikor egykori ruszistaként ele-
meztem Dosztojevszkij Jdtékosanak narrativ
szerkezetétS, arra jutottam, hogy Alekszej
[vanovics nemcsak mint alak foglya a szi-
tudciénak, hanem mint napléird, a torténet
iréi ambicioktdl fitotet elbeszéldje sem tud
kitdrni a reményvesztettség 6rdogi korébsl,
a multban mar lezarult jovd fogsagdbdl. Az
el6adas természetesen nem a f6hdsnek ezt
a belsé draméjat viszi szinre, hiszen az &
nyelvért valé kiizdelme muifajilag csak az
elbeszélsi epikaban (vagy esetleg egy mo-
nodraméban) jelenitheté meg. Azt viszont
ez a szinpadi adaptéci6é nagyon is szemléle-
tessé tudja tenni, hogy manapsag, amikor
a pénz mar nemcsak eszkdz valaminek az
elérésére, hanem maga a cél, mindnyéjan
ugyanabban a mékuskerékben forgunk.

Sz. Zs.: Hadd hivatkozzak ezen a ponton
megint csak Vasziljevre, aki szerint jelen
pillanatban ez az a megatrend, amely mar
nemcsak Nyugaton, hanem Keleten is
megkérddjelezi a miivészet hagyomanyos
értelemben vett létjogosultsagit. Vasziljev
nagyon élesen fogalmazott: nincs rank
szitksége a vilagnak, mint terroristakat
le kéne benniinket 16ni. De arra, hogy
mégsem ennyire reménytelen a helyzet,
szamomra az Andrej Mogucsij rendezte
Alice el3adas volt a bizonyiték. Az identitas
kérdése itt tigy meriil fel, mint az 6nazo-
nossag végsS bizonyitéka, menedéke, mint
a személynévvel egyiitt jaré jog és koteles-
ség. Az Alisza Frejndih jutalomjatékaként
létrehozott el¢adds sordn a névazonossag-

8

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997, 71-88.

Palfi Agnes: Puskin-elemzések (Vers és préza).

Lewis Carroll m(ive nyoman: Alice — Kérfutas
két felvondsban, a Szentpétervéri Tovsztonogov
Nagy Dramai Szinhaz el6adésa

(r.. Andrej Mogucsij, fsz.: Alice Freindlich)

Moliére: Don Juan, a Széfiai Nemzeti Szinhaz el6-
adasa (r.: Alekszander Morfov, fsz.: Deran Donkov)
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P. Claudel — Arthur Honegger: Johanna a maglyan, Nemzeti Szinhaz, Budapest (r.: Vidnyanszky Attila)

ban rejls tobblet hozza miikddésbe a személyes és a kollektiv emlékezetet, s allitja
helyre a darab végére azt az identitas-tudatot, mely a miivész-létet és az emberi
egzisztenciat elemi szinten kapcsolja 6ssze (még a hely szelleme, a genius loci is
szerepet kap, hiszen a habort, Leningrad ostroma is beidézddik a torténetbe).

A teatralitdsnak az a mddja, ahogyan ez a rendezés az identités és a szakralités
kérdéséhez kozelit, kiilon méltatast érdemel.’

P. A.: Alekszander Morfov Don Juanja estében viszont egy olyan mitizalédott
tjkori héssel van dolgunk, akit Erika Fischer A drdma térténetében az identitasat
vesztett eurdpai ember prototipusaként vizsgal. Moliere komédiajanak végén
azonban — melynek alapjan Morfov az eladast rendezte — éppen az az érdekes,
hogy a komédia hése egyre inkabb a szerz§ szatirikus vilaglatasaval azonosul (lasd
Don Juannak az 4lszentség ,,dicséretérdl” szol6 utolsé monoldgjat). Vagyis egy
olyan belatésa keletkezik, mely méar-mar egyfajta mivészi identitasként foghato
fel. Morfov elhagyta az el¢ad4sbél ezt a monoldgot, és nem ez volt az egyetlen val-
toztatdsa a moliere-i dramaturgidn, hiszen az el6adasban mas Don Juan-miivekbdl
atvett motivumok és vendégszdvegek is vannak. Ez inditott arra, hogy rendezését,
illetve Don Juan alakjat a mitikus elStorténet tigabb kontextusaba allitsam, Moli-
na eredeti dramajanak néhany mds irodalmi 4tiratat is szimba véve. 1°

Sz. Zs.: A szakrlis tematikat célzott médon ezen a fesztivilon Vidnyanszky Attila
két rendezése, a Mesés férfiak szdrnyakkal és a Johanna a mdglydn képviselte. Beszélge-
tésiink elején mar széba hoztuk, hogy az utébbi mtivel Nyugaton, de a hazai kritiku-

% Lasd a kovetkezd lapszamban.

10 Az frast 1asd a m4jusi lapszamban.
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sok korében is milyen ellen-
séges indulatokat valtott ki.
De 2011-ben a POSZT-on
nem dijaztak érdeme
szerint az eldbbi produkciét
sem, mondvan, hogy mi ko-
ziink nekiink, magyaroknak
ehhez a szovjet Gagarin-té-
mahoz. Pedig ha eurdpai
identitastudatrél beszéliink,
nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a cirka 1700
évet, melynek soran — Nagy

Konstantin csaszarsagaval
kezdédden — Eurdpa kultu-

Szénasi Miklés — Oleg Zsukovszkij — Lénard Odén: Mesés férfiak
szarnyakkal, Nemzeti Szinhaz, Budapest (r.: Vidnyanszky Attila)

ralisan egységes kultuszko-

z0sséggé valt (fiiggetleniil attdl, hogy ezt a kozos torténelmet vallasszakadasok és -ha-
bortk tarkitjdk folyamatosan azéta is). Azért hivatkozom erre, mert mindkét el6adas
nagyobb léptékben és mis dimenziéban fogalmaz, mint a MITEM-en szerepelt tbbi
produkcid. Elég, ha itt csak a Mesés férfiak apokaliptikus idészemléletére, a negyedik
kiskiraly torténetének, a repiilés mitoszanak és az els (irrepiilés krénikajanak egy-
idejti, parhuzamos megjelenitésére utalunk. A szent és a profan iitkdztetése ebben az
el6adasban a kulttra és a civilizici6 folyamatos konfliktus-helyzetein keresztiil vélik
torténelmileg konkrétta, szimunkra is aktudlissa. A magam részérél Gigy gondolom,
hogy a magyar torténelem kataklizméinak djragondolasahoz szinhazmiivészetiink
egészének is egy hasonlé léptékvaltasra volna sziiksége.

A MITEM elbaddsairdl itt kozolt fotokat Eori Szabé Zsolt készitette

Agnes Palfi — Zsolt Szasz: Self-ldentity and Being an Artist
A Briefing on MITEM

The editors of Szcendrium asked themselves whether the topic choice for the
professional programme of the journal at MITEM and the timeliness of the
problem under the title Identity — Sacrality — Theatrality were justified by the
Festival performances. It was this aspect from which they regarded in their
dialogue the performances they had seen, concluding that identity — ethnic,
cultural, religious or professional — played an essential part in almost each
production, and, especially in the case of the Russian directors Viktor Rizha-
kov, Valery Fokin and Andrey Moguchy, it also defined the artistic devices
of composition and theatrality. However, sacrality appeared directly in the
two stagings by Attila Vidnyanszky only (Johanna a mdglydn — Joan of Arc at
the Stake, Mesés férfiak szdrnyakkal — Faboulous Men with Wings). In the course
of the conversation several references were made to related topics which had
arisen at the professional programmes.
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JOHANN WOLFGANG NIKLAUS  MALGORZATA DZYGADEO NIKLAUS

Schola Teatru Wegaijty

Prezentacié a MITEM szakmai napjan

A kozépkori liturgikus drama
és a szakralis dramatikus népi
szokashagyomany

A Schola Teatru Wegajty tarsulata
1994-ben alakult a Stowarzyszenie Teatr
Wegajty (Wegajty Szinhazi Tarsulat) része-
ként egy Olsztyn kozelében 1év4 kis faluban.
Nemzetkozi alkotd gardajuk énekesekbdl,
szinészekbdl, zenészekbdl, vizualis miivészek-
bél, kiilonféle human tudoményok miiveldi-
bdl 4ll, akiknek tevékenysége a kozépkori
liturgikus dramak, zenék és szinh4zi mifajok
rekonstrukcidjara szovetkezett. Tevékeny-
ségiik kozéppontjaban a dridma és a liturgia
kozotti kapesolatok kutatésa és tanitasa all,
a szent énekekre, a kantal4s hagyomanyaira,
az archaikus el6adédsmodokra és a kulturalis
antropolégiara fokuszalva.

1995 6ta dolgozzék fel és jelentetik
meg a legrégebbi eurdpai irodalmi—zenei—

1

dramatikus emlékeket, lengyel, francia,
olasz, német kéziratokat. A Schola Teatru
Wegajty hét kdzépkori, latin nyelvi litur-
gikus dramat rekonstrudlt és tart reper-
toaron, melyek e mifaj kanonjat képezik,
és amelyeket szdmos eurdpai orszdgban

és a f8bb lengyelorszagi kulturalis koz-
pontokban is el6adtak mér. A szinészek,
énekesek, hangszeres zenészek, teatrolo-
gusok, antropolégusok, nyelvészek, litur-
gia-kutaték és mas rokon tudomanyigak
mivelSinek alkoté energidit dsszefogva egy
egészen kiilonleges, felismerhetd stilust és
gyakorlati mddszert alakitottak ki, mely a
zenés szinhazi mihelymunka archaikus és
hagyomanyos technikéin alapul.

A Ludus Danielis, amelybdl a prezen-
tacié soran két jelenetet mutattak be a
MITEM-en (a felvétel a Schola Wengajty
probain késziilt), egy 12. szazadi kéziratban,
a Beauvis-ban fennmaradt liturgikus drama.!

Az elsd jelenetben Baltazér kiraly babiloniai udvardban vagyunk. A kirdly bankettje alatt meg-

jelenik egy misztikus kéz, és ezt irja a falra: ;\Mane Thekel Phares”. A varazslék megprobaljak
leforditani a kirdly szim4ra, de tandcstalanok, nem tudjak, mi a jelentése. Most a kirdlyn8
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stonts

Ezt kdvetden a két el6ado — vetitett
kéziratokkal, fotokkal és ikonografikus
illusztraciokkal aldtdmasztva mondan-
déjat — a kutatds és a mihelymunka
f6bb aspektusair6l, munkamdédszeriik-
8l beszélt. Majd Malgorzata Dzygadlo
Niklaus 6nall6 prezenticidja kovetkezett
arrél, hogyan meritenek inspiraciot az
ortodoxidban még mindig é18 liturgikus
szokdshagyomanybdl, valamint a bizdnci
ikon- és freskémiivészetbdl, a roman és
gétikus szobrészatbol, a keleti és nyugati
illuminalt kéziratokbdl. Arrdl a hatasrél
tudtunk meg targyi konkrétsigi részle-
teket, melyet ezek a forrasok a Schola
Teatru Wegajty liturgikus dramdinak
kidolgozasara, a jelenetek, kosztiimok,
rekvizitumok és gesztusok kialakitdséara
gyakoroltak.

A Schola Wegajty dsszehasonlitd
antropolégiai kutatasi programjat 2006
6ta nevezik , A hagyomény laboratériu-

méanak”. Ez a program magaba olvasztotta

és megdjitotta a kulturélis antropoldgia

teriiletén végzett valamennyi korabbi
kutatési és oktatasi tevékenységiiket. Az
ebben az id@szakban inditott workshopok
célja, hogy jelen vilagunkra szabottan
térképezzék fel e kulturdlis hagyomany
megdjitidsanak lehet8ségét, mai szerepét,
s hogy ehhez egy korszer(i, innovativ
megkozelitési modot alakitsanak ki,
melyet mint médszert alkalmazhatnak a
helyi munkéban, tovabbfejlesztve sajat
tevékenységi formaikat.

A workshopok soran a maguk régio-
jaban kivalaszt6dé helyi kozosségeket,
kulturalis intézményeket, az animato-
rokat, mtivész-kdzosségeket, tandrokat
szolitjak meg, tovabba a nemzeti és vall4si
kisebbségek képviseldit is. A workshopok
témai szertedgazdak: gregoridn és bizanci
énekkultira, a koztiik 1évd kapesolatok;

a liturgikus drdma; az ikonfestés és a torté-
netmondas miivészete; a vandor-énekesek
zenéje (bardok, trubaddrok, lovagi koltsk

és mesterdalnokok); a korai polifénia;

a keleti zene és annak kapcsolata a kozép-
kori eurdpai zenével; a lanc- és kortancok

a kiilénféle eurépai hagyomanyokban.

Jelenetkép a Wegajty Ludus Danielis-jatékabol

(Sophia) érkezik udvartartasa kiséretében, és azt javasolja a kiralynak, hogy forduljon ta-
nacsért a bebortonzott zsidok egyikéhez, a fiatal, de bolcs emberhez, Danielhez. A masodik
jelenet Darius kiraly udvaraban jatszédik, és bemutatja a jol ismert jelenetet, amikor Danielt
bedobjak az oroszlanbarlangba, ahonnan Habakuk préféta menekiti ki.
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»A hagyomany laboratériuma”
szimpozium

A prezentacié masodik részében arrdl az
tinnepi id6 téli ritudléinak szentelt szimpd-
ziumrdl szamoltak be, melyet 2010. januér
31-t6l februar 6-ig tartottak a warmiai és
a veliik szomszédos Podlasie régiokban.
Az dsszejovetel ideje alatt, melyre Eur6pa
kiilonboz8 részeibdl hivtak meg a hagyo-
manydrziket és a témaban jaratos szakem-
bereket, kozosen elevenitették fel az tiinnepi
éneket (caroling), megismertetve a résztve-
v6kkel annak kiilonféle formait, maig él8
archaikus ritusait. Hangstdlyoztak, hogy az
tinnepi énekhagyomany az eurépai kul-
tuszkozosség szempontjabdl sokkal tobbet
jelent, mint csupén az ilyenkor elhangzé
karicsonyi énekeket, vagy azt a szokast,
hogy Isten aldasat kérve és biséget kivanva
a héz népének jarjuk sorra az otthonokat.
Az innepi ének (caroling) jelenti az
oromot, a gyengédséget, az akol-meleget,
az Uj koszontését, a reményt, az Attorést,
a megdjulast, egy Gj id6szamitas kez-
detét, a nyitottsdgot és a jokivansagot.
Azt hirdeti, hogy Isten megtestesiilt az
emberben, hogy a hihetetlen és a felfog-
hatatlan csoda valéségga vale. Udvtorté-
neti jelentésége abban 4ll, hogy az tinnepi
ének elvezet benniinket az ,,ur-Zeit”-be,
az ,,Jd6-elstti”-be; az tinnepi id6 és a
megdjulas Krisztus el6tti ritusaiba is, pél-
d4ul a rémai, januéri calendae-ba, ami az
Gjesztendd kezdete. A hagyomany szerint
Assisi Szent Ferenc volt a szerzdje az els
keresztény 6romhir-éneknek, amit egy
erre a célra kialakitott jaszolban mutat-
tak be. Az tinnepi ének spiritualitdsdban
— mivel az mindig is inkébb a kéznép

2

Visitatio Sepulchri, XIV. szazad,
Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka

érzésvildgahoz, semmint az egyhazhoz
vagy a vallasi intézményrendszerhez kots-
dott — a hieratikus egyhézi latin talalkozik
a népkoltészettel. Az dSromhir-énekekben
taldlhat6ak meg a nyelv archaikus szokész-
letének elemei és retorikai alakzatai is.
Kiemelték, hogy az tinnepi ének vilaga-
ba — ahogyan ez minden ritualé esetében
igy van — csak részvétel dtjan lehet belépni.
Eppen ezért szimpéziumuk minden résztve-
vijét meghivtdk egy expedicidra, az tinnepi
énekkel kisért vendégjarasra, a liturgikus
drdmaban val6 részvételre, a keleti és nyu-
gati tinnepi énekhagyomanyok tandival és
orokoseivel valo taldlkozokra.?
(Készilt a prezentdcio elézetes programja
alapjdn, angolbdl forditotta: Regds Janos)

Svéjci koledalok Czyze faluban, 2010

Unnepi ének-szemléjiik létrehozéi voltak tobbek kézott a Chausen-énekesek a svéjci Appen-

zell Austerrhoden tartomanybol. Ott az Gjév kdszontd ritudlét a régi Julianus-naptér szerint

25



26

janudr 13-4n mutatjik be. Ezen a napon az énekesek gazdagon diszitett kosztiimokben, hazrél
hézra jarva mennek végig a hegyi 6svényeken. Mindegyik helyen eléneklik a Zdiuerlit, amely
egy archaikus, polifonikus jodli-ének. E régi6 kultdraja sok mas hagyomanyt 6rzott meg, mint
példaul a Talerschwingent, a tanyér-jatékot (pénzérmét porgetnek mély agyagedényben ének és
tangéharmonika kisérettel — a ford.), az alpesi kiirtzenét és egy nagyon gazdag tdnchagyomanyt.
Részt vett ezen az {innepi alkalmon a Bizantinus Kérus (Jagi — Jaszvasar, Rom4nia), akik tgy
ismertek, mint a roméniai bizdnci kérusmutivészet megjitéi. De a kardcsonyi idészak alatt a
népi hangszeressel, Daniel Paicuval egyiitt 6rommel adjak el§ a hagyomanyos roméan tinnepi
ének-repertodrt is. Eljottek a Hattyddal Szinh4z és a debreceni Hol-Tér T4rsulat zenészei, akik
az elfeledett népi dramatikus miiformakkal és a szakralis szinh4z archaikus form4ival foglalkoz-
nak, és 24 éve, most éppen Debrecenben szervezik a Nemzetkdzi Betlehemes Talalkozot.

Schola Teatru Wegajty

Presentation at the MITEM professional programme

This short summary recalls the presentation at the MITEM professional pro-
gramme by the artistic leaders of Schola Teatru Wegajty, founded in 1994. It
informs of the research they do in order to resurrect medieval liturgical drama
and sacral dramatic folk tradition. It also sums up the events of the 2010 sym-
posium on the rituals of the winter season, where foreign theatre companies
as well as experts took part with Hattyddal Szinh4z and the musicians of the
Hol-Tér Tarsulat from Debrecen among them.



SZASZ ZSOLT

Genius loci

A Szcenarium MITEM-en rendezett masodik szakmai napjan az volt a szandé-
kunk, hogy a Schola Theatru Vegajty prezentacidjahoz kapcsolédva — mely az
eurdpai liturgikus drama altaluk folytatott rekonstrualasat és az Gjévi koleda-
hagyomany vizsgalatanak szentelt nemzetkézi taldlkozét dokumentalta — egy
olyan, tgyszintén két évtizedes multra visszatekintd dsszmitivészeti vallalkozasrol
adunk hirt, mely a hely szellemére alapozva egy 4j tipust szinhazi mikodést is ge-
neralt Magyarorszagon. Az alabb kozolt iras a Nyirbatori Szarnyas Sarkany Hete
Nemzetkozi Utcaszinhazi Fesztival fejlédéstorténetét vazolja — potolva azt a prog-
ramban meghirdetett interjut, illetve kerekasztal-beszélgetést, mely a genius loci
kérdéskorét allitotta volna a kézéppontba. Az iras! publikalasat az is aktualissa
teszi, hogy a MITEM-en bemutatott el6adasok létrehozéi koziil a Wegajti szinhaz
mellett néhanyan maguk is megfordultak ezen a fesztivalon, s6t 6nall6 alkotoi
palyajukat maguk is utcaszinhazasként kezdték, mint példaul Andrej Mogucsij,
Oleg Zsukovszkij, Kozma Andras, Vlad Troickij, vagy az indul6 beregszaszi szin-
haz révén részben Vidnyanszky Attila is. Az idei -
Budapesti Tavaszi Fesztival egyik nagy djdon-
saga, hogy a MITEM-mel egy nemzetkozi szin-
hazi talalkozo is folkeriilt a preferalt programok
palettajara. Az utcaszinhazi miifajok viszont,
melyek a 90-es évektsl a 2000-es évek elejéig
tarté lendiilet utan érezhet8en visszaszorultak,
tovabbra sem képviseltették magukat a Tavaszi
Fesztivalon — aminek tarsadalmi hatterérdl ezen-

A Szarnyas Sarkany Fesztival
nel is érdemes elgondolkodnunk. nyitd felvonulasa

U Azitt kozole iras egy Szasz Zsolttal késziilt korabbi interjt részleteinek felhasznalaséval

késziilt: Palfi Agnes Fesztivdlok éve? SZIN, 2010. augusztus, 91-101.
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Lehet-e felllrél Gnnepet generalni?

Huszonegy évvel ezel6tt, az MDF korméany idején voltak olyan dontéshozok,

akik komolyan vették a kulturdlis turizmust, az idegenforgalmat, az orszdgimazst.
Az akkor még 1étezs Idegenforgalmi Hivatal (OIH) Téglassy Ferenc vezetésével
1993-ban, A Barokk Nemzetkozi Evéhez kapesolédéan kétszaznal tsbb tematikus
kulturalis rendezvényt finanszirozott. Ennek a stratégiailag jol atgondolt, profesz-
sziondlisan kivitelezett projektnek az egyik eleme arrdl szolt, hogy megkerestek hat
olyan vérost, ahol eurdpai szinten is jelentds barokk emlékek talalhatoak, és ahol
mélyek a torténelmi, kulturalis gyskerek. Igy keriilt a képbe Vac, Székesfehérvir,
Gydr, Eger, Magyarpolany, és a Krucsay oltar miatt Nyirbator. Mindegyik varosban
az egyedi specifikumokat figyelembe véve mas-mas tipust fesztivalt alapitottak.
Ami jelentette az indulashoz sziikséges pénzt, radio és televizid nyilvanossagot,
reklam-marketing koltséget, és mindenek
elStt a megfeleld szakemberek felkérését.
Az elképzelés az volt, hogy amennyiben
ez a feliilrdl jovd kezdeményezés sikeres,
akkor meg is gyokerezhet, és az egyszeri,
kampanyszert akcion tdl kulturdlisan,
turisztikai értelemben, kdzmivel 5dési
vonatkozasban tovabbi hozadéka is lesz,
elindithatja az erjedést. Hirom vagy négy
varosban a fesztivalok meg is Srizték a
profiljukat. Az egyik ezek koziil a nyirba-
tori Szarnyas Sarkany. Mert itt taldlkozott
a hely szelleme, az épitett drokség és az

a kulturalis tobblet, mitikus torténelmi
hagyomény, mely ldtens médon ugyan,

de jelen volt a varoslakok emlékezetében.
Es friss volt a mifaj: az utcaszinh4z mint
olyan a hatarok megnyilasaval, a kiilfold-

8l érkezd miivészekkel valé talalkozas
révén a szabadsag levegdjét hozta.

A Krucsay oltar a minorita templomban

Ez a 1épték, ez a frissesség és kozvetlenség, ami az akkori Nyirbator vezetését
és a szervezSket, Dozsa Gyorgyodt és Gédra Katalint s az akkor még csak marok-
nyi magyar utcaszinhézast jellemezte, szerencsésen taldlkozott. Az elképzelések
fedésbe keriiltek egymdssal; hangiités és habitus tekintetében hasonlé konszenzus
alakult ki a kézonség és a meghivott eldaddk viszonylataban is. gy ez mar a kez-
det kezdetén egy sikeres nagyrendezvény lett. Az akkor kdzdsen megfogalmazott
célok és eszkozok vonatkozdsdban — abban a kérdésben, hogy a hely szellemét
hogyan kell kiszabaditani a palackbdl és mtivelés al4 venni — ez a program egé-
szen 2012-ig, amig a fesztival az én vezetésem alatt 4llt, nem véltozott. Az tinnep
kozponti gondolata tartds elemnek bizonyult, és a magam részérél maig aktulis-
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nak tartom az akkori felvetéseinket is: Mi az, hogy varosi kultdra? Konkrétan mi
az, hogy Nyirbator? Hogy 4llsz az identitdsoddal — nemcsak a politika szintjén? Mi
az, ami szdmodra testhezall, ami a sajatod? Ki volt az apad? Van-e torténeted?
Van-e kizos torténetiink? Otven év diktattra utdn mibdl élsz? Kivel tudsz Sssze-
fogni? Hogyan szélithatod meg a masik embert? — Ahhoz, hogy ezekre a kérdések-
re vélaszolni tudjunk, helyismeret és dntudat kell, vérosi és csaladi tradicio.

Szinhaz és/vagy Unnep?

Szinh4zi palyafutisom sordan nekem kezdettdl az volt az elsédleges kérdésem, hogy
miért csindl az ember szinhézat; vagy masképp fogalmazva: miért formalizaljak
az emberek egymas kozotti viszonyaikat tedtrdlisan — tdgabb értelemben véve
innepi formaban? Mi az a belsd, dramai
kényszeritd erd, illetve kiilss szabélyrendszer,
ami Osszehozza az embereket egy-egy innep
alkalmaval? Azt a fogalmat nem szeretem,
hogy ,ritus”, mert rosszul hasznaljak; valo-
jdban ugyanis a ritus csak egy stritett, kicsi
részegysége annak a nagy egésznek, amit én
tinnepnek gondolok. Annak a megszentelt
idének, amely a természet ciklikussagaval,
az ember biolégiai meghatarozottsagaval van
kozvetlen 6sszefiiggésben. Ami viszont ebbdl
dramai médon kifejlédik, az szinte mindent
magéba foglal: a nyelvet, a tarsas kapcsolato-
kat, a tarsadalmi élet szintereit.

Pontosan nem tudndm megmondani, hogy
mikor és hol, talan egy riportban, valamikor
a’90-es évek vége felé taldltam elSszor azt

mondani magamra, hogy ,linnepszerz3”,
amikor Nyirbator mar Debrecenben és Buda-

Vérballadak, a Hattyudal Szinhaz el6adasa

pesten is hires volt, st turnéinknak kdszon-

hetden nemzetkdzi viszonylatban is. De ennek az 4lland6 jelz6nek a hatterében
nemcsak a nyirbétori fesztival allt, hanem a Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozé is,
amely mar korabban, '91-ben elindult. A betlehemes hagyomény a tradicionalis
innep korébe vastagon beletartozik, sét a sziiletés misztériumaval voltaképp ez 4ll
a keresztény eurdpai iinnepkor kdzéppontjaban. Nalunk mindenesetre a szakralis
népi-dramatikus formaknak ez a teatralizalt téli szokdshagyomény kvinteszencigja.
Arrdl sz60l, hogyan szentelhetjiik meg az idSt, hogyan tud ez az esemény egyszerre
szinhéz és tinnep lenni. Lett tehat egy téli meg egy nydri fesztivalunk. Ez eleve két
félre tagolta az évet, s azt a mésfajta idészemléletet, ami Nyirbatort a mi palya-
kezdésiink idején jellemezte, mér eleve ez hozta miikédésbe. A felfuto szakasz-
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ban — 1993-t6l 2002-ig — az iinnepnek olyan Gj dimenzidi, illetve gyakorlatiasan
alakithat6 szegmensei bukkantak els évrél évre, amelyek azt jelezték, hogy mindig
més és més vilik fontossa — bizonyitvan, hogy eredeti felvetésiink univerzalis és
organikus, érdemes volt tehit elvallalnunk a fesztival miivészeti vezetését. Mert-
hogy az 8skérdés résziinkrdl az volt, hogy szinh4z 4ltal lehet-e generalni {innepet,
vissza lehet-e hozni a helyi 6ntudatot, ez visszaharamlik-e az el6addkra, s az egész
mint lélegzd rendszer miikddik-e. A fordulépontok a sajat tarsulataim torténeté-
ben fényesen bizonyitottak, hogy ez a fajta mtikodés esélyes és lehetséges.

Utcaszinhaz — magyar méd?

Az utcaszinhdz mint megnevezés nagyon bizonytalan fogalmi keret arra, amit a
nalunk Nyirbatorban f5llépd hazai és kiilfoldi miivészek, tarsulatok képviseltek.
Pusztan azt jelenti-e az utcaszinhdz, hogy olyasvalami, amit szabad téren meg le-
het nézni? Van-e meghatdrozhaté miifaji specifikuma annak, amit utcaszinh4znak
neveziink? Ez egy j6 kérdés. Mit ldtunk, ha egy nyugati nagyvarosban, mondjuk,
Périzsban jarunk? Ott a Pompidou Kézpont elétt a varos fizetett mivészeket,
tobbnyire szolistdkat Iéptet {5l akik a zdmmel turista kdzonség eldtt produkaljak
magukat. Ezzel a kdzonségesalogatéval a francidk egyrészt azt demonstraljik, hogy
Parizsban még az utca is a miivészeté. De ez a modell naluk arrél is sz6l, hogy egy
csomé palyakezdd, allastalan mivészt fizet meg igy a varos. Ha tetszik, a szocid-
lis segélyezés aktiv mddja ez: a miivészt egy minimalis Osszegért odaszerzédtetik,
egyébként meg kalapozhat. Ez is utcaszinhaz.

Nalunk azonban nem ez a modell honosodott meg. Magyarorszdgon a
rendszervaltozas idején az utcaszinhaz tgy jott létre, hogy mondjuk egy képzett
bébos, aki babszinhazban dolgozott, kis 1étszdma tarsulatdval, egy zenésszel
kiegésziilve 6nallo, komplett szinmtvet hozott létre. Egy féléras, egyoras dara-
bot, ami egy autéba bepakolva barhovi elvihetd és barhol eljatszhaté. Akiket
a Szarnyas Sarkany maga koré tomoritett,
zdmében ilyen miivészek és tarsulatok voltak.
Ez a sz6 nagyvarosi értelmében nem olyan
népszérakoztatd utcaszinhdz, amelyik — na-
gyon is kiszamitott médon — a pillanat adta
esélyeket lovagolja meg pénzszerzés céljabdl.
Nem konny( kenyér persze az sem. Hiszen az
utcamtivésznek, legyen az zsongldr vagy tiizes,
komoly képzettségre, extra fizikai adottsdgok-
ra és folyamatos lélekjelenlétre van sziiksége;
ha pedig meg is szélal, kivalé6 kommunikatori
képességekkel kell rendelkeznie, hogy azon-
nali reagaldsaval lekosse és kontroll alatt
tartsa a kdzonségét, az altala direkt médon
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kiprovokélt interakciokat. A magyar utcaszinhdzi miikodésre nem ez a fajta
spontaneités a jellemzd elsédlegesen, hanem a mondanivalés kis mtivek, énallo,
kerek, egész-értéki produkciok létrehozasa. Emellett jelen vannak természete-
sen azok a primér, népszer( attrakciok is, amelyek az egykori jokulatorok varosi,
vésari mutatvanyai voltak.

Nyirbatorban, kifejezetten a helyi adottsagokra, torténelmi tradicidkra, ne-
vezetesen a Bathory-legendariumra alapozva létre lehetett hozni ennek a mii-
fajnak egy sajatos form4jat is, amelyet én nagyléptékii térjatéknak kereszteltem.
A Szarnyas Sarkany Fesztivél ¢ssz-egészében egyfajta envinronmentalis szinhazi
kisérletnek is tekinthetd, mely egyedi a maga nemében: szimbolikus tdrténet-
mesélés — {innepi keretben. De felteszem, hogy Magyarorszagon altaldban is ez
a — hangstlyozottan nem a f6varosban, hanem vidéken létrejott — forma lehetne
a sikeres, mert valahogy ilyenek az adottsigaink, a habitusunk, a tradiciéink. Ezt
mutatja Eger példja is: berendeztek ott egy kozépkorias vésarteret, és jellemz&en
a nyirbétori utcasok léptek {5l azon a fesztivalon is. Az utcaszinhdznak ezt a helyi
adottsagokra, torténelmi hagyomanyokra alapozé valfajat kellene mint magyar
specialitdst a tAmogatési rendszerben is értékként foltiintetni és elfogadtatni.
Nemcsak a kiils§ pénziigyi tAmogatas itt a kérdés, hanem hogy az olyan tipust
Osszmiivészeti produkciokkal, amilyen a nyirbatori fesztivalzar6 rendezvény, ol
lehessen az orszagban masutt is [épni. Olyan helyszineken, ahol — mint péld4ul
Tapolcan vagy a tatai Oreg ténal — hasonlo az épitett tér és a természeti kdrnyezet
egymashoz valé viszonya.

A zar6produkciénk énmagaban is egy mifajteremtd kisérlet volt: egy szimbo-
likus térjaték, a szinhazcsinalasnak egy specidlis valfaja, amely kevés szdveget tir
meg. Plane ekkora [éptékben, ahogy mi dolgoztunk: ahol viz van, tiizet hasz-
nalunk, és igen nagy teret kell bejatszanunk. Mi az a stiritett kozlés szdvegben,
amit ez a keret elbir, mi az, ami képileg, a latvanybdl olvashat6 ki? — ez a kérdés
szakmai része. De ami ennél fontosabb: hogyan lehet ezt a nagyszamd és kiilon-
boz8 hitterd, mas-mas orszaghdl érkezd szereplét egy irAnyba mozditani Ggy, hogy
a kozonség is ugyanazt fogja fol
és élje at, mint amit mi a zaréba
bele szerettiink volna tenni?
Kordbban — bér a z4r6 produkcié
végiil is mindig helyben sziile-
tett — minden alkalommal egy
féléves eldkésziileti szakasz elézte
meg ezt a kozds munkat a belsd
koros emberekkel, aztdn hénap-
6l hénapra, fokozatosan 1éptek
be a tovabbi szereplSk. — 2000
utan azonban egyre kevésbé volt
id8, mod, hely, lehet8ség arra,
hogy az utcaszinhazat elindit
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generécié emberei — képzémiivészek, szinészek, zenészek, irodalméarok — egytitt
gondolkodjanak. Itt valami orszdgosan elhalvanyult, megvéltozott. A kényszerek
olyan irdnyban kezdtek hatni, hogy ez a szellemi egyeztetés masodlagossa valt.

Hogyan sikerult?

A kérdés huszonegy éve az volt, hogy szinhazi eszkdzokkel lehet-e tinnepet gene-
ralni egy olyan vildgtdl elhagyatott helyen, mint Nyirbator. Mert igaz ugyan, hogy
ez a varos torténelmi emlékhely, legendéi vannak, nem akarmilyen malttal ren-
delkezik. De hogyan lehet ezt felszinre hozni a tudat ala siillyedt mitikus rétegbdl?
Mi tettiik 6l Ggy a kérdést annak idején, hogy azzal, amit csindlunk — szinh4zat
nyilvidnosan —, vissza lehet-e 4llitani az iinnepet a jogaiba. S hogy elegend$-e erre
egy hét. A folyamatos tanulds és tanités, az 6nképzés és a képzés kezdettsl miivé-
szi creddja volt a fesztival spiritusz rektorainak. Mert eredetileg, amig a Miivels-
dési Intézet jovoltabol rendelkezésiinkre 4llt egy 6tven éves multra visszatekintd
intézményes modszertani hattér, pénzzel és egy olyan szakemberrel, mint Témory
Marta, még tobb idében gondolkodhattunk: a ,,Kurta Kurzus”, ez a hataron tdli
pedagbgusoknak, babosoknak, fiatal szinhézcsinaléknak meghirdetett képzési for-
ma egy héten 4t, az Intézet tAmogatdsaval miikodott. S a hataron tdliak jelenléte
igen fontos volt a szimunkra. Hiszen ez a bizonyos archaikus tudat a torténelmi
Magyarorszaghoz kothetd: a legenddkhoz, mitikus torténetekhez. Rezonil-e ez a
mai hatdron tidli magyarokban? Vajon 6sszekdt-e még benniinket kilencven évnyi
elvalasztottsag utdn? Létezik-e még a kdzds mitikus tudat? A ,Kurta Kurzus” azzal
a minimalis koltségvetéssel, amellyel indult — és sajnos ez az dsszeg sosem szokott
az egekbe, enni-innivaléra volt csupan elegendd —, ezért volt rendkiviil fontos.
Mert ezt a visszacsatoldst, ezt a kérdezz-felelek parbeszédet éldben, é16 személyek-
kel lehetett megvaldsitani. Egy karpataljai, erdélyi vagy délvidéki magyar szama-
ra — sét, volt nekiink szlovéniai partneriink is, korbelSttiik az orszagkaréjt — sok
esetben palyaindit6 vagy palyamédosité volt ez a kurzus. Az itt megfordult szemé-
lyek koziil tobben azéta otthon vezetd szinhazi szakember lettek. Szdamunkra ez a
fajta siker visszaigazolta a felvetésiink jogossagat. Es rairanyithatja az illetékesek
figyelmét is arra, hogy az anyaorszdg mekkora esélyt szalaszt el akkor, amikor egy
tollvonéssal megvonja a tAmogatéast egy ilyen kezdeményezéstél. Mert az Intézet
részérdl ez tortént, miutdn Tomory Martat 2004-ben nyugdijba kiildte. Nemcsak
a hatdron tdliak szimara veszteség ez, hanem rank, anyaorszagiakra nézvést is.
Hiszen Nyirbatorban az atyamesterek és -mesterndk ugyanezt a kérdést tették fol
annak idején. Hogy ez a nagyjabdl egyidds — ma mar 6tven koriili, sét folotti kor-
osztaly azzal a morélis tobblettel, mely az utcaszinhézi miivészethez ma is hozza-
tartozik — éppen gy, mint a kézépkorban —, képes-e felvallalni egy ekkora mérvii
feladatot. S hogy tényleg ez-e a dolgunk. Tudniillik olyan térténeteket mesélni el
egyénileg, egy-egy tj el6adasba belefogalmazva, amelyek erre a kozos mitikus em-
lékezetre apelldlnak. Vadonatdj volt a miifaj. Mi az, ami érvényes szoveg? Milyen
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legyen az eldadds médja, stilusa, eszkozrendszere? Ezt egyiitt kellett kitalalni. Es
iitkoztetni a helyszinen, Nyirbatorban az elvadult, vadlapi szinyogos vilaggal, a le-
pusztult, elkoszosodott varossal. S ezekre a kérdésekre nagyon energikus, pozitiv
vélaszt adott ez a kicsi tarsasag.

Nyirbator épitett kdrnyezetének atalakuldsa Snmagéban is fényes bizonyitéka
annak, hogy a kultusz mtivelése — jelen esetben a Bathory-hagyomany feltdmasz-
tasa — kozvetleniil képes visszahatni a varos arculatdra, fellenditve az anyagi kul-
tarat és a gazdaségi életet. 2002-t8l 2012-ig a véarosban feldjitotték, illetve részben
Gjjaépitették a Bathory varkastélyt, benne a mtzeummal és a panoptikummal;
feldjitottak és a fesztival céljainak megfelelen atalakitottak a Minorita templo-
mot és a rendhézat. Rehabilitaltak a fesztival helyszinéiil szolgalé Papok rétjét és a
tavat, megépiilt a két gétikus templomot sszekdtd miemléki sétany, rajta a varos
torténetét és a Bathory-legendariumot bemutaté szoborkompoziciokkal. Elkésziilt
egy hatszaz f8s szinh4zteremmel rendelkezd, korszertt miivelddési kozpont. A va-
ros Gj sarkanyos cimert csinéltatott, és a felgjitott fiirdSkomplexum a Sarkéany-
fiird nevet kapta, de szamos maganvallalkozas is ezzel a névvel hirdeti magat.

De ennél is fontosabb, hogy a varosi
népesség huszonéves nemzedéke ezen
a fesztivalon nevelkedett, amelyen az
ot kontinensrdl kozel négyszaz egyiittes
és szolista fordult meg az elmult két
évtized alatt. Ez a generaci6 a feszti-
val jévoltabdl megtanulta Nyirbator
torténelmét, és ma mar sokan koziilitk
tevékenyen részt vesznek a véros kul-
turalis életének alakitasaban, turiszti-

kai projektjeinek megvaldsitdsaban.

Ag irdst a Szdsz Zsolttal készitett interjit alapjdn Pdlfi Agnes szerkesztette

Zsolt Szasz: Genius Loci

The present paper gives an outline of the development history of Szérnyas
Sarkdny Hete Nemzetkozi Utcaszinhdzi Fesztival (A Week of “Winged
Dragon” International Street Theatre Festival), held annually from 1993 on
in Nyfrbator. The timeliness of the publication is also due to the fact that,
beside Theatre Wegajti, many from among the makers of the performances at
MITEM appeared at this Festival or even started their independent artistic ca-
reers as street theatre people, like Andrey Moguchy, Oleg Zhukovsky, Andrés
Kozma, Vlad Troitsky or, partly, Attila Vidnyanszky, through the new theatre
in Beregszasz.

33



A roman szinjatszas
a vilagszinhazban

A MITEM fesztival aprilis 3-an tartott kerekasztal-beszélgetésén a roman szin-
hazmivészet sikerének titkat probaltuk megfejteni harom jelentSs roman szin-

hazmiivész: Helmut Stiirmer nemzetkozi hirt diszlet- és jelmeztervezs, Matei
Visniec ird, dramaird, koélts, és Alexandru Dabija rendezd tarsasagaban.

IN MEMORIAM ION LUCA CARAGIALE 100 DE ANI
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KULCSAR EDIT: Ionescu frja 1957-ben Caragiale portréjdban a kdvetkezéket:
»1. L.Caragiale kit(ing elbeszéléséket és par szindarabot irt, amelyek forradalma-
sftottdk a romdn szinhézat, ami nem volt nehéz, hiszen mondhatni az még nem is
létezett. Tulajdonképpen & teremtette meg. (...) ez a szinh4z a naturalizmuson is
tallépve fantasztikus-abszurdd4 valt.” Milyen hat4sa van ma Caragiale életmiivé-
nek a romén szinh4zi életre és milyen szerepet jatszott az elmdlt évszazadban?
ALEXANDRU DABIJA: Caragiale a roman szinh4dzmiivészet megalapitdja, és
még néhany roman fréval egyiitt a roman irodalmi nyelv megteremtdje is. Szinh4zi
szempontbdl § a nullarél indult, a népi szinhazi hagyomanyt és a vodeville-t hasz-
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nalta f6l, amit elStte irodalmi szinten Vasile Alexandri,
Matei Millo, Costache Caragiale (a nagybatyja) mtvel-
tek sikeresen. Az & életmtivének hatalmas jelentésége
van a romén irodalomban és szinhazmiivészetben, de
azt is hozzatehetjiik, hogy mi, romanok szeretjiik az
egyediséget: ndlunk Brincusi a szobrész és Caragiale

a drdmair6, mert talan kisebb bonyodalommal jér, ha
mindenbdl csak egy van... Caragiale nem volt feltétle-
niil nagy Gjit6, hanem zseniélisan és nagyon intelligen-
sen, tehetségesen alkalmazott bizonyos dramai kliséket,

dramaturgiai fogasokat, amelyek minden miifajban
megtalalhaték a roman irodalomban — versben, préziban egyarant. Fn nagyon
tisztelem a nyelvet, a szinhdzban is szoveg- és szinész-centrikusan dolgozom,
Caragiale mtivészetéhez szenvedélyesen ragaszkodom, és a kis népek dnzésével,
frusztraltsagaval oriilok annak, hogy lehetetlen 6t leforditani, mert igy csak mi
tudjuk eljatszani, mi tudjuk élvezni teljes val6jaban. Caragiale mas nyelveken
nagyon furcsan hangzik, azért mondom, mert tapasztaltam ezt, amikor Sepsiszent-
gyorgydn a magyar tarsulattal rendeztem meg a Farsang™ cim( darabjat: sokat
szérakoztunk rajta, mert senki sem értett beléle semmit.

K. E.: Biiszke vagyok arra, hogy nekem jutott eszembe felkérni Ionescu utéd-
jat, Matei Vigniecet Caragiale tGjabb portréjanak megirasara, amit az oktoberi
Szcenriumban kozoltiink Caragiale, az egyetemes és ismeretlen cimmel. Ezt az
frast a kovetkezd sorokkal zarja: ,nincs minden veszve Caragiale esetében: akkor
sem, ha nyelvezete lefordithatatlan, ha az idegen nyelvekre nem lehet atiiltetni a
caragialei deliriumot, mert ez a nyelvi univerzum képekre és szinpadi energidkra
viszont lefordithatd.” Helmut Stiirmert szeretném arrél faggatni, hogyan fordi-
totta le a Két sorsjegy el6adis esetében képekre, szinpadi energidkra Caragiale
vilsgat?

HELMUT STURMER: Tal4n én vagyok egyike
azon kevés németnek, akik értik Caragialét... Te-
mesvaron sziilettem, egy olyan varosban, ahol hirom
nyelvet hasznalnak, otthon jelentés kdnyvtarunk
volt német kdnyvekbdl, majd az egyetemi évek alatt
keriiltem szorosabb kapcsolatba a roman kulttraval
és mentalitdssal Kolozsvéron, és f8leg Bukarestben.
El8szor még a viccet sem értettem a bukaresti roman
nyelven, ezért cseppet sem csodalkozom, hogy mas
népeknek nehéz megérteni Caragiale nyelvét. Azota,
tgy gondolom, sikeriilt tokéletesen megértenem ezt
a gondolkodasmédot, pedig nem adja meg kdnnyen

* A Tamési Aron Szinhazban 2009-ben Caragiale darabjét Parti-Nagy Lajos atiratdban
Karnebdl cimmel jatszottak Alexandru Dabija rendezésében.
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magat; egy kiilonleges nép a romén az eurdpai palettdn. Ami a kézos munkén-

kat illeti Alexandru Dabijaval a Két sorsjegy kapcsan, azt elsS pillanattdl kezdve
tudtam, hogy semmiképp sem naturalista diszletre van sziikségiink. Nagyon sokat
artott a naturalista abrazoldsméd Caragialénak is, ahogy egy bizonyos idészakban
ezzel Brechtet is tonkretették. Félre kellett tenniink a konkrét utaldsokat a hely-
szinre, a népi jellegzetességekre, hogy egy olyan teret alkothassunk meg, amely

ezt az ismert szdveget Gj szempontbdl tudja megvildgitani. Olyan szinpadi vildgot
taldltunk az el6ad4shoz, mely taldn a német expresszionizmussal, a fekete—fehér
némafilmek hangulatdval mutat rokonsagot. Ezekkel az eszkdzokkel nem eltdvo-
lodtunk a széveg lényegétdl, hanem jobban meg tudtuk mutatni a torténet tragi-
komikus vetiiletét. Caragiale mtvei tele vannak kihivasokkal, ami nagyon fontos
egy dramairé esetében ahhoz, hogy taldljunk benne olyan dolgokat, amelyek pro-
vokélnak, 4j megolddsok keresésére buzditanak. Alexandru Dabija személyében
kival6 partnerre talaltam, hiszen & olyan alkotd, akinek ha kezébe adsz egy jaté-
kot, tobbet tud kihozni belSle, mint aki azt kitalalta. Médskor is megtapasztaltam,
hogy & olyan rendezd, aki kitartéan, allhatatosan keresi meg és akndzza ki az adott
tér minden lehet8ségét; igy jutottunk el helyenként kaffkai [Atomésokig is ebben a
torténetben. Ha a rendezd nem tudja hasznélni azt a teret, amit egy diszlettervezd
ajanl, annak a munkéja hidbaval6va valik.

K. E.: Ugy gondolom, nagyon szerencsés nép, amelynek harom olyan dréma-
ir6ja van, mint [. L. Caragiale, Eugen Ionescu és Matei Vigniec, akiknek munkas-
saga Gj utakat nyit a szinhdzm{ivészet sziméra. Matei Vigniec-et kérdezem: miben
segitették St a nagy elddok palyaja kezdetén?

; MATEI VISNIEC: Valészintileg azért kezdtem
el szindarabokat frni, mert mély benyomaést tett rAm
Caragiale még az iskolaban; és késébb, amikor meg-
ismertem Ionescut is, még lenytigdz8bbnek taldltam
a drama miivészetet. Caragialét, ahogyan lonescut is,
barmikor eld tudom venni, és barhol beleolvasok a mt-
veikbe, Caragiale mulattat, Ionescu izgalommal tolt el.
Caragiale a mai napig elképesztSen friss, aktudlis. Ami-
kor 1987-ben Franciaorszagba érkeztem, még ott élt
Ionescu, de nem mertem felkeresni; viszont talalkoztam

egy munkatérsaval, Monica Lovinescuval, akivel azon dolgoztak, hogy Caragialét
francidra forditsék. O mesélte nekem, hogy Ionescu erkolesi kitelességének
tartotta Caragialét leforditani, és megmagyarazni a francidknak, milyen jito,
érdekes, kifinomult szerzd, tele nyelvi leleményekkel, szinhézi talalményokkal. De
nem sikeriilt attorést elérniiik, hidba forditottak le a lehetd legjobban Caragiale
miiveit — ez is azt bizonyitja, hogy & egy lefordithatatlan szerz3. Ezzel egyiitt egye-
diil Roméni4nak van a vildgon két ilyen zsenidlis dramairéja: az egyiket lehetetlen
leforditani, a mésik a vildg barmely nyelvén érvényesen meg tud szélalni, holott
mindkettének ugyanazok a gydkerei. Amikor Franciaorszagba érkeztem, kivancsi
voltam, mit gondolnak ott a roman kultirardl, néprdl, az orszdgrdl, milyen rala-
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tasuk van Romanidra. Azt tapasztaltam, hogy a romé-
nokrdl elészér mindig Ionescu jutott esziikbe, majd

azt mondtak, hogy olyan akcentussal beszélek, mint
Elvire Popesco (aki hires szinésznd lett Franciaorszag-
ban). A francidk tgy tartjak, hogy az elmdlt szaz évben
Roméniabdl furcsa, bizarr emberek érkeztek hozzajuk:
Tristan Tzara, aki a dadaizmus egyik megteremtdje
lett, vagy ilyen volt Gherasim Luca is, aki kital4lta a
»szdjszinhazat”; egy kaprazatos kolts, aki szétszaggatva Liviu Ciulei (1923-2011)

a francia nyelvet szavalta a verseit, mondvéan: ,,a szinh4z a szimban van”. Ilyen
furcsa szerzet volt Emil Cioran is, a nem tipikus filozéfus. Nekik koszonhetSen ter-
jedt el, hogy Romania egy kiilonleges hely, ahonnan
szokatlan tehetségek érkeznek, és ennek koszonhe-

téen ram is jobban odafigyeltek.

K. E.: A roméan szinh4z sikerének titkahoz taldn
kozelebb keriilhetiink Helmut Stiirmer palyafuta-
sanak megismerésével, mert § éppen akkor kezdte
szinhézi tevékenységét, és azokkal a miivészekkel
dolgozott egyiitt — mint a rendezé Liviu Ciulei és

David Esrig

David Esrig — akik az 6tvenes évek végén Romani-
gban elinditotték a szinh4z reteatralizélasdnak mozgalmat: On késdbb az emigra-
ciéban is taldlkozott veliik, dolgoztak a vildg nagy szinhazaiban, majd 1990 utan
mindannyian visszatértek a sziil6foldre és hazahoztdk kapcsolataikat, tapasztala-
taikat. Kérem, meséljen nekiink errdl az ttrol!

H. S.: Nekem nagy szerencsém volt, mert mér friss
végzdsként a roman szinhéz olyan nagy személyiségei-
vel dolgozhattam az emlitett két rendezén kiviil, mint
Lucian Pintilie, Vlad Mugur és késébb Silviu Purcirete,
Andrei Serban. Ennél nagyobb szerencse nem érhet egy
miivészt! Palydm kezdetén, a hatvanas években alapoz-
tak meg a romdn szinh4z megdjulését, abban az id8ben,
amikor a vilidghdbort utan egész Eurépéban is kulturalis

ébredés, pezsgés indult el. Romanidban nagyon révid
ideig, alig hat-hét évig, Ceausescu hatalomra keriiléséig
tartott ez a kulturélis tavasz. Vlad Mugur mondta ki

Vlad Mugur (1927-2001)

akkor el8szor, hogy Romanidban nincs jovdje a kulti-
rdnak, hamarosan be fognak fagyasztani mindent.
Ezért a maga médjan mindenki probalt kiilfoldi kap-
csolatokat épiteni; nekem volt alkalmam még roméan
allampolgarként Liviu Ciulei-al és David Estriggel
Nyugat-Németorszagban dolgozni, és amikor mar ttir-
hetetlen volt a helyzet, emigraltam. Hidba ismertem
Andrei Serban mér sok német miivészt, értelmiségit, nem voltak se-
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gitségemre az elinduldsban. Az értelmiségiek, akik tobbnyire baloldaliak voltak, nem
bocsatottak meg (teljesen johiszemten), hogy elhagytam szocialista hazdmat, nem
értették meg a helyzetiinket (a ,,bal” szemiikre vakok voltak). Ugyanilyen nehezen
kezdte el az emigracidban az életét Vlad Mugur is: kdnyvet, Gjsagot arult Olaszor-
szdgban, amig vissza nem tudott térni a szinhéz vilagdba. Egy id6 utén aztdn bein-
dultak a dolgok, és a német szinhézban szerzett tapasztalatok nagyon fontosak lettek
szdmomra, hiszen a német mtivészek voltak a hdbort utén az elsdk, akik a szinpadi
latvanyt forradalmasitottak. En nagy csodalattal kévettem még Romaniabdl a
német szinh4zat; és valéban, par évtized milva, a nyugati szinhdzakban szerzett
tapasztalatokkal gazdagodva nem csak én tértem vissza szivesen 1990 utdn Roma-
niaba, hanem sorstarsaim is:
Andrei Serban, Vlad Mugur
és sokan masok. Mondhatni,
egyfajta kelet—nyugati illetve
nyugat—keleti irAnyd vérat-
dmlesztést kapott a roman
szinhaz, sikerének talén ez
az egyik titka. Mindazonal-
tal ezt a sikert mindig Gjra
kell sziilni. Amikor a Silviu
Purcirete rendezte Faust
el6adassal 2008-ban Frank-
furtban vendégszerepeltiink,
bizony voltak félelmeink,
hogyan fogadjék a németek
az el6ad4sunkat. Az utdna
rendezett kozonségtalalkozén egy néz8 azt mondta, hogy 6 ebbdl a Faust eléad4sbdl

J. W. Goethe: Faust, Radu Stanca Szinhaz, Szeben
(r.: Silviu Purcarete)

mindent megértett, s pontosan, egyszertien dsszefoglalta mindazt, amit a szinpadon
latott. Akkor értettem meg, hogy a szinh4znak nincs ,nemzetisége”, nincsenek
értelmezhetdségi hatarok, egyszertien j6 szinhaz van, vagy rossz szinhaz.

K. E.: Azt hiszem, a romén szinh4z sikere azzal is magyarazhat6, hogy az 6tve-
nes években elinditott reteatralizal6 mozgalom a rendezd munkajat allitotta a ko-
zéppontba. A romén rendezdk pedig folyamatosan kisérleteztek, akar egy rendezsi
palyan beliil is Gjabb és Gjabb iranyokban keresték a szinh4zi nyelv megdjitdsanak
moédozatait. Hol tartanak ma a roman rendez8k, merre tart ma a roméan szinhéz?

A. D.: Egészen Gszintén nem tudom, nem elemzem a folyamatokat, én dol-
gozom. Ha a személyes véleményemre kivancsi, lehet, hogy kidbrandito leszek a
roman szinhéz nagyvildgban aratott sikerei tém4ajaban. Azt hiszem, a kis népek
alapvet$ dnbizalomhidnyabdl fakad, hogy ha nem sikeriil a sajat értékrendszerii-
ket, egy tiszta, egyértelmi belss értéktudatot megteremteniiik, akkor feltétleniil
szitkségiik van az elismerésre kiilfoldrsl, nyugatrdl, kiviilrsl. Mindez nagyon
szép, mert ideig-6raig mozgdsit, a miivészek feltsltédnek; de nem igazan hasznos,
amikor mar inkabb a sportteljesitményekhez, a vetélkedéshez valik hasonlatossa.
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A rendez8k kisérletezéseirdl azt tudndm mondani, hogy a rendezdi szinhdz nem
egy szerencsés modell, nem feltétleniil a legtermékenyebb, legtartalmasabb id&sza-
ka a szinhéztorténetnek. A szinhazat a dramairodalom, a kiting szinészek éltetik,
valamint azok a ,lathatatlan” underground tarsulatok, akik patosszal, kisérlete-
zéssel, a maguk amatér médjan (az amatdr a szénak abban az értelmében, hogy
szeretni azt, amit csinalunk) életet lehelnek a szinhazba, tobbet hasznalnak neki,
mint a televizidkban lathat6 sztarok.

K. E.: Ugy tudom, hogy 6n, Matei Visniec, Franciaorszdgban a draméit mar
francia nyelven irja. Egy dramairé hogyan tudja folytatni emigraciéban az alkoto-
munkat, kiszakadva az anyanyelvi kézegbdl?

M.V.: Egy torténettel kezdeném. Amikor még nagyon fiatalon egyetemi
tanulmanyaimat folytattam Bukarestben, verset irtam, publikaltam a Hétf§
Irodalmi Kérben (Cenaclul de Luni), azt hittem, hogy verssel, irodalommal
meg lehet buktatni a rendszert. Tagadhatatlan, hogy kozélhettiik az frasainkat,
pezsgd irodalmi életet éltiink; az irodalom akkor arra szolgalt, hogy leleplezziik a
dolgokat, a nyelvbe rejtettiik az lizeneteinket, a metafordkat granatként hasz-
naltuk, az emberek verseket olvastak fel egymasnak, mintha az irodalom egy kis
oxigénhez juttatta volna Sket. Amikor az [roszovetség kavézojaban sszegytil-
tiink paran abbdl az fronemzedékbdl, idénként megallapitottuk, hogy zseniéli-
sak vagyunk, a jelenleg él6 legjobb koltsk, prozairdk — én akkor mar dramat is
frtam, Gj médszerekkel, amelyek bizonyitottan j6l miikodtek. Aztin egy ilyen
alkalommal rajottiink, hogy bArmennyire is zsenidlisak vagyunk, Roméniaba
senki sem fog eljonni azért, hogy felfedezzen benniinket, leforditsa a mtiveinket
és ismertté tegye Sket mas orszdgokban is. Két lehetdséget lattam magam el6tt:
vagy megbukik a rendszer, vagy én tdvozom innen. 1987-ben még nem latszott
megdonthetének a rendszer, valami el8jelek ugyan voltak mar a Szovjetunidban,
a glasznoszty és a peresztrojka, de én Ggy déntdttem, hogy megprébilom méshol,
mas nyelven folytatni a palydmat. Franciaorszdgban négy évre volt sziikségem,
hogy meg tudjam frni az els§ darabomat francidul, de ez a kisérlet érdekesnek
bizonyult. Az anyanyelvemen addigra mér t&bb mint kétezer oldal dradmai szo-
veget irtam meg, ezres nagysagrendben verseket. Szenvedélyesen és sokat frtam,
birtokoltam és élvezettel hasznaltam a nyelvet, diskéaltam benne, mint egy kiraly
a kincseiben. Franciaorszdgban viszont a francia nyelv koldusa lettem, rengeteg
energidra volt sziikségem, és sokat dolgoztam azon, hogy olyan koherens monda-
tokat frjak le francidul, amelyek alkalmasak egy dramai szoveg felépitésére, meg
tudnak jeleniteni egy figurat, dsszefiiggéseket képesek 1étrehozni a darabban.
Bevallom, nem volt ellenemre ez a feladat, Grotowski ,szegény szinh4zat” juttatta
eszembe. Miért ne legyek szegény és gazdag egy id8ben, miért ne prébaljak meg
minél tdbb dolgot elmondani minél kevesebb széval? — mondogattam magamban.
Tehat egy stilisztikai gyakorlatot fejlesztettem ki abbdl a hatranyombdl, hogy a
francia nyelvnek nem ismertem minden fordulatat. [gy frtam meg az elss dra-
maimat francidul, koztiik A pandamedvék torténete, amiként az a szaxofonos meséli
el, akinek egyik bardindje Frankfurtban lakik cimit, amit ma is gyakran jatszanak
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és tizenot nyelvre leforditottak. Ebben a darabban kevés sz6t hasznaltam, mint-
ha pingpongoznék; de akkor fedeztem fel azt is, hogy a szinh4zban elsésorban a
képek szamitanak, s hogy mennyire fontos néha a csend, a hallgatas, egy levegds
szoveg, a dramai vonalvezetés, hogy tobb szabadsigot hagyjak a rendezének.
Elészor Franciaorszdgban frtam szerzdi utasitdsok nélkiili darabokat, a rendezdre
bizva a szinpadi megold4sokat. Végiil is tetszett nekem ez a tehetetlenségi 4llapot,
ami arra sarkallt, hogy feliilmdljam dnmagamat. S van a nyelvnek egy erotikus
vetiilete is. A roman nyelvet mar birtokoltam, magaméva tettem, az asszonyom
volt, szeretdm, feleségem, szolgalém, a francia nyelvet viszont minden mondattal
meg kellett héditanom, el kellett csdbitanom. A francia nyelv a mai napig idegen
szdmomra, az elcsabitasdért nap mint nap megkiizddk, amikor dramékat frok, de
fegyelemre szoktatott, aldzatossa tett az Gj nyelv megismeréséhez vezetd tton.
Ugyanakkor felfedeztem a roman nyelv elbiivold szépségét — a két nyelv kozotti
ingézas lett a lételemem. A romén nyelv jelenti a gydkereimet, a francia nyelv
viszont szirnyakat ad. Regényt, verset csak romanul tudok {rni, de a draméi-

mat tovébbra is francia nyelven from. Francidul tapogatézva haladok, mint egy
gyengén l4t4, a roman nyelv pedig frja magat helyettem, én csak loholok uténa.
Franciaorszagban més dolgokat is felfedeztem, példaul a kis szintarsulatokat, zseb-
szinh4zakat, fantasztikus fesztivalokat, egy sokkal nagyobb mobilitést a szinh4z-
ban, mint amit Roménidban tapasztaltam. Itt lehet8ség nyilt arra, hogy egy kis
tarsulat egyik naprél a masikra misorra tlizze darabomat, igaz, arra nincs biztosi-
ték, meddig tudjik majd jatszani. Szerintem Romanidban is sziikség lenne minél
tobb kis tarsulatra, akik pincékben, padlasokon kisérleteznek, a bukés kockizata-
val, de a siker esélyével is. Amikor el8szor Parizsban voltam, azonnal felkerestem
a Huchette Szinhazat, ahol A kopasz énckesndt jatsszak, és alig akartam elhinni,
hogy ez a nyolcvan f8t befogadé hely egy szinhaz. Roménidnak kevés exportter-
méke van, ezek kozott elsd a szinhaz, a zene, az irodalom.

T8 H LAANTATRICE CHAUVE [0
20H LALECON SIANS
ZTH LA PESTE U 14viCH AUDIARD

Eugéne lonesco (1909-1994) roméan—francia A Theatre de la Huchette Parizsban, ahol az Ora és a Kopasz
szarmazasu iré, az abszurd drama atyja énekesné cimi lonesco-dramakat 1957 6ta jatsszak
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K. E.: Mtiveinek a témai mennyiben véltoztak meg, amidta Périzsban é1?

M. V.: Ebben a tekintetben nem hiszem, hogy sokat valtoztam. Talan
annyiban, hogy itt volt alkalmam par szerelmes torténetet is megirni, mig
Romaénidban a hatalommal val6 kiizdelem és az emberek manipulalasa élvezett
elsébbséget. Viszont Nyugaton azt lattam, hogy sokkal kifinomultabb médsze-
rekkel manipuldlnak a kereskedelemben, péld4ul a rekldmokkal. Roménidban
a diktattra idején sokkal kdnnyebb volt rAimutatni a gonoszra, az ellenségre,
mig a demokracidkban az agymosas szinte lathatatlan médszerekkel zajlik.
Nekem tovabbra is az ember a témam, belsd és kiilsg, tarsadalmi ellentmon-
dasaival egyiitt. Féként azt szeretném megérteni, hogyan miikddhet az ember
ennyi ellentmondas kozepette, mert egy gép ilyen koriilmények kozott mér
mikodésképtelen lenne. Sokszor frtam rendelésre, néha egészen abszurd
helyzetekre: péld4ul irtam egy darabot Jeanne D’Arc-16l egy japan térsulatnak,
amit Petru Vutciriu, egy moldovai roman rendezd vitt szinre. Elsé felkérésem
egy kis francia tarsulattdl érkezett, akik egyszertien hét néi és egy férfi szerepld-
re kértek darabot, és én boldogam irtam nekik egyet. Szerencsés voltam, hogy
a diktattra idején elmehettem Romani4bdl, de mindig nagyon hidnyzott a
roman szinhdz, és taldn éppen a hatvanas évek szinhaza, szinészei, akik meg-
hatéroztdk szinhézi szemléletemet. A valtozdsok 6ta nagy drommel jarok haza
Romaniaba, szitkségem van a roman szinhdzra, mert a mienk: zsigeri, koltdi,
latoméasos. Kolcsondsen szitkségiink van arra, hogy elzarandokoljunk egymas
kultdréjaba, a nyugatiaknak is meg kell
ismernitik a keleti-eurdpai szinhdzi életet.
Romanidban a szebeni nemzetkozi szinhazi
fesztivalra egyre tobb kiilfsldi zarandokol
el, mert egy nagyszer(i eseményt hoztak ott
létre. A roméan szinhézi kultira, tgy érzem,
mély nyomokat hagyott, amire biiszkék
lehetiink.

H. S.: Azzal egyetértek, hogy biiszkék
lehetiink a romén szinhézra, valdban zsigeri-
leg hat, de azt vitatom, hogy a miivészetben
a tehetségnek van ,nemzeti” dimenzioja.

A tehetség univerzilis.

M. V.: Ahogy szinte mindenben, abban
is kiilonboziink a francidktdl, hogy amikor
két francia kiilfoldiek elétt szerepel, sohasem
cafoljak meg egymast, inkabb kiegészitik
a mésikat, viszont a romanok kiilféldon
allandéan vitatkoznak, ellentmondanak

egymésnak. En 8szintén hiszek a megmagya-
razhatatlan bioldgiai arnyalatokban. Minden

) L h - A Két sorsjeqy f6szerepében Gavril Patru
nagy habort utdn azt tapasztaltak, hogy tobb  (foto: Augustin Bucur)

41



fid sziiletett, mint l4ny, a természet prébélta pStolni a veszteséget. Tal4n a szeren-
csétlen, elnyomott népeknek t&bb tehetség adatott a csapasok elviselésére.

H. S.: Vitatkoznék ezzel is, mert szerintem Eurépdban minden népnek voltak
szerencsétlen idészakai, de csak a balkani orszdgokban érzik magukat allandéan
dldozatnak. Nem szeretem és veszélyesnek tartom, ha egy nép aldozatnak érzi
magat, mert ez reakciot kovetel, bosszit, ami nem vezet sehova. Ettdl félve taldn
talzottan is 6dzkodom attdl, hogy a nemzeti jellegzetességekkel biiszkélkedjiink.
Talan épp a német nép péld4jat dtérezve, latva azt a munkat, amit ez a nép a
mésodik vildghabort utdn szerencsés médon belefektetett abba, hogy felderitse,
miképpen torténhetett meg az a sok szornylség, még dvatosabb vagyok ebben a
témaban.

A. D.: Szeretném 6noket emlékeztetni arra, hogy a hamarosan kezdédé els-
adas, a Két sorsjegy is a szerencsérdl és a szerencsétlenségrdl szol. Az itt jelenlévd
két kollégam egyetértett abban, hogy milyen szerencsések voltak, amikor tdvoz-
hattak Romaniébdl. En peches voltam, mint Caragiale f6hdse a Két sorsjegyben,
mert végig Romanidban maradtam és dolgoztam. Most viszont tdvoznom kell,
hogy elinditsam a szinészeket a mésodik el6ad4sra, amely sokkal jobb lesz, mint a
délutani, érdemes megnézni!

K.E.: K6sz6n6m a beszélgetést! Mindenki ldthatja, mennyire j6 témat valasz-
tottunk, hiszen ropke egy 6ra leforgasa alatt beszélgetésiink szenvedélyes vitaba
torkollt.

A romdn nyelven zajlé beszélgetést vezette, lejegyexte és forditotta: Kulcsar Edit

Roman Acting in the Global Theatre

Within the framework of MITEM professional programmes a roundtable dis-
cussion moderated by Edit Kulcsar, dramaturge at the Nemzeti Szinh4z (she
also recorded and translated the Romanian text), took place on 3 April, 2014.
The participants invited were the following: dramatist Matei Visnek, set de-
signer Helmut Stiirmer and director Alexandru Dabija. They were trying to
specify what had made Romanian theatrical art world famous in the second
half of the 20" century. They agreed on the fact that this popularity was ba-
sically due to Caragiale’s and Ionesco’s characteristic dramatic language as
well as the “re-theatrealising” movement of the 50s which is still having an
active influence on contemporary Romanian theatre. The second part of the
discussion offers an inside view of the divergent topic of ethnic, linguistic and
cultural identity from three different aspects: one of the dramatist living in
France and working no longer in his mother tongue alone, an other of the
Romanian set designer whose mother tongue is German and who has had
an international career, and the last one of the director who has always been
working in home field. The roundtable discussion was made timely also by the
presentation at MITEM of Caragiale’ Two Lottery Tickets (directed by Alexan-
der Dabija; set design by Helmut Stiirmer).
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HO lepett, j€éggé fagyott,
szoborra merevedett vilag

Lermontov Alarcosbélja a MITEM-en

Lermontov Alarcosbdl cfmi dréméjénak a Vilniusi Kis Szinhaz el6adéséban az egyik
legjellemzSbb eleme a rideg téli vildg és a sirkert atmoszférajat idéz6 diszletezés.

A szinpad jégfelszinén csak tipegni, cstiszkalni lehet, hogolyét gytr, majd a névekvd
golyot gorgeti az egyik szerepld, léket vagnak a tavon. Nem latjuk tehét a baltermet,
intim szobabelsSket, pusztdn egy hidegséggel teli kinti vilagot. Els6 kozelitésben

ez a téli atmoszféra a drama szintereként megjeldlt Pétervér (és talan az elsédleges
befogaddéi kézeg, Vilnius) valds attribltuma, de nyilvanvalé médon metaforikus
értelmiivé is valik a tér hidnnyal, a bent hidny4aval megalkotott viszonylata. Mig
Lermontov darabjaban — az évszakot is sejtetd alarcosbéli eseményen tdl — pusztan
jelentéktelen utalés torténik a téli iddjarasra (Nyina szankézas utan latogatja meg a
béarénét a masodik felvondsban), addig a szoveg metaforikus szintjén a hideg és a tiiz
ellentettje lényegi jelentés kifejezSje. A drama fGszereplSje, Arbenyin mindvégig a
hidegség és a forrd szenvedély kettdseként értelmezi lelki beallitddasat, az életit for-
dulatait e két mindség valtakozisaban véli felfedezni. Az elsé felvondsbeli Nyinaval
folytatott dialégusdban (harmadik kép, harmadik jelenet) a kovetkezdképpen:

ARBENYIN:

Elgbb mindent kivantam, majd mindent megvetettem,
Hol a magam rejtélye lettem,

Hol a vildg nem értett engemet.

Eletemen 4tok-pecsétre leltem,

S hidegen elzartam a lelkem

Foldi érzések s boldogség eldtt. ..
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NYINA:

Kiilonds ember vagy! Ha ékesen beszélve

Olykor szerelmedrdl vallasz nekem,

S arcod kigyullad belsé tiizeden [VI ronosa TBOs 8 02He],
S a gondolat, mintha a szemedben égne...!

Az 6tddik jelenetben, Ggyszintén Nyindhoz intézve szavait:

ARBENYIN:

Tudd meg, Nyina, én forrongdsra kész,

Vad lélekkel sziilettem, mint a ldva,

Mig meg nem olvad, addig kékemény,

De Isten ments, hogy valaki elallja

Forré oémlése atjat! (429, kiemelés — R. 1.)?

A hidegség mintegy az intenziv lelki élmények elutasitasat fejezi ki, az érzel-
azonosulastdl tartézkodas jelldje mind a szerelemre vonatkoztatva, mind

magara a — 19. szdzadi orosz irodalmi szdvegekben egyben az élet modelljeként
is szerepl®® — kartyajatékra értve. Arbenyin ,halott lelkének” (422) feltdmadasa

tehat a drdma cselekményének elSidej(i torténése, ilyen médon a nyitd jelenetben
megpillantott siri vilag kezdetben éppen a béli szérakozés arisztokrata korének ha-

lottsagat figurdzza, amit a bali kozonségnek a jeges felszinen valé tigyetlen jarasa,
béabuszert mozgasa is kiemel. E pantomimes mozdulatsorral jatsz6 szereplsi korbdl

ttinik ki Zvjozgyics herceg alakja, aki egy jelenetben korcsolyaval a 1aban probal
egyenstilyozni, tigyeskedve felszinen maradni, dsszhangban Stral bar6ng a drama-

ban elhangzé itéletével, miszerint a herceg maga a kor hitvanysaginak a tiikrozte-
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Lermontov, M.: Alarcosbal. Ford. Aprily Lajos. In: Mihail Lermontov vdlogatott miivei.
Bp., Eurépa, 1974. 424-425. Kiemelés — R. I. Az orosz eredetiben az idézet utolsé
sordban: «VI MbICTIb TBOS B I/Ia3ax cUsAeT 5K1Bo», a. m. 'Es gondolatod a szemedben
élénken fénylik’. (Jlepmontos, M. 10.: Mackapao. In: Jlepmontos, M. 10.: Cobpanue
couunenuii 8 uemvipex momax. T. 3. MockBa, Xyno>keCTBeHHas TUTepaTypa, 1976. 34.)
Vagyis a magyar fordit4s az orosz eredetitdl eltéréen épiti tovabb a metaforat. (A dra-
méra vonatkozd utaldsokat a tovabbiakban is a fenti magyar illetve orosz nyelvii kiad4-
sokra hivatkozva adom meg.)

Az el6z8ekben meghgyelt forditéi sajatossagot latjuk e helyiitt is: a magyar szévegben a
ldva ,forrongasdhoz” hasonlatos lélek [«C pyuroit kumydero, kak maBa», 39] metafora-
janak hii tolm4csoldsa mellett a magyar varidansban bévitetté is valik a kép az eredeti-
hez képest, ahol a ,,forré 6mlés” székapcsolat helyett jelz8 nélkiil szerepel a 'morox’, a.
m. 6zOn, dradat kifejezés.

Vé.: ,A hazardjatékot tgy tekintették, mint a tarsadalmi valdsag és egyben az univer-
zum modelljét.” (Lotman, Ju. M.: A kdrtya és a kdrtyajdték mint téma a XIX. szdzad ele-

jének orosz irodalmdban. Ford. Tarczy Beata. In: Vildgok és ellenvildgok. Szerk. Kukucska
Csilla. Debrecen, DE Kossuth Egyetemi, 2002. 237.)



t&je.* Zvjozgyics dramaturgiai helyzetét is jatékszerként, babuként mozgatottsiga
hatdrozza meg. Stral baréné azonban nem csupan a herceg korlatait véli felismer-
ni, de sajat, illetve altalanosabban a ndi nem kiszolgéltatott helyzetére is ralatasa
van.” A né mint bab George Sand-i alapon 4ll6 sz6lama a darabban erételjesen
hangzik fel, Stral barénd kis néi korrel, babdk tdncara emlékeztetd koreografia
keretében deklamalja a kor hazug tarsadalmi normarendjének gtzsba kots voltat:

A BARONO:

Vajon miért is éliink voltaképpen?
Kiszolgalni mas kedvét untalan?

Csak raboskodni! George Sandnak igaza van!
Mi a n8? Akarattalan bab méas kezében,
Masok szeszélyének jatékszere! (433)

A barénd replikajdban a szenvedély, a konvenciokbdl valo kitorés ismételten
a tliz metafordjéban olt testet (,,Igaz tiizét [«mmamens 4yBcTB cBOMX», 42; a. m.
b Ve 7 . 7 [oR) . N . 7 . .. 12 sl .
érzései langjat’] el kell rejtenie”, 433), amit a dramai szdvegvildgban djfent a kint
fagyos vilaga ellentételez:

A BARONO [Nyindnak]:

Ma sdpadtabb vagy a szokottnil,

Pedig fagyos szélben futott a szén,

Szemed vords — nem konnyektdl tan? (434, kiemelés — R. 1.)

A sapadtsag — fagyos szél — konny [«OnegHas» — «<BeTep U MOPO3» — «CIIe3bl»,
43] egyiittese pedig egyben el6reutal Nyina aldozati szerepére. A harmadik
felvonasban Nyina arcéanak sapadtsdga mar a kozeledd halal jelslsje, ugyanakkor
Pétervar halottsdganak, az itt foly6 lelketlen szerepjatéknak is a kifejezdje:

NYINA:

Igazad van: haldlsdpadt vagyok [s1 6nenna, kak cmepts 6repHa, 91].
De Pétervart ki nem az? Divatta lesz,

Csupéan egy vén hercegnét mondhatok,

S az — festi magat! O, ravasz vildg ez! (481, kiemelés — R. 1)

+  Tebenned teljesen tiikrozddik a kor, / A mai csillogd, hitvany és tehetetlen. / Teljes
életre vagysz, s vagytdl szived szalad; / Kiben nincs sziv és biiszkeség, lenézed; / Min-
dent akarsz, de nincs, mi 4ldozatra késztet, / Es masok jatékszere vagy magad.” (412)
A. B. Penykovszkij az Alarcosbdl név-maszkjairdl sz616 munkajéban felhivia a figyelmet
Zvijozgyics herceg és Stral barénd nevének szemantikai dsszefiiggésére ('sBesga’ — csil-
lag, 'Strahl’ — sugar), ami aldtdmasztja a nagyvilagi szintéren kibontakozo, az iranyité
és a bab oppoziciéjaban értelmezhetd sorskozosséget (mindkét név a fénnyel, a nagy-
vilagi csillogdssal is szoros kapcsolatban 4ll — 14sd ITenpkoBckmit, A. B.: Huna. Kyzo-
MypHBITE MUP 30710M020 8eKA PYCCKOTE TUMEPAMY Pyl 8 IUH2BUCIMUMECKOM 0CBEU4eHUL.
Mocksa, Unapuk, 2003. 41).
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Lermontov: Alarcosbdl,
Vilniusi Kis Szinhaz (r.: Rimas Tuminas)




A halottsag, a siri milié a Lermontov-drdma interpretaciés hagyoménydban
alapvetd jelentdségi. Kiilonodsen a szazadforduld, szdzadeld orosz eldadésaiban
tesz szert nagy jelent8ségre a titokzatossag és a halal motivuma. Mejerhold hires,
1917-es péterviri (Alekszandrinszkij szinhazbeli) rendezésében példaul kdzpon-
tiva valik az Ismeretlen alakja, megformalésa is rendhagyd, egyes jelenetekben a
velencei karneval® jellegzetes bauta maszkjat viseli, masutt valamely tigyosztaly
(1) beosztottjara emlékeztet az 6ltdzéke.” Az alakja koriil stirdsodd rejtély és
egyben fenyegetettség érzete tovabb erdsodik az egyértelmiien halal-figurat idéz8
fantom?® jelenléte 4ltal. Az dlarcot visel$ Ismeretlen néma szereplSként min-
den jelenetben részt vesz, a drama zar6 képében pedig az attetszd gydszfiiggony
mogott halad 4t a szinen.” Az infernalis erdk jatéktereként interpretalt szinpadi
torténésben a tér ritmikus valtozékonysaga, a korforgasszertien megjelend (fel-
vonulé, majd letind), maszkot visels szereplSk képe halaltancot idéz.!® Ahogyan
a halaltdnc motivuma a 30-as évek egy masik szinrevitele sordan, H. Koszke
rendezésében a szinpad mintegy felét elfoglalé koporsé (hatalmas gyertydkkal) és
a kritikusok 4ltal a ,koporson talinak”!! nevezett tér felosztdsaban is érzékelhe-
téen jelen van. Bar a Lermontov-szdveg a szazadfordulé szinreviteleiben és egyes
késdbbi eléadésaiban is meghatarozé misztikus-szimbolikus interpretacidja a 20.

¢ A Lermontov-drima romantikus atmoszférajat Mejerhold a 18. szdzadi Velence l4z-

alomszert, mégikus vildgahoz is kozelallénak érzi. A maszk, a gyertya és a titkor Me-
jerhold rendezésében ,a hallucindci6 hataran” all6 Alarcosbdlnak a titokzatosséggal
athatott velencei 1étezésbdl is meritett képei. Vo.: Meitepxonsp, B.C.: Cmamuvu,
nucoma, peuu, becedvr. Yacmo nepsas (1891-1917). Mocksa, Vickycctso, 1968. 225.
http://az.lib.ru/m/mejerholxd w_e/text 0030.shtml (A letoltés ideje: 2014.01.01.)
Vé.: «Mackapao» Jlepmonmosa 6 meampanvHoix sckuszax A. A. Ionosuna. Pen. E. E.
Jlancepe. MockBa - Jlenunrpap, V13a. Bcepoccniickoro TeaTpanbHOro 061iecTsa,
1941. XIX. és LXXXI. 4bra

8 Uo. XXXVI. 4bra

JlomyHos, K.: Cuenuueckas ucmopus «Mackapada» /lepmonmosa. In: XKusnv u meop-
uecmeo M. FO. Jlepmonmosa. Vccnedosanusi u mamepuanvt. Per. Bponckmii, H.JL;
Kupnorus, B.fI; Muxaiinosa, E.H.; Toncras, A.H., Mocksa, OI'VI3, 1941. 582.

A bali forgatag, a hamis csillogas, a titkos machinacidk fesziiltsége, az 4larcként funk-
cion4lé bali oltdzet vagy maga az alarc halotti merevsége az a tartalmi elem, amely
egyben a Mejerhold életmtivén is végigvonul {6 téméval, az él8 ember halott babba
véldsanak tém4javal és a marionett-szinh4z ide4javal is kapcsolatot 1étesit. Mejerhold
egy évtizeddel az Alarcosbdl rendezése elstt, Blok Komédidsdi cimd dramaja szinrevi-
telekor mar alkalmazza — rendez8ként és szinészként: Pierrot maszkjiaban — a merev-
séget, az élettelenséget l1athatéva tevd dlarc (sét, kartonbdl kivagott figurdk) ironikus
megoldasit. A Lermontov-darab bemutatéjat kovetden pedig 1926-ban, a nevezetes
Rewizor-interpretacidban jut ismételten fontos szerephez az alakok babba valasanak,
pontosabban marionett-babuként létezésének kérdése.

JleBkoBuy, . J1.: Jlepmonmosckas snyuxnoneouss | AH CCCP. Mn-t pyc. mut. (ITym-
kuH. Jom); Hayu.-pen. coset n3gn-Ba ,,CoB. Duuukin’; In. pexn. B. A. Manyitnos, Pex-
xon.: V1. JI. Augponukos, B. I. baszanos, A. C. byumus, B. 9. Bauypo, B. B. Knanos,
M. B. Xpanuenko — M.: CoB. 9HumkiL, 1981. http://dic.academic.ru/dic.nsf/lermontov/
1351/ (A letoltés ideje: 2013. 01. 03.)
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szdzad 40-es éveitdl j6 néhany évtizedig a darab téves értelmezésének szamit,
a Lermontov korabeli irodalmi tradiciét tekintve mégsem tekinthetjiik idegen-
nek a drdma vildgatol. A 19. szazad 20-as, 30-as éveiben sziiletett, a pétervari
bal latomasaval foglalkozé lirai alkotdsokban igen gyakran 6lt komor, misztikus
szinezetet a nagyvilag rituslis eseménye és — hasonléan az Alarcosbdl emlitett
szinreviteleihez — a bali korforgas halaltancként torténd megjelenitése is gyakori
metaforikus elem. Odojevszkij 1825-6s a Baz (,B4l”) cim(i versében csontvézak-
kal teli a balterem, akik pletykélva, egymast atdlelve keringenek, és mind egy-
formék (,,Bce 6pmm cxomubr”’). A csontvazak hangtalan nevetése — Lermontov
draméajahoz hasonlatosan — az evilagi komédia részeseinek felszines nagyvilagi
ritualéjat érzékelteti.!?

Rimas Tuminas rendezése a halal felé tekintd lét tragikumat Ggyszintén komi-
kus, helyenként farce-ra emlékeztets eszkdzokkel oldja. Hacsaturjan Lermontov

7

dramaéja 4ltal ihletett Keringdjére vonulnak a szinre a szerepldk, tobbszor atha-
ladnak rajta, egy késébbi jelenetben a sirbolt tetején tancolnak, utaznak. A halal
kigtinyolasa, eltiintetése azonban csupan rovid idészakokra lehetséges, ahogyan
azt a vindorl6 holttest népmesei motivumat! varial6 harsany jelenetsor is érzé-
kelteti, amikor egy kartyajatékos hullajat'* probaljak elrejteni a szinen. A hideg
jégfelszin a latszatvilag torékeny, tiinékeny felszinének metaforajava is valik, ami
altal — szemben a Lermontov-drama instrukcioi szerint a bent csillogd, harsany
vildgaban kibontakoz tragédidval — itt a tragikus létlehet8ség mintegy adottnak
tetszik, és pusztdn a komikum vagy a szentimentalis ttlzas dllapota kinal feloldé-
dast e tragikusan értelmezhetd vildg viszonylatéban.

Az el6adas egyik legszebb képe is a szentimentalis szobor, melankolikus sirem-
1¢k form4ajaban olt testet, amikor az dldozat, Nyina Iép a szinen a kezdetektdl jelen
1év6 szoboralak helyébe. A szerelmi szenvedély martiriumanak emlékezetté valasa
gondosan kimunkalt koreografia keretében sziiletik meg: a szereplék egy keritést
maguk elé szoritva (korlataikba merevedve) haladnak lassan a szobor felé, amit
aztan fokozatosan korbekeritenek, végleg megteremtve a sirkert atmoszférajat.

A tovéabbiakban Nyina tekintete kisért a darab zaré részében.

12 A Mejerhold-korabeli poézisbdl pedig ismételten Blok alkotdsara utalhatunk: az 1912—
14-es Haldltdncok cimii versben a fentiekkel analég médon jelenik meg a béli forgatag-
ban a halott cs6rémpolé csontja (,,cs6rdg-z6rdg a hulla csontja” / «koctu nga3rarT o
KocTi»). Blok koltészete pedig nyilvanvalé mddon tagabb értelemben — a mar emlitett
bohécjaték illetve a hasonmas-problematikan tdl is — hatést gyakorol Mejerhold mun-
késsagara.

B AaTh 1537, MNK 1537A

4 Mindemellett a kezében (végzetes) kartyalapot szorité halott képe Lermontov Korunk
hése cimii regénye ,,A fatalista” cimi fejezetének — és tagabb kontextusban Lermontov
utolsé éveinek kdzponti problematik4javal is kapcsolatot teremt: a végzet kontra sza-
bad akarat, az elrendelt élettt (a halal elrendelt pillanata), ezéltal pusztan irdnyitott
babként leélt élet valamint az irdnyitd pozicidjara szdmot tartd, voluntarista elvet meg-
valésito életvezetés lehetéségeinek kontrasztja 4ll szemben egyméssal.
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Az eredetileg harom felvonasbdl 4ll6 miivet Lermontov elsédlegesen cenzuralis
okok miatt bévitette négy felvondsossa.””> Napjainkban a szinrevitelek, ahogyan a
Vilniusi Kis Szinhaz el6ad4sa alapjaul is, tobbnyire a dramanak ez a négy felvo-
ndsos szdvegvariansa szolgél, amelyben a korabbi szovegvéltozathoz képest (j
szereplének szamit az Ismeretlen alakja. Borisz Eichenbaum véleménye szerint a
zar6 képben felting Ismeretlen figurdja Lermontov szimara nem koncepcionilis,
inkabb a 20-as, 30-as évek orosz szinh4zi repertodrjiaban uralkodé francia romanti-
kus drdma jellemz6 szerepkére (I'inconnu), amely a bosszi és a btinhddés motivu-
mat épiti be a mii zarlatdba.'® Kétségtelen, hogy Lermontov miivészi elveitdl tavol
all a morilis egyensily megteremtése. A 18. szazadi francia drama 4ltala hazug-
nak vélt klasszikus esztétikdja helyett Schiller teoretikus frasaiban taldlja meg a
kovetendd dramai szerkezetet. Lermontov — aki fordit is Schiller-kdlteményeket
oroszra — a német szerz$ korainak nevezhetd dramai és esztétikai tanulményai
ismeretében jut el a maganélet szférajaban kezddds konfliktus kiterjesztésének
gondolataig és a ,kettSs részvét” elvének alkalmazasaig.!” Schiller szerint a miivé-
szi alkot4sban a szenvedés dbrazolasa kozponti jelentSségl, a szenvedés patetikus
ténusa pedig véleménye szerint a szenvedéssel szembeni moralis ellenéllds bemu-
tatiasaban rejlik.'® A német szerzé a dramai miivek esetében sem a hds vétkére
épitett szerkezetet részesiti elényben, hanem olyan felépitést javasol, ahol nem
pusztan a szenvedd, hanem a szenvedés okozdja is a részvét targyat képezi, ha sem
gytloletet, sem megvetést nem kelt benniink a szenvedés okozoja, hanem akarata
ellen koveti el a btint.!? A vil4g teleologikus harménigja helyett a rendezetlenség,
véletlenszertiség uralmat sugall6 tragédia-felfogas kozel all Lermontov miivészi
elképzeléseihez, és egyben alkalmassa teszi az alkotast a szatirikus-tarsadalmi
gribojedovi drdma hagyomanyén tallépve, metafizikai tartalmak megszélaltatdsa-

Lermontov dram4janak az utélagos rekonstrukcié szerint legalabb 9 kézirata lehet-
séges, ebbdl azonban csak 3 szdvegvaridns maradt meg napjainkra: a Jakusin-csalad
archivumabdl szairmazé mésolat Lermontov javitédsaival; a 4 felvonasbdl 4ll6, legismer-
tebb szdveg; valamint a jelentSsen dtdolgozott, 5. felvondssal is kiegészitett Apbernn
(,Arbenyin”) cimd drdma. A tdbbszori dtdolgozést elsédlegesen a cenztra tiltasai
indokoltak: Lermontov életében haromszor tiltottak be a mtvet (1835 novemberében,
1836 januérjaban és oktéberében), és csak 1852-ben kapta meg a hivatalos engedélyt
a bemutatéra. A cenzira tobb kifogassal is élt, tobbek kozott a biintetleniil hagyott vétség
motivuma volt elfogadhatatlan a szdméra.

iixenbaywm, B.: [Lamv pedaxyuii «Mackapada». In: JlepmonTos, M. 10: Mackapao: C6.
Crt. - M; ]I, 3. BTO, 1941. 98.

A kettds részvét” schilleri elvének dtvételérdl: Ditxenbaym, B.; Ilath pemaxrmit
«Mackapaga». In: Jlepmonmos, M. 0. Mackapao: C6. Cr. — M.; J1, V3n. BTO, 1941.
103-104.; Ditxenbaym, B. M.: Cmamuvu o /lepmonmose. Mocka-Jleunurpan, V3z.
Axapemun mayk CCCP, 1961. 210-211.

8 Schiller, F.: A patetikusrél. In: Schiller, F.: Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok. Kiad6i
szerk. Miklés Tamas, Bp., Atlantisz, 2005. 134.

iixenbaywm, B.; [Lamv pedaxyuii «Mackapada». In: Jlepmornmos, M. FO. Mackapao: C6.
Cr. - M; /1., I3p. BTO, 1941. 103.
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ra. Ami teh4t a cenztira vagy az orosz szinpadi tradicié szempontjabdl hidnyként
jelentkezik — a vilag és a tarsadalom harmonikus elrendezettségének igazolasa,
a melodramara jellemz8 eszk6zok valamint végkimenetel —, az a késdbbi, a cseho-
vi drdmatipust is tavolrdl el6legezd, filozofiai aspektusok megjelenitésére vallalko-
26 drdma sajatossaga.

Véleményiink szerint az Ismeretlen szerepkorének motivumai sszetettebbek
annél, mintsem a cenztra a korabeli szinh4zi tapasztalaton alapulé elvarisanak,
a btint kdvetd blinhédés demonstralasanak val6 puszta behédolas a szerzd részé-
r8l. Valdszintleg a drama kibdvitése, a titokzatos, kettds (komoly dlarcdban cini-
kus) Ismeretlen figurdja Lermontov méas vonatkoz4st dramaturgiai elképzeléseivel
is egybeesett. A negyedik felvonds a biinhddés motivuman tdl tobbek kozott a
kiterjesztett, t&bb szereplére vonatkoztathaté (Nyina egyértelmi dldozati szerep-
korén® tdl maga Arbenyin, de Zvjozgyics, illetve bizonyos értelemben, a drama
elStorténetének aspektusiaban akar magara az Ismeretlenre is érthetd)?! részvét

2 Nyina 4ldozati szerepét Arbenyin mar az elsd felvonas harmadik képében egyértelmii-

siti: ,,S taldltam ndét: mint angyal szende tarsa, / Gydnyori volt és gydngéd és szerény, /
S mint Isten baranyét a feldldozasra, / Ugy vezették az oltdrhoz elém...” (421).
Zvjozgyicsot Arbenyin inditja el a szimara mar idegenként szemlélt bali kdzonség tit-
kainak kifiirkészése felé, majd Stral barénd és a szerelmi jatékahoz csatlakozé Sprich
machindciéjanak tudatlan részese a herceg, végiil pedig az Ismeretlen irdnyitésa alatt
cselekszik. Passziv, irdnyitott szerepkdre az Arbenyin altal kezdeményezett, parbaj-szi-
tudciot idézd kartyajatékbeli helyzetében is megnyilvanul. A jaték formabonté abban
a tekintetben, hogy noha N. a hézigazda a jaték sordan, mégsem &, hanem maga Arbe-
nyin a bankadd, ami egyértelmii jelzése annak, hogy Arbenyin a sors irdnyitéjaként ki-
van fellépni és jatékszere a herceg lesz. Zvjozgyicsot az Ismeretlennel a be nem fejezett
pérbaj (hiszen a herceg elégtétel kdvetelését Arbenyin elutasitja), a késleltetett bosszt
romantikus mozzanata koti 6ssze, ami dramaturgiailag a végkifejletet is motivalja.

A herceg azonban nem megelégedett szemlélSje a bosszi beteljesedésének, Arbenyin
Sriiletének felismerése ,megzavarja” (501) és sajat békétlenségével és becstelenségé-
vel kényszeriil szembenézni: ,Oriilt... boldog. S én? A becsiiletem / S a békességem
elveszett 6rokre!” (503). Zvjozgyics kidbrandult, a nagyvil4gi ritualékban csalédott
allapotaban éppugy a kor illuzérikus, szemfényvesztd valésaganak aldozata, miként
voltaképpen Arbenyin is azz4 valik.

Arbenyin alakja szervesen kotddik a Démon (A Démon), illetve Pecsorin (Korunk
hése) figurajahoz, a j6 és a rossz kozotti hatart problematizalé sziizsékhez (,,]6 és rossz
kozt a gét [az oroszban: ,mperpaga”, vagyis 'akadaly’] most leszakadt”, 471). A Démon
hdéséhez hasonlatosan a szerelem érzése 4ltal csak idSlegesen képes kivonni magat a
30-as évekbeli nagyvilagi létezés torvényei aldl (és a Sorsot szimbolizalé bankadé szere-
pében feltiinni), ami 4ltal tragédidja kozmikus tavlatot is nyer. Arbenyin és Zvjozgyics
életttjanak analdgidja a csehovi drama parhuzamos életitjait vetiti el6re: Zvjozgyics
herceg, akit éppen Arbenyin von be a nagyvilag jatékterére, éppiigy vesztes lesz erkol-
csi értelemben, mint Arbenyin (és az Ggyszintén Arbenyin tette kovetkeztében bol-
dogtalann4 lett Ismeretlen). Zvjozgyics annak az Gtnak az elején van, amely Arbenyin
szdméra a szerelem eszménye ellenére is csalddast eredményezett és kidbrandul4ssal ért
véget. A tragikus elem ily médon az élettit megvaltoztatasa lehetetlenségének idedja
altal is jelen van a dramaban.
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elvét is beépiti a m zarlataba, ezéltal a f5ldi 1étezésben megélhets boldogsag idea-
javal, a vilagrend igazsagossdgaval kapcsolatos kételyt nem megsztinteti, hanem
tovabb noveli a kibSvitett dramai szerkezet. Vagyis a negyedik felvonassal bévitett
szOveg a lermontovi esztétika alapelveitsl nem eltdvolodik, hanem nagyon is kozel
keriil hozz4, ami az egyes szini interpretaciok altal igen plasztikusan megmutatko-
zik. Mint példdul a mar emlitett klasszikus, Mejerhold felfogasaban, aki az els-
addsban kiemelt jelentdséget tulajdonit az Ismeretlen alakjanak, vagy mint éppen
Tuminas szinpadra alkalmazésa soran, ahol a talanyos, fekete alakként megjeleni-
tett Ismeretlen utolso fellépése koré tgyszintén stirt szimbolika szovddik.

Az egyfajta distantiv narratori poziciot is képvisels alak Arbenyin leleplezé-
sekor egy, a jégpancél alatti vilagbdl szdrmazé nagy halat fog a héna ald. A mély-
séggel is kapcsolatban 1év6 hal talanyos képe szamunkra a keresztény mitolégia
hal-jelképét, kozelebbrél a Jonast elnyeld cethalat asszocidlja elsédlegesen, amely
a tipoldgiai szimbolizmus szerint Krisztus haléla el6képeként értelmezhetd (a hal
gyomrabdl szabadulas pedig a Megvalto feltdmadasaként). A mindent elnyeld,
hatalmas hal alakja ilyen megkozelitésben az alvilag jelképe, a mindenkit magéval
ragadé halal gondolatdanak erdsitdje, az Ismeretlen pedig a kicsinyes bosszi helyett
az alvilagi erd az evilagi ,lelketlen iirességet” (Arbenyin altal hasznalt kifejezés:
«be3myiHas myctorar, 94; magyar forditasban: ,lelketlen, tires komédia”, 483)
kozonydsen szemléld képviseldie.

Mindemellett a t&bbszor felbukkané hal egy més kontextusban, a pszicholé-
giai gondolkodas szamara is jelentéssel teli kép, Jungnal olyan archetipus, amely
a személyiség mélyebb régidjara utal, a tudattalant szimbolizalja. Tekintve, hogy
a drdma elsédleges jelentésrétegében is az emberi vagyak f5lott kontrollt gyakorld
hazug tarsadalmi normak, erkolcsi szabalyok okozta tragédiarél van sz6; taldn nem
tévediink, ha a rendezdi elgondolasban az Arbenyin dsztdneinek (vo. korabban:
»lv]ad lélekkel sziilettem”) a kiélését és egyben lelkének halotta valasat (a lelket-
len tomeghez hasonulasat) is szimbolizal &si képet véliink felfedezni.

Tuminas rendezése mair nem a farsangrél, hanem inkébb annak temetésérdl sz4l,
mintegy ,A Halal kihord4sat” is megidézve. ,,Vizbe dobjuk a Halalt, ez j6”, vagy
»Vizbe vetjitk a Halalt, bedobjuk, és ismét kihtizzuk” — éneklik német szok4s szerint
a farsangi id6szak végén.”? De tobb kultdrkorben is ismert a Halal képmésaként
szerepld babu patakba, folydba vagy téba vetése, ugyanakkor az annak visszatérté-
t8l valo félelem ritudlis megnyilvanulasara is talalunk példat: elrohannak, messze
utaznak a szertartds résztvevdi, hogy ne allhasson bosszit a Hal4l.?> A darabban
babuként mozgatott hulla ide-oda cipelése, vizbe rejtése (és Gjboli feltiinése) igy te-
hét a babu képmasaban megjelend Hal4llal viaskodas kifejezsjévé is valik. De vajon

A darab z4r6 jelenetében a szereplSk fogjak a bérondjeiket, és lassan kitipeg-
nek a szinrél. Hatulrdl az egyre hatalmasabba val6 hogorgeteg — mint egy 6rids bi-

22 Frazer, J. G.: Az Aranydg. Ford. Bodrogi Tibor és Bénus Gyorgy. Bp., Szazadvég, 1993. 198.
3 Uo. 199-202.
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lidardgoly6 — megloki, gyorsabb kivonuldsra készteti Sket. A hégolyd a bonyodalom
okozta fesziiltség eréstdésével parhuzamosan novekszik, az 4rtatlan incselkedés
eszkdzébdl egyre nagyobb, stlyosabb, egyre-masra mozgasba lendiils térelemmé
valik. Alakjat tobbszordsen tiikrozteti az eléadés: a nyitoképben megpillantott

ndéi szobor egy golyé6t tart a kezében; a bali kozonség mechanikus mozdulatokkal
fagylaltot kanalaz. A hipertrofikus méreteket 61t8 hégolyo ezaltal a Tuminas-féle
interpretacié minden szerepldre kiterjesztett metaforajava valik, amely végsd meg-
jelenésekor a megoldatlansag terhének tovabbgordiilését szimbolizalhatja. Mig
Lermontov draméajanak szovegében csak Stral barond elutazdsardl értesiiliink, itt
tobben is dtra késziilddnek. Az Gti csomagokkal tdvozé figurdk a csehovi drama
atmoszférajat sugalljak: Az elutazas az adott szitudcidsor lezarasanak (tSbbnyire
keretesen ismétl3dd) jeloldje, de a lét torékenységébdl, esenddségébdl is eredd
szorongast és megkotozottséget a fizikai helyvaltoztatis sem tudja megsziintetni.
Az a benyomasunk, hogy az el6adis végén keretesen visszatérs keringd dallama,
az ismételten kdnnyedebbé valé mozdulatok csupan egy pillanatnyi lélegzetvételt
jelentenek az élet-komédia korforgasszertien Gjrakezd8d6 jatéka sordn.

lldik6é Regéczi: A World Covered in Snow, Frozen in Ice
and Stiff as a Statue

Lermontov’s drama The Masquerade at MITEM

I1diké Regéczi’s expert study analyses the presentation of Mikhail Lermontov’s
The Masquerade at MITEM by Vilnius Small Theatre. In collating the original
drama with its present stage adaptation, the author examines the metaphors
of coolness and hotness as well as of the states of being alive and dead together
with the psychological connotations of these antonyms, that is the puppet-like
movement of the characters and the secret but always ready-to-explode passion
of the heroine, Nyina. She mentions the two former famous stage renderings of
the Lermontov play (Meyerhold, 1917; H. Koeske in the 1930s), which placed
the motif of death dance in the centre of the mystic-symbolic interpretation
of the play. Rimas Tuminas’ present staging, however, dissolves the tragedy of
existence by comic, sometimes farcical means, she says. Of the stage settings she
highlights the “melancholic” sepulchre of the heroine and the carefully elabo-
rated choreography of its shaping. In connection with raising the problem of the
figure of The Unknown and their role, she then confronts Lermontov’s aesthetic
principles with the spirit of the stage renderings. She continues by a scrutiny of
the symbolism of the fish motif in the performance from several aspects and,
from that starting point, she summarises Tuminas’ staging as one not of the
carnival any more but rather of its funeral, the “bearing” of death.

This, however, brings no absolution, since, as she supposes, the snowball
which “swells to a hypertrophic size” by the end of the presentation presum-
ably “symbolises the rolling on of the burden of solution”, whereas the charac-
ters’ getting ready to go suggests the atmosphere of Chekhov’s dramas.
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lgor Jacko mesterkurzusan

BORDAS ROLAND
»Egy olyan jaték, aminek tétje van”

— Kordbban hallottdl-e mdr Vasziljevrdl,
taldlkoztdl-e mdr az 6 szinészpedagdgiai
mddszerével valahol?

— Vagziljevrdl sokat beszélt nekiink az
egyetemen Kozma Andras és Vidnyansz-
ky tanar ar is. Arrdl, hogyan mtkodik ez
fajta szinh4z, hogy mennyit probalnak a
szinészek, és lattunk videofelvételeket is a
munkamédszerérdl. Igor Jackét, Vasziljev
egykori szinh4zanak, a ,Dramamtvészet
Iskol4janak” egykori igazgatojat is egy
videofelvételen lattam el8szor. ..

— Van-e valami alapwetd kiilénbség ag
4 szinhdzi munkamddszeriik és a magyar-
orszdgi kozott?

— Erdekes volt péld4ul, amit Igor a
prébafolyamatrdl mesélt. Elmondta, hogy
ott mennyivel tobbet probalnak, mint
mondjuk mi itthon. Naluk nem repertodr
szinhézi rendszer(i munka folyik, hanem

minimum fél évig, de sokszor egy évig

is dolgoznak egy elad4son. Példaul igy
késziilt a MITEM fesztivdlon bemutatott
Sirdly is, ami egy hét 6ras eléadas, és
tizenhét honapig dolgoztak rajta.

— Milyen gyakorlatokat végeztetek Igor
Jacko vezetésével a tréning sordn?

— Ezek f6ként energetikai és testtudat-
gyakorlatok voltak, amiket mi nem
pontosan ebben a form4ban, de mar
csindltunk az egyetemen. Az energetikai
gyakorlatokban nagyon sok egyezés volt
azzal, amit Vidnyanszky Attilaval és Koz-
ma Andréassal az egyetemen végeztiink.
Ezeknek f8ként az a célja, hogy megis-
merje a szinész a sajat testét, és ezaltal
képes legyen megnyilni. A koncentréacids
gyakorlatok célja pedig az osztott figye-
lem fejlesztése volt: mikdzben egyszerre
figyelek magamra, a beszédre és a tar-

Igor jacko, a mester, Anatolij Vasziljev
egykori vezet6 szinésze (fotd: Edri Szabd Zsolt)
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saimra, egy kozos energiamez6 létrehoza-
sara koncentralok.

— Es ezeket a testtudat-gyakorlatokat
hogyan kell elképzelni?

— Testtudat-gyakorlat volt példaul
[gornal az, amikor Goethe Faustjanak
Elbszavdt olvasta, és kozben instrukcié-
kat adott, hogy éppen a testem melyik
részére figyeljek, honnan inditsam az
energiat: ,konyékbdl létezel, térdbdl létezel,
gyomorbdl létezel, tarkobol létezel stb.” Egy
id6 utdn minden testrészhez kapcsolod-
hat egy érzelem: péld4ul a gyomorbdl
valé létezés a diihot generilja, a tarko
a g6got, a homlok a meggydzést stb. Ha
ezeket az érzeteket tisztizom magamban,
akkor az lathatd lesz a testemen is, de
ha ezek nincsenek tudatositva, akkor
a jaték illusztralasba mehet 4t. Ez azért
fontos, mert az 4tlag néz4 is érzékeli, ha
a szinpadon valaki illusztral, csak éppen
nem tudja megmagyardzni maganak,
hogy miért rossz az, amit lat. Nem tudja
megmondani, hogy miért nem j6, de nem
tetszik neki szdzadszorra sem, mert hazug.
Azt szokta mondani nekiink Vidny4nszky
tandr Ur, amikor nincsen ,létezés”, nin-
csen belsé monoldg, hogy ,,a jelenetnek
igazsagdeficitje van”.

— Ha jol tudom, ti voltatok kint Moszk-
vdban is, ahol egyiitt dolgoztatok Viktor
Rizsakovval. ..

— Igen, egy hétig voltunk Moszkva-
ban, ahol kurzusszertien jartunk az ottani
Szinmiivészeti Akadémidra Rizsakov
osztalyaval, akik most ugyandgy masod-
évesek, mint mi. Itt Mikhail Lobanov is
tartott nekiink 6rat, aki a Sztanyiszlavsz-
kij-csalddfan is rajta van. Teljesen ugyan-
azzal a metddussal dolgoztunk, mint amit
[gor is atadott nekiink. Nyilvan minden-
ki, aki megtanul egy médszert, kicsit 4t
is alakitja azt. [gor Jacko is elmondta,
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hogy az 4ltala vezetett gyakorlatok nagy
része Vasziljev tanitasabol maradt fent,
egy-két dolgot pedig 4talakitott, vagy
tovabbfejlesztett, de az alapja ugyanaz. Es
alapvet@en mi is azt tanuljuk itthon, amit
az orosz iskola képvisel.

— Nem el6szor dolgoztok egyiitt a buda-
pesti Szinmiivészeti Egyetem hallgatéival.
Milyen ez az egyiittmiikddés? Van-e koztetek
attitiidbeli kiilonbség?

— Nyilvan 6k mér negyedévesek, ezért
a munkéhoz valé viszonyuk is kicsit mas.
Nalunk néha észre lehet venni, hogy nem
akkora energidval és koncentraciéval
dolgozunk, elengedjiik magunkat. Ok
mAr nem annyira, hisz négy éve benne
vannak ebben a folyamatban. Mi is érez-
zitk ennek a tréningnek a fontossagit, de
6k rendszerint komolyabban 4llnak hozza
a munkéihoz.

— Van-e olyan elem a tréningben, amit
be tudsz majd épiteni a jatékodba hosszii
tdvon?

— Rizsakov és Igor Jacko is nagyon
sokszor emlegette a gyerekkort. Gyerek-
kordban az ember el meri engedni magat,
a fantazidja hatértalan, és ezért a gyerek
egy nagyon jo szinész. Ahogy az ember
cseperedik, kialakul benne egy olyan
gatlas, ami megfosztja a jatékossagatol.
Ezeket késébb tjra kell tanulni. Rizsakov
példaul dgy kezdi a tanitast, hogy elkép-
zelteti veliink a gyerekkori 5nmagunkat.
Visszaemlékeziink arra a hézra, ahol a
gyermekkorunkat toltottiik. Bemegytink
abba a hazba, abba a szobaba, elévessziik
azt a jatékot, amivel a legjobban tudtunk
jatszani. ..

— Ex lenne az, amit Igor Jacko a bemuta-
t6 éra végén a jdtékos jelenlét” fogalmdval
jellemzett?

— Azt hiszem, igen... Igor Jacko és
Rizsakov is nagyon fontosnak tartja ezt,



mert tudjik, hogy mindent onnan lehet
felépiteni. Rizsakov szerint példaul a jaté-
kossag a szinész legalapvetdbb képessége.
Mindig hangstlyozta, hogy amit mi csi-
nalunk, az nyilvan egy hivatas, de ennél
is fontosabb, hogy egy jaték. Egy olyan
jaték, aminek tétje van. Ugyan nagyon
sok probléma van a tarsadalomban, de
mi csak gy tudunk alkotni, ha a negativ
energidkat elengedjiik. Egy j6 rendezé és
szinész kozotti kapesolat szerintem ugyan-
olyan, mint gyerekkorban a jatsz6 gyerek
és a sziild kapcsolata: Anya, kitaldltam
ezt meg ezt, megnézed? Es tologatom az
autét neki... Egy j6 rendezd hagyja, hogy
a szinész a sajat otleteivel éljen; példaul
most ilyen Andrej Bubien is, akivel az
Operetten dolgozunk...

— Es ha komoly vagy tragikus témdrdl
van s26, akkor ez a jdtékossdg hogy néz ki?

— Akkor is meg kell lennie a belsd
dertinek... Mindig, amikor felmegyek
a szinpadra, egyfajta dertivel kell azt
tennem, fiiggetleniil attél, hogy dramai
vagy komikus az, amit jatszok. Ez a mo-
torja az egész létezésemnek a szinpadon.
Az aztdn mas kérdés, hogy én kifelé
komikussa alakitom ezt az energiit,
vagy tragikussa. De ha nincs meg ez a
belss dert, akkor hidba jatszok ,nagy
dramAt”, mert nincs benne energia és
teljesen enervalt lesz... En ebbdl renge-
teget lattam az elmult években Magyar-
orszagon...

— Exek szerint ez egy viddm szakma. ..

— Csak annak lehet felfogni. En min-
dig probdlom mindennek megkeresni a jo
oldalst. Es ha megtaldlom, az hiz eldre,
fiiggetlentil attdl, hogy szinpadi alkotésrdl
van sz6 vagy valami olyan tanulnivalérél,
ami éppen nagyon nagy teher rajtunk.
Mindig meg kell talalni azt, ami egy pici
mosolyt csal az arcunkra.

VECSEI MIKLOS
,Nem azért nézik a focit, mert mi
jatsszuk...”

— Mit tudtdl kordbban Anatolij Vasziljev-
16l, és milyen elvardsaid voltak Igor Jacko
tréningjével kapcsolatban?

— A naphosszat a fakon cimi film
meghatérozé volt hivatdstudatom kiala-
kuldsaban a szinmvészeti els§ évében.
Vasziljev és Tor6cesik Mari személye is
képvisel valami egészen megfejthetetlen
Sszinteséget, és rettenetesen igyekezniink
kell, hogy ezt tanuljuk meg tdliik, és
ne veszitsiik el. Kivételesen rossz emlé-
keim vannak a kiilonféle workshopokkal
kapcsolatban. A kdzds gores volt szinte
mindig az egyetlen, ami sszekotott az
alkotdtarsakkal”, ezért aztdn semmi el-
vardsom nem volt. B6ven megelégedtem
volna azzal, ha csak egy mondatot hallok,
amit hosszabb ideig megjegyzek.

— Milyennek ismerted meg Igor Jackét a
tréning soran? Sikeriilt-e rdérezned a szinjdt-
szdsrol vallott filoxdfidjanak a lényegére?

— Igor Jacko egy tiindéri ember, a sz6
szoros értelmében, egy 6rok mosoly és bel-
s6 jokedv és mindekdzben egy félelmetes
energidjd, 6sztdnds férfiassag, 8serd, Gsapa,
Ssanya. Ezt az elsé pillanattdl kezdve
éreztiik dertsen fesziilt nyugodtsagaban.
Nyilvdn nem tudta nekiink részletesen
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atadni négyszer hat 6raban, amit évtize-
deken keresztiil tanult Vasziljevtdl és alko-
totarsaitdl, de a legszemléltetSbb példa a
tanitdsaval kapcsolatban az lehetne, hogy
vissza kell térni a jaték szeretetéhez olyan
szintre, amilyen mélyen el tud mélyedni
egy kisgyerek a sajét jatékaival. 100%
energia, 100% koncentracid, 100 000%
hit. Bar ez szinmivészetis korokben is
egyre gyakrabban ismételt sz6lam, de Igor
ezt gyakorlatban is képviselni tudta. Sokat
beszélt arrél, hogy mi, nyugatabbra élSk el
se tudjuk képzelni, hogy jatsszunk néz8k
nélkiil, pedig pont tgy kéne hozzaallnunk,
mint amikor lejartunk a grundra focizni,
és mindegy volt, hogy van-e nézg, vagy
nincs, a jatékba egész életiinket beleadtuk.

— Mi volt szdmodra a legemlékezetesebb
mozzanata tréningnek?

— Azt hiszem, az imént emlitett példazat
volt a legnagyobb hat4ssal ram. Tovabb4 az
a tanitas, hogy a szinhaz lelke a kdzonség
és a szinpadi jaték kozos terében képzddd
tobblet, és nem csupéan a kozonség és a
szinész egymasra hangolédasanak koszon-
hetd. Nem azért nézik a focit, mert mi
jatsszuk, hanem mert egyszerre varazsol el
minket. Mi csak miveljiik. De, hogy kicsit
konkrétabb legyek, musz4j megemlitenem a
Brown-féle mozgast, ami abbdl 4ll, hogy egy
rovid gyakorlat alatt megérezziik az izmaink
belsé dinamikéjat, ritmusat, és csukott
szemmel probaljuk ellazitani magunkat, és
elképzeljiik, hogy az izmainkat elengedi a
gravitacio6 és az Sket szoritd csont, és ma-
guktdl elindulnak, arra, amerre 8k akarnak.
[zgalmas gyakorlat.

— A bemutaté 6ra legérzékletesebb eleme
néxdként ag volt sxdmomra, hogy a résxtve-
v6k kizott folyamatosan érextem a fesziilt
egymdsra figyelést. Nem eldszor dolgoztok
egyiitt a kaposvdriakkal. Milyen ez az
egytittmitkédés?
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— Igor Jacko tulajdonképpen mér az
elsé talalkozas végén elérte, hogy megfe-
ledkezziink magunkrdl, és kiilénbozd me-
takommunikativ jelekkel vegyiik fel egy-
massal a kapcsolatot, hassunk egymésra
mindenféle ,ki a batrabb” kényszer nélkiil.
A kaposvari osztallyal egyaltalan nem volt
nehéz elmélyiilni ebben a munkaban, mert
rendkiviil szerény és rendes emberkékrél
van sz0. Sokat tudunk tanulni egymastdl,
és oriilok, hogy sszeftjt minket a szél.

— Kaptdl-e valami vitravalét a tekintet-
ben, hogy mit jelent szinésznek lenni?

— Vastziljev szinészei az este 7-es
eléadésra mar délelstt 11-re bemennek,
hogy megteremtsék egymas kozt azt az
atmoszférat, amit a darab és az el6adas
megkovetel. Magyarorszidgon 6riiliink, ha
fé] hétre dsszeverddiink. Igor félelmetes
aldzatot tanusit egy abszolat képlékeny,
megfoghatatlan hatalommal, a szinh4zzal
szemben. Szupersztarnak indult, és végiil
otthagyta ezt a karrier-lehetdséget, hogy
részt vehessen egy dnzetlenebb, személyte-
lenebb igazsag szolgalatdban. Azt hiszem,
hogy ez a feltétlen odaad4s, fegyelem és
elfogadas sziikséges ahhoz, hogy méltékép-
pen gyakorolhassuk hivatasunkat. Egy szo,
mint szdz: az alazat a legfontosabb.

Az interjitkat Szdsz Emese készitette

Igor Jacko’s Master Course

Within the framework of MITEM, the master
course of Igor Jacko, the leading artist of the
School of Dramatic Art, a theatre founded
by Anatolij Vasziliev, took place between 31
March and 7 April, 2014. Emese Szasz inter-
viewed two drama students from Kaposvir,
Roland Bordis and Miklés Vecsei, on their
fresh experiences, both practical and theo-
retical, of the theatrical profession during the
training.



fogalomtar

VEGH ATTILA

Tekhné

A tragédiardl valé komolyabb lélekfilozofiai gondolkodés Arisztotelész Poétikdja
nyoman indulhatott be, egyszertien azért, mert & volt az elsd (legalabbis a rank
maradt nyomokbdl erre kovetkeztetiink), aki folfedezte a tragédia 1élektani
hatasat, akinek volt mersze hozz4, hogy eltérjen a mestere, Platén 4ltal kijelolt
uttdl, és a tragédiat annak moralis hatasaitdl és értékétdl elkiilonitve, sajéat jogan
vizsgalja.! Az arisztotelészi katharszisz-elmélet (amelynek csak néhany mondata
maradt rank, hiszen a Poétika mésodik kotete elveszett) a mivészetet kiragadja

a platéni etika fogsagabdl, és teljes erejében mutatja meg: latjuk, ahogy az isteni
megszallottsag, amely a szerz§ lelkét vezette, atragad a nézSkre. Az elragadtatott-
sag kidrad, majd a szinhéz nézdterének tdlcsérében dnmagaba tér vissza: foljajdul
és elnyugszik a lélekben.

Mint a filozéfia oly sok mas aganak, az esztétikanak is Arisztotelész a megalapi-
toja. (Nota bene: az esztétika kifejezést a gordgok nem ismerték, az csak igen késdi,
18. szazadi talalmany.? Alapja, a gorog aiszthészisy annyit tesz: érzékelés, érzéki
észrevevés. Kezdetben az esztétika — ahogy A tiszta ész kritikdjdban is — az érzékelés

»Az esztétikai gondolkod4s valdszintleg akkor indult meg, amikor el&szor tudatosult
az élmény, hogy bizonyos emberi alkot4sok és kompozicidk olyan hatéssal vannak a
befogaddra, mely kizokkenti 8t természetes lelkidllapotabdl, amely elbtivoli és dromteli
vagy melankolikus gyonyort kelt benne. Az ¢kori gordgok egyszerti magyarazatat adtak
a jelenségnek: a hat4s szerintiik valamilyen isteni erének, a koltészet esetében jellem-
z8en a Muzsaknak tulajdonithat6” — irja Ritodk Zsigmond A kéltészet és a miivészet
értelmezése a korai gorog epikdban cim( tanulmanyaban. (In: Vdgy, kéltészet, megismerés;
Osiris, 2009, 259.)

Az esztétika kifejezés A. G. Baumgartentdl szirmazé neologizmus. Aesthetica cim
miivének bevezetdjében ez all: ,,Az esztétika (a szabad miivészetek elmélete, az alsébb
megismerés elmélete, a szépen gondolkod4s miivészete, az ésszel analég gondolkod4s
miivészete) az érzéki megismerés tudoménya”.
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tanat jelolte.) De ha a mdvészetrdl kezdiink gondolkodni, nem keriilhetjiik el,
hogy megvizsgaljuk azt a kifejezést, ami a gordgok vilagdban (nagyjabol) lefedte
azt a tevékenységet, amit ma miivészetnek neveziink.

Mieldtt azonban ezt tennénk, meg kell jegyezniink, hogy habar a dramat
Arisztotelész Poétikdja Platén ez irAny( dialégusaihoz képest sokkal drnyaltabban,
annak puszta erkolcsi—politikai hatdsaitél elvontabban 4llitja vizsgalodasa cent-
ruméba, arrdl sz6 sincs, hogy Arisztotelész szimara egy-egy drama bemutatdsa ne
birna effajta relevanciaval. Simon Attila, aki egy kitin4 tanulmanyaban® annak
igyekszik utdnajarni, hogy Arisztotelész milyen erkolesi—politikai jelentdséget
tulajdonit a tragédidnak, vizsgalédasa soran — miutan felhivja a figyelmet r4, hogy
a filozéfus a Poétikdban a tragédia meghatarozédsa soran ugyanazokat a fogalmakat
hasznilja, amelyeket etikai mtiveiben — tisztdzza az emberi ismereterd két képes-
ségének, a phronészisznek és a sziineszisgnek a
viszonyat: ,,...mindkét tudésfajta ugyanazon
a teriileten érvényesithets, de mig az okossag
(phronészisz) a konkrét cselekvés mikéntjére
tesz megfontolds nyoman javaslatot, errdl ren-
delkezik, addig az értelmesség vagy megértés
(sziineszisz) csak a megfontol4s, a megitélés
mtveletét végzi, nem hatiroz azonban a
cselekvésrdl, annak mikéntje felsl.” Mindkét
képesség tehat a lélek moralis mikodésének
fennhatdsdga ala tartozik, de a phronészisszel

ellentétben (amelyet koriiltekints okossag-

Hans-Georg Gadamer o j h - >
(1900-2002) filozofus nak, belatasnak is fordithatunk) a sziineszisz

akkor 1ép mtikddésbe, ha valaki masnak a tet-

teit {téljiik meg. A sziineszisz kozdsségteremtd funkcidja azonban ennél is tovabb
megy. Simon Attila Hans-Georg Gadamert idézi, mondvan, hogy a sziineszisz
»nem csupan a barati tanicsot vagy a valaki mas viselkedésérdl hozott {téletet
jelenti, hanem azon tobbi ember megérthetd és belathat6 tapasztalatdnak egészét
is, akiktdl tanulunk valamit. A tudomany, a koltészet és a miivészet egész teriilete
mindig efféle, masokkal folytatott csere, mely a sajat tapasztalatunkat gazdagitja”.

De miért fontos mindez, ha a tekhné eredeti értelmét kutatjuk? A sziineszisz
fénév etimoldgidja adja meg a valaszt. A sziiniémi ige vezérjelentései ugyanis: Osz-
szehoz, megért, meghall. A sziineszisz nem m4s, mint annak képessége, hogy ©sz-
szehozzuk azt, ami Osszetartozik, és igy, Osszetartozén megértsiik. (Ez is kozosségte-
remtd funkcié: a kozosséget is csak Osszetartozén érthetjitk meg, hiszen a kdzosség
mindig tobb, mint tagjainak dsszege.) Es most elérkeztiink orokss lélekvezeténk,
Martin Heidegger Hérakleitosz-olvasatdhoz. Ez adja meg a kulcsot ahhoz, hogy
tovabblépjiink.

3 Simon Attila Arisztotelész Poétikdjdnak gyakorlati filozdfiai vonatkozdsai; Okor VII.
(2008/3)
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Bevezetés a metafizikdba cimé mtvében* Heidegger Hérakleitosz 1. és 2. szama
fragmentumat vonja be az elemzésbe. Az 1. téredéket igy forditja: ,Mig azonban
a logosz mindig ez marad, az emberek mit sem értSknek tettetik magukat éppugy,
mieldtt hallottak volna, mint azutén is, hogy mar egyszer hallottak. Ugyanis min-
den ezen logosznak megfelelSen és ennek kovetkeztében lesz 1étezévé; ezenkdzben
6k (az emberek) azokhoz hasonlatosak, akik sohasem tapasztalvan merészeltek
valamit...” Az emberek tehat értetlenekként 4llnak a logosz elétt, nem halljak,
amit a logosz mond. Heidegger leszdgezi, hogy a dontd helyeken a logosz nem be-
szédet jelent, igy itt sem, hanem valami olyasmit, aminek megfelel6en és aminek
kovetkeztében lesznek 1étezdvé a létezdk. A logosz itt, mondja Heidegger, a létet
jelenti, az eredendd dsszeszedettséget. Az emberek pedig, akik nem értik, axiinetoi,
azaz értetlenek. Itt ugyanazzal a sziiniémi igével van dolgunk, mint fentebb. Az
axtinetoszban (amelynek tobbes szdma az axiinetoi) az 'a’ privativ gyok szerepel,
igy ez a sz6 olyan embert jeldl, aki képtelen megértén dsszehozni azt, ami ssze-
tartozik. Es mivel a logosz a gytjteni jelentésti legeinbél szarmazik, az értetlenek
nyilvan a lét eredendd sszegytijtottségét nem képesek megérteni. Hijan vannak
a sziineszisz képességének. ,Az embereknek folytonosan a léttel van dolguk, dm
az mégis idegen a szdmukra. A léttel van dolguk, mikdzben allanddan a létez8hoz
viszonyulnak, idegen szdmukra a 1ét, amennyiben alland6an elfordulnak tdle,
mert egyaltalan nem fogjak fel azt, hanem azt gondoljik, hogy az csupan létezd, és
semmi m4s. Bar ébren vannak (a létezére val6 vonatkozdsban), a 1ét mégis rejtve
marad el&ttiik.”

A sziineszisy tehat, ha kozosségteremtd és a miivészet megértésében jatszott
szerepe feldl nézziik, ahhoz hasonld, amit mi empdtidnak mondunk. A masok
helyzetébe val6 beleérzd képességet a gordgdk nem nevezték ugyan empatheidnak,
ahogy varnank, de a kifejezés gyokere megtaldlhat6 példaul az empathesz f6név-
ben, amely érzékenységet jelent. Nem Arisztotelész volt az elsd, aki folismerte,
hogy a tragédia miivészete az egyiittérzés, a masokkal valé lelki azonosulés erényét
dpolja, de 8 volt az els6, aki ezt a folismerést meginditotta azon az tton, hogy
folszabadulhasson az erkélcs szolgasagabal.

De mit neveztek a gorogok miivészetnek? Mi volt a kritériuma annak, hogy
valamely tevékenység a tekhné nevet kiérdemelje?

Ha mai fogalmainkkal akarjuk megkozeliteni a mivészet 6kori gorog 1étér-
telmét, azt fogjuk latni, hogy ma eltérd vagy egyenesen ellentétes értelm kife-
jezések mosddnak egymasba, a gondolat félreszalad. Ernesto Grassi® részletesen

* M. Heidegger Bevezetés a metafizikdba; IKON 1995. Ford.: Vajda Mihaly

5 Uo. 67.

¢ Majd csak Platén lesz, aki egybefogja és szisztematikusan meghatérozza a terminuso-
kat; szdmara a szép teriilete a lathatd, ami magéban foglalja a harmonikus fogalméat és
innen a szellemi teriiletéig nydlik, melynek lényegénél fogva maginvaléan harmoni-
kusnak kell lennie... A szép és j6 fogalmainak sszekapcsoldsaval azonban Platén egy
régi tradiciot folytat. (...) A belsd és kiilsd szépség kozotti megkiilonboztetés az eltérd
létfokozatokra utal.” E. Grassi A szépség ckori elmélete; Tanulmany Kiads, 1997. 36.
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elemzi a hésziodoszi és homéroszi szdveghelyek tiikrében a szép (to kalon) és a

jo (to agathon) eredendd Osszefiiggését és ontoldgiai jelentdségét, melyet e fogal-
mak a miénknél jéval tagabb gorog hasznossag-fogalom terében betoltenek. Ezt
a vizsgal6dast most nem kovethetjiik, de annyit megjegyezhetiink, hogy szép és
j6 gyakori folcserélhetdsége, valamint a gérdg nyelvben rogziilt kalosz prosz (szép
valamire) szintagma puszta léte arra utal, hogy a gdrdg hasznossagfogalomnak
rendeltetés-betoltési értelme (is) van, amibdl pedig arra kdvetkeztethetiink,
hogy (heideggeri nyelven szélva) a hasznossig fenoménjében a régi gérogok még
felfényleni lattak azt az utalds-egészt, amely a jelenval6lét léte, logosza, és amit mi,
kései utédok mar csak hosszas stidiumok utan tudunk — legalabb teoretikusan —
napvilagra hozni. Kiséreljilk meg most ezt a gdrdg miivészetfogalom tirtigyén!

Koztudott, hogy az 6kori Hellaszban a mesterséget és a miivészetet egyarint
tekhnének nevezték. Ez mai technika szavunk 8se. Mindazonéltal hibat kévetnénk
el, ha a tekhnét a mai technika-értelmen keresztiil,
vagy esetleg annak fényében kozelitenénk meg. E sz6
megértésének egészen mas az Utja.

A tekhnazé ige jelentése: kieszel, kitervel (nem rit-
kan a ravaszsag, a csel kieszelése értelmében). A me-
dialis tekhnaomai annyit tesz: tigyesen/jol elkészit.

A tekhné f6név jelentésbokrai pedig’ a kdvetkezdk:
(kéz)iigyesség, készség, jartassag, tehetség; ravaszsig,
csalfasag; méd, médszer, eszkdz; miivészet, mesterség,
kézmiivesség, ipar; valamely miivészet vagy mesterség
szabélyrendszere, médszere; mi, kézmives munka.

A mesterember, kézmiives, miivész neve: tekhnitész.
(Ez agyaftrt embert, csalét is jelent.) A hoi Dioniiszia-

koi tekhnitai kifejezés annyit jelent: a szinhaz miivészei,  Fustache Le Seuer (1616-1665):
Clio, Euterpe és Thalia, Louvre

a szinészek. A mesterséget és a miivészetet egymastdl
el nem kiilonits, nénemi tekhné f6név a musziké mel-
léknévvel kiegészitve jeldli a koltészetet, hiszen a koltsk (jo esetben) a Mizsaktdl
kapott megszallottsdg igézetében dolgoztak. fgy kiilonboztették meg magukat a
koltdk a kézmiivesek kozé szadmitott szobraszoktdl és festSktdl, akik ergatészek,
azaz munkasok voltak, még ha egyikiik-mésikuk ergatész ton kalénnak, azaz szép
dolgok alkotsjanak bizonyult is. Ok Hésziodosz és Homérosz kordban még messze
nem vivtak ki akkora megbecsiilést, mint a tollforgatok.

Heidegger A mitalkotds eredetében® a tekhné tudasmdodjanak vizsgalatakor
megjegyzi, hogy ez a sz6 sem a mai értelemben vett kézmiivességet, sem miivé-
szetet nem jelent, mint ahogy nem jelent valamiféle gyakorlati teljesitményt sem.
»Ellenkezdleg, a tekhné sz6 a tudés egy médjanak megnevezése. A tudds a sz6 tag
értelmében mar valami ltottat jelent, ami pedig a jelenlévének mint olyannak a

T A Gyorkosy—Kapitanyffy—Tegyey nagyszotér szerint.

8 In: M. Heidegger Rejtekutak; Osiris, 2006; 46—47. Ford.: Bacs6 Béla
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felfogasa. A gorodg gondolkodés szerint a tudés [ényege az alétheidn, azaz a l1étezd
felfedésén nyugszik. Ez hordozza és iranyitja a létez6hoz vald Ssszes viszonyulast.
A tekhné tehat mint a gérdg tapasztalat-tudas, a létezd létrehozasa; a jelenlévit
mint olyant az elrejtettségbdl kifejezetten kinézetének el-nem-rejtettségébe hozza
eld; a tekhné sohasem jelenti a készités tevékenységét.”

Sz6 sincs réla, mondja Heidegger, hogy a miivész tevékenységét a kézmiives
feldl érthetnénk meg. Ennél mi sem 4ll tadvolabb a gérég gondolkod4stél. Az, hogy
az eurépai kultira megsziiletésekor a kézmtves és a mtivész is a tekhnitész nevet
kapta, ink4bb arra a belat4sra kényszerit benniinket, hogy mindketté munkaja
olyan létrehozas, amely ,a létezdt eleve a maga jelenlétébe engedi eld-jonni”,
eredendd elrejtettségébdl kiemelve.

Miutén a tekhné fogalmat sikerrel levalasztottuk a tevékenységrdl, le kell
valasztanunk a muzsai mivészetekrdl is. A muszikosz melléknév mindazt jeloli,
ami a koltészetre, zenére, tancra jellemzd, jelezve, hogy az ezeket befogadé 1élek
maésfajta dllapotba keriilt, mint a képz&miivészeti hatasok altal érintett. Ritodk
Zsigmond hivja {6l a figyelmet 14, hogy mig a kalosz (szép) és a kharieisz (kellemes)
szavak koltemények és képzdmiivészeti alkotdsok jelzdiként egyarant eléfordul-
nak, addig himeroeisz (vagyteli) melléknév, amely kizarolag testi és lelki igények
kielégitésével kapcsolatban hasznélatos, csak a muzsai miivészetek targyaldsa
soran meriil fel. A dal, a koltemény, a zene és a tinc tehit ,,a vagy targyaként fel-
kelti és fenntartja a vagyakozast, st Atmenetileg taldn erdsiteni is képes azt”.” Ri-
took megjeloli a dal egy tovabbi attribtumat is: ez nem mas, mint annak magikus
volta. A muzsai miivek megbabondzzak az embert. Ezt a hatast a thelgé ige jelzi,
»---jelolve azt a hatdst, melyet Hermés botja fejt ki az Alvilagba tart6 lelkeken”.!°

E megfontolasokkal gazdagodva térjiink most vissza a tekhnéhez! Egy frasaban'!
Heidegger (miként egyéb mtveiben is) azt javasolja, hogy szabaditsuk meg ma-
gunkat a gondolkod4s technikai interpretaciéjatdl. Utdbbi mar a platéni dialektiké
tekhné soran folmeriil, valamint Arisztotelésznél, aki Platénhoz hasonléan a tekh-
nét a praxiszra és a poiésziszre tekintettel szemléli, holott a gondolkod4s — mondja
Heidegger — 6nmagaban véve nem gyakorlati. Platén és Arisztotelész miikddése
a kezdete annak a folyamatnak, amelyet Heidegger Ggy nevez: ,a gondolkodas
technikai értelmezése”, és amely Ggy jon létre, ahogy a Heidegger-tanitvany Hans-
Georg Gadamer szerint a szellemtudoményok természettudoményos prostiticidja:
»Ez az értelmezés visszahatdsképpen jon létre, hogy a cselekvéssel és tevékenység-
gel szemben még megmentse a gondolkodést a maga 6néllésdgaban. Ettdl kezdve

Ritodk Zsigmond A kéltészet és a miivészet értelmezése a korai girég epikdban. In: Vdgy,
koltészet, megismerés, Osiris, 2009, 262.

Uo. 263. Valamivel késébb pedig ez olvashaté: ,,Gyonydrkodtetni nemcsak az ének
hangja vagy a tanc latvanya képes, hanem sok mas élmény is, mint az evés, a siras vagy
a szeretkezés: tobbek kozott olyan elemi sziikségletek kielégitése tehat, melyekkel a
himerosz sz6 hasznélatanak vizsgélata soran is talalkoztunk”.

M. Heidegger Levél a ,humanizmusrél”. In: U8. ,,...Koltsien lakozik az ember...”
T-Twins/Pompeji, 1994, 118.
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keriil a filozéfia’ abba az llando sziikséghelyzetbe, hogy 1étezését igazolja a "tudo-
ményok’ elétt. Ugy véli, ez a legbiztosabban azaltal torténik meg, hogy maga is a
tudomanyok rangjara emelkedik. Ez a faradozas azonban a gondolkod4s 1ényegé-
nek feladasa. (...) A lét mint a gondolkodas kozege dldozatul esik a gondolkodas
technikai értelmezésének. (...) A gondolkodast egy nem hozz4ill§ mérték szerint
itélik meg. Ez a megitélés ahhoz az eljarashoz hasonlit, mely egy hal minémuiségét
tgy kisérli meg felmérni, hogy az meddig képes partra vetetten élni.”!?

Taléan furcsa, hogy éppen azt a szot, amelybdl mai technika szavunk szarmazik,
hasznéltuk fol arra, hogy a mivészetet és a gondolkodast levalasszuk technikai
értelmezésérdl, hogy eziltal — 1élekvezetdnk, Heidegger segitségével — kozelebb
keriiljiink a gorog 1étszemlélethez. De ha jobban belegondolunk, mi sem természe-
tesebb, mint hogy Oidipuszként elzardndokolunk Kolénoszba, a baj szivébe, ahol
szent ligetiikbe maguk az Erinniiszok hivogatnak. A tragikus héshéz hasonléan
keressiik hat meg végsé nyughelyiinket itt. Jusson esziinkbe, hogy a bindst iildo-
zik ugyan a kegyetlen istenndk, de a megtért biindst gondjaikba fogadjak. Ekkor
Eumeniszeknek, azaz Jéakaratdaknak neveztetnek.

Btinrdl persze sz6 sincs; a ,korunk btine” kifejezést hagyjuk meg a hivatésos
aranykor-siratoknak. Hogy a jelenval6lét milyen létfelejté tendencidkba hanyatlik
bele, az nem vétek, hanem sors. ,A 1ét visszahtzddik, mikdzben kitdrja magat a
létez8be.” Az ember pedig elvéti, tévelyeg, a létig vagyik eljutni, de csak a létezs-
kig jut. Ez a dolga. Heidegger azt mondja, ez a tévelygés kell ahhoz, hogy legyen
torténelem. Ez a létfelejtés kell ahhoz, hogy legyen Heidegger. Persze nem kote-
lez6 6t kdvetni; mindenki Ggy tévelyeg, ahogy akar. A tévedés, a hiba (hamartia)
inditja be a sorsokat, a dramat. A létezés harménidja megbillen, a 1ét visszahidzo-
dik, az égen néma allocsillagok. Eljott a mi idénk.

2 Uo. 118-119.

Attila Végh: Techne

The starting point of the essayist is the fact that in ancient Greece the term
techne denoted craft(smanship) and art alike. However, it does not mean — as
he says adapting the idea of Martin Heidegger — that the activity of the art-
ist is to be comprehended from that of the craftsman. Techne implies not the
activity of making but of revelation, the bringing forth from hiding
of something that has existed. Quoting Zsigmond Ritodk, too, he
draws attention to the essential difference between arts and the
so-called “Muses’ arts” (melody, poetry, music and dance), which
are not only beautiful and pleasant but filled with desire (himeros)
and magic as well, that is they are capable of holding people spell-
bound. This in turn indicates that, similarly to thought, techne is
not merely a practical idea to be described from praxis and poiesis.
According to Hans-Georg Gadamer this kind of practical approach
is a sign of the scientific prostitution of humanities, which from
time to time coerces philosophy into justifying its own existence.
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

Németh Antal
és a rendezdi szinhaz

5. A pedagogus

Szenvedélyesen szeretett tanitani. A szinhaz gyakorlata és elmélete mellett a
legkedvesebb foglalatossaga az volt, ha vasszorgalommal megszerzett sokiranyt
tudasét tovabbadhatta méasoknak. Nem csupédn a szinhézzal, hanem mindazokkal
a targykorokkel kapcsolatban, amelyekben otthonosan mozgott. Alighanem mar
a didkkori hézi tanitéskodésra sem pusztan a sziikség vezette; igazi 5rdmet oko-
zott szdméra a nehezebben tanul osztalytarsaival és alsobb osztalyos didkokkal
valé torddés. Persze az egy keresetbdl teng8dd csalad jovedelme nem tette volna
lehetévé a tovabbtanulasat. Az édesapa, Németh Marton iskolaszolga (patindsabb
elnevezéssel: pedellus) képtelen volt két fia gimndziumi és egyetemi tanuldsanak
koltségeit vallalni. De a kényszer olyan helyzetet teremtett, amely koran kialaki-
totta Németh Antalban a pedagdgia szeretetét, és kifejlesztette ezen a teriileten

is atlagon feliili képességeit. Ugyanilyen kényszerbdl fakadtak az orosz nyelv
tanitasaval kapcsolatos tervei, amelyekrdl az el6z8 fejezetben sz6 esett. Mégis,
amikor mar-mér elérhetének latszik, hogy a nyelviskola elvégzése utan tandr lehet
a Gorkij Intézetben, nagy kedvvel késziil a feladatra. Annal nagyobb a csal6d4sa,
amikor kideriil, hogy nemcsak a biztos kenyérkereset bizonyul dbrandnak, de a
tandri pélya is.

Pedagégusi mikodésének attekintéséhez vissza kell menniink iddben a tanul§-
évekhez. A tudis megszerzése — kiilondsen egy olyan fiatalember szdmara, aki a
sziil6i hazbdl (ahogy akkoriban mondtak: ,von Haus aus”) nem hozhatott magéval
szamottevs ismereteket — épp olyan jellemz8 Németh Antal személyiségére, mint
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az utdna kovetkezd generacidkhoz val viszonya. Hazitanitéi szerepe kisértetiesen
hasonlit Nyilas Misiéhez, egyik kedves ir6ja, Moéricz Zsigmond gyerekkori énarc-
képéhez, akit Valkay tanar tr ajanl be instruktornak a Doroghy csalddhoz. Vajon
Németh hiany Doroghy Sanyikat mentett meg az osztalyismétléstsl a Tavaszmezd
utcai fégimnaziumban? Errdl a sok mindenre kiterjedd feljegyzései, napléjegyzetei
sem tdjékoztatnak. Bar késébb mas kenyérkeresete is adodik, hiszen még kozépis-
kolas, amikor megkezdi Gjsdgir6i ténykedését, de a didktarsak korrepetaldsat nem
hagyja abba a gimnézium befejezéséig. Minden krajcérra sziiksége van, hiszen ha-
talmas ambicidi kielégitéséhez sokféle tudas megszerzésére van sziiksége: nyelve-
ket tanul!, magan-sziniiskolaba jar, zongoradrakat vesz, és ez mind pénzbe keriil.
»Az ifji Németh gimnaziumi bizonyitvanyai koran kialakult vildgnézetrdl
tantskodnak — 4llapitja meg Németh Antalrél sz6l6 konyvében Selmeczi Elek. —
Legszembettinbb, hogy a 19. szizad mésodik felében megerdsddd szekularizmus,
a vallasi ortodoxidt racionalizmussal felvalt6 szabadgondolkod4s milyen erdtelje-
sen jelentkezik félévi és év végi osztalyzataiban. A jeles osztélyzatok egyhangtisa-
gat harom alkalommal szakitja meg j6 érdemjegy, két esetben a hittan rubrikdban
(Németh rémai katolikus vall4st), a harmadik jét 1920-ban kapja, mintegy figyel-
meztetésiil 1919-es magatartasara’. Ezt a jot a magaviselet rovatban talaljuk.”
1921-ben felveszik a budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemre?. Az elsé
tanévben szinte teljesithetetlen mennyiségii tantargyat vesz fel. A masodik tan-
évre kialakul a véglegesnek szant tanterve: fGszakja az esztétika, mellette iroda-
lomtorténetet és pszicholégiat tanul. A tandri kar impozéns névsora Klebelsberg
tudoménypolitikdjat tiikkrozi: tobbek kozt Bedthy Zsolt®, Négyesy LaszI6%, Pauler
Akos’, Szinnyei J6zsef,® Kornis Gyula® neve olvashaté a hallgatsk leckeksny-

I Keéssbb kivaléan beszélt németiil és olaszul, j6l angolul, francidul, jaratos volt a latin-
ban, a gérogben, a svédben, majd 1952-ben nyelvvizsgat szerzett oroszbdl.

2 Utalas a korabban mar emlitett szereplésre, amikor Kassak Mesteremberek cimt versét
szavalta 1919. méajus 1-jén.

3 Selmeczi Elek: Németh Antal — a magyar szinhdg enciklopédistdja. OSZMI, Bp., 1991.
25-26.

* Az egyetem csak 1922-ben kapja vissza alapitdja, PAzmany Péter nevét.

> Beothy Zsolt (1848-1922) ir6, irodalomtdrténész, esztéta, a hivatalos irodalomszem-
lélet meghatarozdja, kordnak kimagaslé alakja. Betthy Laszl6 édesapja, rovid ideig
Rakosi Szidi férje.

¢ Neégyesy Laszl6 (1861-1933) irodalomtdrténész, nyelvész. A hazai verstan-elmélet egyik
megalapozdja. Stilusgyakorlati szeminariumait ldtogatta a Nyugat egész nemzedéke.

7 Pauler Akos (1876-1933) filozéfus. Pozitivista és neokantidnus iranyok kovetsjeként
kezdte pélyijat, majd Platon, Arisztotelész és Leibnitz bolcseletére tAmaszkodva épitet-
te fel a gondolkodas objektiv tdrvényeit vizsgald, a teoldgidhoz kozel 4ll6 atfogd rend-
szerét.

8 Szinnyei Jézsef (1857-1943) nyelvész. Kiilondsen fontos a finnugor dsszehasonlito
nyelvtudomdny, valamint hangtani, alaktani és nyelvjaraskutatéi munkéssiga.

Kornis Gyula (1885-1958) filozéfus, pedagdgus, mivelddéspolitikus, orszaggytilési
képviseld. 1944-ben letartéztatta a Gestapo, 1951-ben kitelepitették. 1989-ben posz-
tumusz visszakapta MTA-tagsagat.
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vében. A magyar felsGoktatas torténetének egyik legfényesebb fejezetét jelentd
tuddsok kozott a legfontosabb szerepet mégis Hekler Antal'® jelenti Németh sza-
méra. O ismerteti meg kozelebbrsl a gordg kultdraval, amely egész életén 4t egyik
vezérfonala és sokdig reménytelen szerelme lesz!!.

A harmadik szemeszterben kezdi hallgatni Hekler eladasait a gérdg szinhaz
esztétikdjardl. Hekler hatdsa érezhetd még 1929-ben megjelent doktori disszer-
tacidjaban, A szinjdtszds esztétikdjdnak vdzlatdban is. Az 6tddik fejezetben, amely
a maszk és a jelmez funkciévaltozasaival foglalkozik, ezt irja: ,A gordg szinész
atviltozasait is elsésorban a maszk mutatja, a jelmez hagyomanyosan stilizalja a
gordg ruhaviseletet. A maszk még azokban az id6kben is jelzi a kultusszal valé
Osszefiiggést, amikor a szinjatszas és a kultusz kozotti belsd kapocs mar erésen
meglazult, az dlarcot azonban az esztétikai kdvetelmény, a szinhaz nagy méretei
miatt az eladas sziikséges tényez8jének még megdrizte. Az arc megmintéazasa
mellett a kort, foglalkozast stb. az onkosz!*-rész megfeleld szimbolikus alakitisaval
jelezték. A gordgség, a tarsadalmi osztily, sziiletés, természet és egyéni vondsok
maszkjelzésére is silyt vetett, és a tragikus tipusok mellett a komikus tipusok igen
nagy szdmdra emelik a feljegyzésekbdl ismert dlarcfajtdkat. Az dllatmaszkok itt is
végigkisérnek a gorog szinjatszas egész teriiletén.”!?

Hekler abban reménykedik, hogy lelkes tanitvanyat sikeriil megnyernie a
klasszikus archeoldgia szamara. Ekkor azonban Németh érdeklédése mar egyér-
telmien a szinh4z felé fordul, és a kivalé tudds belatja, hogy a csabitis hidbavalo.
Kapcsolatuk mégsem szakad meg; 1932-ben Hekler ajanlasara keril Tormay
Cecile folyéiratahoz, a Napkelethez segédszerkesztének!t, 1938-ban pedig 8 hivja
meg az egyetem esztétikai tanszékére vendégtanarnak.

A masik fontos szerepld Németh Antal egyetemi éveiben Négyesy Liszlo,
akinek esztétikai és irodalomtorténeti eldadésait hallgatja, szemindriumain pedig
hamarosan megbizést kap a proszemindriumok vezetésére. 1923-ban nevezik ki a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem professzordva Horvath Janost" és Klebelsberg
oktat4si reformjanak tobb m4s fontos oktatéjat. Négyesy segiti Németh-et abban
is, hogy 1928 4prilisdban beiratkozzon a berlini Humboldt Egyetemre. Osztondija
egy tanévre szol.

Az 1810-ben alapitott patinis intézmény huszonnyolc Nobel-dijast adott a vi-
lagnak. Kiilonféle hazai és kiilfoldi egyetemek utéan itt tanult 1895-t8l Klebelsberg

Hekler Antal (1882-1940) régész, miivészettodrténész, az egyetem Miivészettorténeti
és Klasszika-archeoldgiai Intézetének vezetdje. Klebelsberg Kuné unokabatyja.
Németh szdmos eurdpai orszagban jart, de Gorodgorszagba csak két évvel a haldla elétt,
1966-ban jutott el, turistaként, egyediil, mert a felesége nem kapott ttlevelet.
Onkosz=(gor.) duzzanat.

B A szinjdtszds esztétikdjanak vazlata. In: Uj szinhdzat!, Bp., 1988. 184-185.

4 A Napkelet alapitisa egyébként szintén Klebelsberg nevéhez ftiz4dik, 1932-ben azon-
ban mar nem & a kultuszminiszter.

Horvéth Janos (1878-1961) irodalomtdrténész, a hazai irodalomtdrténet-iras egyik
legnagyobb alakja. Verstani munkésséga is jelentds.
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Kund, a hazai oktatdspolitika kiemelkedd alakja, 1922 és 1931 kozott a Bethlen-
korméany vallés- és kozoktatasi minisztere is, akinek tdmogatisaval Németh
1929-ben a Szegedi Varosi Szinhaz rendezdje lesz.

Berlin szivében, az Unter den Lindenen elhelyezked gyonyorii egyetemen
elsésorban a szinhaztudomanyhoz, a szinhaztorténethez és a rendezés témakoré-
hez kapcsolddé targyakat tanulmanyozza. Max Hermann'®, Ferdinand Gregori!”
és Oskar Fischel'® foglalkozasai vannak rd nagy hatéssal. 1929 méjusaban — jorészt
berlini tanulmanyai hatdsira — terjedelmes cikket ir a Szinészijsdgba A rendezd-
nevelés és a szinészképzés problémdja cimmel. Ebben a kiilonféle magéniskoldk és a
Sziniakadémia allapotan keseregve indulatosan kijelenti, hogy ,térvényes rende-
lettel kellene megakadalyozni a szinésznevelés terén a kuruzslist, a Sziniakadémi-
at pedig teljesen j alapokra kellene helyezni.” Ezutéan kifejti, hogy a balettisko-
lakhoz hasonléan a szinészeket tizenkét évfolyamos rendszerben kellene képezni,
amelynek elsé osztalyiba ,legalabb tiz évet betoltott gyerekeket kellene felvenni,
akik a kozépiskolai tanulmanyaikkal parhuzamosan heti haromszor két éraban
specialis tornat és lélegzetvételt tanulnanak, hogy testiiket hozzafejlesszék a szi-
nészi feladatokhoz. Négy éven keresztiil fonetika, karbeszéd és karének, csoport-
torna és mozgasmiivészeti kérusmunka lenne a feladatuk, hogy az egyiittmikodés,
a kodzos munka szeretete, az ensemble-szellem kifejlédjén benniik, és késdbb a
rendezd Altal egységes elv alapjan formélhato legyen a produkciéjuk”'®. A masodik
négy év az egyéni nevelést helyezné elStérbe, els@sorban a versmondéssal a kdzép-
pontban. Az utols6 négy esztenddben sor keriilne a szinh4zi gyakorlatra, melynek
soran a ,részletes szinészettdrténeti stddiumok ravezetnék sajat miikodési teriile-
tének magasabb személetére és a differencialt stilusproblémakra.”?°

A tanulmany harmadik fejezete a rendez8képzés kdvetelményeit foglalja Sssze.
Ebben sajat berlini élményeivel is megismerkedhet az olvaso:

»A rendezdnevelés kérdése a legkorszertibb gyakorlati szinh4dzmiivészeti problé-
méak egyike. Berlinben az egyetemen tanitjak a szinpadi rendezést! [...] A szinhaz
gazdag problémaival — mint ismeretes — Németorszagban négy egyetemi Szin-
haztudomanyi Intézet foglalkozik. [...] Hogyan folyik a rendez6képzés a berlini
egyetemen!

A Szinh4aztudomanyi Intézet tantermében egy kis kisérleti szinpad all, ezen
gyakoroljak a ndvendékek a szinpadi rendezést. Az elsd évben a tanar vezetésével,
a masodikban 6nall6an. A hallgaték maguk jatszanak, a fontosabb szerepekre
orommel jonnek szinindvendékek. A bemutatdkat gondos munka elézi meg.

A rendez6 kivalaszt egy kis darabot vagy jelenetet, elvégzi az 4ltala sziikségesnek
tartott dramaturgiai véltoztatdsokat. A meghtzott rendezépéldanyt a Regie-

Max Hermann (1865-1942) jeles német irodalomtorténész.

Ferdinand Gregori (1870-1928) ir6, szinész, rendez8, a német szinjatszas kiemelkedd
alakja, ebben az id8ben a rendezés tanira az egyetemen.

18 Oskar Fischel (1870-1928) mtivészettorténész.

19 Seiésuiijsdg, 111 évf. 5. 1929. majus 25. — janius 15. 12—14. és Uj szinhdzat!, 76-79.
© L m.79.

67



Arbeitsgemeinschaft?! barmely tagja megkaphatja és tanulmanyozhatja. Ezenkiviil
aki kritikat akar gyakorolni egyes produkciok felett, megjelenik néhany utolsé
proban, és feljegyzi észrevételeit. A »bemutatdk« a primitiv kis szinpadokon, a hid-
nyos eszkdzok segitségével és a tokéletlen szinészekkel természetesen csak jelezni
tudjak, s nem megvaldsitani a rendez céljait, szandékat, ezért a kritika sem terjed
ki a szinészi produkcidkra, hanem kizarélag a vazlatosan érzékeltetett rendezdi el-
gondolis helyes vagy helytelen voltaval foglalkozik. Az el6ad4sokat par nap milva
kozos megbeszélések kovetik. Mindez teljesen 6ndlldan, a tanér aktiv beavatkoza-
sa nélkiil. A rendezés tanara legfeljebb a végsd tanulsdgokat foglalja 6ssze.”??

Berlini tartdzkod4sa idején Némethnek olyan kapcsolatok kiépitésére nyilik
lehetdsége, amelyek a szegedi kudarc utén kapott Gjabb 6sztondij birtokdban
valnak gyiimolcsozéekké. Masodik németorszagi tanulmanytja idején, 1931
8szén Arthur Kutscher? meghivija, hogy el¢adast tartson a miincheni egyetemhez
tartozé Szinhaztudoményi Intézetben. 1932-ben Klara Ziegler®* mizeumma4 alaki-
tott villdjdban kiallitast rendez Goethe halaldnak szdzadik évforduléjan; tizenkét
makettet és kozel széz diszlet- és jelmeztervet mutat be Jaschik Almos iskoldjanak
anyagabol. A kiallitas késébb tobb mas német varosban is bemutatasra keriil.

Az egyetemi évek utdn Goth Sandor meghivja egykori tanitvanyat, hogy tanit-
sa magéniskolgja szinindvendékeit. Ez az elsd eset, hogy konkrét szinészpedagdgiai
tevékenység folytatasara nyilik lehetdsége. Jaschik Almos iparmuvészeti iskola-
jaban diszlettorténeti eladdsokat tart. Ezeknél fontosabb azonban Széll Jozsef?
igazgato felkérése, amely az Orszdgos Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskolajanak
tandri karaba invitlja 1934-ben. Az 1903-ban alakult intézmény a Szinmtvészeti
Akadémia mellett a magyar szinjatszas legjelentSsebb szinészneveld intézménye.
1924-ig kétéves, ettdl kezdve 1949-es megsziinéséig haroméves képzésben része-
siilnek a hallgaték. Tanterve a klasszikus drama mellett a vigjaték és a zenés szin-
padi mifajok elméleti és gyakorlati oktatasat is feldleli. Németh Antal minddssze
egy tanévet tolt el az iskola tanaraként, hiszen a kdvetkezd évben kinevezik a
Magyar Radié dramaturg-férendezdjévé, majd a Nemzeti Szinhéz igazgatéjava. Az
1934/35-6s tanévben Oscar Wilde: Florenci tragédia, Jean Sarment Az drmyhaldsz*®
és Kalidasza Sakuntala cim(i miivének vizsgaelSadasat éllitja szinpadra.

2 Rendez8i munkakozosség.

2 I.m. 80-81.

B Arthur Kutscher (1878-1960) irodalom- és szinh4ztérténész, a miincheni egyetem
Szinh4ztudomanyi Tanszékének vezetdje.

2 Klara Ziegler (1844-1909) hires német tragika, Schiller, Goethe és a gordg tragédidk
hdésndinek megszemélyesitSje a 19. szdzad végén.

5 Széll Jozsef (1890-1958) szinész, szinigazgatd, szinészpedagdgus. 1918 és 1924 kozott

a Nemzeti Szinh4z tagja, majd tobb pestkdrnyéki szinhaz igazgatdja. Verseket és ope-

retteket is fre. 1933 és 1935 kozott az Orszdgos Szinészegyesiilet Iskoldjanak igazgatdja,

majd az intézmény megsziinéséig igazgatOhelyettese.

Ez a két el6adds nem szerepel az Uj szinhdzat Németh Antal rendezéseit tartalmazé

fiiggelékében. Az informéci6 Sz€ll Jozsef: Az Orszdgos Szinészegyestilet Szinészképzd Isko-

lajanak torténete cimi kiadvanyabdl szarmazik. Bp., 1940. 41.
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Selmeczi Elek kézlése szerint ,,négyszemkozti beszélgetésekben Németh tobb-
nyire megvalaszolatlanul hagyta a Szinészegyesiileti iskolaban végzett munkéjat
feszegets kérdéseket. Annyit azonban elrult, hogy a szinészképzésben itt tobb
oromot talalt, mint korabbi maganiskolai tevékenységében.”?

Az 1935/36-0s szinh4zi évadban, mar a Nemzeti Szinh4z igazgatdjaként mégis
elvallalja egy kisérleti jelleggel dsszehozott rendezdi tanfolyam vezetését a Szinész-
egyesiilet Iskoldjaban, amelyen Halmos Ilonka®® vizsgarendezésében bemutatjak
Moliere Kényeskedskjét. Még ugyanebben az évben — Pap Karoly? és Mitrovics
Gyula® ajanldsara — a debreceni egyetem tandri kara szinhaztudomanyi targykor-
ben a magantanarok soraba emeli.

A Mitrovics Gyula tanszékén 1935 Gszét6l meghirdetett eladdsok tervezete a
kovetkezd:

Az elsé félévben tiz kollégium megtartdsara keriil sor A magyar szinhdzi kultiira
fejlédése cimmel, kéthetenként 2—2, dsszesen 20 éraban, az alabbi 10 témakorben:
[. A magyar szinészi lélek. II. Az iskolai szinjatszas. I1I. Kelemen L4szI6 és kora.
IV. Szinészetiink tanul6- és vandorévei. V. Dramairodalmunk a 19. szdzad elején.
VI. Kisfaludy Kéroly és a szinpad. VII. Katona Jozsef és a magyar jatékszin tigye.
VIII. Nemzeti Szinh4zunk megsziiletése. [X. Vordsmarty és a magyar szinjatszas.
X. Szinh4zi kultirank és dramairodalmunk helyzete a szabadsigharc eldtt.

Ezzel parhuzamosan ugyanilyen éraszimban A szinhdztudomdny alapfogalmai-
val ismerkednek a hallgatok. Ennek tematik4jat némileg részletesebben ismerteti
a tervezet: . A szinhdzzal foglalkozé tudomany mibenléte. Keletkezése, mdltja,
miveldi: Hermann, Niessen, Borcherdt, Kutscher, Késter, Vilmotte, d’Amico,
stbh. II. Szinhaztudomanyi problémak. A torténeti és idStlen kérdések. A felmeriilt
fogalmak. Személyi és tarsadalmi tedtralis problémak. III. A kdzonség lélektana.
A kozonség torténelmi funkcidja a szinhaz fejlédése szempontjabol. IV. A szinész
és alkotésa. A szinész és a kozonség, a szinész és a drdma viszonya. A szinészi
alkotas mibenléte. A jaték mint stilustorténeti probléma és a szinhaztudomany.
V. A szinész koriil kikristalyosult egyéb teatralis tényezdk. A dramairé a szinhaz
torténelmében. A drama irodalmi és szinpadi szempontbdél. A dramaturgia és a
szinhdztudomany. VI. A szinészi elszemélytelenedés és athasonulés kiilsd kellé-
kei: maszk és jelmez. A maszk, dlarc lélektana. A maszk a kultdrtorténelemben.

27 Selmeczii. m. 51.

Halmos Ilonka (1912-?) késébb Csillag [lona néven publikal szinh4z- és dramatoreé-
neti mtveket. 1945 utin a Szinmiivészeti Féiskolan tanit dramatorténetet. 1936-ban
megalapitja a Magyar Jatékszint, amely elfeledett régi magyar dramédkat kivan bemu-
tatni. Az egyiittes dramaturgja Hegedts Géza, zenei vezetSje Ranki Gyorgy. Az OSZK
kézirattardban &t levél taldlhatd, amelyet a halas tanitvany, Halmos Ilonka frt mesteré-
nek, Németh Antalnak. (Németh A. Fond 1316.)

¥ Pap Karoly (1872-1954) irodalomtdrténész, 1909-t6l a debreceni bolcsészeti akadé-
midn, 1914 és 1942 kozott az egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanéra.
Mitrovics Gyula (1871-1965) esztéta, pedagdgiai szakird. 1918-t6l a debreceni egye-
tem pedagdgiatanira. Betthy Zsolt tanitvanya és kdvetdje. 1960-ban Stuttgartba kol-
tozOtt.
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A jelmez teatralis értelme. Maszkos és jelmezes dbrazolasok mint szinhaztorténeti
forrasok és ezek jelentdsége a szinhaztudomany szempontjabdl. VII. A jaték-

tér valtozasai. Szinpad és szinpadformak. A szinhéz és a képzémiivészeti latas.

A diszlet. VIII. A személyi és targyi tedtrilis tényez8k kapcsolata. A harmoénia és
diszharménia kérdése. A rendez6 a szinhdz torténelmében és ma. IX. A teatralis
tényezSk foglalata: a szinhéz. Az épiilet értelme és jelentSsége az egyes korokban.
A kozonség tarsadalmi életformajanak kifejez8dése a nézStér megépitésében.

X. Osszefoglalds és dtvezetés a médszertan taglalaséhoz.

A masodik szemeszter tanterve sziikszavibb, A magyar szinhdzi kultiira fejlédése
cimi kollégium tiz el6adasdnak csak a cimét tartalmazza: 1. A magyar szinjatszas
helyzete a 19. szdzad derekéan. Szinészi stilus. II. Dramair6i torekvések a kiegye-
zésig. A cenzura. A kozonség. III. Madach Imre és a szinpad. IV. A népszinmii és
a Népszinhéz. V. Az operett terjedése és az opera kultusza. VI. Nemzeti Szinha-
zunk Paulay Ede hal4l4ig. VII. Dramairodalmunk a 19. szdzad utolsé negyedében.
VIII. Szinészetiink a szazadfordulén. Jatékstilus. IX. A 20. szdzad magyar szinjat-
szdsa és dramdja. X. Idegen nyelvii szinészet Magyarorszagon. A magyar szinhazi
kulttra hatdsa idegenben.

A misik el6adéssorozat, A szinhdztudomdny médszertana egyes fejezeteit nem
tartalmazza a munkaterv.

A masodik és harmadik évfolyamra Németh Antal harom csoportra osztja
el6adasait. Magyar klasszikus dramdk szinpadi pdlyafutdsa cimen kéthetenként 1-1
6raban 6sszesen 10 6ras kollokviumot tart, kéthetenként ugyancsak 1-1 6raban
folytatja a Bevezetés a szinhdztudomdnyba sorozatat. Ugyanilyen éraszdmban A te-
dtrdlis miifajok rendszere cimmel hirdet meg elad4sokat a kovetkezd témakban:

I. Szinh4z és a miivészetek rendszere. II. A tedtrilis 8sztén és megnyilatkozasainak
alaptipusai. IIl. A tdnc és a pantomimia (sic!) 8si és torténelmi formai. IV. A sz6
szoros értelmében vett szinjdtszés, szavalds és szavalokorus. V. Enek, opera és ora-
térium. VI. Népies latvanyossagok a kultirtorténelem és esztétika szemszogébdl.
VII. A babjaték a keleti és nyugati vilagnézet titkrében. VIII. A technika terem-
tette Uj teatralis megnyilatkozdsok: film és radid. IX. A teatralis 6szton egyéb meg-
nyilvanulésai az emberiség torténelmében. X. A tedtralis mufajok élettdrvényei.

A negyedik félévben Német klasszikusok a magyar szinpadokon és Tiz nemzedék
operdja cimen tart elad4ssorozatot, a Bevezetés a sginhdztudomdnyba z4r6 szakaszat
pedig a szinh4z idétlen problémainak szenteli.

A haroméves kollégium utolsé tanévében a francia, olasz és spanyol klasz-
szikusok, majd Shakespeare magyarorszagi szinpadi palyafutésit, a dramaturgia
alapkérdéseit, Eurdpa és Azsia ,szinképét”, valamint a szinhaztudomény és az
irodalomtudomany hatarkérdéseit taglalja. Az impozans tantervet a drdma és a
zene belsS szerkezetének elemzése zarja’!.

Mivel Németh Antal egyetemi el¢ad4sairél nem maradtak fenn sokszorositott
jegyzetek, kénytelenek vagyunk a tanterv alapjan felidézni és némiképp magunk

31 A tantervet a birtokomban levd gépelt kézirat masolata alapjan ismertetem.
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elé képzelni, hogyan kozelithette meg egyetemi magintanarként a sajat maga
altal valasztott témakat. Buffon®? grof 6ta tudjuk, hogy a stilus maga az ember, és
az 4llitas olyan kifinomult elmékre, mint Németh Antal, sokszorosan igaz. Ez az
alaposan végiggondolt, de mégiscsak ,sziraz” tanterv tokéletesen jellemzi ir6ja
egyéniségét, szellemiségét. Pontosan megtudhatjuk beléle, miként gondolkodott
a szinh4zelmélet és a gyakorlati szinh4zcsinalas kapcsolatarél, mennyire komplex
médon értelmezte a szinh4zat, és mennyire hatottak ra a berlini egyetemen szer-
zett tapasztalatok. ,, Weimari” gondolatai épptigy jelen vannak a fenti sorokban,
mint a totalis szinh4zrdl, a teatralitdsrdl vallott nézetei. A dokumentum vizsga-
latan4l ne hanyagoljuk el a keletkezés idejét se: a debreceni egyetemen eltsltott
harom tanév egybeesik a Nemzeti Szinh4z igazgatasanak, ,mellékesen” pedig a
Magyar Radi6 dramaturg-férendezdi teenddinek kezdeti id6szakaval. Nemcsak
hihetetlen munkabirasat kell tudomasul venniink, de azt is, hogy ez palyajanak
legbonyolultabb, és talan mégis legboldogabb idészaka.

A debreceni egyetemi munka 1938-ban véget ér. Bar hivatalosan a tanszék
ysziinetelteti” magantanari mikodését, és Németh még az 1945 utdni keserves
id3szakban is reménykedik, hogy folytathatja a kedvére val6 kollégiumokat, de
erre semmi esélye nincs. 1950- 8szén az alabbi rovid levél érkezik cimére: JEr-
deklsdésére kozoljiik, hogy a magantanari eladasok tigye a Vallas- és Kozokta-
tasiigyi Minisztériumban van jovahagyas végett. Mig jévahagy4s nem érkezik, az
eldad4sokat nem hirdethetjiik meg. A minisztérium dontését annak idején kozolni
fogjuk.” Datum, al4fras.*

Hogy pedagdgiai tevékenységét mégsem kell feladnia, az Hekler Antalnak
koszonhetd, aki a Pazmany Péter Tudoményegyetem esztétikai tanszékén biztosit
férumot egykori tanitvanyanak. Az 1938/39-es tanévben Németh A rendezés és a
szabadtéri eléaddsok cim-
mel tart elGadéssorozatot.
A témavilasztds nem
véletlen; 1938 nyaran
harom produkciét rendez
a Margitszigeti Szabadtéri
Szinpadon: a Szentivdnéji dl-
mot, a Csongor és Tiindét és
a Janos vitézt. A kovetkezd
tanévben Szinhdzesztétikai
gyakorlatok cimmel hirdeti

meg Gjabb el6adassoroza-
tat. A tanév végén Hekler A Janos vitéz szerepl6i a Margitszigeten

32 Georges Louis Leclerc Buffon (1707-1788) francia természettudds akadémiai székfog-
lal6jaban (Discours sur le style, 1753, ,Ertekezés a stilusrdl”) hangzott el az azéta sokat
idézett kijelentés: ,Le style c’est Thomme”.

¥ OSzK Kt, Németh A. Fond, 881.
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baréti hangt levélben készoni meg Németh sikeres miikodését, és tovabbi eléadasok
megtartasara osztonzi. Harmonikus és gyiimolesdzd kapesolatuknak — és egyben
Németh tovabbi egyetemi miikddésének — Hekler 1940. marcius 3-an bekovetkezs
vératlan halala vet véget.

A szinhazesztétikai szemindrium hallgatéi sorabol két személy érdemel megkii-
lonboztetett figyelmet: Szalay Karola* és Székely Gyorgy. Szalay Karola rendszeres
latogatdja Németh Antal kollégiumainak, de még egyetemi hallgatéként maga is
el6ad4st tart a tAncmiivészet esztétikumardl az Esztétikai Tarsasag Mithelytitkok
cfm( sorozatdban®. Evfolyamtarsa Székely Gyorgynek, aki probalatogatasi enge-
délyt kap, és hamarosan megirja a Peer Gynt nemzeti szinhazi el6adésardl szolo
elemzését, majd a szinhaz lektora, késébb rendezdje lesz. Mind gyakorlé rende-
z8ként és szinigazgatdként, mind szinhaztorténészként biiszkén vallotta magat
Németh Antal tanftvanyanak.

Németh még 1939 marciusaban levelet kap a sdrospataki angol internatus
egyik didkjatol. A levélir6 a tragikus sorsi ifj. Horvath Istvan®®, a szegedi egye-
temistak 1941-ben bemutatott nevezetes Hamlet-el6ad4sanak rendezdje, aki Az
ember tragédidja angol nyelvi 6nképzskori eladasara invitdlja. Németh Antal ter-
mészetesen elmegy a premierre, és elragadtatassal nyilatkozik a latottakrél. A lato-
gatds utdn a gimnazista didk meghatott levelet ir a magas vendégnek: ,,A magyar
szinjatszas elsé preceptoranak pataki latogatasat feljegyeztiik és megdriztiik isko-
lank annaleseiben.”” A pélyara lelkesen és nagy reményekkel indul$ fiatalember
és Németh Antal tobb levelet valt, de a Hamlet premierjén a ,preceptor” nem tud
jelen lenni. Azonban — Szent-Gyorgyi Albert rektor felkérésére — tanulmanyt ir a
Szegedi Egyetemi Szinjatszok fiizetébe. Ezt az alkalmat is arra hasznalja fel, hogy
elmondja hitvallasat a szinh4zrdl, a szinhiz és a szinh4dztudomény nagy lehetdsé-
geirdl. Tobbek kozott ezt frja:

»A szinhaztudomany dontd szerepet vihet a szinhazkultdra rendszeres és szer-
ves irdnyitasaban, nemcsak mint valami elvont ihletett elmélet, hanem mint az
élet kialakitasara iranyuld gyakorlati tudomany4g is.

3% Dr. Szalay Karola (1911—-2001) balerina, majd balettmester, a harmincas-negyvenes

években az Operahaz egyik legjelentdsebb tancosndje. 1945 decemberében, A cso-
ddlatos mandarin els6 magyarorszagi bemutatéjan Harangozé Gyula koreografidjaval
(kettds szereposztasban Ottrubay Melind4val) & tdncolta a Lanyt, amelyet négy évvel
késébb a modernizmus vadjaval ismét betiltottak, ahogy az 1931-es és 1941-es buda-
pesti premiert is. 1941-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1956-t6l a milandi Scala
balettiskol4janak tanara volt. Még a hatvanas években is rendszeresen levelezett Né-
meth Antallal.

3 A Tarsasag el6ad6i kozt van Németh Laszlo, Bernath Aurél, Varga Nandor, Németh
Antal, a hallgatésag soraiban — mint Radnéti Naplsjabol (Bp., 1989, 86-87.) megtud-
hatjuk, Radnéti Miklés, Kerényi Karoly és Hamvas Béla foglal helyet.

¢ Ifj. Horvath Istvan (1922-1941), didkszinjatszd, rendezd, sarospataki didk, majd
1940-t6l a szegedi egyetem hallgatéja. A masodik zsidotdrvény életbelépésekor &ngyil-
kos lett zsid6 szdrmazast szerelmével, a Gertrud szerepét jatszé T6th Katdval.

37 OSzK Kt, Németh A. Fond, 1436.
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Egyetlen kulturalis megnyilvanulas sincs annyira kitéve a dilettantizmusnak,

mint éppen a szinh4z. Mig a zeneszerzé tudasanak biztos alapjat hossza évek mély-
rehat6 és komoly munkajan keresztiil a zenem{ivészet maltjanak és problémaéi-

nak ismeretében tallja meg, és a zenekritikusnal is sziikséges, hogy a hivatisara
vonatkozé alapos felkésziiltsége legyen, sok allamban az a meggy$z8dés uralkodik,

és — sajnos — sokszor gyakorlatta is valik az a kozhit, hogy a szinhazhoz mindenki
érthet. Egyik naprdl a masikra barki véalhatik a publikum zlésének irdnyitéjava és

az el6adésok kritikusava, elég meglennie ehhez a miikodéshez a megfelels bator-

saganak. [...]

Sziikséges, hogy a szinhaz-tudomanyok egyetemi
intézetei igaz és valédi missziondriusokat neveljenek a
drama-miivészet mtvelésére, akik minden szempont-
bal fel vannak késziilve s akik meg tudjk teremteni a
kozvetlen kapcsolatot az elmélet és a gyakorlat ko-
zott. Ezek kozil egyesek a szinpadrdl mint szoszékrdl
lesznek hivatottak hirdetni szinmtiveken keresztiil a
szinek, a formak, a ritmusok, a tér és az id8, a beszéd
és a csend, a fény és az drnyékok segitségével a szin-
hazmivészetbe vetett torhetetlen hitet, mig masok az
€é18sz6 és a sajté fegyverével kiizdenek, hogy megnyer-
jék a publikumot a szinhaz szdméra, amely, ha tisztes,
legnemesebb formajiban fogjuk fel, a kultiranak egyik
legmagasztosabb tényezdje.

Az egyetem pedig, mint szinh4iztudomanyi intézmény,
nemcsak szinvonalanal, hanem lényegénél és szelleménél
fogva is, barmilyen mas eszkdznél jobban biztosithatja
valamely nemzet szinmtivészeti fejlsdésének folytonossa-
gat, mégpedig az egyetemrdl kijové ifjakon keresztiil.”

Egy ideig Németh Antal — a t8le megszokott lelkes
naivitassal — azt tervezi, hogy a debreceni meg a budapes-
ti egyetemek utdn Szegeden probal 1épéseket tenni egy
szinhaztudomanyi tanszék felallitasara. A terv eleinte nem
is tinik reménytelennek, Szent-Gyorgyi és Stk Sandor
lelkesen tdmogatja. Az 1941. oktober 17-én bekovetke-
zett kettds tragédia utdn azonban senki nem gondolhatja
tobbé, hogy Horvith Istvan nélkiil belathat6 idén beliil
torténhet valami a nagy dlom megvaldsitasa érdekében.

Visszatér hat egy kordbbi makacs tervéhez, ahhoz,
hogy a Szinmiivészeti Akadémién elinditja a rendezd-
képzést. Volt mar itt egyszer egy kétéves rendez6i tanfo-

38

Bp., 1942, 238-239.

Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986)
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Németh Antal: A szinhdztudomdny és az egyetem. In: ifj. Horvéth Istvan: Orok szinhdz,
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lyam, 1929-ben, Hevesi Sandor vezetésével és Horvath Arpad kozremikodésével,
de miutan ez 1931-ben befejezddott, tébbé nem meriilt fel hasonlé elképzelés. Né-
meth Antal mar Héman elsd minisztersége idején felveti, hogy valamilyen forma-
ban kertiiljon sor a rendezés ismereteinek oktatdsara az Akadémian, de mire valami
elmozdulas toérténne a kérdésben, mar nem Héman a miniszter. Amikor 1939-ben
Gjra atveszi a vallds- és kdzoktatasi tarcat, Németh Antal Gjbol akcidba 1ép.

Odry Arpad haléla utén, 1937-t5l Kiss Ferenc lesz az akadémia igazgatSja. Maig
legendék keringenek onteltségérdl, hatalomvagyardl és a miivészetoktatasra vald
teljes alkalmatlansagardl. Politikai befolydsa viszont egyre erésodik, amely mar
joval a nyilas hatalomatvétel el6tt igen jelentds. Szinészként minden elismerést
megkapott: a Corvin-lanc tulajdonosa, magyar kiralyi kormanyf6tanécsos, az 1939.
augusztus 26-4n felallitott szinm{ivészeti és filmmiivészeti kamara elncke. Németh
Antallal kezdettdl fogva ellenséges a kapcsolata. Pokhendiségét kivételes taktikai
érzékkel és mesterien eljatszott szivélyességgel leplezi. Az akadémia igazgatdjaként
Gj korszakot igér székfoglaldjaban. Ezzel szemben az elsS vizsgael6adas cstifos bukas.
Németh megbizza Both Bélat, hogy tapintatosan nézzen koriil az akadémia kornyé-
kén, és tapasztalatairdl készitsen jelentést. A bizalmas fras példisan koriiltekinté és
részletes, amely minden mondatéval megcéfolja a hetvenotddik évfolyamat tin-
nepld intézmény jubileumi kiadvanyanak tires hozsannazasat.”” Németh a jelentés
hatésara elhatirozza, hogy tdmadasba lendiil. Arra szamit, hogy Héman Balintban
szdvetségesre taldl. Homan azonban nehéz helyzetben van, a szélséjobboldali tdma-
déasokkal szemben maga is folyamatosan védekez6 allast foglal el. Alighanem csak a
szinészkamara feldllitdsakor dobben 14, hogy teljes hatalomatvétel van késziildben.

Németh unszoldsara mégis felszolitja Kiss Ferencet, hogy tegye meg az el6készi-
t& [épéseket egy szinhazrendezdi tagozat meginditasara. Kiss Ferenc a maga ravasz
modjan ,engedelmeskedik” a miniszteri utasitasnak: felkéri az akadémia két
tanarat, Goth Sandort és Hegedts Tibort®, hogy készitsenek tervezetet a rendezdi
szak felallitasanak lehetSségeirdl. Két héttel késdbb pedig jelenti Hoémannak, hogy
a tanfolyamot ,.kell8 szamd és a feltételeknek megfelels jelentkezd hijan a folyd
iskolaévben sem indithattuk meg. [...] Az év végi tandri értekezleten szimba
vettiik az eddigi eredményeket, és egyhangilag az a vélemény alakult ki, hogy egy
kiilonallé rendezdi tanfolyam megtartésat feleslegesnek itéljiik, mert a szinpad
miivészete egy és oszthatatlan.”¥!

Hoéman nem hagyja annyiban. Miniszteri leiratban mar a feltételeket is meg-
szabja: ,,A rendez6i tanfolyam négyéves legyen. Felvehetdk mindazok, akik nem
esnek az 1939. IV. tc. (masodik zsidétdrvény) korlatozé rendelkezései al4.”+

¥ OSzK Kt. Németh Antal Fond, 5677.

% Heged(s Tibor (1898-1984) rendezd, szinhazigazgaté. 1927-t8l a Vigszinhaz rende-
z8je, majd f8rendezdje, 1943—44-ben igazgatdja. 1938 és 1944 kozott a Sziniakadémia
tandra. 1945 utdn ,biintetésbél” vidékre, majd a Viddm Szinpadhoz helyezték, késébb
a Magyar Néphadsereg Szinhéza és a Jozsef Attila Szinh4z tagja volt.

# Idézi Selmeczi Elek i. m. 79.

# Selmeczi uo.
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Németh Antal azonnal nekilat a tanterv kidolgozasdnak. Bevezetsjében ez
olvashato:

»A 19. szizad mésodik felétsl, amikor a technika rendkiviili iramt fejlédésével
a szinhaz alkoté elemei egymastdl elkiiloniilve — versengve egyméassal mar egymas
ellenségeivé viéltak: az individualizalasra, dncéldasdgra torekvs részeket erds kézzel,
mtvészi ihlettel, nagy kultiraval, fékezs izléssel, és a modern technika tokéletes
ismeretével fogja Gj egységbe a rendezd. Az 6 feladata lett az is, hogy a kdzénség
és a szinpad kozotti — latszlagosan véglegessé valt — szakadékot dthidalja. A szin-
padon a rendezd mtveltsége, eszményekbe vetett hite a garancidja az irodalmi
értékek megval6sitasdnak. A rendezd erds kritikai érzéke kdzvetiti a kozonség
véleményét a szinészekhez: egyben & az, aki a nagykozonség felé hitet tesz az iro-
dalom, a teljesitményével pedig a szinpad el nem mualé értékei mellett. A rendezd
vezetd is: elsének vesz tudomast az irodalom és a mivészet Gj eredményeirdl, az Gj
eseményekkel pedig 4j izlés felé vezeti nézdit, hallgatéit.”+

A képzés elinditasanak feltételeit az alabbiakban rogziti:

A 1észtvevdk gimnéziumi érettségivel vagy sziniakadémiai végzettséggel rendel-
kezzenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a tanfolyam szinvonala felséoktatdsi jellegii. Ez le-
hetévé teszi, hogy sziikség esetén a hallgatok bekapcsolddjanak mas szakegyetemek
el¢ad4saiba, akér kollégium, akar szeminarium formajaban. A felsGoktatési jelleg és
a hallgatok valészind kis 1étszdma lehetdvé teszi az egyéni foglalkozdst. Igy a hallga-
tok hajlamaiknak, képességeiknek megfelel6en mar specialis kiképzést nyerhetnek
a szinhazi életben elfoglalandé szellemi munkakoriik szerint. A megszerzett tudas
nem adatszer(i, ink4bb gyakorlati készségek gytijteménye. A tanfolyam nemcsak a
jelenlegi helyzettel kivan foglalkozni, hanem a nyugati népek szinhazkultirajanak
megismertetését is célul tizi ki. A végcél: 6néll6 rendezbk képzése. Vizsgajuk egy
6nall6 rendezés, melynek szereplégardajat az akadémiai novendékek szolgéltatjak.”*

A tanterv-vézlatban az alabbi targyak szerepelnek: dramaturgia, szinhézis-
meret, rendezés-elmélet és gyakorlat, miivel6déstorténet, szinhaztodrténet, disz-
let- és jelmeztorténet. A feladatok kdzéppontjaban a rendezdpéldany-készités 4ll.
A képzés ideje alatt a hallgaték — egyéni és kollektiv munkaval — tizennyolc darab
rendezdi elképzelését rogzitik.

Figyelmet szentel a tarsmiivészeteknek is. Kiilon foglalkoznanak a babjaték,

a tanc (balett- és mozdulatmiivészet), a hangjaték, a versmondas mtivészetével,
tovabbi a filmmiivészet bizonyos kérdéseire is kitérnének. A tervezet zard passzu-
saban kijelenti, hogy nem kizarélag rendez8ket, hanem szinh4zi embereket kivan
nevelni, akik dramaturgként, mivészeti titkarként, mdszaki vezetéként és — nem
utolsésorban — szinhdzvezetSként is képesek lesznek megéllni a helytiket.

A rendez8képzés nem indul meg a Szinm(ivészeti Akadémian az 1941/42-es
tanévben. Kiss Ferenc addig szabotalja a terv megvaldsitasat, amig bekdvetkezik,
amitdl sokan tartanak, és amire még tdbben szdmitanak: hogy Héman benytjtja a

B Idézi Selmeczi i. m. 100.
# Selmeczi Elek kozlését némi roviditéssel idézem. I. m. 100-101.
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lemondasat. Utddja Szinyei Merse Jend, akitél nem sok jot lehetett remélni. Kiss
Ferenc jol szamitott: az id6 neki dolgozott.

De Németh Antal még mindig nem adja fel a harcot. Ha nem engedik be az
akadémidra, tervét megvaldsitja a szinhéz keretei kozt. 1943 8szén jelennek meg az
elsé hirek a sajtéban arrdl, hogy rendezd szeminarium indul a Nemzeti Szinh4zban.

Mint pély4ja sordn annyi mindent, ezt is a legképtelenebb idépontban val6sitja
meg: 1944. januar 13-4n, 14-én és 15-én keriil sor az Orszagos Magyar Kiralyi Szin-
hazvezetd és Rendez8képzd Akadémia felvételi vizsgaira. Két hénap milva a német
csapatok megszalljak Magyarorszagot. A felvételi bizottsag tagjai pedig ,elfelejtik”
érvényesiteni az 1939. IV. tc. paragrafusait. Vagyis nem kérnek igazol6 papirokat
arrél, hogy a jelentkez8k valamennyien keresztény szarmazasdak. Pedig a felvételi
kovetelmények szigorodtak a korabbi, akadémiai feltételekhez képest: vagy szini-
akadémiai oklevél, vagy két lezart egyetemi félév sziikséges a bejutashoz. Az egyik
napilap azt is hangsilyozza, hogy a hallgatéknak folytatniuk kell egyetemi tanulma-
nyaikat, mert a kétfajta képzést egyszerre kell befejezniiik. A kommiinikék szerint
hatalmas az érdeklSdés: szaztiz jelentkez8bdl negyven® hallgaté nyer felvételt.

Az tinnepélyes megnyitdn az igazgatd ismerteti az elsd félév tantervét, amely
némileg médositott valtozata a Szinmtvészeti Akadémia tervezetének: iroda-
lomtorténet, filozéfiatdrténet, a Nemzeti Szinh4z torténete, szcenika, vilagitasi
ismeretek, szinh4zi jog, bevezetés a dramaturgidba és szinhazi rendezés.

A Rendez8képz Akadémia minddssze egyetlen szemeszteren 4t miikodik. Né-
meth Antalt 1944 nyaran a Sztdjay-kormany felmenti igazgat6i teenddi aldl, és ezzel
gyakorlatilag az akadémia is megsztinik. 1945-ben Hont Ferenc lesz a Szinmf{ivészeti
Akadémia igazgatdja. A Rendez6képzé Akadémia félig hivatalosan beolvad a Hont
vezetésével miikddd intézménybe, aki felkinélja, hogy a képzd hallgat6i a masodik
évfolyamon folytassak tanulmanyaikat. Egyetlen hallgato fogadja el az ajanlatot.

A megvaltozott helyzetben nagyobb hangstlyt kap Németh Antal munkéssa-
gaban a pedagdgia. Abban a tizenegy esztendSben, amelyben — mint egy Marai
Sandornak sz6l6 levelében frja — ,megdvtak tdle a magyar szinpadokat”, a magan-
tanitvanyok jelentik az egyetlen kapaszkodét a vesztett éden, a szinhazcesinélas
iranyaba. Ebben a tevékenységben nyilvan sok az dnéltatas, de a kozos dlmodozés
orai gyakran feledtetni tudjak vele reménytelen és megalazo helyzetét.

Az 6tvenes években nagy a forgalom a Térogaté dton. Régi bardtok, egykori
munkatarsak, alkalmi és rendszeres tanitvanyok jonnek-mennek, némelyikiik pre-
ciz 6rarend szerint. Vannak koztiik tekintélyes, élvonalbeli miivészek, palyakez-
ddk és a szinészi palyara késziils onjeldltek. Apathi Imre péld4ul azért jon, hogy
konzultdljon a babjatékrdl; felkérték, hogy a Babszinhizban rendezze meg Darvas
Szilard és Gador Béla: Szerelmes istenek* cim(i komédigjat. Az el6adés a korszak

% Selmeczi Elek tdjékoztatésa szerint, aki maga is a kurzus hallgatéja volt, utélag nem
lehetett megallapitani, hogy val6jaban hanyan kezdték meg tanulméanyaikat az Orsza-
gos Magyar Kiralyi Szinhazvezetd és Rendez8képzd Akadémian.

# A darab Suppé: A szép Galathea cimii operettjébdl késziilt. Bemutaté: 1955. V. 20.
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kiemelkedd remeke lesz. Lakatos Gabriella*? azért vesz szinészmesterség-orakat,
mert — talan Szalay Karola példajat kdvetve — Ggy érzi, tAncosként tdbbre lesz
képes, ha megismeri prozai szinhézi kollégéi gondolkodasat, a szerepekre valé
felkésziilését. Osi Janos®, Lakatos kivals partnere viszont igazi palyamddositéasra
késziil, abba akarja hagyni sikeres balett-tAncosi miikddését, és prozai szinészként
kivénja folytatni az életét. O Németh Antal legelszantabb tanitvanya. Harom
éven 4t dolgoznak Csongor szerepén, majd 1956 Gszén — Németh rendezésében —
a kaposviéri szinhdzban bemutatkozik a szerepben. Tanar és tanitvany ezt tekinti
zarévizsganak, melynek eredményeképpen szerzddteti a Petéfi Szinhaz.

Ekkor Németh Antal mar masképp vélekedik a szinészmesterség oktatdsa-
rél. Novendékeit egy-egy nagy szerep elemzésén és kidolgozasan at vezeti be a
szinjatszés rejtelmeibe. Igy keriilt sor hdrmunk esetében a bevezetében emlitett
Faust-szeminariumra is. Ugy tervezte, hogy a drdma elsé részének legfontosabb
pontjain végighaladva, a f8szerepeket valtogatva képzeljiik el magunknak azt az
eszményi szinhézat, amely csak ott, a T4rogaté (Gt nappalijdban (mint jéval késdbb
megtudtam: Csinszka butoraiban; Ady irdnti rajongésa késztette, hogy a Boncza
csalad hagyatékanak egy részét megszerezze), a mi képzeletiinkben létezett.

Egyszer megkérdezte télem, hogy érzem magam a Szinmiivészeti Féiskolan.
Amikor beszélni kezdtem a fSiskola dermesztd 1égkorérdl, amelyben mindenki fél
mindenkitdl, didk a tanartdl, tanér a diaktsl, néhdny mondat utan félbeszakitott.
Kifejtette, hogy a sziniakadémidk tobbsége teljes tévedésben van az oktatassal
kapcsolatban. A miivészetet ,oktatd” intézményeknek tgy kellene miikddniiik,
mint a reneszansz mesteriskoldknak. A névendék felkeresi azt a mestert, akitdl
tanulni szeretne. A mester meghallgatja (vagy megnézi a mappéaban elhozott
rajzokat, vazlatokat), aztan eldonti, hogy elfogadja-e tanitvanyanak. Ha nem,

a jelentkezd — talan kissé csalddottan — keres egy masik mestert. Mert kélcsonds
bizalom nélkiil nem lehet mivészetet sem tanitani, sem tanulni.

A mi ,reneszansz” szinh4zi stGdiumunk is félbe maradt, mint annyi minden
Németh Antal életében és a mi életiinkben. Az Gtbaigazitds azonban mélyen
belénk ivédott. Amikor sokkal késsbb, 1990-ben a Faustot rendeztem az Allami
Bébszinhizban, a Film Szinhdz Muzsika f&szerkesztéje arra kért, {frjam meg emlé-
keimet Németh Antal Faust-szeminariumardl. Tobbek kozott ez olvashaté benne:

»,Németh Antalnal hallottam el8szér, hogy a Faust-téma szorosan kotddik a
babjaték egyetemes torténetéhez. Tizennyolc évesek voltunk, érettségire meg
szinh4zi hivatasra késziiltiink, amikor mint a Mad4ch gimnéziumi Az ember tra-
gédidja-el6adas » f6hdseit« — Lengyel Gyorgyot, Pés Sandor meg engem — Német
Antal meghivott, hogy vegyiink részt Faust-szemindriuman. [...]

# Lakatos Gabriella (1927-1989), a Szalay Karola utdni nemzedék legjelentdsebb tanc-
miivésze. Visszavonuldsa utin prézai és énekes szerepeket is vallalt.

# Osi Janos (1928-2008) balettmvész, szinész. 1947-t6l a szegedi szinhdz tagja, majd két
év milva az Operahaz magantdncosa. 1957-t8l a budapesti Petéfi Szinhaz, 1960-tdl a
Pécsi Nemzeti Szinhéz szinésze, 1963-t61 nyugdijba vonuldsiig az Allami Babszinhéz
tagja. Szinészi palyajan nem tudta megkozeliteni tAncosként aratott sikereit.
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Eleinte azt hittem, csalédott és kesert, pedig ugyanolyan rendithetetlen 4lmo-
dozé volt, mint egész életében. Benniinket, a képzeletbeli Faust-el6adds kamasz-sze-
repldit ugyanolyan szenvedéllyel és komolysaggal instrualt, mint amikor még Bajor
Gizit, Uray Tivadart, Timar Jézsefet rendezhette a Nemzetiben. Természetesen
Goethe tragédigjat elemeztiik, de mikozben képzeletiinkben egy soha meg nem va-
16sul6 dlomszinhaz kdrvonalai kezdtek kibontakozni, nem mulasztotta el végigjarni
veliink a Faust-téma Gtjat a Spies-féle népkdnyvtdl és Marlowe tragédiajatdl a vasari
béabjatékok kiilonféle variacidin 4t Goethe monumentélis dramai kolteményéig.

A Téarogato tti dlomszinhaz torténetéhez az is hozzéatartozik, hogy hamarosan
megszlint. Legydzte a benniink dolgozé félelem. A Tanér Ur megértett benniinket,
6 akkor mér tdl volt minden félelmen és megalaztatdson. Mi pedig a fausti idedlok
helyett megprobaltunk alkalmazkodni egy torpe korszak hazug eszményeihez.

De a Faust-kétetet sokdig nem tudtam a kezembe venni.”#

¥ Balogh Géza: Doktor Faust a bdbszinhdzban. Film Szinh4z Muzsika, 1990. marcius 17.

Géza Balogh: Antal Németh and Director’s Theatre
The Pedagogue (Part 5)

Antal Németh'’s pedagogical activity is described in this chapter. The grammar
school and university studies of the director-to-be as well as his most impor-
tant master, Antal Hekler, who introduced him to the aesthetics of the Greek
theatre, are presented. A major concern of the essay is the period between 1936
and 1938, when Antal Németh, general director of the Nemzeti Szinh4z (Na-
tional Theatre) already, was appointed honorary professor at Debrecen univer-
sity to run courses in theatre studies. The curriculum described here in detail
shows the dimensions of the tutorial programme, the diverse knowledge and
innovative attitude of the director. Thereafter he was granted a forum for educa-
tion by the department of aesthetics at the PAzmany Péter Tudoményegyetem
(Péter Pazmany University of Science) for a short time. The essay discloses why
Németh’s attempt at setting up a department of theatre studies had to fail as
did his plan of launching a course in directing at the Szinm{vészeti Akadémia
(Academy of Dramatic Art). However, the plentiful quotations from his notes
offer a comprehensive view of his conceptions. The author emphasises that in
his drafts the director devoted much attention to other arts, too, like puppetry,
ballet and eurythmics, radio plays, poetry recitation and even certain problems
of cinematic arts. Also, he wished to educate not directors only but such the-
atrical people as were able to cope as dramaturges, arts secretaries, technical
managers and theatre managers as well. In January 1944 Antal Németh adver-
tised a course in directing at the Nemzeti Szinh4z, but this endeavour was soon
torpedoed by the Arrow-Cross takeover and the director was relieved of his du-
ties by the Sztéjay government in the summer of 1944. His activity as honorary
professor after 1945 is made to be seen through the personal and career-defining

experiences of the author, who acted in the legendary Tragedy performance at
the Madach Imre Gimnézium (Madich Grammar School) in 1954.
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arcmas

A szinhaz: cselekvd jelenlét

Rideg Zsdéfia dramaturgot Szoll6si Matyas kérdezte

— Mikor kezdtél el kizeledni a szinhdzhoz? Mi az elsé élményed, amit felelevenitenél?

— Sokszor kérdeztem magamtol: azért sziilettem vajon szinhézi csaladba, mert ez
volt a feladatom, vagy azért foglalkozom ezzel, mert szinh4zi emberek kozé sziilet-
tem. Az el6bbi, kicsit misztikus magyarazat felé hajlok. Mar egészen kisgyermek-
korom 6ta bohéc szerettem volna lenni, olyan igazi bohéc, clown. Valahogy mar
akkor is éreztem az ezzel jaré elhivatottsigot, és azt a furcsa, belsé szomoridsigot,
ami csak rajuk jellemzd. Ugy érzem, hogy a hozzdm kozelalls szinészegyéniségek-
ben is hasonl6 rejtekezett, példdul Dayka Margitban, akinek mindig is rajongtam
a jatékaért. Ot példaul egy ilyen igazi szomorti bohécnak latom, vagy akar Sztics
Nellit, hogy egy kozelebbi szinészt emlitsek a Nemzeti tarsulatabdl. Tehat valami-
lyen médon adva volt, el8 volt készitve szimomra a szinhézi kozeg. A masik, ami
a tarsulatban val6 létezés felé vitt, az a foci. A Kelenfoldi lakételepen laktunk, és
az ottani sracokkal rengeteget jatszottam, napi harom—négy 6rat biztosan.

— Tehdt a csapatjdték, a csapatmunka mdr akkor is meghatdrozé volt?

— Igen, gy van. Sokan gondoljik, hogy a foci mint jaték kozel 4ll a szinhazhoz.
De nilam ez a rajongés azzal is &sszefliggott, hogy gy ,védekeztem” &sztdndsen az
iskolaban akkoriban oktatott hivatalos tananyag ellen. Ennek persze az lett a hat-
ranya, hogy nem tanultam meg tanulni, és késébb éreztem is e képesség hidnyat.
Benedek, a fiam mondta nemrég, ami ram is jellemz6 volt, hogy ,Anya, ma nem
akarok iskoldba menni, mert ott tanulni kell, én meg gondolkodni szeretnék.”

[gy az id6m jelentds részében fociztam, rdadasul olyan jol, hogy inkabb megkér-
ddjelezték, hogy lany vagyok, mintsem hogy elismerték volna: nénemt 1ény is
righatja jol a labdat. Fitsan is néztem ki, tgy valahogy, ahogyan most a kisebbik
fiam. Azért id6vel beletdrddtek, hogy lany vagyok; de a focipalyan nem volt mese,
rendesen odaléptiink egymésnak még a kedvesemmel is. Volt egy érdekes tulaj-
donsdgom, szerettem 4tdllni a vesztes csapatba, az volt szamomra izgalmas, hogy
fel tudom-e hozni a meccs végére.

— A gyerekkori szinhdzldtogatds ndlad ezek szerint dllandé volt. ..
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— Amikor kicsi voltam, édesanyam, Szab6 Ildiké Kaposviron dolgozott, és ide
kotddik az elsd szinhazi élményem vagy inkabb sokkom. Pogany Judit volt Pinocchio,
édesanyam pedig beugrott a Taltos Tiicsok szerepébe. Es egyszer csak azt lttam,
hogy Pinocchio egy hatalmas kalapaccsal fejbe kélintja az anyukémat, aki erre
elteriil a szinpadon. Elkezdtem {ivélteni, hogy ,,Anyaaa...”, akkoriban nagyon erés
hangom volt, ki is kellett vigyenek a nézétérrél. Utdna persze Pogany Judit megmu-
tatta, hogy szivacsbél van az a kalapics, és valéjaban nem lehet bantani vele senkit.

— Akkor a szinhdz rejtelmei elég hamar feltdrultak elétted. ..

— Igen, teljes mértékben. (nevet) Edesapam, Rideg Gébor egyszerre tanult
miivészettorténetet az ELTE-n és jart a Szinm{ivészeti rendezé szakara, majd két
év elteltével a kettd sok lett neki, s végiil a méivészettorténetet valasztotta. Edes-
anyam pedig Tor8csik
Marival, Margitai Agi-
val, Bodrogi Gyulaval,
Koti Arpaddal, Filop
Zsigmonddal, Perlaki
[stvannal végzett. Re-
mekiil indult a palyaja,
a f6iskola utan Szendrd
J6zsef hivta Debrecen-
be, szdmos fészerepet
jatszott itt Latinovits
Zoltannal, Dégi Ist-
vannal, Nagy Annéval,

W. Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok, 1961, Csokonai Szinhaz . B
(r.: Lengyel Gydrgy, Orsino: Latinovits Zoltan, Olivia: Szabd lldik) Lontay Margittal és

mésokkal, aztan Kapos-
varra kertilt, ahogyan mar emlitettem. Ott Zsdmbéki Gébor tarsulatival dolgozott,
amelybdl sokan a késdbbi Katona J6zsef Szinhdzhoz szerzédtek. Anyu miattunk
még a tarsulat eldtt feljott Budapestre, és a palyaja derékba tort. Sok vandorlas

utan végiil Szegedrdl ment nyugdijba, nagyon fiatalon, 55 évesen, mert elege lett
a méltatlan feladatokbdl (musicalek, operettek stb.). Amikor sziileim elvaltak, nd-
vérem és én édesapammal maradtunk Budapesten, mert nem akartak benniinket
a szinészélet hanyattatdsainak kitenni. Bakfis voltam ekkor, és szegény apammal
rengeteget harcoltam, pedig csodalatos apa volt, de én ebben az iddszakban ébred-
tem 14, hogy szinésznd szeretnék lenni. Ezt egyik sziilldm sem tdmogatta val6jaban,
apAmmal még a ,ma ki mosogat?!”-bdl is oda jutottunk el, hogy hagyjam mar ezt,
lathattam, milyen kiszolgltatottsaggal jar a szinészélet, én azonban ragaszkodtam
az elképzelésemhez. El is mentem a fSiskol4ra, de nem vettek fel. Sajnos, akik
felvételiztettek, nem voltak mérvaddak szamomra, igy a kudarcban még az sem
vigasztalt, hogy legalabb biztosan megtudtam volna: nem ez az utam.

— Hanyszor prébdlkoztdl?

— Kétszer. Nagyon szerettem, ahogy Latinovits mondja A walesi bardok cimt
Arany-balladat, ezért is azt vittem magammal, ott volt a fillemben, akar egy parti-
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tdra. Végighallgattak; azt hiszem, furcsa lehetett egy tizennyolc éves lany sz4jabol
hallani. Kézépiskolasként orszdgos versmondd versenyt nyertem; azt emelték ki,
hogy gy szolaltattam meg Téth Arpad Lélekts] lélekig cfm versét, olyan tizzel,
mintha egy Ady-vers volna. A felvételin népdalokat énekeltem, nyilvan nem azo-
kat kellett volna, a kdvetkezd alkalomra mar erét vettem magamon, és vittem egy
operett-dalt, de akkor is eltdvolitva, mert babot hiztam a kezemre, s mintegy azzal
énekeltettem el. Valoszintileg nem tul j6l. Zeneileg amigy sem voltam képzett.
Hegediilni akartam hat évesen, de nem adtak be a sziileim a zeneiskol4ba, ezt sok-
szor szemiikre is vetettem késébb. Ha beadtak volna, lehet, hogy hamar raunok,
de igy ez hidnyként él bennem azéta is. ,Heged(ifosztottan, nyelvem szegetten,
zorejekbdl épitkezem — musz4j dallamtalan, és ezért tan nélkiilem élnem.” — frtam
a naplémba huszonévesen.

— Nem akadt valaki, aki mentordlt, irdnyitott volna a felvételire vald késziilésben?

— Nem igazan akartam magam mellé senkit, persze anyu azért segitett. Végiil is
aztan, amikor masodik alkalommal mentem, be is adta a derekat, és a Vizkeresztbdl
probalgattuk a monolégot. De nekem megvolt a magam személyes repertodrja is: Ady,
Jézsef Attila, Pilinszky, akkor szinte kiviilrdl tudtam a koteteiket — ma mér ezt sajnos
nem mondhatom el. Petdéfit is vittem, A természet vadvirdgdt, talan mert kissé ellene
voltam hangol6dva a féiskolanak. Nem tudom, lett volna-e tehetségem a szinészi
palyahoz, de az az igazsag, hogy alapjidban nem azért vonzott, mert csillag akartam
lenni, hanem az a cselekvés, az a ,cselekv@ség” tetszett, ami a szinészi alkotéssal egyiitt
jar. Az, hogy az egész lényeddel jelen kell lenned. Ariane Mnouchkine késébb, akinek
a szava nagyon is mérvadé volt szimomra, azt mondta, hogy gyoényori dolgok tortén-
nek meg bennem beliil, de nem jon 4t igazan, nem jut el a nézdig. Azt mondta, nem
vagyok elég bator a szfnpadon, és valéban ez hidnyzott bel6lem, a bator jelenlét. Epp
ez az, ami miatt a szinész a legfontosabb a szinhazban, hiszen minden nap a bérét viszi
vasarra. Nagyon tisztelem is Sket ezért.

Miihelymunka a Thédtre du Soleil-ben
(1997. junius 2-13.)

Gyonyorl, mives Bali-szigeti és com-
media dell’arte maszkok voltak egymas
mellett felsorakoztatva egy hosszt asz-
talon. Ariane Mnouchkine azt kérte
a szinészektdl, hogy ,ismerkedjenek”
veliik, sétalgassanak el6ttiik, és varjak
meg, hogy valamelyik megsz6litsa Sket.
»A maszkok itt vannak, egy rettenetes és
megkeriilhetetlen koveteléssel. A szinész
a maszknak és a személynek megfelelGen
fogja osszedllitani a jelmezét. A maszk
nem kifestés. Es nem is egy tdrgy a sok
koziil. Minden az & szolgdlatdban dll.  Arianne Mnouchkine
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Rogtion leleplez benneteket, ha rosszul haszndljdtok. Nektek kell a maszknak en-
gedni, mert § nem enged nektek soha. Tehdt meg kell becsiilnotik, szeretnetek kell
é6t. Kiilonben olyan lenne, mintha nem vennétek figyelembe, hogy ezek a maszkok
torténettel, miilttal, isteni mivolttal rendelkeznek. Ahelyett, hogy felemelkednétek
hozzdjuk, leszdllitjatok dket magatokhoz, hétkéznapivd teszitek dket. Holott egy
utazdst kell tennetek feléjitk. Nem dolgozhatunk ezekkel a maszkokkal csak gy,
akdrhogyan. Es nem dolgozhatunk akdrmelyik maszkkal. Hagynunk kell, hogy
a maszk vdlasszon ki benniinket, még ha ez kicsit misgtikusan hangzik is. Ezek
a maszkok messzirdl jottek, egy mdsik foldrészrdl. A szinhdz egy mdsik foldrész.”

— De jatszottdl azért Te is. ..

— Persze, jatszottam, tobb szinészeknek szervezett kurzuson is részt vettem; volt
férjemmel Szegeden egyetemi tarsulatot hoztunk létre. A tréningeken mi is ren-
geteget ,tekergettiik magunkat Grotowskira hivatkozva” (ezt a kifejezést magatdl
a lengyel mestertdl hallottam késébb Parizsban, az
Odéonban), de eléadisig nemigen jutottunk el. Az
évfolyamtarsaim mondogattak — A és B csoport volt
a francia szakon —, hogy én a C csoportba jarok,
mert engem csak a probik idején lehetett 14tni az
épiiletben. Ugy keriiltem egyébként francia szakra,
hogy amikor masodszorra sem vettek fel a fSiskoléra,
se sz0, se beszéd, kimentem Parizsba bébiszitternek.
Nem beszéltem nyelveket, életemben el$szér men-
tem Nyugatra (rogtdn egy évre), és 91-ben még nagy
volt a kiilonbség Eurdpa keleti és nyugati fele kozott.
Nehéz volt eleinte, a gyerekekkel sem volt tapasz-
talatom.

— Az, hogy vigy rdd biztdk a gyerekeket, hogy nem
beszélted a nyelvet, eléggé elgondolkodtaté, persze jo
értelemben.

—Igen, az elsé héten ,ram is allitottak” a hazveze-
téndt, és gondolkodtak azon — ahogy késébb el-
mondtak —, hogy visszakiildenek, mert tapasztalatlan A szegedi diak

vagyok és a nyelvet sem beszélem, de mivel az anya
azt latta, hogy valahogyan egymasra taldltunk a gyerekeivel, mégis ott tartott. Az
egész csaldd megszeretett — én is Sket —, igy ez a probléma nem szamitott, féleg,
hogy aztin a nyelvet is hamar elsajatitottam. Mikor vissza kellett jénném, majd-
nem megszakadt a szivem, Ggy éreztem magam, mint Gruse a Kaukdzusi krétakér-
ben, mintha a sajat gyerekeimet kellett volna otthagynom.

— Ezutdn keriiltél a francia szakra, Szegedre, ugye?

— Igen, igy van. Az, hogy dramaturg lettem, bizonydra nem csak a szinhézi hat-
térrel fiigg Ossze, hanem az frassal is. Mar serdiilé koromtdl kezdve frtam verseket,
mint szinte mindenki, és Parizsbol kiildtem egyet az akkor indul6 Hitelnek. Dob-
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rentei Kornél azonnal meg is jelentette, A napnak csindlt sdtor volt a cime. De nem
frtam folyamatosan. ‘91-ben taldlkoztam a férjemmel, & volt az, aki irt a csaladbol
ezutéan, én pedig leginkabb a létfenntartéssal voltam elfoglalva. Ha az igazsagérze-
temet sértik, szimomra az a legborzasztébb. Es ebben az iddszakban olyan igazsag-
talansigokat éltem meg annak kapcsan, hogy 6 délvidéki, hogy azt nehezen tudtam
elviselni; az alkotémunkatoél jocskan eltavolitott a bevandorlasi kérelemmel valéd
foglalatoskod4s. Azzal szembesiiltem, hogy &t nem l4tjak el itthon az orvosok, mert
nincsenek papirjai, hogy neki hiboriba kellene mennie, hogy félnie kell, és még
sorolhatnam. Magyar csalddban sziiletett, és mégsem voltak jogai Magyarorszagon.
A papirok miatt dontottiink a gyors hazassagkotés mellett, de igy is csak nyolc évre
ra kapta meg az dllampolgarsagot, mert nem volt pénziink.

— Mi irdnyitott mégis a szinhdz felé?

— A francia szakon Diderot és a pantomim cimmel irtam a diplomamunkémat,
és az volt a nagy szerencsém, hogy volt egy lekotorom, aki filmszemiotik4val fog-
lalkozott, egy zseni egyébként, egy tucat nyelven beszélt, kdzben matematikaval is
foglalkozott. O ismertetett meg a szemiotik4val, ami érdekelni kezdett. A MASZK
Egyesiiletben taldlkoztam Kirdly Nindval, § pedig a szinhéz-szemiotikus Patrice
Pavis francia nyelv(i Szinhdzi szotdrara hivta fel a figyelmemet. Tudtam mar akkor,
hogy van egy 6sztondij-lehetdség a Francia Intézetben, és irtam Pavisnak, hogy
szeretnék szinh4z szakra menni Parizsba. A bolcsészkaron le akartak beszélni
arrél, hogy ezen a teriileten adjam be az 6sztondij kérelmet, merthogy ,,a szin-
héz az nem komoly dolog”,
de azzal érveltem, hogy van, ,
ahol komolyan veszik, és még
egyetemen is tanitjdk. A bi-
zottsag elStt Sztanyiszlavszkij-
16l beszéltem, nagy sikerem
lehetett, mert elsd helyen
kaptam meg az 6sztondijat.
A szegedi MASZK Egyesiilet
kényvtardban remek anyagok
voltak, példaul Tadeusz Kantor
elad4sait nézhettem meg fel- Patrice Pavis (foto: Bird Istvan)
vételrdl, illetve Mnouchkine,
Grotowski, Barba, Staniewski el6adasait. Ok elérhetetlen, legendas alakoknak
ttintek akkor szimomra, és a csoda az volt, hogy késébb talalkozhattam veliik, sét
némelyikiikkel dolgozhattam is. Kantorral persze nem, sajnos. Mikor bébiszitter
voltam 91-ben, nagyon sokat jartam a Pompidou Kézpontba, és egyszer ki volt
frva francidul, hogy ,Ma van a sziiletésnapom”, mellette, hogy Tadeusz Kantor, ez
valahogy felkeltette az érdeklédésemet, de én buta, nem mentem vissza megnézni.

Késdbb, amikor megtudtam, mit mulasztottam, nagyon haragudtam magamra,
hiszen akkor lehetett utoljara Kantor eléadésat él¢ben latni.
— Kirdl trtdl a kinti tanulmdnyaid sordn?
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— Nagy J6zsefrdl, 6t is Szegeden
fedeztem f5l, amikor a Woyczek 8svalto-
zatat a Szabadtéri Moziban bemutatta.
Azért is mentem Szegedre tanulni, mert
hivogaté volt a varos egyetemi szinhézi
miltja, meg persze apam erdltette, hogy
valami végzettség utan nézzek. Kirdly
Ninaval is a szegedi Maszk Egyesiilet-
ben talalkoztam el8szor, rogtdn leny-
gozott a tudasa, és az elsd dsztondijas
id6szak utén, amikor hazajottem, szer-
Georg Buchner: Woyczek, Jel Szinhaz, a képen keszt8ként az § igazgatdsa alatt dolgoz-
Bicskei Istvan és Nagy Jozsef (foto: Szalai Gyorgy) tam az OSZMI-ban (1997-99 ké’)z(jtt).
Visszatérve még Nagy Jézsefre, kint a
Habakuk kommentdrjai cimi fantaszti-
kus elad4sat lattam a Théatre de la
Ville-ben, elStte — még itthon — a Com-
media Tempio-t Csath Géza alapjan.

A férjem, aki ugye vajdasigi, Ggy nézte

az eladasokat, hogy a térdét csapkodva
kacagott. Réismert az otthoni tipusok-
ra, helyzetekre. Sajnalom, hogy itthon
kevesen lathattak ezeket a darabokat,

TICKMAYER FORMATIO amelyek Franciaorszdgban késziiltek,
Nagy Jézsef altaluk lett méltan vilag-
COMED |A TEMP |O MCM CX hird. A Habakuk kommentdrjait hétszer
MUSIQUE POUR LE THEATRE JEL néztem meg, lejegyeztem a partittrijat,

és abbdl frtam a kinti DEA dolgoza-

tomat. Ez a munka nagyon tetszett
Pavisnak, és automatikusan befratott a doktori képzésre. Amikor viszont a doktori
tanulmanyokra visszamentem, azt tapasztaltam a parizsi egyetemen, hogy sokan
gy foglalkoznak a szinhézzal, Ggy frnak doktori dolgozatokat, hogy a szinh4zhoz,
az ott folyé munkahoz nem sok kéziik van. Leiiltiink Pavis-szal, elmondtam neki,
hogy nem vagyok igazan elméleti ember, igy inkabb visszaadnam az sztondijat,
és haza is jottem Budapestre. Itthon azonban megtudtam, hogy Anatolij Vasziljev
a franciaorszagi Saint-Etienne-ben fog két hénapos prébat tartani, és én ekkorra
mar ismertem a munkdssdgat Ninan keresztiil, akivel kordabban egytitt adtunk ki
kényvet az frésaibdl Szinhdzi Friga cimmel. En stilizaltam Nina fordit4sait, ez4l-
tal mélyre tudtam hatolni a vasziljevi gondolatvildgba, mert nagyon fontosnak
éreztem mar akkor, hogy a fogalomhasznalat pontos legyen. Ekkoriban egyébként
éppen Dosztojevszkij-korszakomat éltem — ez egy élettapasztalatommal is &ssze-
fligedtt —, és Dosztojevszkijen keresztiil nyfltam meg Vasziljev szinhazara, hiszen
az elsé el6adds, amit (még csak felvételrsl) téle lactam, az Ordogik volt. Pavisnak
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Jerzy Grotowski (1933-1999, fotd: Jean-Pierre Thibaudat)

egy hosszt levélben megirtam, hogy és mint
épiteném fel a képzésemet ezekkel meg ezekkel a
gyakorlati munkékkal; részletesen lefrtam, hogy
hov4, kikhez latogatnék el, és & beleegyezett.
Nagyon megértd volt, azt irta valaszaban, hogy
semmiképpen se mondjam vissza az 6sztondijat,
és lehetdséget teremtett ahhoz, hogy ilyen for-
méaban folytassam a képzést. Fél évet toltottem
kint Parizsban, fél évet pedig itthon, hdrom éven
keresztil. Az utols6 szemeszterben Moszkvéba
mentem Vasziljev Povarszkaja utcai szinhazaba.
Kiilon tanulmanyt érdemelne a kétféle tapasz-
talat: 2000-ben francia szinészndvendékekkel
Csehov Hdrom névérét probélta Saint-Etienne-
ben, 2001-ben pedig Moliere Mizantrépjat orosz
szinészeivel és egy hires francia szinésznével, Va-

0SzZMI, 1998

lérie Dréville-lel. Rengeteg probajegyzetet készitettem. Miutan 2001-ben vissza-
tértem Vasziljevtdl, az anyasig lekototte minden idémet, és kiszakitott a szinhazi

vilagbdl. Nem tudom, hogy j6 anya vagyok-e, remélem, de az biztos, hogy az anyai

dsztdn bennem erdsebbnek bizonyult a miivészinél.

— A rengeteg kinti tapasztalatbdl, a tanuldsbél, a prébafolyamatok élményeibdl,
a tréningekbdl mi kristalyosodott ki arrél, hogy mi a te irdnyod, merrefelé kellene

menned?

— En igazabdl cselekvd akartam lenni a szinh4zban, Grotowski kifejezésével

élve ,doer”. O volt az, aki a College de France keretében tartott el¢adésai sordn,
valahanyszor egy igazan lényegre t6r6 kérdés jott a hallgatésag sorabdl, mindig
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azt valaszolta: ,ja, kérem ahhoz, hogy erre vélaszt
kapjon, legalabb egy évet ott kell lennie mellettem.”
En persze irtam is neki ezek utén, hogy mennék,
kaptam is télitk expressz-levelet, hogy mehetek
Pontederaba, csak az a Balaton-felvidéki cimem-
re érkezett, négy hénapot pihent a postaldd4ban,
s mikorra megtalaltam, akkor mar késé volt. Egyszer
voltam Zakopanéban, és a hegyek kozott volt egy el-
képzelt ,beszélgetésem” vele a szinhazrdl. Bizonyara
furcsan hangzik ez, de hiszek az ilyen jellegti kap-
csolatokban, az ilyen dlmodott talalkozdsok sokszor
nagyon is valésagosnak ttinnek.

— Sokakrél beszéleél, de kit tekintesy mesterednek?

— Nem mondhatndm magamat senki tanitvanya-
nak, hiszen nem lettem sem szinész, sem rendezd,

de szadmos kiilonleges emberrel hozott 6ssze az élet. Edesanyam és a fidk

A szinhdz egy (t, és az talan mindegy is, hogy az

ember milyen szerepet kap benne, csindlnia kell, tennie kell azért, hogy a j6 és
hasznos dolgok megvaldsuljanak. Mellesleg az anyaség éltal cselekvivé valtam,
tehat teljesiilt a vagyam. A gyerekeim a mestereim.

— Személy szerint hogyan ldtod, mi ag igazi szerepe a dramaturgnak? Hogyan tud
ycselekvd” lenni a prébafolyamatban?

— Nem hiszek abban, hogy a kiilonboz8 szerepeket mereven el kellene kiiloni-
teni a szinh4zon beliil. Nekem a szinhéz egy keresési folyamat. Taldn Moszkvaban
volt az idedlis, ott a Povarszkaja utcai szinhazban, ahol két hénapot tolthettem
csak, de mér ez is egy 6riasi dolog, mert az dltalam almodott szinh4zi térben,
egyfajta belsS térben taldltam magam. Nem is kifejezetten szinh4znak nevezném
— lehet, hogy egy kicsit merészen hangzik, de ink4bb a platéni iskoldhoz hason-
litanam. Hiszen tgy is hivjak, hogy a Drdmamiivészeti Iskola Szinhéza. Vasziljev
a szOkratészi kérdezd médszert alkalmazta. Ravezette a szinészeket kérdéseken
keresztiil arra, amit mér egyébként is tudnak. Akkor lesz igazdn a sajitjuk, hogyha
6k maguk jonnek ri a legfontosabb dolgokra. Fizikalis tréningekkel kezdtek min-
dig, tehat Tai chi meg Ushu, aztan verbdlis tréning kdvetkezett, és délutin voltak
a probak, este pedig az elad4s.

— Fel volt épitve az egész.

— Fel volt épitve gydnyorten. Foglalkoztak a testtel, a hanggal, a 1élekkel.
Végiil is a cselekvd jelenlét azt is jelenti szdmomra, hogy nem az asztalnal sziilet-
nek meg okvetleniil a j6 gondolatok, és ez az utébbi id6ben nekem hidnyzik is, se
foci, se tréning, csak iréasztal és hazimunka. Mozgasban sziiletnek az igazan mély
raismerések. J6 lenne olyan teret kapni, ahol ezt a fajta utat be lehet jarni, de hat
ha az ilyen 6ridsok, mint Vasziljev sem kapnak mar erre lehetdséget, akkor mas
hogyan kaphatna...

— Vidnydnszky Attildndl vannak ilyen mithelymunkdk, nem?
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— Ahogyan Vidnyanszky Attila Debrecenben és most Budapesten dolgozik,
az nagyrészt az 8 beregszaszi mtihelymunkajara épiil. O Sztanyiszlavszkij, Mihail
Csehov, Grotowski gyakorlatait egyenes 4gon 6rokolte kijevi tanulméanyai soran.
A kaposviri didkjainak mesterien felépitett, nagyon intenziv lelki és testi trénin-
geket tart. Volt arra kisérlet Debrecenben, hogy bevezessiik a rendszeres trénin-
gezést a Csokonai Szinhazban is, de repertoar-szinhazban, ilyen porgés mellett ez
szinte kizart.

— Hogyan lettél dramaturg Vidnydnszky Attila mellett?

— En eredetileg kulturalis szervezsként keriiltem Debrecenbe, a francia kapcso-
latok 4polaséra lettem felvéve. Amikor Attila Rostand Sasfidkjat kezdte probalni,
mivel francia darabrél volt sz6, megkértem Kozma Andras dramaturgot, hogy ezt
a munkét adja 4t nekem, és & rabdlintott, hogy persze, hiszen ez az én terepem.
Ezt kovette az Uri muri, majd a Halotti Pompa. Rostand darabjanal a nyelvtudas-
bél adéddan bele tudtam magam 4sni a torténelmi héttérbe, és le tudtam tisztdzni
olyan kulcspontokat, melyek egy-egy jelenet stlyat meghataroztak. Mindazt,
amivel a rendezd nem tud — mondjuk, az id§8 sztike miatt — foglalkozni, a drama-
turgnak kell ,al4 raknia”, és ddsitani vele a dramai szévetet. Ez volt a dolgom a
Johanna a mdglydn prébafolyamataban is. Itt Vidnyanszky kitting alkotéi dsztonnel
beemelte a torténetbe az anyat (alakitéja Nagy Mari), anélkiil, hogy az eredeti
darabot ezzel megmaisitotta volna, és mindaz, amit én ezek utdn Jeanne d’Arc any-
jarél francia nyelvd kényvekben olvastam, csodésan visszaigazolta ezt a dontését,
majd az 4ltalam olvasottakbdl egy-két mozzanatot 4ttételesen beépitett, amivel
megerdsitette ezt a szalat.

— Mennyire nehéz mondjuk él6 alkotdkkal egyiitt dolgozni a szévegeiken? Gondolok
arra, hogy ha mondjuk vdltoztatni kell valamin, vagy esetleg jelen vannak a préban. ..

— Azt hozz4 kell tennem, hogy Attila egy rettent j6 dramaturg, igy mellette
ink4bb irodalmi munkatarsként ténykedek. Hid voltam példaul kozte és Borbély
Szilard kozott a Halotti pompa munkélatai alatt. Nagyon fogékony 1évén mind-
kettdjitkre — Isten nyugosztalja Szilardot —, kdzvetitettem kozottiik, hiszen 8k
azért igen eltérd alkatt mivészek. Egyszer jart bent Szilard az olvasépréban, és
egy egészen fantasztikus filozéfiai eszmecsere kezd8dott el, hihetetlen parbeszéd
alakult ki kozte és a rendezd, valamint a szinészek kozott. Nagyon bensdséges
beszélgetés volt, és fontos minden szempontbdl, a darab megvaldsuldsa szem-
pontjabdl legf6képp. Azt hiszem, egy j6 rendezd esetében ez gy miiksdik, hogy
a kezdeti fazisban szinte bérki beleszolhat a munkafolyamatba, ha kreativan teszi
mindezt. Es Debrecenben, ahogy a Nemzetiben is megvan ez a szabads4g, hogy
akdr az ligyeld is, ha dgy akarja, elmondhatja a téma éltal kivéltott gondolatait,
érzéseit. Hogy mennyire nehéz egyiitt dolgozni kortars szerzékkel, az nyilvan
egyéniség kérdése; a rendez8k sokszor jobban kedvelik a ,holt szerzét”, vagy
azt a kortars dramairét, aki ,holt szerz8ként” tud viselkedni, és nem szdl bele a
folyamatba.

— Ki volt az, aki a dramaturg-munkdban még igazdn meghatdrozé volt szdmodra,
aki hatott rdd?
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[ Opérgite 1maginaire

— A Valere Novarinaval val6 tall-
kozas, aki legtobbszor maga rendezi a
darabjait, mindenképpen fontos volt.
O példaul elég kritikusan €li meg, ha
nem gy viszik szinre a darabjabol ké-
sziil8 elGadast, ahogyan azt 6 elképzeli.
Nyilvan épp ezért egy sajit szinhazi
format talélt az frasaihoz, és ezt 1984
ota fejleszti. Eljott, és megrendezte a
debreceni tarsulattal a Képzeletbeli ope-
rettet. Nekem itt nagy volt a szerepem,
mert nemcsak nyelvileg kellett lefor-
ditanom a darabot, hanem kulturali-
san is; ami persze mindig igaz, de ez
esetben fokozottan az volt.

— Tehdt a munka folyamatosan két
nyelven zgjlott. ..

—Igen, és rdadasul az § instrukcidi
egészen egyediek, sz6val maganak a tar-
sulatnak is el kellett fogadnia, ki kellett
tanulnia &t. Novarina egyébként is egy
kiilonos kozegbdl jon: az anyja svéjci
szinésznd volt, az apja vilaghir( francia
Valére Novarina: Képzeletbeli operett, a parizsi el6- s A v . 2
adés misorfiizetének cimoldala (foté: Mathé A.) épitész, aki tobbek kozott Picasséval

jart egyiitt cirkuszba, széval az egyedi
latasmoédja mar koran kialakulhatott ezekben a kordkben. Az 6 vilagaban egyszerre
vannak jelen a kozépkori misztériumjatékok, a liturgia és a cirkusz.

— Ezek valahol dssze is fiiggnek. ..

— Igen, és ezekbdl néla egy egészen sziirrealis vilag all dssze; egy teljesen
overmeki, de borzasztéan gazdag, hihetetleniil rétegzett nyelven megirva. Ugy
gytjti 8 a szavakat, a nyelvi kifejezéseket, mint mondjuk Bartok annak idején a
népdalokat. Elképesztd gyljtései vannak becenevekbdl, vidéki, eldugott falvak-
ban hasznalt francia kifejezésekbdl. Kozos munkank ranyitotta a szemem, milyen
gazdag is a francia nyelv, nem olyan racionilis, nem olyan lapos, mint ahogyan
a médidban hallhaté. Felfedeztette velem egytittal a magyar nyelv kiilonleges-
ségeit is, hiszen nekem is gytjtenem kellett rengeteget, hogy a legmegfelelébb
kifejezésekre réleljek. Megkért példaul, hogy feleltessem meg az ottani archaikus
kifejezéseket a régi magyar fordulatoknak, igy nytltam a csangd nyelv székész-
letéhez: Belesz8hettem a darabba a magam vildgit, s gy ez a munka mintegy
felébresztette a bennem szunnyado irét is. Ot estén keresztiil jatszottuk kint az
Odéon szinpadén, és hihetetlen érzés volt, hogy a francidk odajottek hozzank, és
lelkendeztek, hogy milyen gyonydrd a magyar nyelv, és milyen fantasztikusak a
magyar szinészek.
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Levél Sepsi Enikének (részlet Az egyes szdm negyedik személy c., Parizsban
2012-ben megjelent kotetbdl)

»Nem tudom, Enikd, a Képzeletbeli operett és a kilenc szinész: Sztics Nelli,
Rackevei Anna, (thelyi Kinga, Jambor Jozsef, Koti Arpéd, Kristan Attila, Mé-
szaros Tibor, Varga J6zsef és Vranyecz Arttr hogyan hangolédtak ennyire egy-
masra, miféle csoda révén. Minden kozéjiik allt. A francia és a magyar nyelv
kozotti gyokeres kommunikdcidtlansdg. Egyetlen sztag sem vezet at egyikbdl a
masikba: két idegen nyelv... A csoda els6ként a fordité Rideg Zsofia tiirelmes,
mélyrehaté munkajabél fakad, aki a dolgokat 4attette, a nyelv egyik partjardl sze-
retettel atjuttatta a masikra (szeretem a forditast athelyezésnek, kozlekedésnek
lattatni: egy foly6 ataramlik egy masikba elhagyasokkal, ratalalasokkal, elvalasz-
t6 és onmagat levetkezd egységként, amit a gordg egy szoval metafordnak nevez);
Rideg Zs6fia elfogadta, hogy atkel a halalon, elfogadta, hogy veszteséggel jut at,
elfogadta a fuldoklast, ami maga a forditas. A forditas kélti aktusa altal meg-
formazta a ,, Te” testét, ami a bettik szovege mogott bijik meg, mint egy masik,
eltemetett, allatias, tancolt nyelv, egy é16 nyelvet, mely tobbet tud az emberrdl
és a gondolat kulisszatitkair6l, fonakjarsl, mint a szavak lapos felszine... Ez a
ritmusfolyam és a hangok szines dramaja: cselekvd allat. Mert a ritmus mindig
elébb tudja (és lehet, hogy utoljara, a szavak végén) azt, amit a nyelv nem tud;
tapintdsra, érintélegesen ismeri, ismeri fel az allati gondolat kalandjat. Minden-
nek a mély architektirajara emlékezik — és még az anyag dramajara is.”

(Sepsi Eniké forditdsa)

— Most, hogy ilyen kulturdlis kapcsoléddsokrol beszéltél, érdemes taldn a nemrég
lezajlott MITEM-rél is szot ejteni. Gondolom, — amellett, hogy erdsédtek vagy kialakul-
tak kapcsolatok — ez arra is kivdlé alkalom volt, hogy a Nemzeti poziciondlhassa magdt
a nemzetkozi, eurdpai szinhdzi kézegben.

—Igen, ez egy nagyon komoly megmérettetés volt. Fel voltunk késziilve 14, de
talan ez volt az els6 olyan véllalkozds, mely a Nemzeti Szinh4dz minden munkatér-
sat egyszerre mozgatta meg. S lemérhettiik 4ltala, hogyan vagyunk képesek kozo-
sen egyiitt dolgozni. Az deriilt ki, hogy alapvetden jél miikodiink egyiitt. A szerve-
zés rengeteg fesziiltséget okozott, van hova fejlddniink, de természetesen ennek is
érnie kell, mint minden mésnak. Azt hiszem, nagyon odatette magit mindenki, és
a visszajelzések azoktdl, akik a vendégeink voltak, igen pozitivak. A hazai szak-
ma érdeklddését is felkeltette, sokukkal talalkoztam a fesztivalon. Ami azonban
mindenképp elgondolkodtatd, hogy kevesen voltak a fiatal miivészgeneraciobol.
Nagyon fontos, hogy egy ilyen fesztivél kdzben és utan a belsd parbeszéd is inten-
zivebbé, é16bbé valik. Ugy gondolom, hogy a pérbeszédet egyébként is erdsiteni
kell, mert az ideoldgiai megosztottsdg nem viszi elére a szinhazat, a legtobb eset-
ben hatraltat, és ennek egyértelmtien a fiatalok lesznek a vesztesei.

— Ex a megosztottsdg els6sorban az iddsebb generdcidt évinti, az & sértddéttségiikbdl,
problémdikbdl ered. Van-e szandék és van-e méd arra, hogy ezt az dthagyomdnyozéddst
lekiizdjiik?
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— Ugy gondolom, hogy az igazi tehetség nem foglalkozik ezzel a problémaval,
vagy legalabbis nem elsédleges a szamara. O keresi a lehetéséget a kiteljesedésre,
és arra koncentral, amit meg kivan valdsitani. A fesztival példaul hianypotlas volt
sok szempontbdl; még akkor is, ha nem volt tokéletes, de mégiscsak 13 orszag 19
eléadésa volt jelen, amelyek azok szdmara, akik eljottek, tanulsagosak lehettek, és
voltak is. Ebben biztos vagyok. Benniink van egy olyan vagy — gondolok itt Vid-
nyanszky Attilara, Kiraly Nindra vagy Kozma Andrésra —, hogy mindazt, amit kint
lattunk kiilfoldon, idehozzuk, és megmutassuk azoknak, akiknek mondjuk nem
volt soha lehet8ségiik megnézni egy orosz vagy egy norvég eléad4st.

— Milyen élmények értek személy szerint? Melyik eléadds hatott rdd a leginkabb?

— Emberileg a bagdadiak el¢adésa, a Camp rizott meg legjobban hiteles
tandsagtételével az ottani csaladok életérdl, a hazaszeretetrdl. Erésen hatott ram
Rizsakov Eldtkozottak és meggyilkoltak el3adésa is, aminek a torténete a méasodik
vildghabori idején jatszodik: hisz fid dsszezartsagardl szol, és koziiliik kinek-kinek
a mikro-torténetérdl. Semmi naturalista diszlet, egy szimbolikus térben jatszodé
kolesi eladas ez, mely sar, vér, kiforditott belek és tiriilék nélkiil képes érzékeltet-
ni a habort minden borzalmét. Velem, mint nézdvel azt lattatta be, hogy val6ja-
ban mindannyian egyetlen test sejtjei vagyunk.

Theatre, an Active Presence

The interview by Matyas SzollSsi reveals how theatre has become a lifelong
commitment with Zséfia Rideg — how, following in her mother’s footsteps,
she wanted to be an actress; how she as a student involved herself in the fa-
mous theatrical life of Szeged; and how she got to the workshops of such well-
known theatre makers as Ariane Mnouchkin and Anatoly Vassiliev. Then she
talks about the beginning of her career as a dramaturge at Csokonai Szinhaz
(Csokonai Theatre), Debrecen, under the directorship of Attila Vidnyanszky
with Rostand’s The Eagle, which was followed by Méricz’s Uri muri (Very Mer-
ry), an adaptation of Szildrd Borbély’s works, Halotti pompa (Funeral Pomp),
and Claudel and Honegger’s oratorio, Joan of Arc at the Stake, already at the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre). Mention is made of her work relation-
ship with French director, author and painter Valére Novarina, with whom
they staged Képzeletbeli operett (Imaginary Operetta) in Debrecen and several of
whose studies she translated into Hungarian. Finally, having been a main or-
ganiser of the event at the National Theatre, she recapitulates on her MITEM
experiences, naming the two most memorable productions to her: Camp by
the Baghdad company and Viktor Rizhakov’s staging Damned and killed.
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kilaté

EUGENIO BARBA

Hamu es gyemant orszaga

Tanulmanyaim Lengyelorszagban (7. rész)

Hamlet, barat nélkul

Sok megbeszélni valénk volt. A szobdmban, illetve a restiben Grotowski minden-
8l beszamolt, ami tavollétem alatt tortént. Zbigniew Cynkutis, aki Kordiant, majd
késébb Faustot jatszotta, elhagyta a szinhazat, és két j szinészt szerzédtettek.

A helyzet nem javult. A politikai nyomas kibirhatatlann4 valt, s ami a dolgokat
még rosszabb4 tette, kevés volt a pénz, mivel a tAmogatasokat felfiiggesztették.
Elmondta, meddig jutottak az Gj produkci6 probaival (Studium o Hamlecie, "Tanul-
méany Hamletrdl’), miért valasztotta éppen ezt a szdveget, hogyan fogtak neki az
archetipus kisz(irésének, s milyen alapot talaltak a giny és apoteozis dialektika-
jahoz. En részletesen beszamoltam az utazésomrdl, az eléadasokrdl, amit lattam,
beszéltem a kathakalirdl és a vallasos szertartdsokrol, melyeken részt vettem Iran-
ban, Pakisztdnban és Indidban. Mar kordbban elkezdtem frni megfigyeléseimet a
kathakalirél, és ezekbdl alkalmaztam néhéanyat a Teatr-Laboratérium szinésztré-
ningjéhez. Készitettem egy fotésorozatot a kathakali-gyerekekrdl. Kétségteleniil
sokkal szuggesztivebbek és ékesszolobbak voltak, mint barmiféle leiras, amit én
adhattam réluk.

Grotowski idejét az opolei és varséi hatdsagokkal valé talalkozok, meg a Stu-
dium o Hamlecie prébai kozott osztotta meg. A darab Shakespeare szdvegén, va-
lamint Stanistaw Wyspianiski esszéjén alapult. A f6szereplé Zygmunt Molik volt.
Amikor megérkeztem, a munkafolyamat mér el6rehaladott stddiumaban tartott.
Mar jol ki lehetett venni a dramaturgiai szerkezetet, a rendezé elképzelését, és azt,
hogy meddig jutottak a szinészek. Beiiltem a megszokott székbe, hiien asszisztensi/
megfigyel6i feladatomhoz. Amikor marcius kdzepén nyilvanosan is bemutattuk,
frtam réla egy cikket, ami sohasem jelent meg, mivel a Studium o Hamlecie-t azon-
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nal levették a repertoarrdl. Ezt /";:f

most ide csatolom teljes egészé-
bejl, nfun/t tandsigtételt egy olyan S S
el6adasrol, melyet gyakorta nem
vesznek figyelembe Grotowski

miivészi palydjan.

Hamlet a Teatr-Laboratorium
13 Ryedow-ban (1964)

Kicsoda Hamlet? Egy pszicho-
pata? Egy cinikus? Egy gerinctelen
értelmiségi? Egy naiv valaki? Vagy
egyfajta Arturo Ui, aki terrorizdlja
az udvart? Taldn az abszolit etikai kategéridk megszdllottja? Valészintileg 6 az egyet-
len, aki elutasitja a napi tilélés mordlis pragmatizmusdt. A freudi komplexusok jeleit
mutatja, és az alkalmazkoddsra valé képtelenségét? De vajon magdnyossdga sajdt el-

A Tanulmany Hamletrél plakatja, 1964

szdndsbol fakad, vagy véletlenszerti? Képes a cselekvésre, és csupdn szinleli, hogy nem
az? Ugy tiinik, hogy becsapja énmagdt, mikozben nagyon eszesen csap be mdsokat.
Ag énpusztitds dsztine hajtja? Szervepet jdtszik, hogy elrejtse sajdt jelentéktelenségét?
A bosszivdgy emészti fol? Vagy szerelmes sajdt intellektusdba?

Hamlet egyediil van, magdt szigeteli el, és mdsok szigetelik el 6t. Minden kapcso-
latteremtési kisérlete elbukik. Puszta létével arra itéltetett, hogy kikézositett legyen. De
hogyan tudjuk magyardzni magdnydt és elszigeteltségét abban a kozosségben, amely
koriilveszi? Milyen jelentdséget tulajdonitsunk az & kikézositettként valé kiilondlldsd-
nak? Es kik a bennfentesek?

Hamlet a ,,Zsid6”, a tobbiek pedig a ,,géjok”, a nem zsidok. Oa mdsmilyen,

a tobbiek pedig a normdlisok. O filozofdl, a tébbiek élnek. O megfontoltan cselek-
szik, a tobbiek habozds nélkiil. O a dolgok megtételérsl dlmodozik, a tibbiek teszik a
dolgukat. Nincs lehetdség kapcsolatra, tolerancidra a ,,Zsid6” és a ,,csoport” kizétt.
Mindegyik veszélyesnek tekinti a mdsikat. Hamlet a ,,Zsid6” egy kozdsségben, barmi-
lyen jelentést is kapcsolunk a széhog: ideolégiait, valldsit, tarsadalmit, esztétikait, mo-
rdlist vagy szexudlist. O mds, és ezért kockdzatot jelent. Minden csoportnak megvan a
maga zsiddja, hogy énmagdt definidlhassa, hogy onnon értékének tudatdt megerdsitse,
és hogy komfortosan érezze magdt émnén meggydzddésében.

Az opolei Teatr-Laboratorium legiijabb, Grotowski dltal rendezett eléaddsdnak
cime: Study on Hamlet ("Tanulmany Hamletrdl'). Shakespeare szivege keveredik
benne a nagy lengyel szimbolista dramaird, kélts, rendezd és festd, Stanistaw Wyspiaris-
ki kommentdrjaival. A produkciéval azonos cimii konyvében Wyspiariski arra a kévet-
keztetésre jut, hogy nem lehetséges a ddn herceg torténetét bemutatni, mivel szdmtalan
interpretdcié képzelhetd el, és elsésorban is azért nem, mert a torténetet radikdlis vdltoz-
tatdsoknak kéne aldvetni ahhoz, hogy a ,,Visztula parti orszdg” viszonyaira szabjdk.

Grotowski dtveszi mindkét dllitdst, és az eléadds sarokpontjaivd teszi Sket.

A Hamlet eljdtszdsdnak lehetetlensége lehetéséget ad arra, hogy leleplexze egy
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kozdsség attitidjét. Ily médon aztdn ez a lehetetlenség mdr nem a drdma interpretdld-
sanak sokféleségébdl fakad, hanem az ,,impotencia” érzésébdl, mely a nemzeti karakter
sajdtja. Az irodalomban ugyanennek a ,nemzeti impotencidnak” a témdjdval foglalkozik
Wryspianiski (Wesele, Eskiivd), Gombrowicz (Ferdydurke) és Mrogek (Indyk, A puly-
ka). Igy hdt a ddn herceg torténetének dsszes fordulata a Visztula partjdn térténik.

LA cselekmény Lengyelorszdgban jdtsz6dik, azaz sehol”. Az alakok Ubii kirdly paraszt-
jai, aki — bdr lathatatlan —, valamennyiiikben ott lakozik. A Hamlet vidéki drdmdvd
vdltozott, f6hése pedig a falusi zsid6 lett.

Nos, itt vagyunk a kocsmdban. Mindenki iszik és kérusban dajdajozik. Egyszercsak
a parasztok nekigyiirkéznek, hogy eljdtsszdk Shakespeare szovegét. Durva vondsokkal
folvdzolnak néhdny jelenetet, axtdn visszakoznak, mondvdn, hogy a feladat lehetetlen.
Visszazuhannak vitdlis alap-attitiidjiikbe: isgnak és bujdlkodnak. Aljasok és brutdlisak,
mindig csoportban, készen arra, hogy széttépjék egymdst. Az ,élet elementdris élvezeter”,
az alkohol, mely az enthusiasmos forrasa, a szerelem, mely kalagathonnal szolgdl,
csupdn kifejezdi annak a folytonos mértéktelenségnek, mely ezeket a barlanglakokat jel-
lemzi. Hamlet részt vesz folytonos orgidikon, az emberi természetrdl értekezik. Megpro-
bdl elvegyiilni koztiik, kozeledni egy néhoz, énekel a kérusban. Hidba.

A kirdlynak katondk kellenek. A dérzsolt parasztok besoroztatjdk ,,zsidéjukat” a
seregbe. Még mindig filozofdlva és tervezgetve a bossit apja haldldért, Hamlet/Ahas-
vérus bedll a sorba, és menetel a csatdba. ,,Isaac Babel a lovashadseregben” ez lehetne
a ctme az ¢ hdaboris zardndoklatainak: az ogyesszai zsidé a pogrom-hds kozdkok kozitt.
Az igaz harcosok kiguinyoljdk az entellektiielt a pdpaszeme miatt, meg azért, hogy nem
tudja megiilni a lovat, az érzékenységéért, ami megakaddlyozza 6t abban, hogy haldoklé
fegyvertarsanak megadja a kegyelemddfést, megrividitve a szenvedését.

Hamletet kiképzik, megaldzzdk, megkeményitik. Aztdn 6 a soros, 6 képeg ki, & aldy
meg, 6 keményit meg mdsokat. Elérkezik a cselekvés ideje. Szadizmus, gyiilolet, fenyege-
tés tolti be a teret. A katona-parasztok rdvetik magukat a képzelt ellenségre. Az izzadt-
sdg fanyar szaga keveredik a gyilkosok eszeveszett tivéltésével és a haldoklék hérgésével.
Testek gurulnak a foldon, dlinak labra ismét, és mdr zuhannak is vissza, vonaglanak.
Megbecstelenités és kinzds, kegyetlenség és bestialitds tdrja elénk a homo miles, a hd-
borii emberének arcdt. Hamlet egy végeérhetetlen monolégban lel menedékre: lenni,
vagy nem lenni? Jelen van, mint tdvoli tanii, mig a szinészek egy képzeletbeli ellenséggel
szdllnak szembe (aki ott leselkedik a tudatalattiban?), olyan nekibdsziilt erészakkal, mely
még sajdt testiiket sem kiméli. Hamlet kiviil akar maradni, nem akarja aldvetni magdt a
kollektiv ériiletnek. A tébbiek megragadjdk ét, és kényszeritik a kinzdsra, a cselekvésre,
arra, hogy vegyen részt a brutdlis és lealdzé akcidkban, melyek egyesitik a csoportot.

A menet tijra dsszedll. A ,lovas hadsereg” 1ij hdstettek felé vonul tovdbb.

A tiizkeresztség utdn Hamlet visszatér a faluba. Ott taldlja a parasztokat, akik
azonosak a katondkkal, akiket csak az imént hagyott el. Isgnak, énekelnek és kizosiil-
nek. Senki sem ismeni fel 6t. Csak egy kutya tidvézli. Az anyjdval valé taldlkozds azzal
végzddik, hogy megol egy parasztot, Poloniust. Hamlet a holttestet maga utdn vonszolva
egy fiirdébe menekiil. A szaundban ésszegyiilt parasztok 1igy verekednek, forgolédnak,
mint valami undorité sxérny, akinek a kiilseje a szinészek megtelensége folytdan bestidlis

93



vondsokat mutat. Erotikus jdtékaik a spiritualitdsdtol megfosztott ember eldllatiaso-
ddsat tiikrézik. Hamlet, aki egyediil visel teljes ruhdzatot, kiilénés alapossdggal mo-
sakszik. A tragédia ugy tor ki, akdr egy mennykdcsapds. Felfedezik Polonius testét,
Ophélia pedig meghal egy erotikus jdték kozben. A parasztok dobbenten és rémiilten
néxnek szembe a haldl misztériumdval, és meztelenségiik a végletesen szélsdséges
embenri viszonyok és a gyotrelem igazi szimbélumdvd vdlik. Ugyanazok az emberek,
akik az imént feltiizelt dllatok médjdra viselkedtek, vijra felfedexik az emberiesség egy
formdjdt, mely imdkbdl, siratékbdl, konyorgésekbél és valldsos buzgalombdl tevédik
dssze. Hol van ax ember igazi arca? Mi ag igazsdg? Csak néhdny pillanattal ezelbtt
is ezek a kreatiirdk még osztomeik dldozatai voltak, amit mi szégyennel és undorral
szemléltiink.

A kirdly még egyszer hdboriiba sxdlitja a parasztjait. Hamlet visszatér ,lovas
hadseregéhez”, melyet a haldl kézelségének tudata a nemesség aurdjdval lengi kiriil.
A zdszléaljak elére nyomulnak, alakzatban, kézonyosen, dtszellemitetten a Térténe-
lem sirja felé tartanak:

Isten Anyja, dldott

Sttiz Mdria

Kyrie Eleyson.

Ez a valldsos litania, mellyel egykor a lengyel harcosok a védelmezd isteni
segedelméért fohdszkodtak, amikor Griinwaldndl a teuton lovagokkal és Bécsnél a
torokokkel dlltak sxemben, most a csatatér felé masirozé paraszt-katondk menetét
kiséri.

A kirdly a sivdsé. Ahogy a csapatoszlop elhalad, felismeri a katondit, de mailt
idében beszél réluk: 6k mdr hulldk. A rdjuk varé sors elétt exek az emberek mdr nem
habonak, nem tiltakoxnak: az okoskodds gyengévé tesz. Cselekszenek, és életiikkel
fizetnek érte. Es Hamlet?

O monolégokat mond: a brutalitds és a hdaborii sxornyliségei az 6 agydra gy
hatnak, mint valami stimuldlé szer. Raciondlis és humdnus tizenetét dt akarja adni a
meneteld horddknak. Arcul kopik. Zokog, és odaveti magdt a labuk elé, hogy megdl-
litsa Sket. Rdtaposnak. Uvolt, konyirog, esedezik, sir és kérdez, mig a zdszléaljak

Isten Anyja, dldott

Swiz Mdria

Kyrie Eleyson

rohannak nagyszerti végzetiik felé. Ertelmével el akarja fojtani a mitoszt, mely eze-
ket azx embereket élteti. El akarja szakitani ket sajat indittatdsaiktol, aldvetettségre vald
vdgyuktol, vissza akarja adni 6ket énmaguknak, és ennek megtételével cselekedni.

Hamletnek igaza van: az ilyen haldl értelmetlen; a hdboru értelmetlen, minden
érték és méltosdg elpusztitdsa. Hamletnek nincs igaza: nincs helye a vitdnak ott,
ahol azx egyetlen kivezetd 1it a cselekvés. A csatatéren szanaszét hevernek a halottak.
A paraszt-katondk inkdbb akartak hulldk lenni, mint élni. Miutdn megprébdlta
megdllitani a vérengzést, Hamlet lekuporodik a foldre. Elhalé hangon egy jiddis dalt
dudol. Jajgat, mint egy gyerek: sirankozik amiatt, hogy alkalmatlan volt a tébbiek
megmentésére, és hogy félt veliik menetelni. Mintha csak heccelni akarndk, a hulldk
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egy részeges notdba kezdenek. A kirdly-sirdso letérdel katondinak tetemei kizé, és a
Kyrie Eleysont énekli. A lampdk kialszanak Hamlet dramdja folott, és a ,,Visztula parti”
orszdgra ismét sététség borul.

Képzeljiink el egy gennyedzd és bzl sebet, melyet fehér kistés fed. A kotést
hirtelen letépik, és a varrat is leszakad. A fdjdalom keveredik a gennytél és vértél
valé undorral. Ex Grotowski Tanulmany Hamletrdlje. Eltavolitotta a kotést, mely
paldstolta és kontrol alatt tartotta a lelkiismeretiinket, és a maga péreségében tdrta
elénk az egyéni és kollektiv képzelet tudatalattijaban gyokerezxd Erdszt és Tantaloszt.
Egy elborzaszté és rettenetes élveboncolds ez, mely vér, izzadtsdg és sperma szagii — az
dsztimok uralma dltal félresiklatott egyéni és csoport-lét kegyetlen vizidja. A shakes-
peare-i szubsztancia egyfajta transzfigurdcidja. Az erdszak, a sxenvedély és ag emberi
aljassag olyan villandsok és viziok kozepette tarul itt elénk, melyek kollektiv emlékeze-
tiinkre apelldlnak.

A szinészek eldaddsa a zsarolds egy formdja; nem a mindennapi viselkedés jele-
nik meg benne, hanem a rendkiviili dllapot fiziolégidja: a csvicsra jaratott szexualitds,

a versengés, a kinzds, a nemi erdszak. Artikuldlatlan kidltdsok és beteges, rekedt hangok
tornek eld, kontroll alatt tartva és mégis szabadon, egy olyan pszicho-technikdbdl
fakadéan, mely a szinészi kompozicié minden elemét dthatja. Az eléadds nem meggydz,
hanem elborzaszt, zavarba hoz, brutdlisan félrdzza a nézét. A meztelenség és az iz-
zadtsdg, a kontroll alatt tartott arckifejezések és a fajdalomtdl eltorzult testek egy olyan
valésdgra emlékeztetnek, mely nagyon is kézel van hozzdnk, benniink lakozik. Csupdn
egyetlen erds fényhatds, és az utolsé jelenetben a paraszt-katondkat egy felizzé spiri-
tudlis erd emeli meg, szublimdlja. Hamlet tovdbbra is képi ki magdbdl a cselekvés sziik-
ségességét taglalé reflexidit, arrdl beszél, hogy a parasztokkal akar maradni, osztozva
impotencidjukban, és nem akarja tilélni Sket. Hogy érezheti valaki magdt dldozatnak,
ha nincsenek mdr héhérok? Am az 6 tehetetlensége mint olyan abban dll, hogy képtelen
egyiitt élni, érezni és meghalni a tobbiekkel. Mert & képtelen erre, és mert a tébbiek sem
akarjdk ezt téle.

E két attitiid kozétt egyensiilyozva a nézd egy harmadik fajta tehetetlenségbe stillyed:
ez a réwidldté és pragmatikus humanistdé, aki elutasitia annak beldtdsdt, amit Ubii ki-
rdly parasztjai és a Zsidé-Hamlet lepleztek le: miles, a katona-ember mindannyiunkban
ott szunnyad.

A Tanulmany a Hamletrél, mely telis-tele van szinészi talzasokkal s a rendezéi
zsenialitas felvillandsaival, az egzisztencialis lazad4st és az eltérd politikai véle-
ménynyilvanitést is beleértve, szamomra gy tlinik, hogy szdmos vonatkozasban a
jové eurdpai szinhazanak a csiréit hordozta magaban. De 1964 marciuséban ez az
erupcié mindenkire, baritra és ellenségre egyarant Gigy hatott, mint egy arculcsa-
pas; meghaladta a Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw tamogatdinak felfogd képes-
ségét és érzékenységi kiiszobét, megrenditette a lengyel szocializmus kritériumait
és normait. Meg lehetett talalni benne Grotowski korébbi el6adasainak témait,

a szoveg nyilvanvalé politikai mogottese révén a legvégss hatarig élezve ki Sket,
illetve oly médon, hogy az egészet a lengyel torténelemhez kapcsolta: az értelmi-
ségi, aki cselekedni akar (Dziady 'Osok’ és Kordian), az egyén, aki egy naldnél ers-
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sebb akarattal szeretne megbirkézni (Doktor Faustus), a kozosség, mely dithdd-
ten tamad a kiviilallora, aki hdséges akar maradni eszméihez. Ezek a témak tGjra
megjelennek Az dllhatatos hercegben, melyben a tarsadalomnak és a tarsadalom
értékeinek az intenziv elutasitdsa megrazéan testesiil meg a szinészek jatékaban,
kiilonosen Ryszard Cieslakéban.

Erthetd, hogy a lengyel hatésdgokat ingerelte mindez. Még Grotowski
szOvetségesei is ellenkeztek, esztétikai, technikai vagy dramaturgiai érvekkel
hozakodva el8, tovdbb4 nem éppen kedvezs dsszehasonlitasokat téve a Tanul-
mdny a Hamletrél és az Akropolis, meg a Doktor Faustus kozott. Szerettem ezt az
el6adast, ahogy a nagybécsi szereti halva sziiletett unokadccsét. Nem voltam je-
len a kihordas idején, és amikor vildgra jott, rémiilettel reagaltam ennek a fajta
erészaknak a jelenlétére. Hidnyoltam azokat a megindito pillanatokat, amikor a
személyes sebek meziteleniil hevernek eléttiink. Mindazonaltal egy-egy jele-
netfoszlany, a benne elhangzé dalok toredékei maig élnek emlékezetemben, és
gyakran visszajarnak az Odinnal végzett munkam soran.

Ez az el6adas Grotowskibdl is konfliktusos reakcidkat valtott ki. Ma mar
allitja, hogy alapvetden fontos dllomast jelentett a mddszerében, mely azt
célozta, hogy a szinész eljusson a ,totalis cselekvéshez”, ahogy ez aztan Ryszard
Cieslaknal az 4llhatatos herceg szerepében testet dltott. De tGgy hiszem, hogy
Grotowski annak idején, és a késébbi néhany évben sem tekintette a Studium o
Hamlecie-t sikeres eléad4snak. 1965 4priliséban, az Allhatatos herceghez kiadott
programfiizet utolsé oldalan lista talalhat6 a Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw
altal bemutatott ,legfontosabb el6adisokrdl”: Kdin (1960), Buffé misxtérium
(1960), Shakuntala (1961), Ossk /Dziady/ (1961), Kordian (1962), Akropolis
(1962), Doktor Faustus (1963). A Tanulmdny a Hamletrdlt, a csalad zsid6jat
hallgatas dvezte.

A macska-egér jaték a végéhez kozeledett. A helyzet mar nem egy ideoldgiai
vagy esztétikai konfliktusrdl szélt, sem nem a szinhazi kérdk vagy kritikusok
értetlenségérdl. Ekkorra csapdahelyzetbe keriiltiink, a Teatr-Laboratorium 13
Rzedéw hatdsagok 4ltali, végleges bezarasanak fenyegetése a fejiink felett lebe-
gett. Megint demonstrialnunk kellett, hogy egy ilyen déntés stlyos hiba volna és
belathatatlan ellenreakciét valtana ki kiilfoldon. A lehetd legtobbet ki kellett
hoznunk kiilfsldi kapcsolatainkbdl, és Gjakat is kellett teremteniink, hogy
megerdsitsitk a Grotowski-féle értékek imazsat és hatasat a nyilvanossagban.
Ejt nappalla téve dolgoztam. Az eredmény egy koriilbeliil dtven oldalas kony-
vecske lett, francidul, meglehetdsen fellengzds cimmel: A Teatr-Laboratorium
13 Rzedoéw Opoléban, avagy a szinhdz mint kollektiv énvizsgdlat. Néhany altalam
szignézott hosszabb cikket tartalmazott, és vagy tiz masikat, ezeket is én frtam,
de nem frtam al4. Ludwig Flaszentsl, Raymond Temkine-t&l, Kristin Olsonitdl,
Roland Griinbergtdl is voltak benne szdvegek, valamint cikkrészletek azoktdl
a delegatusoktol, akik lattak a Doktor Faustus-t £6dz-ban. Ismét nekil4ttam a
pénzszerzés faradsdgos munkajanak. Héla a baratoknak és a cstiszépénznek, ezt
a konyvet is ki tudtam nyomtatni, éspedig a cenzira megkeriilésével. J6l emlék-
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szem egy grafikus bardtomra, Tadeusz Jackowskira, amint egyik nap, kora reggel
bekopogott krakkoi széllodaszobdmba a még hidnyz6 pénzzel.!

Aktataskdmat teletdmtem konyvecskékkel, és felvilagosito ttra indultam
Parizsba.

Ko6zben a Lengyel Kulturalis Minisztérium Ggy dontott, hogy bizottsagot kiild
ki Opoléba, hogy értékelje a Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw munkgjat, és dont-
son a jovéjérdl. A bizottsag tagjai kozott ott volt Bohdan Korzeniewski, valamint
Zbigniew Raszewski is, a Pamietnik Teatralny magazin szerkesztéje. Kivancsi
vagyok, mit gondolhattak a Tanulmdny a Hamletrdl 1attan, amiben a f6hds, aki
zsid6 akcentussal beszéli a lengyelt, ott 4ll a parasztok kozott, akik leképdosik dt,
mikdzben az Armia Krajowabol? énekelnek hazafias dalokat. Raszewski, aki maga
is szolgélt az Armia Krajowaban, bizonyéra zavarban volt.

Grotowskinak sok baratja volt a bizottsdgban, és Korzeniewski maga sem
hatralt meg, amikor meg kellett 6t védenie. A Kulturalis Minisztériumot Ggy
tajékoztattak, hogy a szinhaz Opoléban nagy értéket képvisel, és megérdemli a
tamogatast.

[y hét a bezaratés fenyegetése egyeldre lekeriilt a napirendrsl®

L' 1967-ben Tadeusz Jackowski eljott Holstebroba, ahol az Odin Szinh4z a M{ivészeti
Mizeumban kiéllitast rendezett a munkaibél. Ugyanebben az id8ben & tervezte meg
masodik eldad4dsunk, a Kaspariana plakatjat, valamint a szinh4zunk 4ltal akkoriban
publikalt kényv, a Szegény szinhdz felé boritéjat.

Az Armia Krajowa (Nemzeti Hadsereg) a londoni, emigrans lengyel kormany ellenal-
l4si mozgalma volt a németekkel szemben. Volt egy masik ellenallasi mozgalom is, az
Armia Ludowa (Néphadsereg), a kommunistak parancsnokséiga alatt, akik a habord
utan a Lengyelorszagban jelenlévd szovjet hadseregnek kodszénheten atvették a hatal-
mat. Wajda filmje, a Hamu és gyémant, amelyet 1959-ben Osléban ldttam, és amelynek
hatésira dontottem gy, hogy Lengyelorszagba megyek tanulni, e két mozgalom frak-
ciéjanak polgarhabordjardl szolt.

Bohdan Korzeniewski a Stawa i infania (Hirnév és aljassag’, Widawnictwo Literackie,
Krakké6 1989) cimi vaskos, mintegy haromszaz oldalas interjiban, melyet Malgorzata
Szejnert készitett vele, csak egyszer nevezi meg Grotowskit (a 201. oldalon): ,Meg
akartak szabadulni Grotowskitdl, de hogy vajon csak Opolébdl akartak kitenni vagy
mindenestdl akartik lehetetlenné tenni, erre mar nem emlékszem. Mindenesetre
telefonalt a Pamietnik Teatralny szerkeszt@ségébe, mely mindig is az 6 oldalan allt.
Raszewsky még 1964-ben publikélt egy cikket a Teatr-Laboratorium 13 Rzedow-rdl.
Grotowski telefonalt, és azt kozolte, hogy bizottsag érkezik a Kulturilis Minisztérium-
bdl Opolébe, és a legrosszabbra szdmit. Problémank adddott az ati pénzzel, de végiil
Rusinek utasitdsara megkaptuk, ami jart. Raszewsky, Timoszewicz, Wysifisky és én
autéval mentiink, és épp hogy csak odaértiink a megbeszélésre. Puzyna és néhany mas
ember szintén azzal a szdindékkal érkezett, hogy megvédije a szinhdzat. A minisztériumi
bizottsag feje Jerzy Jasierisky volt, a Kulturalis Minisztérium Szinhézi Osztalyanak igaz-
gatdja. Grotowski tigyetleniil védekezett. Meg-megakadyt, leblokkolt. Sziinetet kértem,
és elindultam megkeresni a kommunista part helyi képviselsjét. Azt mondtam neki,
hogy nagy fontossdgt dolgok térténnek abban a szobdban. Amikor Opole német volt,
egy félreesd provincidnak szamitott a nemzet hatdran, olyan helynek, melynek nincs
sajat kultdraja. Most Opoléban nemzetkozi tekintélynek érvendd szinhaz mikodik.
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Persona Non Grata

A helyzet mindazonaltal komoly maradt. Parizsbdl visszatérve csak az oldal-
vonalon kiviilrsl kdvettem a bizottsdg munkéjat. Sziikségessé valt, hogy ismét
elutazzak, annak érdekében, hogy kiilfoldon érjem el a lehetetlent: meghivasokat,
vagy legalabb tdmogatést szerezzek. A kommunista értelmiségiek, f6leg a jelentSs
tekintélynek 6rvendd olaszok reakcidi kiiléndsen fontosnak szamitottak. Az &
kedvezd véleményiiket ily modon latba lehetett vetni a hajlithatatlan lengyeleké-
vel szemben. Skandinaviat szintén ttba ejtettem.

Egyre nehezebbé valt cikkeket elhelyezni Grotowskirél. Uj megoldasokat ke-
restem. Koppenhégaban felkerestem a Vindrosen magazint azzal, hogy szenteljenek
egy teljes kiilonszamot a lengyel kultiranak. Jess Drnsbo, az egyik szerkeszts és
ismert avantgard kolts, Witkacy specialista, jol tudott lengyeliil. Nem volt nehéz
egyetértésre jutnunk a lengyel miivészeti élet mindségét illetéen, de amikor azt ja-
vasoltam neki, hogy egy egész lapszamot szenteljiink ennek a témanak, s rdad4sul
azzal is el6hozakodtam, hogy miikodjiink egyiitt a Vindulet norvég és a Bonniers
litterdira svéd lapokkal, kitort bel6le a nevetés, és azzal vadolt, hogy reménytelentil
naiv vagyok. E lapok mindegyike, magyarazta, meg akarja magat kiilonboztetni a
masiktol, és sohasem fognak fraternizilni a lengyel kultdra jegyében.

Rélam kérdezett. Elkezdtem Grotowskirdl beszélni, az elméleteirdl, az el6ada-
sairdl. Egy konyvet is frtam, amelynek gépelt kézirata ott volt nalam franciul:

z

A pszcho-dinamikus szinhdz* (melyet késébb In Search of Lost Theatre cimen publi-

Ennek a szinh4znak az elvesztése, s vele a nyilvanvalé lengyel befoly4s megsztinése
hatalmas politikai hiba volna. Ily médon Grotowski nyert egy kis id6t, és késébb
Wroclaw j6 itél8 képességti és fiiggetlen elndke, Ivaszkiewicz professzor meghivta &t és
egylittesét a varosaba. Bizonyara segitségére voltam Grotowskinak, akit nagyra érté-
keltem, bar, ami engem illet, a hagyoményos szinh4zon tdli kisérletek nem érdekeltek.
Megkérdeztem Grotowskit: »Nos, Uram, most az egyszer sikeriilt, de mit fog csindlni
hét év elteltével?« Meglepetten nézett: »Miért éppen hét?« »Mert minden Gj eszmék-
kel el64ll6 szinhaz kutya rovid életd. Egy pedigrével rendelkezd kutya csak annyit él,
mint egy pekingi pincsi. Az & életiik rovid. Aztdn dSnmaguk karikatdrai lesznek. «”
Korzeniewski térténete tobb okbdl is érdekes. Mutatja, hogy egy olyan barati szem-
léletti Gjsdg, mint a Pamietnyk Teatralny csak 1964-ben kozol cikket Grotowskirdl;
hogy a Teatr-Laboratorium 13 Rzed6w sorsardl politikai érvek alapjan dontottek;
hogy a mdlt felidézése mennyire mélyen szubjektiv. Valéjaban — mint egyik levelébdl
kideriil — Grotowski a szinhéza védelmez&jének szerepét Konstanty Puzynanak ado-
méanyozza. V6. E. Barba Land of Ashes, Black Mountain Press, 1999, 128. (6. levél,
45. jegyzet)
A cimvaltozas titkrozi azt a bizonytalanségot, amiben Grotowski és én is a Szinhaz Uj
Testamentumanak (Theatre’s New Testament — a ford.) fokuszpontjat illetéen voltunk.
El8szor Pszicho-Dinamikus Szinhdznak neveztiik, amivel a nézé pszichéjére gyakorolt
elementéris hat4sra utaltunk (a f8hangsily ekkor még az archetipusra, valamint a giiny
és apotedzis dialektik4jara helyez8dott). Aztan helyez8dott 4t a hangsdly az In Search
of Lost Theatre-ra, mely mint cim arra a szinh4zra utalt, mely kdzosségi szertartas is
egyben, és amely a kozosség szellemi életének létfontossagu és 1ényegi része.
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kéltam Olaszorszagban’.) Kérdezte, kdlcsonkérheti-e, megigérve, hogy néhany na-
pon beliil utdinam kiildi Osloba. Az egyetlen példanyom volt, és habozva adtam 4t
neki. Osléban azt4dn azonnal megkaptam a kéziratot egy levéllel egyiitt, melyben
Jess Drnsbo engedélyt kért arra, hogy néhany részletet kzreadhasson a Vindrosen
kovetkezd szamaban. Ezt meg is tette, hozzatéve nyolc fotét. A déniai hatds nem
maradt el. Olyan hat4sa volt néhany m{ivészre és szinhaztuddsra, hogy szimpa-
tiat ébresztett benniik az Odin SzinhAz irdnt is, amikor az 1966-ban Holstebréba
koltozott.

Szokisomhoz hiven Jess @rnsbotdl is megkérdeztem, hogy véleménye szerint
ki az, aki érdeklédhet egy ilyen tipust szinhaz irdnt. Adott néhdny nevet, koztiik
egyik Christian Ludvigsené volt. Ionesco-t és Beckettet forditott ddnra, és egyik
alapitéja volt a Fiolteatretnek, egy kis szinhaznak, mely dan és kilfoldi ,,experi-
mentalis” szerzk szdvegeit mutatta be. Igy ismerkedtem 6ssze Christian Ludvig-
sennel és feleségével, a szintén szinhaztudos Silvidval, akik szivesen lattak ottho-
nukban, és akik oly fontos szerepet jatszottak az életemben®

Ahhoz, hogy visszatérjek Lengyelorszagba, vizumra volt sziikségem: puszta
formalitasnak tént, hiszen 6sztondijas voltam. Ezért ért sokkhatésként, amikor
az osl6i Lengyel Konzulatus azzal utasitott el, hogy én Lengyelorszagban persona
non grata lettem. Semmiféle m4s magyarazatot nem adtak. Elveszettnek éreztem
magam. Ettd] teljesen kiborulva levelet irtam Grotowskinak, amiben beszamol-
tam a velem torténtekrdl. Hirtelen és varatlanul, egyik naprél a mésikra szakadt
meg a Grotowskival és szinhaz4val valé mindennapos, testkdzeli kapcsolatom.
Mindenem, amim csak volt, Opoléban maradt: konyvek, lemezek, jegyzetek,
ruhak.

Ott voltam Norvégidban, egy Lengyelorszigba sz616, hasznalhatatlan vonat-
jeggyel, mindodssze néhany napra elegendd pénzzel és egy félig megpakolt bérond-
del, melyben a kollektiv 6nvizsgalat szinhazéardl sz616 konyvek voltak. 1964 késd
aprilisa volt, Oslo utcait még ho boritotta. Tandcstalanul réttam az utcdkat, mégis
az az édes érzés toltott el, hogy visszatértem abba a varosba, melyet négy évvel
ezeldtt hagytam el, és amelyre otthonomként gondoltam.

A Kisérletek szinhdza cimmel jelent meg magyarul, az olasz kiadassal egy idében. (Kor-
szer Szinh4z sorozat, Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest, 1965. — a ford.)
Létogatdsom utdn levelek dtjan tartottuk a kapesolatot. Christian, az Arhusi Egyetem
Dramaturgiai Intézetében tanitott, ahol Tage Hind éraadé volt. Ot szintén érdekelte
Grotowski, majd késébb az Odin Szinhaz is. Amikor 1965-ben elkezdtem publikalni
Osléban a Teatrets Teori og Teknikk cim folydiratban, Christian szemlézte azt, és
ugyanezen év novemberében déniai turnét szervezett az Odin elsd produkcidjanak, az
Ornitofilene-nek. Amikor az Odin Szinhéz a daniai Holstebréba koltozott, a legmesz-
szebbmendkig segitett benniinket abban, hogy kapcsolatot talaljunk a Dan Kulturalis
Minisztériummal és sok mas ismert szerzdvel. Neki koszonhettiik, hogy Ole Sarvig és
Pete Seeberg szévegeket irt a szinhdzunk szdmara. Christian tobb mint hdsz éven 4t
volt irodalmi tandcsadénk és az Odin Szinhéz Igazgatétanacsanak tagja.
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Masodik visszapillantas

Sok olyan orszdgban adatott élnem, melyet csodaltam, mely elbiivolt. De csak
kettSt, Norvégiat és Lengyelorszdgot szerettem meg annyira koziiliik, hogy telje-
sen dtadtam magam ennek a szeretetnek, mint az az ember, akit hatalméba kerit

egy szenvedély.

Knut Hamsun meghatérozé volt az életemben.
1954-ben, tizenhét évesen, egy népolyi katonai
iskol4ban folytatott tanulmanyaim utdn autdstoppal
mentem fel Koppenhégéba, majd onnan Stockholmba.
Dolgoztam mosogatéfitiként, gytjtdttem a régi Gjsa-
gokat, kisegitettem farmokon. Egy Stockholm melletti
farmon olvastam Knut Hamsun egyik novell4jat, az

Oszi csillagokat, mely egy August nevii csavargérél szol. Knut Hamsun (1859-1952)

Az észak-norvégiai téjleirdsok ismeretlen vagyakozdssal — norvég bélyegen

wltottek el. Ahelyett, hogy visszatértem volna Olasz-

orszagba egyetemi didknak, északnak, a lappfoldi Kiruna felé vettem az irdnyt, hogy
ott egy szénbéanyaban villaljak munkét. Révid ideig maradtam. A renddrség rajott,
hogy nincs munkavéllalasi engedélyem, és azonnal a hatérra kisért, majd kitett a hatér
masik oldalén, Norvégidban. Ez a hely Narvik volt, ugyanaz a vidék, ahol Hamsun
csavargdi koszéltak. Délnek fordultam, stoppoltam még vagy kétezer kilométert.
Oktober vége volt, esett a hé. Nyéri ruhdmban teheraut6 platokon fagyoskodtam a
dermesztd hidegben. A tizennyolcadik sziiletésnapomon érkeztem meg Osldba.

Bealltam ipari tanulénak egy fémlemez megmunkalé mihelybe. Mindenféle
lemezzel dolgoztunk, készitettiink szell8z8 csdveket nagy épiiletekhez, hatalmas
badog lemezekbdl forméltunk ereszcsatorndkat, melyeket aztan a hazak ereszéhez
illesztettiink. Egyre ment, hogy nyar volt, vagy tél, mi csak masztunk fel a tetdre,
hogy elvégezziik a javitasokat vagy lesdporjiik réla a havat, ha egy heves hoesés
miatt a beszakadds veszélye fenyegetett. Eigil Winnje, a mihely tulajdonosa részt
vett a németekkel szembeni ellenélldsban, amiért Sachsenhausenbe deportélték.
Fiaként bant velem, s nagy szorgalommal és humorral tanitott hegeszteni.

Fridtjov Lehne tiz évvel volt idésebb nalam. O is részt vett az Ellenéllasban. Ak-
koriban Gjsagirdskodott egy kommunista napilapnal, a Frihetennél, mely fizetést nem
tudott biztositani szdmara. Abbdl élt, hogy éjszakai Srként dolgozott egy éregek ott-
honéban. Véletleniil taldlkoztam 6ssze vele, és elvitt az otthondba. Felesége, Sonja
az elsd gyermekiiket varta. Magukhoz vettek, befogadtak, mindeniiket megosztottak
velem. Ok lettek a csalddom. Fridtjov mutatta meg nekem, hogy mit jelent hinni
egy eszmében, és készen allni arra, hogy ennek megfizessiik az arat.

A napi munka utan a kdnyvtarba mentem, hogy olaszul olvassak. Kalle
Orstad, egy m{ivész, aki napkdzben festett, esténként pedig kényvtérosként dol-
gozott, megkérdezte, hogy érdekelne-e a fizetett modellkedés az egyik baritjanal.
Igent mondtam. Egy Foldkozi-tenger koriili hosszd, stoppos utazasra gydjtdttem.

S hogy aztan majd visszamenjek Rémaba jogot tanulni.
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Willi Middelfart meglehetdsen ismert fest volt. Elt Parizsban is a hiszas
években, és beszélt nekem Salmonrdl, Mac Orlanrdl, Douanier Rousseau-rdl és
Gertrude Steinrdl, Max Jacobrdl és a modellekrdl, Marie Laurencin-r8l és Su-
zanne Valadon-rdl (Utrillo anyjardl), akik hires miivészek lettek. O a harmincas
években belekeveredett a politikdba. Van egy festménye az Osléi Nemzeti Ga-
lériaban, melyen az lathatd, amint a rendSrség lerohanja a sztrijkolékat. Nem
tudtam kitalalni semmi jobbat, mint modellt allni Willinek. Mialatt ott pézoltam
Willi tigas miitermében, ahol a falakat kényvek és képek boritottik, olvastam,
kérdezgettem, nézegettem a fotokat és reprodukcickat. Willi meg magyarazott,
tényeket és idedkat hozott dsszefiiggésbe egymassal, helyzeteket vilagitott meg.
Ugyanigy, mint Fridtjov a maga igazsagos, kizsikmanyol4stél mentes tirsadalom-
6l szétt almat, Willi is atadott nekem valamit: azt, hogy 6romot leljek abban, ami
bar felesleges, mégis nélkiilozhetetlen: ez pedig a miivészet. Neki kdszonhetem,
hogy Ramakrishna nevében felszalltam a Talabot-ra, a hajéra, mely Indidba vitt.

A Talabot ugyanakkor felfedeztette velem Marx és Hérakleitosz foldhozragadte
filozéfiai elveit: az osztalyharcot, és az enantiodromidt, az ellentétek kozotti atja-
rét. A kikotSk nem olyanok voltak, mint amilyennek elképzeltem Sket: még az is
megtorténhetett, hogy a feketék biizlottek, és hogy a keresztények dgy éltek, mint
a szentek. Megtapasztaltam a tengerészek nagylelk(iségét és rasszizmusat is. Aztan
eljott a nap, amikor rakényszeriiltem, hogy a tobbiek néz&pontjabdl definidljam
magam: ,,digd, egy koszos olasz”. Elfogadjam vagy visszautasitsam-e azt, hogy igy
kezeljenek? Néhany kis sebhely emlékeztet az indulatosabb tengerészekkel vald
nézeteltéréseimre.

Ahhoz, hogy a kabinoktdl feljussunk a hajéfarban 1évé munkahelyiinkre, 4t
kellett masznunk néhany Indidba széllitandé vastti mozdonymotoron. Egy nap
az egyik tengerész elcstszott, és eltorte a labat. A legénység képviseldje kérte a
kapitanyt, hogy épitsenek egy pall6t fabol, hogy biztonsigosabb legyen az 4tjard.
»A térsa részeg volt”, ez volt a kapitdny valasza, és elutasitotta a kérést. Az egész
legénység abbahagyta a munkat, és sztrajkot hirdetett. A kapitidny egy éran beliil
kiadta a parancsot, hogy épitsék meg a pallot.

1957-ben partra szalltam. Az volt a szandékom, hogy visszatérek Olaszorszagba
jogot tanulni. Fridtjov volt az, aki javasolta, hogy iratkozzak be az Osléi Egyetem-
re egy szemeszterre: ,lgy legalabb megismerkedhetsz egy mésfajta norvég milis-
vel”. Letettem az elSzetes vizsgakat filozofiabol, pszicholdgiabol, logikabdl, nyel-
vészetbdl és latinbdl. Napkdzben mint hegeszts dolgoztam, este pedig az egyetemi
kurzusokat latogattam. Belecséppentem egy csoportba, amely azon értelmiségiek
fiaibdl és lanyaibdl 4llt, akik a harmincas években 1étrehoztidk Mot Dag (Towards
the Day — ’Szemben a jelennel’) marxista mozgalmat. Ezen értelmiségiek gyer-
mekei, akik érvényesiilésiiket kivétel nélkiil a szocidldemokrata joléti allamnak
koszonhették, azt kérdezték maguktdl, hogyan lazadhatnanak a sziileik ellen anél-
kiil, hogy reakciésakka valndanak. Miutan egy sor szimukra vonzé tulajdonsaggal
rendelkeztem, meglehetds népszertiségre tettem szert a koriikben: munkéas voltam
és mindemellett kiilfoldi (belSliik abban az id8ben nem volt tal sok Osléban), bal-
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oldaliabb voltam néluk, és megvolt az a j6 szokdsom, hogy virdggal kedveskedem a
lanyoknak.

Ez a csoport, melyet a kdrnyékrdl, ahol tagjai éltek, Husbygrenddnak neveztek,
aktiv volt a SOSTUD-ban, a szocidldemokrata part didkszervezetében (Socia-
listisk Studentlag). Magam azzal tintem ki koziiliik, hogy hittem a mtivészetben
mint a munkasosztély felemelkedésének eszkdzében. Willi Middelfart segitségével
sikertilt tSle és barataitol festményeket kolesonkapnom, és ezekbdl kiallitast szer-
veztem gyéri kantinokban. Fridtjov volt az, aki kapcsolatba hozott szakszervezeti
képviselkkel, akik tobbnyire kommunistdk voltak.

Az elbzetes vizsgak letétele utin a francia irodalommal folytattam, majd
néhany hénapot utazassal toltdttem. Gyalog és autdstoppal bejartam Gorog- és
Torokorszagot Ole Daniel Bruun kémiives tarsasagaban, aki épitész akart lenni.
Nekil4ttam a norvég irodalom tanulméinyozasinak, amibsl 1959-ben abszolval-
tam. De kellett egy harmadik targy is ahhoz, hogy diplomat kapjak. Ekkorra méar
problémdssa vilt szimomra eredeti tervem komolyan vétele, hogy ,a kdvetkezd
évben visszatérek Olaszorszagba jogot tanulni”.

A Norvégiiban toltott évek alatt gyakran kellett szembesiilném egy dilem-
méaval: hogyan kéne viselkednem? Mint olasznak, aki kilog a tobbiek koziil, vagy
tegyek ra valamilyen északi patinat mediterran cselekvés- és gondolkodasmo-
domra? Példaul kitaladltam egy nagyon bonyolult forgatékényvet, arra az esetre,
ha vonzalmat érzek egy lany irant. Hogy jo legyek néla, nem tdncolni hivtam,
vagy egy moziba, hanem szinhazba. Az erkélyre vettem jegyet, de mivel a szinha-
zak félig tiresek voltak, beiiltiink a foldszint elsS sorba. Ez nagyon hatasos volt,
és az el6adds utan a kislany viszonzasul meghivott vacsorazni. De az el6adasok
borzalmasan unalmasak voltak. Nem voltam képes megérteni, hogy miért, de a
szinészek, barmit is csinaltak, barhogyan reagaltak vagy mondtik is a szovegiiket,
mindig teljesen kiszamithatdak voltak.

Prébalkoztam mar a novellairassal, de milyen nyelven is kellene ezt tennem?
Norvégiil? Olaszul? Willi hatdsara elkezdtem festeni. De dbrandjaim, hogy festd
legyek, hamar szertefoszlottak. Megprébéltam a zongorista palyat, hetente egyszer
elmentem leckéket venni, de hegesztéshez szokott ujjaim olyan merevek voltak,
mint kinai evSpélcikik. Vettem egy trombitat, hogy szabad ,fGjast” engedjek
miivészi ambiciéimnak (ez az a trombita, amit késébb, addssidgaim kiegyenlitése
céljabol el kellett adnom Lengyelorszagban). Szinhazba jaras koézben fedeztem fel,
hogy létezik egy szakma — a szinh4zi rendez8é — melynél csak iilsz egy székben, ci-
garettaval az ujjaid kozt, utasitdsokat adsz mindenkinek, és mtivésznek szamitasz.
Mint bevandorlonak, ez a megoldotta volna identitas-problémdimat is. Lehetek
mas, tehetek barmit, amit akarok, mindenki azt mondja majd, milyen ,eredeti”.
Elhatdroztam, hogy rendezének tanulok. De hol? Norvégidban nem volt iskola
rendez8k szamara.

Akkor lattam a Hamu és gyémant cimd Andrzej Wajda filmet. Mint olasz nem
kérhettem a norvég allamtdl tanulmanyi dsztondijat Lengyelorszagba, Olasz-
orszagtdl pedig mar hat éve tivol voltam. Megkértem édesanyamat, hogy érdek-
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16djon a Kiiliigyminisztériumban. Megtudta, hogy vannak specialis ¢sztondijak
posztgradualis egyetemi hallgatok szdmara. Ugyan nem az voltam, de hogy igazol-
jam végzettségemet, elkiildtem norvégiil frott vizsgabizonyitvanyaimat, és megp4-
ly4ztam az 6sztondijat. Bepakoltam a taskdmba tobbek kozott a trombitat is, azzal
a szandékkal, hogy majd megtanulok rajta jatszani a Vars6i Chopin Zeneakadé-
mién, és elutaztam Izraelbe, hogy néhany héten At siittessem magam a nappal.
Hat hénapig vartam, mig végiil megérkezett a visszaigazolds: megvan az dsztondsij.
1961 januarjanak elején megérkeztem Lengyelorszagba, az igéret foldjére, a hamu
és gyémant orszagaba.

Szinhazra éhezve

1964 4prilisaban, miutan kidobtak Lengyelorszaghdl, visszatértem Osléba, Knut
Hamsun Cristiani4jaba’, melynek utcit 8 az éhhalal kiiszobén azzal a szandék-
kal rétta, hogy iréva lesz. Pénzem nem volt, de tgy dontdttem, hogy a pénzke-
reset céljabdl végzett munkét a minimumra redukialom. Minden percet annak
kell szentelnem, hogy rendezévé valjak. Naponta megtapasztalhattam bardtaim
nagylelkiiségét. Sonja és Fridtjov Lehnét, a kommunista csaladét, akik 1954-ben
csaladtagjukka fogadtak; Ole Daniel Bruunét, a kémivesét, aki épitész lett;
egyetemista bardtomét, a kezdd Gjsagir6 Erling Laegreidét, a fests, Willi Middel-
fartét; a szanszkrit irodalom egyetemi oktatéjaét, KnutKristiansenét; az iré, Jan
Bjgrneboe-ét és feleségéét, Toné-ét, aki szinésznd volt — 8k mindny4jan segitettek
nekem, fenntartas nélkiil elfogadva megszéllottsagomat. A helyzet javult, amikor
dsszehdzasodtam Judy-val, az angol lannyal, akivel azokban a bizonyos sorsdéntd
napokban taldlkoztam a varséi ITI (International Theatre Institute) kongresz-
szusdn, és akivel Indidban jartam. O titkérnéként dolgozott, s fgy témogatta a
csaladot.

Hogy szamitasba vehetd legyek, diploméra volt szitkségem. Eltokéltem, hogy
befejezem az egyetemet, hiszen csak néhany vizsgat kellett mar letennem. Kezdet-
ben vélasztdsom a szanszkritra és az indiai filozofidra esett, a samkhya® rendszerre.
Masfél évvel késdbb mégis vallastorténetbd] diplomaztam, szakdolgozatomat pedig
a szufizmusrdl {rtam.

Korbejartam az dsszes osléi szinhézat, hogy rendezének ajanlkozzak. De diplo-
méval nem rendelkeztem, Grotowski neve pedig teljesen ismeretlen volt. Kapcso-
latba léptem szinészekkel, akikrdl tudtam, hogy elégedetlenek a munkakoriilmé-
nyeikkel: fiatalokkal és id8sebbekkel, férfiakkal és nékkel, felvetve nekik, hogy
egyiitt létrehozhatnank egy kisérleti szinhazat. Bardtsagosak voltak, de szkeptiku-

T Norvégia févarosat, Oslot hivedk igy 1926 elétt (a ford.).

8 A Samkhya filozéfia szerint a Prakritiben, mely az egész vildgegyetem lenyomatat tartal-
mazza, megjelenik a kollektiv intelligencia, a Mahat. Ez az intelligencia bontakozik ki
minden egyéni létez8ben, s megjelenik a Buddhi. Amikor ez az egyéni 1étezé tudatara
ébred sajat intelligencidjanak, megteremtddik az Ahamkara, az Ego. (a ford.)
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sak. Olvastam, hogy szdzadunk reformerei
amatSrokkel dolgoztak: Sztanyiszlavszkij,
Mejerhold, Brecht, Garcia Lorca. Elképesz-
t&, hogy milyen sok amatdr tarsulat létezett
Osléban, de egyikiik sem allt készen arra,
hogy odahagyja az amatdr létben rejls 6ro-
moket és dnfeledtséget az 4ltalam ajanlott
»pszicho-dinamikus” szinhaz fegyelméért.
Mire volt sziikségem val6jaban? Elsésor-
ban szinészekre. De a ,,valédi” szinészeket
nem érdekelte a velem valé munka. fgy
hat olyan embereket kellett keresnem,
akik hozzdm hasonl6 helyzetben vannak:
éheznek a szinh4zra, de képtelenek kielé-
giteni ezt az éhséget. Volt vagy sziz ilyen
alak Osléban: fiatalok, akiket nem vettek
fel a nemzeti szinmtivészetire. Megszerez-

tem a cimiiket, talalkozéra hivtam &ket, és
felcsillantottam el8ttiik az eszmét, hogy 8k
lesznek a kivalasztottak, akik végbeviszik a
miivészeti forradalmat. 1964. oktéber 1-én
megalakitottuk az Odin Szinh4zat.
Egy lapot is ki akartam adni, mely

tartalmazza a legfontosabb szovegeket egy
magamfajta szinész és rendezd szamara, egy

e olyasvalaki szima4ra, akiben képes lennék

ESCapAr magamra ismerni, és igy elkeriilni a frusztra-

e £ oz 2 £ Loz .

ey 16 tényezSket, és azt, hogy érikat pazaroljak
A TTT kiadvanysorozat elsé darabja, 1965 kozépszerd szdvegek olvasasara. Sikeriilt

meggy6zndm Tore Giljane-t a Bonytt cimii
épitészeti és belséépitészeti folydirat szerkesztdjét, hogy csatoljon szinhizi mel-
lékletet a lapjahoz. fgy sziiletett meg a TTT, Teatrets Teori og Teknikk. Ez 1965
oktoberében tortént. Az elsd szam kétharmadat Grotowskinak szenteltiik.

Ugyanez év februrjaban jelent meg Olaszorszagban az Elveszett szinhdz’.

1962-ben kezdtem frni, amikor Hont Ferenc, a budapesti Magyar Szinhaztudoma-
nyi Intézet igazgatdja Opoléban meglatogatta Grotowskit, és mindent meg akart
tenni azért, hogy terjessze az eszméit. Mosolyogva jegyezte meg: ,,Vilagos, hogy
amit 6n csindl, az formalizmus, és hogy az 6n elméletei ideolégiailag megkérddie-
lezhetSek. Kinyomtathatjuk Sket egy a kifogasolhat6 szinhazi gyakorlatokrdl sz6l6,
korlatozott példanyszamban megjelend sorozatban”. Magyarorszdgon kommunista

Eugenio Barba: Alla ricerca del teatro perduto “In Search of a Lost Theatre”), Padova,
Marsilio, 1965.
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rezsim volt, de ez az orszdg nem szenvedett hidnyt

éles elmékben. Igy hat elkezdtem lejegyezni fran- (ORSZE Rh
cidul mindazt, amit tudtam és amit lattam Opo- oA .
léban, és 1963 4prilisaban postiztam Budapestre Y4 NHA 1

a Pszicho-dinamikus szinhdz (Psycho-Dynamic
Theatre) cimii kdnyv géppel frott kéziratat. Folya-
matosan gépeltem az extra példanyokat a hozzank
érkezd latogatok szdmara, és azoknak a kiilfol-
dieknek, akik részletesebb informaciék birtokaban
akartak {rni Grotowski szinhazérol.

Giampiero Bozzolato olasz irodalomprofesszor
volt a Krakkéi Egyetemen. Barati kapcsolatban
alltunk, és mindig meglatogattam, ha a varosban

jartam. Eljott hozzam Opoléba, olvasta az én

pszicho-dinamikai opuszomat. Az & irdnyitasival jelent meg a Sarmatica-sorozat

a padovai Marsilio Kiadénal, és készen 4llt arra, hogy publikalja a konyvemet, ha
leforditom franci4bdl olaszra. Megéllapodtunk abban, hogy a Marsiliétdl nekem
jaro jogdijat felhasznalhatja arra, hogy meghivjik Grotowskit Olaszorszagba, és ott
el6adasokat szervezzenek neki. Harom legyet titdttem egy csapasra: egy Grotows-
kir6l sz616 kdnyvem megjelentetése; a lengyel hatésagok rajonnek, hogy Grotows-
kit ismerik kiilfoldon is, és Gtlevelet adnak neki, hogy ott el6ad4sokat tarthasson;
igy személyesen tudja hirdetni az eszméit. Bozzolato arra kért, hogy véltoztassam
meg a cimet. A Psyho-Dynamic Theatre cimmel nem nagyon fogyna. Az In Search
of Lost Theatre ('Az elveszett szinhdz nyomdban’) mellett dontdttem, mely a prousti
konnotéciok mellett felkeltette azt a képzetet is, mely Grotowskit abban az idében
vezérelte: a szinh4z mint ,vilagi” ritualé.

Sok hanyattatis utan, a ,kifogasolhaté” magyar forditéssal egy id6ben meg-
jelent az olasz véltozat is. Grotowskit, Riszard Cieslakkal egyiitt, a Marsilio 1965
majusdban meghivta Olaszorszagba, és eléadasokat tartottak Padovaban, Mila-
néban és Romaban. A latogatés, melyet rosszul szerveztek meg, nem volt sikeres.
Grotowski neve j6forman ismeretlen volt, és nem volt ott Raymonde Temkine,
hogy kapcsolatokat épitsen, és hogy miivészkdrokben visszhangot keltsen.

Ekézben az Odin Szinhaz'°, mely teljes visszavonultsagban dolgozott, Ggy
érezte, itt az ideje annak, hogy Grotowski Teatr-Laboratoriumét elhozza Osléba.
Egytittmtkodésre 1éptiink a Fylkingennel, egy svéd kulturlis szervezettel és a
Koppenhdgai Egyetem didkszinhazaval. A Norvég Kiiliigyminisztérium adott egy
kis tAmogatast. Norvég baritaim pedig biztositottak a hidnyz6 pénzt.

Majdnem megoldhatatlan problémanak bizonyult, hogy megfelel$ helyszint
talaljunk. Grotowski elad4dsihoz egy nagy, iires teremre volt sziikség, fapadléval
és a teljes besotétithetdség lehetdségével. Lehetetlen volt megértetni az emberek-

10 Az Odin Szinh4z akkoriban négy szinészbdl allt, valamennyien hisz év alattiak: Anne

Trine Grimnes, Else Maria Laukvik, Tor Sannum és Torgeir Wethal.
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kel, hogy mindez egy szinhézi el6adashoz
kell. Abban az idében ha valaki szinhaz-
16l beszélt, akkor szinpadra és nézStérre
gondolt. Végiil kibéreltiik a norvég gyar-
iparosok szovetségének targyal6jat, mely
luxus méretd és parkettas padlézatd volt,
pont megfeleld a ,szegény szinhdz” szdmdra.
A Laboratérium Szinhéz szinészeit az Odin
szinészinél vagy baratoknal szallasoltuk el.
1966 februarjaban a Teatr-Laboratorium
el@szor lépte 4t a lengyel hatéart, és hozta
kiilfoldre az egyik produkcidjat.

Vannak a boldogsagnak olyan pillana-
tai, amikor az ember fél. En nem féltem
Ag dllhatatos herceg lattan, hanem meg-
débbentem. Soha egyetlen el6ad4s nem
volt ilyen hatéssal ram, felrdpitett, s utdna
megvaltozott emberként tértem vissza a
foldre. Alapjaimban forgatott f6l, képtelen
voltam felfogni, hogy mi tortént azokkal a
szinészekkel, akiket oly jol ismertem. A 13
Rzedow Szinhéz altalam latott eléadasai-
ban Ryszard Cieslak masodlagos szinész Sﬁiige%féfﬁ ?nggféi tos herceg
volt. A f8szerepeket mindig olyan brilidns
szinészek jatszottdk, mint Zygmund Molik
(Dziady, Kordian, Akropolis, Studium o Hamlecie) és Zbigniew Cynkutis (Kordian,
Doctor Faustus). Es most Cieslakot lattam a fészerepben: egy szellem-lényt és

ugyanakkor egy oroszlant, aki a td hegyén tancol. Ez a lstomas mély nyomot ha-
gyott a lelkemben. Mint rendezének még ma is az az almom, hogy minden egyes
szinészem olyan mély nyomot hagyjon minden egyes néz8jében, mint Cieslak
énbennem. Ryszard és én igazdn sosem lettiink bardtok, de az & dllhatatos hercege
velem van, és mellettem fog maradni mindvégig.

A megzavarodott norvég sajto olyan fenntartasokat fogalmazott meg, me-
lyek ettdl kezdve végig elkisérték és életben is tartottak a Grotowski ,,legendat”.
Alkalmazhat6-e az  technikéja egy kortars szovegre? Miért van csak ilyen kevés
nézdje? Mire valo a sok miszticizmus? Mindez csak egy kissé megengedSbb para-
frazisa volt a lengyel véleményeknek. Négy hénappal késébb, jiniusban a Teatr-
Laboratorium részt vett a Théatre des Nations Fesztivalon, melynek igazgatdja
Jean-Luis Barrault volt. Périzs ismét betoltotte a hirnév vilagga kiirtslsjének
szerepét; minddssze hat napra volt sziikség ahhoz, hogy a zavarodottsag, a kabu-
lat, az elutasités és a lelkesedés kozepette elismerjék azt a kiilonleges mindséget,
melyet Grotowskinak, szinészeinek és munkatarsainak e tarsulat létrehozasaval
sikeriilt elérniiik.

106



Holstebro

1966 jiniusaban az Odin Szinh4z elhagyta Oslot, és egy szinész kivételével a
daniai Holstebréba koltozott, egy 18 000 lakost vérosba a gyéren lakott Eszak-
Nyugat-Jutlandban. Az 6nkormanyzat egy, a varos kiilsé részén 1évé, iires farmot
adott nekiink, valamint 6sztondijat, amely ma koriilbeliil tizenotezer dollarnak
felel meg. Cserébe megigértiik, hogy létrehozunk egy ,laboratérium szinhazat”.

Alig egy honappal késdbb, jaliusban megszerveztiik az elsé akcionkat, egy két
hetes szemindriumot Grotowskival, Ryszard Cieslakkal, és Stanistaw Brzozows-
kival, aki Henryk Tomaszewski wroclawi pantomimszinhazénak vezets szinésze
volt. Harminc résztvevd jott el Skandindvia minden részébsl. Dobbenet és zavar
is tdimadt bennem, amikor lattam, hogy az ismert szinészek a Koppenhagai Kiralyi
Szinh4zbdl és mas tarsulatokbdl is milyen eldnnal vetik bele magukat a Iényegé-
ben ,fizikai” jelleg(i gyakorlatokba. Az ilyesféle megkozelités teljesen Gj volt abban
az id6ben — nem csak a tréning vagy az olyan fizikai- és hanggyakorlatok, melyek
nem egy szdveg interpretacidjara épiiltek, hanem mér a puszta gondolat is, hogy
egy ilyesfajta szeminariumot szervezzen valaki, mely nem amolyan kerekasztal
vagy vitaférum, hanem egy olyan gyakorlati szitudciéra épiil, melyben a szinész
onmagén dolgozik.

Igy aztén ezzel egy olyan hagyoményt inditottunk el, mely a hetvenes évek
kozepéig fennmaradt. Az Odin Szinh4z két szemindriumot szervezett minden
évben, tavasszal egy egyheteset, melyet valamilyen specidlis témanak szenteltiink
(commedia dell’arte, a szcenikai nyelv, a szerzg és a csoport-szinhéz /grouptheatre
— a ford./, indonéziai szinhdz, japan szinhéz stb.); egy masik két- vagy harom hétig
tartot pedig jaliusban, mely a , tréningrél” szolt. 1966-ban, 1967-ben, 1968-ban és
1969-ben Grotowski, mas mtivészekkel egyiitt, részt vett ezeken a szeminariumo-
kon. 1966-ban mi, az Odin Szinh4z tagjai is bekapcsolédtunk a tanitasba. A rako-
vetkezd években kizdrdlag a szervezésnek szenteltiik magunkat. A szeminariumok
lehet6vé tették szamunkra, hogy megismerkedjiink a minket érdekld miivészek
munkéssdgaval, és ugyanakkor pénzt is keressiink vele. Minden gyakorlati munkat
az Odin emberei végeztek: adminisztraciot, forditast, takaritast, ételkészitést, mo-
sast, szallitast. Ily médon a minimumon tartva a koltségeket a timogatasokbol és

T .‘:.'?-r

inT

107



a tandijbdl tudtuk fizetni a mivészeket, és egy kis pénz még nekiink is maradt.
Raadasul egy olyan tevékenységet karoltunk fel, melyet abban az idében sem-
milyen mas intézmény nem végzett Dénidban, ezéltal igazolva is a neviinkben
szerepld ,laboratérium” szét.

A szeminériumok arra is jok voltak, hogy 8sszejéjjiink baratainkkal és
szimpatizdnsainkkal. Jott Eric Veaux és Marc Fumaroli, a retorika és a barokk
specialistija, a College de France jovenddbeli professzora és az Académie
Frangaise tagja. Jott Ole Sarvig, a dan koltd, csakigy, mint Jacob Jensen, a for-
matervezd, nem beszélve norvég, svéd és lengyel baratainkrél. A résztvevsk
helyi csalddok meghivasara ingyen jutottak szallashoz maganlak4sokban, vagy
a mezSgazdasagi kollégiumban két- vagy tébbagyas szobdkban. A szeminériu-
mokra az egyik elemi iskola osztalytermeit és tornatermét hasznaltuk, melyet a
varos bocséjtott a rendelkezésiinkre. Grotowski altalaban egy kis lakdsban széllt
meg, melyet Else Marie Laukvik, az Odin egyik szinészndje adott kdleson sza-
méra. Mindig azt hajtogatta, hogy a szoba tele van pékokkal, melyek megcsipik,
amikor alszik. Emiatt Else Marie btintudatot érzett. Kordabban ott jottiink dssze
éjszakai beszélgetésre, vagy azért, hogy onnan menjiink ki valahov4 a varosba.
Egyik éjjel elmentiink a mez8gazdasagi iskolaba, ahol Fumaroli lakott, és azzal
ébresztettiik, hogy a fiilébe stgtuk: ,rendérség”. Almabél arra riadt, hogy Gro-
towski és én harsanyan rohogiink. Az este Ggy végzédott, hogy mindhirman
Grotowskinil iszogattunk a lathatatlan pdkok tarsasigaban.

1967-ben hirom hétig tartott a szeminarium. Grotowski, Cieslak és Brzo-
zowski mellett meghivtuk még az amerikai rendezdt, Charles Marowitz-ot is,
aki Peter Brook munkatarsa volt a Royal Shakespeare Company 1963-as Ke-
gyetlenség Szinhdza évadjaban. Ott volt még Renée Saurel, a francia kritikus,
és Ellen Stewart a La Mamabdl, aki el6adast is bemutatott.

Abban az évben arra gondoltam, hogy dsszehozok kiilonféle szinhézi me-
tédusokat, olyanokat, melyek a kommunista orszagokban fejlédtek ki, és
meghivtam HeleneWiegelt, Barbara Schallt
(Brecht feleségét, lanyat és a vejét is), Joachim
Tenschert dramaturgot és Manfred Wekwerth
rendezét a Berliner Enseble-bdl. Agnete Stgrm,
az adminisztratorunk és Judy elutaztak Kelet-
Berlinbe, hogy beszéljenek Helene Wiegellel,
aki — agy tlint —, vagyik arra, hogy visszatérjen
Daniéba, abba az orszagba, ahol 6t évig élt

szamiizetésben, és amelyre hiszévnyi tavollét
HELENE WEIGEL utan is oly 6rommel emlékezett vissza. Dania-
B ban kapcsolatba léptiink Fredrik Martnerrel,
RERTOLT BRECH a szocidldemokrata Gjsagiréval, aki Brechték
_ barétja volt a harmincas években, kényvet is {rt
B réla, és kivalo kapcsolatban maradt a csaldddal.

Martner levelet irt Berlinbe Helene Weigel-
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nek és ajanlolevelet is adott nekiink. Felvillanyozott benniinket a tudat, hogy a
Brecht-6rokség legnagyobb neveivel egy tarsasidgban tudhatjuk majd Grotowskit
és Cieslakot.

Eleinte minden jél ment. Aztan csénd. Leveleinkre, ajanlott leveleinkre és
taviratainkra nem érkezett vélasz. Telefonéltunk, de Helene Wiegel szima mindig
foglaltat jelzett. Végiil Martner hozta tudomasunkra, hogy nem jonnek. Helene
Wiegel rajott, hogy az Odin nem egy hires intézmény, és — ami még rosszabb —
vidéken van. A Berliner Ensemble-nak méltdsigon aluli lett volna a részvétel.
Martner igy kommentalt: ,Ez a fajta gondolkoddsméd védte meg Brechtet. Ta-
nuljatok beléle!” Igen, tanultunk, de arra képtelenek voltunk, hogy 6sszehozzuk a
talalkozast a Berliner Ensemble és a Teatr-Laboratorium kozott.

Szellemiinket egyaltalan nem torték meg az eléz8 év torténései, és 1968-ban
azt fontolgattuk, hogy 6sszehozunk egy taldlkozét Ingmar Bergman és Grotowski
kozott. Bergman rogtdn valaszolt egy nagyon rovid és udvarias levélben: elfoglal-
tat jelzett. Késébb rajottem, hogy nem tartja sokra Grotowskit.!!

Abban az évben a veteranokon, Grotowskin, Cieslakon és Brzozowskin kiviil
jelen volt még Jolanda Rodio, egy operaénekes és hangtanir, csakigy, mint Carlo,
Alfredo és Romano Colombaioni, bohdcok és szinészek, akik részt vettek Dario
Féval és Franca Rame-mal egyiitt a tavaszi szemindriumunkon.

Akkoriban a Grotowski altal vezetett szeminariumok koziil a holstebréiak
voltak a leghosszabbak. Szok4s szerint harminc résztvevd volt abban az évben,
tobbségiikben amerikaiak. Egy kis darab Amerikava alakitottdk 4t a helyszint,
minden nap azon ujjongtak, hogy az els6 amerikai tirhajésa a Holdra [épett, és pa-
naszkodtak Grotowski hajthatatlansdgira. Néha heves kifakadasokra is sor kertilt,
melyek Grotowskit nem tudtik kihozni a sodrabdl, mikézben én megprébaltam
helyretenni a dolgokat.

1969-ben Grotowski Cieslak nélkiil jott.!? Végignézte és kommentalta is a részt-
vevlk elGadasait és tréningjét, akik koziil némelyik komplett szinhézi tarsulat volt.

Grotowski elejétdl fogva inkabb este, illetve éjszaka kivant dolgozni. A részt-
vevlk 1966 6ta délelset és délutan tréningeztek a tdbbi vendégmiivésszel. Késd
délutantdl keriilt sorra Grotowski és Cieslak, akik éra nélkiil 1éptek be a proba-
terembe, és fogalmuk sem volt arrdl, hogy mikor fogjak befejezni a munkat. Néha
joval az esti étkezésen til is folytattik, és ez felbosszantotta, ingerelte a tébbi mii-
vészt és a résztveviket is, akiknek masnap kora reggel kellett kezdeni. Az ajtékat
magukra zartak, és senki sem léphetett be, ha mar elkezdték a munkat. Grotowski
francidul beszélt. Az elsé évben forditottam neki. A rakovetkezd években Ulf
Ekeram, egy svéd tanér és rendezd vette 4t télem ezt a feladatot. Grotowski
kommentrjai, reflexi6i, beszédei 6rakon at tartottak. Jegyzetelni nem szabadott.

1" Jgaz, Donya Feuer, egy amerikai koreografus, aki késdbb Bergman kozeli munkatérs-

ként dolgozott filmjeiben és szinh4zi eléadésaiban is, igenis részt vett a szeminariu-
munkon.

Joe Chaikin, szinész-rendez8, az Open Theater alapitéja szintén meg volt hiva, és is-
mét eljott Jolanda Rodi is.
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Az emberek kimeriiltek. Néhanyan lefekiidtek és elaludtak, ami nyilvanvaléan
irritalta Grotowskit.

Tomény tiirelmetlenség sugarzott beldle: egy tetétdl talpig feketébe oltozott
alak, szemét napszemiiveg takarja, il egy asztal mogott, néha fellép a dobogéra.

Ha valaki megcéfolta valamelyik allitasat (és ez megtorténhetett, amikor ha-
gyomanyos kdszinh4zi szinészek vagy kritikusok voltak jelen), hevesen reagalt,
letromfolva szerencsétlen aldozatat. Mint szervezdre, reAm harult teherként az
Osszes panasz és ellenérzés. Eléfordult, hogy a sértett résztvevs, odahagyva a
szemindriumot, azt iivoltdtte felém, hogy a koncentricids taborok ideje lejart.
Maisok diithédten tamadtak az Odin Szinh4azat, hogy dacolva a dan demok-
ratikus hagyoményokkal passzivan fogadja Grotowski diktatérikus alldrjeit.

O ekézben a tobbiektdl elszigetelten lakott, nem érintkezett mas miivészekkel,
és mindig frissen jelent meg
délutan, készen arra, hogy
magabdl a lehetd legtobbet
adja.

Mindent megtettem
azért, hogy megfeleljek
neki, és még Arianne
Mnouchkine-tél, a fiatal
francia rendezéndtdl is
megtagadtam a belépést, aki
akkor érkezett Hostebréba,
amikor a szemindrium méar
elkezdsdott.

Arianne Mnouchkine az 71789 rendezésekor, 1970 1966—ban, kommentdl-
(foté: Martien Franck) va és bele is avatkozva a

plasztikai és fizikai gyakorla-
tokat tanité Ryszard Cieslak
tréningjébe, Grotowski egy
improvizaciét kezdemé-
nyezett, melyben mindenki
részt vett. A protagonistak
Torgeir Wethal, az Odin
Szinh4z szinésze és Martha
Westin, egy svéd tarsulat
rendezdje és szinészndje
volt. A téma egy lakodalom
volt, ahol mi mind vendégek
voltunk. Az asztalt koriil
tilve egy dalt kellett impro-
vizalnunk, mély hangfek-
Torgeir Wethal (1947-2010) a hetvenes évek elején vésben, mikézben Torgeir
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és Martha kovette azokat az instrukcidkat, melyeket Grotowski a fiiliikkbe stgott.
Egy bizonyos ponton azt az instrukciét kaptuk, hogy hajtsuk a fejiinket az asztalra,
ne nézziink semerre, és zimmogjiink tovabb. Grotowski hosszt id6n 4t dolgozott
Marthaval és Torgeirrel. Végiil, mikor felbukkantunk ebbdl a maganyos, mégis
kollektiv univerzumbdl, lattuk Torgeir és Martha ragyogé arcat, mintha csak a
Kegyelem érintette volna meg Sket.

Grotowski néha, mindenki mas jelenlétében, csak egyetlen résztvevivel dol-
gozott. Tébb mint egy 6ran 4t lehettiink tandi annak, miként stimulélja a szinészt
képzetekkel, hogyan nyitja meg rezondtorainak teljes skalajat, és hangjanak
legbensdbb és legtitkosabb régioit. Ezek egészen kivételes pillanatok voltak, és az
egészben a legmeginditobb volt megtapasztalni Grotowskinak azt az érzékét, azt a
gyengédséget, amivel biztonsagot tudott teremteni szinészei szamara, és ami miatt
aztan teljesen rabiztak magukat. Ez szdges ellentétben éllt azzal a viselkedéssel,
amikor ex katedra beszélt.

Cieslaknak, aki a tréninget vezette, megvolt az a képessége, hogy minden
évben meglepjen benniinket azzal, hogy mindenen valtoztat, amit az el6z8 évben
tanitott. Az egyik évben minden gyakorlat személyes képzetekbdl vagy motiva-
cidkbol indult ki, egy csendes, majdnem dlomszert ritmust kdvetve. A kdvetkezd
évben a gyakorlatokat a teremben egyidejtileg tréningez8 tobbi résztvevd képze-
teihez és motivacidihoz kapcsolddva egyfajta jatékos attittiddel kellett végezni,
gy, mint valami taldlkoz4s-sorozatot és rimozduldst a masfajta dszténzdkre. Az
utolsé évben sajat hataraidon tdlra kellett eljutnod, erd- és fesziiltség orkanként,
de kontrollalt médon torve 4t ezt a hatart. Idénként azok a résztvevék, akik nem
adtak fel, kiilonleges energiamindséget sugaroztak, masoknal meg csak a faradtsig
jelentkezett, és néha még balesetek is el6fordultak®.

Cieslak faradhatatlan volt, amikor 6nnén hataraik dtlépésére kényszeritet-
te a résztveviket, arra, hogy szabaduljanak meg a lehet8ségeiket gatlo bék-
lyoktol, s még akkor is tovabb hajszolta 8ket, amikor mar ki voltak meriilve.
Példat mutatott azzal, hogy minden egyes résztvevs érdekében meghozta a téle
telhetd legnagyobb 4dldozatot. Valamennyi gyakorlatot a variaciok elképzelhe-
tetleniil széles skaldjan, szimtalan ritmuséarnyalatban, leirhatatlan életerével
és érzékenységgel mutatta be. Mindekozben az ,allhatatatos herceg” expressziv
karaktere egyre gyakrabban és gyakrabban bukkant a felszinre. Sokszor kérdez-
tem magamtdl, hogy vajon bortonként tartotta-e fogva ez a szerep, vagy épp
ellenkezdleg, felfedeztette vele legbensd énjét, mely most mar minden cseleke-
detében jelen volt.

B Léteznek leirdsok ezekrdl a gyakorlatokrdl. Az egyik legrészletesebbet és legizgalma-

sabbat Marianne Ahrne Katharina Horovitz Drammer (Katharina Horovitz 4lmai)
cim regényében taldljuk (Nordstendst Forlag, Stockholm, 1990), melyben az {r6nd
oldalakon keresztiil foglalkozik ezzel az élménnyel, a Cieslak és Grotowski altal ve-
zetett gyakorlatoknak erre a mélyen személyes alapokon nyugvé, szubjektiv hatisara
koncentrélva.
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Az 1969-es szemindrium utan vildgossa valt, hogy Grotowski nem fog t&bbé
semmi ilyesmit csindlni. Egyediil jott, mintha csak hirtelen kimeriilt volna Cieslak
tréningjének megdjulési lehetdsége. Maga Grotowski "69-ben nem kezdeménye-
z8 elem volt, hanem ink4bb reaktiv, megfigyel3, kommentl6. Harom év telt el
a périzsi siker 6ta, és a neve vildgszerte varakozast keltett. Lengyelorszag volt az
egyetlen, ahol nem valtozott a helyzet. Grotowskinak szamitasba kellett vennie a
rezsim politikai jatszmait, és kiilfoldi utazasai tovébbra is a hivatalos meghivok-
tdl fiiggtek. Volt némi pénzem, amit odaadtam neki, hogy elutazhasson Indi4ba.
Elhagyta Holstebrét, s Maharishi orszéga felé vette az iranyt, ahol egy honapig
tartozkodott. !

Forditotta: Regds Jdnos; lektordlta: Durkéné Varga Néra

4 A holstebréi szeminariumok maradandé nyomot hagytak mindazoknak az emlékezeté-
ben és élményei kozott, akik részt vettek rajtuk. Néhanyuk szdmara elére nem lathaté
és extrém kovetkezményekkel jartak. Az Odin archivumiban még mindig Srizziik
Grotowski beszédeinek gyorsirasos szovegeit, melyeket a kezdd svéd filmrendezd és 16,
Marianne Ahrne a szemindriumok végén tiirelmesen lejegyzett egy 6reg magnetofon-
16l, melyet elrejtettiink a prébateremben. Az elsé szeminarium utin beszéltem Gro-
towskinak a merényrdl, és nem emelt kifogast. Ettdl fogva & javitotta a lejegyzéseket,
alkalmanként pedig ,kanonikus” szévegekké alakitotta Sket.

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds

My Apprenticeship in Poland (Part 7)

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre and
the International School of Theatre Anthropology, both located in Holstebro,
Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in English in
1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists of twenty-six
letters written by Jerzy Grotowski mainly in the 1960s to the young author
who was at the time a pupil of the famous director. The memoirs based on one
time diary entries were conceived as an introduction to this volume, disclos-
ing the personal experiences of Barba during his studies in Poland. However,
these memoirs may also be read, in the first place by the young generations
of our day, as an authentic document of the times making the by gone era of
socialism visible through the eyes of an originally left-winger student from a
Western European country. The previous chapters of Barba’s book appeared
in Szcendrium in serial form. Part 7 is published in the present issue, translated
by Janos Regds.
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