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bekoszonto

Madach Tragédiaja
az abszolut fagypont
kdzelében. .. *

A masodik vilaghabord végén egy szini f8iskolas fitt az oroszok a cserepoveci
fogolytaborba hurcolnak. Zsebében ott Az ember tragédidja. Es amikor a hatalmas
nemzetkozi tAborban a vezetdség némi ginnyal azt kérdezi a magyaroktdl, hogy:
»Nektek nincs semmi haladé frétok? Hisz a német hadifoglyok milyen sikereket
érnek el a Brecht darabjaival”, Turgonyi P4l erre el6hiizza a zsebébsl Madach
Tragédidjat. A londoni szint mutatja meg a tdbor vezet8inek, 4m végiil az egyip-
tomi szint adjak el a magyar fitk, mert ott hangzik el majd az egész tabort lazba
hoz6 kialtas: ,Millidk egy miatt”.

Es most mér a 17 000 f8nyi hadifogolytabor koveteli a teljes mi el6adasat.
A halilosan kimeritd kényszermunkat végz8 magyarok éjszakanként tanuljik a
szerepeket. A rendezd Hajnal Ernd, 6 jatssza Lucifer szerepét is (idehaza talan
kényvtaros vagy tandrember volt). Egy tejfeles képt hadifogoly (még kodzépisko-
1as) alakitja Evat, és Turgonyi P4l jétssza Addmot.

Ennek az egyediilallé el6ad4snak, valahol az Eszaki sarkkoron, tizenhétezer
hadifogoly szamara, igy, ilyen alkalombdl, ilyen koriilmények kozott, ilyen sok-
nemzetiség(i hallgatésag elstt, bizonyara teljesebb értelmet nyer az a mondata,

z N

hogy ,,Aztan, mi végre az egész teremtés”, és a tobbi is, igy az utolsé is: ,Ember,
kiizdj...”

Az abszolit fagypont kézelében a dolgok identitést vélthatnak, a Tragédidnak
ez az elGaddsa (sét el6adés-sorozata!) a Szovjetuniéban jobban elérhette énnén
abszolttumat, mint akdr Németh Antal nagyszer(i rendezései.

Részlet Hubay Mikl6ds , Aztdn mivégre ag egész teremtés?” cimii konyvébdl, Napkut
Kiadd, Budapest, 2010, 206-207.




Madach’s Tragedy Approximating Absolute Zero...
A drama student is dragged away by the Russians to the Cherepovets prisoner-of-war
camp at the end of the second world war. He has The Tragedy of Man in his pocket.
And when the leaders of the huge international camp mockingly ask the Hungarians:
“Don’t you have any progressive authors? Look how successful the Germans are with
Brecht’s plays!” Pal Turgonyi takes Madach’s The Tragedy out of his pocket. First
he shows the camp leaders the scene in London, but eventually the Hungarian boys
will perform the one in Egypt because it has the sentence which is to cause a state of
feverish excitement among all the inmates: “A million for one!”

And now the camp of 17 000 prisoners is demanding a full presentation of the
drama. The Hungarians who do debilitating forced labour are learning their roles
at night. The director is Erné Hajnal (perhaps he used to be a librarian or a teacher
at home) and he plays Lucifer, too. A stripling prisoner (still at secondary school)
personifies Eva and P4l Turgonyi acts as Adam.

A deeper meaning must have been attached to the sentence in that unique produc-
tion, somewhere on the Arctic Circle, to an audience of seventeen hundred prisoners,
in this manner, on such an occasion, under such circumstances, for people of so many
nationalities: “What purpose doth thy whole creation serve?”, as well as to the other
sentences, like the last one: “O Man, strive on, strive on, have faith; and trust!”
Approximating absolute zero, things may change their identity. This performance
(or rather series of performances!) of The Tragedy in the Soviet Union might have
attained the absolute of its own more aptly than even Antal Németh’s excellent
stagings could do.



kultusz és kanon

MOSER ZOLTAN

, Koldustarisznya
és szabadsag”

— fényképezdgéppel Petéfi nyomaban

Janos vitéz gyémantcsillagos vitéz volt?

Hogyan is 4llunk a sziv és fantazia sziileményeivel? — teszi fel a kérdést Rackevé-
18l 52616 ismertetSjében Kovéacs Jézsef Laszlo irodalomtodrténész. Merthogy itt él
egy Janos vitézzel kapcsolatos legenda, amelynek szdlai egy lelkes f6jegyz8hoz, az
1960-as évek elején elhunyt Taméassy Andorhoz vezetnek.

A legenddnak természetesen valds alapjai vannak: hisz létezik Rackevén
Horvath Nepomuk J4anos utca, ki van téve egy (igaz, diiledez8) hazra emléktabla,
de kint a temetdben, f8helyen ott a gondozott sirja is a parasztlegénybdl, szabg-
legénybdl lett nyugdijas 8rnagynak. S az is igaz, hogy Horvath Nepomuk Janos
(1774-1847) a Rackevén sziiletett. Arva gyermek volt, mostohaapja pasztorként
foglalkoztatta és komiszul bént vele. Ezért 1793. marc. 14-én belépett a Rackevén
toborzo 5. huszarezred kotelékébe, elhagyva szerelmét, a szintén arva Pillinger
Juliannat. Részt vett (tdbbek kozott) a marengdi és a gydri csatdban is. A francia
fogsagbdl kiszabadult VII. Pius papanak kisérgje volt, akire sajat mentéjét adta,
amiért magas papai kitiintetésben részesiilt. Katonai palyajat Srnagyként fejezte
be. Julisk4ja azonban id6kdzben férjhez ment, s bar itdliai tartézkod4sa idején egy
el6keld olasz ddmat feleségiil vett, tulajdonképpen maganyosan élte le életét. Ta-
massy Andor lokélpatriéta szivében Horvath Nepomuk Janos alakja egyre inkabb
Petsfi Janos vitézévé magasztosult; a torténetet szerinte Acs Kéroly mesélte volna
el PetSfinek Domsodon — véli az irodalomtdrténész. Domsddon azonban a koltd



1844-ben még nem tartézkodott. Viszont két Acs Karolyt ismeriink, akik koziil az
egyik kecskeméti didk volt: 8 1843-ban valéban baratsagot kotott az ott szinészke-
d& Petsfivel, 1844-t8l pedig maga is Pesten lakott.

Tamassy Andor kedvenc elképzelését szivesen mesélte: a legendat az 1950-es
évektdl megjelend tisagcikkek is terjesztették. lgy a Petdfi Janos vitézét Horvath
Nepomuk Janossal azonosité legenda egyre terebélyesedett. ,Ez az azonositas Ta-
maéssy szép alma, de semmivel sem igazolhat6 — irja Kovécs Jozsef. — Petfi persze
szamos francia haborit megjart katona torténetével talalkozhatott; Félegyhazan,
Kecskeméten is éltek ilyen dreg katondk. Horvath Nepomuk Janos az dnmaga
érdemeiért is mélto arra, hogy emlékezziink ra. A tobbi: idérél-idSre tjjaélesztett
legenda.” De az is igaz, hogy legenddkra éppugy sziikségiink van, mint a mesékre,
mint az 4lomra, még akkor is, ha 4lombdl ébredni nem mindig jo.

Itt szUlettem én...
Pet6fi német nyelvi 6néletrajza 1846 végérdl'

Petéfi Sandor szegény sziil6k gyermeke, 1823. januar 1-én sziiletett, a Nagyalfold
kozepén, a Matra hegység alatt, a Duna és a Tisza kézén. Rendkiviili ellenszen-
vet (érzett) minden szubordinicidval szemben, ezért t&bbszér megszokott az
iskolabdl, 1839-ben pedig véglegesen (otthagyta). Egy ideig ide-oda bolyongott.
A legnagyobb sziikségtdl hajtva néhany hénap mulva katonanak allt. Két évig
(volt) katona, nem mds, mint kdzlegény. Mér éppen meg akart szokni, amikor
egy orvos segitségével szerencsére elbocsatottak. A katonasagtdl valé visszaté-
rése utan ismét iskolaba jart, de a fiiggetlenséghez valé dlland6 vonzalma miatt
csak egy esztendeig birta, és szinész lett egy vandortarsulatnal. Két évig (volt)
vandorszinész. Szinészkordban jelentette meg elsd versét. Két év milva, amikor
Pestre jott, nyomdaba adta verseinek elsd kotetét, és egy divatlap szerkeszt&jének
segitStarsa lett, ahol is egy évig maradt; ezutén elhagyta hivatalat, és azéta (1845
eleje) abban a fiiggetlenségben él, melyet Gigy szeretett és kivant mindég. Jelszava:
,Koldustarisznya és szabadsag!” Verseinek elsé kotete utdn még ugyanabban az
évben (1844) kiadta A helység kalapdcsdt (komikus héskoltemény); 1845-ben;

a Jdnos vitézt (népmese), a Cipruslombok Etelke sirjardlt (lirai koltemények), a Ver-
sek I1. kotetét, a Szerelem gyongyeit (lirai koltemények); 1846-ban: a Felhdket (lirai
versek) és A hohér katelét (regény prozaban).

A szdveg eredetije a Petéfi Irodalmi Mizeumban taldlhaté meg. Petéfi az 6néletrajzi
vézlatot Beek Karoly bajai sziiletésti német kolts (1817-1879) szamara irta, akivel
1846-ban, Pesten tartézkod4sa idején ismerkedett meg, és aki Petdfi verseibdl német
nyelv{i antoldgiat akart kiadni. Beek 1846-ban hagyta el Magyarorsz4got, és tavozéaskor
adta neki a kéziratot Petsfi. A kézirat kelte: 1846. majus vége és jnius eleje lehet.
(V6. Fischer A. Petéfi' s Leben und Werke. Leipzig, 1889, 345-352. és FPE. I1. kotet
269-272.) K: PIM —P. 25/74. ltsz.



Schola latina

Régente, ha Miskolcra mentiink, ill6 médon mindig megalltunk egy rovid ideig
Aszéd elétt, az Ggynevezett Petéfi forrasnal. Ugy tartja a hagyomény, hogy ide
jart csavarogni, kéborolni pajtasaival a kis Sdndor abban a harom évben, amikor
Aszédon jéart gimnaziumban.

»Asz6d, amelynek schola latindjaba fiat Petrovics Istvan 1835 &szén befratta,

a bizonytalan pesti évek utdn a szttkebb hazaba visszatérést jelentette — irja Keré-
nyi Ferenc. — Mind a Petrovics, mind a Hriz csalddnak volt mér ez a mez&varos
lakéhelye, és Petrovics Sdndor elmondhatta, hogy nemcsak sziilei, de apai nagy-
sziilei is itt hazasodtak Ossze, apjat pedig itt is keresztelték. Az iskolat és tandrat,
Koren Istvant Martiny Kéroly, a kisdidk keresztapja ajanlotta.”

[llyés Gyula tgy jellemzi a tizenharom éves fidt, mint egy kis vilagfit, aki sokat
latott, sokat élt. ,A gyakori helyvaltoztatds erGsebben rogziti s igy szaporitja az
emlékeket; az emlékek pedig az élet ismerését siettetik, vagyis az életet. A fii mar
nemcsak megyéken haladt 4t, hanem valsagokon is; megprébaltatasai vannak és
csalédasai. Koraérett. Abban a korban, amidén tarsai kanyardba esnek, 6 egy kis
enyhe byronizmust kap. Esze felnétt, de vére még gyermek. Kettds életet él, mint
kiilénben ebben az életkorban a legtébb gyermek.

Vidédman kuszik a legmagasabb fa tetejére; amikor elesipi a cs@sz, keményen dllja
az {itlegeket, de baratait nem 4rulja el. Pajtasaival titkos tarsasigot alakit, amelyben
mindenki romantikus 4lnéven szerepel; az egyiket Rinaldo Rinaldininek hivjdk — &
Becskerekivel, a gavallér betyarral azonosul, akit egy Vrdsmarty-versbdl ismer.
Uira szivesen jatszik, szivesen kéborol a hatarban, kideriil, hogy mégiscsak kittnd
dobd, ha balkezes is. Aztan egyszerre, minden magyarazhaté ok nélkiil otthagyija az
ugri-bugri tarsasigot; s ha a tébbiek utdna mennek, hogy visszahivijik, sotét arccal,
szinte megsértédotten néz rajuk. Felettiik allonak érzi magat...” A kis Petrovics
Sandort pesti tapasztalatai, rajztudésa, német és latin nyelvismerete emelték ki a
tobbiek koziil. Iskolai bizonyitvanyai soha nem is voltak ennyire jok; olvasott, tanult
az iskolan kiviil is; itt, Aszédon ismerkedett meg a francia nyelv alapelemeivel.

,Késébb Petsfi nem erre volt biiszke — f(izi a fentiekhez Kerényi Ferenc —, nem
is didkcsinyeit emlegette, hanem azt a hArom mozzanatot, ami hozzajarult igazi
énjének kialakitasdhoz.” Ezt frta 1845-ben az Uti jegyzetekben: ,,...én itt hdrom
esztendeig tanultam. .. akarom mondani: jdrtam iskoldba. S milyen eseménydiis hdrom
esztendd! 1. Itt kezdtem verseket csindlni — 2. Itt voltam elészor szerelmes — 3. Itt akar-
tam elbszor szinésg lenni...”

Ismerjiik az els6 szerelmét — egy 6zvegy papné lednya, aki egytttal versének ihletSje
volt —, s azt a vandorszinész-tarsulatot is, akik 1837 juniusdban léptek fel Aszédon. Az
el@adasaikra (titokban) jarva beleszeretett egy fiatal szinészndbe, s ezért el akart szokni
Aszodrol. A szokési kisérletet Koren akadalyozta meg, elzarva a fidt, értesitve az apit,
aki ,egy percig sem késett pokoli 6rvénybe stilyedendd fija megmentésére rohanni.”

Erre emlékeztet benniinket ez a t4j, ez a forras, a forrast koriilvevd fak, s a fak
leveleinek susogésa.



Pet6fi vagyodasa

Dunavecse temetdjébe — mint a régi falusi temetékben mindig — jé volt sétélni.
A tavaszi virdgokra is figyelve, mosolyogva gondoltam a 18-20 éves Petéfire, aki
itt akart meghalni fiatalon, és itt, e temetSben akart nyugodni.

Az anyagilag tonkrement édesapa 1843-ban itt bérelt egy mészarszéket, haj-
dani székallo legénye és ségora, Baranyai Péter segitségével. Dunavecsére azért
utazott le dprilis végén Sandor, hogy segitsen a koltdzésben. Kozben az 6rokké
tton 1év4 ifja itt is marad két honapig, s ezalatt kilenc verset irt. Innen aztan
sziilei banatara jaliusban tovébb all, s elmegy vandorszinésznek. (Sziilei szerették
volna, ha marad és folytatja az apai mesterséget.)

Dunavecsére — sziilei latdsra — legkdzelebb két és fél év milva utazik le.

(A megérkezésrdl szl a mindenki 4ltal ismert Fiistbement terv cimii kolteménye.)
Az itt toltott két honapban ezel6tt szinte elképzelhetetlen nyugalomban és bi-
ségben dolgozott tovabb a Versek kéziratan. ,,A dunavecsei nyugalomra nemcsak
a szellemnek, de a sokat éhezett-fazott testnek szintén nagy sziiksége volt — véli a
Petsfi-kutaté Kerényi Ferenc. — A dunavecsei alkoté nyugalomban Petdfi djra-
gondolhatta eddigi életét, amelyre most mér felszabadult életorommel, tdlz6, mar-
mar parodizal6 abrazolassal tekinthetett vissza — frja. — Egyébként is: a kis, Duna-
menti mezévarosban frott 19 versben 1844 tavaszardl szinte tobz6dé kedéllyel
folytatta a lirai szerepjatszasban rejls lehetdségek kiaknazasat. A pénziigyeiben
aggalyosan pontos, becsiiletére mindig kényes és sokkal ink4bb viz-, mint borissza
Petsf ezekben tovabbépitette a konnyelmd, korhely, a hitelezk elSl menekiilni
kényszerilé bohém irodalmi portréjat.”

Ezen versek kozott szimos népdalla valt, de volt olyan is, amely az ifja (és
szerelmes) ember halalvagyardl szol. Mar Hattyiidalfélét is ir:

S én mdr maholnap elhagyok
Orémeket, fdjdalmakat.

Most gomblyukamban a virdg,
S ha vjra zoldiil a vildg:
Taldn sirom halman fakad.

Temetésérdl és a sirjardl is rendelkezik a Sirom cim révid versében:

Hogyha én majd meghalok,
Nem leszen ké siromon;
Egy kis fejfa lesz a jel,
Ahovd teszik porom.

Ez a az ind4kkal befont fejfa, amely éppolyan jeltelen, mint az a sir, ahol Petéfi
nyugszik, nem véletleniil emlékeztet engem a koltdre. Arra az 6rok ifjira, akinek
emlékét (megkoviilt kinjat) Fehéregyhazan, az Gt menti forrasnal egy ,piramid”
6rzi, ahogy ebben a fiatalkori versében irta és gondolta.

8






Mindig Pet6fi

Sérszentlérincen, ebben a Tolna megyei faluban kézel harminc évvel ezel6tt
jartam el8szor Petdfi-tigyben: Illyés Gyula kért, hogy dtéljem és fényképen meg-
drokitsem az 8 amulatat és csodalatat, amelyrdl igy szamolt be a Petdfirdl sz616
konyvében:

»Egy tavaszi reggel a kiiszobon kuporogva, mohén és gyandtlanul olvastam egy
testes konyvet, nagyanyam még a téli tollfosztasok folderitésére kolesonozte vala-
mi vandor keresked6tdl. Hirtelen forré bizsergés ontott el, kifejezhetetlen boldog
kéj, nemcsak lelki, de testi is. A vér arcomba 6mlott; 6l kellett allnom. Azt olvas-
tam, hogy Petdfi, Petsfi Sdndor évekig élt SarszentlSrincen, itt jart gimnaziumba.
Nem volt tévedés, elolvastam masodszor, harmadszor, tizedszer is. Nem Sarszen-
ten, nem valamelyik Szentl6rincen... hanem itt, ebben a faluban jart, ott arra a
jegenyék mogott... »1831. szept. 28-ikatdl fogva a Tolna megyei SarszentlSrincen
tanul az ev. gimndziumban; 1833 nyaran is itt végezte az [. donatista osztalyt...«
Egy pillanat alatt megvaltozott elSttem Sarszentldrine, ragyogni kezdett, aranypor
szallt ra. Ha villim csap belé, ha valamelyik katban ott is megjelenik Sztiz M4ria
— ami akkoriban arrafelé elég gyakran megesett —, nincs olyan isteni csoda, amely
csodélatosabb4, azonnali latdsra érdemesebbé tette volna a falvat. Folugrottam,

s gy, ahogy voltam, hajadonfétt, mezitlab megindultam. Két 6ra mdlva ott alltam
porosan és pihegve a falu térnek is beills széles, gyonyori fSutcdja végén. A régi
kollégium, nadfodeles, egyszerd, fldszintes paraszthdz, amely a t&bbit6l semmiben
sem kiilonbozott, talan csak az utca felé esd része volt valamivel hosszabb, a falu
szélén fekiidt, mintha csak elém jott volna a lelkes talalkozésra. ..

Koriilnéztem a zoldells tajon; késdbb, valahanyszor az igazi hazafisag érzésére
gondoltam, ennek a délelSttnek érzelmei Gjultak {61 bennem. Ugralva és fiittyong-

ve, majd futva tértem vissza a pusztira, hogy a konyvet tovabb olvashassam...
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A t4j megszépiilt, patinat és lelket kapott. Versek kerengtek benne fényesen,
mint a fecskék.”

En ennek az élménynek az 4télésére nem nydron, hanem egy kodos novemberi
napon érkeztem meg: gyalog jottem az dllomastdl, s gyalogmenet at Felsé-Raceg-
resre és onnan vissza, s taldn ezért ugyantgy megillet6ddtten, mint annak idején a
gyermek Illyés. Ehhez még az is hozzajarult, hogy én abba a gimnéziumba jartam,
pontosabban jogutédjiba Bonyhddon, ahova Petéfi is annak idején.

Ez az épiilet ma is 4ll a falu Felsé-Réacegres feldli végében, jelentdsen atalakit-
va, de 4ll és regél. A képiink, amely egy festmény reprodukcidja, jobban mutatja
az eredeti 4llapotot, amelyet ma olyan nehéz mar elképzelni algimnaziumnak.

Aki latta az ifjut

Petsfi emlékét maig kegye-
lettel 6rzi SarszentlSrincen
ez a tornacos, fehér fald
h4z, a volt jegyzélak, ahol
Petdfi lakott. Dr. Sass
Istvdn, aki tizenhat évig
Tolna megye térvényszéki
f8orvosa, Petéfi gyerekkori
baratja volt. Az & becses
visszaemlékezése ezen id6-
szak leghitelesebb doku-
mentumanak szamit. Ezért A volt jegyz6i lak Sarszentl6rincen
hosszabban idéziink ebbdl.

sPetéfivel legelszor Tolna megyében, Szentlérincen taldlkozam, hol, ha nem
csalatkozom, 1831/32-ben t5ltdtt egy évet az akkor fennallé alsé gimnéaziumban,
s igy mintegy 9—10 éves lehetett. Derék tanarunk Lehr Andrds volt... Egyma-
ga egy teremben négy osztalyt tanitott. Megtanultuk t&le sok egyében kiviil a
latin nyelv alapjait, tgy hogy késébb feledhettiink is belSle valamit, s ha Petsfi
jo latinna valt — minthogy az is volt —, tgy ezt f{6képp ezen alapvetd tanaranak

koszonheté. Egymas kozt csakis ezen a nyelven beszélheténk, kivéve azon idét,
middén a kdzds labddzas ideje a tanar vezérlete mellett tavasszal megnyilt. Nem
nagyitok, ha ezen mesterénél keresem az alapot, mely Petdfit késébb ama tetd-
re emelé, honnét Horatiust megértvén s nagy részét konyv nélkiil is tudvén az
legkedvesebb mesterévé vilt.

Az iskola a falu fels6 végén egy ma is kiilonalld, s akkor az esperesség tulaj-
donit képezd épiiletben volt. Ennek keleti oldalan 4llott ama tagas terem, hol
a négy osztaly, szdmra 40-50 {8 egyiitt tanult, s mig egyik résszel a tanar foglal-
kozott, addig a tobbi feladvanyat készité vagy figyelt. Petsfi, mint kisebb tanuld,
a terem baloldaldnak harmadik padjiban, kozvetleniil mellettem iilt. E padra
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volt cifra bettikkel felirva neve, itt gyakorolta magat a szépirdsban mint kedvelt
foglalkoz4saban, innét hallatta bator feleleteit, melyek f6képp a latinban mindig
dicséretesek valanak. Ezen kiviil tigyes irétollmetszS volt. Jaj volt annak, ki 8t
ebben vagy bettirajzolasban zavara. Azzal szembe szallt, ha Herkopater lett volna
is. Hirtelen felallt, mellét kidomborit4, bal 6klét — mert balog volt — felemelé,
szemei haragra gytltak, s ha ez az ijesztés elég volt, Gjra feleselés nélkiil dolga
utan latott...

Azon idSben, midén Petéfi Lérincre keriilt, apja még j6 médban lehetett, mert
a helyi koriilményekhez képest egyik legjobb helyre adta 6t gondozas és ellatas vé-
gett, ti. a kozség derék jegyzdje, Hittig Lajoshoz. E héz a kozség derekdnak nyugati
oldaldn van, mely ma mar nem jegyz6i lak.”

Ma mar mutzeum. Egy a sok koziil? Egy a fontos emlékek koziil. Olyan, mint az
asz6di (Petdf) forras vagy a székelykeresztiri vén kortefa. Az a halalrél sz4l, ez az
életrd], s mindkettd — az 6sszes emlék! — az utak vandorardl, akit akkor Sandorka-
nak hivtak, s akit mindenki ismer, ki magyarul tud vagy tanul.

Vidd magaddal az emléket

»Az 1845. 4prilis 1-je és janius
24-e kozotti, csaknem harom
hénapig tarté felvidéki Gt utan
a Pestre visszatérd Petdfit nem
varta otthon, sét biztositott
széll4s sem — frja idézett kony-
vében Kerényi Ferenc. — Va-
hot Imrénél a Pesti Divatlap
4j segédszerkesztdje, Kolmar
Jozsef kapott elhelyezést, s gy,
ha nagyobb lélegzetii volt a
munka, Petdf1 sziméra maradt

A szalkszentmartoni mészarszék és vendégfogado ma a sziilok lakdsa Szalkszent-
mértonban.

[tt két feladat is vart Petdfire: még jaliusban a Zéld Marci cim( drdméja befe-
jezése, utdna pedig a Versek cimt kotet anyaganak kiegészitése, lezarasa. A koltd
nem csupan versben igérte csalddjanak felemelkedése esetén anyagi tAmogatésat,
hanem szavat tettre is valtotta: els6 nagy dsszegli honorariumat, a Jdnos vitézért
kapott 100 valtéforintot egyetlen krajcarnyi megbontasa nélkiil sziileinek tovab-
bitotta. Az id6sebb Petrovics Istvdn nem tudott Gjra talpra allni: Dunavecsérdl
elkoltdzve el6bb a Duna partjan 4ll6 révesardat bérelte, és 1845 tavaszan vette
egy esztenddre bérbe a szalkszentmartoni nagy vendégfogadot és a hozzékapcsolt
mészarszéket a mez@varostdl.” Petdfi szdmara akkor Szalkszentmarton jelentette
a viszonylagos éllanddsagot; 1845 juliusa és 1846 aprilisa kdzott — hosszabb-
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rovidebb tavollétei ellenére — igaz a megallapitas: ,,Falu kocsméjaban van az én
lak4som...”

Ez a kocsma egy 1822-es lefras alapjan igy nézett ki: ,A nagy vendégfoga-
dé vagyon a belsé varosban, a boltos haz és az oskola kozott, vagyon benne két
vendégszoba, egy borivd, a vendégfogadds lakésa, egy konyha és kamara, alatta
pedig egy pince; ezenkiviil itt vagyon a mészarszék, és ahhoz egy fagyuskamara,
mind egy zsindelyes fodél alatt, falai téglabdl vagynak rakva, mind j6 karban 4lla-
nak — az udvara kozepén vagyon a szekérszin kéoszlopokra; napnyugotnak pedig
éjszaki—déli direkcidban (irdnyban) vagynak istallok, mind fazsindely f6dél alatt,
az udvara téglabdl rakott falakkal vagyon békeritve...”

Itt, ebben a ,kocsmai lakdsban” irta az ifjasagtol biicsizé versét 1846 januarja-
ban. Ekkor 23 éves volt. Emlék ez a haz, emlék ez a vers is:

Tdwvozol hat ifjusdagom? / Oh bizvdst tdvozhatol,

Nem siratlak. Buicsiim téled: / Keserti, hideg mosoly.

Nem valdnk mi jébatdtok. / Ur voltdl te, én kutydd;
Korbdcsoltdl, uszitottdl / Egyre tiiskén-bokron dt.

Néha dobtdl irgalombdl / Szdraz csontokat nekem,;

S akkor biiszkébb voltam, semhogy / Alamizsndd elvegyem.
Tdwozol hat, ifjusdgom, / S halld hozzdd végszavamat:
Vidd magaddal emléked, vagy / Vidd magaddal dtkomat!

Akdr kialtotta mér valaki, akar nem, de senkinek nem okoz gondot annak indula-
tos kimondasa, méghozz4 j6 hangsdllyal, hogy Tdvozz télem, Sdtan! De az mar tobb
szempontbdl is gondot jelentene, ha ezt kellene hangosan, indulatosan kinyilvani-
tania: tdvozz télem, ifjisag! Ilyet nem szokds mondani, még akkor sem, ha tud-
juk — persze csak utdlag —, hogy az ifjisag édes madara bizony elrepiilt. Petéf itt,
Szalkszentmartonban értette meg ezt, s ezért is volt a cimben a kérdés: lehet, valé
és igaz, hogy mar most, ilyen fiatalon tavozik téle az ifjasag?

Hruz Mariarél és Necpalrol

A Turéc varmegyei Necpal falu katolikus templomat azért kerestem fel évekkel
ezelStt, mert annak kiilonos freskoit kellett lefényképeznem. Nem lattam, de nem
is figyeltem a falu evangélikus templomat, de 2000. augusztus 27-e 6ta mindany-
nyiunk szdmara fontos hely lett a faldn elhelyezett emléktdbla miatt. Egy szlovak
cselédlany emléktablija ez, akinek neve Hruz Maria. Ugye, mindenki tudja, hogy
4 Petsfi édesanyja volt.

[llyés Gyula Petéfi-konyvébdl idézek: ,,1823. januar 1-jét irnak. Kiskéroson egy
paraszthazban egy kicsiny feketehajt asszony sziilési fajdalmakban kidltozik. Szlo-
vakul jajveszékel. Az ima és a sirds kihozzak belSle gyermekkoranak szavait. Kis-
kéros a 19. szazad elején tdlnyomorészt szlovdk volt. A lutheranus templomban,
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A necpaéli katolikus templom. Turéc varmegye

ahol a gyermeket megkeresztelték, a zsoltarokat szlovikul éneklik. Tobbségében ezen
a gyors hegyi patakok zigd nyelvén adnak hirt az istenes asszonyok az Gjsziiloterdl...”

Amikor iinnepélyesen elhelyezték az emléktablat, Julius Jarkovsky tartott
avatobeszédet. Ebbdl idézek néhany sort: ,,Biiszkeség tolt el benniinket, hogy
Necpélban, ebben a Nagy-Fatra alatt megbtvé gydnyor kis faluban sziiletett, élte
ifjasagat és a mi evangélikus egyhazunkban lett megkeresztelve a nem messze levd
Justh-parkban ma méar nem 4ll6 artikularis fatemplomban.”

Az emlékbeszédbdl tudtam meg, hogy Hruz Méria tehetséges népi kolts volt.
Tudtak is réla, hogy verseket irt. Szdmos versébdl népdal lett. Az irodalmi forra-
sokban példaként emlitik az ismert népdalt: Gyere, napocska, gyere. ..
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Szintén az avataskor, 2000. augusztus 27-én hangzott el: ,Letagadni sem lehet,
hogy Pet&fi magyar volt, hogy nem lépett kapcsolatba a szlovakokkal. Mégis a
miénk is, mint legalabbis eurépai nagysaga kolts, mint eurdpai és mint a szlova-
kok utddja, akinek ereiben apai és anyai részrdl is szlovak vér folyt. Szarmazasaban
sziil8i oldalrdl tisztan szlovik volt.”

[tt emléktabla all tehat, de PetSfi mar édesanyja életében vers-szobrot emelt
Hruz Miridnak. ,, Tudjuk, hogy baritainak, palyatarsainak, kortarsainak hanyszor
és milyen szeretettel emlegette a necpali parasztasszonyt — mondta Praznovszky
Mihély. — Ki ne ismerné a Jovendolés profetikus himnuszat? A Fiistbement terv
felemeld életjelenetét? Tudjuk, milyen fijdalmasan szép versben btcstztatta el az
oly hirtelen eltdvozott édesanyit és férjét, a j6 dreg kocsmarost.

Az is kdzismert, hogy a sziil6véros Kiskords mind a mai napig a Petéfi kultusz-
ban kimagasl6 helyet biztosit Hruz Maridnak. Nincs egyetlenegy Petéfi iinnepség,
ahol ne hangozzon el a neve. Minden év december 31-én, amikor dGjjasziiletik
a vilag, s amikor megsziiletik a kiskorosiek Messidsa, elhangzik a necpéli Hruz
Maria neve is.”

[118 tehat, hogy e szerény emlékjel és annak kapcsin az édesanya felemlegeté-
sével biicstzzunk el Petsfitdl, aki a hagyomanyban, legenddkban és versekben €1
tovébb.

Két igen és egy nem — Erd6drél és Pet6firél?

Szendrey Jdlia 1828-ban, Keszthelyen
sziiletett, hol atyja Szendrey Ignécz
gazdatiszt volt; 1840-44-ig négy évet
Pesten, a Lejtei-féle nevelSintézetben
toltott, ahol ez idében a jobbmaodu
magyar nemesi csalddok neveltették
leanygyermekeiket. Az erdddi uradalmi
feliigyels lednyanak mar élte tavaszan
alkalma nyilt megismerkedni mindazok-
kal az drias vagyakkal és hajlamokkal,

melyek elsében rendszerint az ilyen
leAnynevel3-intézetekben tAmadnak.
Midén sziileihez Erdédre visszakeriilt,

abrandjait Erdéd vadregényes vidéke
is nagyban 4polta. Jdlia mar kora ifjd-
sdgiban sejteni engedte, hogy egykor
kivételes kiilonc teremtés valik beldle.

Az erdddi varkastély romjai

! Szinnyei: Magyar irék életrajza, Karczag Akos ismertetése és Kerényi Ferenc: Petdfi Sdn-

dor élete és kora cimd kényve (Bp., 1998) alapjan.
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Sziilei mindazzal elhalmoztdk, ami utin egy artatlan lélek vagyddhatik. Mar férj-
hez menetele elétt kittinden zongorazott, beszélt idegen nyelveket és jol tancolt,
tehat minden tulajdonsig megvolt benne, hogy a tarsasdgban szerepelhessen. Es &
mégis keriilte az embereket és legboldogabbnak akkor érezte magat, ha a zongo-
raja mellé ilhetett, vagy a fak 4rnyaban Heine verseit és Georges Sand regényeit
olvashatta. Unalmasnak talalta az uradalmi kort, a gazdaéletet pedig nyomo-
rsagosnak vagy legaldbb is nyarspolgariasnak. Legmeghittebb baratnéje Térei
(Fleckl) Gabor uradalmi inspektor lednya, Mari volt, kivel kellemes 6rakat toltoet.
Ekkor jelent meg Petéfi Erddon, kit 1846. szeptember 8-an latott meg el8szor, és
kivel sziileinek ellenkezése dacira megismerkedésiik elsd évforduléjan hazassagot
kotottek ugyanott.

Szendrey Ignic az utolsé pillanatig harcolt leAnya hézassaga ellen, de mind-
hidba. Augusztus 5-én sem a sziil6k, hanem a hamarjaban elSkeritett ispan-
né (Lauka Gusztav ndvére) és a katolikus pap, Kalos Istvan beszélték meg a
fiatalokkal a megismerkedés évforduldjara kitlizott eskiivs részleteit és a vegyes
hazassagbol kovetkezd teendSket. Az eskiivd 1847. szeptember 8-an volt.

A Petohi altal eskiivdi hékuszpokusznak nevezett egybekelésen Szendreyné és Ju-
lia higa, Mdria jelen volt, az ,6rdmapa” azonban nem, és amikor az esketés utan
a fiatal hizasok azonnal kocsira iiltek, csak lanyatdl bicsidzott, vejét széra sem
méltatta. Petdfi keserti nevetéssel valaszolt — azutan ttra keltek Kolté felé.

1730-ban az elpusztitott var koveibdl Karolyi Sandor grof épittetett egy négy-
tornyl barokk varkastélyt. Kapolnajaban tartotta eskiivsjét Petsfi Sindor Szend-
rey Juilidval, majd innen mentek Nagybanya érintésével Koltéra, ahol mézeshetei-
ket toltoteék. Az id6kdzben megkopott, majd a millennium évében helyreéllitott
kastély a II. vildgh4dbord végén valt romma4, ma némi falmaradvanyok és egy épen
maradt (betonnal foltozott) torony lathatd, az épiilet tobbi része 6sszeddlt.

Mézeshetek és tavoli bércek

Arrél mar széltunk, hogy Petéfi 1847. szeptember 8-4n eskiidétt meg Szendrey
Juliaval az erdddi varkapolnaban. Utana grof Teleki Sandor koltéi kastélyaba vitte
feleségét, itt egy vadszdlével befuttatott ,alkévos”, emeleti szobdban lakott vele,
ahonnan latta a maramarosi Karpatok bérceit.

Petéfi ezt irta levelében Koltérdl szeptember 15-én: ,, Utazdsunk iddig rossg
idében tirtént, de nézi is az ember hdzassdga elsé napjan, hogy milyen az id6? Egy kis
kalandunk is volt az itban... Nagybanydn til Misztétfaluban eltort egy kerekiink. ..
Egyéb kévetkezése nem lett a dolognak, csak hogy az itteni késedelem miatt mdsnap
érhettiink Koltora. Az éjet Nagy-Bdnydn toltottiik a fogadéban. .. hdzassdgom elsé éjét
a fogadéban! Nem hidba vagyok a csdarddk koltsje. ..”

Petsfi Koltén toltotte a mézesheteket szeptember 10-t8l oktober 20-ig. ,,...az
idé halad, gyorsan, gyorsan! a virdgok mdr elhervadtak, hidegek kezdenek lenni, fiitiink
erdsen minden nap, st napjdban tobbszir is — irja egyik levelében. — Oly vén hdzas va-
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A koltoi Teleki-kastély

gyok mar (6thetes), maholnap taldn mdr bolcsé jon a hdzba s utdna nemsokdra koporsé.
Egyebet sem tesziink, csak sziiletiink és halunk.”

Ugyanerrdl ezt jegyezte fel Napléjaba a feleségek felesége, Julia: ,, Az eldttem
fekvd tdjat nézem, mint hal ki rajta lassan-lassan fii és virdg, fa és bokor; alig észre-
vehetdleg bagyadnak és sdrgulnak el végre a levelek, mintegy fdjlalva, hogy el kell nekik
hagyni a fdat, bokrot, virdgot, melyen sziilettek, s melytdl most orék buicsit vesznek. (...)
A bércek, mint szerelem nélkiili jegyesek néznek erre sitéten, komoran, mert fejeiken

7”

fehérls keskeny hokoszoriival jegyzé el mdr a kézelgs tél magdnak.” (Koltd, oktdber 3.
1847.)

Ugye, ismerds ez mindannyiunknak Pet&fi versébdl? Hisz itt és ekkor frja a
Szeptember végént, amelyben a jelen boldogsdga megrenditd szépséggel idézi fel az
elmalést:

Meég nyilnak a vélgyben a kerti virdgok,
Meég zoldel a nydrfa az ablak elétt,

De ldtod amottan a téli vildgot?

Mar hé takard el a bérci tetdt.

Bevallottan ezért a négy sorért, ezért a képért utaztam el Koltora. Lattam és
fényképeztem kettds szobrukat, amely Poddny Odén Gabor alkotésa, ezt az épii-
letet, vagyis ami megmaradt s ami mizeum és 6voda, de a négy sor élménye nem
adatott meg. Nyar volt, elhagyatott és gazos az udvar, s a tavoli bérceket sem
lattam. Buaslakodhatnék, de nem teszem, mert a szeptember végén érzete Petsfi
verse 6ta kozos élmény, kdzos ihlet Koltén innen és Koltén tdl.
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Kicsi lett az arnyék

»Haldoklik az éreg tanii, / Petdfi vén kértefdja..
Azt beszélik, 6 ldtta volt / verset trni utoljdra.”
Kényadi Sandor

1849. judlius 30-4n délutén érkezett meg a magyar honvédsereg Székelykereszttrra.
Petdfi nem a sereggel jott, hanem koriilbelil egy 6raval késsbb, a bevonulé sereg
utan, mégpedig minden katonai folszerelés nélkiil. Gyaldkay Lajos, Bem seregében
a katonai iroda vezetdje hiteles emlékezése szerint: ,,...mindny4jan elindultunk,
hogy az utcén sorba 4llitott kocsikra feliiljiink. Midén sajat alkalmatossdgomon
épen elhelyezkedni akartam, észrevettem Petéfit, aki szemeit a kocsisoron kere-
sGleg végigjartatva és kezével intve, egyenesen felém tartott. Hozzam érkezve gy
szolitott meg: Pajtés, ...adhatnal nekem egy kis helyet? Egész 6rommel, felelém és
s 8... a kocsira felpattant”. [...] Délben Kelementelkén 6zvegy Simonné trnének
izléssel berendezett kastélyaban allapodtunk meg... Ebéd utdn azon rendben,
mellyel jottiink, elindultunk Kelementelkérdl, és alkonyatkor minden neveze-
tesebb incidens nélkiil Szitds (most Székely) Kereszttrra érkeztiink.” (M4sok,
szemtantik szerint Bem és serege mar délutan két éra tdjban odaérkezett.)

Arrdl, hogy Petéfi itt hol volt
elszallasolva, el volt-e egyalta-

lan, sok vita folyt, az azonban
elfogadott tény, hogy a ,,Gyérfas-
hazban”, Vargha Zsigmondnal
vacsorazott tdbb tiszt tarsasaga-
ban. Hogy élete utols6 éjszakajat
hol és mivel toltdtte, az megint
kétséges, de legval6sziniibb,
hogy esetleg szll4s hidnyaban is
csatlakozott a Szakal fogadéban
(kocsméban) borozgatd tiszt-
tarsaihoz.

HJalius 31-én reggel 6 6rakor
indult el Pet6fi az Ujszékelyen
volt féhadiszallasara, de mar
ekkor a tdbornok és téarbori kar
ttban volt Segesvar felé, hol ak-
kor Liidersz orosz tdbornok allott
18 ezer emberrel és 48 4gytdval.”
Petéfi ezittal is Gyaldkay kocsi-
jan utazik. A fiatal tiszt valloma-
sdban ismételten ,a magyar nép i
kegyeletével valo tizérkedésnek” A keresztari vén kortefa

r
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mondja az olyan 4bréazoldsokat, melyek Petéfit e napon kardos, lovas, ragyogd
egyenruhds harcfinak dbrazoljak: ,,...hatarozottan tudom és bizonyitom, hogy
egész felsd dltdzetét azon szerencsétlen napon egy vitorlavaszonbdl késziilt bldz
[masféle] mellény és nadrag, tovabbi egy sziitke kdpeny képezte, fején egyszer(
katonatiszti sapka volt, vallarol pedig egy szijon fiiggs sdrga bértaska logott.”

Délel6tt 10 6ra tajban fejezédott be Segesvar és Fejéregyhdza kozote a két
szembenall6 fél, a Liidersz vezette orosz és a Bem vezette kicsiny magyar sereg
felallasa. Bem nyitja meg a csatat agyuttzzel. Gyaldkay és Petdfi Fejéregyhaza
utcijan kocsiznak ekkor: \Mint a harci mén, mely a rohamot jelz8 kiirt szavira
ideges lazzal ropiil eldre, Petdfi is a csata elsd jelét meghallva iilésébdl izgatottan
felpattant, a kocsibdl buicsizas nélkiil leugrott és sebesen eléreszaladt.” Ez az
utolsé hiteles kép az €18 Petdfirdl — f(izi a fentiekhez az altala dsszedllitott doku-
mentumkdtet végén az irodalomtdrténész Martinké Andris.

De ma maér ez igy nem igaz, mert Ggy tudom, hogy 4gai nincsenek — ezért sem
virdga, sem gylimolcse, csak a tove maradt meg annak a kortefanak. fgy emlékezik
és emlékezetet a régi korra, a miltra, amikor még nagyobb volt az drnyéka...

Zoltan Moser: "Alms Bag and Liberty!”

In the Wake of Sandor Pet6fi with a Camera

Zoltan Méser (b. 1946) excellent photographer, writer and ethnographer took
most of the pictures published here himself and also created a story to go
along with them, thus evoking the decisive locations and characters in the
short life of the world-known Hungarian poet, Sandor Petéfi (1823-1849):
the portrait of the child and the mother, school years so rich in experiences
in different parts of the country, the period of maturing as a poet, his honey-
moon and then disappearance in the battle of Segesvar. Noted poets, writers,
Petdfi’s contemporaries and scholars studying his oeuvre are made to speak so
that the characteristic features of this unparalleled genius be reflected from
as many aspects as possible. Relevance is attached to the present publication
by the staging of Petsfi Sandor’s epic poem Jdnos vitéz (John the Valiant) at the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre) in March, addressing first and foremost
primary school children.
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TOMORY MARTA

,Hidba, Shakspearehez
mUveltség kell, de nem
szaloni”

Pet6fi szinhaza

S ha sétét zsakjaba dugand

A feledés:

Folhasogatja sotét zsdkjdt

A halhatatlansdgnak fényes borotvdja.
Petéfi: A helység kalapdcsa

Személyes Petéfi-emlékeim

Nagysziileimtdl 6rdkség a piros

fedelti Petsfi Osszes, Geska megsérgult
papiron, gyenge rajzokkal. 1950-ben
Csorvason Gyuri bacsiék konyhaja-
ban — albérletben lakunk néluk. Ok Munkécsy Mihaly:

egész nap tiizelnek, étjérunk mele- Petdfi Sandor bucsuja a szuléi hazto!

gedni — fennhangon olvasom nekik

a Jdnos witézt. Gyuri bacsi idénként felkialt: Nohdt, ez a Jancsi! Gondolta a fene az
iskolapadban, hogy ennyire viszi! (T4n ez a meghitt kozeg teszi, hogy dlmomban
vallvetve kiizdiink Pet6fivel a verandankat ostromlé térokokkel.) Elsé babos é1-
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ményem a Jdnos vitéz babvaltozata. Kulttdrautéval érkeznek a babosok az iskoldnk-
ba. Okos Katas, kulakverd agitprop stilus. — A kényvben nem is 1igy van! — morgok
az elsé sorban. Tizenkét évesen a Rémeé és Jutlia toredéket is elolvasom. Frusztral,
hogy nincs folytatas.

— Te szent stoppos, konok gyaloglé vad nép nem kért apostola! Segits nekem felku-
tyagolni e kocsmadomb ormaira!— fohaszkodtam 1968-ban.

Az 1972-es, Mzeumkertbdl indulé méarcius 15-i spont4n {innepen én is ott
ilok a lépcsdn, a véletleniil dsszeverddott fiatalok kozt, mellettem épp nyomdasz
gyerekek. Lelkesen mesélik: Jancséztunk a Petdfi szoborndl! (A Vérban gérkorikon,
rolleren szdguldoztak a fiatalok, Mona haja lobog, repiil utdna a befiizdtt nemzeti-
szin szalag.) Valaki bedobja: Menjiink Buddra! Batortalanul Kossuth-nétat énekld
kis seregiinket modszeresen oszlatjik, tagoljak, az Astoria, a Dedk tér, a Lanchid
magassagaban. Felkapaszkodunk a 16-os buszra. A sof6r: Hova tolakszik, nénike,
teli a busz felkelskkel! A Vérban mar le se szallunk, mindeniitt rendérok. Az Uri
utcdn, a Katonai Ugyészség eldtt — par méterre tSliink — autdba tuszkoljdk a Bem
tér felé haladé fiatalokat. Bevagunk az elsé mellékutcaba, egy borozéba. A kokar-
dékat leszedve elkoszoniink egymastol: Jovdre, ugyanott! (Este a Bem szobornil
mar verik, begy(jtik a fiatalokat. Tobbjiiket hénapokra lecsukjék.)

A Paal Isti-féle Petéfi-rock! Most a Youtube-on Gjranéztem. En nem ezt az
el6adast lattam! Valami nagy tornateremre emlékszem, a szinészek egy térben
jatszottak veliink. A végén bevonjik a nézéket, ugrom én is a tobbiekkel a kor-
tancba.

Késébb Boka Gaborék fergeteges Jdnos vitéze. ,,Friggony fel, frigginy le!” — é16-
kép beallito rogtonzé jaték. Felillmalhatatlan, ahogy Berényi Robi slafrokos
boszorkanya kékre festett nyelvét porgetve felfesziil a vaskeritésre!...

Es Hang Géborék Helység kalapdcsa: Gébor vallfa sovényra fogyva, a rék eszi a
levegdijét, bolondozik Rozs Tomival, szivszorit6 szellemi sziporka.

2006-ban Nyirbitorban a sarkdny-mthely gyerekeivel, Szasz Zsoltékkal meg-
idézziik Petsf1 és Julia szellemét — kifeszitett szalagok kozt, kezében gyertyaval egy
tini l4ny —, hangzik Fehérvary Lilla interpretaciéjaban a Jdlia-napl6 adlom-részlete
a csillagokba szall6 kolesral.!

Es végiil, néhany éve, kora szben utazunk a metrén — mindenki magaba for-
dulva, sziirke, 4lmos, szomor —, és akkor egy kislany el@veszi a kényvét és olvasni
kezdi a Jdanos vitéz kezd§ sorait — fennhangon. Mint valami galvanizacié, villanyos
{ités — az emberek fiilelni kezdenek, dsszenéziink, mosolygunk, titkos kdzdsséggé
valunk.

Petsfi valéban 6rgéniusz.

Az arcképei: Barabas Mikl6s rézkarcai, Orlay Petrich Soma festményei — s a
dagerrotip! Kiiloén regény e dagerrotip el- s felt(inésének torténete. A legfantaszti-
kusabb, hogy épp 1956-ban vilt lathatéva, kozkincesé — farkasszemet néz veliink.

! Mikes Lajos — Derndi Kovacs Lajos: Szendrey Juilia. Ismeretlen napldja, levelei és hala-

los 4gy4n tett vallomasa. Genius, Bp., 1930.
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A Tigris és a hiénarol

Petsfi sokaig méltatlanul negligalt, egyetlen fennmaradt?, befejezett, drdmai mtive
torténelmi drama. SzélsGségesen romantikus helyzeteivel, héseivel az utébbi idé-
ben divatba latszik jonni, a posztmodern szinhéz kultuszmtveként? Az Arpad-haz
ikerharcaira épitett kiradlydrama, bosszitragédia. [gazédn nagylépték, orrhosszal
meghaladja a romantikus rémdramdkat. A férfi és néi principium fesziil itt egy-
masnak, kibékithetetleniil. A tombolé szenvedélyek, beteljesiiletlen vagyalmok,

a nyers, véres valdsag és az illdziok nem tudnak harménidba oldédni, a vildg
kettds, szent-bolond, részeg arcat mutatja.

Petsfi dram4jat életében nem jatszottak. 1846 janudr elsd felében feljott Pestre
a Tigris és hiéna kézirataval. A mi eladasra el lett fogadva, a Jozsef-napi vasar
idején, bérletsziinetben® fog menni, rja boldogan baratainak. De megmasitjik a
dontést. Szigligeti sikert igérd népszinmiivét adjak, a koltdnek felajanljdk, draméja
1847. 4prilis 4-1 bérletes el6adasat. A szdméra sértden kedvezstlen feltételek miatt
darabjat maga vonja vissza. ,Méltatlansdgot azonban egypdr szdz forintért, de egypdr
ezerért sem tiirok senki fdtol...”*

Nagy kér, hogy az akkori Nemzeti Szinhdz nem kockaztatott,’ s kolténk nem
élhette a4t mtivének kozonség elStti megmeéretését. Taldn egész dramairodalmunk s
Petdfi pélyaja is més irdnyt vett volna. Memento ez a mindenkori dontnékoknek!

(Oriilhetiink, hogy 1847. januér 2-an Emich Gusztav kiadta a Tigris és hiéndt.)

E babosan szélsGséges karakterekkel, rovidre zart jelenetekkel élészinpadon
is kevesen kisérleteztek eddig. A babosok még nem prébalkoztak vele. A silyos
sziciliai, lovagjatékokra kitalalt, vivni képes, fémpalcas marionettek kinaljak a
kiilsé format. Am az alakok szenvedély diktalta motivaltsiga valsjaban bunraku
bébszinpadi feldolgozas utan kidlt.

Pet6fi, a szinész és kritikus

Petéfi szerelme a szinhéz irdnt koran kezdédott. Mar 1835-ben, pesti kisdidkként
a ,szinhdzak koriil élalkodott”. 1835-38-ban az aszddi skola latina novendéke

(,,1. Itt kezdtem verseket csindlni 2. Itt voltam el8szér szerelmes 3. Itt akartam elészor
szinésszé lenni””). 1837 majus 30-t6l — janius 11-ig Aszédon jatszik Balog Istvan®

1 Megirta a Zéld Marcit is — népszinm{ivét a hires betyarrél egyhangtan leszavaztak,

diihében valészintleg tiizbe végta.

Az akkori szinh4zi szabaly szerint az elsé négy el6ad4s bevételének 5%-a illette meg a
szerzét. Kerényi Ferenc Petéfi Sdndor. Elektra kiadshéz, Elet-kép sorozat, 2002. 88.
L m.89.

Dramairéink végzete, hogy jéval haldluk utdn indul mtviik diadaldtra.

Kerényi, i. m. 20.

7 Petsfi Sandor: Uti jegyzetek. In: http://mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0001.heml
A Jupiter thedtruma avagy a vandorlé szinészek c. jatékat mi, a MéG Szinh4z is feldolgoz-
tuk 1992-ben, Italidig jutottunk vele.
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principélis vandortarsulata. Hésiink beleszeret az ifjd Laszlé Borbalaba, s a truppal
szokne. Apja értesiil a tervrdl, s ,atyai tandcsai még hetek miilva is megldtszottak(...)
hdtamon és lelkem porsdtordnak egyéb részein™ — irja.

Kozben, mar Selmecen, megbukik térténelembdl, csédbe juté atyja leveszi
réla a kezét. Igy az iskola-elhagyd ifi Pestre jon 1839 tavaszan: statiszta voltam a
pesti Nemzeti Szinhdzndl s hordtam a szinpadra a székeket és pamlagokat, s a szinészek
parancsdra kocsmdba szaladtam serért, borért, tormds kolbdszért”'°. 1841-43 kozt
megszakitasokkal vandorszinész, tobb tarsulattal vandorol, Fehérvarott, Kecske-
méten, s Tolna megyében jatszik Rénai, majd Borostydn mtivésznéven. Komoly
élet- és szakmai tapasztalatokat szerez a korabeli szinhazrél, jatékmaodrol.

Hogy milyen szinész lehetett Petéfi, errdl Kerényi alapos kényve hoz fontos
argumentumokat. Karakterszerepeket alakit. Kiemelkedik kecskeméti szereplése
a Lear bohécaként. Jatéka megosztja a nézéket, az idésebbek a komikust keveslik,
a diaksag, Jokaiék, zajosan tinneplik filozéfus bolond alakitasaért.!!

A Szinészdal c. verse a hivatas ars poétikija: ,,Csak drny, amit teremt / A kolts-
képzelet; / Mi adjuk meg neki / A lelket, életet (...) Miénk a hatalom / Az embersziv

3.2 A felett (...) Apostolok vagyunk / Az erkélcs
Aeszay JSorsf i i 5 iAlt
teateny 5 mezején. / Apostoli szavunk / Téged kidlt:
e ? Aey erény!” (Am ha a hirdetett idedkkal
"~ sosufen 7 nincsenek fedésben tetteink: ,gyaldzat

-fl el ek M rank, | Syinészek nem vagyunk!”)
) € Kora meghatérozd szinészegyéniségé-
hez Egressy Gaborhoz!? szoros baratsag
:t.. ia flizte. Egressy magat mtveld, tudatos
g e szinész. Kiilféldi tanulmanyutakat tesz
- Bécsbe, Parizsha; foglalkozik a szinjatszas
- elméleti és gyakorlati kérdéseivel (szinész-
AR T, képzés, szereptanulasi metodika, drama-
-, w SR s biralat, mtelemzés, szerepértelmezés).
; ~ | Remek elemzést irt példaul a Hamletrdl.
# J::;:YTZ'};}‘" ) 11.'5 ‘ﬁi‘;"f- b E/g@ssy Gdbor,ho’z c./versében a
vnirasapan Logyn velh, oo Bagy e kolts, illetve a szinész és kora konflik-
Favwlel N,’I&v w @:‘.ﬁ-...-.}{

tusara fokuszal:

A Lengyelbarat cim( ,nézéjaték” szévegkonyve ,,Gyakran nem érti emberét a kOT; /

Pet&fi/Ronai masolataban, 1941 Nagyot teremt nagy lelke erejébiil, / Es a

Kerényi, i. m. 22.

10 Uo,, 26.

1. m. 43-46. A jaték idSpontja: 1843. marc. 25.

12 Egressy (Galambos) Gébor (Sajolaszléfalva, 1808 november 3-a — Pest, 1866 jalius
30-a): szinész, a Nemzeti Szinh4z elsS egyiittesének tagja, a Kisfaludi T4rsas4g tagja,
Petéfi baratja.

B Egressy Gdbor vdlogatott cikkei (1838-1848). Szinhéztorténeti konyvtar, 11. MSZI,

1980. (Valogatta, jegyzetelte és a tanulmanyt irta: Kerényi Ferenc.)
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bukdsa! népét f5lviszi / Olyan magasra, honnan ag
leszédiil (...)"

De mig a koltd szazadokkal taléli miivét:
»Egészen mds a syinésy végzete. | Lekotve csiigg 6 egy
réwid bilincsen — / Ez a jelen; csak erre szdmolhat, /
Menrt a jév6héz semmi kize sincsen. / Ha a jelennek
biztos fovenyébe / Le nem bocsdtd hire horgonydt: /
Elmegy nevével az idé hajdja, / Es menni fog az orok-
léten at.”

S hogy milyen érzékeny nézéje, itésze volt Petsfi
kora szinhazénak, az alabbiakban (réviditve, kiha-
gyasokkal) idézziik kritikajat'* Egressy jatékarol.?
Egressy Gabor dagerrotipidja Rut biin az 6nzés — kezdi filozofélva a kot — s

van e az angoloknal 6nzdbb (...) ,zsebe a tengely
mely koriil a fold forog, e nép a megtestesiilt kétszerkettd (...) s e népnek (...) van
Shakspeareje. Igen bosszanté (...) ha nem magyar (...) lenne hdt francia (...)”

Eme ironikus kitérét Shakespeare istenitése koveti: ,,Shakspeare egymaga fele a
teremtésnek. Oelétte tokéletlen volt a vildg, s az isten, midén 6t alkotd, igy szdla; nesztek,
emberek, ha eddig kételkedtetek, exutdn ne kételkedjetek létezésemben és nagysdgomban!
Mind elétte, mind utdna sem maddr, sem emberi elme annyira nem répiilt, mint Shakspeare
(...) Nincs az az indulat, nincs ag a szenvedély, az a jellem, melynek mdsdt nem adta, s oly
festékkel, mely semmi idé multdval sem veszti el szinét, mégcsak meg sem halvanyodik (...)”

Ratér a darabra: ,,III. Richard egészben véve nem tartozik Shakspeare legjelesebb
miivei kézé, a tobbiekhez képest sydraz és egyoldalii. (...) A térténet nem oly érdekes,
mint a Romeo és Julidban, s nincsenek benne szenvedélyek, mint az Othelléban vagy
Lear kirdalyban; de tekintve a jellemfestést, e mii a legbdmulatosbak egyike, s ott dll min-
gydrt a Coriolan és a Falstaff mellett. Richard a gazsdg tokélye (...) Célja ax uralkodds
— viddmsdga mellyel erre tor a legborzasztébb” — érti meg Petdfi a figura [ényegét.

»De van egy jelenés e darabban, melynél nagyobbat, merészebbet nem irt Shak-
speare(...) — az elsé felvondsbeli koporsé melletti jelenés (...) — itt Petéfi taglalja
Anna meghdditasat. — E jelenésnek nincs pdrja nagyszertiségben. Ext Shakepeare vala-
mi deliriumdban irhatta, mert jézan ésszel még 6 sem merhetett ilyenbe fogni.”

A szinészi alakitasrol: ,,Egressy Gdbor I11. Richardbdl oly alakot teremtett, amilyet
vdrtunk téke, s amilyet csak téle vdrhattunk (...) Megmondom: mi a kiilonbség Egressy

és a tobbi elsérendii szinészeink kozott. S ez a nagysdg mértéke a miivészetben mint a
koltészetben: a sokoldaliisdg; exért nagyobb drdamdban Shakspeare, mint Moliére (...)
Mig ezek csak egyes hangszerek, amazok kioziil mindenik egy-egy zenekar.”

4 III. Richard kiraly. Szinbiralat, Nemzeti Szinh4z, febr.13, 1847. Egressy Gabor jutalma-
ra ,III. Richard kirly” Shakspearetdl. In: Petdft 6sszes prozai mitvei és levelezése. Szép-
irodalmi kiadé, Bp., 1974. 261-264.

Lendvay 1843-as, illetve Egressy 1847-es III. Richardjanak eltérd szerepfelfogésa éles
vitat valt ki a Honder(, a Pesti Divatlap, s az I::letképek kritikusai kdrében. Petéfi érti,
s megvédi Egressyt.
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Az alakitas lefrasa szinte filmes rakozelités a szinész eszkozeire.

»1I1. Richdrd Egressy Gdbor legsikeriiltebb legfeledhetetlenebb alakjainak egyike (...)
Rettenetes arc, apré mosolygd szemeivel, a nagy éhes szdja a feneketlen rvény, mely
aztdn az embert elnyeli. Valésdgos anakonda-nézés, mely odaédesgeti a madarat a kigyé
torkdba. Ha ezen arc dlmodban megjelenik, mire félébredsz, axt veszed észre, hogy véred
elzsibbadt. S ex csak az arc és a néma mosoly; hdt mikor nevet, milyen nem-emberi hang
ez! Mintha rozsdds ajté csikorogna, vagy mintha tigris készoriilné gégéjét, mely kiszd-
radt és vért szomjazik. Beszéde tiredezett, szaggatott, egyenként dobdlja ki a szavakat,
mintha tihegyeket kopkodne mds szemébe”.

Mikor a szinész, a néz6/befogado és a szerzd egy hiron pendiil:

»Kivdncsi voltam az utolsé felvondsnak azon jelenésére, melyben Richdrd a szellemek
megjelenése utdn dlmdbdl folriad; attdl tartottam, hogy Egressy el fogia kiabdlni a mo-
noldgot, mellyel igy nagy tapsokat arathatni ugyan, mely azonban helytelen. Aggalmam
folosleges volt, annyival inkdabb, mert Egressy nem szokta foldldozni a tapsért a miivészetet.

Amint ag dgybdl folugrott, elesett, s néhdny lépésnyire csiiszott, s belekapaszkodott
egy székbe, mintha az élélény lett volna, mely 6t 6talmazza. Itt félig fekve mondta vagy
inkdbb suttogta el a magdnybeszédet el-elfogyé lélegzettel. Mily jol esett ez dridsi gazem-
bert, ki eddig mdsok fejein jart, most a foldén fetrengve, a legirtézatosabban szétdiilva
latni, kétségbeesve, nyomoriin, reszketve, mint ag eltiport kigyé. S anndl meglepsbb volt
aztdn végelszantsdagaban folemelkedése, hogy elrohanjon a csatdba, hogy, ha mar ax
ext Shakspeare, s eképp adta Egressy Gdbor...”

A miivész és koranak konfliktusarol:

»Csekély szamii, de vdlogatott kozinség volt. .. mert a paholyok tiresen dlltak.
Hidba, Shakspearehez mitveltség kell, de nem szaloni. Megkészonjiik-e Egressynek,
hogy, tudva a kériilményeket ismét shakspearei darabot vett jutalomjdtékaul? beéri-e
Egressy akdrmilyen forré, de puszta kiszonettel a kéltészet és miivészet nevében? (...) a
vildg minden készonetéért sem adnak egy nadrdgszijat sem, melyre végsé desperatidjdban
az ember magdt felakaszthatnd.”® — fejezi be szini kritikéjat kesertien Pet6fi.

16 Eredeti forras: Eletképek, 1847. febr. 20.

Marta Tomory: “"Well, You Need Substantial Erudition
to Shakspeare...”

Pet6fi's Theatre

The author of the essay first evokes the figure of the poet in the light of per-
sonal childhood and youthful experiences, then sketches his portrait from the
perspective of an affinity for the theatre. Interesting episodes are made public
of the pupil blessed with ambitions of acting, the young poet who translated
Shakespeare dramas and encouraged his contemporaries also to do so and the
talented playwright, whose historical play Tigris és hiéna (Tiger and Hyena) has
been staged time and time again.
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TEMESI FERENC

Krisztus-szakallas Pet6f

Paal Isti és a Pef6fi-rock

Ha élne, ma lenne 150 éves, mondotta egy duplatokds doktormunkaselvtars Petsfi-
18l a diszbeszédben, 1973-ban Szegeden, amikor a Magyar Szépkistarsasagban végett
vetettek holmi Gvatos gazdasagi reformoknak, és egyre nagyobb hiteleket vettek
fol az ellenségtdl, a proletariatusnal sikeresebben egyesiil6 nemzetkdzi t8kétdl.
A Pet6fi-év kanonizéltatott, veszélyes precedenst teremtve a Forradalmi Ifjasagi
napok nydgvenyelds torténetében, amelyben nem kevesebbet probaltak egybe-
mesterkedni az elvtarsak, mint 1848=1919=1945 szentharomsagit. Marcius 15-e
csak az iskoldasoknak volt munkasziineti nap, a tévében a mozit sem latott, nyugati
kalandfilmekkel, hogy a fiatalok lehet&leg otthon maradjanak. De nem maradtak.
Sajat készitést, (anyai kéz varrta) kokardakat viseltek, a hivatalos kokardakkal
felvonuldkkal szemben. Egy biztos: a titkosrendéroknek a hasukig ért a kokérda.
Amikor a didkok a pesti Belvarosban tiintetni mertek, veliik egytitt néhdny gyands,
vagyis szakallas-farmeros oktatot is elvertek, koztiik KISZ-titkart és parttagot is. Egy
kamaszlanynak copfjaval egyiitt tépték ki a hajdba font nemzetiszind szalagot, mert
igy volt egyszertibb. J6 néhany fiatal szimara a renddrségi fogdaban vagy Baracskan
végzddott ez a kaland. Az elvtarsak el@szor iitdttek, és aztan kérdeztek.

Pedig 1973-ban az ég farmerkék volt, csak az nem vette észre, aki nem akarta.
A vietnami habora vége ért, Allendét lebombaztak a chilei elnoki palotdban, az
elsé mobil telefon (akkumulatora egy kisebb bdrénd) megszélalt, kitdrt a nem
tudom hanyadik arab-izraeli habort, Picasso meghalt, bemutatték a Jézus Krisztus
Szupersztdr cim( musicalt, elkésziilt az Eurépat Azsidval osszektd a Boszporusz
hid és Chicagéban a Sears Tower. Brezsnyev a bolsevik birodalom partftihrere,
Lenin-dijas iré televiziés beszédben ijesztgette az amerikaiakat, mar ha nézték
volna. De nem nézték.
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Mi se néztiink tévét akkoriban, inkdbb amat&r szinhdzakba jartunk, meg mozi-
ba. 73-ban Pesten bemutattdk Madach Mézesét és betiltottak a Hegedris a hdz-
tetént. Nem ddltiink téle a kardunkba. Mi mar harom évvel kordbban Szegeden
bemutattuk Mad4ach Mdzesét a Szegedi Egyetemi Szinpad tagjaival, a még fel nem
Gjitott zsinagdgaban. Raj Tamas, a Szegeden bolcsészetet végzett fiatal rabbi (aki-
nél konyvszeretdbb embert keveset ismertem), kivitette a frigyladat, és kipdban
vagy kalapban voltak a szereplSk. De a hivéknek és a jardnak mar ez is sok volt.
Raj Tamast eltizték Szegedrdl.

A fiatalok ellenélldsanak akkoriban a beatzene és a tdinchazak mellett az ama-
t6r szinhazi mozgalom volt a legjobb médja. Mind a hdrom hatott a masikra.

A hivatalos szinh4zi élet is Pet6fivel foglalkozott ebben az évben: a Thélia
Szinh4z el8banyaszta az emlékezés homalyabol a kolts egyetlen dramajat, a Tigris és
hiéndt, az Irodalmi Szinpad Az apostolbdl készitett adapticiét. De mindez méar késén
volt. A Vigszinhaz meg bemutatta Déry Popfesztivdljat, amelynek sziiletési koriil-
ményeirdl egy novellat frtam szerelmemnek, Kaczir Katalinnak, aki az anyamat
jatszotta Déry elsd és legjobb darabjaban, Az éridscsecsemdben, a dadaista Tragédid-
ban. Akivel 1973-ban mar kiléptiink a szinpadrdl, és néhany hénap milva megjott a
hir, hogy autébalesetben meghaltunk.

Részlet a Porbol:

»proba

(...)

Gadl, csenevész, pipaszarlaba emberke, ritk4s,
koran 8sziils szakallal, aki a megszallottsagat mint
valami farmerdzsekit kiviil viselte. Vildgoszold, de ha-
tarozott kdrvonal szembogara volt Gadlnak. Senki

sem allta a tekintetét tal sokaig. TEMESI FERENC

Na kezdjiik, mondta azon az érces hangon, amely
szinpadon sehogy sem passzolt volna a figurajahoz, P O R
és a korbéccsal a leveg&be suhintott. Tudhattam "
én, hogy aznap veszitette el segédrendezdi statusat a
Porlédi Nemzeti Szinh4zban? Katlanra néztem. Még

Ossze voltunk veszve, de mar érezni lehetett a békiilés édes leheletét.
Mindny4jan, akik részt vettiink a ,Radnéti-mtsor”-ban, lementiink a tibla elé.
Ez volt a szinpad. Gadl csak kényszertiségbdl vallalta ezt az irodalmi dsszedllitast;
de ha mar elvillalta, Ggy gondolta, egy fiist alatt megijitja a szinpadi versmond4st
is. Valami évforduléja volt Radnétinak, aki eleget koptatta volt ezeket a padokat
ahhoz, hogy az egyetemi hatalmassigok musort rendeljenek Gaaltél. A remek-
1és valoban 4vangard volt: térdelve kezdtiik, négykézlab folytattuk, és a padlén
fejeztiik be. (Most is azt mondom: nincs megbocsathatatlanabb btin, mint ha a
szinpadon (filmen) az torténik, amirdl beszélnek.)
Tehat egy elérevetddéskor (,mellé zuhantam: dtfordult a teste”) Fekete, aki
feltehetSen pont gy vélekedett, mint én, egy viccet stgott a fiilembe.

(...)
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Nem birtam visszatartani a nevetést. Folottem Péter is atvette, aztAn minden-
ki, aki az emberrakasban fekiidt. R6hogtiink, mint akik megvesztek.

Mi az?! Az dristenit neki!! Gaal alig birta megallni, hogy kézénk ne csapjon a
korbaccsal, a parkettat ostorozta.

Eszembe jutott egy zsid6 vicc, mondta Fekete némi btinb4nattal. Még ha neve-
tett, akkor is szomort volt a szeme.

Miii? Gaal fejhangja, mint egy szike.

Miért? Egy rabbi fia csak mesélhet zsidé vicceket, mondta Fekete megban-
tottan. (Neki kdszonhettem, hogy életemben el3szor bemerészkedtem a porlédi
zsinagdgéaba. Fekete mindent megmutatott, még a frigyladat is; és elvitt egy tea-
délutanra, ami pontosan olyan volt, mint akdrmely més egyhdzi rendezvény, csak
a résztvevok a fejiikon hagytak a kalapot.)

Gaal még folytatta volna, de Biacsi Sarika bukott be az ajtén.

Gyerekek, a Robi ¢ngyilkos lett!

Erre méar a padokban l6k is felpattantak. Mindenki hallani akarta a részlete-
ket: a tarsunkrdl volt szo.

Kuss, iivoltotte Gaal. Aki veszélyezteti a ~-t, azaz az el6adast, ki van rigva!
Csond lett erre, nagy csond. Ez a fit két évet adott az életébdl a szinpadnak,
vagyis Gaalnak. Egy pillanat alatt felfogtam (ritka dolog), hogy én se szdmithatnék

kiilénb buacstbeszédre, bar én még dramaturgiai munkékat is végeztem neki.
J6ssz?, kérdeztem Katlant.
Bélintott.
Az ajtéban Biacsi Sarika odastgta:
Nem halt 4m meg.
Az ajt6 becsukddott, és mi kinn voltunk az Egyetemi Szinjatsz6 Tarsasaghol.
Tudod, én mar gyerekkoromban is kotéltdncos szerettem volna lenni, mondta
Katlan, a szomorisig mély arnyékaval az arcan.
Csak Gaalt hagytad ott, nem a szinpadot, mondtam neki.
Még vartunk egy keveset, de nem jott utdnunk senki.”

73-ban az amatdr szinhazak koziil az Universitas Egyiittes is magyar népballada-
feldolgozast mutatott be: Ruszt Jézsef A befalazott asszony rendezésével Grotowski
szegény- és szertartas-szinhazanak magyar megfeleljét probalta megteremteni. Akér
Pail Isti, Szegeden. Fodor Tamas Orfe6jardl, Heged(is Tibor Utcaszinh4zardl, a Pin-
ceszinhazrol (A helység kalapdcsdt mutattik be), vagy a miskolci Manézs szinpadrol
(8k Az apostolt vitték szinre) se feledkezziink meg. Hal4sz Péterék mar beszorultak a
Dohéany utcai lakasba, de augusztusban Balatonboglaron egyhetes happeninget ren-
deztek. Szabd Laszlo, a Népszabadsig biiniigyi tudésitdja irt réluk foljelentd kritikat,
ami akkoriban bevett forma volt. Egyik el6ad4sukra egyik 6 bestigom vitt el, polgari
nevén Habermann Gusztav, aki énként és dalolva.

Az amatdr szinjatszok ez évben Szombathelytsl Miskolcig az egész éven at
tarté Petdfi-lazban égtek. Egy évvel azelstt indult a radidban és a televizidban a
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Széljatok, szép szavak cimii nagyon olcsé, nagyon amatér miivészeti misorfolyam,
amely megmutatta, hogy mennyi tehetséges gyerek és fiatal felnétt van az or-
szigban, ugyanakkor elhallgatta, amennyire csak tudta az amatér szinhazakat. Es
akkor megtortént a baj: a szegedi Petdfi-rock lett az elsd.

A szegedi Egyetemi Szinpad a hatvanas évek elejétdl ellenzéki arculati csoport
volt, amely kezdetben Ionesco A kirdly halédik (Le roi se meurt) abszurdjaval jutott
el az elsd csticsra. 1967-ben lattam a bemutatét gimnazistaként. Az el6adés a Yard-

z 7

birds egyiittes ,,Still I'm Sad” cim{ gregorian ihletést szdimaval kezd8dott és végzs-
dott. IstitSl a beat sem volt idegen. Az elvtarsak kicsit késén kapcsoltak: a harmadik
el6ad4s utan tiltottak csak be.

1970-t61 Déry Tibor Az éridscsecse-
mdjének szinhaztorténeti jelentSségii
bemutat6jatdl kezdve talélt rd sajat hang-
jara, frta Nanay Istvan a szinpadrol. Az
egyiittes karizmatikus vezetSje ekkortol
a Krisztus-szakallas lazado, Paal Istvan
volt, akire nemcsak a kortérs vilagiroda-
lom és -szinhaz eszméi hatottak, hanem
mindenekeldtt 56 és 68 tanulsdgai.
Munkamddszerét Grotowski, a lengyel

rendezd szegényszinhaza hatdrozta meg, Déry Tibor: Oridscsecsemd, Egyetemi Szinpad,
és minden, amihez a Living Theaterrdl Szeged, 1970, r.: Paal Istvan, f6szerepld: Dunai Tamas

< . . N7 . (fotd: Kadas Tibor)
csak hozz4 lehetett jutni. Nénay szerint:

Az dridscsecsemd bemutatasa politikai és miivészi tett volt, hiszen Déry helyzete fino-
man sz6lva mindig nagyon ellentmondésosnak szamitott, korai darabjai pedig bot-
ranykének mindsiiltek 45 el6tt is, utan is.” 29 el6adést ért meg ez produkcio, Pesten,
a miegyetemi Szkéné didkszinhdzban bérletben is jatszottuk. Maga a szerz hatszor
megnézte. Az egyik pesti egyetemi szinpadi eladason (hidba voltunk abban az évben
a legjobbak, 8k, a pesti Universitas utaztak Nancyba, a vildgfesztivélra, nem holmi
vidékiek) az elsd sorban Lukacs Gyorgy iilt, aki huszonét éve nem volt szinhazban,

s akinek maga Bobe, Déry felesége forditotta németre az elhangzottakat.

Ez volt az az el6ad4s, amely profiva avatta a rendezét. Isti a nyitott szinhazat
kereste tovédbbra is. Handke Kozinséggyaldzds cimi egyfelvondsosaval példaul, ha
jol emlékszem, 71-ben. Az Orék Elektrdban a nézdket fegyveres 6rok sorfala kdzott
terelték a terembe, Kreén-Kadar a kdzonség korében 4gilt. Ebben szerelmem még
jatszott, én mar nem.

A Széljatok, szép szavak Petdfirdl irodalmi szinpadi feldolgozésa kotelezd gyakor-
latnak indult az egyiittes és Isti szamara. Am Fekete Sandor — akinek Thermidor
cimi darabjat kordabban a csoport bemutatta — azt ajanlotta Padléknak, hogy a ko-
rabeli hivatalos jegyz8konyvek, titkos iratok, renddrségi jelentések alapjan allitsak
dssze a misort. Az tlet bevalt. Megzenésitett, énekelt Petsfi versek — Dicsdséges
nagyurak. .., Akasszdtok fel a kirdlyokat!, Nemzeti dal —, a koltd naplérészletei és a
helytartétanacs jegyz8konyvei alkottak az el6adas vazat. Proza, vers, mozgas, zene.
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Utobbit Vagi Lészld, a szinpad allandé zeneszerzdje irta, a szegedi Angyalok nevi
beatbandabdl, ahol Dinnyés J6ska is indult.

Ay éridscsecsemében csak epizodistak voltak, de itt mar Acs Janos (a késébbi
rendez8) és Dézsa Erzsi voltak a vezetd szinészei a Szentgydrgyi professzor altal
alapftott, és az alakuldskor a szintén tragikus véget ért ifj. Horvath Istvan vezette
szinpadnak. Egy kisk&rosi filmfelvétel maradt meg errdl, egy homalyos videon.

Nénay igy ir: ,,Az eldadas legszebb pillanatai azok voltak, amikor a forradalmi
ifjak sszegy(ijtotték az egyetemistakat, azaz a néz8khoz fordultak, és maguk kozé
hivtik Sket. S nétt-nétt a tdmeg, mar tdbben voltak a jatéktéren, mint a székso-
rokban, a Nemgeti dalt egyiitt énekelték, s az eladas végére egybeolvadt a nézdtér
és a jatéktér, a néz8k ismét betddultak a porondra, és a szinészekkel egyiitt éne-
kelték a darab dalait, meg a Marseillaise-t, a Warszawiankdt...”

Aztan: Az el6adis elnyerte a Széljatok 8dijt, szdimos orszdgban vendégszere-

peltek vele, Lengyelorszagban t&bbszor s tobb helyen is felléptek. Hazai fellépéseiket
nem mindig kisérte ilyen diadalmenet. Péld4ul, alig hogy megnyerték az orszigos
verseny fdijat, jott marcius 15-e. Ebbdl az alkalombdl terveztek egy el6adést az
egyetemen, de ez kicsit eltért a tobbitsl. Délelstt ugyanis az egyiittes egyik tagja,
Doézsa Erzsébet a mizeum elStt elmondta Ady Endre A Tiiz Mdrciusa cimd versét,
s meghivta az egybegytilteket a Petdfi-rock délutani eladésara, kiilonods tekintettel
arra, hogy az egyetem vezetdi, félve a produkci6 hatasatol, belathatatlan kovetkez-
ményeitd], zértkorivé szerették volna tenni a produkeiét. Oridsi tomeg gydile dssze
az el@ad4sra, ami a végén, a kozos dalolaskor szabélyos tiintetéssé valtozott.”

Az egyetemi vezet8k és a délelstti eseményeken is éberen figyeld kiberek
panikba estek, s Paal Istinek meg az egyiittes tagjainak csak nagy nehezen sikeriilt
lecsendesiteniiik a kdzonséget. Abban az Auditorium Maximumban, ahol mér
1956. oktober 16-an kipattant a szikra: itt alakult meg a Magyar Egyetemistdk és
Féiskolai Egyestiletek Szovetsége, a MEFESZ!

Dozsa Erzsit, akinek a szervek szerint kéze volt aznapi magyar trikoloros tiinte-
téshez Szeged VAci utcdjaban, a Karisz utcén, ettdl kezdve minden méarcius 14-én
beidézték a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysagra. A tanarképzd fGiskola el-
végzése utan csak tanyasi iskoldkban kapott 4llast. Nagysokdra a szentesi Horvath
Mihély Gimnézium igazgatdja, a szelid emlékd Bacskay Mih4ly intézte el, hogy
egykori alma materében tanithasson. Vezetd tandra lett a gimndzium orszagos
hirt irodalmi—dramai tagozatanak, tobbek kozott nala tanult Alfoldi Robert is.

Istirél meg ,F” Figyeld dossziét nyitottak. Az id6 és a cég tudta, hogy a
zaklatdsok miatt a tarsulat vagy rendezdjének idegei mondjak-e fel hamarabb a
szolgalatot.

Igaz, még megcsinéltik a Sarkadi Imre-toredékekbdl késziilt Kémiives Kelement,
amelyben arra keresték a valaszt, hogy szabad-e egy eszméért életet aldozni, illetve
meg lehet-e fizetni anyagi javakkal a hit elaruldsat, az emberéletet. Az a szomort
igazsag, hogy lehet. Fiiggetleniil az el6adas sikerétdl felgyorsult a csoport szétesése,
Paal Istvant lenyelte a hivatisos szinh4z, a szinjatszokat el6bb megosztottak, aztan
felmorzsoltak. Titkosrenddri médszerekkel akar. Egy legenda véget ért.
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Paal Isti legendaja azonban még tovébb élt: & volt a
magényos harcos, aki a hivatasos szinhdzban is sikeres lett
ugyan, de végig kovette a fenegyerek szerep drnya. Aztan
egy adott pillanatban mar nem nézték el neki a massagat.
Mennie kellett Szolnokrdl, ahol férendezd volt, nagy
rendezésekkel. Pestrdl is elmentiink Szolnokra megnéz-
ni egy-egy bemutatét. Aztan kovetkeztek a pokoljaras
esztendei Isti szimara. Veszprém, Pécs, Gydr. Amikor
megtudta, hogy vak édesanyja meghalt, kovette St.

1990-ben a torténelem elfordult az egyetemi szinpa-
doktdl. A rendszerrel szembeni dac, a kdzds szabadsag-

vagy is elszallt, vagy mas format keresett és tal4lt. A szolnoki Paal Istvan-emlékest
Egy idézettel zarjunk IstitSl, 1994-bdl: plakatja, 2003

»,Nem vagyok az tt végén. De ebben a magyar szinhazi életben én a magam
szamara nem latok semmiféle Gjrakezdési lehetSséget. A szinhazhoz értek, azt
prébalom becsiiletesen csinalni... De hogy ebben a helyzetben valami megter-
mékenyitd Gjrakezdésre képes legyek — ezt kizértnak tartom. En mindig szembe-
fordultam. Ebbdl a szembefordulasbdl sziilettek a rendezéseim. Most leteszem a
fegyvert — igaz, nincs ki elstt. A bennem fesziilS energidkat nem tudom mire hasz-
nélni. A szérakoztatéiparban nem akarom, a valddi szinhézat éltetd konfrontacié
lehetdségei pedig olyan médon simitédtak el, hogy ha az ember benzinnel lednti
és felgytjtja magat, még az sem esemény. Nem tagadom, el is faradtam.”

Ferenc Temesi: Pet6fi with Christ's Beard
Paal Isti and Peféfi Rock

The excellent writer, Ferenc Temesi (b. 1949), recalls the happenings of the
year 1973, which, in Hungary, was spent celebrating the 150® anniversary of
the great Hungarian poet, Sandor Petéfi. The jubilee brought unparalleled
success to the amateur theatre movement with the Szeged university students’
Petdfi-rock (Petdfi Rock), directed by Istvan Paal (1942-1998), meaning a real
breakthrough not only in the cultural sense but also in terms of the politi-
cal scene. The appearance of the “great generation” may be associated with
this event. The generation which, following European and overseas examples,
made a simultaneous attempt to breathe new life into the conservative forms
of expression in the Hungarian theatre and change the attitude towards recent
cataclysms, the severe historical experience of 1956 and 1968, ressurrecting
the spirit of rebellion and reclaiming the right to radical community action.
The writer of the essay himself also took an active part in Istvdn Paal’s work-
shop in Szeged. Therefore the present writing is to be interpreted on the one
hand as a personal salute to the memory of the deceased friend, surrounded by
legends, and, on the other, as the true chronicle of that particular year con-
sidered from a contemporary viewpoint looking beyond the boundaries of the
country, at the most significant events dated 1973 around the world.
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KESERU KATALIN

Kultusz és AN
hagyomanykdzosség'

Pet6fi, Jaszai Mari és Kondor Béla

—

A hagyomanykozosségi paradigma

A 19. szdzad, mely nemzetet, demokraciat és hazat egyszerre kivant teremteni, fiai
(és lanyai) koziil természetszertileg emelte magasra azokat, akik e harom fogalmat
valdsdged tudtak véltoztatni, s akik ezt — a nyelv segitségével — fizikailag és szellemi-
leg egyszerre cselekedték meg. A kivélasztottak irok és koltSk voltak, majd olyan 4l-
lamférfiak (ma a politikus sz6t hasznaljuk), akik sziviikkben nem kevésbé voltak kol-
t6k, beszédeikben, napléikban frék, mint amazok. Mert személyes sorsuk, személyes
toprengéseik téméja volt a kdzosség, személyesen vallaltdk annak képviseletét és
eldbbre vitelét. Azaz, mai kifejezéssel élve szamukra akkor még egybeesett az alany
a targgyal, a személyes alkotas a kozos alkotassal. Kulcsfontossaginak tekinthetjiik
hat ebben a korszakban a nyelv és az irodalom 4ltal inspiralt tdrsadalmi/nyilvanos
gondolkod4s és valosagépités alkoté voltat, amivel egyiitt jart a szimbélumteremtés,
illetve az a fajta felfogas, mely a szimbolumokat az elgondolt és létrehozand6 valosag
rendezd elveinek tekintette. Ebbdl fakadt a szimbolikus alakok (s a formalédé (;
kultdra és valésig) kultuszanak egyszerre egyéni és kozosségi volta is. Petdfi ennek a
yhagyomanykozosségi paradigméanak”™ a legkit(insbb alanya lehetett.

2 2.2

A szerz8 itt olvashat6 frdsa a Szin 2010 februdri sziméban A Petdft Hdz cimmel megjelent
dolgozatanak roviditett és javitott valtozata, melyet a Nemzeti Szinhaz két méarciusi bemu-
tatdjdhoz (Petéfi Sandor Jdnos vitéz és Boldogsdglabirintus) kapcsolédéan tesziink kozzé.

S. Varga Pal: A nemgzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szdzadi magyar irodalomtéreéneti gondolkoddsban. Budapest, Balassi Kiad6, 2005.
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A torténelmi-politikai valtozdasok nyomén Petéfi alakjdhoz Gjabb és tGjabb, valto-
z6 elGjeldi jelentések tarsultak. Az a tény azonban, hogy benne és altala egy nemzet
érezhette magat mélténak az életre, Snmagéban is magyarazza kiemelkedd szerepét
a magyar kultusztorténetben. A réla késziilt vagy vele kapcsolatos képek, szobrok a
szabadsagharcot kdvetd dnkényuralom, majd a kiegyezés évtizedeiben a fiiggetlen-
ség eszméjét megtestesits, érte életét add kolts alakjan keresztiil magat az eszmét
tartottak életben. Egészen addig, amig a 20. szdzad elején kultusza le nem hanyatlott
annak kovetkeztében, hogy a forradalom és szabadsigharc torténelmi dsszefiiggése,
valamint az egyén és a kdzdsség sszetartozasanak idedja, mely az 1848-as nemzedék
jovoképének sarkalatos pontja volt, eltlint a kdzgondolkod4sbdl. Az a tény pedig,
hogy a ,gondolattargyak” helyett — melyek Széchenyinek még béven elegendéek
voltak ahhoz, hogy elképzelje Udvleldéjét és annak hatasat a kézgondolkodés-
ra — valdsagos targyakra kezdett épiilni a kultusz, vildgosan jelzi a gondolat és a
valésag egységének megbomlésat, a szellemi valdsagkonstrualast kovetd realizélas
megbicsaklasit, tdlzott kotddését a matéridhoz. (Ennek a mintaként tekinthetd
vallasos ereklyekultuszok térténete sem mond ellent, sét ink4bb aldtdmasztja azt.)

A kultusz intézményesiilésével pedig mér egyiitt jart a kritika is: nem csak di-
cséretben, de biralatban is volt része az 1876-ban megalakult Petéfi Tarsasdgnak,
a kultusz dpoléinak. Birdlta s konzervativnak mondta Sket Ady és Kiss J6zsef is,
éppen a kolts életével hitelesitett eszméinek, illetve a verseiben tovabb él8 Petdfi-
nek, azaz a koltészetben Gjra- meg tjraalkothaté valdsagoknak a védelmében.

Egy kiviilallo, egy né: Jaszai Mari adott példat arra, miként lehet életben
tartani a koltdt, s egytttal megbecsiilni azok munkéjat is, akik mégiscsak az alakja
és emléke koriil szorgoskodtak. A szinész j6 ismerdse volt Kiss Jézsefnek, de a
Téarsasdg akkori elnokének, Herczeg Ferencnek is, éppugy, mint az emléktargyak
gytijtését végzs Ferenczi Zoltdnnak. 1908-ban irta a Petdfi és a szinészet cimii
tanulmanyat,’ melyet Varady Antal olvasott fel a Térsasag dsszejovetelén, ha csak
képletesen is, de az & védelmiiket szolgalva.* Persze, J4szai is mindig ostorozta azo-
kat, akiket ,egy buta ordéval vagy cimmel meg lehet venni”,’ s bizonyara akadtak
ilyenek a tagok kozott. Naplojaban Petéfit allitotta veliik szembe: ,Ma mar csak
Petsfiben hiszek. O igaz volt.” Jaszai mindenkor 6t elevenitette meg. Hiszen nem
tett mast, mint a verseit mondta. Mindig és mindeniitt: a rajeci fiirdSben, a mu-
zeumban, szalonokban, munkésotthonokban, majd a vilagh4bort sebesiiltjeinek.
S amikor a Téarsasag tagjava valasztottak, orszagra szol6 dicséségnek tartotta ezt.
Megérdemelte a tagsagot. Ajandékot is adott érte a gylijteménynek: azt az eziist
babérkoszortt, melyet Pet&fi verseinek szavaldsaért kapott.

3 Jdszai Mari irdsai. Budapest, 1955. Mivelt Nép, 348-360.

* Tobb dolgozatat is felolvastak a T4rsasdgban. Naplobejegyzéseinek publikéciéi, sajnos,
épplgy megbizhatatlanok, mint a sajtokdzlemények. A Jdszai Mari irdsai cim( koényv-
ben ugyanis 1908. szept. 27-hez azt a naplorészletét tarsitotta a szerkesztd Debreczeni
Ferenc, hogy dolgozatat Ferenczi Zoltan olvasta fel (I4sd a 225. oldalon). Az eset lefra-
sa: Jdszai Mari Emlékiratai, Budapest, é. n. Kir. M. Egyetemi Nyomda, 46-47.

5 L.m., 150. (feljegyzés 1907 mAjusabol)
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Nem & volt az egyediili nétagja a Térsasdgnak, noha kevés asszony dicseked-
hetett ezzel a megtiszteltetéssel. Az iré Gyarmathy Zsigmondné példaul igen, aki a
szazadvégen a kalotaszegi népmtivészet haziiparra fejlesztésével és kiilfoldi terjesz-
tésével is tarsadalmi rangot vivott ki magéanak. A szazadel6n szaporodé ndi irék,
koltsk helyett azonban, akiknek el8képe akér Szendrey Jilia is lehetett volna,

a Térsasag tagjai — konzervativ médon — arisztokrata holgyeket toboroztak maguk
koré, akik jotékony céli gytijtésiikkel tAmogattak a PIM elédjének, a Petsfi
Héznak a létrejoteét, mely 1909. november 7-én nyilt meg. Petdfi nevében emiatt
is tAmadtak a T4rsasagot a Petéfi Haz megnyitdja kapcsan. ,,Olyannak tiinte-

tik fel az asszonyok nyilvanos munkélkodésat, mintha azt csupan a hitsaguk és
tetszelgésiik céljaira hasznalnék ki. Ezek a kegyetlen vadak nemcsak igaztalanok
és rosszhiszemtiek, hanem gonosz szandékot is takarnak” — irta napléjéba, talan
ismét a Térsasdg védelmében J4szai, 1910-ben.®

Vajon miért 4llt ki ilyen szenvedélyesen a Tarsasag mellett? Egyértelmtinek
latszik, hogy azért, mert Sk tartottdk életben Petdfit és emlékét, akivel és amellyel
mint szinész, akiben estérdl estére megtestesiil a sz6, a gondolat és tett egysége,
teljes valdjaval, mérlegelés nélkiil azonosulhatott. Ez az azonosulas hidnyzott a
pértos, eléitéletektdl sem mentes politikai életbd] éppagy, mint a koltészettel
foglalkoz6 tudomanybdl. Akkor pedig nem mésra marad a kultusz, mint a hiteles
relikvidk gydjtSire és az embereket koréjiik vonzé miivészetre: azokra az alkotdk-
ra, akik a kultikus személyiség sorsat a maguk eszkdzeivel és nmaguk sorséval
hitelesen képesek Gjraélni, megjeleniteni.

A kolt6, a szinész és a festd

Az 1850-ben sziiletett J4szai Mari sokszor emlegette: anyja a szabadsagharc idején
hordozta 8t méhében, akkor, amikor a vilagosi fegyverletétel, az aradi vértanik
kivégzése tortént. Sorsszertinek mutatja eljegyz6dését Petdfivel: ,harom honapig
egy levegdt szivtam vele ezen a f6ldon, mert hiszen odabent is lélekzik az ember.
Bizonyos, hogy lelkes anyam az 8 gondolataival tiplélta a lelkemet... Szenvedély-
lyel szenvedek hazamért, mint O.”7 1869-ben, ifj hazasként a szolnoki palya-
udvaron megismerkedett a kolts fidval, Zoltannal. ,,Petsfi eleven vérét érintem
most a kezemmel!” — kialt fel, emlékezéseit® irvan is. Ez az altala konstrualt szar-
mazéastudat és €18, ,vér szerinti” kapcsolat a halaldig kitartott, s haléla hitelesitette
azt. Szilveszterenként, a kolts sziiletése éjjelén ugyanis KiskSrosre jart szavalni,
s utolsé ottlétének, az éjszakai, hajnalig tarté allom4si varakozasnak kovetkezmé-
nye lett hosszan tarté betegsége és haldla (1926).

Kiilonos ez a ragaszkodas, de a legnagyszer(ibb antik és Shakespeare-tragé-
digkat megelevenitd szinésztdl, az emberi életet a mitoszok isteni és a torténelem

¢ Lm174.
" L m.211.
8 I m.32-33.
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foldi dimenzidiban sorsszertien megélhetének mutaté dramak szerepldjétdl szinte
természetes. A kultusz egy feledésbe meriil6 vonasat emeli ki: a kultusz ,,targyaval”
val6 személyes (és életre sz616) azonosulését, a sors dtvallalasaét. A szizadfordu-
l6n—szazadeldn igy személyessé, individualissa valt kultuszt a nyilvanossag elétt €16
és alkot6 szinész dssze tudta kotni a kozosséggel. Hogy versmondasaban is példa
volt-e a kolts, nem tudjuk, hiszen Petéfiét nem ismerjiik. Jaszai egyik frasat a maga
Petdfi-versmondésanak szentelte: ,,Petéfihez nem szabad hozzitenni magunkbdl
semmit. Obenne minden benne van. Petsfit nem lehet elég egyszertien mondani. Ez
az & titka. Midta ezt tudom, azdta szeretem szavalni... Azéta nem is szavalok mast.”

Jaszai hal4laval latsz6lag Gr tAmad a Petdfi-kultuszban. Am ha a PIM 1972-es
Kondor Béla kiallitasa feldl tekintiink vissza a kozbeess évtizedekre, a hidtus
mindjart feltoleddik. A festd Jozsef Attila Mamdjahoz késziilt illusztraciéjan
(1972) ugyanis a kévetkezs felirat volt olvashaté: ,Es valaki azt mondta, hogy
Petéfihez hasonlitok!...” Emellett Kondor més illusztracidkat is készitett J6zsef
Attila verseihez,'® megrajzolta a kolts portréjat,'! melyeket — sok egyéb illusztra-
cidjaval egyiitt — azon a kiéllitdson mutatott be.!? Jozsef Attildban kortarsai Petéfi
reinkarnaciojat is lactak, majd 1949-ben, amikor — Petéfi haldlanak 100. évfordu-
16jan — a Tarsasagot betiltottak (vagy nmaga kényszeriilt felszamolni magat?!),

a Petdfi H4z anyagat Ady- és Jézsef Attila-gydjteménnyel egészitették ki, ideolo-
giailag fogalmazva meg a tarsadalom irant elkotelezett magyar koéltészet folytonos-
sagat és kultuszanak aktualitasat. (A Petdfi Irodalmi Mdzeum intézménye majd
erre épiilt, még ugyanott, a Petéfi Hazban, 1954-ben.) Jozsef Attila koltészetének
nyomait béséggel felfedezhetjiik az 1950—60-as évek magyar irodalméban, Kondor
Béla verseiben is.!® Koziiliik sziamos hommage-vers cimzettje ir6 vagy koltd, igy a
Jozsef Attila emlékére cimiinek is.'

A Pet6fi — Jozsef Attila — Kondor ,,vérvonal” legendariuma részben rokon.
Hozz4 tartozott a szegénység, a be nem illeszkedés, a préféta-szerep, a forradalmi-
sag. Kondornal ez az ,etikai magatartas” ° (a diplomamunkaként késziilt 1956-o0s
Dézsa-sorozat forradalomra emlékezd és forradalmat megel$z8 voltabdl fakaddan)
az egyéni és kozosségi értelemben vett cselekvésigény intenzitdsaként jelenik meg.
A fiatalsdg, a korai haldl (utébbiaknal ennek siettetése dngyilkossdggal, alkoholiz-
mussal) a kultusz szempontjdbél mindharmuk esetében aldozatként értelmezhetd.

®  Hogyan tanultam én Petdfit szavalni (1909). In: Jdszai Mari irdsai, 360-362.

10 Kondor Béla, 1971, Budapest, 1991. PIM. 31-32.

10 Jozsef Attila, 1962. Ceruza- és krétarajz, PIM.

B. Supka Magdolna: Kondor Béla kidllitdsa a Petéfi Irodalmi Miizeumban. Mrivészet,
1972.7. 43-45.

B Széles Klara: Vers és rajz. Kondor Béla verseskényvérdl. Kortars 1972/11, 1811-1813.
Varga Emdke: Versek és sz6-kép-viszonyok Kondor Béla életmiivében. PhD dolgozat, Sze-
ged, 1999, 133.; Németh Lajos: Kondor Béla kéltészetérdl. Miskolc, 1989. Herman Otté
Miizeum Evkonyve XXVIIL 91-98.

Kondor legendariumardl 14sd Németh Lajos: A Kondor-legenda. Jelenkor, 1980. szep-
tember, 813-818.
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Kondor egyik korai mtve az Agyban pdmdk kozt
cimd Petéfi-illusztracié (rézkarc)'®, mig az 1972-ben
késziilt Petdfi-sorozat lapjai az utolsé miivei kozé
tartoznak.'” (Kozben is taldlkozunk az oeuvre-ben
esetleg Petdfire utalé mivel, mint amilyen példaul
a Két arckép cim( pasztell, melyen a baloldali fej
akar Petsfié is lehet.'®) Az 1957-es rézkarc szarnyas,
hatalmas, ég felé dgaskodé lova és a réla lebuké
kis alak Petsfi kolteményére és személyes életjos-
latanak bekovetkeztére épptigy utal, mint a kol-
tészetre magara (Pegazus), illetve a koltd és miive

kapcsolatdnak megszakadaséra, vagy a forradalomra
és elbukaséra. A 16 ég felé kiterjeszkedd szdrnya

Kondor Béla: Egy gondolat bant
engemet, rézkarc, é. n., PIM

és az lires ,lent” képi ellentéte a tiiz emésztette
miivész-ember aspirdcidinak égi (vagy kozmikus)
eredetét és céljat fogalmazza meg, egyszerre vonatkoztatva azt Petéfire és Kondor-
ra magéra. ,,Az oltja el a tiizet, aki meggytjtotta egykor!” — kérdezi a Kondorra
emlékezd Juhasz Ferenc, aki ,teremtett aldozat”-nak mondja a kondori mtalko-
tast, az emlitett harom értelmet dsszekapcsolva. Ebben a felfogasban az alkoté 1ét
(az yihlet-kifosztas”) kiildetés, a Vilag és a Halal, mélység és magassag kdzt mirdl
miire egyensilyozd, maganyos ember kivélasztott, miive ,az Isten-drny bizonyit-
vany”?. Ez a miivészetfogalom, melyet senki m4s, mint az ifjid Kondor Béla hozott
vissza tisztittiizként a hamis vagy t(léls miivészetfogalmak koraba, lesz az 8t mar
életében 6vezd kultusz alapja, s ezen keresztiil a mindenkori kiildetéses ember/
miivész — igy Petdfi — kultuszanak a feltdmasztdja is.

Ugyanakkor Kondornak talan ez az els6 bukést megjelenitd mitive. A forradalmat
,»az emberiség egyetlen éllény mivolta”? vizidjaként (1956-ban) mar megélt Kon-
dor bukas-képei majd Luciferétsl Szent Antaléig és a kisérletezd emberéig az 6n-
magat és miivét felépits, ebben a létezés hatarhelyzeteit is megkisérts, de (Németh
Lajos értelmezésében) ugyanakkor a sajit sorsdba zart ember tragédidjat fogalmazzak
meg, aki kériil mar nem épiil — amint a 19. szizadban még megtorténhetett — gon-
dolatbdl és nyelvbdl kozos valdsag. Kondor a teremtésnek ezt a tarsadalmi szem-
pontbdl tekintett elmaginyosodasat masképpen is megfogalmazta: a bohéc groteszk

16 40. sz. Kondor Béla emlékkidllitdsdn. Tihany, 1973. Tihanyi Mazeum; Petdfi-illusztrdcio
(Egy gondolat bant engemet...) cimen a Kondor Béla grafikii cimii kiallitdson, Békés-
csaba, Munkacsy Mihély Mtzeum, 1977. 41. sz.; a Kondor Béla cimii kidllitas katalégu-
sa (Budapest, 1991. PIM 22.) 1957-re datélja, Petéfi illusztracis: Agyban parndk kozt. .
cfmen. Ismeretes 1957-b8l Vdzlat — Petdfi illuszirdcié cimi ceruzarajza is, uo. 23.

17 Kondor Béla. Budapest, 1991. PIM. 32.

18 Az 1964-es székesfehérvari killitason Két arc cimmel, 1963-ra datilva, Kondor Béla
emlékkidllitdsdn (Tihany, 1973. Tihanyi Mtzeum) Két arckép, 79. sz.

" Juhész Ferenc: Ki tudja megmondani? Kondor Béla. Budapest, 1991. PIM. 3.

% Kondort idézi Németh Lajos: Kondor Béla, Budapest, 1976. 6.



képével, kép Dézsa-sorozatatdl a Dardzskirdlyon keresztiil?! Petéfi-sorozataig, az
emberi (mivészi) tevékenység dbreségét, sehova nem tartozéasat sejtve és sejtetve.
Ennek legkézenfekvébb megtestesitSje a szinész, s témaja a bohdc.

Jaszai a Petdfi és a szinészet cimii tanulméanyaban, végigkisérve a koltét vandor-
ttjain, a Lear kirdlyban jatszott bolond-szerepét értékeli. ,Megkisérlem elképzelni,
és latom ebben a szerepben. Megvolt hozz4 a lelke és a kiils4 hidnyai nem valtak
hatranyara; sét ellenkezdleg, ami szogletes és félszeg volt sovany, csontos alakjan,
inkabb illett a bolondnak; és hozzatartozénak, "alakitasnak’ tetszett. Ha eldadésa
tdlzott is, de hangja mélyrdl tor f6l és igaz. Keser(i nevetése, mialatt a kdnnye
pereg, mély vonzalma, melyet cstifondarossag ala rejt, a szerep szokells egyenet-
lensége teljesen réillettek Petsfi Sindorra. Ez a szerep a lényegében volt meg, si-
keriilt neki.”?? Kondor Petdfi-sorozatanak ez a ritkdn emlegetett esemény a témaja
1972-ben: Petdfi kecskeméti jutalomjdtéka (mint Lear bolondja) I-I11.

A Valaki énarcképe cim(i monotipia-sorozatban (1967-t8l) kidolgozott esz-
kozokkel élt a mivész, egészen biztosan ismerve Vajda Lajos egyetlen vonallal
jellemzd arcait és fejeket egymasba rajzolé mdédszerét?’, Korniss Dezsé monotipia-
ként is kivitelezett fej-sorozatét, mely azonos szerkezeti sémara késziilt. Kondornal
ez a séma az arcok karakterét meghatérozo, sajat grafikus modszerére épiilt, mely
a szem—orr—sz4j lendiiletes, szinte egy vonallal 6sszevont csoportjat emelte ki a fej
lényegeként, s ezzel megadta a mi silypontjat is. Monotipidin sablont hasznalt a
fej (és a kéz) megjelenitéséhez, aminek kovetkeztében az arc attetszd lett: vonasai
élesen és szaggatottan ugranak ki a semmibdl (semleges hattérbsl).

A bohécsipkas Petéfi dagerrotipiardl ismert komor és eltdkélt vonasai feke-
ték, a megbillentett arc szembenéz, keze egy masik, ugyanilyen, de halvany fehér
Petéfi-arcot tart a jobb képtérben, amint ennek keze pedig a feketét. Ugy tartjék a
kezek az arcokat, mint Kondor kiilénféle ,bolondjai” a sajat konstrukcitikat (szer-
kezeteket, mdtiicskot, dardzsforma alkotmanyt). Mint a miivész=bohdc archeti-
pusait megformal6 Shakespeare Hamletje a koponyat, az alkoté ember agyanak
foglalatat, akinek tragédidjahoz Kondor elsd illusztracioi késziiltek (1954-t61). Ha
szerepképekként tekintjitk Kondor Petdfi-sorozatat, gy mondhatjuk: felfogasa
szerint maga alkotta szerep volt Petsfié a kecskeméti el6adédsban, de nem csak
az volt. Hiszen ,,Csak 4rny, a mit teremt / A kolt6képzelet; / Mi adjuk meg neki /
A lelket, életet.” — sz6l Petdf lelkes Szinészdala. Ha igy van, akkor a koltd az ,ar-
cat”, életének és koltészetének eggyé vilasat, azaz lényegét a szinésznek koszonhe-
ti. Ezért bohdcsipkas mindkét arc. De tdn nem csak ezért.

A megkettdzott arc toredékei és a kezek Ggy csataznak a csaknem sik és vérvo-
ros (alfoldies) t4j felett — melybe csak egy vékonyan rajzolt vér jelzi lent a Shakes-
peare-tragédia tavoli helyszinét —, mintha egy valahai manierista festményen az
égiek magukra vették volna a f5ldi kiizdelmet. A f6ld azonban a magyar ,eléadas-

2 Rézsa Gyula: Kondor Béla, Uj Iras 1974 marcius, 87-94.
2 Jaszai Mari irdsai, 358.
B Lasd Kondor Béla: Kettds fej. Szénrajz, 1969.
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Kondor Béla: Petéfi kecskeméti jutalomjatéka (mint Lear bolondja) |.
vegyes technika, 1972, PIM (fot6: Edri Szabo Zsolt)

Kondor Béla: Petdfi kecskeméti jutalomjatéka (mint Lear bolondja) li/a.
vegyes technika, 1972, PIM (fotd: Edri Szabd Zsolt)




ban” pusztasig, a habori a légben (a gondolatok valésagaban) ddl. Délibab, amint
a megidézd kép és a rovid életd szinpadi szerep is az. S ha igy van, akkor a koltd,

a szinész és a festd azonosak Kondor szemében: a miiteremtés sehova nem tartozé
szférajaban onmagukkal kiizdenek, dnmaguknak alkotnak. Vallalva igy az udvaro-
kon és tarsadalmon kiviili bolond szerepét, mely ebben az értelemben tirsadalmi
szerep?*, és tény, hogy a ,tarsadalom” sehol nem lathat6 a miben Petéfi koriil.
Viszony koztiik nincsen. Ezt a Petéfi-képet Kondor kora sugallhatta.

J4szai fiizetében, melybe az estjein mondott verseket jegyezte be, az elsd Petsfi
Respublicdja: ,Most hédolok, most tidvozollek én, / Hisz akkor tgy is hédolod elég
lesz, / Ha a magasbdl ellenidre majd / A véres porba diadallal nézesz.” Kondor
lires és véres t4j folé idézett Petdfije milyen respublikat lathatott itt 1972-ben?
Ember nélkiili tdjat. Melyben ugyan (a ’60-as években) szinte gombamad szapo-
rodtak a a kévetkezs évtizedekben majd tragikus véget éré ,bolond mtivészek”. Es
semmi nem tortént koriilottiik. Kondor ebbe a korba idézte meg Petdfit, a szinészt
szétnézni e tjon. Az ,igazsag” koltdje helyett, akinek nem kellett udvari bolond-
d4 vélnia, hogy kimondhassa és meg is cselekedje, amit gondol. Azaz innen nézve
lattatja Ggy Kondor Petéfit, mint aki bohéc, ahogy a mtivész maga és kortarsai is.

A bohdéc mint tarsadalmi szerep tragikus volta azonban nem egyértelmdi.
Kondor Petdfi-képén a fekete és a fehér koltd-bohdc a valdsiagos ember és annak
szelleme is lehet. Jollehet gondolkodé a szellemarc az él6nek keze altal, s az ennek
sapkajarol 16g6 csorgd konnycseppé vélik a masik szemében, de a valédinak baju-
szat egy senkihez sem tartozo kéz csippenti épp. Csak tigy van ott ez a kéz, miként
a Pierrot-sziv és az udvari bolond képbdl fel- és kifelé 1épdels harisnyas laba:
jatékbol. Kondor incselkedik a koltdvel: rokondval, Snmagaval, miként Pet6fi
tette egykor barataival, koztiik Megyerivel, a szinésszel is. A jaték (a szinészi jaték,
a bohdc jatéka) a miivészi alkotds éltetd eleme, taldn azt is mondhatjuk: az égiek
adomanya. Igy, pajtasként teljesitette volna be Kondor Béla Petéfinek a Biicsii a
szinészettdl cim versébe fogalmazott vagyat: a sorstdl vart ajandékot, a lehetdsé-
get, hogy megint , Légy, a mi voltal, légy szinész!”? [gy gondolt a maga kiizdelmei-
nek silyan is konnyiteni a mtivész? A jatékos képével?

Am nem feledhetjiik, hogy a filmrendezé Antonioni akkoriban (Magyarorsz4-
gon 1968-ban) szembesitette nézdit a valdsdgot, az egzisztencit, az ,igazsdgot”
keresd mtivésszel (a fotografussal), és a ,semmivel” valé jatékba feledkezd szi-
nész-bohdc-miivész-ember — a pantomimesek — megjelenésével, akik levaltjak ezt
a mivészt (Nagyitds, 1966). A két vilagot: a hidnyét és a mimelését a sivar téjjal és
a jatékos arctoredékekkel egyszerre 4llitja elénk Kondor képe. A jatékba feled-
kezés gy lehetetlen. Amint kordbbi, székesfehérvari kiéllitdsanak megnyitéjan
(1964) Pilinszky Janos mondta: ,,...ez a jaték sokkalta tobb lesz, mint eddig volt.
Forgaséban katartikus komolysaggal bennforog tjra a kozmikus egész, még akkor
is, ha ez a jaték tovabbra is az éjszaka csendjében folytatédna.”

2 Szabolcsi Mikl6s kényvében a miivész és bohdc azonositasanak harom tipusa koziil ez a
harmadik. Lasd: A clown mint a miivész énarcképe. Budapest, Corvina, 1974, 153.

3 Ugyanazon évben Kondor ehhez a Petdfi-vershez is készitett illusztraciot.
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De kérdezhetjiik ma: hol a kozmikus egész, a katarzis? Hol van Kondor Béla?

Amit Petsfi alkotott, elttinében van a nyilvanossagbdl (a kozdsség helyett
hasznélt mai széval élve). A Kondor halalat kévetd évtizedek mércius 15-1 tinnepi
ritusdban az 1990-es évek kozepéig kiemelkedd szinészi feladat volt a kolted és
szabadsdghds Nemzeti daldnak elszavaldsa a nemcsak emlékezni, de a felszabadi-
t6 élményt Gjra atélni és demonstralni is kivané tomeg eldtt, a tudoméany altal
idkozben kétséges hiteliivé véltoztatott helyszinen, a Nemzeti Mtzeumnal.
A forradalmi pillanatokat 6rz6 masik hiteles helyszin, a Pilvax kavéhaz 1990 koriil
egy Gj Pet6fi-kor, a rendszervaltoztatdk ritudlis megemlékezésének lett otthona.
A sikeriiletlen torténelmi fordulat és megalazé kovetkezményei nyoman azonban
Petéf, a hds kultusza megsziint, a kiildetés értéke devalvalédott. A foténak is
tekinthetd dagerrotipia, arcanak negativja azonban nyugtalanitén jelen van ma
is Kondor képén, a Pet6fi [rodalmi Mizeumban. Akinek mivében Petdfi valéban
élt, miként kordbban Adyéban, J6zsef Attilaéban.

Katalin Keser(i: Cult and Community of Tradition

Pet6fi, Mari Jaszai and Béla Kondor

Katalin Keserti (b. 1946) art historian approaches from a special angle the
turning point in cult and cultural history which culminated in the appearance
on the political scene of the generation of “marciusi ifjak” (“March youth”) in
1848. Through the intellectual portrais and ars poeticas of actress Mari J4szai,
born in 1850, and artist Béla Kondor, born in 1831, she shows how the cult
of the 1848 generation of national romanticism was being bequeathed and
renewed over a century and a half. It was the intellectuality identified with the
personality and oeuvre of Sandor Petéfi (1823-1849), characterised by such a
symbiosis of art and politics as had never been seen before. Writers and poets,
one after another, undertook political roles in the service of the community,
and statesmen “were no less poets at heart and writers in their speeches and
diaries than them”. Mari J4szai regarded the interpretation of Petsfi’s poetry as
a prime task of hers all through her lifetime. Besides, she took part in the in-
stitutional preservation of the memory of the poet by playing an active role in
shaping the profile of Petéfi T4rsasag (a literary society), established in 1876,
as well as of Petéfi Haz, which opened in 1909. The artistic career of Béla Kon-
dor started in the year of the 1956 revolution, so it is by no accident according
to the art historian that the immortalisation of the figure and personality of
Petsfi remained a recutrrent ambition with the painter and graphic artist to
the end of his life, enriching the oeuvre by several remarkable compositions,
with the series “Petdfi as a clown” analysed here in detail among them. How-
ever, the author of the essay states that nowadays the cult of Petéfi is by no
means undiminished. The so-called social “transition” in 1990, which failed
to fulfil expectations, was followed by a low tide similar to the one a hundred
years earlier, when “the idea of the individual and the community belonging
together, which was a pivotal point in the vision of the 1848 generation, is lost
from collective thought.”
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fogalomtar

VEGH ATTILA

\p [/

Erosz

»- - - hdlds népre gondolok, arra, mely
a Tartarosgba vitte hiven
az 6rémet, szabad istenember

mind, ldgy s nagy lélek, nyomtalanul letiint;
mert értiik sir, midta a gydszidd

csak tart, multbéli csillagoktdl

intve naponta sziviink ma is még,

s el nem csitul a holtsiratds soha.”

A vagy és a szerelem gordg fogalmanak targyaldsat a szerz8k altaldban Platén
Lakomdjabol, esetleg a Phaidroszbdl inditjak. Hogy mi inkabb az Antigonét vessziik
célba, annak oka nem a kiilonckodés vagya (erésza), hanem az a tény, ahogyan
Szophoklész tragédidjaban Erdsz, a vagy istene megemlittetik.

Nézziik elGszor, hol, milyen szovegkdrnyezetben 1ép elénk a szarnyas isten.

A mi kozepe téjan (683—684) a Kreénnal vit4zo, nala Antigoné felmentését
elérni kivano vélegény, Haimén — aki szeretné elnyerni apja jéindulatat —, miutan
apja kozli vele, hogy ha 6, a kirdly egy n§ szavanak meghajolna, oda lenne a hata-
lom, és a polisz rendje folborulna, igy beszél:

pater, theoi phiiuszin anthrépoiszy phrenasz,
pantén ho’ eszti ktématén hiipertaton.

Mészoly Dezsd forditasaban:

U Friedrich Holderlin: Diotima (részlet). Forditotta: Rénay Gyorgy.
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Apdm, az értelemnél fényesebb javat
nem adtak eddig foldieknek égiek.

J6 kétszaz sorral odébb (904) Antigoné ezt mondja magardl:

kaitoi sz’ egd etimésza toisy phronuszin eu,
azaz: de az, ki bélcs, majd tisztességgel emleget.

Mészoly Dezsé forditasaban az értelem és a bolcsesség vitdjanak tlinik ez. A térsa-
dalmi rend szilardsiga érdekében a tiirannosznak kotelessége, hogy az értelem
szavara hallgasson, és ebben soha ne ismerjen kényériiletet. Antigonénak azon-
ban kotelessége, hogy szivbdl, érzé 1ényként gondolkodjon, és ha netdn fesziiltség
tdmadna sajit érzései és a hideg értelem szava kozott, akkor a szivére hallgasson.
Néha az Antigoné alapképletét Ggy szoktdk megadni, hogy Iszméné az etika

(a szokasjogon alapul6 erkolesi rend) talajan all, mig Antigoné morélis 1ény, olyan
ember tehat, aki inkabb a belsd, lelkiismereti hivasra hallgat.?

Az els6 idézetben az értelem megfeleldje a sziv, rekeszizom, bensd, ész, elme
jelentésti phrén fénév. Az ennek megfeleld ige a phroned, amely — tobbek kozott —
annyit tesz: gondolkodik, itél, okos, eszénél van. Phronuszin eu pedig azt jelenti:
helyesen gondolkodnak. Antigoné megitélése tehit nem az értelem és a bolcses-
ség (pl. a phronészisz és a szophia) vitaterében forr ki. Antigonét az értelem elitél,
de a helyes értelem becsiili. Na, ezzel nem mentiink tdl sokra.

Tal4n tobbre jutunk, ha megvizsgaljuk most mar, mit mond a kar Erdszroél.

A széban forgd kardal helye a fentebbi két idézet szoveghelye kozott van. Olyan
szendvics ez, amelyben az egyik kenyérszelet az Antigonét elitéls értelem mo-
noldgja, a masik az Antigoné tettét dics6itd ,helyes értelem” megjelenése, a his
pedig Erész kardala:

Mindenkor gydztes Evész,

préddra csapé szilaj isten,

te az éjszaka leple alatt

ott hdlsz a ledny puha arcdn;

te bejdrod a tengereket, s nagy, messzi tanydkat,
meg nem menekiil teeldled

se az isten-had, se halandé: mind a bolondod.

Ezt az Antigoné-értelmezést Hegel Esztétikdja sziilte. Hegel szerint ,,az 4llam koztor-
vénye s a belsd csaladi szeretet és a fivér iranti kotelesség harcolva 4llnak szemben
egymassal; a csaladi érdek a né patosza, Antigonéé, a kdzdsség joléte Kredné, a férfié”.
Szabé Arpad Szophoklésy tragédidi cimt konyvében vitaba szall a hegeli elveken alapuld
német idealizmus leegyszertisits szemléletével, amely Kreén nézetrendszerében Anti-
goné elveinek dialektikus ellentétparjat latja, és amely végiil majdnem odaig jut, hogy
Szophoklészben az osztalytarsadalom egyik korai biraléjat fedezze fol.
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Megtantoritod te a jét,

wuhatagként sodrod a biinbe.

Ime, egy tirzs férfiait

egymdsnak uszitod erével!

A kivdnatos arcu lany megbontja a torvényt:
A Jog helyett a Vgy iil a trénra.

Aphrodité fia jatszva keriil foliil és diadalt il.

(...)

De dicséség lesz a te ndszi ruhdd,

Koszorizva vonulsz te a sirba, ledny!

S nem titkosan 6116 kér ragad el, Erész egy gorog vézafestmenyen,
Nem bosszu lesiijté kardja ver dt, i. e. VI. szazad

Hanem élve — halanddk kozt egyediil —,
magad 1itjan mégy a haldlba!

Mikozben tehat a helytelen és helyes értelem kozt vita folyik, Antigoné lelkében a
testvéri Erdsz a maga térvénye szerint halad eldre, és akinek tetteit 8 vezérli, arrdl
szintén elmondhat6, hogy még ha a hal4lba is megy, a maga 1itjan megy oda. A lel-
kek fesziiltségébdl taplalkozo tragédia Erdsza olyan lélekveszts, amely a tarsada-
lom csapkodé hullamai kozt viszi utasait, ki tudja, merre. A ymerre” persze nem is
fontos, hiszen Erész nem gondol a jévére. O a pillanatban suhand szarnyas isten,
akinek beavatottai nem véletleniil mozognak idegeniil az észtérvények vilagaban.
Ha Er6sz szarnya nem suhintja meg a szinpadot, a tragédia halott.

Antigoné tipikus tragikus hés. Ritook Zsigmond frja Antigoné magdnyossdga
cfm@ tanulmanyaban: , Ertékes személyiség, mert véllalja a temetést és az istenek
joganak képviseletét. Ha nem véllaln4, nem pusztulna el, de nem is volna értékes
személyiség. Az altal pusztul el, ami éltal értékessé vélik. A vilag tragikus: az érték
megval6sulasa folytdn pusztul el. (...) Antigoné egyediil van. Abszolit egyediil.”
Oidipusz lanya, aki egészen Kolénoszig kisérte apjat, hogy végsd, a jéslatban meg-
igért nyughelyét megtaldlja, Ggy érzi, hogy testvére sorsat sem hagyhatja bevég-
zetlen: a holttest nem lehet kutyik martaléka. Testvéri erdsz mozgatja a tragédia
felé. Haimont a szerelmi erdsz, Euriidikét az anyai.

Az Antigoné rombol6 Erésza mellett azonban van egy mésik Erdsz is: a platéni
filozéfia istene. O az egyik legkorabban sziiletett, az egyik legtekintélyesebb isten.
Hésziodosz igy ir réla a Theogonidban:

Elsének jott létre Khaosz, majd Gaia kovette,
szélesmellii Fold, mindennek biztos alapja

— isteneké is, kik hofédte oliimposzi csticson
laknak, s kik lent mélyen a Tartarosz éji kidében —
és Erosg az, ki a legszebb mind a haldltalanok kozt,
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elbagyasztja a testet, az istenek és a halandok
keblében leigdzza a jésagot, a bélcs észt.?

Hésziodosz a kozmoldgiai stlyd istennek itt, a kdltemény legelején két tulajdon-
sagit emeli ki: & a legszebb, és & az, aki az ész és a bolcsesség ellen munkalkodik.
Nagyjabol ezt mondja réla az Antigoné kardala is. De akkor mi az oka annak, hogy
az Er6szt Haimén (és Antigoné) oldaldn tud6 kar — amely mindig a kollektivum
feldl itél — végiil is elismeri a 14zad6 lany tettének nagyszertiségét?

Minden valamire val6 istennek 1étezik sotét és fényteli aspektusa. Erdsz egyik
arca a tragédidkbol néz rank, a masik Platon mtveibdl.* Nézziik most ezt a masik
istenarcot, hagyjuk most magéara Antigonét egy idére!

Koznévként az erdsz szeretetet, szerelmet és vagyat jelent. Hogy a beléle
megszemélyesitett istent Platon kordban hogyan latték, annak jo keresztmetszetét
nydjtja a Lakoma. A Kr.e. V. szazad végén vagyunk. Apollodérosz elmeséli, ho-
gyan lakomaztak bardtjuknak, Agathénnak elsé tragédiaverseny-gydzelmét tinne-
pelve. A tarsasag egyik tagja, Phaidrosz
kitalalja, hogy beszédekkel szérakoztas-
sak egymast: mindenki mondjon dicséitd
beszédet Erdszrdl, hiszen az nem divat.’?

Elssként Phaidrosz, az 6tletgazda
szOlal fel. A késébb megszolalé Agathén-
nal ellentétben & Erdszt a legdsibb
istennek gondolja, s ekként a leginkdbb
tiszteletremélténak. Erdsz a nemzés
Ssatyjaként nem m4s, mint a vildgrend
alapja, mondja Phaidrosz, akinek beszé-
de egyébként meglehetdsen sematikus,

Marie Spartali Stillman (1844-1927): Antigoné

kozhelyes. Az 8t kovetd szonokok egyre
érdekesebb gondolatokat fogalmaznak
meg az istenrdl — szép dramaturgiai fogés, ahogy Platén egyre foljebb csavarja az
olvasé érdeklsdését —, hogy végiil kovetkezzen az est fénypontja: Székratész. Am
elStte még sokan sokfeldl megvilagitjak a szarnyas isten alakjat. Hogy az egymas
utan kovetkezd felszolalok elbeszélései egyre érdekesebbek, egyre kifinomultab-
bak, az persze jéval t&bb, mint dramaturgiai tritkkk. Olyan ez, mintha egy lépcsén
haladnank lassan folfelé, amelynek a tetején az igazség véar benntinket.

Hésziodosz: Istenek sziiletése (Trencsényi-Waldapfel Imre fordit4sa)

*  Kissé leegyszerUsitve azt is mondhatnank, hogy a konfliktusokbdl, lelki fesziiltségekbdl
épitkezd tragédidnak Erdszra mint viszalyt okozé istenre van sziiksége. Ezzel szemben
a filozéfusok, a vildgban valé el nem keveredés hirdetdi, a lélek nyugalmanak keressi
Erészt inkdbb mint a megismerés vagyanak istenét lattatjak, akarcsak Platén a Lako-
mdban.

(Phaidrosznak igaza van: Erészhoz nem széltak himnuszok. Homérosznal sem fordul
elé sehol, és nem 6vezte kiilonos tisztelet sem, leszdmitva néhany tinnepet.)
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Ahogy a beszédek szinvonala egyre emelkedik, egyre kozelebb jutunk Szdkra-
tész szellemi szintjéhez. Ilyen értelemben maga a Lakoma szerkezete, az Erészhoz
intézett laudacidk sordnak szerkezete maga is erdtikus: Székratész ugyanis éppen
azt mondja majd, hogy Erdsz arra tanitja az embert: a szépség egyre magasabb sik-
jain hogyan emelkedhet egyre fSljebb. Dialégus a dialégusban: a lakoman Székra-
tész azt adja eld, amit Diotimatdl hallott, attdl a béles hetératdl, aki 6t a szerelem
miivészetébe bevezette:

Aki a helyes 1iton akar e cél felé haladni, annak mdr kora ifjrisdgdban a szép testek felé
kell fordulnia, s elészor, ha vezetdje jol irdnyitja, egy testet szeret meg (...) De azutdn
észreveszi, hogy (...) minden testben ugyanaz a szépség lakik. Mikor ext megérti,
minden szép test szerelmese lesz, s az egy test heves szerelmével felhagy, mert lenézi és
kevésre becsiili. Ezek utdn a lélek sxépségét becsesebbnek fogja tartani a test szépségé-
nél (...) Ex viszont arra készteti, hogy a térvényekben és a cselekedetekben megldssa a
sxépet, s észrevegye, hogy mindez rokonsdgban dll egymdssal (...) A cselekedetek utdn
pedig a tudomdnyokhoz kell 6t vezetni, hogy észrevegye a tudomdnyok szépségét (...)
Mig azutan igy megnivekedve és megszildrdulva megldt egyetlenegy tudomdnyt, annak a
szépségnek a tudomdnydt, melyrél most beszélni fogok.

Ez mér nem tudomény. S&t: ez mar nemtudomany. Erdsz mint 1élekvezetd ide
vezette az embert: az 6rok, allandé, tokéletes, véltozatlan széphez, amely fiigget-
len minden szép dologtdl, de amelybdl minden szép dolog részesedik. Taylor igy ir
errdl a szubsztanciarél: ,Mikor ez a fény felbukkan a horizont felett, akkor Erész
zardndoka végre révbe ért. A legigazibb emberi élet nem m4s, mint az Snmagéaban
valo szépség szemlélésében fogant élet, amellyel 6sszehasonlitva minden szép,
amely vagyra gerjeszti az emberi nemet, csupan salak”.

Aki id4ig eljutott, az egyszer csak megpillant valami csod4latos természeti
szépséget. Ez 6rokkévalo, halhatatlan, egynemd, s Snmagaban elegends. Ha
valaki meglatta ezt — ha tgy tetszik, a szép ideajat —, akkor, és csak akkor érdemes
élnie, mondja Diotima tanitvanyanak, a fiatal Szokratésznek.

Es most itt, a Lakoma végén fogjuk keziinkbe a legombolyitott fonalat, és
roptessiik 0l az Antigoné Erdészanak papirsarkanyat! Székratészt olyan ember-
ként abrazolja Platén, mint aki a diotimai szellemi utat kdvetve végiil eljutott
onmagaig. Olyan szellemi l4t4s birtokaba jutott, amelynek képzetei masokkal
— legyenek azok barmilyen éles esz(i tanitvanyok — mar nem megoszthatdk.

A szines, vilagi forgatagban Székratész Ggy adta 4t magat a szemlélésnek, hogy
mikdzben tekintetét a szép dolgokra fiiggesztve mindvégig az 6rok szépségre volt
kivancsi, akdzben énmaga személyes orokkévaldsagit is birtokba vette. Hogy

is mondta az Antigoné kara? ,,... élve — halanddék kozt egyediil —, / magad itjdn
mégy a halalba!” Székratész épp olyan maganyos hés, mint Antigoné, és Gt is
Erész vezette ide.

Mi maéssal zarhatnank erdtikus merengéseinket, mint egy kérdéssel? Haimén és
Kreén vitdjaban elhangzik a fit sz4jabol a kovetkezd mondat:
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Hosztisy gar autosz é phronein monosz dokei
¢ glésszan hénuk allosz é psziikhén ekhein,
hutoi diaptiikhentesz 6phthészan kenoi.

(Ki vdltig vallja, hogy csupdn 6 itt a bélcs,
s agydt és nyelvét tébbre tartja barminél,
kistilhet arrél véletlen, hogy mily iires.)

A mondat utolsé szavit, a kenosy mellék-
nevet altaldban — ahogy esetiinkben Mé-
sz8ly Dezs6 is — tiresnek forditjak, holott a
sz6 haszontalant is jelent. Ha ezt a magyar Wiestaw Grzegorczyk plakétja: Antigoné, 1998
megfelelSt tartjuk szem el6tt, akkor érdekes

kép all ssze, féleg, ha észrevessziik, hogy ami itt bolesnek lett forditva, az (megint

csak) a phronedbdl szarmazé infinitivus. Ezek fényében a mondat jelentheti azt is:
aki azt képzeli magardl, hogy csak 6 tud gondolkodni, hogy tehat csak neki van
értelme, az haszontalan. Az értelem tehét kollektiv tigy. Akit azonban az erdsz
— példaul, ahogy Antigoné esetében, a testvéri erdsz — vezet, aki sajat utat valaszt,
az kiszakad a hasznos emberek kozosségébdl. Mégsem haszontalan: ahova 6 jut, az
tdl van haszon és haszontalansag marhamazséin.

A magénembert a régi gorogok ididtésznek nevezték. Igy nevezték a miiveletlen
embert is. Lehet, hogy Erész megértésében, a Diotima sugallta tt kdvetésében
a kozosség érdekeit minden mas elé helyezd gordg 1élek az egyediillét magasabb,
éteribb értelmét fedezte 517

Attila Végh: Eros

The author of the essay examines the Greek concepts of desire and love first
from the aspect of the figure of Antigone, driven towards tragedy not, as he
says, by “a controversy between a wrong and right reason” but by “sisterly
Eros”. He continues by a discussion of the interpretation of Eros, the winged
god of love, in Plato’ classic dialogue, Symposium, considering the eulogies by
the members of the company in the dialogue one by one as they approach
the question from different angles. Finally, at the high spot of the symposium
Socrates rises to speak and recounts what he has heard from Diotima, the wise
haetera, who introduced him to the art of love in his youth. According to the
author Socrates reveals to the audience the intellectual path which leads to
the idea of eternal and immortal beauty. The essayist returns to the figure of
Antigone in the end and poses the question whether it was her who in fact
followed the spiritual path as suggested by Diotima in understanding Eros.
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA @%

Németh Antal
és a rendezdi szinhaz

4. rész: A kitaszitott

A habort utdn Németh Antal elsé dolga a Mad4ch-film utémunkélatainak befe-
jezése. Balszerencséjére Szegd Istvan, a Hunnia Filmgyar vezérigazgatdja, miutan
az elkésziilt filmet a hazi vetitében szdmos szakemberrel megnézette, Ggy dont,
hogy még a nyilvanos bemutaté el6tt kikiildi a velencei filmfesztivalra. Erre azon-
nal megindulnak az ellenakcick, melyek eredményeképpen a filmmiivészeti tanacs
Gertler Viktor javaslatara Ggy hataroz, hogy Keleti Méarton A taniténd cimd filmje
képviselje Magyarorszagot a rangos rendezvényen.

»~Németh Antal, a Nemzeti Szinh4z igazgatéja a németellenesség hangjan
szblaltatja meg Madach Imrét Maddch: egy ember tragédidja cimi igényes, atgon-
dolt, kicsit szinpadszer( filmjében — irja harmincnyolc évvel kés6bb megjelent
filmtorténeti monografidjaban Nemeskiirty Istvan. — Németh Antal 4prilis elsd
napjaiban fejezte be filmjét, melyet a cenzira elfektetett. Figyelemre méltd, hogy
a forgatokonyvet Radvanyi Géza irta, s ezt a Mozitjsag folytatdsokban kozolte is.
Radvanyi azonban ekkor mar nem volt persona grata, s igy a megszéllas ellen kii-
I6nben szintén tiltakozé Németh Antalra biztak a megfilmesitést. Javor Pal utolsé
filmszereplése ez; figyelemre mélté Ajtay Andor, Szorényi Eva, Timér Jzsef,
Ladomerszky Margit, Somlay Artir alakitasa.”!

Nemeskiirty értesiilése némileg ellentmond Németh Antal 1967-bdl szarmazo
visszaemlékezésének, amely nem tesz emlitést Radvanyi Géza forgatékdnyvirdi

! Nemeskiirthy Istvan: A képpé vardzsolt idé. Bp., 1983. 605.
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kozremtikodésérdl. A film jelenleg hozzaférhetd képidinak f6cimén Peéry Piroska
és a producer Engel Gyorgy neve szerepel szerzéként, ami csak részben magyaraz-
hat6 azzal, hogy Radvényi mint nem kivdnatos személy ,négerként” miikodote
kozre. A megirasban egyes forrasok szerint Peéry Piroskan (aki jatékmesterként
is segitett férjének a film létrehozasdban) és Engel Gyorgyon kiviil felesége, Engel
Lili is részt vett. A feltehetSen tobbszdr médositott stablistardl a film operatdre,
Icsey Rezsé? neve is lemaradt.

De Németh Antal a film 1étrejottérsl is masképp tajékoztat. Allitdsa szerint

egy alkalmi filmtarsulds kereste meg azzal a felkéréssel, hogy rendezzen filmet.

A témat rabiztak. ;Ha mar nem lehet Az ember tragédidja, legyen »Madéch«,

és széljon arrél, hogyan sziiletik meg a m. Igy jott létre életem elsd és egyetlen
filmalkotésa — irja.”? Annak ellenére, hogy a filmben valéban van néhany szin-
padias elem, a rendezd kivételes képi fantazidja erételjesen érvényesiil, és értékei
a korabeli hazai filmgyartas viszonylatdban csak Sz8ts Istvan két évvel kordbban
késziilt mtvéhez, az Emberek a havasonhoz hasonlithaték. Ennek ellenére Németh
Antal neve egyetlen filmlexikonban sem talalhaté.

1945 nyaran mar a diszbemutaté idépontjardl vitatkoznak. Németh azt akarja,
hogy oktéber 6-4n legyen az innepélyes premier. Selmeczi Elek* igy emlékezik
erre az id8szakra: ,Németh ragaszkodik az oktéber 6-1 bemutatéhoz, két okbdl is:
oktdber 6-a aktudlissa teszi a film 1849-es vonatkozasait, masodszor, mert kozel
van Mad4ch haldlanak (1864. oktdber 5.) napjihoz. A filmért megindul a buda-
pesti mozik versengése, parhuzamos targyaldsok kezd6dnek a Férum® és a Corvin
Filmszinhé4zakkal (utébbinak ekkor Keleti Marton a miivészeti vezetdje.) A Cor-
vin ajanlataban az all, hogy hajlandék lekétni paArhuzamos premierre a Maddchot,
amennyiben a Hunnia leveszi Németh Antal nevét a filmrdl. Szegd vezérigazgatd
ezt elutasitja, és szerz&dést kot a Féorum mozival.”

Mar-mar Ggy latszik, minden a legnagyobb rendben van, amikor a Férum
vératlanul felbontja a szerzédést. Arra hivatkozik, hogy a megadott idépontban
— egy kor4bbi megallapodas értelmében — Az operahdg fantomja cimii filmet kell
bemutatnia, majd ezt kovetden két masik filmet kénytelen misorra tiizni.

Egy 1963-bdl szarmazo feljegyzésben Németh Antal igy emlékezik a bemuta-

sz n o7

t6 kortilményeire: ,,1945 kés6 Gszén ért az elsd pofon: a demokratikus térvényes

Icsey Rezsé (1905-1986) a harmincas és a negyvenes években szdmos jatékfilm ope-
ratére és dokumentumfilm készitSje. A negyvenes évek végén Olaszorszagban, késdbb
Brazilidban telepedett le.

Egy emberolté Az ember tragédiaja szolgdlatdban. In: Uj szinhazat, 467.

*  Selmeczi Elek (1923-1996) dramaturg, szinhaztorténész, Németh Antal tanitvanya és
baratja. 1991-ben frott Németh Antal — a magyar szinhdz enciklopédistdja cim( konyve
az OSZMI kiadasdban jelent meg, és maig Németh tevékenységének egyetlen mo-
nografikus igényi feldolgozasa. Elsésorban pedagdgiai munkassagat ismerteti forras-
értéki alapossaggal.

A jelenlegi Puskin Mozi.

Selmeczi i. m. 113.
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rendelkezéseket semmibe véve a film plakétjain a nevemet atragasztottak, és

a filmbdl a nevemet kivagtak, igy az a miivem, amelyet bemutatkoz6 névjegy-
leaddsnak, egyben egy djabb miivészeti teriileten valé munkéassidgom elsé alkota-
sanak szdntam, nevemet elhallgatva keriilt el6adasra a f&varosi mozikban. [...]
Amikor tigyvédem sérelmemmel 1946 tavaszan felkereste a Hunnia Filmgyar
akkori ligyészét, és jogorvoslast kisérelt meg a fenti iigyben, ezt a vélaszt kapta:
»Németh Antal csak ne ugraljon, mert leinternaltatom!«”?

De Németh ekkor mar stlyosabb gondokkal kénytelen szembenézni: az igazold
bizottsdgi eljardsokkal. Pedig ezeket eleinte artatlan formalitdsoknak véli. Buda-
pesten még folynak a harcok, amikor a Debrecenben megalakult Ideiglenes
Nemzeti Kormany kidolgozta a népbirdsagi rendelethez kapcsolddé jogszabalyokat
az igazolasi eljarasok megkezdéséhez. Az igazolo bizottsag fogalmat a kovetkezd-
képpen hatdrozza meg egy 1960-ban megjelent lexikon: ,,a felszabadulés utén az
orszag demokratikus dtalakulédsa és a fasiszta elemek megsziintetése érdekében
alakitott szerv. Az ~ok igazolds ald vontak a volt kézalkalmazottak, katonai sze-
mélyek, maganalkalmazottak stb. korabbi magatartasat. Ha valakirsl megallapi-
tottdk, hogy antidemokratikus magatartast tanasitott, v. népellenes cselekményt
kovetett el, az illetdt nem igazoltdk (elbocsatottak, nyugdijaztak, megfeddték,
hosszabb-révidebb ideig az alkalmazastdl eltiltottak stb.). Az ~ok a Magyar
Nemzeti Friggetlenségi Frontba tomoriilt partok és az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs
kikiildotteibdl, tovabba két behivott tagbdl alltak.”

Németh Antalnak — mivel 1935 és 1944 kozott harom fontos allast toltott be
— harom helyen kell igazol6 bizottsdg elé éllnia. Mint a Nemzeti Szinhéz igazgato-
jat a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium, mint a R4di6 férendezéjét a Magyar Te-
lefonhirmondé és Radié Rt., mint a Debreceni Tudomanyegyetem magantanarit
pedig az egyetemre kikiildott szerv hivatott megitélni. Mindharom férum igazolja.
Ezzel azonban nem oldédik meg a helyzete, hiszen a Nemzeti Szinhéazban és a Ra-
diénal megsziint a munkaviszonya, és magantanari miikodése is egyre kétségesebb.

A Radiotol még 1944. marcius 20-i hatallyal, tehat a német megszallas mas-
napjan elbocsatottik. Vele egyiitt kapta meg a felmondasat Cs. Szabo Laszlo, az
irodalmi osztaly vezetdje és Ortutay Gyula, a néprajzi rovat szerkesztgje is. (Csak
a zenei osztély vezetdje, Dohnanyi Ernd maradt meg hivataldban 1944 novembe-
réig.) Ortutayt viszont 1945 elején kinevezik a Magyar Kézponti Hiradé? elnoké-
vé. Németh levélben fordul hozz4 azzal, hogy folytatni szeretné radids tevékenysé-
gét. Az 1945. marcius 26-4n kelt valasz a kovetkezd: ,Kedves Bardtom! A Radi6é

T Feljegyzés 1963. szept. 4-én Molnér Béla, a M{ivel8désiigyi Minisztérium Szinhézi Osz-

talydnak vezetdje elStt személyes beszélgetés formajaban felvetett kérdésekrdl. Gépelt
kézirat, OSZK Kt. N. A. Fond 4291.
A2ma mar nehezen derithetd ki, hogyan és mikor keriilt vissza Németh Antal neve a
f6cimre.

8 Uj Magyar Lexikon, Bp., 1960, 3. 367.

A Radi6, a Magyar T4virati Iroda és a Filmhiradé kozos cstcsszerve volt a koaliciés

idékben.
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egyeldre leépit és nem felépit, éppen ezért bizony jelentkezésedet sajnos akceptil-
ni nem tudjuk, minthogy a dramai osztalynak a maga munk4jat még a réginél is
csokkentettebb 1étszammal kell elldtnia. Hived — Ortutay Gyula.”"®

A kovetkezs varatlan fordulat akkor kévetkezik be, amikor kézhez veszi a
XIV. sz. igazolé bizottsag 1946. oktober 3-an kelt idézését, mely szerint kihallga-
tas céljabol f. év oktober 10-én tartozik megjelenni a Marké utcai birésagon. Az
esetrdl annyi sejthetd, hogy a Szinészek Szabad Szakszervezete panaszt nydjtott
be Németh Antal ellen a Nemzeti Szinhaz igazgatéjaként tandsitott antiszocialis
magatartisa miatt. Az igazolasi eljairas most is siman zajlik le: beidézett személyt a
targyalast vezetd elndk bizonyiték hidnyiban igazoltnak nyilvanitja.

Négy nappal késsbb az Igazolo Bizottsag Kozponti Titkarsaga arrdl kiild érte-
sitést, hogy ,,az igazol6 eljarast Gjabb bejelentés folytan az 1080/1945. M. N. sz.
rend. 25§ 2. bek. alapjan Gjbdl folyamatba tetette.”!! Ez mar nem puszta ijesztge-
tés. Az 1945. jalius 1-jén kelt 4080/1945. M. E. rendelet szerint 4j, addig ismeret-
len tényanyag birtokéban az igazolasi eljarasok masodfoki hatésaga a népbirdsag,
amely a nem igazolt személyekrdl jelentést kiild a politikai rendSrségnek.

Az E. XIV. szam igazol6 bizottsag — mint hamarosan kideriil — Nagy Ador-
jan szinmvész bejelentése alapjan kezdi meg a vizsgélatot. A bejelentd szerint
Németh Antal szinész- és miiszakellenes magatartast tanusitott igazgatisa ide-
jén. Hogy mi vitte r4 a szinh4z megbecsiilt szinész-rendezdjét erre a szégyenteljes
1épésre, vagy kik alltak mogotte névtelenségbe burkolézva, arra mai napig csak
a korabeli bizonyithatatlan taldlgatasok felsorolasaval lehetne felelni. Nyilvan
sértédottség is vezérelte, Ggy érezte, hogy a szinhdz régi tagjaként Németh Antal
igazgatisa idején nem kapott rangjanak és képességeinek megfelels feladatokat.
Ugyanakkor dgy vélhette, hogy mint régi kommunista, akit 1919-es magatarti-
sdért a Tanacskoztarsasig leverése
utin feddésben részesitettek, most
valamennyi sérelméért elégtételt
vehet.

Az Gjabb eljaras hirére felboly-
dul a Nemzeti Szinh4z tarsula-
ta. Gobbi Hilda igy emlékezik:
»,Csupan egy targyalas volt még,
amelyen a magam jészantabol
részt vettem. Dr. Németh Antal,
a Nemzeti Szinhaz volt igazga-
téjanak népbirdsagi térvényszé-
kén. — El akartak toriilni a fold
Nagy Adorjan (1888-1956) (foté: OSZMI Archivum) szinérdl, sértett, ki nem elégitett

1t OSzK K¢, N. A. Fond, 2351.
1 Az igazolasi eljarassal és a népbirdsagi perrel kapcsolatos iratok a N. A. Fondban az 59.
jelzettdl a 76-ig talalhatdk. Valamennyi erre vonatkozd idézet forrésa itt taldlhato.
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miivészek. — Nem volt hds, nem volt kom-
munista, de az adott korilmények kozott a
miivészvilag sok lapuldja biiszke lehetne, ha
Ggy viselkedett volna, mint 8.7

Az igazol6 bizottsaghoz pedig az alabbi
nyilatkozatot juttatja el: ,,Alulirott Gobbi
Hilda, a budapesti Nemzeti Szinh4z tagja,
miivészi és becsiiletbeli kotelességemnek
érzem az alabbiak kijelentését: Dr. Németh
Antal urat 10 év 6ta személyesen ismerem,
mert amig § a budapesti Nemzeti Szinh4z
igazgatdja volt, én a szinh4z tagja voltam.
[...] A budapesti Nemzeti Szinhazat kiz4ro-
lag mtivészi hajléknak tekintette, és mindig
Gobbi Hilda (1913-1988) féltékenyen vigyazott arra, hogy oda ne

hatoljon be semmiféle illetéktelen befolyas

vagy politikum. Emberi és politikai beéllitottsdgara nézve azt mondhatom, hogy

mint embert kizarélag a tudomény és a mivészet érdekelte, soha nem nyilvanitott
sem jobboldali, sem baloldali érzelmeket, és egyaltalan soha nem politizélt. Ezen
nyilatkozatomat sziikség esetén kész vagyok barmely birdsag vagy hatdsig elstt
eskii alatt megteendd tantvallomds keretében megerdsiteni.”

Somlay Artr sajat keztleg irt tandvallomasiban ez 4ll: ,Németh Antal dr.-t
tobb mint tiz esztendeje ismerem. Ez id& alatt sohasem tandsitott szélsGséges ma-
gatartast. Mint a Nemzeti Szinh4z igazgatdja, ha kénytelen volt is f5lottes hatdsa-
ganak, a kultuszminisztérium utasitdsainak eleget tenni, azokat mindig késleltette,
és csak tobbszoros felszolitas utan hajtotta végre, nem egy esetben szabotélta a
miniszter parancsait. A szinhaznil egyetlen
értékmérdje a tehetség volt, és faji szempon-
tok soha nem befoly4soltik intézkedéseit.
Fanatikus mtivész volt és a munka driiltje.
Politika nem érdekelte. Tudtommal semmi-
féle partnak tagja nem volt.”

Fenti levelét — szdmos més nyilatkozattal
egyiitt — a bizottsag nyilt ilésén nem ismer-
tették.

Az 1946. janius 25-én megtartott tar-
gyaldson — a jegyz8konyv szerint — a vad
képviselSje kérte Karpati Aurél kihallgatasat,
nyilvan azzal a szdndékkal, hogy a Németh
Antal tevékenységét kilenc éven 4t szigordan

biralo kritikus értékes terhels adatokat fog Somlai Artdr (1889-1957)

12 Gobbi Hilda: Kézben... 192.
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szolgaltatni ellene. Kérpati ezzel szemben elére bocsétja, hogy 8 csakis és kizarolag
szinikritikusként foglalkozott a Nemzeti Szinh4z igazgatdjanak tevékenységével.
A jegyz8kdnyv — tobbek kozott — az alabbiakat rogzitette Karpati nyilatkozatabol:
»Ez az éles birdlat nem fliggdtt Ossze politikai magatartassal, tisztdn miivészi terii-
leten mozgott. [...] Egészen mis véleményem és miivészi meggy$z8désem volt a
szinhazpolitikarél, mint Dr. Németh Antalnak. O igen keményen 4llta a kritikat,
neki is megvolt a maga miivészi meggydzddése. A Nemzeti Szinhaz vezetésében
csak muvészi szindékok érvényesiiltek, politikai jellegli szempontokat nem lattam
érvényesiilni. Ami azt az észrevételt illeti, hogy a szinh4z német kapcsolatai az
igazgatasa alatt meger8sddtek, az a helyzetbdl adédott. Amikor csere-rendezésre
véallalkozott, gondolom, két valasztasa volt: vagy véllalja, vagy tavozik a posztjardl.
Dr. Németh Antal annyira fanatikus szerelmese volt a hivatasanak, hogy politikai
meggySz&dése ellenére nem volt ereje kitérni a lehet8ség ell.”!

Komolyan vehetd terheld vallomast nemigen lehetett kicsikarni masokbdl
sem. Jellemzd, hogy a jegyz8kdnyvben a f§ vadpontra, az antiszocidlis magatartés-
ra csak néhany kozhely utal, feltehetden a kérdések sem elsdsorban erre vonat-
koztak. Ennek ellenére Nagy Adorjin gySztesként tdvozhatott a targyalasrdl. Az
E. XIV. szdmu igazol6 bizottsag Németh Antalt a 3837/1946. sz. hatarozataval
allasvesztésre itélte.

1947. janius 17-én viszont a budapesti népbirdsig, mint fellebbezési bir6sag az
alabbi iratot adta ki:

»A Magyar Koztarsasag nevében!

A budapesti népbirdsig, mint igazolasi fellebbezési birosag dr. Németh Antal
45 éves budapesti sziiletésti Nemzeti Szinhéz igazgatdja foglalkozast budapesti
lakos igazolas ald vonttal szemben az E. XIV. sz. igazol6 bizottsag éltal az 1946.
évi november ho 27. napjan 3837/1946 sz. alatt meghozott hatirozata ellen az iga-
zol4s al4 vont részérdl bejelentett fellebbezés folytan az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezs hatérozatot:

A népbirdsig az igazoldbizottsig hatarozatat a 4080/1945 M. sz. rendelet 14 §
a. pontja alapjan megsemmisiti és az igazol6 eljarast megsziinteti.”

Az indokol4s szerint az igazold bizottsag jogszabélyt sértett, mert egy hatilyon
kiviil helyezett paragrafusra hivatkozva hozta meg déntését.

Teh4t minden rendben van. Gy3zott az igazsag. Csak az a baj, hogy Németh
Antal alkot6 ereje teljében, negyvenkét évesen nem kap munkat. Az ellene
folytatott hajsza része a habord utdni korszellemnek. A hatalom 4tvételére ké-
sziil6 Kommunista Part sz6 szerint értelmezi az Internacionélé szdvegét: a mialtat
végképp el kivanja tordlni, és a régi rendszer valamennyi jelentds személyiségét
meg akarja semmisiteni. Ez az elszant gytilolet a szinhaz teriiletén még azokat se
kimélte, akiket a zsid6torvények korabban megfosztottak allasuktol. Jéb Déniel,

a Vigszinhaz korabbi igazgatdja 1945-ben visszakeriilt ugyan egykori szinhéza élé-

B OS8zK Kt. N. A. Fond 49. (A jegyz8kdnyvvezetd sutdn lejegyzett mondatait némileg
atigazitva kozlom. B.G.)

52



re, de két évvel késdbb megalazé koriilmények kozott ismét tdvoznia kellett. Elete
utolsé éveiben nyomorgott, hajdani szinészei adomanyaibdl élt. ,,Hir szerint sok-
sok zéalogcéduldval és 6t deka szdraz sajttal a zsebében halt meg” — irja réla Somld
I[stvan!*. Bardos Artir is visszatérhetett a Belvarosi Szinh4z igazgatoi székébe, de
1948-ban olyan helyzetbe kényszeritették, hogy inkdbb az emigracisit valasztotta.

Németh 1945 végén magin-sziniiskolat nyit a Teréz kortton. A hallgatok
kozott nemcsak leendd szinészek, de mas miivészeti dgak irant érdeklédd fiatalok,
{r6k, zenészek, filozéfusok is vannak. Es akadnak innepelt sztarok, akik egy-egy
szerepre késziilve veszik igénybe a segitségét. Mint példaul Karidy Katalin, aki
titokban Fendrik Ferenc® Vera és csalddja'® cimii zenés vigjatékanak f8szerepét
veszi 4t Németh Antallal. Elhata-
rozasanak megvan az eredménye:

a kritikak a ,vadonatj” Karady ,sima,
egyszer(i” jatékait méltatjak, melyek
yatvették eltiint modorossagainak,
régebben kifogisolt mozgasanak, rossz
hangsilyozasdnak helyét”."

A szerény jovedelmet biztosito sti-
di6 1949-ig mikodik. A fordulat éve”
utan nem lehet tobbé maganiskoldkat
fenntartani.

Kozben Németh mindent elkovet,
hogy legal4abb debreceni magantanari
allasat megmentse valamiképpen.

A gordg-romai szinhazrol allit Gssze

programot, a 20. sz4zadi magyar iro-

; dalom kiemelkedd alakjairdl, Adyrdl,

Karady Katalin (1910-1990) Babitsrol, Kosztolanyirdl, Téth Arpéd—
rol, Kradyrdl, Szabé Dezsérél, Méricz-

r6l, Ambrus Zoltanrdl és Kassakrol tervez két féléves irodalomtdrténeti monogra-

fia-sorozatot. 1950-ig a kaotikus 4llapotok k&zott még tart néhany eladast, majd
a dékén levélben kozli, hogy egy ideig nem kivanjak meghirdetni a magantanari
el6adasokat. Stk Sandor segitségével tanulményai jelennek meg a Vigilidban

(A magyar Shakespeare mitltja'®, Az igaxi Shakespeare felé'®, Az orosz szinpadi realiz-

4 Somlé Istvan: J6b Ddniel. In: Kor- és pdlyatdrsak. Bp., 1968. 61.

majd a Népszabadsigban és az Esti Hirlapban jelentek meg cikkei. Regényeket, elbe-
széléseket irt, tobb vigjatékat jatszottak Budapesten.
16 Bemutat6 Pesti Szinh4z, 1947. majus 21. Rendezd: Marton Endre.
Idézi Magyar Balint A Vigszinhdz torténete c. konyve, majd zardjelben hozzateszi: ,Nem
tudjak, hogy ez idSben Németh Antal tanitvanya.” Bp., 1979. 515.
18 Vigilia, 1949. 456-473.
¥ 1. m. 451-551.
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mus®, Jegyzetek a flm-Hamlethez?!), leforditjia Anouilh Euridiké?? cim( draméjat,
és recenzidkat ir Varkonyi Zoltan Mtivész Szinhazanak és Galamb Sandor Kis
Szinh4zanak el8adésairdl (A | korszeriitlen” Hedda Gabler”, Mélyek a gyckerek?,
Corneille-bemutaté a Kis Szinhdzban?, Edes fiaim?S, Illés Endre 1ij szinmiive, a Hazu-
gok?, Kigydfészek?®).?* Mindkét szinhdzban szdmos régi munkatérsa dolgozik.

Fodor Oszkar® volt vidéki szinigazgatd 1946-ban gytilolkéds cikket jelentet meg,
amely még a haborts btindsként bortonbiintetésre itélt Kiss Ferencet is Németh
Antal dldozataként tiinteti fel: ,Megcafolhatatlan adathalmaz bizonyitja, hogy a
kozszellem lealacsonyitdsinak ttjan tiz év alatt mire volt képes egy tehetségtelen
ember erészakoskoddsa. Bizonyitom, hogy Kiss Ferenc sohasem keriilt volna lelki
fertébe, ha nem latja maga el6tt példaképpen az igazgatdjat. [...] Tirniink kellett,
hogy a némethantalok kényszeritették lexikalis tudasuk elétt meghajolni a bAmész-
kodokat, hiszékenyeket, akik elstt idegen, lopott tollakkal ékeskedve tetszelegtek.”!

1947 végén Németh lefordit néhany Jung-tanulmanyt. Ezeket 50 forintért
megvasarolhatjak az érdeklédsk. Silvio d” Amico®? nagyszabasi szinhézi lexikon-
jaba magyar dramairék portréjat irja meg. Az 1947/48-as évadra Major Tamas
leszerzddteti Peéry Piroskat. Aztan két évig megint nincs szerz6dése, minden
jovedelme néhany radidszereplésbdl szarmazik. Csak 1951-ben keriil az Ifjusagi
Szinhézhoz, Apathi Imre férendezd jovoltabol.

1952 januérjaban Németh bedolgozoi 4llast vallal a Hitex (Bp., VIII. Népszin-
haz u. 6.) tokf(iz8 részlegénél. Kézben orosz nyelvtanari képesitést szerez, és belép
a Pedagogusok Szakszervezetébe. Joggal feltételezhetjiik, hogy elhatarozasiban

2 1. m. 693-699.

2 Lom. 137-139.

22 A darabot a Mivész Szinh4z mutatja be 1946. szeptember 20-4n, Apathi Imre rende-
zésében. A plakiaton Németh Antal helyett Peéry Piroska neve szerepel.

% L.m. 1948. 112-114.

# 1. m. 1948. 184-186.

5 Corneille: A mdrtir (Polyeucte). A Kis Szinhdz mutatta be 1948. mércius 8-4n. A szinhaz
1947 és 1949 kozott miikodott a Rottenbiller u. 20-22. sz. alatt. 1. m. 1948. 250-251.

% 1. m. 1948. 758-761.

211949. 132-134.

% Henri Troyat (1911-2007) eredeti nevén Lev Taraszov, Srmény—orosz szdrmazasd
francia {r6 szinmiive. Ugyancsak Galamb Sandor szinhdza mutatta be, 1949. 4prilis
8-4n. I. m. 1949. 343-344.

2 A Hedda Gabler, a Mélyek a gyskerek és az Edes fiaim a M{vész Szinhaz produkcidja. Az
1985-ben megjelent Mrivész Szinhdz (1945-1949) almanachban Németh Antal egyet-
len kritik4ja sem szerepel.

30 (1880-1950) szinész, rendezd, tobb vidéki egyiittes, 1927 és 1938 kozott a Pécsi Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja. Az Orszagos Szinészegyesiilet tanécsosa.

31 Hétféi Kossuth Népe, 1946. janius 17. Idézi Selmeczi Elek i. m. 156.

32 Silvio d” Amico (1887-1955) olasz szinhaztorténész, kritikus, a Scenario és a La rivista
italiana del Teatro cim( szinh4zi lapok alapitdja és szerkesztSje. 1944-t4l halalaig dol-
gozott a vildg egyik legrangosabb, 11 kotetes szinhazi lexikonjan, az Enciclopedia dello
spettacolén, amelynek négy magyar vonatkozasi szécikkét Németh Antal irta.
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a megélhetés kétségbeesett kényszere mellett az orosz kultidra és az orosz szinhaz
irdnti vonzalma is szerepet jatszott.

»Unzerstorbar” — Franz Kafkanak ez a jelzéje juthatott volna eszembe annak ide-
jén, amikor elészor taldlkoztam Németh Antallal. ,,Szétrombolhatatlan”. ,Az ember
nem élhet az 4lladé remény nélkiil, hogy van énmagaban valami szétrombolhatat-
lan. Bizni annyit jelent: a szétrombolhatatlant Snmagunkban felszabaditani, vagy
helyesebben szétrombolhatatlannak lenni vagy helyesebben: lenni.” Ez a szétrom-
bolhatatlansag volt a leginkabb leny(igdzd Németh Antalban az 6tvenes évek koze-
pén, szorny( kélvaridjanak utolsé szakaszaban. De akkor még nem ismertem Kafkat.
Valészintileg 6 sem nevezte volna kafkainak azt a labirintust, amelyben vergédni
kényszeriilt. Es amelynek olyan, mér-mar hihetetlennek tné szakaszai voltak, mint
amilyent az alabbi részlet tartalmaz egy kordbban mar idézett feljegyzésbdl: ,,A Nagy
Adorjan-féle hajsza és a népbirdsagi elégtétel kozotti idében egy betegségem kap-
csan gyogyszerérzékenység kovetkeztében szivemet komoly karosodss érte. |...]
Hosszt betegségem idejét hasznosan akarvan felhasznalni, a Gorkij Intézet Martirok
Gti tanfolyaman megkezdtem az orosz nyelv tanuldsat, és e téren olyan elérehala-
dast tettem, hogy két év alatt elvégezvén harom esztendd tananyagat, letetettem
a kezddk tanitasara képesitd tandri vizsgat. Amikor azonban az akkor még szovjet
vezetés alatt 4ll6 Gorkij Intézet alkalmazni 6hajtott volna, bizalmas utasitast kapott
valahonnan, hogy személy szerint engem nem vehet fel tanarai sordba. Az intéze-
tet vezetd szovjet holgy titoktartidsomat kérve, kdnnyekkel a szemében vallotta be
nekem ezt a szimara is megdbbentd tényt. Soha nem sikeriilt megtudnom, hogy ki
és milyen indoklassal tiltotta be orosztanari mikodésemet.”*

Az egyre kilatastalanabb helyzetbdl akkor lesz remény a kilabal4sra, amikor a
Népmiivészeti Intézet meghivja kiilsé munkatarsnak. Ez ugyan szerény, de rend-
szeres jovedelmet biztosit, és ami ennél is fontosabb, folyamatos, komoly feladatot
kinal. Olyan kozosségbe kertil, ahol tisztelet és megbecsiilés 6vezi.

A Népmivészeti Intézet 1951-ben jott létre, tobb tarsadalmi egyesiilet mun-
kakorének egyesitésével. Célja az dntevékeny miivészetek vizsgalata, tudomanyos
feldolgozasa és tovabbfejlesztése. Hataskore kiterjed a néptanc, a mikedveld szinjat-
sz4s, az amatdr babjaték, a zene és a képzdmiivészet teriiletére. ElsS igazgatdja Széll
Jend®, aki kezdettdl fogva azon faradozott, hogy az amatér mozgalom igazi értékei
érvényesiiljenek az intézetben. Olyan frékat, képzémiivészeket, zenészeket gytjtott

3 Idézi tobbek kozt Thomas Kauf: Eine Studie zu Max Brods Verstindnis von Frang Kafka,
Grin Verlag, Miinchen, 2009.

3 L4sd a 7. sz. labjegyzetet.

35 Széll Jend (1912—-1994) miiforditd, politikus. 1945-t8] a kommunista part kdzponti
apparatusaban dolgozott, 1949 és 1951 kozott bukaresti nagykdvet. Roman kérésre
levaltottak, mert tdlsdgosan szivén viselte a roméniai magyarok sorsat. A Nagy Imre
koriil gyiilekezd ellenzéki csoport tagja, 1956-ban a Szabad Kossuth Radié kormanybiz-
tosa. 1959-ben 6tévi bortonre itélték, 1962-ben amnesztiaval szabadult. 1988-ban részt
vett a Torténelmi [gazsagtétel Bizottsaga létrehozasdban. Német {rék mveit forditot-
ta, népmiivészeti targyt tanulmanyokat irt.
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maga koré, akik vagy azért, mert az eléz8 tarsadalmi rendszerben fontos pozicidkat
toltoteek be, vagy azért, mert nem voltak hajlandok a partallam ideoldgiai iranyel-
veit kovetni, az 6tvenes években semmiféle nyilvanossagot nem kaphattak. A szin-
jatszo és a babjatékos mozgalmat feliigyel osztély élére Ispanki Janost*® nevezte ki,
aki akkoriban kényszeriilt elhagyni a Magyar Radi6t. A babjatékokkal kapcsolatos
kiadvanyok szerkeszt&jének Szilagyi Dezsét>” kérte fel, aki igy emlékezett egykori
fénokére: ,Nagyszer(i ember volt, nem tudom eléggé dicsérni, hogy tapintatdval

és er8szakossagaval gatat vetett mindenféle kiviilrdl és beliilrsl fenyegetd behato-
l4snak, és olyan liberalis kornyezetet teremtett, amely azilumma tette a Corvin tér
8-at. Amikor 1956 utén elitélték, senkit nem adott ki, és mi, az intézet munkatarsai
tgy éreztiik, kotelességiink, hogy a csaladjat lancban eltartsuk.”® A kiadvanyok
szerz6i kozott szerepelt Illyés Gyula, aki az intézet felkérésére frta meg a Tiivé-
tevéket, Tamési Aron, a Biibos vitéz és A szegény érdog cim( babkomédiak, Wesres
Séandor, a Csaléka Péter szerz6je, Remenyik Zsigmond, Tersanszky J6zsi Jend, Ignacz
Rézsa, Jékely Zoltan, Tatay Sdndor, Mészoly Miklos, Szentkuthy Miklds és masok.

Erthetd, hogy orommel fogadta el a meghivast Németh Antal is, aki azt
tervezte, hogy feldolgozza az egyetemes babjaték torténetét és a miifaj esztétika-
janak legfontosabb kérdéseit. Csiitortok délutanonként keriilt sor Németh Antal
el6ad4saira, melyeket vita kovetett. A programokon tizemi bibcsoportok tagjai és
hivatasos babmiivészek, képzémivészek, irok, zenészek egyarant részt vettek. Az
elsé el¢adédsra 1953. november 12-én keriilt sor Az él6 szinpad és a babszinpad vi-
szonya cimmel, amely gyorsirasos jegyz8kdnyv nyoman késziilt gépiratban maradt
fenn. A hatvan évvel ezelstt elhangzott okfejtései ma is helytalléak. Es alkalmat
adnak a kilenc év utin sz6hoz juté miivésznek, hogy egykori nemzeti szinhazi
sikereit, A kamélids hélgyet, az Amerikai Elektrdt felidézze a hallgatésiagnak, meg
persze nem kevés nosztalgidval dSnmaganak:

»Az »ember-szinhéz« alfdja a jelenlévd szinész, aki annak ellenére, hogy tudom
réla, mi a neve a valésagban, kiilonods képességei folytdn megsziinik csak énmaga len-
ni, és a szemem lattira végrehajtja az atalakulas csoddjat. Learré vagy Othelléva lesz,
Bankk4, Peturrd vagy Tiborec4 lényegiil 4t. A szinjatszas ily médon nem »4bréazolasa«
a dramairé altal teremtett alaknak. August Wilhelm Iffland*® meghatéirozisa — hogy
tudniillik a szinészet »emberabrazolas« — pszicholdgiailag nem eléggé mélyen atgon-

3¢ Ispanki Janos (1912-?) radiérendezd, dramaturg, mtforditd, tanar. Németh Antallal
valé baratsagat az is motivalta, hogy mindketten az olasz irodalom és az olasz szinh4z
kivals ismerdi voltak.

% Szilagyi Dezsé (1922-2010) 6, dramaturg, 1958 és 1992 kézott az Allami Babszinhaz
igazgatdja. Az § irdnyitasaval lesz orszdgos intézménnyé az akkor még egyetlen hivata-
sos magyar babszinh4z, amely hamarosan az egyetemes babjatsz4s élvonalaba kertil, és
ezt a rangjat a nyolcvanas évek elejéig megdrzi. Szadmos babjatékkal kapcsolatos esszé
és népmese-feldolgozas szerzdje.

38 Nénay Istvan: Emlékmorzsdk. ArtLimes 2009. 6. Bab-T4r IX. Ez a szdm egy egész feje-
zetet, hét frast szentel Németh Antal és a babjaték kapcsolatdnak.

3 Wilhelm Iffland (1759-1814) szinész, dramairé, rendezs. 1789-t4l halal4ig a berlini

udvari szinh4z vezetdije.
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dolt, és sok félreértésre, téves tedridra adott alkalmat. [...] Ezzel szemben a babu

— emberabrazolas. Rongybdl, fabol vagy papirmasébdl lényt mintizok, amely a jatékos
révén olyan funkcidra képes, amely eredetileg nem sajitja. Nem €16 ember, hanem
babu, amely tigy mozog, mintha ember lenne. Embert 4brizol. [...] A bab-karakter
nem ismeri a lélek dialektik4jat, ha viszont a babu jellegzetes és szuggesztiv, sokkal
nagyobb erdvel képviseli 5Snmagat, mint a szinész-arc, amely mindig kettds értelmdi.
Egyszerre Bajor Gizi, és mégis Gautier Margit vagy Kleopatra, egyidejtileg Csortos
Gyula, és mégis Szellemf1 vagy Ezra Mannon az Amerikai Elektrdbdl. Sokszor megélla-
pitottak, hogy a maszk és a maszkirozés a szinjatszisban csak aldhzas, hangsilyozas.
Minél jobb a szinész, annal kevésbé van sziiksége ra. [...] A babu ezzel szemben
azonos a maszkjaval, ezért is van az egzotikus vall4sos szinjatékok maszkjai, az 6gdrog
szinh4z 4larcai, valamint a babfej megformaltsaga kozott mélységes belsd kapcsolat,
hiszen egyforman az id6tdl fiiggetlen, valtoztathatatlan, mozdulatlan abrazol4sok,
amelyek csak a [ényegest fejezik ki, és egyben magat a 1ényeget jelentik.”*

A csiitortoki dsszejovetelek a Corvin téri épiilet f6ldszint 17. szdmda babstudio-
jaban lassan kezdenek hasonlitani valamiféle 18. sz4zadi francia irodalmi szalon-
hoz. A sz(ikos helyiség falai kozt egyre nehezebb elférni, idSben kell érkezni, ha az
ember j6 helyet akar kapni. Es ha tiz 6rakor bezar az intézet, a tarsasig egy része
atvonul valamelyik kozeli kiskocsméba, ahol a gyanis értelmiségiek és miivészek
egy pohar bor mellett folytatjak az eszmecserét.

Egy masik alkalommal Németh a zene szerepét elemzi a babszinpadon. ,Mi
torténik a zenével, ha a babszinh4z szfériiba keriil? — teszi fel a kérdést. — Van-e
egyaltalan kapcsolata ennek a magasztos, tiszta mivészetnek ezzel a bonyolult és
kiilonos emberi megnyilatkozéssal, a babjatékkal?” Huizinga jaték-meghatarozasat
idézve bizonyitja a babjaték és a zene rokonlelkiiségét, majd az Esterhazy-kastély
baboperainak péld4jabol kiindulva eljut azokhoz a 20. szdzadi zenemf(ivekhez,
amelyek bab-hdsoket éllitanak szinpadra. Sztravinszkij Petruskdjardl és Bartok
tancjatékardl, a Fabol faragott kiralyfirdl beszél: ,Mind a Petruska, mind pedig
A fabél faragott kirdlyfi a jellegzetesen babszertit fejezte ki a zene nyelvén, és ha az-
6ta barki megprébalja zenében kifejezni a babszertit — és ami ezzel teljesen rokon:
a rajzfilm jellegét — e sajatos emberi megnyilatkozas, a babu jatékszféraja mindig
magihoz hasonléva form4lja a zenei mondanival6t.” Gondolatai egy évtizeddel
késsbb az Allami Bébszinh4z el6adasaiban valnak szinpadi valésagga. A fabl
faragott kirdlyfi és a Petruska premierjén igy gratulal Szilagyi Dezsének: ,oregem, ez
tadellos!” Kedvelte és gyakran hasznélta ezt a patinds német kifejezést, ami annyit
jelent: makulatlan. Ordmében az is szerepet jatszott, hogy megérezte és megértet-
te: a Corvin téri el6ad4asokon elhangzott gondolatai termd talajba hullottak.

Azt tervezte, hogy intézeti el6adésait konyv-alakban is megjelenteti. Az el6-
adasok szdvegét tobb szaklektor ajanlasaval elkiildte néhany kényvkiaddhoz, de a
megjelentetéstdl mindeniitt elzarkoztak.

% Németh Antal: Az él6 szinpad és a babszinpad viszonya. Bab-Tar IX.
# Németh Antal: A zene a bdbszinpadon. Bab-T4r IX.

57



Németh Antal vonzalmat a bdbjatékhoz nem a kényszer(iség sziilte. Akkor
kezdédott, amikor 1919-ben, tizenhat éves gimnazistaként beiilt Blattner Géza
Wajang jatékok cimii el6adasara a Belvarosi Szinh4zba, majd két évvel késébb ezt
frta réla: ,,... azéta sem gondolt senki arra, hogy egy kis szépet lopjon bele megté-
pett életiink sivar napjaiba.”*Aztan képzémiivészeti kritikusként tobb alkalom-
mal irt Blattner képeirdl, majd személyesen is felkereste. Hamarosan kialakul6
baratsaguknak koszonhetd e tanulmény elsd fejezetében mar emlitett babjatékos
kozremtikodése Blattner két produkcidjaban, a Liidas Matyiban és a Faustban,
amelyeket a Miicsarnok 1923-as rendezvényén sorozatban jatszottak. Amikor pe-
dig Blattner végleg Parizsba koltdzott, rendszeresen leveleztek. A harmincas évek
elss felében még meglatogatta baratjat, aztan csak 1965-ben, a Babszinhiz kettds
premierjén taldlkoztak legkozelebb.

Egyik tanulmanyaban igy emlékezett Blattner hajdani el¢ad4sara, A fekete
korsé cim( ,,6egyiptomi sziluettekre irt arnyjatékra”, melyet Balazs Béla miive
nyomén éllitott szinpadra:

WA fekete korsé szinte akcid nélkiili cselekménye az alvilag el6tt jatszodik le.
Pamyles eljon a halottak urdhoz, Osirishez és kdnyorog, hogy adja vissza szerelmes
feleségét, Tuit. A {6ld alatti hang, Osiris hangja, kényortelen torvényt hirdet.

De Pamyiles, szerelmére hivatkozva, szembeszall a haldl-istennel. Osiris megen-
gedi, hogy Pamyles megdtngesse vagyaval a halal kapujat. El6hivja a halottakat,
elindul az arnyékok menete, és Pamylesnek fel kell ismernie Tuit. Sorra vonulnak
el elSttiink az dldozatot vivé nék kosarakkal a fejiikon, a barkasok arnyai, a hadi-
kocsik és harcosok, tancosok, végiil teljesen egyforma mamidk. Az utolsé miamia
megill, a tobbi elvonul, és Pamyles vagya kibontja a mdmidbél Tui meztelen
testét. [...] Tui Pamyles kérésére
lehajtja a fekete korsot, amelybdl
fekete sugarban omlik az éj fekete
vize a foldre és gyorsan aradva, fekete
szintje egyre magasabbra emelkedik.
A fekete ar egészen elboritja Sket.

A lathatar megmaradt fehér csikjaban
megjelenik a saskeselyti kiterjesztett
szarnyu fekete sziluettje a fekete vizek
felett lebegve. A sas szarnyat terpeszt-
ve elboritja a fekete eget, és a szinpad
egész négyszoge sotét lesz.”?

Blattner 1919-es el6adésat a
Népmiivészeti Intézet el6addssorozata  Németh Antal és Blattner Géza (jobbrol), 1960

# Németh Antal: A wayang jdaték. Magyar Helikon 1921. 125. Idézi Papp Eszter: Németh
és Blattner taldlkozdsai. Bab-Tar IX.

® Németh Antal: Miivészi babjaték-torekvések hazdnkban 1. In: A bdbjdtszds Magyarorszd-
gon. Bp., 1955. 71-72.
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keretében Németh Antal 1956. jinius 17-én rekonstruélta, és Arnyjdték, dryfigu-
ra és drnyjdték-diszlet cimmel tartott eldad4san bemutatta.

Két évvel korabban, 1954 telén kezdett hozza a babjatékos tanfolyam kereté-
ben a Lidas Matyi el6addsanak megvaldsitdsdhoz. Fazekas Mihaly eredeti magyar
regéjét Dékany Andras* dramatizilta, a babokat és a diszleteket Pekary Istvan
tervezte. A produkci6é nem azzal a szandékkal késziilt, hogy nyilvanos el6addsban
keriiljon bemutatisra, hanem hogy a résztvevék megismerjék a rendezéi és szinészi
munka folyamatat. Németh Antal a hénapokig tarté elSkésziiletekrdl probanaplot
vezetett, pontosan feljegyezve benne a kiadott és teljesitett ,,hazi feladatokat”,

a gyakran valtozé kozremikoddk nevét és fejlédését.

Az el6adés egy kordbbi nemzeti szinhézi el6adas szellemét fejlesztette tovabb.
Az 1939 marciusdban bemutatott Liidas Matyi ugyancsak Dékany Andras feldol-
gozasiban és Pekary diszleteivel és jelmezeivel keriilt szinpadra, Németh Antal
rendezésében. Akkor egy vasari komédia hangulatat idézte, a mostani, babos
feldolgozas pedig a vasari babjaték stilusat és eszkdztarat alkalmazta. Az el6készii-
letekben a legautentikusabb vésari babjatékos, Kemény Henrik is részt vett. Az
eléad4s pontosan felidézhetd, mert az intézet Babszinpad cim( sorozatdban meg-
jelent Németh Antal rendez8példanya, Pekary terveivel, fotokkal illusztralva.*

A diszletekkel kapcsolatban a rendezd igy fogalmazza meg elképzelését: , A vasari
vandor babjatékosoknak az emberszinhazi diszleteket naivan és primitiven utdnoz-
ni probalé kulisszdit kell a magas miivészet szin- és formanyelvére leforditanunk.
[...] E célbdl olyan hattereket alkalmazunk, amelyekre minden ra van festve, és
amelyek el&tt csak a ténylegesen szerepld diszletelemek, bitorok stb. jelennek
meg plasztikus megformalasban.” A rendezépéldany pontos technikai leirdsokat is
tartalmaz bizonyos tritkkok megoldéasihoz.

A szerény lehet8ségek ellenére latvanyos, mozgalmas rendezdi szinhéz szii-
letett. A torténetet egy ,képmutogaté babmester” vezette be, akit egy maszkos
jatékos alakitott. O ,a kozvetits a szinpad és a néz8tér kozott, mindenféle érte-
lemben. Tehat: félig bAbu maga is, félig ember. Maszkos szinész a 19. szdzad hi-
szas-harmincas évei vandorkomédiasainak jellegzetes kiilsdségeivel” — olvashato a
rendezépéldanyban.

Rajta kiviil huszonnégy ember- és llatfigura vett részt az el6ad4sban (a cim-
szerepld négy valtozatban: sajat alakjan kiviil mint olasz indzsellér, mint Skor-
buncius és mint l6csiszar*), a hat ,levonas” hat kiilonbozd helyszinen jatszodott.
Ezenkiviil Pekary Istvan egy pompas kortinat tervezett, amelyen a képmutogaték
modoréban lathatok a térténet legfontosabb eseményei: Matyi bicsdja édesanyja-
tol, taldlkozas Dobrogivel a vasarban és Dobrogi hdrom megveretése.

#  Dékany Andras (1903-1967) tGjsagird, kritikus, ornitolégus. Ifjasagi regényeket, radio-
jatékokat és babjatékokat irt.

#  Bdbszinpad, 14-15. szam, Bp., 1954.

% A babszinh4zban nem szok4s atoltdztetni a babot. Egyszertibb annyi véltozatban elké-
sziteni, ahany alakban vagy 6ltézetben megjelenik.
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Egy véletlen folytan jelen voltam a darab egyik prébajan. A rosszul fiitott Cor-
vin téri helyiségben Németh Antal télikabatban irdnyitotta a munkat. A mostoha
koriilmények ellenére hihetetlen energiaval dolgozott. Minden részletre kiterjedd,
precizitast kdvetel, hol higgadt-bolcs, hol indulatos instrukciéi dgy tortek fol
beléle, ahogy a szomjazé veti r4 magat egy horpadt badogkulacsra a sivatagban.
Egyszerre volt részvétet ébreszts, meginditd és imponéld. Akkoriban ismertem
meg 8t, és tizennyolc éves voltam. Sem az életrdl, sem a szinh4zrél nem sokat
tudtam. Csak azt tudtam, hogy kicsoda Németh Antal. De ha nem tudtam volna,
akkor is magaval ragad a szenvedélye, amellyel igazi szinh4zi légkort tudott terem-
teni a tdbbségében miikedvelkbdl, gyari munkasokbdl, didkokbdl verbuvalédott
alkalmi tarsulattal®’.

A babjaték irdnti rajongésa végigkisérte egész éle-
tén. Latens médon mindig minden munkajéban jelen
volt. Teatralis szemléletében, a totalis szinhazrdl vallott
nézeteiben, a metafora iranti kifinomult érzékével
megkomponalt szinpadi helyzeteiben. Az vonzotta a
bébjatékhoz, amit Gordon Craig igy fogalmazott meg:

»Ha valaki papirra vet egy figurat, merev és komi-
kus valamit rajzol. Az ilyen ember még csak nem is
sejti, mit rejt magaban az az eszme, amelyet most ma-
rionettnek neveziink. Az arc komolysdgat, a test nyu-
galmit Osszetéveszti a szintiszta egyszer(iséggel és a torz
szogletességgel. Es mégis: még a modern babok is rend-
kiviili jelenségek. Diiborogjon, vagy csak csdpdrogjon
a taps, az § sziviik nem ver se gyorsabban, se lassabban, p
jelzéseik nem valnak sem kapkodévd, sem zavarodotts;
és ha a hésndre zdporozik is a virdg meg a szeretet, arca
éppoly szépséges, linnepélyes és tavoli marad, mint
egyébkor. A marionettben tobb van felvillané géniusz- Craig
nal és tobb a kdzszemlére kirakott személyiség rikitéd (1872-1966)

csillogasdnal. A marionett az én szememben egy letiint
civilizaci6é valamely nemes és szépséges miivészetének végss visszhangja.”*

A Népmiivészeti Intézet még két évig kinal menedéket. Aztdn Gj nevet és Gj
igazgatot kap. Mar Népmiivelési Intézetnek hivjak, és ,szakmai tudomanyos méd-
szertani” intézményként deklardljak. Az Gj igazgatd, az 1956 utin Gjbol megszilardulo
partallam ht és feltétleniil engedelmes katondja, igyekszik szdimtizni azt a revizionista
szellemet, amelyet el6djének liberalizmusa hagyott kibontakozni. A nagytakaritashoz
olyan levelek megirasa is elengedhetetlen, mint amilyen 1958. oktdber 4-i keltezéssel
Németh Antal cimére érkezik: , Tisztelt Rendezd Ur! Sajnalattal értesitjiik, hogy a

# A produkci6 premierjére végiil a debreceni Lidas Matyi Babszinh4zban keriilt sor
1955. mijus 2-4n. Ez volt az akkor alakult egyiittes szinhézalapité bemutatdja.
#® E. G. Craig: A szinész és az iibermarionett. Szinhaz, 1994. 9. sz.
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dramai osztaly és a Szinjatszé Akadémia 4tszervezése kdvetkeztében munkajit mint
osztalyvezetd tanarét a most kdvetkezd tanitési évadban nem tudjuk igénybe venni.
Ugyanakkor kérjiik, keresse fel az intézetet, mert szeretnénk, ha néhany elméleti
el@adast tartana az akadémian. Meruk Vilmos igazgatd.”#

Németh Antal ironikus valasza elegans ginnyal idéz3jelbe teszi az akadémia
kifejezést, és kozli, hogy a jovében nem kivan részt venni a Népmiivelési Intézet
munk4jaban.

¥ OSzK Kt, N. A. Fond, 3286. Idézi Selmeczi, i. m. 168.
Meruk Vilmos (1921) kultdrpolitikus, a Kadar-korszak elsd szakaszéban tobb helyen
toltott be vezetd pozicidt. 1957-t8l a Népmivelési Intézet, majd a Mivel6dési Minisz-
térium Szinhazi és Zenei Féosztilydnak vezetdje, 1962 és 1964 kozott a Nemzeti Szin-
haz igazgatdja.

Géza Balogh: Antal Németh and Director’s Theatre
The Outcast (Part 4)

In the fourth part of his essay the author presents the critical period of Antal
Németh’s career which spans the time from the end of the Second World
War to the end of the 1950s. The director was declared persona non grata by
the dictatorial cultural policy as early as 1945 when the premiere of his fresh
Madich film was obstructed. After that a so-called screening procedure was
instituted against him in which he was eventually acquitted of the charges of
“German-friendliness” and “antidemocratic mentality”, however, he lost all his
jobs: he was dismissed from the Radio in 1946, from the head of the Nemzeti
Szinhaz (National Theatre) a year later and finally even from his post of
honorary professor at Debrecen university in 1948. But Antal Németh did not
give up. At the end of 1945 already he opened a private school of acting which
operated till 1949, a turning point in the history of communism. He had essays
to write and translations to do, took an outworker job and earned a Russian
language teacher certification. He was given a job again at the Népmiivészeti
Intézet (Institute of Folklore) which was established in 1951 and meant a
refuge for several excellent “liberal” intellectuals during its first phase, under
the directorship of Jens Széll. The author reconstructs the period when Antal
Németh’s main activity comprised research into the history of universal pup-
petry art as well as the grounding of the aesthetics of the genre partly on the
basis of his personal experiences already since he attended the theoretical lec-
tures and theatrical presentations Antal Németh was giving with weekly regu-
larity and where not only the mostly semi-professional puppetry players were
welcome by the Institute of Folklore but also the very best of contemporary
intelligentsia. Géza Balogh supports by several quotations the still relevant
perceptions of the researcher of the aesthetic relationship between the living
stage and the puppet stage, who proved himself a worthy successor of Géza
Blattner and Gordon Craig in theoretical formulation. However, this prolific
phase, also abundant in publications, ended in 1958: now Antal Németh be-
came a victim of “mopping-up” after 1956 and so lost his job again.
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arcmas

Szinhaz és emlékezet
Eletut-interju Kiraly Nina szinhaztorténésszel

— On ahhoz a ,,hdboriis nemzedékhez” tartozik, amelyet Magyarorszdgon ,nagy gene-
rdciénak” szokds nevezni. Oroszorszdg torténetében a Nagy Honvédd Hdbori és ag
azt kovetd évek sorsdintéek voltak. Ont mint kisgyereket milyen meghatdrozé élmények
érték akkoriban?

— A hébord alatt Szmolenszkben voltam a nagysziilsknél. Elesen emlékszem a
sok katondra, akiket mindeniitt lehetett l4tni, a leégett templomokra, a halottak-
ra. Es a jatékainkra, melyek mind a temetéssel voltak kapcsolatosak. Talaltunk
halott madarakat, amiket eltemettiink, s kereszteket faragtunk nekik. Es néha
hallom az akkori hangokat is. En egyébként is a hangokra vagyok a legérzéke-
nyebb a szinh4zban is. Nagyon fontos szimomra az intonécié, a hanglejtés. Ami-
kor a hdbort utan visszatértiink a nagysziil6kkel Moszkvaba — a sziileim a habort
alatt mindvégig ott maradtak —, nehéz idSk jartak, de nagyon sok pozitiv kdzosségi
élményre emlékszem. Es fantasztikusan j6 tandraim voltak, holott csak egy 4tlagos
kertileti iskoldba jartam. Példaul a matematika tandrunk mar az altaldnosban
Gausst tanitotta nekiink; annak ellenére, hogy akkor nalunk nem tanitottak
idegen nyelvet, a tanarnd, amikor rjott, hogy j6 a halldsom, kiilénérakat adott
nekem angolbdl; a térténelem tanarunk meg manidkusan rajzoltatta veliink a
vaktérképeket... Ezek a tapasztalatok mondatjik velem ma is, hogy minden 4llam
miikodése attdl fliigg, milyen mindségii az értelmisége.

— A nyelvek és a kultiirdk irdnti érzékenység Onnél abbdl is adédhat, hogy tudomd-
som szerint kisdidkként az édesapjdval sok helyen megfordult az orszdgban, s egy-egy
helyen hosszabb idét is eltoltott.

— Val6jaban csak négy nyelv van, amelyen minden szinten jol kozlekedek: az
orosz, a lengyel, a magyar és az angol. De jartam litvéan iskol4ba, igy ma is el tudok
olvasni példaul egy litvan mesét. S mert voltam a Kaukazusban, ismerem a griz be-
tiiket. Ez a fajta érdekl6désem akkor is megmaradt, amikor mér a moszkvai Lomo-
noszov Egyetemre jartam: tobbszor is részt vettem nyaranta néprajzi expedicidkban.
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— Milyen szakra jdrt ag egyete-
men?

— Mivel a tarsaimnal egy
évvel kordbban, aranyéremmel
végeztem a kozépiskolat, nem
kellett felvételiznem, és szabadon
vélaszthattam a szakok kozott.
Engedéllyel két szakot, az angolt
és az oroszt valasztottam. De ezen
kiviil még a lengyel nyelvszakot is
felvettem, mert a nyugati iroda-
lom akkoriban elsésorban lengyel
forditasban jelent meg, fleg 1956
utidn. Nagyon sok ]engyel baratra M. V. Lomonoszov Moszkvai Allami Egyetem
tettem igy szert, akiktdl folya-
matosan kaptam a friss irodalmat. Ezek a kapcsolataim késébb is megmaradtak.

Az EU-hoz val6 csatlakozasunk 6ta ezek az akkor prosperalé szlav szakok sajnos
mindeniitt leépiiltek. De foglalkoztam antropolégiaval is, és a magyar nyelvet

is ekkor kezdtem el tanulni — szerelembdl. De akkor még nem a késébbi férjem,
Kiraly Gyula volt a tanidrom, hanem a beregszaszi jardsban egy Borzsa nevi falu
lakéi, ahol két hénapot toltdttem, és elsajatitottam az alapokat. Ez a magyar
nyelv irdnti vonzalmam egyébként azzal kezdédott, hogy hallottam valakit egy
kiilonods hangzasd, ismeretlen nyelven beszélni, s nagy nehezen kideritettem, hogy
amit mondott, az egy J6zsef Attila vers volt. Az egyetemen akkoriban a hruscsovi
nyitasnak koészonhetden nagyon sok kiilfoldi didk tanult: angolok, olaszok, ame-
rikaiak is. S egyszer csak hallom, hogy a folyosén két Griember magyarul beszél:
az egyik szépen, folyékonyan, a masik kicsit szaggatottabban — gondoltam, ez egy
nyelvész (Bolla Kalman volt, mint késébb kideriilt, az orosz—magyar nyelvészeti
kapcsolatok kutatéja); a masik pedig Kirdly Gyula, & lett késébb a csaladi tana-
rom. Ugyanis egyszer, a Lomonoszov Egyetem melletti parkban hallom, hogy egy
csoport kiilfldi oroszul beszél, koztiik valaki, lathatéan egy irodalmar, Doszto-
jevszkijrél. Hat ez furcsa — mondom magamban —, micsoda orszag lehet az, ahol
még Dosztojevszkijhez is értenek? Ez a bizonyos fiatalember Kiraly Gyula volt.

S ezek utdan nem sokkal eldontdttem, hogy Magyarorszagra jovok.

— A hatvanas évek kézepe — ami-
kor On dttelepiil Magyarorszdgra — az
orosz—magyar kulturdlis kapcsolatok
terén rendkiviil pezsgd iddszak. Egyként
elmondhaté ez az irodalomrél, a szin-
hdz- és filmmiivészetrdl. Ekkor késziilt
példdul a Csillagosok, katonak, amit
Jancsé orosz helyszineken forgatott.
Hogyan hatott ex Onre?
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— Akkor ez film még
nem hatott ram kiil5-
ndsebben. Csak késébb,
amikor Jancsé Mikléssal és
Mészaros Martaval megis-
merkedtem, gondolkodtam
el azon, hogy milyen is a
magyar mentalitas. Akkor
is, most is Ggy gondolom,
hogy nagyon erds jellemdi-
ek a magyarok, s kevesebb
koztiitk a manidkus, mint

Lengyelorszdgban. De nem
olyan erds benniik a kozos-

Jelenetkép a Gsillagosok, katonak cim( filmbdl, 1967,
Madaras Jézsef és Molnar Tibor, r.: Jancsé Miklds ségi érzés, inkabb indivi-

dualistak. A Csillagosok,
katondkban is megfigyelhets, hogy ha egyiitt vannak a magyarok, akkor kénnyebb
Sket csapdaba csalni, mintha egyediil menekiilnek. Igen talalékonyak, nagyon
tudnak koncentralni, de csak egyediil.

— A kultiiravdltds mindig nagyon nehéz. Hogyan fogott talajt Magyarorszdgon?

— Radik4lisan kezdtem hozza: leforditottam E6tvos Jozsef Magyarorszdg
1514-ben cimd ezer oldalas regényét. Akkor azt gondoltam a magyar mtivészbara-
taimmal egytitt, hogy ebbdl lesz egy komoly kulturalis véllalkozés, de sajnos nem
lett. Viszont naponta 150 szét irtam ki a szétarfiizetembe, ebbdl a felét rogtén
elfelejtettem, de a masik fele megmaradt. Most egyébként djra sz6 van réla, hogy
az 500 éves évforduléra talan ki fogjak adni Oroszorszdgban ezt a forditidsomat az
Irodalmi Emlékek akadémiai sorozatban. A kérdésre konkrétabban vélaszolva:
1965-t4l tanitottam az ELTE-n, el6bb csak szerz&déssel, majd 1968-t4l kineve-
zéssel a Szlav Tanszéken, ahol a lengyel és a magyar romantika — példaul Juliusz
Stowacki és Vorosmarty — dsszehasonlité elemzése volt a legkedvesebb kurzusom.
1973-ban, amikor megvédtem lengyel szinhazi tém4ja disszertaciomat, jott létre az
6nallé lengyel tanszék, amire nagyon biiszke vagyok, mert ezaltal a lengyel a tdbbi
szlav nyelv és irodalom kozott kiemelkedd szerephez jutott.

— Mikor keriilt kizel a szinhdzhoz?

— Gyerekkoromtdl fogva mindig is kozel alltam hozza. Moszkvéaban rendszere-
sen jartunk a Bolsojba, kezdetben ink4bb a balettra és az operaba, azért is, mert
édesapamnak nagyon j6 hangja volt. Késébb a dramai szinhdzakba is rendszeresen
jartam, ahol abban az id6szakban a legjobb rendezék, olyan nagy mesterek m-
kodtek, mint példaul Tovsztonogov. S amikor Magyarorszdgra jottem, kutatési
témaként mint aspirans a lengyel nemzeti szinh4z kialakulésat, illetve a felvilago-
sodés és a koraromantika korszakat valasztottam, amin 6t évig dolgoztam. Rend-
szeresen jartam Wroctawba és Varsoba, ahol akkoriban ismerkedtem meg tdbbek
kozott Jan Kottal is. Magét a témét is akkor, 1965-ben, a lengyel szinhaz 200.
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évforduléjan hatdroztuk meg vele és témavezetémmel, a hires lengyel szinh4ztor-
téneti monografia megalkotdjaval, Zbigniew Raszewskivel.

— Akkortdjt Wroclawban mitkédott Jerzy Grotowski is.

— Igen, Wroctawban akkor volt szinhazdnak az utolsé korszaka, s én minden
elad4sat, amit csak lehetett, él¢ben lattam a Laboratérium Szinh4dzban. Lengyel-
orszagban egészen 1968-ig ez egy nagyon élénk idészak volt, a Mickiewicz Osck-
jével kapcsolatos politikai skandalummal, didkfolkeléssel és sok politikai esemény-
nyel. Azt azonban kevesen tudjak, hogy Grotowski nagyon is kétédott az irodalmi
hagyomanyhoz, a lengyel romantikéhoz, hiszen Stowacki Kordianjaval kezdett;

s hogy nagyon vonzédott az epikai miivekhez is; s fantasztikus volt a Hamlet-pro-
jektje, ami végiil is nem valdsult meg, de az elképzelés nagyon szép volt, ahogy
ezt Flaszen, a munkatarsa le is frja. Ez egy nagyon intenziv és boldog id&szak volt
szdmomra is.

— 73-t6l itthon Magyarorszdgon hogyan alakult a pdlydja?

— Tulajdonképpen nagyon élveztem a tanitast: az akkori elsé tanitvanyaim,
akikkel csaknem egyidds voltam, lettek a legjobb kollégaim. Biiszke vagyok r4,
hogy szamukra sikertiilt kiharcolni akkor egy-egy hosszabb lengyelorszagi 6sztondi-
jat, aminek koszonhetden igen jo6 felkészitést kaptak, kotelezd volt példaul abban
a félévben az ott eldirt targyakbdl is levizsgazniuk.

— 1975-ben volt Krakkéban Tadeusy Kantor Halott osztalydnak a bemutatdja.
Hogyan szerzett errél tudomdst, mikor keriiltek személyes kapcsolatba?

— Abban az idében nagyon divatosak voltak a happeningek, s mint képzém-
vész akkor Kantor is rendezett ilyesmit. ElSszér valamilyen happeninget lattam

t6le Varsoban. Aztan megtudtam, hogy mér folynak a Halott osztdly prébai, majd

a bemutatéra is elmentem. De akkor még

nem keriiltiink személyes kapcsolatba. Aztan - , - R
1984-ben, amikor Jurij Lotman, a hires | Halakrzintaz

szemiotikus nalunk jart Budapesten, mar | -

P .

érezhetd volt, hogy jelentds valtozasok elstt _
allunk. Az is megfordult a fejemben, hogy

haza kellene mennem Moszkvaba, s Lot- |
man is azt emlegette 5] akkor, milyen kar, '
hogy nem maradtam ott az akadémiai Szlav
Intézetben, ahol az egyetem elvégzése utan
dolgozni kezdtem a mivel$déstorténeti
osztilyon, és ahol Lotman mellett sok hires
szemiotikus miikodott, Uszpenszkij, Zaliz-
nyak példéul. Ugyhogy tanécstalan voltam,
hogyan tovabb. S akkor jott a telefon Krak-
kébol, hogy nem akarom-e helyettesiteni

.1-"‘-'

fﬁ:—; N
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Jan Mihalik professzort a Jagell6 Egyetemen

Lengyelorszag szinhaztdrténetébdl. Igy aztan
fogtam a gyerekeimet, és elmentem veliik Tadeusz Kantor: Halédlszinhaz, Szeged, 1994
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Krakkoba. S ahogy megérkeztiink,
OSRODEK masnap megkérdezi télem a kollégdm:
TEATRU =~ most kezdddnek Kantornal a Vessze-
. Cricoi 2 \ nek a miivészek probai, nem akarsz-e
P et elmenni? S attdl kezdve egészen a
S . haldla napjiig Kantorral voltam.

—Jél tudom, hogy a Cricot 2-ben a
munkatdrsa is volt?

— Igen. Részt vettem a szimpoziumo-
kon, segitettem az anyagok el8készité-
sében. S ezért is volt aztan lehetséges,
hogy nalunk, Magyarorszigon jelentek
meg elészor Kantor szovegei kdnyv
alakban idegen nyelven.! Ez a kotet

A Cricot 2 és a Kantor-archivum nemcsak szinh4zi szempontbdl fontos,
Jceégtablai”, Krakko hanem a képzémiivészet, a zene és a

szdveg Gjfajta szintézise okan is. Sz4-
momra, aki addig csak a hagyomanyos szinh4zban voltam jaratos, ez minden tud4som
és tapasztalatom Atértékelését, Gjrafogalmazasit tette szitkségessé. Kantor egyébként
rendkiviil érzékeny és féltékeny volt a szinészeire, és ram is, Ggyhogy csak titokban
szokhettiink el példaul a Stary Teatr egy-egy el6ad4sara is. Még arra is nehéz volt 6t
ravenni, hogy a Stary galéridjaban kidllitson, de ez végiil is valahogy sikertilt.

— Igy visszatekintve hogyan fogalmazhaté meg Kantor sxinhdzi nyelvijitdsdnak a
lényege?

— Sajat el6adésaihoz 8 mindig felhasznilta Gombrowicz és Witkacy (Wit-
kiewicz) szdvegeit. A partitirat viszont a szinészekkel valé improvizacié alapjan
irta. A Witkacy-sz6vegbdl kiindulva a szinészek egymas kozott kredltak egy
szitu4ciot, azon az alapon, amit Kantor meghatérozott, tehat hogy amit csinal-
nak, ne legyen szinlelés, szerepjatszas. Ehhez a kredlt szitudcidhoz adédott hozz4
a zene. S ezek utédn tjra visszatértek a szoveghez.
Kantor nem véletleniil adta szinhazanak a
Cricot 2. nevet. Mert az elétt volt egy Cricot
1. is, melyben f8leg képz&miivészek vettek
részt, és groteszk romantika-parédidkat
adtak el8. De mar ekkor is nagyon fon-

tos volt Kantor szdmdra, hogy a képzé-
miivészek szinészként kontrollaljak és
transzforméljak az alakitisaikat. Hogy a
képzdmiivész el tudja képzelni, ,be tudja
rajzolni” magat a szerepébe, mert hiszen
miivészként van erre élettapasztalata, mikdzben

! Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, Szeged, Prospero Kényvek, 1994.
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van egy adott szdveg is, egy kanavész, amelyre gondolnia lehet. De ezt az egészet
mégiscsak el is kell jatszania. A lengyel szinh4aznak nemcsak Kantor esetében,
hanem egyébként is a sajatja, hogy tavolsdgot tart, hogy ilyesfajta attételekkel,
distancidval él.

— Ex a sajdtossdg mdr Wyspiariskindl tetten érhetd. O az antik tragédidkhoz vissza-
nyiilva egyszerre megiijitéja a lengyel drdmai nyelvnek, és megalkotdja a szinpadon az
jszertl, szecesszios vizualitdsnak. Ex a téle eredd tradicié ma is megtermékenyitéleg hat
a lengyel szinhdzra. Kantor esetében is ezt lathatjuk.

— A lengyel szinhdz Wyspiariski révén kapcsolédik be az eurdpai szinhaz
féaramaba. Hasonlé médon, mint ahogy ekkor Sztanyiszlavszkij is kapcsolodik
Craighez. Nagyon bonyolult kontextus jon ily médon létre. Viszont amidta csak
Magyarorszagon vagyok, azt tapasztalom, hogy a magyarok a rokontalan nyelviik-
re hivatkozva hajlamosak a bezarkdzasra. Holott a vildgban ezek a fajta kapcsola-
tok, ez a fajta nyitottsag természetes. Ez volt jellemz8 a 20. szazadel§ idején Berlin
vagy Miinchen mtvészeti életére is, ahol a képzdmiivészek és a szinhaziak folya-
matosan dsszedolgoztak.

— Nem tudom megdllni, hogy meg ne kérdezzem: Kantor haldla utan vajon folytat-
haténak bizonyul-e ez a fajta szinhdzcsindlds?

— Lehetne idézni Jan Kott hires mondatat, hogy Moli¢re haldla utén senki sem
tilhet be az 6 foteljébe. Kantor székébe sem iilhet be biintetleniil senki. De Kantor
hatésa 6riasi a lengyel szinhdzra mind a mai napig. Példaul a Lengyelorszag keleti
hat4rdn mkods szuprasli szinhdzban Piotr Tomaszuk a legutébbi Nizsinszkij-els-
adaséban rengeteg Kantor-idézetet hasznal. Es Kantor utolsé munkéja a mildnéi
diakokkal, a Tintagiles haldla, amely egyrészrdl visszatérés volt a sajat elsé rendezé-
séhez, valosagos tizenetként miikddik: az demonstrilja, hogy igazi életképes wGjitas
csakis a hagyomany talajan sziilethet.

— On 1993-t6l 1999-ig az OSZMI igazgatdja volt. Mint vezetének mi volt a koncep-
cidja ennek az orszdgos intézménynek az élén? Mire a legbiiszkébb e dtéves iddszakbol?

— Arra torekedtem, hogy a magyarorszégi szinjatszas tdgabb eurépai kontex-
tusba keriiljon, s hogy minél tobb eurdpai szinhaz jelenjen meg nalunk. Ennek az
érdekében Zsambéki Gabor mar eléttem is nagyon sokat tett azzal, hogy a Katona
J6zsef Szinhazat beléptette az Eurépai Szinhazi Unidba (UTE). Nem véletlen,
hogy az OSZMI-ban a Katona Jézsef Szinhazzal kozodsen adtunk ki egy olyan
kotetet, amely a kiilfoldi rendezd8k magyarorszagi miikodésérdl és a 20. szézad
soran nalunk bemutatott kiilfoldi eléadasokrdl szdlt.? Azt is szerettem volna,
hogy a kiilféldiek minél tobbet ldssanak belSliink, magyarokbdl. Nagyon oriiltem,
hogy hivatalosan is lehet8ségem volt arra, hogy latvanytervezdket javasoljak a
pragai Quadriennaléra, ami a szcenografusok legjelentdsebb foruma. Kezdetben
nem volt kdnny( rabeszélni Sket a részvétellel kapcsolatos férumra s a munkéikat
reprezentald kiadvanyban val6é megjelenésre, de végiil sikeriilt, és eziistérmet is

r A kiilfoldi tarsulatok vendégjdtékainak dsszefoglaldsa. Vendégenk. Vlogatds kiilfoldi dramai

egyiittesek budapesti vendégjdtékaibol. 1881-1993. Osszeallitotta Alpar Agnes. Bp., 1993.
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nyertiink vele.> Az OSZMI élén a legfontosabb feladatomnak azt tartottam, hogy
minél tobb kiilfoldi szakirodalom, elméleti, szinhaztdrténeti és esztétikai kiadvany
jelenjen meg magyar forditasban. E nélkiil nem lehet gondolkodni, nem lehet
felnevelni egy megfelelSen képzett Gj alkotéd generaciot, kritikusgardat. A kiadé6i
programon beliil nagyon fontos volt a Vildgszinhdz periodika tartalmi dtalakitésa,
mely péld4ul antropoldgiai, avantgard, babos tematikji szdmokkal jelentkezett.
A Szegeden kiadott Kantor-kotet utan itt jelentettiik meg Anatolij Vasziljev és
Jan Kott frasait. Ebben nagyon sok kiils6 munkatirsam is a segitségemre volt,
példaul Kozma Andrés és Rideg Zsofia, akikkel most kollégak vagyunk a Nemze-
tiben. Nagyon j6 kapcsolatom alakult ki a mizeumokkal, példaul a Hopp Ferenc
Kelet-Azsiai Mazeummal, Kelényi Bélaval, vagy az Esterhdzy-gydjtemény feldol-
gozédjaval és kiaddjaval, akikkel kozos kiadvanyt is megjelentettiink a magyaror-
szagi barokk szinhézi diszletekrsl®. A PIM-mel kardltve kiadtuk a Madach Tra-
gédidjahoz szaz év alatt késziilt diszletterveket is.” Hivatali idém alatt viszont mar
nem sikeriilt kiadnom példaul Eugenio Barba szinhaz-antropoldgiai szotarat, ami
taldn most, a debreceni Csokonai Szinh4z gondozésaban fog megjelenni.

— Mi tértént 1999 és 2006 kazott, amikortél majd Vidnydnszky Attila szinhdzdhoz
szerzddik Debrecenben?

— Vidnyénszky Attilét kozelebbrdl elszor az Uj Szinhézban ismertem meg,
ahol Mérta Istvan igazgatdsa alatt 2003—2004-ben ugyancsak a nemzetkozi kap-
csolatokkal foglalkoztam. Kordbban viszont lattam a beregszaszi el6ad4sokat, és
ajanlottam a Kontakt Fesztival akkori mtivészeti vezet&jének, hogy hividk meg a
beregszészi tarsulatot. Tulajdonképpen ennek koszonhetd, hogy tudomast szerzett
réluk Anatolij Vasziljev, és hogy 2001-ben részt vehettek a Harmadik Nemzetkozi
Szinhézi Olimpidn Vasziljev , A szkita dsszevont tekintete” elnevezésti programja-
ban, amelyre az Gjonnan épiilt moszkvai szinh4zban keriilt sor. E program el&ké-

SZINROL
SZINRE
SCEN]

L .

3 Magyar szinpadképirdk. Pragai Quadriennalé '95. OSZMI, Bp., 1995.

* The Sopron Collection of Jesuit Stage Design. Enciclopedia Publishing House, 1999.

> Szinrdl sxinre. Latvanytervek Madéach: Az ember tragédidjdhoz. OSZMI és OSZK, Buda-
pest, 1999.
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szitésében én is aktivan
vettem részt. S a fesztival
id6szakaban dolgoztam
Thomas Richards tarsula-
taval és a wroctawi Gro-
towski Intézettel is.

— Azt hiszem, vissza-
tekintve is elmondhaté, hogy
nagyon merész vdllalkozds
volt Debrecenben egy vidéki
repertodr sginhdzat kisér-
letexd miivésg sxinhdzzd
dtalakitani.

— Vidnyénszky Attila
engem azzal szolitott meg,
hogy milyen kiilféldi ren-
dezdket tudnék javasolni.

. L1 Kiraly Nina és Anatolij Vasziljev az Uj moszkvai szinhazépuletben,
Ugyanis néalam a szinhaz 2000-es évek eleje

mindig a rendezével

kezdsdik. Ugy gondolom, a kiemelkeds rendezéi egyéniségek meghivésa révén
lehet igazan Gjat mutatni a kdzonségnek. Eleinte ugyan az emberek 4ltalaban
ellenéllnak, de utdna azt mondjak: ,No, mutasd meg még egyszer!”. A kezdeti
idegenkedés mindig be van kalkuldlva, nem kell tSle félni. S a kozonséget sosem
szabad lenézni és megaldzni azzal, hogy az Gjat nem érti meg. Egy paran elmennek
az el6ad4srdl, de a tobbiek maradnak. Amikor péld4ul Vasziljev A nagybdcsi dimdt
mutatta be az akkori budapesti Mtivész Szinhazban, nagyon sokan mentek el, de
voltak, akik aztidn kétszer is megnézték az elGadast, és végiil Igor Popov, a latvany-
tervez$ abban az évben megkapta a kritikusok dfjat. Az Gjjal szemben mindig van
egy kis ellenallas. Ugyanakkor elbb-utdbb folébreszti a képzeletet és a kivancsisa-
got. Debrecenben nekem el6szor a vidéki varossal szembeni ellenallasomat kellett
legy6zndm. Mert Madridbél Valladolidba (ahol most nagyon fontos szinmiivé-
szeti iskola mtikodik) ugyancsak 200 kilométeres a tavolsig, és negyvenot perc a
vonatit, mig Budapestrdl két és fél, harom 6rat docdg a vonat Debrecenig. De

a nagyobb rizikét az jelentette, hogy a szinészek és a kozonség elfogadjik-e az
gltalam ajénlott hires rendezsket. Ugy érzem, hogy példaul Andrzej Bubieti vagy
Viktor Rizsakov esetében ez végiil is sikertilt.

— Probaljunk kitekinteni a szélesebb nemzetkizi terepre is. Ugy ldtom, hogy Nyu-
gat-Eurépaban — elsésorban a német nyelvteriileten — egyfajta sematizmus uralkodott el
a szinhdzi formanyelv vonatkozdsdban.

— Az utols6 két évben valéban nem voltak annyira érdekesek az eurdpai
fesztivalok. Taldn mert a nagy rendezdi generacié lassanként kidregszik. S mert
az Eurdpai Kozosség keleti régidjaban is elkezddott a tarsulatok felbomlasa, ami
nyugatabbra mar koribban is jellemz6 tendencia volt. Azért is volt nehéz példaul
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a mostani fesztivdlunkra meghivni bizonyos el6addsokat, mert a szinészek ide-oda
vannak leszerz6dve, tehat csak vendégek a produkcidkban, ezért veliik kiilon kell
egyéni szerz8dést kotni. Az is megfigyelhetd az utébbi idében — Nyugaton és Kele-
ten, nalunk Magyarorszdgon is —, hogy a szinészek mind nagyobb szerepet kapnak
a szinhézi élet alakitdsidban. Harom-négy szinész sszedll példaul, és utazgat szerte
az orszagban az el¢adasaval. A szinészek egyre tobben rendeznek is, ami altala-
ban nem tesz jot az el6addsoknak — persze vannak kivételek, sikeres produkciok.
Mintha megbomlott volna a hagyomany és az Gjitas kozotti viszony. Leginkabb
még Oroszorszdgban maradt stabil a kapcsolat példdul a mesterek és a tanitva-
nyok vagy az irodalmi hagyomanyok és a szinhazi iskoldk kozott. A Szovjetunid
felbomldsa utan 6nallosult koztarsasdgokbdl tovabbra is jonnek tanulni Pétervarra
vagy Moszkvéba, de ugyanakkor nyitottak a nyugati vildg, a skandinavok vagy
Amerika felé is. Tehat nagyobb a mozgis, erésebb a globaliz4cié. De tgy latom,
lassanként mégiscsak visszatérnek a rendez6i egyéniségeken alapul6 szinhazhoz.
Ahogyan a huszadik szézad kezdetétSl Eurépaban ez altaldnos, az el6adasokat ma
is a rendez6k jegyzik.

— Az 1ij nemgetdllamok létrejittével chatatlanul erésidik a nacionalizmus, illetve
Eurépa-szerte a sajat etnikus tradicick kertilnek vijra elétérbe. A volt szovjet tagkdz-
tdrsasdgokban példaul sorra alakulnak a nemzeti szinhdzak, azzal egyitt, hogy ezek a
klasszikus orosz szinhdzi iskoldkhoz is kétédnek.

— Krisztina Meiszner mar 1991-ben létrehozta a Kontakt Fesztivalt a lengyel-
orszagi Torunban, ahova péld4ul Szibériabdl, de a volt Szovjetunié mas tagkdztar-
sasdgaibdl is hivott el6adasokat. Ezen a fesztivalon a nemzeti tematika poétikailag
is Gjdonsagot hozott, ami az orosz iskoldnak legalabb annyira koszonhetd. Jeka-
tyerinburgban ugyanakkor megalakult az orosz hagyomanyokra alapozé Nyikolaj
Koljada Iskola, mely magidhoz vonzotta a szibériai kisvarosokbol szarmazé drama-
frékat, vidéki rendezsket, szinészeket, akik péld4aul a mostani Csehov Fesztivalon
is nagy sikereket arattak Moszkvaban.

— Vajon napjainkban a sajdt tradicié és a kézds formanyelv valamiféle syintézisétdl
vdrhatjuk-e a szinhdz megiijuldsdt?

— Igen, ez ma mar egy létez8 tendencia. De tdl ezen, most nagyon nagy szere-
pe van a médianak, a medidlis eszkdzoket mindenki nagyon szivesen hasznalja a
szinpadon. Az is megfigyelhetd, hogy a szinhdzak manapsdg nem csak sajat kortérs
darabokat valasztanak, hanem, mint ahogy péld4ul a mostani fesztivilunkon a
tataroktdl latni fogjuk, egy masik kultirabodl szarmazo szerzét, jelen esetben egy
skandindv darabot mutatnak be.® Farid Bikcsantajev, a szinh4z f6rendezdgje is az
orosz pszicholégiai szinh4zi iskoldn nevelkedett, s ez egy olyan egyediilallé kapcso-
14s, ami nagyon izgalmass4 teszi ezt a produkciét. Van benne egyfajta skandinav
szomorsag, a jatékstilusa zért, de egy mélyebb pszicholdgiai megkdzelités is jel-
lemz8 r4, ami felkavarja az embert: hogyan éljiik til egyediil az érzelmi megprobal-

6 Jan Fosse: Egy nydri nap. Rendezd: Farid Bikcsantajev, Allami Tatér Szinh4z, Kazany,

Oroszorszag
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tatdsokat, hol van vége a szerelemnek, miképp tdvolodunk el egymdstdl. A poéti-
kai tjdonségot itt a torténetet befoglalé vizualitas jelenti, s az el6adéas egészében
fantasztikus élményt nyjt.

— Van olyan kultiiraelméleti koncepcié, amely a jelenlegi periféridk centrummd
vdldsdt prognosztizdlja.

— Igen, és ezért is fontosak a keleti szinhazak. Az, ahogyan példaul a huszadik
sz4zad elején Mejerholdra, majd Kantorra is a japan szinhéz hatott. De fordi-
tott irAnyban is megfigyelhetd ez: a mostani pekingi Rémed és Jiilia egy valosagos
vildgesemény. Ki gondolta volna, hogy egy kinai szinész igy jatszik Shakespeare-t?
Gyonyoriiek voltak példaul a koreai jelmezek, melyek 6tvozték a Shakespeare-ko-
rabeli stilust a sajat hagyoméannyal, amiért meg is kaptidk annak idején a prigai
Quadriennélé aranyérmét.

— Vajon a keleti kultiirdnak ez az wjra felfedezése egyfajta visszatérést jelex a szdz
évvel ezeldtti szecesszié mitvészetfilozdfiai felvetéseihex? Amikor a bélcselet, a szakralitds
mai széval élve egyfajta vij érzékenységben éltite testet, s teremtett 1] mitvészi formdkat?

— Igen. Egy tjfajta esztétikai megkozelités, nyités, és emellett nagyobb elmélyii-
1és jellemz8 a mostani alkotdkra. Es annak a beldtasa, hogy az idegenen keresztiil
értjiik meg jobban a magunk kultarajat.

— Ezek voltak a MITEM-re valé darabvdlogatds f6 szempontjai is?

—Igen. De az is szerepet jatszott, hogy tavaly Magyarorszagon nem volt nagy
visszhangja Sztanyiszlavszkij sziiletése 150. évfordul6janak. Holott a 20. szazad,
akarhogy is vessziik, a szinhazkulttra terén Sztanyiszlavszkij jegyében zajlott. Ez a
mostani év Mejerhold sziiletésének 140. évfordulsja. Ok a két alapfigura; a ké-
vetkezd a Vahtangov-év lesz, akinek ugyancsak Sztanyiszlavszkij a mestere. Es
ezek a jubileumok egybeesnek azzal, hogy Pétervaron atadtdk azt az Gj szinhazat,
amely szerintem mar nem is a 21., hanem a 22. szdzadnak épiilt. A fesztivalra vald
valogatas szempontja kezdetben az volt, hogy ez a nemzeti szinhézak talalkozoja
legyen. De a varsoi szinhdz mar létrehozott egy ilyen fesztivalt, s mivel jovdére lesz
a lengyel szinhdz sziiletésének 250. évforduldja, ebbdl az alkalombdl 8k Gjra meg-
rendezik a nemzeti szinhazak taldlkozojat. Ugy gondoltam hat, hogy mi ink4bb a
rendez&kre épitsiik a fesztival koncepcidjat. Ezért is lett az orosz szinh4z a fesztival
diszvendége. S az elsé Kontakt Fesztivdlhoz hasonléan én azokat az Gj nemzeti
szinhézakat szerettem volna elsésorban Magyarorszagon megmutatni, melyek az
orosz iskolabdl néttek ki, de amelyeknek sajat jatékstilusuk, vizualitasuk, zenei-
ségiik van. Csaknem minden bevalogatott orszagnak van egy kedvenc irdja:

a grizoknak példaul Shakespeare, a bolgaroknak Moliere, de a rendezdjiiknek,
Morfovnak annak idején volt egy fantasztikus Peer Gyntje is. Lesz egy nagyon
szép litvan Alarcosbdl eldadas Rimas Tuminas rendezésében. Meg kell mondjam,
hogy mig a Faust filmjében Szokurov, a szinhdzban Tuminas volt az, aki megért-
tette velem a német és az orosz romantika lényegét. De gydnyord volt kordbban
Tuminas Schiller-eladé4sa is a moszkvai Szovremennyik szinhazban. A romanti-
kus mtveknek — egyfajta litvanokra jellemz8 sziirrealizmussal vegyitve — 6 ma a
legzseniélisabb interpretarora. Az orosz iskola kimutathaté hatdasa mellett minden
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eldaddsanak van egy olyan sajatossiga, hogy a darabot ravetiti arra az etikéra,
mentalitdsra, képzeletvilagra, amely a litvanok sajatja.

— Ha nemcsak az idei, hanem mdr a jovére rendezendd fesztivdlra is gondolunk,
merre érdemes tdjékozédnunk? Vagyunk-e olyan helyzetben itt Kelet és Nyugat hatdrdn,
hogy ezt a két vildgot valamiképpen egyesiteni tudjuk?

— Ugy gondoltam, jovére inkabb egy kicsit délebbre mennénk: a roman,
spanyol, olasz, francia szinhaz felé tdjékozédnank. Mert volt ugyan nélunk an-
nak idején Zsambéki Gabornak koszonhetéen Strehler-eléadas, de a commedia
dell’arte m{ifajanak most megint reneszdnsza van. A spanyol szinh4z is a meg-
Gjulés korszakat éli; a kortars spanyol dramék is nagyon izgalmasak, elsésorban a
mai negyvenesek generécidjatél. De kozelebbrdl be lehetne mutatni a szerb és a
horvat szinhézat is, ahol nagyon sok érdekes el6adas sziiletett. Kevesebb ugyan
a nagy rendezéi szinhéz, de nagyszertiek a szinészek. Es ne feledkezziink meg az
észak-afrikaiakrol sem...

Az interjuit Szdsz Zsolt készitette

Theatre and Memory

Life History-Interview with Theatre Historian Nina Kiraly

Nina Kirély (b. 1940), theatre historian, holder of Jaszai Mari Award, professor
at ELTE (E6tvos Lordand University, Budapest) and Jagiellonian University of
Cracow, former director of OSZMI (Hungarian Theatre Museum and Insti-
tute), presently head of the International Department at the Nemzeti Szinh4z
(National Theatre), selected performances for MITEM (Madach Interna-
tional Theatre Meeting) this year. On this particular occasion the expert, of
Russian descent and dedicated to Polish theatrical culture, recalls memories of
her childhood, the post-war circumstances in her homeland, the intellectual
effervescence dating from the second half of the 50s as well as her personal
motivations for career choice and resettlement to Hungary. Then she talks of
her years spent at Tadeusz Kantor’s theatre and of her conviction, supported
by half a century’s professional experience, that in Europe it is still director’s
theatre which has the best chances of revival. With reference to her selections
for MITEM she explains why Russia happens to be the guest of honour, hav-
ing become a stage superpower about a hundred years ago, first and foremost
due to Stanislavski’s method. Subsequently she gives account of the cultural
change which commenced with the dissolution of the Soviet Union at the be-
ginning of the 1990s and the formation of new small states in Central-Europe:
the absolute dominance of traditional cultural centres came to an end, and
there are several signs to indicate that the modernisation of theatrical forms is
to be expected from the ethnic surplus on the peripheries in the 21% century.
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MITEM

MADACH INTERNATIONAL THEATRE MEETING

Maddach Nemzetkozi Szinhazi Taldlkozé
Nemzeti Szinhdz - Budapest 2014. mdrcius 26. - aprilis /.

ldentitas — szakralitas —
teatralitas

A Szcenarium folyoirat szakmai programja

Motté: ,, Etnikai identitdsunkat a térténelem hatdrozza meg, vajmi kevéssé tudjuk befo-
lydsolni. Személyes identitdsunkat mi magunk alakitjuk, de ontudatlanul. Ex
az, amit »sorsnak« neveziink. Az egyetlen teriilet, amelyet tudatosan, raciond-
lis lények médjdra formdlhatunk, az szakmai identitdsunk.”

(Egenio Barba: Papirkenu)

Az Gj teatralitas egyik kozponti kérdése a szinhaz tarsadalmi érzékenysége. Az
eurdpai szinhazkultira posztdramatikus korszakaban ez a kérdés ma tobbnyire
nemi, faji, etnikai, vallasi, nemzeti identit4s-problémaként meriil fol. A Nemzeti
Szinhédz mivészeti folyoirata, a Szcendrium szervezésében rendezendd szakmai
nap keretében arra tesziink kisérletet, hogy neves hazai és kiilfoldi alkotok tobb
évtizedes tapasztalatai alapjén, illetve a kdzép-kelet-eurdpai antropoldgiai szinhézi
gyakorlat felsl kozelitve taldljunk Gj szempontokat és valaszokat ezekre a mind-
nyijunkat érint8 kihivasokra.

A szakmai program kétrészes: 2014. marcius 28-4n és 29-én 13-t6l 16 6riig
keriil megrendezésre, magyar és lengyel nyelven, angol szinkrontolméacsoléssal.
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Marcius 28-ai program:
Otven éves az Odin Theatret

* Kerekasztal-beszélgetés Eugenio Barba munkéssdganak magyarorszagi és
kozép-kelet-eurdpai recepcidjardl, illetve a The Gospel According To Oxyrhincus
budapesti bemutat6jarél (13-t6l 13.30-ig és 15-t6l 16 6raig)

Résztvevdi: Johann Wolfgang Niklaus, Matgorzata Dzygadlo-Niklaus, a Schola
Teatru Wegajty vezetdi, Katona Imre, a soproni Pet6fi Szinhaz férendezdje, Regds
Janos, a Szin-Jatékos Szovetség elndke, a Szkéné Szinhaz egykori miivészeti vezetSie.

Moderdtor: Szész Zsolt, a Szcenarium felels szerkesztdje.

* Eugenio Barba The Gospel According To Oxyrhincus cimi el6adasa filmvaltoza-
tanak vetitése (13.30-tol 14.50-ig)

A Kezdetben volt az eszme cimii film az Odin Szinh4z ,,The Gospel According to
Oxyrhincus” cim produkciéjan alapul, melyet 1985 és 1987 kozott 12 eurdpai és
dél-afrikai orszdgban mutattak be. Az 'Oxyrhincus evangéliuma’ az élve eltemetett
lazadés torténete, Antigoné és batyja, Poliineikész torténete. Es Zusha Mal’ak,

a zsid6 torténete, aki a Messidst keresi, és szembetaldlja magat a tarsadalommal,
amely mar megtaldlta a maga Messidsit. Mindnyajan a kopt és a régi gordg nyel-
vet beszélik, e két holt nyelvet, melyet t&bbé mar senki sem ért.

Marcius 29-i program:
Antropolégiai szinhaz Magyarorszagon és a kozép-kelet-eurdpai térségben
(kerekasztal-beszélgetés)

Motté: ,Sem a szinhdzban, sem a kultiirdban nem létexik genus loci. Minden utagik,
elszakad eredeti kontextusdtol és 1ij helyen ver gyokeret. Nem létexik olyan tra-
dicio, amely elvdlaszthatatlanul egy meghatdrozott foldrajzi helyhez, nyelvhey
vagy hivatdshoz kotédne.”

(E. Barba Papirkenu 184.)

A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi: Johann Wolfgang Niklaus és Matgorzata
Dzygadlo-Niklaus a Schola Teatru Wegajty vezetdi; Vidnyanszky Attila rendezd,
a Nemzeti Szinh4z vezetdje; Szasz Zsolt, a Szcendrium felelds szerkesztdje; Tomory
Mairta babos, dramaird, szinhaztorténész; Rideg Zs6fia, a Nemzeti Szinh4z drama-
turgja, a MITEM f8szervezdie.

* A Johann Wolfgang Niklaus-szal és Matgorzata Dzygadlo-Niklaus-szal folytatott
beszélgetésben a Schola Teatru Wegajty miikodése keriil teritékre, kiilonds tekin-
tettel az altaluk muvelt kozépkori szinjatékformakra és a 2010-ben 4ltaluk meg-
rendezett nemzetkdzi Koleda-fesztivalra (amelyen a Szész Zsolt vezette Hattytdal
Szinhaz is részt vett). A beszélgetés soran a Kelet-Kozép-Eurépaban 2000 utin
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beindult szertedgazé kulturalis keresztkapcsolatok is bemutatésra keriilnek. Azt a
kérdést szeretnénk folvetni, hogy napjainkban vajon miért akadnak el térségiink-
ben a spontén és szabad inter-etnikus szinhézi kezdeményezések. A beszélgetést
vided-bejatszasokkal illusztraljuk.

Moderdtor: Szész Zsolt

Idétartam: 13-t6l 14.20-ig
* A Szasz Zsolttal folytatott beszélgetés témaja az a kérdéskor, hogy szinhézzal
manapsag lehet-e valédi tinnepet generalni a genius locira alapozva. A beszélgetés
soran abba a kulturalis folyamatba nyerhetiink betekintést, melyet Nyirbatori
Szarnyas Sarkany Hete Nemzetkozi Utcaszinhazi Fesztival hisz éves jelenléte a
helyi lakossag korében generélt. Szasz Zsolt mint a fesztival mivészeti vezetdje
rovidfilm-bejatszasokkal illusztralt visszatekintésében egytttal szinhazi krédéjarol
is szamot ad.

Moderdtor: Pdlfi Agnes

Idétartam: 14.20-t6l 14.50-ig
* Tomory Marta és Szész Zsolt a betlehemes jatékokrol, errdl a Karpat-meden-
cében maig is él8 szakrélis népi dramatikus szokdshagyomanyrdl adnak aktuélis
korképet. Mindenek el6tt arra fokuszalva, hogy ennek a népi misztériumjatéknak
az ismerete miképpen jarulhat hozza napjainkban a szinhazi nyelvijitashoz. Be-
szamolnak arrdl a tobb mint két évtizedes identitasképzd kulturalis folyamatrol is,
mely méra azzal az eredménnyel jart, hogy az idén sor fog keriilni e szokashagyo-
manynak az UNESCO Kulturélis Orokség listdjara valo jelolésére. A beszélgetés
sordn bemutatisra keriil egy tizperces mozgdképes dsszeallitas is.

Idétartam: 14.50-t6l 15.20-ig
* Vidnyanszky Attila rendezd és Rideg Zso6fia dramaturg két kdzos produkcid-
juk, a Halotti pompa (Csokonai Szinhaz, 2009) és a Johanna a mdglydn (Nemzeti
Szinhéz, 2013) kapcsan jarjak koriil az identitds — szakralitds — teatralitds harmas
problémakdrét.

Moderdtor: Szdsz Zsolt

Idétartam: 15.20-t6l 16 6rdig

Koleda-fesztival, Wegajty, 2010 A magyar hejjgetok a fesztivalon
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Identity — Sacrality — Theatrality
Professional Programme Organised by the Journal Szcenarium

Motto: “Our ethnic identity has been established by history. We cannot shape it. Per-
sonal identity is built by each of us on our own, but unwittingly. We call it
destiny. The only profile on which we can consciously act as rational beings
is the profile of our professional identity.”

(Eugenio Barba: The Paper Canoe)

A central question to new theatrality is the social sensitivity of the theatre.
In the present postdramatic phase of European theatrical art this question
mostly arises in terms of gender, race, ethnicity, religion and national iden-
tity problems. An attempt is made within the framework of the professional
programme organized by Szcendrium, the art journal published by the Nemzeti
Szinhdz, to find fresh aspects and answers to these overall challenges, relying
on the experience which well-known home and foreign artists have gained
over decades and approaching from the practice of East-Central European
theatre anthropology.

The programme is held in two sessions on 28 and 29 March, 2014, from 13:00
to 16:00, respectively. The languages used will be Hungarian and Polish, with
simultaneous interpretation into English.

Programme Schedule, 28 March
The 50* Anniversary of the Odin Teatret

13:00 — 14:30 Roundtable discussion about the reception of Eugenio Barba’s work
in Hungary, Central and Eastern Europe as well as about the premiere in Buda-
pest of The Gospel According To Oxyrhincus.

Participants: Johann Wolfgang Niklaus, leader of Schola Teatru Wegajty, Imre
Katona, director at Petdfi Szinhaz, Sopron, Janos Regds, president of Szin-Jatékos
Szovetség and former artistic director of Szkéné Szinhaz.

Moderator: Zsolt Sz4sz, managing editor of Szcendrium.

14:30 -16:00 Screening of the film version of Eugenio Barba’s The Gospel Accord-
ing To Oxyrhincus.

The film In the Beginning Was the Idea is based on the Odin Teatret produc-
tion of The Gospel According to Oxyrhincus, which was performed in twelve
European and South American countries between 1985 and 1987. The Gospel
According to Oxyrhincus is the story of revolt buried alive, of Antigone and her
brother, Polynices. And it is also the story of Zusha Mal’ak, the Jew, who is
searching for the Messiah and comes upon a society which has already found its
Messiah. Here they all speak Coptic and Old Greek, two dead languages, which
nobody understands.




Programme Schedule, 29 March
Theatre Anthropology in Hungary and in East-Central Europe (roundtable
discussion)

Motto: “There is no genius loci, genie of the place, either in theatre or culture. Every-
thing travels, everything drifts away from its original context, and is transplant-
ed. There are no traditions which are inseparably connected to a particular
geographical location, language or profession.”

(E. Barba: The Paper Canoe)

Participants: Johann Wolfgang Niklaus and Matgorzata Dzygadto-Niklaus, leaders
of Schola Teatru Wegajty; Attila Vidnyanszky, director and general manager of
Nemzeti Szinhdz; Zsolt Sz4sz, managing editor of Szcendrium; MartaT6mory, pup-

petry artist, dramatist, theatre historian; Zs6fia Rideg, dramaturge at the Nemzeti
Szinhaz, organiser of MITEM.
13:00 — 14:20 The discussion with Johann Wolfgang Niklaus and Matgorzata
Dzygadlo-Niklaus will focus on Schola Teatru Wegajty with special respect
to their cultivation of medieval theatrical forms and the international Koleda
Festival they organised in 2010 (Zsolt Szasz’s Hattyddal Szinh4z was among the
participants). Interrelationships within East-Central Europe after 2000 will be
specified, too. The problem of the failure today in our region of spontaneous and
free inter-ethnic theatrical initiatives will be posed. Video illustrations will ac-
company the discussion.

Moderator: Zsolt Szész.
14:20 — 14:50 The topic of the discussion with Zsolt Szasz is the question whether
it is possible nowadays to generate a genuine celebration by the theatre, based on
genius loci. We will get an inside view of the cultural process which has involved
the local people by the presence for 20 years of Nyirbatori Szarnyas Sarkany Hete
Nemzetkozi Utcaszinhazi Fesztival. At the same time, Zsolt Szasz, as the artistic
director of the festival, will reveal his theatrical creed in his recollections illus-
trated by short video films.

Moderator: Agnes Pdlfi.
14:50 — 15:20 Marta Téomory and Zsolt Szasz will present a current panorama of
shepherd’s nativity plays, a sacral dramatic folk tradition in the Carpathian Basin
still alive today, focussing primarily on the issue how familiarity with this folk mys-
tery play may contribute to innovations in the theatre. They will give an account
of the more than two-decade long identity-forming cultural development which
resulted in the nomination of this tradition for the UNESCO World Heritage list
this year. A ten-minute long video will also be presented. 15:20 — 16:00 Director
Attila Vidnyanszky and dramaturge Zs6fia Rideg will explore the triad problem of
identity — sacrality — theatrality in relation to their two joint productions, Halotti
pompa (Csokonai Szinhaz, 2009) and Johanna a mdglydn (Nemzeti Szinhaz, 2013).

Moderator: Zsolt Szdsz.




EUGENIO BARBA

, Szeretnék a szinhazammal
mindenkit megérinteni”

Az Odin Teatret 1985 8szén a Szkéné Szinhazban mutatkozott be elészor
a magyar kozonség elStt a The Gospel According to Oxyrhincus és a Hdzas-
sdg Istennel cimd el6adasaival. Reg8s Janos, Szkéné akkori miivészeti ve-
zetGje ebbdl az alkalombdl készitett interjut Eugenio Barbéaval, az Odin ve-
zetSjével, az el6adasok rendezdjével. Az itt kozolt irast, melyben Barba
rendezSi ars poeticajat tarja az olvaso elé, ebbdl az 1985. oktober 6-an ké-
sziilt interjubdl szerkesztettilk — abbdl az alkalombdl, hogy 2014. marcius
28-an, a MITEM szakmai programjanak keretében vetitésre keriil a Gospel-
bél késziilt film, az In The Beginning Was the Idea(’Kezdetben volt az esgme’).

Szadmomra a szinh4z nagyon tiszta dolog: egy olyan helyzet a térben és idSben,
mely kiilonbozik a mindennapi élettdl. A szinhdzban valé megszolalés igy végsd
soron a realitds tagaddsa. Akarcsak az irodalomban a szimbolikus kzlés, hiszen

a szimbolumok ugyancsak nem valés dolgok. A szinhéz — fikcid. Ez tart vissza
attél, hogy a ritualék felé forduljak. Schechnert és Grotowskit nagyon érdekel-
ték a ritualék, engem sokkal kevésbé vonzanak. Igaz, egy ritualénak nagyon sok
latvanyos eleme, szdmos szinhézi aspektusa van; teatralis struktira, hiszen a
lathatatlan is megjelenik benne a hit vizidjaként, vilaglatomasként, a természetfe-
lettihez val6 viszonydban... Azonban ha figyelmen kiviil hagyod, hogy neked mar
nem jelenti ugyanazt, mint eredeti miivel8inek, akkor a ritus csak egy kagylohé;
lesz a szamodra. Koncentrélhatsz r4, de valéjdban igen-igen tévol allsz téle. Egy
masik aspektusbdl természetesen érdekelhet minket a ritualé: rakérdezhetiink,
hogy lehetséges-e egydltalan a mi elvilagiasodott civilizicionkban olyan szituaciot
teremteni, mely ekvivalense a ritualénak — nem ugyanaz, de egyenértékii vele.
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Létrehozhaté-e egy olyan pillanat, melyben az egyén, illetve a kdzodsség spirituali-
tasa meg tud nyilvanulni?

Sokfelé utaztamban tanulmanyoztam az antropolégiat. Foglalkoztam vall4stor-
ténettel. Mind a mai napig szivesen végignézem a ritualékat. Azonban, barmilyen
furcsa, nem voltak til nagy hatassal a szinhazi gondolkod4dsomra, szakmai fejls-
désemre. Ha valami leny(igdz8 szdmomra a ritusban, az a szerves egység (unity).
Azokban a ritusokban, amelyekben ténylegesen hisznek, ez egység mindig jelen
van. Ennek megtapasztaldsahoz azonban még az indidnok kozé sem kell elmen-
nem, elég, ha egy gérdg vagy moszkvai ortodox templomba latogatok el vagy egy
jo katolikus misére térek be, ahol érz8dik az embereken, hogy szdmukra ez nagyon
fontos aktus. Ilyenkor mindig egy nagyon sajitos — egyszerre individuélis és kol-
lektiv — energiamindség van jelen az emberi l[ényben. Ez az, ami hat ram, és nem
a latvany.

De hadd térjek ra az Oxyrhincusra, illetve a Hdzassdg Istennel cim{ darabra,
arra a fajta szinh4zra, amelyet én csinilok. Amikor elkezdtiink dolgozni, a kritiku-
sok azt mondtak, hogy ezt a szinh4zat az emberek nem fogjik érteni. Mar a legelsd
produkciénk kivéltotta ezt a fajta reakciot: ,Nincs torténet, ez felfoghatatlan. Ugy
érezzitk magunkat, mintha az egész egy di6héj belsejében lenne. Nem kommu-
nikal. Amit lattunk, az nagyon jo, a szinészek tokéletesek, a technika is az, de az
el6adas nem kozol, nem érint meg, hidegen hagy.”

Ugyanakkor viszont nagyszert érzés volt, amikor a néz8k azzal jottek oda
hozzdm, hogy érzelmileg nagyon megérintette Sket a darab. Es sok nézé kétszer,
haromszor is eljétt megnézni ugyanazt az eldadast. Egyfelsl tehat ott vannak a kri-
tikusok, akik azt mondjék: olyan ez, mint egy akvarium, nem érint meg, mogotte
maradok. M4sok meg épp az ellenkezdjét mondjak: megfiirddtem, elmeriiltem
benne, mint valami folyadékban, s ez érzelmileg hatalmas élményt nydjtott, még
akkor is, ha nem tudom megmondani neked, hogy miért.

1968-69-ben ez a kettdsség a reakcidkat
illetden egészen szélsGségessé vilt. Ekkortajt
tet8zott Eurépaban az a bizonyos politikai hul-
l4m, amikor szdmos szinh4zi csoport polarizalé-
dott, egyfajta agitacids tevékenységre rendezke-
dett be. Egyfeldl erds tAmadas indult elleniink,
mert amit mi képviseltiink, az nem volt olyan
nyilvanvaléan politikus. Pedig val6jaban mi is
politikus szinh4z voltunk, de ez ndlunk nem az
ideoldgian keresztiil fejez8dott ki. A kor dgyne-
vezett politikai szinh4za az akkori Eurépaban
egy pontosan kdrvonalazott ideolégiat akart
képviselni. Holott egy produkciénak sohasem
azt kell bemutatnia, hogy ez vagy az az ideolo-
gia a helyes. Amikor politikai szinh4zra gondo-
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egyfajta szocialista, kommunista szinh4z. De sohasem tekintjiik politikai szinhaz-
nak példaul a nacik szinhazat vagy a katolikus szinh4zat. Egyikiink sem tudja még
csak elképzelni sem, hogy példaul ha Claudelt jatszik valaki, ugyancsak politikai
szinh4zat muvel.

1972-ben aztan tortént valami, ami teljesen atalakitotta a rendezdi attittdo-
met. Eppen befejeztiik az Apdm hdza cfmi produkciét Dosztojevszkij életérdl.
Annak a darabnak a dramaturgija egyébként mar nagyon emlékeztet a mostani
Oxyrhincus-éra — tudatdban is voltam annak, hogy egy egészen j ttra tértem vele.
Az a meglehetdsen bonyolult sztori is mar szegmentumokra épiilt, melyek parhu-
zamosan futottak egymas mellett, egyfajta kontextust képezve a néz8k szdmara,
ami egyszerre tette vildgossi és homalyossi a torténetet. Parhuzamosan szemlél-
hetted az iré sajat életének szerepldit és regényének héseit, igy aztdn nem is igen
tudhattad, hogy az adott szerepld az ir6 apja vagy az apa a Karamagzov testvérekbdl.
Miért veszited el a szalat az Oxyrhincus esetében is? Mert nem konkretizalodik
evidens médon a szdmodra, hogy ki kivel is 4ll szemben. Az egyik pillanatban azt
érzed, hogy ezek rosszak, de mégsem tgy viselkednek, mintha rosszak lennének.
Sosem dithéngenek, driember médijara viselik magukat — latszélag. Es ott vannak
a jok, akiknek a viselkedését viszont nem taldlod vonzénak, mert nem felelnek
meg az érzelmi elvarasodnak. gy aztén teljesen dsszezavarodsz.

Amikor befejeztem az Apdm hdzdt, nyomasztéan éreztem magam. Nem oriil-
tem, dobbenten 4lltam. De éreztem, hogy csak ezen a médon létezhet a produk-
ci6. Tisztan kell sz6lnom. Belattam, hogy nem interpretator vagyok. Amikor egy
bizonyos témaval elkezdek foglalkozni, mindig olyan szituaciokat keresek, amelyek
lehet8vé teszik, hogy rakérdezzek Snmagamra, hogy bizonyos kérdéseket megfo-
galmazzak a témdval kapcsolatban, kisérletet téve arra, hogy a vélaszt is megtalal-
jam rajuk. S bar végiil képtelen vagyok a valaszadésra, ez az elszan4s segit abban,
hogy sokkal jobban meghatdrozzam magat a kérdést.

1972-ben val6sagos panikban voltam: attdl féltem, hogy engem ezek az én
ellendrukkereim az Apdm hdzdért megdlnek. S akkor elhatdroztam, hogy meg-
nyitom a szinhazat Holstebro sszes iskol4ja elétt: a hatévesektdl a f8iskolasokig
mindenkit beengedek. A taniroknak azt mondtam, hogy akarki ingyen bejo-
het; a fizetség az legyen, hogy mindenki megirja a maga személyes benyomasait,
véleményét, és elkiildi nekem. Egyszer csak levelek szizait kezdtem kapni. Ezek
azt mutattak, hogy a produkcié sokukra erés érzelmi hatast gyakorolt. Masokra
viszont egyaltaldn nem hatott — el is utasitottak a darabot. Azok, akik a fSiskolan
matematikat, fizikat tanultak, tobbnyire tiltakoztak: ,Megérintett, de nem értet-
tem, mirdl sz6l, nem tudom kévetni a logik4jat” — mondogattak. ,De nem volt
unalmas, igen érdekes volt, leny(ig6z8” — tették hozza.

Vajon mi lehet ennek a reakciénak a magyarizata? Miért érezték ezek a didkok
logikatlannak az el@adést? A szinhazban a szdveg altalaban kauzélis médon bomlik ki:
vagyis ami el3szor torténik, az a kdvetkezd momentumban nyeri el az értelmét, és igy
tovabb. Az emberi élet bemutatdsanak ez azonban egy igen leegyszer(sitett sém4ja.
Hiszen tudjuk, hogy az, ami fél 6raval ezel&tt tortént, csak részben okozdja annak,
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ami most torténik. A viselkedésben és az energiagllapotban — éppen tigy, mint az ato-
mok esetében — val6sgos ugrasok, szokkenések vannak. En ez utn az eléadas utdn
mar tisztdban voltam vele, hogy nekem két szinten kell dolgoznom: az egyik a torté-
net szintje, a masik meg az, ahol szabadjara engedhetem az intuiciémat — az utébbi
esetben nem tudom neked megmondani, hogy miért vélasztom ezt vagy azt a dolgot.
Amikor latom, hogy az egyik szinész csinal valamit, akkor erre bennem egy spontin
reakcié tdmad. Nem értem, hogy miért, de nem is ez a fontos. A lényeg az, hogy ez

a spontan reakcié megvaltoztatja az én intenciémat. S ilyenkor valami torténik a
nézdben is, még ha nem is tud réla. Ez az igazi részvétel, s nem az, ha rakényszeritem
a néz4t az egyiittmozgasra. E sajatos konkordancia, szinkronizacio révén alkotunk
egységes egészet, annak ellenére, hogy méis-mas pSluson foglalunk helyet. A néz8
mozdulatlansiga nem jelenti azt, hogy passziv — belséleg 6 is aktiv, mozgasban van.

A két polus kozotti 6sszhang, a konkordancia létrehozisa egyet jelent az I1d6
megalkotasaval. Mit értek az alatt, hogy Id8? Természetesen itt az 6ram: ez egy
mechanikus id8. De ha elmegyiink szinhazba, és egy unalmas produkciért latunk,
gy tlinik, mintha sokkal t6bb ideig tartott volna, mint valéjaban. Tehat van egy
masik dimenzidja az idének, a személyes idS. Aztdn van még egy harmadik dimen-
zidja is, melyet a mi civilizaciénk egyre inkabb elveszit, de ami szimos kultdraban
még él6 valdsag: a profan és a szakrilis idS. Az archaikus kulttrakban a szakralis
idében torténd dolgoknak lélektanilag, fizikailag egészen méas a hatdsa azokra,
akik részt vesznek az {innep celebralasaban.

Amikor szinhdzba mész, olyan idével van dolgod, mely egyfajta speciélis ener-
gidnak tekinthetd, és kapcsolatban all a térrel. A tér és az id§ itt ugyanannak a
dolognak két komplementer aspektusa. A szinhdzban gy kell szinkronizalnom az
id6t, hogy ami torténik — nevezetesen a szinészben létrejovs id6élmény — elShiv-
hato legyen a néz8 szamara is. Kell hozza egyfajta lelassitds és valamiféle kit4gitas,
expanzid, ami természetesen profizmust és technikai precizitast igényel. A nézért
csupédn annyit teszek, hogy létrehozom ezt a megosztott konkordanciat, hogy
mindvégig egyiitt, egy ritmusban Iélegezhessen a szinésszel. A Hdzassdg Istennel
id6vilagat példaul gy probaltuk megalkotni, hogy abban az id6élményben, melyet
a szinészek szdmadra konstrudltunk, osztozzanak a nézék is. Hadd vil4gitsam meg
egy konkrét példaval, miért fontos, hogy szinkronizéltak legyiink idSkezelésiink-
ben, energiamindségiinkben. Ismerjiik azt az esetet, amikor egy kiilfoldi, mondjuk,
magyarul beszél. Igen gyakran megesik, hogy ha hosszabb ideig hallgatod, még
akkor is, ha nagyon jol beszéli a nyelvet, egyfajta fizikai kényelmetlenséget kezdesz
érezni. Miért? Mert a nyelv, melyet gyermekként sajatitottunk el (a kisgyermek
az anyja hangjanak ritmusara kezd el mozogni), mas ritmusra mtikddik benniink.
Ilyenkor a testenergia dinamik4ja mond cs8dét, ami az én anyanyelvemre van
beallitédva. En sem dgy beszélek most angolul, ahogy egy angol, hanem ahogy
egy olasz, a magam olasz ritmusdban. Az angol ember ugyan ért engem, de nincs
szinkrénban velem, s ettSl egy id6 utdn elkezd szenvedni. Még akkor is, ha ennek
nincs tudatdban. Ugyanez torténik a néz8k, illetve a szinészek esetében is. A né-
28k igazabdl azért utasitjak vissza, amit a szinészek csindlnak, mert nincs meg
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kozottiik ez a fajta 6sszhang. Te dinamikus mintakat konstruélsz a szinészeid
szamdra, ami a néz3 szdmara szokatlan, s ezért azokat esztétikailag fogja szemlélni.
Vagyis az idegrendszerén atsziirve probal viszonyulni a szinészhez, hogy osztozzon
az élményben.

Az Oxyrhincus viszont egyenesen azzal a szandékkal késziilt, hogy ne is pro-
baljuk biztositani ezt a szinész és néz6 kozotti dsszhangot. Errdl az eldadasrdl is
levelek szdzai vannak a birtokomban. A legjobb elképzelés, ami eljutott hozzam,
az volt, amikor valaki azt irta, hogy én mindig olyan produkcidkat hozok létre,
amelyekben csak érzéki, szenzoridlis értelemben van jelen nagy erd. Mintha egy
tengerparton sétalnal, de mikdzben erre gondolsz, azt is érzékeled, hogy nagyon
éles koveken jarsz. Ez igen-igen jo meglatas.

Egyébként az Oxyrhincus val6jaban a Brecht életérdl sz6l6 el6z6 produkcionk
utolsé jelenetének a folytatisa. Ez az a pillanat, amikor az antifasisztdknak, akik az
Eurdpat elaraszt6 Gj barbarizmus ellen harcoltak, 1945-ben ismét felvirradt a nap-
juk — 4m aztdn megint mintha éjszaka borult volna rajuk. Es ebben az éjszakdban
paranyi fényeket latsz, melyek mintha az élet fényei lennének, vagy jelek, melye-
ket emberek kiildenek. Es énekelnek, egy dal hallatszik ebben a sotétségben. S a
Brechtet jatszé szinész ezt mondogatja folyton: ne hagyd, hogy bitinbe vigyenek, ne
engedj a kisértésnek. A Hdzassdg Istennel cim(i produkciéval viszont azt akarom
elérni, hogy a néz6 hagyja magat egy kicsit btinbe vinni... Ha &sszevetem a kétféle
dramaturgiét, a Hdzassdgban mindvégig megengedem a nézének, hogy megkisér-
tessék, abban az értelemben, hogy az el¢adés vezesse 6t, hogy rahagyatkozzék a
sajat érzelmi reakcioira, melyeket az el6adas valt ki.

Az Oxyrhincus rendezésekor minden porcikam tiltakozott az ellen a szado-
mazohista felfogas ellen, hogy az elkdvetett btindk joéra vezetnek. Frankenstein-
nek mint ,esztétikai realitdsnak” a kultusza ma nagyon is jelen van Eurépéban.
Ujabban egyfajta ,esztétikai” megkozelitésmodban késziilnek eléadasok példaul
a nacikrdl. Nagyon divatossa valt ez az attit(id — ami szerintem szérny(i. Az én
evangéliumom az Oxyrhincusban tgy sz6l, hogy minden individuumnak joga van
végigvinnie a maga lazad4sat. S hogy manapsig személyes dontés kérdése, megta-
gadja-e az ember a részvételt a jogtalansidgnak ebben a vildgaban, vagy sem.

Antigonét ebben a darabban nevezhettem volna latin-amerikai vagy chilei An-
tigonénak is. Es akkor mindenki ramondhatn4, hogy Pinochet van ott a szinpadun-
kon a fekete szemiivegben. Pedig nem & az egyetlen tdbornok, aki sotét szemiiveget
hord... Ez a darab nem csak Pinochet-ellenes. Es fontos, hogy Antigoné lazad4sa
nagyon is szimbolikus. Miért is 5lné 6 meg Kreént? Hiszen egyiitt él, egyiitt eszik a
csaldddal. Ha te visszautasitasz valamit, akkor el8bb-utdbb lni kényszeriilsz, dtve-
szed a hatalmat, és eldontdd, hogy nem kell tobbé ez az atkozott habord. Antigoné
nem ezt teszi. Ezért mondom, hogy az & lazad4sa szimbolikus, ahogyan a szinh4zé
is az. A szinhaz nem ragadhat puskat, hogy azzal 16v6ldozzon. Nos, amikor ebbe a
témaba belefogtunk, be kellett 4gyazzuk egyfajta kontextusba, mely vilagos érzelmi
viszonyt tesz felismerhet6vé azokkal a rezsimekkel szemben, amelyek elfojtjik, nem
engedik felszinre jutni azt a bizonyos individudlis részecskét.
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A hozzank érkezett levelekbdl tudom, hogy némelyek raismertek a térténetre; de
igazabdl nem ez volt az érdekes a szimukra, hanem azok a személyes élményeik, ame-
lyek a hittel allnak kapcsolatban. Jellemz8en vagy nagyon vallasosak voltak, vagy poli-
tikailag volt kifejezetten erds az érintettségiik. Akar a gyerekek, akiket vagy baloldaliva,
vagy reakcidssa, vagy nagyon valldsossa neveltek a sziileik, s akik egyszer csak radob-
bennek, hogy a hitre, mely tAmogatni és megtartani lett volna hivatott 8ket, hirtelen
sotétség borul. Ezért is nem latod az arcokat ebben az el¢ad4sban. Amikor a hatvanas
években Lengyelorszagban tartézkodtam, sokszor éreztem, hogy valaki a szomszédos
asztalndl ellendrzi, figyeli, mit teszek, mit mondok. Onnan tudom biztosan, hogy ez igy
volt, mert amikor évek milva a rendérségen kihallgattak, 8k mindent tudtak arrél,
hogy mi allt azokban a levelekben, melyeket ebben az idében kaptam. De ugyanez
megtorténik Latin-Amerikaban, s6t Danidban is! Ott is [étezik egy lista azokrdl, akik
—mint most én — szocialista orszigokban jarnak. Az Oxyrhincus-ban csak két arcot
latsz: Antigonéét és a zsiddét, aki nem széllt be, aki teljesen kiviil 4ll a torténelmen.
Csak ez a két emberi lény azonos individulisan, személy szerint is Snmagaval. A tdb-
biek mind felcserélhetdk, mivel arc nélkiiliek. Csak funkciok, amelyek megfojtanak.

Olyan szinhazat szeretnék csindlni, mely igen erds érzelmi hatast kelt, s ez
valtja ki aztdn a néz8bdl a reflexiot. Ugyanarra a hatdsmechanizmusra gondolok,
melyrdl a filmmel kapcsolatban Eizenstein beszélt: el8szor emocionélisan reagalsz,
majd jon a reflexié. Nem maradsz kdzonyds. Szeretnék a szinhdzammal minden-
kit megérinteni. De tudom, hogy kiilonbdz6ek vagyunk, s ha valakit nem vonz
egy szinh4z, joga van hozza. De ahhoz nincs joga, hogy azt allitsa, a tébbiek sem
értik. Ez ellen tiltakozom. Azt szeretném, hogy minden szinhdznak meglegyen a
maga sajat, a masiktdl karakteresen eltérd arculata, ahogy nekiink is kiilonbozé az
arcunk, hangunk, megjelenésiink...

Eugenio Barba: "I'd Like to Touch Everyone Through
My Theatre”

It was in the autumn of 1985 at the Szkéné Szinhiz (Szkéné Theatre) that
the Odin Teatret made its first debut in front of the Hungarian audience by
The Gospel According to Oxyrhincus and Marriage with God. Jéanos Regds, the
artistic director of Szkéné, interviewed Eugenio Barba, the leader of Odin and
the director of the performances, on that occasion. The text, in which Barba
reveals his directorial ars poetica, is published here as an edited version of the
6™ October, 1985 interview, apropos of the screening of the film adaptation
of The Gospel, In The Beginning Was the Idea, in the course of the MITEM
professional programme on 28" March, 2014. The director touches on ques-
tions which have not lost relevance to the theatrical people of the 21* century.
What is there to be learnt from the rites of archaic cultures? In what sense
is theatre always inevitably involved in politics or to what extent is it to be
considered fiction, the symbolic means of rebellion against reality? How is har-
mony between the actors and the audience to be attained? What role does the
induction of emotions and reflection play in the impact of the performance?
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Antall Istvan: Halaltanc

Borbély Szilard és a periféria esélytelensége

Nem tudjuk abbahagyni a borbélyszilardozast,
mert a koltS tavozasa elvitte tSliink a szerethe-
t6 embert. Azt, akinek olyan kerek volt az iro-
dalom, hogy a mult is jelenként tudta mutatni
magat, a koltészet is fol tudott kapaszkodni a
szinpadra, s a regényben is mikodni tudott a
drama. Akinek a képzelt vilag maga volt a pére
val6. Halotti pompa vesz minket koriil, ami-
kor Cegléd f6téri kavézéjaban a gézbe hajolvan
Roma bukasa is érthetd lesz. Borbély Szilard a
kozépkori moralitasok, illetve a halaltanc m-
fajar6l mesélt egy 2011-es koltészet napi talal-
koz6 utan. Az 4prilisi nap ragyogott. O is.

— Izgatott engem, hogyan lehetne hiteles és ma is érvényes misztériumot talalni,
tehét ezt az eredendben kozépkori mifajt hasznalni, ami a jelenkorhoz is elér, és
ugyanakkor nem pusztan csak stilusimitacié, hanem kritikus éllel sz6l, szatirikusan
beszél a hétkéznapokrdl, a mai életiinkrél. Es akkor eszembe jutott, hogy Brecht és
a misztériumjatékok vilaga, meg ez a kdzépkori szinhaz nagyon kozel van egymas-
hoz. Persze érzékeltem azt is, hogy mintha a kettd tiz és viz lenne. Igy arra tettem
kisérletet az Akdr Akdrki cim@ misztérium-jatékocskaban’, hogy egy olyan kozépkori
miifaj sziilessen jjd, ami arrdl sz6l, hogy mindannyian meghalunk, ugyanakkor
pedig megmutatja az emberi sorsnak azt a furcsa arcat, amelyben a gonoszsag, az
esenddség és a szeretet keveredik. Es ezért ez a Brecht j6 vélasztas, j6 téma volt.

Ezt a darabot a Gézén Gyula Kamaraszinhaz el6adésanak szinlapjan a szerzé amorali-
tas-jatéknak nevezi.

84



— Nemcsak Brecht van ebben benne, hanem a bulvdrsajté leghétkoznapibb szenzd-
cidi. Te magad is rdtaldlsz ilyen hirekre, hogy valaki meghalt a televizidja elétt, és napo-
kig, hetekig ott ilt, és senki nem vette észre. Versbe is emeled.

— Igen, a mindennapi hirhasznal6knak, hirfogyasztoknak allandé visszatérd
témai ezek a borzalmak, amelyek a tuddsitasokon vagy a televizion keresztiil desz-
tillalva érkeznek el hozzank, hogy napokig oszlik a lakdsaban egy hulla. Es ez egy
jopofa hirnek ttinik, amin el lehet viccel8dni is akar. De ugyanakkor — ha ebbe
belegondolunk —, rettenetes, hogy emberek Ggy halnak meg lakasokban, hogy
hetekig, hénapokig akér nem nyitjak réjuk ajtot. Es e mogott azért egy embertelen
kornak az arca nyilik meg eléttiink, egy olyan mélység, ami a kdzépkori miszté-
riumok elStt még 6l sem sejlett. Ezért gondoltam, hogy ezzel a miifajjal valamit
kellene kezdeni, ez izgatott engem.

— Igen dm, de ag ,,Akdrki” szévegeiben a kézépkor eléttrdl megjelenik példdul
a klasszikus kor. Es tigy, olyan fordulatokban, mintha Villon fra a kézépkor-
ban az ékorba visszautalé klasszikus groteszket. Ilyen példdaul a ,Szervkereskedd
verse”.

— Ez a miifaj nagyon halas, mert Ggy lehet beszélni errél a ma mar létezd, az
élet részévé valt dologrdl, hogy én is odaadhatom — ami egy jo, vagy legalabbis
egy tiszta dolog — a csalddon beliil szeretteimnek valamelyik alkatrészemet, vagy
ha véletleniil meghalok, akkor kiszerelik beldlem. Esetleg ha éppen megélhetési
gondjaim vannak, akkor a feketepiacon is eladhatom. Es efélétt mar napirendre
tért minden napihir olvasé. Ilyen szempontbdl izgalmas, hogy vajon mit kezdene
ma Villon ezzel a téméaval.

— Maga a groteszk egészen dtalakitotta a kozonség mentalitdsdt, hiszen mi egy
dhitatos kéltészetnapi iinnepségre érkeztiink. Es én magam is zavarban vagyok,
hogy a Borbély Szildrd koltészetének egészéhez hogyan viszonyul ez a fondk morali-
tdsjdték.

— A koriiloetiink 1évé balga vilag, ahogy porog és valamifajta szakadék felé
tancol, az nem ezt az tinneplést kivdnna meg, azt gondolom. Ezért is valasztottam
ezeket a verseket. Ugyanakkor pedig ez a haldltdnc-miifaj egy nagyon bolcs dolog.
Kinevetni a halilt, és ugyanakkor bele is l4tni abba a mélységbe, amibe ¢hatatla-
nul mindannyian belezuhanunk...

— Ottt szunnyadt mdr a versekben kordbban is ex az egész dramai szdndék, csak
eddig a kéltd illedelmesen viselkedett?

— Nagyon nehéz drémét frni annak, aki kéltdnek sziiletik. Es azt hiszem, én
annak sziilettem. De kezdettdl fogva érdekelt, hogyan lehet az, hogy a koltd
egyrészt alkatilag hit szokott lenni, mésrészt meg monoménids, aki azt gondol-
ja, hogy ami az 6 fejében van, az egy teljes vildg. Ami nagyon is jol van igy. De
engem roppantul érdekelt, hogy azért vannak més vilagok is. Es hogy hogyan
lehetne magamat megsokszorozni, ezt a vilagot masfeldl is, mas néz&pontbdl is
szemlélni. A drdma j6 alkalom arra, hogy ezt az egészet kibontsuk, szétosszuk
a szereplSk kozott. Es akkor talan erdteljesebbé is valik. Vagy valami olyasmit
tudhat, amit egy monolégszerd koltészet nem tudna elmondani. Mindig prébal-
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koztam vele, nagyon szerettem és Srommel csindltam ezt a
misztériumjatékot is, mert a koltészet felelssége feldl nézve
felhétlen jaték, és nincs benne kockazat, hisz nem a lirikus
sz6l benne, hanem csak egy dramairé.

— Persze, csak egy dramaird, de alig hiszem, hogy Shakespeare
szétvdlasztotta magdban a drdmairét és a kéltét. De ha mdr drama,
akkor érzem a fiatal nemzedéknél, példaul a Dragomdn prézdjaban
és ag elétte jarokndl is meg-megfigyeltem, hogy a szorongds valami
kiilonos médon dthatja a prézdt és a verset is, ami sokszor a 16hé-
gésben oldédik fol.

— Ez gy6gyit6! Mindeniitt latni, az emlitett példdknal, Dra-
gomannal és masoknal, a huszonéves korosztalynal is, hogy van
egy nemzedéki élmény, egy korérziilet, hogy nem tudjuk, merre
tart a vildg. Azok a fogddzok, amelyek eddig biztosnak tiintek,
bizonytalanna valtak — akér a tdprengés értelmére kérdeziink
a vildgban, akér arra, hogy mi a fenének frogatunk minden-
féléket, hogy egyaltaldn mire haszndlhaté mindez. Hogy van-e
annak, ha frunk, azon kiviil mas értelme is, hogy elkésziil. Ezen
az egészen kiilonds, furcsa gazdaségi és egyéb vilsagon tul egy
civilizaciés valsag latszik hullimzani koriilottiink. Ez szorongés-
sal hatja 4t az embert, ami érezhetéen megjelenik mindeniitt.
Ugy latom, masok sem, és magam sem tudtam ellenallni annak,
hogy a dolgok nem egy folyamatos térténetként mondhatok el,
hanem téredezetten, szétesetten, mozaikszertien, tele szoron-
gassal és félelemmel.

— Azt a foldrajztudésok eddig is dllitottak, hogy Eurépa egy
félsziget Azsia testén, eléggé tagolt félsziget, és jdr hoxzd egy folmér-
hetetlen nagy muilt. Legaldabbis mi eddig azt hittiik. De tulajdonkép-
pen ex az Eurépa halt meg benniink. Az a hit, hogy ez a civilizdcié
tobbet tud, mint a kérnyezd vildg.

— A posztmodern koérnyékén ez mar lathatéva vile. A filozo-
fusok és a kultararél gondolkodé emberek szerint az a nézé-
pont, amelyet a fehér ember az eurdpai, észak-atlanti civiliza-
ciéban kialakitott a vilagrdl, mara mint elgondolas dsszeomlott.
A vilag jelenlegi mozgdsa azt mutatja, hogy ahol mi éliink,
az egy periféria. Tehat a centrum lathatélag elvandorolt mér
innen Eurépabol, de lassan tgy tinik, hogy Eszak-Amerikabol
is. Mi mar csak utdna bamulunk a vilagtorténelem szagul-
dé szerelvényének, vonatanak. Valamiképpen a késé Réma
visszhangzik megint Eurépéaban: kiilénds, furcsa dolgok titik fel
a fejiiket, mindenki bizonytalan, az egész civilizaci6 elbizony-
talanodott, és varja a megmentd&t. Kikukucskal masfelé, és azt
gondolja, hogy majd onnan jén valaki vagy valami — pénz, gon-
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BORBELY STILARD
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Nincstelenek

dolat —, ami kirant benniinket ebbdl a kétségbeesett helyzetbdl,
dekadens hangulatbdl.

— Egy lengyel gondolkodé axt mondta, hogy a periféridrdl lehet
legiobban ldtni az egészet. Am attdl tartok, hogy nem erre a peri-
féridra gondolt. Ha Lengyelorszdgra tekintek, akkor 6 nyilvdn a
periféridn élt, és onnan nagyon jol rdldtott egy olyan Eurdpdra,
amelynek még voltak biztaté vondsai. De most azon tiil, hogy csodd-
latos a mutltunk, nagyon sok benne a szeretnivalé és rengeteg a biin,
s hogy taldn az éuszdzadok alatt megtanultunk gondolkozni, nem
sok biztatét ldat az ember.

— Ahol most itten vagyunk, az lithatélag a periféridnak a
periféridja. Tehat amennyiben athelyezddik a hangsily, ez a ré-
gi6, ez a klasszikus értelemben vett iitkdz6z6na, ez a Kelet-Ko-
zép-Eurépa — mar a megnevezés is faramuci — innen Magyaror-
szagrol nézve a periféridnak a periférigja. Ahol lehetne ugyan
valami Gjat gondolni, de ez meg méar annyira reménytelennek
ttinik, hogy itt a klasszikus mintdk mint hasznéalhaté gondol-
kodasi formék nem is miikddnek. Pedig azt mondom, ha most
példanak okaért elkezdiink Horatiust olvasni, sokkal tobbet
megértiink abbdl, ami torténik koriilottiink, mint hogyha
modern filozéfidkat olvasunk.
Valamiképpen megfordul
alkalmanként az id8, megfordul
a dolgok logik4ja, és az egyszer(
formék, az egyszerti bolcsességek
jobb bepillantast engednek a
dolgok 1ényegébe. Innen, errdl
a pontrdl is, ahonnan most mi
nézhetjiik ket.

Dance Macabre

Szilard Borbély and Periphery without Chance

Szilard Borbély (1963-2014) poet, writer, literary historian and uni-
versity professor had a close professional contact with Debreceni
Csokonai Szinhaz (Csokonai Theatre, Debrecen). The performance
Halotti pompa (Funeral Pomp), compiled of his works, was directed
and presented by Attila Vidnyanszky in 2009. The present text is
the edited version of an interview with Szilard Borbély by Istvan
Antall (b. 1953), broadcast by Kossuth R4di6 recently. The answers
to Istvdn Antall’s questions draw the portrait of a versatile and mor-
ally dedicated author, a “lovable person”. Szildrd Borbély tragically
departed this life barely a month ago.
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Hét mondat

a felismerd erdkrd

Sok4ig nem értettem, miért érzem ma-
gam mindig egyediil és idegeniil a hazai és
az eurdpai kozegben, akdrhanyszor sajét
megélt tapasztalataim alapjan a szinpadi
jelenlét lényegét magédban foglal6 ténye-
z8krdl frok, kiilondsképpen pedig akkor,
amikor azokrél beszélek. Nem tanultam
senkitdl, nem egyeztettem senkivel,

nem is olvastam sehol, és mintakat sem
szolgaltatott semmi arrdl a fokozatosan
kialakult felismerésrdl, hogy a szinész
kozonsége nem csupan az emberek koziil
keriil ki, ezért a jatéktér eladas elStti
megtisztitisa és felszentelése, a kellékek
megéldésa, valamint az el6adéds nézdk
helyett és a néz8k érdekében imaként és
felajanlasként torténd elfogadasa nélkiil
mindaz, ami a szinpadon torténik, barmi-
lyen jol megcsinélt darab legyen is, nem
lehet t5bb egydimenziés mutatvanynal.
Hogyan is taldlhattam volna mintat, ami-

VARSZEGI TIBOR

iskola és szinhaz

*

kor koriilottem minden ennek ellenkezd-
jérdl szolt: sokaig nem értettem péld4ul
azokat a nemrégiben dijazott tAncosokat,
akik a szemem lattdra el6ad4s elstt még
egy Oraval is soroztek, mert nem fért a
fejembe, miként torténhet meg, hogy

a szinpadra lépés elStt lehet masra is
gondolni a kozelgd ritudlis eseményen
kiviil; nem értettem azokat a tAncosokat
sem, akik velem egyiitt kozs jelenetben
szerepelve kozvetleniil a szinpadra 1épés
el6tt még ismerdsiik el3z8 napi esetét
értékelték a szinfalak mogott; és nem
akartam hinni a szememnek példaul
akkor sem, amikor hires szinésziink, aki
akkor még nem tudhatta, hogy egyszer a
Nemzet Szinésze lesz, a Madach Szinhaz
biiféjében az tigyeld harmadik felszolita-
sa utdn cigarettdzva még viccet mesélt
kozonség elé torténd [épése elStt, mint
ahogy Grotowskival kapcsolatban sem

A hétmondatos szévegeim 6t6dik, a Campus Hungary ¢sztondijaval Bali szigetén toltott hét

hetes id8szak szovegeinek elsd darabja.
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értettem soha azt, ha a szinész szent,
akkor miért narkozik. A szinész és a
tancos szentsége viszont nem misz-
tikum, hanem megtapasztalt realit4s
mindenki szdmara itt Bali szigetén,
ahol hét hetes tanulmanyutam méso-
dik hetében e sorokat from. Megada-
tott. Miként a repiil6géprdl leszallva
hirtelen megcsapott a februéri 30
fokos hdéség és a szokatlanul magas
pératartalom, Ggy 4rasztott el minden
atmenet nélkiil az emberi [étezésnek
ez az itt még mindig magasrendi al4-
zata, a fizikai és a lathat6 vildgon ki-
viil es8, az 6t érzékszerv altal be nem
lathaté dimenzidk realitdsa, valamint
a hétkdznapok szinte folyamatos ima-

allapota, kiilondsen pedig a szinpadra
és a diszletekre, a kellékekre, a jaték

szentségére valamint a kozonségre
kért aldasok magatdl értetdds rendje.
Vajon mindezek 1étezésérdl korabban
honnan tudtam én?

Tibor Varszegi: Seven Sen-

tences on Discerning Forces

Tibor Varszegi (b. 1959) esthete, theater-
and dance-critic was requested by Szcend-
rium to write reports from Bali Island,
where he is spending a six-week scholar-
ship in the art of dancing. The first impres-
sion made by the seven-sentence mini es-
say chimes in with the experience of artists
and theatre experts in the first few years of
the 20. century: the “state of almost con-
tinual prayer” on weekdays, without which
no play however well staged would be more
than a “one-dimensional stunt”, he says.

Azra Sophie rajza
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A szinészképzés harmasutjan

(Szasz Emese interjui)

Galantai Csaba: ,,Ma kuloéndsen
fontos lenne a szakértelem”

— Galantai Csaba sokoldalii személyiség:
babos szakiré, szerkesztd, babszinhdzi dra-
maturg, bdbrendezd, tandr. Ha hivatdsrél
beszéliink, ki lehet-e emelni egyet az on dltal
miivelt szinhdzi teriiletek kéziil?

— A gyakorlati és az elméleti munkat
sohasem tudtam élesen kettévalasztani.
Rendezés kozben a szinészekkel torténd
egyiittmunkalkod4s sordn az ember folya-
matosan kérdéseket tesz fel, amelyekre
ahhoz, hogy el6adés sziilessék a préba-
folyamat végén, tobbnyire egyértelmii
valaszokat kell adnia. Am eléfordul, hogy
faggatndm magam még, mert tovabb mo-
toszkalnak bennem a gondolatok akkor
is, ha sikeres el6adasrol van sz6. A gya-
korlati munkat egy adott szakaszban le
lehet és le is kell zarni, mig a szakmai kér-
désekrdl valé folyamatos gondolkodas a
tovabblépéshez sziikséges. S mert elméleti
kérdésekkel foglalkozom, ahhoz is sziiksé-
ges kontrollként a gyakorlati munka. [gy
teljes a kor. Az ember élete és szakmai
palyafutasa alakulhat tgy, hogy egy adott

90

életszakaszban bizonyos dolog hangsilyo-
sabb4 és fontosabba vilik minden masnal.

Most éppen a tanitas a legfontosabb. De
egy teriiletet mint legfontosabbat nem
tudnék kiemelni. A szinhaz lényegét pro-
balom megérteni j6 ideje, és ezért kiilon-
boz8 helyzetekbdl, kiilonbozd teriileteket
bejarva kozelitek hozza.

— Hogyan kezdédétt a babos pdlyafutdsa?

A Pesti Mtsorban olvastam, hogy
felvételt hirdetnek az Allami Babszin-
haz Babszinészképzd Stididjaba. Mivel



némi, ugyan nem bébszinh4zi, hanem
amatdr szinjatszé multtal rendelkeztem,

s mert a szinh4z egészen fiatal koromtél
érdekelt, tgy gondoltam, megprébalom.
A Bébszinészképzs elvégzése utan Egerbe
keriiltem mint babszinész, majd onnan
Prigaba mentem tanulni az AMU-ra.

— A Prdgai Szinhdz- és Filmmiivészeti
Akadémidn szerzett tuddst miként tudta
beépiteni az itthoni szinhdzi gyakorlatba?

Az 1990-es években a babszinhazi
strukttra atalakuldban volt, egymas utin
valtak hivatdsossa a vidéki amatdr bab-
szinhazak, az Allami B4bszinhéz pedig
kettévilasaval végleg elveszitette mono-
polhelyzetét. A strukttravéltas nem hozott
jelentds mindségi valtozast a személyi allo-
ményban; sem a vezetésben, sem a babszin-
hézak osszetételét illetGen. A béabtérsulatok
tagjainak egy része, amelyik még a kétéves
Babszinészképzd Studiot sem végezte el, az
él8szinhazbol, gyakran pedig az ,,utcarol”
keriilt a babos vilagba. A babszinhizak
hivatisossa valasanak feltétele volt, hogy
szakképzett babszinész-csapattal rendelkez-
zék az intézmény. A minél eldbbi papirhoz
jutés fontosabb4 vlt, mint maga a szakmai-
lag igényes képzés. A babos oktatis mind-
sége folyamatosan romlott, ami nem csoda,
hiszen a babszinhazakhoz kihelyezett stadié
gyorstalpaléva valt. Hazaérkezve Pragabol
ebben a babos kdzegben kezdtem el dolgoz-
ni. Babszinhézainkban vendégként fordul-
tam meg, s hamar r4 kellett jonném arra,
hogy a kinn szerzett tudast csak dgy lehet
beépiteni a szinhazi gyakorlatba, ha hossza
tavon tudok valamely egyiittessel dolgozni.
Pragai tandraim nyugodt szfvvel engedtek
el, mert biztosak voltak abban, hogy itthon
szerepem lesz majd az egyetemi képzés
megszervezésében, és adodik majd egy
olyan babszinh4z, ahol fel tudok épiteni egy
tarsulatot. Ok persze nem ismerhették a

mi kicsinyes, emberi gyarldsagokkal terhelt
szinhazi vildgunkat, s gy azt sem tudhat-
tak, hogy nalunk nem szakmai szempontok
szerint épiil fel a babszinhazi hierarchia.

— 1995-ben cseh nyelven irt diploma-
munkdja a babszinész-képzésrdl szdlt, exzel
joval megelézve a magyarorszdgi féiskolai
szintil babszinész-képzést. Késébb mégsem
lett ax egyetem oktatdja. Mi ennek ag oka?

Eppen akkortsjt folyt a fsiskolai
béabszinész-képzés eldkészitése a Szinm-
vészetin. Biztam benne, hogy érdekelni fog
valakit a diplomamunkém. Elészor Kods
Ivan bab- és diszlettervezdt kerestem meg,
akirél lehetett tudni, hogy valami szerepe
lesz az oktatasban. O halogatta a vélasz-
addst. Miutdn a tanitastol mar visszavo-
nult Békés Andras operarendezdt biztdk
meg az els6 babszinész osztaly vezetésével,
igyekeztem vele is felvenni a kapcsolatot,
de személyes talalkozas helyett csupan
telefonbeszélgetésre futotta az idejébdl,

a rektorhoz valé eljutas pedig teljesen re-
ménytelennek tlint. Megjegyezném, hogy
senki sem olvasta a dolgozatomat. Most
mar azt mondom, naivitas volt részemrdl
a rektorvaltast, majd az Gjabb rektorval-
tast kovetd probalkozas is. A mindenkori
vezetés babmiivészet iranti érdektelen-
ségét bizonyitja, hogy az immaron hisz
éve miikodds egyetemi babos képzésben az
osztalyfénokok nem babos szakemberek.
A nemrég akkreditalt babrendezs-képzés
sem bébos szakember vezetésével indult.
A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan,
majd Egyetemen mindig is egy sz(ik kor
hatérozta meg, hogy ki tanithat. Pedig ma,
amikor a bidbmiivészet definidlasa tekin-
tetében elbizonytalanodas tapasztalhatd,
kiilonosen fontos lenne a szakértelem.

— A Kaposvari Egyetem Szinhdzi Intéze-
tének megbizott igazgatdjaként miként hatd-
roznd meg az ottani és a budapesti szinész-
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képzés szemléletbeli kiilonbségét? Mennyiben
mds a Kaposvdri Egyetem tanmenete?

Nem tudom, hogy a Szinh4z- és
Filmmtivészeti Egyetemen bekovetkezett
rektorvaltast kovetSen miféle szemlélet
lesz a meghatarozé. gy hat nem is hasonli-
tandm Ossze a két egyetemet. A kaposvéri
hallgaték olyan képzésben részesiilnek,
olyan kurzusokon vesznek részt, amelyek
szinésszé vélasukat segitik. Az egyetem ok-
tat6i mellett nemzetkozileg igen elismert
rendez8ktdl is tanulhatnak hallgatéink.
Els6 éves szinészosztalyunk februarban a
Moszkvai Mtivész Szinhazba latogatott,
ahol Viktor Rizsakov és munkatérsai
foglalkoztak veliik, masodéves hallgatéink
pedig majusban utaznak Szentpétervirra.
Nyaron immaron harmadizben keriil sor
egyetemiinkoén a nemzetkozi szinésztabor
megrendezésére, amelybe talan idén sike-
riil litvanytervezSinket is bevonni. Célunk
a jovében komplex osztalyok inditasa,
amelyekben egyiitt tanul a diszlet- és
jelmeztervezd, a dramaturg, a rendezd és
a szinész. Koncepcionk egyik alappillére
lesz az az egyiittmiikddés, amelyet egy-egy
évfolyam és egy-egy szinhéz kozott terve-
ziink létrehozni.

— Ha jol tudom, a kaposvdri képzés egyik
sajdtossdga ag is, hogy egyfajta vandor-
iskolaként az ott tanulé szinész-hallgatokat
folyamatosan utaztatjdk az orszdg kiilonbézd
szinhdzi eseményeire. Milyen elgondolds dll
ennek a hdtterében?

Szinészhallgatéink szamara igyeksziink
biztositani, hogy a kiilonbdz8 egyetemi
fesztivalokon rendszeresen részt vehes-
senek. Harmadéveseink Miskolcon,
az Eurdpai Szinmiivészeti Egyetemek
Talalkozojan és Kecskeméten, a Szin-tar
rendezvényein egyarant felléptek.

Az egyetemiinkdn foly6 képzés mellett
ndvendékeink a szinhizaknal szakmai
gyakorlaton vesznek részt. Jelenlegi szak-
mai gyakorlohelyeink: a Nemzeti Szin-
héz, a debreceni Csokonai Szinhaz és a
kaposviri Csiky Gergely Szinhéz. A kozos
szinhazlatogatasokat és a latott eléadi-
sokrol valé beszélgetéseket is rendkiviil
fontosnak tartjuk, de arrdl sz6 sincs, hogy
valamiféle vandoriskolaként mikédnénk.

— Az SZFE-n egy animdcids filmrendezd,
M. Téth Géza az vij rektor, Kaposvdron pedig
az On sxemélyében egy babszinhdzi szakem-
ber az intézetvezetd. Egyik sem szokvdnyos.

— A komplex osztalyok inditasakor
a babos képzés is hangstlyt kaphat, de
maga az intézetvezetés fiiggetlen a babos
szakképzettségemtdl. Noha ebben az inter-
jaban a babos multam keriil elétérbe, de
azt Markus Laszl6rdl, az Operahdz egykori
igazgatojardl irt doktori disszertaciom és
szinhaztorténeti frasaim is bizonyitjak,
hogy a szinhazm{ivészet més teriileteivel is
foglalkozom. A kozelmdltban jelent meg
szerkesztésemben egy interjikotet, amely-
ben Gera Zoltan, Kossuth-dfjas szinmiivé-
sziink vall életérdl és palyajarol.

Csaba Galantai: “"Expertise Would Be of Special Impor-

tance Today”

Csaba Galantai (b. 1963) was appointed leader of the Department of Dramatic
Arts at the Kaposvari Egyetem Mtivészeti Féiskolai Kar (Faculty of Arts, Ka-
posvér University) this spring. It is on this occasion that Emese Szész inter-

views the theatre expert, who graduated in puppetry arts and is a most diverse
theatre expert, working as a pedagogue, specialist and editor, too, about his
career as well as experience and plans concerning theatre training.
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Horkay Barnabas: , Uristen,
itt a nagybet(s..."”

— Horkay Barnabdst, a Szinhdz- és Film-
miivészeti Egyetem végzds fizikai szinhdz
szakos hallgatdjdt, Horvdth Csaba tanit-
vanydt kérdezem: Milyen volt a nagysikerii
Toldi Produkcié prébafolyamata? Hogyan
lehet egy klasszikus szoveget mozgdsnyelvre
transzpondlni?

— A prébafolyamat tgy nézett ki,
hogy el8szor elkezdtiink az eléad4dshoz
egy elSképet, egy hangulatot csinélni.

A tényleges probafolyamat pedig azzal
indult, hogy Horvath Csaba kiosztotta

a szovegrészeket. Ekkor még egyaltalan
nem voltak szerepek, hiszen elbeszéls
kolteményrdl van sz6, ahol az egyetlen
sszerep” a meséléé, a narratoré. Vagyis
igazabdl felvaltva vagyunk ,,Arany Jano-
sok”: folyamatosan valtogatjuk, hogy ép-
pen ki a meséls. Mindannyian mondunk
leiré dolgokat, egymasnak adjuk 4t a
narrdtori szerepet. Ez volt az eredeti kon-
cepcid. De aztin a probafolyamat kozben
egyszer csak kialakult, hogy Nagy Norbi
és én, illetve aztan Fehér Laci lettiink a
Toldik. Pallag Marci lett az dsszes pozitiv
szerepld, Hegymegi M4té pedig az Osszes
negativ: Gyorgy, a cseh vitéz, a farkas
sth. A lanyok pedig az anya és a francia
hercegnd szerepén osztoztak, mivel olyan
rengeteg ndi szerep nincsen a darabban.
Es hat természetesen mozgasnyelven
mindenki aldveti magat a miliének. Min-
denki ,koriilmozog”, és segiti, hogy meg
tudjon szélalni az, aki éppen nevesitett
szerepben van. Az el6adés létrehozésaban
a jobb oldali manké a széveg volt, a bal
oldali mankdé pedig a mozgas, és a prébak
alatt hol az egyikre, hol a méasikra tAmasz-
kodtunk: hol a mozdulatok segitették a
szitu4ciot, hol pedig a szoveg a képi vila-

Fotd: Kirschner Anna

got. Igy haladtunk szépen énekrél-énekre
line4risan. Elég kevés id6 alatt, mert hat
stird volt a harmadik tanév vége. Ez egy
évvégi vizsgank volt. Az év legutolsé nap-
jan keriilt a darab bemutatasra.

— Es mi a helyzet Dresch Mihdly zené-
jével? A prébafolyamat elejétdl kész zenére
dolgoztatok, vagy utélag taldlkozott éssze a
zene és a mozgds?

— A harmadik manké a zene volt, de
teljesen egyenrangdan a masik kettével.
Horviath Csaba nagyon szereti Dresch
zenei vil4gat, joban is vannak Sk ketten,
tobbszor dolgoztak mar egyiitt. Mar az
elején tudtuk, hogy az 6 zenéjére fogunk
dolgozni, de nem ez volt az elsédleges
kiindulépont. Az eldad4s is gy épiil fel,
hogy a legeslegelején csak mozgas van,
utana elkezdddik a szoveg, aztin egy-
szer csak, mar a mu felén is tdl, elindul
a zene is. Addig akusztikusan csak a
szdveg zeneisége adott, ami dSnmagéiban is
csodalatos. Es aztdn egyszer csak, a darab
végén bejon a képbe a képzdmiivészet is:
nagy festésbe kezdiink, valddi festékkel
a testeken. igy duzzad, duzzad, duzzad,
egyre tobbfelé dgazik, egyre tobb képi és
hanghatast 6lel magéba a darab...
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Jelenetkép a Toldibol, Horkay Barnabés jobbrol
(SZFE Fotdarchivum)

— Ex az egésg egy szertartdsszertt, mitikus
cselekedetre hajaz, és hdt a széveg szerint is
voltaképp egyfajta mitikus hdsrél van sz6. ..
Neked mi a véleményed ervél a hdsrél? Ben-
ned hol lakik Toldi?

— Hart a hés mivolta igazabdl érde-
kes... O soha nem tartja magat hésnek.
Toldi egy nagyon jambor lélek, és szerin-
tem az egyik leghangstlyosabb jellemz&je
éppen az egészséges naivitdsa. Rogton a
mi elején bajba keveredik, ezért aztan
Ggy gondolja, hogy vildgga megy és sze-
rencsét probal. A ,gondatlansagbdl elko-
vetett emberdlés” bélyegét viselve halad
az Gtjan, melyen olyan prébatételekkel
talalkozik, amelyek elSsegitik az 6 nagy
vagyanak teljesiiltét, hogy majd vitéz
lehessen: egyszer csak talalkozik a cseh
vitézzel, kihivja parbajra, legydzi, és aztdn
békével elindulnak ketten. Még csak azt
sem lehet mondani, hogy 6 életre-halélra
harcol. Egyszer csak varatlanul hdssé
valik, és elmondani érdemes torténetté
valik a torténete.

De a md végén is az deriil ki, hogy
6 nem tekint magara hésként: amikor
a nagy cseh vitézt legydzi, Ggy all oda
a kiraly elé, hogy ,én idejottem, felad-
ni tettemet / vdrni vagy kegyelmet, vagy
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biintetésemet”, mert hogy ez a bélyeg
még mindig ott van rajta. Miutin pedig
a kiraly felmenti Toldit, neki egyetlen-
egy kérése van: hogy katona lehessen

a kiraly udvaraban, a legutols6 katona.
Ugyhogy gyakorlatilag moralis élharcos-
ként tokéletesen kidll a kiraly mellett,
de & egyaltalan nem hataloméhes, csak
szeretné beteljesiteni a vagyat, hogy ka-
tona lehessen. Vitéz — ahogy ezt rogtdn
az elsé énekben el is mondja: ,,Hej, ha
én is, én is koztetek lehetnék / Szép magyar
vitézek, aranyos leventék...”

Hogy hol van bennem Toldi? Hat
nem is tudom. Hol van benniink az
Osszes szerep!? Mindenkivel megtorté-
nik szinte minden, nincs Gj a nap alatt.
Persze nem a cseh vitézre célzok, hiszen
nem esik meg mindennap, hogy valaki
a Duna szigetén a cseh vitézzel kidlljon,
de azért mindenféle apré6 momentuma az
életnek elfordul mindenkivel. Mindenki
életében hasonlé déntések adédnak, és
mindenki kdzel azonos esélyekkel indul.
Széval igazdbdl hogy ne lehetne meg
benniink barmi ezekbdl a hésckbal!

— Mostandban nagyon gyakran lehet azt
hallani, hogy a szinhdzbdl kivesztek a nagy
hésok, csak antihdsok vannak, vagy pedig
analizdlds folyik. Van-e rd sziikség, hogy
lassanak ilyet is az emberek?

Természetesen van 14 sziikség, mert ez
egy csodélatos md. En nagyon élveztem
ezt probalni. Fellengzdsen hangzik, de
mindig racsodélkoztunk, hogy hogyan
lehet igy irni. Ahogyan jonnek a sorok,
egyik a masik utdn, és ahogy ez a nagyon
tomott, bonyolult és mégis tiszta szdveg
kibomlik, az dithitden szép. Es hét igen:
nincsenek ma ilyen értelemben vett hs-
sok, de ez szerintem teljesen természetes.
Manapsag mar az élet egyetlen teriiletén
sem jellemzd, hogy lenne egy nagy irdny-



ado figura, mert egyszer(ien olyan hamar
eljut mindenkihez minden egyes jelenség,
hogy egynek sincs ideje kinéni magat
ilyen jelentds topossza. Ma szerintem
sehol sincsenek ikonikus véleményforma-
16 figurak, hanem nagy-nagy szétszératés
van. Az, hogy a szinhédzban sincsenek
nagy bonvivanok, egyrészt a miifaj elko-
pésara utal: nincsenek éles karakterszi-
nészi hatdrok; masrészt pedig ugyanuigy,
ahogy a val6 életben, itt sincsenek olyan
nagyformatumu figurak, akiket az embe-
rek példaként tisztelhetnének.

— Te személy szerint idén végzel az
egyetemen. ..

H4t igen, én meglehetdsen végezni
fogok... Ez egy nagyon furcsa dolog.
Nyilvan tudtuk, hogy végezni fogunk,
de mostanra meg mar tényleg fejkapko-
d4s van. Két honap van hétra: leadom
a szakdolgozatomat, megvédem, pont.
Ennyi nekem az egyetem most mar, és ez
egy kicsit rémiszt8, mert az egyetem az
egy hatalmas véddburok: sosincs nagyon
nagy baj, mert ,,6 még egyetemista” — erre
lehetett hivatkozni. De felszabadité is,

mert az ilyenfajta egyetemista létnek
azért vannak terhes oldalai is. De hat
egyeldre inkabb azt 1atom, hogy tristen,
itt a nagybet(s...

— Mit hozott a Toldi az életedbe?

A Toldit rengetegszer és rengeteg
helyen jatszottuk. En egyébként nagyon
oriilok, hogy éppen ez az el¢adas volt az,
amit ennyiszer jatszottunk: eddig masfél
év alatt hetvendtszor ment. Nagyon sok
helyen jartunk mar vele: Miskolcon,
Debrecenben, Székesfehérvaron, Pécsett
a POSZT-on, az Orségben, Szarvas J6ské-
nal, és még sok mas helyen voltunk mar
ezzel a darabbal. Nagyon izgalmas volt,
nagyon sokat tanultunk ez alatt.

— Ha jol tudom, te mint eléadé gondolsz
a folytatdsra, igaz?

— Igen, bar néha-néha el-elcsip egy-
egy alkalmazott koreografiai felkérés, de
egyelSre én inkabb el6adoi iranyban kép-
zelem el magam. Most Zsambéki Gébor
Godot-jaban segitek a mozgdsban, meg
Bagossy Laszl6 osztalydnak is én segitet-
tem a Hamletben, de alapvetSen engem
ink4bb a szinészet és a tanc vonz...
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Barnabas Horkay: "My God, a New Phase of Life...”

Barnab4s Horkay (b. 1990) is a graduating student at Szinh4z- és Filmmivészeti
Egyetem (University of Theatre and Film Arts), a student of Csaba Horvath
(b. 1968) on the physical theatre course. In connection with the successful

Toldi Produkcié adapted from Janos Arany’s epic poem, Emese Szasz asks him

about his experience during the staging process, about team work as well as

the exciting problems of the memory of mythic heroes and their status today.
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Kiss Csaba: ,,Merjunk U] utakra térni”

— A Miskolci Nemzeti Szinhdz igazgatdjdt,
drdmairét, a szinmiivészeti egyetem tandrdt
kérdezem: Mi az oka, hogy itt Miskolcon
éppen ag eurdpai szinmiivészeti egyetemekkel
foglalkoz6 fesztivdl jott létre? Hiszen Miskol-
con nincs ilyen jellegii miivészeti oktatds. . .

— Pont ezért... Nekiink két nagyobb
fesztivdlunk van: A miskolci SZEM
(Szinmuivészeti Egyetemek Miskolcon)
az egyik, ez egy nemzetkdzi, tobb orszdgot
atfogd dtnapos fesztival. Ez ugyanabban
az id8szakban van minden évben, februar
elején, az egyetemi vizsgaidGszakhoz iga-
zodva. Nagyjabol Eurépa 6sszes egyetemén
ekkor van a két félév kozotti tanitdsmen-
tes idészak. Ez azért volt fontos nekiink,
mert az itt megjelend egyetemi csapatok 6t
napig itt tudnak lenni veliink. Egyébként
eljonnének, lejatszandk az elGadast, és
hazautaznanak, nekem pedig nagyon-na-
gyon fontos volt, hogy végig itt legyenek,
ismerkedjenek, egymas el6adasait meg-
nézzék, kozos mihelymunkakon vegyenek
részt — tehét ez egy 6t napos egytittlét
igazabol. A masik fesztivalunk a hatarta-
lan napok, amely a maga nemében szintén
egy kulturalis kuriézum, ugyanis harom
nap alatt hdrom véros mutatkozik be,
lehetdleg minél teljesebb miivészeti vagy
miivel$dési életével. llyenkor meghivjuk a
szinhazi el6adasokat, a babszinhazat, a he-
lyi tdncegytitteseket, néptanccsoportokat,
ha vannak ilyenek, az irodalmi folyoirat
alland6 gardajat; képzémiivészeket is
meg szoktunk hivni, fotémiivészeket,
tehat toreksziink arra, hogy egy-egy varos
kulturalis kindlatat legaldbb jelzésszertien
felmutassuk. A tavalyi elsé alkalommal
Szabadka, Marosvasérhely és Kassa volt
a hdrom véros, idén pedig Nagyvirad,
Komérom és Beregszész.
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— Azon uil, hogy a fesztivdl ideje alatt
egyfajta kulturdlis sokk éri a helyi kézonséget
és a résztvevdket, a programba beiktatott
szakmai beszélgetéseknek milyen érzékelhetd
hozadéka van az itt alkoté szinészek, miivé-
szek szdmdra?

— Természetesen nagyon sok hozadé-
ka van egy ilyen fesztivalnak. Elsésorban
a véros kulturalis 6nérzetét ndveli. Tehat
az, hogy jelen pillanatban Miskolcnak
egy ilyen orszagos, sét mondhatjuk taldn
kissé szerényteleniil, az orszag hatarain
is atnyal6 fesztivalja van, a varos lakéit
érezheten boldogsiggal és biiszkeséggel
tolti el. Az idei fesztivalon online kozveti-
tettitk az dsszes eldadast, a vitdkat, a be-
szélgetéseket, a workshopokat, és ez is
egy oriasi dolog, hogy barki, aki hét koz-
ben leiil a szimitogépe elé, betekinthet
abba, ami a fesztivalon zajlik. Tehat ezek
nagyon-nagyon fontos kitérési pontjai
a fesztivalnak. Aztan a szinhiz szdmara
— Ggy a szervezd stabnak, mint a sziné-
szeknek vagy az itt dolgozé miivészek-
nek — hihetetlen nagy dolog, hogy egyszer
csak megtelik a szinh4z kiilfsldi fiatalok-
kal, akik egy masfajta pezsgést, masfajta
Sszinteséget hoznak, s arra dsztondznek



benniinket, hogy a rutinjainkat mer-
jik eldobni és merjiink Gj utakra térni.
Alkotéként nekem magamnak is példaul
nagyon sok el$adas inspiral6. Néztem
tegnap a bukarestiek Kopasz énekesndjét
a Caragiale Szinmtivészeti Egyetemrdl,
és arra gondoltam, hogy: ,hd, de batrak
ezek a gyerekek! — vajon mi lenne, ha én
is ilyen bator lennék?” Az ilyen élmények
akar 4j utakra is csabithatjdk az embert.
Ezen kiviil a kiilénboz8 orszdgokbdl ér-
kezd résztvevSk nagyon fontosak egymés
szdmdra, hiszen példaul amit a litvdnok
mutattak be tAnctudésban, a test hata-
rainak a feszegetésében, azt nagyon-na-
gyon jo latni a tobbieknek is. Vagy amit
a lengyel-német vegyes csapat produkalt,
akik végiil is prézai szinészek, mégis olyan
mozgaskultirat és olyan vilagot épitenek
fel, hogy az irigylésre mélté... De em-
lithetnénk akar a budapesti Szinh4z- és
Filmmtivészeti Egyetem stabjat is, akik
egy teljesen mas térre késziilt el6adést
adaptaltak a mi sokkal nagyobb miskolci
csarnokunkra, és végiil egy gyonyord
el6adast hoztak létre.

— Minden SZEM egy-egy kiemelt miifaj
koré épiil: idén ez a zenés szinhdz, illetve
a fizikai szinhdz volt. Mennyiben célja a
fesztivdlnak, a szakmai beszélgetéseknek,
hogy 1j definicickat keressen és taldljon az
W miifajokra? Egydltalan célja-e az elméleti
reflektdltsdg?

— Nekem a fesztivalbeszélgetések-
kel kapcsolatban eddig igazabdl hirom
mélyebb tapasztalatom volt. Az egyik
a lengyel fesztivalokon, ahova tobb
el6addsomat meghivtik még a 90-es
években. Ott mindig nagyon nyitottak
voltak ezek a vitak. Oszinték voltak, soha
nem rejtették véka ald a véleménytiket,
ami mégsem volt sértd. Tehat ez ne-
kem egy nagyon pozitiv élmény volt. Az

egyik eldadasomat példaul a sirga foldig
lehordtak, mégsem bantédtam meg,
mert éreztem, hogy abbdl a szempontbdl,
amelybdl 8k nézték, igazuk volt. Tehat
az igazsag, ha tisztdn mondjik ki, akkor
nem bantd, s aki ezen megbantddik, az
magdra vessen. A fesztivalbeszélgetések
masik tipusa a DESZKA fesztivalokhoz
kapcsolédott, melyeket 6t vagy hat éven
keresztiil én szerveztem, elsésorban a
dramairdk képviseletében. Ezek inkabb
élményszer( beszélgetések voltak, nem
torekedtiink magvas megfogalmazasokra,
nem akartuk a vildgot egy vita keretében
megvaltani, hanem els@sorban az alkot6i
részre voltunk kivancsiak. Arra, hogy
miért és miért pont gy sziiletik meg
valami, mire gondolt az, aki akar fréként,
akdr szinészként részt vett egy munkaban,
tehat ez a fajta beszélgetés inkabb az al-
kotas-lélektani folyamatokat jarta koriil.
Es végiil a harmadik féle tapasztalatom
az a tavalyi SZEM fesztivilhoz kotsdik,
ahol megprobaltuk a szinészhallgatokat
is bevonni a beszélgetésbe. Ez altaldban
nem jart sikerrel. Azt éreztem, hogy
altaldban nem volt ezeknek a beszélgeté-
seknek tétje, nem deriilt ki, hogy miért
beszélgetiink. Ha az alkotékat egy nagyon
tehetséges moderator ra tudja venni arra,
hogy az el¢addsban bemutatott dogok
kapcsan mélyebbre menjenek, vagy egy
miésik oldalrél is megvil4gitsik, amit l4t-
tunk, az ritka szerencse. De én 4ltaldban
azt szoktam tapasztalni, hogy ezek a vitdk
nehézkesek, nydgvenyeldsek; s ha elméle-
tiek probalnak lenni, idegen, a kdzonség
szdmara ismeretlen elveket eréltetnek.
Ugyhogy én az ilyen diskurzusokban nem
hiszek.

— A fesztivdl hdzigazddjaként és szin-
hdzigazgatoként bizonydra nagyobb rdldtdsa
van arra, hogy mds eurépai sxinmiivészeti
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egyetemeken milyen a syinhdzelméleti ok-
tatds és a gyakorlati képzés egymdshoz valé
viszonyd.

— A két eddigi és a mostani fesztival
tapasztalatai alapjan is gy ldtom, hogy
mashol nagyon nagy hangsulyt kap a
technikai képzés. Vannak egyetemek,
ahol kifejezetten mozgas-centrikus az
oktatas, vannak olyanok, mint példaul a
romanok, ahol gesztus-centrikus, ami az
el¢addsaikon meg is latszik. Az, hogy mi-
lyen erés elméleti képzést kapnak ezek a
gyerekek, magukbdl a produkcidkbdl sza-
momra nem deriil ki. Azt tudom, hogy a
budapesti szinmiivészetin nagyon komoly
oktatdgarda foglalkozik ezzel a teriilettel,
elég j6 oktatdk is vannak, sokoldald ez
a fajta képzés, tehat torténeti targyak is
vannak, elméleti és kreativ gyakorlati
kurzusok is. Magam is évek 6ta tanitok
mielemzést és kreativ frast az egyetemen,
igy ismerem a mezdnyt: nem egy tanitva-
nyom jitszik a mostani elad4dsokban is.
De az j6 kérdés, hogy az oktatison beliil
az elmélet el tud-e jutni arra a szintre,
hogy a szinész dnismeretét erdsitse. Tehat
hogy olyan tudast vagy médszert kapjon
altala, amellyel 5Gnmaga megismerésében
mélyebbre tud menni. Az, hogy megtanit-
juk neki, mikor sziiletett Shakespeare és
mikor halt meg, ez fontos egy kulttirem-

ber szdimara, de ennél sokkal fontosabb,
hogy ésszel figyelje a vilagot, arnyalt képe
legyen arrél, hogy mik toérténnek a térsa-
dalomban, hiszen nem csak szerelembdl
all a vildg... En a kiilfoldieket egy picit
naivabbnak l4tom, mint a mi egyetemi
hallgatéinkat. Mi egy kicsit dorzsoltebbek
vagyunk naluk, valdszintileg azért, mert a
miivészet szerepe nalunk ma sem tiszté-
zott, ezért sokkal kacskaringdsabb utat
kell bejarnunk, mint eurépai palyatér-
sainknak.

— Es mit gondol azokrdl, akik nem
szinészek, hanem pusztdn a szinhdz elméleti
részével foglalkoznak? Szervesiilhet-¢ az 6
tuddsuk a gyakorlat sordn?

— Ezt igazdbdl nem tudom. A drama-
turgképzésben is részt veszek, a mostani
negyedéveseket is tanitom egy fél évig. Az
elméletet mindig kdnnyebb megtanitani,
mint annak gyakorlati hasznélatat. Az a
nehéz, hogy hogyan fog a tudasaval pél-
dA4ul egy fiatal lany beilleszkedni a szinhézi
val6sagba. Es ebben nincsenek nagyon i6
tapasztalataim. Sokféle képzés van, a szin-
haztudomanytél a dramaturgidig. A dra-
maturgia ilyen szempontbdl praktikusabb
dolog, hiszen létezik ilyen foglalkozas is.
Olyan is van, hogy szinhaztudos, de abbol
egy-két kiemelkeds mitkodik koronként,
és Gk is hossza ideig éInek.

Csaba Kiss: "Let’s Venture Off the Beaten Path”

Csaba Kiss (b. 1960) dramatist, director and university professor has been the
head of Miskolci Nemzeti Szinhaz (Miskolc National Theatre) since 2012,
where the International Festival of Universities of Theatre Arts (SZEM) was
organised for the third time this year. Emese Szasz fresh graduate theatrologist

asks him about the aims of the festival and the topical problems of theoretical

as well as practical training in Hungary. Talking of the use of professional ex-

change, Csaba Kiss mentions his personal experience with the high efficiency

of such discourse in Poland for example, whereas panel discussions at home

often seem to be without much at stake, just as the social role of arts has not

been made clear, either.
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EUGENIO BARBA

Hamu es gyemant orszaga

Tanulmanyaim Lengyelorszagban (6. rész)

Mit szamit egy busz

Harminc éve sikeriilt megdriznem egy levelezélapot, mely még mindig iréasztalom
ékessége. Ez Wincenty Drabik projektjének szines reprodukcidja, mely Juliusz
Osterwa 1918-as Allhatatos herceg cimi produkciéjanak szcenografidjdhoz készilt.
A Lengyel Posta adta ki az ITI (Nemzetkozi Szinh4zi Intézet) 10. Kongresszusa
alkalmabol, amelyet Varsoban tartottak 1963. janius 8-a és 15-e kozott. Ez egyike
azon képeknek, melyek akkori el¢érzeteimet és emlékeimet idézik fel bennem, mi-
vel Osterwa fontos példaképe volt Grotowskinak, és mivel néhany évvel késsbb
éppen Grotowski sajat Allhatatos hercege volt az az eldadés, mely 6t a nemzetkozi
szinhéz porondjéra ropitette. Rdadésul éppen e tizedik I'TI Kongresszus idején
tortént, hogy az akkor jatszott Doctor Faustus cimt eladasaval el@szor valtott ki
nemzetkdzi visszhangot azon 6tvenegynéhany kiilfoldi részérdl, aki Lengyelorszag-
ban l4tta a darabot.

Az ITI tekintélyes szervezet volt, és a lengyelek igen biiszkék voltak arra, hogy
Varsoban tartjik a kongresszust, ezt szinhazuk elismerésének jeleként fogték fel.
Bohdan Korzeniewski, ex-tanidrom a szinmiivészetirdl, a Parizsban székel nem-
zetkdzi bizottsag lengyel képviseldje is volt, s ebben a mindségében 8t biztik meg a
kongresszus megszervezésével.

A lengyelek kit(ing programot készitettek el$ a vildg minden pontjardl oda érkezd
tobb mint kétszaz delegalt sziméra. De ahogy azt tolvastuk, Grotowski és én észre-
vettiik, hogy az opolei szinhdzat még csak meg sem emlitik. Valamit tenni kellett.

A Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw nem mehetett Varsoba, mivel senki sem
késziilt vendégjatékra hivni benniinket. M4s megoldasra volt sziikség. Talalnunk
kellett egy bazishelyet a lehetd legkdzelebb a févaroshoz, hogy aztan a lehetd
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legtobb delegatust a mi szinhdzunk irdnyéba fordit-
sunk. Ugy dontottiink, hogy Eodzba vissziik a Doctor
Faustust, ami cirka szaz kilométerre volt Vars6tdl,
elég messzire ahhoz, hogy ne t{injék olyb4, mintha
rderSltetnénk magunkat a kongresszusra. Lodznak
virdgzé kulturilis élete volt, és valészintinek tiint,
hogy a tervezett tiz el6addsunkra elegendd szama
néz8 fog dsszejonni. Az én dolgom az volt, hogy
mint valami 6todik hadosztély, utazzak {6l Varso-
ba, és vegyiiljek el a kongresszus delegaltjai kozott.
A koriilményekre biztuk, hogy eldontsiik, ezek utan
mit kell majd tenniink.

A kongresszust a Kultira Palot4jaban tartotték,
ebben a hatalmas, sztélinista stilust épiiletben,
mely Ggy festett, mint egy gigantikus méretii es-
kiivéi torta. A tagas el6csarnokban odamentem a

résztvevdk egy-egy csoportjahoz, hogy kihallgassam, — jyjius; Osterwa (1885-1947)
milyen nyelven beszélnek. Elész6r néhany svédet

azonositottam, aztdn norvégokat, bekapcsolédtam a beszélgetésiikbe, elmondtam,
hogy Varséban folytatok szinhazi tanulmanyokat. Mintha csak egészen véletlen-
szertien tenném, jelét adtam helyismeretemnek, felajanlottam, hogy informéaciok-
kal szolgalok arrdl, hol lehet a legjobb ajandéktargyakat vasarolni, hogy melyek a
legjobb éttermek, és hogy mely el6adasokat KELL feltétleniil megnézni. A nagyja-
bdl tucatnyi f6t szamlalé skandindv csoport hamarosan tobbé-kevésbé maga kozé
fogadott, én meg gy tapadtam rijuk, mintha magam is valamelyik delegaciéjuk
tagja lennék.

Itt bukkant fel Lis Frederiksen, Jean Darcante d4n titkéra, akivel mar Parizs-
ban talalkoztam. Mosolyogva érkezett egy Judy Jones nevii angol l4ny tarsasaga-
ban, aki szintén egy I'TI titkdr volt. Lis panaszkodott a lengyel szervezdkre, akik
igértek neki egy angol—francia gyors- és gépirdt, de egy sem bukkant még fel. ,Ha
van ra pénze, taldlok dnnek egyet”, mondtam. Felhivtam Adriana Salvagnit, egy
dsztondfijas olasz didklanyt, aki az én kollégiumomban lakott. Megérkezett Adria-
na (aki késébb karrier-diplomata lett), és egybdl alkalmaztak: az ITI titkar elérhe-
tsége gy biztositva lett. Aznap este tdncolni hivtam Lis-t az egyik, régi varosban
1év§ éjszakai helyre. Judyt is magéval hozta, én meg egy miivészbardatommal és egy
szcenografussal érkeztem. Ez volt a baratkozés estéje; a kovetkezd nap kezdSdhe-
tett a munka.

Néhany emberrel sz6t valtva és belehallgatva az elsé nap vitéiba, el6ad4saiba
rajottem, hogy minddssze egyetlen személynek kell megnéznie a Doctor Faustust,
és ez Jean Julien. O a Nemzetek Szinhaza (Théatre des Nations) igazgatéia volt,
egy fesztivalé, mely minden évben Périzsba hivja a legjobb nemzetkozi eldadéso-
kat. Odajarultam hozz4 az egyik sziinetben, mikdzben korbevette az a rengeteg
ember, és elejtettem néhany megjegyzést a lengyel szinh4zrél, és arrdl, milyen
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nagy kar, hogy nem lathatjak a legérdekesebb dolgokat; igy példaul Miron Biato-
szewski, a kolts otthondban miiksdd szinhézat, a Piwnica el6adasait Krakkéban,
néhany didkszinhazat és Grotowski Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw -jat. Arrdl be-
széltem neki, hogy Lengyelorszdg a paradoxonok hazija, hogy a komor, hivatalos
kiilsével szemben megvan benne a robbanékony kreativitas, a szocialista purita-
nizmussal szemben meg a szlav joie de vivre, és felajanlottam, hogy elviszem &t egy
kirandulésra az éjszakai Varséba, hogy megmutassam neki egy szocialista {§varos
titokzatos éjszakai életét. De szabtam egy feltételt: cserébe eljon velem Varso
egyik elévarosaba egy eladésra, mely alig egy 6rat fog tartani. Julien beleegyezett.
Felhivtam Teresa Zieminskat, egy csellista baratnémet, azt mondtam neki, hogy
egyszertien ki kell jonnie velem és Juliennel, beszéltem neki a vele kotott egyez-
ségrdl, hogy eljon és megnézi Grotowski el6adésat. Teresa, aki végtelen tiirelem-
mel viselte az én Teatr-Laboratorium irdnt szenvedélyemet, nem ellenkezett.

Aznap este, amikor az iilések véget értek, Julien Emile Biasinivel egyiitt ér-
kezett, aki a Nemzetek Szinhéza Fesztivalt tAmogatd francia Kulturilis Miniszté-
riumot képviselte a helyszinen. O is jénni akart. Epp induléban voltunk, amikor
Judyba, az ITT angol titkaraba botlottunk, és Julien &t is meghivta. A gondo-
san megtervezett édes kettes (té-a-téte) Julien és koztem e virdgzd fiatal lengyel
lany (jeune fille en fleur) tarsasdgaban egyszerre valamiféle turista kiruccandssa
véltozott!

Mokotéwban betértiink egy népszer( étterembe, ahol egy démonikus zenekar
jatszott, mindenki ivott, tAncolt és korusban énekelt — az egész egy szilveszter
éjszakai mulatsag és az utdnunk a vizézon (aprés nous le déluge) keveréke volt.
Egyszer csak a zenekar elkezdte hizni a Czerwone maki na Montecassinét, azt a
dalt, mely a lengyel katonik hdsiességét idézi meg, amikor 1944-ben elfoglaltak a
németek altal megerdsitett montecassinéi (Olaszorsz4g) hadallast (,,évek mil-
nak el, évszdzadok tlinnek a semmibe, de az elmilt napok nyoma itt marad, de
a montecassindi pipacsok vordsebbek lesznek, mint valaha, hiszen lengyel vértdl
szokkennek szarba”). Es mindenki némén feléllt a tiszteletadas és biiszkeség jeléiil,

egészen addig, mig az egész helyiségben ki nem tért djra a tanc és a zene.

Sztriptiz, 1963
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Végiglatogattunk néhany mas, didkokkal zstdfolt helyet, jazz klubot, és végiil
a Kongressowéba, egy hatalmas étterembe mentiink be, ahol groteszk sztriptiz
show-t adtak. Egy igazdn népszer( és szocialista éjszakai kiruccands volt ez: Teresa
mintha egyenesen az Isteni komédia nevezetes Beatrice/Vergilius parosabdl 1épett
volna el8 Jean Julien és Emil Biasini vezetdjeként, akik hol elragadtatdsban tortek
ki, hol a politika és gazdasag iigyes-bajos dolgain szélalkoztak &ssze, mikdzben
Judy néhany pohar vodka utan rosszul lett. Hit nem volt ez egy unalmas éjszaka,
és amikor hazakisértem Sket a Hotel Francuzkiba, Julien kdszénetet is mondott
érte, és emlékeztetett, hogy masnap este akkor egyiitt megyiink a szinhazba.

Beszéltem ma4s résztvevdkkel is, és néhanyuk kifejezte az Shajat, hogy latni
szeretné ezt a Grotowskit. Valamilyen gyors utaztatési forméat kellett taldlnom,
hogy idében odaérjiink az el6adésra.
Eléz68leg arra gondoltam, hogy Ju-
lient taxival viszem £édzba. De mit
kezdjek a tobbiekkel, akik most mar
tobb mint egy tucatnyian voltak?
Felhivtam Jerzi Kotlifiskit. Vele
és feleségével, Zofidval 1962 szep-
temberében a Balti tenger melletti
Kolobrzegben taldlkoztam. Egy hetet
toltdttem ott mint az egyik didkszer-
vezet vendége, 8k pedig nyaraltak.
Parttagok voltak, lojalis és meggyd-
z6déses kommunistak, akiktél tavol

allt barmifajta cinizmus, és kivételes . e S

emberi minéséget képviseltek. Jerzi

Kotliniski a Vistula tdlpartjan 1évs Saska Kepa negyedben egy lekvérgyarté tizem-
nek volt az igazgatdja. Elmagyaraztam neki a helyzetet. Egy hisz személyes buszt
keresek, még aznap este fél hatra kéne. Tudna-e egyet szerezni nekem a gyarabol?
Igen, meg lehet csindlni. Ez csak pénz kérdése, és megnevezett egy pénzdsszeget.
Ez tdllépte a lehet8ségeimet. Hosszd csénd, aztan Jerzi Kotliiski megnyugtatd
hangja: ,ne aggddj, Eugeniusz, kdlcson adom neked”. Ilyen nagyvonalusag jelle-
mezte a lengyel baratsagot.

[y hat délutan Stkor megtortént a csoda: egy allami tulajdonban 1évé busz,
melyet magéan célra nem lehetett volna haszndlni, ott parkolt a Kulttra Palotaja
elétt, ahol a kongresszust tartottak. Koriilbeliil hisz ember szallt {61 a buszra:
Eduardo Manet, a Nemzeti Szinh4z igazgatéja Havannabdl, aki késdbb jol ismert
szerz8 lett Franciaorszdgban; Hubert Gignoux, a strassbourgi Centre Dramatique
de I'Est igazgatdja; a finn kritikus, Krasja Krook; az olasz kritikus, Raul Radice
(Il Tempo); az amerikai Gjsagird, Henry Popkin (The New York Times); a fiatal
finn rendezd, Kristin Olsoni; Tone Brulin és Jan Christiaens flamand rendez8k; az
ausztral dramaird, Alan Seymour (Plays and Players, London); Ingrid Luterkort és
Palle Brunius, svéd rendez8k; Sveinn Einarsson izlandi rendezd; Jean Luis Roux
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kanadai rendezd; a szinész és rendezd René Hainoux, valamint a brit kritikus,
Ossia Trilling. Ezekre a nevekre emlékszem, és ezek azok az emberek, akikkel
aztan sok éven 4t kapcsolatban maradtam. Rajtuk kiviil volt még koriilbeliil
10-15 ember, beleértve Judyt, aki mindenképpen meg akarta nézni azt a szinh4-
zat, amirdl én oly sokat beszéltem. Mind ott voltak mér a buszon, de Julien még
nem érkezett meg. Kétségbe estem. El kellett indulnunk, hogy idében odaérjiink
az el¢adésra. Berohantam az épiiletbe, mindenkit kérdeztem, nem latta-e. Egyszer
csak meglatom, amint jon kifelé az egyik szobabdl. BocsanatkérSleg magyaraz-
kodott, hogy taldlkozéja volt Jean Darcante-val, Michael Sant-Denis-szel (hires
rendezd, Copeau és Copiaus egykori tanitvanya), Bohdan Korzeniewskivel és ma-
sokkal, és hogy még egy fél 6rdig nem tud elszabadulni. Azonnali dontést kellett
hoznom: menjiink vagy ne menjiink Julien nélkiil.

Odamentem a buszsof6rhoz, megadtam a 16dzi cimet, a vendékenek meg azt
mondtam, hogy hamarosan utdanuk megyek. Megegyeztem egy taxisoférrel, lete-
lepedtiink, és tiirelmesen varakoztunk. Julien végre megérkezett, Michael Sant-
Denis-szel és feleségével, Suridval, aki szintén Ggy dontott, hogy eljon megnézni ezt
a ,kiilvarosi” eldadast. Extra borravalét igértem a sof8rnek, ha nyolc elétt odaér
Lodzba. Egy két 6ras autdit néha drokkévaldsagnak tiinik. Julien és Saint-Denis
eleinte nyugtalanok voltak, késébb tiirelmetlenek, aztan egyértelmten diihdsek.
Hova viszem Sket? Amikor megérkeztiink, az el6ad4s mar elkezdddott, és a diszle-
tes, aki nyilvanvaldan jol ismert, nem akart minket beengedni. A szabdly az szabaly
mindenki szimara, beleértve engem is. Fojtsam meg? Vonszoltam a vendégeimet,
akik mostanra mar feladtak, hogy ellenalljanak forréfejii vezetdjiiknek, fel a 1ép-
csén, ki az erkélyre, mely a szinpadra nézett. Onnan néztiik a Doctor Faustust.

Az el6adas utdn Julien arca megvéltozott. Ugyanez tortént Michael Sant-
Denis-vel és a tobbi kiilfoldi vendéggel is. Arckifejezésiikon 4tszellemiiltség,
csodalat érz8dott, akar a gyerekekén, akik most latnak elészor havat. Atvittem
Sket egy masik terembe, ahol Grotowski és a szinészek csatlakoztak hozzank. Sok
kérdés hangzott el. A buszon visszafelé csénd volt. Késdre jért, kimeriilt voltam.
Fejemet Judy vallan pihentettem; valdszintleg aludtam.

A rékovetkezd nap, a kong-
resszus déleldtti ilésén Jean
Julien felallt, és megkdszonte a
lengyel vendéglatéknak, hogy
lehet6vé tették, hogy megnézzen
egy jelentds eldadast: a Doctor
Faustust a Teatr-Laboratorium 13
Rzedowtol. Meghokkenés min-
denfelé. Aztan Eduardo Manet
emelkedett sz6l4sra. Szavainak
nagy tekintélye volt. Kubabdl, egy
szocialista orszaghdl jott, és raada-

sul a Nemzeti Szinhazat igazgatta.  Jelenetkép a Doctor Faustusbdl
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O is hosszan dicsérte az eléadast. Tone Brulin és Jan Christiaens hivatalos indit-
vanyt tettek: ,A flamand delegéci6 tGgy tartja, hogy tegnap este £édzban egy olyan
szinhézzal taldlkoztak, mely nagyban hozza fog jarulni annak a miivészetnek a
felszabaduldsahoz, mely régéta a konvencionilis gondolkodés foglya”!.

Egy pillanatra az egész kongresszusi tilésterem Bébel Tornyéra hasonlitott.
A lengyelek nem értették, mi torténhetett, a tobbi kiilldott meg azt kérdezgette,
hogy 8ket miért nem hivtdk meg. Korzeniewski, a tokéletes diplomata semmit
sem arult el. Kiilondsen hatasos volt, ahogy Julien Manet, Tone Brulin és Jan
Christiaens a 13 Rzedéw gazdasagi és politikai problémairdl széltak (amirdl persze
eléz8leg mar beszéltem nekik), mégpedig olyan médon, hogy az a kommunistak

szamara is ,politikailag korrekt” legyen.
Az a harminc koriili résztvevd az ITI]

kongresszusrdl fordulépontot jelentett

Grotowski szamara. Hazatérve hosszi és e

P =,

iratokba és lapokba. A mag el lett vetve K|
ahhoz, hogy a Nemzetek Szinhaza turnéra

lelkes cikkeket frtak kiilonbozd folyd- . r: “’ s

hivja a szinh4zat. Julien elszdnta magat,
hogy a Teatr-Laboratorium 13 Rzedéwot
elviszi Périzsba. Sajnos, ¢ mint igazgatd
az év végén visszavonult. Ugyanakkor,
hala Raymonde és Valentin Temkine

oy

faradhatatlan kiizdelmének, no meg az Jerzy Gurawski diszletterve a Doctor Faustushoz
olyan szemtaniik beszamol6inak, mint
Gignoux és Saint-Denis, az (j igazgatd, Jean Louis Barrault folytatta az erdfeszitéseket,
hogy legySzze a lengyel hat6sigok ellenéllasat. 1966 janiusaban, harom évvel a vars6i
kongresszus utdn Grotowski és szinészei bemutattak az Allhatos herceget Périzsban.

Az ITI kongresszus utdn még Varséban maradtam, hogy rendezzem addssi-
gaim nyomasztd probléméjat. Arra a fajta életvitelre, amit akkortéjt folytattam
— utazis, emberek meghivasa ide-oda, ,buszbérlés”, taxizdsok — didk dsztondijam-
b6l nemigen futotta. Mindenemet eladtam, amit csak tudtam, a trombitdmat, me-
lyet ismert a Chopin konzervatérium, farmereimet, nejlon ingeimet, melyek abban
az idSben ritkasag szamba mentek Lengyelorszagban. Lengyel barataim rendes kis
dsszegeket adtak kolesdn, és tiirelmesen vartik, hogy mikor fizetem ket vissza.

Tone Brulin és Jan Christaens az egész inditvanyt kozétette Amsterdamban, kdszone-
tet mondva Grotowskinak, ,akinek az eréfeszitései, beleértve munkatarsaiét is, drama-
miivészet vonatkozasdban a vildgon a legnagyobb jelent8séggel birnak”. Hozzaftizték:
»Amit ezek a fiatal szinészek tesznek, az egy életfelfogisbdl kovetkezik, és egyfajta
esztétikai tudatossaghdl, csak tgy, mint a hosszt hénapokon, talan éveken 4t tartd
tréningbdl. A kommunista rezsim bamulatba ejtett minket kultdrpolitikajaval, mely
nagyvonaldan tAmogat egy szinhazat, amely kozvetlen inspiraciét merit Craig, Meyer-
hold és Artaud eszméibdl. Végre lattuk valdsagga valni ezeket az eszméket. Valami,
ami lehetetlennek t{int, megvaldsult”.
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Kiilonss lelkiallapotban voltam: egyfeldl, emelkedett hangulatban a nemrég
aratott gy6zelemtdl, élvezet volt latni ennek a sok fontos embernek a 13 Rzedéw
iranti lelkesedését, masfelsl pedig volt bennem valamiféle megroppands, irdnyvesztés,
képtelenség arra, hogy elére tekintsek. Az dsztdndijam lejart, s ezzel a tartézkod4si en-
gedélyem is. Janius végéig el kellett hagynom Lengyelorszagot. Tanulmanyaimat nem
fejeztem be, és rendezéként a legkisebb tapasztalatot sem szereztem. Egy széken iilve
két és fél éven at figyeltem masok munkajat, jobban mondva eszelds mozgasban éltem,
mint valami tibeti imamalom, akinek a mantrai Grotowski elméletei voltak.

A 16dzi turné utén a Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw visszatért Opoléba. En
is veliik tartottam, hogy elbtcstizzak a szinészektdl, Flaszentdl és Grotowskitdl.

A szomorisig, ami eluralkodott rajtam, megddbbenésbe csapott 4t. Grotowski
nem volt ott. Senki sem tudta, hol van. Anélkiil hagytam el Lengyelorszagot, hogy
talalkoztam volna vele.

Beszéltem Judy Jonesnak — az ITI titkaranak, aki segitett nekem a kongresz-
szuson — arrél, hogy szeretnék visszatérni Indidba. Jartam mar ott tengeri Giton
1956-ban, de most szarazfoldén szerettem volna megtenni az utat. Volt egy kis
FIAT 600-a, és & is szeretett volna oda utazni. Elhataroztuk, hogy az & kocsijan
utazunk. Az a tény, hogy én nem tudok vezetni, nem tilsdgosan zavart benniin-
ket. Majd megtanulok ttkdzben: egy csomd sivatagon kellett atkelniink.

Visszatértem Osloba, hogy felkésziiljek az ttra. Judy megirta, hogy az 6 FIAT-javal
lehetetlen ttra kelniink. Mindenki lebeszélte &t errdl, {gy aztan vett egy hasznélt Land
Rovert, amit visszatértiink utdn majd még el tudunk adni Ggyszélvan veszteség nélkiil.
Meggydztem egyik bardtomat, Jacob Mgrdre-t, hogy tartson veliink. Epitész volt, és
érdekelte az indiai filozéfia. Vezetni is tudott. Azt beszéltitk meg, hogy Isztambulban
talalkozunk. Anglidba mentem, ahol Judy és én bepakoltuk néhany cuccunkat és egy
halom konzervet a Land Roverbe. Miutéan 4tkeltiink az Angol Csatornan, Milano felé
vettiik az irdnyt, hogy begytijtsek némi honort a Sipario folyéirattsl. Atkelés Indiba:
megnyilt az Gt el6ttem — egy hosszd sugarat Milané kdzpontjaban.

Elsé visszapillantas

Nem voltam még hisz éves, mikor 1955-ben, Osléban olvastam egy kényvet
Romain Roland-tdl, a cime: Ramakrishna. Innen tudtam meg, hogy a XIX. szazad-
ban egy bengili paraszt gyermeke, Kali hivéje szerzetessé vilt, és sorozatban érték
megvildgosod4sok. Olyan pillanatban jarult hozza a vallasi szenvedély feléleszté-
séhez, amikor egy hatalmas filozéfiai, irodalmi, politikai és tarsadalmi ébredés is
zajlott. Ennek kozéppontjaban Ram Mohum Roy alakja 4llt, valamint a Tagore
csaldd harom nemzedéke. Az utolsé Rabindranath, a koltd, aki 1913-ban lett
Nobel-dijas, cirka hisz évvel volt fiatalabb Ramakrisnanal.

Ramakrishna élete nagy részét egy Calcuttatdl néhany kilométerre fekvd
templomban téltotte, és a hinduizmus mellett mas vallasi formékban is elmélyedt.
Botranyt keltett, amikor egy id6re a muszlim hit kdvetdje lett, 8, aki Kalinak, az
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Anyénak a papja volt. Egy mésik idészakban azt is megengedte maganak, hogy
Krisztus vallasaére lelkesedjen. Azt mondta, hogy a kiilonféle vallasok olyanok,
mint kiilénbdz3 nyelvd emberek, akik vizet meritenek a folyébol: mindegyik a
maga szavat hasznalja arra, hogy megnevezze a korsé tartalmat. A korsok is kii-
l6nbozsek, de a 1ényeg ugyanaz.

Nem tudom, miért, de erds vagyat éreztem arra, hogy elmenjek Dakshines-
varba, ahol a Gangesz partjan Ramakrishna temploma 4ll, melyet egy alacsony
kasztba tartozé gazdag dzvegy épitett szamara. Arra vagytam, hogy ugyanazokon a
lépcssfokokon lépkedhessek, amelyeken — Romain Rolland szerint — Ramakrishna
ereszkedett le minden reggel a folydhoz, hogy szertartasos fiirdét vegyen.

Pénzem nem volt. 1955-ben Indidba menni lehetetlenségnek t{int. Ami a
szinh4zat illeti, az még csak meg sem fordult a fejemben. Szdmomra India egy volt
azokkal a valldsokkal és filozofidkkal, melyek leny(igoz8en hatottak rdm.

Nem adtam fel, és végiil sikeriilt is munkat taldlnom egy norvég kereskedelmi
hajén. A hajé neve Talabot volt, és a Tavol-Keletre tartott. Keresztiilhajéztunk
a Szuezi-csatornan, megérkeztiink Adenbe, majd folytattuk utunkat Colombdba,
Cochinba, Madras-ba, Chittagongba. Innen Calcuttdba. Egy reggelen, igen korén,
elmentem Dakshinesvarba, és lattam azokat a lépcsSket. En is leereszkedtem
rajtuk a viz széléig.

Aztan visszatértem az én koszos, olajos munkdmhoz a Talabot géptermének
fiilsiketitd zajaba, meg a tengeribetegséghez, amivel visszatiton a monszun viharok
haborgatta tengerek sanyargattak.

Szinhaz utan kutatva

Hét évvel késébb ismét India felé utaztam egy hasznalt kocsival, amit nem is tud-
tam vezetni. Ez alkalommal valami szakmailag hasznosithatét akartam tanulni. Az
Jindiai szinh4zat” kerestem-kutattam. Ujdelhiben végre megismerkedhettem vele.

Azt tanacsoltak nekem, hogy keressem fel Ebrahim Alkazit a Nemzeti Drama
Akadémian. De a legnagyobb meglepetésemre ott ugyanazt hallottam és lattam,
mint amit a varséi szinmiivészeti iskoldban tanitottak.

Valaki azt mondta: ,Miért nem mész Bombayba? Ott taldlod Adi Marzban-t, az
irot, aki érdekes szinhazat csinal”. Megint néhany napnyi vezetés. De Bombayban
sem talaltam m4st, mint hagyomanyos angol darabokat és népszerti komédidkat.

Aztan megint valaki azt javasolta: ,Miért nem mész le délre? Ott tényleg
talalsz valami egészen kiilonlegeset!” Az illet biztositott a feldl, hogy a kathakali-
ban biztosan nem fogok csalédni. O keralai volt.

Igy hat Judy megint csak felmészott a Land Rover kormanya mégé, mig aztédn
egész Indiat atszelve megérkeztiink a keralai Cheruturuty faluban 1évé Kathakali
Kalamandalamba.

Amit Keraldban lattam, 6rokre bevésédott az emlékezetembe. A gyerekeket
kilenc-tiz éves korukban vették fol az iskolaba. A munkéat hajnalban kezdték.
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Még féldlomban, maguktdl dlltak
neki djra és Gjra dtvenni a nehéz
és kimeritd kathakali tartdsokat
és lépéseket. Baratsigosak és
kivancsiak voltak. Hamarosan a
tarsukka fogadtak.

Még az el6adasok szépségénél
is jobban meglepett sajat alkal-
matlansdgom ennek az egésznek a
megértésére. Miért tudtak engem,
az eurdpai nézdt, ennyire lenyd-

godzni ezek a szinészek, mikdzben
sem az altaluk elmondott torténe-

Katakhali iskola Keralaban

tet, sem {izenetiik jelentését, sem

nyelviiket vagy konvencidikat nem értettem? Mi volt az, ami arra késztetett, hogy
nyomon kovessem ezeknek a szinészeknek minden egyes gesztusat, 1épését, tancat,
néma dialégusat? A technikijuk tartott lenytigdzve egy egész éjszakan at, ahogy
ott iiltem a tdmegben, ahol egyesek aludtak, masok folkeltek, hogy kinydjtéztassak
labukat, mikdzben ettek-ittak is?

Ezek a kérdések alkottdk a kathakali rdm gyakorolt igazi hatasit. Hosszi-hosz-
szt éveken 4t éltek bennem, és jelentek meg mas kontextusban, s vezettek el egy
valasz- kisérlethez, amit aztdn Szinhazi Antropoldgidnak neveztem el.

December kdzepén tértem vissza anyam rémai otthonéba, ahol megtudtam,
hogy a rémai kormany, immar negyedik alkalommal, meghosszabbitotta lengyel 6sz-
tondfjamat. Kiildtem egy taviratot Grotowskinak, és azonnal ttra keltem Opoléba.

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds

My Apprenticeship in Poland (Part 6)

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre
and the International School of Theatre Anthropology, both located in
Holstebro,Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in
English in 1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists of
twenty-six letters written by Jerzy Grotowski mainly in the 1960s to the young
author who was at the time a pupil of the famous director. The memoirs based
on one time diary entries were conceived as an introduction to this volume,
disclosing the personal experiences of Barba during his studies in Poland.
However, these memoirs may also be read, in the first place by the young
generations of our day, as an authentic document of the times making the
by gone era of socialism visible through the eyes of an originally left-winger
student from a Western European country. The previous chapters of Barba’s
book appeared in Szcendrium in serial form. Part 6 is published in the present
issue, translated by Janos Regds.
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KISHONTHY ZSOLT |

Bela Duranci: Onéletrajz
Kondor Bélaval

Naplojegyzetek 1962-2008

N Uldc‘igéltﬁnk, cigarettdztunk és néztiik a toltést. Merthogy a Duna nem ldtszik. Pdrigsrdl
beszélgettiink, a nagy csarnokokrél, meg dltaldban a piacrdl, mint a legkiilénfélébb népség
taldlkozohelyérdl. Aztan visszapergettiik, mi minden tortént azéta, hogy azon a bizonyos
augusztusi vasdrapon itt vendégeskedtiink a mi kovér Sztojan Vujicsicsunkndl. Azt mondja
Kondor:

— Tudtam én mdr akkor, hogy nem fogsz te kisseprével a kozépkori templomromok kizt
guggolni, hdla Pap Gdbornak és Nagy Istvdannak. Nélkiiliik nem is jéttél volna a Bécsi utcdba.
Most megint a biiskomor festd hozott dssze benniinket itt.

Es megtdrgyaltuk a palyamédositdsom utdni mérfoldkoveket, elsé pesti tartézkoddsomtdl
kezdve mdig. Abban hamar egyetértettiink, hogy Németh La-
josnak jelentds szerepe volt ag egészben. En még hozzdtettem:

— No meg a tartalmas beszélgetéseknek a Bécsi utcai miite-
remben. ..

— ...ami kiilén fog tetszeni Lajosnak. Most meg Solymdr
a soros, ami a vajdasdgi magyarok képtdrdt illeti — szigezte le
Kondor.

Egy sz6, mint szdz, megdllapitottuk, hogy a Kondor-mii-
terem wolt a szakmai sorsforditom kiindulépontja, és nem a
romdnkori szobrdszat. Nem dllt szdndékunkban kétségbe vonni
a kézépkori kreativitds kihivé titkait, se lebecstilni a romadn kor
kéfaragdit és épitészeit, inkdbb csak azt hangsilyoztuk, hogy

semmi kedviink idéhatdrok kozé szoritott szakteriileten dolgoz- Fe
Kondor Béla (1931-1972)

ni, legyen az kézépkori vagy modern mitvészet.”
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A MissionArt Galéria és a Miskolci
Galéria Varosi M(ivészeti Mzeum kozds
kiad4saban 2013-ban jelent meg a vajda-
sagi Szabadkan él6 Duranci Béla sajatos
onéletirdsa. A kotet a szerz6 napléjanak
azon részleteit tartalmazza, amelyek szo-
rosabban vagy lazdbban kapcsolédnak az
egyik legnagyobb barithoz, az 1962-ben
megismert Kondor Béldhoz. Az olvas6
— taldn most el8szor — betekintést nyer-
het a 20. szdzad egyik legjelentdsebb, de
megitélését, miivészettdrténeti elhelyezé-
sét tekintve taldn legellentmondésosabb
magyar miivészének életébe, hétkdznap-
jaiba. Szines és plasztikus képet kapunk a
60-as és az azt kdvetd évtizedek miivésze-
ti életérdl egy ,kiilfoldi” néz8pontjabal.
A Szabadkan é18, Kondorral egy évben,
1931-ben sziiletett mivészettdrténész,
bar szerbhorvat nyelven publikil, de
sajatjaként beszéli a magyart is. Bordas
Gydz6 gy ir egy helyiitt errdl a Délvidé-
ken mar sok évtizede egyszemélyes intéz-
ménynek szamité ,keverék” emberrdl:

LA felfedezésen és lefrason tdl van
Bela Durancinak még egy — mondjuk
igy, idézGjelben — »miifaja«: a szébeli
kézlés, a beszéd. Felénk taldn senki sem
tud olyan elevenen, érdekesen, ugyanakkor
olyan targyat ismerd alapossaggal beszél-
ni képrdl, szoborrdl, épiiletrdl, mint 8.
Kiallitasmegnyit6i élményszamba mendek
voltak. [...] Es mindezt valami element-
ris konnyedséggel teszi, de azon a csak ra
jellemzd szerb—bunyevac—magyar keve-
réknyelven, de mindig egészen pontosan
megmagyardzva, & mit és hogyan lat.
Szemiinket is ranyitva kézben.”

Bela Duranci (a hatiron innenieknek
csak Duranci Béla) gyermekkoratdl vezeti
naplojat. A kotet elss jegyzetei 1943-bol
valok, de csak mint el6zmények, hogy
jelezzék a helyet, a koriilményeket, hogy

honnan indul ez a kalandos élet. Az
utolagosan rogzitett élmények, feljegy-
zések egy kiilonleges, privat, de mégis
egyetemes érvényti képet rajzolnak ki a
20. szdzad masodik felének kozép-eurdpai
torténetérdl. Szandékosan nem torténel-
met {rok, mert ezeknek a torténeteknek
a sora egy olyan vilagot tar elénk, amely-
nek fGszerepldje és kronikdsa hatéro-
zottan szubjektiv szempontbdl szemléli
kornyezetét, a szereplSket, az esemé-
nyeket. A tdrténelem maga mar sosem
élményszer(i, mert mar csak stiritmény,
kivonat, melybdl elparolgott a benne €16
ember mindennapi l1étének érzelmi, érzé-
ki valésaga. Duranci napldjegyzetei ezzel
szemben az élet legaprébb és legnagyobb
dolgait teszik egymas mellé, a kisiskol4s
gyermek elsS szerelmétdl az égen vonuld
négymotoros Liberator bombézok nyo-
maszté diiborgéséig.

A bevezetd és az el6zmények utin
kovetkeznek azok az évek, amelyek
mintegy el6zményként és okozatként
szolgaltak e kotet létrejottéhez. 1962-t
frunk, ekkor indul a kényv cimadéjaval
val6 ismeretség egy sor véletlenen keresz-
tiil: ,1962-ben olyan egyediilall6 kaland
vette kezdetét, amely sok tekintetben
megvaltoztatja majd tdjékozoddsomat és
kijeloli szakmai érdekl6désemet is. Ez a
pératlan idészak egy felejthetetlen évti-
zedig tartott, 1962 augusztusatdl 1972
decemberéig. Ezutan ennek légkorében
ion majd két igen tartalmas évtized 1991
szeptemberéig, amikor is az elkdvetkezd
évek elsiillyednek és a tovabbiakban ott
Gsztak a miskolci galéridkkal val6 tar-
talmi baritkozdson at. Az Gj kollégakat
szinte Orokiil hagytdak rdm a korabbi,
felejthetetlen baratok. Egészen ezekig a
napjainkban késziilt feljegyzésekig. Am
menjiink sorjaban.”
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A fent emlitett évtized 1962-1972
kozott a Kondor Bélaval sziiletett barat-
sdg és intenziv kapcsolat tiz éve. Kondor
1972-ben meghal, ezutan egy majd’ két
évtizedes id8szak kovetkezik, amelyben
ritkulnak a magyarorszagi latogatésok.
A kilencvenes évek hoznak Gjabb fordu-
latot Bela Duranci életében. Ahogy firja,
Miskolcot mintegy 6rokiil kapta, hogy
eztan Gjra intenzivebb kapcsolatot 4pol-
jon a hatdron innen él6kkel, f6l egészen
az északi tajakig.

Miskolcon ebben az idében allandé
Kondor-tarlat lathaté (mar a 80-as évek
elejétdl a Viarosi Képtar épiiletében), az
orszagban egyediilall6 médon. A véros
a grafikai mtivésztelep jovoltdbol sok-
szor latta vendégiil Kondort és grafikus
baratait, sok litografia és rézkarc sziiletett
a mivésztelep grafikai miihelyében, ezért
Kondort mint ,hazai” mtivészt kezelte
a varosi kozélet. J6l miikods grafikai
présgépek, helyi bardtsigok, allandé
kocsma, llandé helyi orvosprofesszor
— aki egyben fontos vésarléja is mivei-
nek — adtik a horgonypontokat. A varos
tehét elevenen tartotta Kondor emlé-
két, helyi mikodését, az ,,6 jovoltabol”
keriilt Duranci Miskolcra 1991-ben egy
Kondor-konferencidra tortént meghivas
révén. A konferencidn ott volt a kdzos
barat, az egykori triumviratus harmadik
tagja, Németh Lajos miivészettdrténész

professzor, aki Kondor monogréfusa,
életmtivének legjobb ismerdgje.

E sorok irdja egy Miskolci Galéridban
rendezett konferencian ismerte meg a
nemrég megjelent kényv szerzéjét, Du-
ranci Bélat, hogy aztin ez a talalkozas egy
hosszan tart6 baratsagban folytatédjon.
Abban az iddben Béla sokat jart Mis-
kolcra, mi Jurecské Lacival mint miskolci
kiildottek vagy mint a MissionArt galéria-
sai sokat jértunk Szabadkara és Ujvidékre.
Mindig talltunk erre alkalmat, s megint
bebizonyosodott, hogy a ,népek” és a
kultdarak kozotti bardtsag és minden mas
szakmai egyiittmkodés, kozos progra-
mok létrejotte a személyes kapcsolato-
kon miuilik, de legalabbis azzal kezdédik.
Béla legtobbszor Szava Sztyepanovval
(a volt focistaval és mostani galéridsssal)
egyiitt hozta Miskolcra a vajdasagi szerb
és magyar kidllitasokat, mi pedig vittiik
a mieinket hozzajuk. A meglehetésen
hossztira nydlé estéken, akar a miskolci
miivésztelep udvaran iiltiink a tiiz koriil,
akar egy Gjvidéki étterem teraszdn tanyaz-
tunk tamburaszé és a Dunéba roskadt,
lebombéazott hidak mellett, Béla vitte a
primet. Ahogy Bordas Gy&z8 fogalmaz-
za a fenti idézetben, volt neki egy ,sajat
miifaja”, a szébeli kozlés. Ezalatt azonban
nem k&znapi beszédet kell érteni. Duranci
(korabban leginkabb konyak, majd késébb

mér inkabb vérdsbor tarsasdgiban) képes
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volt 6rakig folytatni ezt a ,,szébeli kozlést”,
amely az el¢adds, a mesélés és a tudoma-
nyos értekezés valamiféle fura keveréke
volt. Sokszor megcsodalhattuk az amugy
Délvidéken legendaként ismert tulajdon-
sdgat, hogy pontosan emlékszik minden
altala elmesélt esemény idejére, évre, ho-
napra, napra, és gyakran 6réra is. Akdr ot,
huszondt vagy szazhuszonot évvel azelStt
tortént az a dolog. Toébbszor probaltuk
szavan fogni: felirtuk egy papirra az ese-
ményt és az altala mondott datumot, majd
késébb utdnanéztiink, de sohasem sikertilt
racafolni a mondodkajara. Teljesitményére
jellemzd a két évvel ezel6tti szabadkai
latogatasunkkor készitett interjd. Harman
tiltiink vele szemben a Likovni Susret
gyonyort épiiletében, a Raichle palotdban,
harman kérdeztiik, 8 pedig valaszolt. Két
pohér vérdsbor mellett, négy 6ran keresz-
tiil(!), mi valtottuk egymast, & pedig fel
sem allva, sziinet nélkiil emlékezett és me-
sélt. Persze akkor még csak 81 éves volt.
De térjiink vissza a targyalt konyvhoz,
ehhez a naplo-onéletrajzhoz, melyre talan
az a legjellemzd8bb, hogy a kotet szovegét,
ugyanugy, mint iréjanak életét, keresz-
tiil-kasul 4tszovik egyfajta lathatatlan,
de mégis jol érzékelhetd, a fontosabb
eseményeket 9sszekotd szalak. E szalak
a térbeli és id8beli dimenzidknak azokat
a kitiintetett pontjait kotik ¢ssze — néha
halészertien, maskor latszolag esetle-
gesen, szerkezetileg lazan —, amelyek
Duranci Béla életéhez vagy emlékezeté-
hez kétédnek. Ha egy megfeleld kifejezést
keresnénk a torténetekben zajls ese-
mények és a benniik szerepld személyek
kapcsolati halojanak érzékeltetésére,
talan a szinkronités lenne a legjobb szo.
Duranci életének szinterei mas, a mult-
ban lezajlott események helyszinei is,
amelyeket egy fiigg6leges idStengely fiiz

Kishonthy Zsolt a szerzével

Ossze Ggy, hogy a tengely kiilonbozs (id6)
pontjain 1év8 torténések az emlékezd
elbeszélése 4ltal kapcsolatba keriilnek
egymassal. Ugyanigy azok az idépontok
(a naptar napjai), amelyek Béla életében
és emlékezetében kitiintetett szerepet
jatszanak, szintén események jelz6pontjai
egy masik, mar térbeli tengelyen, amikor
egy adott napon, de mas-més helyszine-
ken zajl6 torténések fliz6dnek fel erre a
lathatatlan szélra. Folyamatosan tor-
ténnek a dolgok a térben és az idében,

és Béla emlékezete e dolgokat sorba és
rendszerbe rakja. A térid6 négydimen-
zi6s szerkezetében bizonyos ismétlédések
is el6fordulnak. Nagyon jellemz8, hogy

a kotetben a leggyakrabban eléforduléd
szavak az ugyanekkor, ugyanitt, ugyanerrdl,
ugyanezt, ugyanebben az idében és hasonld
kifejezések, amelyek mind valamiféle
egyezésre, ismétlddésre, hasonldsagra,
szinkronitasra utalnak. Az emlékezést, az
egy helyen, de m4s idSben, és az egy id6s-
ben, de m4s helyszinen zajlé eseményeket
torténetté, majd lefrva kozos emlékezetté
rendezi. E kotet egyik legnagyobb erénye
és egyben varizsa, hogy a személyes emlé-
kek sora folyamatosan egybefonddik, igy
szinkrénba, az emlékezd révén pedig kol-
csonhatasba keriil a tdrténelem nagyobb
1éptékd eseményeinek lancolataval.
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A naplérészletek harom 8 szereplje maga
az {ré, valamint Kondor Béla és a kozos barat,
Németh Lajos miivészettorténész. A folyamato-
san lejegyzett emlékek kozos életiik, talalkozasaik
olyan apr6 vagy apronak tind momentumait idé-
zik fol és teszik maradandéva, amelyek e nélkiil
elttintek volna a személyes emlékezet siillyesztd-
jében. A miivészet hozta és kototte Ossze harmo-
jukat, és ahogy olvassuk majd e kényv sorait és
oldalait, Ggy valnak az emlékek épitSkovekké,
a torténetek torténelemmé, mikdzben a miivészet
jelen idejti eseményei pedig a miivészet torténeté-
vé stirtisddnek.

Bela Duranci: Onéletrajz Kondor Béldval. Naplé-
jegyzetek 1962-2008 (forditotta: Naray Eva és
Szilagyi Karoly). MissionArt Galéria — Miskolci
Galéria Varosi Mivészeti Mtzeum Nkft., Mis-
kolc, 2013.

Kondor Béla a Bécsi utcai m(itermében
(MTI foto, Molnar Edit)

Bela Duranci: Autobiography with Béla Kondor
Diary Entries 1962-2008

Béla Kondor (1931-1972) was a Hungarian painter, graphic artist and poet.
The present review appraises the autobiography of art historian Bela Duranci
(b. 1931) from Szabadka, Vojvodina, with its focus on the story of his friendship
over two decades, lasting from 1962 till the end of the artist’s life, with Béla
Kondor. The reviewer Zsolt Kishonthy emphasises that it is the first time readers
may get an inside view of the everyday life of one of the greatest Hungarian
artists in the 20™ century, whose assessment and placement in art history are,
however, most seriously discordant. At the same time,
he calls attention to the colourful images and vivid
view in this volume of the artistic milieu in Hungary
in the 60s and the following decades from the stand-
point of a “foreigner”, who adhered, besides Serbo-
Croatian, to the Hungarian language and culture as
to his own. The Hungarian translation of the book
was published jointly by Mission Art Galéria (Mission
Art Gallery) and Miskolci Galéria Varosi M{ivészeti
Mizeum (Miskole Gallery, Municipal Art Museum)
in 2013.



