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bekoszonto

A magyar Shakespeare

Petsfi Sdndor vajon lathatta-e mar azt az el6keld, drkados klasszicista épiiletet
a Duna pesti oldal4dn, nem messze a Lanchidtdl, ahol az éppen kilencven éves
Hubay Miklés vendégei vagyunk? A Mester hivott meg minket: Szasz Zsoltot és
engem, egy kezébe keriilt frasunkon follelkesiilve. Ahol egy kissé elfogédottan
ildogéliink, az nem egy kozonséges lakdszoba, hanem valésagos terem; s latom,
hogy Zsolt is ugyanarra gondol, amire én: ebben a tigas és mégis otthonos bels&
térben lehetne igazan j6 szinh4zat csindlni!

Sz6 sz6t kdvet, és Hubay Miklos egyszer csak nekiink szegezi a kérdést: tud-
jatok-e, hogy marcius idusdnak méasnapjan mit forgatott a fejében az ifja Petdf,

s mire biztatta koltS-baratait is? — Szégyen-gyalazat: fogalmunk sem volt réla.
Mostandban leltiink csak r4 Géher Istvan egyik kittiné tanulmany4ban arra a
levélrészletre, amelyre Hubay tanar ar hivatkozhatott. Igaz, a levél keltezése kicsit
korabbi, 1848. februar 10-én tette postara a koltd, Arany Janosnak cimezve:

»Shakespeare-t erdsen forditjiuk Vorésmartyval, én e hénapban bevégzem a Corio-
lanus-t, mdr a negyedik felvonds vége felé jarok, Vorosmarty Lear-ez. En Coriolan-on
kiviil még okvetlen leforditom Romeo-t, Othelld-t, III. Richard-ot, Athenei Ti-
mon-t, Cymbeline-t s taldn IV. Henrik-et és a Téli regé-t; Vorésmarty Lear-en kiviil
Macbeth-et, Hamlet-et, Viola-t, a Nyaréji almo-t s még nem tudom, mit [...] Hdt
te meddig vagy a Windsori vig damak-kal? ugye baromi veszekedett munka? Kiildj
legkozelebb Janos kiraly-bdl egy kis mutatvdanyt...”

Aztan a huszadik szdzadels eurdpai szecesszidjara terelédik koztiink a sz6, s én
megemlitem, hogy Ady Petd&fit egyik frdsdban forradalmian t;j ,,szecesszids” kol-
tének nevezi. — Mars és/vagy Vénusz?! A fegyverek haborija — avagy a miivészet
forradalma? — Az akkorra megizmosodott ipari t8ke — emeli 6l a hangjat Hubay
Miklés —, nagyon is tisztdban volt vele, hogy az emberiség dramai valasztas eldtt
all. S rettegvén a szecesszié forradalmartdl, a fegyverek tilereje mellett dontott.

Még néhany hénap: széz évvel ezelStt, 1914 nyaran kitor az elsd vilaghaboru.
Es harminc évvel késébb, 1944 4prilisaban megkezdsdik Magyarorszdgon a vész-
korszak: a zsid6 lakossag gettdokba tomoritése.

2014 az elss vildghabort emlékéve. Es a magyar holokauszt emlékéve is. De ne
feledjiik mércius idusat sem! Gondoljunk a nagy tridszra: Vordsmartyra, Arany-
ra, Petéfire, akiknek az elsd klasszikus Shakespeare-forditasokat kdszonhetjiik.

S mindenekeldtt az angol koltd-dridsra, akit sziiletésének 450. évforduléjan tgy-
szintén idén tinnepel a mtvelt vilag.

Pdlfi Agnes
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992, Craiova,




kultusz és kanon

SEBASTIAN-VLAD POPA

A drama celebraldsa*

Sebastian-Vlad Popa 1968-ban sziiletett Bukarestben, 1991-ben szerzett bolcsész
diplomat a bukaresti Tudomanyegyetemen, ahol 1994 6ta irodalmat tanit. 2000-
ben lett a filologia doktora és 1994-tdl a kritikusok nemzetkozi szovetségének
(A. L C.T.) tagja. Tobb szinhazelméleti konyv szerz8je és szerkesztSje kulturalis
foly6iratoknak. Tanitott szinhazi egyetemeken Szebenben és Marosvasarhelyen,
valamint két évig Dél-Koreaban, Széulban a roman tanszéken. Kétszer is elnyerte
az UNITER roman szinhazi szovetségtdl az év legjobb kritikusa dijat. A 2013-ban
megalapitott INFINITEZIMAL cimi kulturalis folydirat f6szerkesztSje, ebben a

o

lapban jelent meg Silviu Puriretérdl szolo esszéje, A drdma celebrdldsa.

1989 utan a romén kultiranak elss és feltartdztathatatlan vitalit4ssal feltoré meg-
nyilvanulésa Silviu Purcirete szinh4za volt. Vitalitasrdl irok, de igazsigra gondo-
lok, mert e két fogalom egymasbdl kdvetkezd tartalmara utalok.

Silviu Purcirete el6ad4sai — a romén szinhazi életben elészér — nem az illd-
ziot vagy a hipotéziseket, nem az itélkezést vagy az iires transzcendencia hamis
Osszefiiggéseit celebraljak, még kevésbé a szérakoztatast és a ,politikai” szandékot
allitjak elStérbe, hanem magat a vildgot mutatjék fel — kibékithetetlen ellentmon-
d4saival egyiitt. Vitathatatlanul. Minden el&itélettdl és elvarastol megszabadulva.
Szinhé4za semmiképpen sem rossz szandékd, ellenséges, igazsagtalan. Hanem tiszta,
tehdt nyers, konyortelen, tinnepélyes, kiméletlen.

Olyan lehetséges elédeivel, mint Artaud, Grotowski vagy Kantor, Silviu
Purciirete mivészete egyszertien SZO SZERINT értendd. Minden az, aminek
latszik: az igazsag kozvetlen értelmében — tavol van attdl, hogy barmiképpen is

*  Silviu Purcirete rendezésében a Nemzeti Szinhaz 2014. februar 14-én mutatta be
Shakespeare Ahogy tetszik cimU vigjatékat.



vadaskodjon, megszabadit minden eleve eldontottségtdl. Visszaadja neked ellent-
monddsaid extazisat, mely nem hoz beteljesiilést, de szabad emberré tesz.

Mi a médszere Silviu Purciretének!?

Nevezziik e mddszert ,a targy megkettézésének” — ez adja a drama miivészeté-
nek alapjat. De a ,,megkettdzott targy” egy olyan kozhely, melynek lényegéhez a
szinhédzban 4ltaldban senki sem tud kozel férkézni, ha csak nem véletlenil. A dra-
ma terében a funkcié-parokat egyiitt kell megjeleniteni a jelenlét érdekében,
mégpedig tgy, hogy minden funkciénak az ellenkezdje is érvényre jusson, ez a ,meg-
kettSzott targy” légyege. Az dsszekapcesolas a diszjunkcié?* dltal a targy pontossa-
gat szavatolja: igy az nem értelmezve, hanem kozvetleniil hat, sz6 szerint, barmely
szubjektiv vagy mordlis elvarastl mentesen. Igazsdga az eldontetlenségben van.
Demonstralja az elkiilonbozést, hogy a lehetdséget lehetetlenséggé valtoztassa, és
hogy a valasztis lehetetlenségébdl az idedlis (és kritikai) kiindulépontot hozza
létre egy Gsi megtapasztalds atéléséhez.

Silviu Purcirete a szinpadon a fdtumot idézi meg. Megmutatja, his-vér vals-
jaban lattatja azt, és nem az irodalmi elemzésekben szerepl6 feltételezett mozga-
téként. A fatum egy beldthatatlanul nagy vagy egy végteleniil kicsi megkett8zott
targy, az ellentmondasok végletekig preciz summazata maga.

Ezt a tdmény fatalitast latjuk a Phaedra Kérusiban az Aiszkhiilosz és Euripidész
dramdi alapjan a kilencvenes években rendezett craiovai eléadasban. A szazlaba
(korus) fekete nadragos, cilinderes egyénekbdl 4ll, mindegyiknél hatalmas pasztorbot
(aggastyan papok 6k) és tabori szék, akér egy vezérkar megfigyelSallasan, mipocakok-
kal és -popokkal. Ez a homogén és funkcionalis férfi-testiilet erdsiti és korrigalja a csak
latszolag elStérben 4ll6 egyének (Phaedra, Hippollytos) elhajlasait. De a mindenitt
jelenlévd Kar titkos tobblete lényének feminitdsdban van. A tragédia cstcspontjan
fiatal ndi testekként, megszaba-
dulva a férfiuralom jelent8ségteljes
kolonceitdl, fedetlen mellekkel
ujjonganak a legyézott (Hippolly-
tos) folott. A foldi sikon kozlekedd
istenség — a végzetes elhatarozis
etikai és nemi ellentmondésai
kozepette Snmagat gyarapitja;

a Kérus alland6 ingadozasban van
bolcsesség és kegyetlenség, vissza-
fogottsag és féktelenség, timogatas
és letdmadas, ésszer(iség és a vér
sotét torvényei, szitkségszertiség

és szeszély, maszkulin és feminin

jelleg, tregség és fiatalsag kozott...  Phaedra, 1993, Craiova, o
tervezd: Stéfania Cenean, r.: Silviu Purarete

! Diszjunkcié: szembeallitas; a matematikai diszjunkcié az a logikai mtvelet, amely két kije-

lentést (allitast) a ,vagy” kotdszoval kapesol ssze egy Osszetett kijelentéssé (4llitassa).



Maga Phaedra vagy Hippolytos és Thészeusz dtmeneti 4llapotokat jelenitenek
meg. Emlékezetiink hattérbe szoritja 8ket, ahonnan az eset szentimentalizmusatdl
megtisztitva kapjuk vissza mindharmukat. Kevésbé érziink egyiitt a pok haléjaban
vergddds életekkel; ehelyett valami sokkal stlyosabbrél gondolkodhatunk,

épp a halo 1ényegérdl,

a lyukak geometrigjardl,

a pok mesterségéril.

A végzet arca ez, a kdzOsség és annak erészakossiga az egyén megsegitésében
és megjavitasaban. Az egyén tragédidja éppen a sajat identitasatdl valé elszaka-
das felemeld élményének szenvedélyes megtapasztalasa. De a jelek nem valnak
bizonyossigga: az ember csak kdzdsségben tudja Snmagit meghatarozni; az ember
csak a kozosségtsl megszabadulva hatarozhatja meg dnmagit.

Ez az aporia ltszik a szinpadon, anyagiasult. Nagy formak és torékeny formak.
Egyediilalldak és szeplStelenek. Az egyediilallé — a semmihez sem hasonlitha-
t6 lendiiletével bir. Az egyenruhiba bijtatott Kérus — az elkiilénbozés arat és
kinszenvedéseit hirdeti ki. Az egyediilall6 — a tragikus valloméas. Az &sszetartd
csoport — a tragikus irdnyt(i. A huszadik szdzad utolsé évtizedének remekmiivét,
Purcirete Phaedrdjat egy szimfonikus aktusként kell értelmezni, az idének nala
olyan szerkezete van, mint ami a zenében szokésos — a harméniak és kontrasztok
varidcidinak irodalmi energidibdl épitkezik.

A kérus hagyomanyosan a mordlis kdzvetitd a szinpad és a kozonség kozott,
Purcirete eléaddsaban viszont maga idézi elé a tragikus robbanast. O csébitja el
Hippolytost, és taszitja vérfertéz8 anyja, Phaedra karjaiba; 8 korbécsolja fel Thésze-
usz diihét, és hagyja aztan cserben; végig jelen van Phaedra 6ngyilkossaganal, majd
innepel, tdncos orgiat il felette, a tragédia iszonyatos és magasztos rémtettei folott.

Egyediil Purcirete tudja, hogy a tragédia emelkedett allapotban és dnkiviilet-
ben teljesithetd be.

Az egyén a szinpadon mellékszerepld lesz, éppen azért, hogy klinikai vagy pszi-
chiatriai vizsgélat nélkiil kaphassa meg a jogot a rendkiviiliségre, azt az egyértelmd
és megfellebbezhetetlen jogot a realitassal valo harcanak végén, amely szdmara
egyszerre jelent pusztuldst és djjasziiletést.

Végiil is ez egy lehetdség a méltdsag elnyerésére. A kozmikus Gjra visszaszerzi
els6bbségét az dnkényessel szemben. A fatum djra beiktatddik jogaiba, levaltva
az ember természet rendjével dacol6 boldog felelétlenségét. (Masképpen, e fele-
18tlenség jegyében, melyet ,a hatdraink feszegetésének” neveziink, mindenféle
huliganizmus vagy platéni értelemben vett ,cstinya mitosz” megbocsathatéva,
semberivé”, elfogadottd valik — s cserébe az egész gyaldzatot atharitjuk az ,igazsig-
talan” transzcendencidra.) Bar embereket mozgat, ez a dramai szimfénia vakodik
attél, hogy embereket dbrazoljon: senki képére és hasonlatossigara, mégis testet
olt, teljes valdjdban és pérén a fatum. A szinhéz eléri dlmanak sosem remélt telje-
stilését a nemességrdl és a miivészetrdl.

Aiszkhiilosz Danaiddkjaban (Gjra Craiovan) Purcarete a szinpadon két egyenld
stlyd csoportot jelenit meg: az 6tven danaidat, akik Argosz szigetére menekiiltek,
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és az dtven Aigiiptosz-fitt, akiknek a sziilk, Danaos
és Aligiiptosz — rokoni viszonyuk ellenére — felajan-
lottak ket feleségiil. A szinen a drdma geometrizalt
metamorfézisokbdl épitkezik, a tér zenélni kezd,

a szinpadot a mitoszban szerepld nemzetségek kozotti
erdviszonyok folyamatos valtozasa, apélya és dagélya
grasztja el, mely a szent mészarlasba torkollik. Es végiil
a sziizek felfaljak a rajuk erdszakolt férjeket.

Sajnos, a tragédia az égiek cinikus attittidje miatt
keriil veszélybe, mert a Kérusok dsszecsapasanak
felsébb értelmét azok az unatkozd, kidbrandult istenek
adjak meg, akik maguk is alantas emberi szeszélyek
rabjai. (Mintegy a szinhaz végzetére utalva, az istene-
ket kozismert nagy miivészek alakitjak.)

»A tragédidban engem leginkabb a Korus érdekel
— vallja Purcirete —, a legtetralisabb és legelbii-
vOl3bb elem a szinpadon.” A romén szinhézi kritika
viszont azt 4llapitotta meg, hogy Purcirete ,ismétli
onmagét”. A kérus mint 6nallé (mozgd) szerepld
— megint! Valami Gjat! — mondogatték. Egy Gjabb
bastyat kellett volna emelnie a kozhelyeknek? Mikoz-

Aiszkhilosz: Danaidak, 1995, Craiova,
tervezd: Stéfania Cenean, r.: Silviu Purarete

ben virdgkorit élte az § Kérusanak utdnzésa a roman

szinhdzban: megkoreografalt alakzatok, szerepl6k megsokszorozasa, katonai bs-
rondok fabol (mint a Danaiddkban), talicskak homokkal (mint az Ubii kirdlyban),
de els@sorban fekete I6denkabatok, sok fekete 16den.

Ahogy szinhéztorténeti fordulépontok utdn mindig, a szimfonikus drama kitel-
jesedik Purcireténél, de nem akadnak igazi kdvetdi. A szinhdzban a tapasztalatok
nem akkumulalédnak, nincs valédi kulturalis felhalmozédas ezen a teriileten. Ez
az 6néll6 nyelv és sajat grammatika nélkiili mivészet nem tudja hagyomannyé
szilarditani a formakat, amit folytatni vagy elvetni lehetne, mert sohasem teremtet-
te meg ennek az alapjét, amire épiteni lehetne. Ezt bizonyitja Purcirete el6adasait
masolok steril epigonizmusa és szinhazi kritikank protokollaris hangvétele, amely
nem képes tobbet latni a szimfonikus konstrukciékban kénnyedén értelmezhetd
»képeknél” (amelyekre természetesen lehet nemzetkozi karriert is épiteni), legin-
kébb szcenikai éleslatasanak tulajdonitva a rendezd erényeit, mint muzikalitdsanak.
De ha igy, ha Ggy, az emberek hamar raunnak a ,kozmogénidkra”, és Gjra kovetelik
a dolgok anekdotikus 4brazolasat; nosza hadd legyenek idézetek innen, kiemelések
onnan, utalasok erre vagy arra, iizengetések és reményteljes disznésigok.

Aiszkhiilosz Oresztészében is elsésorban a Kérus jut f8szerephez. Ahogy a Phaed-
rdban is, a ,vizudlis latvanyossag” nem hangsilyosabb annal, mint amit a kérus
kétarctsiga képvisel a dramai sikon. ,,A kérus néha gyava, néha hésies, néha be-
csiiletes, néha aruld, kész megvédeni a hésoket, ugyanakkor arra is, hogy lesijtson
rajuk”— mondja Purcirete. (Lathatjuk, maga a rendez8 hasznilja a ,kétarctsag”
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fogalmat — nem a tisztézatlansag értelmében,
hanem a targy kettds minéségeként — majd ellen-
tétparokat sorol.) Végiil a Kérust a tdrvényeket
alkot¢ istenek gy6zik le (ebben az esetben); cso-
délnivalé istenek dontenek a sorsokrdl, jogfilozd-
fiai értekezésekkel aldtdmasztva. Oresztész bline
az 4ldozat (Kliitaimnésztra) stlyos blinei miatt
megbocsathatd, igy mérlegel Athéné és Apollon.
Az Eriinniszek (egy masik Kérus, a primordidlis
istenségek, a leg8sibb f6ldi hagyoméanyok 6rzéi)
az anyat védd Gsi torvények alkalmazasat kovete-
lik. Athéné azonban kérmoénfontan djraértelmezi
a torvényt: az anyasigot lemindsiti, hiszen az
anya szerinte nem mads, mint a poronty alkalmi,
egyszer(i kihorddja. A tisztanlatd istenasszonysag
egy radikalis valtozast hirdet ki jogi értelemben:

a vérségi kotelékek korszakdnak ledldozasat és a
raciondlis maganérdeken alapulé torvénykezés
kezdetét. Iay a Kérus és vele egyiitt az anyajogiisdg
mint funkcié elttinésével, az Athéné 4ltal beikta-

Aiszkhulosz: Oresztész, 1996, C.D.N. Limoges,
tervezd: Stéfania Cenean, r.: Silviu Purarete

tott patrimonidlis gondolkodas igazolja az apjaért
bosszit all6 Oresztészt.

A torvények kozmikus 1éptéki valtozasa — a torzsi 6roklédés (az eredet) ha-
talytalanitasa a polgari (patrimoniélis) erények beiktatasaval egy idében — tetten
érhetd Purcirete dramaturgidjanak szerkesztési modszereiben is. A hajdanin
dominans koérus pardnyi (fa)babukbdl alkotott (demokratikus) sokadalomma
valtozott, akiket fiatal istenek iranyitanak. Az egyéni sorsok folotti kiméletlen
dontéshozé, a Kérus csupén az isteni akarat kozvetitSjeként tiinik f6l immar az
egyén elétt, aki olyan torvények szerint cselekedhet, amelyek az & szdmara tébb
jogot biztositanak, mint a kézosségnek, amelybdl szarmazik. A természeti kozos-
ségek torvényei helyett a kultdrember 1ép a szintérre, amely nem a vér szerinti
oroklédésre, hanem az dntudatra épit.

Az Oresgtészben a modern istenek (Athéné és Apollén) rendeleteinek életbe
lépésével gy tlinik, hogy Purcirete lemond a kérus ,,meghangszerelésérdl”. Ez
nem vonatkozik a szinész-csoportok zenei megkomponilaséra, csak a Kérusra mint
szerepl@re. Viszont a poldris épitkezés itt is ugyandgy érvényes, ahogyan érvényes
minden id6ktdl fogua az egyes szerepl@kre és a Korusra egyarant. A fdtum minden
szerepl6ben (megkettdzott targyként) tiikrozédik. A biings Chiron és Demetrius
Shakespeare Titus Andronicus-aban a gyermeki artatlansdg mezében megjele-
nd spielhdznis oridsok. Bizonyara felelStlenek, hisz kénytelenek részt venni az
eredendd btin megszakithatatlan taplaléklancaban (ami mar maga egy aporia).
Félelmetességiiket a gyermeki jaték drome teszi még hangstlyosabba. Aaro modora
is kellemetes és tokéletes, féleg amikor Titus kezét kell levagnia. O a természet



egyik szelleme, egy csodalatos szérnyeteg, aki mindig magaval hordja a hegeddjét.
Semmi és senki nem itélhetd el cinikus médon és a szokasoknak megfelel6en, mert
minden targynak és minden személynek megvan a maga szine és fonikja, elesettsé-
ge és boldogsiga, léte és nemléte. Egy radikalis és belsd természetiikké valt erkolesi
nyomésra valtak épp I L Y EN N E, és megrenditden pontos ez a latlelet. Nem vé-
laszthatsz valami és masvalami, rossz és kevésbé rossz kozott, semmilyen valasztasi
lehetSséged sincs. A megjelenitések érvényesek, egyszertek, teljes kortiek.

Azt lathatjuk, hogy Silviu Purcirete tavolrdl sem tarthaté kilonbdzé rendezéi
»megoldasok” mesterének (ahogyan ez a fontos és kevésbé fontos rendez8krél
elmondhatd). A szinhazi gondolkodas sém4ja szerint egy irodalmi jelet vagy forga-
tokonyvet képekre kell leforditani a szinpadon. De Silviu Purciretenek nincsenek
jO vagy rossz Otletei a szovegek megfejtésére. Ebben az esetben a szovegek talaljak
meg a rendezdt, nem forditva. A dramai kinyilatkoztat4s energidja megeldzi a dri-
ma szovegének tanulmanyozasat. Silviu Purcirete folyamataban latja a vilagot és a
drdmairodalom sem mds a szdmara, mint maga a folytonossag. Az § témdi, targyai
a koltsi ontudat részecskegyorsitdjaba keriilnek, és megtorténik a hasadas. Ebben
a részecskegyorsitéban minden targy kettévalik és elShivja ellentétes ikerparjat.

A témak belss polarizalédasanak eredményeképpen sziiletett evidencia egyértel-
m, teljes, mentes minden tudélékossagtdl vagy politikai hatsé szandéktol. Olyany-
nyira, hogy Silviu Purcirete eladésai parafrazisok, él8 anyagbdl épitve a szévegnek
megfelelden, és nem a szoveg rekonstrukcioi az értelmezés dilemmaival terhelten.

Az alkoté energidnak ez a megnyilvanulasa Silviu Purcirete szinh4zéban latha-
téan nem csupan egy adott torténelmi idészakra érvényes kulturilisan, hanem az
egész roman szinhaztorténetnek kreativitdsdban a legerSteljesebb jelensége.

A drama nem a vil4gi dolgok abrazol4sanak, masol4sanak tere, hanem kisér-
let a dolgok megnevezésére. Nem ,;a dolgok néven nevezése”, ahogy az abrazolas
kényszerképzetétdl flitve a szinhdzak tobbségében mindig is allitottak, hanem
a dolgok archetipikus djjaélesztése. Purcirete szinhéza a grandiézus Ubii kiraly
Macbeth jelenetekkel, Phaedra, Danaiddk, Oresztész utan valtoztat eszkdzein,
nem 4brazold, hanem feltaré alapelvét megtartva. A képmutatd, kispolgari, holt
szinh4z eléretdrésének idején, a pszichologizalds tobzddésa kdzepette, amikor az
Gjdonsagot az unalomig erdltetik, egy ,képrombol4” szinh4z, mely napirenden
tartja a mocsoksagot és a nemiséget, de a Minisztérium tdmogatasinak reményé-
ben, egyre nagyobb teret hodit el a korabbi holt szinh4ztdl, gdresdsen, érthetetle-
niil és tele megannyi megemészthetetlen ideoldgiai gombdecal. Végiil is a kiiszo-
bon 4ll6 veszély és a ,benniink 1év4 rossz” mitoszéval szemben el nem kotelezett
drama ma is gyalazatos felel$tlenségben és ,esztétizmusban” éli ki magat! Amikor
a miivészi joszandék egyszer csak vitat nyit a ,tolerancia sziikségességérdl”, a zsar-
nokség borzalmairdl, a ,kommunikacié hidnyarsl” és kései modernitdsunk méas
csapasairdl, s allandoan ,hidegzuhanyként” hatd, megfellebbezhetetlen vadak elé
allit, akkor Purcirete feltaldlja azt a szinhézat, amelybe, mint egy csdbité meny-
nyei EmlSbe egybegytijti a teljes valésigot, fehér foltok, hidtusok nélkiil, tehat a
mindenkori szinhaz kolosszélis dbrdzolhaté konszenzusa nélkiil.
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A purciretei szereplSk
nem esetekrdl vallanak,
hanem az él6 emberi m-
kodés olt testet altaluk.
»A szinpad gondolatot
és hast igényel”, mondja
Purcirete, és az alkotd lat-
ja, amint a rend helyreall
minden hétkoznapi emberi
gesztussal. A Szamdr-par-
fiim és pildf cimi elSadas-
ban, amit az Ezeregyéj-
szaka nyomén rendezett
meg a szebeni szinh4zban
2001-ben, Gjra a szinész
egyénisége keriil el6térbe
mindig is kétértelmi alka-

taval az ellentmondasok

Szamaér-parfim és pilaf, Radu Stanca Szinhéz, Szeben, 2001
érvényében, féktelenﬁl, tervezd: Helmut Sttrmer, r.: Silviu Purdrete

légiesen és érzékien... Egy

vad és férjével konyorteleniil band kiralynd minden éjszaka kiszokik a palotabdl,
hogy odaadja magit egy fekete bakkecskének, és miutan villdm stjtja a bakot,

az asszony gyongéden 4polja, aludttejjel taplalja. A dolgok szépsége az a szépség,
amit rajuk kivetitiink, és a vildg szépsége: az id6k kezdetének teljességére vagyva
élni. Amig Migdal hercegnd és Jazmin herceg nem taldlkozhat, a nép némasagra
van itélve, majd mikor egyesiilnek, a (halak) népe egy lassi és titokzatos ritud-
1éval éled fel, amelynek soran zsinérral kotozik egymashoz mindenki kezét-14bat
a tobbiekéhez. A szerelem mindenhol helyreéllitja a rendet, a kozos egyenstly
mindenki felel@ssége. Meleg, izzadt kandiszndkként csodaljak féltett legénységii-
ket. Koltdi tésztok hangzanak el ,,6nagysdgahoz”, becézik még ,apjuk bogréjének,
harapés szornyetegnek, dundi baranykénak, magneses szakadéknak, csavar nélkii-
li anyacsavarnak, Jakob kitjanak” stb. Késébb rendezénk egy meztelen néi testet
bujtat egy halom csip&spaprikaval telettizdelt meleg pilaf® ala, és erre a szégyente-
len és mamorité lakomara meghivja a kdzonséget is.

Végiil két kereskedd verekedik dssze egy maroknyi szalmén és egy zsdknyi
foldon. A fatum itt a végteleniil kicsi dimenzidjaba hizédik vissza, a mindentitt
jelenval6dsag teljességébe. A kereskeddk azt hiszik, hogy a zsik tele van minden
foldi joval, az sszes egzotikus nemzetséggel és csodas tajakkal, amirdl csak ember
almodhat. Es nem csalédnak.

Ugyanezt a beavatisi jatékot ajanlja fel Purcirete a szinészeknek a Pantagruel
ségomdjében (ez egy koprodukci6 a lyoni ,,Silviu Purcirete” Téarsulat, a Kolozsvari

3 Pilaf: keleti rizses, mazsol4s his, amit agyagedényben és kemencében puhitanak.
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Allami Magyar Szinhaz és a Szebeni Nemzeti Szinhéz kézott). Az eldadas improvi-
zacidk sorozatabodl épiil fel a reneszansz népi szinhéz kanavaszainak szellemében: egy
meztelen test biza-halombdl val6 el6banyaszasa, mint kisarjadé memento mori; e test
groteszk felboncoldsa mezdgazdasagi szerszimokkal felszerelkezett sebészek altal;
vildgnagy bels6ségek el6banyaszasa beldle (mijak, végtelen kolbészok, karfiol-agyte-
kervények) és a lélek (szlizlanyok jatéka csellon és fuvolan); kanalak csatija a sz4j-
jal, a végén kanal-zuhatag orgidja; majd a sz4j bevarrasa, az érzékek elhomalyositasa,
szertartasos kasztralas; habzsolds (rabelais-i zabalas), mint az ember vildgon valé
dthaladdsanak és a vilag emberen valé dthaladaséanak erotikus korforgasa; az érzéki
ujjacska kisértése és az Erdsz kannibalisztikus csabitasa; a szférak zenéje bacchusi
hangszerekkel; a kenyértészta dagasztasdnak egyszerre alkimista és barbar szertarta-
sa s az Ember-Kenyér megsiitése; végiil az Ember-Kenyér kannibél extézisban valé
elfogyasztasa, amit a lesztrt bika képe kovet, Erdsz dldozatat jelképezve.

Mint mindig, Silviu Purciretenél a humor tinnepélyes és fajdalmas is egyben.
Az evés — hatékony cselekvés — a halél szakadatlan tinneplésére.

Nem mondhatom azt Silviu Purcirete Roménidban legtébbek altal latott eléada-
sarél, Goethe Faustjardl (Szebeni Nemzeti Szinh4z), hogy ugyanolyan megrendiilést
és 6romot okozott volna, mint az
eddig emlitettek. Itt éppen a halal
érzetének egyértelmiisége (és
nem kétértelmdsége, amire eddig
mindig felhivtam a figyelmet) az,
amit katasztréfaként és termé-
ketlenségként éliink meg; a test
szétesése, teljes megsemmisiilése
itt szentimentalis megilletédéshez
vezet — amire mondhatjuk, hogy
fajdalmas, de ugyanakkor szénal-
mas is. Miért sirdnkozik Mephisto

a halott Faustot latva? A halandé

elkertilhetetlen nyomoruséga, Goethe: Faust, Radu Stanca Szinhaz, Szeben, 2010
ol it Mogd, i e (75

tudja megszerezni Faust lelkét,

és az angyalok egyenesen a Mennyekbe emelik azt, Mephisto csupan azt sajnalja,
hogy pechje volt egy 6vatlan pillanatban. Mégis! Mégis! A tagadas szelleme hogyan
szalaszthatja el Faust lelkét?! Mert Faust itt nem vélik halottd masodik életének
végén, mellyel Gjra csak cs6ddt mondott, s ahol ugyancsak a halal vérja, ugyanaz az
elhalasztott halal; Faust nem késlelteti a halalat. Faust ekszt4zisban hal meg. Miutén
minden lehetséges alkimiai és metafizikai megoldast kiprébél, hogy megtaldlja a
halhatatlansagot, sikerteleniil, Faust megvaltja 5nmagat, hirtelen egy eksztati-

kus cselhez folyamodik, megvaltoztatja a haladési irdnyt, és mérnokké valtozik 4t
(Eurdpa elsé hitelesitett mérnoke lesz). Gatat emel a tengernek és foldeket hodit

a viz lecsapoldsaval, amelyeket ,,egy Gj néppel” lehet benépesiteni, az emberrel,
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aki leigizza, megszeliditi és sajat szabadsiganak szolgalatdba 4llitja a természetet.

A modern, Ggynevezett fausti ember kreativitdsanak taplaldja éppen ez a mtivelt
mérndki gondolkodds, a raciondlis gySzelme a természetes f6lott és a szabadsag
gy6zelme a félelmen. Pontosan ez a ,részlet” (mely egy paranyi esemény Faust si-
kertelen kisérleteinek epikus dradésa kdzepette) tartalmazza a fausti problematikat.
Epp ez az utébbi momentum sikkad el Silviu Purcirete Faustjaban (a kulcs-monolég
elhangzésa ellenére, amit felfoghatatlanul mormol el a szinpadon, igy nem tud hatni
a kozonségre). Tehat maga Faust hidnyzik, egy szélhdmos helyettesiti 6t (folyamatos
disznéségaival), aki miutdn becsapta a halalt, meghal mégis.

De nem az ,irodalmi” Faust hidnyat réja fel az emécidkra vagyd nézd Purca-
rete Faust el¢adésaban. Ez egy filolégusi csokodnydsség lenne, aminek semmi koze
a drama el6adésihoz. A drdma rendezdje nem arra hivatott, hogy szabatos szo-
vegmagyarazatokat adjon irodalomelméleti és kritikai kérdésekben, hanem hogy
mindig létrehozza a targyak és akciok ambivalencidjit a szinpadon. Més szavak-
kal, hogy kiragadja a torténetet — barmilyen torténetet — linedris és horizontalis
mechanizmusanak keretei koziil, és a szinpad anyagi val6sagéba helyezve olyan
radikalis eldontetlenséggel hasitsa ketté, mellyel — a szubjektivitds meghalad4sa-
ra alkalmas egyetlen kritikai
kiindul6pontként — egyediil
képes a néz8 tudatara hatni.
Purcérete kdprazatos, elbtivols
Faust el6adasa lathatéan egy
biztos, elére kijeldlt cél felé ha-
lad: Faust romba déntése felé,
a ziillottség romjain megélt
mésodik élet utan. Egy fensd,
dnkényes akarat tiinteti el
(szublimélja) a lelkét. Ez mar
nem filolégusi csdkdnydsség
kérdése. A nagyobb hatés
érdekében a drdmai eldintet- Goethe: Faust, Radu Stanca Szinhéaz, Szeben, 2010
st beyolk, vy oz e e
kétértelmdiséget (amelyrdl

Purcirete beszélt), ami kiranthat benniinket a kollektiv szomorkodaés tiszteletre-

mélts, almatag medrébsl. Es az elképzelhetd csodék vildgabol.

Ugyanez az iires (és egyértelmi) halal (vagy dregség) nyugtalanitja Silviu Purca-
retét Shakespeare Viharjdban (Szebeni Nemzeti Szinh4z). Prospero éreg és kime-
riilt, amikor visszavonul, keserien hagyja magukra kreattrait és életmtivét, inkabb
nevetséges tunyasiga miatt, mint megvildgosoddsa eredményeként. O ugyancsak
egy nem-fausti Faust, sajit kisérleteitd] elcsigzva — ha azok mégoly sikeresek is — de
mi végre? Ugyanilyen a Gulliver utazdsai (Szebeni Nemzeti Szinhdz) narratoranak
(,Swift”) szomortsaga is: az ember barhol is €l a vildgban, egy vad 8snemzetségben
vagy pontos eléirasok szerint a brit sziget polgaraként, az dregedés soran, a testtudat
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és az 6nérzékelés élénk marad, mikozben a test és az érzékek hanyatlanak. Mindent,
ami valaha élettel teli volt, a kitiresedett 6regség valtja fel.

Tegyiik fel, hogy igazam van, és Purcirete utols6 eldad4saiban egy (kis) eltérést
fedezhetiink fel a drama és tragédia eksztatikus megélésének kiindulé pontjahoz
képest. (Mert Purciretét megrémiti az Sregség, és erre nincs bocsanat. Hisz a mdal-
kotds nem kozos kétségbeesésiinkre — melodramankra? — van kitalalva az elkertiil-
hetetlennel szemben.) De ha j6l meggondolom, ez a szkepticizmus nem més, mint
a tudat megdermedése a kdvetkezd csoddra varva”. A varakozasnal nincs nagyobb
hitvallas. Hiszen a ,kovetkezd csoda” mihelyst varni kezdjiik, méar meg is valdsult.

Ugy tiinik, Purcirete miivészi palyafutasa a csodavaras kotelezettségétdl terhelt.
Elég volt egy felkavard, a megszokott érzékenységekbdl és értelmezésekbdl kiragado
Purcirete-el6adas a kilencvenes években, hogy a kovetkezd Purcirete-el6adast azzal
utasitsak el, hogy ,,ebbdl mar elég”. A mechanizmus a kévetkezSképpen miikodik:
miutin visszautasitod a sajat élményeid nyers igazsagat (mert szokatlanok és felkava-
réak), legbenssbb lényedben fligedévé vélsz ettd] az igazsagtsl. Es nem csupén a meg-
ismétlédését varod, hanem hogy ez az igazsag teljes nagyszer(iségében jelenjen meg,
dgy, ahogy eldszor atéleed. Igy viselkedik a kritika is, a konzervativ és tunya kézonség
is, feltehet8en az ember 4ltaldban; az a keresztény, aki méisodszorra is a Megvaltd
eljovetelére vdr — mintha ez a masodik Megvaltas nem tortént volna mir meg. Vagy
meglehet, hogy éppen most torténik! A varakozok el8szor elutasitanak, majd mumi-
fikalnak. Es Gjra varakoznak. Olyasmire varnak, ami hozz4juk nem tud megérkezni,
mert elutasitjak, vagy egyszertien meg sem latjak. Ugyanez torténik Purcirete szinha-
zaval. A kritika nem csak azért tartja magat tavol Purciretétdl, mert meghtkkentd és
nehéz réla egyszer(sitett magyarazatokat gyartani a foldhozragadt polgéri neveltetésti
kozonségnek. Azért sem értékeli nagyra, mert ha egyszer felkavarta az allovizet (a ki-
nyilatkoztatas erejével hatott), attél kezdve folyamatosan ugyanazt az elképesztd meg-
lepetést varjak el téle. Es a , kritikai szellemnek” tgy ttinik, hogy ez nem sikeriil neki.
A kritikai szellemnek” legalabbis tgy téinik Mert a ,kritikai szellem” tulajdonképpen
az Gj modszerek kiilsé jegyeinek valtozatossagat vérja el, nem az alapelv Gjjasziiletését.
Am az alapelv tjra megsziiletik, a ,kritikai szellem” bossztisagara, aki az Gjat varta.
Aztan a ,kritika” bossziisdganak targya az tjabb varakozas mértékévé vilik.

A roméniai szinhazi kritika folyamatosan és ny4jas udvariassaggal elhataro-
l6dik Purcirete szinhizatél. De a képzeletiinkben é16 szinhazkritikai ,kulttra”
Romanidban mar képtelen elszakadni Purcirete szinhazatdl. Immér soha.

Igy vagyok én is ezzel a kilencvenes évekre és a 2000 tdjra tehetd lelkese-
déssel és a 2010 koriili 1atszolagos elhidegiiléssel. A befogadas stlypontja az elsd
taldlkozés drtatlan szépségétdl a ,varakozas horizontjanak” szolgai kdvetése felé
mozdul el. Ismerem Purcirete drdmai gesztusainak silyat, és ezt a stlyt varom
el téle. Tévedés!!! Az élmény intenzitasit épp az elvaras gyengiti. Ha a Faust,

a Vihar vagy a Gulliver utazdsai Purcirete egyediili el6adésai lettek volna, akkor is
csorbitatlanul ki tudtak volna fejezni Purcarete poétikdjanak alapigazsagat.

Természetesen indokolhaté és jogos a csalédottsdgom a Fausttal kapcsolat-
ban. Ez egy indokolhat6 vélemény, de jaj a véleménygyartoknak! Hiszen olyan
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oromoket éltem meg Purcirete Faust eladasa lattan, melyek el6zmény nélkiiliek
az emlékezetemben. A gyermekkor és az artatlansig kora gyakran akkor jon el,
amikor kihullanak a vénség méregfogai. A Faust napjainkban egy elbtivols csoda.
A Gulliver utazdsait a csoda ugyanolyan szenvedéllyel hatja At.
Purcirete szinhdza mindig egy Gj kezdet. Semmit sem vérhatsz el Purcirete
szinhazatol.
Forditotta: Kulcsdr Edit

A foték (a Faust-eldadasokrol késziilt felvételek kivételével) a Silviu Purcirete Images de
théatre albumébdl valdk, Patrick Fabre és Sean Hudson alkot4sai (Lansman, 2002)

Sebastian-Vlad Popa: The Celebration of Drama

Vlad Popa (b. 1968) theatre critic, university lecturer, founder and editor-in-
chief of the cultural weekly Infinitezimal, analyses in the present essay the artis-
tic method as well as the mechanism of the effect of the Europe-famous stage
director Silviu Purcirete’s (b. 1950) most important performances (Phaedra,
The Danaids, King Ubu, The Oresteia, Pilafs and Donkey Perfume, Pantagru-
el’s Sister-in-Law, Faust, The Tempest, Gulliver’s Travels). He points out that
Purcirete’s theatre executed the most radical turn in Romanian theatrical art
after 1989: the most extremely accurate elevation of the contradiction of hu-
man existence was made possible again through the “duplication of the ob-
ject”. Purcirete is quoted as saying: “In tragedy it is the Chorus that interests
me mainly, the most theatrical and enchanting element on stage.” The Chorus
in his staging of Phaedra wavers between necessity and caprice, wisdom and
cruelty, the quality of masculine and feminine, old age and youth, rationality
and the dark laws of blood. Purcirete restores fate to its rights through the
Chorus, dismissing the “happy irresponsibility” of civilised man who defies the
order of nature. However, polar construction in his case is valid for the indi-
vidual characters as well, with fate within them also reflected as a duplicated
object: they are formidable and childlike, savage and pleasant, as the author

‘ Andronicus. Then he sharply criticises the Roma-

of the essay says about the characters of for instance The Oresteia or Titus
nian reception of Purcirete’s work, characterised
//v simultaneously by “cloying” refusal and unjust

snviup’
expectations of miracles prior to his new stag-

ings. Finally the author goes into details about
one of Purcirete’s latest works, the monumental
and heretical staging of Faust, which he him-
self receives with mixed feelings in his analysis,
while maintaining the magnitude of the achieve-
ment in this event, too. Special relevance is
attached to the publication of the essay by the
_ presentation of Shakespeare’s As You Like It at
the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) on 14
February, 2014 — directed by Silviu Purcirete.
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Az ,apokrit”
Shakespeare nyomaban

Interju Janoshazy Gyorgy mforditoval

Az Erdélyben alkoté Janshazy Gyorgy (1922-) kivételesen gazdag életmivet
tudhat a magaénak: kolts, dramaturg, rendezd, folyoirat-szerkeszt, a magyar
forditasirodalom doyenje. Miiforditasaival jelentds szerepet jatszott a roman
irodalom magyar nyelvii tolmacsolasaban. Az angol, francia, olasz, spanyol, ka-
talan, német irodalom 4atiiltetésével a romaniai magyar szellemi élet szamara
ablakot nyitott a nagyvilagra. O az, aki a legtébb Shakespeare-darabot forditot-
ta magyarra, koztiik olyan ,,apokrif’ mtveket is, melyeknek szerzésége vitatott.
A Szcenarium szerkeszt&i most abbdl az alkalombél kérdezték 6t, hogy a Nem-
zeti Szinhaz idén februarban az 6 forditasaban mutatta be az angol dramakoltd
Ahogy tetszik cimt szinmtivét.

— On t6bb nyelvbdl fordit szépirodalmat. Igy minden bizonnyal , kiviilél” is ldtja a
magyar koltéi nyelv alkatdt. Sokan vélekednek 1igy, hogy a magyar koltészet — szinvo-
naldban barmennyire is a legnagyobb nemzetekével vetekszik — képnyelvének sajdtos
logikdja, jelképisége miatt nehezen lefordithaté. On ext hogyan ldtja? Ezzel szemben az
angol kéltészet sokak tapasztalata szerint filozoftkus és dramai karakterii: a konkrét és
az elvont fogalmi sikokat folyamatosan egymdsba jdtszatja — ami viszont a magyar fordi-
t6 szdmdra jelent nagy kihivdst. Az angol irodalom forditéjaként On is szembetaldlkozott
ezzel a problémadval?

— Hogy egy magyar kolt6i mii mennyire fordithaté més nyelvre hitelesen, arrél
Sszintén szélva nincs hatérozott véleményem, nincs tapasztalatom, magam soha-
sem prébalkoztam — nem is probalkoznék — ilyesmivel. Csak annyit mondhatok:
az évtizedek folyaman olvasott sok forditas mindig kisebb-nagyobb hidnyérzetet
keltett bennem, alatta maradt a valéban jelentSs eredetinek, valami [ényeges
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hidnyzott bel8le, az, ami az arculatat végss soron meghatirozza. A magyar nyelv
sajatos szelleme volna az oka? Vagy inkabb, barki jegyezze, a fordité tokéletlen
nyelvtuddsa, amely nem sokkal terjed tdl a szavak ismeretén, a szdveg ,iskol4s”
értelmezésén?

Am az a ,szellem” létezik, szerencsére, mely sajdtos jelleget és szépséget ad a
nyelvnek. Nagy lehet8ségeket kinal a magyar forditénak, olykor az eredeti folé
emelkedhet veliik. De gyakoribb, hogy valamilyen tekintetben ¢hatatlanul alatta
marad, s hogy esetleg a magyar nyelv egy mas lehet8ségével pétolja a veszteséget.
Mert szerz8rél-szerzére, verssorrdl-verssorra szembesiilnie kell és meg kell kiizde-
nie a magyartdl minden vondsaban idegen masik nyelv sajatossigaival.

Mérhetetlen a tavolsig a magyar és az angol nyelv kodzott. Sokszor valéban
nehéz hatarvonalat hidzni az angolban a ,konkrét és elvont fogalmi stkok” kozt.
A magyar nyelv viszont alapvetSen a kézzelfoghat6 valésig nyelve, ami valame-
lyest csorbitja a fordité lehetdségeit — de masfeldl szamottevBen gyarapitja ere-
jében, szineiben, életességében a kifejezést. Komolyabb gond a tébbnyire rovid
angol és a nem ritkan hossztra nydlé magyar szavak kiilonbsége. A megszabott
szOtagszami verssor forditasaban ez fajdalmasa veszteségekhez vezethet — a szavak
szigortibb mérlegelésével, megvalasztasaval, a toltelékszavak kiltigozasaval azon-
ban a verssor tdmorebbé valhat, ezzel drdmai ereje fokozédik. En az konomikus,
tomor kifejezés hive vagyok, ezért valasztottam sajat koltészetem dllando versfor-
méjaul az egyesek szemében idejétmuilt szonettet, amely nem ttiri a szdszaporitast,
minden sz6 megfontolasat és formatiszteletet kovetel.

A két nyelv természetének és lehetdségeinek minden kiilonbsége ellenére tgy
vélem, ha tehetséges koltd kells id6t és munkat aldoz r4, az elkeriilhetetlen vesz-
teségeket nyereségekkel ellenstilyozza, a forditas értékében nem siillyed az eredeti
ald, és azonos ereji miivészi hatdssal lehet egy més ajka kozonségre.

— Vérésmarty 1841-ben (Vajda Péter 1839-es Hamlet-forditdsa kapcsdn) vigy
nyilatkozik, hogy amennyiben a ,nagy brit kéltét” sikeriil mind jobb forditdsokkal meg-
honositani, az mindenekelétt a magyar ,,szépliteratiira” egésze szdmdra jelent nyereséget:
annak —mint mondja — , felér legaldbb a felével”. Es valéban, a ,nagy tridsy” — Petdfi,
Vérosmarty, Arany — forditdi teljesitménye révén meg is sziiletett a ,,magyar Shakes-
peare”. Egyes Shakespeare-forditék szerint Maddch nyelve a Tragédiaban kozelebb dll
ehhez az angol dramanyelvhez, mint Goethe Faustjdnak nyelvéhez. De vajon a magyar
dramairodalmat — akkor, a 19. szdzadban és azéta, a 20. szdzadban — igazdbdl megter-
mékenyitette-e ez a magyarul megszolalé versnyelv, az angol dramai jambus, a pdratlan
dialégustechnika?

— Nyert-e a magyar drdma fejlédése a Shakespeare-forditdssal? Sokat. Shakes-
peare olyan hatalmas példa, amelynek hat4sat nem keriilhette el a ,magyar
Shakespeare” megsziiletésekor még gyermekcipds, fejletlen magyar dramairoda-
lom. Nem drdmatechnikdt tanult téle els6sorban, hanem erételjes, sokszind, koltsi
szépségli dramai nyelvet, az azt hordozé drdmai jambust. Igen, j6 példa erre Az
ember tragédidja, amelynek nyelve — az elsd szin utan, ahol a jelenet természetébdl
ad6déan a Faust emléke kisért — valoban az angol draméhoz 4ll kozel.
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Nagy nyereség volt maga a jambus, minden id6k legdinamikusabb és leg-
hajlékonyabb verse, amely a draman tilnéve, miig hatéan a magyar versiris
f6 formaja lett, de a legnagyobb nyereséget az az impulzus jelentette, amelyet
a shakespeare-i példa a jambusba 6ltdztetett koltsi nyelv gazdagitasira adott.
Kit4gitotta a meglehet8sen szegényes szinpadi megszdlalas hatarait, aktivizalva a
nyelvi fantéziat, kiaknazatlan nyelvi rétegeket. Az angol nyelvnek 6riési szokin-
cse van, amelyet Shakespeare még j szavakkal gyarapitott; angol filolégusok
meg is szdmoltak. Ez véltozatos, érzékenyen arnyalt, sokszinti magyar széveget ki-
van, a magyar szOkincs maradéktalan felhasznélésat, értékesitését. Sokszor nyelvi
leleményességet is. Tartés megtermékenyits hatéssal volt ez a magyar birodalom
minden teriiletén.

— A 21. szdzadi 1 magyar Shakespeare megteremtésében On egy személyben hatal-
mas feladatot vdllalt. Nemesak arrdl van sz6, hogy On forditotta vijra a legtibb Shakes-
peare-drdmdt (szdm szerint 24-et), hanem arrdl is, hogy kutatoként bekapcsolédott a
nemgzetkozi wjrakanonizdldsi folyamatba: szdmos vitatott szerzdségit ,Shakespeare-apok-
rifot”, illetve Shakespeare korabeli angol drdmat iiltetett dt magyar nyelvre. E két utébbi
ambicidjdnak mi volt az inditéka? Az apokrifok és a kortdrsak leforditdsa mennyiben
hatott vissza az Onben addig kialakult Shakespeare-képre? Forditéi tapasztalatai nyo-
mdn lehet-e valami wjat mondani a szinhdzcsindlok szdmdra a klasszikus angol drdma
nyelvérdl és a korabeli szinpadi nyelvrdl?

— Shakespeare-forditdsaim hosszi sorit egy ,apokrif” inditotta el, egy tdbb
kutaté altal Shakespeare-nek tulajdonitott, vitatott szerzéségii drama. A mult
szazad 60-as és 70-es éveinek forduléjan keriilt a kezembe, egy német kiadé
jovoltabdl, mas ,al-shakespeare-i” darabok tarsasdgaban. A tobbi érdektelen
volt, de a IIl. Edwdrd azt az érzést keltette
bennem,hogy shakespeare-i kirdlydramat

3
olvasok. Izgatott a gondolat: hogy ,sz6lna” S hakespeal‘e S

magyarul, és hosszabb fontolgatis nélkiil
nekiiiltem a forditdsdnak. Kolozsviri elsd EDW ARD III
kiadasaban (1972) mar részletes tanul-

ményban mutattam ki shakespeare-i vo- I eatrd) 3
nésait és elemeit, szamtalan érintkezését
kanoni darabokkal.

Ez a meglepd élmény felkeltette kivan-
csisdgomat a tobbi apokrif irdnt, amelyekrdl
a Magyar Shakespeare-tar 1912-es évfo-
lyamaban, Bodrogi Lajos attekintésében
olvastam. Sajnos, a vords elzartsagban
sokdig nem jutottam hozza ezekhez a
szovegekhez. De érdemes volt varni rajuk.
A 80-as években olyan darabok keriiltek
elém, mint a Thomas of Woodstock, amely,
ha nem is mérhetd érett kori mestermtivei-  Yale University Press, 1996

18



hez, megfelel fiatalkori alkot4snak, s feltétleniil tobbet ér, mint a senecai szellemii
Titus Andronicus, vagy a Pericles.

Ha szinhdzam volna, habozas nélkiil eljatszandm, amint el is jatszottak... Ame-
rikaban. gy ismertem meg Shakespeare-nek egy nem is sejtett masik arcat az immar
kénonba is felvett, cervantesi ihletésti lovagdramaban (1), a Két nemes rokonban,
amelyet minden bizonnyal visszavonulésa ut4n, élete végén frt. foy kerestem kezenyo-
mat j6 néhany mas apokrifban, amelyekben maig sem érzem, de tgy vélem, a vilagvi-
szonylatban jelentds magyar Shakespeare-kultusz nem nélkiildzheti azokat a miive-
ket, amelyeknek shakespeare-i eredetéért komoly kutatdk érvelnek, kardoskodnak
akadémiai szinvonalon. A manapsag inkabb Thomas Middletonnak tulajdonitott The
Second Maiden’s Tragedy-t (én A hiiség prébdja cimmel forditottam) Cardenio cimmel
Shakespeare neve alatt mutatta be t&bb amerikai, s6t egy angol (!) szinhaz.

[gen, fejlett kultdraban sziikség van ezekre, nem sajndlom a forditasukra szant
tekintélyes id&t. Az angol filoldgia dolga, hogy széleskor(i kutatassal téle telhetSen
megallapitsa: egy vitatott szerz3ségli darab Shakespeare miive-e, vagy nem, esetleg
milyen mértékben. De természetes vagyunk, hogy a tudoményos vizsgilédason in-
nen és til személyes élmények alapjan alkossunk a kdzhelyeket meghalado, teljes,
eleven képet Shakespeare-rdl, és a szinhazi, kulturalis kozegrsl, amelyben életmu-
ve alakult, kiforrott. Es latokoriink tagulasaval felkésziljiink esetleges meglepeté-

s

sekre, ismereteinket b6vitd dGjabb felfedezésekre. Hiszen voltaképpen nem sokat
tudunk a koltsrél, sok még a kitoltends hézag.

Erdekes adalék az életmi felméréséhez ennek utéélete, a shakespeare-i drama
feltdmaddsa, megujuldsa az angol romantikéban, amely t&bb mint évszazados
meghamisitis utin djra felfedezte az igazi Shakespeare-t. Tobb mas kozott két
remek tragédia sziiletett ebbdl. A korszak két legkivalébb koltsje, John Keats és
Percy Bysshe Shelley egy-egy Shakespeare vagast hatalmas dramaval hodolt a
nagy s emlékének. Ugy éreztem, ezzel a két forditassal mélté modon fejezhetem
be ezt a hossztra nyilt sorozatot. Mindkettd megjelent a Lat6 folydiratban, amely
mindvégig hiiséges timogatdja volt a sorozatnak, és ha alland6 kiadém, a Mentor
gy6zi szusszal, napvildgot 14t majd ez az utols6 kotet is. Keats tragédiaja, a Nagy
Ottd, kiilondsen érdekes a magyar olvasé szdméra (szinhdzamban okvetleniil el is
jatszanam): sorsdontd vereségiink, a Lech-mezei csata masnapjan jatszodik, egyik
f8szereplSje s vert magyar had vezére, egy fiktiv kirlyf1.

— Géher Istvan 2009-ben miiforditi mithelye egyik rendezvényén szdmba vette a
magyar Shakespeare-kultusz 160 éves tirténetét. Arrdl nyilatkozott, hogy az & szer-
kesztésében 1988-ban kditetben is megjelent Shakespeare-osszkiadds — minden reménye
ellenére — nem tudott kdanonképzd alapmiivé vdlni, mivel 1990 utdn a szinhdzak dltal
megrendelt vij forditdsok az érthetdség és jdtszhatosdg nevében sumplifikdltak Shakes-
peare nyelvét. Nddasdy Addm forditdsaira hivatkozva jegyexte meg, hogy ez a vildgos-
sdgra torekvd raciondlis attitid esetenként a Shakespeare-dramdk koltdiségét — nyelvi
tobbértelmiiségét — veszélyexteti. Onrdl kiztudott, hogy mdig is Arany Jdnos forditéi
gyakorlatdt tartja a maga sydmdra kovetenddének. Mit tud Arany a forditdsrél, amit
mdsok nem, és ami még ma is megkeriilhetetlen?
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— A szinh4z nem dnmagéért: a kozénségért van. Milt szdzadokban ez az alap-
elv még szembetiindbben érvényesiilt: tudjuk, milyen fairadhatatlan munkaval,
alland6 Gjdonsagokkal igyekezett Shakespeare szinhéza is biztositani folyamatos
latogatottsdgat. Nem engedhette meg magéanak, hogy népszertitlen darabokkal
eltavolodjék a 1étét fenntartd nézétdl. Shakespeare nem a fidknak, a feltételezett
maradanddsagnak frta dramait, hanem a kozonségnek. Nem rejtélyekkel traktilta,
ezzel kitizte volna a szinhazbdl: a kor nyelvén szélt a kortars néz8hoz, az tokélete-
sen értette, élvezte és megtapsolta.

A fordit6 célja nem lehet a szavak iskolds megnyargaldsa, csak az, hogy szovege
ugyanolyan hatéssal legyen a mai nézére, mint valamikor az eredeti a magééra.

A kor nyelve megvaltozott, ezt a kiilonbséget kell dthidalnia miivészi érzékenység-
gel, a manierista modorossigok felold4saval, de az egyéni bélyeg és a koltsi szinvo-
nal csorbitatlan megdrzésével. Az érthetdség természetes kdvetelmény mindenkor
barmely szinhdzban, de ez nem jelentheti egy mi koltSiségének, elsérend(i irodalmi
értékének feladésat. Egyes szinhdzakban labra kapott ferde nézetekbdl ered az az
aldatlan jelenség, hogy az utébbi évtizedekben sziiletett szimos Shakespeare-fordi-
t4s nagyobb része a koltd csodalatosan gazdag dramai nyelvének utcai szintre valé
segyszerUsitésével” probdlja ,érthetévé tenni” a shakespeare-i szoveget, megnyerni,
tgymond ,,kézel hozni” a mihéz a mai nézét. Miért? Ez a nézd butabb, mivelet-
lenebb, igénytelenebb volna, mint a reneszénsz-kori londoni szinhéz kozénsége?
Hiszen annak zomét egyszerti polgarok, matrézok és hasonldk alkottdk, iskolazott-
sdgban, mveltségben a mai 4tlagember alatt all6 személyek. Es Shakespeare nem
a korabeli utcai nyelven, hanem a magasrend(i koltészet nyelvén szdl hozzajuk. Az
utca nyelve nala legfeljebb egy-egy szinpadi alak jellemzésére szolgal.

Fiatal koromtdl a szinh4z elkételezettje vagyok. Dramaforditéi munkdmban
mindig egyik legfontosabb feladatomnak tekintettem, hogy vil4gos, tiszta és jol
mondhatd szovegformalassal segitsem a szinész dolgat és eleven kapcsolatit a ko-
z6nséggel. Mintaképem Arany Janos, akiben a hiség, vilagossag, nyelvi és formai
szépség egybefoglaldsdnak tokéletes mesterét csodilom és tisztelem.

— Shakespeare Ahogy tetszik cimii miivét a vigjdtéki ciklus legérettebb darabjaként
tartja szdmon a szakirodalom. De ex a mii felfoghaté akdr a pdsztorjdték kifigurdzd-
saként, illetve sajat vigjdtékiréi technikdjanak a parédidjaként is (olyannyira, hogy
a Williamként, a vdgy embereként nmagdt is beleirta ebbe a darabba). On a Ldt6
folydirat egyik 2005-6s szdmdban az Athéni Timonrdl sz6l6 irdsaban arrdl beszél, hogy
a parédia sohasem wvolt idegen Shakespeare-tl — dmbdr nem ax Ahogy tetszik cimii
darabot emliti erre példaként (Tragédia vagy pardédia? Ldts, 2005. augusztus—szeptem-
ber). Vajon e mii On dltal emlegetett ,optimista vildga”, vildgképe lenne a magyardzata
annak, hogy az utébbi években egyre tébbszor keriil fol a magyar szinpadokra?

— Osszkiadésokban hagyoményosan négy mifaji csoportba soroljak Shakes-
peare darabjait: kirdlydramak, tragédiak, vigjatékok, (romantikus) szinmtvek. De
ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, azonnal kittinik, hogy ez a felosztas talsdgosan
leegyszertsiti sokszinti drdmai termését. Az angol kritika is elkiilonit az utolsé
miifajban egy kisebb csoportot, hdrom ,,problematikus darabot”, amelyekben
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szembedtld moédon keverednek kiilonféle miifaji elemek, tegyem hozz4, olykor
hatarozott parodizal6 jelleggel, mint a Troilus és Cressida esetében. De nyilvan ez
a szandék hatja 4t a Minden j6, ha vége jot is: tapasztalt, gsenidlis szinpadi szerz8 egy
sor remekm utdn nem frhatott ilyen sok tekintetben kifogisolhat6 darabot, ha
nem éppen a szinpadon eluralkod6 miifaj gyengéit akarta volna kipellengérezni.
Ugyanigy az dnmagét talélt tragédia parédidjat lathatjuk a késéi Athéni Timonban.
Egyesek kisérleteket gyanitottak ezekben a darabokban, és az iskolas fogalmakat,
beskatulyazast messze elkeriils, rugalmas gondolkozdst Shakespeare-rdl el is kép-
zelhetd, hogy 4j irAnyokban prébalkozott a drama lehet8ségeivel.

A manierizmus jellemz3 sajatossiga, hogy elészeretettel parosit heterogén ele-
meket. Végletes megnyilatkozasait lathatjuk ennek az olasz mtivészetben, példaul
Giuseppe Arcimboldo festészetében. Shakespeare-nél a parédiara hajlé irénia ad en-
nek egyéni jelleget. Mar az olyan cimekben is érezhetd ez, mint a Sok hithé semmiért,
vagy akar az Ahogy tetszik. E kétértelm cimet altalaban dgy értik: értsétek annak,
aminek akarjatok. En inkabb a masik lehetséges értelmezésre hajlok: tessék, egy
komédia, ahogy ti kedvelitek. J6 alkalom, hogy a divatos pasztorjatékot kifigurdzza a
kolts. Nem tagadva meg tSle a legnemesebb lirai komédia igazi koltészetét sem.

Irénia és magasrendd koltészet szerves dsszefonddasa — ez az, ami a shakes-
peare-i parédiat a nagy irodalom magaslatira emeli.

A kérdéseket dsszedllitotta: Szdsz Zsolt és Pdlfi Agnes

In the Wake of the “"Shakespeare Apocrypha”

An Interview with Gyérgy Janoshazy, Literary Translator
Gyorgy Janoshazy (b. 1922), who lives and works in Erdély (Transylvania), may
pride himself on a remarkably rich oeuvre, being a poet, dramaturge, director
as well as the doyen of Hungarian literary translation. It is him who has trans-
lated the most Shakespeare plays into Hungarian with the Apocrypha of dubi-
ous authorship among them. The editors of Szcendrium are interviewing him
apropos the premiere in his translation of As You Like It at the Nemzeti Szinhaz
(National Theatre). In answering the questions he talks about
the beginning of his career as translator, the difficulties springing
from the different character of the English and Hungarian lan-
guages, the question of playability, the dilemma of contemporary
retranslations and how much Hungarian literature has gained
since the pioneering initiative of the Vérosmarty—Arany—Petsfi
triad by the translation of Shakespeare’s tragedies into Hungar-
ian. He shares the opinion that the language of Mad4ch Imre’s
Ember tragédidja (The Tragedy of Man) resembles that of English
drama and not Goethe’s Faust. In his view it may still to this day
be said of Hungarian dramatic literature that it is primarily not
dramatic technique that it learnt from Shakespeare but a “force-
ful and multicoloured dramatic language of poetic beauty.”
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ZSAVOLYA ZOLTAN

Reinhardt ,,szecesszios”
Shakespeare-je

Max Reinhardt (1873-1943), ez az {zig-vérig ,,szecesszids” szinhizcsinald, akit a
yrendezdi szinhdz” eléfutaranak vagy egyik elsé élharcosanak tekinthetiink, eldszér
1905-ben rendezett Shakespeare-darabot. A Szentivdnéji dlom Berlinben, a Neues
Theater szinpadan keriilt bemutatasra. Még ugyanebben az évben létrejott A velencei
kalmar produkcidja, immar a Deutsches Theater alkotékozosségére tdmaszkodva. Itt,
a févaros és a német nyelvteriilet talan legjelentésebb, mindenesetre legnagyobb szin-
h4zaban a rendezd ezt kovetden j6 ideig évente tets ald hozta az angol klasszikus egy-
egy mtivét: Téli rege (1906), Rémed és Julia (1907), Lear kirdly (1908), Hamlet (1909),
Orthello (1910). A IV. Henrik 1912-es szinpadra allitdsa némi kihagy4s utdn mar a
kusza eurdpai politikai helyzet finom, szinh4zszakmai mo-
don 4ttételes biralataként is felfoghaté. Az 1915-16-ban
bemutatott Vihar, majd a Macbeth pedig (elbbi raadasul
a pedagdgiai—propagandisztikus célkittizésekkel is mitksd-
tetett beszédes nevti jatszohely, a Volksbithne kozonsége
szdmara) egyértelmtien a hibort borzalmara adott miivészi
valaszként, egyfajta tiltakozasként foghato fel.

Ezutan Shakespeare-t illeten huzamosabb sziinet
all be Reinhardt jelentdsebb rendezéseinek soraban.
A tizes-hiszas évek a német klasszikusokrol és a kortars
eurdpai dramairék darabjairdl szélnak néla, illetve a
sleopoldskroni méagus” nagy korszinpadanak, a ,,vilag-
szinhdznak” a megvaldsitasaval van elfoglalva. Majd csak
1934-ben kertil teritékre Gjra a Szentivanéji dlom Holly-

P Lotk L ., A mesteremberek jelenete az
woodban, de ekkor mar a filmkészités perspektivajaban. 1905-6s Szentivandji dlombol
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Maga a mtivész élete vége felé, amerikai lakosként kifeje-
zetten valamiféle ,ciklus” gyanant gondolt vissza az ,,avoni
hattyd” munkainak sorozatos szinrevitelére rendezdi palyaja
kezdetén, mégpedig az operett-sikerek eléadasszamaval
mérhetden. Ezt a gesztust — tudniillik azt az attitlidot, hogy
klasszikus irodalmi anyagra tAmaszkodva nagyobb kozonsé-
get vonzd jatékstilust és jatszohelyet lehet kialakitani — évek
6ta dédelgetett harmas tervének egyik zalogaként allitotta
be utols6 éveiben. Ezek a tervek nem kevesebbet irdnyoztak
eld, mint sajat repertoarszinhazat szervezni, 4llandé egytit-
test létrehozni, és Salzburg mint4jara Los Angelesben is
szabadtéri jatszokodzpontot kialakitani. Amennyiben pedig
mindehhez a virakozasok ellenére sem addédna elég j6 és
sikert igérd szindarab, akkor, vélte Reinhardt, vissza lehet
nytlni a vilagirodalomhoz — legalébbis kezdetben. A kortarsi
angolszasz produkcidk kéziil egy levelében a Lunt-Fontanne
hazaspar A makrancos holgyére, Evans Hamletjére, Orson
Welles Julius Caesarjara, illetve a Tévedések vigjdtéka New
York-i el6adéséira egyként utal, s olyan szinrevitelekként,
amelyek ,ismételten bebizonyitottik, hogy Shakespeare-nek
is lehet abszoludt »kereskedelmi értéke«.”

Ezt a kereskedelmi értéket természetesen gy kell érte-
niink, mint a hatalmas emberlétszdmot szinpadon mozgaté
és egyben nagyobb mennyiség(i néz4t is vonzoé produkcidk
eldnyben részesitését, megcélzisat. Ebben a kategéridban
bizonyosan az 1920 uténi pélyaszakasz emlékezetes vallal-

=y
kozasai, a Berlinbdl hazatelepiilt, el8szor Ausztridban mar Lear kiraly, 1908
tjra rendezdként tevékenykedd Reinhardt olyan munkai a
leglatvanyosabbak, mint a salzburgi Akdrki-el6adas 1920-bol
(és 1920-t61 kezd6d&en lényegében mindmaig évente ismét-
16d8en) vagy a szintén Mozart sziilGvéarosaban és ugyancsak
Hofmannsthal-darabra alapozéd6 Nagy Salzburgi Vilagszinhdz
két évvel késébbrdl, amely mar cimével fémjelzi a totalizals
jellegd, olyannyira nevezetes ,korszinpadi” elképzelést, az ,,ot-
ezrek szinhdzanak” sajat cikkben is lefektetett koncepcidjat.
Utébb emlitett produkcidival Reinhardt méris arra az ttra
1ép, amely a szinh4ztorténetben majd istenigazabdl emlékeze-
tessé teszi a nevét, és amelyet Ggy szokas jellemezni, hogy ezen

haladva mintegy ,a tdmegnek biztosit helyet és ad alakot”.?

Hamlet, 1909
U Idézi Staud Géza, Szemtdl szemben Max Reinhardttal. Gondolat, Budapest, 1977. 225.

1 Vo. Peter W. Marx, Max Reinhardt. Vom biirgerlichen Theater zur metropolitanen Kultur.

Francke, Tiibingen, 2006. 83-117.
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Azonban a nala az esztétikai kivitelezésben két-
ségtelentil eldbukkand ,,cirkuszi” vagy fesztivali
vagy — amerikaias stilszertiséggel szélva — show-jel-
leg és formatum nem egyszertien a méreteken,

a résztvevéi (lebonyolitéi és befogadoi) 1étsza-
mokon mulik és azok alapjan képzddik meg itt,
hanem a latvany(ossig) elevenségén is mérhetd:
a néz8 megragadottsagan, elvarazslasan. S ez ,in-
tim” koriilmények kozott is mikods képleteket is
létrehozhat, zart eldadasterd, akar kamaraszinhazi
szinpadon is. Ezen a ponton kell emlitést tenni ar-
rél, hogy a Deutsches Theatert 4tvevd Reinhardt
kisvartatva a jatszéhely beszédes nevii kiegészit
intézményét is létrehozza, Kammerspiele néven. Az
itt bemutatésra keriil$ antik darabok, valamint

a szazadfordulén divatos szerzék életmiivének
megrendezésén til pedig éppen a mar emlitett
Shakespeare-ciklus az, amelynek 6niskol4zo ha-
t4sa Reinhardtra a legnagyobb ezek kozott a falak
kozott. Igen, e tekintetben a leginkébb emble-
matikusak szdmdra és ndla William Shakespeare
tragédiai, komédiai és mesejatékai. Nemcsak a
szinpadra allit6 szakember elsédlegesen irodalmi
érdeklsdésérdl, ihletettségérdl és literatus jellegi
szellemi ,szavatossag”-keresésérdl vallanak ezek

a rendezései, hanem egytttal az Gjkori eurdpai,
»polgari” vagy legalabbis (miikddési mechanizmu-
saban) polgdrosulé szinh4zcsinalas egyik leggazda-
gabb hagyoményahoz is kétik az indulé Reinhardt
aktivitasit, vagy legalabbis annak kezdeteit,
dontS megképzddési szakaszat és formajat. Mi-
utan szinészként mar korabban emlékezeteseket
alkot, és miel&tt szinhazcsinald, intézménybirtok-
16 személyiséggé novi ki magat, rendezévé Max
Reinhardt igazdbol Shakespeare-adaptacioi révén
valik az 1900-as évek elején. Ez pedig nem keve-
sebbet jelent, mint azt, hogy egy olyan vonulathoz
csatlakozik eleve, amely mind valdsigos ,szak-
mai” jellege, mind pedig kultikus vonzereje miatt
kikeriilhetetlen a szinhézcsinilé ambicié szimara
a modern Eurépdban is, csaktgy, mint az egész
tGjkoron végig, egészen maig, ami aldl nem kivétel
még a posztmodern korszak sem.

Macbeth, 1916
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A reinhardti szinh4zi rendszer tehat nem régtdn valdsitja meg az abba egyéb-
ként szinte kezdettdl fogva betervezett arénaszinpadi format, az majd csak a tizes
évektdl, a Hofmannsthallal val6 egytittmiikodés fokozatos kiépiilésével, és f6leg a
szlikebb hazdba, Ausztridba hazatelepiilve bontakozik ki a rendezénél, kiilondsen
pedig a Salzburgi Unnepi Jatékok életre hivasaval. Addig a ,polgari” latvényszin-
pad (Guckkastenbiihne) lehet8ség szerinti dinamizalasaval éli ki ilyen irdnyd kész-
tetéseit, el6bb a Neues Theater, majd hamarosan a Deutsches Theater szinpadéra
allitott rendezéseivel.

Peter W. Marx el6bb mér idézett monografidjdban tgy vélekedik, hogy az az
attorés, amely Reinhardt személyes rendezdi jovajét biztositotta, és sajat szin-
hazi vallalkozasat gazdasagi is megalapozta, 1905. januér 31-én kovetkezett be
Shakespeare Szentivanéji dlom cim(i dramajanak bemutatisaval. Ez a rendezés,
amelyre megviltoztatott formaban a kdvetkezd években is mindegyre vissza-
nyult, egykori vezetd szinésze, Eduard von Winterstein (1871-1961) becslése
szerint koriilbeliil 6t-hatezer el6ad4st ért meg. Reinhardt minden rendelkezésé-
re all6 eszkozt felhasznélt, hogy a természetfeletti tiindérvilag benyomasat kelt-
se: ,Amire csak a modern képzémivészet képes annak érdekében, hogy az erds
titokzatossagat érzékeltesse, az itt mind megtdrtént. Ami dekorécids eszkozt
csak a szinpad felhasznalhat, az itt mind bevetésre keriilt. Tékozlé gazdagsig,
am aldrendelve a harmoni-

kus hangulatfestés parancsa-
nak.” (Heilborn)? Egy masik,
névtelen kritikus igy véleke-
dett: , A kellékek gazdagsiga
valéban mindent feliilmilt,
amit eddig Berlinben lattak.
Az erddt, amely kiilonben
tele volt szorva elefant-
csonttal (ezeket valojaban
természetesen faanyagbdl
formaltak ki), csaloka médon
imitélt z6ld mohaszényeg bo-
ritotta — ez a szép szinpadkép
elbajolé hatast tett a nézdre.

A Szentivangji alom forgoszinpadi diszletterve, 1905 A rendezémiivészet mester-

miive volt a lakodalmi menet
is, amely faklyasok altal vezetve egy fehér marvanypadokbdl kialakitott amfi-
teatrumba vonult be.” Végiil Friedrich Diisel talaradé dicsérete igy hangzott:
»A Szentivanéji dlom eléadésa a legszebb teljesitmények kozé tartozik, amelyet a
német szinh4z valaha is latott.”

3 A Reinhardt rendezéseit méltaté tovabbi idézetek Ggyszintén Peter W. Marx monogra-
fi3jabol valdk (lasd az elbbi jegyzetet)

26



A szinrevitel magvit az erdd plasztikus megjelenitése alkotta, amely érzékelhe-
téen eliitdtt az e téren megszokott festett drapéridk hagyomanyatol. Ezek kliséinek
helyén most titokzatos, majdhogynem mitikus hely jott létre. A legnagyobb szen-
z4ciét azonban a forgdszinpad bevetése jelentette, amelyet itt alkalmaztak elészor
Berlinben. Rdad4sul nem pusztan a kulisszak dtrendezésének meggyorsitisara,
hanem dramaturgiai eszkdzként, ami a rendezés egész hangulataval 6sszhangban 4llt
és alahtzta azt: ,ElsS pillanatban olyan érzésiink van, mintha féktelen huszerettet
latnank, amikor ez az egész valésagos erdd az 6sszes lombkoronajaval és tavaval,
Titani4javal és valamennyi mandjaval, koboldjaval és tiindérével egyetemben
hirtelen forogni kezd a szemiink elétt — a zajtalanul m(ikddd forgdszinpad segitsé-
gével.” (Heinrich Stiimcke) Még Paul Goldmann polémikus szavaibdl is ennek a
szinrevitelnek a szenzicids pillanata érezhetd ki: ,,Egy adott pillanatban fik, moha-
sz6ényeg, té elkezdtek forogni. Az egész szinpad korbefordult. Csak a nézétér maradt
mozdulatlan; de Max Reinhardt technikusai bizony4ra megtalaljik majd az eszkozt
arra is, hogy ez is forogni kezdjen, hogy a kdzonség, a miiélvezetek hallatlanul mo-
dern keverékét 4télve, a dramai szenzacidkkal egyidejiileg még egy korhinta-utazis
élményében is részesiilhessen.” Valoban, Reinhard rendezése nemcsak a valdsagos
erdd illaziojat adta meg, amit az Ssszes érzékre hatéan hozott létre, hanem a rendezd
egyidejiileg ezeknek a képeknek az dlomszertiségét is hangstlyozta, amennyiben ezt
az erddt a publikum szeme lattara még el is forgatta. A tiindé-
rek erdejével nem pusztin az dlomszer(it mutatta meg, hanem
a szinpad forgdsa a befogad6 érzékelését magat is dlomszertivé
tette: a néz4 elstt tdncol6 erdd a publikumot is dlmoddk gyiile-
kezetévé avatta.

Az ilyesféle szinhazesztétika nem volt tobbé megkdozelit-
hets a hagyomanyos szini kritika fogalmaival, ezt az el6ad4s
egykoru értékeléseire vetett ropke pillantas azonnal megmu-
tatja. Az értetlenség tipikus fordulata a mindegyre felhangzé
panasz, miszerint a szinészek teljesitménye — legaldbbis képes-
ségeikhez, deklamalo képességiikhdz mérten — nem lett volna
megfelelS. Ebben az dsszefliggésben kivételt képez Puck ala-
kit6janak személye. Gertrud Eysoldt (1870-1959) volt az, aki
a legkitartébban vétett az addigi konvenciok ellen, és sikertilt
is a kritikat megosztania: ,,...0j, merész és 6nall6 volt a tel-
jesitménye. Ez a szinésznd sokkal inkdbb hangstlyozza, mint

Gertrud Eysoldt
] ; i i mint Puck
eddig barki barmikor, ennek a furcsa szerzetnek az elemi, korabeli képeslapon

foldi, otromba és nyers természetét, ami 4ltal a Shakespeare-i
felfogashoz bizvast kdzelebb keriil, mint a korabbi alakitok, akik illedelmesen mo-
solyogtak, ahelyett, hogy illetleniil nyeritettek volna, mint ahogyan azt egy erdei
szellem eredete és feladatkdre inkdbb megkivanja”. (Friedrich Diisel)

Csakis Puck ilyetén felfogasa révén valhatott a darab érzékiségnek, szexuali-
tasnak és ezek civilizaciés megbéklyézasanak fantasztikus méreteket 6lté tantor-
ténetévé.
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»Nevetésre inditva értettitk meg az erotika 6rokké valtozhatatlan filoz6fidjat, és
nevetve voltunk készek arra, hogy az esetlen Puckot a vilag bolcsének tegyiik meg,
amiért az nyeritve készteti vilasztisra a cs6dort a kanca és a zab kdzott, és emez 4l-
lathasonlat 4ltal megsejteti veliink azt, amit azutdn hamarosan akaratunk magasabb
szférajaban szemlélhetiink: milyen alapvetd balgasig nagyképtien a homo sapiens
ontudataval hivalkodni ezen a vildgon, amelyet a zavaros dszténok iranyitanak.”
(Maximilian Harden)

Azok a kritikusok, akik Eysoldt 4brazolasmddjat elutasitottik, nem kizardlag a
hagyomdannyal val6 szakitasra és a varakozdsaikban tortént csaléddsukra hivatkoz-
tak, a recepcidt sokkal inkdbb a szinésznd korabbi alakitdsainak (Salomé, Elektra,
Lulu) drnyékolta be:

»Puckot Hofmannsthal és Wedekind ndéfigurdinak specialistdjara biztak ra, s & a
legbdjosabb koboldot, aki valaha is 4tsuhant a szinpadon, perverz csibésszé valtoztat-
ta.« (Paul Goldmann) Es a mar fentebb idézett mésik kritikaban ez all: »Sajatsagos
volt tovibb4, hogy Puckot a perverz néi szerepek megformaléja, Eysoldt asszony
jatszotta, a mandbdl visszataszito erdei koboldot csindlva, aki bar minden poézis hijan
volt, am bohdéctréfii tetszésre taldltak a kozonségnél.” (Maximilian Harden)

De még az Eysoldt nytjtotta Puck alakitasnal is erésebben foglalkoztatta a kriti-
kusokat az a kérdés, hogy az eladds atmoszféraja, amelyet lényegében a diszletezés
hozott létre, nem szorftotta-e hattérbe a 'koltemény szellemét’ azzal, hogy pusztian
kiilsédlegességekkel operdl? Theodor Miiller-Fiirer vitdba szallt magéval a rendezési
elképzeléssel: ,,Amidta a szinhazi dekoraciok készitdi a téke, a technika és a miivé-
szet minden segédeszkdzének birtokaba jutottak, és tekintélyes ipardgat mondhat-
nak a magukénak, elvarhato téliik, hogy kézzel foghatéan valddi erddt épitsenek fel
a szinpadon. Rengeteg fa 4ll ott igazi d4gakkal és levelekkel, aljnévényzetet latunk,
mohos talajt, csillogé kis tavacskakat a holdtanyér tiikkorképével, a partjukon nadas,
szentjanosbogarak a lomb és a fii kozott, a fak lombja feltétleniil ztg a szélben, az 4g,
amin {ilve a faun furuly4jét fGjja, leugrasakor elengedhetetleniil megreccsen, és az
erdd egész levegSjének — még ha keveredve is a kodpofogtets géztomldk gumisza-
gaval — ki kell 4radnia a szinpadrél a nézétérre. Mindezt a Hugo Baruch és Co. cég
szolgaltatja megfeleld idSben eszkdzolt megrendelés alapjan.”

Paul Goldmann is tiltakozott a diszletek bésége ellen: ,A Szentivdnéji dlomnak
ezen az el6adédsan tehat sok minden lathato volt, csak a Szentivanéji dlom nem.

A shakespeare-i poézis helyét elfoglaltak az igazi fak, a kolts helyét kovetelz4
médon elfoglalta a rendezd, s igy William Shakespeare Szentivdnéji dlma helyett
Max Reinhardt Szentivanéji dlmdt mutattik be.”

Ernst Heilborn ismertetésében 6sszehasonlitja a reinhardti szinrevitelt az Erzsé-
bet-kori szinh4z konvencidival, mely utébbi kézonsége a szinpadképeket elSszeretet-
tel hagyta megalkotédni a lelki szemei elétt. Heilborn végkdvetkeztetése pontosan
azért figyelemre méltd, mivel Reinhardt szinhazi gyakorlatat igenlden sorolja be a
20. szazad elejének osszefiiggés-rendszerébe: ,De messze allunk attdl, hogy idealis
kozonséget alkossunk, hisz fantézidtlan, talterhelt nagyvarosi emberek vagyunk va-
lamennyien; szinészeink tigy deklamalnak a verses darabokban, mintha csak postai
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képeslapok szdvegét olvasnak fel. Shakespeare szinpadi kélteményei a keletkezésiik
6ta eltelt évszazadokban ugyanazok maradtak, a néz8k azonban mésok lettek, egé-
szen mésok. Igy azt gondolom, helyénvals, ha olyan szemiiveget raknak fel nekiink,
ami nélkiil egyszeriien latni sem lennénk képesek; ha szinérzékelésiinket kényez-
teti annak érdekében, hogy feltirja elSttiink azt az Alomvildgot, ahol a 16. szdzad
embere még kiilondsebb nekikésziilédés nélkiil is otthonosan mozgott; ha szegény,
mostohan kezelt képzelSerénknek tudatosan sietnek a segitségére.”

Ha csatlakozunk Heilborn elemzéséhez, olyan kép alakulhat ki benniink, hogy
Reinhardt a maga ,ttlarad6 szinhdzaval” olyan szent helyet alkotott meg, ahol
a képzelet, a ,szentivanéj alma”, azaz egy nyarkozépi éjszaka latomasa a radika-
lisan moderniz4l6d6 metropolisz héttere elétt szitualédik. Szinhdza — és itt valik
felismerhetévé, hogy a hasznalatba vett eszkozok bésége észrevehetSen tillép a
Kleines Theater lehet&ségein — a kdzdsségi imaginacid terét nyitja meg, amely
tudatosan nincsen alavetve tobbé az irodalom els6bbségének, ehelyett sajatszert
esztétikai-szinhazi tapasztalatot nyujt.

Ebben az értelemben ez az inszcendlas gy is felfoghatd, mint Reinhardt to-
véabbi rendezdi tevékenységének, egész szinhazi rendszerének vazlata, el6képe.
Korantsem véletlen, hogy kivaltképpen klasszikus szdvegek felé fordul, sokkal
inkébb arrdl van sz6, hogy ezeket az alkotasokat célzottan veti ald Gjra-olva-
sasnak, olyan képekbe és formakba foglalva 8ket, amelyek, ha megjelenésiik-
ben nem is feltétlentil, korilményeik és lehetSségeik szerint azonban megfelel-
nek a modernizal6dé életvilagnak.

Osszefoglaléan és dltalanossagban elmond-
hatjuk, hogy a Szentivdnéji dlom 1905-6s, szen-
z4cidsra sikeredett szinpadra 4llitdsa volt az a
produkci6, amely Max Reinhardt rendezdi hir-
nevét megalapozta, egyben pedig szinh4zeszté-
tikai programjanak is bazisaul, kiindulépontjaul
szolgalt, amennyiben jelleg és form4tum szerint
egyarant itt alakult ki, szilardult meg régtdn és
valt a késdbbi sajat inszcenirozasi vallalkozasok
mintajava — zartszinhazi koriilmények kozott
beallitva, de nemcsak ott, hanem szabadtéri
viszonyok kozott is hasznilhatéan. Vagy a mé-
dium-valtas keretei kdzott Ggyszintén, gondolva
itt elsésorban a filmmuvészetre. Ennek megvil4-
gitasara érdemes egy pillantast vetni Reinhardt

filmografidjara, amely mindossze 6t tételbdl 4ll.
A Sumuru™n (1910) és a The Miracle (1912)

. L1 .. L, " . Maria Carmi Madonnaként
esetén szinhazi filmrevételekrdl van sz6.* a Mirakel cim eléadéasban, 1911

*  Max Reinhardt filmes miiveinek cimét olyan nyelven adjuk meg, amilyet a keletkezé-

siikhoz és bemutatisukhoz, megjelen (it) ésiikhoz tartozé kulturalis és tarsadalmi kozeg
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Az Insel der Seligen (1913) mar modern cselekménydi, forméra a jatékfilmezés kez-
deti id&szakara jellemzé alkotds, meséje és hangulata, szimos motivikus rajatszasa
azonban egyértelmiien mutatja egyébirdnt nagyon is véllalt fiiggését a shakes-
peare-i/reinhardti Szentivdnéji dlomtdl. Az 1914-bél valé Venetianische Nacht
marmost egy nemzetkozileg sikeres pantomimjaték megfilmesitése. A darabbal
Reinhardt mar Londonban sikert aratott, ahol a tizes évek elején alapvetden a
Mirakel bemutatisa miatt jart, szdvegi alapjat pedig az a Karl Vollméller szolgél-
tatta, aki a rendezé munkatarsainak allandé koréhez tartozott. Noha Reinhardt
valamennyi filmjében trekedett arra, hogy olyan 4brazolsi formakat hasznaljon,
amelyeket csak a kamera alkalmazésa kinalhat, nem iktatta ki eszk&ztarabdl a
szinh4zi rendezéként alkalmazott médszereket. Talan emiatt, taldn alapszemlélete
kovetkeztében (miszerint a film idegen terrénumon felnévd, énéllétlan, parazita
miivészet lenne, amely valdjaban csak a szinhdz, az irodalom és a festészet lehe-
t@ségeire épit),” mindenesetre visszatekintve tgy latszik: bar sokban innovativ
volt filmes mikddése is, magéanak Reinhardtnak rendezéként kevéssé sikertilt
atiitd, szemléletileg harmonikus és hatdsaban emlékezetes produkcickat létrehoz-
nia. Valamiféle, a filmezés ténylegesen meglévd sajatszertiségeire épits, szuverén
alkotdéi nyelv, amely az Gj mivészeti 4g technikai és esztétikai torvényszertisé-
geit egyarant figyelembe veszi, Max Reinhardt mthelyében nem kezdett igazan
megszolalni — hogy példdul a vigas vagy a kameraallasok valtoztatdsanak hatasa
igazan jelent8séget nyert volna nala, adekvat ritmust adva a ldtvanynak —, az az
at, amely tanitvanyanal és egykori szinészénél sziikségszertien a filmhez és el a
szinh4ztdl vezetett volna, néla visszakanyarodott a szinhézhoz, illetve lényegében
el sem kanyarodott téle.

Ilyen feltételek mellett kell szemlélniink és a megfelels helyen értékelniink azt
a kései munk4jat Reinhardtnak, amely épptgy zaréakkordja filmkészitsi tevé-
kenységének, mint ahogyan évtizedes tavlatbdl a Shakespeare-szinreviteleire,
ezen beliil konkrétan a Szentivdnéji dlom-rendezéseire is felteszi a koronat. Egyfajta
koronat legalabbis. 1935-6s ,filmjérél”, a Midsummer Night's Dreamrdl van sz6,
amelyet a rendezd a Warner testvérek filmkiadé vallalataval szerz6dve hozott
létre. Ezt a darab ,hagyoményos”, szinh4zi bemutatisa eldzte meg, ami egyike volt
Reinhardt legnagyobb USA-beli sikereinek emigraciés éveiben. Szinhaztorténe-
ti perspektivabdl dgy tiinik, hogy Hollywoodban, mintegy harminc év késéssel
zarul be az a kor, amely 1905-ben a legend4s berlini sikerrel kezdett kirajzolédni.
Warnerék ajanlata paratlan volt a maga nemében. Korlatlan anyagi lehet&séget
biztositott Reinhardtnak, szabad kezet a szerepl6k megvalasztasaban, sét még a
mas vallalatoknal lekotott szinészek szerz8désbontasanak a koltségeit is vallalta.
A rendez8 Eurépabdl is elhozathatta Korngoldot a zenei vezetésre, a tdncok beta-
nitdsat pedig Nyizsinszkij testvérére, Bronislava Nyizsinszkajara bizhatta. A tech-

diktal(t). Tobbnyire meg is maradtak: bele is ragadtak ebbe az eredeti nyelviségbe.
Ami val6jaban azt jelenti: nem volt 4tiit6 nemzetkozi sikeriik. ..

> Hivatkozik ra: Peter W. Marx, Max Reinhardt. .. i. m., 149.
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nikai el6késziiletekhez a Warner Broders ezer segéderdt bocsatott Reinhardt
rendelkezésére. Rendez6i fantazija is szabadon csaponghatott.

Azonban annak ellenére, hogy sok részletkérdésben érvényesiilhetett Rein-
hardt akarata, szinhazi tekintetben csal6dast jelent ez a produkcié. A megfilme-
sités, illetve pontosabban a filmre vitel szinte semmilyen kapcsolatban nem 4ll az
egykori hires rendezéssel. Ellenkezdleg: a filmre Hollywood esztétikdja nyomja ra a
bélyegét, amely dsszehasonlitva a korabbi szinpadra allit4ssal giccses hatasd. (Ra-
adasul ennél a produkcidénak is ugyanaz lett a sorsa, ami Reinhardt m4s filmjeinek
is osztalyrésziil jutott: noha a kritika egyértelmiien dicsérte, gazdaségi tekintetben
katasztrofat jelentett, Ggyhogy a Warner Broders szerzédést bontott a rendezdvel,
noha eredetileg hdrom film elkészitésében allapodtak meg.)

Ami a filmet kdzvetleniil megel6z8 Szentivdnéji dlom-rendezést illeti, dsz-
szeér benne a mar az 1900-as évek elejétdl kialakitani kezdett, még készinhazi
koriilmények kozott és nem utolsé sorban éppen a Shakespeare-ciklus anyagan
kimunkalt Gjitdsdinamika, valamint a salzburgi szabadtéri szinpadon megvaldsitott
ytermészetkozeli monumentalitds” inszcenirozasi médja. 1934-ben a kaliforniai
Kereskedelmi Kamara hivta meg Reinhardtot Hollywoodba, hogy rendezze meg
az utolérhetetlen mesejatékot amerikai szinészekkel. Az el6adasra, amely Rein-
hardtnak 6sszességében mar a tizedik Midsommer-rendezése volt, a Hollywood
Bowlnak nevezett, tizennégyezer nézét befogadni képes szabadtéri szinhazban
kertilt sor, amelyet a maga eredeti adottsagai szerint addig csak hangversenyek
lebonyolitasira hasznaltak. Dombokkal koriilvett természetes volgykatlan volt a
szinpad, amelyet hatul stir(i erdével boritott emelkedés zart le, a katlant koriilvevd
dombon pedig amfitedtrumra emlékeztets, emelkedd padsorokbdl 4llt a néz&tér.
Reinhardt mindenekel6tt dtrendezte a természet adta szinpadot. Fak és bokrok
sz4zait iltették 4t, mesterséges tavat létesitettek,
és egy hidat is épitettek. Az erdd faira tobb ezer
kis villanykortét szereltek fel, amelyek az éjsza-
k4ban mint szentjanosbogarak vil4gitottak. Itt
nem volt sziikség forgdszinpadra, a jaték egyes
szinhelyei bGségesen megfértek egymas mellett a
természetes kornyezetben.

Puck szerepére sok szaz gyerek koziil Reinhardt
a tizenkét éves Mickey Rooneyt valasztotta ki, aki
a shakespeare-i alak tokéletes megtestesitdjének
bizonyult. A rendezé a megalmodott Puckot taldlta
meg benne, Rooneyt pedig ez az alakitasa inditotta
el a vilaghirnév felé. Ugyancsak az 6 felfedezettje
volt Olivia Havilland is, aki a darabban Herminat
jatszotta. A darab kiilénben egy hatalmas lakodal-

mas menettel fejez8dott be. Theseus és Hippolyta
biborkpenyben, aranyos pancélban jott a menet

o : L R . Mickey Rooney mint Puck a Szentivan-
élén, pompas udvartartas és ezerkétszaz faklyavivd & slom filmvaltozataban, 1935
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kisérte Sket. Tiz percig tartott a hidon val6 atvonulds, kozben Mendelssohn néasz-
indul6ja harsogott. Az 1934. szeptember 14-én tartott bemutatot hiiszezer ember
nézte végig, sokan alltak, mert iil6hely nem mindenkinek jutott. A siker rendkivii-
linek volt mondhato, s a kritika is a legnagyobb elismerés hangjan irt az el6adésrol.
A darabot bizonyos rendezési mddositasokkal hamarosan bemutattak a San Fran-
cisco-i War Memorial Opera House-ban, a Berkeley Egyetem Gordg Szinhazaban
és a chicag6i Auditorium Theatre-ban is. A filmkorok figyelmét f6ként a mesterien
megrendezett, latvanyos tomegjelenetek keltették fel.

Eurépai Szinhdzak Unidjanak Annak ellenére, hogy mar az 1934-es szabadtéri
szinpadi rendezés sok, a filmezésben késébb gyakran alkalmazott effektet felhasz-
nal, az 1935-6s produkcié pedig nem film a sz6 igazi értelmében, hanem ,,mind-
Ossze” szinhézi filmre vétel, mindkét irdnybdl a mésik perspektiva felé tekintve
termékenynek érezhetjiik a két miivészeti 4g emblematikus érintkezését egy
konkrét anyag és egy konkrét alkoté munkalkodésa kapcsan. Ahogy korabban,
gy a mostani forgatas alatt sem valt Max Reinhardt filmrendezévé. De j6 is, hogy
nem valt, és miért is valt volna azza? Szinh4zi rendezd maradt & a filmstididban is,
éppen csak a celluloidszalag eztttal olyan szinhézi produkciét rogzitett, amilyenre
a rendezd egész élete soran dhitozott, de amilyet az akkori szinhazi eszkdzokkel
nem tudott megvaldsitani. A film eszkdzei azonban lehet6vé tették, hogy szinhézi
viziGjat teljes egészében valdra valtsa.

Ha maés erénye nem lett volna — habar bdségesen volt! —, a Szentivdnéji dlom-
nak ez a valtozata mindenesetre riirdnyitotta a filmmiivészek figyelmét Shakes-
peare drdmaira, s elinditdja lett azoknak a Shakespeare-filmeknek, amelyek a
masodik vilaghabort utan, elsdsorban Laurence Olivier kdzremiikddésével jelen-
tek meg a nagykozonség elétt. A film torténetében azonban nem jatszik szerepet
az 1935-6s Midsommer Night’s Dream, 4m annal nagyobbat a szinh4azéban. Hiszen
hitelesen &rzi a Reinhardt-féle szecesszids szinhaz legjelentésebb alkotisat. A for-
gatokonyv kéziratat és a film egyik képidjat Washingtonban, a Folger Memorial
Shakespeare Library gy(ijteményében helyezték el.

Zoltan Zsavolya: Reinhardt’s "Art Nouveau” Shakespeare
The essayist gives a survey of Max Reinhardt’s (1873-1943) “Art Nouveau”
Shakespeare stagings, with special focus on A Midsummer Night’s Dream. Rein-
hardt first directed it in Berlin in 1905, then, since this production was span-
ning his entire career, he made its film version in Hollywood in 1935. Zoltdn
Zsavolya supplies an array of appreciative contemporary reviews, however, he
draws above all on the thoughts and analyses of Peter W. Marx in his book
(Max Reinhardt. Vom biirgerlichen Theater zur metropolitanen Kultur From Bour-
geois Theater to Metropolitan Culture) published in 2006.
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The World’s Finest Artists’ Materials

Helmut Stdrmer,

az italial doboz poétdja
y»Amikor elkezdiink dolgozni egy el6adason, Heti kinyit egy figyelemre mélt6 j
fiizetet, fekete keményfedéllel. Van mellette két-harom vékony hegyt toll is.
Elegans vonalakat rajzol j6 mindség(i papirra. En félénken leiilsk vele szemben.
Ha valamit magyarazni kezdek, és nem tudom szavakkal leirni, Heti nagylelktien
felajanlja az egyik vérprofi tollat és a fiizetét, hogy rajzoljak bele. Leizzadok csak
a gondolatra, hogy 8sszefirkaljam ezt az arisztokratikus fiizetet, és kérek téle egy

egyszert, olcsé papirfecnit. Szemrebbenés nélkiil kitép egy lapot a csodalatos
fiizetbdl, mondva, hogy mast nem tud adni. Elsiillyedek szégyenemben.

Silviu Purcarete rajza
Helmut Starmerrél

Még van egy finom Cotman Water Colours tipust dobozk4ja is Winsor& New-
ton-tél, és finom ecsetek, amelyekkel japan mtigonddal festi képeit. P4r nap mudl-
va a fiizet tele van képzémiivészeti remekmiivekkel. E fiizet szépségének nosztalgi-
4ja joval a bemutat6 utan is kovet.” Silviu Purcarete
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yAmikor Gj el6adason kezdek dolgozni, mindig vasarolok egy iires fiizetet és az
megtdltdm a vézlataimmal és az almaimmal.” — meséli Helmut Stiirmer. Tébb mint
negyvendt éve kelti Gj életre a szinpadon és filmben ezeket az ,,Almokat”, faradhatatla-
nul. Megkapta mar az Eletmd dijat filmes és szinh4zi munkassagaért egyarant, mégsem
lassit, minden Gj munkédhoz tgy fog hozza, mintha mindig mindent elolrdl kezdene.
Helmut Stiirmer 196874 kozott kezdte palyafutisat, Romania ,kulturalis
tavaszanak” idején, amikor a fiatal rendez8k bator kisérleteikkel elinditottdk a
roman szinhéz- és filmmivészet késdbbi vildghddits dtjara. A nyitast nem sokdig
tiirte a szocialista diktattra, kezdtek el6adasokat betiltani, sok jelentds mtivész
vélasztotta inkabb az emigraciot. A fiatal Helmut Stiirmer is ezt az utat vélasz-
totta, 1977 6ta Németorszigban él. ,Ha elmész valahonnan, nyitotta kell valjal
mas kultirakra, m4s tapasztalatokra, de mindig csak nyerhetsz, ha felégeted
magad mogott a hidakat. Nyersz és veszitesz ugyanakkor, hogy késébb visszatérj
és Gjra megépitsd a hidat.” — mondja egy interjiban. A német szinhdzm{ivésze-
tet ]ol ismerte, mar Romaniabdl figyelemmel kisérte, és 1977 elétt is dolgozott
(nyugat)német szinhazakban, Liviu Ciulei és David
Esrig rendez8k alkotétarsaként. (Liviu Ciulei és David
Esrig voltak az Gttordi a reteatralizal$ torekvéseknek a
romén szinh4zban. Liviu Ciulei Ahogy tetszik eléadésat
tekintik mérfsldkének ebben a folyamatban.) Fiatal
miivészként egy pezsgd miivészeti életbe csdppent (;
hazajiban, épp abban az iddszakban, amikor az opera-
héazakba is szinhazi rendezdket kezdtek meghivni a mu-
faj szinrevitelének megijitasa végett. Helmut Stiirmer
is egyre tobb operdnak tervezte meg a latvanyvilagat,
munkéssigaban a film, a szinh4z mellett jelentds szere-
pet tolt be az opera is. Németorszagban taldlkozott Gjra
azzal a romén rendezével, aki ,,szinhazi csalddjanak”
egyik legfontosabb tagja lett: Vlad Mugurral. ,Szeren-
MNP  Cs¢s vagyok, mert taldlkoztam két nagy rendezdvel éle-

EREEECEELEEIOER (emben. Mély baratsdgomnak Vlad Mugurral a halala
fotd: Michaela Marin)

vetett végett, és Silviu Purcirete épp id8ben érkezett.”
»Szigor, munka, szenvedély, Sriilet” — frja réla egy romén kritikus, Marina
Constantinescu. Helmut Stiirmer két igényes és képzémiivészeti élményként is
jelentds albumba gytjtotte eddigi munkéssagit. Tompa Gébor irja az egyikben:
»Azzal egyiitt, hogy sokféle szinh4zi teret alkotott, szimtalan format kitalalt a tér-
ben val6 elhelyezésre, Heti Stiirmer az italiai doboz poétaja marad. O szabadnak
érzi magat a szigort szimmetrija és ugyanakkor harmonikus szinpad keretei ko-
zott, ahogy a koltd menekiil a vildg kdosza eldl, és felfedezi szabadsagat a szonett
pontosan meghatarozott tizennégy soraban.”
Heti — ahogy baratai emlegetik — Budapesten is telerajzolt egy fiizetet és most
mi is kedviinkre barangolhatunk teremtett vildgaban — Ahogy tetszik...
Kulcsdr Edit
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A Palilula cimd filmhez készult tervézlatok, 2008-2009, tervezd, rendezd: Silviu Purcarete
(A képmellékletek forrasa: Helmut Stiirmer: Spatii imaginare, Bukarest, 2013)



e
Goethe: Faust, Radu Stanca Szinhaz, Szeben, 2010, kosztiim: Lia Mantoc, r.: Silviu Purcarete

Goethe: Faust, Radu Stanca Szinhaz, Szeben, 2010, kosztim: Lia Mantoc, r.: Silviu Purcarete
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S. Prokofjev: A tizes angyal, vazlatrajzok az el6adas diszletéhez, Csokonai Szinhédz, Debrecen, 2010, r.: Silviu Purcarete
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Moliere: Scapin, a szemfényvesztd, tervlap, Csokonai Szinhdz, Debrecen, 2010, r.: Silviu Purcdrete
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Moliére: Scapin, a szemfényvesztd, el6adaskép, Csokonai Szinhaz, Debrecen, 2010, r.: Silviu Purcarete
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I. L. Caragiale: Két sorsjegy, Nemzeti Szinhaz, Bukarest, 2012, r.: Alexandru Dabija
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Helmut Stiirmer t&bb mint négy
évtizedes éves palyafutésa alatt tobb
mint kétszaz szinhazi eléadashoz,
szamtalan operahoz, valamint nyolc
jatékfilmhez tervezett diszletet és
jelmezt. Olyan vildghir( rendezdk
munkatérsa, mint Liviu Ciulei, Lucian
Pintilie, Silviu Purcérete, Tompa
Gibor és a néhai
Vlad Mugur.
Megkapta tobbek
kozote a Fine
Artists Union
dijat, a romén
szinhdzi szdvet-

ség, az UNITER

Helmut Stiirmer (b.
1942) scenic and
costume designer is
a well-known art-
ist of the international theatrical scene.
Born in Temesvar (Timisoara), he stud-
ied painting in Kolozsvar (Cluj) and
scenic design in Bukarest (Bucharest).
Although he had a promising start to his
career, he emigrated to West Germany
in 1977, away from the “cultural revolu-
tion” of the Romanian dictatorship. Dur-
ing more than four decades of his career
he designed scenes and costumes to more
than two hundred theatre performances,
numerous operas as well as eight films. He
worked together with world-famous direc-
tors like Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Sil-
viu Purcirete, Gabor Tompa and the late
Vlad Mugur. He received the Fine Art-
ists Union Award; the Lifetime Achieve-
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életmlidijit, a kolozsvari TIFF nem-
zetkozi filmfesztival Eletmddijat.
Magyarorszagon kitiintették a Kriti-
kusok Dfjaval a Katona J6zsef Szinhéz
Shakespeare: Troilus és Cressida (ren-
dezé: Silviu Purcirete) eléadisanak
diszletéért és jelmezéért, ugyanezért a
POSZT-on is dfjat kapott, majd 2012-
ben Moliere: Sca-
pin, a szemfény-
vesztd (rendezd:
Silviu Purcirete)
el¢adas diszleté-
ért lett a legjobb

diszlettervezd a
POSZT-on.

ment Award by
UNITER, the Ro-
Theatre
Association;  the
Lifetime Achievement Award by TIFF,
the Transylvania International Film Fes-
tival in Kolozsvar (Cluj). In Hungary he
was granted the Theatre Critics Award for
the scene and costume design in Shake-

manian

speare’s Troilus and Cressida at Katona
Jézsef Szinhaz (Katona Jézsef Theatre)
in Budapest (director: Silviu Purcirete),
got an award for the same achievement
at POSZT, where he also became the best
scenic designer in 2012 for Moliére’s The
Impostures of Scapin (director: Silviu
Purcirete). Also, he is the scenographer
of Shakespeare’s As You Like It, direct-
ed by Purcirete, at the Nemzeti Szinhdz
(National Theatre), premiered on 14th
February, 2014.



fogalomtar

VEGH ATTILA

Phiszisz

Nyelvet tanulni olyan, mint amikor egy visszafelé lejatszott filmen latjuk, mi tor-
ténik egy vizbe hajitott kével. Nagy, koncentrikus korok sziiletnek a viz nyugodt
feliiletén, kdzéppontjukban dsszefutnak, majd a vizbdl kikel a k& és folrepiil.
A nyelvtanuls soran koncentrikus, egyre sztikebb, egyre stiribb szellemi koro-
ket frunk le. Kezdetben feliiletes szabélyokat tanulunk meg, hogy valahogy sinre
kertiljiink, késdbb ezekrdl a szabalyokrdl rendre kidertiil, hogy nem egészen tgy
vannak, jonnek az alesetek, a rendhagyd ragozasok, a folyamatosan atir6do, egyre
pontosabban ismert szabalyok hullamjatéka, amelybdl végiil megsziiletik nyelvtu-
dasunk kove.
Nincs ez masként a filozéfia terén sem. A tanitvany egyre pontosabb tudésa
rendre torli korabbi, feliiletesebb vélekedéseit, mig végiil kiérdemli a filoz6fus nevet.
Es nincs masként a filozéfiatorténetben sem. A gorog filozéfia egyik alapsza-
vat, a phiisziszt Heidegger folléptéig egyszertien természetnek forditottik a filozo-
fusok. Ez nem hiba, hiszen a f6név alapjelentései: természet, eredet, szirmazis,
novekedés, alkat, sajatsag. Filozéfiai szovegekben altaldban phiiszisznek neveztek
mindent, ami nem az ember, hanem a természet altal jott létre. Az azonos gyok-
bdl képzett phiid ige is f6képp azt jelenti: termeszt, ndveszt, sarjaszt, nemz. Nincs
messze a phiiszisztdl a phiiton sem, ami névényt, fat, teremtményt jelol.

Arisztotelész Metafizikdjaban a Szokratész elétti boleselSket dsszefoglalé néven
phiisziologoinak, azaz természetbolcselSknek nevezi. A régi doxografusok szokasa
volt, hogy minden preszdkratikus gondolkodénak tulajdonitottak egy Peri phii-
szedsy (A természetrdl) cimd frast. Theophrasztosz pedig, Arisztotelész tanitvanya
Phiiszikén doxai (Természetbdlcseldk vélekedései) cimmel ir olyan kényvet, amely
a késdbbi korok filozéfiatdrténeti gondolkoddsat megalapozza.

Hogy e régi phiiszisz-értelmezést — a Heidegger altal kitaposott 8svényen
haladva — kritika al4 vessziik, az nem azt jelenti, hogy e kifejezést a természet
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értelmében venni hiba volna. Mindaz a phiisziszhez tartozik, amit nem poiészisz
(emberi alkotas) hoz létre. A phiisziszt nem mesterség sziili, hanem dnmagabdl né
ki, 5nmagat hozza napvildgra, 5nmagabdl bontakozik ki és pusztul el. Ahogy Hé-
rakleitosz mondja: mindig ugyanaz, nem teremtette sem isten, sem ember; 6rokké
ég6 tliz, mely fellobbban mértékre és kialszik mértékre. E phiiszisz latin megfelel-
je, a natura is a sziiletni, novekedni jelentésti nasci szirmazéka, de amit Heidegger a
gorodg szobdl kibont, az mégis teljesen tj (ugyanakkor 8si) fénybe 4llitja a termé-
szetfilozéfusok miivét. Heidegger metafizikai eldad4ssorozatat folidézve Iépjiink
most egy korrel beljebb!

»Ezek az események, melyeket az ember megtapasztal, a nemzés, sziiletés, gyer-
mekkor, érlelddés, dregedés, halal, nem egy mai és sziikebb értelemben vett, spe-
cifikusan biolégiai jelleg(i természeti folyamatnak az eseményei, hanem a létezd
altaldnos miikddésébe tartoznak, mely az emberi sorsot és torténetét is magaba
foglalja. A phiiszisznek ezt a teljesen tag fogalmat kell megkozeliteniink, hogy
ezt a sz6t abban a jelentésében értsiik meg, melyben az antik filozéfusok, akiket
tévesen ‘természetfilozéfusoknak’ neveznek, hasznalték. A phiiszisz ezt az egész
miikodést jelenti, mely magat az embert athatja, s amit az nem ural, ami azonban
koriilveszi 8t, az embert, aki errdl mar mindig is megnyilatkozott.”

Veszélyesen kozel vagyunk ahhoz, hogy
phiisziszen altaldnos létfogalmat értsiink,
de ezt a kimondast még visszatartjuk.
Elsbb nézziik meg, hogyan jelenti ki ma-
gat a phiiszisz!

Az 5nmagabdl miikodd egész, amirdl
itt sz6 van, az emberi megnyilatkozasban
van jelen. Az ember megnyilatkozdsaban
a phiiszisz mondja ki magat. A logosznak
nevezett beszéd azonban egyszersmind
lattatast, észt, szabalyt, torvényt, ereden-
dé Osszeszedettséget jelent. Amikor a
Lét és id6 Heideggere kidolgozza a logosz
ontoldgiai fogalmat, nyilvinvaléva téve,
hogy ontoldgia csakis fenomenoldgiaként
lehetséges, azt mondja: fenomén és logosz
eredendd@en Osszetartozik. A fenomént a
logosz hozza ki az elfedettségbdl. Erre a bizonyitékot Hérakleitosz szllitja Heideg-
gernek, a kovetkezdképpen.

Elfedek, elrejtek (valamit) — ezt a gdrdgdk dgy mondtak: kriipts. Az ige media-
lis alakja, a kriiptomai pedig annyit tesz: elrejtézom. Az ige tobbszor is szerepel
Hérakleitosz fragmentumaiban. Elészor activ imperfectumként: Ho anax, hu
to manteion eszti to en Delphoisz, ute legei, ute kriiptei, alla szémainei. ,,Az tr, akié
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a josda Delphoiban, nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez.”

A legé (a logoszbol képzett ige) tehat a kriipt6 ellenfogalma, mondja Heidegger,
és igy folytatja: ,A felfedés, "az elrejtettségbdl valé eldhozas’ az a torténés, amely

a logoszban megy végbe. A logoszban a 1étezd miikodése felfedetté, nyilvanvalova
lesz”. Innen mér csak egy 1épés az elrejtettség és a phiiszisz legmélyebb kapcsolata-
nak foltarasa. Ez a 123. toredékben torténik meg. Itt infinitivusként taldlkozunk
az elfedettség igéjével: phiiszisz ... kriipteszthai philei. A szokasos forditas szerint:
A természet rejtekezni szeret. (Heidegger szabad forditasaban: A dolgok miikodé-
se magatdl torekszik arra, hogy elrejtézzon.)

Osszegezzitk most, amit a phiisziszrél tudunk! Olyan mitkddés, amely nem
szorul sem emberi, sem isteni el$allitisra; dSnmagabdl bomlik ki és Snmagét hozza
napvildgra; eredendden rejtézkddni szeret. Ha egyrészt kibomlik magabol, mas-
részt rejtézkddd természetd, akkor a mérték, amelyre fellobban és kialszik, nem
mas, mint a logosz. Az emberi beszéd, mely az értelem rendjét koveti, fellobbana-
saiban ezt a langot titkrozi és élteti.

Hogy a phiiszisz rejtekezni szeret, annak nyilvan oka van. Ha a létezés ere-
dendd elve az, hogy a fenomének ne lépjenek el6 magukbdl kényiik-kedviik
szerint, hanem rejtéz8n varjanak addig, amig a szabaly mutatkozni engedi azt, ami
onmagén megmutatkozik, akkor ennek az elvnek az dthagasa rosszul végzddne.
Thomas Szlezdk Hogyan olvassunk Platént? cimt konyvében lefrja, hogyan tartja
vissza tuddsat Szokratész, és hogy ennek a visszatartdsnak mi az ismeretelméleti és
ontoldgiai értelme. Székratész ugyanis, amikor ilyeneket mond: ,Elmondanam, de
ide mar Ggysem tudnal kovetni, kedves Agathénom”, nem g8gbdl teszi ezt, hanem
azért, hogy ne torténjen valami jovatehetetlen hiba. Ha nem tartjuk vissza a
tudast, az bajt hozhat, rombolé lehet, mert ha olyannal osztjuk meg, aki nem 4ll a
megértés létstkjan, aki a logoszt nem tudja magaban megkdtni, akkor a kimondott
elszabadul. Visszatartani = nem tenni ellene.

De vajon hol tartja Szokratész a visszatartott tudast? A bensében, a lélekben,
a tudatban, mondhatndnk. Am a dolog nem ilyen egyszerd. A visszatartott tudds
ugyanis nem nyilvinul meg, nem lesz logossza. Nincs. Ha volna, a phiiszisz nyilna
meg benne, csakhogy a phiiszisz rejtekezni szeret. A phiiszisz igy értett fogalmahoz
eredendden egy Osszelitkdzés van hozzarendelve, mely 4ltal felfedetté lesz. A lo-
gosz ez az Osszelitkozés. Amikor Székratész nem vallalja ezt a logoszt, annyit tesz,
hogy a dolgot a kriipteszthai allapotdban tartja. Nem vonja be a logosz mtikddés-
terébe a phiisziszt, kimondatlanul hagyja, igy nem tesz ellene. Nem bocsatja bele
abba az 6sszeiitkdzésbe, amely eredendden hozzakapcsolt. Tettének oka lehet
logosz alatti vagy logosz feletti, de alapjadban véve hely-telen: annak a phiiszisznek,
amely Székratészban €él, és amely az 6 kimondott szavait csak tavolrél mozgatja,
mint a Hold az drapélyt, nincs megnyilasi helye, nincs tere. Ezt még akar dialégus-
ellenes akciénak is mindsithetnénk, hiszen Székratészban a kimondatlan phiiszisz
otthontalan. Vissza van tartva attdl, hogy lakhelyet talaljon.

De ha Székratész nem tartand vissza tuddsat, akkor ellene tenne a tdrvénynek,
mert nincs hivas, amely napfényre hivnd a phiisziszt. Hivas akkor volna, ha Szok-
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ratész beszélgetSpartnerében otthon nyflhatna a kimondottnak. Es ezzel elérkez-
tiink ugyan a platoni dialégus valddi értelméhez — hiszen most nyilhatna alkalom
annak megvizsgdlasara, hogy miféle erd nyilvanul meg az elhallgatott phiisziszben,
amikor Szokratész mégis megszolal — de mostani témank sajnos nem ez. Vissza is
kanyarodunk a mi utunkra.

Phaidrosz Liisziasztél jovet sétilni indul a varosfalakon talra. Az Gton Székra-
tésszal talalkozik. Amikor amaz megtudja Phaidroszt6l, honnan jon, kivancsi lesz,
mirdl folyt Liisziasznal a beszéd. De Phaidrosz nem fog bele azonnal az ott elhang-
zott logosz ismertetésébe. Szokratész javaslatira ugyanis letérnek az Gtrdl, s az
[lisszosz partjan sétalva alkalmas helyet keresnek, ahol letelepedhetnek. A tavol-
ban meglitnak egy dreg platant. ,,Ott 4rnyék is van, mérsékelt szell$ és fii is, hogy
letilhessiink, vagy ha tetszik, leddljiink” — mondja Phaidrosz, majd igy folytatja:
»~Mondd csak, Szokratész, nem innen, az Ilisszosz mellél ragadta el a hagyomany
szerint Boreasz Oreithiiidt?”

Igy kezdédik Platén Phaidrosz cfmi dialégusa. A leendd beszélgetés szintere
nem egyszer( liget, hanem mitikus hely. (Mint megtudjuk, két-harom sztadion-
nal odébb egy Boreasznak szentelt oltar is 4ll.) Phaidrosz csak azzal tudta e szent
ligetbe csalogatni a velejéig ,,urbanus” Székratészt, hogy itt majd felolvassa neki
Liisziasz beszédét, amely 6 magara is akkora hatést tett, hogy reggel 6ta nem
tudott elszabadulni Liisziasztol.

Tl vagyunk a nap derekén, de még nem alkonyodik. Késé délutan lehet, ami-
kor a beszélgetés elkezdddik. Ahogy a baritok leiilnek, Székratész igy szol:

,Hérara mondom, szép pihendhely ez. Ez a platdn is mily terebélyes és magas;

s a szlizbokor magassiga és arnyas lombozata is nagyon szép, és mivel most van
virdgjaban, az egész kornyéket belepi jo illata. Milyen kedvesen folydogal a
platan tévében egy hiis vizdi forras — érzi a ldbam! —, s a gipszbabikrdl és egyéb
szobrocskakrdl itélve a nimfaknak és Akhel6osznak van e hely szentelve. Ha
meg ez tetszik: mily kivanatosan és kellemesen szell3s hely ez, a nydrias susogés
egyiitt zeng a kabocak kérusival. De a legpompésabb maga a fti: ahogy ezen a
szeliden lejtSs helyen annyira megndétt, hogy leheveredve kényelmesen hajt-
hatjuk le fejiinket.”

A Phaidrosz voltaképp ezutan kezdddik. Az Ilisszosz-parti sétdnak a Platén-ér-
telmezSk nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget. (Derrida sem, aki az
ezt kdvetd mitoldgiaértelmezési parbeszédrdl azt irja: Szokratész elsd szavaival,
a tarsalgis kezdetén ,,sétélni kiildi” a mitologémakat, hogy megszabaditsa Sket a
fizikai racionalistak tompa és komoly naivitasatél.) Most tehat, amikor a délutini
napfényben Szdkratész és Phaidrosz leddl a folyd partjan, a tarsalgas kezdete eldtt
vagyunk, kiviil mindazon, ami széban foroghat.

Szokratész a természetben: semmitmondé téma. A filozéfiai értelmezés szama-
ra Székratésznek nincs viszonya a mai médon értett természethez, hacsak nem
annyi, hogy 6 volt, aki ,lehozta a filozéfit a fldre”, aki a természetbdl behoz-
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ta a vérosba, az emberek kozé. O mér nem phiisziologosz, hanem philoszophosz.

A Phaidrosz elején Székratész maga is megjegyzi, hogy 6t a természet nem érdekli.
» LTanulni vagyé ember vagyok, s a tajak és a fik semmire sem tudnak tanitani;
csak az emberek, ott, a varosban.”

Mi most mégis emlékezetiinkbe véssiik a folyépart magas fiivében lépdeld,

a beszélgetésnek megfelels helyet keresgéld Szokratész és Phaidrosz alakjat.
Jegyezzitk meg: késé délutén van. Es azt se feledjiik, hogy ez a kép a Platén-értel-
mezd8k szerint kiviil van mindazon, ami a beszédben targgya tehetd.

Hegel 1796-ban magintanarként dolgozott Bernben. Itt olvasta Christoph
Meiners Briefe iiber die Schweiz cim(i bédekkerét, és Ggy dontott, kirandulast
tesz a svajci Alpokba. Reflexidit pontosan kovethetjiik, az eseményekrdl ugyanis
naplét vezetett. Innen tudjuk, hogy a hegyek csalédast okoztak a filozéfusnak.
Nem fogta el a fenségességnek az a mamorits érzése, amit vart. Kanttal ellen-
tétben azt irja a hatalmas hegyekrdl, hogy fenségességnek nyoma nincs benniik,
puszta holt k& mind. ,,Az ész semmi olyat nem talal a hegyek maradandésdganak
gondolataban, vagy a nekik tulajdonitott fenségesség médjaban, ami kiilondsebb
benyoma4st tenne r4, Amulatba ejtené vagy csodélatot ébresztene benne. Ezek-
nek az 6rokké holt tomegeknek a latvAnya semmi mést nem nydjtott, mint azt
az egyhangt és id6vel unalmassa valé képzetet: ez igy van.”

Szokratész 6ta a filozéfusok azt
kérdezik: ti esztin, mi ez. A vélasz
az uszidnak, a dolog mibenlétének
megadasa. A Szokratész dltal Gtjara
inditott filozéfiai hagyomany szerint a
gondolkodds genetikus, a sz6 mindkét
értelmében: egyrészt meghatdrozza
a targy ismertetGjegyeit, az egyeditdl
az 4ltalanosig, a speciestdl a genusig
hiizédo fogalmi iv mentén. Mésrészt
— ekdzben — megteremti a targyat.

A teoretikus ismereter$ szimdra
meghatdrozhat6 objektum csak akkor
létezik, ha az univerzalis logikai rend-

be illeszkedd eszme hivja eld.

A hegyek Hegel szdmara a meghatarozatlan, iires létet jelentették. Hegel, aki
esztétikai el6addsaiban a természeti szépet a szellem énmegismerésétdl legtavo-
labbiként magyardzza, a svéjci hegységet, ezt a még fenségességet sem produkaléd
természeti jelenséget végképp a megismerés falain kiviiliként fogja fel. Ennek oka,
hogy nem tdmadt {6l benne az érzet, amely alapja lehetett volna az ,esztétikai
itélet”-nek.

Székratész a teoretikus hagyomany kezdetén all, Hegel a végén. A teoreti-
kus bedllitottsagban élményként csak az johet széba, ami az empirikus vilagbol
a tedria idedlis szerkezetének megfeleléen emelddik ki. Hegel tekintete elétt a
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hegyek ,ittléte” tal (vagy Hegel szerint innen) van azon, ami a beszédben targgya
tehetd. Hegel a természeti 1étez6t mesterséges beallitottsagban akarja megragadni.
A rendszer kotelez.

Uldsgél a neki semmit nem jelentd téjban Szokratész. Filozofal. All a neki
semmit nem jelents hegyek kozott Hegel. Filozofal. Egy nagy filozéfiai hagyomény
elsé és utolsé képviselSje. Ezt a hagyomanyt Heideggerrel tgy is nevezhetjiik:

a phiisziszen-kiviiliség hagyomanya. A phiisziszen-kiviiliségben a szellem elfordul
a lét megértésétdl. Szokratész elStt: a preszokratikusok, a phiisziologoi. Hegel utan:
Kierkegaard és az egzisztencia filozéfidja.

Kierkegaard, aki egész életében a dan hegelianizmus ellen kiizdott, Ggy érezte,
Hegel a tokéletesség hajszoldsa kizben teljesen megfeledkezett az életrsl. A koz-
vetités hegeli sorozatdban az egyesnek csupan annyi a szerepe, hogy atadja helyét
a f6lotte 1évé altaldnosnak. Marpedig, ahogy Kierkegaard a Félelem és reszketésben
irja, az egyes magasabb rendi az 4ltaldnosnal, mert az egyes abszolit viszonyban
van az abszoltttal. ,Ez a néz8pont nem kdzvetithetd, mert minden kozvetités ép-
pen az altaldnos erejénél fogva torténik...” Kierkegaard a hegeli ésszertiséggel szall
szembe, amikor azt az egzisztenciat allitja gondolkodasa kdzéppontjaba, amely
majd Heidegger filozéfidjaban bomlik ki.

SzékratésztSl Hegelig: a filozéfia késd délutinja. A szinek lassan elsotétiil-
nek, mulik a nap. Amikor majd leszall az est, és csak a csillagok ragyognak, az
Ilisszosz-parti platanok kérvonalai belemosddnak az Alpok hideg témbjébe.

Attila Végh: Physis

The author of our permanent column discusses the concept of physis this time.
He starts with the original denotation of this basic term of Greek philosophy:
the world of phenomena as created by nature. “Everything not created by
poiesis (human made) is entailed by physis.” In the 20® century it is Heidegger
who attributes a new connotation to this concept, thus throwing fresh light
upon the antique interpretation. He relegates everything that falls outside the
scope of man’s domination but still permeates his entire being to the category
of physis, the author says. Then, drawing on Heidegger, he investigates the
interrelationship between physis and logos, highlighting that the essence of
physis, emergence from concealment, takes place in logos. But what may be
the cause of concealment being the primordial principle of existence? To this
question the essayist, recalling the relation to nature of Socrates, the main
character in Plato’s dialogues, and Hegel, the summit of the European theo-
retical tradition, does not give an answer as a philosopher but uses a poetic
image instead to suggest to the reader his own standpoint of “concealment”.
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olvaséproéba

HALASZ PETER ( >

A pokol nyolcadik kore

Halasz Péternek ezt a darabjat, mely Pilinszky Janos 1962-ben publikalt
KZ-oratériuméanak inspiracidjara sziiletett, 1967. december 16-an mutatta be az
ELTE Egyetemi Szinpadan miik6dé Universitas Egytittes, Ruszt J6zsef rendezd
atdolgozasaban. Az eredeti gépelt kéziratot az akkori eléadas egyik szerepldje,
Katona Imre, a soproni Petéfi Szinhaz férendezdje bocsatotta szerkesztdségiink
rendelkezésére, az altala rendezett KZ-oratérium bemutatéja alkalmabél, melyre
2014. januar 27-én keriilt sor a Nemzeti Szinhazban. Az Universitas 1967 mar-
ciusaban jart Wroclawban, ami a darab létrejottében ugyancsak meghatarozéd
volt: ,,Grotowski pszichofizikai médszerének... hatasa nélkiil aligha sziilethe-
tett volna meg...” (Nanay Istvan)

SZIN: Koncentrdciés tdbor. A rendezéi bal elétérben ruhafogasszertien kiképzett drétok.
A hdttérben jobboldalt egy haromszintes priccs. Baloldalon nagy halom ké.

SZEREPLOK: Asszony, Lany, Fiti
1. kép

A szinpad bal hdtsé sarkdaban megjelenik a hdrom szerepld. Sorrendben az Asszony és a
Ldny, majd a Fui. Bal keziikben gyertydt tartanak. Jobb keziikkel vigy takarjdk el a gyer-
tydt, hogy az csak az arcukat vildgitja meg. Jardsuk lebegds. Elérejonnek a sxinpadkozépre.
(Bejiveteliiket zene kisérheti.) Megdllnak. A Ldny megszélal.

LANY: ,En Varssbol vals vagyok.

ASSZONY: En Pragabol.

FIU: En nem tudom, honnan.

ASSZONY: Mintha szegeket réztak volna.

LANY: Mintha szegeket raztam volna.

53



FIU: Akkor lattam el6szor éjszakakat!
ASSZONY: Nem ébredtek fel a szegek.
LANY: En orditoztam a dobozban.
ASSZONY: FEn nem ébredtem fel soha t5bbé.”*
HARMAN EGYUTT: (szinte tiwoltve)
En Varsébol valé vagyok.
En Pragabsl.
En nem tudom, honnan.
LANY: En Varsébél valé vagyok.
ASSZONY:  En Pragabdl.

A Fui lehgjtja a fejét, lassan megindul a drétok felé, egyre gyorsuld Iéptekkel. Halvdny fény
uszik be lassan és meguildgitja a drétokat. A Fi felszirja a gyertydjdt, porkipenyét rd-
akasztja a drétra. A porkdpeny alatt rabruhdt visel.

FIU: KZ 4594 (megragadja a szégesdrétot, halk sziréndzds)

Az Asszony odamegy a Fivi mellé, 6 is felszirja a gyertydjdt, megragadja a szigesdrotot.
ASSZONY: KZ 7628 (a sziréna erdsebben sz6l, majd elcsendesedik)

A Lany ugyanazokat a mozdulatokat csindlja, mint az Asszony.

LANY: KZ4799

A sziréna 6ridsi erével szdl, a hdrom ember lecsiiszik a dréton, és ott fekszik. Fénykor pdsz-
tdz végig rajtuk.

A sziréna hangjdt a hdttérben a priccsen fekvd kérus helyettesitheti. Azok a szdmok, ame-
lyeket a szerepldk bekidltanak, rajta vannak a rabruhdk mellrészén és bal ujjan.

Sétét. Mindhdrman egyszerre iivoltik
a maguk sydmdt a sziréndzds kozben
gy, hogy a KZ mindig egyszerre
hallatszik. Az iiwéltés egyre halkul.

Csend. Halvdny mélysdrga fény
vildgitia meg a priccset.

2. kép: ,,Alszik a tabor”

Sotét. A hdrom szerepld befekszik

a haromszintes priccs alsé részébe.
Nyégések, szuszogds, csend. (minden
nagyon halkan) A priccsen a KZ-la-
kok fejjel a kizinség felé fekszenek.
Halk szuszogds. .. csend. Az egyik
KZ-laké dthTdul a mdsik oldaldra. Sélyom Kati, Jordan Tamas és Cserhalmi Anna

* V6. Pilinszky Janos: KZ-oratérium, In: US. Krdter, Széprodalmi, 1986, 81-82.
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Cipdje halkan, de élesen koppan, belehasit az alig hallhaté szuszogdsba. Egy pillanatra
néma csend.

Az elsé KZ-laké a prices felsé szintjén fekszik. Kézépen (egy szinten hdrom ember alszik). Kar-
javal felloki magat, hdttal iil a kézinségnek. Viszolyogva nézi jobb oldaldn fekvd tdrsdt. Légzése
mély, szaggatott, gyors. Néz. .. Szabad kezével bizonytalanul hdtranyil, gyengén megrdzza az ott
alvé ruhdjdt. Az nem reagdl. Még egyszer megrdzza, most mdr valamivel ersebben.

2.KZ-LAKO:  (fojtottan, dlmos szuszogdssal) Ne zavarj! Aludni akarok.

Az elsé KZ-laké hirtelen mozdulattal a mdsodik KZ-laké felé¢ fordul vigy, hogy az most mar
a kozonséggel szemben térdepel a sarkdn iilve. Megfogja a mdsodik KZ-laké mindkét felsd-
karjdt, egy kicsit felemeli, és maga fel¢ hiizza. Megrdzza.

1. KZ-LAKO: (visszafojtottan) Meghalt az 54-es. ..
A mdsodik KZ-laké lefejti magdrdl az elsé KZ-laké kezét, és visszaddl.

1. KZ-LAKO: (kozelebb hajol a mdsodik KZ-lakéhoz) Nem hallod?? (erdsebben suttogva)
Meghalt az 54-es.

2. KZ-LAKO:  (szenvteleniil) Meghalt, nem érdekel, aludni akarok.

.KZ-LAKO: Nem alhatsz!... Nydijtsd ki a kezed. Erzed, milyen hideg?

.KZ-LAKO: Hat ilyet még nem lattam. Fzol, és ezért én nem alhatok. Fekiidj

vissza, és hizd 6ssze magad. Reggelig kibirod.
1. KZ-LAKO: (lefekszik hasra) De én fazom! (egyre hangosabban beszélnek)

A harmadik KZ-laké, a kdps; 6 a kérusvezetd, a mdsodik KZ-laké alatt fekszik.

3. KZ-LAKO: Mi ez az iivoltozés? Alvas van!
1. KZ-LAKO: Az 54-es... miel6tt kivitték volna. ..

Alul morgds, lassan felébrednek az alvok.
4.KZ-LAKO: Elég a pofazasbol!
5.KZ-LAKO: Aludni, aludni!

6. KZ-LAKO: Kényorgom...

1. KZ-LAKO: Meghalt az 54-es.

Kézben egyesek megmozdulnak, feltdpdszkodnak.
3.KZ-LAKO, akaps: Mindenki fekiidj, csend!
A KZ-lakok lassan visszafekszenek.

3.KZ-LAKO, akapsé: Aki nem tud aludni, az sem pofazik!

5.KZ-LAKO: De én igy nem tudok aludni! Vigyék ki ezt a hull4t. Olyan hideg.
(a mdsodik KZ-laké felé) Gyere, vigytik ki.

2.KZ-LAKO: Nem lehet, reggelig semmit sem lehet.

4. KZ-LAKO:  (felkiabdl) Miért nem fogjétok mér be a pofatokat?!

1. KZ-LAKO: Meghalt az éreg, nem érted?!

4.KZ-LAKO:  Akkor fekiidj r4, legaldbb puhén fekszel.

Ismét megbolydulnak az alvék.

(S
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4.KZ-LAKO: De rohadtak vagytok!

ASSZONY: Miért nem hagyjatok aludni az embert?!

FIU: Igy nem lehet aludni!

5.KZ-LAKO: Szétverem, nem hagy aludni, szétverem.

3.KZ-LAKO, a kdps:  Kibirja reggelig melletted az a hulla!

1. KZ-LAKO: MIND ITT FOGTOK MEGDOGLENI A BARAKKBAN!

Néma csend. Mindenki teljesen éber. Hosszii csend.
A harmadik KZ-laké, a kdpé lassan lemdszik a priccsrél, megszélal.
3. KZ-LAKO, a képs: Imadkozni fogunk. Az 54-esért.

Két kezét a mellére helyezi, lassan megfordul. A KZ-lakok lemdsznak a priccsvél, mindenki

imddkozik, monoton torokhangon.

MINDENKI: Jiszgaddal v'jiszkaddas s'mé rabbo, b’olmo div’ro chir’uszé v’jamlich
b’ch4jjéchaub uvjauméchaun uv’chajjé d’chol bész jiszroél ba’golo uviz’'man koriv
v'imru ommén.

J’hé s’mé rabbo m’vorach 'olam ul’olmé olméjo. Jiszbordch v'jisttabbach, v’jiszpoar
v'jiszrauman, v'jiszndsszé, v'jiszhaddor, v'jiszhéllé, v'jiszhéllo s'mé d’kudso, b’rich
hu. L’ello min kol birchoszo v’siroszo, tusb’choszo v’'nech’moszo didmiron b’olmo
v'imru, ommén.

J’hé s'lomo rdbbo min s’'m4jo, v'chéjjin olénu v’al kol jiszroél, v'imru, ommén.
Ausze solaum bim'raumov, hu j’sze solaum olénu v'4l kol jiszroél, v'imru ommén.

1. KZ-LAKO:  (szomoriian, nyugodtan, csendesen) Mind itt fogunk megddglen ...

2.KZ-LAKO:  Ne mondd most ezt...

3.KZ-LAKO, a kaps:  (hirtelen felemeli a kezét, hatdssziinet) Levetkéztetni!

A KZ-lakok kériildlljak a halottat. Levetkdztetik meztelenre, a rongyokat a priccsre dobjdk.

1. KZ-LAKO:  Itt lathatjatok sajat testeteket elrohadva. (lassan mindenki elfordul a
halottél)

3.KZ-LAKO, aképs: Enekeljetek még valamit neki!

4.KZ-LAKO: (a Fiui felé) Te szép dalo-
kat tudsz.

FIU:  (lehajtott fejjel kezdi, majd lassan
felemeli fejét)
Sz6l a kakas mar, majd megvirrad mar
Z6ld erdSben, zo6ld mez&ben sétil egy

madar.

A KZ-lakék dvidolnak alatta. A mdsodik
szakaszt majd drveszi egy mdsik KZ-laké.
KORUS: Micsoda madar, micsoda

madar

Z06ld a laba, selyem szarnya, engem
oda vAr. A temetés-jelenet
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FIU:  (egy kicsit kilép a kérusbdl, a stréfa utdn halkan mondja)
Z6ld erddben, zold mezdben sétal egy madar. ..

Leemelik a pricesrél a halottat. Leeresztett karral fogjdk. Enekelve viszik kirbe a szinpadon
az 54-est.

KORUS: Micsoda madar, micsoda madar
Z5ld a laba, selyem szarnya, engem oda var.
FIU:  (nem énckelve)
Z6ld erddben, z6ld mez8ben sétal egy madar...
KORUS: (hangosabban)
Varj madar, vérj, te csak mindig vérj
Ha az isten nekem rendelt, enyém leszel mar
FIU:  (fejét ingatja) Nem, ez nekem sok... Elég!
Hirtelen csend.
2.KZ-LAKO: Pedig olyan szép temetése volt.
FIU:  (sirGs, lihegé hangon) Elég!
3.KZ-LAKO, a képs:  (Fiti felé) Befejezziik a szertartést! Enekeljetek!
KORUS: (hangosabban, mint elébb) Varj madar...
FIU: (iwoltve) Elég! (megprébalja szétlokdsni a meneteldket)
A harmadik KZ-laké, a kdpé mint kérusvezeté kilép a sorbdl, a Firi mellén megragadja a
ruhdt. Az védekezden, automatikusan felrdantja a kezét. Mindenki ket nézi. A kérusvezetd
csak kicsit loki el magdtol.

3. KZ-LAKO, a kép6: Fektessétek az asztalra!
A Ful lassan térdre ereszkedik, dsszegormyed.

3.KZ-LAKO, a kapé:  (ag elsé KZ-lakéhoz) Na, most mar nyugodtan alhatsz.
FIU:  (hangja sirés, hisztérikus) Temetkeziink... énekeliink egy hullanak, de veliink
ki torédik... nekiink ki énekel... és velem ki torédik?

A KZ-lakok lassan felmdsznak a priccsre, lefekszenek, de egyik sem alszik.

2.KZ-LAKO:  Szép temetés volt... (kis sziinet)

1. KZ-LAKO: Nekem biztos nem lesz ilyen... Nekem semmilyen sem lesz.

2.KZ-LAKO:  Szép temetése volt. Régen mindenkit fgy temettiink el... Otthon
minden halottnak volt temetése... Aludj csak... (halk duruzsolds, egyre halkabb)

A fény csak akkor alszik ki teljesen, amikor a szinpad kizepét feliilrél éles pontfény vildgitja

meg.

A Fiti lassan feltdpdszkodik. Jobb oldalan mellette dll két né.

Mindhdrman megindulnak a kozinség felé.

3. kép. Egyszer volt, hol nem volt...

Lassut léptekkel kézeledik a hdrom alak a szinpad el6terébe. Keziikben fehér kipenyt visz-
nek. Jardsuk lassi, kimért, enyhén jobbra-balva diilongéls.
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KORUS:  (kegiikkel kopognak a priccsen, lépések zajdt utdnozva) Tam, tam, tam, tam
...tam, tam, ta-tam.

A kopogdst hirtelen abbahagyjdk, annak vitmusdt lezdrva.
Hdrman a kopogdssal egy idében szintén megdllnak. Egy ideig fesziilten figyelnek. Hdtul
megszolal a kérus, halkan brigva.

KORUS:  Egyszer volt, hol nem volt...
Egyszer volt, hol nem volt...
Egyszer volt, hol nem volt...
Egyszer volt, hol nem volt.

Hdrman kimozdulnak feszes dlldsukbdl. A Ldany és a Fii elindulnak a fénypont koriil, na-
gyon puha lépésekkel, szinte lebegnek. Ezalatt az Asszony felveszi magdra a fehér kopenyt.
Mesélni kezd. Elsé mondatait a kérus egyre halkulé mondatai kisérik.

KORUS:  Egyszer volt, hol nem volt. ..

ASSZONY: Volt egyszer egy fiG meg egy lany. Amennyire vissza tudok emlékezni,
és ez bizony nem kis id8, mindig egyiitt mentek. De soha nem lathattik egymast,
mert az erdd, ahol ¢k jartak, mindig s6tét volt. Sotét erdSben jartak, kopasztdrzsi
fak kozott.

A Fiii és a Ldny mozdulataikkal végigkisérik a mesét.

ASSZONY: Egyre csak mentek. Ruhijukat szétragta az id6. Nem sirtak, szomortak
sem voltak, mert mindig egyma4s felé néztek, remélve, hogy egyszer vildgos lesz.
Evek teltek el fgy. Mignem egyszer egy tisztésra értek. Es megélltak a tisztés szélén.
Felettiik két halvany csillag ragyogott.

Keziiket a szemiik elé teszik, mert elkdprdztatja éket a fény.

FIU: (a Ldnyhoz) Mi az ott, messze?

LANY: Nem tudom...

FIU: Odamegyiink, ott j6 lesz...

LANY: Milyen szép...

FIU: Miaz ott?

LANY: Nem tudom...

ASSZONY:  Es elindultak az ismeretlen szép felé és j6 felé. Egy haz volt az, de 8k
azt sem tudtik, mert még sohasem lattak hazat. Amikor a hazhoz értek, térdre
ereszkedtek és keziikkel simogattdk annak ajtajat... Az ajté kinyilt, a hazbol meleg
gradt. Es a szoba kézepén, ahol egy asztal 4llott, emberek iiltek. Vizet adtak a két
drvéanak.

A keziikben [évd fehér kopenyt felveszik mindketten.

ASSZONY: Megmosdattak Sket. Es mér ott is iiltek asz asztalnal, gz6le6 talak
eléet.

A Fiti mintha kezébe venne egy hiisdarabot. Megszagolja, beleharap. Arca kiteljesedik.
Széles mosoly.
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FIU: Milyen j6 ez. Az erd8ben ilyet nem ettem.

LANY: Nagyon j6. En se tudom, mi lehet, én is az erdébdl jottem.

FIU: Az erdSben semmi nincs. Fakérget ragesaltam.

LANY: Es véres lett az ajkam.

FIU: Hs... milyen kiilonss. (majdnem réhogve) His, igy hiviak.

LANY: Hogy ez siitemény? A siitemény 6. ..

ASSZONY: Ettek reggelig, egyre csak ettek, soha nem teltek be az étel gyonyo-
rével. Es eljott a reggel. Es egy nagy csillogé terembe vezették Sket. Fehér dgyba
fektették a két arvac, hogy aludjanak. Es a Fid combjabdl kivagtak egy darabot, és
levagtak a lany mellét.

A Fui odakap a combjdhoz, a Lany a melléhez. Mindez robbandsszeriien. Torzsiik egy-
szer-kétszer meghajlik. Sziréndzds. Sotét.

4. kép. Reggel

Sziréndzds. Sotét. Harman visszamennek a helyiikre, kopeny nélkiil fekszenek le. Néhdny
mdsodpercig csend. Lassan beviszik a fény. A KZ-lakok felébrednek, és lassan lemdsznak a
pricesrél. Fazdsan osszehiizzdk magukat.

A negyedik KZ-laké kilép a csoportbél, elhalad a priccs elétt, megdll az asztal mellett. Eszre
sem veszi, hogy ott fekszik ax 54-es. Kinéz a barakk ablakan.

4.KZ-LAKO: Megint esik.
5.KZ-LAKO: Mindig esik. (kexét az arca elé teszi, szorosan rdtapasztja és lassan lehiiz-
za) Mindig esik az a rohadt esd.
1. KZ-LAKO:  (hirtelen kifordul, két kezével megfogia hdtul a priccs lécét)
Kinél van az 54-es ruhgja?
.KZ-LAKO: Minek az neked?
.KZ-LAKO: Minek, minek, mellettem aludt, én 6roklom.
.KZ-LAKO:  (ellép az ablakisl) Melletted aludt? (kézombosen) és ki nem szarja le?
.KZ-LAKO: Fazom, kell a ruha, adjatok ide, én 6rokoltem, kinél van?
.KZ-LAKO, akaps: Nalam van! (pillanatra csend)
.KZ-LAKO: Akkor add ide, enyém a ruha.
.KZ-LAKO, akaps: Hoho, nem tgy megy az. Nézziik csak, ki nem 6rokolt még?

Elcsendesedik a barakk. A kapé elsétdl a KZ-lakék elbte. Senki sem jelentkezik.
3. KZ-LAKO, a kapé:  Na, vidd a biidos vackodat.
Az elsé KZ-laké elindul a ruhdért, a tébbiek fesziilten figyelnek. A Fi az elsé KZ-laké elé dll.

FIU: Azt mér nem!
1. KZ-LAKO:  (félreléki a Fiit, ax visszalép elé makacsul) Enyém a ruha... Ugye
enyém a ruha? Mondjatok, hogy az enyém!

A KZ-lakék elfordulnak.
FIU: Sorsoljuk ki.

W — W =) B = O\
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LANY: (mint a tobbi rab) Ugy van!

Moraj fut végig a barakkkon. Egyszerre és gyors egymdsutdnba mondjdk.
ASSZONY: Helyes. Sorsoljunk.

4.KZ-LAKO: Milyen igaza van!

2. KZ-LAKO: Igy igazsagos.

5.KZ-LAKO: Sorsolunk.

6. KZ-LAKO:  Eljen a lutri!

ASSZONY: Lutri — Istenkém, lutri, milyen szép. (hangosan nevet)

Egyszerre mondjdk mind, nem til hangosan, nem til kiabdlva, de nagyon ritmusosan.
MIND: Ejen a lutri! Eljen a lutri!
A hatodik KZ-laké hadondszik kézben a kezével, mintha vezényelne.

1.KZ-LAKO:  (az welien a lutri” széveg alatt) Nem hizhatunk sorsot! (embertdl embe-
rig megy) Haét ki aludt mellette? En 6rokoltem! Nem igy sz6l a torvény?! Enyém a
ruha!!

Ahogy a Fii abbahagyja, a Kérus is elcsendesedik.
3.KZ-LAKO, a kaps:  (kilép) Sorsot hizunk!

A tobbiek lihegve néznek rd. Elmegy a ruhacsomagért, a héna ald veszi. Mdsik kezében fa-
palcikdkat tart. Karjdt a fapdlcikdval elére tartja, és méltosdgteljesen visszamegy a helyére.

Aki a legrovidebb palcikat hizza, azé a ruha. Tessék.

A KZ-lakok egyenként eléje jarulnak, egyenként hiiznak a pdlcikabél. Majd visszamennek a

helyiikre. Egyik sem nézi meg a sajdt pdlcikdjat, csak wjjukkal tapogatjak végig, gyanakvéan,

irigyen néxnek egymdsra.

Mindenki hiizott. Hirtelen kériildlljak a kdpét. Enyhe zqj.

5.KZ-LAKO: Enyém a ruha! Enyém a ruha! (ugrdl sromében)

1. KZ-LAKO:  Ez nem igazsdg! Te tele vagy rongyokkal! Moraj fut végig a lakékon,
mindenki ugrdsra készen 4ll.

1. KZ-LAKO: Add vissza a ruhdmat.

5.KZ-LAKO: Lészart a pofadba, azt kaphatsz (Magdhoz szoritja a csomagot.)

Az elsé KZ-laké rdveti magdt a ruhacsoméra. Kitépi az dtidik KZ-laké kezébdl. A tob-
biek is odarontanak, és rdvetik magukat az elsé KZ-lakéra. Mindenki a ruhdt tépi. Az elsé
KZ-laké a féldre fekszik, tigy szoritja magdhoz a rongyokat. Oridsi hangzavar. Egyediil a
Kdpé6 nem verekszik, sandlkozva nézi a verekeddket.

5.KZ-LAKO: (rdtérdepel az 1. KZ-lakéra) Ellopni a ruhamat?! Te rohadt!
Mindenki lihegve, szaggatottan iivélti a magdét.

4.KZ-LAKO: Eznalam van! (6 is belecsimpaszkodik a ruhdba) Ezt nem veszitek el
télem!

LANY:  (felkidlt, mikozben gorcssen fogia a rongyot) Allat! Belerdgott a hasamba! ...
Lattatok? Hasba ragott!
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6. KZ-LAKO: Te piszok vadallat!

1. KZ-LAKO:  (kétségbeesetten iivolt) Eresszetek! Szalljatok le rélam!
5.KZ-LAKO: Leszéllni — azt nem. Ink&bb beledoglém! Enyém a ruha.
ASSZONY: Végre lesz még egy ruhdm! Nem fogok fazni! Jajij!

A mdsodik KZ-laké kisodrédik a verekeddk kirébdl. A foldin térdepelve débbenten nézi a
dulakoddkat.

4.KZ-LAKO: Ide azt a rongyot!!
5.KZ-LAKO: Az anyatok istenit! Hogy nem tudtok mind megddgleni!

Az utolsé mondatokndl mdr faradtabbak a hangok. A lihegések, nyégések, révid bekia-

baldsok egyre erésodnek. Allati hangon iivéltenek. A hirgés egyre ritmusosabb, tépik a

ruhdt.

4. KZ-LAKO: (a kiabdlds dlatt, hisztérikusan) ELEG! Mit csinaltok? Rongyokért
olitek egymast!? Rongyokért!? Vegyétek észre! Rongyokért olitek egymast!!! (tehe-
tetleniil tivélt, a foldet veri klével)

1. KZ-LAKO: Nem adom, nem adom! Nem adom!

A bekiabdldsok halkabbak, a lihegés mdr visszafojtottabb. Szétpattan a boly. A KZ-lakék
débbenten nézik, szorongatjdk a keziikben levd ruhafoszldnyokat.

Az els6 KZ-laké a hatdn fekszik, mellette térdel az otédik KZ-laké.

5.KZ-LAKO: (ag elsé KZ-lakéhoz, alig jén ki a torkdn hang) Meglétod, holnap a te
ruhddat szaggatjuk szét! A te ruhadat! Széttépjiik a ruhadat, te gané!...

A KZ-lakok igazdn csak most veszik észre magukat. Hosszit débbent csend, csak a vissza-
fojtott szuszogds hallatszik.

3.KZ-LAKO, a kdps:  (elérelép) Hat emberek vagytok ti?! Az ilyenek, mint ti, mind
ott pusztulnak el. Véresre tépitek egymas pofajat. Nézzétek meg magatokat...
Nézzétek... Meglatnak fgy titeket, és rogton visznek a fiistolgdbe. .. Es engem is. ..
Na majd meglatjuk mi lesz kinn? (sziinetet tart, mély csend)
Felkelni! Sorakozd!

A KZ-lakok foltdpdszkodnak, dsszeszedik magukat, bedllnak a sorba. Jdrdsuk nehézkes,
faradt.

LANY: Nem is kell az a ruha, én csak a francia fazont szeretem.
ASSZONY: Mennyi szép ruhat lattam mar!...

Kinn megszélal a zene (Megldsd Rozi, vasdrnap), a KZ-lakék helyben jarva elindulnak.

5. kép. Vonulnak a KZ-lakok

Lépésiik egyszerre kopog, mennek. A harmadik KZ-laké, a kdpé elol. A Fin a sor végén.
A jdrds nem gyors, és a bal labdt mindenki hiizza, jobb labukkal erésebben dobbantanak.
A balt melléhiizzdk. (Sorban: 3, 4, 5, 2, 1, Lany, Asszony, Fiit)
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5.KZ-LAKO:  (Iépés sziinetben) Hova megyiink?
4. KZ-LAKO:  (Iépés sziinetben) Ugyanoda. ..

6. KZ-LAKO:  (Iépés sziinetben) Hové megyiink?
2. KZ-LAKO: (lépés sziinetben) Kovet torni. ..

1. KZ-LAKO: (lépés sziinetben) Kovet torni. ..
2. ES 1. KZ-LAKO: (lépés sziinetben) Kovet torni. ..
LANY:  (Iépés sxiinetben, halkan) Hova megyiink?
MIND:  (Iépés sziinetben) Ugyanoda. ..
ASSZONY:  (lépés sziinetben) Hova megyiink?
MIND:  (lépés sziinetben) Kovet torni.

Hova megyiink.

Hova megyiink.

Amig a KZ-lakék helyben jarnak, a Firt ugyanazzal a mozdulattal hdtrdl, leszakad a sortdl.
A Kérus utolsé két lépése alatt nincs széveg. Exutdn szélal meg a Fui, az el6z6hoz hasonld
ritmusban.

5. kép. Kirandulas

FIU:  (Iépés kizben) Megyek haza. Megyek haza. (arcdn mosoly jelenik meg) Megyek
haza...

Hatrdl, egyre halkabban mondja. A szinpad kézepének jobboldaldn hirtelen megdll. Elére
fordul.

Ilyenkor tavasszal mindig kirdndulni megyiink a bardtommal. Még nincs igazan
meleg... (kicsit dsszehiizza a zubbonydt) Meg a szél is fGj... De nagyon jé... (elin-
dul, jdrdsa egyenletes, ritmusos)

Hegyre fel — és hegyrdl le

Hegyre fel — és hegyrdl le

(megdll) A hegyekbe jarunk... A varost nagyon unom. Es ez az utols tél iga-

zan nehéz volt. Egyre rosszabbul megy. A papaéktdl elvették az iizletet. Nagyon
nehéz tél volt... De most tavasz van, és a hegyek kozott nem kell semmi rosszra
gondolni...

Hegyre fel — és hegyrdl le

Hegyre fel — és hegyrdl le

Kés& van mar. Elindulunk hazafelé a bardtommal. Jokedviiek vagyunk. Holnap
délutan ismét kijoviink a szabadba...Talan a lanyok is itt lesznek holnap. (megin-
dul hdtrafelé, de két lépés utdn megdll) Nem j6 mostandban a varosban lakni... Még
sotétedés eldtt be kell érni. Hallottam, hogy nem j6 mostaniban a varosban. Hat
gyeriink, futés, miel$bb, haza. Holnap visszajoviink.

Megszélal ugyanaz a zene, amit a vonulds eldtt hallottunk, de most frissebb, pattogésabb
(Megldsd Rozi, vasdrnap...) Hdttérben a homdlyban a kérus a kézxénség felé fordulva
feszes vonalban trappol. Elészir halkan, azutdn egyre exdsebben masiroznak.

3.KZ-LAKO, a kapé: (itt kérusvezetd, a hdttérbsl) Apad var a vonatnal!
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A Koérus r6hog.

FIU:  (nem fordul meg a hangra, kérdez) Milyen vonat? Hol az apdm? Milyen
vonat!

4. KZ-LAKO: (kérustag)  Gyorsvonat, elsGosztaly! (réhogés)

5. KZ-LAKO: (kérustag) A te jegyedet is megvaltotta! (rohdgés)

2. KZ-LAKO: (kérustag) Az egész csalad utazik! (rohogés)

6. KZ-LAKO: (kérustag) Nyaralni! (réhigés)

A Fui egy hirtelen mozdulatot tesz, mintha futni akarna. Megdll, kezét védekezden maga elé
emeli. A Korus megint elkezd trappolni.

FIU: Hova vitték Sket?... Hova visznek?... En kirandulni voltam!... Es holnap
is... A lanyok is kinn lesznek... A lanyok is... Hegyre fel... Es hegyrdl le...

A trappolds elhalkul, dtalakul a KZ-lakék hizott jardsavd. Fui egyre faradtabb hangon,
egyre keservesebben.

Hegyre fel és hegyrél le... Hegyre fel... és hegyrél le... (lassan kézeledik a sor vé-
géhez)
KORUS:  (lassan, vontatottan énekel jards kozben)
Meglasd Rozi — vasarnap kirandulunk
Megléasd Rozi — unatkozni nem fogunk
(4 lepés sziinet)
Meglasd Rozi — vasarnap kirandulunk
Meglasd Rozi — unatkozni nem fogunk
(4 lepés sziinet)
Megléasd Rozi — vasarnap kirdandulunk
Megléasd Rozi — unatkozni nem fogunk

Sziinet. Megdllnak, bemerevednek az utolsé képbe. A kérusrol kiviszik a fény.

7. kép. Szemlehunyva

Kozépen megjelenik a fénykor. Harman kivalnak a kérusbdl és fehér képenyt dltenek. Az
Asszony egy kis széket visz magdval. Belépnek a fénykorbe. Az Asszony leiil a székre, a Fini
és a Lany leiilnek a ldbahoz (baloldalon a Fui, jobboldalon a Lany). A Fii hdttal 1il ax
Asszonynak, a kézonség profilbél latja. Hdtul lévé kezére tdmaszkodik. Fejét hdtrahajtja
ag Asszony 6lébe. A Ldny a kozinség felé fordulva a sarkdn iil. Az Asszony a Ldny fejét
simogatja.

ASSZONY: Az 4rva kirélyfi belépett a csillogé trénterembe. Es megpillantotta az
arva kiralylanyt. El is indult felé, csak, hogy kezét érintse az & kezével. De a terem
nagyon hosszt volt és a kiralyfi nagyon faradt.

FIU:  Vérj, tiindérszép, elmegyek hozzad. Csak eldbb. ..

ASSZONY:  Es lassan leiilt a palota marvénypadléjara az arva kiralyfi. Arcat a szo-
mord kirdlylany felé forditotta, és kezét kinytjtotta feléje, hogy elérje, de nagyon
hosszt volt a terem. Es telt-milt az id8. Es a kiralyfi ismét talpon volt. ..
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FIU: Vérj, tiindérszép, megyek hozzad. ..

ASSZONY:  Es a kiralylany tart karokkal varta. Szemét lehunyta, és vart. Varta a
kiralyfi kezének meleg érintését, varta nappal és varta éjjel. Vart, egyre vart. A ki-
ralyfi, amikor mar majdhogynem odaért, 6romében felkialtott.

FIU: Vérj, Tiindérszép, nem tart mar sokéig!

ASSZONY: Hallottak egymas hangjat, és a Fit hallotta a dalt, amit a Lany énekelt.
Megillt, hogy még 1épésének puha zizegése se zavarja a csodahangot.

FIU: Milyen szép a te éneked.

ASSZONY: Es ment a kiralyfi a hang ut4n, a barsonyos kézért. Ment egyre ko-
zelebb. Mér kezével is érinthette volna. Keze fel is emelkedett és lassan tszott
a Tiindérszép karja felé. Erezték a test melegét. Erezték a htivos szellst, égetd
forréségot éreztek. Es egy hang szélott hozzéjuk: ,Nem érinthetitek egymést...!”
A vilagszép kiralylany, a vilagszép kiralyfi csak akkor érinthetik egymast, ha elbb
kidlljgk a hét kinprobat”... Es elforditotték arcukat, hogy ne lassék, miként szen-
ved a masik...

A Fiti és a Ldny feldllnak. Fejiiket egyszerre felfeszitik, gorcsosen mosolyognak. Az Asszony

nagyon lassan feltdpdszkodik kis székérdl, kométosan kirbejarja. Hirtelen feldll a székre.

Suinet. ..

ASSZONY: Nehézléptii emberek jonnek. Vaskarmokat hidznak maguk utan.

FIU: Enekelj Tiindérszép, és nem fog fajni.

LANY: Milyen j6, hogy sz6ltal hozzam, nem félek mar.

ASSZONY:  (valamivel fokozottabb tempéban) Es testiikre akasztottak a vaskarmo-
kat... és a vaskarmok belemélyedtek a testiikbe.

A Fiii és a Ldny megvonaglik. Keziik magasba lendiil. Kis sziinet.

ASSZONY:  Ejszakak jottek nappalokra. Es a kiralyldny megszélalt.
LANY: Beszélj hozzam...

ASSZONY:  Es a kiralyfi megszolalt. ..

FIU: Dalolj, Tiindérszép!. ..

A Fiii és a Lany halkan dudoljak az el6z6 dalt, amit a Lany énekelt.

ASSZONY: Lagy szavakkal sz6lt a kiralyfi, csengd hangon énekelt a kiralylany...
Ejszakara jottek nappalok. Es Gjabb vaskarmokat akasztottak rajuk.

A Fiii és a Ldny térdre rogynak. Még mindig diidolnak, egyre halkabban.

ASSZONY:  Ejszakak jottek nappalokra. Es énekelt a kiralyldny, és l4gy hangon
szOlt a kiralyfi...

A Fiii és a Ldny ismét meguonaglik, fejiik, karjuk lehull. ..

FIU:  (kétségbeesetten) Enekelj, Tiindérszép, nem hallom a hangod!
LANY:  (kétségbeesetten) Hol a hangod, szép kiralyfi?!... Miért nem szélsz hat?

Az Asszony lelép a székrdl, nagyon feszes léptekkel megkerili, megdll elétte, még jobban
kihtizza magdt.
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ASSZONY: , A kiralylany és a kiralyf kiallta a hét kinprébat! Kezet érinthet a kéz!”
(csend, réwvid sziinet, leiil) De 8k mér nem hallottak egymas dalat, és testiik sem volt
immar. (arca elé rantja a kezét)

Megsz6lal a sziréna. Sotét.

8. kép. Robot

Vildgos. A kapé, a harmadik KZ-laké a szinpad kozepétdl kicsit balra dll. A szinpad jobb
hdtsé sarkdban egy nagy kéhalom. Amikor a szinpad kivildgosodik, a sor elején dllé KZ-
laké felemel egy sziklatombot, élébe hizza, majd a vdllara emeli, s nehéz [éptekkel megindul
a szinpad kézepe felé. A szinpad kozepén leemeli vdlldrdl, olébe csiisztatja, és ledobja a
foldre. A harmadik KZ-laké, a kapé két [épéssel félre dll, jobbra. A KZ-lakok két méteres
tdvolsdgban kovetik egymdst (sorrendben: 4, 5, 6, 2, 1 KZ-laké, Lany, Fiii és Asszony).

A harmadik KZ-laké, a kdapé kezében botot tart, a labdn iiti a jards ritmusdt.

3.KZ-LAKO, a kaps: Egy, kettd, egy, ketts, egy, ketts...

Két méteres tdvolsdgban egymdstol a KZ-lakék kozépre mennek, ledobjdk terhiiket, és
megindulnak hdtra. A mdsodik kérben mdr nem teszik le a koveket. Korbejdrak a szinpad
teljes terében.

3.KZ-LAKO, a kapo:  (a szoveg alatt is tovdbb titi ldbdval a ritmust) Dolgozzatok! ...
Es ne figyeljetek se jobbra, se balra. Ne gondoljatok a munkara. Ne gondoljatok
r4, mert akkor nehéz a k8. Ha megroggyan valaki, ezzel a bottal vagom fejbe, hogy
észhez térjen. Ne gondoljatok a munkara. Csak dolgozzatok. Legyen véres a tenye-
retek és a véllatok. De ne gondoljatok rd. Gondoljatok a tetves apatokra, aki talan
még ott kuksol a getts pincéjében. Es lassan rohad. Egy, ketts. Egy, kettd... Nem
pofazik senki. Nem pofézik senki, csak a kdvek vannak... Egy, kettd. Egy, kettd. ..
Egy, kettd... Szamoljatok.

KORUS:  Egy, ketts. Egy, ketté. Egy, kettd... (korbejarnak a kovekkel, megkeriilik
a hats6 kdrakast) Egy, kettd. Egy, kettd. Egy, kettd. ..

A negyedik, majd ax 6todik KZ-laké odamennek a kérakdshoz, elindulnak hdtra. Mogot-
tiik a hatodik KZ-laké leteszi a kovet, rdfekszik a kivekre. A mdsodik és az elsé KZ-lakd,
a Lany és a Fin ag Asszony mellé dobjdk a kéveket. Tovdbb mennek a halom mdsik olda-
lara. Lehajolnak, elvesznek egy mdsikat — viszik hdtra. A hatodik KZ-laké fekszik széttdrt
karokkal.

6. KZ-LAKO: Egy, ketts. Egy, kettd. Egy, ketté. ..
KORUS: Egy, ketté. Egy, kettd...

A negyedik és az otodik KZ-laké elérejinnek a kdvel, megkertilik a dombot, nem dobjdk
le a terhiiket. A mdsodik KZ-laké és a Fui ledobjdk a vallukrdl a koveket a hdtsé rakdsra,
kivdalnak a kérbdl, és elindulnak a hatodik KZ-laké felé.

KORUS:  Egy, kett. Egy, ketté. ..

A mdsodik KZ-laké és a Firi megdllnak két lépésre a hatodik KZ-lakétol, kiriilnéznek.
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FIU: Nem birod?

6. KZ-LAKO: De bfrom... mindent bfrok.
2.KZ-LAKO:  Akkor 4llj fel...

FIU:  Allj fel!

6. KZ-LAKO: Nem 4llok, hagyjatok.
2.KZ-LAKO: Allj fel, hallod?!

A mdsodik KZ-laké és a Fii leguggolnak, kizelebb csiisznak a hatodik KZ-lakéhoz.

KORUS:  Egy, ketts. Egy, ketté. ..

2.KZ-LAKO: Ha meglatnak, kész, véged van, 4ll fel! Gyere!

6. KZ-LAKO: Nem megyek sehova, szabad vagyok.

FIU: Meddig?... Megdlnek. Eszrevesznek és megolnek.

6. KZ-LAKO: Nem érdekel. Most szabad vagyok. En mindenképpen itt halok meg.
Tudom, hogy meghalok.

2.KZ-LAKO: Ha tovabbjossz, tdlélheted.

A mdsodik KZ-laké és a Fini a hatodik KZ-laké karja utdn nyiilnak, hogy felemeljék a
dombrl.

6. KZ-LAKO:  (felkidlt) Nem! Nem!
3.KZ-LAKO, a kaps:  (az iivoltésre felkapja a fejét, hirtelen a hang felé fordul) VISZ-
SZA!!

A mdsodik KZ-laké és a Firt megfogjdk a hatodik KZ-laké karjdt.
A tobbiek kozben korbejarmak a kovekkel.

3.KZ-LAKO, akaps: VISSZA!!

Kézépre rohan, botjdval rdvdg a Fivira. A mdsodik KZ-laké elugrik, kikeriili a neki szdnt
titést.

VISSZA!... senki sem johet ide! Nem segit senki! Egy, ketts! Egy, kett&!!

A mdsodik KZ-laké és a Fivt hdtrdlnak, nagyon lassan. A harmadik KZ-laké, a kdpé rdjuk
tiwolt.

3.KZ-LAKO, akaps: Nem adok él5t egy hullajelsltért! Egy, ketts. Egy, kettd.
Eszreveszi Valaki, mehettek a fiirdészobéba... Vissza! Barmok!... Egy, kettd!

FIU:  (mdr sorban dll, visszakidlt a hatodik KZ-lakénak) Allj fel! Megol!

3.KZ-LAKO, akaps:  (a hatodik KZ-laké felé fordul) Te fel tudsz 4llni, és nem allsz
fel?!

.KZ-LAKO: Fel tudok 4llni, a kovet is elbfrom, de mivégre.

.KZ-LAKO, akaps: (liheg) Fel tudsz allni!... Allj fel!...

.KZ-LAKO: Nem.

.KZ-LAKO, a kaps: Kérlek... miattad... kérlek.

.KZ-LAKO: Nem.

.KZ-LAKO, akaps: Nem? (felrdntja a botjdt, rdsiijt) Nem?... Meg akarsz dogleni?!
Hat nesze!! (elkezdi verni) Nesze, te rongy! Gazember... tonkreteszed az embere-

W O W O W O
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ket... Konny( dolog lefekiidni és megdogleni, az konny... (abbahagyja a verést,
majd sziszegve) Allj fel, mert megfojtalak!

A KZ-lakék a hdtsé dombndl ledobjdk a kiveket. Egy pillanatig dermedten dllnak. Hirtelen
levdgjak magukat a foldre, dtolelik a koveket.

3.KZ-LAKO, akaps:  Oriiltek! Felkelni. Széttapossék az 6rok a fejeteket. (oda-
rohan a csoporthoz) Keljetek fel! Mindenki!... Egy, kettd. Egy, kettd. Egy, kettd.
(felemel egy kowvet, dtviszi a mdsik halomhoz) Hat senki nem akar élni?! Vége lesz
egyszer. Keljetek fel... (Még egy kovet dtvisz a hatodik KZ-lakéhoz) Mit tettél? Mit
tettél?

Tehetetleniil, hisztérikusan tivolt. Odaugrik a hatodik KZ-lakéhoz. Botjdt felemeli titésre.

6. KZ-LAKO: Ne! (félésen arrabb hizdédik) Ne bants, én nem ezt akartam. En...
3.KZ-LAKO, akaps: Mindet meg akartad &lni!
6. KZ-LAKO: Nem akartam. En nyugalmat akartam! Magamnak! Egy kis nyugalmat.

Lassan feltapdszkodik. A harmadik KZ-laké, a kdpé, dermedten nézi. Felemel egy kiwvet,
tantorogva megindul a hdtsé halom felé, ahol a tobbi KZ-laké fekszik. Sir... Leejti a kovet.

Csak egyszer egy pillanatra le lehetne 4llni... de nem... En nem ezt akartam!
Odalép a Fuihog, lehiizza a kérakdsrdl, utdna a mdsodik KZ-lakét is.

Tl kell élni. Elmulik. Igazatok volt. Bocsassatok meg! (6 is elkezd iivélteni) Felall-
ni! Elek, l4tjatok, élek!... Felllni!

3.KZ-LAKO, a kaps:  (odalép a csoporthoz, nyugodt hangon megszdlal) Vége... legyen
vége.

A szinpadon néma csend. A mdsodik KZ-laké megmozdul. Lassan feldll. A tébbiek kovetik
a példajat. Mindenki dll. A sor ismét rendezddik. Vdllukra emelik a koveket. Elindulnak
korbe-korbe.

3.KZ-LAKO, aképs: Egy... kettd... egy-ketts. .. egy-kettd! (visszamegy a helyére)
Dolgozzatok! ...Es ne figyeljetek se jobbra, se balra. Ne gondoljatok a munkéra,
csak dolgozzatok. Legyen véres a tenyeretek, de ne gondoljatok ra! Egy... kettd...
Egy, ketts. Szamoljatok!

KORUS:  (vonulnak kérbe a kévekkel, nem teszik le) Egy, kettd. Egy, kettd. (egészen
halkan, az egyes szévegek alatt is)

LANY: Rosszul bantak veliink... sanyargattak minket és nehéz munkat réttak ki
rank! (hdtramegy)

KORUS:  (szdveg sziinetében felerésidik) Egy... ketts... egy... ketts. .. (vonulnak
kérbe, elhalkulnak)

FIU:  (Ldny mogott jon) Rosszul bantak veliink... Sanyargattak minket és nehéz
munkat réttak ki rank! Es tettek f5lénk munkafeliigyeldket, hogy robotmunké4val
sanyargassanak. (hdtramegy)

KORUS:  (szdveg sxiinetében felerésidik) Egy... kettd... egy... kettd... (vonulnak
kérbe, elhalkulnak)
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KORUS:  Egy, ketts. Egy, kettd.

ASSZONY: Nagy szigortsaggal dolgoztattak minket. Es felkidltottunk kinunkbol.
Felkiltottuk szenvedéseinket. Es volt, aki a foldre leiilt és dgy kialtott.

KORUS:  (ismét felerésodik) Egy, ketts. Egy, kettd.

5.KZ-LAKO: Rosszul bantak veliink, sanyargattak minket... és nehéz munkat
réttak ki rank.

KORUS:  Egy, ketts. Egy, kettd.

Leteszik egyenként a kivet a szinpad kézepén dllé domb egyik oldaldra, a mdsik oldalrdl
felvesznek egyet.

EGY, KETTO. EGY, KETTO.
A harmadik. KZ-laké, a kapé a kor kozepére megy, a domb mogé. Vezényel.
3. KZ-LAKO: Egy, ketts. Egy, ketts.

Megszélal a szivéna. A KZ-lakok leteszik a koveket. Gyors trappoldssal hdtramennek.

A priccsrdl leemelik csajkdikat. Sorban dllnak, szemben a kézonséggel. Egy pillanatig néma
csend. Aztdn a csajkdk hangosan zorégnek. Ebédelnek a KZ-lakék.

Lassan kiiszik a fény. Az Asszony kilép elére.

9. kép. Praga

A fény kiviszik a KZ-lakokrdl, akik még mindig zorégnek a kanalakkal, de egyre halkab-
ban.

D 4

Az Asszony elérejon a szinpad kizepét lassan meguildgité fénykiorbe, kezében ott a csajka és
a kandl. Egyik kezével hasdhoz szoritja a csajkdt, mdsikkal mintha ételt kavarna.

ASSZONY: Praga... Nagyon szeretem... Nagyon szép. Priga... Sokat utaztam a
gyerekekkel... de Praga a legkedvesebb... Olyan... nagyon kedves... Délel6tt ki-
megyek a piacra, mégis csak ott lehet legjobban vésarolni. Ott mindig friss 4ru van,
és én azt szeretem. Csak a frisset... Mit is f{6zzek ebédre?... Hat ez mindig a piacon
deriil ki... Mondhatom, senki sem tud gy alkudni, mint én... A kofdk rettegnek
t6lem. Engem nem lehet becsapni. Ha, ha. Persze ezek rogton dupla arral kezdik és
a felire nem tudunk lemenni sehogy sem... Ugyhogy lehet, hogy mégis becsapnak.
(mosolyog) De alkudni azt akkor is tudok... Lattam masokat vasarolni. Széval,
azok minden tovabbi nélkiil kifizetik, amit el8szor elkérnek a kofak. Ez felhaborité.
(nevet) ... Ha egyszer sok pénzem lesz, nyitok egy iskolat, és ott megtanitom al-
kudni az asszonyokat... (kis sziinet) ... J6l megpakolva megyek haza... Villamoson!
(felvagésan) ...Jaj, nagyon szeretek villamosozni. A kalauz bacsi is olyan kedves,
mindig felsegiti a csomagomat... Praga a villamosrdl a legszebb... Csak ne nyiko-
rogna annyira a Szent Vencel tér sarkén! (serényen fel és ald jarkdl a szinpadon) Mit
f6zzek a gyerekeknek?... Mit is f6zzek? Karfiollevest... trepacskét... meg valami
siiteményt... azt nagyon szeretik.

Hdtul dorémbélnek a padlon.
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ASSZONY: Miért nincsenek még itthon?
Ismét dorombolnek.

Hat ez meg milyen hiilye vicc... Na majd jol rajuk piritok... Megyek mar!
Ebben a jelenetben minden KZ-laké kérustagként szerepel.

4. KZ-LAKO: (a sotétbdl kisivélt) Kinyitni!... Kinyitni! (bizonytalanul) Hol vannak
a gyerekek?... Megyek mar!

5.KZ-LAKO: Zsidék, udvarra!

6. KZ-LAKO: Minden zsid6 az udvarra,

ASSZONY: Miezx? (bizonytalanul maga elé) Még nincsenek itthon a gyerekek! ...
Miért nincsenek még itthon?

3.KZ-LAKO, a kaps:  Zsidok, ot percetek van. Ne akarjatok, hogy fegyvert hasz-
naljak.

1. KZ-LAKO: Kinyitni... Gyeriink ki onnan.

2.KZ-LAKO: En nem vagyok zsidé.

1. KZ-LAKO: Meég hogy nem?

Hangja beleolvad a kidltozdsba. Hdtulrél dobogds, kozéperds lépések dobogdsa hallatszik.
A KZ-lakok beszédének zaja egybefonddik, de azért egyes mondatok kivehetdk.

1. KZ-LAKO: Nem tudja, hova visznek?

2.KZ-LAKO: Még felsltszni sem engedtek!

LANY: Eresszenek el, eresszenek el!

ASSZONY:  (hangosabban, mint a tébbiek) Hol vagytok?! Gyermekeim, hol
vagytok?

3.KZ-LAKO, aképs:  Ehhez nincs joguk.

4.KZ-LAKO: Apa! Apukém!

5.KZ-LAKO: Ne mozduljatok mellslem!

6. KZ-LAKO: En nyomorék vagyok, nem tudok felmaszni.

LANY: Hov4 visznek?

1. KZ-LAKO: Nagyapa, ne bamészkod;!

Ismét elérejon lassut léptekkel. Hatulrél nyégések, egyre hangosabb jajkidltds hallatszik a
szoveg alatt.

Bepréseltek a vagonokba. Sétét volt ott benn és a levegs fullasztott. Ejjel volt,
amikor elhagytuk Pragat. Nagyon mélyen aludtak az emberek a meleg szobak-
ban... Senki nem vette észre a vonatot, amikor elhagytuk a vérost... senki ... (las-
san letil a féldre, csak egyik karjaval tamaszkodik) A fények még néha bevillantak az
ablakon, aztan egészen sotét lett... Gyerekeim, hol vagytok most... Vigyazzatok...
Nemsokdra visszajovok, és akkor Gjral...

Dridolni kezdi a Szép, csillagos az ég cimii dalt. Alatta a séhajok, nyégések beleolvadnak a
dal lassii ritmusdba.
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A vagonban egy 6regember 4llt mellettem és folyton hanyt, biidos epét hanyt...
Préaga, elfeledtél minket... Gyermekeim, gondoljatok ram.

A fény lassan kiviszik. A csajkdk ismét zirognek. Elészér vonathangot utdnozva, késébb
rendszerteleniil.

10. kép. Munka

Sétét. A kanalak iszonyii erével csérompélnek, majd elhalkul a zaj. A KZ-lakdk feldllnak,
a priccsre teszik a csajkdt, oda, ahonnan elvették. A fény beiszik. A harmadik KZ-laka,
a kapé kilép a tobbi KZ-laké kéziil, kézépre megy, egy méterrel a dombtdl megdll. A tébbi
KZ-laké elindul a hdtsé domb felé (sorrendben: 4, 5, 6, 2, 1. KZ-laké, Ldny, Fiti és az
Asszony).

3.KZ-LAKO, akaps: Egy, kettd, egy... Egy, kettd, egy.
A KZ-lakok elindulnak kérbe és hordjdk a kévet az egyik dombtél a mdsikig.
3.KZ-LAKO, a kaps:  Ki maradt éhes? Aki éhes, lépjen ki!

Az a KZ-laké, aki legkozelebb dll a kapohoz, kilép. A Kapé felrdntja a botjdt iitésre.
A KZ-laké visszaugrik a helyére.

3.KZ-LAKO, a képs:  Nos, ki nem lakott jol?... Aki éhes, az éhen hal. Felejtsétek
el a hasatokat, felejtsétek el a testeteket, felejtsetek el mindent, és hordjatok a
kovet. Egy, kettd, egy... egy, kettd, egy.
KORUS:  (korbejdrva, majdnem énekelve)
Hordjuk a kovet
Es nem gondolunk semmire
Ha nem gondolunk semmire
Koénnyebb a k&
Egy, kettd, egy
Egy, kettd, egy.
Hordjuk a kévet (hangosabban)
Es nem gondolunk semmire
Ha nem gondolunk semmire
Kénnyebb a k&
3.KZ-LAKO, a kaps:  Egy, kettd, egy.
Egy, kettd, egy.

A KZ-lakok a szinpad kozepén dllé kéhalmot
hordjdk hdtra.

KORUS: (halkul)
Hordjuk a kovet
Es nem gondolunk semmire
Ha nem gondolunk semmire
Koénnyebb a k&
Egy, kettd, egy A 6. KZ-lako: Katona Imre
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Egy, kettd, egy
Egy, kettd, egy
Egy, kettd, egy...

A fény lassan kiviszik. A KZ-lakok hangja a fénnyel halvdnyul.

11. kép. A hidbaval6sagrol

Kozépen megjelenik a fénykor. A harom szerepld eldjin, killonbézd irdnybol. Jardsuk sima,
mintha melankdlidsok lennének. Idénként felemelik vizszintesre a keziiket, megsimogatjdk a
levegét. Tdwvoli hegediiszdlé hallatszik magas hangon intondlva (vagy a kérus dalol). Nem
néxnek soha egymdsra. Az Asszony belép a fénykorbe. A Fini és a Lany lassan keringenek
koriilotte.

ASSZONY: Viragos kertben jartak, szépen metszett bokrok kozott. Abban a
kertben minden olyan tiszta volt, oly fényes. De 8ket nem vakitotta a fény. Abban
a kertben fehér szirma virdgok néttek ki a marvanyfoldbsl. Madar sem jart arra,
szellé sem simftott a sarga bokrokat, fehér virdgokat. Es a kiralyldny lehajolt, hogy
letépjen egy szal virdgot, de nem tépte le. Csak mentek korbe, egyre mentek, a ki-
rélylany ment és ment a kirdlyfi korbe. Es a kiralylany taldn meg akart 4llni, talén
le is heveredett volna a marvanyfoldre, de nem heveredett le és nem is 4llt meg.
Madér sem jart arra, szell§ sem lengett abban a kertben, ahol 6k jartak. A virdgok
sem nyiltak és nem csuktak dssze szirmukat.

A Fui és a Lany kérbe jarnak. Csak keziiket emelik fol ax Asszony egy-egy sxévegére.

ASSZONY: Mentek korbe, ment a kirdlylany, ment a kiralyfi, egyre mentek kor-
be-korbe. Elvarazsolt kertben jartak fehér viragok kozott, szépen metszett sarga
bokrok aljan... Egyszer 6sszetaldlkoztak, de kikeriilték egymast, azért nem tudtak,
mi az, hogy masik. Nem emlékeztek egymasra. Nem emlékeztek... Csak valami st-
lyos, szomorti sejtést hordoztak testitkben és lelkiikben. .. Es mentek kérbe, egyre

kisebb korben.

Kis sziinet.

A Lany jards kozben felemeli a fejét, szdjdt kinyitja, gyengén mozgatja. Torkdt hirtelen
reszketds, de egyenld magassdgii hang hagyja el.

LANY: A.a.a.a.a.a.a.a.a.a (megll)

FIU: (6 is felemeli a fejét, megdll) ...aaaaaaaaaaa

LANY: A.aa.a.a.a.aa

FIU: A.aaa.......a.a....a.a.a.a

LANY: A.aa

A Fui és a Lany halkan folytatja az elébbieket az Asszony szovege alatt is, majd ismét
elindulnak kirbe.

ASSZONY: Kinek széltak? Kivel beszéltek? Talan egymésnak?... Mar én sem

tudom. Taldn meg sem szolaltak... Csak mentek korbe, lassan korbe, egyre kisebb
korben.
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A Fiii és a Ldny megdllnak, gy, hogy egy hdromszoget alkotnak az Asszonnyal. A harom-
s20g kizepe felé fordulnak. A kozinséggel szemben az Asszony dll.

ASSZONY: A viragoskert kozepén egy fehér kit allott, egy csillogé marvanykadt.
Olyan volt az a kdt, hogy vonzotta magahoz az arra jarét... Es aki belenézett,
abbdl mindentudé lett, minden dolgok tudéja. A kit mélyén fehér virdgok vol-
tak. Sok fehér virdg. Egymas hegyén-hatan. Fehér viragok. Emberek csontjai. Sok
ember csontja.

Mindhdrman eldszér kicsit dsszegirnyednek, mintha a kit fenekét kémlelnék.
Axztdn hirtelen hasra délnek, testiik nagyot csattan a féldén. A csattandst hdtulrél a kérus
dobbantdsa erdsiti. Sotét.

12. kép Vissza a barakkba

A fény beviszik. A KZ-lakdk sorban menetelnek. Néman. Bal keziiket egymds vdlldra
rakjdk. Egy teljes kirt tesznek meg. Alig vonszoljdk a testiiket. (Sorrendben: elél a harma-
dik KZ-laké, a kapé, mogitte egy lépéssel elszakadva a 4, 5, 6, 2, 1. KZ-laké, az Asszony,
a Fiti és a Ldny.) A jdrds, annak ellenére, hogy haldlosan kimeriilt emberek jardsa, rend-
szertelenségében is megkompondlt. Mindenki nagyon rekedten szélal meg.

LANY: Szomjas vagyok, adjanak vizet!

1. KZ-LAKO: Vizet! Szomjas vagyok!

2.KZ-LAKO: Adjanak vizet! Adjanak vizet!

6. KZ-LAKO: Inni akarok! Szomjas vagyok.

5. KZ-LAKO: Szomjas vagyok.

KZ-LAKOK EGYUTT:  (nem egészen egyszerre) Szomjas vagyok! Szomjas vagyok!
Szomjas vagyok! Vizet! — Vizet, vizet!

3.KZ-LAKO, a kapé:  (szomoriian, de hatdrozottan) Nincs viz, csak esd.

LANY: Szomjas vagyok, adjanak vizet!

6. KZ-LAKO: Vizet! Inni akarok!

1.KZ-LAKO: Inni, inni akarok!

3.KZ-LAKO, akaps:  Elég!... Nincs viz... nincs... nincs...

A KZ-lakék csatlakoznak a kdpohoz. A negyedik KZ-laké rdteszi a kezét a kdpé vdllara.
Csend. Mennek korbe.

3.KZ-LAKO, a kaps: Meglésd Rozi, vasarnap kirdndulunk. Meglasd Rozi, unat-
kozni... Enekeljetek!

A kérus elészir erdsen, majd fokozatosan halkulva énekeli. Hangjuk rekedt. Hamisan
énekelnek, nagyon vontatottan.

KORUS: Megl4sd Rozi... va... sérnap kirdndulunk. Meg... lasd... Rozii unaatkozni
neem fogunk... (a végét mdr nem is éneklik)

3.KZ-LAKO, a kéapo: Enekeljetek, ne hagyjatok abba! A barakkig mindenki éne-
kel: Meglasd Rozi...

KORUS: ...vasarnap kirén..duuluunk...
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6. KZ-LAKO:  (visszafojtottan) Krumpli.

Koriilnéz, hogy nem latja-e senki. A KZ-lakdk énekelnek. Kilép a sorbol, ismét koriilnéz.

A sor bexdrédik mogitte, elérerohan a szinpad jobb sarkdba. Futdsa fegyelmezetlen, mint a
régészeké. Karjai, mint a rongy csapédnak, térde idénként megroggyan. A szinpad eléteré-
ben hirtelen térdre dobja magdt, profilban a kozinségnek. Hdtul a Korus teljesen elhalkul.
Csak a hatodik KZ-laké szuszogdsa hallatszik.

Krumpli, krumpli... (felsétestével lihegve elérehajol, hogy ne ldssdk) ...Micsoda lako-
mét csapunk... (mintha krumplit venne fel a foldrél és kabdtja ald rejtené) ...Milyen
rég vagyom egy kis krumplira. (dllanddan rakja a krumpliszemeket) ... Utkézben egyet
suttyomban megeszem... attél majd elmilik a szomjam... krumpli... draga... kicsi
krumpli...

Szinte kiiszva kozelit barakktdrsathoz. Az ének hdtul ismét megszdlal.

KORUS: ...Vasarnap kirandulunk. Meglasd Rozi. ..
6. KZ-LAKO: (arcdn haldlos rémiilet) ...Ne... igazan... (térdelve hdtrdl)

Néma csend. Csak a hatodik KZ-laké szapora lihegése hallatszik.
NE BANTSANAK!... CSAK EGY PAR SZEM KRUMPLI...

Lassan feldll, kezét felemeli. Bizonytalanul megindul kifelé, fejét idénként kérden hdtra
forditja.
Csak egy par szem krumpli... Loptam, igen... De azért én rendes ember is tudok
lenni... Ne bantsanak... Hat nekem is élni kell... Nem akarok szomjan halni!...
Ember vagyok én is!... (kilép a szinfalak mogé, ott folytatja) En is ember vagyok!
Agésa. .. (vérfagyasztéan iivélt) Egy krumpliére?!!!... Allatok!... Ne... ne... jaj...

////////

Tompa puffands hallatszik kintrél. Néma csend. Kis sziinet.
A KZ-lakék elindulnak némdn. Néhdny lépést tesznek. Egyik-mdsik KZ-laké abba az
irdnyba forditja a fejét, ahol a hatodik KZ-laké elhagyta a szinpadot.

3.KZ-LAKO, a kdps:  ...Meglasd Rozi, vasarnap kirdndulunk... (kesertien)
KZ-LAKOK: Megldsd Rozi, unatkozni nem fogunk...

Négy lépést némdn tesznek meg.

1. KZ-LAKO: Egyre kevesebben vagyunk.

2.KZ-LAKO: ...és egyre tobben.

4.KZ-LAKO: Mindig Gjakat hoznak a halottak helyére...

5.KZ-LAKO: A mi helyiinkre hozzék az djakat.

4.KZ-LAKO: A mi helyiinkre hozzék az djakat.

FIU: Mindez egy krumpliért, egy szem krumpliért... (kis sziinet)

ASSZONY: Egy szem krumpli, egy ember... Egy szem krumpli, egy ember...

KZ-LAKOK:  (halkan egyiitt) Egy szem krumpli, egy ember... Egy szem krumpli, egy
ember... Egy szem krumpli, egy ember

Hirtelen csend, sotét.

73



13. kép. Varsé

A szinpad elsé része kivildgosodik. A Lany ballonkabdtban elérerohan. (A kabdt a derekdn
dt van kétve, gallérja felhajtva.) Arca vidam. Az egész ember nagyon lendiiletes.

LANY: ...Feketehajd... kékszem. .. milyen szép... (kirobbandan) Feketehajd. ..
kékszem(i... Most biztos otthon van és engem vér... Még nem mondta, hogy
szeret... sohase mondja, csak néz... (kimegy a szinpad szélére) ...Kékszemd, igy
hivom... Kékszem(... (nevetve beszél) Mégiscsak képtelenség, hogy... (nevet) ...
valakinek koromfekete haja van és vildgoskék szeme... Csak 6t ismerem a véros-
ban, és nem is akarok mast ismerni, csak &t... Az emberek zavarnak minket...
mindenféle feladatot biznak rank, és ezért csak keveset lehetiink egyiitt... A szii-
leimnél lakom... ez nem valami kellemes, jobb lenne ha néla lakhatnék... Persze
midta dolgozom, a sziileim nem kérhetnek szimon tSlem semmit... Néha nala al-
szom... (visszamegy kozépre, egyik karjat lébdlja) Milyen sima a bdre. .. és nagy széles
hata van... (beleborzong, hirtelen egyet-kettét sasszézik) Lerohanunk a Visztula-part-
ra... O lapos koveket dobl a vizbe. Négyszer-otszor is felugrik, aztan elmeriil a
kavics... (newvet) Igen, ez a kavics sors... egyszer mar egy hetest is dobott... Kapott
is t8lem kitiintetést... Egy sorostiveg kupakjat... (lassan, szép nyijtott képekkel,
kissé eléretolt nyakkal félkérben megy a szinpad mdsik vége felé) Télen sokat iiltiink
otthon... A szoba ugyan nem valami meleg, de pokréccal becsavarjuk magunkat,
és nem fazunk... 8 tanul, mérnoknek késziil... sokat rajzol otthon... A vonalzok
szanaszét hevernek a szobdban, meg papirtekercsek. Aztin én rendet csinélok,
de azért haragszik, azt mondja, hogy akkor nem tal4l semmit, ha rend van... Irté
diithos tud lenni néha. Olyankor aztdn én sem vagyok az a foldre szallt angyal. ..
Mindig kibékiiliink, az nagyon siman megy. O tanul, én olvasok, aztan elférad és
leiil mellém, én leteszem a kdnyvet. Kékszemi nem szél semmit... csak néz maga
elé... mosolyog. En tudom, mire gondol... arra. (két karjdval dtéleli magdt) Lassan
felém fordul, atdlel... Kékszem... (egy ideig hallgat, aztan megszélal megint, lendiile-
tesen) Mindig az ablakban 4ll, amikor jovok... (kexe magasba lendiil, pdr lépést szalad
hdtrafelé) ... Kékszemiitid(!! (integet) Mindig az ablaknal var...

Hattérben halk, de er6séds menetelés.

LANY: (arca hirtelen komoly lesz) A varost mar lebombaztak félig, amikor befalaz-
tik a zsidénegyedet... Gettéban lakunk mind a ketten. Se ki, se be. Nincs Visz-
tula, nincs kéhajités, csak getté. En valahogy kibfrném még, de Kékszem egyre
nyugtalanabb, dlland6an menne... Id6nként németek jelennek meg és embereket
visznek el, hatuknak szegezik a gépfegyvereket (felkidlt) Emlékszel a visztulaparti
estékre?! Emlékszel?! Azon az estén is ott allt a kivildgitott ablakban. Vart ram...
Sziréndztak... En rohantam a héz felé... Oridsi csattands, és nem vilagftott az

ablak.

Eszeveszett dorémbolés, teljesen rendszerteleniil. A KZ-lakok hdtul a sitétben keziikkel-
labukkal diibérégnek.

Kékszemdi, itt vagyok!!
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Hatraszalad, két kezét kicsit felemeli, egyenesen, mint a repiilégép szdrnya. Hdtrafesziti
vdllat, hirtelen megdll, egy ideig mozdulatlan. A dorgés elhalkul, csend. A Ldny lassan
megfordul, bizonytalan jdrdssal jin elére, leguggol.

Nem 4llt tobbé az ablakban a Kékszemi, nem vilagitott tobbé az ablak... Reggel a
romokat kapartam... hogy megtaldljam 6t...

A hdttérben menetelés zaja, egyenletesen, nem tiil erdsen.
Es vitték az embereket. En kerestem Kékszemdit. ..
A lépések zaja felerésidik.
3.KZ-LAKO, a kdps:  Felallni!... Gyeriink!!
A Lany nem mozdul.
4.KZ-LAKO: Naaa, mi lesz?
A guggoldsbol hirtelen leddl a Lany, mintha megriigtdk volna. Felnyog.

5.KZ-LAKO: (kérustagként) Ne tetvészkedj, gyeriink sorbal!
2.KZ-LAKO:  (kérustagként) Gyeriink, Rebeka! J& leszel a tiszti bordélyba!
A Ldny lassan feltdpdszkodik, egyik kezét a fold felé nyijtja, majd megfordul, kezét a tarks-
jdra teszi, elindul.
LANY: Kékszemd, kedves Kékszemfi.. .
A Iépések zaja megsziinik.
Ram is sor keriilt, ahogy a tobbire, akik a gettéban éltek. Romos utcidkon vonul-

tunk végig. Es nagyon nyugodt voltam. .. Kékszem( meghalt. ..

Séeét.

14. kép. Ujra a barakkban

A fény beviszik. Csak a priccset vildgitia meg és annak eléterét. A KZ-lakok belépnek a
fénybe, elvonulnak a priccs elétt. Keziikkel a priccs szélén mdsznak. Térdiik idénként
megroggyan. A szélsé megdll. (Sorrendben: elél a harmadik KZ-laké, a kapo, magotte egy
lépéssel elszakadva a 4. 5. 2, 1. KZ-laké, ax Asszony, a Fii és a Lany.) A szélsé, egyik
kezével megkapaszkodik, hdttal dll a kizinségnek. Fejét a kapaszkodd kezére hajtja. A tib-
biek kovetik. Van, aki két kézzel kapaszkodik, van, aki eggyel. Hdttal dllnak a kézonségnek,
kicsit szétterpesztett labbal.

3.KZ-LAKO, a képs:  (lassan kifordul) Megmenekiiltiink. . . (elindul kis kérben)
1. KZ-LAKO:  (lassan kifordul) Senki sem menekiilt meg!... a holnapi naptél csak a
halottak menekiiltek meg. (félig visszafordul, és nem indul el)

A mdsodik KZ-laké, amikor a harmadik KZ-laké, a kdpé ellép elétte, kifordul.
Megmenekaiiltiink...
A tobbi KZ-laké is koveti a mdsodik KZ-lakét.
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KZ-LAKOK: Megmenekiiltiink. Megmenekiiltink. Megmenekiiltiink.
Egyenként bedllnak a késrbe, lassan keringenek.

(egymds szavdba vdgva) Megmenekiiltiink, megmenekaiiltiink...
1. KZ-LAKO: Halleluja... Meghagytak minket holnapra... senki sem menekiilt
meg...

KZ-LAKOK: Megmenekiiltiink. Megmenekiiltiink.

Az elsé KZ-laké kifordul, elmasiroznak a kér mellett, azzal egy irdnyba. Tulkiabdlva a
tobbit:

1. KZ-LAKO: Meg-me-ne-kiil-tiink, meg-me-ne-kiil-tiink. (hangja beleolvad a t&bbie-
kébe)

A KZ-lakok egyre gyorsulé tempéban tantorognak kérbe.

KZ-LAKOK: Megmenekiiltiink, megmenekiiltiink. ..

3. KZ-LAKO, a kapé:  (mialatt a tobbiek: megmenekiiltiink) Eliink, emberek, éliink.

KZ-LAKOK:  (a tempé gyorsul, de nem hangzik még teljesen egyszerre) Eliink, embe-
rek, éliink, emberek... Eliink, emberek.

3.KZ-LAKO, akaps: Es semmiben sem szenvediink hiényt.

5.KZ-LAKO: Mi semmiben sem szenvediink hidnyt.

KZ-LAKOK: Eliink, emberek. Eliink emberek.

3.KZ-LAKO, akaps:  Es semmiben sem szenvediink hianyt.

KZ-LAKOK:  (egyre gyorsabban kérbe) Es semmiben sem szenvediink hidnyt.

ASSZONY: (kéjesen) Es éliink, és éliink.

FIU: Eliink, emberek. Elink, emberek...

A KZ-lakok osszekapaszkodva jarmak, ugrdlnak korbe-korbe. Egyiitt:

KZ-LAKOK: Eliink, emberek. Eliink, emberek.

3. KZ-LAKO, a kap6: Nem vagyunk mi éhesek!

KZ-LAKOK: Nem vagyok mi éhesek,
Eliink, emberek. Eliink, emberek.

3.KZ-LAKO, akaps:  Boldogok vagyunk, boldogok vagyunk.

KZ-LAKOK: Eliink, emberek, boldogok vagyunk, éliink, emberek, boldogok va-
gyunk. Boldogok vagyunk, boldogok vagyunk.

A mdsodik KZ-laké lerogy a foldre.

KZ-LAKOK: Emberek vagyunk, emberek vagyunk. Emberek vagyunk...
2.KZ-LAKO: Allj!!!
KZ-LAKOK: Emberek vagyunk, allj!
Emberek vagyunk, 4llj!
Emberek vagyunk, allj!
2.KZ-LAKO: Em-bee-reek!! Hagyjatok abbaaaa!!!
KZ-LAKOK:  (vad ritmusban)
Hagyjuk abba — hagyjuk abba
Hagyjuk abba — hagyjuk abba...
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A mdsodik KZ-laké négykézldbrol elérerogy, majd két karjdval ismét négykézldbra nyomja
fel magdt. Feje egyiitt imbolyog a ritmussal jobbra-balra.

KZ-LAKOK: Hagyjuk abba — hagyjuk abba... (egyre alaktalanabb a sxiveg)

A-u-a-a-a-u-a-a-

Olyan gyorsan forognak, hogy szétperdiilnek a priccsek elé. A mdsodik KZ-laké négykézlab
mdszik a priccs felé. Az osszes KZ-laké imbolyog.

A-u-a-a (a tempé lassul, rendszertelen, amorf héorgéssé alakul dt)
A u a 4 434-aaauiida...a...a...

Hosszii ideig csend. Csak lihegés hallatszik elészor. Kicsit késébb az asszony felzokog. Majd
a Fui, akit a Lany kévet.

3.KZ-LAKO, akaps:  Lefekiidni. ..

A KZ-lakok felmdsznak a priccsre. Nehézkesen, botladozva. A vildgitds egészen halvan.
Az asszony, a Firt és a Lany nem fekszik le. Hatulrél az egyik KZ-laké kopogni kezd, 1épés
zajdat utanozva.

5.KZ-LAKO: (személyteleniil) KZ 4594, KZ 7628, KZ 5792. Orvoshoz!

A fény hdtul teljesen kialszik. A szinpad eléterében a fénykor egyre erésebben ldtszik. Hdr-
man elindulnak elére. Kozépen a Fint dll. Hdtulrél trappolds zaja. Mindig wjabb KZ-laké
kapcsolodik be. A KZ-lakok keziikkel verik a priccset: egy-kettd-egy.

15. kép.

Az Asszony, a Fii és a Lany belépnek a vakitéan fehér fénykirbe. Hatul halkul és lassul a
lépések zaja.

ASSZONY: (majdnem hadarva) A virdgoskert kdzepén, egy fehér kit alatt egy
csillogd marvanykdt. Olyan volt az a kdt, hogy vonzotta az arra jarét... Es aki
belenézett, abbol mindentudd lett, minden dolgok tudéja. A kit mélyén fehér
virdgok voltak. Sok fehér virdg. Egymas hegyén-hatan. Fehér virdgok. Emberek
csontjai.

Mindhdrman hirtelen megmozdulnak. A Ldny a melléhez, a Fuii a combja kizé, az Asszony
a fejéhez kap. Néhdny pillanatig igy dlinak mozdulatlanul. Majd kifeszitik testiiket, néhdny
lépést tesznek elbre.

FIU: Itt allunk a sterilizal6 fehéren csillogd termében, mi, akiket kivalasztottak, hogy
kisérleteket végezzenek rajtunk. Itt llunk megcsonkitva.

LANY: T, kik még egyiitt vagytok, ti még tehettek valamit. Minket megcsonkitot-
tak, minket megcsonkitottak. Mi méar csak egyet tehetiink, csak egyet. Magunkért,
és azokért, akik tdlélnek minket. Csak egyet tehetiink...

ASSZONY: Mi nem mehetiink fgy ki a vilagba. Mi mindent elvesztettiink, ami
az emberre emlékeztet. Mi gyal4zatot hordunk a testiinkben. Mi nem mehetiink
emberek kozé, mi gyalazatot leheliink. Az ember gyaldzatat... Ember...

77



A Fii lassan elindul a szégesdrot felé, a két né megindul utdna. Lépésiik fokozatosan

felgyorsul.

FIU: KZ 4594 (megragadja a szégesdrétot, lassan csiiszik le)
ASSZONY: KZ 7628 (megragadja a szogesdrétot, lassan csiiszik le)

LANY:

KZ 5792 (megragadja a szégesdrétot, lassan csiiszik le)

A hdrom ember nem csuiszik le teljesen. Kiegyenesednek. Leakasztjdk porképenyiiket.
A szinpad eldterében jonnek kozépre.

LANY:

En Varsébol valé vagyok.

ASSZONY:  En Pragabdl.
FIU: En nem tudom, honnan.

A Koérus hdtul veliitk mondja, egyre erdsebben.

LANY ES KORUS: En Varssbdl vals vagyok.
ASSZONY: En Pragabdl.
FIU ES KORUS:  En nem tudom, honnan.

A hangok a leheté legerdsebben szélnak.

EGYUTT MINDEN SZEREPLO:
En Varsébol val6 vagyok.
En Pragabol.

En nem tudom, honnan.

Séeét.

Az eladasrél késziilt fotékat Nénay Istvan Profdn szentély cimi kotetébdl vettiik at
(Alexandra, 2007)
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Péter Halasz: The Eighth Circle of Hell

Péter Hal4sz (1943-2006) actor, author and director became internationally
known as the leader of Squat Theatre in the 70s and 80s of the last cen-
tury. His play published above was inspired by Janos Pilinszky’s KZ-oratérium
(KZ Oratorio), which appeared in 1962, and was presented by the Universitas
Egyiittes (Universitas Ensemble) at the ELTE Egyetemi Szinpad (University
Stage, E6tvos Lorand University), rewritten by director J6zsef Ruszt, on 16™
December, 1967. The original handwritten manuscript was put at the disposal
of Szcendrium editors by one of the players in the performance then, Imre Ka-
tona, director at Petsfi Szinh4z (Petéfi Theatre), Sopron, on the occasion of
the premiere in his staging of the KZ Oratorio on 27™ January, 2014 at the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre). Szcendrium is planning to launch a series
in the autumn of 2014 in the footsteps of this sensational relic, in order to map
the activity and intellectual heritage of the “great theatrical generation” which
began its career in the 1960s.
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BALOGH GEZA

Németh Antal
és a rendezdi szinhaz

3. rész: A masodik félid6

Németh Antal igazgatdsanak masodik szakasza két fontos véaltozast mutat. Bar az
1935-ben szerzddtetett ij tagok egy része eltdvozott, és masok érkeztek a helyiik-
re, elmondhatd, hogy a régiek és az Gjak kozotti szakadék, amelyet inkabb méar
csak a sajtd egy része emleget, joszerével eltiint, a tarsulat egységes lett. Ez nem je-
lenti sem azt, hogy a szerepkori problémak megsziintek, sem azt, hogy a kezdettdl
meglévd konfliktusok feloldédtak, mindezek azonban néhany éve mar nem abbdl
fakadnak, hogy kiket szerzédtetett vagy kiket ,6rokolt” az igazgatd.

A régi garda két érissa Odry Arpad és Sugér Karoly volt. Odry 1905 6ta a
szinhaz tagja, 1912-t8l rendezdje, 1931 és 1935 kozott — Csathé Kalmannal és
Horvath Arpaddal egyiitt — férendezéje, 1928-t51 1935-ig a Magyar Radi6 dra-
maturg-férendezdje, 1930-t6l a Szinm(ivészeti Akadémia igazgatdja. Az 1920-as,
1930-as évek legend4s alakja, a korszer(i magyar szinpadi nyelv egyik megterem-
tSje, a versmondas megdijitéja. O Németh Antal vératlan kinevezésének nagy
dldozata.

Személyének rendkiviili stlyaval természetesen tisztdban volt az igazgatd,
tobbek kozott ezért kérte fel diszelnoknek az 6t beiktatd tarsulati tlésre. De
korabbi férendezdi tisztét megsziintette, helyette jatékmesteri feladatokat kap, és
eljatszik harom szerepet (Miklds Jend: A Bolyaiak — Bolyai Farkas; Méricz: Forr a
bor — Igazgatd; Erik Soya': Ki vagyok én?—Dr. Paprika). Hosszt ideig valdsagos és

L' Erik Soya (1896-1977) dén ir6. Hvem er jeg? (1931) cimii komédidja a freudizmus
divatjat ginyolja.
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félig igaz rémtorténetek keringenek arrél, hanyszor és hogyan aldzta meg a majd
harom évtizeddel idésebb és az egész tarsulatban nagy tekintélynek drvendd mi-
vészt. ,Odry és Németh Antal ellentéte a Nemzeti Szinhazra nézve még karosabb,
mint sajat magukra. Odry szemében mélységesen idegenek a fiatal szinpadmiivész
weimari beiitésd, fényhatasokat, vetitett diszleteket, szavaldkérusokat alkalmazé
szcenfrozasi torekvései, korrektsége azonban meggatolja az ellentétek szellézteté-
sét” — emlékezik Magyar Balint.? Kettdjiik konfliktusanak Odry 1937 4prilisaban,
hatvanegy éves koraban bekovetkezett haldla vet véget.

Sugar Kéroly kiilonleges egyénisége és groteszk irdnti vonzédasa jéval kony-
nyebben olvadt bele a Nemzeti Szinh4z Gj formanyelvet keresS arculatéba. Ot
még Odrynal is fiatalabb korban, 6tvennégy évesen, 1936 nyarén érte a haldl, te-
hat minddssze egyetlen évadot toltott el Németh igazgatésa alatt. Utols6 szerepét
Hauptmann Es Pippa téncol... cfmd, mesés elemeket alkalmazs, furcsa atmoszfé-
raji dram4jaban jatszotta.

Stlyos és tartés konfliktus jellemezte Németh Antal kapcsolatat a régi tarsulat
markéns alakjaval, Kiss Ferenccel, aki nemcsak egyre eréstdd politikai befolya-
saval és a szinhaz korébbi jatékmodorat idéz8 szerepformélasaival okozott gon-
dot, de Odry halala utén & lett a Szinm(vészeti Akadémia igazgatdja, és ebben
a poziciéjaban Németh Antal szdmos oktatéssal kapcsolatos tervét akadalyozta.
Ennek ellenére kilencéves igazgatésa alatt Németh nagyszerti szerepekkel prébalta
megnyerni jéindulatat.

A tarsulat elsé szam sztarja, Bajor Gizi is aggddva vérta az 4 igazgat6 érkezé-
sét. Napilapok riportjaiban kétségbeesett nyilatkozatokat tett a Nemzeti Szinhaz
jovéjérdl. Németh Antal is szorongva késziilt az elsé taldlkozasra, amely végiil
megnyugtatéan zdrult. A minisztériumi szobdban, a leendd igazgaté alkalmi irod4-
jaban Bajor sirva fakadt, mire Németh minden kérését teljesitette. A taldlkozéra
igy emlékezett: ,Ennek a par percnek koszonhette Heltai Jend, hogy felejthetet-
len Ziliat kapott A néma levente bemutatdjara’, én pedig kilencévi megfeszitett
munkdm egyik legmegbizhatébb tdmaszat, olyan ritka munkatarsat, aki tobb mint
ezer fellépésébdl egyetlenegyet se mondott le: Gizi miatt nem maradt el eldadas a
Nemzeti Szinh4zban, pedig 6 volt az egyetlen szinésznd, akit, ha akartam volna, se
lehetett »doublirozni«™

Elsésorban az Odryval kialakult stlyos konfliktusok és mesteriik korai halala
miatt a tarsulat fiataljainak egy része is sokaig ellenszenvvel viseltetett az Gj igaz-
gatdval szemben. Taszitotta Sket diktatérikus mentalitdsa, amely jorészt az egész
igazgatoi és rendezsi mikodését végigkisérs idézavarbol fakadt. Nem hitték, hogy
imponild elméleti felkésziiltsége mogott megalapozott gyakorlati szakmai tudas,
szinész-formal6 pedagdgiai képesség rejlik. Ok nem Gordon Craig, Tairov, Mejer-

? A Nemgeti Szinhdz torténete a két vildghaborii kézott. Bp., 1977, 268.

3 Ti. mentesitette nemzeti szinh4zi elfoglaltsagai aldl, hogy Hevesi rendezésében a Ma-
gyar Szinh4zban eljatszhassa élete egyik nagy sikerét.

Németh Antal: Az eltiint Bajor Gizi nyomdban. In: Escher Kéroly — Vajda Miklés: Bajor
Giz. Bp., 1958, 63.
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hold és Piscator szinh4zaban hittek, vagyis azokéban, akiket ma a rendezéi szinhéz
megteremtdiként tartunk nyilvan. Eszményképeik a francia szinhazteremtd szi-
nész-rendezSk voltak, olyanok, mint Jouvet’, akinek nem a formabonté szinpadi
triikkok, hatdsos effektusok fontosak, hanem a jaték szerepldi.

A fiatalok koéziil Major Tamést még Hevesi, Olty Magdat, Rapolthy Annit,
Szorényi Evat, Ungvari Laszlét és Varkonyi Zoltént Voinovich, Gobbi Hildat,
Lukéacs Margitot, Mészaros Agit, Szeleczky Zitat, Apathi Imrét, Fabri Zoltant,
Pataki Jendt és Szab6 Sandort mar Németh Antal szerzédtette. Szorényi, Gobbi,
Lukécs Margit, Mészdros Agi és Szeleczky hamar a szinhéz vezetd miivészei lesz-
nek. A férfiakra kiizdelmesebb évek varnak, de nemsokara Apathi, Ungvari, majd
Major is jelentds szerepekben mutatkozhat be. A j6 szerepek meg a sikerek pedig
hamar eloszlatjak a szinész bizalmatlansagat.

A misik fontos véltozis, ami Németh igazgatdsanak masodik felében lesz nyil-
vanval6va, a sokak 4altal biralt jatékmesteri® teenddk atalakuldsa. Az 1939/40-es
évadtol kezdddBen tobbnyire rendez8ként jelzi a plakét és a misorfiizet a korabbi
jatékmestereket. Ez nyilvan azt jelenti, hogy most mar a fiatal rendezdk énalléan
alakithatjak ki a darabbal kapcsolatos elképzeléseiket. A jatékmester megnevezés
csak bizonyos esetekben marad meg,
amikor a rendezd mellett munka-
tarsként miikddnek. Major Tamas
mar 1939-ben rendezként jegyzi
Racine Andromaché cim tragédia-
jat és A pereskeddk cimt vigjatékat,
1940-ben a Sok hithé semmiért els-
adasat, 1941-ben a dan Svend Bor-
berg’” Hol az igazsdg? cimt ,fantasz-
tikus szatirikus jatékat”, 1944-ben
Jean Sarment® 106. sziiletésnap cimd
szinmiivét és még négy eladast.
Apathi Imre négy darabot rendez:

William Shakespeare: Sok h(iho semmiért,

1943-ban Niccodemi’ Tacskdjit, Nemzeti Szinhaz, 1940, r.: Major Tamés;
e . Ungvari Laszl6 (Benedek), Olty Magda (Beatrice)
a Tartuffe-6t, 1944 tavaszan Hege- (foté: Vajda M. Pal)

Louis Jouvet (1887-1951) a 20. szdzad elsd felének kiemelkedd francia szinésze, ren-
dezdje és szinh4zi mindenese. 1934-t8l haldldig a Théatre de I'Athénée igazgatdja,
Moliere és Giraudoux miiveinek legavatottabb tolmacsoldja. Egy komédids feljegyzései
(Réflexions du comédien, 1938) cimi kdnyve Varkonyi Zolt4n forditasédban jelent meg
magyarul 1943-ban.

A munkakér hivatalos elnevezése el6adasfeliigyeld volt, ami a mai tigyeletes rendezd-
nek felel meg.

T Sven Borberg (1888-1947)

Jean Sarment (1897-1976) szinész, ird, jatszott Jouvet és Lugné-Poé szinh4zaban.

®  Dario Niccodemi (1874-1934). Legsikeresebb mtive a Scampolo (A tacské, 1915),
Shaw Pygmalionjanak szentimentélis feldolgozésa. Tobb filmvéltozat is késziilt beldle.
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dis Lorant!® Kossuth
cim draméjat és
Toth Ede A falu
rossza cimi nép-
szinmiivét. Sarment
darabjanak cimsze-
repe Gobbi Hilda,

a Tacské Mészaros
Agi, a Tartuffe pedig
Major nagy szinészi

Shakespeare: IV. Henrik kirdly (Falstaff), Nemzeti Szinhaz, 1942, sikere.

r: Fabri Zoltan; Rajczi Lajos (Poins), Lehotay Arpad (Falstaff), P PR B

Apéti Imre (Henrik herceg) (fotd: Wellesz Ella) Kiilondsen ﬁgyel
met érdemld a palya-

kezdd Fabri Zoltan foglalkoztatisa. Fabri harom éven 4t a Képzémiivészeti Féiskolan

tanult, majd a Szinmivészeti Akadémia elvégzése utan, 1941-ben szerzédik a Nemzeti
Szinhézhoz. Eleinte szinészként miikodik, de mar az els évben megrendezi Grillparzer
Bdnk hiisége!! cimii tragédidjat, melynek a diszleteit is § tervezi. Néhany hénappal
késbb még izgalmasabb feladathoz jut: szinpadra allitja Shakespeare IV. Henrikjének
dsszevont és a Falstaff epizédjaival kiegészitett valtozatat. Ezattal nemcsak a diszlete-
ket, de a jelmezeket is & tervezi. Erdemes felidézni az el6adéssal kapcsolatban Kérpéti
Aurél eszmefuttatasat: ,, Walter Raleigh!? szerint Falstaff egy komikus Hamlet. Olyan
szerelmes az életbe, mint amennyire a dan kiralyfi kidbrandult beldle. Ez az 6sszevetés
rendkiviil talalé és termékeny. F8képp ami a szerepjétszis szembetls rokonsagat illeti.
Hamlet, miutén raszakad apja erdszakos halalanak megnyilt titka, Sriiltnek tetteti
magit, nehogy valéban megdriiljon a boldogtalansag stilya alatt. Falstaff sziméara épp
ilyen elviselhetetlen, tébolyité boldogsigot jelent a trondrdkds baratsaga, amitdl meg
kellene bolondulnia, ha nem komédigznék. O azonban végiil csakugyan eggyé is vélik
véllalt szerepével. [...] Kar, hogy a Nemzeti Szinh4z felGjitasa alkalméval nem tal4lta
meg azt a hozz4 ill§ s vele egyenld értékd, nagy komikus-szinészt, akinek mélyrdl bugy-
gyané, humora — a testi-lelki adottsag mellett — elengedhetetlen zsenialitassal parosul.
Anndl is inkabb sajnéljuk ezt, mert velejében az egész csonkitva stiritd eldadas csak

n_n

tSle nyerhetett volna meggydz6 igazolast.”"

10 Hegedds Lorant (1872-1943) politikus, ird, pénziigyminiszter, a Pesti Hirlap fémunka-

tarsa.

' Franz Grillparzer (1791-1872). A Bank ban-témat feldolgozé darab eredeti cime Urd-
nak hii szolgdja (Ein treuer Diener seines Herrn, 1828). Nélunk sokéig az alattval6i hd-
ség dram4jat lattdk benne, pedig a f8hds talz6 aldzatossagaban nehéz fel nem ismerni
az iréniat. Az {r6 ezért stlyos konfliktusba keriilt Metternichhel, és a csaszari cenztra
hosszi hallgatédsra kényszeritette.

12 Walter Raleigh (1861-1922) a Cambridge Review szerkeszt&je, 1904-t8l az angol
irodalom professzora Oxfordban. Tobb kivald monografiat irt Shakespeare-rdl (Shakes-
peare, 1907, Shakespeare’s England,1916).

13 Uj 1d8k, 1942. janius 13. Falstaffot Lehotay Arpad jatszotta, akinek a nevét a kritika
nem emliti meg.
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A kovetkezd években Fabri Az ember tragédidja, a Sell6' és a Stuart Mdria
diszleteit tervezi, 1944-ben Szigligeti Ede A mama cim( vigjatékat rendezi. De a
jatékmesteri feladatok ellatdsa mellett rendszeresen rendez Both Béla®, Taray Fe-
renc, Szilassy Gyula'®, Abonyi Tivadar!’, Nagy Adorjan'® és Székely Gyorgy. Nem
més ez, mint egy rendezdi garda tudatos felnevelése, melynek eredményességét
néhanyuk hamarosan felivel$ pélyaja bizonyitja.

Németh 1940 oktéberében a Nemzeti Kamaraszinh4zban szinpadra allitja
Mirai Sandor elsd szinpadi miivét, a Kalandot, amely 351 eldad4saval nemcsak
a szinhéz és az ir6 hatalmas sikere, de kettdjiik orszaghatirokon 4tiveld, szoros
baratsaganak kezdete is. ,Marai biztos kezében az orvosprofesszor, ennek fele-
sége és adjunktusa sablonos hazassagi haromszoge 1élegzetelllitdan lenyligozd,
allandéan emelkedd fesziiltségd, tjszerd dramava mélyiilt — allapitja meg egy
tanulmany. — A kritika és a kdzonség azonnal megérezte, hogy a bemutato egyik
emlékezetes linnepnapja a magyar dramairasnak, s a darab a feléje 4radé allan-
d6 érdeklédésnek koszonhetden a budapesti szinhézi évad legnagyobb sikert
produkciéja lett.”"?

A darab alapotlete Marai Rendelés elétt cimi novell4jabol szarmazik. Sztics
Laszl6 dramaturg és Németh Antal beszélte ra az {rét a szinm( megirasara, az
elsé valtozat azonban tilsdgosan hosszinak és koriilményesnek bizonyult, ezért
néhany hét alatt teljesen atdolgozta.

A muifaj Marai szdmaéra is ,,kaland” volt; Dalos L4sz16?° alabbi anekdotéja azt
sugallja, hogy soha életében nem akart dramairassal foglalkozni:

» Lortént, hogy a szerkesztéség valamelyik munkatdrsa igy fordult hozzd:

— Te, Sandor, olyan népszerii vagy. Miért nem irsz szindarabot?

Marai langvorésen ugrott fol iréasztaldtol:

4 Jean Giraudoux (1882-1944) szinmtive (Ondine, 1939).

5 Both Béla (1910-2002) 1936-ban, apdsa, Méricz Zsigmond ajanlasara keriil a Nemzeti

Szinh4zhoz el6adis-feliigyel6i munkakérben. A habord utin tobb vidéki és févarosi

szinh4z f6rendezdje, el6bb a Madach, majd 1964-t8l 1971-ig a Nemzeti Szinh4z igazga-

téja.

Szilassy Gyula (1905-1986) a Sziniakadémia elvégzése utdn a Magyar Szinhazban

kezdte pélyajat, 1928 és 1930 kozott Szegeden jatszott. 1938 és 1944 kozott volt a

Nemzeti Szinh4z tagja.

Abonyi Tivadar (1887—1968) szinész, rendezd, festémiivész, Abonyi Géza fivére.

1936-t6l 1944-ig a Nemzeti Szinh4z tagja, a habord utin a szegedi szinh4z, majd az

Operah4z rendezdje.

18 Nagy Adorjan (1888-1956) 1918-t6l a Nemzeti Szinh4z tagja, 1925-t8l a Sziniaka-

démia beszédtanara. A hdbort utdn révid ideig a Nemzeti Szinh4z férendezéje, majd

Major Tamas nyugdijazta.

Hankissné Haraszti Jolan: Beszdmols az 1940-41-es évadunkrél. In: Nemzeti Szinhaz

1941, 1942, 201.

2% Dalos Laszl6 (1924-2011) szinhézi hirlapir6, mtfordité. 1946 és 1955 kozott a Magyar
R4di6 irodalmi osztalydnak munkatarsa, 1957-tdl a lap megsziinéséig, 1990-ig a Film
Szinh4z Muzsika cikkiréja. Tobb operaszdveg forditéja, szdmos operett versbetéteinek
szerzGje.
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— Kikérem magamnak! En mindig tisztességes
ember voltam...”?!

Szinmiive paratlan sikerét nemcsak a
Nemzeti Kamaraszinh4z harom és félsziz
elad4sa bizonyitja, de az is, hogy Eurépa
szamos nagyvarosaban szinre keriilt. Pedig az
ir6 joslata szerint a szazadik elGadést se érte
volna meg.

Két évvel késébb a nagyszinpadon mutat-
jak be masodik draméjat, A kassai polgarokat
Németh Antal rendezésében, Somlay Arttrral
a fészerepben. Az 1311 8szén jatsz6d6 darab
gy kezdédik, hogy Janos mester, a kéfaragd
bucstzik a fiatdl, Kristoftdl. Az 1940-es évek
Magyarorszaganak és Marai késébbi sorsanak
ismeretében még szivszoritébbak a f6hds szavai:

JANOS MESTER Mindig nyugatra menj.
Es ne feledd soha, hogy keletrdl jottél.

A . ) ; Méarai Sandor: Kassai polgarok, Nemzeti Szinhaz,
KRISTOF Mit mondjak neklk, ha megkép 1942, r: Németh Antal; Somlay Artdr (Janos mester),

deznek. mi van keleten? Szérényi Eva (Genovéva) (Mérei foto)
) !

JANOS MESTER Mondd el nekik, hogy stkségok és hegyek kozott él egy nép,
mely az emlékezés Gsvilagabdl érkezett ide. Tanuld meg a nyelviiket, mert a mi
szavunkat senki nem érti a vilagban. Titkunk van, mert kevesen vagyunk.

KRISTOF Mit mondjak nekik, ha megtanultam a nyelviiket?

JANOS MESTER Mondd el nekik, hogy vérost épitettiink az éserddben,
orszagok és népek hataran. Kébdl épitettiik, az 8 szokésaik szerint. Mondd meg
nekik, hogy keresztények vagyunk és a magasabb emberi rend szerint akarunk
élni. Mondd meg nekik, hogy hittiink valamiben.?

Egyed Zoltan igy ir a bemutatérél: ,Mérai minden szempillantasdval mond
valamit, érdemes r4 hallgatni. A mesétdl teljesen fiiggetleniil A kassai polgdrok:
vallomis és kinyilatkoztatés. Vallomdsa a koltdnek, kinyilatkoztatdsa az ember-
nek. A vallomés értelmileg és érzelmileg, lelkileg és emberileg egyarant tokéle-
tesen fedik egymast.”?? Benedek Marcell is elragadtatéssal sz6l a darabrél és az
eldadasrol: ,Nagy m{ ez. Elad4sa jelentds datum a magyar drama torténetében.
Ilyen darabok virdgzo korszakokban szoktak sziiletni, ritkdn emelkednek ki a mai-
hoz hasonlé korok sivarsagabol. Lattukra felcsillan benniink a reménység: talan
tdl vagyunk mar a drdma hanyatldsanak siralmas korszakan.

A nemzet elsS szinhaza érezte, hogy mind feladatot teljesit Marai darabjanak
bemutatdsdval. Németh Antal rendezése sem az emelkedett koltdi stilusbol nem

1 Madrai. Képek és tények Mdrai Sandor életérél, Bp., 2006, 55.
22 M4rai Sandor: A kassai polgdrok. Bp., 1942, 12.
B Nemgzeti Szinhdz: ,,Kassai polgdrok”. Film, Szinh4z, Irodalom, 1942. december 12.
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engedte a jatékot kizokkenni, sem a dramai fesziiltséget nem engedte elernyedni
egy pillanatra sem. A szinészek tiszteletben tartottak az frénak nemcsak szavait, de
hangjat is: igazak voltak, de nem naturalisztikusak. Janos mester megszemélyesi-
t8je, Somlay, a darab els6 mondatiban megiitdtte azt a hangot, amelyhez az egész
el¢ad4snak alkalmazkodnia kellett. Legnagyobb tal4dn akkor volt, amikor mintegy a
késziil$ szoborba mondta bele érzéseit. Toretleniil vitte 4t Janos mester alakjat a g6-
g6s miivészbdl a kdzosség harcosiba s a kifosztottsdgaban naggya névé Emberbe.”?*

Mirai a polgarsag vilagtorténelmi szerepét elemzd trildgiat tervez, ennek elsé
két darabja a Kaland és A kassai polgdrok. A befejez$ darabot, a Vardzst (1945) majd
csak a habort utan, a Vigszinhaz kamaraszinhéza, a Pesti Szinhdz mutatja be.

Héman Balint 1940 decemberében — a Honvédelmi Minisztérium tiltakoz4-
sa miatt — letiltja Herczeg Ferenc Aranyborjii cim(i darabjat a Nemzeti Szinhaz
miisorardl, mint honvédelmiink szempontjibdl ,a legnagyobb mértékben kéros”
el6ad4st. Németh Antal a rossz nyelvek szerint bossziibdl tlizte misorra a htsz
évvel korabban irt gyenge darabot, mert a rendkiviil sikeres Az utolsé tdnc utén az
iréfejedelem nem volt hajlandé tobb darabot {rni a Nemzeti Szinhaznak. (Az utol-
s6 két Herczeg Ferenc-premierre a Vigszinhdzban keriil majd sor az 1943/44-es
szezonban.) Az el6adés tehat tavolrdl sem sziviigye Némethnek, most mégis felbd-
sziti egyetlen tdmogatdjanak eljarasa. 1941. januar 2-4n kelt terjedelmes valasz-
levelében kifejti véleményét a szinhazellenes intézkedéssel kapcsolatban: ,,Szabad
legyen eldre is hangsilyoznom, hogy az alabbi fejtegetés kizardlag tajékoztatd jelle-
g(i, nem mé4s, mint targyilagos informécio. Rovid dsszefoglaldsa annak az 4ltalanos
érvény( gyakorlatnak, mely a szinh4z és a drama, valamint a klasszikus irodalom
tobb ezer éves életébdl alakult ki, annak a gyakorlatnak, melyet a magyar nem-
zeti honvédelmet is maradéktalanul képviseld magyar évszazadok egészen a mai
napig szentesitettek, annak a gyakorlatnak, mely megegyezik a vilag, elsésorban a
veliink legszorosabb kulturilis kapcsolatban él6 német és olasz nemzetek szinh4zi
és irodalmi életének mindenkori gyakorlatdval.”?

Ezutan hét oldalon keresztiil fejtegeti miniszterének, hogy szdmara a szinhéz
— és kiilonosen a Nemzeti Szinhdz — e sorsdontd idészakban nem lehet a politika
jatékszere. ,Ha a tisztelt forumnak nem tetszik Herczeg darabjanak katonaédbrazo-
lasa, akkor meg kellene gondolni minden olyan mtnek a szinpadrdl valé letiltdsat,
amelyben a katondk kedvezétlen megjelenitésben szerepelnek.” Aztan ironikus
hangnemben hosszan sorolja a két és félezer éves eurdpai dramairodalom ide
vonatkozé remekmutiveit.

A pengeviltas utan latszolag nem valtozik Németh és Homan kapcsolata. Igaz,
egy esztendd milva mir megint nem Héman a kultuszminiszter, hanem Szinyei
Merse Jens?, aki amigy sem rokonszenvez elédje liblingjével.

% Uj 1d6k, 1942. december 19.

% OSzK Kt, Németh Antal Fond, 1419.

% Szinyey Merse Jend (1888-1957) titkos tanacsos, a képvisel8haz alelntke, 1942 mar-
ciusa és 1944 marciusa kozott a Kallay-kormény vallas- és kozoktat4si minisztere.
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Néhany nappal a Kaland bemutatdja utdn Németh Antal mar a Tragédidt
rendezi a frankfurti Schauspielhausban. Visszatér a dinamikus, jelzésszert hattér-
vetités alkalmazasara, tovabbfejlesztve a kamaraszinhézi eléadas Adéam csalédésai
nyoméan megviltozd képeit.1941-ben a frankfurti eldadas alapjan rendezi meg az
Gj valtozatot idehaza Szab6 Sandorral, Lukédcs Margittal és Kiss Ferenccel. Az
1939-es kamaraszinhazi és a hamburgi el¢adés szintézisének megteremtésére tesz
kisérletet az 1942 augusztusaban megval6sul6 hetedik Tragédia-rendezése, ame-
lyet ,kozépvaltozatnak” nevez, mivel egyszerre probal megfelelni a technikailag
igényes nagyszinhazi kivanalmaknak és a kisszinpad meghittségének. A nagyvo-
nald és puritdn, mindvégig egységes szinpadkép tervezSje Fabri Zoltan, a hdrom
f8szerepld Lehotay Arpad, Konyves Téth Erzsi és Kovacs Kéroly.

A negyvenes évek elsd felében szoba keriil Madach miivének grazi, varséi,
ljubljanai, zagrabi, belgradi és moszkvai bemutatdja is, de a hdbora elSretorése
meghidsitja a javithatatlan 4lmodoz6 lankadatlan foradozasait. Egyediil Bernben
sikeriil még egyszer szinpadra vinnie a darabot 1943-ban, de ez majdnem olyan
keserti tapasztalatokat hoz, mint a Budai Szinkér kilenc évvel korabbi el6adésa.
»=Nagy énuralmamba keriilt, hogy ebben a masfajta — tizleties — szemléletd kozeg-
ben 4llandé kompromisszumokkal, a miivészi eredménnyel ardnyban nem 4llé
er8feszitések aran mégis létrehozzak egy becsiiletes produkciot”?” — emlékezik
nyolcadik, utolsé megvaldsult Tragédia-rendezésének koriilményeire.

Nemzetkozi kapcsolatai ennek ellenére megélénkiilnek a negyvenes években.
1942 m4juséban nagyoperettet rendez a frankfurti Operahézban, Lehar Ferenc
A vig dzvegyét. Osszel a berlini Schiller Theaterben, majd a Pécsi Nemzeti Szin-
héazban, 1943 tavaszén a szofiai Nemzeti Szinhézban allitja szinpadra a Csongor és
Tiindét Pekary Istvan?® forgdszinpadra épitett, meseszer( diszleteivel. Németor-
szagi meghivasai viszonzdsaképpen a német szinhaz két kiemelkedd személyisége
rendez Budapesten; mindketten Schiller-mtivekkel mutatkoznak be: Hans Meiss-
ner 2 el8szor a Tell Vilmossal a Margitszigeten, aztan a Wallenstein-trilégidval, majd
a Don Carlossal a Nemzeti Szinh4zban, Heinrich George® pedig az Armény és
szerelemmel. Ezzel a napi politikat mindig messze ivben elkeriil$ igazgaté pompas
diplomaéciai érzékkel tesz eleget a német kulttra dpoldsa iranti elvarasnak.

1941 méjusaban tiznapos frankfurti és berlini vendégjatékra keriil sor, amelyre
Németh Antal Goethe Os-Faustjat és a Csongor és Tiinde egyrészes véltozatat ké-
sziti el. A két darab egy estén keriil bemutatasra. Goethe dramaéja Jékely Zoltan 4j
forditasaban hangzik el, a Csongor roviditését Szab6 Lérinc készitette. ,,Az idegen
s igy az el6adas nyelvét kévetni nem tudé kdzdnséget egyetlen médon, a vizualis

2 Egy emberilts Az ember tragédidja szolgdlatdban. In: Németh Antal: Uj szinh4zat! Bp.,

1988. 463.

Pekary Istvan (1905-1981) festémiivész, a neoprimitiv stilus egyik legjobb hazai kép-
visel§je. Gobelineket és freskokat is készitett. 1942-ben a Romai Operdban 6 tervezte
Alban Berg Wozzeckjének diszleteit és jelmezeit.

2 Hans Meissner (1896-1958) a Frankfurt am Main-i szinh4z intend4nsa.

3% Heinrich George (1893-1946) szinész, rendezd, a berlini Schiller Theater igazgatéja.
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hatés Gtjan lehet csak megko-
zeliteni, és szAmara a két darab
eredendd hangulati kiilonbsé-
gét kézzelfoghat6va tenni — irja
a vendégjatékrol sz616 besza-
moldjiban Székely Gyorgy.

— A gyakorlati problémit az
Urfaust esetében Horvéth
Janos, a szinh4z tervezémii-
vésze, kis méretekre szikitett,
forgdszinpadra éllitott, dllandé
gétikus épitménnyel, a Cson-
gor és Tiinde esetében Jaschik

Almos szinenként valtozd,

Voérésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, Nemzeti Szinhaz,

16g6 hatterekkel s egy allando 1941, r: Németh Antal; Ungvari LészI6 (Berreh),
1 . Naszddi Sandor (Duzzog), Major Tamas (Kurrah),
kerettel oldotta meg. Az elvi Térdel: Gobbi Hilda (Mirigy) (foté: MFI)

probléma megoldésa a két

szoveg kiilonbozdségébdl, a torténeti és miifajbeli tavolsag alapélményébdl kovet-
kezett. Igy lett az Urfaust diszlete enyhén stilizélt, de szineiben és felépitésében a
ridegségig j6zan és redlis, és igy lett Vorosmarty darabjanak szinpada a meseszert-
séget hangsilyozd, jellegzetes magyar elemekbdl 4ll6, a szinek és fények mamoros
jatékava fokozodo képpé.”!

Németh Antal kilenc nemzeti szinh4zi évadanak legnagyobb szabasi vallalko-
zésa a Peer Gynt 1941. majus 10-i bemutatdja, amelyrdl Székely Gyorgy részletes
miilefrast készitett. Tanulménya végén igy summazza az el6adas gondolatisagat:
,Peer az emberi élet szimboluma, a sokoldald és kaotikus emberi életé. Orok
hat4sanak is ez a sokoldaltség a titka. Mert benniink is é] mindaz, ami Peerben
él: jozan nappal és buja éjszaka; a természet és a pénz szeretete; a hazugsag 6rome
és a lelkiismeret félelme; hésiesség és megfutamod4s; remény és kétségbeesés;

a szabadsag akarata és a megvaltas utani vagy; szerelem és hiitlenség; aldozat és
Onzés; a hit és az istentelenség. Minden pillanatunkban masok vagyunk: tiznek

a gondolataink és fékez a gyavasagunk; pillanatok alatt dontiink sorsok felett és
6rakon 4t tudunk tépelédni egyetlen gondolaton; egyszerre vagyunk fésvények és
tékozlok, kispolgarok és koltSk. A mi életiinkben is dsszefolyik valdsag és mese s
amikor Peer a szinpad csodélatos fényeiben, szineiben megjelenik, minden mozdu-
lata vonz és taszit, lelkesediink érte és megutaljuk, vele szenvediink és nyugszunk
meg: a magunkénak ismerjiik el, nem engedjiik, hogy meghaljon. A kdzonségben
él — orokké é1.7%?

Karpati Aurél véleménye ismét lesijté: ,A rendezés beéri a latvanyossag felfo-
kozasaval, amire bg alkalom kinalkozik. Mozival tetézi a szinhazat, kiilén »fény-

31 A Nemgzeti Szinhdz vendégjdtéka Németorszdgban. In: Nemzeti Szinh4z 1941, 1942, 236.
32 Nemgzeti Szinhdzy 1941, 1942, 209.
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pontokké« avatva a Dovre-bar-
lang jelenetét, Anitra tAncat, az
élethiven megcsinélt hajétorést és
Peer bolyongasat az égett erdében.
Ma3s szdval: szinjatszas helyett
inkabb szinjatékot ad. Kitetszik ez
abbdl is, hogy a cimszerepet Javor
Palra bizta, akinek ez a komplikalt,
nehéz feladat egyéltalan nem valé.
Az 8 derék Peer Gyntje minden jé
szandék igyekvés ellenére sem jut
tdl a komédiazason s legtdbbszor a
verset is csak tiidével gydzi.”> Am
az igazi felhordiilést a mésik este
szereposztisa okozza, amelyen a
fiatal Peert Apathi Imrével jatszat-
ja a rendezd, majd a sziinet utin,

a negyedik és 6tddik felvonasban
az alkatilag teljesen kiilonbozd

Lehotay Arpad veszi 4t a szerepet.
Karpati indokolatlan, rossz tréfa-

Henrik Ibsen: Peer Gynt, Nemzeti Szinhaz, 1941, Lo L
r: Németh Antal; Gobbi Hilda (Aase), Javor Pal (Peer) nak’ szmhazellenes, furcsa kisérlet-

(foto: Bojar Sandor) nek tartja Németh Antal eljarasat.

Benedek Marcell az el6adés egészérdl masként vélekedik. Elismeréssel sz6l a

vallalkozas méreteirél, Jaschik Almos képrazatos diszleteirsl és a harmincét hely-
szinen jatsz6d6 torténet zokkendmentes véltozéasairdl. ,,Rendezének és szinésznek
kozos dicsSsége, hogy az 6rids személyzetl el6adasban egyetlen hamis hang vagy
mozdulat nem bantotta a nézét. Javor Pal, aki az egyik eldad4son jatssza Peer
Gynt szerepét, nagyon megjavitotta a réla alkotott véleményemet Sszinte és ko-
moly jatékaval. Szeleczky Zita dSnmagit adhatja Solvejg szerepében, Gobbi Hilda
Aase any6ja megrendits volt.”>* Am a kettévagott cimszereppel 6 sem tud meghé-
kiilni, mind Ap4thit, mind Lehotayt szivesen latna az egész szerepben.
Matrai-Betegh Béla® ezt irja Javor Peerjérdl: ,,A rendezésen kiviil forré meg-
lepetés volt Javor Pal alakitisa. Ez a szinész megérett Peer Gynt nagy feladatéhoz.
Mennyi titkot, mennyi emberi pillanatot tudott felhozni Peer lelkének forré
mélységeibsl! Zengd férfilirat, sértddott duhajsigot, aggastyanok kesertiségét és
ifjak lobogasat és spleent, egy kolts szerelmes banatit, s egy szélhdmos nagyzola-

3 Peer Gynt. In: Fépréba utan, Bp., 1956, 379.

3 Uj 1d6k, 1941. majus 18.

% Maétray-Betegh Béla (1914-1981) szinikritikus, dramaturg. 1932-t6l a 8 Orai Ujsag
cikkiréja, majd a Magyar Szinh4z, a Vigszinhaz dramaturgja, 1959-t8l a Magyar Nem-
zet munkatdrsa, kulturalis rovatvezetdje.
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sat. Van egy pillanata, anyja hal4los 4gyan, amikor elfordul, és hang nélkiil rdzza a
férfi zokogésa, mint a foldrengés, ami felejthetetlen.”*

A Peer Gynt ellentmondésaival egyiitt Németh Antal palyajanak egyik legje-
lentSsebb rendezése volt. Sajnélatos, hogy a gazdasagi helyzet és a bérletrendszer
kényszerits hatdsara minddssze tizennégy el6adést ért meg, ebbdl Javor nyolcszor
jatszhatta el palyaja legfontosabb szerepét. Amikor sok évvel késébb harmadma-
gammal Németh Antal tanitvanya lettem, tobbszor és szivesen beszélt nekiink a
Peer Gyntrdl, f6ként a filmsztarbol elmélyiilt jellemszinésszé érett Javor nagyszer(
alakitasarol.’’

Az 1940/41-es évad végén szomort eseményre keriil sor. Németh Antal nem
halogathatja tovabb a szinhaz ,zsid6tlanitasat.” A kordbbi torvényeket, a hirhedt
ynumerus clausust” és az azt kdvetd, stlyosabb intézkedéseket kiilonféle tritkkkok-
kel még sikertilt kijatszania, de a széls&jobboldali sajté egyre hangosabban koveteli
harom ,,félzsid6” tag, Both Béla, Varkonyi Zoltan és Tapolczai Gyula® azonnali
eltavolitasat. Homan utasitdsara az igazgatd a kovetkezd levelet intézi hozzjuk:

, Tisztelettel értesitem, hogy a Nemzeti Szinhdzzal kotott és folyé hé 30-4an
lejard szerzddését a jovd évadra megujitani nem all médomban. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszter Gr Onagyméltssaga kivételes méltanyossagbdl a jalius-
augusztus havi illetményének megfelels dsszeget még folydsitotta, amely az allami
szinh4zak f6pénztaranal jalius 1. és 15. kozott rendelkezésére all. A Nemzeti
Szinh4z érdekében végzett eddigi munkassagiért koszonetet mondva maradtam
megkiilonboztetett tisztelettel: Dr. Németh Antal a Nemzeti Szinh4z igazgatéja.”

Fél évvel késsbb djabb Ibsen-bemutatora keriil sor Németh Antal rendezé-

39

sében: a Ndra nem csupin Bajor megérdemelt sikere, de Javor szdmara is Gjabb
jelentds 4llomas Rank doktor szerepe. ,,Ibsen Nérdjat évtizedek 6ta nem merték

% 8 Orai Ujsdg,1941. méjus 10.

37 Németh Javorrdl alkotott véleményét Lengyel Gydrgy is megerdsiti Németh Antal —

A teatralitds magyar f8papja cimd tanulményéban: ,Javor Németh egyik legkedvesebb

szinésze volt, két évtizeddel késdbb is orissi lelkesedéssel beszélt Peer Gyntjérdl, Rank

doktorarél. Oridsi, tragikusan elveszett tehetségnek tartotta” — idézi fel kozos emlé-

keink egyikét. In: Szinhdzi emberek, Bp., 2008. 75.

Karpati Aurél elfogultsaganak pedig élénk bizonyitéka, hogy a Nemzeti Szinh4z
kovetkezd, 1958-as Peer Gynt-feltjitasat — amelyben Gellért Endre szdmos ponton
tamaszkodott Németh Antal rendezésére — egyértelmtien pozitivan értékelte, és Lada-
nyi Ferenc deklaméls, elavult szerepfelfogasaban sem talalt semmi kivetnivalst. (Elet
és Irodalom, 1958. In: Karpati Aurél: Szinhdz, 1959, 175-179.)

Tapolczai Gyula (1903-1954) szinészcsalad leszarmazottja, a pécsi, majd a Renaissance

és mas budapesti szinhézak tagja. 1926-ban szerzédtette a Nemzeti Szinhaz. 1945-t4l

hal4l4ig ismét a Nemzeti Szinhaz miivésze.

3 1dézi Gobbi Hilda Kozben... cimi kdnyvében, Bp., 1982., 146. Az elbocsétast kove-
téen Varkonyi és Tapolczai a Madach Szinh4zhoz szerz8dik, Both Béla a Szegedi Va-
rosi Szinh4z prézai férendezdje lesz. Piinkdsti szinhazdban Varkonyi hatalmas sikerrel
eljatssza Pirandello IV. Henrikjét, Ibsen Rosmersholmjanak f8szerepét, majd a Hamletet.
Az el6addsban Tapolczai az els siraso.
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bemutatni — irja Galsai Pongréc. — Ez
a norvég baba egyszer mar lekotdzve
fekiiddt Ambrus Zolt4dn boncasztalan.
Meg nem értett lelkét izeire szedte a
kritikusi kérlelhetetlenség. Helmerné
asszony az elsd felvonasban gy jele-
nik meg, mint a mit sem se;jts artat-
lansag. Aztan kideriil, hogy nem is 4r-
tatlan; egyszer titokban mar kolcsént
vett fel, s6t alafrast hamisitott, hogy
férje gyogyulasit elSsegitse. Aztan
egyik naprél a masikra lazadéva valik.
Amikor Helmer nem meri véllalni
jotét »bibliai béintettét«, az asszony Henrik Ibsen: Nora, Nemzeti Szinhaz, 1941, r: Németh Antal,
212 % o e s Javor Pal (Rank), Bajor Gizi (Néra) (fotd: Bojar Sandor)
kiabrandul beléle, elksltdzik a baba-
otthonbdl, s helyet keres a tarsadalomban. De hogy lehet mindezt 6sszeegyeztetni?
Ambrus kéjelgd szigorral teszi fel a kérdéseket. Szinte latjuk kajan, veséz6 tekin-
tetét. Ki ez a Néra? Es miére rejtette el magat? Mert gy tetszett a férjének, hogy
jatékszer legyen? S ha tudta ezt, miért ragaszkodott hozz4 kilenc évig? Vagy ha
mar ragaszkodott, mitél dbrandul ki belsle? ... Ezek az »ellentmondasok« azonban

mind megbékélnek egymassal Bajor Gizi alakitdsdban. Néra jatékossiga nala csak
felndtt szinlelés, a férje kedvéért s a maga dromére vallalt babaszerep. Igen, a jaté-
kossaga felnétt. De a becsiiletrdl alkotott fogalma mélyen gyermeki. Ezért vette fel
btintudat nélkiil a férje megmentésére szant &sszeget. S amikor Helmer, a paragra-
fus-ember buta és hitvany folgerjedésében ratamad: »Erted-e egyaltalan, hogy mit
cselekedtél? « — Nora gyermeki lénye kap halalos talalatot. »Igen, kezdem érteni«
— feleli r4 Bajor Gizi. Es akkor mindenki megérzi: most, hogy a gyermek meghalt
benne, mar felndtt szerepét, a jatékossagot sem vallalhatja tobbé.”*

Németh Laszl6, aki Javor Peer Gyntjérdl elitéléen nyilatkozott, és Karpati
Auréllal egyiitt azon a véleményen volt, hogy a Nemzeti Szinhaz gard4jabol kiza-
rélag Timar J6zsef alkalmas a szerepre, most Rank doktor-alakitasardl igy véleke-
dik: ,,Javor egy éven beliil taldn negyedszer lep meg mint nagyigényt jellemszinész.
Nem tudjuk, hogy az id8, vagy csak az évek siirgetésének tulajdonitsuk-e. Az elsé
sikert Rank hal4s szerepében ma lehet nyugtaznunk. A boldogtalan orvos kiils$
maszkjat talan tdlsdgosan panoptikumszertien csindlta meg (olyan hatgerincsor-
vaddsosan jar, ahogy a hatgerincsorvaddsosok ma mar csak lefekiidni szoktak), az
embernek az volt az elsé gyanija, hogy ezzel a maszkkal akarja a szerepét kiviilrdl
Osszetartani; a masodik és harmadik felvonasban azonban igazan szép, beliilrsl

% Bajor Gizi jatékai. Bp., 1971. 207-208. Galsai Pongrac (1927-1988) ir¢, kritikus, szer-
kesztd, szinészportrék, radid- és tévéjatékok szerzdje. Az idézet elsd két mondata nem
pontosan fedi a valdsagot; a Nérdt 1889-ben mutatta be a Nemzeti Szinh4z, de 1918-
ban (tehat Ambrus Zoltin igazgatisa idején) és 1925-ben is feldjitottak.
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jov6 mozdulatokat lattunk tSle (pl. a virdg odanytjtésa). A jellemszinész Gtja, Ggy
latszik, kordntsem olyan reménytelen a szdmara, mint idig hittiik.”* A viragra
vonatkozé zérdjeles megjegyzés arra utal, hogy a harmadik felvonasban Javor egy
szal rézsét viselt a gomblyukaban. Miutan elhangzott Rank doktor hires mondata
(,Es koszonom a tiizet”), a rézsaszalat atnydjtotta Bajornak, mélyen meghajolt és
kiment. A szinh4zi legendarium szerint az Egri Istvantol*? szarmazé otletet Javor

a nyilvanos f8préban jatszotta el el8szor, és a stlyos beteg, halélra késziil6 ember
bicsija annyira megrazta Bajort, hogy a nyilt szinen elsirta magat. A débbenet a
néz8kre is dtragadt, és tombold taps fogadta Javor hatdsos abgangjat és a kivételes
szinpadi pillanatot.

Az 1941/42-es évadban Németh ismét tdbb kortérs hazai szerzd miivét allitja
szinpadra: Illés Endre Tortetdkjét, Herczeg Ferenc Karolindjat, Méricz Zsigmond
Aranyos oregekjét és Zilahy Lajos két darabjat, a Grassalkovicsot és A hdzassdg-
szédelgst, 1942 8szén pedig Tamési Aron Csaléka szivdrvdnyat. Piinkdsti Andor
rendezésében bemutatasra keriil a Vitéz lélek, Abonyi Tivadar Németh Lészl6
Cseresznyését, Székely Gyorgy Hubay Miklés Hésék nélkiil cimii mivét rende-
zi. Szinpadot kap Asztalos Miklds® és Bibé Lajos egy-egy darabja és a legtijabb
Bajor-szenzacié, Harsanyi
Zsolt A bolond Asvayné cim
szinmive, amelynek siker-
széridja lepipalja A kék rokdt,
hiszen 238 eléadast ér meg a
szaz férShellyel nagyobb Révay
utcai Pesti Szinhazban, ame-
lyet a Vigszinhaztdl vesznek
bérbe. Egy masik kasszadarab,
Békay Janos Négy asszonyt sze-
retek cimi bohézata kedvéért,
amelyben Bajor négy szerep-
ben brilliroz, a Madach téri
Madéch Szinhazat bérelik ki,
hogy a Nemzeti Szinh4z szin-
pada utdn en suite el lehessen

jatszani 154-szer.

Hermann Bahr* Koncert Hubay Miklos: H8s6k nélkdl, Nemzeti Kamaraszinhaz, 1942,
L, . L. Jatékmester: Székely Gyorgy; Olty Magda (Magdi), Somlay
cimu darabjaban Kérpati Artur (Iséf Janos), Lanczy Margit (llona) (foto: Wellesz Ella)

1 Hid, 1941. oktdber 25.

# Egri tobb fontos szerepet atvett és elemzett Javorral, igy Peer Gyntot és Rank doktort
is, amire a rendkiviil révid prébaidé miatt is elengedhetetleniil sziikség volt.

B Asztalos Miklos (1899-1986) torténetird, ird. A habord utan allasabol elmozditottak,
majd kitelepitették, és csupan élete végén jelent meg néhany irasa.

# Hermann Bahr (1863-1934) osztrak ir6, kritikus. 1906-tél egy évadon 4t Reinhardt
berlini Deutsches Theaterjében rendez, majd a bécsi Burgtheater dramaturgja.
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Aurél szerint ,,4gy taldlkoznak ossze a
rokon-miifajok, — a tiszta vigjatéktdl a
szatirikus komédian keresztiil a kony-
nyl bohdzatig, — mint rékék a szticsnél.
Szinte alig lehet észrevenni: hol végzs-
dik az egyik, hol kezdédik a masik, olyan
tigyesen egybedolgozddnak a kiilonbozé
részek. Aki azonban kissé jobban odafi-
gyel, hamarosan r4jon, hogy ez a kiilénos
»harmas-egység« itt koriilbeliil felvo-
ndsonként osztodik szét és teljesedik

ki. A Koncert nyitanya vigjatéki hangot
it meg, fétételének vezetd sz6lama
szatiraba hajlik 4t, mig zar6akkordjai a
bohézat jatékossagiban oldédnak fel.
L' Az egésznek hatdsa mégis meglepSen
harmonikus marad, ami elsésorban az iré

Harsanyi Zsolt: A bolond Asvayné, ]
Nemzeti Szinhaz, 1942, r: Nagy Adorjan javéra irhat6, szemben a szerzdvel. Mert

Bajor Gizi (Erzsi) (fotd: Wellesz Ella) Bahr valéban kitiing, rendkiviil kultu-

ralt és finom iré volt, akinek legjobb kvalitdsai épptgy megmutatkoznak az egyes
alakok pszicholdgiai alafestésében, mint a fordulatos helyzetek szembeéllitdsaban,
de f8képp a sziporkdzdan elmés parbeszédek vezetésében és dsszefogd erejében.”®
A Nemzeti Kamaraszinhaz arculataba tokéletesen illeszkedd eléadéssal, Németh
Antal pergd tempdji rendezésével és a szinészek jatékaval kapcsolatban egyarant
elismeréssel szol.

Németh egymas utani két szezonban megrendezi Rostand két népszert,

a francia szinpadi retorikat hatésos szinekkel Gjradltdztets romantikus szinmivét,
a Cyrano de Bergeracot és a Sasfickot, paradés szerepet kinilva kedvelt szinészei-
nek, az elébbiben Lehotay Arpadnak, az utébbiban Gobbi Hild4nak.

Benedek Marcell ,,rimes realizmusnak” nevezi a Sasfickot, amelyet az
1941/42-es évad derekan t(iz misorra a Nemzeti Szinh4z. ,,A Sasfick nem klasz-
szikus remekmd, még romantikus szempontbdl is sok a salak benne, de van egy
bizonyos stilusa.” Ezt a stilust hidnyolja az el6adasbdl, amelybdl kiemelkedik Gob-
bi Hilda meghat6 reichstadti hercege és Kiss Ferenc Flambeau-alakitasa. ,Részle-
teiben nem akarom birdlni az el6adast, [...] de egyszer el kellett mar mondani azt
a kovetelést, hogy minden el6ad4s a darab stilusahoz hangolédjék, s ne alkalmilag
(és a legrosszabbkor) elérantott rendezdi elvekhez™® — foglalja &ssze véleményét a
szép versekkel mit sem t6r8d6 eldadasrol.

Koncert cim vigjatékat keletkezése utan egy évvel, 1910-ben bemutatta a Magyar
Szinhaz. 1923-ban amerikai, 1931-ben német film késziilt beldle.

5 Uj 1d6k, 1942. janudr 11.

4 j Id6k, 1942. mércius 7.
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1943 telén arra villalkozott
Németh Antal, hogy Paulay
1878-as magyarorszagi bemuta-
tdja Ota elészor misorra tlizze
Szophoklész Oidipusz Kolénosz-
ban cim( tragédidjat, egy
miisorban az Oidipusz kirdllyal.
A Nemzeti Szinhaz mostani
feltjité el6adasanak nagy ese-
ménye Babits Mihaly forditdsa
volt — idézziik most is Benedek
Marcellt. — Meghatott lélekkel
szivtuk magunkba ezeket a dal-
lamosan hulldmz4, emelkedett

és mégis természetes hangzis Edmond Rostand: A sasfiék, Nemzeti Szinhaz, 1942,
r: Németh Antal; Gobbi Hilda (a reichstadti herceg),

sorokat, amelyeket haldlos Major Tamas (Ferenc csaszar) (foto: Wellesz Ella)

4gyan, szoryt és reménytelen
szenvedések kozt javitgatott a koltd.

Erésen meg kellett kurtitani a két tragédit, hogy a ma szokésos rovid szinhazi
esték keretébe be lehessen illeszteni. Az Oidipusz kirdlynak bizony artott, hogy egy
6ra alatt lepergették. Alig maradt belSle egyéb az izgalmas mese vazlatanal, s egyes
vonatkozasok — ha az ember nem ismerte a szoveget — igy is érthetetlenek voltak.
A masik tragédia rovidségében is hossziinak tetszett, mert a dramai dsszetitkdzés
magva idegen a kozonségnek. [...]

Németh Antal rendezése éreztetni kivanja a gordg tragédia stilizalt el6adas-
modjat és szoros kapcsolatit a zenével. A zene kiilondsen a masodik miiben
kapott nagy szerepet — taldn nagyobbat a kelleténél. A ferde sziklan all6, kampos,
hosszt botjukra tAmaszkodva énekls aggok valami groteszk Walkiir-reminiszcen-
ciat keltettek.

A szinészeken, minden tiszteletreméltd igyekvésiik mellett is, meglatszott,
hogy az utébbi évek misora elszoktatta Sket a klasszikus versek monda-
satol.”47

Eppen kilencven éves A kamélids holgy, amikor Németh Antal rendezésé-
ben, Bajorral és Javorral feldjitja a Nemzeti Szinhdz. Az el6adds nem a bukott
ndt éllitja szinpadra. Bajor Gautier Margitja nem erkdlcstelen, hanem masfajta
erkoles szerint €1, mint a tdrsadalom. Moralja Manon Lescaut-éval rokon. Aldo-
zataban az a legnehezebb szdmara, hogy Armand elétt is szerepet kell jatszania.
Bajor Margitja ,nem e vilagba valé ember volt — irja réla Benedek Marcell,

— tobb, kiilonb Dumas Margitjanal. Amikor meghal, hangtalanul és fehéren,

1 Uj 1d6k, 1943. mércius 13. Az 1943-as el6adas és a réla sz6l6 beszamoldk a latinos
atirast hasznéltak (Oedipus kirdly, Oedipus Kolonosban), én a jelenleg érvényes aka-
démiai helyesiras szabdlyaira timaszkodtam az idézetekben.
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mint kedves virdga, a kamélia, nem érzelgésség, hanem tragikus megtisztulas
lopja szemiinkbe a konnyet.”#

Németh monumentalis, szines filmet akar késziteni Az ember tragédidjabol.
Sikeriil 6sszehoznia szdzezer pengdt a koltségekre, de az el6zetes koltségvetés sze-
rint elképzeléseihez haromszazezer pengdre lenne sziikség. (Akkoriban egy atlagos
magyar film koltsége hiszezer pengd.) Ugy tervezi, hogy valamennyi magyar szinész
szerepet kap benne, az egyes korok helyszineit pedig mas-més diszlettervezs terve-
zi, ,hogy a film a korszak szinhazmi(ivészetének teljes enciklopédidja maradhasson
akkor is, amikor més szempontbdl talan elavul” — irja*. Harom verzidban, magyar,
német, olasz koprodukciéban kivanja elkésziteni. A terv nem valdsul meg, ahogy
meghitsul a tidncjaték-valtozat is, amelynek zenéjét Veress Sandor™, koreografia-
jat Milloss Aurél komponalta volna.

Legmerészebb dlmai egyikét mégis sikeriil valdra valtania, méghozz4 a lehetd
legalkalmatlanabb idében, 1944 tavaszdn. Miutan a Tragédia megfilmesitésérdl

.7

kénytelen lemondani, elhatérozza, hogy Madach életérdl fog filmet késziteni.

A forgatokonyv alapjaul Harsanyi Zsolt Ember, kiizdj! cimi életrajzi regénye
szolgalt, de a rendezd olyan hitelességre torekszik, hogy egyetlen mondat sem
hangzik el a dial6gusok soran, amely levelekkel, dokumentumokkal ne lenne
hitelesithets. Ugyanilyen gondosan tigyel a helyszinek valodisagara: a balterem
a gyarmati megyehdza termének pontos mésa, a kis Ara bolcsdjéhez Madach
Imre bolcsdje a minta, az oroszlanbarlangot a koltd rajza alapjan rekonstruéljak.
Az Egy ember tragédidja cimi film {8hd8séiil Timar Jozsefet vélasztja a rendezd,
mivel Madach arcit a legjobban az § arcberendezése idézi fel, és szinészi alkata
is a legkozelebb 4ll hozza. A korabeli magyar filmek koziil kiemelkedd alkotas
bemutatéasira azonban — németellenes tendencidja miatt — a gyartas évében
gondolni sem lehet. A Hunnia Filmgyarban hangad6 németbarat filmesek min-
dent elkdvetnek a forgatis megakadalyozasira. Tiltakoznak a f8szereplé TimAr
személye ellen, aki mar 1943-ban silyos szévaltasba keveredett egy nyilas tarsa-
sdggal: ittasan szidalmazta a németeket, és kijelentette, hogy torkig van az egész
keresztény kozéposztallyal, és a fidt zsidonak fogja nevelni’!. Kifogasoljak Javor
kozremiikodését is, akit politikai nézetei miatt Kiss Ferenc minden szerepléstél
eltiltott. A film egyetlen képidjat a gellérthegyi sziklabarlangban rejtik el, itt
vészeli 4t Budapest ostromt.

% j Idok, 1943. december 18.

9 Egy emberslts Az ember tragédidja szolgdlatdban. In: Uj szinh4zat! 466-467.

0 Veress Sandor (1907-1992) zeneszerz8, népzenekutatd, zenepedagogus. 1950-t8l
Bernben élt. ElsS alkotdi periédusédban a népzenei hatdsok érvényesiilnek, a szizad
kozepétdl a schonbergi és weberni dodekafon technikék alkalmazésa jellemzi miiveit.
A stlyos incidens kdvetkezményei ellen Bajor peticiét szervez, amely végiil kormany-
26i kegyelemmel ér véget. ,A Magyar Allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen
irdnyulé vétség miatt folyamatba tett biinvadi eljarast” Horthy utasitisara az igazsag-
{igy-miniszter megsziinteti. Kévetkezd fellépésén (Zilahy Lajos Szépanydm cimd szin-
miivében) a kdzénség tombolva tinnepli TimArt.
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Zilahy Lajos nehezen baritkozik meg Németh Antal Nemzeti Szinh4zaval.
Hevesi idejében hét darabja aratott sikert (valamennyi Bajor Gizivel), de az j
korszakkal szemben sokéig bizalmatlan, és csak 1943-ban keriil bemutatdsra a
Szépanydm cim szinmtive. A napdleoni idSkben jatsz6dé torténet elsd felvona-
sdban ezt mondja a hésnd, Petronella (Bajor Gizi): ,Az egész vildg langokban all.
A francidk mar elfoglaltik Belgiumot, és nemsokéra a hollandusok orszagara is
rateszik a keziiket. Nehéz idsk jonnek. Nyugatrdl a francidk revoltcidja kozelget,
itt is lazonganak mar a jobbagyok. A nemesi rend is tele van jakobinusokkal. Az
ember mér azt se tudja, ki a magyar, és ki a bécsi spicli.”’? Es mindez a sztélingradi
csata és a Don vonaldban harcol6 2. magyar hadsereg pusztuldsa utdn hangzik el a
Nemzeti Szinh4z szinpadan.

Kovetkezd dramdja, a Fatornyok, amely a szerz8 rendezésében, Tékés Anna és Aj-
tay Andor f8szereplésével keriil a Nemzeti KamaraszinhAz szinpadéra, még merészebb
szembenallas az utolsé honapjait €16 nacibarat rezsimmel. Magyar Balint a disszimi-
laci6 dram4janak nevezi. ,A Fatornyok a sz6 szoros értelmében kirobband siker. Ertel-
mezése — eleinte — mas és mas. Vass Laszl6> kolumnas cikkben remekmiinek nevezi,
Erddédy Janos™ Ajtayt méltatja, aki »a huszadik szazad mitoszanak Siegfried-lovagja«.
»Figyelmeztetd példa« — teszi hozza hangsilyosan. A korméanylap, az Esti Ujség
megkisérli politikamentesnek tekinteni, Bagyoni Varé Andor” a batorsagot dicséri,
mellyel a faji kérdésekhez nyul az ir6. A méltanylas partkiilonbség nélkiil hullamzik
végig a sajtdn, a Vigiliatél a Magyar Futérig. Még a Deutsche Zeitung is szinte csak
a f6hds keménysziviiségét nehezményezi a magyarra asszimilélt testvér keresztényien
emberies josdgaval szemben. De megallapitasdhoz nem fliz megjegyzést.”®

Arnold Schwengeler’” Hontalan nép cim(i dram4janak bemutatésa is merész
tett. A svéjci {r6 torténelmi parabolaja a két nagyhatalom — a gall és a romai —
kozé szorult helvétek meg nem alkuvé élet-halal harcat 4brazolja. A rémai tilerd
lattan a gallok visszavonulnak, és a helvét népet kényszeriteni akarjak, hogy veliik
egyiitt hagyjak el hazdjukat. A helvétek vezére azonban kiegyezik a gySztes Julius
Caesarral. Németh Antal évek 6ta foglalkozott a darab misorra t(izésének gon-
dolataval, de kényes téméja miatt egyre halogatta. A premierre végiil a legképte-
lenebb idépontban, hat nappal az orszig német megszallasa utin, 1944. mércius
25-én keriilt sor. Hihetetlen, de ezt kovetéen még harom bemutatét tartottak.
1944 tavaszan két vigjatékot djitottak fel, a Liliomfit és A falu rosszdt.

5t Zilahy Lajos: Szépanydm. Atheneum, Bp., 1943.

3 Vass Laszl6 (1905-1950) kiilénbodz8 pozsonyi Gjsdgoknal, majd a Pragai Magyar Hir-
lapnal dolgozik. 1938-t6l Budapesten él, a Magyarorszag publicistaja és szinikritikusa,
a Nyugat és a Valasz munkatérsa.

% Erdddy Janos (1909-1996) regényird, miforditd, publicista, szdimos tdrténelmi regény,

daljaték szovegének szerzdje.

1944-ben a Magyar Unnep cimt szélsGjobboldali szépirodalmi és miivészeti hetilap

szerkesztdje.

% A Nemgeti Szinhdz torténete. .., 357.

7 Arnold Schwengeler (1850-1925)
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Egy utolso elképeszté adu van még Németh Antal tarsolyaban: 1944. majus
20-4n Timar Jézseffel a fészerepben bemutatja baré Kemény Janos®® Péter cim(
szinmiivét, amelynek téméja a hazai f6ldhoz valé ragaszkodas. A f6hés elhagyja
nagyravagyo, nyugatimado feleségét, és Gj szerelmével otthon marad a sziilfold-
jén. A Deutsche Zeitung talan szdndékos naivitéssal a hitleri ideoldgia illusztra-
ci6jat véli felfedezni a talanyos draméban: , Te magadban semmi vagy: a néped
minden” — hirdeti a Fiihrer. A magyar nyelv{i szélséjobboldali sajt6 azonban egyre
erésddd tAmadast indit a ,,zsidobérenc” {ré és a kommunista szinészeit védelmez3
igazgatd ellen. Németh szdnalmas ellentdmadasba lendiil, biinvadi feljelentést tesz
a szinhazat gyalazé lapok ellen, és parbajra hivja ki az egyik miniszteri tan4csost.

Es mindekdzben 6sszellitja az 1944/45-6s évad mdsortervét: szeptember 22-én
a Bdnk bannal kezdenének (rendezd: Galamb Sandor, Bank: Timar Jézsef), ezt
kévetné a Sok hithé semmiért Mészéros Agival és Ungvéri Laszléval, majd Az ember
tragédidja, Papp Jend:* Infldcio, ifj. Heged(is Sandor — Jankovich Ferenc: A sze-
rencse szamara cim( darabja, Claudel: Angyali tidvizlete Szérényivel és Timéarral,
Kallay Mikl6s: A feltdmadt menyasszony cim szinmiive, A velencei kalmdr Kiss
Ferenccel (!), az Amerikai Elektra feldjitasa, a III. Richdrd, a Faust, Montherlant
A halott kirdlyndie, a bolgér Jordan Jovkov® mive, a Borjana és Tamési Aron i
darabja. Az évadot Maeterlinck meséje, A kék maddr zarna Németh Antal rende-
zésében®!.

A misorterv egy naiv fantaszta dbrandozasanak terméke.

Az 1944. marcius 19-i német bevonulds 6ta nyilvanvald, hogy sem Németh
Antal, sem az Operahiz igazgatdja, Markus Liszl6 nem maradhat a helyén.
Allitslag Németh Antal mar a Péter premierje eltt megirta a lemondasat, de
még mindig reménykedik és var. A Sztdjay-kormany pedig méssal van elfoglalva.
Az Operahiz és a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak levaltasara csak julius végén
keriil sor.

Németh Antal kilencéves igazgatisa alatt sok mindent nem tudott megvalé-
sftani ifjikori 4lmaibdl. Hidba tervezte Gordon Craig és Tairov meghivisat, erre
szamos ok miatt nem keriilhetett sor. A rendezdi szinhéz eszméjét is csak néhany
monumentélis produkcidval sikeriilt megkdzelitenie, és szinte minden esetben
ellenéllasba titkdzott. Sem a sajtd, sem a kozonség nem volt készen a merész Gjitd

8 Kemény Janos (1903-1971) ir6, irodalomszervezd, szinigazgatd, az Erdélyi Szépmives

Céh vezetdije, 1931-t8l a kolozsvéri Thalia Magyar Szinh4z Rt elntke, 1941 és 1944

kozott a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz f8igazgatdja. 1945-ben a Székely Szinhéz egyik

alapitéja, majd mészégetd munkas. 1954-t8l a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Inté-

zet kdnyvtérosa.

Papp Jend (1891—-1967) ir6, djsagirs, a Magyar Urindk Lapja szerkesztéje, az Uj Ma-

gyar Szinh4z dramaturgja. A habor( utdn a Magyar Nemzetben és a Magyar Vasarnap-

ban jelentek meg frésai.

% Jordan Jovkov (1880-1937) a bolgar romantikus irodalom kiemelkedd alakja. Elsésor-
ban novellista, de drdmairéi munkassaga is jelentds.

¢ Magyar Balint: A Nemgzeti Szinhdz térténete. .. 415-416.
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szinh4z4dnak befogadésara. A legjobb kritikusok
is értetlentil alltak meghokkentd el6adésai,

a ,kubista” Bdnk bdn, a ,szérnyeteg” Amerikai
Elektra, a ,szinjatszas helyett inkabb szinjatékot
add” Peer Gynt elétt. A kritikdk vildgosan mu-
tatjak, hogy szerzdik érzékenyen és nagy hozza-
értéssel képesek elemezni kiemelkedd szinészi
alakitdsokat, hat4sos szinpadi pillanatokat, de
nem tudnak mit kezdeni a rendezd munkajaval.
Jelenlétét csak akkor érzékelik, ha valami nem
tetsz8t észlelnek.

Németh Antal ezekre a tdmadéasokra Ggy
reagal, hogy dacbdl meg sziikségbdl 1étrehoz
egy méasfajta, sikeres, mindenki kedvére valo,
szOrakoztatd szinhazat is, ahol csilloghatnak a
szinészek, és sorban 4llnak a néz8k a pénztarnal.
Ha mir ,ellopta” a Vigszinhaz legjobb szinészeit,
csindl veliik egy vigszinhdzi stilusi szinhazat,
taldn dnmaganak is bebizonyitva, hogy ha kell,
6 ezt is tudja.

A Szinészeti lexikon ,Rendezés” szécikkében,
huszonhét éves koraban ezt irta: , A realizmus-
nal nem 4llhatott meg a folytonos 4talakuldsban
levd szinhazi kultdra. A rendezd, aki athidalni
probalta a drama és a szinpad kozotti (irt, a szin-
padtechnikai eszkdzok meggazdagodasit latva,
megmamorosodott a lehetdségektdl, melyek a
dramait a szinpadon életre keltd munk4jaban
rendelkezésére élltak. Megsziint »puissance in-
termediaire®« lenni, ahogyan Mercier®® nevezte
az 116, szinész és nézd kozott kdzvetits jé rende-
z8t: az 6ncéla teatralis alkotas igényével jelenik
meg, hirdetve a szinpad autonémisjat. Gordon
Craig és Jevreinov® ennek az 4j irdnynak a meg-
indit6i. Mindketten a mtivészetek tobb teriile-
tén elsérangd alkoték. Gordon Craig szerint a

02 Kozvetits hatalom.

Madach (eredeti cimén: Egy ember tragédidja)
1944, a film rendez&je Németh Antal
forgatékonyv: Harsanyi Zsolt,

f6szereplék: Timar Jozsef, Szérényi Eva

®  Louis Sébastien Mercier (1740-1814) francia ir6, drdmairé. Németh az 1773-ban irt

” 2

Tanulmdny a szinhdzrél (Traité du théatre) cimii frisdnak megallapitasara utal.

¢ Nyikolaj Nyikolajevics Jevreinov (1879-1953) orosz iré, rendezd, teoretikus. A mono-
dramat tekintette a szinjaték legkorszertibb megjelenési formajanak. A szdzad elején a
kozépkori francia szinjatéktipusok rekonstruéldsan dolgozott. A forradalom utan emig-
ralt, Franciaorszdgban szinhaztorténészként tevékenykedett halalig.
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szinpadmuivészeti alkotds szimbolikus architekttrabol, szinészi alakteremtésbdl,
tancbodl és fénybdl 4ll. A rendezd minden részlet kidolgozdja, és az el6adds az &
miivészi akaratat fejezi ki. A drama mint irodalmi alkotas csak olyan mértékben
érdekli, amilyen mértékben sajat szinpadmiivészeti mondanivaléinak kifejezésére
alkalmas.”®

Németh Antal arra kényszeriil, hogy hozza hasonléan megszallott eszmény-
képe, Gordon Craig helyett inkdbb az eklektikus Reinhardt példajat kovesse,
aki — jorészt Craig hatdsira — a meiningeniek nyoman monumentilis tdmegjele-
neteket alkotott. Aki Sztanyiszlavszkij kdvetSjeként kiszabaditotta a szinészeket
a szerepkori skatulyakbol. Aki Appia® nyoman szakitott a festett diszletekkel, és
megteremtette a térszinpadot. Es aki nagymértékben elésegitette a kortars dréma
fejlédését.

Mindezt Németh Antal is megtette. Az § Nemzeti Szinhdza is eljutott addig a
pontig, ahonnan egy nyugalmasabb korszakban majd tovabb lehet 1épni a korszer(
rendezdi szinh4z irAnyaba. Nem ez tortént. A 2. vilaghabort befejezésével nem a
fuvolazo békekor kovetkezett be. A Német Birodalom 6sszeomldsa utdn egy masik
kisértet jarta be Kelet-Eurépat: a kommunizmus kisértete. A kommunistak ugyan-
Ggy gylloleék a modernizmus valamennyi fajtdjat, mint a nemzeti szocialistak.
Mejerholdot Sztalin 1940-ben kivégeztette. Tairov is hidba gyakorol dnkritikat
1936 marciusdban, a moszkvai szinhdzmtvészek itéldszéknek beills kozgytilésén
szinhézat bezarjak®’.

Példaikon okulva a kelet-eurépai miivészet mindent elkovet, hogy elkeriilje a
formalizmus gyantjat. Azok az orszdgok, amelyekben korabban eléggé erdteljes
volt az avantgard mozgalom, hamarabb visszamerészkednek sajat hagyomanyaik-
hoz. A magyar szinhaz és az egész magyar kultira azonban 1945 utin évtizedekre
visszalép a fejlédésnek egy korabbi szakaszdba, a 19. szdzadtdl 6rokolt naturaliz-
mus vildgéba. Es ebben Németh Antalnak nincs semmi keresnival6ja.

i - _‘_\_""‘——_
S/
6 Szinészeti lexikon, I1. 724.

% Adolphe Appia (1862-1928) svijci diszlettervezd és teoretikus. A naturalizmus egyik
elsé és heves ellenfeleként kezdte palyajat, hadat tizent a festett diszleteknek, megfo-
galmazta a haromdimenziés szinpad kovetelményét. Az 8 szellemében épitették 4t a
bécsi Staatsoper szinpadat. A 20. szazad szinpadi megdjuldsanak egyik elinditéja.
Tobb lexikon és szinhaztorténet tévesen allitja, hogy Tairov haléldig vezette a Kamara
Szinh4zat; egy évvel a haléla elétt, 1949-ben sziintették meg a szinh4zat.
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Géza Balogh: Antal Németh and Director’s Theatre
The Last Half (Part 3)

This time the second half of Antal Németh’s career at the head of the Nemzeti
Szinh4z (National Theatre) is surveyed, from the beginning of the 1940s to the
end of the Second World War. Main focus falls on the conflicts the director
had to undertake in order to replace the era of actor-directors with that of
director’s theatre, while he was following in the footsteps of European innova-
tors of the theatrical art like G. Craig, Tairov, Meyerhold or Piscator. Not only
did he educate a new generation of directors and actors but also encouraged
the drama writing activity of authors such as the now Europe-famed Sandor
Marai, whose first plays, A kaland (Adventure) and A kassai polgdrok (Burghers
of Kassa) he staged with great success. He practically fulfilled a mission of cul-
tural diplomacy in the time of drifting towards fascism by his significant stag-
ings at home and Germany (Az ember tragédidja (The Tragedy of Man), Urfaust,
Peer Gynt, Et dukkehjem (A Doll’'s House), Cyrano de Bergerac, L'Aiglon (The
Eagle)). His two Zilahy productions: Szépanydm (My Great-Grandmother), Fa-
tornyok (Timber Towers) in 1943, the year of the Battle of Stalingrad and the
cataclysmic defeat of the Hungarian Second Army on the Don River, repre-
sented a daring opposition to the Nazi regime, says Géza Balogh. It is typical
of the political crisis of the era that while the staging of Janos Kemény’s Peter
is considered as an illustration of the Hitlerian ideology by a Deutsche Zeitung
critic, the figure of the director is slanted as a leftist “Jewish lackey” by the
extreme right-wing press. Antal Németh’s ambitious programme plan for the
1944/45 season failed to materialise as, after the German occupation, it be-
came apparent that he could not possibly hold his position of general manager.
In a final summary of the nine-year long managing activity, the author declares
that Antal Németh’s successful realisation of the ideal of director’s theatre was
restricted to a few monumental productions only, however, in the meantime,
he also created a “comedy theatre style” theatre for amusement. He did not
follow his ideal director, G. Craig in his routine but rather the crowd-scene
favouring, “eclectic” Reinhardt, who nevertheless played a significant role in
the development of contemporary drama just as well. The Hungarian director
was a worthy follower of Reinhardt’s endeavours, although after the war, dur-
ing the years of Communism, Hungarian theatrical art stepped back into the
world of 19th-century naturalism, where there was no room for “modernist”
innovators like Antal Németh, the author concludes.




arcmas

Eletformamma valt
a szinhaz"

Interju Kornya Istvannal, a Nemzeti magazin fészerkesztéjével

— Készitett szdmos interjuit szinhdzrél nem szinhdzi emberekkel, és egyikben-mdsikban
azt kérdezi a beszélgetdpartnerétdl, hogy mi volt ag elsé szinhdzi élménye. Kezdjiik mi is
nnen.

— Val6ban ra szoktam kérdezni, mert innen el lehet inditani egy beszélgetést.
Aztéan kideriil, hogy nem is olyan egyszer(i ez, mert nem kénnyt sok-sok évvel,
évtizeddel ezel6tti élményeket visszaidézni. Viszont szdmos esetben az emlékezés
bizonytalansaga és annak magyarazata érdekes lehet.

— Elmény vagy magyardzat?

— Elsé élményt én sem tudok mondani. Rendes szinhazba jar6 csalad voltunk.
Hat és tiz éves korom kozott Kelet-Berlinben éltiink, és az ottani nagyvérosi szin-
hazi életet rendkiviil élvezték a sziileim — volt két operahéz, sok jé prozai tarsulat,
és ha nem tudtak hov4 tenni, akkor én is mentem veliik a felnétt el6ad4sokra.
Homaélyosan emlékezni vélek egy jelenetre. Két asszony rancigal egy gyereket.
Hallom most is édesanydm hangjét, amint magyardzza, hogy az engedi majd el a
gyereket, amelyik jobban szereti, mert nem akar fijdalmat okozni neki. A jelenet
a Kaukdzusi krétakorben van, dm a kép, amely bennem errdl elhivodik, gyands
modon fekete-fehér, mintha egy régi szinhézi foté lenne vagy tévéfelvétel, pedig
allitolag ott voltam én is a Berliner Ensemble el¢addsan, amit még Brecht eredeti
rendezése nyoman jatszottak a 70-es évek végén is. Olyan tiz éves forma lehettem,
amikor Berlin és Debrecen kozott egy pesti megall6 alkalméval az Operettszin-
h4zban lattunk valamit, amibdl csak annyi maradt meg, hogy az apacdk rendkiviil
virgoncan ropték. Volt az egészben valami fényes és csillogd, ami tetszett, de kint,
az oldalpaholybdl kilépve az emeleti folyosén, ldatom magam eldtt tisztan, fel volt
puklisodva a megfakult lin6leum, mint egy panelbérhaz homalyos folyoséjén...
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Becsapva éreztem magam. Aztan hosszi-hosszi évekig semmi kiilonds, egyetemis-
taként voltak szép élményeim, f8leg Pesten, Diihongd ifjisdg Eszenyivel és Kaszas
Attilaval; Utaxds ax Ejszakdba Tordy Gézaval; Eperjes, Garas, Torécsik a M-
vészszinhaz Vigkeresztjében, a Krétakortdl a Hideg gyermek, a debreceni Csokonai
Szinhédzban Az ember tragédidja Csikos Sandorral és Bertok Laszloval Lengyel
Gyorgy rendezésében. .. Miskolcon, ahol egyetemista voltam, nem jartam szinhéz-
ba — éppen akkor, amikor Hegyi Aprad Jutocsa igazgatésdganak az elején pezsgett
az élet, Kamondi Zolt4n volt a frissen feldjitott szinhaz j, alternativ jatszohelyé-
nek, a Csarnoknak a vezetdje... de az Egyetemvaros és benne a kollégiumok kiviil
esnek Miskolcon, s a bardtaim, ismerdseim nem jartak szinhazba...

— Ujsdgiré lett Miskolcon. Tanult szakmdja az wjsdgtrds?

— Sok4ig tandr akartam lenni, de a gyakorlé tanitasok idején elment tSle a
kedvem. A gyakorlat éles ellentétben allt azzal a korszerti felfogassal, amit az
egyetemen pedagdgiabol tanultam. A helyi napilap gyakornokot keresett, és én
jelentkeztem. A gyakorlatban sajatitottam el az Gjsagirast, ami — bar ezt sokan
nem hiszik el: szakma. Vannak szabélyai, mfajai, van etik4ja, amit a tapasztalt,
képzett Gjsagiroktsl meg lehet tanulni. Ritka szerencsém volt. Az Eszak-Ma-
gyarorszag cimd miskolci napilap f6szerkesztéje Gorombolyi Laszlo volt, kivald
szakmai felkésziiltségd, széles latokord, elképesztd munkabirdsa Gjsagird és
kivalé vezetd. Szigord, csak a mindség és teljesitmény érdekelte, kovetkezetes
volt és tiirelmes — aki mindig megmondta a véleményét, nyiltan, egyenesen és
megalapozottan. A munkatéarsaim zome ezt persze nem szerette. Nekem vala-
hogy imponalt, hogy ez a figura, akirdl elsé pillanatban ldttam, hogy ugyancsak
érti a szakmajat, mindig veszi a faradsagot és kivesézi, amit {rtam. Valahogy tgy
alakult, hogy én ezek miatt nem megsértédtem, hanem odafigyeltem, és halas

voltam a magyarazatokért... Az a kdzdsség felbomlott, Gorombolyit kirdgték,

MR ZiNAZL ESTEK

mert kdrdmszakadtiig harcolt
a szerkeszt8ség fiiggetlensé-
géért, azért, hogy a demok- _
ratikus nyilvanossagnak a gt L
terepe maradhasson a napilap.
A tulajdonos célja azonban
olyan hirdetési feliilet 1étreho-
zésa volt, amiben az Gjsagiroi
teljesitmény pusztan a rekla-
mok kozotti rések kitdltésére W
valé. Par évig még szenvedtem p
ezekben a résekben, és ebbdl B
a kétségbeesett helyzetbdl a
szinh4z révén menekiiltem ki
a kovetkezd tiz évre. N
—~Ezvolra Szin‘hd'zz Esték ! moms NEMZETI 8 SZINHAZ
szerkesztésének az ideje? ——
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— Az volt a célom, hogy ne csupan egy miisorfiizetet készitsiink, hanem egy
olyan kulturilis lapot, amely az adott el6adésrél érdekesen szdl, sok szinész szélal
meg benne, és kozol érdekes olvasnivaldkat is. ..

— Volt minta?

— Hogyne! Bérczes Laszlo Hajonapldja, amely a Barka Szinhaz lapjaként
mikodott akkor mar egy-két éve. Es Bérczes interjikészitsi technikéja is na-
gyon tetszett, a személyes hangvétel, a szerény jelenlét, a batorsig, hogy egyszert
kérdéseket tegyen fel, és a kivancsisdg, ami megnyitja az interjdalanyt, és szeliden
Sszinteségre ,kényszeriti”. Es persze a mod, ahogy visszaadja egy-egy interjdala-
nyanak a hangjat.

— A lap és az vjsdgirds volt a fontos, a szinhdg csak a munka ,alanya” volt?

— Mar nagyon ki akartam szabadulni a szerkesztéségi posvanybdl, ahol nem volt
tétje és értelme dolgozni, és meg se fizettek. Egy napon felhivott Hegyi Arpad Juto-
csa, hogy f6szerkesztSt keres a Miskolci Nemzeti Szinh4z lapjahoz. Az igazat megvall-
va, ezen meg se dobbentem, pedig alig harom éve voltam Gjsagird, hanem gyorsan
készitettem egy lapkoncepciot, amit elfogadott, és ami lényegében tiz évig harom
igazgatd alatt miikoddképesnek bizonyult. A felkérés jo lokést adott, hogy végre a
szabadiszas mellett dontsek, és ekkortdl életformamma valt a szinh4z. Egyre rend-
szeresebben jartam Pestre, Debrecenbe, Nyiregyhazara, fesztivalokra, ekkor indult a
yBartdk+...” Operafesztival Miskolcon és helybe jottek rangos kiilféldi produkcidk.
A kritikus céhben az évi kilencven elad4s megtekintése az elvaras, én — csupan
onszorgalombol, csak hogy képben legyek —, hetvenes évi dtlagot teljesitettem.

A miskolci szinh4z lett az egyik allandé megbizém, emellett forditottam szakményban
uti konyveket, parkapcsolati tanacsaddkat, aztan egyre komolyabb torténelmi mun-
kakat. Az a csapat, amely kikopott a napilapbdl, mert szakmai izlésével ellenkezett
a provincialis bulvar és a szimpla iizleti szemlélet, a miskolci tarsadalmi és kulturalis
folysirat, az Uj Holnapnal talalt otthonra Gérémbolyi fészerkesztdsége alatt. Elss-
sorban kozéleti témékban dolgoztam rovatvezetéként. Kézben csindltam a Szinhazi
Estéket, ahov4 egykori napilapos kollégaim frtak a cikkeket. Hamarosan egy akkor
palyakezdd fotografust is sikeriilt beszerveznem a szinhazhoz, aki hosszi éveken 4t
szallitotta nekem a remek fotékat — 2011-ben vele csindltuk a Vidnyénszky Attila
szegedi Tragédidja eladasardl sz6l6 werk-konyvet. Ezek a kapcsolatok maig élnek,
hogy mést ne mondjak, Gérombolyi a Nemzeti magazinban a szerkeszt$tarsam.

— Tiz év nagy id6, mire biiszke ebbdl az idészakbol?

— Arra, hogy egy sor j6 Gjsagiré munkdjan keresztiil ismerhette meg a kozonség
a miskolci szinészeket, talan gy is kedvet csinltunk a szinhézba jarashoz. Készi-
tettem egy interjsorozatot jeles magyar értelmiségiekkel arrél, hogy szakméajuk
néz8pontjabol mit gondolnak a szinhazrdl, tobbek kozott Csanyi Vilmos, Hankiss
Elemér, Jelentits Istvan, Polcz Alain, Nadasdy Adam, Korniss Péter, feLugossy
Laca, Vekerdy Tam4s mondték el gondolataikat. Egy komoly személyiség erSteré-
be belépni mindig izgalom és élvezet, és ha szerencsés vagy, megérzed, hogy kér-
déseid beinditjak az interjtalanyt, kibillentik a szokott vélaszaibdl, és a hatalmas
élmény- és tuddsanyagot, amit a fejében hordoz, Gj fénytérésben mondja el. Tehat
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nem csak felmondja a mér bevalt paneleket, hanem képes vagy beszélgetStarsként
a tudisat mozgdsitani. Volt olyan eset is, amikor nem éreztem ezt, amikor azon-
ban a hosszt és vonatott beszélgetéssel elkezdtem dolgozni, és elkezdett stirisddni
a szoveg, kitlint a gondolatmenetek ereje. Szerkesztettem a lapban egy sorozatot
Csukas Istvantol Vorss Istvanig kortars magyar irok szinhézi novell4ibol, amiket
az én felkérésemre irtak. Marton Lészlé a novellabdl kisregényt kanyaritott, Tar
Sandor irasabdl, a Ldgy esébdl rovidfilm késziilt, amely a kézelmultban nyerte el a
Filmkritikusok Dijat — egy szerkesztd apré 6romei ezek.

— Hol van az vijsdgiré személyisége?

— Rejtve. Nincs bennem szikranyi exhibicionizmus. Ha nem tévedek! Egy lap,
lapszdmok sorozata mutat koncepcidt, jelent egyfajta allasfoglaldst, véleményt. Engem
mint Gjsagirét az motival, hogy ha én részese vagyok valaminek, példaul olvastam
egy j6 konyvet Csanyi Vilmostdl, akkor ezt az élményemet és magat a szerzt — hogy
gy mondjam — megosszam mdsokkal is. Szeretek interjikat késziteni, mert kivancsi
vagyok, és azt remélem, hogy ha megosztom kivancsiskoddsom eredményét masokkal,
az nekik is élményt jelent, ahogyan nekem. Szerettem portrékat irni a Népszabadsag
Arcok rovatéba is. Orakon 4t beszélgetek ilyenkor az alannyal, és az emberek 4ltal4-
ban meghalaljak az érdeklédést. Aztan élvezem a j6 szdvegekkel valé farast-faragast.
Nemrég valaki azt mondta: gyorsan dsszeloki az interjut, csak leszedi a magno6rdl! Azt
hittem, rosszul hallok! Az elhangzott szavak lefrdsabdl nem lesz interjd, mert a beszéd-
nek mis a logikéja, ritmusa. En hossz( ideig csiszolgatok egy-egy interjit, mig gy nem
érzem, hogy a leirt szdveg olvasva is az interjdalany hangjan szl.

— Voltak meghatdrozé szinhdzi élményei?

— Nem vezetek szinhazi naplét, és az élmények, a latottak sorra mosséak ki egy-
mast az emlékezetembdl. Meg kellene az élmény lényegét ragadni egybdl, legaldbb
par sorban lefrni. A latottak emlékét az Gjabbak folyton valtoztatjdk — kioltjak,
erdsitik, gyengitik. Ki tudja, j6l emlékszem-e — csaldka dolog ez. Nem is olyan
régen rakérdeztem egy ismerdsnél, hogy szerinte az a Petra von Kant keserii kimnyei
Margittai Agival Miskolcon, ami nekem megrenditd élményt jelentett, az & emlé-
ke szerint milyen volt. Ingatta
a fejét. R4m mi hatott? Nem
tudom. Szinte tapinthat6 az
akkori érzés: stird, telitett, igazi,
stlyos. 1996-ban egy miincheni
pékségben dolgoztam eladoként
nyaron, és egyik este elmentem
a Residenztheaterbe. Fogalmam
sincs mar, hogy mit adtak, nem
is érdekelt, csak Bruno Ganzot
akartam latni, a Berlin felett az
ég egyik angyalat. Jegy mar nem
volt, helyette Ingeborg Bach-
mann egy hangjatékara tiltem Ingeborg Bachmann

104



be. A szinhéz félreesd
sarkaban adtik A man-
hattani J6istent, ami egy
szerelmi torténet arrdl az
eszeveszett, égets és Srjitd
vagyrdl, hogy az ember ott-
honra leljen a szerelemben,
a masik emberben. A dolog
reménytelen, mondja a
hiperérzékeny Bachmann
egész életmiive, a manhat-
tani JGisten ezért robbantja
fel az egymasra talalé paro-

kat, hogy ne silanyulhasson

A. P. Csehov: A harom néver, Zsémbék, 2003 . y
r.: Vidnyanszky Attila (theater.hu foté — llovszky Béla) el a szerelmiik az tgyne-

vezett tarsadalomban.

Egy szerelem utén voltam éppen, és telibe talalt az el6adés. Azonnal megvettem
a kotetet, és le akartam forditani. Persze nem sikeriilt. Evek mdlva, amikor mér
forditoként dolgoztam, megcsindltam a magam szérakoztatdsara, végiil a Kallig-
ram folydiratnak elkiildtem, akik szinte postafordultaval elfogadtak, most pedig a
Nemzeti felolvasoszinhazaban életre is kel. Azért meséltem ezt el, mert egyszert
a hozzaallasom: sok mindent latok, megnézek, Shatatlanul egyre okosabb nézé
lettem az évek folyamén, de nem tudtam elemzd, racionalis, intellektudlis néz3vé
valni. Szeretem, ha jol szérakoztatnak, vagy ha befal az elad4s, a vilaga magiba
sziv, akarmiért. Robert Wilson berlini rendezési ugyan dermesztéen precizek, de
mégis leny(igdz a nagy formatum erejével, és azzal, hogy siivit beléle az eredetiség,
a szabadsag. Lehet, hogy mar 6nmagat ismétli, de az mégis igazan kiilonleges...
Bodé Viktornél érzem még ezt: valahogyan eltaldlta az én életérzésemet, amiben
van egy j6 adag szorongés, de az a svung, ami Boddban van, ami kontrollalatlan,
korlatlan és &riilt, felszabadit6 hatasd is. Amikor pedig Vidnyanszky Hdrom névé-
rét lattam, az élmény sorsfordité hatéssal volt ram.

— Nem tilzds ilyet mondani?

— Lehet, hogy tgy hangzik, és az ember, ahogyan 6regszik, egyre Gvatosabban
lelkesedik, fé18, hogy egyre tobb elsitélet és gores szab gatat az Sromének. Latva
azt a Hdrom névért sok minden 4tértékelddott bennem 2006-ban. Elképesztd mo-
don dolgozott bennem az elad4s, hetek, honapok, évek teltek el, de nem tudtam
szabadulni Varga Jéska elbutult Csebutikinjatol, aki a f51drél harapja fel a vodkaspo-
harakat, donti magéba a végzetét, mikdzben vildgosan latja, hogy semmibe futott az
élete. Vagy ahogy Versinyint a falnak taszitja Mésa és ramaszik, és a szerelem teherré
stlyosodik az 8rnagyon. Ahogy Kristdn Attila Andrejként az apré hegeddjével és
kisszékével soha fel nem névd figura, aki a lanyok hintijaban kétségbeesetten drjong,
mert eldtte az élet, amelyben tag lehet abban a tdrvényhat6sagban, ahol Protapo-
pov az elndk... Engem ott elfogott a rémiilet: vajon nem én vagyok-e ez az Andrej,
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Szoljonyin, Versinyin... Annak a kérdésnek az eleven liiktetése hatott rdm akkor és
ott, és azéta akarhanyszor lattam az eldadast: hogy mi lesz veliink!? Es ahogy a maga
modjan minden szerepld ezt kérdezi 5nmagardl, ennek a rettenetében él, és az a
dobbenetes felismerés, hogy a darab, és ez a tarsulat egyiitt is, nemcsak kiilon-kiilon,
hanem egyiitt, kozosségként is hozzém és helyettem beszél. .. Es mindennek a tete-
jébe megddbbentd erdvel hatott ram Trill Zsolt tehetsége. A parbajjelenetben, amit
altaldban nem jatszanak el, csak hozzak a hirt, hogy Szoljonyin lelétte Tuzenbachot,
Vidnyanszky eljatszatja. Két, méteres fahasabon 4llnak, és Szoljonyin eljutott élete
végére, mert akar 6t 16vik le, akér 8 16vi le a vetélytarsat, Irina nem lesz az 6vé. All
Trill a fahasab tetején élete kimerevitett pillanatdban, és latod, hogy ennek az em-
bernek felszamolddik az élete. A parbajban ¢ marad életben, mégis meghalt. Nincs
jovéje. Néhany év milva Miskolcrdl Debrecenbe koltoztiink, hamar ott talaltam
magam Vidnyanszky Attila mellett, akivel egy sor interjit készitettem, bejartam a
probakra. .. Ujségiréként arrél a moédrol faggattam sokat, amivel ilyen erds érzelme-
ket tud korb4csolni. De 6 makacsul védi, 6vja ennek a titkat.

— A titokra kivdncsi?

— A titok izgatja az embert, de ahogy Jézsef Attila mondja, a ,titkokat ne lesd
meg”. Egy szinhazi mdalkotas 1ényege, mélye, titka nem mondhato el, illetve
csak szét lehet beszélni. A mddszer, az a rendszer, az a gondolati szdvet, ami az
alkotas folyamataban létrejon, az izgat, erre vagyok kivancsi. Az is érdekel, hogy
mivel, milyen torténetekkel,
magyarazatokkal gazdagitja a
szinészeit. Amikor 2011-ben
a Szegedi Unnepi Jatékokon
harmadjéra rendezte meg Az
ember tragédidjat, akkor azt
gondoltam, hogy ebbdl lehetne
egy jo kis konyvet csinélni,
hiszen itt egy mivel valo
foglalkozasnak egy tobb mint
tiz éves torténete, tapasztalata
ragadhat6 meg. Bécsi Krisz-
tian végigfotdzta a probdkat
és az el6adast, Bérczes pedig
interjukat készitett Trill-lel
évtizedes Luciferjérdl, Ratoti-
val, aki Adam volt, és Onody
Eszterrel, aki Evat alakitotta.
Azt hiszem, 6sszeallt valami,
sikeriilt egy é16 folyamatot, az
egyszeri és megismételhetet-

lent sz4z oldalon megragadni,

L . ) ) ; A ,rendezéi jobb"”, Az ember tragédiaja
a szinhazat kényvvé alakitani. probaképei, Szeged, 2011 (foté: Bocsi Krisztian)
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Amikor Attila végignézte a
képeket, finom jelzéseket adott
arra nézvést, hogy Bdcsi ké-

Awembor irmgd Jiija

pein viszontldtja az el6ad4st,
méghozza a fotogrifus érvényes
interpretacidja révén...

— A Csokonai Szinhdz hét
évadardl is sziiletett egy kimyv,
amelyet szerkesztdként jegyez.

— En 2010-ben keriiltem
a Csokonai Szinh4zba a Vid-
nyanszky Attila mellett m(ikodd
miivészeti mihelybe, addig ;-
sagiréként kiviilrsl foglalkoztam o S

. . Az ember tragédiadja — egy elbéadas sziletése
a szinhéz el6adasaival, szinészei- .6/ szinre (Helikon, 2011)
vel. Bent egybdl lattam, hogy
mikdzben rendkiviili az a teljesitmény, amivel egy varos kulturalis életét évek
kitarté munk4javal atformaltdk, ennek a nagyszer(i munkénak a rogzitése, bemu-
tatdsa, dokumentildsa nem az erésségiik. Azt hiszem, 8k — akik ezt a hét évadot
nem kis kiizdelmek kozepette sikerre vitték a civisvarosban — maguk is meglepsd-
tek, amikor egyben, egy kotetben lattak, mennyi mindent tettek. A beregsziszi
htsz év archivuma pedig szinte nem is létezik. Alig vannak hasznilhat6 anyagok,
pedig a tarsulat bejarta a fél vilagot, és hisz év alatt rengeteg emlék, dokumentum
felhalmozédhatott volna. Hisz év egy tarsulat életében nagyon nagy idd, egy fél
emberoltd. A fiatal szinészbdl érett ember vélik. Ha hisz év torténetének megany-
nyi eleme megvan, ha az nyilvanos, akkor egy sor félreértés, hazugsiag kénnyen
cafolhaté. De ahhoz, hogy megragadhaté legyen ennek a hisz évnek a torténete,
amely egymasra épiil$ el6adasok sorozata, ezt is fel kell dolgozni. A munka folyik:
mintegy harminc-negyven 6ranyi interjut készitettem Vidnydnszkyval, amibdl
egyre finomabban rajzolddik ki az alkoté személyes és miivészi portréja, gondolko-
dasmoédjanak koherens vildga.

— Milyen célokat képvisel a Nemzeti magazin? A Vidnydnszky-éra nagy ellenszéllel
indult. Mennyiben tudja alakitani a szinhdz arculatdt a pozitiv megitélés iranydba?

— A magazin havonta jelenik meg, tehdt nem a premierekhez igazodik. Ez a lap

a kodzonségé, azt szeretnénk, ha a szinhazi eldaddsokon tdl a szinészek, akik a szin-
h4z legfontosabb alkot6i, minél valtozatosabban jelenhetnének meg — késziilnek
portréinterjik, paros beszélgetések, egy-egy szerep kapcsan is megszélitjuk a mi-
vészeket. Személyek, torténetek, sorsok. Bemutatjuk a hattérben dolgozdkat, van
gasztro-rovatunk, mint egy ,rendes” magazinban... Komoly dolgokrdl, az alko-
tasrél, a mivészetrdl, a kulturalis élet fontos kérdéseirdl, a Nemzeti torténetének
jeles eseményeirdl, alkot6irdl szeretnénk érdekesen és kozérthetéen frni... Van
Nézépont rovatunk, ahol hagyjuk magunkat két ,hivatisos” nézé 4ltal kritizalni,
hiszen nem csak a magunkét mondjuk, hanem teret adunk annak is, amit mésok
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gondolnak rélunk... A lap Fékusz rovata egy-egy kiemelt témat allit kdzéppontba.
A janudri szamban példaul azt a kérdést jarja koriil Baan Laszlo, Csorba Lészlo,
Kiss Csaba, Vidnyanszky Attila, hogy mit is jelent a nemzeti jelz8 ma, milyen
feladatokat ré azokra az intézményekre, amelyek ezt a jelzst viselik a neviikben.
Februari szdamunkban a Mitdl nemzeti? kérdését hatdron tili mihelyek vezetSinek
tettiik fel. Kihivas tgy késziteni egy lapot a Nemzeti Szinhazrol, hogy az azoknak
is érdekes legyen, akik nem jarnak oda. A laphoz hozz4 lehet jutni az orszag dsszes
Libri kényvesboltjaban, és a visszajelzések szerint az emberek érdeklddéssel veszik
kézbe Debrecenben vagy Miskolcon is. A cél az, hogy egy nyomatott termék
segitségével is elmondhassuk, vilagossa tehessiik, dokumentélhassuk az intézmény
szellemi nyitottsdgat, azzal a sok el6itélettel szemben, ami Vidnyéanszky Attilaval
és az dltala vezetett Nemzetivel kapcsolatban él. Néha az az ember érzése, hogy
lehetetlen ez ellen barmit is tenni, a meggydzés tisztességes eszkozei itt keveset
érnek, a teljesitmény sem szamit... A nagy munkénak egyik apré eszkéze ez a ma-
gazin. A legfontosabb ,eszkdz” a nézd, aki eljon az eladasra, és ha nyitott szivvel
fogadja be a latottakat, visszavagyik, és jo hirét viszi a szinhaznak.

"Theatre Has Become a Lifestyle for Me”
An Interview with Istvan Kornya, the Editor-in-Chief of

Nemzeti Magazin (National Magazine)
The interview does not only focus on the current portrait and professional
ambitions of the editor but it also happens to be such a depth interview
as depicts the development history of the young intellectuals who started
their careers at the time of the change of regime. Istvdn Kornya recalls his
first childhood theatrical experience in Germany and the memorable perfor-
mances he saw during his university years
in Budapest. He goes into details about his
professional experience as a beginner jour-
nalist and how much the master’s attention
and example meant to him. A close-up is
presented of the literary and theatrical
scene in Miskolc at the turn of the century
and of the theatre magazine entitled Mis-
kolci Paholy (Miskolc Box), where Istvan
Kornya worked as editor-in-chief already.
Answering the interviewer, Emese Sz4sz’
question, he talks of the turning point
B - which was brought in his life by meeting
bl R~ Attila Vidnydnszky’s theatre. Finally he
Shsbripes 430 speaks of the creative cooperation which
has kept even his existence bound to this
“intellectual workshop” since 2010.
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kilaté

EUGENIO BARBA

Hamu es gyemant orszaga

Tanulmanyaim Lengyelorszagban (5. rész)

Cenzorok és szovetségesek

Lengyelorszdgban azokban az években a cenziira ellenérzése alatt tartotta a meg-
nyilvanulasok valamennyi formajat: az el6adasokat, nyilvanos dsszejoveteleket,
és minden fajta publikdciét, még akkor is, ha csupan egy névjegykartya volt az.

A szinh4z megkapta a végleges engedélyt a szovegre, amit szeretett volna el¢adni,
és aztan, nem sokkal a bemutaté el6tt, Gjra ellendrizték a szoveget, hogy megbi-
zonyosodjanak arrdl, nem tartalmaz-e olyasmit, ami nem tetszik a rendszernek.

A cenzirizas inditékai a koriilményektdl fiiggden valtozhattak: formalista vagy
dekadens tendenciik, maréan vall4sellenes érzelmek (abban az idében, amikor a
Pért j6 viszonyban akart lenni az egyhézzal), szovjetellenes utalasok, idealizmus és
kozmopolitizmus. Azért emlitem itt a formalista és vall4sellenes vonatkoz4sokat,
mert ezek ott szerepeltek azok kozott az érvek kozott, melyekkel az opolei hat6-
sdgok Grotowskit kritizaltak. Isten ellen ldzad6 Faustusa sem a klerikdlisok, sem a
marxistdk szimpétidjat nem nyerte el, hiszen szentesiilni akart és a vallas nyelvén
beszélt, mely 4t volt itatva misztikus utaldsokkal. S6t, mi t5bb, néla a szinészek
teatralitisban testet 6lt8 technikéja is a rosszallds céltibl4ja lett, melyet pedig mas
szinh4zak esetében toleréltak.

De a diktattrik, kiilondsen az enyhébbek és a nem sziikségképpen kegyetle-
nek, amilyen Lengyelorszag is volt a hatvanas évek elején, megmutatjak a maguk
emberi oldalat is: a szolidaritast és a korrupciot. Az egyik opolei cenzor 8szintén
kotddoet Grotowskihoz, és nem hivatalos mindségében az eléadésaira is eljart.
Egyik este a szobdmban, ahova Grotowskival egyiitt egy tedra hivtam meg, rdzen-
ditett egy vallasos énekre:
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Ludu, mdj ludu,

cézem ci ucyynit?

W czymem zasmucit albo czym zawinit?
Jam cie wyzwolit x mocy Faraona,

A ty$ pryyreyadzit kryyz na me ramiona.

,O, én népem / mit tettem veled?/ Felszabaditottalak a Fara6 uralma alél / és te
keresztet tettél a vallaimra.”

Grotowski is elkezdett vallasos énekeket énekelni, aztan attértek a kolendy-kre,
azaz a kardcsonyi dalokra. J6 parszor hallottam ezeket a melddidkat, melyek oly
mélyen gydkereznek Lengyelorszdgban, és amelyeket Grotowski olyan kegyetlen
kifinomultsaggal hasznalt {6l az Akropolis-ban. Néhany nappal késdbb, a Doktor
Faustus prébaja alatt, amikor Zbigniew Cynkutis-szal egyiitt valamilyen blaszfém
formulat kerestiink, melyet Faustus hasznalhatna Mefiszté megidézéséhez, Gro-
towski ezt a cenzor 4ltal eldadott éneket javasolta. Faustus Krisztus szivbe mar-
kold, panaszos gyaszénekével idézi meg
az Ordogot, ezzel érzékeltetve a Fit
felaldozo Atya gonoszsagat.

1962 4prilisaban ugyanez a cenzor
segitett nekem az Expériences du thédtre
laboratoire 13 Rzedéw cim( konyvecske
megjelentetésében. Nyomdaszt tallt,
beszélt az igazgatdval, és minden simén
ment, hala annak a nem kis sszeg(i
adomanynak, amit a nyomdakoltségen
feliil, a kapcsolatok ,,megkdnnyitése”
érdekében kifizettem. A rezsimnek ez az
Zbigniew Cynkutis emberi arculata (amit az emberek egy-

szertien korrupcionak hivnak), késébb

is fontos volt, amikor egy masik kdnyvecskét jelentettem meg, és megint csak,
amikor buszt kolcséndztem” egy lekvarkészitd tizemtdl.

Havonta egyszer Varséba utaztam, hogy felvegyem az dsztdondijamat. Meglato-
gattam bardtaimat és ismerdseimet: évfolyamtarsaimat az egyetemen és a szinmdi-
vészetin, kiilfoldi didkokat, értelmiségieket, miivészeket, szinhazi embereket, és
azokat, akik dolgoztak nekem a Sipario folyoirat lengyel szinhazi szamaban. Senki
sem értette, hogy mi az 6rddgdt csindlok én egy olyan isten hata mogotti lyukban,
mint Opole. Szinte senki sem hallott még Grotowskirdl, és az a néhany ember, aki
latta elsd két produkcidjukat azon a bizonyos katasztrofélis 1960-as varséi turnén,
nem értette, hogy mi rendkiviilit talalok ebben a kis vidéki szinh4zban. Hosszi
6rakon at ecseteltem Grotowski elméleteit és el6adésait, de barki is hallgatott
végig, iréniat és zavarodottsagot érzékeltem a fogadtatasban. Ugy éreztem magam,
mint Kordian, aki teli van lelkesedéssel és j6 szandékkal, mikozben a tobbiek
hiilyének nézik.
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Zenobiusz Strzelecki szinpadképe az Elektraban

De mindez meghozta a maga gyiimolcsét. Taldlkoztam Zenobiusz Strzeleckivel,
egy ismert szcenografussal, aki éppen akkor fejezte be a lengyel szcenografiardl
52016 nagyszab4st miivét. Kértem egy cikket téle a Sipario részére, de olyan sokat
beszéltem neki Gurawskirdl és Grotowskirdl, rajzokat és mas anyagot is dtadva
t8liik, hogy végiil egy fiiggeléket illesztett a mar nyomdéban 1évS konyvéhez. O és
a felesége, a kritikus Krystyna Mazur is a barataim lettek, és gyakorta meghivtak
otthonukba, amikor Varséban voltam. S

Egyik ismer8sdm sem menekiilhetett

b

agitpropos buzgdlkoddsom és misszionariusi ak-
tivitasom el8l, mellyel a Szinh4z Uj Testamen-
tumat hirdettem. Nagy stlyt fektettem r4, hogy
felkutassam azokat is, akiket nem ismertem,

s hogy nekik is beszéljek a Teatr 13 Rzedow-rdl:
a koltd Zbiegniew Herbertnek, a humorista

S i
il

Stanistaw Jerzy Lecnek, a szinhaztorténész
Zbigniew Raszewskinek, és a kritikusoknak:
Edward Csaténak, Andrzej Drawicz-nak, Jerzy
Koenignek, Wojciech Natansonnak és Jerzy
Pomianowskinak. Ez 1962 elsé felében tortént,
amikor Grotowski mér befejezte a Kordidnt,
éppen az Akropolis-on dolgozott, és nem voltak
komoly gondjai a hatésdgokkal.

Féként a kiilfoldi barataim hallgattak meg.
Néhanyuk rendkiviil hatékony szovetségesiink-
ké valt. A brit Mike Elster, aki filmrendezést
tanult Lodzban, eljott meglatogatni Opoléba, Zbigniew Herbert 1963-ban
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és 1963-ban tgy dontott, hogy zard vizsgarendezéseként Grotowski szinhazarol
készit filmet. A Letter from Opole ('Levél Opolébdl’) szamos vonatkozasban a
legkorabbi fontos dokumentum a Teatr-Laboratorium 13 Rzedowrdl, jelenetek-
kel a szinészek mindennapi életébdl, a tréningbdl és a Doktor Faustus-bol. Ennek
figyelemre mélto toérténelmi hozadéka van, mivel egyszerre mutatja be egy kis ha-
gyoményos szinhaz szerkezetét, és a tréninget, mely akkor még korai stddiumaban
volt. [ly médon megkeriilhetetlen tantsagtételiil szolgalhat mindazok szamara,
akik e gyakorlatokat 6ssze kivanjak hasonlitani a késébbiekkel; azzal a fokozatos
fejlédéssel, melyet 1972-ben Torgeir Wethal Ryszard Cieslak tréningjérdl késziilt
filmje dokumental'.

Kozeli baratom, Erik Veaux is, aki francidul frott cikkeimet javitotta, eljott
Opolébe, és Grotowski forditdja lett. Elkezdett irni réla Franciaorszagban, és
értékes, mindig készséges kalauza lett az akkor még ismeretlen Grotowskinak elsé
périzsi latogatasai idején.

Hogyan legylnk egyszerre galamb és kigyé

Olasz Gtlevelemnek kdszonhetSen szabadon utazhattam ki és be Lengyelorszigba.
Ezt ki is hasznéltam, és néhany roévid kiilfoldi utat bonyolitottam le. Ennek kettds
célja volt: az egyik, hogy terjesszem a Szinhdz Uj Testamentumat, a masik, hogy
a kritikusokban és az ellenséges lengyel hatésagokban azt a benyomast keltsem,
hogy Grotowskit kiilfoldén is ismerik. Az Gtitervet a szobdmban vagy a restiben
terveztiik el Grotowskival. A cél az volt, hogy helyezzek el cikkeket a Teatr 13
Rzedéwrdl magazinoknil és napilapoknal, 1épjek kapcsolatba politikai partokkal,
szinhazi személyiségekkel és mivészkorokkel, beszéljek nekik az opolei szinhaz-
r6l, hagyjak naluk cikkeket, fotdkat, rajzokat és mas anyagokat. {gy kezdtem el
irni. Francidul, mert az egy nemzetkozi nyelv volt, és sokkal elterjedtebb, mint a
magamé, az olasz. Meg aztan Parizs még mindig kulturilis kézpontnak szdmitott a
lengyelek és sok més nemzet szdmara.

Ezek a kiilfoldi utazasok segitettek legy$zni a nyilvanos megszélalaskor vagy a
hires emberek megkornyékezésekor érzett félénkségemet, és rakényszeritettek arra
a hatdrozottsigra, mely elengedhetetlen az emberek meggy&zéséhez. Az Akropo-
lis-bol vagy a Doktor Faustus-bol valé, énbennem élénken €16 jelentek, részletek,
arckifejezések és hangok adtak erét, fokoztdk batorsdgomat. Erzelmileg és in-
tellektudlisan is azonosultam Grotowski eszméivel és tetteivel, a mi szinhazunk-

Mike Elsternek volt egy baritja, akivel egyiitt tanult Oxfordban. Fiatal kritikusként
a Royal Shakespeare Company-val dolgozott, és egy befoly4sos lapot is kiadott, az
Encore-t, melybe olyan szerzdk is frtak, mint Peter Brook és Charles Marowitz. Elster
elhozta Kustowot Opolébe, és ez utébbi 1963 szeptemberében egy hosszi és lelkesitd
cikket kozolt Ludens mysterium tremendum et fascinosum cimmel. Amikor Grotowski
1965-ben, az eskiivém alkalmabdl, eldszor jott Anglidba, Mike Elster és bardtai révén
tudott talalkozni Peter Brookkal.
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kal. Szamomra olyb4 tiint, hogy minden m4s szinh4zi forma — hogy Nagarjunit
idézzem — ,egy sterilizalt sz(iz fia, akit kébe faragtak”, lehet, hogy nagyon szép, de
lélektelen. A végy, hogy védelmembe vegyem az dltalam nagyon kedvelt Gro-
towski munkéssagat és kicsiny szinhazat, mely szimomra az otthont, a kalandot,
a szenvedélyt és a vallast jelentette, dllandé kihivassa, megszallottsagea, szitkség-
letté valt szimomra. A feladat, hogy mindezeket meg tudjam védeni, egyszerre
kivdnta meg a harcot, a ravaszsagot, a kibivok keresését, és azt, hogy képes legyek
rapid gyorsasaggal donteni és cselekedni. Ez azt jelentette, hogy minden nap és
minden pillanatban egyszerre kellett galambnak és kigyénak lennem. Eladdig
szunnyadé képességeket fedeztem fel magamban. Kabir ismerte ezt, és gy irt réla
egyik versében:

A tokéletes Mester az igazi hés
ugy lowi ki az Igét, akdr egy nyilat.
Taldl, a foldre hullsz

s lelked legmélyén egy seb folfakad.

('The perfect Master is the true hero / who shoots the Word like a single arrow. /

Struck, you fall to earth / And a wound opens up in the depth of your soul.)
Vilagi vagyonom minddssze a 2400 zlotyis dsztdondifjam volt, mely egy kozép-

iskolai tan4r fizetésének felelt meg. Ezt nem lehetett kiilfldi valutara véltani,

TITIe— . és kiilfoldre szol6 vonatjegyet sem vehettem
AVANT-BARDE winem lengyel pénzért. Idénként szerencsém volt,

és sikeriilt néhény zlotyiért dollart vasarol-
PITER JROUKH nom egy épp visszaérkezett kiilfoldi didktol.
M ﬁMf / 5&/& Egyetlen jovedelemforrdsom a cikkeimért
Y 3% o kapott alkalmi tiszteletdij volt, melyet f8ként
' skandinav hetilapoktdl és Gjsagoktdl kaptam.
Minden centnek annyi gyiimolesot kellett
hoznia, mintha egymillié lett volna. Sovanyka
doll4r megtakaritdsaimat csak a leglényegesebb
dologra forditottam: vonatjegyekre. Barataim
nagyvonaliséga és alkalmi ismerdseim jelentet-
ték az én t8kémet.
Az volt a szokdsom, hogy éjszaka utaztam,
igy a vonaton tudtam aludni. Problémak
akkor adédtak, amikor tébb napig maradtam
egy varosban. Ilyenkor, ha voltak egyaltalan,
baratoknal aludtam, de aludtam én parkokban,
kapualjakban vagy épités alatt 1évS hazakban
is. Mdsnap reggel mégis valahogy tisztanak és
- jololtozottnek kellett lennem, hogy j6 benyo-
A Marat/Sade filmvaltozata, 1966, r.: Peter Brook  mast gyakoroljak azokra az emberekre, akikkel
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taldlkoztam. Az dllom4s, melynek poggyasz megdrzéjében hagytam a néhdny
velem 1év8 holmit, lett a szépségszalonom. A legnehezebb dolog a habbal és pen-
gével valo borotvalkozas volt, meg az izzadtsdgszagd ingeim kimosasa, hiszen ruh4-
ban aludtam. Minden 4j varos labirintusaba, akarcsak Ariadné a fonaldval, nevek
és cimek listajaval Iéptem be, melyet korabban szereztem vagy kaptam. Hénom
alatt ott szorongattam a taskat, benne a Grotowski-el6adasokrdl késziilt fotékkal,
francia nyelvi konyvecskéimmel, legfrissebb cikkeimmel vagy Gurawski rajzaival
(fénymasolat abban az idSben még nem létezett, és a néhany masolat elkészitése
hossz érakba telt).

Mindig Bécs volt az elsé allom4som, ahol a lengyel dramair6, Artur Maria
Swinarski otthonéban rendezkedtem be. Oregecske és kajan homoszexualis volt,
akivel akkor talalkoztam, amikor el8szor érkeztem Varséba, és akinek megenged-
ték, hogy elhagyja Lengyelorszagot. Nagyszertien bant velem, de mindig neheztelt
ram azért, hogy nem ugyanazt az Erészt halmozom el tiszteletemmel, mint & maga.
Olyan finomsagokat etetett velem, amiket Lengyelorszdgban nem lehetett kapni,
elhalmozott apré ajandékokkal, és 4llandéan ginyolta ,,bolonduldsomat” a gaz-
fické Grotowskiért, aki csak arra képes, hogy gyényordd darabokat tegyen ténkre.
Bemutatott miivész- és Gjsagirokorokbdl vals bardtainak. Az 8 hazaban tallkoz-
tam Adolf Opellel, a fiatal osztrak dramairéval, aki anélkiil, hogy tudomaésa lett
volna réla, fontos kdzbenjaréja lett Grotowskinak és szinh4zanak.

Szokdsom volt, hogy mindenkit, akivel csak taldlkoztam, megkérdeztem,
ismer-e valakit, akit érdekelhetnek az Opoléban miikddd szinhaz tapasztalatai.
Opel adott néhany nevet, koztiik Renée Saurelét, aki Sartre lapjanak, a Les
Temps Modernes-nek volt a kritikusa Parizsban, és James Hatsch amerikai pro-
fesszorét is, aki Egyiptomban, a Kair6i Egyetemen tanitott. Néhany nap milva,
amikor Périzsba érkeztem, felhivtam Renée Saurelt, aki meghivott a lak4saba.
Bator asszony volt, nonkonformista, és mondandém régtén érdekelni kezdte.
Odaadtam neki Az elveszett szinhdz keresése egy gépelt, francia nyelv(i példanyat,
és 8 minden tdle telhetdt megtett, hogy kiadét taldljon szdmara. Nem sikertilt
neki, de amikor a kényv 1965-ben
megjelent Olaszorszdgban, egy kilenc
oldalas frast kozolt réla a Les Temps
Modernes-ben, aminek nemzetkozi
visszhangja lett, és Lengyelorsz4g-szer-
te is hatott, ahol Sartre lapja nagy
tekintélynek orvendett. Renée Sau-
rel gyakran és hozzaértden irt Gro-
towskirdl, még mielStt személyesen
megismerte volna &t. Aztdn, amikor
Grotowski Franciaorszdgba jott, ¢sz-
szebaratkoztak, s & hiiséges és targyi-
lagos szenvedéllyel kovette Grotowski
munkéssagat.
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Osszedllitottam egy kis csomagot kiilénbozs
anyagokbdl, benne fotdkkal, francia nyelvii kény-
vecskéimmel, Gurawski rajzaival, (van rajz) és
elkiildtem az Adolf Opeltdl kapott mésik cimre,
James Hatch-nak Kairéba. Opoléba vilaszolt nekem,
érdeklédést mutatott, és kérte, hogy kiildjek anyagot
egy baratjanak a New Orleans-i Egyetemre. A barat-
jat Richard Schechnernek hivtak. Abban az idében
hozza voltam szokva ahhoz, hogy olyan emberekkel

1épjek kapcsolatba, mint Mircea Eliade vagy Fernan-

do Arrabal. Hat miért ne Richard Schechnerrel is?
Richard Schechner 1963 tavaszan jelentkezett.

Levele nagy meglepetéssel szolgélt: a Tulane Drama

! Review szerkesztje volt, és egy Marlow-szamot
Richard Schechner alapmiive, 1973 készitett el8. Még tobb informaciét és fotot kért a
Doktor Faustus-r6l, melyen Grotowski épp akkor
dolgozott. Rogton leirast kiildtem neki az el6adasrdl, és arrél, hogy Grotowski
miként Allitotta dssze és interpretalta a szoveget. 1964 nyaran a Tulane Dra-
ma Review el8szor adott hirt Amerikdban a Teatr-Laboratorium 13 Rzedéwrdl.
Schechner hibdsan, Grotowski neve alatt nyomtatta ki az én cikkemet, ezen a
félreértésen aztan jol elszérakoztunk: Grotowski az & réi tehetségével hencegett,
én meg grafomdniaval vidoltam &t. 1965 tavaszan a Tulane Drama Review kozolte
két francia nyelvi konyvecském, az Expériences du thédtre-laboratoire 13 Rzedéw
('Tapasztalatok a Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw-rdl’) és a Le thédtre comme
auto-pénétration collective (A szinhaz mint kollektiv 6nfeltiras’) forditasat, mely
tartalmazta Flaszen igen fontos frasat n ’
is az Akropolis-rdl, valamint mint =
néhény részletet a Grotowskirdl frott ;E E‘ﬁ?‘ﬁ
eurdpai cikkekbdl. —-—
1967-ben Schechner, a kuta-
t6 szellemt értelmiségi és vakmerd
szinhazi rendezd részt vett egy Gro-
towski 4ltal tartott szeminariumon a
kanadai Montrealban. Ugyanezen év
decemberében segitett abban, hogy
meghivjdk Grotowskit tanitani a New
York University-re, ahol & is tanitott.
Jacques Chwat, Theodore Hoffman
és Mary Tierney tarsasagaban hosszi
beszélgetést készitett vele, amelyet : AB THEATAL | SCHNEIDER
aztan a TDR-Tulane Drama Review-ban T i
publikalt 1968 &szén. Schechnert és az
8 Performance Groupjat megihlették
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Grotowski elméletei és tréningje, ebbdl alakult ki az environmental theatre ('kdrnye-
zet-specifikus szinhaz’) elmélete, mely aztan széles korben elterjedt.? Ezekben az
években Schechner élénk érdeklédést mutatott Grotowski tevékenysége irant, és
gyakorta szentelt neki nagy teret folydiratdban, a TDR-ban (Tulane Drama Review)?.

A bécsi megall6 utan hirom dtirdny kinalkozott: le Olaszorszdgba, onnan fel
Parizsba, majd Parizsbdl vissza Lengyelorszagba; vagy a masik: Svijcot dtba ejtve
irany Périzs; a harmadik pedig: északnak indulni, fel D4nidba, Svédorszagba és
Norvégiaba, ahol kénnyebben el tudom adni a cikkeimet az Gjsdgoknak, és ami a
legfbb, azonnal ki is fizetik Sket.

Réméban anyamnal laktam, aki nyugdijabdl etette ,,mtivész” fidt. Meglato-
gattam Achille Perilli festémtivészt, aki tartott néhany happeninget, és kiildott,
hogy latogassam meg a koltd Alfredo Giulianit, aki a Group 63 tagja volt. Az
egyetemen talélkoztam Angelo Maria Ripellinoval. Orém volt vele beszélget-
ni; tdjékozottsaga a szlav vilagrdl bamulatos volt, s azonnal felfogta és élvezte a
legrafinaltabb utaldsokat is. Meglepetéssel fedeztem fel, hogy miikodik egy la-
boratérium-szinhéz, melyet egy Carmelo Bene nevi szinész-rendezd vezet. Igen
megoriiltem annak, hogy ,rokonra” leltem Olaszorszagban, és mér késziiltem a
vele val6 kapcsolatfelvételre, amikor olvastam, hogy a szinpadrdl levizelt egy né-
28t (vagy kritikust?). Elképzeltem, hogy a lengyel hatésdgok hogyan reagilnianak a
dekadens kapitalista tdrsadalom miivészének e tipikus gesztusira, és bolcsebbnek
lattam, ha nem hozom kapcsolatba a nevét Grotowskival.*

Beloptam magam egy a lengyel szinhazrdl sz616 kdnyv tinnepi bemutatéjara,
és szerz8jénél, Lamberto Trezzininél panaszt emeltem, amiért nem tesz emlitést
Grotowskirdl. Baloldali Gjsagokat kerestem fel (Paese Sera, L'Unita és Rinascita),
valamint a fiatal kommunistdk hetilapjat, a Nouva Generazione-t, mely Gosta
Marcus alnév alatt kozolte egy cikkemet 1964 marciusiban’.

Kiildtem anyagot a zeneszerzé Luigi Nondnak, akit érdekelt az avantgard
szinhéz, és a firenzei Ferruccio Masini professzornak, aki ezt kévetden irt egy cikket
Grotowskirdl a La Regione 1963 janudri szimaba. 1963 jiniusiban végre személye-
sen is talalkoztam a Sipario cimi folydirat szerkesztéjével, Franco Quadrival, akivel
akkor mr j6 ideje folyamatos levelezésben 4lltam a lengyel szinhaz tigyében®.

! Lasd ehhez magyarul: Richard Schechner A performance (ford: Regds Janos), Mizsék,
Budapest, 1984. (a szerk.)

> Richard Schechner és Liza Wolford 1998-ban kiadott egy 514 oldalas kdnyvet The

Grotowski Sourcebook (Grotowski forrdsok) cimmel (Routledge London-New York),

mely a vildg kiilénboz8 részeibdl szarmazo, vele kapcsolatos anyagokat kozol, és bemu-

tatja Grotowski miivészi palydjanak kiilonbozs szakaszait.

Val6jaban Carmelo Bene sohasem vizelt a néz8kre, ezt a legend4t, ami aztan hosszd

ideig kovette paly4jan, csak a nyarspolgari sajtd krémje terjesztette és szajkdzta réla egy

Rémaban lezajlott viharos szinh4zi este alapjan.

Idénkén 4lnevek alatt frtam, hogy ezzel is azt a benyomast keltsem, mintha sok ember

érdeklédne a Teatr 13 Rzedow irant.

Autéval Indidba tartva ttba ejtettem Milanét, hogy begytjtsem a honorariumaimat.

Ebbdl szandékoztam fedezni utazdsom koltségeit. Franco Quadri szomort arccal kozolte
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Svéjcban ellatogattam a ziirichi Jung Intézetbe, és otthagytam egy halom
anyagot az igazgaténak, James Hillmannak. Baselben ugyanezt tettem Philip
Wolff-Windeggel, aki egy jungidnus folyéirat, az Antaios szerkesztGje volt. A gen-
fi radioban Jo Excoffier hosszt interjit készitett velem, itt ugyancsak nagyon
barétsdgosan fogadott az r6, Walter Weideli. O szerkesztette a Journal de Geneve
kulturalis rovatit, ahol lelkes beszamol6t kozolt a Dziady (Osok’) cimii eladas-
r6l, melyet Krakkdban latott 1961-ben (egy példanyat mindig magamnal hordtam,
hogy utazdsaim sordn mutogassam az embereknek). Rogton kozolte a cikkeimet,
és G volt az, aki kivalasztott egy szinészt, Eric Ducret-t, hogy jjjén Opoléba ta-
nulni’. Lousanne-ban taldlkoztam a varosi szinh4z igazgatdjaval, Antoine Apothe-
lozzal, Freddy Buache-val, aki a Cinemathéque-ot igazgatta és René Bergerrel,

a Pour '’Art magazin tulajdonosaval, aki kordbban mar megjelentette Raymond
Temkine egyik cikkét Grotowskirdl. Barhova is mentem, mindenhol kételezének
éreztem, hogy elldtogassak a kiilonféle Gjsdgokhoz és magazinokhoz azzal a szan-
dékkal, hogy cikket helyezzek el benniik vagy ravegyem Gket, hogy készitsenek
velem interjut.

Missziondrius eréfeszitéseimet Parizsra dsszpontositottam. Raymonde és
Valentine Temkine héza volt a menedék szimomra, ahogyan késébb Grotowski,
Flaszen, Ryszard Cieslak és Erik Veaux szdmaéra is.

Parizsi csavargdsaim sordn annak az elit tirsasagnak a legfontosabb embereit
céloztam meg, akik szamitottak vagy akiknek ehetdségiik volt arra, hogy informa-
cidkat tegyenek kozzé. Azzal kezdtem, hogy félkerestem Roger Caillois-t és Enrico
Fulchignonit az UNESCO-ban, aztdn Claude Lévi-Strausst az Avenue d’Iéna-n
lévé irodajaban. Egy lizenethozét fogadni a ,,vasfiiggdny” mogiil, aki raad4sul félig
titkos értesiilésekkel érkezik, abban az idében amolyan szenzacio-félének szami-
tott. Mindannyian nagyon készségesek voltak. Kevés id6t szenteltek nekem, de
sokan koziiliik akaratlanul is hozz4jarultak ahhoz, hogy megerdsitsék Grotowski
lengyelorszagi pozicidjat. E latogatasoknak kettds célja volt. Egyfeldl az ,archeti-
pusok” irdnt érdeklddSknek beszélni akartam a Teatr-Laboratorium médszerérdl,
masfeldl, hogy megkérjem &ket, frjanak levelet Grotowskinak, melyben kifejezik
érdekldésiiket a kutatasai irant, és tovabbi informéaciét kérnek.

velem, sok egyéb kifogast is egybegytjtve, hogy a pénz még nem vehetd fel, és hogy a
kiadé sincs kéznél. Haragom oly mértékd volt, hogy Franco Quadri — sajnalatbdl, vagy
elévigyazatossighol, ki tudja — azzal csillapitott le, hogy az &sszeg felét sajat zsebébdl
megeldlegezte nekem. Ebbdl a viharos taldlkozasbél olyan baratsag sziiletett, melyet
sem az id6, sem pedig a személyes valasztisok nem tudtak kikezdeni. Franco bator és
fiiggetlen kritikuss4 valt. Nemcsak hogy folytatta Grotowskirdl sz6l6 szévegeim kozlését
a Sipariéban, de meg is hivott engem és az Odin Szinhaz hdrom szinészét a torténelmi
jelentdségii Ivrea kongresszusra 1967-ben. Késdbb sajat zsebébdl, személyesen allta a
Ferai cimt el6ad4s mildndi turnéjat, kiaddja pedig megjelentette néhany kényvemet.
Opole polgarmesterétdl kaptam egy kisebb, hathénapos dszténdijat. Mivel Olaszor-
szagbdl mar volt egy dsztdndijam, Grotowskival Ggy hataroztunk, hogy ezt egy kiilféldi
hallgaténak adjuk. J6l vette volna ki magat, ha rajtam kiviil egy masik kiilfoldi is a
Teatr 13 Rzeddw vonzaskorébe kerdil.
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Tobbszor beszéltem Jean Jacquot-val a Centre National de Recherche Scienti-
fique-bdl, aki bemutatott Denis Dablet-nak. Aztan ott volt André Veinstein a Bib-
liotheque de I’ Arsenalbdl, melynek archivuméban anyagot helyeztem el a Teatr-La-
boratériumrdl. Taldlkoztam Frangois Billetdoux dramairéval, René Siefferttel, aki
a japan szinhaz specialistaja volt, lapszerkesztSkkel, mint Louis Pauwels (Planéte),
Maurice Nadeau (Les Lettre Nouvelles) és Gaétan Picon (Mercure de France).

Raymonde Temkine ragaszkodott hozz4, hogy taldlkozzam Roger Blinnel.
Fogalmam sem volt, ki 8, és nem nagy segitséget jelentett az sem, hogy megtud-
tam rola, kivételes szinész és rendezd, s hogy dolgozott Artaud-val, akinek a nevét
nem sokkal elStte ismertem meg. Az otthonaban fogadott, és mindjart lebénitott
a dadogésaval. Egy mondaton beliil szdmos sz6ban megbotlott, s néha oly hosszan
és oly nagyon erdlkodott, hogy mar azt hittem, epileptikus rohama lesz. Zavar-
ba estem, és képtelen voltam felfogni, hogy miképpen is lehetett & szinész. Bar
mondtik nekem, hogy a szinpadon a legkisebb nehézség nélkiil beszélt. Annyira
zavarban voltam, hogy nem lehettem valami meggy$z6.

Néhany nagy sikert is elkdnyvelhettem. Koztiik az avantgard rendezével és
szcenografussal, Jacques Poliérivel val6 talalkozast, aki az Architecture Aujurd’hui
cim folyéirat kiilonszadmat szerkesztette a szizadunkra jellemzd szinhazi térrdl. Egy
egész oldalt szentelt Jerzy Gurawski vézlatainak és rajzainak, melyeket a Teatr-Labo-
ratorium 13 Rzedéw produkcidihoz készitett. A késSbbiekben Polieri és Grotowski
megprobaltak kozos projekteket kitalalni, de ezek sosem valésultak meg.

Masik talalkozasom az ITI (az UNESCO szinhézzal és tanccal foglalkozd, nem
kormanyok mellé rendelt szervezete) fStitkardval, Jean Darcante-tal tortént.

O egy nemzetkorzi folysiratot adott ki, és elfogadta az egyik cikkemet. Darcante-
nak egy dén, bizonyos Lis Frederiksen volt a titkara, és ,norvég” identitdsomnak
koszonhet8en dsszebaritkoztunk, levelezésben maradtunk; majd & volt, aki az ITI
1963 jiniusidban Varséban megtartott Vildgkongresszusan rendkiviil hatékony
trojai falénak bizonyult.

Raymonde Temkine szépen egyengette az utamat azzal, hogy szdmos altala
ismert emberrel hozott dssze: Guy Rétoréval, a parizsi Théatre de 'Est-bdl és
Antoine Bourseiller-vel a Studio dés Champs Elysées-bdl. Bourseiller komolyan
vette ldtogatasomat, irt Grotowskinak, és talalkozott is vele, amikor Francia-
orszagba jott. Javasolta Grotowskinak, hogy megrendezhetné a Le miracle de
Théophile cim{ kdzépkori misztériumjatékot (ami sohasem valdsult meg), és
amikor az Aix-en-Provence-i Varosi Szinhaz igazgatdja lett, meghivta Grotowskit,
hogy tartson ott szemin4riumot.

Skandindviai utamon nem ilyen, tekintélyt parancsol6 nevekkel hozott ¢ssze
a sors. Stockholmban talalkoztam Oyvind Fahlstrdmmel, a fest6vel és happe-
ning muvésszel, valamint K. G. Hulténnel, a Modern Mtzeum, majd késébb a
parizsi Pompidou Kézpont igazgatdjaval (Achille Perillits] kaptam meg ezeket
a neveket). Voltak koltdk, olyanok, mint Jess @rnsbo Koppenhagiban, vagy
a kedves j6 barat és iro, Jens Bjgrnebo Osléban. Talalkozasaim kritikusokkal
és Gjsagirokkal Skandindvia-szerte varatlanul nagy hasznomra lettek, amikor
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az Odin Szinhézat megalapitottam. Tobbségiik grotowskidnus mivoltomnak
koszonhet8en emlékezett ram.

Boldogan tértem vissza Opoléba, ériiltem, hogy Gjra lathatom Grotowskit, és
biiszkén mutattam neki a zsakmanyt: leveleket, javaslatokat, egy-egy megjelent cik-
ket vagy interjit. A szobidmban vagy a restiben mindenkirél meséltem neki, akivel
csak taldlkoztam, részletesen beszdmoltam a reakcidikrol, véleményiikrdl, érdekte-
lenségiikrél vagy érdeklddésiikrdl, fgéreteikrd] és kétségeikrsl. Ugy éreztitk, mintha
kitdgult volna a vilag. Aztan egyiitt oriiltiink a kiilféldrsl hozott konyveknek.

Amikor az emberek ma arrél kérdeznek, mi volt a legfontosabb, amire Grotowski
tanitott meg, azt valaszolom, hogy téle tanultam ellenéllni, ellenszegiilni a kor szel-
lemének, nem hagyni, hogy megtorjék a gerincemet, és ébren tartani a szikrat, mely
rejtézzon bar a messzi tavolban, képes langra gydjtani tiz, sziz, ezer masik embert.

Ambér hatalmas mennyiség tudést szfivtam ott magamba azokban a napokban
és hénapokban, a székemen iilve és figyelve a Teatr 13 Rzedéw-ban folyé mun-
kat. A gyakorlatlansag, a szinészekkel vald kozvetlen kapcsolat, a zenészekkel és
a szcenografusokkal val6 egyiittmiikodés tapasztalatdnak a hidnya behozhatatlan
hatranynak latszott, amikor az elsé 1épéseimet tettem meg az Odin Szinhézzal. Az-
utan mégis sikeriilt mikodésbe hoznom a dolgokat ,,szinészeimmel”, akik fiatalok
és tapasztalatlanok voltak ugyan, de nagy volt benniik a varakozis. Kérdezgettem
magamtol, vajon Grotowski miként cselekedett volna bizonyos esetekben, de volt
gy, hogy egyszertien lemasoltam, amit littam tdle a prébék alatt, mint péld4ul:

— miként alkosson meg a szinész minden egyes cselekvést;

— hogyan értelmezze a karaktert hanghatésok és fizikai hatdsok révén Ggy,
hogy folyamatos és koherens viszonyban maradjon a szdveggel;

— hogyan haszndljon minden egyes szét mint vokalis cselekvést: nem csak mint
intellektudlis eszkdzt, hanem mint olyan zeneiséget, mely képes asszocidcidkat
ébreszteni a nézében;

— miként kell elnyernie minden egyes részletnek, lett 1égyen barmilyen révid is,
a maga kompozici6jat és logik4jat;

— hogyan kell képessé valnia a szinésznek arra, hogy eldontse, mely formai
elemre Gsszpontositsa a nézd figyelmét, egy fizikai vagy hanghatésra-e, a test egyik
vagy masik részére-e, Snmagara-e vagy valamely tavoli pontra;

— hogyan hozzunk létre ,polémiét” azaltal, hogy a fizikai vagy vokalis hatdsok
értékét illetden olyan expressziv elemek folyamatos és szimultan alkalmazisaval
keltiink zavart, melyek ellentmondanak a cselekvésnek;

— hogyan tdbbszordzze meg a szinész a kompoziciét azéltal, hogy rapid gyorsa-
sdggal vilt egyik alakbdl a masikba;

— hogyan 6sztonozziik a szinészt arra, hogy alakvalt6 Proteussza valjék, siman-
n4, aki képes €18 személybdl targgya valtozni, konnyedén cstszva at egyik realitas-
bl a méasikba, eltéinni vagy repiilni, és mindezt a nézdk szeme ldttdra;

— hogyan banjunk tgy a kosztiimokkel és kellékekkel, hogy ezeknek is meg-
legyen a maguk élete és karaktere, és hogy folyamatosan ellentét keletkezzék
altaluk a szinész és cselekvése kozott.
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Megtanultam, hogy a formai elemek alapvetd fontossdgtak, de mert tilcsor-
dulnak és a virtuozitas felé visznek, megvan annak a kockazata, hogy idomitott
majmot csindlnak a szinészbdl, olyasvalakit, aki bab a rendezd kezében. Csak a
szinész belsd elkotelezettsége tudja kivédeni ezt a veszélyt. A technika ellenpo-
lusdn ott van a pszichikai és a mentélis fegyelem. A személyes motivacié a szin-
hazban — lett l1égyen akar tudatos, akar nem — olyasfajta hitvallds, mely a mtivész
legmélyebb benssjébdl fakad.

A Teatr 13 Rzedéwban toltott évek lehetdvé tették szamomra, hogy elmeriil-
jek egy szinhazi latomésban, hogy szellemileg és érzelmileg egyarant megélhessem
ezt, Ggy is mint technikat, és tgy is, mint vagyott célt. Egy olyan terminoldgidra
tettem szert altala, mely képessé tett arra, hogy parbeszédet folytassak magammal
és a szinészeimmel, egy nyelvet adott, mely az enyém, a miénk volt, személyes és
konnyen hasznalhatd, mely le tudta valtani a szinhézrdl foly6 diskurzus addigi
megszokott és kézenfekvd kategéridit. A sors kegyes volt hozzam. Tal4lkoztam
egy mesterrel, és teljes egészében bekebeleztem. Megtartottam 8t a bensGmben.
Az 6rom pillanataiban atéleltem 6t, nehézségek és veszélyek idején 6 nydjtott
tamaszt.

A szinh4z olyan gyokerekbdl taplalkozik, melyek egy bizonyos helyen sarjadnak
csak, de olyan magokat is terem, melyeket a madarak ttjan hord széjjel a szél. Az
almok, képzetek, technikak individuumok 4ltal jarjak a vilagot, és a veliik valo
minden taldlkozés virdgport hagy maga utén, a termékenység igéretét. A kitarto,
kemény munka, a vak sziikség és a rogtonzés szelleme révén érik be a gyiimélcs,
melyben mar benne rejtéznek az tj, rebellis igazsdg magvai.

Forditotta Regds Jdnos,
lektordlta Durkéné Varga Néra

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds

My Apprenticeship in Poland (Part 5)

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre and
the International School of Theatre Anthropology, both located in Holstebro,
Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in English in
1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists of twenty-six
letters written by Jerzy Grotowski mainly in the 1960s to the young author
who was at the time a pupil of the famous director. The memoirs based on one
time diary entries were conceived as an introduction to this volume, disclos-
ing the personal experiences of Barba during his studies in Poland. However,
these memoirs may also be read, in the first place by the young generations
of our day, as an authentic document of the times making the by gone era of
socialism visible through the eyes of an originally left-winger student from a
Western European country. The previous chapters of Barba’s book appeared
in Szcendrium in serial form. Part 5 is published in the present issue, translated
by Janos Regds.
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