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bekoszonto

VALERE NOVARINA

Louis de Funes-nek™

(részletek)

A szinész, mikor belép, vajon a semmibdl jon?

A szinész onnan jon, ahova tavozik. [...]

Rogton latni egy belépd szinészen, [...] hogy 6Snmagat teljesen lerombolva, sem-
mivé téve 1ép-e be, avagy sem. Hogy 4tlépett-e sajat testén, amikor bejott, vagy
nem. A beldle drad6 fénybdl lathato, amely csak azokbdl vilagit, akik semmivé
lettek. Gloriat viselnek, mely nem a reflektorokbdl jon vagy a fényképezdgépek
vakujabol — ez visszfény csupan —, hanem valddi dicsfény veszi koriil Sket, egy
attetszd fény, mely beliilrdl fakad. [...]

A szinész jol tudja, hogy addig jatszik, mig végiil lathatatlanna vélik. Hogy
minden daldt mashonnan halljuk majd. Lépj be, szinész, végy ki szivembdl engem,
égesd el csontjaimat! Tedd, hogy fejemben bevégezzem djra a vilagot, és elvigyek
mindent az tirességig, hogy mindent visszateremtsek, kisatirozzam az embert, hogy
mashonnan halljam beszélni &t, egy test nélkiili fejbSl csupan. Lépj be, szinész, és
tedd meg ezt! Es jon a szinész, szinre 1ép, és leveti magardl szokott dltdzetét. [...]

Nincs a szinésznél mezitelenebb. Nincs a vildgon pucérabb allapot ennél, mint
mikor elhagyja emberi mivoltat, és maganyosan belép, szemben mindenkivel.

Az esszé a szerzd felolvasisaban hangzott el a Forditott szinhdz a Nemzetiben sorozat ma-
sodik rendezvényén, 2013. december 10-én. Résztvevsk: Valére Novarina dramaird,
rendezd; Jelenits Istvan piarista szerzetes, irodalomtdrténész; Sepsi Enikd PhD, a KRE
dékanja, a Mtivészettudoményi és Szabadbdlcsészeti Intézet vezetdje, egyetemi docens;
Vidnyénszky Attila, a Nemzeti Szinh4z igazgatdja, Rideg Zséfia, a Nemzeti Szinh4z
dramaturgja, valamint a felolvasé szinészek: Soptei Andrea, Horvéth Lajos Otto,
Schnell Adam. A teljes szoveget lasd: Valere Novarina A cselekvd sz6 szinhdza, Racié
Kiado, Budapest, 2009, 43-73.



Mikor testét holtan ott hagyja a kulisszak mogott a f6ldén. A szinész nem tdgy
lakik testében, mint egy csaladi hazban, hanem mint feltaratlan barlangban és
kényszerd atmeneti szillason. Taldn épp ezért van, hogy kénnyedebben nytjtanak
nagyszer( alakitast az id6s szinészek, mert 8k mar megkezdték testiikben a szét-
valasztds miveletét.

Egy atlényegiilt jelenik meg itt, egy vandor, egy nem idevaldsi madar, aki
istenhozzddot mond a vele szemben 1évé embereknek, egy tértsl megszabadult,
egy olyan, aki attetsz6bb légben él, ahol ezer sz6 cik4zik masodpercenként sze-
mélyteleniil. [...] Olyan a szinpadon, akér egy ldtoma4s, alig hihetek a szememnek
és a fillemnek, mivel megérintenem nem lehet &t. Karnytjtason kiviil esé csodas
jelenés. Mindig egy hamvaibdl feltdAmadott az, ki elibénk 1ép. Egy érinthetetlen.
Mindig egy szellem jelenik meg eléttem. Egy eltavozott lépked velem szemben.
Aki jon, hogy bevégezze meg nem tett cselekedeteit. Egy nem innen valé. A szi-
nész hidnya ragad meg benniinket, nem a jelenléte.

Forditotta: Rideg Zs6fia
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Valére Novarina: Adramélech monoldgja, 2009, Vidi-Lausanne—Périzs (fotd: Maro del Curto)



kultusz és kanon

PILINSZKY JANOS

_Szakralis szinhaz?"

Szemelvények Pilinszky Janos irasaibol és interjuibol

Elémunkalatok a KZ-oratériumhoz'

Claudel a verses oratériumot a szinpad, s némi tidlzéssal az opera, a melodrama
felé fejlesztette. En homélyosan tgy érzem, hogy oratériumomat a film felé kell
seltolnom”. Ez persze nem feliileti valamit jelent. HAt akkor?

Konzekvenciak: a torvényt csak leszirni lehet. Ugy kell frni, mintha filmet
latnék! Nem 4lmot, hanem dlomhatésa filmet. [...]

Csehov és Racine technikéja. Nem fejlesztik a ,,cselekményt”. Az alapdolgokat
kombinaljak, sziikségszer nyugalommal és dvatossdggal: kirakva belSle a maxi-
mumot.

Hat alaphangnak a képtelenségig val6é kombinaciéja. Minél kevesebb dj elem.
A kérdések és a vilaszok kifogyhatatlanok, és lehetéleg elemiek. Keverednek
egymadssal. Primitivek és érzékenyek. Kilenc témakorben mozognak: elinduls,
elszakad4s; t, menet; a tabor; az éhség; a tdbbi; a szeretet; az emlék; a haldl és
dicsSség.

Mindig mindenrdl sz6 van, de egyre ink4bb folfejlesztve. Akar Csehovnal, akar
a gorogoknél, akér a lirdban.

Vers vagy prézal

Kerettel vagy keret nélkiil?

Nincs sziikség a Pirandello-féle szinpadra: koltészet és valdsag szintje azonos.
Nincs sziikség az idére: mult, jelen, jovS csak dialektikusan érvényes. Van, hogy
van. Van, hogy nincs. Az indulatok: a mondatok teremtik 8ket. A Sétét menny-

! A KZ-oratérium — Sotét mennyorszdg cimmel — az Uj Irds 1962. szeptemberi szamaban
jelent meg. A darabhoz késziilt Elémunkdlatokat Jelenits Istvan adta el8szor kozre az
Eletiink 1988. méarciusi szimaban (259-268).



orszdgnak hat szerepldje van: 1. Kisfia 2. Oregasszony 3. R. M. 4. 1. L. 5. Egy
halott 6. Orator, kérus.

Forméja: egyre inkdbb gy érzem, hogy a prdza, a minél inkabb sarkitott, mere-
vebb [...] préza, de pozicidja a koltészeté.

Minden mondata énmagaban iskoldsan, kicsinyesen logikus, kapcsolataban
irredlis.

Mozgésa, cselekménye tokéletesen Stletszert. Nem érdekes, hogy ki minek
van felsltoztetve, ki mit mond. Hol megfelel, hol kontrapunktikus értelme van a
szovegének.

All6viz, tehat vibral. Jelképe: az atommaglya, kobaltagyd.

fgy prozai, igy koltsi. Igy mozdulatlan, igy robban. gy hangos. fgy hangtalan.
A legkockazatosabb utat kell valasztanom. A kockazat egyenld a lehetdséggel. Ezt
én is, a m is, a kozonség is megérzi.

A kockézat legyen a vezetdm a szabadsagba!

A reménytelenség a reményem! A kudarc a gy6zelmem! A minimumra szabott
yremeklési tér” az tidvosségem. Uj torvényeket kell folfedeznem. Kockazat! — egy
késdbbi esztétika szdmara. A szimpatikus idegrendszerem az egyetlen mérték.

A szivem, a rekeszizmaim.

Kockéra teszem elmdlt hisz évemet.

Csupa ,,csuklo-sort” akarok irni, akar egy anti-Brecht. [...]

In medias res: Mit csinal Beckett? Pirandello? Brecht? Pirandello: valésag és rog-
eszme, valdsag és képzelet kozott elmossa a hatdrokat, a képzelet és a rogeszme javara.
Néla mindig a rdgeszme kerekedik feliil, mert eltokéltebb. De akkor mi is a valdsag?

Brecht szerint sémak, sz6lamok, plakatok: ez a felszin. E mogott hullamzik az
6rok biolégiai balett. Brecht dlcazott nihilista. Pirandello zsenidlis ellendrukker.
Beckett? Az életben két dolgot takargattunk: az emésztést, a bomlast és a szexua-
litast. A nagy korok errdl a kettérél igy nem tudnak. Az evésbdl étkezést csinaltak
és lakomat. Az emésztésbdl és bomlasbol: életet és halalt. Egyben l4ttdk nemcsak
az életet, de a létezés egészében az élet részleteit is. A bomlas elsd tiinete volt:
csak az élet egészében latni a tagozddast. Ez az abroncs hamar elpattant. Jottek
a részek, mik az egész hite nélkiil lassan megkezdték elkiiloniils életiiket, majd
rémuralmukat. El@szor a szexualités: az Sszinteség, majd az emésztés, a bomlas
jott, a maradék: a végss hit (7) és a végss valdsig (1) és a végss kidbrandulas (?)
jegyében. A nihilizmus végterméke ez, mely nem tud elhallgatni, amikor mar csak
makogni képes. De legaldbb Gszinte. Nem éllit. Ezen a maradék roncson gubbaszt
az egész ember, az egész eltévedt kozmosz. A vildg mégis ,,valamivel” jobb képet
mutat, mér csak azzal is, hogy még a szeméthegyen is fonntartja a ,fesziiltséget”,
az egek és a szeméthegy kozott: a csillagok mint ,baranyiiriillék” (Jozsef Attila).
Egyetlen képben a becketti ,,helyzetkép”.

Valami mégis van. S ez a van megkdzelithetetlen a tudésok, a szociolégu-
sok, a kdznapi szem szdmara. Errdl csak a szentek tudnak, s ihletiikben a koltdk
taldlkoznak vele. Beckett a fesziiltség szépségében. Max Frisch ebbdl a lappangd
létezésbdl probél dramét csindlni a felbomlott életben. Rettenetes jatékai kozt
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Kondor Béla: Szent Antal megkisértése, zuhanas, rézkarc, 1966 (http://axioart.com)

egy sajat iiriilékével rokon természetii emberiség vegetil, alhitekbe burkoldzva,
rovid lejaratd vagyai és szivos haldlvagy kozepette. Idénként mindent megtagad,
s futni kezd: ez az ifjisaga. Inkabb a tapinthatd, lathaté nihilt kivanja: a csavargd
életet, a penészes lakast, az artikuldlatlan mivészetet és hallgatast, inkabb azt,
mint a leplezett semmit, az iiriilékkel rokon tudatot, a jatékszereiknél silinyabb
konstruktSroket. A fiatalok az tiriilék-korszak romantikusai. A szeméttelep futdi,
a semmi atlétai. Ez a szépségiik. Hazatlanul bolyongé cirkuszosok a civilizaci6 pe-
remén. Nincs ruhijuk, csak kellékeik, kosztiimiik van. Raébredtek a rothad4sra,
s érzik, hogy megoldasuk is félmegoldas. Tudatosan burkoléznak a latszatokba: ez
is tobb az tirtilék nihiljénél.

Ez a vilag. De valamivel mégis tobb. Mitd1? Ez az, amirdl nem tudnak még
a fiatalok se, s valdszintileg azok se, akik miatt Isten megkegyelmez a vilagnak.

A valédi erény, a szentség: annyira egybeesik Istennel, hogy nem is veti fel, hogy
kié. Ezért marad mindig is titokban. Vannak szentek, és f8ként: szent tettek, szent
gondolatok, szent érzések, szent pillanatok. Ez a 1ét a totlis semmibe. Ennek a
létnek utolsé terméke a ,,g5dorszélen”; a rideg gonoszsig, a boéfogés, a miifogmo-
soly, a viszketés szentsége, az dcskasdg 6rome, a hohérok ratartisaga, a kutyapecér
pedantéridja, s a mantken méhe, amely gonoszabb, mint az atombomba kratere.

Az el8z8 kor keresztény irodalma a kegyelemrdl irt. Nekiink kegyelembdl lehet
csak frnunk. Egyediil Isten irgalmabdl. Kiilonben el kell hallgatnunk.

Akdér az egzisztencialistak az erkolesot, én akkor is a hitet valasztom, ha egy
szava sem igaz, a 1ét abszurdumadra, s egyre nyilvanvalébb abszurdumaéra ez az
egyetlen mélto valasz. Egy masik abszurdum, mely ha nincs is, erésebb annél az
abszurdumnal, amit a puszta lét jelent. A kettd kizarja egymést. Amikor az egyik
napja hanyatléban, akkor kel fel a m4siké.



A sotét mennyorszagon beliil: dldozat és hohér sorsa egy. De a héhérnak nincs
sansza — az aldozatnak mindig van. De a hohér is kiugorhat a sorbdl, és az aldozat
is. A kacat-lagerekben a kor drvénylett. Itt volt a szézad forgdja: csédje, mély-
pontja és — reménysége! [...]

Eletem, értelmem és koltészetem maximumét kivanom benne [ebben a
mivemben — a szerk] f6laldozni. Meg akarom bel6le tudni: ki vagyok, mi az élet,

a létezés: az én létem és az én életem. A kockézat altal a potencialis maximumig
kivanok eljutni. Semmi ,,egyéb” szempontom nem lehet. [...]

De végiil is mi az a becketti szinpad? Az iskoladrama végterméke. Nem a
kozmoszban gyermekien tdjékozodé emberrdl sz6l, hanem a latrindn agonizalo
mezitelen agyvelSrdl. Lényegeset kivan utoljara mondani, ezért mer ismét primitiv
lenni. Alfanak érzi magat, ezért hajlik vissza az Omegahoz. Nem firtatja szinpad
— valésdg — kozonség viszonyat. A szinpad van, ahogy a val6sdg is még van. Ez
nem sok, de tdbbre nincs is sziikség. A valdsagban még jatszunk — a szinpadon 6
mér nem jatszik tovabb. Elmondja, amit tud és akar. Beszél, amig engedik, hogy
beszéljen.

Beckett azonban egyet felejt el: azt, hogy amit nyiltsdgadban préfécidnak érez,
az mar megtortént. A valésag elmondta, és — masképp mondta el.

Persze tudom, nem egy fa, nem is egy erd: egy egész ndvényi korszak siily-
lyed el, mig a nyoma4s alatt megsziiletik a szénréteg a féldben, s a széntdmegbdl az
egyetlen gyémant. S hogy melyik fabsl? Hat személyes dolog a szentség? Isten és
ember szoritasaban ki vélaszthatna szét az dlelkezd tagokat? Ez az 6lelés tobb mint
kozos. Ez az olelés egy és egyetemes érvényi, ha egyszerti is!

Az iskoladramak a jo és a rossz harcardl, Isten aldozatardl szdltak. A mi korunk
kétségtelentil ismét eljutott az iskoladramahoz. Tobbé nem érdemes feszegetni a
valosag kérdéseit, a valdsag és a szinpad viszonyat. Luxusproblémék ezek. Ismét
keziinkbe kaptunk, ha kéretleniil is, néhany elemi épitSkockat. S kiilonds médon
Beckett kétségbeesése, azok a lukak, hol mar a valédi semmi fi be a vildgba s a
mi jatékkockaink” pontosan egybeesnek. Egy példa: Beckett mar csak az evést és
az emésztést (s ennek a poklat) latja. S a KZ-14gerekben kideriilt, hogy egyediil az
¢hez8, zabalé ember nem eszik. O mér aldozik.

Hi4ba varunk, mondja Beckett. S a KZ-14gerekben, mint 4gak a leveleket, dgy
tartotta az embereket a virakozas a létezés egében és egészében, karpotlasul fogyd
életiikért. S épp amikor mar semmit se vartak: léptek at a nihilbdl a szabadsagba,
az elképzelhetetlen szabadsdgba, mit Isten azok szdmara készitett, akik mar min-
deniiket elvesztették.

Ami dramajuk egymads kozt volt: ezen a szinten nem érdekes tobbé. A fesziilt-
ség itt koztiik és koztiink van. Nyersen és nyiltan. A kolts ebben a ,,parbeszédben”
csak kozvetithet. Le kell mondania ,rangjarél”, boldog lehet, és biiszke, hogy
egyaltalan tolmacsolhat. Kicsinysége az evangélistdk nagysaga!

Anti szinh4z? Nem. Mert nem utolsé tét, nem Omega-szinh4z. Ellenkezéleg: kez-
det és vég egyszerre. A drama ismét iskoladrama lett. A torténelem szévetén iddn-
ként atvérzik Isten arca. Ez a keresztény drama. A drama ismét keresztény drama.
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Kondor Béla hagyatékaban talalt rézkarcnyomd duc részlete (forras: a Mdut folydirat fotdtara)

Vaskos és paratlanul kifinomult, s t&bb koze van az Evangéliumhoz, mint a
gorogokhoz, Shakespeare-hez vagy Racine-hoz.

»Ne féljetek, dragaim, én meggydztem a vildgot!” A gordg vonal szemiink
lattara kapitulal. Az Evangélium lett egyetlen hasznalhat6 esztétikank.

S itt gyorsan néhény alapdolgot. A fasizmus nem sz6, hanem allandésult
veszély. Meg kell tudnunk, amit a KZ-lakok tudtak, hogy ne juthassunk az &
sorsukra, s ne drétsovény mogott kelljen megismerniink az Evangéliumot. A fasiz-
mus nem mas, mint a nihilben megjelend fenevad. A nihil a fenevad szabadsiga.
A fenevadé, kinek felttinésével egyediil Jézus szamolt.

De az Evangéliumhoz attorés sziikséges, ahogy a kereszténység se fejlédés,
hanem revoltcié. Az Gj dramanak revoldcids krizisbe kell sodornia a sziveket:
elementarisan és gyermekien. ,,Anyagban” kell maradnia, s az anyag itt forma is,
szerkezet is, felépités is. Az Gj dramanak ,forrdsmtinek” kell lennie a sz6 szoros ér-
telmében. Kristalyosan egyszertinek, eleminek és tisztdnak (magasrendd, mennyei
integracionak, hogy kioltsa a fenevad diihét és csillapitsa a kor szomjtsagat).

O

Az els§ szinpadtervem: iires szinpad. A zsinérpadlas terében szalonnézo, cigaret-
t4z6 diszletmunkésok. Ures a szin, és elhagyatott, s ha van ,senkifsldje”, gy ez a
hely a ,senkihelye” lehetne.

A szin mélyérdl elGszor egy sziirke korgalléros kisfid jon el6re, kozépre, majd
egy Oregasszony és egy fiatal lany koveti. Jobbrol-balrdl folallnak a korgalléros



kisfig két oldaldn. Most mindharman a kézépen allanak, mindharmuk kezében
gyertya ég. A lany csikos rabruhat visel, haja rovidre nyirt ,fegyencfrizura”. Neve
helyett csak nevének kezddbettiivel jeldljiik: R. M. Ez azt is jelenti, hogy tdl van a
személyes létezésen, anélkiil hogy elveszitette volna azt.

Kifogdsom: Miért épp a szinpad ez a ,senkiféldje”? Miért épp ezek a diszlet-
munkésok jelképeznék a vilagot? Pirandell6nal indokolt ez, hiszen 6t elsésorban
jaték és valosag kérdése izgatja.

Az én dramam iskoladrama kivan lenni. Templomba, dobogéra vagy talan egy
iskola falai kozé kivankozik. A szinpadon egy konkrét hely is sokkalta jelképesebb,
mint a mozivasznon. Egy iskola = az iskola. Mi szdl e mellett a megold4s mellett,
és mi szdl ellene?

Mellette sz6l a hely profan—szakralis volta. Viszont bizonyos fok konkrétsaga
mégis megkdti a narrator szerepét. Neki is a milidbdl kell kilépnie, s ez elneheziti,
zavarossa teszi alakjat. Persze, ha elvetem ezt a megoldast, valamit elveszitek vele.
Egyfajta varazsra gondolok; ahogy az iitdtt-kopott iskola (a sarokban vaskalyha
all) a darab végére szakrilis szintérré emelkedik, s az iskol4s falitablak (egy 16, egy
térkép, egy botanikai falikép merev szirmt virdga) mint édon zaszIok tiinddkdlnek
a homaélyos, megdicsdiilt falakon. Mégis el kell vetnem, azt hiszem, ezt a megol-
dast, s vele egyiitt e ma még nagyon vonzénak tind atvaltozast. De nincs megol-
dés lemondas nélkiil.

Milyen lenne hat akkor a legnyfltabbnak ttné valasztas? Ugy érzem, nem
szabad elfelejteni, hogy a darab az iskoladramahoz 4ll legkdzelebb. Nem kivanja
a valésdgot kovetni. Esszencidlisan kivanja megismételni, megvaldsitani azt, ami
megtortént. Ebben az esszencidlis értelemben tehat ez a drdma is torténik, még-
pedig most és mindig. Végiil a kérus bevondsa az egyszerinek egyetemességét,
altalanossa valasat Shajtja bizonyitani és segiteni.

Mi akkor hat a legegyenesebb tt? Talén a legellenszenvesebbnek és a legmes-
terkéltebbnek tind. A ,legiskolasabb”.

Szin: koncertterem dobogéja. (Kihtizva, de mégis nélkiilozhetetlen.) A zenekar
hangol4sa kozben oldalrdl bejon a jatékmester. Kivélaszt magénak egy kottaall-
vanyt, s kiteregeti rd a szerepét. A zenekar hangol4sa tovabb tart. A dobogé hat-
terébdl ekkor korgallérba burkolt kisfit jelenik meg, el6rejon az emelvény széléig.
Ott megall. A kisfid kezében fehér gyertya ég.

Mindjért ezutan feketébe 6ltdzott dregasszony szegddik oda a kisfit bal olda-
lara. Majd harmadiknak egy fiatal lany, R. M. O a gyerek jobbjan foglal helyet.
Csikos rabruhat visel, és rovidre nyirt fegyencfrizurat.

Most mindhdrman ,a kdzépen” éllanak, mindharmuk kezében gyertya ég.

A hangszerek ztirzavara mintha csendesedne. A jatékmester befejezi késziil6dését.

R. M. Mi mindharman szinészek vagyunk. (Hangosabban.) Mi mindharman
szinészek vagyunk. Ez az 6regasszony, ez a kisfid mellettem, és én magam is.

A ruha, ami rajtunk van, kosztiim csupdn. De mindez nem fontos. Az se fontos,
hogy amit elmondunk, azt el6re megirtak, megtanultuk. Mert nincs kiilon jaték,
és kiilon valésag. Amit mi eljatszunk ma itt, az torténik is. Most és mindig.
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JATEKMESTER (kézbelépve) Hogy torténik, azt rossz, félreérthets szénak
taldlom. Ebben a darabban nincs meg a szok4sos torténet. A szerepl6knek talan
koziik volt valaha egymashoz, taldan nem. Meglehet, hogy volt egymas kozt sajat,
kiilon dram4juk, de az is lehetséges, hogy nem volt. Mindez mar nem szamit.

A drama ma mar koztiink van. A torténet csak bezarna ket a szinpadra.

R. M. (itt kisimitja a kisfiG hajat a homlokabdl)

JATEKMESTER (folytatja) Kiilonben én magam is szinész vagyok, akire a
darabban a kozvetitd szerepét osztottik. Bar az én szdvegem is kész szoveg, mégis
kockazatos. Mert vajon az, amit megirtak, meg is torténik itt ma este? A betelje-
siilés nincs benne semmiféle kész szdvegben. Ahhoz mindannyiunkra sziikség van.
Az mindvégig kockézatos.

A szin: az Akadémia dobogdja. Kétoldalt félretolt székek és kottaallvanyok. Az
tires dobogé felett hosszaban kifeszitett drétokon csupasz kortéjd fiiggdlampak.

(Tokéletes csendben.) [...]

EE

Kondor Béla: Romantikus tanulmany 1., rézkarc, 1966 (http://axioart.hu)
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Id4ig talan elfogadhaté az inditas. Megprobélok tovabb jutni, s legfeljebb késébb
javitok vagy mégis valami egészen mas kezdés mellett dontok. [...]

Munkamodszert kell valtoztatnom. Sziikségem van a hangos frasra, hallanom is
kell, amit lefrok. A ,szabalyos” parbeszédet egyre inkabb at kell valtanom ,,montazs-
parbeszédre”, amiben természetem is sokkalta jobban érvényesiilne. Minden egyes hés
mondata inkabb ,versszak”, s a ,versszakok” dialektik4javal, a sorok mdgott és alatt
lappang6 erSkkel, indulatokkal, apaly—dagaly véltozasokkal hajtjék felfele egymast.

A narrator szerepe kezdetben a kijozanitasé. De késSbb egyre inkabb &8 vagja a
legmerészebb késeket a ,torténet” és a szereplék szivébe. Atveszi szavaikat.

Utoljéra a ,,harom halott” még egymas emlékeit is folcseréli, s a gyertyak tiiz-
erdeje — langsirja — végképp egybeolvasztja a ,,pirhuzamos” érzelmeket, a tragédia
és a ,szeretet éjszakijaban” talalkozé versmondatokat.

Ezek a ,versmondatok” kiilénben olyanok, mint a szélben mozgé fadgak.
Talalkozasuk—szétvalasuk valdsagos és latszélagos egyszerre. Egységiik taldn a fa
torzsében él. Talan a szemlélSben. Ez a vilag igazi nyelve: minden és mindenki igy
beszélget egymassal.

Nem szabad kihagynom a ,hisztérids” elemet sem. Az erd folgytilemlése ez,
mikor az indulat Snmaga foglyaként prébal 5nmagabdl kiszabadulni. Az eltévedt
l¢lek sajitja. Az [...] indulatok és érzelmek medre oly mély, hogy a szereplSk ki se
latszédnak beléle. A nézében ez sziili a békét. [...]

A mondatok mér kezdetben is csak l4tszatra naturalisak. Montazs-mondatok
ezek is mar, s késébb egyre inkabb azok lesznek. Illeszkedésiik lira és nem logika.
Egyre merészebben divergilnak. Azt4n egy-egy sz6, egy-egy pillanat, egy-egy hely-
zet ismét egybemarkolja Sket, s a folyamat kezdddik elslrsl. A jelenlegi inditast,
azt hiszem, elfogadhatom. Alkalmas arra, hogy az egész jatszmat kibontakoztassam
beldle. Elég laza, elég jelentéktelen egy nagyobb iv kibontasahoz.

Munkamddszeremmel, az anyag bonyolult izesiilése miatt, nem hinném, hogy napi
10-12 mondatnal tobbet tudnék megirni. Az el8készitd munkat majus végére igy is
befejezhetem, s akkor mar elég lesz két hét a végleges szdveg megirasara. Addig is: dél-
utan ,,irok”, este ,elrugaszkodom”, délelstt ,rendezek”. fgy lesz talan a leghelyesebb.
Az anyag természete rendszeresen megkoveteli ezt a harmas folyamatot.

(1962)

Tizenharom széksor

Vars6 és Krakko utdn Wroctaw a harmadik lengyel nagyvéros, amit megismerhet-
tem. Krakké csodaja, hogy a habort sértetleniil hagyta. Vars6: hamvaibol fléledt
fénixmadar. Wroctawnak nincs csodgja. Félig elpusztult, s még ma is tele stlyos
sebekkel, romokkal. Kettésségében ez a varos tiikrodzi mégis leghivebben a mai
lengyel valdsagot: az élet heroikus szeretetét és a haboru elfeledhetetlen hatésat.
E két véglet fesziiltsége nélkiil talon meg se lehetne érteni azt a kivételes szinhézi
estét, melynek részese: nézéje és szokatlan mddon félig-meddig szerepldje voltam.
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A szinhaz neve: Tizenh4drom széksor?. Mifaja: kisérleti szinh4z, mely nyiltan
laboratériumnak nevezi magat. 1959-ben alakult Opoléban, s csak tjabban kol-
t6zott Wroctawba. Térsulata néhéany f68bdl 4ll. Szegények és vilaghirtiek. Ennyit
tudtam réluk, amikor egy délelétti probajukra varatlanul ,beeresztettek”.

Futés labujjhegyen egy kis 6ltdzén at az eldaddterembe. Teszem, amit monda-
nak, gépiesen, amit a tobbiektdl latok. ElSttem magas paldnk, ide kell a padsoron
keresztiil folkapaszkodnom. A kérpaldnk mogott: a terem belseje. Alattam, koz-
vetlen kozelben a paldnk mogé zarva: a szinészek. Erzem, hogy az arcom ,bele-
keriil a darabba”, a reflektorfénybe, ahogy athajlok a paldnkon az elsé és az utolsé
vélaszvonalon, mely arcomat a szerepl6kétsl még elkiilonithetné. Nem tudom,
mit latok, de ez még csak fokozza a hatést. Szertelen és mégis fegyelmezett mozdu-
latok kapraztatnak, sose hallott hangokat hallok s egy szempér tapad rdm, von be
a torténésbe oly erdvel, hogy félre kell fordulnom, mint egy tiizvész eldl.

A Tizenharom széksor egyiittese nem tiszteli a mtivek betdjét. Az Akropolis-
ban példaul Wyspianiski szimbolista draméjanak egy-egy részletét vetik be ,ele-
venen” Auschwitz poklaba, hogy megmérjék, mivé valnak a koltd alakjai, szavai,
»hdsei” végletes kdrnyezetben. Hogy megtudjak, mit érnek a hajdani szavaink,
egész kultdrank a bukédsban, ami bek&vetkezhetett.

Muisorfiizetiikben a szegénység szinhdzanak is hivjak vallalkozasukat. S valo-
ban eszkoztelenek. Anndl intenzivebben élnek azonban puszta adottsagaikkal.
Nem hasznélnak festéket, de tokélyig fejlesztették az arcjatékot. Nem ismerik a
kulisszat, a diszletet, de mesterien biannak a térrel. Egyetlen kosztiimiiknek — mint
gyermek a jatékanak — ezerféle jelentést kolcsdndzve testitk minden porcik4ja-
val ,szerepelnek”. Végletesen ,,mtivészetre” torekszenek, hogy eljuthassanak a
legnyersebb valésag analiziséig. Szerzetesi életmoddal egybekotott vallalkozasuk
egyediilall6 a modern szinhaz torténetében.

Este Calderén Hgjlithatatlan hercegét® jatsszak. Tulajdonképp az egész monda-
tot idéz8jelbe tehettem volna. A darabbdl ugyanis csak egyetlen részletet adnak
eld, mas-mas variacidban, ahogy azt muzsikusok szoktak valamelyik nagy el6djiik
egy-egy motivumaival.

Prébatételitkben — ahogy ismertetdjiikben irjak — az artatlansag sorsat, erejét,
teherbirasat kivanjak estérdl estére kifiirkészni. Azt, hogy mivé valik a nemesebb
fél az alacsonyabb kornyezet hatasdra, nevezetesen az drtatlan és haléldig hajlit-
hatatlan portugal herceg az allhatatlan és szenvedélyektdl elvakult moérok fogsa-
gaban.

S csakugyan: az est sordn az el6adds nem a szoveg palyajan halad elére, hanem
azzal, hogy a szinen a folidézett szitudciok valdban testet dltenek. A torténet itt és
most torténik. Az elgydtort herceg tulajdon tragédidjart foliilmialva, 6t valtozatban,
OtszOr egymas utéan jut el a halal eksztazisdig, s kdzben mi nézsk is benne vagyunk,
testet 6ltiink szabaduldsdban és szenvedéseiben.

2 Grotowski szinh4zdnak neve lengyeliil: Teatr Laboratorium 13 Rzed6w.

3 A darab elfogadott magyar cime: Allhatatos herceg.
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Mégis: soha ilyen tudatosan nem figyeltem, nem tudtam megfigyelni tulajdon
kénnyeimet — mik a {6hds arcin peregtek ala. Es a részvétel meg a figyelem e
megosztasa volt szimomra az est legmeggy$zSbb ajandéka.

(Uj Ember, 1965. november 21.)

Szakralis szinhaz?

Ha {8 vonal4dban kellene beszélnem a mai szinh4z Achilles-sarkardl, habozas
nélkiil a ,jelenlét-problematik4jat” valasztanam. Hosszabb-révidebb idé 6ta
ugyanis Ggy érezziik, legalabbis a hagyomanyos dramardl, hogy valamiképpen
csalard médon van csak jelen a szinpadon. Mintha a cselekmény, a szinészek
és a diszletek nem lennének azonosak dnmagukkal, de azzal a valésaggal sem,
amire a szinpadon tdlra utalnak. A két realités, a szinpad és a valdsiag realitdsa
kozott a drdma cselekménye mintha megsemmisiilne, valéjaban sehol se volna
jelen egészen. Olyan, mint egy allitmany nélkiili mondat; egyediil 4rnyaldsokra,
sjellemzésre képes”; mintha egyediil a jelz8k végtelen lapélyat lakn4, s hidny-
zana beldle az 4llitmany, az ige vertikalisa, mely a jelenlét erejével odaszegezné
a drdmat a szinpadra. A hagyoményos drdma jelz8inek horizontélisahoz ezért
hamis médon lopni kényszeriil a jatéktere megteremtésére elengedhetetlen
vertikalisat. [...]

A brechti szinhaz megprobélta e jelenlétvesztést megallitani legaldbb. Még-
pedig a vereség, a halalos kér kendézetlen és nyilt szini bevallaséval. Ugy gon-
dolta, ha a diszletek mogdtt megmutatja az apparatust, az illtzickeltés mogott a
huzalokat és a mesterkedést, e leleplezéssel visszaszerzi — ha negativ médon is — a
szinpadi jelenlét nélkiilozhetetlen csodéjat.

S még valamit tett. A hagyomanyos szinpad a val6sag mimikrijével utal a szin-
padon tdli valésagra. A brechti szinpad narratorok kozbeiktatdsaval megszemélye-
sitette a dramai cselekmények utalésait, ahogy valamikor a régi vallasok probaltak
emberaldozatokkal visszaszerezni ég és fold kozott a megszakadt kapcsolatot.

Az abszurd szinh4z még tovabb ment. Hata mogott a folégetett fold szigori
taktik4jat alkalmazva, vagyis megtagadva minden énmagén tdlmutaté utaldst,
szuveréniil kivanta birtokba venni a szinpad jelenét. Az 4llitmany meredeké-
re kivant felkoltdzni, a ,tiszta drama”, a ,tiszta jelenlét”; a , tiszta cselekmény”
meredekére, mely tengelyével a jelen pillanatot pontosan a szinpad kozéppontjan
szlrja at. Abszurd vallalkozas. Az abszurd drama, ha csakugyan megtérténhetne,
vegytiszta allapotdban nem lenne tobb egyetlen meredek allitasnal, vagyis csak
megtdrténne — mindenfajta térténés, mindenfajta jelzd nélkiil. A jatékteréhez
szitkséges teret azonban — a hagyoményos mimikri-dramahoz hasonléan — az
abszurd szinhéz is lopni kényszeriil, azzal a kiilonbséggel, hogy nem éllitmanyait,
hanem jelz8it kénytelen szemfényveszté médon visszaszerezni ahhoz, hogy jatékat
a yjelz8k lapalyan” is kibonthassa. [...]
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A szinhdz eleve szakrdlis miivészet, mivel csakis a transzcendens utalds képes annak
is, ami a sginpadon térténik, s annak is, amire a szinpad utal, megadni a jelenlét igaz-
sdgdt. (S6t, a transzcendens utaldsban e kétféle valdsag, kétféle jelenlét nemhogy
kioltan, de kolcsondsen felerdsiti egymast.) [...]

Elképzelhetd, hogy egy hivs korban a legaprélékosabb mimikri-szinhéz is képes
a jelenlét erejével hatni, bar épp a megjelenités mimikri-formaja bizonyitja, hogy
nem hisz utaldsainak erejében, csupén az utidnzas lathaté és tapinthaté jegyeiben.
Hiszen stilusanak, utaldsainak mimikri-rendszere is eleve egy profanizalodasi
folyamat terméke.

A valédi szakralis draméanak sokkal mélyebb a bizalma megjelenitd erejében
és donmaga jelenlétében. Innen gesztusainak hallatlan szabadsdga, mely formailag
szinte a megidézett valdsag ,ellenére dolgozik”. Gondoljunk a szentmise egyediil-
all6 draméjara, mely épp végtelen csendjével idézi meg az egyszeri véres dldozatot,
a kolcsonos és tokéletes jelenlét jegyében.

Ami az abszurd drdmAt a maga vegytiszta allapotdban fenyegetné, hogy ugyanis
csak megtorténne, a szakralis drdma szdmara a drame immobile, a mozdulatlan
drama csodalatos lehet&ségét kindlja. Mozdulatlansigot, nem bet( szerint, hanem
valamiféle nagyon nehezen definidlhat6 idétlen formai szabadsag értelmében.

A szakrilis utalds és jelenlét ereje ugyanis szinte szabad kezet ad a ,,cselekmény”
szamdra, s az elveszithetetlen ,tartalom” akar ,ellenmozgasban” is kifejezésre
juthat, mivel nincs utdnzésra kotelezve, s minden pillanata eleve az elveszithetet-
len teljességet birtokolja. Ilyen értelemben ,mozdulatlan”, vagyis tokéletes, vagyis
teljes. (Gondoljunk ismét a szentmisére, hol a liturgia véghetetleniil csendes,
csillagokra emlékeztetd mozgdsa ,jeleniti meg” a hajdani véres eseménysort.)

[...] egy 4j, szakralis szinh4z megsziiletését egyszerre lehet egy belsd és egy
formai megdjuldstol varnunk, ami utdbbira leginkabb taldn valamiféle modern
oratorikus megoldas lenne a legalkalmasabb.

(Uj Ember, 1967. december 31.)

Oratorikus forma?

[...] Természetesen e mondat* nem akart egyéb lenni — mint azt fogalmazasa is
elarulja — szerény sejtelemnél. Nemhidba frtam ,valamifélé”-t, s oratérium helyett,
hogy ,,oratorikus”. Ahogyan elmefuttatdsomnak se lehetett célja barmi hatarozott
joslat — tdl a jelen szinhdzdnak egyfajta analizisén.

Sejtésemnek azonban némi magja mégis van. Az oratérium: ,,Zenére irt, valla-
sos vagy profan tirgyd dramai kompozicio, beszélt énekkel, aridakkal, korusokkal
és zenekarral — megjelenits el6adés nélkiil” (Larousse, 1968). Nos, amikor ,orato-
rikus” format emlegettem, lényegében egy olyan hagyomanyos miifajra kivantam

Az el6z8 esszé zarémondatardl van szé.
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utalni, ami rejtett médon mintha megfeleléseket mutatna a modern szinhaz tdrek-
véseivel. ,Dramai kompozicié, megjelenits eldadas nélkiil.” Drama, mely — a zene
transzcendencidjara tdmaszkodva — kikeriilte az utdnzé, mimikri-szinhaz veszélyét.
Allva maradt. Mozdulatlan és példas kereteként annak a dramanak, amit az
eseményes szinh4z egyre ink4bb befed és devalval. Ilyen értelemben az oratérium
nem eléad4s, hanem meghivas a néz8 szdmara, hogy 8 maga 6ltdzzék be a drama
anyagtalanul folidézett valésagaba. Az oratérium eléadoéi értelemben ugyanis nem
drama, ink4dbb dramai keret csupan. Egyfajta lemondas, mozdulatlansag (ha dgy
tetszik, ,antiszinh4z”), ami azonban lehet$vé teszi szdmara akar a legszélsésége-
sebb eksztazist. Eksztatikus keret, ami épp azzal nyeri el szabadsagat, hogy — leg-
alabbis formailag — nem kivan tdbbet puszta keretnél, igy nytjtva alkalmat zene,
drama és kozonség zavartalan kommunikaciojara.

(Uj ember, 1968. marcius 10.)

Uj szinhaz szilletett

[...] Az ir6-rendezd neve: Robert Wilson. A darab cime: Le regard du sourd’,
'A siiket pillantasa’. A tarsulat Amerikabol jott, s tokéletes ismeretlen volt a
nancy-i fesztival s a forgeteges parizsi siker elstt.

[...]Ez a szinh4z, amit elhamarkodottan ,néma szinh4znak”, vagy akar ,las-
sftott szinhaznak” nevezhetnénk, bizonyos értelemben semmi lehet8ségrél nem
mond le, mégis minden eddigi kisérletezést foliilmal.

Nem pantomim és nem akrobatika. A szinpadi stiritettséget, ami sziikségsze-
rlien az idS dsszevonasit jelenti, Wilsonék minden eddiginél szorosabbra vonjak.
A szereplSk ugyanakkor nagyon lassan, mintegy dlomidSben, mintegy a stiritettség
kozegellenallasdban mozognak, és ebben a lassitott, az dlom szépségével, silyaval
Conversations

with
Sheryl Sutton

THE SO OFF & AL

JANOS
PILINSZEY

A stiket pillantasa, 1971, Parizs, r.: Robert Wilson. A képeken Sheryl Sutton

> Az elBadss eredeti angol cime: Deafman Glance.
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és lebegésével, s ugyanakkor az ébrenlét elemzésével szamotvetd mozgastechniki-
ban a mesterségbeli remeklés épptigy helyére keriil, mint a tokéletes tigyetlenség.
A modern szinhdznak abban a l4zas keresésében, amely a megfeleld mozgist igye-
kezett felkutatni, ez a vallalkozas egyszerre bizonyul szélesebbnek és mélyebbnek is
a tobbi, foltétleniil sztikebbre és sekélyesebbre sikeriilt valasztasnal.

Wilson minden bizonnyal a valldsos szertartasok kimért nyugalmat vette ala-
pul. Pontosabban: az 4hitat, az 4lom és a btintudat kozegét. Szinpadat a lassdsag,
a csond és a mozdulatlansig uralja.

Igen, a csond, de ez a csond nem beszédellenes. Epp ellenkezdleg: a beszéd
hatérait tagitja ki. Ahogy a teremtés maga is néma beszéd, s a koltészet is, bar
anyaga a nyelv, lényege szerint néma beszéd, a csénd, a kimondhatatlan kimon-
désa a kodznapi nyelv elnémitisa, meghaladdsa ardan. S ebben a néma beszédben
az 4llatok és a targyak épptgy ,sz6hoz jutnak”, mint az emberek. Azonban nem
a szint lesiillyesztése, hanem ellenkezéleg, megemelése 4ran, egy (j, varatlan
miivészi integracié gyiimoleseként. Nem talzok, ha azt mondom, Isten hallgatdsa
az igazi beszédform4ja ennek a vadonatuj és szdmadasszertien tradicionalis vallal-
kozasnak. [...]

(Uj ember, 1971. augusztus 8.)

Hogyan és miért?

Hogy miért és hogyan irtam két szindarabot egyetlen hét leforgésa alatt, varatla-
nul, szinte minden szandék és el8késziilet nélkiil? Ma még nehéz erre a kérdésre
vildgos valaszt adnom, a két darab oly dnkénteleniil futott ki a tollam alél. Szinte
maguktdl frédeak.®

De mégsem egészen. A szinhiz mindig is érdekelt, anélkiil, hogy darabirasra
gondoltam volna. Bizonyos problémaimat itt, a szinh4zban tudtam legkézen-
fekvbben végiggondolni. Hajlamaimnak és problematikdmnak megfelel6en
szamomra a szinpad mindenekel6tt filozofiai-metafizikai kiizdGteret jelentett.
Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a jelenlétiinkkel, ami aztdn a szinpadon
hatvanyozottan bosszulja meg magit. [...]

Széval: érdekelt a szinhéz, de nem gondoltam darabirasra. Jobb hijan, jatéko-
san, hogy ,megisszam” egy kotelezd cikkiras pillanatnyi keserveit, vetettem pa-
pirra az elsé mondatot: ,,Szin: holland ebédls. Valamikor régen...” [gy kezdsdott.
S utdna jatékos konnyedséggel folytatdédott, egészen az utolsé ,Filiggdny”-ig.

Soha verset nem vetettem papirra hasonlé spontansaggal. Ami persze nem
foltétlentil erény, viszont kétségtelen tény. Hogy mit, hogyan és miért is frtam meg
ebben az elsé dramdban? — azt magam is csak most, utdlag kezdem kapisgalni, s egy

¢ A cikkben emlitésre keriil6 két szindarabot Pilinszky 1972 8szén, Budapesten irta, de

csak késbb (mdr e cikk megirdsa utdn), 1973 elején véglegesitette Périzsban.
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esetleges bemutatd, realizalas kétségteleniil
jelentésen hozzésegitene a lappangé és 6sztd-
nosen kialakitott struktirdk megragadisahoz.
Roviden: dramaturgidam megfogalmazasihoz.
Mégis, mit mondhatok el maris, két,
harom hét tavlatabdl? Elészor is: szinmd-
vem, a Gyerekek és katondk alapvetden zenei
konstrukcié. Szévege, bar anyaga a sz6, oly
médon beszédes, mint egy kotta. Evidens és
enigmatikus, kozérthetd és szokevény egyszer-
re, akér egy dallam ,jelentése”. Es ez vonat-
kozik nemcsak a ,sz6vegre”, de a ,torténésre”
és a yszereplSkre” is. Ahogy a programzene
az irodalom nyelvén kivant megszolalni,
a Gyerekek és katondk a zene nyelvén beszél,

anélkiil, hogy formailag melodikus volna, akar
egy Verlaine~poéma. Nem. Osztonszertien a Gyerekek és katondk, Szabadka,
zenének azt a rejtett, belsé, zeneiségen tﬁli, Kosztolanyi Szinhaz, 2004, r.: Urban Andras
alapvetd tulajdonsagat prébaltam megkaparintani, amire egyszerre jellemzd, hogy
ugyanakkor 6rok rejtvény marad. Vaktaban ezt az utat valasztottam ahhoz, hogy
jelen lehessek a szinpadon, egyel&re a képzeletbelin, s egyszer talan a valdsigoson.

Most, hogy névekvd tavolsaghdl mérlegelhetem, mit is ,kovettem el”, szamot
kellene adnom arrdl, kik is hatottak rdam darabirdsom kozben. Lényegében harom
szerz6t tudnék megnevezni: Csehov, Lorca és Robert Wilson. Mit szamit? Ha
egyszer sikeriilt elcsipnem segitségiikkel valami keveset abbdl, ami az enyém.

A Gyerekek és katondk utan eltokéltem, hogy most pedig pihenni fogok. Ekkor
keriilt kezembe egy fénykép, ami annyira meglepett és megrenditett, hogy még az
elsé darab ,lendiiletébdl” szinte 6rak alatt megirtam egy Gjabb szinpadi mtvet,

a Stremléket. Nézzitk meg a fényképet. Ondknek talan nem sokat mond: fiatal
napfiird6z4 nd egy sz6lSlugasban. Szamomra bonyolult szomorisagot idézett fel,
jelenlétnek és tavollétnek, tragikumnak és idillnek pontosan azt az Stvizetét,
amire sziikségem volt ahhoz, hogy megirjam egyfelvonisosomat, amely lehet, hogy
halovanyabb a Gyerekek és katondknal, de kétségteleniil és most mar szinte mara-
déktalanul az enyém.

Epp ezért errdl az utols6 egyfelvonasosrél
a legnehezebb beszélnem. A darab szdvete:
lira. Ideje az elsd sz6tdl az utolsé szoig lirai
id6, akar egy Chopin-szonitaé, tehat valoja-
ban nem létezik. Amennyiben halldsunk és
technikdank megengedné, egyetlen akkordban
le lehetne itni. [...]

(Film, Szinh4z, Muzsika, 1973. januar 13.) Jutta Scherrer, a k6lt6 szerelme
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l:)‘llﬂnh' Janesl régdto ivmeram &5 tudemdsom szerint kll&ndsebben sabo-
sem drdekelte & o spinhde. Egymrer axtén bemdmold készilett @ Wilion-
sxinhdz pavizsi vendégirereplinérdl. Bz o cikk fellodords voll smamomro: egyet-
len kifojesése, egyetlen gondoloto sem emlékerteleti o szinhdas kritiko ismer
srdtarara és bl-mﬁll ferdulotelro. Egy stuverén sremibélel szidall meg nyilvdn-
'mlﬁ egrizeniibggel h tormészetoiseggel. Pilinazky most varotlonul két drdmet
irt: biromyara a you ér en vell s wtramaty

tuds® melldily -utuhummmiﬂihlt.dlqﬂghnm l-lliﬂ'-ln birey
kellékeknek o hidnya = dgy histem = lehelséges fomdsa oz dfitasnok, o :cbln—
nok teljes efcerilésének,

PILINSZKY JANOS:

'Hogyan és miért?

A Hogyan és miért? cim( cikk cimsora Tor6csik Mari bevezet6jével (Film, Szinhdz, Muzsika, 1973. januar 13.)

Mindenkor Ujra semmit sem tudni

En 1921-ben sziilettem Budapesten, Nyilas jegyében; az asztroldgia szerint egy
hajszélon mdlott, hogy nem lettem b(inds. Ennyit a sziiletéssel kapcsolatban. [...]
Miivészi sziiletésem? Nem ismervén még az egzisztencialistdkat — ifjikorom
személyes problémék jegyében telt el —, homoszexualis voltam, az egyediillét értel-

mében, nem pedig a gyakorlat értelmében.

A habort és a beldle kovetkezd tarsadalmi valtozasok, a szornytiségek, a habord
botranya és a gytjtétaborok [...] szamomra a legnagyobb sértést jelentették; nem
élményt — sértést. De ugyanakkor a személyes problémak varatlan megoldasat is
jelentette. A személyes és szexualis elszigeteltségbdl kikeriilve Gjra megtalaltam az
emberi kozosséget és a természetet. |[...]

Ha azt kérdeznék tSlem, mi az eszté-
tikdm, erre tobbféle valaszt is adhatnék.
Az egyik zenei: zene és antizene. A masik:
hogy a sajat személyes forradalmamat igazi
anarchistaként kell végrehajtanom. Ez
annyit jelent, hogy sohasem fogok kialtva-
nyokat irni, hanem sziirke felltében, kis
kofferral a kezemben fogok megjelenni.
Abban a reményben, hogy kis kofferomban
igazi robbandanyag lapul. [...] Nem kiilo-
ndsebben fontos, de el szeretném mon-
dani, hogy nagyon j6l ismerem a német
konkrét koltészetet. Egy négyzetben harom
sz6 talalhat6: ember, kutya, tenger. E szin-

taxist mell6z6 versr8l manapsag hosszi
Pilinszky testvérével, édesanyjaval és apjaval, 1922 tanulményokat frnak, s azt bizonygatjak,
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hogy képzeletiink szabadon mozog a harom sz6 kozotti vildgban, s hogy ,e vers
szavai szabadon csavarognak”. Am a btinok utan, amelyeket nem lehet beismerni,
sirva, az 4gyamban fekve jobban szeretem azt a mondatot, amely a szintaxis szaba-
lyai szerint mondatott: ,,Boldogok, akik sirnak.”

[...] ki kell mondanunk: a koltészet nem filozéfia. A bdleseld mindent tudni
akar, a koltd viszont szeretne mindenkor Gjra semmit sem tudni. [...] A koltészet
életét éppen tigy nem ismerik, mint egy mag életét. A koltészet bizonyos értelem-
ben metanyelv [...]. Korunk emberét a masodrendi dolgok érdeklik. A vilagot
azonban a koltészet, a hallgatag nék és a magok tartjak fenn.

Rada Saratli¢ interjiija (ford. Jung Karoly), 1975. oktéber

Nalam létszikséglet volt az alkotas

Genericiok haztak {6l a chartres-i ddmot— azok a név-
telen mesterek, akik elkezdték épiteni, tudtak, hogy
nem érik meg a dém befejezését. Ha 68k is ki lettek
volna tgy szolgéltatva a kor és a divat valtozasai-
nak, ahogy manapség, hogy épiilhetett volna {5l az
a dém, az a katedrilis? Ugyanakkor az id6 kerekét
nem lehet visszafogni. Most tanti lehetiink egy
iszonyu folgyorsuldsnak. De mér annyira felpergett
ez a gyorsulas, hogy azt merném mondani, [...] amit
még fejlédésnek nevezhetiink az idében, az most a térben

Vancsai Istvan bibornok

A horra katadréls van kinyitva. Most egy zavarba ejt$ Babelben vagyunk.
{ivegablakan, XIIl. szézad Szellemileg, mtivészileg beszélek természetesen. Minden
lehetséges most! Egy kdoszban vagyunk! Ez reménytel-

jes és kétségbeejts egyszerre. [...] Ma mar a kdnyvkiad4s olyan méreteket olt,
szaktudomanyban, irodalomban stb., hogy egyszerien nem lehet elolvasni, olyan,
mintha kéziratban maradna. Valahogy az az érzésem, hogy valamiféle anonimités
felé fogunk [...] visszatérni. Es az, hogy egyéniség, vagy az, hogy siker... ezek a
fogalmak tjra el fognak sorvadni. [...]

A mifajok nem véletlen, hogy léteznek. A vilaszfalak azonban kdzottiik
teljességgel attorhetSk. Angol baratom, Ted Hughes azt mondta, hogy minden
jO vers egy j6 drama, és minden j6 drdma egy kival6 koltemény. Ebben teljes
mértékben hiszek. [...] A nagy dramék rugdja a nagy koltészet [...] Engem a
szindarab t6bbszor is megkisértett; azért, mert gy hiszem, a verseimben dridmékat
frok, mikrodramakat. [...] A drdmaban viszont taldn a kdltészet nyilna meg a
szamomra. De keresgélek m4s mifajokban is. [...] Nagyon méltanyolom példaul a
modern regényt, de mégis jobban szeretem a XIX. szdzadit olvasni. Itt a nagy orosz
és angolszész regényirdkra gondolok. Azok befognak valamit, amit semmi egyéb
miivészet nem tud: az idét. A regénynek az anyaga maga az id8, azok a finom me-
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tamorfézisok, amikre csak az id8 képes. A koltében van valami angyali torekvés,
hogy valamit létrehozzon, ami olyan kerek egész, mint egy targy. Angyali miivet
szeretne, ami tokéletes: kerek és attekinthetd. A koltd a halhatatlansigot akarja.
A regényirék [...] meg tudnak halni, felnétten, éretten. [...] A modern regényt
a lirdhoz tudom hasonlitani, és ebben van valami szomort; Marqueznél, a Szdz év
magdnyban kezd Gjra visszatérni az idd.

Farkas P. Jézsef hangfelvétele (Dunavecse, 1979. majus 13.)

Tragikum és der(

Koltd vagyok, és katolikus. Véleményem szerint a katolicizmus tulajdonképpen
nem mas, mint elfogaddsa annak, hogy az ember menthetetleniil térben és idében
él. Azt, hogy ,katolikus kolts” vagyok, nem hiszem. Ugy gondolom, Assisi Szent
Ferenc az utolsé katolikus kolts. Mert a koltészet sokkal inkabb gyénés, mint
prédikacio. .. De szeretnék katolikus koltd lenni — a szonak abban az értelmében,
hogy katolikus annyit tesz, mint egyetemes. Sokat gondolok Jézusra, bar mint
minden igaz hivé, eretnek is vagyok. Mert aki nem hisz, csak az nem eretnek. Ugy
vagyok Jézussal, hogy 6t—hat taniba belekapaszkodom. A tdbbi homalyban marad.
Kiilénben a mai bibliakutatdsok pontosan latjak, hogy a propagandistik hol, mit
frtak bele, mi az, amit Jézus nem mondhatott, mert ardmi nyelven nem lehetett
kifejezni. [...]

A keresztrefeszitéssel a kereszténység torténete nem zarult le, hanem megkez-
dadott. A gorog tragédidk megsziiletésével a gordg kultira nem ért véget, hanem
megtjhodott. Auschwitz utan igenis lehet verset irni, és kell is. Auschwitz péld4ja
fekete Napként maga koré vonja, megvildgitja, elrendezi a torténteket. Iszonyu
tapasztalatainak hatat forditani
nem szabad. [...] Nemcsak
fajiildozésrdl van sz6. Tobbrol.
Arrdl, hogy ember emberrel
mit tehet, és hogy a vildg
Auschwitz 6ta ki van téve egy
koncentraciés univerzumnak.
Tapasztalatok. Dobbenetes
dolog volt — talan frivol a
kifejezés — a rendezés is. Volt
egy hosszi folyosd. Két oldalan
csupa igazolvanykép nagysagu
felvétel a lager lakéirdl. Leko-
paszitva szembdl és profilbol.

.

A foh’oso szerflk?ztl oldaldn . Lengyel fogoly halott baratjat siratja. Lipcsei lager, 1945
egy fiatal, sugarz6, mondhatni (fotd: Margaret Burke-White)
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angyalarct SS-tiszt hatalmasra kinagyitott képe. A kopaszra borotvilt lagerlakdk
pedig, mint a blindz8k. Latszat és valdsag fantasztikus alapképletét adta szdmom-
ra. A hibort nekem hallatlan 6nismereti lehet8séget adott. Verseimben — mosta-
néban Ggy tnik — mintha tdvolodnék ettdl a tematikatdl, igazdban egyre mélyeb-
ben él bennem. [...]

Jartam egyszer az etruszkok varosiban, ahol tudvalevd, nagy volt a halottkul-
tusz. Két domb 4llt egymadssal szemben, az egyiken a holtak, a masikon az él6k va-
rosa. Minél inkabb hagyjuk a két dolgot — az életet és a halalt — egybefolyni, annél
kozelebb jutunk ahhoz, amit tragikus dertinek neveziink. Az ember nemcsak €I,
hanem létezik is, s ha életiink a létezés egészébe van beépitve, tragikusnak téinhet,
de legvégiil... Minden j6, mert van...

Bdlint Eva interjrija (Magyar Hirlap, 1980. marcius 14.)

Gardelekhe, 1945. aprilis 17. (fotd: William Vandivert)
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Pilinszky Janos mozdulatlan szinhaza

[...] Végiil is egy szindarabnak, akkor is, ha valamirél sz6l, akkor is, ha sokkal
konkrétabb valamirdl szl — tehat tényleg egy élesen felvazolt konfliktusrol,
problematikardl —, szerintem sziikségszertien enigmatikusnak kell maradnia.
Mondok egy nagy példat: a Hamlet. En nem lattam még j6 Hamlet-el6adast
soha életemben, és megkérdeztem, hogy Peter Brook miért nem rendezte meg
a Hamletet. Tudta, hogy nem lehet! Fiatalkordban ellenben megrendezte, ezt
Ted Hughes-t6l tudom, bukas volt, és nagyon rossz. Késébb at akarta fratni,
pont Ted Hughes-szal, egyfele ,eldonteni”, tudniillik annyifele 4gazik, hogy
szinte nem lehet realizalni. A legtobb Shakespeare-dramaval tulajdonképpen
ez van, hogy eljatszhatom igy, magyardzhatom tgy, 4m a koltészete mindezek
folébe nd, és minden magyarazkodast egy fényburiba fog, széval Gjra nem
latsz semmit, elvakit. Ha viszont elnyomod a koltészetét, tehét tal élesen
kifejted, akkor nem Shakespeare.

Ha Shakespeare-nek hagyod, akkor
meg rettenetesen nehéz magyarazni.
Vakit6 koltészet van benne, és végiil
is a koltészetbe nem lehet belenézni.
[...] Azt hiszem, Rilke mondta, hogy
addig kell frni valamirél, amig nem
latjuk. Simone Weil viszont ,drame
immobile”-r8l beszél, mint tokéletes
dramardl, tehat mozdulatlan dramarél.
Valéban dolgozik bennem egy ilyes-
mi; az Oratériumom is ilyen volt, még
miel&Stt Weil elképzeléseit olvastam.
Szerinte példaul Aiszkhiilosz dramai
is ilyenek, és tulajdonképpen mozdu-
latlan dramak Racine dramai is. Mert

Simone Weil, 1930 Racine-nél mi torténik? O folvesz

egy alaphelyzetet, és szoban mindent
elmondanak, ami szitu4cidban lejatszodhatnék egyaltalan kozottiik, de nem
jatszodik le. A darab statikus marad, all, ellenben kifejtik mindazt és elmondjak
mindazt, ami megtdrténhetne. Eseza potencialis valami, mint mozgatéelem,
hogy minden benne van, ez egy kicsit taldn Gjra a koltészetnek is tulajdonsédga.
Dramaturgok mondték a darabjaimrél, hogy nem mennek semmi fele, széval az
a bajuk, de én nem is akartam, hogy menjenek valami fele, mert valahogy tgy
szerettem volna, dsztdnszertien, hogy a darabom allokép legyen, és egyidejti —
egy kinygjtott pillanat legyen, amiben viszont potencidlisan benne van az egész.

Elhangzott a Térsalgé c. radiém{isorban
(szerk. Liptay Katalin) 1981. 4prilis 1-jén.
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Az univerzum polgara

[...] Pillanatnyilag valahogy eltdvolodtam a verstSl. A lirdban az ember a tokéle-
tesre torekszik. A préza viszont olyan, mint amikor a szell$ fdjdogal. Ma maér azt
szeretem legjobban, ha a teljesen jelentéktelen mondatokra is oda lehet figyelni.
Lehet, hogy ezek a legszebbek. Hirtelen olyan dolgok valnak érdekessé, amik a
versben semmit sem jelentenek. [...]

Nincs més dramaturgia, mint a koltészet. Lehet drama, film, opera, a kifejezés
form4jat mar konnyt megtalalni, ha eljutottunk a lényegig. [...]

A szinpad engem filozéfiai szempontbdl kezdett érdekelni. A modern szinpad
vélsaga. Gyermekkorom 6ta zavart, hogy ha a néz&téren kohintett valaki, az sza-
momra val6sdgosabbnak t(int, mint ami a szinpadon tortént. Wilson 6t felvonas-
ban ezt a ,nézétéri kohogést” vitte szinre, bizonyitotta, hogy lehet ma is valdsagos
szinhézat csinélni. Miért halt meg példaul a szinpadon a parbeszéd? Mert széz-
szor nem lehet egyforma Gszinteséggel egy spontan beszélgetést elismételni. De
Shakespeare-t mégis lehet jatszani? Mert versben beszélhetek ugyanolyan héfo-
kon akar szazszor is. Olyan, mintha valamilyen szertartast ismételnék. A Rekviem
szamomra ugyanilyen szertartds. Az oratérium — mozdulatlan drdma. A ,drame
immobile” az id8tlenbdl jon, és 4llandé llapotot titkrdz. Eppen tgy, mint valami-
kor a gorogoknél, hiszen ott is csak késdbb kezdddstt a mozgas. Az Oratériumom-

LStudiumok a semmirél”, Robert Wilson performansza a Burbican Centerben,
London, 2013. februéar 26. (foto: Elliott Franks)
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bél Franciaorszdgban lett egy csodalatosan szép radid-eldadas.” Tokéletes volt.
A legtisztabb zeneként tudtik megszélaltatni. Szegeden Paél Istvan, fiatalokkal,
szintén csodalatosan hangszerelte.

Az oratérium — ének, prézaban. Kocsis Zoltannal Ggy prébaltunk operat irni,
hogy énekhangok nélkiil széljon csupan a zene. A harom egyfelvonasosombdl
készitett opera bemutatdja Gydrben lenne, ha minden tgy sikertil, mint ahogy
tervezziik.’

Ay interjiit Ban Zsuzsa készitette (Négy Evszak, 1980. jinius)

.En is egy szempar vagyok”

[...] Egy helyen Jézus mar nagyon-nagyon érzi a vesztét, fél, mint egy kutya, és at-
Slel négy-6t mezitlabas zsidot, s azt mondja nekik: — Ne féljetek, édeseim... Olyan
dramaturgiai és stilaris fordulat ez, amilyen taldn még Shakespeare-ben sincsen.
Azutén: Ejjel van. O virraszt, mer6 félelemben, a tobbiek alusznak. Felkslti dket
egyszer. Felkolti Sket méasodszor. Felkolti ket harmadszor. Es mit mond akkor ne-
kik: — Most mar aludhattok. Eljott az én 6rdm. Ezt nem lehet kitalalni. Vagy aki
ezt kitalalta: a vilag legnagyobb iréja... Jézus nem bizonyitott semmit. Egy szava
sincs a vildg teremtésére. Nem volt lényeges... Es azt mondta: nem megdonteni
jottem a régi torvényeket, hanem megerdsiteni. Nem provokilt senkit. S épp ez
volt a kihivés benne. Ot prébaltak provokélni a farizeusok, akik szerintem nem
voltak rossz emberek, csak bet(i szerint é16k, dogmatikusok... Amikor a szinhaz-
zal kezdtem foglalkozni, teljes dramat lattam meg egy par soros jelenetben. Jézus
végigesinalta a zsid6 hisvétot, de megmosta tanitvanyai labat. Megkérdi egyikiik:
— Hét te megmosod a mi labunkat? — O {gy valaszol: — Ha nem hagysz szeretni,

ne engedd. A tanitvany pedig azt mondja: — Akkor mosd meg a fejemet is...

Es az utols6 vacsora. Szelid vacsora volt. Mégis ott vette magéra a vildg btineit,

T Az oratérium (S6tét mennyorszdg / Paradis obscur) a Nemzetkozi est: Magyarorszag
cimd m{sorban (France Culture) hangzott el 1967. marcius 11-én. (A zenét Szer-
vanszky Endre szerezte 1963-ban, francidra Pierre Emmanuel forditotta 1964-ben.)

8 A Szegedi Egyetemi Szinpad 1971 tavaszdn mutatta be Pilinszky KZ-oratériumat, Std-
cick cim( eldadésuk részeként. (Onalléan 1973. november 18-4n is el6adtak Pilinszky
szegedi szerzdi estjén.)

% A cime: Kopogdsok. Harom egyfelvonasos, énekesek nélkiil. Nincs benne szveg, csak
zene van. Es méagikus képek vannak. Az elsé kép: barokk foyer, kétagd lépcsével, nagy,
szarnyas oldalajtokkal. S a Iépcsékon, az ajték elstt a legkiilonboz8bb kord, nemdi,
faji, ruhdzatq, gazdag és szegény, a legkiilonfélébb korokbdl valé gyerekek allnak, hall-
gatdznak, és mozarti ritmust kopogtatnak. Aztan elkezdenek dérombélni, és rugdaljak
az ajtokat. A masodik képben megismétlédik mindez — regemberekkel. A harmadik-
ban {ires a szin, egy koppantas, csénd, egy mésik... és aztan beliilrdl kezdddik ismét az
egész...” V. ,En is egy szempdr vagyok”, In: Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, Magvetd,
Bp. 1983. 129.
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nem a kereszten. Székratész volt ilyen derts, mert tudta az emberi egzisztencia
tragikumét. Es nyugodt volt, amikor a méregpoharat kiitta... Jézus is a csillagok
nyugalmdval issza meg borat, s hozzateszi: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.
foy alapozza meg kultuszat. Mert ez megismételhetd, de nem ismételhetnék meg
a véres tragédiat... Es amikor szidjak a kereszten, azt mondja: Uram, bocséss
meg nekik, nem tudjak, mit cselekszenek. Mert & nem zart ki senkit... Bizonyos
értelemben errdl szol az egész élete. Hivének mondja, és hitetlennek. Vallasalapi-
toként és iroként.
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Az interjiit Nddor Tamds készitette (Magyar Ifjasag, 1980. janius 27.)

(A szemelvényeket Pdlfi Agnes vdlogatta)

“Sacral Theatre?"

Excerpts from Janos Pilinszky's Writings and Interviews

Janos Pilinszky (1921-1981) was an outstanding figure of 20" century Hungar-
ian lyric poetry. His experience of the universe of KZ lagers, the “metaphysical
scandal” of mankind lies in the focus of his poetry and drama experiments (the
poet was drafted into the army in the autumn of 1944 and ordered to Harbach,
Germany). His attention turned towards the new theatrical aspirations in the
mid 1960s, primarily under the influence of his personal experience gained at
Jerzy Grotowski’s Theatre Laboratory (Teatr 13 Rzedéw). Later he was deeply
impressed by Robert Wilson’s performance, Deafman Glance, which he saw in
Paris in 1971. The volume entitled Conversations with Sheryl Sutton docu-
ments his profound relationship with the actress in the play. Passages are pub-
lished here from Pilinszky’s theatre-related essays, interviews and work diary,
too, which tells of the birth of his dramatic experiment, KZ Oratorio. This
work will be presented at the Nemzeti Szinh4dz (National Theatre) on 27%
January, directed by Imre Katona.



KIRILLA TEREZ

A tOrténet, ami koztink él

Pilinszky Janos KZ-oratorium' cim( dramajarol

Ha feltennénk a kérdést, hogy mi teszi ellenallhatatlann4 az oratériumot, akkor
azt hiszem, a benne kifejez8d3 érzelem mindsége lenne az. Az érzelem, amit a
holokauszt 4ldozatai irdnt tandsit. Ez a fajta érzelem azonban nem puszta egyiitt-
érzés, hanem egy hatdrvonal, amin tdl az elénk éllitott megvalt6 vizidkban Gjra
megtalalhatjuk az életbe vetett elveszitett bizalmat, a hitet, amit minden gonosz-
tett gyokerestdl torekszik kitépni az emberi l1élekbdl. A gondolatok, a képek mély-
sége és letisztult szépsége hid, 4tvezets Gtvonal az igazsdgnak egy olyan fokara,
ahonnan az aldozatokat és valamennyiiinket is szimtztek — tehat beleértve azokat
is, akik a tragédia megtdrténte utan sziilettek, és ezt a szamiizetést silyos drokség-
ként kaptdk.

A szereplSk — a varséi lany, R. M., a pragai Oregasszony, és a nem tudni,
honnan érkezett Kisfid — mind halottak?. A bevezet sorok a szoveg harmas
valésdgvonatkozasat a gyaszmise-jellegbdl vezetik le. A Katolikus Egyhazban a II.
Vatikani Zsinat — melynek djitdsair6l és dromre nyitott szellemiségérdl Pilinszky
tobbszor is elismerden irt — a Sacrosanctum Concilium kezdet(i konstittciéjaban
az al4bbi tanitast adja a temetésrdl, melynek legfébb eleme a halott emlékére
mondott gyaszmise: ,,A temetési szertartds fejezze ki vildgosabban a keresztény

U A KZ-oratérium — Sétét mennyorszdg cimmel — az Uj Irds 1962. szeptemberi szdméban

jelent meg.

! A darabhoz késziilt Elémunkdlatokban (kdzreadta Jelenits Istvan, Eletiink, 1988. mar-
cius, 259-268.; in: P. ].: Naplok, toredékek. Osiris, Bp. 1995. 17-29.) ezt olvassuk:
JATEKMESTER: Ti, ugye, mindharman halottak vagytok?

R. M. (az 4ldozat egyszertiségével) Igen, mi mindharman halottak vagyunk. Ez az dreg-
asszony, ez a kisfid itt mellettem, és én magam is. Mi mindny4jan halottak vagyunk.”
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ember haldldnak husvéti jellegét”. Egyfeldl ugyanis a halal egy kegyetlen valdsig
képzddése: aki el6bb még élt, fizikai valdjaban hirtelen megsztinik 1étezni, {6lsza-
molédik, és a nyoméban csak halilos csend marad. A halal bealltat kisérd fizikai
tiinetek brutalitdsa és borzalma sokakban kétségbeesést idéz eld, az isteni irga-
lomba vagy josagba vetett hit megingasat. Egy masik néz&pontbdl viszont, mely a
pszichikai—szellemi élet haldlon tdli lehetséges folytatasat tételezi, a halal katarti-
kusan 6romteli eseménnyé is atmindsiilhet. A keresztény tanitdsban ezt kozvetiti
a feltdmadas der(s 6rome, és tudjuk, hogy hasonlé jelentés kifejezésére abrazoltak
tancosokat a gdrdg szarkofagokon; illetve példaul a Zohir (,,Vilagossag”, ,Ragyo-
gas”) szerz6jérdl, Rabbi Simon bér Joh4j-rdl a baratai azt tartottik, hogy amikor
meghalt, voltaképp menyegzdt iilt. Mindezekben a halal mint 6rémiinnep képzete
a léleknek az isteni er@vel val6 misztikus egyestilését jelenti.

Nyilvan nem véletlen, hogy Pilinszky KZ-oratériuma ,,S6tét mennyorszag” cim-
mel jelent meg, a darab alkotésa soran jegyzett Elémunkdlatok cim frasdban pedig
ilyen mondatokat olvashatunk: ,Mint egy szentségtartéban ldtja meg R. M. az elsé
halottat. Mint egy monstrancidban.” A szentségtart6 katolikus kultikus targy, a szent
ostya tarolasara szolgal, mely utdbbi Krisztus atvaltozott, megdicsdiilt, misztikus tes-
te. Az emlitett szereplSrdl, szintén az Elémunkdlatokban, pedig ezt frta: ,Neve helyett
csak nevének kexddbettiivel jeléljiik: R. M. Ex agt is jelenti, hogy till van a személyes létezé-
sen, anélkiil, hogy elveszitette volna azt.” A személyes 1étezés megsztinésének ténye
magaban foglalja a f6ldi lét megsz(inését, a paradoxon pedig, hogy noha ez a [étezés
megsz(int a maga formajaban, lényege szerint mégis megdrzdott, arra utal, hogy va-
lamiféle transzfiguricion, beteljesiilésen esett at. Az atisteniilésrdl, istenivé valasrol,
a szentség elérésérdl lehet tehat sz6, mely megdrzi ugyan egy 1étezés személyességét,
4m megfosztja azt a foldi lét soran sziikségszertien velejard végességtdl és egyszeriség-
t8l.> Mindez nem jar egyiitt a foldi 1ét leértékelésével. Anndl is inkabb, mivel ezek a
holtak nem egymas kozt beszélnek, hanem az él6khoz intézik szavaikat.* Nincs igazi
parbeszéd koztiik, montézs-szertien egymasba illeszkedd gondolataik, kiltasaik az
€16 hallgatok felé kozvetitik idétlenné valt varakozasukat. Az idStlenné valt, egy-
szeriségétdl és végességétSl megfosztott Személy (ek) és az iddbe, térbe vetett f5ldi
emberek kozti kapcsolat olyan dsszetett és stlyos kérdéseket vet 51, hogy magatdl
adodéan jon létre a szovegben a dramatikus fesziiltség.

C. G. Jung’® szerint létezik az eszméletnek egy olyan elérhetd, vagy a szellemileg
tokéletessé valt 1ények altal mar el is ért szintje, amelyet a halottak is — ha feltéte-
lezziik, hogy az ember lelki élete nem ér véget a halalaval — elérni vagynak. Am a

Ugyancsak az Elémunkdlatokban irja Pilinszky: ,Hat személyes dolog a szentség? Isten
és ember szoritdsaban ki valaszthatna szét az dlelkezd tagokat? Ez az dlelés tobb mint
kozos. Ez az 6lelés egy és egyetemes érvényd, ha egyszerti is!”

* Ami dram4juk egymas kozt volt: ezen a szinten nem érdekes tobbé. A fesziiltség itt
koztiik és koztiink van. Nyersen és nyiltan. A koltd ebben a »parbeszédben« csak koz-
vetithet.” (uo.)

C. G. Jung: Visionen iiber das Leben nach dem Tode, in: Erinnerungen, Triume, Ge-
danken, Walter-Verlag Olten, 1985.
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megismerés csak az él8 ember-
nek adatik meg. Ezért értékes a
foldi élet, mert csak itt hatnak
egyiitt az ellentétek, és épp
ebbdl a kolcsonhatasbol merit
erdt és tartalmat a megismerés,
mely az emberiség eszméletét
tokéletessé teheti. Epp emiatt
értékelddik fel a tudatalatti

is, és annak kiilonbozd kifeje-

z8dései, példaul a mitologidk,
melyek 6ridsi tudast stiritenek
Fém kodex, Kr. u. I. sz., Jordania (foté: David Eklington) magukba, de egy meg nem
ismert, nem tudatositott tudést,
egy orokkévalé tudast, amelynek azonban nincs kapcsolata az ,,itt és most”-tal,
a személlyel és annak reflexi6ival. Ha az é18 tudat nem reflektal erre a tudattalan
tudasmezdre, ha nem teremt vele kommunikéciés kapcsolatot, akkor az érokre
halott tud4s maradhat. A gordgok szerint a dramai jatékoknak épp e kapcsolat
megteremtése a célja, és Ggy tinik, Pilinszky sem gondolta masként: ,Eletem, ér-
telmem és koltészetem maximumdt kivdanom benne félaldozni. Meg akarom beléle tudni:
ki vagyok, mi az élet, a létezés: az én létem és az én életem.” Az €18 ember felé iranyul-
nak a holtak varakozo kérdései, de akar az él6 embert magit is tekinthetjiik dgy,
mint egyetlen, létbe vetett, ,személyessé valt” kérdést, melynek meg kell taldlnia
a maga ,személytelenné” tisztult valaszat. Az oratérium elsé vézlataiban a kérdezd
léthelyzetet forditottan, az éldkre vetiti a szerz8®, késdbb azonban ezt elveti’, és a
végsd valtozatban nyoma sincs a kérdésekre és valaszokra valé varakozasnak.
Friedrich Diirrenmatt fejtegetése szerint® egy parbeszéd csak akkor 6lt dra-
mai jelleget, ha a szereplSk fesziiltséget vagy izgalmat kelts helyzetbe keriilnek.
Elhiresiilt példaja: ha egy dramair6 két embert dbrazol, amint egy kavé mellett
iilve beszélgetnek, barmilyen témardl is (az id&jarastol kezdve a divaton 4t a
politikaig), és barmilyen szellemes stilusban, ez még nem vezet dramai helyzethez,
sem dramai dialégushoz. Ha azonban a nézé tudja, hogy egyikdjiik vagy esetleg
mindkettejiik kdvéjaban méreg van, kénnyen olyan helyzet 4llhat el8, melynek
talajan mar felépiilhet egy dramai dial6gus. Pilinszky — aki egyébként mesterének
tekintette Diirrenmattot — épp azzal teremt eredeti médon dramai szituiciot, hogy
halottakat szerepeltet, ez ad borzongassal és fesziiltséggel teli szinezetet a szavaik-
nak. A ,s6tét mennyorszagban”, a ,szeretet éjszakdjaban” elhangz6 versmondatok

¢ R. M. Megtortént. Most mér (némi sziinet utdn) rajtatok a sor, hogy kérdezzetek.

Olyan boldogok vagytok taldn, hogy nincs is mit kérdeznetek?

OREGASSZONY: Soha senki nem kérdez minket.” (Elémunkdlatok)

Az az érzésem, hogy ez semmiképp se jé igy. Megprébalom 4tirni. (uo.)

8 F. Diirrenmatt: Theaterprobleme, in. Theater-Schriften und Reden, Ziirich, Arche,
1966, 111-112.

7
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ebbdl a szituacidbol nyerik igazi jelentésiiket, és a holtak szerepét eljatszé €16 szi-
nészeknek abban az erdfeszitésében, hogy megtalaljak a kozos nyelvet, mely hidat
ver él6 és holt tudat kozott. A | szabdlyos” parbeszédet ,montazs-parbeszéddé”
alakitja, amely voltaképp a harom szerepld monoldgjanak a vagasabol, és a kiilén-
boz8 mondatszalagok lirai (nem logikai) egyméshoz illesztésébdl 4ll — agy, hogy
azok ,kilenc témakdrben mozognak: elindulés, elszakad4s; Gt, menet; a tabor; az
éhség; a tobbi; a szeretet; az emlék; a halal és dicséség.”® A vagasok nem élesek,
nem metsz8ek, a fokozatosan kibomld, szinte statikus versképek lassan Gsznak
be a szdvegbe, gyakori a szdveg lebegését eldsegitd ritmikus ismétlés, igy az egész
darab egyszerre film- és dlomszer(i.!° A darabban nem talalunk felépitett torténe-
tet, inkabb egy kimerevitett 4lloképre hasonlit, ami egyébként Ionesco, Beckett
darabjaival rokonitja.

Martin Esslin szerint ,,egy olyan darab esetén, amelyben semmi sem torténik,
a fesziiltség a kép fokozatos szétbontdsaval nd.”!! Nem abbdl fakad a drdmai fe-
sziiltség, hogy mi fog torténni, milyen tragikus események keriilnek sorra, hanem
hogy a tragédidban, ami mar megtortént, mit és hogyan érintiink meg, és hogy
mindez elér-e a kozos tudatig. Az igazi kérdés, hogy a torténet, ami mozdulatlan
stilyként nehezedik a szavakra, az emlékekben val6 fokozatos kiboml4sa sordan
elhozza-e az él8knek, a holtak erdfeszitése révén, az istenség megvalto erejét, hogy
lehetdséget ad-e legalabb a kozos szemlélédésre, a sztereotipidk elharitasara, a ta-
buk megtorésére. A keretet is tigy vélasztotta meg a szerzd, hogy ezt lehetségessé
tegye: az oratorikus forma a zene transzcendens jellegénél fogva extatikus len-
diiletiveket von a szavak mogé.!? A kiegészits szdvegben! taldlhatd, a szinészek
mozgasira és hanghordozasira vonatkozo szerzéi utasitasokat is figyelembe véve a
darab, egy elképzelt vagy valdsagosan szinre vitt eldadasban képes betdlteni az Er-
zsébet-kori szinhaz népszerii némajatékainak funkcidjat: ezekben a térténetmesé-
1és linearitdsa hirtelen megszakadt, tapinthatéva valtak a szoveg rejtett, lappangd
jelentésrétegei, az érzelmek a személyességen tillépve koncentralodtak, letisz-
tultak, dtvezets ttvonalakat villantottak 6l a szellemi vilag felé. Hangstdlyozom,
hogy csak funkciéjaban kozos, hiszen Pilinszky minden jel szerint kifejezetten iz-
galmasnak taldlta, hogy a néma csenden tdl a sz, a versmondat pusztdn a hangza-
sa, zenéje altal milyen jelentésrétegeket tud felfedni egy (torténelmi) tragédia fel-
dolgozasa soran. Alapként nem cselekményvazat allitott f6l, hanem archetipikus

Pilinszky: Elémunkdlatok

»-+. oratériumomat a film felé kell »eltolnom«. (...) Ugy kell frni, mintha filmet l4t-
nék! Nem almot, hanem dlomhatésa filmet.” (uo.)

I Martin Esslin: A drdma vetiiletei, JATE Press, Szeged, 1998, 121.

12 Vg, Pilinszky Janos: Oratorikus forma (Uj Ember, 1968. mércius 10.) In: Pilinszky J4-
nos: Publicisztikai trdsok, Osiris Kiad6, Budapest, 1999.

A fogalmat Roman Ingarden vezette be, aki a szinh4zi darabok esetén kiilonbséget tett
a szinészek altal el6adand6 f8szoveg (Haupttext) és a rendezdi vagy szerzdi utasitaso-
kat tartalmazo kiegészitd szoveg (Nebentext) kozott. Pilinszky az oratériuméban mind-
kettSt megirta.
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helyzeteket — az Elémunkdlatokban f&l is sorolja Sket: ,,emelkedés, krizis, katarzis,
préfécia” — a szovegben megjelend szimbolumokat (szegek, éjszaka, bezart doboz,
jégtir, rabruha, vildgvégi haz, maganyos farkas, a hét kocka) ezekre az archetipi-
kus helyzetekre vezette vissza, ez a fajta dramatizalas pedig a kiindul4sul szolgal6
torténelmi esemény — a holokauszt dldozatainak — megszentelését jelenti, gonosz
perverzitassal kioltott életiik ezéltal nyeri el valodi sdlyat és értékét. Pilinszky sajat
bevallasa szerint!'* Csehovtdl és Racine-tdl vette at ezt a technikat, 4m ha kite-
kintiink az akkori kortérs szinh4zi kisérletekre, akkor meg kell allapitanunk, hogy
a hasonlé térekvések valahogyan ,benne voltak a kor leveg&jében”. Ismeretes
példaul, hogy Ted Hughes is — akit Pilinszky ekkor még személyesen nem ismert,
de a késdbbi években a kozos szellemi utak mély megértésén alapuld bardtsagot
kotottek — a Peter Brookkal egyiitt kidol-
gozott, az 1960-as Sirdz-Perszepoliszban
tartott fesztivalon bemutatott Orghaszt
cimi darabban a lelancolt Prométheusz
mitoszara elképzelt helyzetek, motivumok
sokasagat épitette fl, melyek koré halan-
dzsaszavakbol és Aiszkhiilosz tragédiainak
gordg nyelvi részleteibdl szétt egy 6nalld
nyelvi vildgot. Mindez egyaltalan nem volt
oncéli, Hughes hitt abban, hogy minden, =
hangz4saban a helyzettel rejtett poétikai Lt ) “i pradi _~, 4\
dsszhangban 1évé mondat mantraként %,,_"’ T "
képes hatni, még ha a jelentése homalyos Y
is, vagy bizonytalan.

A hangzas itt hasonl6 kognitiv ér-
tékkel bir, mint a Mihail Csehov 4ltal
kidolgozott pszicholdgiai gesztus: ahogyan
ez utébbi a gyakorlis soran kozelebb viszi
a szinészt a figura valtozatlan, 1ényegi
természetéhez, szinte foltarva elétte azt,
gy a helyes hangzis kutatésa is elvezethet
a ritmus, a nyelvi jelentés mélyrétegeinek
vagy a csend természetének megértéséhez.
Ez a kiilonés nyelvi vilag az Orghasztban
liturgikussa tette az Gsi, gdrég mitoszt
—nem lehet kétséges, hogy Pilinszkynek is

hasonlé szandékai voltak a koncentricids

h o . Fém kodex, Kr. u. I. sz., Jordania
taborok szenvedéstorténetével. A darab- (foté: David Eklington)

14, Csehov és Racine technik4ja. Nem fejlesztik a »cselekményt«. Az alapdolgokat kom-
binaljak, sziikségszerti nyugalommal és dvatossaggal: kirakva belSle a maximumot.”

(Elémunkdlatok)
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hoz irt kiegészit$ szovegében helyenként matematikai pontossiggal meghatarozza
a kijelentések, kidltasok inton4cidjat: ,csondesen hangstlyozott”, ,egyenletesen,
véglegesen”, ,nydjtott és tagolt; sziraz dnkiviilet”, | kiviilrdl, személyteleniil”,
»kissé visszakozva, anyagszerien”, ,arckozelbdl”, bensSségességig targyilagos
anyagszertiséggel”,  kozelrdl, egyenletes hangon”, ,tavolrdl, dlomszertien”, ,profan
litdnia”, ,,tdvol mindentdl és mindenkitdl, akéar egy véka al4 rejtett gyertya” stb.
Az ilyen 6sszetett hangzds- és montazsvilag létrehozasdhoz, raadasul arche-topo-
szokkal, szimbdlumokkal stiritve, rengeteg kutatés, kisérletezés sziikséges. Ted
Hughes a Peter Brook mthelye 4ltal nydjtott oltalmazé keretek kozt dolgozott,
Pilinszky maga is sok id6t toltdtt a darab frasaval, naponta maximum tiz mondatot
irt, amelyeket esetenként késébb még atirt. Torekvéseikkel kdzvetett médon hitet
tettek amellett is, hogy az alkotd, teremtd ereji miivészi aktusok koziil az bir pozi-
tiv értékkel, mely &nmagunk lényegének megismerésén 4t visszavezet benniinket
az élet valésagos, egyszerre 3si és metafizikai forrasaihoz. A holtak hangja a mély-
8l jov8 hang: kristalyosan letisztult versmondataikkal az olvasé/hallgaté koriil
stird, intenziv létallapotot teremtenek, a lelkiismerethez akarnak szolni. Jollehet
pérbeszédiik nem igazi parbeszéd, de mint egyetlen, hatalmas montizsmonolég
abbdl meriti az erejét, hogy az
élsk (olvasok vagy nézdk) jelen
vannak, az él6k jelenléte nélkiil
ez a darab nem lenne drama.
Pilinszky Grotowski, késdbb
Wilson kisérletei nyomén a neves
kortars dramairdkkal, rende-
z8kkel egyiitt kereste a szinpadi
jelenlét titkanak megragadasi
lehetdségeit, de ez az egyetlen
draméja, ahol nem a figurdk/szi-
nészek jelenléte a tét, hiszen azok
’holt lelkek’, hanem az é15 olva-
sOk/nézsk jelenlétén fordul meg
minden. A jelenlétnek egyfajta
forditott perspektivajat alkalmaz-
za a darabban. Ha megnézziik az
utasitésait egy esetleges eléadas
id&- és térbeli koordinataira,
illetve a szereplSket megelevenits
szinészekre vonatkozdan — pl. ez
utébbiaknak nem is fontos sziné-
szeknek lennitik, lehetnének egy
KZ-lager lakoi, az oratorium ideje

wbizonytalan”, a szinhelye legyen
Fém kodex, Kr. u. I. sz., Jordania (foté: David Eklington) ures szinpad —, akkor kit(inik,
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mennyire az egyszer( esetlegesség kezére bizta volna a fentieket, és hogy ami fontos
volt szdmara, az egyediil a torténet nélkiil megjelend drama lezajlasa, tudatosodasa
és letisztulasa koztiink, €18k kozott. ,,A drdma ma mdr kéztiink van”, frja, és ez az 4lla-
pot, ahogyan koztiink van, az maga a torténet. ,,Amit mi eljdtszunk ma itt, ag térténik
is. Most és mindig.” Szinte barmit nélkiilozhetnek tartott, egyet kivéve: a szerepl6k
(holtak) és az él6 kozonség eleven, lelkiismereti érintkezését.

Mindez magyarazza azt a rendkiviili hatast is, amit Grotowski szegény, eszkoz-
telen szinhaza tett Pilinszkyre, miivészi alkatuk hasonlésiga nyilvanvalé. Pilinszky,
legalabbis a Tizenhdrom sxéksor cim frasat (Uj Ember, 1965. november 21.) véve
alapul, néhany évvel az oratérium megirdsa utin jart Wroctawban. Kordbban egy
varséi pinceszinhazban, a Teatr 38-ban bolcsészhallgatok jatszottak el a hivatalos
lengyel forditas megjelenése elétt, lengyeliil, Sotét mennyorszdg cimmel az oratoriu-
mot. A kolts névérével egyiitt maga is részt vett ezen az el6adéson: ,nemhogy egyet-
len hamis hang nem hangzott el, de minden sz6, minden lélegzetvétel drdmai pontossdggal
a helyén volt, ott, akkor és vigy, ahogy azt elképzeltem. (...) Akkor 1igy éreztem, hogy
amit itt irtam, egyediil nekik irtam, s egyediil 6k értették meg.””> Grotowski Tizenhdrom
széksor nevii kisérleti szinhazat, az 1959-ben Opoléban alapitott ,Jaboratériumot”

a tarsulat Wroctawba valé koltozése utan ismeri meg. Aznap este, amikor Pilinszky
ott jart, Calderén Allhatatos hercegét jatszottak. Teljesen lenytigdzte 6t, hogy a
tarsulat fegyelmezett, eszkoztelen, csak a szinészek eleven testére épitd jatékanak,
illetve a kdzonséggel kialakitott kapcsolatanak mélységesen misztikus értelme volt,
eszkoztelen és ugyanakkor eksztatikus szinhdznak nevezte. Grotowski nem is magat
a szindarabot vitte szinre, hanem annak alapszitudciéjat mutatta be mas és mas
variacioban — Gjszer(i montézsa, akér az 6rvény, egyre mélyebb koncentrikus korok
mentén vonta be a nézét a tragédia magjaba.

Pilinszky oratériumaban a holtak passzivak, nem léthelyzetiiknél fogva, hanem
mert a szerz$ a tanik szerepkorébe allitotta Sket, egy aldozat emlékének a tanii.
Folelevenitik, hogy haldluk elétt, céltalan menetelésiik ttjan, a fasor végén, fenydk
kozt megpillantottak egy valyogfald, tivegtetejd, virdghazra emlékeztets hazat.
Egyetlen sotét folyosébdl allt, mely a végén kiszélesedett, és monstranciaként
vilagitott. Ott egy kdasztal volt, rajta egy mezitelen, kiteriilt halott. Délutdn harom
o6ra volt, mely Krisztus nagypénteki haldlanak idSpontja is. Valdszintileg ugyanezt
a hézat pillantja meg a darab egyetlen mitikus allata, az erdébdl el6koborlé farkas,
aki azonnal beleszeret a falakba, és olyan szépnek latja az ablakon 4t a szobéban il
embereket, ahogyan ,Istenen kiviil soha senki”. Nem birja magat tavol tartani, az
ellenallhatatlan vonzalom erejétdl hajtva éjszaka atlépi a haz kiiszobét, de kart nem
tesz benne, egy tiszta szivvel szemléléds, acsorgd éllat, am reggelre agyonverik.

A koncentracids taborok lakéinak szenvedése ezaltal mitikus szintre emel-
kedik, de ez a transzfiguracié nem kinél identifikdcios lehet8séget az dldozattal.
A monstranciaként vilagité kdasztalon kiteritett halott ehelyett szembesit ben-

15 Krakké (Uj Ember, 1965. mércius 21.) In: Pilinszky Janos: Publicisztikai frasok, Osiris
Kiad6, Budapest, 1999.
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niinket egy hagyomannyal, egy kérdés megfogalmazasara késztet: mit gondolunk
mi, az él8k kozossége arrdl, hogy a holokauszt tapasztalatai végérvényesen el-
sotétithetik-e azt az eszmét, melyre voltaképpen az egész eurdpai kultdra épiil,

és amit a modernit4s sem tudott folszaimolni teljesen, azaz annak a kérdésnek a
boncolgatisra késztet, hogy Krisztus visszavonhatatlanul meghalt-e a keresztfan,
s hogy visszatér-e még kozénk. A darab szerzéje nem fogalmazza meg a vélaszt
helyettiink. A holt tanik emlékezése vezeti el az él8ket a sajat szomjisagukhoz.
Am ezt a szomjisdgot mér semmiféle bizonyossdg nem oltja ki, a holokauszt utani
idskben barmiféle bizonyossig, még ha a hit erejével rendelkezik is, csupan a
démon nagyvonali ajanlata, mert azéta valéjaban semmiféle bizonyossdg nem
elegendd az embernek arra, hogy megbékéljen a sajat lényével. Egyediil a szem-
besiilésre, a kérdezésre vald készségben rejlik még igazi életerd. A gondolatsort
Pilinszky szavai zarhatjak le: ,,Mikor a szinpadra mdr a semmi szele fii be, a megald-
zott valdsdg elemi épitékockdkat ad a keziinkbe, s ezek az elemi jatékkockdk megleps
pontossdggal épp beillenek a tamadt résekbe és repedésekbe. Persze a tragédia, a remény
és kétségbeesés tkernyelvén ex tokéletesen mdsképp sz6l. Valahogy igy: » Az idd szovetén
dtvérzk az ember arca.« Ex ma a torténet.”

Fém kodex, Kr. u. I. sz., Jordania (foté: David Eklington)

(2005 és 2007 kbzbtt szenzacios leletre bukkantak egy
Jordaniai barlangban. Tébben tgy vélik, hogy ez a kézel
hetven darabbol allé tém kddex egydittes tartalmazné
azokat a jévendéléseket, melyeket a Jelenések konyvében
olvashatunk.)

Teréz Kirilla: The Story that Lives with Us

On Janos Pilinszky's Drama: KZ-oratérium (KZ Oratorio)

The publication of this study is made relevant by the commemoration in 2014
of the outbreak of the First World War and of the Hungarian Holocaust. The
National Theatre presents Janos Pilinszky’s KZ-oratérium (KZ Oratorio) on
27t January, directed by Imre Katona, evoking the apocaliptic experience of
20" century man, the world of the Holocaust. Teréz Kirilla approaches this
dramatic experiment from the birth of the work, mainly relying on the great
poet’s writing entitled Elémunkdlatok (Preparations), and invites the reader to
look through fresh eyes at the poetic considerations which form the founda-
tion of Pilinszky’s “Gospel aesthetics”.
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VIOLA SZANDRA

Megjeleniteni az ismeretlent

EImélkedések a KZ-oratorium probai lattan’

A szinhaz eredendden a cselekvés miivészete, dinamikajat a 1étezés elevensége
adja. A mualkot4s az alkotas folyamatdnak lenyomatat viseli magén, a torténe-
tek Gjrajatszasa pedig ®nmagaban élményt, természetes dinamikat rejt magaban.
Pilinszky Janos KZ-oratériuma azonban a mozdulatlansag péatoszat, az esemény-
telenség eseménnyé tételét kivanja meg, a dobbenet tétovasigat és az iinnepi
semmittevés intenzitasat. Ideje eszkatoldgiai id6, a végtelen emlékezés kitagitott
pillanatanak apokaliptikus gydnydre az emberiség gydsza folott. A szakralitast
mér a cimben szerepld oratérium miifaji megjeldlésénél fogva sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk. A m{iben foglalt idSintervallum a szent id6héz hasonlatos
— ahogy Mircea Eliade fogalmaz: , A szent idS lényegénél fogva visszafordithato;
voltaképpen mitikus 8sid8, amelyet Gjbdl jelenvaléva tesznek. Minden valla-

si tinnep, minden liturgikus id4 azt jelenti, hogy valamilyen mitikus multban,

a »kezdeti« idében lezajlott szakralis eseményt Gjbol jelenlévivé tesznek. A szent
id6 ennél fogva végteleniil gyakran ismételhetd. Ontoldgiai, »parmenidészi« idd,
amely mindig ugyanaz marad, nem véltozik, és nem milik el.”” Itt azonban nem

a keletkezéstorténet megismétlddésérdl van sz6, vagy valamely mitosz liturgikus
megjelenitésérdl; bar Pilinszky szdvege mitikus, de nem mitoszteremtd, transzcen-
dens, s mégis profan. A mivészi alkotasnak Pilinszkynél egyértelmiien beteljesité
szerepe van: a megszakadt inkarnaciot kell folytatnia és befejeznie, ahogy azt
Heidegger irja A miialkotds eredete cim(i munkéjaban: ,Az igazsdg a létezs tisztasa-

U Az iras szerzéje a Nemzeti Szinh4zban Katona Imre Gj rendezésének prébdit latogatta.
Az el6adis bemutatdjara 2014. janudr 27-én kertil sor.
2 Mircea Eliade: A szent és a profdn, http://terebess.hu/keletkultinfo/profan1.html#2
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KZ-oratorium, Nemzeti Szinkiz, 2014, diszletterv Laczé Henriette (fol@: E6ri Szabo Zsolt)

ként és elrejtézéseként akkor torténik meg, ha megkoltik.” A koltd szerint azért
van sziikség a miivészi teremtés altali Gjjaalkotasra és vildgteremtésre, az inkarna-
ci6 ,0nkeziink altali” befejezésére, ,mert a dolgok és az emberek megtestesiilése a
btinbeesés miatt megcsorbult.”

A kozéppontban tehat az id8 kérdése 4ll, melynek megidézése a szinpadon a
leglényegesebb elem. Az id§ teremti meg a teret. (Taldn nem véletleniil azonos a
sz6t6 a teremt és a tér szavunk esetében, hiszen egy logikai értelemben megelézd aktus
szitkséges ahhoz, hogy megteremtsdjék, megnyiljék a tér is. A szent idé automatiku-
san szakralizdlja az {innep vagy vall4si esemény helyszinét.) Ha belépiink a mtialkotas
terébe, belépiink a jatékba, a jaték idejében pedig egészen mis a tudatillapotunk,
érzékelésiink is. A jatszas aktusaban megvan mindaz, ami a miivészi létértelmezéshez
szitkséges, ugyanis egyszerre tudjuk akér énfeledten odaadni magunkat az esemény-
nek, és egyszerre tekintiink rd egyfajta tavolsagtartassal is jatsz6 dnmagunkra, ami
tulajdonképpen nem mas, mint a Dasein (ittlét’, jelenlét’) dllapota.

Milyen eszkozokkel érzékeltetheti mindezt a rendezd? Az eléaddsban nagy
szerepe van a mozgasnak; leginkabb annak milyensége, testetlen, lebegd jellege
fejezi ki a nyugodt eksztazis allapotait. Tulajdonképpen a szerepl6knek sokkal
kevésbé jellemeket, mint inkabb sz6eseményeket kell megjeleniteniiik. A legne-
hezebb, hogy a Pilinszky-miiben forma nélkiili a ,,van”. Hogyan lehet hat mozogni
a vers formétlan terében? Vida Gabor, a koreografus munkajdban nem is tisztdn
értelmezhetd gesztusok, inkabb csak mozdulat-élmények jelennek meg. S mivel
Pilinszkynél halottak szélalnak meg, a test mint €18, eleven, természetes valdsag
nem jelenhet meg, sziikségszer( az eltargyiasitas. A hds olyan, mint a nehézkedd
és élettelen rog. Alig kiilonbozik az eszkozként hasznalt kockakovektdl. Maga a
lelketlen stly. Megvetendd, beteg, haland6, megaldzott és esendd, ugyanakkor
és mindenekeldtt szent. A testiségébdl kitaszitott test. Az dSnmagatdl megfosztott

> Martin Heidegger: A milalkotds eredete, In: Rejtekutak, 2006, Bp. Osiris, 56.
% Hankovszky Tamas: A szent idd és koltészet, valamint Az inkarndcié mint esztétikai foga-
lom Pilinszky Jdnos trdsaiban, In: Tanitvany9 (2003)3/4. 189.
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test. Mert Katona Imre rendezésében a tobbszélamt miibdl a test dramaja kidlt ki
taldn legerésebben. A physis, az anyag gyalazasa épptgy fajdalmat ébreszt, mint az
eszmék és érzelmek megcsorbitisa.

Katona rendezésében minden gesztus csak tébbszordsen atteteles, metaforizalt
voltaban lehet jelen. Talalhatunk néla Gjraalkotott rituélis elemeket, de nem olyan
mértékben, ahogy péld4ul egy passi6 esetében, pedig a mt akar posztmodern pas-
sidjatékként is felfoghatd, ha ugyan e két fogalom ki nem zarja egymast. Mert ugyan
szenvedéstorténetrdl van szé a KZ-ben is, harom valaha élt személy passi6jardl,
mivel az imaginativ szinhdzban nincsenek valésigos jellemek, a valédi szerepld az
altaldnos névmas, a megidézett alakok voltaképp szimbolikusak. A passié-emlékeket
szinte matematikai alapon szemlélteti Katona Imre, amikor a kockik, melyekben
a borzalmak egzisztalnak, egy ugréiskola kockaiként manifesztalédnak a szinpad
padléjan. A gyermeki idill-elemek bevitele nem egyszertien rendezi fogds — gon-
doljunk csak Kertész Sortalansdgara. Es nem csak azért, mert ez esetben is van egy
kisgyermek a halaltabort 4tél6k kozott. Hiszen hogyan lehet gondolkozni egy ilyen
tragédiardl, hogyan a halal borzalmardl, s hogyan lehet elfogadni mégis mindennek
a természetességét”? Egy kriszto-centrikus viligképben nem fontosabb-e a gyermek
boldog esendésége a felnétt matematikanal? Mindezért telitallat a gyermek-Krisz-
tus, az idénként jatékos mozgas, vagy a diszletben az ugrdiskola szerepeltetése. Ez
utébbi elem szinte matematikai leképezése a mysterium-tremendum tapasztalata-
nak, és egyéltaldn nem profanizacié. Minden egyes kézzel foghat6 elem esetében
ugyanis az a gond, hogyan lehet a nem fizikai val6sagot fizikai aktus 4ltal tételezni.
Hogy a rendezd szavait idézzem: ,,az elGadas sikere attdl fiigg, hogy hogyan lehet a
dramai struktdraba belopni az ismeretlent!” Hamvas Bélat is érdemes idecitalni,
amikor azt mondja: ,M4r nemsokara nem fogsz latni m4st, mint szellemeket, csodit,
isteneket — vagyis nem fogsz latni mast, mint val6sagot!”

A szinpadi cselekvés természetesen mindig hordozza magéban a fikcié mozza-
natat, noha 4ltaldban a valdsagossag latszatat kell hogy keltse. Az KZ-oratérium
esetében azonban a valdsag gyokerei a kozmoszban szabadon lebegnek, alig van
konkrétum, amelyben meg lehetne kapaszkodni, ha pedig van, az tébbnyire olyan
borzalmas, hogy elmondhatat-
lan, lefrhatatlan. A targyiasitas
minden esetben a lényegvesztés
kockazatéval jar. Es mégis:

a komoly odafigyelést igényld,
6vatos, alig-cselekvd mozza-
natokbdl, az érzelmek finom
erezetének kitapintasaval
naprol napra sziiletik az eladas
vildga, amely latoméasszerd, ta-
lan ok-okozat nélkiili vilag, de

izgalmas és meditativ élménye-
ket kin4l a befogad6 szdmara. Ugrdiskola a budapesti aszfalton, 2013
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Nincs hagyomanyos
fabula, sziizsé sem, vagy
hagyomanyos logikai
struktira, amely mentén
haladhatna, ezért a rendezd
szenzualista médon, a disz-
kontinuitdson alapulé mon-
tazs-technikéval épitkezik.
Nem torténések, inkabb
csak varazsiitések vannak,
atmoszféra-kodok, a jelen-

) ) ségek felhdkként lebegnek.
KZ-oratorium, Nemzeti Szinhaz, 2014, . . 1n
jelmezterv: Laczé Henriette (fotd: Eéri Szabo Zsolt) Polemikus viszonyba kertil

OsszetevOket vegyit, amikor
Sipos Mihély heged-szol6jat szerepelteti, amikor nacionalista induldkat zenget, vagy
stlyos terméskdveket cipeltet a szereplSkkel. Nagyon erds ingerekbdl épitkezik, a stlyos
kovek zuhanasanak hangja utdn megszolalé magyaros kesergd a végletekkel parolézik.
»Konkrét” torténés szinte alig van, a legstlyosabb azonban ezek kéziil annak a pillanat-
nak a megidézése, amikor Radnéti Miklds témegsirbdl torténd exhumalasa és Gjrahanto-
l4sa soran a Bori notesz elékeriil. A szinészek az elsé olvasat dobbenetes értelmezés-folya-
matét viszik szinpadra. A tér kozepén a Krisztus-pdzban kiteritett halotti ing fekszik.

Maga a szdvegezettség is egy logikan tdli vilagrendre épiil. Az alany, mint mar em-

litettem, univerzalizalt, Bansagi [ldiké mégis egyéniesiti kissé az Sregasszony figurajat,
Nagy-Kalozy Eszter csengd hangjan pedig egyszerre szdl a szerelmes lany és az dsszes
szerelmes panasza. A kisfiat Szabados Zsuzsanna jatssza, ami inkabb elrejtettséget és
visszafogottsagot kivano szerep, nagyon hatarozott jelzésekkel és gesztusokkal.

Katona Imre két plusz-alakot szerepeltet az oratériumban; az alakoknak nincs ne-
viik, nehezen meghatarozhatd, ,illékony” funkciéjuk van csupan. Talan angyalok, akik
nem tesznek csodat? Nem forditjak vissza az id&t, nem mentik meg a sebesiilteket, csu-

pan a feltarulast segitik el6. Hason- e o
litanak a Heidegger 4ltal nagyon
kedvelt Holderlin-vers angyalaihoz,
akikrdl a Kéltdk, mi végre cimt
frasaban gy fr: ,Az Elégiak Angyala
az a teremtmény, akiben a lathato "
lathatatlanna valé atvaltozasa, '
aminek részesei vagyunk, mar be- |
teljesedve jelenik meg... Az elégiak

Angyala az a lény, mely jotall azért,
hogy a lathatatlanban elismerjék a |
realitds magasabb fokat.”

A Bori notesz a Razglednicakkal

> Martin Heidegger: Kélték, mi végre, In: Rejtekutak, 2006, Bp. Osiris, 275.
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A szereplSk egy halalfolyosd-szert helyre keriilnek, az atmenet pillanatba me-
nekitését jelenitve meg. A halott embert megidéz8 szinészi mozgis még nagyobb
kihivas, hiszen itt csak azt lehet megérinteni, ami mar nincs; csak emlékképek
vannak, s mivel nem kiiloniil el egymastdl radikalisan a szubjektum és objektum,
Nagy-Kalozy Eszter egyszerre lehet mesél, narrator, szerepld, és jelenitheti meg
tulajdon emlékképeit. Ennek a fajta szinészi technikdnak a kozvetlen elézmé-
nyeit Tadeusz Kéntor el6ad4saiban érhetjiik tetten: halalszinh4z4nak jellegzetes
ismérvei a ,protézis targyak”, a darabos mozgés, a viaszfigura-szerti mimika. Pi-
linszky ,,mozdulatlan” szinhéza egyfajta profetikus beszédmddot kivan, mely csak
idénként enged meg némi személyességet és érintettséget. Abban a pillanatban,
amikor a szinésznd kitekint a kozonségre, tgy érezziik, mi is részesei vagyunk a
mindenség élményével vals talalkozasnak. Ugy vélik interaktivva az el6adas, hogy
kozben mozdulnunk sem kell, taldn még gondolkoznunk sem, csak figyelni a sz6
metanyelvi terére, a sz6eseményre. Az oratérium az ima beszédaktusara emlékez-
tet, a szemantikailag iires formak a szitu4cié hatésara telit6dnek.

Ugy latom, hogy mindazon alkalmazott mévészetek — tehat a kellékek, a moz-
gas, a zenei és hangeffektek — ellenére, amelyeket eddig megemlitettem, a szdveg-
mondas a legerdteljesebb a késziil§ eléadasban; mert Pilinszkyt el6adni csak a sz6
nyugodt méltosagaval lehetséges.

A biin és az imadsag Osszetartozdsa az emberi tudat archaikus mélyrétegében
gyokerez$ evidencia. A btin és a biinhédés is mindenkiben jelenlevd tapasztalat,
megidézésiik altal Gjra atélhetjiik, szembesiilhetiink mindkett&vel. [gy az id6-
rend egyszerre proleptikus és analeptikus, amit tovabbi multiplikativ elbeszélések
gazdagitanak. Ismétlddésiik dinamizmust kelt, az eseményeket pedig egyre jobban
elszakitja a val6sdgtdl, ritualizlja Sket. Azonban — szinte Kaffkara emlékeztetd
moédon — a biinnek itt a szubjektumtdl valé eloldédasardl van sz6, ezért olyan fon-
tos a testi megformaltsig, mely a hal4l dllapotaba valé belépéskor mintha Krisztus
testi személytelenségét is megidézné. Az excursusban pedig ennél is tobb torténik:
a nézd is részese lesz az eldadasnak, a megfigyeld tudat sem marad fiiggetlen az
eseményektdl, a stly 8t is terheli. S bevonddva a szinre vitt ima szakralis terébe
megtapasztalhatja, hogy csupan az Gjboli 4télés az egyetlen esély a feloldédésra, s a
feloldozasra is.

Szandra Viola: The Representation of the Unknown

Reflections on Rehearsals of KZ Oratorio

The author of the essay discloses her fresh impressions at the rehearsals of the
subsequent performance of KZ-oratérium (KZ Oratorio), also touching upon
the director’s concept as well as the difficulties of acting. At the same time,
she delineates the philosophical background which assists in the sophisticated
and multi-aspectual approach to Pilinszky’s philosophy of existence and drama
poetics.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Mimeszisz
Motté: Az utdnzds behatol a jellemnek vigyszlvan vdrdba; és mi mindig utdnoz-
zuk mindagt, amit ldtunk, hallunk, a formdkat, hangokat, melyek emlékezetiinket
s képzelmiinket ldtogatjdk. Nemcsak akkor utdnozunk, amikor valamely szerepet
jdtszunk a sginpadon, hanem akkor is, midén csak nézdkként tiliink ott, amikor
— példdul Homeros olvasdsa kozben — gondolataink mdsok cselekvését kovetik, és
magunkat oly konnyen, oly kinnyed folytonossdggal éljiik bele azok helyzeteibe,

kiket & leir; utanozzuk ontudatlanul még a koréttiink levd falak vonalait s szineit,
ag utszéli fakat, hdzi- vagy kedvenc dllatainkat; sét, még ruhdinkat is. (W. Pater)

sMinden ember természeténél fogva torekszik a tudasra.” Ezzel a mondattal kez-
dédik Arisztotelész Metafizikdja, Poétikdjaban pedig ezt olvashatjuk: ,, Az utdnzas
vele sziiletett tulajdonsdga az embernek gyermekkoratél fogva”. Valamivel odébb
ez all: ,Ezt bizonyitja a m{vészi alkotasok példaja: vannak dolgok, amelyeket
dnmagukban nem szivesen néziink, de a lehetd legpontosabb képiik szemlélése
gyonyort valt ki belsliink, mint péld4ul a legestinyabb allatok vagy a holtak 4bra-
zol4sai”. Ha tehat egy hétkodznapi dolgot megjelenitiink, az valamilyen titokzatos
modon elemelkedik, a megjelenités révén tobb lesz, mint hétkdznapi nmaga.
Ennek a megfigyelésnek roppant fontossaga lesz majd, amikor azt igyeksziink meg-
vizsgalni, hogy az utdnzas arisztotelészi fogalma — no meg az erre épiil8 dramael-
mélet — még tdredékes voltiban is (ti. a Poétika masodik kényve elveszett) hogyan
volt képes r4, hogy megsziilje a ma mar esztétikdnak nevezett tudomanyt.
Arisztotelész Poétikdjaban az 4ll, hogy a tragédia a Dioniiszoszt dics6itd dithii-
ramboszok karvezet8inek tevékenységébdl alakult. Az improvizativ szatirjatékok
id6vel tinnepélyes, magasztos szinezetet dltottek, s a Dioniiszosz szenvedéseit,
halalt és feltamadasat megjelenitd, a természet korforgasanak hodold kultikus
jellegiiket elveszitve egyfajta mamortalanitott iinneppé finomodtak. A Dioniiszidn
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hasznalatos maszkok megmaradtak, de az el6ad4s méar nem kotddott Dioniiszosz-
hoz, csak a tetraldgidk utolsé darabjaiban, a szatirjatékokban maradt nyoma az
orgiasztikus, elemi erej(i pajzansdgnak.

A sztageiritész nyoman a szatirjatékokat szok4s megnevezni a drama Gseiként.
A Dioniiszosz-kultusz Athénban elveszti orgiasztikus jellegét, és az oltarhoz jarulé
bakkhikus menet iinnepévé lesz. Ekkor teremtddik meg a drama lehetdsége. Az
egymistdl fiiggetlen dithiiramboszok lassan tragédiava allnak ossze.

Ezzel az evoldcids elmélettel elészor is az a baj, hogy a fejlédés folyamata nem
mutathato ki. A tragédia tgy pattan eld a semmibdl, mint Zeusz fejébdl Pallasz
Athéné: teljes fegyverzetben. Amikor Theszpisz eléadja az elsé tragédiat, Dio-
niiszosz mar nincs sehol. Helyét a mitoldgia félistenei és hérdszai foglaltdk el. Az
eléadas levalt Dioniiszoszrél; ahogy a korabeli csalédott néz8k mondtak: uden
prosz ton Dioniiszon — semmi, ami Dioniiszoszrél (sz6lna). A tragédia készen all.
Mar csak tokéletesiteni kell. Ez tigyben Theszpisz teszi meg az elsé fontos 1épést
—nem tudni, mihez képest —, amikor hiipokritészt, szinészt alkalmaz, hogy kozte és
a karvezetd kozott parbeszéd johessen létre.

Péterfy Jend egy tanulményaban azt irja, hogy csak a keresztény misztériu-
mokbdl elvont nézet, miszerint a drama Dioniiszosz isteni tetteinek és halalanak
mimésziszébdl keletkezett volna. ,,Dioniiszosz tinneplésében csak a phalloszhordo-
z6k folvonulasa, tanca, tréfija tartozik most megfigyelésiink korébe, innen pedig
a komédia szdrmazhatott, nem a tragédia”. A komédia és a tragédia, mondja Pé-
terfy, csak logikailag rokon, de a logika nem élet. Dioniiszosz szenvedése és halala
egyébként is orphikus termék, teszi hozz4, tehat a Peisztisztratidak kora eltt nem
is létezhetett. A tragédia és a Dioniiszidk kapcsolata nyilvanvalo, de ez a kapcsolat
Péterfy szerint nem a leszadrmazas forméjat olti.

A tragédia sziiletése kddbe burkoldzik, de szerencsénkre Arisztotelész Poétikdja-
ban megadja a tragédia definici6jat: esztin un tragédia mimészisg praxedsg sxpudaiasz kai
teleiasz megethosz ekhuszész, hédiisymend logé khorisy hekaszté ton eidén en toisy morioisz,
drénton kai u di’ apangeliasz, di’ eleu kai phobu perainusza
tén ton towtén pathématon katharszin. ,, A tragédia tehat
élvezetes, a mii egyes részeiben eltérd fajtaji nyelven
val6 utdnzésa egy kival6, Snmagaban befejezett cselek-
vésnek, amelynek meghatarozott terjedelme van;
mindezt dramatikus, nem pedig elbeszéls forméban,
részvétet és félelmet keltd események segitségével érve
el az ilyesfajta érzelmektdl valé megtisztul4st”.

Hogy a mU nyelve eltérd fajtdja nyelven szol
hozzank, az egyrészt arra utal, hogy az egyébként
attikai nyelv(i tragédidkban a kar hagyomanyosan
dér dialektusban szélal meg, masrészt arra, hogy a
versmérték egyazon tragédian beliil sem egységes,
harmadrészt pedig arra, hogy a kardalban a tragédia
nyelve zenével parosul.
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Az érzelmektdl valé megtisztulas célként valé emlitése az idézet utolsé sza-
kaszdban az arisztotelészi katharszisz-elméletre utal, amely kdzponti fogalma
Arisztotelész dramafelfogasanak, és amelynek folfedezése tobbek kdzott a platdni
miivészetkritikatdl vals elkiilonbozédés legfébb hajtdereje volt. (Az arisztotelészi
katharszisz-koncepcié vizsgalataval azonban most nem foglalkozunk, mivel soroza-
tunkban ez egy késébbi esszé témaja lesz majd.)

A definici6 kimondja, hogy a drama utdnzds, méghozz4 valamilyen cselekedet
utanzasa, mimészisy praxedsz. Nézziik eldbb a praxiszt!

A praxisz-tipust cselekedetek a poiészisz-tipust cselekedetek ellentétparjai.
Lényegiik, hogy 5nmagukban értelmesek, céljukat tehat nem magukon tdlmutatén
birjak. Ezek az éthosz teriiletén jelentkezd cselekedetek. A mivészet tehatolyan
cselekedetek utdnzasa, amelyek az etika korébe tartoznak. A miivészet megitélé-
sében ezek szerint — ahogy Platénnél — az etika a dontSbird. Miivészetnek az olyan
cselekedetek mimésziszét nevezi Arisztotelész, amelyek dSnmagukban birtokoljak
céljukat, és amelyek etikailag megitélhetsk. A platoni
felfogas tovabbélése ez: a miivészetek az etika itéldszéke
elétt dllnak. Arisztotelész azonban e téren engedéke-
nyebb Platénnal, és éppen engedékenysége az a rés,
amelyen keresztiil egy, a filoz6fidban azeldtt ismeretlen
fogalom beszivaroghatott a drdmaelméletbe, hogy egyre
erésebben meghatérozza a mdélvezetrdl vals beszédet. Az
arisztotelészi engedékenység igy lesz bolcseleti szigorra.

A tanitvany mesteréhez viszonyitott engedékenysége
tobbrétd. Egyrészt megengedi, hogy hitvany jellemek is
szerepeljenek a dramaban (persze csak alarendelt szerep-
18kként, és csak akkor, ha megjelenésiik a cselekmény
didaxisza szempontjabdl fontos), masrészt 8 nem tartja
feltétlentil karosnak, ha a drama cselekménye felkor-
bécsolja a néz8k lelkét. Sét: ez lesz ndla a drama egyik
legf6bb funkcidja, mert ezt a felindulast kdveti a megtisz-
tulés, amit katharszisznak nevez.

A platéni mimészisz-felfogasra tAmaszkodd dramaelmélet a Poétikdban a

Platon fejszobra.

katartikus miikodés kidomboritasaval béviil. Arisztotelész nem vitédzik Platénnal
abban, hogy az erkolcsi és az esztétikai érzék kozott kapesolat van, hogy tehit az
egyik elkorcsosuldsa a masik hanyatldsat hozza magaval, de katarzis-elmélete méar
a ,modernebb” dramafelfogis felé mutat.

A praxisy jelentését hozzavetdleg tisztazva ratérhetiink az arisztotelészi mi-
mészisz-értelem targyaldsara. A filozofus a dramai megjelenités jelolésére olyan
kifejezést hasznal, amely a mimeomai igével fiigg Gssze, és amelynek jelentéskore
a kovetkezd: utanzas, abrazolas, képmas, megjelenités. Sir David Ross azt {rja,
Arisztotelész nem tud megszabadulni az ,,utdnzis” kifejezés hatdsatél: ,Ha képes
lett volna r4, valdszintileg mas szot hasznal. Latni fogjuk vildgos jeleit annak,
milyen kéros hatassal van gondolkodaséra ez a kifejezés”. A karos hatés féleg
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abban érhetd tetten, hogy a szimpla utinzas képzete a gérdg nyelvben a mimészisy
alakban szilardul meg, és ettdl a képzettsl nem lehet elvonatkoztatni, holott a
tragédia esetében korantsem a hétkdznapi cselekedetek egyszertt masolasardl van
sz6. (Bizonyitékul hozza erre Ross azt a szdvegrészt, amelyet mar lattunk fentebb,
és amely arrdl sz6l, hogy az ember természeténél fogva dromét leli még a fajdalmas
dolgok utdnzédsaban is.) De hogy 4tlassuk, milyen forradalmian j az arisztotelé-
szi dramafelfogis — melynek centrumaban a mimészisz fogalma 4ll — vessiink egy
komolyabb pillantist Platén mivészetelméletére!

Platén szaméra a bolcsesség (szophia) az ember szdméra elérhetetlen, mivel
ez valami isteni dolog. Az embernek marad a bolcsesség szeretete, a philoszophia,
amely tevékenység azoknak jut osztalyrésziil, akik a valésag legvégsd alapjait
kutatjak. A filozéfus olyan ember, aki képes ra, hogy a dialektika modszerét alkal-
mazva eljusson az idedk (ideai) fogalmi megragadasiig. Hol lehet a helye ebben az
ambicidban a miivészetnek? Nyilvan ott, ahol valami szépséglépcsdre van sziikség
ahhoz, hogy eggyel feljebb 1épjiink a nagy ideakutatdsban. A mtvészet élvezete
ennek okén sosem lehet 6ncéld, mondja Platén, akinek a legszembettindbb elva-
rdsa a mivészettel szemben az, hogy annak erkolcsi célokat kell szolgdlnia. Ami az
ember {zlését fejleszti, az hozzajarul ahhoz, hogy az ember erényes politész legyen,
és ami az embert arra ragadtatja, hogy magaban karos érzelmeket korbacsoljon
fel, az erkolcsileg elvetendd. Platdn, aki a miivészetet, ,,az utdnzas utanzisat” a
harmadik, legalacsonyabb létsikra szamfizte, csakis az olyan mtivészi gyényort tud-
ja elfogadni, amely magasrendii. Magasrendtinek pedig az szamit, ami a lelket az
orok szépség, az idedk szépsége felé vezérli. Az dSnmagaért vald, ,esztétikai” felfo-
g4s a platoni lételmélet fényében porrd ég. Ami nem az erkolcsi nevelést szolgilja,
az dnmagéért valénak mindsiil.

Az Allam konyvein kiviil példaul az Iénban érhetd tetten Platén miivészet-
megvetése. E dialégusban az a célja, hogy megmutassa: a thapszédoszoknak nincs
szakismeretiik (té€yvn) arrdl a koltdrdl, akinek miiveit el6adjak. Nem a szakértsk
tehdt, nem teyvikog-ok, hanem megszallottak, akiket az elragadtatottsdg mozgat.
Ez t&bb és kevesebb, mint a szakértelem. Tébb, mert isteni eredetd, és kevesebb,
mert nem igényel konkrét tudast.

Platén a dialdgust tgy zarja le, hogy 16n rhapszddoszi tevékenységének meg-
itélését ebben az ambivalens lebegésben hagyja. I6n mindvégig azt hiszi, hogy
foglalkozasa egyértelmiien felmagasztosul, amikor annak elragadtatott jellege
domborodik ki, de Székratész zarszavabdl kiérezziik — és vélhetéen nem csak mi,
késsi utédok — az iréniat: ,,Ha viszont nem rendelkezel szakértelemmel, hanem
isteni osztalyrész alapjan, Homérosztél megszallottan, semmit sem tudva mondasz
sok szép dolgot a koltsrdl...”

Platén mar ebben a korai dialégusdban megelSlegezi azt a hozzaallast, mely szerint
a megszerzett tudés (co@ia) az adottsaggal (pvo1g) ellentétes. Legvégiil Szokratész
vélasztast ajanl Iénnak: dontse el, minek tartsa &t Székratész, olyan szakértének, aki
tudasat gonosz médon sosem osztja meg senkivel, vagy olyan isteni megszallottnak,
aki semmit sem tud. I6n az utébbit valasztja. Ezzel vége is a beszélgetésnek.
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Hogy a drdma valamely
cselekvés utdnzasa, mimészisy
praxedsz, azzal maga Platon is
tisztaban volt. Am az 6 felfogé-
sédban ennek az utdnzasnak az
adott cselekvésforma értékét is
vilagossa kell tennie, vissza-
vezetve a néz6i elrévedést a
vilagrdl felelsen gondolkodd
ember morilis alapjaihoz.
Marpedig ha a drdma olyan
tetteket utanoz, amelyek
— ahelyett, hogy ésszer(i meg-
fontolasok alapjaiva valnanak
benniink — szenvedélyeket
G. B. Tiepolo: Nagy Sandor Apellész mihelyében, 1726 keltenek, akkor kart OkOZ, és
mint ilyen, tildézendd.

Platén szigort pillantasa elétt csak az a mivészet all meg, amely a legmagasabb
rendd etikai célokat szolgalja. A ,szenvedélyes” a platéni szétarban a ,zavarodott”
szinoniméja, amelynek mimészisze tiltott, hiszen az effajta megjelenités nem a
valédi [étet, hanem csak az drnyképek és csaldka illazidk étsikjat képviseli. A pla-
toni mivészetelméletrdl szolva a Torvények egy helyét idézi A szépség 6kori elmélete
cimd konyvében Ernesto Grassi: ,Nemes barataink, mi magunk is tragédiakolesk
vagyunk: er6nkhoz képest a legszebb és legjobb tragédian dolgozunk, hiszen egész
allamunk: utdnzas — a legszebb és legjobb élet utdnzasa. S nézetiink szerint ez az
igazi tragédia”.

Grassi a mimészisz elemzésekor két {5 jelentést hatarol koriil. Az egyiket — taldn
kissé heideggeridanus médon — feltarulasnak, a rejtekezésbdl valé elSttinésnek,
nyilvanvaléva tételnek nevezi. (Ezzel a hiizéssal vészesen kozel keriiliink a heideg-
geri alétheia-fogalomhoz és annak hermeneutikai mezejéhez, de az alétheia kibon-
tasa félrevinné vizsgalddasunkat.) A mimészisz masik jelentését Grassi igy nevezi
meg: ,,cserélni, 4tvaltozni, nem tgy tartva meg az eredetit, ahogy az egykoron volt,
vagyis csaloka képként, latszatként”. Ahhoz, hogy Arisztotelész dramaelméleté-
nek 4jit6 erejét felmutassuk, meg kell mondanunk, hogy Platén, illetve sztageiro-
szi tanitvanya a kifejezésnek mely jelentését helyezi elStérbe.

MielStt megmondanénk, amit a figyelmes olvasé nyilvan mar kitalalt, id8zziink
még egy kicsit a mimészisz praxedsz kifejezésnél! Hiszen ez az (Gt is oda vezet. A mi-
mészisz, ha a dramardl beszéliink, nem mas, mint poiészisz, azaz olyan létrehozas,
amely — a praxisszal ellentétben — nem dnmagéért van. A poiészisg tész praxedsz,
azaz ,a cselekedet dnmagan tdlmutaté dbrazoldsa” a poézis célja. Ugy is mondhat-
nank, hogy dramat {rni nem mds, mint énmagén tdl vinni az Snmagan til nem
mutatdt, illetve ehhez a tilmutatidshoz megjelenitén hozzasegiteni. A kérdés ezek
utén az, hogy mi az a til? Hol van?
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Platén létmegértésében az etika teriiletén.
Arrisztotelész szerint is valahol ott, de ez mar
korantsem olyan biztos. Elegendd, ha csak arra a bi-
zonytalansigra utalunk, ami a tragédia arisztotelészi
definiciéjaban a szpudaiosz melléknevet koriillengi.
E kifejezésnek ebben a kontextusban két jelentés-
felhdje van. Az egyik: derék, nagyra becsiilt, fontos,
figyelemre mélté. A masik: értékes, becses, szabdlyos,
ills. Ha akarom, az eldbbi a megjelenitett cselekvés
cselekvéjére vonatkozik, az utébbi a megjelenités
mikéntjére. Ritodk Zsigmond Mimésis praxeds cimi
tanulmanyaban hivja fol a figyelmet arra, hogy a
tragédidban megjelenitendd cselekedet, amelyet a
filozofus praxisz szpudaia-ként jelol, értelmezhetd
esztétikai, illetve etikai stkon is. Az a tény, hogy

Arisztotelész egy olyan szdval jeloli a megjeleniten-  garend van den Meer (1659-1702):
dé praxiszt, amelynek értelmezési felhdje az etikai, Sz6l6fart, ,immaginativ” abrazolas

illetve esztétikai értelmezési tartomény folott lebeg,

azt jelzi, hogy 6 maga sem tartotta fontosnak eldénteni, melyik értelmezés a helyes.
Ez anndl is val6szin(ibb, mert az & Gjitdsa éppen abban allt, hogy a platéni etikai
elvarasok szintjére emelte a drama esztétikai, ontdrvény( jellemzdit.

A konyortelen etikai elvaras-horizontot feledve eddig ismeretlen utak valnak
lathatéva. A keriiléut, amit Arisztotelész megenged a miiélvezetnek, maig ha-
téan megalapozza az esztétikai gondolkodast. Platénhoz hasonléan Arisztotelész
is gy véli, hogy a miivészet azt dbrazolja, ami lehetséges, csakhogy amig Platén
szemében ez megengedhetetlen létrontas (hiszen az idedk, azaz a valédi 1étezés
birodalma messze tdl van a lehetségesen), addig Arisztotelész értelmezése szerint
ez a lehet a ,legtobb, ami adhatd”, hiszen a volt és a van birodalmatdl eltéréen
ez a terrénum nyitott. Hogy azt ne mondjuk: transzcendens. A mtvészet ekkor
elszakitja panyvait.

Attila Végh: Mimesis

The author of our permanent column discusses the concept of imitation, or
mimesis, this time. His focus falls mainly on the transformation of the meaning
of the concept from Plato’s idea to Aristotle’s in his Poetics. According to that
Plato represented a sort of “merciless horizon of expectations” in regarding
the imitation of that only which “guides the soul to eternal beauty, the beauty
of ideas” desirable, whereas Aristotle proceeded by raising the aesthetic and
autotelic attributes of drama to the level of Platonic ethical expectations, al-
lowing the representation of unworthy characters for pedagogical purposes as
well as the arousal of passions in order to achieve purgation, or catharsis. This
is the Aristotelian turning point, influential to this day, which liberates art to
“break its tethers” and “venture onto unknown roads”, the author concludes.
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,AZ Igazsag az bennunk van’

Szarvas Jozsef, a versmondd szinész

Palfi Agnes: A versmondd Szarvas Jézsefre
én akkor figyeltem fel, amikor j6 pdr évvel
ezelétt Petdfi Cipruslombok Etelke sirjarél
cimit ciklusdt szélaltatta meg a Rddidban.
Hogyan késziilsz egy-egy ilyen alkalomra?
Erre a szamomra emlékezetes versmondd-
sodra hogyan emlékszel vissza?

— A Magyar Radi6 egykori irodalmi
szerkesztségének utolsé nagy vallalko-
zasa volt, hogy Csizmadia Tibor rende-
2ésében felvette Petdfi dsszes versét. En
az Etelke-ciklust kaptam, amirdl addig
nem is hallottam, Petdfit pedig sokat
olvastam, nem is egy versét mondtam
is mar. Amikor e tragikus sorsd kislany-
6l sz616 ciklust elkezdtem olvasni, azt
gondoltam magamban: ,Ezt a kisza-
rast!” Nagyon nehéznek tartottam a
feladatot, pedig igazabdl egyszerii kis
foszlanyok ezek a korai Petdfi-versek.
Igazabol az volt ennek az oka, hogy
nem ismertem Sket (a ciklus meglehe-
tésen terjedelmes, tobb mint harminc
darabbdl 4ll); meg az is, hogy a rende-
z6nek — mint a felvételek soran kide-
riilt — volt egy prekoncepcidja; egy fiile,
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egy belsé hangja, ami szerint instruélt
minket. M4r készen voltunk az egész
anyaggal, amikor azzal hivtam fel Ti-
bort, hogy menjiink neki még egyszer.
Mert én ugyan nem hallgattam vissza
a felvételt, de azt éreztem, hogy még
mindig messze van tSlem a szoveg. [gy
amit a radiéban hallhattal, a végleges
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véltozat ennek a masodik nekifutdsnak
volt kdszonhetd.

Altal4ban is gy gondolom, hogy
egy vers mindaddig messze marad az
el6adojatdl, amig nem az ové. Ezért is
nem szeretek olyan versmondast val-
lalni, amikor olvasnom kell a szdveget.
Mert az biztos, hogy nem az enyém. Az
ember masképpen olvas fel egy verset,
mint ahogy mond. Masképpen fogalmaz,
amikor nem azon kell gondolkodnia és
izgulnia — kiiléndsen az én esetemben,
aki az egyik szememre gyengén latok —,
hogy az adott fényviszonyok mellett el
fogja-e tudni olvasni a szoveget. Tehat
nekem muszaj személyes viszonyt kiala-
kitanom a verssel.

P. A.: A szinész, amikor maga vdlaszt-
hat, hogyan taldl vd egy-egy versre?

— Hadd mondjak el errél egy torténe-
tet. Megnéztem annak idején Horvath
Csabanak egy korai rendezését. Az volt
a cime, hogy Os K. Nekem, a prozai
szinésznek — akinek a tdncos miiveltsé-
ge olyan, amilyen — katartikus élmény
volt, tbbszdr meg is kdnnyeztem ezt
az elGadést. Aztan amikor Csabaval
beszélgetni kezdtiink, kideriilt, hogy a
cim tulajdonképpen Ady versére, Az ds
Kajanra utal. Ez szoget {itott a fejembe.
Annal is ink4bb, mert ismertem a legen-
dat, hogy Oze Lajos és Latinovits Zoltan
azon versengett egyszer, melyikiik tudja
jobban mondani Az ds Kajdnt. Elolvas-
tam a verset, probaltam visszaidézni a
tancot, hat abbdl semmi nem jott vissza.
Ellenben ott volt elSttem ez a rettentd
erds szoveg. — Ennek most tizenvalahany
esztendeje, s a verssel még most sem
vagyok kész. Amikor 2008-ban a bor4-
szok rendeztek egy Kaszas Attila joté-
konysagi emlékestet, elhataroztam, hogy
ott elmondom. De az utolsé pillanatban

visszakoztam, s helyette Vordsmarty Vén
cigdny cimii versét mondtam el, amire
még majd szeretnék visszatérni. Mert
Ggy éreztem, ezen a fontos eseményen
nem 4allhatok ki egy olyan verssel, amely
még nincs rajtam atszdrve, egészen még
mindig nem az enyém. Majd néhany év
elteltével Ambrus Lajos kért 51, hogy el-
mondanék-e egy verset Egyhazashetyén,
a Berzsenyi-emléknapon. El is vallaltam a
Magyarokhoz cimii 6d4t, és el is kezdtem
dolgozni rajta. Am tgy alakult, hogy egy
nappal ez utan a f6llépés utan rendezték
Székesfehérvaron a Kaszas Attila-dijat-
ad6 galat, amelyen én végre el akartam
mondani Az 6s Kajdnt. [gy egyszerre
késziiltem a Berzsenyi- és az Ady-versre.

" AR
I. i/

LATINOVITS ZOITAN

MAGYAR ROLTOK SIKOIYA
\ XX SZAZADBA

Pénteken foltettem magamnak a kérdést:
bevallaljam-e, hogy Egyhazashetyén el-
mondom a Berzsenyi-verset, amellyel még
nem vagyok kész, nem tudom kiviilrél,
vagy inkédbb hasznéljam ki ezt az alkal-
mat arra, hogy Az ds Kajdnt mondom el,
hadd legyen ott az elsd nyilvanos prébgja
ennek a versnek. Ugy dontottem, hogy
az utdébbit vélasztom. De senkinek sem
sz6ltam réla. Igen am, de a tetthelyen — a
Berzsenyi-haznal, elSttiink az orszagit,
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a vizesarok, s a falu, a parasztok ott alltak
veliink szemben, a vizesarkon tal — Amb-
rus Lajos elkezdte laudélni a verset, és
elére felhivta a hallgatdsag figyelmét
azokra a sorokra, amelyek az el6addsom-
ban most mindjart el fognak hangozni.
Gondoljatok el, milyen volt, amikor
ezek utdn belemondtam a mikrofonba az
Ady-vers cimét! Ha van katarzis, hét ez
az volt. Mert nem volt mese. Annak a
versnek ott olyan hitelesen kellett meg-
sz6lalnia, ahogyan csak télem telik — és
amit megismételnem azéta sem sikeriilt
még. Benne volt ebben a versmondasban
a személyes konfliktushelyzetem, de an-
nak a drdm4ja is, hogy ezt az Ady-verset
akkor ott Egyhédzashetyén, a vizesarkon
tdl vajon hogyan fogjak fogadni. Amig
mondtam, olyan csénd volt, hogy még a
kutyak is elfelejtettek ugatni. Meg tudott
sz6lalni a vers.

Szész Zsolt: Hogyan viszonyul egymds-
hoz a versmondds és a szinészet? Kaszds

A bdlcs Nathan cimszerepében, Kaposvar, 2013

Attila egyszer azt vdlaszolta nekem erre a
kérdésre, hogy kétféle szinész van: a vers-
mondé és a nem versmondé szinésy (6nma-
gdt ex utébbi csoportba sorolta, aminek a
jogossdgdt én azért megkérddjelezném, hiszen
fantasztikusan mondott verset). Te hogy
vagy exzel?

— Nem tudom, de egyet tudok. En
jatszottam ebben a szinh4zban, a Nem-
zetiben, Adam szerepét. S tudom azt,
hogy az elSttiink jar6 generacié tagjai
— sziileink, tandraink nemzedéke — tobb
helyrdl is hosszan képes kapasbol idézni
ebbsl a Madach-mibél. En viszont
egyetlen sorra sem emlékszem beldle.
De a tobbi szerepem egyetlen sordra
sem (még ha csak egy éve vettiik is le a
musorrdl). Az agyam tordl. Ellenben tele
vagyok verssel, tele vagyok népdalok-
kal. S mindig keresem azt az egy verset,
amelynek igazén koze van hozzdm. Mind
mélyebb és sokkal bonyolultabb ez a
kapocs, mint amikor, mondjuk, har-
minc évvel ezelétt, elészor talalkoztam
vele. Mikozben persze maga a készlet is
gyarapszik, bar nem abban a tempdban,
mint ahogy szeretném. Ahhoz el¢ado-
estekre volna szitkség — ahogyan régeb-
ben voltak is példaul Ady-, Petsfi- vagy
Jozsef Attila-estjeim.

Sz. Zs.: Ugy gondolom, hogy a vers-
mondé hasonléan egyediil van a verssel,
épprigy magdra van utalva, mint a szinész,
amikor monolégot mond. Hogy lényegében
ugyanolyan monoldg-helyzetben vannak
mind a ketten. Neked errél mi a tapaszta-
latod?

— Nekem ez a kettd annyiban kiilén-
valik, hogy a darabbeli monoldg — el-
lentétben a verssel — mindig része egy
konkrét dramanak: nem all egyediil,
belsdleg is kapcsolédik a tébbi szerep-
18hoz, s igy mindig van egy holdudvara.



Péld4ul most jatszottam Kaposvéron a
Béles Ndthant. A rendezd, Vallé Péter
engem ebben a darabban harom-négy
alkalommal egészen a szinpad széléig
kihoz, és a monolégot — illetve a néz8vel
val6 kérdezz-felelek jatékot — onnan
csinaltatja végig velem. Abbol tudom,
hogy a térténet mogdttem a szinpadon
i6l mikodik, hogy olyankor a nézétéren
a légy zimmogését is meg lehet hallani.
Tehat a szinpadi monolégnak van egy
masfajta aurdja, amelynek én is a része,
ez esetben a szinpad szélén 4ll6 hordozo-
ja vagyok.

Sz. Zs.: En mégis 1igy gondolom — cdfolj
meg, ha nem —, hogy a nagy szinész minde-
nek elétt ezekben a monoldg-helyzetekben
ismer magdra, vdlasztédik ki. S hogy az
egyediillétnek ezek a szinpadi szitudcidi
hatnak vissza elsésorban személyiségének az
alakuldsdra is. Es hogy a szinész szdmdra
ugyanezért létfontossdgii a vers, illetve a
versmondds is, amikor egyediil dll a vildggal
szemben.

— ,Az igazat mondd, ne csak a val6-
dit” — mondja J6zsef Attila, ami a m-

vészetben egy Gsparancs. A valdsdggal
elvagyunk, de az igazsig az benniink van.
Az 8sverseld, 8skolts indittatasa ez. Azért

vagyunk alkotok, azért vagyunk tevéke-
nyek, hogy errdl az igazsagunkrdl, igaz-
sagra val6 torekvésiinkrdl meggySzziink
valakit, akarkit — az embert.

P. A.: Eszerint te vigy tartod, hogy az
igazi versmondé a kéltét szdlitja meg, sza-
baditja fol benniink. Ha jél értem, a vers-
mondd szerinted nem pusztdn interpretdtora,
kozvetitdje a versnek, hanem olyasvalaki, aki
a verssel ext a bizonyos ds-egyet hivja eld,
mozgésitja benniink.

— Igen. Hiszen igazabdl a koltdk is arra
véagynak, hogy szabaditsak ki a verseiket
a konyvbdl. De ki tudja kiszabaditani?
Nem az olvasé, hanem valaki mas, aki
tovabbadja a verset, aki hallgatéva és
befogadéva tudja tenni az olvasot.

P. A. Mi a véleményed arrdl, amikor a
koltsk — ki jobban, ki kevésbé jol — maguk
mondjdk a verseiket? Amikor kozépiskold-
ban tanitottam, bevittem egyszer egy régi
hangfelvételt: az Esti kérdést Babits ma
mdr teljesen szokatlan, deklamdlo eladd-
sdban. Féltem, hogy a kamaszok nevetni
fognak rajta, de nem igy tortént: ldttam
ag arcukon, hogy az elsé megdobbenés
utdn mind jobban elfogadjdk a kolts vers-
monddsdt.

— A Babits-versrdl nekem is hasonl6
volt az élményem. Es az Egy mondat a
zsarnoksdgrol cim( versrdl is Illyés Gyula
el6adasaban. Amikor egy koltd kiall, és
maga mondja a versét — mint Pilinszky
vagy Wedres Sandor —, azt érzem, hogy
valami fontosat akar kozolni vele, fel
akarja hivni 4 a figyelmiinket. En ezt
latva — és nem azért, mert j6l mondta — el
is szoktam olvasni a verset.

Ami a kérdésed masodik felét illeti,
hadd mondjam el, hogy engem a f8isko-
lan Montagh Imre tanitott. Es sok évvel
késébb djra a kezembe kertilt a Tiszta
beszéd cimii alapmiive. S amikor bele-
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olvastam, rajottem, hogy Imre milyen
ravasz volt! Hogy mikdzben nyelvtorsk
gyartasara hasznalta a magyar kolté-
szetet, a legnagyobb verseket vette eld,
égette bele a tudatunkba. Es sokszor
csak késsbb ébredtem ra, hogy mirdl is
sz6l az adott vers. {gy voltam példaul a
nyelvtoréként megismert Esti kérdéssel
is, ami egyetlen mondat, egyetlen gon-
dolat. Amikor Tenk Laszl6 festdmiivész
baratom 2008-ban megkapta az M. S.
mester-dijat, akkor nagyon halkan,
mintha csak a bardtom fiilébe stignam,
mondtam el Babitsnak ezt a csupa
miértekbdl 4ll6, a miivészet értelmére
kérdezs nagy versét — anélkiil, hogy ezt
a ,merényletemet” elézetesen bejelen-
tettem volna. Laci Ggy hat-hét méterre
allt t8lem, de tisztin hallotta a verset,
mert annak a teremnek igen j6 aurija
és akusztikaja volt. — Es most ugrok

egy nagyot az id6ben. Tavaly Laci azzal
hivott fel a mitermébe, hogy fostdtt egy
képet. De a képnek még nem volt cime.
Es akkor a Laci kedvese, aki grafikus,
megszolalt: ,Esti kérdés — hat nem?”

Sz. Zs.: Hogyan wviszonyulsz a pdtoszhoz?
Amikor a régi deklamdlé iskolat levdltjuk,
vajon nem a pdtosztél akarunk-e szaba-
dulni? S mi a véleményed arrél, amikor a
szinész-névendéket manapsdg arra dszton-
zik, hogy 1igy mondja el a verset, mintha
préza volna?

— A patosszal mint szakmai kategori-
val nekem nincs dolgom. Ha iires patosszal
hallottam verset mondani, az engem soha
meg nem ragadott. De minden versnek
van egy formaja — s akar tetszik, akar nem,
az el6addénak ezzel valamit kezdenie kell.
Az viszont, ahogyan Latinovits mondta a
verseket, nagyon is megragadott. Mert §
azon feliil, hogy zsenidlisan mondott ver-
set, egy nagyon okos ember is volt: 8 a vers
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minden izét ismerte; tudta, mi az, hogy
rfm, mi az, hogy forma. Mindent tudott a
versrél; és mindent 16l is hasznalt annak
érdekében, amit & akart megszélaltatni
altala. Nem a patosz érdekelte 6t sem, de
ha kellett, azt is folhasznalta.

Sz. Zs.: Mert és tudott is tedtrdlis lenni.

— De a személyességet akkor is ott
érezted a versmondasaban. Akkor is,
amikor dgymond ,maniros” volt. — Van
egy sorsdéntd élményem mindjart a
palydm kezdetérdl, ami ehhez a téma-
hoz, és Latinovitshoz is kapcsolédik.
Jelentkeztem a f&iskolara, s mér talvol-
tam két rostan. Es akkor, a masodik és
a harmadik rosta kozott, azt tizenték
nekem a tandrok, hogy j6-j6 a reper-
todr, amit vittem, de valami kellene
még. Megjegyzem, hogy ez a repertoar
a tajékozatlansdgomrol és miveletlen-
ségemrdl drulkodott; azt vettem bele,
ami épp a kezem iigyébe keriilt, versek
nem is igen voltak benne. Hiszen a
tanyardl jottem, a vagéhidon tanultam,
aztin levelez8ként, magantiton meg
estin jutottam el az érettségiig. Igaza-
bél semmi kézdm nem volt a vélasztott
szovegekhez, bar azért a magam méd-
jan igyekeztem Sket vallomésra birni.
A tandraim bizonyéra lattak, hogy nincs
hozz4juk kézém, bArmennyire j6l mond-
hattam is némelyiket. Ezért izenhették
azt, hogy kellene még valami személyes.
Utaztam haza Debrecenbe, és azon
gondolkodtam, hogy mi lehet az, amit
keresek. Csak annyit tudtam, hogy van
egy vers, egy nagy vers, a szerzdjére nem
emlékeztem, és arra sem, hogy kinek a
hangén hallottam (sokkal késébb deriilt
csak ki, hogy a versmondé Latinovits
volt). — Arany lenne a kolts? Vagy talan
Vordsmarty? Tudtam, hogy meg fogom
talalni, ra fogok ismerni — hiszen any-



nyira megragadott, amikor a tanyan,
kapalas kdzben, meghallottam a Szokol
radisbol. Es amikor elkezdtem lapozgat-
ni a Vordsmarty-kotetet, egyszer csak
ott volt eléttem A vén cigdny. Meg is
tanultam egy hét alatt. Es akkor Csikos
Sanyit, a debreceni szinész-kollégamat
megkértem, hogy hallgassa meg. ,,J6ska,
ez a vers neked nagyon jol 4ll!” — mond-
ta Sanyi. ,,De mikor van a felvételi?”
— mondtam, hogy holnap. ,Meg ne
probald!” — mondta 6 erre. , Te ezt még
nem tudod, csak jol 4ll.” Masnap, ami-
kor indultam a harmadik rostara, azon
gondolkodtam, hogy mit fogok mondani,
ha én valaszthatok, és mit mondanék,
ha 8k valasztanak. Hiszen ez az egy ver-
sem volt csak, amelyen keresztiil valami
eréset tudtam kozolni magamrol, akirdl
semmi informaciéjuk nem volt. ,Huzd,
ki tudja, meddig hizhatod!” — ez volt a
legfontosabb mondandém akkor, hogy
itt és most ilyen sziikre szabott id6m van
csak a megmérettetésre. — Es képzeljé-
tek, a harmadik versszakot kihagytam.
Egyszeriien elfelejtettem. S most megint
ugrok egyet. 2011-ben volt Csikos San-
dor hetvenedik sziiletésnapi koszontése
Debrecenben. Na, mondom magamban,
most elmondom neki Gjra A vén cigdnyt!
Es a szinpadon eldadtam azt a sztorit is,
hogy annak idején kihagytam a har-
madik versszakot, de aztidn mégiscsak
flvettek. Es mit gondoltok, mi tortént?
Megint a harmadik versszakkal volt baj,
de most nem kihagytam, hanem kétszer
mondtam el! Ami azt jelenti, hogy vala-
mi még mindig hidnyzik, mar t&bb mint
harminc év eltelte utén is — hiszen 1983-
ban keriiltem a f&iskolara —, valamit én
még mindig nem értek ebben a versben.
Sz. Zs.: A hetvenes évek végén, nyolc-
vanas évek elején valami megvdltozott,
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Voérésmarty Mihaly: A vén cigany,
a vers kézirata 1854-b6l

paradigmavdltds tortént az irodalomban.
Az oktéberi Szcendriumban Szorényi
Ladszlé azt mondja errdl ag idészakrél, hogy
megsziint a koltészet ndlunk hagyomdnyos
primdtusa, és a préza keriilt elétérbe. Te
mint szinész és versmondd hogyan érzéke-
led ext?

— Ha a préza alatt a természetessé-
get értjiik, nem minden természetes,
ami annak latszik. Ami pedig a verse-
ket illeti, én azokat a szabad verseket,
koltdi technikakat nem igazdn szeretem,
amelyek ezt a folyamatot oly médon
probéljak elémozditani, hogy péld4ul
mér az irasjeleket is elhagyjak: tedd oda
a pontot vagy a vesszGt, ahova akarod,
kedves olvas6 vagy szinész! Ha megér-
tetted, megértetted, ha nem, hat nem.
Szerintem ezt a munkét a koltének
kell elvégeznie. Mert ha neki nem elég
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fontos egy vesszS vagy egy kettSspont,
akkor nekem sem lesz fontos. Es akkor
mar igazabdl nincs koltészet sem, csak a
,,520, 520, 526” marad...

P. A.: En tigy tapasztalom, hogy te
azért szeretsz kortdrs koltdket is monda-
ni. Muilt évben Tokajban Zaldn Tibortdl
egy prézdba hajlé hossziverset hallottunk
tled; legutobb pedig Végh Attila A pilla-
nat dregkora cimii kotetének bemutatéjan
mondtdl verseket.

— Igényem az volna r4, csak nem
vagyok ebben eléggé allhatatos. — De
hadd mondom el egy ezzel kapcsolatos
élményemet. Nem is olyan régen Parti
Nagy Lajos tartott egy személyes hangi
el¢adast a televizidban az olvasésrdl.
Végiil azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
olvasni lehet szabadon, barmit, de a ka-
nont azt tudni kell! — En, aki csak 87-ben
cstisztam be a pélyara (ami az esetemben
egyébként nagyon szerencsésen alakult),
a kortars versek felé kezdetben egyaltalan
nem fordultam. Tudniillik mindig azt
tapasztaltam — akdr a radidban, akar a
televizidban vagy a szinhazban —, hogy a
rendez$ az valahogy mindig ott termett,
és felvilagositott, hogy mikor, mit, hol és
hogyan kell mondani. Ebbdl az Gj kdnon
diktalta kalitkabol nemigen lehetett ki-
szabadulni, ami egy énmagat keresd fiatal
miivészt teljesen el tudott bizonytalani-
tani. — Kik a szakmai barataid? Melyik
koltst szereted? Na ne mondd, hogy ez
jo!? — az ehhez hasonl6 kérdések egészen
addig meg tudjak zavarni az embert, amig
4 maga, a sajat hidnyérzetébdl fakaddan
nem kezdi el keresni azokat az embere-
ket, akikre tényleg sziiksége van. Bavopa-
takként miikddnek ezek a dolgok, hiszen
azért mégiscsak nagy a késztetés, hogy
ratalaljunk egymésra. Elmondhatnam,
hogy milyen kacifantos, rejtett utakon
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ismerkedtem meg példaul Zalan Tiborral,
Alexa Karcsival, Szoérényi Laszloval, Jan-
kovics J6zseffel, Kanyadi Sandorral, vagy
most Végh Attilaval. S mint ahogy el6bb
ismerkedtem meg a borésszal, mint a
boraval, tobbnyire el6bb lettem baratja a
koltének, s csak aztdn mondtam a versét.
Verebes Ernd jott nekem azzal legutébb,
hogy minél tobb személyes verset kivan
nekem. Olyat, amelyikre én magam
talalok ra. S az valéban nagyon fontos,
hogy ebben a kortars kdnonban, vagy
inkabb azzal szemben el tudjam foglalni
koromnal fogva a magam mélté helyét, és
at tudjam adni masoknak is a kereséseim
tapasztalatat. fgy azt a meggydz8désemet
is, hogy — héla istennek — nem csupéan
egy kanon létezik.

Sz. Zs.: Végiil arrél a Tiindérkert-prog-
ramodrdl kérdeznélek még, mely tilmutat a
szinészet, a szinhdz keretein. Hogyan kezdé-
dott, és ma hol tart ex a vdllalkozds?

— 2007-ben épitettem fol sajat kolt-
ségemen a pajtat Viszdkon, ezen a kis
Vas megyei telepiilésen, anélkiil, hogy
valami konkrét, elére megfogalmazott
célom lett volna. Bar kellett legyen mo-
gbtte — mint minden ilyen tipust kez-
deményezés mogott — egy lassan tisztuld
Ssgondolat. Csak néhany évvel ezelStt
adddott egy olyan alkalom, amikor vagy
szdzan gyUltiink Sssze a pajtaban egy
kiallitas-megnyitdra, és a miivész késett,
hogy valamit mondanom kellett errél. De
vajon mit? Ugy éreztem, hogy nem kell
mast tennem, mint végigsorolnom azt,
ami eddig tortént. Az utat, ami elvezetett
oda, hogy most mar felelés vagyok azért
a kozosségért, azért a férumért, amit
magam hoztam létre. S hogy ma mér kezd
kiszabadulni a kezem koziil ez a torténet:
az egyik végén Kovacs Gyula, a kertész,

a masikon Ambrus Lajos, az irodalmar,



a harmadikon a festé Tenk Laszl6, aztan
a Makovecz-tanitvany épitész, Csernyus
Lérinc, a Kodaly-mdédszert életben tartd
Kassai Istvan zongoramiivész és Szabd
Dénes, a Cantenus Kérus Csalad megal-
moddja teljesiti ki azt a bizonyos 8sgon-

dolatomat, hogy a kortarsaknak, barmely

miifajbdl jojjenek is, keresniiik kell

egymast. S hogy az igy létrejovs személyes
kotsdések, bardtsdgok egyszerre vannak
Oszténzd hatdssal a miivészek teljesitmé-
nyére, és arra a helyi kozosségre, mely a
miivészeket befogadja.

Ag interjuit Pdlfi Agnes
és Szdsz Zsolt készitette

“Truth is Within Us”

Jozsef Szarvas, the Actor Who Recites Poetry

Jozsef Szarvas (b. 1958), holder of J4szai Mari Award, Merited Artist and mem-
ber of the National Theatre, was interviewed by Szcenarium editors about
his experience of reciting poetry. His answers portray a dedicated artist who
wishes to be more than just an interpreter of Hungarian poetry in being an
autonomous co-author, as worthy as the poet, with a personal message to pass
in selecting and voicing a poem in every case. In the course of the interview
important questions arise such as the relationship between stage monologue
and poem recitation or the role of pathos in the performing arts. J6zsef Szarvas
looks back on the beginning of his career, his teachers, masters and role model
for reciting poetry, Zoltan Latinovits.
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magyar jatékszin

BALOGH GEZA

Németh Antal
és a rendezdi Szinhaz

2. rész: Ellenszélben

1935. méajus 28-4n Héman Bélint! vall4s- és kdzoktat4si miniszter kinevezi Né-
meth Antalt a Nemzeti Szinh4z igazgat6java. Masnap értesiti, hogy két napon
beliil, 31-én nydjtson be tervezetet a szinh4z atszervezésére. Ez azt jelenti, hogy a
szinhdzvezetésre hosszt évek 6ta tudatosan és mddszeresen késziils direktor rog-
tondzni kénytelen. A varatlan helyzet, amelyet nem véletleniil nevez puccsnak a
magyar szinhéztorténet, a Nemzeti Szinhéz kovetkezs évtizedét és Németh Antal
egész tovabbi sorsat meghatarozza.

A morélis és miivészi szempontbdl egyarant vélsagban 1évé intézményt két
évadon at Voinovich Géza? korménybiztos irdnyitotta. Németh Antal kinevezése
futétiizként terjed el a f8varosban. A jszakma” csak annyit tud réla, hogy nagyon
fiatal, mindossze harminckét éves, és hogy a tobbség eldtt teljesen ismeretlen ifj
titdn nyilvan felsdbb politikai kérok partfogoltja. Ismeretlensége érthetetlen, és
csak azzal magyarazhaté, hogy a tarsulat régi tagjai és az ellendrukkerek nem tud-
nak (vagy nem akarnak tudni) addigi elméleti és gyakorlati munkassagardl. Pedig
Héman — némi kioktaté éllel — mar 1934 decemberében levelet ir Voinovichnak,

! Hoéman Bélint (1885-1953) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja, 1932 és 1938
kozott, majd 1939 februarjatol 1942 jaliusiig vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter.
1946-ban mint habords biindst bortdnbiintetésre {télik.

! Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtérténész, ird, lapszerkesztd, kritikus, az MTA
tagja, 1935 és 1949 kozott fStitkéra, orszaggylési képviseld, a Kisfaludy és a Petsfi
Térsasag tagja. Tobb dram4jat bemutatta a Nemzeti Szinh4z.

55



amelyben felhivja figyelmét Németh Antal rendezsi
tevékenységére: , Altaldban kivanatos a felbukkan
tehetségek szdmara — kivalt kiilfoldi sikeriik nyo-
man — itthon is érvényesiilési lehetdséget nydjtani.
[...] Hasonl6 célbdl Herczeg Ferenc, az Orszagos
Irodalmi és Mtivészeti Tanacs tarselnoke figyel-
membe ajanlotta Németh Antal rendez6i tevékeny-
ségét, kinek szinhazi kérdésekben valé tijékozottsa-
gardl a rémai Volta-kongresszuson valé szereplése
kapcsan gy$z8dott meg” — irja. Voinovich azonban
mereven elzarkdzik a partfogé javaslata elol. Tes-
sék-14ssék minddssze annyi torténik, hogy feleségét,
Peéry Piroskat ,szerzédtetési célbdl” vendégszerep-

S -

P bt o L,

lésre hivja meg, de szerzédtetésére nem keriil sor.
Horvath Janos tervezével az Operahéznal is hidba

i R 7
prébalkoznak, pedig ekkor mar Gerevich Tibor* | m M |
L

professzor, a Rémai Magyar Akadémia koribbi igaz-

gatdja is tobb alkalommal sz6t emel az érdekiikben. ~ Homan Balint torténesz, kultuszminiszter
) i o o . az Egyetemes térténet cim( monogréfia
Voinovich felmentésével egy idében nyugdijaz- tarsszerzGjekeént, 1936

7z

z4k a szinhaz két férendezéjét, Horvath Arpadot®

és Csathé Kalmant®, de — részben formai okokbdl — az egész tarsulatnak felmon-
danak. Németh Antal tehat tiszta lappal veheti 4t az irdnyitast, szabad kezet kap
a tarsulat 4tszervezésére. A sajté elSszor politikai hovatartozastol fliggetlentdil,
egyontetiien felhordiil. ,A lapok szinh4zi rovatai olyanok voltak, mint a hadi-
jelentések — frja Schopflin Aladar. — A 1épés, melyre a kormany elszdnta magit,

a 5z szoros értelmében forradalmi. Forradalom egy lényege szerint konzervativ
intézményben, kormanyintézkedéssel eldidézve.”” Az a tény, hogy az (j igazgatéd
szabadon dénthet a szinhaz teljes dtszervezésérdl, sdlyos személyes érdekeket sért,
sorsokat befolyasol, emberi-miivészi tragédidk el6idézsje lehet. Erthetd hat, hogy
az érintettek minden kévet megmozgatnak. Pedig a tarsulat dsszetételével kapcso-

> Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Németh A. Fond 5353. sz.

*  Gerevich Tibor (1882-1954) miivészettdrténész, egyetemi tanir, az MTA tagja, az
olasz mtivészet jeles kutatéja. Tantja volt Németh Antal sikeres rdmai szereplésének,
és fontos szerepe volt az igazgatdi kinevezés létrejottében.

5 Horvath Arpad (1899-1944) rendezd, szinigazgat6. Hevesi szerzédtette a Nemzeti
Szinh4zhoz, de legjelentdsebb rendez8i mitkddése a debreceni Csokonai Szinhazhoz
fliz8dik, amelynek 1936 és 1939 kozott igazgatdja volt. A 1. vildghdbord utn & lett
volna a Nemzeti Szinh4z igazgatdja, de az ellenéllasban valé részvétele miatt a nyilasok
1944-ben kivégezték.

¢ Csath6 Kalman (1881-1964) ir6, rendezd, az MTA tagja. Szindarabjai a hdszas—har-
mincas években népszertiek voltak, tobbet koziiliik megfilmesitettek (Te csak pipdlj,
Laddnyi!; Az én lanyom nem olyan; Fiiszer és csemege), memodrjai fontos szinh4zi kor-
dokumentumok.

T A szinhdy évad és a Nemzeti Szinhdz kérddjele. Nyugat, 1935. II. 50.
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latban mar egy évvel kordbban olyan cikkek littak napvildgot, amelyek a valtozast
siirgetik. T6th Laszl6® példaul igy fogalmaz: ,Mindenesetre meg kellene prébalnia
a Nemzeti Szinh4znak, hogy divatos és sikeres szinésznéket és szinészeket meg-
hivjon vendégiil s megkinéljon egy-egy klasszikus feladattal. [...] Van azonban a
Nemzeti Szinh4z személyi tlméretezettségének mesterséges, hogy tigy mondjam,
beteges oka is. Tobbé-kevésbé minden miniszteri, allamtitkari, igyosztalyi lehelet
otthagyta a maga porszemét, akik azutdn protekcios tag képében a tehetségtelen-
ség homoktorlaszdba temetik egy-két évtized alatt a Nemzeti Szinhaz gialajat. Ezt
masképp, mint kemény, szinte kiméletlen selejtezéssel kipusztitani nem lehet.”™

A Németh Antal ténykedését kovetd sajtohadjarat a megszokott esztétikai
alarcon til most vildgnézeti kontdsbe is 6ltozik, amely eleinte baloldali, késébb
pedig szélsGjobboldali tAmadasokkal egésziil ki. A tdmadasok természetesen a Par-
lamentbe is eljutnak. A torténtekre Homan Balint megprébal magyarazatot adni:
»~Meg kellett itt csindlni a »tabula rasat« annak a valsagnak a kdvetkeztében,
melybe a szinhdzat Hevesi Sdndor 6ncélt adminisztracios szervezetével juttat-
ta.”? A fiatalsaga ellen pedig aligha lehet barkinek kifogasa: Rakosi Jend!! igen j6
Népszinhazat, Radnai Miklds!? ugyancsak magas szinvonalt Operahazat csinalt
33 éves koraban, Beothy Laszlonak® pedig 27 éves kordban mar kétéves igazgatoi
gyakorlata volt, mikor kinevezték a Nemzeti Szinhéz igazgatojava.

Azért a timadasok kozepette batoritas is érkezik Németh Antal felé. Homan
parlamenti felsz6laldsdnak estéjén, 1935. jinius 3-4n kelt levelében Bajcsy-Zsi-
linszky Endre ezt irja: ;\Mondanom sem kell, hogy igaz 6romet szerzett nekem is a
kultuszminiszter — Ggy latszik, az egyetlen miniszter, akitl még valami jot varha-
tunk — a Te kinevezéseddel, és engedd meg, hogy ahhoz 8szinte szivvel minden
jot kivanjak. Egyben engedd meg, hogy réviden a magam személyes véleményét
is tolmAacsolhassam, hiszen Téged nem a Gémbds-féle kakukk-reformrendszer
exponensének, hanem a helyes magyar mivészetpolitikai szemlélet, torekvés és
tehetség fiatal reprezentansanak tekintiink, aki nem partpolitikat, hanem miivé-

8 Toth Laszlo (1889-1951) ird, tjsagird, Téth Imre (1857-1928) szinész, rendezd,

a Nemzeti Szinhaz 1908 és 1916 kozotti igazgatdjanak fia. 1922 és 1944 kozott a Nem-
zeti Ujsag felel6s szerkesztsje. 1949-ben a Mindszenty per vadlottjaként tizévi fegyhaz-
ra {télcék.

% A Nemgzeti Szinhdz problémdi. Magyar Szemle 1934, XXI. 47-58.

0 Képuiseldhazi Napls, 1935, 11. kotet, 207. Idézi Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nemgzeti
Szinhdz szdzéves torténete, Bp., 1940, 1. kotet, 501.

11" Rékosi Jend (1842-1929) ir6, publicista. 1975-t8l az Gjonnan épiilt Népszinhaz elsd
igazgatdja.

12 Radnai Mikl6s (1892-1935) zeneszerzd, 1925-t8] varatlan halalaig az Operahéz igazga-
t6ja. Igazgatasa alatt egyik fénykorat élte a dalszinhaz.

B Beothy Laszlo (1873-1931) 1898-t6l a Magyar Szinhazat vezette, és a valsdgban levs
intézményt felvirdgoztatta. 1900 és 1902 kozott a Nemzeti Szinhéz igazgatdja volt,
majd 1903-ban megalapitotta a Kiraly Szinh4zat. 1907-ben ismét a Magyar Szinh4z
&lére keriilt. Késébb a Népopera, az Unié Rt, majd annak bukasa utan a Belvarosi
Szinh4z igazgatdija.
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szetpolitikit fog csindlni, akihez tehat ellenzéki oldalrdl is bizalommal és varako-
zassal fordulhatunk.”'

Egyébként az elbocsatottak koziil minddssze dten nem nyugdijjogosultak,
fiatal palyakezddk, a nyugdijazas pedig tizenhdrom szinészt érint. Nem djitjak meg
tovabba a rendezdk, dramaturgok, tervezdk és az adminisztrativ személyzet szer-
z8dését, mert ,az Gj igazgatd egységes rendezdi elgondolast akart az egész vonalon
megvaldsitani.”” A ténylegesen elbocsatott szinészeket az évad még hatralevd
heteiben minden megjelenésiiknél ovacioval fogadja a kozénség, amelyet a rava-
szabbak azzal haldlnak meg, hogy meghatottsigukra — az 6rokzold szinhézi zsargon
szOhasznalataval — ratesznek még néhany lapattal. A hiteles szemtani, Magyar
Bélint!'¢ szemléletesen irja le az egyik aldozat, Rozsahegyi Kdlman mesterfogasait
ezen a téren. O viszi a rekordot az tinneplésben, a Gyongykaldris'” egyik eléad4san
tizenhét perces (!) tiintetd tapsvihar fogadja a megjelenését, melyet kaprazatos
tritkkokkel, zsebkendd-gytirogetéssel, kézremegéssel, megtantorodassal, ,leplezett”
koénnycsepp-morzsoldssal képes a végletekig fokozni.

A puccs el6késziiletei két helyszinen zajlanak, nagy titokban, tehat orszag-vilag
tudtaval. A régi, csak formalisan ,,elbocsatott”, de tovébbra is szerzddtetni kivant
tagokkal a minisztérium miivészeti ligyosztalyanak egyik szobdjaban, az Gjakkal radio-
f6rendez6i irod4jiban targyal az igazgatd. A nagyobb botranyt az utébbi névsor idézi
eld, hiszen Németh Antal a févarosi maganszinhazak, elsésorban a Vigszinhéz oszlopos
tagjait kivanja szerzdtetni, silyos sebeket ejtve ezzel a patinis konkurencian's.

A kultuszminiszter szava természetesen nem képes elhallgattatni sem a sajtor,
sem a feltiizelt parlamenti szonokokat. Sajnélatos, hogy a hecckampényban olyan
tekintélyes és jelentds kritikusok is részt vesznek, mint Karpati Aurél és Piinkosti
Andor. Kérpati sziinni nem akaré ellenszenvének tobb oka van. Mint elkotele-
zett baloldali kezdetben a jobboldal emberének véli Némethet, ezért ,hivatalbol”
tdmadja. De sorozatos tAmaddésaiban a rossz nyelvek szerint személyes okok is koz-
rejatszanak. Az (j igazgato allitdlag a dramaturgia vezet8jének kivanta felkérni, de
amikor ugy tajékoztattdk, hogy nem olvas idegen nyelveken (ami nehezen kép-
zelhetd el), inkabb Sziics Laszlot!? szerz8dteti. A masik jeles biralo, késébb, 1941

4 OSzK Kézirattara, N.A. Fond 476. Idézi Selmeczi Elek: Németh Antal, Bp., 1991. 62.

55 Pukénszkyné 1. m. 1. 504.

Magyar Balint (1910-1992) a jeles szinhéz- és filmtorténész, szinhazigazgaté 1934-tdl

1937-ig gyakornok volt a Nemzeti Szinhazban. A Nemzeti Szinhdz térténete a két vildghdbo-

i kozote (Bp., 1977) cimd monografigjat személyes élményei teszik megbizhaté forrassa.

17 Zsindelyné Tiid6s Klara (1895-1980) szinmiive. A Nemzeti Szinhaz 1932 januarjaban

mutatta be Hevesi Sdndor rendezésében.

Az Gjonnan szerzédtetettek kozott van Berky Lili, Makay Margit, Titkos Ilona, Tékés

Anna, Csortos Gyula, Javor Pal, Kovacs Karoly, Maklary Zoltan, Somlay Arttr a Vig-

szinh4ztél, Gézon Gyula a Magyar, Apathi Imre a Belvarosi Szinh4zt6l és Gobbi Hilda

a Szinmiivészeti Akadémiardl. Szerepszerzédést kot tovabba Dajka Margit.

¥ Szlics Laszlo (1901-1976) 1935-t8l 1949-ig volt a Nemzeti Szinh4z fédramaturgja,
majd Major Tamés elbocsatotta. Ezutan a miskolci szinh4z, majd 1966-ig az Operahaz
dramaturgjaként tevékenykedett.
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és 1944 kozott a Madéach Szinhéz legendas igazgatdja, Piinkdsti Andor pedig arra
szamitott, hogy & keriil a Nemzeti Szinh4z élére?®. Gydztes vetélytarsa vigasztaldsul
egy jatékmesteri félallast kinal neki, amivel vérig sérti.

Az 1935. szeptember 2-4n megtartott évadnyitd tarsulati iilésen Odry Arpéd
elnokol. Koszonti az Gj igazgatdt, aki ezutdn elmondja programbeszédét. A be-
széd nem a konkrét tervek ismertetésére szoritkozik. Sokkal inkabb hitvallas, tiz
pontban 8sszefoglalt, megindité ,hiszekegy” a szinh4zrél, ahol minden cseleke-
detet az ethosynak kell alarendelni. , A szinhazi ember esténként indul csataba
hatalmat nyerni lelkek ezrei felett. Csatat nyerni nem lehet hivatalnokokkal,
hanem csak fanatikus katonakkal, akik minden idegszalukban érzik kételességii-
ket.””! — mondja. Magyar Balint emlékezete szerint a tarsulati tilés ,az 4ltalanos
ellenszenv és gtinyolddasra kész kajansag kozepette zajlik le”.?* A jegyz8kdnyv
természetesen semmi ilyesmire vonatkozé utalast nem tartalmaz. Helyette ez
olvashaté: ,Igazgato Gr beszédét percekig tartd oridsi tapssal fogadtak a Nemzeti
Szinh4z tagjai”.”

A hallgatésag soraiban egyiitt tilnek a régi és az Gj tagok. Szerencsések és ke-
vésbé szerencsések. Tételezziik fel, hogy a jegyz8kdnyv gyorsiréja nem tiloz, és a
nézGtéren ilG tarsulat szivbdl tapsol, mert hinni akar annak az ismeretlen fiatal-
embernek, aki 4dtszellemiilten, meghatéan és meggy$z8en beszél a rajuk varé kozos
munka szépségeirdl. Fel sem t{inik talan, hogy nem megszokott programbeszédet
hallanak, amelyben az igazgat6 ismerteti az elSttiik 4ll6 évad bemutatéit. Ezek
egy részér6l még aligha beszélhet, hiszen a kinevezése 6ta eltelt két honap kevés
volt ahhoz, hogy megfelelden elSkészitse azt a huszonnégy bemutatoét és feltjitast,
amelyre az 1935/36-0s évadban sor fog keriilni.

A sajt6 képviselSi persze nem hatédnak meg olyan konnyen, mint a szinészek.
Oket mas fabol faragték. Inkabb ginyosan idézgetik a langlelkd ifjd ,semmitmon-
dé bloffjeit”, és arra is marad energigjuk, hogy joslatokba bocsatkozzanak a régi és
Gij tagok leendd konfliktusairél meg a kiebrudaltak kiiszébon 4ll6 maganszinhazi
sikereirdl. A tdmadasok ereje és az irénia élessége egyeldre attdl fiige, hogy melyik
Gjsag milyen politikai irdnyzatot képvisel, és a jol értesiiltek milyen tippekkel
latjék el Sket Németh Antal hovatartozasit illeten. Kozben takariténdk és tiszt-
visel6k kapnak fontos bestigéi feladatokat, hogy aktataskakban, papirkosarakban,
fickokban kutakodva szerezzenek friss informacidkat a ,Héman-boyként” aposzt-
rofalt direktor ténykedésérdl.

Kozben a nyéri sziinetben rendbe hozzak a szinhézépiiletet, korszertsitik az
elavult szinpadi berendezéseket, a vilagitast és a hangositast. Uj korhorizont-pélya
épiil, Gj vords barsony eléfiiggdnyt szerelnek fel, kicserélik a nézdtéri széksorokat.

% Néhany nappal Németh kinevezése elétt gyanitlanul levelet irt Peéry Pirinek: ,Enne-

kem kellene vezetnem ezt a szinh4zat a tehetségtelen Voinovich helyett”. A Nemzeti
Szinhdz torténete. .. 237.

2 Pukanszkyné 1. m. II. 822.

22 A Nemgzeti Szinhdz térténete. .. 245-246.

B Pukéanszkyné 1. m. II. 827.

59



Az oltdz8kbe bevezetik a meleg vizet, a szinészek fiirdészobakat, a muszakiak
zuhanyozékat kapnak. A szomszédos Csokonai utcaban j diszletfests- és asztalos-
miihely 1étesiil.

Németh Antal monumentilis iinnepi el6adas rendezésével mutatkozik be:
1935. szeptember 28-4n Beethoven Missa Solemnis?* cim(i miséjének szceniro-
zott valtozata keriil szinpadra. A gigaszi zenei épitmény koncepcidjit, méreteit,
kifejezSerejének fenségét gyakran hasonlitjik Michelangelo Sixtus-kapolnabeli
fresk6ihoz. A Nemzeti Szinhaz el6addsat Ujhdzy Gyorey? dialdgusai alakitjgk 4t
misztériumjatékka. Nyolc beszél§ férfi szerepldvel egésziti ki Beethoven miivét,

a legfontosabb kozottitk Szent Adalbert (Téaray Ferenc), aki mint a magyarok

elsd nagy téritdje és keresztelSje narratorként segit eligazodni az si miseszdveg
torténéseiben és a zeneszerzd forradalmi lendiiletd, szenvedélyes szubjektivizmusa-
nak megrenditd vallomasaiban. A kozépkor szellemi kotottségeit széttépd szabad
embert, a forradalmart mutatja be, aki szellemi léte semmilyen teriiletén nem
hajlandé més tekintélyeket elfogadni.

A nyolc szinész mellett dtvennyolc néma szerepld jelenit meg kiilonféle bibliai
személyeket. Németh Antal részletesen kidolgozott rendez8példéanydban?® har-
minc tdmegmozgatési koreografia rogziti a produkcié dinamikus részeit. A szer-
tartas kezdetétdl (Introitus) az aldozasig (Communio) tizennégy miseegység koveti
egymist, majd megjelenik Janos evangélista (Apathi Imre), és ,,elmondja rejtelmes
szavait az [gérdl”, aztan & is ,eltinik az immar s6tét szin mélyében.”?’

Az el6adason kozremikodik a Budapesti Filharmoéniai Tarsasig zenekara
Dohnanyi Erné vezényletével, a Palestrina Kérus (karigazgatd: Vaszy Viktor).

A szolokat Bathy Anna, Basilides Maria, Székelyhidi Ferenc és Kalman Oszkar
énekli. A kétsiki misztériumszinpadot Horvath J4nos, a jelmezeket Nagyajtay
Teréz?® tervezte.

A diszbemutatén soha nem latott 1étszamban foglaljak el az elkeléségek az elsé
emelet paholyait: jelen van a kormanyzéi par, a f6hercegi csalad, Serédy biboros
hercegprimas, Innitzer bécsi hercegérsek, Angelo Rota papai nuncius, a piispoki
kar, szdmos miniszter és kiilfoldi vendég. Az ellenzéki sajté masnap azt talalgatja,
mivel magyardzhaté Gombos miniszterelnok tdvolmaradasa. Az el¢adés valéban

2 A szinh4z eredetileg a latin helyesirés szerinti Sollemnis valtozatot hasznalta, de a ké-
s@bbi szinhaztorténeti frasok visszatértek a Beethoven éltal alkalmazott frasmddhoz.

5 Ujhézy Gydrgy (1895-1971) 6, publicista, kritikus. Részt vett a hdszas évek hazai
szinh4zi avantgard mozgalmaban, {r6i munkéssagan mégis inkabb a kdzépkori valldsos
dramai formak hatdsa érzédik. A tékozld fui cimt verses moralitdsat 1934-ben mutatta
be a Nemzeti Szinh4z.

2% Missa Sollemnis. Dramatizalta: Ujhazy Gyoray. 1935. Rendezdpéldany autograf bejegy-
zésekkel. OSZK SZT, N.Sz.M. 299.

7 TL.m. 169. M. 299/2

% Nagyajtay Teréz (1897-1978) 1928-t6l 1965-ig a Nemzeti Szinhaz jelmeztervezdje,
de szdmos mas szfinhézban is rendszeres vendég. , Evtizedeken 4t rugalmasan kovette
a rendezdi stilusvaltasokat” — frja réla a Magyar Szinh4zmiivészeti Lexikon szécikke

1994-ben.
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szép sikert arat, de kiilon-
leges méretei miatt rend-
kiviil koltséges, ezért csak
tizenhat alkalommal tudjak
eljatszani. A kormanysajtd
meghatottan emlékezik meg
az eseményrdl, de természe-
tesen vannak az Gjsdgokban
szép szammal gdinyos hangt
kifogasok is. Kevesen veszik
észre, hogy a Missa Solemnis

annak a nemzeti szinh4zi
hagyoménynak a folyta- Missa Solemnis, a Nemzeti Szinhéz évadnyito eléadasa, 1935,
tasa, amely Gréban® Igazi Németh Antal rendezése (fotd: OSZMI Archivum)

passiéjaval kezdddott, majd

Voinovich Magyar passisiaval®® és Ujhdazy Gyoray Tékozls fuijéval folytatédott. De
ebbe a vonulatba sorolhaté Hevesi 1926-0s, misztériumszinpadra tervezett Tragé-
dia-rendezése is. Az j igazgatd tehat a merész vallalkozéssal az el6dok altal terem-
tett tradicidkat kivanja folytatni azokkal a teatralis eszkdzokkel, amelyeknek mar a
felkésziilés éveiben hivéiil szegddott.

Az évadot tulajdonképpen kétszer nyitjdk meg. A Missa Solemnis programadé
selé-bemutatéja” utan alig egy héttel, oktdber 4-én délelstt még egy tarsulati
{ilést tartanak a kultuszminiszter jelenlétében, majd este Miklés Jens*! A Bolyaiak
cfmi dramajét mutatjék be a ,régi garda” hdrom jelentés mivésze, Odry Arpad,
Somogyi Erzsi és Kiss Ferenc fészereplésével. Odry az eléadast jatékmesterként
is jegyzi. Ez a fogalom Németh Antal igazgatasanak fontos és sokat tAmadott
pillérét jelenti. Ugyanis az els§ években a szinhéz dllandé mivészei koziil kizardlag
Németh szerepel rendezéként a plakdtokon, a produkcidk tobbsége jatékmesterek
iranyitasaval keriil szinpadra. Az igazgatdn kiviil az elsd években csak vendégek
rendeznek 6nalléan’?.

A Missa Solemnisen kiviil Németh hét darabot allit szinpadra az 1935/36-0s
szezonban. Ezek koziil az Athéni Timont az egyik napilap keresetlen szavakkal egy-

¥ Arnoul Gréban (1420 k.—1471) a 15. szdzadi francia als6 papsag kiemelkedd képvise-

18je, ir6, orgonami(ivész, a Notre Dame énekiskola karmestere. 35 000 verssoros misz-

tériumdramaja 1450 tajan sziiletett, 224 szerepldjével négy napon at jatszottak. 1924.

4prilis 12-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz Varadi Antal 4tdolgozisaban, Csathé K4-

méan rendezésében A Jézus Krisztusrdl sz6l6 ,igazi passié” cimen.

Bem. 1931. mércius 27. Tervezd Upor Tibor, rendez Hevesi Sdndor.

3L Mikl6s Jend (1878-1934) ir6, Gjsagird, kritikus. Impresszionista stilust novellai a
Nyugatban jelentek meg. {rt néhany sikeres vigjatékot. A Bolyaiak nem sokkal a halala
elétt késziilt el.

32 Az els évadban Vaszary Janos (1889-1963) két alkalommal rendezett vendégként és

Mirkus Laszlé (1881-1948) Allitotta szinpadra Agis tragédidja cim(i szinmiivét, amely-
nek diszleteit és jelmezeit is & tervezte.
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szertien ,,szornyszilottnek” nevezi.?® Karpati Aurél egyel6re mérsékelten fogalmaz:
»Az el6adas komolyabb bemutatkozasat jelzi az Gj rezsimnek. Tart6zkodik min-
den »forradalmi« Gjitastdl, inkabb a felfrissitett nemzeti szinhazi hagyomanyokba
igyekszik életet dnteni. Ami mégis zavaréan hat: egyrészt a tarsalgési és deklamalo
stilus keverése, masrészt a vetitett és plasztikus diszletek egyesitésének hasonlé
stilustérése. Ha a rendezd mindenaron jatszani akar az Gj felszereléssel, el6bb
tanuljon meg artisztikusan banni vele. De aztin is médjaval. Ne vegye el akkor,
amikor semmi sziikség ra. [...] Annal nagyobb elismerés illeti Somlay Timon-ala-
kitasat. A kivalo miivész a méltdsagnak és szeretetreméltésagnak egyformén
hiteles vonasaival jelenitette elénk a gondtalan nagytr figurjat. A fordulat utan
pedig eleven erével mélyitette el s tette megrenditSen emberivé, a tajtékzé kitoré-
sek fortissimojaban. Maklary a hi szolga szerepében mélté parja volt. Igaz, kony-
nyesen megindito és 8szinte érzésektdl atflitott, kivélt a bacsilevél jelenetében.

A kisérézene Farkas Ferenc, a diszlet-tervezés Horvath Janos érdeme.”*

A rendezd nevét nem emliti meg a cikkird.

Kosztolanyi mas véleményen van. ,A megdjhodott Nemzeti Szinhaz el6adasa
friss és érdekes — frja. — Vetitett diszleteket latunk, eleven szineket. Szabo L&-
rinc Gj szévege dramai, kittinden beszélhetd. [...] Somlay, a f6szerepld megrazo.
Egyetlen érdes sziklabol faragta ki alakitdsat. Sugéar Kéroly a keserti fintordval
és izes mokaival egy nagy shakespeare-i szinészt sejtet. Kiss Ferenc és Maklary
Zoltan is pompas. Minddssze az a kifogdsom, hogy az tj egyiittes sehol sem érezteti
a verseket. Teljesen elhanyagolja ket s Ggy mondja, mint a hétkdznap prézajat.
Erthetd visszahatas ez a régi dithongés ellen, de azért »szavalni« nemesak rosszul
lehet, hanem jol is, merészen és idegesen, a mi mai {zléstink szerint.”

1935 decemberében a Magyar Radiéban Németh megrendezi Az ember
tragédidja hangjaték-véltozatat. Adémot Somlay Artdr, Evat Bajor Gizi, Lucifert
Csortos Gyula szélaltatja meg. Szabé Lérinc 6sszekots verseket ir, amelyek mind a
szinpadi fordulatokat, mind a helyszineket vilagossa teszik azok elétt, akik el8szor
talalkoznak Mad4ch dramai kolteményével. A produkciét — az akkori radids gya-
korlatnak megfelelen — viaszlemezre rogzitették, amely csak kétszeri lejatszasra
alkalmas. A pératlan értékd hangdokumentum igy nem maradt fenn az utékor
szamara.

Karpati Aurél az évad nagyszabdsu villalkozasaval, a Bank bdnnal kapcsolatban
mar jéval indulatosabban fogalmaz. Katona tragédidjanak bemutatisa mindig kocka-
zatos. Tobbek kozott éppen Németh Antal konyvébdP tudhatjuk, mekkora vihart
kavart Hevesi hat évvel korabbi rendezése, amely alapos dramaturgiai valtozasokat
hajtott végre a darabon. Most Németh el8szor azt tervezi, hogy minden hizas és
beavatkozas nélkiil, a teljes szdveget viszi szinpadra. Késabb elall ettdl a szandékatdl,
de htzésai nem érintik a darab egészét, a kritika csak Bank IV. felvonésbeli monoldg-

» 8 érai Ujsag, 1935. november 10.
3% 1935, november 9. In: Karpati Aurél: Fépréba utdn. Bp., 1956., 260-261.
35 Németh Antal: Bank bdn szdz éve a szinpadon. Bp., 1935.
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janak elhagyasit nehezményezi®.
»,De mindennél stlyosabban esik
a latba a rendez6 szovegtoldé mii-
kodése: az 6todik felvonas utolsd
jelenetének megfejelése” — frja
Karpati Aurél. — Németh ugyanis
egy temetési szertartdssal zarja az
el6adast, amely ,folhigitja a zaro-
jelenet tdmor alaphangulatat, és
megbontja az elGadast”. A papok
Gertudis ravataldnal tolonganak,
Katona Jozsef: Bdnk ban, Nemzeti Szinhaz, 1935, mit sem torédve a masik halottal,
r.. Németh Antal (fot¢: OSZMI Archivum) Melindaval. Az ingeriilt kritikus
még epésen hozzateszi: ,,Azt, hogy az igazgatd-rendez8 a dramaturgidhoz is ért, célsze-
rtibb lenne kisebb fajstlyt darabok kapcsan dokumentélni.””

Igazdn mégis a szinpadkép valtja ki a legtdbb biralé ellenkezését. A forgdszin-

padra épitett monumentélis diszlet egyetlen szikér, disztelen, sziirke épitmény,
amely betontdmbokre emlékeztetd mértani testekkel a md idStlenségét hiva-
tott hangstlyozni. Szakit a historizal6 realizmussal, sotét fiilkék, komor drkados
folyosok tagoljak a teret, amelyben a rendezd gyakran alkalmaz szimultan jatékot.
Csak szigort vonalaiban, romén iveiben és félbemaradt dongaboltozataiban utal
valamelyest a cselekmény korira. Az emeleti termeket hatalmas korivek sejtetik.
A diszleteket Varga Matyas®® tervezte ,dr. Németh Antal rendezdi elgondoldsa
szerint”. (A szinlap szokatlan fogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy ketts-
jik egyiittmtikodése nem volt konfliktusoktdl mentes.)* Az épitmény inkabb az
orosz és német szinh4z konstruktivista szellemével és szerkezeteivel mutat rokon-
sdgot, mintsem az addig megszokott roman stilusi palotabelséket dbrazolé festsi
hagyomanyokkal. ,A baj igazi oka nyilvan ott van, hogy a diszletterv gydkerében
elhibizott — sszegezi ellenvetéseit Karpati Aurél. — Nem a darab adottsagaibdl
indul ki, hanem sajat adottsdgaihoz akarja hozzatérni a darabot, aminek egyenes
kovetkezményeként a drama szétesik.”*

A szinészi jatékkal azonban tobbnyire elégedett a kritikus. Kiilondsen azokat
dicséri, akik mar korabban is talalkoztak szerepiikkel. ,,Elsésorban Kiss Ferenc

36 Nagyravagyas, biiszkeség, / Kecsegtetés, hizelkedés csupan / Csak csillogé fények...”

37 Pesti Naplo, 1936. In: Karpati Aurél: Szinhdgz, Bp., 1959., 223-225.

% Varga Mityds (1910-2002) 1935 és 1941 kozott, majd 1955 és 1980 kozott volt a
Nemzeti Szinh4z tervezdje. Els6sorban a torténelmi korokat pontosan felidézd, realis-
ta—naturalista jatékterek elismert alkotdja volt. 1987 éta Szegeden allandé kiallitasa
van az altala létrehozott Szinhéztsrténeti Kidllitohazban.

39 Egyszer kérdésemre Németh Antal elmondta, hogy Varga Maty4s kozremiikddése gya-
korlatilag a szcenikusi munkakérre korlatozédott, a rendezéi elképzeléssel nem értett
egyet, és az § kérésére sziiletett ez a furcsa megfogalmazas a plakaton és a misorfiizetben.

© I.m.226-228.
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szuggesztiv erejdi, hamleti toprengésekkel alafestett, fojtottan izz6 Bank alakitdsa”,
meg ,Kiirti J6zsef*! szenvedélyes, haborgé indulatt Peturja” nyerte el a tetszését.
[gaz, az 1j szereplSk koziil kiemeli Somlay Tiborcat, Tékés Anna Melindéjat és
Timar J6zsef Biberachjat, de a dicsérd jelz8kbdl vilagos, hogy egy romantikus Bank
bdn-el6adas eszménye lebeg a szeme elétt, amely nem képes 6sszebékiilni Németh
Antal szikér elgondolasaval. Joggal feltételezhetjiik, hogy Kiss Ferenc emelkedett
jatékmodora éles ellentétben volt a latvanyban nyomon kévethetd stilizacids
szandékkal, és a rendezd nem tudta eltériteni a korabbi el6ad4sokban kialakitott
szerepfelfogistdl. De Karpéti nem ezt az ellentmondést veszi észre, hanem ki4ll az
elavult jatékstilus mellett, és hadat iizen az Gjit6 rendezének.

Németh rendezdi palydjanak egyik jelentds allomasa A roninok kincse, Kallay
Mikl6s® klasszikus japan témaja szinmévének szinpadra 4llitasa. Jaschik Almos,
az eladés diszleteinek és jelmezeinek tervezdje igy fogalmazza meg sajat feladatét:
»---a szinpadképek megoldasat nem a jatékkeretek (vagyis a diszletek), hanem a
jelmezek dsszedllitdsaval kezdtem meg. »Osszedllitast« mondok, lévén a 47 ronin
torténete hiteles torténelmi tény, amelynek még az idépontja is napnyi pontossaggal
ismeretes, nagyképtiség volna tehat »tervezés«-nek nevezni egy tobbheti gytijtémun-
kat, amely kizardlag korhd ruhadarabok szabasanak, szertartisszertien eldirt szinei-
nek és hagyomanyos diszitd elemeinek gondos sszevalogatasara szoritkozott. |...]

Annak, hogy a szinpadképek miivészi elgondoldsidnak stlypontjat a lehet8ségig
stilushd ruhdkra, ezek révén tehat a szinészek személyére s igy kdzvetve azok jdté-
kdra helyeztem 4t, nemcsak az szolgélt okul, hogy maga az eredeti japani szinpad
is az el6adé miivészt, vagyis a dramai jatékot emeli ki a tisztan hattérként felfogott
diszletképpel szemben, hanem fSleg az a kériilmény, hogy itt egy dramai cselek-
mény igen mély etikai tartalmanak hangstlyozasardl van sz6”#.

Németh Antal kora ifjasagatél vonzédott a tavol-keleti szinjatszashoz. Az
elssk kozott kezdte tanulmanyozni a kinai, indiai és indonéz 4rnyjatékot, a japan
jatéktipusokat, a kabukit, a nét és a bunraku babjatékot. Szinhazeszménye kozeli
rokonségban van Brecht és Mejerhold illtzidellenességével. O is tudatositani
kivanja, hogy szinhdzban vagyunk, ahol okul4sul bemutatunk egy torténetet.
Ennek lehet8ségét azonban Németh nem az elidegenitésben, hanem Stanistaw
Wyspianiski® hatalmas szinh4zéban talalta meg. A roninok kincse Németh Antal

# Kiirti Jézsef (1881-1939) 1913-t6l 1925-ig, majd 1929-t61 halaldig a Nemzeti Szinh4z
tagja. Volt Lucifer, Oidipusz, Othello, szimos népszinm(i és vigjaték fSszerepldie.
A Bdnk banban Peturon kiviil jatszotta Tiborcot és a cimszerepet is.

# T.m. 226-228.

# Kallay Miklés (1885-1955) regény- és szinmiiiro, kritikus, miifordito, lapszerkesztd.
A liliomos kirdlyfi cim(i mesejatékat 1930-ban mutatta be a Nemzeti Szinh4z Hevesi
Sandor rendezésében, Olah Gusztav diszleteivel.

# Vo Jaschik Almos. A miivész és pedagdgus, Bp., 2002, 231.

#  Stanistaw Wyspianski (1869-1907) kolts, rendezd, tervezd, fests- és szobraszmiivész,
a lengyel szinh4z egyik legnagyobb hatést alkotdja, a Menyegzd, a Novemberi éj és mas
monumentalis dramék szerzéje. Németh Antal mar 1928-ban (!) irt réla a Napkelet-
ben.
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Jaschik Almos diszletterve Kallay Miklés: A roninok kincse cim(i Nemzeti Szinhaz-béli eléadashoz

rendezésében, Milloss Aurél* koreografidjaval az els6 magyarorszagi kisérlet a
japan szinjatszas formanyelvének alkalmazisara. A legendds torténet magyar
véltozatat elragadtatassal fogadta a kozonség. Az el6adast bemutattak az 1936-0s
bécsi szinh4zi kongresszuson. 1892 6ta ez volt a Nemzeti Szinhéz elsd kiilfoldi
vendégszereplése.

Az els6 évad végén a pletykak arrdl suttognak, hogy Németh levaltasira késziil
a minisztérium. Mér az utédjat is emlegetik. Egyesek szerint Odry lesz az igazgatd,
méasok Voinovich visszahivasat rebesgetik. Az 1936 marciusaban megindul6 Szép
Sz6*7 egyik felelSs szerkesztdje, Ignotus Pal* azt irja, hogy Németh doktori disszer-
tAcidjaban tdl sokat meritett egy neves esztéta miivébdl. A sértett magyarazkodni
kényszeriil, pedig nagyon kényes és biiszke a doktori cimére, még 1956 utani visz-
szatérésekor is ragaszkodik hozz4, hogy a plakitokon és a misorfiizetekben frjak ki
a neve elé a doktori titulust. A gyandsitds nem egyszerlien nevetséges, hanem fel-
haborits. Disszertacidja, amely kiilonlenyomatként megjelent a Budapesti Szemle

% Milloss Aurél (1906-1988) vilaghird koreografus, 1939-t8l a rémai Operahaz balett-
mestere, majd Mildndban, Stockholmban, Parizsban, Rio de Janeiro és Buenos Aires
operahézaiban arat sikereket. A klasszikus balett és az expressziv tAnc mozdulatvilaga-
nak szintézise jellemzi mintegy 170 koreografidjat.

# Trodalmi és tarsadalomtudomanyi folyoirat. Felelds szerkesztsi Ignotus Pal és Jozsef
Attila, tarsszerkeszté Fejtd Ferenc. 1936 marciusatdl mikodott, az utolsé szdma 1939.
jalius—augusztusban jelent meg.

# Ignotus Pal (1901-1976) Ignotus (1869-1949) fia, az Esti Kurir vezércikkirdja, a Nyu-
gat, a Toll munkatarsa, J6zsef Attila egyik felfedezdje. 1939-ben emigral, 1945-t6l
a londoni magyar nagykovetségen dolgozik. 1949-ben hazarendelik és bebortonzik.
1956-ban szabadul, rehabilitaljak. Ismét emigral, a Londonban megjelend Irodalmi
Ujségban publikal.
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1929-es évfolyaméban, barki szdméra hozzaférhets volt. Aki elolvasta, aligha
vonhatta kétségbe eredetiségét, korszertiségét és jelentdségét. Sajnalatos, hogy a
Németh Antalénal nem kevésbé hanyatott sorst szerzd is részt vallalt abban az
alantas hadjaratban, melyben ,méltatlanok bantalmazzak a ttir4 érdemet”?.

A misodik évad nyolc rendezése koziil a palyakép szempontjabdl hirom emel-
kedik ki. Zygmunt Krasiiski Pokoli szinjaték>® cimi(i romantikus, metafizikus, tobb-
féle értelmezést kinalé verses draméja a misztériumjaték-sorozat tjabb izgalmas
darabja. T6bb rokon vonast mutat Madach drdmai kolteményével; ez is a hegeli
dialektikdra épiil: a kolts szerint az arisztokrécia sziikségszertien elvesziti uralmat,
de a f6lébe kerekedd polgarsag is dsszeomlik a drama végén megjelend Krisztus
eldtt, aki a tézis és antitézis részigazsdgaval szemben a vildg egyetemes igazsdganak
szintézisét képviseli.

A Csongor és Tiinde 1937 februér-
jaban kertil el¢szor Németh rendezé-
sében a Nemzeti Szinh4z szinpadara,
Jaschik Almos magyaros motivumokat
stilizald, vetitett diszleteivel és harom-
féle forrasbol taplalkozo jelmezeivel.
A szegedi el6ad4s puritidn megoldésai
utan most a kivalé szinpadtechnika
révén valodi latvanyszinhaz megvalo-
sitasira van lehetdség. A jelmezek egy
része a magyar népmivészet moti-
vumait idézi (Csongor, Ilma, Balga),

a mesealakokat és a szimbolikus figu-

rdkat (Mirigyet, Ledért, az 6rd6ghioka-  jaschik Aimos diszlete a Csongor és Tinde 'harmas-
kat, valamint a Fejedelmet, a Tuddst Ut'-jelenetéhez (fotd: OSZK Szinhaztorténeti Tar)

és a Kalmart) erdteljes, tiszta szinek és

diszitmények jellemzik, Tiinde kirdlyndi oltozéke és a tiindérek, nemt8k mezopota-
miai ihletésti szarnyas alakjai pedig a mese keleti eredetére utalnak.

»,Németh Antal igazgaté mostani rendezése végleg elddnti a kérdést, mely a
Csongor és Tiinde értelmezés koriil folmeriilt — olvashatjuk a centendriumi disz-
kiadvanyban. — Gyulai a népmesei eredetét hangstlyozza, s alapeszméjének azt
vallja, hogy a ht szerelem legy$z minden akadalyt. BeSthy az eszményiség harcat
latja benne, majd kibékiilést a valdsiggal. A helyes megoldasra Babits mutat

¥ Megdobbentd, hogy az tigyre még 2012-ben is visszatért egy tilbuzgd és tijékozatlan
Gjsagiré. A Heti Vilaggazdasag februdr 25-i szdmaban Muranyi Gabor Pldgiumiigy anno:
a Nemzeti Szinhdz igazgatdjdt kaptdk rajta cimmel irt glosszat, amelyre Székely Gyorgy
indulatosan reagalt a Szinhdz has4bjain.

0 Zygmunt Krasiniski (1812-1859) a lengyel romantika kiemelkedd alakja. Fémtivének
eredeti cime Istentelen szinjdték (Nie-Boska Komedia, 1835) Dantéra utal. A Nemzeti
Szinh4z Franz Theodor Csokor (1885-1969) 4tdolgozasiban, Szabé Lérinc forditasa-

ban jétszotta.
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r4, midén a Csongor és Tiindében a harmincéves koltd életében folmeriilt arra a
kérdésre talal feleletet: hol van a boldogsag, melyben kielégiilhetiink? — Csak a
nemes szerelem birtokdban mondhatjuk: nem éltiink hi4ba... [...]

A rendezés is itt fogta meg a kérdést, és ezzel a mesejatékot bolcseleti drdma
szinvonalara, Az ember tragédidja mellé emelte.”!

A f8szerepek tobbségét a szinhaz fiataljai jatsszak: Csongort Perényi L4szl6*? és
Szab6 Sandor, Tiindét Szérényi Eva, Balgat Juhasz J6zsef?, Ilmat Somogyi Erzsi,
Mirigyet Szab6 Margit® és Gobbi Hilda, Ledért Szeleczky Zita, az Ejt Luké4cs Margit.

A misodik évad eseménye és egyben botranykéve O’'Neill Amerikai Elektra®
cimen bemutatott trildgidja. Karpati Aurél ezittal a darabvalasztast veszi célba.
»O'Neill vérfagyaszté torténetét a koltészet éltetd sugara helyett csupan a Nobel-
dij dicsfénye aranyozza be. Szérnyeteg ez a mii. Kulturalt néz8 szamara iires, md-
veletlenebb néz8 szdmara viszont homalyos.”*® Németh Antal rendezésével most
mintha elnézébb lenne; a kényszer(i 6sszevonasokat, valamint a hatborzongatd
és erotikus jelenetek elStérbe helyezését ugyan nem helyesli, de elismeri, hogy az
Storas eldadas stilusban tartdsa eléggé sikeriilt. Ez a némileg médosult harcmodor
ugyanis most mar nem a rendez8, hanem egyértelmtien az igazgatd tevékenysé-
ge ellen irdanyul. Néhany honappal késdbb Van-e még Nemzeti Szinhdz? cimmel
megjelent eszmefuttatdsaban egyértelmien azt feleli, hogy nincs. ,Németh Antal
igazgatoi miikodése mind irodalmi, mind miivészi vonatkozasban katasztrofélisan
szétbomlasztotta és tonkretette a Nemzeti Szinhdzat.”’ (Ugyanazt az intézményt,
amelyet Hevesi igazgatisa idején ugyanilyen hévvel biralt, amelyrdl 1934 januéar-
jaban Egyed Zoltan®® A Nemzeti Szinhdz tragédidja cimmel irt cikket, és amelynek
két évvel korabbi igazgatdjat, Markus Lészlét Piinkosti Andor gerinctelennek
nevezte, amiért nem hajlandé nyomban tdvozni az igazgatéi székbdl>.)

S Mitrovics Gyula: A Csongor és Tiinde centendris felijitdsa. In: A sydzéves Nemzeti Szin-
hdz, Bp., 1937. 203.

51 Perényi Laszl6 (1910-1993) a Sziniakadémia elvégzése utan, 1930-t6l a Nemzeti
Szinh4zhoz keriil. 1935-ben a Vigszinh4zhoz szerzédik, de két szerepre, Csongorra és a
Szentivanéji dlom Lysanderére Németh Antal visszahivja. A harmincas—negyvenes évek
filmjeinek egyik szt4rja. A habort utdn tobb vidéki szinh4az, két évig a Madach Szinhaz
tagja.

53 Juhész Jozsef (1908-1974) 1930-t6l 1944-ig, majd 1949-t8l 1956-ig a Nemzeti Szinhaz
kivalé karakterszinésze. 1956-t6] Ausztralidban, majd Kanadaban élt. 1940-t4l kiilfold-
re tAvozasaig szamos filmszerepet jatszott.

5 Szab6 Margit (1904-1980) 1927-t3l tagja a Nemzeti Szinh4znak, volt Eva és Melinda,

de fiatalon kezdett id&s karakterszerepeket is jatszani.

A magyar cim a fordité Harsanyi Zsolt leleménye; a tizenhdrom felvon4sos m{ eredeti

cime Illik a gydsz Elektrdnak (Mourning becomes Electra, 1931).

¢ In: Fépréba utdn. Bp., 1956. 258.

T L.m. 294.

8 Egyed Zoltan (1894-1947) ir6, Gjsagird, a Déli Hirlap, az Esti Kurir, a Reggel munka-

tarsa, 1941 és 1944 kozott a Film, Szinh4z, Irodalom szerkesztdje.

Mellesleg egyetlen évad utdn megtette, visszamenekiilt az Operahazba, amelyet

1935-t81 1944-ig igazgatott.

55

59

67



Madéch Imre: Az ember tragédidja, Nemzeti Szinhaz, 1937. oktober 21. Périzsi szin, Eva: Tokés
(Rémai szin), r: Németh Antal (Fotd: Vajda M. Pal, OSZMI Archivum) Anna (OSZMI Archivum)

Még egy fontos eseményre keriil sor Németh Antal rendezdi palydjan ebben az
idészakban, amelyrdl 6 maga fgy ir: ,Ereztem, hogy a létének szazéves évfordulsjat
tinnepld Nemzeti Szinhédz miisoran olyan 4j Tragédia-rendezést kell produkalnom,
amely egyrészt korszer(i folytatdsa a Paulay teremtette hagyomanynak, masrészt vi-
zudlisan értelmezi, kommentalja a dramai koltemény mélyebb értelmét. [...] Ugyan-
az a hamburgi Staatliches Schauspielhaus, amely még a XIX. szdzad végén elsének
mutatta be a kiilorszagi szinpadok koziil Madach dramai kolteményét, meghivott a
Tragédia rendezésére. Az 1937. éprilis 15-én bemutatott eladés alkalmat adott arra,
hogy kiprébéljam elgondolasom helyességét és hatdsossagat. Tévednek tehat azok,
akik centendris rendezésemet a hamburgi inszcenél4s magyar véltozatanak tartjak.
Forditva igaz: Hamburg volt a budapesti el6adas f6probaja.”®

Németh Antal elsd igazi szinpadi talalkozdsa Madach mtivével nem volt
zokkendmentes. Amikor az elfogadé bizottsig megtekintette az egyik f6prébat, be
akarta tiltani az el6adast, mert a falanszter-képet nyilt tdmadédsnak tekintette a
nemzetiszocializmus eszméje ellen. Hosszas vita utdn azzal a feltétellel alltak el a
szandékuktdl, ha az omindzus XII. szinben cirill bet(s feliratok utalnak a Szovjet-
uniéra. A rendezd kénytelen volt engedni az ostoba kovetelésnek. (Az eset 1946
novemberében, Németh Antal igazolasi procedirija sordn terheld bizonyitékként
szerepel majd az E. XIV. szém igazold bizottsag elstt®!.)

A néci ideolégia félelme persze nem volt egészen alaptalan. Hasonlé okok
miatt parancsoljik le a szinpadrél Madach mivét Magyarorszdgon egy masik véres
diktattra partkatonai az 6tvenes években.

©  Németh Antal: Egy emberslts Az ember tragédidja szolgdlatdban. In: Uj sxinhdzat!, Bp.,
1988. 454.

Hont Ferenc emliti meg tandkihallgatdsa soran azzal a megjegyzéssel, hogy a Pravda is
irt a ,szovjetellenes” el6ad4srol.
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Mivel a Pesti Magyar Szinh4z meg-
nyitasdnak szzadik évforduldja a nyari
sziinetre esik, gy déntenek, hogy a
centendriumi évad kozponti program-
jat oktdber 25-én rendezik meg. Ebben
szerepel egy tinnepi {ilés a Magyar Tudo-
manyos Akadémién, egy haromszazotven
személyes diszebéd a Gellért szalloban,
este pedig a katonai fényszérokkal kivi-
lagitott Nemzeti Szinh4dzban — Herczeg
Ferenc készontdje utan, melyet Bajor Gizi
mond el Dérynének ¢ltézve — Németh
Antal rendezésében eljatsszak Vordsmarty
nyité prolégusat, az Arpad ébredését. Ezzel
kezdte miikddését 1837. augusztus 22-én
a Nemzeti Szinh4z jogelSdje. A centeni-
riumi tinnepség tovabbi része nem koveti

a szdz évvel korabbi miisort, Eduard (NNEP! ELOADASSOROZATA:1937-1038 EVADBAN.
Schenk® szomordjatéka, a Belizdr helyett
ezittal Ruzitska Jézsef®® Béla futdsa cimd A szazéves Nemzeti Szinhdz évadhirdet6 plakatja,

Ll p L , v tervezé Jaschik Almos
operijanak elsd felvonasat adtik eld.

Természetesen az egész évad a jubileum jegyében telik. A m{sor javat magyar
szerz8k (Herczeg Ferenc, Gadl Jozsef*, Csiky Gergely, Nyirs Jozsef, Madach, Gar-
donyi, Harsanyi Kalman®, Bib6 Lajos®, Rakosi Jend, Zilahy Lajos, Kallay Mikl6s,
Kisfaludy Karoly, Szigeti Jozsef, Andai Eré®’, Téth Ede, Dékany Andras®, Szig-

2 Eduard Schenk (1788-1841) német fr6, politikus, miniszter. [réként a romantikusokat, elsésor-
ban Schillert utanozta. Belizdr (1826) cimd tragédidjat a maga koraban nagy sikerrel jatszottak.

0 Ruzitska Jézsef (1775-1823 utan?) Béla futdsa cimt dalmtivének szovegét Kotzebue
nyomén Kotsi Patké Janos (1763-1842) szinész—dramaird, az Erdélyi Magyar Szinjét-
sz6 Térsasag alapité tagja és Kisfaludy Sandor irta.

4 Gaal Jozsef (1811-1866) legsikeriiltebb munk4ja a Gvadanyi J6zsef elbeszéld kolte-
ményén alapulé A peleskei nétdrius, melyet 1838 oktdberében mutatott be a Nemzeti
Szinh4z. A jubileumi évad feldjitasat Galamb Sandor dolgozta 4t és rendezte.

¢ Harsanyi Kélmén (1876-1929) Elldk cim( dram4jat 1923-ban mutatta be a Nemzeti
Szinh4z. Az 1937-es feltjitasra 1937 decemberében keriilt sor.

% Bibo Lajos (1890-1972). Hat szindarabjat mutatta be a Nemzeti: A jusst (1925), az
Egyetlen asszonyt (1932), az Esztert (ez szerepelt a centendriumi évad m{isoran), az
Uveghintét (1937), a Hibdsokat (1942) és a Napfoltokat (1944). Regényei és dramai
jellemzd témaja a pusztai szegénység. A szdzadeldi naturalizmus megkésett képviselSje.

7 Andai Erné (1900-1979) ir6, szinész, rendezs. Tobb daljaték szovegét irta, fSleg a

Németh Antal el6tti id8szakban aratott sikereket a Nemzeti Szinhdzban. A jubileumi

évadban Harang és kalapdcs cimii darabja keriilt szinpadra.

Dékéany Andras (1903-1967) fSleg ifjusagi regényeket és ismeretterjesztd miveket frt,

tobb hangjaték és babjaték szerzdje. A centenariumi évadban Aranysziget cimi szinmd-

vét mutattak be.
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ligeti, Németh LAszl6 és Székely Julia®) dra-

mai alkotjak, amelyeket a Szentivdnéji dlom,

a Lear kirdly, Calderon, Szophoklész, Moliére
és masok mtvei (A nagy vildgszinhdz, Elektra,
Urhatndm polgdr) egészitik ki.

1937 oktéberében Gjra megnyilik az And-
rassy titi Nemzeti Kamaraszinh4z. Ez Németh
Antal rendez6i palydjan Gj lehetdségeket hoz:
most van elészér médja intim kamaradarabok
rendezésére. Az elsé premier mindjart hatal-
mas kasszasikert hoz: Herczeg Ferenc A kék
r6ka cim(i frivol tarsasagi komédija Bajor
Gizi f8szereplésével a korszak szenzacidja;
tobb mint kétszazszor keriil szinpadra a 315
nézst befogadd, intim szinh4zteremben. Ezt
koveti — ugyancsak Németh Antal rendezésé-

ben — Németh L4szl6 szinpadi bemutatkozésa;
Bajor Gizi és Rajnai Gabor A kék rokdban Villamfénynél cim dramajaban el8szor esik
(fotd: OSZMI Archivum, Bojar Sandor) . ., ., .. c 1z s
sz0 a hazai értelmiség lelkiismereti vélsagarol
és a kozéposztaly hazassagi moraljanak kudarcardl. Karpati Aurél ezdttal elismerés-
sel szl az eseményrdl: ,, Az el6adas kellemesen és siméan perdiil. A szereplSk stilusos
»kamarajitéka« a helyzetek legfinomabb 4rnyalatait is hidnytalanul kihozza — ami
elsésorban Németh Antal igazgatd rendezdi érdeme. Magasan kiemelkedik az egytit-
tesbSl Timar Jézsef, a kdrorvos megszemélyesitje. Miivészi alakitasdban nemcsak
életre kel ez a tipikus papirfigura, hanem rengeteg apré kifejez8 vonéssal is gazdago-
dik, hiteles reliefet kap, f6képp pedig elfogadhat6 egységbe zarul.”

Az évad legjelentSsebb eseménye Az ember tragédidja monumentélis, forgdszin-
padi megfogalmazasa a hamburgi tapasztalatok alapjan. A f8szerepeket Lehotay
Arpad, Tékés Anna és Csortos Gyula jatssza. A szinpadi véltozat tizendt képbdl
all, mint Madachnal, azzal a kiilonbséggel, hogy a mésodik pragai kép elmarad, és
helyette a londoni szint zar6 jelenetet, a temetdt jeldli a rendezd 6néllé képként.
Az els6 felvonas az elsé harom szint tartalmazza, a masodik Rémaval, a harmadik
Parizzsal ér véget, a negyedik szakaszt London és a haléltanc, az 6todiket pedig
a fennmaradé négy szin alkotja. Az el6adés négy sziinettel harom és fél 6raig
tart. A mozgalmas el@adés csticspontja a halaltanc, Milloss Aurél démoni ereji
koreografijaval és kozremiikodésével. Mikozben a vésari forgatag kortancca
alakul at, a bodék és satrak helyén sirhalmok és fejfak jelennek meg. Felt(inik a
frakkos-cilinderes, fehér keszty(is Halal. Amerre elhalad, kezének rebbenésére
leomlanak az emberek. Mindenkit m4s-mas mozdulattal dermeszt meg: a Cigany-

8 Székely Jalia (1906—-1986) ird, zongoramivész. Néra lednyai cimi szinmiivét hét els-

adas utan le kellett venni miisorrél, mivel a szélséjobboldali Turul szervezet minden
alkalommal tiintetéseket szervezett az {rénd zsid6 szdrmaz4sa miatt.
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asszonynak a tenyerét mutatja, a Virdgaruslanytdl virdgot vesz. ,Es ekkor fortissi-
mo zenére diadalmi tancot tdncol a Halal a szakadatlanul forgé szinpadon, végig
a londoni vésaron, hullak és hullahegyek kozt — emlékezik a jelenetre a rendezd —
mig meg nem pillantja az egyetlen él6t, a fatyolba burkolézott Evat, akirdl szavai
végén éles, fehér fény tépi le az utolsé leplet, hogy ott 4lljon diadalmas meztelen-
ségében a Halalt is legy$z8 6rok Asszony.””

A jubileumi évad hozadéka tovabb4, hogy az Gjonnan dtadott Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadon nyiron a Nemzeti Szinhaz egyiittese eljatssza a Szentivdnéji
dlmot, a Csongor és Tiindét és az el6z3 évad utolsé bemutatdjat, a Jdnos vitézt.

Harom évvel a Tragédia hangjaték-valtozatanak elkészitése utdn Németh
hanglemezre veszi Mad4ch dramai kolteményét, eztttal Abonyi Géza, Tasnady
[lona és Uray Tivadar f6szereplésével. A Radidélet cimii misortjsag lelkes frasa-
b6l a mai olvasé is fogalmat kaphat a nem mindennapi esemény korabeli fogad-
tatasarol: ,A hanglemezgyartas torténetének legnagyobb alkotasat fejezték be a
mult héten a Stididban. Madéach Imre mtve szobrot kapott. Nem ércbdl, hanem
még annal is maradandébb anyagbdl, Ggynevezett fekete lemezbdl.

Harminc lemez hatvan oldala 8rzi majd az utékor szdméra Madach 6rékszép
alkot4sat a magyar szinjatszas, rendezés, zeneszerzés és technika cstcsteljesitmé-
nyét.””! Németh Antal messzemend terveket sz&tt a lemezfelvétellel. Kultuszmi-
niszteri segitséggel szerette volna eljuttatni Madéchot iskoldkhoz és mas kulturalis
intézményekhez. Anyagi okok miatt ez a terve sem valésulhatott meg.

A j6 technikai mindségnek kdszonhetSen az Odeon gyar harminc darab 25
centiméteres, 78 fordulatos lemezét 1983-ban a Hungaroton Hanglemezgyér mik-
robardzdas véltozatban és barki szimara hozzaférhetSen Gjra kiadta.

1939 méjusédban megteremti a centendriumi, monumentélis Tragédia-rende-
zés ellentét-parjat a Nemzeti Kamaraszinh4zban. Mintha vitatkozni akarna sajat
latvanyos, mozgalmas, forgészinpados, sokszereplds, ,,operai” elképzelésével.

A kicsi, mélység nélkiili szinpad mindvégig egy szarnyasoltart dbrizol, amelynek
képei — Viski Balas Laszl6™ festményei — nem csupan a helyszinekre utalnak, de
a képeken beliili kettdsséget is szemléltetik: az oltarképek az egyes alomképek
kozepén megfordulnak, az emberi életprogram szine utdn a fonakjat, egy-egy cél
megvaldsuldsanak pozitiv és negativ oldalat mutatva. A képeken mindig egy-
egy idézet utal a jelenet lényegére. A hiarom f8szerepld — Abonyi Géza/Lehotay
Arpad, Lukdcs Margit, Kovécs Karoly/Taray Ferenc — és a tobbi szerepet jatszé
tizenot szinész csak kevés mozgassal, alloképszer( beallitdsokban oratériumsze-
ren szolaltatja meg Madach szévegét. A bemutatét 1939. majus 4-én Kassan
tartottak, a fvarosi premiert (m4jus 14.) kdvetden pedig jatszottak Pécsett és
Ungvéron is.

1 Egy emberoltd Az ember tragédija szolgdlatdban. In: Uj szinhdzat! 458.

Sz, O. (Szildgyi Odon): Harmine hanglemez torténete. In: Radicélet, 1938. 5. sz.

™ Viski Balés Laszl6 (1909-1964) Vaszary Janos és Csok Istvan névendéke. Nonfigurativ
képeket is festett, de festészetének {6 jellemzdje a friss kolorit és a nagyvonald, leegy-
szerUsitett kompozicié. Diszlettervezéssel is foglalkozott.
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A rendez8 a bemutatd elétt tartott eléad4saban kifejti a kamaraszinpadi eléad4s-
sal kapcsolatos szandékat: ,Szamunkra most ez a szinpad nemcsak formailag oltar,
hanem lényegében is. [...] Szeretném, hogyha nemcsak ez a keret bizonykodna amel-
lett, hogy a kozonség vallasos jaték tantja lesz. Vallasos jatéké, olyan jatéké, amely
az életrdl gondolkodik és az életrd] valé gondolkodésa kozben eljut az ember 6rok
megoldhatatlan problémaira adhaté egyetlen feleletig: a letérdepelésig Isten elétt.””

Azt hiszem, ez az el6ad4s volt Németh Antal legkedvesebb rendezése; leg-
aldbbis erre utaltak a Téarogaté uti lakas mar emlitett relikviai: a mivesen kivitele-
zett makett meg a nappaliban 4ll6 Eva-szobor.

Nemzeti szinh4zi mikodésének elsd szakaszabol kiemelkednek a Hevesi torek-
véseit folytaté Shakespeare-ciklus bemutatéi: az 1935-6s Athéni Timont kovetd
Othello, a Szentivanéji dlom, (1937), a Lear kirdly (1938), az Ahogy tetszik, a Mac-
beth, A makrancos holgy (1939), a Hamlet, a Rémed és Jtlia, a Minden j6, ha j6 a
vége (1940) és a magyar kortérs drdma iranti figyelem eredményei: Nyird Jozsef
Jézusfarags ember (1937) és
Uj haza (1940) cimd mive,
Kallay Mikl6s Godivdja (1938),
Németh L4szl6 tovabbi két
dramadja, a VII. Gergely és
a Papucshés, Tamési Aron
darabjai, a Tiindékls Jeromos
és az Enekes maddr™. Az igazi
kozonségsikereket azonban egy
tGjabb Herczeg Ferenc-bemuta-
t0, Az utolsé tdnc 182 és Bokay
Janos? Feleség cim(i darabjanak
200 el¢ad4sa jelenti a Kamara-

William Shakespeare: Szentivanéji dlom, r.: Németh Antal, szinhézban, a Bajor Gizinek frt
Margitszigeti Szabadtéri Szinpad, 1939. augusztus 21. pompés szerepekkel.

A Hamlet csupan azzal vivja ki a kritika ellenkezését, hogy a ,Lenni vagy nem
lenni” —monolégot kiemeli az eredeti helyérdl és prologusként, az eladas elején
mondatja el a cimszerepl6vel. Karpati Aurél persze most is, szinte mar reflexszertien
epés. ,Németh Antal (j rendezdi bedllitisa — a jelzett szoveg-dtvetést nem szimitva —
lényeges djitast nem hoz. Magat a darabot legal4bb illetleniil hagyta. Amit nydijt:
merd kiils6ség s még annak sem egészen szerencsés. Az igazan szép helsingéri varud-
var realizmusét a torténelmi htiség ellenére is expresszionista képekre emlékeztetd,
modern, keresztmetszetszert, kellemetleniil nyomott, kuckd-szobds enteri6r épptgy

B Mad4ch Imre: Az ember tragédidja. Kamaraszinpadra alkalmazta és rendezte: Dr. Né-

meth Antal. Bp., 1939. Sokszorositott rendezpéldany. L. OSZK SZT N.Sz. E 320/3.
10-11.

Utdbbit vendégként Piinkdsti Andor rendezte, csaktgy, mint az 1941-ben bemutatott
Vitéz lélek cim{ darabot.

Békay Janos (1892-1961) szdmos vigjatékat tobb eurdpai orszdgban is jatszottak.



zavarja, mint a lapos fliggdnydiszlet, vagy a zenekarba helyezett, felesleges kripta. Lat-
vanyossagnak ugyan elég latvanyos ez az egész sokrekeszes épitmény, de szinte csak
arra j6, hogy a szinvéltozas gyakorisagaval még hosszadalmasabb4 tegye az amgy is
hosszi, kissé tempétlan eldadast.”"Kifogasolja a szereplSk tobbségének szovegmon-
d4sat, Uray Tivadar Hamletjébdl pedig hidnyolja azt a kdzelebbrsl meghatarozha-
tatlan erdt, ,amely adott pillanatban csakugyan a zseni illazigjat kelti fel benniink”.
Ennek ellenére ,,Uray Hamletje mégis rendkiviil érdekes és értékes, egyéni felfogasra
vall6 szinészi teljesitmény s mint ilyen, komoly elismerést érdemel.””

Ez Németh Antal egyetlen valésagos talalkozdsa a Hamlettel, pedig mar tizen-
nyolc éves kordban tanulmanyt ir réla, és élete utolsd éveiben is visszatér hozz4;
alomszinh4azanak becses példéja az a rendez&példany-téredék, amelyhez 1965-ben
Koch Aurél™ készitett tobb varidcidban terveket és maketteket. Ifjakori eszméit
prébalja 4tiiltetni a gyakorlatba, a rekonstrualt Shakespeare-szinpad djabb vélto-
zataival kisérleteznek.

A Hamlet el6adését alig hdrom hénap mulva kéveti a Romed és Jutlia, amellyel
kapcsolatban Karpati a szinpadi beallitas mértéktarto stilizaltsagat és Olah Gusztav
artisztikus, dsszefoglalé célzatd diszletét dicséri. Aztan mégis arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a bemutaté indokolatlan volt, hiszen jelenleg nincs a szinhaznak igazi
Roémedja és Jalidja. ,,Sebaj, egy novendék-eldadasra emlékeztetd szereposztis annél
jobban kedvez a rendezdi kedv érvényesiilésének” — jelenti ki. Szab6 Sandor Ro-
medjaval az a baja, hogy ,hidnyzik beldle a csillogo érdekesség, amely e hési figura
sajatja.” Szeleczky Zita ,kedvesen és jelentékteleniil csicsergs, vérszegény Julidjarol”
még ennyi jét sem tud mondani. ,Javor, mint Mercutio meglepSen jol tolmacsolta a
»Mab kirdlynS« varazslatos-szép, onallé betétjét. De a shakespeare-i verset, az életre
keltd jatékkal egyiitt, igazdban mégis csak Abonyi Géza Lérinc baratja szélaltatta
meg. Szinte egyediil, mindenesetre legstilusosabban valamennyi szerepld kozott.””

1939 nyaran harom Shakespeare-eladas, a Szentivanéji dlom, A vihar® és az
Ahogy tetszik szabadtéri valtozatat mutatjak be a Margitszigeten.

A sajtéban és a Parlamentben nem csitulnak a Nemzeti Szinh4z elleni tdma-
dasok. Amikor kitudédik, hogy Németh Antal kinevezése mind®ssze harom évre
sz0lt, az ellenzék kénytelen tudomdasul venni, hogy lekésett, mert a szerz8dést
kozben 1940-ig meghosszabbitotték. Eppen jékor, mert 1938 majusatél mar nem
Hoéman a kultuszminiszter. Mire azonban az 6téves ciklus lejar, mar ismét & 4ll a
tarca élén, és Gjabb 6t évre kinevezi partfogoltjat. Németh Antal biztonsagban
érezheti magit. Reménykedhet, hogy elbb-utébb véget ér a polgari baloldal folya-
matos tAmadésa a Nemzeti Szinh4z ellen. Még nem sejti, hogy az Gjabb, minden
eddiginél veszedelmesebb roham a szélséjobb részérdl varhato.

7 Karpati Aurél: Orék Shakespeare. Bp., é.n. 84.

7 1. m. 84.

®  Koch Aurél (1926-2008) grafikus, szcenikus, fest8, 1975-t8]l a Magyar Televizi6 bab-
és diszlettervezéje. Németh Antal tanitvanya és baratja.

1 Orik Shakespeare. 79-80.

Csak a szabadtéri premier utan, 1940 novemberében keriil szinre a Nemzeti Szinh4zban.
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Géza Balogh: Antal Németh and Director’s Theatre
In Headwind (Part 2)

In the second part of his study on Antal Németh’s (1903-1968) oeuvre of theatre histor-
ical significance, Géza Balogh (b. 1936) relates the crucial period when Németh was ap-
pointed general manager of the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) in 1935 (Part 1 ap-
peared in the December 2013 issue of Szcenarium). As Aladar Schopflin (1872-1950),
the noted critic and literary historian writes: “The step which the government has re-
solved to take is, in the literary sense of the word (...), a revolution at an institution
which is conservative in essence”. The author of the study analyses in detail how this
radical government decision divided the profession. He discusses the process of the in-
ternal reorganisation and technical modernisation of the theatre as well as the difficulty
in having the new artistic programme accepted. He continues with the appreciation of
the monumental gala performance of Beethoven’s Missa Solemnis with Antal Németh
introducing himself as a director, where the spirit of innovation and the strong sense of
tradition were equally manifested. Of the seven plays staged in the 1935/36 season he
gives a detailed account of the audacious directorial concept breaking with the tradition
of historicist realism in Bdnk bdn (Ban Bdnk) as well as its mostly negative reception.
In praising the staging of A roninok kincse (The Treasure of the Ronin) he underlines
that this was the first attempt in Hungary at the application of the Japanese theatrical
form of expression. The Hungarian audience received the performance in awe. It was
also presented at the 1936 Theatre Congress in Vienna (as the first guest performance
abroad of the National Theatre since 1892). Géza Balogh deals with the metaphysical
verse drama, Krasifiski’s Pokoli szinjdték (The Undivine Comedy) of the second season’s
premieres. Then, examining the directorial concept in Csongor és Tiinde (Csongor and
Tiinde) he states that Antal Németh raised Vordsmarty’s fairy play to the level of philo-
sophical drama, that of Az ember tragédidja (The Tragedy of Man). Madach’s historical
mystery play was also performed in Hamburg in that season. Evoking the drastic inter-
vention by the censorship attacking the interpretation of the phalanstery scene, the
author draws a parallel between the dictatorial approach of National Socialism and the
50s, the target of which would be the very same play. The National Theatre celebrated
the 100™ anniversary of the opening of its legal predecessor, Pesti Magyar Szinhaz (Pest
Hungarian Theatre) in October 1937. Account is taken of the most important events of
the jubilee season: the first night of Arpdd ébredése (Arpad’s Awakening); the opening
of Nemzeti Kamaraszinhdz (National Chamber Theatre) in Andrassy street; the rever-
berating success of Herczeg Ferenc’s comedy, A kék réka (The Blue Fox), starring Gizi
Bajor; the introduction of Laszl6 Németh by his drama Villdmfénynél (Lightning) on the
crisis of intellectuals. Then the monumental revolving stage composition of Az ember
tragédidja (The Tragedy of Man), directed according to the Hamburg experience, is re-
lated, followed by a description of the oratory-like chamber performance of The Tragedy
in 1939. Finally the author provides a comprehensive survey of the first five years of
Antal Németh’s activity at the National Theatre. Of his Shakespeare directions Hamlet
and Romeo and Juliet are highlighted. Géza Balogh points out that the director embraced
the cause of contemporary Hungarian drama, too, when he staged plays by, besides
Lészl6 Németh and others, Aron Tamési or J6zsef Nyird.
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kilaté

ZSAVOLYA ZOLTAN

Otezrek szinhaza”

Max Reinhardt rendez6i 6roksége

Max Reinhardt (1873-1943) szinhézcsiniloi gyakorlatardl nagyjaban-egészében
elmondhatjuk, hogy a rendez6i induldsakor érvényesiil$ korszellemnek megfele-
18en ,,szecesszids” jellegli volt. Lényegében teljes pélyéja ezzel jellemezhetd, ami
persze valéjaban nem ennyire egyszerti és magatdl értet8ds, és nem is egynemd,
lévén a hosszt évek, évtizedek alatt az & stilusa éppigy valtozott, mint ahogyan a
tovédbbra is szecesszioként megnevezett ,irdnyzat” sem maradt ugyanolyan, mint
kifejlése idején volt. Nem is maradhatott, minthogy 1ényegében meg is szlint, mar
valamikor a két vildghdborua kozott... A két eurdpai totalitarius diktatdra torolte
el. Am ha dgy tekintiink a szecesszi6ra, mint sajat virdgkorat szellemi értelemben
tGlél6 mivészi attittidre, akkor akar napjainkig is életképes alkotoi stratégiaként
tarthatjuk szdmon.

Az 19-20. szazad forduléjan jelentkezd Gj miivészi alakitdsmod, amelyet francia
nyelvteriileten art noveau, angolul liberty style, szerte Németorszdgban és fSleg Ber-
lin szinhézi centrumédban pedig Jugendstil néven emlegettek, s csak Ausztria—Ma-
gyarorszagon hivtak szecesszidnak, igen merész vonalvezetéstinek bizonyult, akar
a képzémiivészetben, az irodalomban, akar més teriileteken, példaul — mint jelen
esetben — a szinpadi megoldasok terén vizsgalédunk. Elénk szinekben tobzéds,
ind4zo, folklorisztikus és/vagy szimbolikus motivumokkal €, legyen sz6 barmelyik
miivészeti 4grél. A szigord, fo6ldhoz ragadt naturalizmussal jéforman egy idében, 4m
annak visszahatdsaként, egyfajta ellenlabasként jott létre ez a régi-tij ornamentalis
mivészet — Ggy is, mint az altalanos életérzést kifejezd mivészetfilozofia. Osszete-
véiben nem mondhaté djnak, &m minden részletében szolid ellenhatésa, reakcidja
a fennéllénak, s igy dsszességében forradalmian radikélisnak tekinthetd. A mo-
dernit4s egyfajta programszer(i szentimentalizmusa nyilvanul meg ebben az irany-
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zatban, amely mogdtt mar ott vannak ugyanazok a (természet) tudomanyos vilag-
kép-atalakito tényezdk, melyek majd alig valamivel késébb a kiilonboz8 avantgard
mozgalmak mivészeti forradalmat is megalapozzak: mindenekeldtt a freudizmus
és a fizikai relativitdselméletek. De forditva is igaz: az Gj diszciplindk képviseldit a
cinizmustdl és a végsd kétségbeeséstdl az érzelmességbe, sbt a stilizalt-karikirozott
érzelg8sségbe valé menekiilés menti meg (elég, ha csak a hegediil$ Einstein ikoni-
zalodott figurdjat felidézziik). Megmenti Sket atmenetileg. Vagy: félig.

A naturalista szinh4zcsinalé Otto Brahmtdl, egykori mesterétdl eltavolodé s a
szecesszids kisérletezés felé fordulé Reinhardt a tizes évektdl persze j6cskédn meg-
tapasztalta az expresszionizmus térhoditasat is. S paly4ja szempontjabdl ezt a stil-
fordulatot legalabb annyira gitlé tényezéként élte meg, mint ahogyan induldsakor
még a naturalizmust érezhette a mivészi kibontakozasat korlatozé irdnyzatnak.

A kor mtvel8dési sajatossdgaibdl kovetkezden ndla mindez j6l nyomon kovethetd
az irodalomhoz val6 viszonyuldsdban — ahogyan majd maga a szecesszi6 is literatus
genezisében lesz tanulményozhaté a legkonttrosabban az utékor szdméra.

Reinhardt és tarsai kiilondsen azt nehezményezték, hogy mesteriik, Brahm
teljesen elzarkézott az Gj dramairodalomtdl. Ibsen és Hauptmann szinrevitelével
sajat mivészi programjét befejezettnek tekintette. 1898-ban azonban felbukkant
Berlinben egy fiatal germanista, Martin Zickel, aki a szecesszi6 szinhézi program-
jat magaéva téve ,Sezessionsbithne” néven szinhazat nyitott a régi Theater am
Alexanderplatz épiiletében. Bemutatkozé darabjaul Ibsen A szerelem komédidjat
valasztotta, majd a szinh4z révid fennéll4sa alatt bemutatta Maeterlinck Tintagi-
les haldla; A betolakods; Pelléas és Mélisande; Wedekind A héstenor; D’ Annunzio
Gioconda és A holt vdros cim( mfiveit. A szinész Reinhardt legjelent8sebb szerepe
ebben a szinhdzban Arkel kirdly volt a
Pelléas és Mélisande-ban. A miisorterv-
bdl is lathato, hogy az Gj irdnyzat ebben
az intézményben sem egyik pillanatrél a
masikra véltotta le a mésikat. De nem is
a jatszott szerz8k névsordban egy csapasra
bekovetkezd eltoldddson mérhetd le elss-
sorban a valtozas, hanem inkabb a rende-
z6i stratégidk koncepcionalis dtalakuldsan.
S hasonléan torténik ez majd 1920 t4jé-
kén, a szecesszid visszaszorul4sa idején is,
amikor Reinhardt bemutatkozasi lehetdsé-
get ad a fiatal Brechtnek, mielStt § maga
személyesen kivonulna Berlinbdl. (ElSre
bocsatjuk: éppen azért tavozik Ausztridba,
hogy a Monarchia romjain, a megmaradt
kulturalis alapzaton tovabb éltesse az oszt-
rak szecesszidt az egyre mostoh4bb anyagi
és morilis feltételek kozott.)

76 Zichel, Kayssler és Reinhardt;
a Sezessionsbuchne alapitéi 1901-ben




A huszas évek kiilonben sem jelentették a sze-
cesszié miivészeti programjanak teljes, végérvényes
ledldozasit. Mint formakulttra jéforman minde-
niitt maig tovabb él, vissza-visszaszerzi jogait min-
deniitt, ahol Maeterlincket, Strindberget, Wede-
kindet rendeznek, jatszanak. A szinhazi szecessziot
— f6leg Max Reinhardt szinpadara gondolva — gy
is lefrhatnank, mint a naturalizmus és az expresszio-
nizmus kozé beékeldds, kreativ-nyugtalan kisér-
letezd szinhéztorténeti periddust. Max Reinhardt
szinhAzat azonban érdemes kiragadnunk az iskol4s
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stilus- és intézménytdrténet kategdriarendszerébdl
azért, hogy kettds alkotéi irAnyultsagat megvil4git- M. Maeterlinck,

suk: az eredeti adottsagként birtokolt, teljességgel F. Wallotton kényomata, 1898
soha fel nem adott irodalmi jelleget, és a program-
szerien megcélzott tomegmiivészetet, kdzdsségi
szinhézat, amelyhez felhasznalta kordnak régi és Gj
médiumait: a filmet, a cirkuszt és a kabarét.

% ock ok

A szecesszios gyakorlat irodalmi eredete és meg-
hatérozottsaga vitan feliil 4ll ennek az emblemati-
kus szinh4zi szakembernek a mikédésében. Max
Reinhardt, a rendezdi szinhaz élharcosa soha,
még amerikai tartézkodésa idején, immar szinhézi
filmalkotéként sem kérddjelezte meg, hogy a szin-
jaték legfontosabb komponense, kiindulépontja
az irodalmi alapanyag, a drdma. S hogy ennek
irodalmi(as)sagatdl, (nyelv)miivészi kvalitasaitol
fiigg leginkabb a szinhazi és filmprodukcié mind-
sége — tavlataiban a szinhazmtvészet egészének
fejlédésére is kihatdan. 1940-ben, éppen akkor,
amikor tengerentili szinészképzd workshopjat

kénytelen volt bezarni, évek 6ta dédelgetett ter-
veinek kifejtése kozben (hogy sajat repertoérszin-
haza legyen allandé téarsulattal, s hogy Salzburg
mintajara Los Angelesben is létrehozzon egy sza-
badtéri szinhazi kdzpontot) ezt irja egy levelében:
»,Ha kezdetben — varakozasom ellenére — nem
adodna elég jo és sikert igérd szindarab, akkor
visszanyulhatok a vildgirodalomhoz. Legnagyobb
sikerem Berlinben egy Shakespeare-ciklus volt,
ebben a legtobb drama elérte az operett-sikerek Frank Wedekind halotti maszkja
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el6adasszamat. Kiilonben a Lunt-Fontanne hazaspar A makrancos hélgye, Evans
Hamletje, Orson Welles Julius Caesarja, a Tévedések vigjatéka itt New Yorkban is
ismételten bebizonyitottdk, hogy Shakespeare-nek is lehet abszolut »kereskedel-
mi értéke«.” Ebben a megfogalmazasban az értékelviiség mellett tetten érhetd

a nagyobb kozonségérdeklddés kivaltasanak szandéka is, mint megvaldsitand6
szinhdzvezetdi eszmény. S bar Reinhardt kdzvetleniil a kulturalis érték pénzre
vélthatésaganak lehet8ségét hozza itt széba, programjiaban nem elhanyagolhaté
elem a kozosségi miivészet konttros, markans, hatarozott idedja sem. Mr a fiatal
Reinhardt is ennek megvaldsitasat, miivelését kezdte meg kicsiben, egyel6re még
»csak” szinészként, kiilonféle tarsulatok tagjaként.

Reinhardt, akit iskoldinak elvégzése utan a sziilei elészor egy bankban helyez-
tek el tisztviselSnek, titkos és egyeldre reménytelen szinhazi ambicidit bizalmasa,
nagynénje elStt feltarva érte el csaladjanal, hogy szinészetet tanulhasson, pedig
ekkor még elég gyenge labakon 4llt a klasszikus irodalom ismeretét illetéen. A pa-
lyakezdd szinész Otto Brahmrdl, a berlini Freie Biithne egyik alapit6jardl is csak
hisz évesen hallott el8szor Bécsben, ahol a helyi kritika akkorra mar felfigyelt
szinpadi jatékara. A nevezetes igazgatd, akirdl ez idSben mér lehetett tudni, hogy
egy év mulva 4tveszi a német nyelvteriilet legnagyobb szinh4zédnak, a Deutsches
Theaternek a vezetését, a Hotel Sacher folyosdszertien hosszt, sziik szob4jaban
hallgatta meg az igéretes szinészjeldltet. Reinhardt — sajat bevall4sa szerint — épp
hogy csak elmondta az dlommonol6got, mire Brahm rogtén berlini szerz6dést
kinalt neki. Ugy latszik, ennek az ajanlatnak nem jelenthette akadélyét az, hogy
eléz8 nap, a Ringen tal4lhat6 Café Operaban eltarsalogva a promovalt germanista
Brahm a schilleri dramak kronologikus
rendjérdl faggatta a fiatal szinészt, s hogy
az meglehetsen hidnyos feleleteket
adott... Egy szinész szerz8dtetésekor
nyilvan nem az irodalomtérténeti vagy
akdr mindjért az elméleti felkésziiltség
volt a dontd szempont, még ha vezetd
tarsulatok tagjainak kivéalogatasardl volt
is sz6. De hogy ilyen elvarasok is voltak,
az azt mutatja, hogy akkoriban a mainal
joval igényesebben alapozta meg a szin-
h4zi munkat a(z irodalmi) tradicionalitas
szempontrendszere. S hogy egy ilyen for-
mAatumi irodalmar-rendezd lett a mestere,
az bizonyara életre sz616 példat is jelentett
Max Reinhardt szdméra — eredendd igé-
nyessége, nyitottsaga és kisérletezs kedve
ellenére, és azzal egyiitt is, hogy ,irdny-

QL ENIREIVE zatosan” eltdvolodott téle, s hogy késdbb
- (foto: Nicola Perscheid)

intézményesen is szakitott vele.
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Reinhardt késébbi id8kbdl valé rendezépéldanyai, amelyek terjedelmiiket te-
kintve a rendezésében bemutatasra keriil6 mindenkori drima szévegének t&bbszo-
rosére ragnak, ezeknek a tényeknek a fényében vizsgdlandok, értékelenddk. Ezek
a Hforgatékdnyvek” énmagukban is képviselnek egyfajta irodalmi értéket, de igazi
jelentdségiiket az adja, hogy a dramairodalom — s rajta keresztiil 4ltalaban a litera-
tdra — anyagainak felhasznal4sa révén kialakitott alkotéi (rendezsi) megfontoldsok,
belatasok, elhatarozisok hiteles lenyomatai. Az irodalmisigot/mtivésziséget érintd
nyilatkozatai alapjan is okkal feltételezhetjiik, hogy Reinhardt rendez&i onallosula-
sa, yelrugaszkodottsaga” ellenére sem 1épett ki a literatus hagyomény vonatkozta-
tasi rendszerébdl. Szecesszids szini gyakorlata irodalmi alapozottsiga volt és maradt
mindvégig.

Reinhardt korai rendezései kozott olyan kortars szerzéket taldlunk, mint
Wilde, Maeterlinck, Hofmannsthal, Ibsen, Wedekind. Frank Wedekindt4l
(1864-1918) természetesen A tavaszy ébredése cimii darabot, ezt a hires-hirhedt
miivet rendezte meg Reinhardt 1906-ban a berlini Kammerspiele szinpadan. We-
dekind szenvedély-radikalizmusa azonban még mindig mérsékeltebb, mint August
Strindberg (1849-1912) vitalis-impulziv széls6ségessége. Ez a masik nagy skandi-
nav, a ,svéd Ibsen” (akitdl csak 1916-ban rendezte meg a Kisértetszondtdt, vi-
szonylag kisebb kozonség elétt, a Kammerspiele deszkdin) egyrészt azért emlitendd
itt, mert minden fundamentalista naturalizmusa és dokumentativ biografizmusa
ellenére is ink&bb az Alomjaték szerzéjeként s az ,alom-dramaturgia” képviseld-
jeként érdekes most a szimunkra — hiszen Reinhardt is az dlom és valésag kozotti
terrénum médiumanak tekintette alapvet8en a szinh4zat! Masrészt pedig azért,
mivel maga Ibsen mar viszonylag koran szerepelt az akkoriban Berlinben miiksdd
rendezd repertodrjan (Kisértetek, Kammerspiele, 1906), marpedig a két skandinav
mint egymads rivalisa afféle ikerparként is felfoghat6. S nemcsak a kozos kulturilis
gyokerek, az egymashoz kozel 4ll6 nemzeti eredet okdn, hanem egyként jellemz8
naturalista és szimbolista irdnyultsdguk miatt. Azonban mig Ibsenben egyfajta
naturalista tdrsadalombirilé szerzéi attittid dominal, s kdvetkezésképpen (sze-
cesszits) szinpadra allitdsai csak amolyan ,,vendégrendezések”, addig Strindberg
déntden pszicholdgiai érdeklédése inkabb inspirilja a rendezdt arra, hogy darabjai
szinpadi interpreticidjaban mar a szecesszid teatralitdsat juttassa érvényre.

A minden bizonnyal képlékeny és pontosabban aligha meghatirozhaté gytj-
té- és gumifogalom, a ,szecesszié” dekadens, mufajpoétikailag azonban kontiros,
stilusteremtd valtozatét az angol (nyelvii) Oscar Wilde (1854—1900) teremti meg.
Saloméja az elsd darab, amelyet Max Reinhardt nyilvanosan megrendezett (1902,
Kleines Theater, Berlin). A Salome nem komédia, mint szerzéjének annyi sikeres
szinpadi miive, hanem biblikus ,rémdrdma”. Herodes Antipas és Keresztel$ Janos
torténetének baljés hangulati feldolgozésat francidul irta meg Wilde, mely gesztu-
saval részben a flamand-belga Maeterlinck példajat kovette.

Maurice Maeterlinck (1862—-1949) dlomszertien tdrékeny, attetszd szimboli-
kaja miveket alkoté szinpadi koltd. Flamand szarmazasu, igy ,belga”, azazhogy
anyanyelve félig-meddig francia, akinél az iskol4ztatas, a mtivészi nyelv elsajati-
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tisa és a miivészeti hagyomanykdvetés (szimbolizmus)
adja a ,francias” jelleget: poézisében a valésagelemek
felszini tiikorjatékanak vibraldsa a vildgot 4tszovd titok-
zatos Osszefiiggések meglatasara dsztonodz. A korszertiség
vulgéris értelmezésétdl elrugaszkodd, modern, marionett-
szer(, panoptikumra emlékeztet$ Maeterlinck-darabok
koziil Reinhardt elbb a Pelléas és Mélisande cimt darabot
allitotta szinpadra 1903-ban, majd pedig az Aglavaine és
Selysette cimtit 1907-ben. Sorolhatnank még a Reinhardt
keze ala dolgoz6 szerzéket, de Hugo von Hofmannsthalon
kiviil nincsen koztiik egy sem, aki annyira emblematiku-
san testesitené meg a szecesszié fogalmat, mint az ,alom-
meséket” rogyasig szallité Maeterlinck.

%ok ok

Az 1890-es évek elsé felében palysjat szinmiivészként kezd6 Reinhardt, aki Hugo von
: . . Hofmannsthal
a torténelmi Magyarorszagon, a Pozsony melletti Bazinban (az osztrakoknak szoborportréja
Baden bei Wein, a szlovakoknak Pezinok) sziiletett, Ausztria-Magyarorszagon :lg‘zz;ﬂg:(‘zhbaaf
1ép szinpadra el@szor. Kereskedd Sseitdl miivészként is j6l hasznosithaté tizleti  (foté: Andreas
érzéket 6rokolt — a szellemi tartalmaknak ily médon ratermett értékesitsje is ~ Finefcke)
lesz e soknemzetiség(i tarsadalmi—etnikai kozegben, Bécsben és kornyékén.
S minthogy az Gjkori Eurépaban a tedtrum gazdaségi vallalkozas is, a sza-
zadfordulén betizemelt reinhardti szinhazakrdl megallapithaté: a ,,gazdalkodas”,
gazdasigos lizemeltetés mindenekelStt maginak a szinhdzat mikodtetd mechaniz-
musnak az életben tartdsa érdekében torténik Reinhardt és munkatarsai részérdl.
De a mabdl visszatekintve azt is bizvast allithatjuk, hogy a szellemi alkot4s tény-
leges szabadsagahoz, a ,szdrnyalas” lehet8ségének biztositdsahoz szintén elenged-
hetetlen volt az a fejedelmi szinvonalt anyagi ,fiiggetlenség”, mely akkor és most
is csak igen keveseknek adatik meg. S nyilvan a miivészet tarsadalmi rangjanak
érvényesitése is csak igy volt lehetséges, aminek a részletes targyaldsa azonban
messzire vezetne. Mindazonaltal szinész-rendezénk esetében elmondhaté, hogy a
miivészet ,szocidlis jelentSségének” egyéni-egzisztencialis vetiilete valt fontossa e
tervszer(ien érvényesitett szempont révén; nevezetesen egy olyan 6nallé miivészet
létrehozdsanak az igénye meriilt fel, amelynek ,nagysaga” abban all, hogy minden
miivészeti dgat feldlel, ,totalis”. De totalitasat mindenekel&tt annak kdszonheti,
hogy lényegileg elimindlja a valaszfalat az el6adémiivész és a néz8 kozott.
Az elébbiekben idézdjelbe tett kifejezések Reinhardt ritka cikkeinek egyiké-
bdl valok, amely cikk gyakori programnyilatkozatainak soraba is beletartozik. Az
1912-ben magyarul is megjelent, Az dtezrek szinhdza cimen ismertté valt szdoveg
a ,nagy korszinhaz” létrehozasanak a lehetdségével foglalkozik. A rivalda lebon-
tasdnak és a miivészi kiilonéllas felszamolasdnak igérvénye fogalmazédik meg
benne, arra hivatkozva, hogy ,az eddigi szinhaz hatarainak kiszélesitése nemcsak
lehetdség, hanem sziikségesség” is. Ez a torekvés a rendezd szerint egyként ,,meg-
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felel a mtivészet és a kdzonség sziikségletének”. A jov§ szinhazdban ,a sikhatést
a térhatés helyettesiti” — olvashatjuk, s ezzel nyilvan a szinpad/szintér — nézétér
egybenyitdsinak élményhatésat akarja érzékeltetni.

Osszefoglalva Reinhardt szinhdzrendez6i krédgjat: egyidejtleg 4ll fenn a
skényszer az egyszertiségre” és a ,kényszer a monumentalis hatdsokra”. S ez a fajta
szinhéz nem lehet csupdn a napi el6adas-latogatés helye. Unnepi alkalmakra tart-
ja fenn magit, valahogyan tigy — csak éppen sokkal médszeresebben és tudatosab-
ban, s jéval nagyobb léptékben —, mint a hagyomanyos eurdpai vallasos (paraszti)
kozegben a jeles napokhoz” kot8dd tedtrélis kozosségi megnyilvanuldsok.

Hossza 1t vezetett ennek az eszménynek a kialakulésaig, s még inkabb a meg-
valositasaig. Nemcsak a hagyomanyos értelemben vett tinnepi alkalmak hidnya
miatt volt nehezen valéra valthat6, hanem a szinh4zi praxis, a napi tigymenet
fenntartdsa okdn is, hiszen Reinhardt parhuzamosan tbb olyan szinhazi véllalko-
zast futtatott, melyek egy mar kialakult polgari fzlést szolgaltak ki. Bar az is igaz,
hogy a meglehetds igényességgel megrendezett német klasszikusok és Shakes-
peare-dramak, valamint az antik gorog tragédia-feltjitasok egyarant hatalmas
apparatussal iizemeltek Max Reinhardt jatszohelyein.

Az 1908-as Haramidk szinrevitelekor nyilt alkalma el8szor arra Reihardtnak,
hogy tomegjelenetek rendezdjeként is bemutatkozzék. S az e téren szerzett tapasz-
talatai nem sokkal késébb Friedrich Freksa Sumurun cim@ pantomimjének, ennek
az arab targyd mesejatéknak a szinrevitelekor hasznosultak — egyel6re még zart
térben. A tuddsitasok szerint csupa tanc, akrobatika, groteszk és erotikus forgatag,
frenetikus szini kavalkad volt ez a produkcid, Engelbert Humperdinck zenéjére.
Mindamellett a rendezésben az egyéniségekben val6 gondolkodas és a professzio-
nélis artisztikum igénye is érvényesiilt, igy a tarsulatban megnyilvanulhattak az
individudlis szinésztehetségek. Reinhardt valogatott csapattal dolgozott. (Tarsu-
latdban sokdig 6 maga szdmitott a legjobb szinésznek, és mind elsd, mind mésodik
felesége is jelentékeny szinésznd volt.)

ok ok

Amikor 1920-ban elhagyja Berlint és hazatér Ausztridba, Max Reinhardt sok
tekintetben barokk romokra kénytelen épiteni. Ezek a ,barokk romok” azonban a
tovabb vihetd szecesszié alapjat adjik a rendezd szdmara. A szecesszidt valészin(-
leg azért ,kell” tovabb vinni, hogy a viharos tarsadalmi, politikai valtozasok kival-
totta trauma szellemileg feldolgozhat6va valjék. Ausztridnak tgy lett Trianonja,
hogy a soknemzetiségii Habsburg-birodalmat vesziti el (vagyis a Habsburg-csalad
vesziti el &t, mint ahogy minden mas anyagi és szellemi birtokét is), amelyet az
utolsé dtven évben Osztrak-Magyar Monarchidnak hivtak. A megcsonkitott
Magyarorszagnal kisebb allam — amely alakulatot ,senki sem akart” — fennéll4sa-
nak az Anslussig terjedd elsd szakaszaban tudatosan 6sztonzi a szellem embereit az
tgynevezett osztrak hagyomany dtgondoldsara. E hagyomany 6nall6 jelenségként
valé targyaldsit a német nyelvi kultarak és irodalmak kozott nem utolsé sorban
az dllamisag megrendiilése miatt kezdeményezi a germanisztika. Miivészi rangt
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képviselsi kozott koltsk is vannak, élitkon azzal a Hugo von Hofmannsthallal
(1874-1929), akinek az életmiive éppen azt példazza, hogy a szecesszi6 a szdzad
eleji Ausztridban a leginkabb jarhat6 alkotéi tt, mert térténeti-poétikai hagyo-
ményai nyoman a maga barokk multjit ez a naci6 kreativan Gjra tudja fogalmazni
altala, s igy képessé vélik a modernitassal valé parbeszédre. Ennek az identitaskép-
z6 kulturélis fordulatnak lesz emblematikus megtestesitdje Hofmannsthal.

Hofmannsthal korabbi dramatikus mtvei tobbnyire a ,klasszicizal6” iskolaval,
vagyis az Okori gdrodg és a polgari német klasszikusokat tobbé-kevésbé frontalis
szovegkonyv alapjan vagy modernizalt irodalmi dtdolgozdsban szinpadra allité
Reinhardt rendezdi gyakorlatdval voltak kompatibilisek. Ezek a szinrevitelek
rendre meg is torténtek: Elekera (1903); Odipusz és a szfinx (1906); Oedipus kirdly
(Szophoklész nyoman, 1910); Ariadne Naxos szigetén (1912). Ez utébbi egyfelvo-
nasos opera Richard Strauss zenéjével, csakigy, mint A rézsalovag (1911) cimd
zenés jaték, minden idSk egyik legnépszertibb orkesztrikus szinpadi mivévé valik
az ,osztrak” mivészettorténetben.

A val6ban nagyszabést és vilagnézetileg is perspektivikus gondolkodasmaédrol
azonban, mely mar a tdgabb vagy magasabb értelemben vett szecesszi6 szellemét
testesiti meg, két késébbi Hofmannsthal-alkot4s tantskodik igazén: az Akdrki
(1920) és A Nagy Salzburgi Vildgszinhdz (1922). Mar az Akdrki Reinhardt 4ltal
rendezett sbemutatdja is Salzburgban zajlott le. A salzburgi Dém el6tti szabad
térségen bemutatott, a székesegyhaz 1épcsdin zajlé Akdrki-eldadas mar ,korszin-
haz” volt a javabdl. Az dlomszertien megképzddd misztériumjaték az alkotdk szan-
déka szerint a hit reprezentaldsa volt — akér a tételes keresztény vallds erSterében
helyezkedett el a befogadd, akar ,,csak” a tdgabban értelmezett szakralitas valt
szamara atélhetévé. Olyannyira sikeres volt ez a véllalkozas, hogy az Akdrkit mint
az osztrik identitas emblematikus darabjat kozel sz4z év 6ta minden esztenddben

bemutatjak Mozart sziilévarosaban.
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Mair Reinhardt életében, emigracidja soran kideriilt, hogy a méretében eny-
nyire ,monumentalis”, szemléletében pedig ennyire ,familidris” — azaz emberko-
zeli, a szinpadnak a néz8tér felé hagyomanyosan meglévé falat” ledonts — mii-
vész-szinhdz Amerikdban nem mukodtethetd. Sét, ott még a miivészi jelleget
is nehéz volt biztositani, el6allitani. S noha az dshaza, Eurépa nem is ennyire
smiivészetellenes” és ,profitorientalt” a 20. szdzad kozepén, azért elég ritkanak
mondhatdk az olyan térekvések, amelyek a reinhardti elképzelésekkel mutatna-
nak rokonségot.

A ritka példak egyike Németh Antal miikodése T ~——

a Nemzeti Szinhéz élén. Az § 1935-6s bemutat- " g 9
kozéasa rendez8ként Beethoven Missa Solem- / ey off :
nis-ével eszméjét és formatumat tekintve is f.-'. N /
bizvast dsszemérhetd Reinhardt torekvései- |5

vel, szinh4zi eszményével.
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Zoltan Zsavolya: “"Theatre of Five Thousand”

Max Reinhardt’s Directorial Heritage

The author makes an attempt to describe the achievements, talents and theat-
rical practice of Max Reinhardt (1873-1943). His starting point is the realisa-
tion that the Art Nouveau character in harmony with the spirit of the age did
not only determine the beginning of Reinhardt’s career but also manifested
itself in his later years. He says that both in managing theatres and directing
plays Reinhardt gave priority to the literary raw material of drama. His ideal
was a “total theatre” betraying exceptional social sensitivity and aiming at
monumental effects where the large number of spectators and actors were not
separated in space. The presentation of this programme in Szcenérium is made
relevant by its close connection with the series of articles on Antal Németh’s
career. As the author points out, Németh’s directorial debut with Beethoven’s
Missa Solemnis in 1935 “is rightly comparable to Reinhardt’s aspirations and
theatrical ideals with respect to idea as well as scale.”
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EUGENIO BARBA

Hamu es gyemant orszaga

Tanulmanyaim Lengyelorszagban (4. rész)

Viszonyok és sakkjatszmak

Megprébalok magyarizatot adni r4, hogy honnan ered kétédésem Grotowskihoz,
és hogy miért tartottam ki harminc hosszd hénapon 4t Opoléban. Ugyanakkor
nem akarom azt a tévképzetet kelteni, mintha valami csoda vagy netdn az érzékek
és a szellem folyamatos méregtelenitése tortént volna ott nap mint nap. Nem, az
élet ott egyhang és unalmas volt. A hatvanezer lakosu kisvéros sziirke volt, kul-
turalis élete tavol allt az izgalmastdl, és — ritka kivételektdl eltekintve — ha nem is
ellenségesen, de kézombosen viszonyult a Teatr 13 Rzedéwhoz. A munka ugyan-
azt a ritmust koévette, mint barmely mas hagyomanyos lengyel szinh4zban: prébak
10-t4l 2-ig, aztan este el6adas. Olyan idészakokban, amikor nem volt el8adas, este
is lehetett proba, és ezek aztan hosszan belenytltak az éjszakdba. Volt egyfajta
rugalmasség, amit a koriilmények diktéltak.

A miuvészeket merev, hierarchikus struktarak valasztottak el az adminiszt-
rativ dllomanytdl. A kapcsolatokat egyfajta formalis figyelmesség jellemezte,
mely tipikusan lengyel volt, és udvarias magazodast kovetelt meg a Pan és Pani
(Uram, Asszonyom) megsz4litas hasznalatdval az érintkezésben. Grotowski
a szinészeket és engem is igy szélitott, s mi magunk kozott is, meg vele is igy
érintkeztiink. Csak Grotowski, Flaszen és Molik hasznilta a tegez8dés meghit-
tebb form4jat. A szinh4z tagjai nemigen talalkoztak egymassal a munkan kiviil.
Persze azért eléfordult, hogy elmentiink egyiitt iszogatni, és nagyritkidn dsszejot-
tiink egy-egy héazas szinész otthondban, ettiink-ittunk késé éjszakaig, beleértve
Flaszent és Grotowskit is. M4jus elsején az egész szinhdz, élén Grotowskival
és Flaszennel, részt vett a kék és fehér galléros munkasok felvonuldsan, akik
hatalmas transzparenseket vittek, melyek a termelés novelését igérték, és sorban
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Ludwik Flaszen 2012-ben Zygmunt Molik 1975-ben

elvonultunk az emelvény elétt, ahol a helyi kommunista f6nokok mosolyogva
alltak és integettek.

A munka alatt a hangnemet egyfajta udvarias korrektség jellemezte. Sohasem
lattam, hogy Grotowskit felingerelték volna a szinészei, vagy ha mégis, képes volt
tiirtéztetni magat. Amikor én megérkeztem, a szinészek mar régebben foglalkoz-
tak olyan szinhdzi megoldésok, fizikai vagy vokalis ,jelek” keresésével, melyekkel
egy-egy archetipust érhetnek tetten. Magit ezt a meghatarozast sohasem hasz-
naltak, de volt egy sz6, a ,kompozicié”, mely gyakran eléfordult: azt a médszert
jelolte, mellyel a szinészek cselekvéseiket teatralissa és koncentraltta tették. A szi-
nészek tiirelmesek voltak, fogjak ravenni magukat arra, hogy egy-egy szint, rovid
részletet folyamatosan ismételjenek. A hangulat ahhoz hasonlitott, mint amikor a
mesteremberek a keziik alatt [évé munkara koncentrilnak, és csak akkor beszél-
nek, ha szitkséges.

Az 5sszes szinész megjelent a probikon, ha kellett, ha nem. A Doktor Faustus-
nal tortént meg az, hogy Grotowski egyénre szabottan kezdett el dolgozni, egy-
szerre csak egy szinésszel. Az egyik ilyen, egész éjszakan 4t tarté prébéja Ryszard
Cieslakkal volt — erre azért emlékszem, mert dupldn okozott sokkot nekem. Ebben
az idében (1963 marcius—aprilisaban) egy Dante Isteni szinjdtékan alapulé el6-
ad4sra késziiltem, és Grotowski a beleegyezését adta, hogy ezt a Teatr 13 Rzedéw
repertoarjanak részeként mutassuk be'.

Az Isteni szinjdték tokéletesen beleillett az oplolei szinhaz klasszikus repertodrjaba, és
megfelelt Grotowski elméleti elképzeléseinek is. Az utazds mint téma lehetdvé tette
egy archetipus megjelenitését, és logikus volt az is, hogy én mint olasz a sajat kul-
tarambdl valasztok egy klasszikust. Grotowskival beszéltiink arrél, hogy ki legyen a
szcenografus. Szajnat szerettem volna, de 8 mar akkor az Akropolis-ban dolgozott, és
jobbnak t(int valaki mast talalni. Felmeriilt Tadeusz Kantor neve. O fest volt, aki
néha Witkacy-darabokat is rendezett (egy parat akkor mar lattam ezekbdl Krakko-
ban), de mindenekelStt mint szcenografus volt ismert. Utélta Grotowskit, és legtobb-
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Ez volt az az el6ad4s, melyet mint diplomamunkét a varséi sziniakadémidnak
akartam bemutatni’. Roland Griinberget, a francia grafikusm{ivészt ajanlottam
szcenikusnak, aki a Krakkéi Képzémtvészeti Féiskolan tanult dsztondijjal’.

Az volt a szandékom, hogy egy hagyomanyos szinpadot rekonstrualok, melyen
jeleneteket jatszanank egymds utan az Oidipusg kirdlybdl, a Rémed és Juliabol és
Csehov Hdrom névérébdl, mint az eurdpai hagyomany legjobb példaibsl. Minden
gesztus, minden ténus, minden egyes dtlet kommunikativ kapcsolatba keriilt
volna a széveg valamely kiemelt, jellemzd részletével, vagy annak interpretala-
saval és kommentalasaval. A nézdteret leginkabb az Erzsébet-kori szinhazéhoz
hasonl iires térnek terveztem, ahol a néz8k kiilonbdz8 magassag emelvényeken
llnak. Dante és édesanyja, mint valami menekiilésben 1évé csalad, korbe-korbe
keringtek volna a térben, elrejtzve a dobogok alatt, hirtelen felforditva Sket,
mikdzben végig suttogtak, énekeltek, szembe mentek volna Dante szovegével,
folyamatosan ellenpontozva mindazt, ami a szinpadon térténik. Az altalam
elképzelt el6ad4sban zavartalanul folyt volna a szinh4zi hagyomanyt képvisels
mestermiivek bemutatisa, mikdzben — ugyanazon néz8k labai alatt — a vilag
darabjaira hullott volna szét.

Minden elképzelésemet elmondtam Grotowskinak, és & jévahagyta Sket.
Aztan amikor Cieslak egy Grotowskival egész éjszakan 4t tarté prébéja utdn Ben-
volio 6riilési jelenetét keltette életre, sz6 szerint szétverte azt a két hosszi asztalt,
mely koriil a Doctor Faustus nézdi tiltek volna. Ami az el6adas elején az utolsé
vacsora megjelenitésére szolgalt, melyre Faustus meghivta baratait — a néz8ket —,
néhany masodperc alatt az inferndlis ivoltés és rombolas tébolydajava valtozott
at a feldithodott udvaroncnak koszonhetéen, akit aztan csodaval hataros médon
Faustus csendesitett le.

szor lekicsinyl@en beszélt réla. J6 irdnyban torténd elmozdulist jelentett volna, ha sajat
ismerdseink korébe vonhattam volna be &t. Ezért hat egyik reggel ¢sszehoztam vele
egy talalkozét valamelyik krakkéi kdvéhazban. Mondtam neki, hogy olasz vagyok, &sz-
tondijas, és egy Dante-produkciét készitek eld. Néhany elképzelésemet {6l is vazoltam
neki. Erdeklédést mutatott, elkezdett kérdezgetni. Ugy tint, minden a legjobb dton
halad. Aztdn megkérdezte, hogy hol tervezem a bemutatét. ,,Opoléban”, valaszoltam.
»A Teatr Ziemi Opolskiej-ben?” — kérdezte. Az egy hagyomanyos és kdzépszer( szin-
h4z volt. ,Nem — mondtam —, Grotowski Laboratérium Szinh4z4dban”. Kantor lesijté
pillantést vetett ram, felallt, és sz6 nélkiil tavozott. Azbta egyszer sem talalkoztam

vele Gjra.

A produkci6é nem jott létre, mivel — amint azt Grotowskitl megtudtam —, a hatésagok
sohasem engedélyezték.

Roland Griinberg és én régi baratok voltunk, joval azelSttrdl, miel6tt Oplolébe érkez-
tem volna, és a Kantorral toértént incidens utidn azonnal r4 gondoltam. Arra is megkér-
tem Rolandot, hogy frjon egy cikket a Teatr 13 Rzedéwrdl a Sipario szdmara. En mint
a szam szerkesztSje nem engedhettem meg magamnak a lelkes hangvételt. Roland
Nancy-bdl jott, és ismerte Jack Langot, az Egyetemi Szinh4zak Fesztivaljanak fiatal
igazgatojat. Visszatérve Nancy-ba elintézte, hogy Grotowskit meghivjak az 1964-es
fesztival zstirijébe. Rolanddal egyiitt dolgoztunk az Odin Szinh4z Ormnitofilene cim elsé
eléadasinak osléi bemutatéjahoz készitett plakaton.
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ﬁ Jerzy Gurawski vazlata a Doktor Faustus-hoz

Bucstt intettem hét azon
elképzelésemnek, hogy Isteni

komédidm az egész szinpadi
tér felforgatésa lesz. Szemre-
hany4st tettem Grotowskinak
a lopésért, mire & 4rtatlan te-
kintettel azt valaszolta, hogy
Cieslak volt az, aki az éjszakai
préba alatt, egy improvizacié
soran nekiallt 6sszetdrni a
diszletet. Erre elmondtam
neki egy epizddot, amit
André Salmon kényvében
olvastam: a kubista korszak

kezdetén Braque, valahéany-
szor észrevette, hogy Picasso a miterme felé kozeledik, minden vasznat, amin épp
dolgozott, a fal felé forditotta, hogy ne lehessen latni 8ket.

De a préba sordn egy masik sokkol6 élmény is ért: Cieslak jatékanak mindsége,
az Srjongés allapota, az a vérfagyasztd és rendkiviili pontossig, ahogyan azokat a
nehéz asztalokat néhany centiméterrel a nézék orra elétt a levegébe hajigalta.

Az a mélységes és udvarias el6zékenység, mely Grotowskit munka kézben
jellemezte, miutdn hiressé lett, elt(int. Azonnal észrevettem ezt, amikor 1966 ja-
liusaban, a holstebr6i Odin Szinhédzban szdmara elészér megszervezett szinész-sze-
minariumon skandindv szinészeket rendezett. Keménnyé, tiirelmetlenné valt, és
egy altala hiilyének vélt kérdés is tigy fel tudta ingerelni, hogy szegény kérdezét
durvan 6sszeszidta. Amikor egy-egy improvizacio vagy gyakorlat sordn irdnyitott
valakit, ez a szigor batoritd erévé valtozott, ami arra dsztdndzte a szinészt, hogy
legySzze kételyeit, arrd legyen beidegzett reflexein, bizonytalansag érzetén — e
modszerrel elért eredményei feledhetetlenek. De ez a meg nem alkuvd, szigort
viselkedés személyiségének részévé vilt, kifelé ilyennek mutatkozott. Egyesek el
voltak ragadtatva ettdl a tantorithatatlansagtdl, masok szdméra viszont egocentri-
kusnak és durvanak ttint. Csak a kilencvenes években jelent meg nala akkor mar
nyilvanos forméban is az korral jar6 és talan fizikai gyengeségébdl is fakadé gyon-
géd irénia, és az a meleg ténus, mely mindig is jellemezte 8t, amikor személyesen
fordult oda vagy kis csoportban szélt egy-egy emberhez.

Opoléban Grotowski arra val6 készsége, hogy megnyiljon és teljesen 8szinte
legyen velem, a leghatékonyabb ,haborts kiképzést” és a legjobb leckét jelentette
szamomra, hogy megértsem, miként kell sakkozni sub specie praesentis a hatalmat
birtokl6 autoritdsokkal: a cenzdréaval, bestgokkal, titkosrenddrséggel, politikusok-
kal, kritikusokkal és az ellenfelekkel. Grotowski a legkisebb részletekig elmagyaraz-
ta nekem, hogy miként fog viselkedni, hogy melyek a varhaté reakcidk lehetséges
varidcioi, hogy kivel és meddig mehet el a jatékban a lengyel patriotizmus terén,
oly médon véllalva a maga ,ideoldgiailag inkorrekt” voltat, hogy az oroszokkal valé
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magas szintii kapcsolatot ne terhelje problémakkal. Tantja voltam a benne zajlé
szellemi folyamatok sziiletésének és kibontakozasanak, annak, ahogyan e folyama-
tok stratégiai 1épésekhez vezettek, azt védelmezendd, ami a ,lényeg”.

A terminolégia fontos volt. Minden sz az Igét kellett hogy tiikrozze, de Ggy,
hogy ne lehessen 6t megvadolni és elitélni azzal, hogy ,idealista” vagy ,misztikus”.
A szocialista Lengyelorszdgban az ember lehetett vall4sos, nyiltan megvallhatta
hitét, latogathatta a mindeniitt megtalilhat6 templomokat. A rendszer megtalalta
a modus vivendit az erds katolikus egyhdzzal, és az értelmiségiek, meg a katolikus
irok az egyik legjobb lapot adték ki. De ha ,misztikusnak”, vagy ,idealistanak”
kialtottak ki téged, az egyet jelentett azzal, hogy a rendszer ellenzékinek tekintett.

Az a sziintelen és mindenre kiterjedd figyelem, ahogyan Grotowski 6vta-védte
a ,hazat”, a ,remetelakot” — ahogy szinhazat elnevezte —, hozta magaval, hogy
a Teatr 13 Rzedéw Teatr-Laboratorium 13 Rzedéwvé alakult 4t. Ez az egyszer(
névvaltoztatis beldthatatlan kovetkezményekkel jart. 1962-ben a lengyel Kultura-
lis Minisztérium kérddiveket kiildott szét az dsszes szinhazba, azt tudakolvan, hogy
milyen — drdmai, musical, gyerekszinhaz, babszinhaz, opera, operett, laboratérium
stb. — muifajt gyakorolnak. Grotowski a legutébbit javasolta beirni, mondvan, hogy
a felsoroltak koziil semelyik masik nem illik a 13 Rzedéwra. Rogton felismerte
ennek a meghatarozisnak az értékét: lehetSvé tette, hogy igazolja a kutatist,
mely a szinhAazi mesterség ,lényegére” iranyul, meg azt, hogy miért van sziikség
olyan hosszi idére egy-egy eldadas eldkészitéséhez, és hogy miért csak korlatozott
szamu nézének jatszanak. S6t mi tobb, ez a kifejezés egy torténelmi elézményre,
Sztanyiszlavszkij laboratériumaira is utalt, s ezzel egy olyan muivészre, aki a szovijet
szinhaz példaképe volt, és — ha tetszik, ha nem — az egész szocialista taboré is.
Grotowski habozas nélkiil Gj fejléces irélapokat rendelt, 1962 oktdberében pedig
az Akropolis misorfiizetében hatalmas bettik hirdették felttinéen: TEATR-LABO-
RATORIUM 13 RZEDOW.

Ezeregyéjszaka

Amiéta csak Opoléba érkeztem, szokdsunkka valt, hogy munka utan talalkoztunk
Grotowskival. Fogalmam sincs, hogy a szinészek mit sz6ltak ehhez. Mindig udva-
riasak voltak velem, sét, némelyikiik egészen gyengéd. Csak Flaszen mutatkozott
szkeptikusnak irdnyomban, igaz, mindig baratsdgos forméban és a maga szokdsos
ir6nidjaval célozgatott r4, hogy nem érti igazan, miért beszélget velem Grotowski
olyan sokat*.

*  Husz évvel késdbb, 1982-ben talalkoztam Flaszennal Trappettéban, Palermo kozelében,
egy nemzetkozi kollokviumon. Az Odin Szinh4z a Brecht hamvai cim(i el6ad4st mutatta
be, és az el6adas utan Flaszen odajott hozzam, beismerve, mennyire megleptem &t: ,Len-
gyelorszagban egy sziiletett Casanovéanak tekintettem 6nt. Ellenben most elém tett egy
olyan el8ad4st, mely — Grotowski Akropolis-aval és Kantor Halott osztdlyaval egyiitt — a
torténelem kegyetlenségének és szornytiségének legpontosabb szinhazi megjelenitése.”
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Grotowski minden bizonnyal nem volt egy nagy inyenc. Egyik legnagyobb
kedvence a szardinia volt. Ilyesmit nem lehetett kapni az 4llami élelmiszeriizletek-
ben, tgyhogy én hoztam neki kiilfoldi Gtjaimrél. Mértékletesen élt, legtdbbszor
tejbarokban, tgynevezett ,Mleczny Bar”-okban evett. Ez egy olcsé étteremlanc
Lengyelorszdgban, hasonlé a nyugati gyorsétteremlancokhoz. Az étel fztelen és
szintelen, t&bbnyire 4llva fogyasztottunk, mivel csak néhany asztal volt, azok is
mindig foglaltak, vagy telepakolva koszos tanyérokkal.

O egy kis szobat bérelt, ahol a bevetetlen 4gyat alig lehetett megkozeliteni a
koré halmozott kdnyvkupacoktél. Olyan volt, mintha egyaltalan nem érdekelné,
hogy hol és miként él, és ez a kdzombosség mindig is jellemezte szallashelyeit. Az
egymist kdvetd helyeken, ahol meglatogattam 8t — legyen az a két kis szoba, ami-
ben a kaliforniai Irvingben lakott, vagy az olaszorszagi Pontederdban bérelt piciny
lakas —, bar kisebb volt a rendetlenség és a kdnyvek sem zstfolddtak Ggy dssze
benniik, mégis puritdnok és disztelenek voltak. A legkisebb erdfeszitést sem tette
azért, hogy valamennyire is otthonossa tegye azt a helyet, amely az ember szdmara
a védelem, a visszavonulas helyszine.

Nekem sikertilt nagy és kényelmes szobat bérelnem egy német szdrmazast
csaladtol, ahol az 6sszes Varsébol hozott kényvemet szépen el tudtam helyezni.
Volt egy kis lemezjatszom, és sok lemezem, amiket Lengyelorszagban vésarol-
tam — zsid6 valldsos himnuszok, népdalok és lengyel partizandalok, meg egyéb
zenék is a spanyol polgarhaborabdl. Ez lett az a nyugodt odd, ahova Grotows-
kival visszavonultunk, ittuk az erés teat, ezt a sdtét ajzdszert, mely a leghat4so-
sabban tartott ébren minket. Tervezgettiink, vitatkoztunk, zenét hallgattunk,
Gjra olvastuk az altalam irt cikkeket, maskor meg Grotowski diktalta jegyzeteit.
Hosszt beszélgetéseink voltak, melyeket én aztdn egy interjt formajiba frtam
at, melynek ezt a cimet adtam:
'A szinhdz Gj testamentuma’.

Ebben a szobdban olvastuk
Gjra bet(irdl bettire Wyspiariski
Akropolis-at és Marlowe Doktor
Faustus-4t, kivilogatva és Ossze-
szerkesztve azokat a részleteket,
melyeket majd az el6adasban
felhasznalunk. Vitatkoztunk
a lengyel lapokban megjelent
cikkekrdl, a szinhazi el6adasok-
16l irt kritikakrol. Grotowski
megvildgitotta, hogy ki az, aki
a cikket irta, és hogy mi volt a
célja vele, meg azt is, hogy mi-
lyen retorziok varhatok a helyi

hatésagok részérdl, akik aggdds
Jelenetkép a Doktor Faustus-el6adasbol szemmel ﬁgyelték rendhagyé
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el¢adésait. Dialogusaink néha lehangoléan
banalisak voltak: kdzénséges anekdotik,
durva megjegyzések, ironikus kommentirok
hangzottak el, és ment a kolcsonds ga-
nyol6das.

Majdnem minden este dtmentiink Gro-
towskival a restibe, ami egész éjjel nyitva
tartott. Ez volt a nappalink. Megvacsoraz-
tunk, és aztan egyik teat a masik utan ittuk
— mindegyiket két tealevéllel —, beszélget-
tiink 6rakon at, sokszor egészen hajnalig.
Néha csak az egyikiink beszélt, hosszt
monolégokat adva el8, mialatt a masik jelen-
léte csupan arra szolgalt, hogy a gondolatok,
emlékek, a kételyek és kérdések valakirdl
visszaverddjenek, életet adva nekik, szavak-
ba oltoztetve Sket.

Grotowski beszélt apa nélkiili gyerek-
korardl, mely egy vidéki lengyel kisvarosban
telt, a kdnyvekrdl, amiket olvasott, Thomas
Mannrdl és Karl May-rél, édesanyjardl, Emi-

P
TADEUSZ

LOTATOY JAUALD Oh LITWIA.

Pistorha sslachechka

ADAMA MICEIEWICZA.

liarol%, politikai tevékenységérdl, szinhazi tanulmanyairdl Krakkéban és Moszk-
véban, tiirkmenisztani utazdsarél, De Gaulle-rdl és Pitsudski marsallrdl. Megszal-
lottja volt Lengyelorszagnak, de hazafiassdga nem volt nacionalizmus. Azoknak

a miivészeknek a biiszkesége €lt benne, akiket nem lehet megtorni és legydzni.
Hosszt 6rak teltek el azzal, hogy megidézte a lengyel torténelem és irodalom

epizddjait. Szerelmese volt a nagy romantikus {roknak, Stowackinak, Norwidnak,
de mindenekeldtt Mickiewicznek. Hosszi részleteket tudott téliik fejbdl, és eld is

adta Sket nekem.

Litwo! Ojzcyzno moja! Ty jestes jak zdrowie;
Ile cie trzeba cenié, ten tilko sie dowie,
Kto cie stracit.

Emilia Grotowski nagytermészet(i asszony volt, aki rengeteget jelentett a fia szimara.

Krakkoban élt, és jomagam 1962 kardcsony estéjén ismerkedtem meg vele, meglehe-

90

tésen eredeti médon. A lengyel hagyomany szerint az {innepi asztalnal mindig van egy
plusz hely megteritve arra az esetre, ha a karacsonyi vacsora sordn a szenvedd Krisztus
vagy mas nélkiilozd személy kopogtatna az ajtén. Grotowskival azt beszéltiik meg, hogy
este nyolcra megyek hozzajuk, mint maganyos idegen, akinek nincs bar4tja, éppen
amikor édesanyjaval vacsordznak. Edesanyja, aki nem ismert engem, behivott és hér-
munk kozott osztotta el az ételt. Csak étkezés utdin mondta meg neki Grotowski, hogy
ki vagyok.



Mickiewicz Pan Tadeusz-dnak a kezd@sorai ezek, és Grotowski hagyta magat
elringatni e sorok lagy dallamatdl: ,O, Litvania, sziilshazam, olyan vagy te, mint
az egészség. Csak aki elveszitett, az tud téged igazan értékelni.” Litvénia, ahol
Mickiewicz sziiletett, a nagy lengyel uralkodék idején Lengyelorszaghoz tartozott.
Grotowski elbeszélte nekem az oroszok elleni felkeléseket, a lengyel értelmiségiek
szamiizetését és Mickiewicz vandorlasait. Ennek mindig volt egy tisztan kivehetd
szovjetellenes mogottese, subtextusa (de azokban az id6kben Lengyelorszdgban
ez altalanos volt. Az oroszok hatalmas katonai tAmaszpontokat mikodtettek, az
egyiket épp Opole mellett.) Gyakran idézett egy részletet a Dziady (Osik) har-
madik részébdl, élvezve Mickiewicz megvetését, amellyel elbeszéli annak az orosz
katonanak az esetét, akit azért korbacsoltak meg, mert a hosszt parddés menetben

el4jult a napsiitéstdl:

Ach, zat mi ciebie, biedny Stowianinie!

Biedny narodzie! Zat mi twojej doli,

Jeden znasz tylko heroizm — niewoli.

,Sajnallak, szegény szlav! 0, nyomorult nemzet! Siratom sorsodat. Csak egyféle
hdsiességet ismersz: a szolgasag hésiességét.” Hosszi fejtegetésekbe bocsatkozott
Pitsudski marsallrdl, aki 1920-ban legyézte a Vorods Hadsereget, és lehet6vé tette
Lengyelorszag szamara, hogy visszanyerje fiiggetlenségét.

En pedig meséltem neki apa nélkiili gyerekkoromrél egy dél-olasz kisvérosban,
a konyvekrdl, amiket elolvastam, Salgarirél és Knud Hamsunrdl, édesanyamrol,

Verardl, a napolyi katonai iskolarél, Atattiirkrdl és Ibn Saudrél, a nemzetek ma-

J. Pitsudski, K. Krzyzanowski
festménye, 1920

ganyos épitsirdl, politikai tevékenységemrdl Osloban,
az idegenek kozotti talélés ezerféle modjardl, vandor-
lasaimrol, munkés életem tapasztalatairdl, kikotdkrol,
melyekben tengerészként jartam.

Mindezeket valami cséndes elragadtatottsaggal
beszéltiik el egymasnak, mint két Seherezadé, kiknek
tekervényes ékesszolasat kontrasztok és paradoxo-
nok ékesitik, csiszolgattuk mondatainkat, kerestiik
a bonyolult, kétértelmi kifejezéseket, késleltettiik a
ritmust, suttogtunk, a sziinetektdl sem riadva visz-
sza. Ott iildogéltiink a rozoga asztalnél, harcolva az
éjszak4val, abban az undorito sor- és cigarettaszag-
ban, mocskos, 4lmosité atmoszféraban, amit csak a
vonatok érkezését és indulasat bejelentd hangszérd
fiilsértd zaja tort meg. Aztan, ahogyan a foly6 a
tengerbe torkollik, elbeszéléseink, vallomasaink végiil
»a lelki szemeink el6tt leledz8” Indidba érkeztek meg.
A hinduizmus kivételesen fontos taldlkozési pontunk
volt. Ramana Mabharishi (nem tévesztendd dssze a
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transzcendentélis meditacié gurujival) fontos szerepet jatszott Grotowski életé-
ben, Ramakrishna pedig az enyémben.

Beszélgettiink Shankarardl és az § Advaita Vedantijanak kiilonbozd dar-
sandirél (a hinduizmus kiilonféle nézeteirdl), Patanjali bhaktijarél (Ramanuja
vallasi heviiletérdl), és az & hathajoga-szovegeirdl, a Mahayana buddhizmusrdl,
és annak Ch’an- és Zen-4ramlatair6l, Nagarjunardl, és az 6 Madhyamikajarol,
vagy a Bolcsesség Uj Iskolajarsl, mely
a Sunyata tant hirdeti. Sunyata, az
Uresség nem egyenld a semmivel.

A kett8sség hianyat (‘non-duality’)
jelenti, ahol az objektum nem kiilén-
bozik a szubjektumtdl. Az én (self’) és
az énben val6 hit az eltévelyedés és a
fajdalom okozéja. Az eltévelyedéstdl és
fajdalomtdl dgy menekiilhetiink meg,
ha felszdmoljuk az ént. Ez a Tokéletes
Bolcsesség, a megvildgosodis, melyhez
a via negativa segitségével juthatunk el,
megtagadva a vildgias kategéridkat és
fenomeneket, egészen az én tagadasiig
jutva el, és mindezt megcselekedvén
elérve az Urességet.

A sunyata az igen és a nem, a lét
és a nemlét talalkozasa. Az a pillanat,
amelyben egyiitt van az elismerés és

az elutasitas, az allitas és a tagadas.
Sri Ramakrishna Paramahamsa, 1884 A Sunyata buddhista hagyoményéban
ennek a vilidgnak a teljes negécidja egy

olyan technika segitségével valésul meg, mely nem a racionélis gondolkod4son,
hanem a tapasztalaton alapul. Olyan gyakorlat ez, mely féltton van az 4llitas és
a tagadas, a cselekvés és a cselekvésrdl valo lemondas kozott. Mindaddig, amig
toreksziink a megvildgosodasra, az elérhetetlen marad a szdmunkra, mert amikor
valaki vagyik valamire, egyfajta kettSsség keletkezik benne: az én, aki a vagyott
cél felé torekszik, és egy nem-én, amelyet az illeté megcéloz. Igazi célba jutis csak
akkor valosulhat meg, ha az egyén tobbé mar nem akar elérni valamit. A sze-
gény szinhdz felé cim( konyvben Grotowski ezt a vizidt a szinészre vonatkoztatja:
»A kivanatos tudatallapot egyfajta passziv készenlét arra, hogy megvaldsitson egy
aktiv szerepet, egy olyan allapot, amikor valaki nem megtenni akar valamit, hanem
képtelen nem megtenni azt a valamit™.

Grotowski jol ismerte a Sunyata filozéfigjat. 1957-ben és 1958-ban elGad4s-
sorozatot tartott Krakkéban a ,keleti filozofiai gondolkod4srél”, melyben gyakran

¢ Uo. 17. oldal. Kiemelések Grotowskitdl.
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beszélt Nagarjunarél. 1960 marciusiban, egy évvel azutan, hogy 4tvette a Teatr 13
Rzedéw igazgatasat, készitett egy Nagarjuna-produkciot a krakkoi radié szamara,
mely sajat forgatékdnyvén alapult. Az ebben Sunyatdrél alkotott kép ravilagithat
a Grotowski-mddszer elsé megfogalmazasanak eredetére: ,,a meghaladés és az
affirmicié dialektik4jira”, amelyet késébb ,,a gliny és az apotedzis dialektikijara”
valtoztatott. Azt is lathatjuk, hogy a Sunyata miként lett ihletSje az & via negativdja-
nak, amely a szinhaz lényegét a szinész és a nézd viszonya feldl kozelitette meg.
Hosszasan foglalkoztunk Sariputraval és a buddhizmus Régi Bolcsességek
Tanéaval, melyek az ellenség — az indulatok — legy6zésének bézisira, az egyén
lelki erejére dsszpontositottak, s a tantrikus buddhizmus, valamint a lamaizmus
szektdin beliil az okkult erdk iskolait hoztdk létre. Majd beszélgetésiink a Bal Kéz
Tantrizmusarél Milarepara és szigord mesterére, Marpara viltott, aztdn Angelus
Silezius-ra, és Tsuang-tsura, a Tao te kirdlyra és az Upanishadokra, az evangéliu-
mokra és azok protagonistdjara, amint Ernest Renan 4brézolja 8t Jézus élete cimii
kényvében: egy nihilistaként, aki mindig odatartotta a masik orc4jat is, egy ma-
ganyos provokdtorként,
akinek tudomasa volt a
1étezés torékenységérdl:
az Ember Fidnak itt nincs
hol lehajtania a fejét.
Alkalmanként el-
idéztiink Gurgyijevnél és
Uszpenszkijnél, konyve-
iknél és technik4juknal

(a Gurgyijev tancokban
alkalmazott ,megéllast”
Grotowski beépitette a
tréning-gyakorlatokba). Grotowski csodalta azt a médot, ahogyan Gurgyijevnek
a szovjethatalom idején sikeriilt létrehoznia Thilisziben az ,,Emberiség Harmo-
nikus Fejlddéséért Intézetet”, ezt a figyelmet eltereld megnevezést hasznalva fel

G. |. Gurgyijev egyUttese Parizsban, 1920-as évek

rejtészoként a benne foly6 tevékenység leplezésére. Gurgyijev azzal is leckével
szolgélt szdméara, hogy miként lehetett Ggy biztonsagba helyezni a kollaborin-
sait, hogy az ellenséges politikai kdrnyezetben se sériiljon a lényeg: valamennyien
hosszi sétdkra mentek a hegyekbe, mintha ez is a ,Harmonikus Fejl6désért”
program része lett volna. Igy a szoviet katondk hozzaszoktak, hogy egyesével vagy
kis csoportokban l4tjak Sket sétalni a Torokorszaggal hataros hegyekben. Egy
szép napon aztan az Intézet dsszes tagja, Gurgyijevvel az élen, atsétalt Torok-
orszagba, és ott is maradt.

Elkalandoztunk az alkimia, a séimanizmus, a transz, a ritualék, a misterium
tremendum et fascinans ('misztikus félelem és varazslat’) iranyaba, és ezen a ponton
az froknak ugyanazon kore bukkant fel Gjra és djra: Jung, Durkheim, Lévy-Bruhl,
Mauss, Lévi-Strauss, Caillois, Bachelard és Eliade. Szévegeik hangos gondolko-
désra késztettek benniinket, s Gnmagunkat, meg a sajat tapasztalatainkat arra
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hasznaltuk, hogy az ,archetipusok”; a ,kozdsségi reprezenticid”, az ,elemi ereji
Ssgondolat” termékeny dvezetét kutassuk. Kommentarokat, magyardzatokat
fiztiink hozzajuk; feltevések, hipotézisek végtelen sorét ihlették benniink. Ezek
voltak azok a forrasok, melyekbdl szinhazi vizidink sziintelen Gjrafogalmazasakor
meritettiink.

Fontos volt szamomra, hogy olyan fogalmakat talaljak, melyek pontosak és
ugyanakkor kell8képpen szuggesztivek is ahhoz, hogy téméren félvazoljam altaluk
ennek az Gj szinhaznak a jellegad6 vonasait. [rasaim révén jutottam arra a felisme-
résre, hogy a szinh4z antropoldgiai utazés, az eldadas szellemidézés (‘psyhomachia’),
Osszecsapas (a szinész és a nézd kozott —a ford.): egyfeldl a szinészekben zajlé pszi-
chikai folyamat, amint csupaszon kézszemlére teszik magukat, és masfeldl, a néz8k
részérdl az a torekvés, hogy védelmezzék, amit biztosnak vélnek és megdrizzék
pszichés komfortérzetiiket. Az ,Onfeltaras” kifejezést hasznaltam a szinh4zunk
szinészeiben zajlé belsd folyamatnak a megnevezésére, mely szinhazhoz akkor még
nem tapadt hozza definicioként az, hogy ,szegény”. Ez nem terminoldgiai kérdés
volt, hanem hitbéli. Erésen hittem abban, hogy Grotowski gondolkod4smddja
alapjaiban rengeti majd meg a idejétmault szinhézi elméleteket és gyakorlatot, hogy
az § szava az Ige, a Szinhéz Uj Testamentuma. Tandja és terjesztSje akartam lenni
az [gének, tgy akartam cselekedni, mint ahogy egy megtért hivd. Aztan rendeltiink
még egy csésze forrd teat, nem tudom, hinyadszor kdszonve meg Bodhidharmanak,
hogy vildgra segitette Kindban ezt a ndvényt. Egyszer, amikor meditacié kdzben
alomba meriilt, kimetszette a szemhéjait, és a 61don, ahova hullottak, teacserjék
ndttek, jotékony leveleikkel segitve az dlmossag elleni harcot.

Néha Jerzy Falkowski szakitott minket félbe, ez a kitind Gjsagird, aki min-
dig rohant valahova. Vars6bdl jott, hogy meginterjtvolja Grotowskit, és aztin
szinh4z4tol, meg egy csinos lanykatdl is elbtivolve Opoléban maradt. Azzal szallt
be a beszélgetésiinkbe, hogy elmondta a legdjabb hireket és a m{ivész—politi-
kus korok helyi és orszagos vonatkozésa pletykait. Egyszer hajnali harom koriil
jelent meg, szerteleniil ropkddve, mint egy vidam fecske. Falkowski egy éraval
azelStt hivott fel egy helyi irét: ,Jerzy Andrzejewski vagyok (egyike a legna-
gyobb lengyel ir6knak), most érkeztem Opoléba. Olvastam a konyveit, és igen
nagyra tartom 8ket. Arra gondoltam, hogy meglatogatom ént az otthondban...”
»Legyen a vendégem, j6jjon egyenesen hozzam”, valaszolta az ird, aki mar aludt,
de nagyon boldog volt, hogy egy ilyen hires ember hivta fol. Aztan Falkows-
ki folhivott egy masik helyi irét, megismételve ugyanezt a torténetet: ,Jerzy
Andrzejewski vagyok, épp most érkeztem Opoléba. Olvastam az 6n kényveit
sth., stb...” Es kapott még egy meghivast. Ezutan visszahivta az elsé {rét: ,Ide-
figyeljen, épp most talalkoztam Ossze az egyik kollegankkal (helyi {r6, no. 2), és
amikor megmondtam neki, hogy épp titon vagyok énhoz, 8 meg volt dsbbenve.
Ugy ttinik, hogy on sziinteleniil kritizal engem és a kényveimet...” {ré no. 1
tiltakozott, hogy ez rdgalom, és hogy & feltétlen csodiléja Andrzejewski miivei-
nek. ,Rendben, akkor jovok az 6n hazaba.”, felelte Falkowski-Andrzejewski, aki
azon nyomban jra felhivta iré no. 2-6t, és elismételte neki ugyanezt a sztorit.
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Egy 6ran 4t valtogatta a telefonhivédsokat, igy 4llt bosszit a két, meglehetésen
ellenszenves entellektiielen.

Még mindig emlékszem arra a lehangol6 étteremre; a padlét cigarettacsikkek
boritottak, a bigos 4porodott kaposztaszaga mindeniitt, a stird flistds hangulat, az
a néhany dlmos, félig részeg vendég, és Grotowski meg én majd’ megszakadtunk
a rohogéstdl, hogy micsoda megatalkodott képzelStehetsége és igazsagérzete van
ennek a Falkowskinak’. Ez a jelenet mindannyiszor eszembe jut, valahényszor
Grotowski gurusagat vagy humortalansagit emlegetik. Ahogy felidézédik egy
masik emlék is. Autdstoppal jottiink vissza Opoléba egy kozeli varosbdl, ahol a
Teatr 13 Rzed6w msorfiizetét nyomtak. Baktattunk az orszagut szélén és vadul
integettiink minden elhaladé auténak. Egy ZIM, ez az orosz nomenklatura szdméa-
ra gyartott auté allt meg, és a Kommunista Part opolei titkdra dugta ki a fejét az
ablakon. Grotowski és én azonnal komoly és felel@sségteljes arckifejezésre val-
tottunk: sajnos lekéstiik a vonatunkat. A ZIM-ben csak Grotowski szaméra volt
hely, tgyhogy én egyediil mentem tovabb, elgondolkozva a parttitkdr megddbbent
arcan, Grotowski szinlel$ képességén és Karen Blixen bolcsességén: ,Meg foglak
ismerni téged, nem az arcod, hanem a maszkod alapjan”.

LUktetés, ritmus, mozgas

A szinhazrdl is beszélgettiink. A tapasztalatok, szdvegek és életrajzok egy jol
meghatarozott kdrére tértiink vissza Gjra és Gjra. Ebben ott taldlhaté Sztanyisz-
lavszkij (minden mennyiségben), Mejerhold (jéval kevésbé), Vahtangov (akirdl
azt gyanitom, hogy eléadésai a
leginkabb hatottak Grotowskira),
Dullin (akinek az improvizaciordl
52616 {rasat Grotowski igen nagyra
értékelte) és Delsarte (akinek az
introverziorol és extroverziorol
sz016 tanitésai beépiiltek a tréning-
be). Egy masik kapcsolédasi pont
Marcel Marceau pantomimje volt.
Grotowski 1959-ben latta &t Fran-
ciaorszagban, és egy lelkes cikket

- PR _ kozolt réla. Néhany pantomimgya-
Turandot, Moszkva, 1922, r.: J. B. Vahtangov korlat is részévé vélt a tréningnek®.

T Falkowski hirtelen halt meg néhany évvel késdbb, amikor épp egy radi6 stadidjaba

rohant. A boncol4s kimutatta, hogy a szive val6saggal kettéhasadt. Amikor Grotowski
beszamolt errdl nekem Holstebroban, mindketten ugyanazt fiztiik hozza: milyen sze-
rencséje volt, hogy futds kozben érte a halal.

Amikor 1963-ban Marceau Wroctawban jért, hogy meglatogassa Henryk Tomaszewski
egyik szinészndjét, megprobaltam rabeszélni, hogy jojjon 4t Opoléba. Sajnos Marceau
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Szdmtalanszor hivatkozott olyan lengyel mtvészekre, mint Witkacy, Iwo Gall
és a Reduta laboratérium, melynek két alapitéjat, Juliusz Osterwat és Mieczystaw
Limanowskit jéfajta humorral korholta azért, hogy egyenruhaba bijtattak szi-
nészeiket és ragaszkodtak az 6nmegtartéztatod életformihoz, mikdzben éjszaka
persze kisurrantak szinh4z-kolostorukbdl, hogy atadjak magukat az élvezeteknek.
De ez az irdnia a csodalaton alapult. Sokszor beszélt nekem a Reduta egykori
szinészndjének, Halina Gallowédnak a segit8készségérdl és tudasardl, akit elsd
eldadasiban, Ionesco Székekjében rendezett, amit a krakkoi Teatr Poezji muta-
tott be 1959-ben. Nagyon kot8dott Irena és Tadeusz Byrskihez is, akik tAmogaté
levelet irtak, amikor 1960-ban a kritikusok izekre szedték az épp varséi turnén
1év6 két elsé produkcisjat, Cocteau Orfeuszat és Byron Kdinjat*

Az elsé masfél évben ritkan keriilt szoba az 4zsiai szinhaz. Tengerészkedé-
sem idején lattam néhany eladést Szingaptrban, Honkongban, Sanghajban és
Kalkuttiban. Szinte semmire sem emlékeztem; nem hagytak nyomot az emléke-
zetemben. Grotowski 1962 augusztusiban harom hétig Kiniban jart, és szimos
benyomassal, sok-sok informaciéval tért vissza. Megjegyezte, hogy a Pekingi
Operaban a szinészek egy-egy akciot a megcélzott befejezési ponttal ellentétes
irdnyban inditanak el. Ha balra akarnak elmozdulni, akkor egy 1épést jobbra
tesznek, s csak aztdn indulnak el a jobb oldalon 1év4 cél felé. Ez a megfigyelés ha-
tékony munkaeszkdz lett, amit ,kinai elvnek” kereszteltiink el, és ugyanezen név
alatt keriilt be az Odin Szinhaz terminoldgidjaba és gyakorlatdba is. Grotowskira

ellenéllt a kisértésnek, hogy meglatogasson olyasvalakit, akit nem ismer. Jacque Lecoq
ezt a pantomim irdnti rajongast vetette Grotowski szemére. Valahanyszor csak talél-
koztam Lecog-kal, sosem tudta megallni, hogy el ne mondja, mennyire meglepte 6t
annak a jelenetnek a banalit4sa, amikor Az dllhatatos hercegben a szinészek ,,a széllel
szembe mennek”.

Sok kritikus kiilonos hangstlyt helyezett a szinészek alacsony, csaknem amatdr szinti
technikai felkésziiltségének birdlatéra, vo. Zbigniew Osiriski Grotowski i jego Laborato-
rium, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Varsé, 1980. Zbigniew Osiriski ma professzor
a Varséi Egyetemen; nagy érdeme, hogy ebben a kényvben megorokitette Grotowski
életének és munkassaganak emlékezetes eseményeit, mégpedig a jelentds és lénye-

ges részletek teljes gazdagsagaban. Sajnos a konyvnek csak egyetlen forditasa létezik
Amerik4ban, az is teljesen torz a vagasoktdl, és a kronoldgiai jegyzetek kivonatol4sara
korl4tozédik. Osiriski mint fiatal egyetemi tandrsegéd 1963-ban érkezett egy napon
Opolébe, miutan latta az Akropolis-t. Néhany napig maradt, nyomon kovette a Teatr
13 Rzeddwban folyé munkat, és mindig Gjra eljott, valahanyszor csak egy kis ideje volt.
Ettdl kezdve kovette Grotowski ttjat Lengyelorszagban és kiilfoldon. A Teatr-Labo-
ratorium felbomldsa és Grotowski azon elhat4roz4sa utan, hogy el8sz6r Amerikéba,
majd Olaszorszdgba megy, Osiniski volt az, aki gondozésba vette a torténelmi helyeket
Wroctawban, és nem kis batorsaggal és aldozatkészséggel létrehozta az Osrodek Badan
Twoérczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych nevii intéz-
ményt (Kozpont Jerzy Grotowski Munkassaganak Tanulmanyozasara valamint Kul-
turélis és Szinh4zi Kutatdsokra). Ez nem csak ennek a szinhdznak az alap-archivuma,
hanem szdmos magas szinvonal( nemzetkozi el6adas, talalkozd és szemindrium tdmo-
gatdja is.
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ugyancsak nagy hatassal volt
a Dr. Ling hang-specialistaval
valé taldlkozasa Sanghajban.
Dr. Ling megmutatta neki,
hogy a szinész beszéd kozben
miként ellendrizze a gégefd
zartsagat vagy nyitottsagat. Ez
az ellendrzési forma bekeriilt a
hangtréningbe, és részletesen
le is {frtam "Az elveszett szinhaz
keresése’ (In Search of Lost
Theatre) cimi konyvem 142.
oldal4n.

A helyzet valamennyit
véltozott az 1963 juliusatol
decemberéig tarté indiai utaza-
som utan. Autéval mentem
Eurépén, Torokorszagon, Ira- e ik l
non és Pakisztdnon 4t. A kii- e %
16nféle altalam latott indiai -
szinhézak koziil a Keraldban _ | ‘
latott kathakali volt ram a '
legnagyobb hatéssal. Hirom =t
héten 4t tanulmanyoztam,
lejegyezve a fizikai gyakorla-

tokat, azokat, amelyek a szem Yan Yaonglou, Pekingi Opera, 2009
és az arcizmok mozgatisara

irdnyulnak, valamint a testtartds és a jarasmod gyakorlatait. Minderrdl beszamol-
tam Opoléba val6 visszatérésemkor, és egy rovid idére ezekbdl a gyakorlatokbdl is
hozzétettiink a tréninghez.

Grotowski és én gyakran hivatkoztunk az 4zsiai szinhazra, de tudasunk tbb-
nyire cikkekbdl és konyvekbdl szarmazott. Azt a konstellaciét, melynek alapjan
annak idején tdjékozddtunk, az archetipusok, a transz, a simanizmus, a hindu és
buddhista filozéfia bizonyos irdnyzatai és a Wielka Reforma (Nagy Reform) ha-
gyoményai alkottdk, vagyis az eurdpai szinhdz megtjitéinak a huszadik szézad elsd
harminc éve alatt szerzett tapasztalatai.

Grotowski nem nagyon ismerte a klasszikus 4zsiai szinh4z kiilénféle formait.
Vilaglatasdban az indiai filozéfia néhany aspektusa meghatdrozé szerepet jatszott,
athatotta léthez valé viszonyat és szinhazi gyakorlatat is. Ez nyomon kévethetd
volt a dramaturgia vagy a technikai kompozici6 legkisebb részleteiben is. 1992-ben
Pontaderaban hosszan beszéltem errdl a meglatasomrdl Grotowskinak, azzal ug-
ratva 8t, hogy a kritikusok és egyetemi emberek az &8 4zsiai szinhazzal val6 kapcso-
latdnak milyen komplikalt, imagindrius jelleget tulajdonitanak. Szerintem csak
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egy dolog érdekelte: India, illetve inkabb a hinduizmus. Grotowski megerdsitett

» z

ebben, és elmondta, hogy ezt az India irdnti ,titkos elhivatottsdgat” édesanyjanak,
Emilianak koszonhet, aki ,hindu vallasa” volt. Es Gjra beszélt nekem Paul Brun-
ton "'Kutatés a titkos Indiaban’ (A Search in Secret India) cim(i kényvérdl, melyet
édesanyja olvastatott el vele nyolc vagy kilenc éves kordban, amikor Nienadéw-
kéban voltak menekiiltként a masodik vildghabort idején. A Ramana Maharishi
életérdl sz616 fejezetek kiilondsen mély benyomast tettek ra. 1976 decemberében
Grotowski édesanyja tarsasdgaban egy negyedik, utols6 utazast tett Indidban, és
egylitt latogattak el az Arunachaldra, arra a hegyre, ahova Maharishi visszavonult.

A hinduizmus hatésa elsd szinhazi 1épéseitdl fogva jelen volt Grotowskinal.
1960-ban, huszonhét évesen, egy évvel azutan, hogy a Teatr 13 Rzedéw igazgatdja
lett, {gy irt:

Ha egyetlen terminussal kellene meghatdroznom szinhdzi kutatdsunk mibenlétét, ak-
kor Siva tdncdra utalnék. (...) Kisérlet ex arra, hogy a valésdagot a maga dsszes aspek-
tusdval, sokarciisdgdval magdba szippantsa, mikozben mégis kiviil maradjon, tdvolsdgot
tartson. Mdsképpen sz6lva ez a forma tanca, a forma liiktetése, a szinhdzi konvencidk,
stilusok, sxinjdtszdsi hagyomdnyok dramlé és osztéddssal szaporodé sokfélesége. De
ugyanakkor ellentétekbdl megalkotott konstrukcié: intellektudlis jaték az indulatok kize-
pette, komolysdg a groteszkben, giinyolédds a

wAYLa
fajdalomban. A tdnc az, ami lerombol minden ‘H" :
syinhdz illiziot, minden ,élet utdnzdst”, és f{‘ A4

ugyanakkor tapldlja (bar sosem elégiti ki) a
vdgyat az onmagunkba valé visszavonuldsra,

a maga teljességében dlelve fel és fogadva be az
emberi sorsot. (...)

Az 6si indiai szinhdz, akdrcsak a japdn és
gordg szinhdz, ritudlé volt, mely azonositotta
magdt a tdanccal, a mimmel és a cselekvéssel.
Ag elbadds nem a ,valésdg dbrdzoldsa” (egy
illizié létrehozdsa) volt, hanem a valdsdg
stanca”, egy mesterséges alkotds, hasonlatos
egy ,,ritmikus ldtomdshoz”, mely felidézi a
valésagot. (...)

Van egy mitolégiai idézet, amelyben Siva
igy szol: én név nélkiili, forma nélkiili, cselekvés
nélkiili vagyok. En litktetés, mozgds, ritmus va-

gyok (Shivagita). Az dltalunk keresett szinhdz
”» 10

lényege a ,litktetés, a mozgds és a ritmus Siva, a tanc kiralya, XI. sz., bronz, Madrasz

Zbigniew Osiniski Grotowski wytycza trasy, Wydawnyctwo Pusty Obtok, Varsé, 1993,
122-123. Ez a gondolat 1960 szeptemberében hangzott el a Teatr 13 Rzedéw Barati
Korben, a Shakuntala prébai idején. Grotowski ezt a szdveget mutatta be akkor, amikor
ugyanezen év oktdberében rendezdi vizsgat tett a krakkoi szinmtvészeti iskoldban.
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Siva téanca, amelyrdl Grotowski beszél, nem metafora. A 1étezés személyes
vizi6ja, mely a szinészi technika szintjén mint organikussig (likktetés és ritmus)
valik foghatév4, a dramaturgia szintjén mint az ellentétek egyidejiisége (a gliny és
apotedzis dialektikdja); az esztétika szintjén pedig olyan eléadésként jelenik meg,
mely elutasitja, hogy a valésag illtzidjaval szolgéljon, és megkisérli Gjraalkotni az
Osszehtizédédsokat, a kitdguldsokat és a kontrasztokat: az O ,tancat’.

Grotowskival magunk kozott kétféle technikardl beszéltiink, és ezeknek a
ytechnika 1”7 és technika 2” meghatarozast adtuk. A ,technika 1” a hangi és fizi-
kai lehet8ségekre vonatkozott, valamint a pszicho-technika kiilénféle médszerei-
re, melyeket Sztanyiszlavszkij 6ta ismeriink. Ezt a ,,technika 1”-et, mely 6sszetett
és bonyolult is lehet, a rzemioslo, azaz a szinh4zi mesterség révén lehet elérni.

A ,technika 2” azt a célt szolgalta, hogy valamennyiiinkben felszabaditsuk a
Hspiritudlis” energiat. Ez egy gyakorlati dsvény volt, hogy Snmagéra dsszpontosit-
sa az én-t, és — a szubjektivitas legydzése révén — utat nyisson a samanok, jogik
és misztikusok altal ismert régio felé, ahol minden individualis lelki erd integralt
forméban van jelen. Mélyen hittiink a szinésznek azon képességében, mely altal
bebocsétast nyerhet a ,technika 2”-be. Elképzeltiik az el6tte 4ll6 utat, feltartuk a
hozza legjobban passzol6 1épéseket, melyek segithetnek behatolni az illets egyén
belsd energidinak sotét éjszakajaba.

Ha ma meg kéne hatdroznom, hogy mi volt Grotowski attit(idje aktiv élete
soran mindvégig, legyen az a szinhdz, vagy annak periféridja, akkor a szanszkrit
sddhana terminust kellene hasznalnom, mely semmilyen eurépai nyelvre nem
fordithato le, és szimultaneitast jelent: szellemi kutatést, médszert és gyakorlatot.

Sosem beszéltiink Artaud-rél. Nem ismertem &t, és valdszintileg Grotowski
sem. Elész6r Raymond Tembkine-tSl hallottam réla, amikor 1963 hisvétjan Opo-
lébe latogatott. Ez mar csak azért is furcsa, mert 1958=59-ben francia irodalmat
hallgattam az Osléi Egyetemen, és ezen beliil is a 20. szzadra specializalédtam.
Igaz, Artaud-t sem mint koltét, sem mint {rét nem tartottdk szamon, és legendaja
is csak akkor tdmadt, amikor Gallimard 1961 és 1964 kozott megjelentette dsszes
miveinek harom els§ kotetét, benne szinhazi kidltvanyaival és szovegeivel.

Mikozben iszogattuk a tedt és szivtuk az Extra Mocne-t, ezt a Gauloises-hoz
hasonlé cigarettit, Grotowskival megbeszéltiik az aznapi probakat, a szinészeket
érintd kiilonboz8 problémakat, és megoldasuk lehetséges médozatait. Grotowski
részletekbe menden elmagyarazta nekem dontései okat, vagy azt, ha barmiféle
véltoztatisra és beavatkozisra keriilt sor. RAmutatott, hogy miért viselkedett egy
bizonyos médon az egyik szinésszel, és hogy miért nem alkalmazta ugyanezt a
modszert egy masiknal. Tisztdban volt minden egyes személy pszicholdgiai ,,make-
up”-javal, és aszerint rendezte Sket. Nem az volt a kérdés, hogy valamely szerep
kapcsan hogyan dolgozzon rajtuk pszicholégiailag, hanem inkabb az, hogy miként
lehet dnkéntelentiil el6hivni beldliik bizonyos jellemvonasokat és személyes ener-
gidkat a szinpadi cselekvés arnyaldsa érdekében.

E probléma egyik megold4si kisérleteként jott létre a tréning. Az Akropolis
elsd probai sordn (1962 4prilisaban) Ewa Lubowiecka (az egyik szinésznd, aki még
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az elGadas elkésziilte eldtt kiszallt) folyton dtcstszott az érzelmes hangfekvésbe.

A cselekmény Auschwitzban jatszédott, és Grotowski semmi szin alatt nem akart
szentimentalizmust l4tni az elGad4sban. Azt taldlta ki, hogy megdermeszti a szi-
nészek arcat, mintha csak kovek volndnak — koztitk Ewa Lubowieckaét is, akinek
rendkiviil kifejezd arca volt —, igy alkotva meg a maszkokat, smink alkalmazasa
nélkiil, pusztin az arcizmok kifejez8erejére tdmaszkodva. Az egész elGadas alatt az
arc egyetlen kifejezésbe merevedve maradt, ami a ,muszlimok” képzetét keltette,
ahogyan az auschwitzi foglyokat nevezték, amikor eljutottak a tdlélés legvégsd
szakaszéba.

Egy olyan ,,maszk” keresése kezd6dott, mely Grotowski szerint rogziteni fogja
az illetd szinész személyiségére jellemzd reakciot. Egy sor gyakorlattal, és anélkiil,
hogy céljat barmikor is felfedte volna, Grotowski minden egyes szinészt kiilonbozd
médon irdnyitva birt ra arra, hogy haragos kifejezéseket és gtinyos mosolyokat
produkaljon, szolgalatkészen és aldzatosan nézzen, mutassa meg félénk és kihivo
arckifejezéseit. Ezek organikus erével, lenytigtz$ érzelmi hatassal birtak, és min-
den mesterkéltségiik ellenére semmi sem emlékeztetett benniik a grimaszra.

A prébik alatt kiilon idS volt biztositva a ,maszkok” megalkotésara. Ez késébb
azéltal is megnovekedett, hogy a szinészek olyan jarasmodok és egyensilytalan
pozittrak gyakorlasara kaptak engedélyt, amelyek a foglyok viselkedésének jel-
lemzésére szolgaltak. Olyan elemek is bevezetésre keriiltek, melyek csak kozvetve
kapcsolédtak az el6adashoz: akrobatika, kompozicio, 16gzés- és hanggyakorlatok.
Ez a probaktdl elszeparalt specialis id6 a cwieczenia (‘gyakorlatok’) nevet kapta.
A dologban az volt a bamulatos, hogy ezek a gyakorlatok — aminek aztan mélyre-
hat6 torténelmi kdvetkezményei lettek — a probak utdn is folytatddtak, és onalld
létjogosultsigra tettek szert.

A szinészek mar a Shankutala készitése idején is csindltak gyakorlatokat,
melyek a munkafolyamatbdl néttek ki. Ugyanez tortént a Kordiannal is. De
ezek mindig pragmatikus jellegtiek voltak, az el¢adés céljait szolgéltak, és el
is hagytdk 8ket, mihelyt az illetd darab probai befejezddtek. Csak az Akropolis
utin tortént meg az, hogy a szinészek folytattak a gyakorlatokat, melyek aztan
onértékiivé valtak, és tobbé nem rendelédtek ald az adott el¢adas tAmasztotta
igényeknek.

A szinészek minden nap 6sszejottek a szinhazban, hogy tréningezzenek. Az Ak-
ropolis-hoz kodzvetleniil kapcsolédé gyakorlatokat elhagytak, masokat atalakitot-
tak, és Gjakat is tettek hozza. Grotowski minden szinészt megbizott, hogy legyen
a felelSse egy-egy sajatos teriiletnek, és valjék annak 6sztonzéjévé és tandcsado-
javé is. Zygmund Molik volt felelds a hanggyakorlatokért (a hires rezonatorok),
Rena Mirecka a plasztikai gyakorlatokért és kompoziciéért, Zbigniew Cynkutis a
ritmusért (amit a 16dzi szinh4zi iskoldban tanult), Ryszard Cieslak pedig az akro-
batikaért. Abban az idében kiilondsen nagy hatassal volt ram Rena Mirecka és
Zygmund Molik technikai tudésa.

A gyakorlas és az alakuldasok nyoman megvaltozott a gyakorlatok jellege és
elnevezése. 1964-ben a kiilénbodz8 tréning-egységek, a maguk oktatdival egyiitt,
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az aldbbi médon lettek meghatarozva ,,Az elveszett szinhaz keresése” (In Search of
Lost Theatre) cimi tanulményban (117. oldal): fizikai és ritmikus gyakorlatok — R.
Cieslak; plasztikai és szemgyakorlatok — A. Jahotkowski; hang- és 1égzésgyakorla-
tok — Z. Molik; arcgyakorlatok — R. Mirecka!l.

A Cwiczenie, a gyakorlat fogalma mér a kezdet kezdetén fontossa valt Grotowski
és Flaszen szamara. Tokéletes sz6 volt ez, mely a semleges és témor felszin mogott
gazdag jelentéstartalmat rejtett. A fogalmat el6szor nyilvanosan 1963-ban, az Akro-
polis eléadasat kovetd Doktor Faustus-hoz késziilt programfiizetben hasznaltdk. Van
egy rész a programban, mely a ,,Szinh4zi gyakorlatok” cimet viseli, és nem ad magya-
razatot a tréningre, annak mddszerére vagy céljara, hanem részleteket idéz az opolei
szinh4zrdl frott lengyel vagy kiilhoni cikkekbdl. Ezt egy meglehetdsen sokatmondd,
alairas nélkiili jegyzet vezeti be, melyet majdnem bizonyos, hogy Flaszen frt:

Itt most néhdny cikkrészletet szeretnénk kézre adni a
Teatr-Laboratorium 13 Rzedéw munkamddszerérdl és eléadd- AR

sairdl. Exeket SZINHAZI GYAKORLATOK cimsz6 alatt TOWARDS A POOR THEATRE

TEATTRRIN GUS TENTAMENTTI

gyvjtottiik egybe, minthogy ex az a fogalom, melyet a mi belsd
szinhdzi zsargonunkban haszndlni szeretiink a 13 Rzedéw mun-
katechnikdjanak a meghatdrozdsdra. Kétségtelen, hogy a SZIN-
HAZI GYAKORLATOK fogalma nem kiilondsebben megnye-
16, de megvannak a maga pozitiv oldalai. Hangsiilyozza azt a
konkrét jelleget, mely a mi médszeriink megkiilénboztetd sajdtja.
Segit hangsiilyoznunk azt a tényt, hogy sxdmunkra ez a médszer
egy tithoz, egy ugrédeszkdhoz hasonlatos, és nincs benne semmi
doktriner jelleg; hogy ndlunk a munkamdédszer elvdlaszthatatlan
a szinésy tréningjétdl; hogy szdmunkra egy-egy szerep, egy-egy
eléadds nem énmagdban vett cél, hanem inkabb egy gyakorlat,

felkésziilés egy még bonyolultabb gyakorlatra, kordbban ismeret-

len teriiletekre valé behatolds. S6t mi tébb, a SZINHAZI GYAKORLATOK fogalma
egy dltalunk mulatsagosnak taldlt parhuzamot is megenged — az ,,operationes spirituales”
alliizidjat hordozza; de ex mdr anekdota.

11" 1968-ban, a Towards A Poor Theatre ('A szegény szinh4z fel¢’) cimii kényvben Gro-
towski a kdvetkezd magyarizatot ftizi az 1964-es gyakorlatokrdl adott lefrdsomhoz:
»Ebben az id8ben egy pozitiv technikat, vagy mas széval egy bizonyos tréning méd-
szert kerestem, amely objektiv médon egy olyan alkotéi képességet tud adni a szinész
kezébe, amely az & képzeletében és személyes asszocidcidiban gydkeredzik. Ezeknek
a gyakorlatoknak bizonyos elemeit az elkdvetkezendd iddszakban is megdriztiik, de a
céljuk megvaltozott. Valamennyi gyakorlat, mely pusztdn a »Hogyan lehet ezt meg-
csindlni? « kérdés megvalaszolasara szolgalt, eltiint. A gyakorlatok most a tréning
személyes form4janak kialakitdsara szolgalé pretextusokka véltak. A szinésznek fel kell
fedeznie magaban azokat az ellenallasokat és akadalyokat, melyek alkotéi feladatdnak
dtjaban 4llnak. [gy aztan a gyakorlatok ezeknek a személyes gétaknak a legyézéséhez
szolgalnak eszkoziil. A szinész tobbé mar nem azt kérdezi magatdl: »Hogyan tudom ezt
megtenni’ « Ehelyett azt kell tudnia, mit ne tegyen meg, mi az, ami akadélyozza. (...)
Ezt értem én via negativa alatt: a kikiiszobolés folyamatat.”
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Intelligentibus pauca. Az ,,operationes spirituales”-ra ('szellemi miiveletekre’) vald
célozgatassal Flaszen Loyolai Ignic aktiv meditacioira és ,spirituélis gyakorlataira”
utal, egy olyan gyakorlatra, melyet mar Eisenstein emlegetett Sztanyiszlavszkij
modszerével kapcsolatban. Flaszen itt éppen csak érinti a témat, elkeriilendd a
kommunista cenzorokkal valé 6sszezordiilést, akik igencsak érzékenyek voltak az
efféle idealista” és ,misztikus” hozzaallasra. De egyértelmtien ramutat a tréning
egymist kiegészitd potenciilis lehet8ségeire: a szinész mesteremberéhez hason-

16 munk4jira énmagén, és az ezzel egylitt jard operatio spiritualis-ra. Minden
bizonnyal ez a koncepci6 éllt Grotowski 1970 uténi kiilonféle tevékenységeinek a
centruméban, akkor, amikor mar felhagyott a szinhazi el6adasok 1étrehozasaval,
és azokkal a kutatisaival, melyek szigortan csak a szinészre és a nézdre irdnyultak.

Forditotta: Regés Jdnos, lektordlta: Durkéné Varga Néra

Eugenio Barba: Land of Ashes and Diamonds

My Apprenticeship in Poland (Part 4)

Eugenio Barba (born in Italy, 1936) is the founder of the Odin Theatre and
the International School of Theatre Anthropology, both located in Holstebro,
Denmark. His book, Land of Ashes and Diamonds, appeared in English in
1999 but has not yet been published in Hungarian. It consists of twenty-six
letters written by Jerzy Grotowski mainly in the 1960s to the young author
who was at the time a pupil of the famous director. The memoirs based on one
time diary entries were conceived as an introduction to this volume, disclos-
ing the personal experiences of Barba during his studies in Poland. However,
these memoirs may also be read, in the first place by the young generations
of our day, as an authentic document of the times making the bygone era of
socialism visible through the eyes of an originally left-winger student from a
Western European country. The previous chapters of Barba’s book appeared
in Szcendrium in serial form. Part 4 is published in the present issue, translated
by Janos Regds.
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BARTHA LORAND

Az utazo
jelen csapata

Ariane Mnouchkine magyarul

A Krétakor 2010-ben kiadta magyar
nyelven Fabienne Pascaud djsagiro-

nd beszélgetSkdnyvét, amely Ariane
Mnouchkine-nel késziilt tizenhat beszél-
getésbdl all, A jelen miivészete cimmel.

A ciklus tartalmanak befogaddsiban nagy
segitséget nytjtanak az olvasményos for-
ditas (Fehér Anita, K&rosi Petra, Molnar
Zs6f1 és Khaled-Abdo Szaida munkaja)
mellett a kovetkezetes és jol szerkesztett
lab- és végjegyzetek (Vatai Eva, Lim-
pek L3szl6), a kiilonleges, négyzet alaku
formatum, valamint a Sar6dy Eszter éltal
tervezett, jol megkomponalt borité. En-
nek a hétuljan levd filszovegbdl idézek:
LAriane Mnouchkine [...] fél évszazados
szinhézi munkéssagat, alkotok nemze-
dékeit inspiralé tevékenységét bemutatd
szamos kiadvany koziil az elsé magyarul
megjelendt tartja kezében az olvasd.”

Ez egyrészt j6 hir, ugyanis eszerint mér
harom éve magyarul is olvashatunk az
50 éve pélyéan levd, a 70-es, 80-as évek

szinh4z4t meghatirozé rendezéndrdl,
masrészt meg elszomoritd, hogy a magyar
szakma és szinhazi konyvkiadds ennyire
nehezen vesz észre barmit is, ami nem

a megszokott hazai szinhazi struktdrat
képviseli. A Napszinhazrol, amely Fran-
ciaorszagban érettségi tétel, ezittal is egy
fiiggetlen alapitvany és produkcids iroda,
a Krétakor szol magyar nyelven.

Es jol teszi, mert a konyv rendkiviil
tartalmas, s szdimos kulisszatitkot rejt,
amelyek kozelebb visznek Mnouchkine
elbtivold személyiségéhez és vilaglata-
sahoz, tgy, hogy kozben belekdstolha-
tunk egy prébafolyamat nehézségeibe,
egy kalandos avignoni fesztivalon valé
részvételbe, Almos reggelekbe és az els-
adasok tinnepi ritudléjaba. A bensSséges
barati beszélgetések folyamat Fabienne
kiilon cimekkel és rovid felvezetSkkel
egésziti ki, amelyek lefrjak az aktualis
kornyezetet, vizudlisan is elhelyezve
az olvasottakat. A taldlkozasok alatt
lassan bontakozik ki és valik kerekké
a Mnouchkine-kép. Ezalatt ardnyosan
tudhatunk meg informéacidkat a szinh4z
alakuldsarol, a tarsulat felépitésérdl,
Ariane felfedezd- és gy(ijtSutazasairdl,
illetve az alkot6i energidkrol.

Ennek a tarsulatnak és egy ilyen
multd szinh4znak talan a legizgalmasabb
rezdiilései az alkotés pillanatai, ame-
lyekrdl részletesen beszél Mnouchkine.
Folyamatos befelé figyeléssel és bels
utazasokkal prébaljak elérni azt az 4lla-
potot, amikor mar nincsenek gorcsok,
nincs egy kiils6 nyomas, és felszabadul-
nak a legbelsd alkotéi energidk. Ennek
feltétele Mnouchkine szerint egy olyan
biztonsagos kdrnyezet megteremtése,
amely teret ad a bels$ utazasnak, az
oda-vissza jatéknak, az inspirativ egyiitt-
létnek. Ez az utazas akkor valik értékessé,
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ha képes a jelen torékenységével szolni.
[gy valik Mnouchkine tarsulata az utazé
jelen csapatav4, ahol a rendezdnek az a
dolga, hogy helyzetet teremtsen a belsd
utazasokhoz, illetve megérezze azokat

a ritka pillanatokat, mikor az utazas
egyesiil a jelen pillanataval, hogy majd
ezeket a kis rezdiiléseket sz8je eladassa.
Ebben a titokban rejtdzik a Théatre du
Soleil egyedisége, és ez a képesség teszi
Mnouchkine-t nagy vezetévé egy 25
nyelven beszéls, 35 nemzetbdl érkezd, 75
f6bal 4llo tarsulat élén.

Sugérzik a lapokrél Mnouchkine
karizmaja, amellyel nemcsak a szinhéz
irdnti érdeklédésbdl, hanem puszta
kivancsisagbol is érdemes talalkozni. Es
ez a talalkozas létre tud jonni egy olyan
vildgpolgarral, aki egyszerre orosz, angol,
zsid6 és francia, aki egyszerre szerelmes a
szinhézba, tarsulatiba és élettarsaba, aki

beutazta Kozel- és Tavol-Keletet, keres-
ve a koltsi egyszertiséget. Olvasdként
szembesiilhetiink egy igazdn nagy miivész
Onkeresésével: ,Minden probaterem ajta-
jara ezt kéne felirni a szinészek és a ren-
dez8k szdméara: Ha félsz a szenvedéstdl,
ne lépj be.” Egy olyan szinhézcsinaléval
ismerkedhetiink meg, aki képes elhelyez-
ni magat a Torténelemben, képes egyiitt
rezdiilni az aktualpolitikaval, képes 382
bevandorlénak szallast adni néhany nap-
ra, képes egy honapon 4t éhségsztrajkolni

a bosnyék civilek meggyilkolédsa ellen,
képes egy életet a szinhaz szolgilatiban,
egy tarsulat nagyasszonyaként leélni.

Ariane Mnouchkine: L'art du présent,
Entretiens avec Fabienne Pascaud. Paris,
Editions Plon, 2005; A jelen mitvészete. Be-
szélgetések Fabienne Pascaud-val. Buda-
pest, Krétakor Alapitvany, prae.hu, 2010.

Lérand Bartha: The Team of the Travelling Moment

Ariane Mnouchkine in Hungarian
Lérand Bartha, the young stage director from Transylvania, recommends the

Hungarian translation of a volume which appeared in French in 2005 (Ariane

Ariane

anuchkine
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Mnouchkine: L'art du présent, Entretiens avec
Fabienne Pascaud) to the Hungarian public. It
was published as A jelen miivészete. Beszélgetések
Fabienne Pascaud-val (“Art of the Moment,” a
book of interviews with French critic Fabienne
Pascaud) by the Krétakor Alapitvany (Kré-
takor Foundation) in 2010. This is the first, be-
lated news of Mnouchkine’s influential oeuvre
and world-renowned stage ensemble on the
Hungarian book market, as the stage director
critically remarks while he speaks in acknowl-
edgement of the team work which made the
publication of this professionally high standard
work possible.



