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bek6szonto

,Még mindig ott allok...”

A kozépiskolat kdvetSen hosszira nyilé dbrandozés, tervezés és szervezés utdn,
nagy sokéra eljutottam Parizsba. Pontosan kigondoltam, mivel fogom télteni azt

a néhéany napot, amelybdl kettdt is szdntam a Louvre-ra, arra gondolva, ennyi id8
alatt kényelmesen bebarangolhatom az egész mizeumot. Persze szinte azonnal
gyOkeret vertem mindjart az ékori térlat elején, és rogton elillant egy egész nap,
mikor még mindig ott alltam Dareiosz kiraly egykori palotdjanak bikafejii oszlopf&i
elétt. Tulajdonképpen még most is ott allok.

Lezajlott a masodik MITEM. En majd’ minden el6ad4son ott voltam, részt
vettem a szakmai programokon, és Alekszej Levinszkij mesterkurzusanak héla
belekéstolhattam a biomechanikéba is. Ahogy most néhany hét tavlatabdl visz-
szaidézem a taldlkozét, ugyandgy érzem magam, mint a bikafejt oszlopokkal kap-
csolatban. Még mindig ott {ilok a Luc Perceval rendezte Karamagov testvérek el$-
addson, és hallom, ahogy Aljosa a cs6harangokon jétszik. Egyiitt barangolok a
Piccolo Teatro szinészeivel, és probalok eligazodni dlom és valosag elmosddott ha-
tarvidékén. Litom, ahogy Moliére szelleme dalra fakad Bocsardi Laszl6 egyszerre
koltsi és hisbametszd Fosvényében. Elragadtatéssal hallgatom a kijevi Dakh szin-
héz lanyainak elemi erej(, teatralizalt koncertjét. Es mindehhez ellenpontként ott
a Levinszkij kurzus, ahol lelassul az idd, és addig gyakorlok egy mozdulatot, mig
automatikussa nem vélik, hogy lehet8ségem legyen kiviilrdl figyelni, ahogy a tes-
tem a dolgat pontosan értve cselekszik.

Atzuhogott rajtam a fesztival. Kozben estérdl-estére dtmosott, és ablakokat
nyitott ismerds-ismeretlen tajakra. Folemelt, dsszekdcolt, aztdn magamra hagyott.
Most pedig, halaval és koszonettel gondolva a résztvevikre és a lathatatlan szer-
vez8kre, probalom rendezni soraim.

Nagy Péter Istvan
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mitem 2015

Modach Nomzetkizl Szinhdazi Taldlkozd
MNemzoti Szinhaz

PALFI AGNES SZASZ ZSOLT

Békejobb? Barati bal?
Gyorsjelentés az idei MITEM el6adasairol

Mikozben az idei MITEM rendezvénye zajlott, Gtban a Nemzeti felé naponta lat-
hattuk, hogyan épitették {5l a kéfaragdk a hénapok 6ta pdrén arvélkodo be-
tonmagra Andrassy Gyula, az osztrdk—magyar monarchia elsd kiiliigyminisztere
lovasszobranak talapzatat. Szinhaz volt ez is, térszinhdz a Parlament t8szomszédsa-
gaban, még ha ez a szoborllitds mar nem is keltett akkora sajtévisszhangot, mint
Jozsef Attila szobrdnak athelyezése, ami — bizonyos hangadé értelmiségiek ellenal-
l4sa dacéra — végiil is jol sikeriilt: a kolts errdl az Gj helyrdl jobban latja most azt a
bizonyos, Dunén eltszé dinnyehéjat. ..

De még mielstt a MITEM elkezd8détt volna, Vidnyanszky Attilat a Burg-
theater vezet@je arra probalta rakényszeriteni, hogy a Goethe Intézetben rende-
zett férumon adjon szdmot arrél, hogyan is allunk Magyarorszdgon a demokracia-
val, pontosabban annak a hidnyaval.! A nemzeti szinhézak torténetének legjobb
mai ismerdjeként aposztrofalt Imre Zoltdn azonban nem bizonyult olyan jé kozve-
titének a két naci6 kozott, mint annak idején Andréssy grof, aki az 1849-es vér-
fiirdS utan Sisit, a bajor hercegndt és rajta keresztiil magat a csiszart is a magya-
rok pértjara allitotta. Mert ha véalaszolt volna Kricsfalussy Beatrix moderitornak
arra a kérdésére, hogyan is jott létre és milyen szerepet jatszott torténelmiinkben
a Pesten 1837-ben alapitott els$ dllandé magyar nyelvii készinhaz, a mai Nemzeti
Szinh4z jogelddje, taldn nem mérgesedik el a vita, és nem tor ki a botrany a Burg-
theater Sirdly el6addsa utdn sem. Szerencsére a MITEM légkorét nem ez a méltat-

! A rendezvényre 2015. 4prilis 13-4n kertiilt sor. Kiilfoldi résztvevsi: Karin Bergmann,

a bécsi Burgtheater vezetdje, Joachim Lux, a Thalia Theater vezetdje Hamburghdl,
Matthias Langhoff a Theater Vidy-Lausanne képviseletében.



lan epizdd hatirozta meg (még ha a sajté ettdl is volt hangos, mikdzben a produk-
ciokrol érdemi kritikdk alig-alig jelentek meg).

Be kell vallanunk, hogy a Szcenérium részérdl idén mi mar nem szerettiik volna
felmelegiteni ezt a tematikat. Hiszen tavaly kétnapos szakmai rendezvényt szentel-
tiink az identitas — szakralitas — teatralitas témakorének, melynek a nemzeti identi-
tas kérdése szandékunk szerint a sarokpontja lehetett volna.? De be kellett latnunk,
hogy a ,nemzetek szinpadra dllitdsdnak” mikéntje ma aktualisabb, mint valaha. Hi-
szen Magyarorszag szomszédsagaban tizenkét év utan ismét habort van. S aki habo-
ras dvezetbdl jon, az masként fogalmaz és masként 1épi at a szinh4z megszokott ke-
reteit, mint ahogy azt a posztdramatikus szinhdzelmélet lehmani doktrinaja diktalja.

A kijevi DAKH Szinhéz Kutyahdz cim produkcidja a nézé ,inzultalasara”
épiil, ami 6tven év alternativ szinh4zi tapasztalat utdn ma mar a magyar nézét
sem renditi meg. Az elsd részben apatikusan szemléljiik az ukran tarsadalomrél
adott kegyetlen latleletet: a pat-
kanyként vegetlo véglények
napi rutinjat, a borténélet szov-
jet id8kre emlékeztetd drilljét és
giccses alomvilagat, a fluoresz-
kalé virdg-rajzolatokat. A maso-
dik részben is szenvteleniil vesz-
szitk tudomasul, hogy helyet
cserélve a jatékosokkal most ne-
kiink kell lemenniink kutyaba és
hogy bedeszkazzak folottiink az
eget. Amikor azonban felszéli-

. Franko, KLIM, V. Barka nyoman Kutyahaz, tanak, hogy énekeljiink el vala-

,Dakh"” Kortars Miivészeti Kozpont, Kijev, r.: Vlad Troickij . .. . . ..
(fot6: Eri Szabo Zs0l) P I I mit, ami igazdn a mienk, ami jel-
emz3 a magunk nacidjara ava
| k

Htorzsére”, a jaték kezd komolyra fordulni: az az érzésiink tAmad, mintha egy osz-
talyteremben iilnénk, ahol egy olyan agressziv tanar vizsgaztat benniinket, akinek
nem lehet ellentmondani. Eltartott mégis egy ideig, amig valaki megtorte a cson-
det, és halkan énekelni kezdte a magyar Himnuszt. S szinte régtén mindenki be-
kapcsolddott. Vlad Troickij rendezd az eldadast kovets kodzonségtalalkozén arrdl
szamolt be, hogy nyugat-eurdpai tizenegy alloméasos turnéjuk soran most el8szor
tudtak dalra fakasztani a kozénséget. De szabad-e biiszkének lenniink barmi ha-
sonléra is a Goethe Intézetben 4télt kioktatds utan? Erre volt hathatos valasz a
kozonségtalalkozon annak a huszonéves fiatalembernek a vallomésa, aki elmond-
ta, hogy ez a mostani élmény oldotta fel benne azt a gatlast, mely eddig a Him-
nuszhoz valé pozitiv viszonyat, nemzeti identitdsanak vallaldsat megkérddjelezte,
ambivalenssé tette.

! E szakmai rendezvény témairdl szol6 frasokat l1asd a Szcendrium 2014. mérciusi, 4prilisi

és majusi szamaiban.



Szerencsés volt, hogy a macedénok el6adésat két nappal megel&zte az prilis
18-i, Nemgeti sginhdzak a 2 1-dik szdzadban cimmel tartott kerekasztal-beszélgetés.
A Macedén Nemzeti Szinhézat képviseld Dejan Projkovski rendezdétdl, a szinhéz
miivészeti vezet$jétd], illetve Dejan Lilic igazgat6tdl ugyanis megtudhattuk, hogy
az alig husz éves Macedon Koztarsasdg legnagyobb kulturélis vallalkozasa a min-
den igényt kielégité nemzeti szinhaz felépitése volt, melynek atadasara tavaly ke-
riilt sor. Erre az alkalomra késziilt Az 6rék hdz cimii megaprodukcié, mely ékesen
bizonyitotta, hogy a , tedtrdlis nemzet-koncepcié”, a ,nemzet szinpadra dllitdsa” nem
egy elavult 19. szdzadi idea, hanem ma is relevéns, 1étez8 gyakorlat, ha egy fiatal
nemzet dntudatdnak megerdsitése az aktudlis, kikeriilhetetlen torténelmi feladat.
Az el6adas rendezdje kinosan tigyelt arra, hogy ez az ,,Onreprezenticié” megfelel-
jen az eurdpai demokratikus normaknak, ne sértse az orszidgban nagyszdmban é18
nemzeti kisebbségek érzékenységét. Ugyanakkor oly médon jelenitette meg a szin-
padon az elmult kozel masfél év-
sz4dzad maceddn szabadsaghdseit
és kiemelkedd mivészeit, tudd-
sait, mint akik alapvetd szere-
pet jatszottak, illetve jatszanak a
nemzeti identitastudat jelenkori
alakitasdban. Azon lehet vitaz-
ni, hogy a rendezének miivészi
értelemben sikertiilt-e kodzos ne-
vezdre hoznia az idGs zsid6 asz-
szonynak, a darab f8szerepl6jé-

nek magan-mitologidjat — aki
az ,,0rok hazat” mint jogos tu- Jordan Plevnes: Az 6rok héz, Nemzeti Szinhaz, Szkopje,
lajdonét szeretné Visszakapni _ r.. Dejan Projkovski (fotd: E6ri Szabo Zsolt)
a nemzetté valas kozmikus tér-
id3-dimenziéba emelt torténetével, melyben ez az ,,6rok hiz” szimbolikus értelmet
nyer: mindenki szdmdra nyitva 4ll, aki a nemzet részének tekinti magét. De az ta-
gadhatatlan, hogy ez a nem is kicsit elvont dramaturgiai konstrukcié a masodik
felvonasban megszdlal6 korus révén az érzéki evidencia erejével kezd el hatni az
eldadas kozonségére — hasonldéan ahhoz, ahogyan az ukranok Kutyahdz produkcio-
janak masodik részében is a kérus viszi a fészerepet. S nem mellesleg ugyanazon az
archaikus zenei nyelven szélal meg mindkét egyiittes, melynek gyokerei az antik
dramadig nytlnak vissza és a liturgikus keresztény hagyomanyban élnek tovabb.
Téma4jaban is antik a palerm6i Sud Costa Occidentale szinhédz Verso Medea
eldad4sa Emma Dante atiratdban és rendezésében, Euripidész dram4ja alapjan.
Ezt a produkciot egyrészt Medea alakjanak Gjraértelmezése tette emlékezetessé:
fokuszaban nem maga a gyermekgyilkossag all, hanem a sziilé ng kulturalis és ci-
vilizacios kiilonbségekbdl fakadd draméja, melynek hatterében Szicilia etnikusan
és kulturalisan is kevert népességének tobbszorosen rétegzett identitastudata ha-
z6dik meg. Ezt hangstlyozza a rendez azzal is, hogy az el¢addsban az olasz irodal-
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mi nyelven kiviil a napolyi és a sziciliai dialektust
is szinre viszi. A Mancuso fivérek, akik énekszodla-
mukkal az antik kérus funkcidjat toltik be, ezen ki-
viil gorogiil és latinul is megszolaltak. Felhangok-
ban gazdag torokéneklésiik a kdzonség soraiban
elészor kuncogast véltott ki, 4m ez a kiilonds ének-
beszéd, mely mindenek eltt Medea bels$ drama-
janak kozvetitSje volt, hamarosan berantott min-
ket a konfliktusoknak ebbe az elemi indulatokkal
terhes vildgaba. Katona Imre rendezd éleslatdan je-
gyezte meg a kozonségtalalkozén, hogy valészintileg
ezzel a technikéval, ilyen 4tvivs erével szélalhattak
meg annak idején a tobb tizezer néz4t befogadd an-
tik szinhazak korusai is.

A fenti harom el6adéson kiviil a Kérhinta és az
Isten ostora volt az a két produkcid, melynek zenei

szovetében tdgyszintén az etnikus hagyomany van

Verso Medea, Euripidész nyoman irta és rendez-
dominénsan jelen. A Vidnyanszky Attila és Zsu- te: Emma Dante, ,Sud Costa Occidentale” Szin-

P P P Lz P 1. haz, Pal fotod: Edri Szabo Zsolt
rafszky Zoltan tarsrendezésében késziilt Korhin- 2, Palermo (fotd: EGri Szab6 Zsolt)

ta meglatasunk szerint egy olyan Gj miifaj esélyét is
hordozza, mely megforditja a korabbi gyakorlatot: nem a tinc nyelvén prébal egy
Shatatlanul leegyszer(sitd torténetet krealni, hanem egy komplex epikus sziizsébdl
kiindulva olyan tdncdramat alkot, mely nem illusztrélja, hanem kitagitja, megérzéki-
ti azt a viligot, amelyben a cselekmény zajlik. Ebben a Korhinta-rendezésben a nép-
tanc a magyar paraszti kultira kozosségi jellegét, szokésait, {innepi ritudléit adja hoz-
74 a torténethez, a f8szerepldk személyes dramajahoz, virtuéz mddon és hitelesen.
Mivel a Nemzeti Szinh4z az idén Don Quijote-bemutatéra késziil, fokozott érdek-
16déssel vartuk a Teatro de La Abadia Entremeses cimti el6adésat, melyet José Luis
Goémez Cervantes vigmeséibdl rendezett. A husz éve alakult egyiittes mintha Gior-
gio Strehler nyomdokain halad-
na, aki a 60-as években tobbek
kozott mint a commedia dell’ar-
te megujitdja valt hiressé. E pro-
dukci6 szamunkra azt bizonyitja,
hogy a tradicionalizmus napjaink-
ban a szinpadi nyelvjitas egyik
lehetséges iranya, kiilondsen, ha
olyan magas esztétikai nivén va-
16sul meg, mint ebben a rende-
zésben, ahol a kivalé karakter-
jaték izgalmas tempdvaltasokkal,
ének- és mozgaskultiraval paro-

Sarkadi—Fabri—Nadasy—Vincze: Kérhinta, Nemzeti Szinhaz,
r.. Vidnyanszky Attila, tarsrendez6: Zsurafszky Zoltan (fotd: ) i
Eéri Szabé Zsolt) sul. Képesek voltak plasztikusan
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érzékeltetni a szinen Cervantes regénypoétikajanak
legsajatabb vondsat: a realitas és a képzelet vilaga-
nak folyamatos egymasba jatszatasit; az eléadasban
ez volt a dramaturgia elsédleges mozgatdja és a komi-
kus helyzetekben bévelkedd sziizsék legfbb humor-
forrasa. Ha a magyar szinhaztorténetnek arra a ki-
vételes pillanatira gondolunk, amikor Ruszt J6zsef
a hatvanas években Csokonai Kamydnéjat rendezte
meg az Egyetemi Szinpadon, nemzetkozi visszhangot
véaltva ki, csak sajnalhatjuk, hogy a komédiajatszas-
nak, a ,,népi nevetéskulttiranak” ez a fajta vérbd teat-
ralitdsa nalunk a hivatésos szinh4azakban nem igazan
nyert polgarjogot az elmilt évtizedekben.

Ugyancsak a commedia dell’arte t5bb évsza-
zados jatékkultirajabol eredeztethets az a Belsd
hangok cimmel, napolyi dialektusban jatszott ab-

szurd komédia, melynek szerzdje a hires szinész-

Eduardo de Filioppo: Belsé hangok, Piccolo

Teatro di Milano~Teatro d'Europa Teatré Uniti dinasztiabdl szarmazé Eduardo de Filippo (1900-
di Napoli, r.: Toni Servillo (foté: E6ri Szabd Zsolt)

1984), akit az olasz Moliére-nek is neveznek, és
ma mar Beckett-tel, lonescéval, Pinterrel emleget-
nek egy sorban. A masodik vildghabort utdn, 1948-ban irédott darab Tony Ser-
villo rendezésében és fészereplésével egy nagy eurdpai turné keretében jutott el a
MITEM-re, ahol 6ridsi kézonségsikere volt. Bizonyitva, hogy az a fajta irraciona-
lizmus, mely az olasz tarsadalmat a md sziiletésekor jellemezte, azéta a vilag kons-
tans Allapotava valt, és hogy a drama szerepldi nagyon is hasonlatosak ahhoz a
mai embertipushoz, mely nem tud és/vagy nem akar kiilénbséget tenni a virtuali-
tas és a realitds vilaga kozott, kiilondsen akkor nem, ha érdekei tgy kivanjak.
Thomas Jollytdl, a fiatal francia rendezstdl a kdzonségtaldlkozén megtudtuk,
hogy az Arlequin, a szerelem dltal pallérozva cim(i mostani el6adds immar a har-
madik verzidja annak az erede-
ti produkcionak, mely hét évvel
ezeldtt, kozvetlentil fSiskolai ta-
nulmanyainak befejezése utan
sziiletett, és egyfajta lazad4s volt
a kortérs posztdramatikus szin-
haz ellenében. Ezért fordult a
18. szazadi szerz8hoz, Pierre de
Marivaux-hoz, aki a maga ko-
raban szintén lazadénak szami-
tott: francia drdmairéként az

olasz komédidsok egyeduralmat

kivanta megtorni. Tdl az Ggyne- Pierre de Marivaux: Arlequin, a szerelem altal pallérozva,
o J " Compagnie La Piccola Familia, Rouen, r.: Thomas Jolly
vezett ,franciis konnyedségen”,  (foté: Féri Szabo Zsolt)



mely minden elemében jellem-
z3 erre az el@adasra, sikerének
alighanem az a titka, hogy 6rom
nézni ezeket a tehetséges fiata-
lokat, akik lathat6an jol érzik
magukat a bdriikben, és el lehet
hinni nekik, hogy van mit mon-
daniuk a szerelemrdl, ami — vall-
juk be — az egyik legnehezebben

W ha entivinei slom N i szinre vihet$ téma manapsig
- David Dotasli (fotb: £61 Seab6 2508 (gondoljunk a MITEM-en is Lit-
haté Szentivdnéji dlomra Doiasvi-

li rendezésében’, vagy Rozewicz Fehér hdzassdg cim(i darabjara). Mert nem ért id4-
rél idSre felhivni a figyelmet arra, hogy a szerelem nyelvét is tanulni kell, s hogy
ennek egyik leghatasosabb médiuma a szinhéz, kiilondsen, ha fiatalok adjak at
egymdsnak a szinpadrél ennek a nyelvnek a szokincsét. Nagy dolog ez, még ha a
Jolly-rendezte darab mostani verzéjanak végén el is komorul az idill, mely az egy-
masra talalas pillanataban 6rokkévalénak latszott, a szerelmet a f6hds a hatalo-
mért valé kiizdelem oltaran aldozza ol

Ko6nnyen lehet, hogy a nalunk mostandban leggyakrabban jatszott Moliére-
darab, a Fésvény f8szerepében Pilffy Tibort ezen a MITEM-en lathattuk utol-
jara (hiszen sepsiszentgyodrgyi anyaszinhazdban leveszik a mdsorrdl a darabot).
Nagy kér, mert az elmilt harom évtizedben alighanem & volt az egyik legjobb
— ha nem a legjobb — Harpagon a magyar szinpadon. A szinészi zsenialitdson
tdl alighanem Bocsardi L4szl6 miértelmezésében kell keresniink a tombol6 si-
ker titkat, mely ahelyett, hogy
nevetségessé tette volna a f&-
hést, egyre ink4bb a szdnan-
do, szerethetd embert lattat-
ta benne. Ez attételesen megint
csak azt bizonyitja a szimunkra,
hogy a magyar humor jellem-
z8 miifaja nem a megsemmisi-
t& szatira. Ez esetben egy olyan
tragikomédiét lattunk, amely-
nek az 6regedés a 6 téméja, és
nem a pénz. Ezt teszi szemléle-

Moliere: A f6svény, Taméasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy, tess¢ a darab végén Harpagon

r.: Bocsardi LaszIo (fotd: Eéri Szabo Zsolt) meztelensége, mely olyan esen-

3 Tomory Marta A befogadé fantdziaképei cimmel elemezte a Nemzeti Szinhdzban bemu-
tatott darabot, illetve a fent emlitett rendezést. Lasd a Szcenarium 2014. novemberi
szamaban (55-64).
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dévé teszi 8t, mint egy Gjsziilot-
tet. Ugy ttinik, hogy az erdélyi
vagy kozelebbrdl székely men-
talitdsnak is ez az ambivalens
hangnem felel meg a legjobban,
mely minden jel szerint reme-
kiil dsszeegyeztethetd a naluk
toretleniil tovabb él6 karak-
terszinjatszas hagyomanyaval.
Nag.y kar, ho%,y a magsjarorszagl W. Shakespeare: A vihar, Nemzeti Szinhaz, Bukarest,
ymain stream” ezt a stilust nem | Ajekszandr Morfov (foté Eori Szabo Zsolt)
preferdlja, idejétmultnak tartja.

A romén szinjitsz4s komikus vén4jat juttatta érvényre a Bukaresti Nemze-
ti Szinhaz Alekszandr Morfov rendezte Shakespeare-eléadasa, A vihar. A rendezd
elmondésa szerint a frissen feltjitott roman Nemzeti Szinhaz kivételes adottsagai

inditottak 8t arra, hogy megprobalja rekonstruélni a korabeli Shakespeare-szin-
padot. Ez a fajta szcenirozas kivaléan alkalmas r4, hogy a jaték intimitasat fokoz-
za, s hogy az el6adast ne a szamitégép vezérelte technikai effektusok uraljak, ha-
nem a szinészek altal jatékba hozott térelemek, példaul a vihar megidézésekor. Ez
az animdcids szemlélet nyilvan a rendez6 babos el8képzettségébdl is kovetkezik,
de nem 4ll tavol 4ltaldban sem a romén szinhaztdl. Morfov azok kozé a ritka ren-
dez8k kozé tartozik, akiknek van érzékiik az erotika és a szerelem szinpadi megje-
lenitéséhez (lasd a tavalyi MITEM-en szerepld Don
Juan-el@adas hajotorés epizodjat?). Iet is emlékeze-
tesek maradnak Miranda és Ferdinand paros jelene-
tei, még akkor is, ha ebben a rendezésben végiil az

8 torténetiik sem zarul happy enddel. Elgondolkod-
taté volt az a szkeptikus nyilatkozat is, mely Morfov
részérdl a kozonségtalalkozén hangzott el a szinhéz
altalanos valsagardl, s arrdl a félelmérdl, hogy a ja-
ték 6rome egyként tiinhet el az emberek életébdl és
a szinpadokrdl.

A fenti kilenc el6ad4st 4ttekintve két olyan
szempont adddott, melyek alapjan csoportba rendez-
hettiik, illetve parhuzamba allithattuk Sket: a nem-
zet reprezentacidjanak mikéntje a szinpadon és a
tradiciondlis jatékhagyomanyhoz valé viszony. Most
harom olyan el8adast hozunk széba, melyekben ba-
bot hasznaltak, vagy amely egyértelmten babszin-

] ] o j Tadeusz Rézewicz: Fehér hazassag,
h4znak mindsithets. A Rozewicz Fehér hdzassdg Maska Teatr, Rzeszow, r.: Oleg

Ziugzda (fotd: Eéri Szabo Zsolt)

* A témardl és a rendezésrdl lasd Palfi Agnes: Don Juan minden idében, Szcenarium,

2014. majus, 37-52.
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(1973) cimt dramajabol késziilt eladas igazi babszinhazi produkcid, még akkor
is, ha némely hazai kritikus — nem ismervén e mfifaj esztétikajat és hatdsmecha-
nizmusét — zavarba jon, ha egyszerre 14t a szinpadon babot és €16 szinészt, kiilono-
sen ebben az esetben, amikor a szerelem, a testiség és az erkélcs a téma. Ez a darab
egyszerre melodrama és bohézat — allitja réla a szinhaztorténet. Epp e mifaji kont-
raszt okan volt szerencsés a babos atirat 6tlete, hiszen a bab joval alkalmasabb e
miifaji sz&lséségek karakteres megjelenitésére és Gsszeszikraztatasira, s nem kiilon-
ben a szexuilis aktus leplezetlen megjelenitésére is, mint az €18 szinész. A darab
megirasa idején a dramairé részérdl alighanem a tarsadalomkritikai szandék lehe-
tett a dominans, korunkban viszont, amikor soha nem tapasztalt szimbidzist alkot
a priidéria és a pornografia, az el6ad4dsban antropolégiai szinten tevédik fel a kér-
dés, hogy a testiség és a szerelem egyéltalan szinkrénba hozhaté-e az életiinkben.
A babszinh4z képes arra, hogy megjelenitse és kinevettesse ezt a civilizatérikus
alkonfliktust — amibe, ahogyan régebben, persze ma is ugyanigy sokan belehal-
nak —, és ezzel maris gydgyita-
ni képes. Goresoket olds, mind-
nyéjunkat megszolito beavatd
szinhdz ez a javabdl; de legin-
kabb a kamaszod6 ember sza-
méra lehet életbevigdan fontos,
amikor a szexus brutilis erejével
el8szor szembesiil.

Az eurépai babmtivészet a
milt szazad hetvenes éveiben
fedezte fel, hogy miképpen lehet
Matei Visniec: Hangok a sététben, babjatékos, rendez6: megjeleniteni a modern ember
Eric Déniaud (foto: Collectif Kahraba) tudatalattijébél felszinre torni

késziil6 démonokat. Ez a hollan-
diai Triangel Babszinh4z és a Magyarorszagon is jol ismert angol Stephen Mott-
ram 4ltal diadalra vitt irdnyzat mara jészerint kizarolagossa valt a felndtreknek
jatsz6 nyugat-eurdpai babszinhazak kérében. De mig néluk — legal4bbis kezdet-
ben — amorf képzelt 1ények form4jaban oltottek testet ezek a bizonyos démonok,
Eric Dénaud ember-form4jd, miniatir lényekkel jatssza, jatszatja el Matei Vigniec
nagyvéarosi maganyrol sz6l6 koltsi szévegeinek alig-tdrténeteit, monoldgjait. A ha-
tdsmechanizmus fontos eleme, hogy mik&zben az alulvilagitott, a lathatésdg hata-
ran megjelenitett képekre kell koncentralnunk, rendkiviil intenzivvé valik a szo-
vegmondas, illetve maga a textus; valahogy tigy, mint a klasszikus arnyjatékban,
mely a lélekben zajlé torténések kdzvetlen kivetitésére ad médot. Az eladast lat-
va az a kérdés fogalmazddott meg benniink, hogy ez az iskola vajon miért nem
honosodott meg Magyarorszagon, ahol pedig manapsag egyre tobb, ilyen jellegti
megjelenitést kivano koltsi és dramai szdveg sziiletik.

Teljesen mis jellegii az a méd, ahogyan Viktor Rizsakov rendezd viszi szinre a
babot az Ejjeli menedékhely cfmt produkciéban. Rizsakov Tadeusz Kantorhoz ha-
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sonléan ember-méret maneke-
neket léptet {6l a tarsadalom pe-
riféridjara szorult egzisztencidk
duplikdtumaként. De ez a meg-
oldas itt nem bir olyanfajta szim-
bolikus tobbletjelentéssel, mint
Kantornél. Hasonma4saikat csu-
pan amolyan ballasztként hor-
dozzdk magukkal a szinészek,
annak érzékeltetésére, hogy ter-
hiiktdl az 4ltaluk jatszott sze-
replék nem tudnak szabadulni

— akar lelki, akar testi nyl’igként M. Gorkij: Ejjeli menedékhely, Nemzeti Szinhéz,
r.. Viktor Rizsakov (fotd: E6ri Szabo Zsolt)

értelmezziik is ezt a kényszerd
szimbidzist. A folyamatosan val-
tozd, absztrakt diszletre vetitett animAacidval egyiitt azonban igy is egy olyan izgal-
mas — a magyar szinpadokon eddig még nem latott — pszicho-tér jon létre, mely
Gorkij szinmtivét egészen tij megvilagitasba helyezi.

E h4arom babos el6ad4s lattan azt mindenképpen
idvozolhetjiik, hogy az idei MITEM-en ez a miifaj
végre valéban nagykortinak mutatta magit — amire
régen vartunk mar.

Senki sem mondhatja, hogy az Gigynevezett
posztdramatikus iskola ezen a fesztivalon alulrepre-
zentélt lett volna. Hiszen harom el6adés — az Apollé
mozi, A Karamazov testvérek és a Sirdly — kétségki-
viil ennek a ,main streamnek” a karakteres képvi-
selSje volt, méghozz4 olyan neves eurdpai miivészek
rendezésében, mint Matthias és Caspar Langhoff,
Luk Perceval és Jan Bosse. Ambér ezt az 4llitasun-
kat nem volna konny( egzakt médon aldtamasz-
tani, hiszen a posztdramatikus szinhaz fogalménak
pontos definidlasa eldl azok az esztétik is kitérnek,
akik a 20. szazad utolsé évében Hans-Thies Leh-
mann inspirdcidjara bevezették, és — mint Patris
Pavis — azéta is propagaljak azt. A magyar szinhéz-
torténetben szinte egyediilallé, hogy mér a megje-
lenést kovetd évben, 2000-ben magyarul is kiadtak

Michel Deutsch—Matthias Langhoff: Apolld
mozi, Théatre Vidy-Lausanne, r.: Matthias Lang- ) )
hoff—Caspar Langhoff (foté: Eéri Szabd Zsolt) Lehmann alapmi{ivét’, s hogy ebbdl a teériabdl ki-

> Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater. Verlag der Autoren, Frankfurt am

Main 1999. Magyarul: Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinh4z, Balassi Kiadd,
Budapest, 2000.
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indulva nalunk méra egy kizarélagossdgra toré Gj szinhdzelméleti iskola jott 1étre.
Azt nem nehéz belatni, hogy miként a posztmodern, Ggy a posztdramatikus jelz8
sem csupan esztétikai kategéria, hanem egy altaldnos vilagallapot jeldlGje: végsd
soron az ember mint dramai lény ellehetetleniilésére, a sajat életiinkben valé cse-
lekvd részvétel képtelenségére utal. Am Kelet-Kozép-Eurépaban — ahol a vilagpo-
litikai konstellacidonak valé kiszolgaltatottsig mér évszazadok 6ta tart — ezt a trau-
matikus 4llapotot mi egészen masként éljiik meg, mint a nyugati nagyhatalmak
polgarai és miivészei. Megfigyelhetd azonban, hogy a joléti tarsadalmakat is meg-
renditd vilagvalsag kovetkezményeként, az egzisztenciélis kiszolgaltatottsag hata-
sara nyugat-eurdpai pélyatarsainkban is foltdmaddéban van a felel8sségérzet, az al-
lampolgérként valo fellépés iranti igény. A MITEM-en nemcsak Vlad Troickij
hangstlyozta, hogy imméar nem mutogathatunk mésokra, személyesen is felel6sek
vagyunk azért, hogy mi torténik veliink és koriilottiink, hanem az Apollé mozi £6-
szereplGje, Frangois Chattot is, aki 2013-ban, mér tdl a hatvanon, ,,Service Pub-
lic” néven egy Gj tarsulatot is alapitott ennek szellemében °.

Azért bocsatottuk ezt elére, mert magunk sem értjiik egészen, miért nem ha-
tottak rank olyan elementaris erével ezek a szuperprodukcidkként beharangozott
eladasok. Holott a két Langhoff — apa és fia — rendezésében kétségkiviil impo-
zans volt az Apollé mozi multimediélis eszkoztaranak felvonultatdsa. Az elsS rész-
ben bejatszott 4l-dokumentum film is felkeltette a figyelmiinket, s a 20. sz4zad
emberének hontalansag-élményérdl sz616, onéletrajzi ihletettségii torténetrdl sem
mondhatjuk, hogy érdektelen lett volna. Az egész produkcié végiil mégis csak azt
szuggeralta, hogy — miként a f6hdés — kiviil maradtunk az életiinkén, s hogy Odiisz-
szeusszal ellentétben igy nincs is hov4 visszatérniink. Azt a nyomaszté élményt
vittiik haza az el8ad4srél, hogy tdl sok volt benne a szdveg, és hogy a f6hés al-
kalmi beszélgetStarsanak — a mozi néi alkalmazottjanak — indulatkitrése a maga
meg nem valodsult életének kesertisége okdn mar csak megkésett reakcié lehetett
erre az altala végighallgatott, 4m igazabdl végigmondhatatlan torténetre.

A masik két el6adas Matthias és Caspar Langhoff produkciéjaval ellentétben
nem szerzdi szinhaz volt; Luc Perseval és Jan Bosse a két legismertebb orosz klasz-
szikus, Dosztojevszkij és Csehov regényét, illetve draméjat allitotta szinre, alkalmat
adva szamunkra, hogy feltegyiik a kérdést, hogyan jut érvényre a szinpadon a poszt-
dramatikus szinhéz els6dleges ismérve, az irodalmi alapanyaghoz valé tjfajta vi-
szony. A Karamazov testvéreket nem véletleniil nevezik regénytragédianak, mely az
apagyilkossag lehetséges elkvetdinek egymashoz val6 viszonyat egyszerre abrazol-
ja egzisztencidlis, lélektani és intellektulis sikon. A rendezét azonban ez a komple-
xit4s lathatéan kevéssé érdekli, ehelyett kozvetleniil a spiritualitis, az istenhit mi-

2

benléte, jelenvalésiga vagy éppen annak hidnya foglalkoztatja. Ez a leegyszertsités

¢ A szinészek egzisztencialis valsaga, illetve a szinészi palya helyzete a véltozé vilagban

allt a MITEM egyik szakmai programjanak a kézéppontjaban, mely Egy generdcid, két
orszdg, harom emblematikus szinész cimmel 4prilis 15-én keriilt megrendezésre. A beszél-
getést Jean Pierre Thibaudat vezette; résztvevéi: Evelyne Didi, Udvaros Dorottya és
Frangois Chattot voltak.
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azonban nem tesz jot a produk-
ciénak. A két fivért — a kolos-
torba vonult Aljosat, és Ivant,

a hit végsd kérdéseivel vivods
kolts-filozofust — talan ezért nem
kénny( azonositania még a re-
gényt jol ismerd nézének sem.
Mityat, aki a maga hitét is érzé-
kileg éli meg, ugyan kezdettdl

egyértelmten felismerjiik (mar . _

L. 1. F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, Thalia Theater,
csak azért is, mert az el6addsban Hamburg, r.: Luk Perceval (foté: E6ri Szab6 Zsolt)
6 az egyetlen cselekvd figura), de
valddi belsé draméjat dgyszin-
tén nem hozza felszinre ez a ren-
dezés. Ha nem jelenne meg a szi-
nen Grusenyka (akit a lengyel
szarmazasu Patrycia Zidtkowska
alakit zsenidlisan), ez a produk-
ci6 aligha lenne tdbb, mint egy
kivalo szinészek altal prezentilt,
szinvonalasan szcenirozott felol-
vaso-szinhaz.

A Burgtheater Sirdly-elada-
sat latva ismét megallapithat-
tuk, hogy Csehov egy j6 szerzé. A. P. Csehov: Sirly, Burgtheater, Bécs,

Azért is batran éllithatjuk ezt, r.: Jan Bosse (fotd: Reinhard Werner)

mert a rendezd nem érezte sziik-

ségét, hogy 4talakitsa a drama struktirgjat, cselekményét, vagy hogy megcsonkol-
ja annak szovegét. A rendezés posztdramatikus jellegét mégiscsak tetten érhetjiik
abban, hogy az el6adés elején a szinészek interakciét provokélnak a kozonséggel,

és hogy a Nyina szerepét jitsz4 szinésznd (Aenne Schwarcz) az elsé képben affé-
le — egyszerre nevetséges és szerethetd — viziszarnyasként jelenik meg. Kér, hogy ez
a fajta jatékossag, karikirozé hajlam nem hatja 4t a rendezés egészét. Bar akad az
el6addsban néhany, az elsé kép szimbolikus nyelvezetére hajazo otlet (a fotd-ani-
mécid, a maganyosan gitirozd Trepljov jelenete), a folytatasban hasznalt eszkdzok
nem sokban térnek el a hagyomanyos szinjatszas pszicho-realista kliséitdl.

Még harom olyan produkci6 szerepelt a fesztivalon, melyek — bizonyos formai
jegyeik alapjan — akar ugyanehhez a posztdramatikus vonulathoz is sorolhatdak:

a Faulkner.Csend, a Brand és az Isten ostora cimii el6adas.

A Viktor Rizsakov rendezésében latott Faulkner.Csend cimii vizsgael6ad4s a
jatékmodot illetden ugyanazokat az erényeket mutatja, mint a tavalyi Gogolrevi-
zor. Ennek az iskol4dnak a szellemisége mindenek elétt abban kiilénbozik a kortérs
nyugati torekvésektdl, hogy az alapanyagul véalasztott mtivek dekonstrukcidja na-
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luk az orosz avantgard, minde-
nek elétt a Mejerhold nevével
fémjelzett szinhA4zi nyelvijitas
eszkdztara révén valdsul meg.
Jellemzd ra az ettidokbdl valé
épitkezés, a harsanysag és a di-
namizmus, a szélsGségesen kari-
kirozé jatékstilus, mely hattér-
be szoritja a pszichologizmust, és

a nagy egyéni alakitasok helyett
W. Faulkner alapjan: Faulkner.Csend,

Mvész Szinhaz Iskolastudio, Moszkva, r.; Viktor Rizsakov inkébb a csoportszinjatszést pre-
(foto: Eori Szabo Zsolt) feralja. Ez az eszkoztar a tavalyi

el6adasban remekiil mikodott;
az idei produkci6rél ez azonban
véleményiink szerint korant-
sem mondhaté el. Nem kony-
nyt megvalaszolni, hogy vajon
miért. Talan mert Gogol szatira-
ja az orosz identitdstudat egyik
alapmive, s mint ilyen, ele-

ve testhezallobb volt a rendezd
és a fiatal csapat szdmara. Ezzel
szemben most egy eleve forma-

bontdé nyugati regény szinpadi
adaptacidjara vallalkoztak, mely

H. Ibsen: Brand, Nemzeti Szinhéz, r.: Zsotér Sandor )
(fotd: E6ri Szabo Zsolt) elvileg ugyan alkalmas lehetett

volna arra, hogy ismét egy sike-

res produkci6 sziilessen; 4m a valasztott m(ihoz, illetve annak idegen tarsadalmi
kozegéhez ez a csapat — barmennyire igyekezett is — meglatasunk szerint nem tu-
dott a sajatjaként viszonyulni.

A Zsétér Sandor rendezte Brandban és a Vidnyanszky Attila altal jegyzett Isten
ostordban egy valami kozos: klasszikus értelemben vett dramai hés all a valasztott
darabok és az el6adasok kdzéppontjaban egyarant. Ez az elsédleges mindkét val-
lalkozasban, még ha egyébként mindkét rendez6 le is bontja, 4t is szerkeszti a ki-
indul6é m{ narrativ struktirajit, ami tipikusan posztdramatikus eljarasméd. Brand
romantikus hérosz, Attila pedig a mondéak mitikus hése — egyikdjiiket sem lehet
hétkdznapi mértékkel mérni. Mésfajta magany az 6vék, mint a posztdramatikus
miivek szerepldinek magénya, akik kiszoritva érzik magukat a sajat életiikbdl is.
A fenti két el6ad4s hdsei akarnak és tudnak is tenni, nemcsak dnmagukért, maso-
kért is, egy nagyobb kozdsség van rajuk bizva, vagy akar egy egész nép, birodalom
sorsa folott kell dontenitik. Nem igaz, hogy ezt a két rendezést valamiféle mult-
ba révedd nosztalgia hivta volna életre. Amit a szinpadon latunk, azért izgalmas,
mert Ggy hozza forgalomba az eurépai dramairodalom 6rokségét, a 19. szézadi ké-
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Banffy Miklés A nagyur c. mUve alap-
jan: Isten ostora, Nemzeti Szinhaz, r.: Vid-
nyanszky Attila ( foto: Eori Szabd Zsolt)

sei romantika és a 20. szdzad eleji szecesszié
yhéroszait”, hogy lehdntja réluk azt a konven-
ciondlis eszkdztarat, mely a néz8 tudataban ko-
rabbi szinpadi megjelenitéseikhez tapadt. Meg-
latasunk szerint ezt a két produkciét bizvast
nevezhetjiik Gjromantikusnak — azt azonban
nem tisztiink itt most eldénteni, hogy ez a fajta
Gjromantikus szemlélet a posztdramatikus ka-
nonon beliili vagy kiviili jelenség-e.

Aprilis 11-én, a Hamu és gyémdnt orszdga
konyvbemutatdjan’ egy perces néma felallassal
addztunk Judith Malindnak, az amerikai Living
Szinh4z tarsalpitdjanak halalhirére. A szinhaz-
torténészek ma mar Ggy tartjak szdmon ezt az
1947-ben New York-ban alakult kisérleti szin-
hazi csoportot, mint a posztdramatikus szinhaz
egyik elSfutarat. Az 1964-ben Eugenio Barba
altal alapitott Odin Szinh4zat érdekes médon
nem taldlni meg ezen Wikipédidn kozzétett a
listan, pedig joggal lehetne rajta. De igazabol
nem ez az érdekes, hanem hogy ez az 6tven éve

fennall6 szinh4zi mihely olyan egyedi arculatot, mtikddési modellt képvisel a kor-
tars vildgszinhézi palettan, melynek alapja a szinész autonémiaja és egyenrangt
részvétele az el6adasokat eredményezd alkoté folyamatban. A MITEM-en bemuta-
tott Chronic life is ennek a fajta mkddésnek a lenyomata: a szinészek nem klasszi-

kus értelemben vett szerepeket
alakitanak, hanem egy-egy sz6-
lamot visznek, sajat maguk 4ltal
létrehozott, kidolgozott karak-
tereket képviselnek, melyeket
egy generacid — az Ggynevezett
»hagy generaci6é” — ikonizalédott
figurdinak is tekinthetiink. A ja-
téktér kozepén elhelyezett ko-
porsd, Ggy is, mint aldozati olt4r,
és a koriilotte zajlo ritudlé egy-
fajta sajitos temetési szertartas-
ként értelmezhetd: azt sugallja,
hogy egy korszaknak visszavon-
hatatlanul a végére értiink. Mi-

The Chronic Life, OdinTeatret—Holstebro, r.: Eugenio Barba
(foto: Tommy Bay)

7 Eugenio Barba kényvbemutatéja a MITEM elérendezvénye volt, a szerzé részvételével

és Julia Varley prezentacidjaval.
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utan terroristak keritik korbe a
jatékteret, a szereplSk azzal a bi-
zonyos titkos kulccsal, amelyet
muvészként birtokolnak, mar
csak kimenekiilni tudnak beldle.
Hogyan tovabb? A Kossuth
téri metrémegalloban, ahol he-
tente megfordulunk, egyelSre
minden véltozatlan: Teiresziasz
posztmodern kutyés szobra ki-
nydjtott bardti baljdval az ,alvi-

Teiresziasz, Olah Matyas LaszI6 szobra a Kossuth téri met- 14gbol” a felszinre vezetd mozgé-

romegalldban P PR,
E lépcsd irAnyaba mutat. ..

Zsolt Szasz—Agnes Palfi: Friendly Hand-Shakes?

A Flash Report on Recent MITEM Presentations
The two editors of Szcenarium first reflect on the shaky roundtable, initiated by the
Burgtheater, at Goethe Intézet (Goethe Institute) before MITEM, then on the incident
following the company’s performance of The Seagull, adding that the atmosphere of the
festival was fortunately not determined by these undeserving episodes. They continue by
a survey and assessment of the festival presentations structured according to the following
points: the thematization of national identity (Dog’s Cage, directed by Vlad Troitsky; Eternal
House, directed by Dejan Projkovski); adherence to traditional acting (Entremeses,directed
by José Luis Gémez; Verso Medea, directed by Emma Dante; Inner Voices, directed by
Toni Servillo; Harlequin, Refined by Love, directed by Thomas Jolly; The Miser, directed by
L4szl6 Bocsérdi; The Tempest, directed by Alekszandr Morfov; Korhinta (Merry-Go-Round),
directed by Attila Vidnyanszky); headway of puppetrical approach (White Marriage, directed
by Oleg Ziugzda; Voices in the Dark, directed by Eric Déniaud; A Night's Lodging, directed
by Viktor Ryzhakov); types of aspirations to postdramatic theatre (Cinéma Apollo, directed by
Matthias Langhoff and Caspar Langhoff; The Brothers Karamazov, directed by Luk Perceval;
The Seagull, directed by Jan Bosse; Faulkner. Silence, directed by Viktor Ryzhakov). Within
the latter they group Brand (directed by Sdndor Zsétér) and Flagellum Dei (directed by
Attila Vidnyanszky) with the neo-romantic movement on account of putting on a hero in
the classic sense. Appraising The Chronic Life (directed by Eugenio Barba), they underline
that the now fifty-year old Odin Theatre has, from the beginning, represented a creed which
— looks upon the autonomy of the actor as the
starting point for artistic work in partnership.

. L The editors also give voice to their opinion
: | | | that it is presentations thematizing national
" identity and renewing traditional acting which
have become most memorable at this year’s
festival and that the headway of puppetrical
approach indicates the genre’s coming of age.




kultusz és kanon

TADEUSZ KANTOR

A szinhaz elemi iskoldja
Tizenkettedik lecke a 20. szazad vége el6tt (2. rész)

Most, a modern Apokalipszis esztendeiben,

midén a kor gigantikus balvanyai hajtjak uralmuk al4 a miivészetet,
minden szféridban a maguk brutalis térvényeit érvényesitve,
midén Keleten és Nyugaton egyarant tgy tinik,

hogy a m{ivészet a haldoklas allapotiba keriilt,

bizonyos vagyok benne, hogy

meg fognak jelenni

— ahogyan az mindig is térténni szokott —,

egyszer csak itt lesznek,

nem tudni, honnan

teremve el6 — hasonlatosan a hajdani szentekhez,
remetékhez, aszkétakhoz —,

azok a muvészek, akiknek sorsa és fegyvere

A NYOMOR lesz

és a NEVETSEG.

Ama NAGYOK leszarmazottai 8k,

akik egész évszazadunkat elinditottak,

NYOMOROGVA

ES NEVETSEGESSE VALVA!

Az 6 miviik lesz az a MAGLYA, mely korunk latszélag diadalmaskods
»APOKALIPTIKUS” jelenségeibdl épiil.

Szeretném Osszegytjteni és folhordani egymasra e jelenségeket.
Ahogyan méglyat rak az ember!
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Az életben, egymastdl elszigetelve nem véltanak ki olyan ijesztd hatést.
Egy maglyan el lehet ket égetni.

Egy mualkot4s tiizében legal4bbis.

De ime, itt vannak

korunk fékeveszett siker-hajhéaszdsanak a legkiilonfélébb moédozatai:

A MINDENHATO FOGYASZTAS

Aruva valtozott minden,

az 4ru vérengzé balvannya valtozott 4t;
émelyitd mennyiségben az ennivald,
mely taplalhatna a vilagot,

és éhen pusztul az emberiség fele.
Hegyekben allnak a kényvek, melyeket sohasem lesziink képesek elolvasni.
Emberek falnak fel embereket,

felemésztik egymas gondolatait, szokésait, jogait, P T
egymas maganyat

és egymds személyiségét.

Mérhetetlen ardnyban szervezddik a rabszolgapiac,

RITMUS

az embert 4ruba bocsatjak,
megveszik,

tizérkednek vele,
korrumpéljak.

Teremtd alkotés:

e fogalom megsziint 1étezni
mint kikezdhetetlen
argumentum.

Azok, akik majd eljonnek, vagy talan mér itt is vannak,
dnmaguk jogan fognak emlékeztetni ama NAGY nevek:
Pablo, Chaim, Paul, Marc, Henri visel&ire. ..

Es kezdetben, NYOMORUK és KINEVETESUK idején
még mit sem szdmitanak 8k

a Konzorcium-Kolosszusok altal kilométeres PFTACOKRA
beprogramozott GYARTASSAL szemben,

mert nem léteznek mar, csak

piac-muzeumok

piac-szinhédzak

piac-fesztivalok

piac-galéridk.

Es fme, egy mésik arca e szazadvég ORULETENEK:
A MINDENHATO KOZLEKEDES.
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Immar nincs t5bbé hely

a kiiloncok szamara, akik gyalogolnak

(pedig tgy tlnik, hogy a helyviltoztatdsnak ez a médja
serkenti a gondolkodast),

a kocsik hompolygd dradata elozonli a hazakat, a lakdsokat,
hianyzik a viz, a levegd, hidnyoznak az erdsk, a névények,
csak egyetlen él8lény szaporodik félelmetes mértékben: az ember...
De folytassuk:

a KOZLEKEDES

a vasutak, buszok és villamosok tokéletes csatlakozasaival
olyan vivméanynak lett kikidltva, mely

az emberi GONDOLAT és a MUVESZET széméra
hasznos és idvozitd.

A mindenhaté KOZLEKEDES!

Legfébb jelszava:

a GYORSASAG

rovid idS alatt egy primitiv torzs

vad csatakialtasava valtozott At.

A jelszobol létrejott a PARANCS.

Amit az egész vilagnak,

az egész emberiségnek,

az ember minden gondolaténak és

a MUVESZET egészének

engedelmesen kovetnie kell.

Eszeveszetten rohan a vildg, vad iivoltések kozepette.

Utol akarjak érni a fényt és a gondolatot?

Egyaltalan nem!

A gondolatra nincsen id6 ebben az dmokfutasban.

A fényt? Esetleg az ,,6rokkévalot”. Egy katasztréfa utan.
Ezt a KOZLEKEDEST témogatja

hatalmaval és erejével,

a maga érzéketlen gépezetével

a DEMOKRACIA.

Ez a TOMEGKOZLEKEDES

az emberi gondolat és a méivészet SZINHELYEIT

(nem akarom szentélynek, templomnak nevezni Sket)
FORGALMI HIVATALOKKA,

A TOMEGKOMMUNIKACIOS HALOZAT ALLOMASAIVA alakitotta,
megmaradt egykori elnevezéseik mar nem mondanak semmit.
Es tobbé mér nincsenek titkok,

sem ismeretlen foldrészek, sem sikatorok rejt6z8 zugai,
minden feldolgozott adatta valik és

szuper - sebességgel tovabbitisra keriil
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a tavkozls vonalak révén,

az éter hulldmain 4t,

a legrafiniltabb késziilékekkel,

mikozben a vilag térségei kozott

megszlinik minden kiilonbség.

Minden uniformizalédik, menthetetlentil

egy szintre kertil

é... ELVESZITI A JELENTESET!

SZENT ES MINDENHATO TECHNIKA.
Nem! Nem vagyok a technika ellen.

A természethez, a primitiv életmodhoz valo visszatérés
naiv elképzelésének

nem vagyok a hive.

Semmiféle bizalmat nem téplalok

az lires és nagyképd,

mesterségesen kiagyalt

ritudlék

felélesztése irant,

melyeket komoly 4brazattal celebralnak
abbdl a célbol, hogy bemutassak

elvesztett kapcsolatunkat

a folddel

vizzel

tiizzel

a leveggvel

és az anyaggal.

Ideje volna, hogy leleplezziik

mindazokat a sivér és korlatolt

samanokat és gurukat,

a varazslokat

sarlatdnokat

méagusokat

a szertartasok sztriptiz-tdncosait,

akik a bibliai Abrahdmnak alcézzak magukat,
és a kozvagohidakrdl kdlesdonzott

sertések vérét ontva

jeleket fiirkésznek a zsigerekben és a belekben,
és ezt a kétes dldozatot mar nem is

egy bibliai

Kegyetlen Istenségnek ajanljak fol,

akibél hignyzik az Emberi Esz,

hanem kozonségesen és egyszertien
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a Mindenhaté Miivészeti Piacnak
és a Szent Kereskedelemnek.

A Piac és az Uzlet

e hamis Papjai kozott
gigantomaniisok sorakoznak,
tehetségtelen szimitok,

akik

rendkiviil ravaszul

a nagysag latszatat keltik,

amikor kisajatitjak

a természet roppant méret(i birodalmat,
a sivatagok homoktengereit,

a hegyek lancolatit, melyeket
festékkel boritanak be

és bulldézerekkel faragnak le

csak azért, hogy a vilag kirakatiban
maguk is lathatébbakk4 legyenek.

Korunk ORULETENEK

tiinetei mogiil

figyelmeztetéen bukkan eld

egy veszedelmes anti-intellektualizmus,

a gondolat durva kirekesztése.

Tamogatom az elgondol4st, miszerint:

,»az intelligencia jusson hatalomra”,

partolom az olyan technikét és tudomanyt, mely
az ember

intellektu4lis fejlédését

segiti eld,

tAgitani szeretném a metafizika hatékorét,
melynek emberi megnyilvinuldsa

az irénia, a képzelSerd

és a humorérzék;

és sziikségesnek itélem — de még mennyire! —
a megrendiilést.

S itt kezdddik

az én ,ellenvetésem”,

az én tiltakozdsom

a TECHNIKA ellen.
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A sziirrealizmust ma egy aggaszté méret( és

— ami még rosszabb —

érdekbdsl fakads VULGARIZALAS stitja;

hihetetlen felszinességgel ,,hasznaljak”

mindentitt, ahol szindékosan

AMITANAK,

ahol KENYSZERT ALKALMAZNAK ¢és UZLETI OKBOL TERRORIZALNAK,
ahol TOLAKODO MODON AKARJAK LEPRECSALNI A NEZOT
és legvégiil... ahol ELADNAK.

Mindeniitt,

ahol nincs jelen a gondolat vilagossaga,

MANAPSAG LAZALOMSZERU,

HALLUCINACIOS, ONIRIKUS ALLAPOTOT SZINLELHET AKARKI
LATVANYOSAN ES A HASZONERT...

Jél ismerijiik azokat a MAGABIZTOS SZINHAZCSINALOKAT,
CSAPONGO KOLTO-IMITATOROKAT,

A TETTETOKET, AKIK SZEDITENI AKARNAK

A HISZTERIAJUKKAL.

AZ O KOZEPSZERU KEPZELETUKET

A MAGA SZUPER-FELSZERELESEIVEL

KISEGITI A TECHNIKA,

MELY HABOZAS NELKUL TIPORJA EL

A GONDOLATOT ES A MEGRENDULEST.
Jél ismerjiik azokat a FESTOKET, GRAFIKUSOKAT, AKIK NAGYKEPUEN
FITOGTATJAK AZ URES MESTERSEGBELI

RUTINT,

AKIK AZT IGYEKEZNEK ELHITETNI VELUNK, HOGY
EPPEN MOST

LEPTEK AT

LALICE TUKRET A CSODAK BIRODALMARA”,
VALOJABAN PEDIG

OTT ALLNAK ELOTTE ,bouche bée” abrazattal,

vagyis SZAJTATVA, amint a francia mondja tapintatosan.

A SZENTSEGES TECHNIKA ma korlatlanul uralkodik

a SZINHAZAKBAN é a TOMEGKOMMUNIKACIOS MEDIUMOX teriiletén.
A TELEVIZIO gépiesen és futdszalagon gyartja

a sziirrealisztikus ,, kaprizatokat”.

A latvanyos zenés produkciokban

rendkiviil bonyolult, 4m érdektelen MECHANIZMUSOK

zuditjak rank

a ,sziirrealisztikusnak” szant effektusok aradatat,
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melyekbdl teljesen hidnyzik

az ERZELMI ERO

és a MEGRENDULES EREJE.

Fékeveszett gyartasvezet8k hasznaljak az eszkozoket,
melyeket a NAGY SZURREALISTA FORRADALOM fedezett fel,
legtdbbszor a brutalis futballmeccsek

indulati szintjére lefokozva.

Adddnak olykor kiilénos lelki erdvel bird kivételek is,
de a FOSODOR mindent ELARASZT,

gy6z a MENNYISEG ereje

... é a DESTRUKCIO.

Felmérve targyunknak, vagyis a sziirrealizmus problematik4janak a silyat,
ezt a mostani leckét a ,,12. Mildnéi leckémnek” nevezem.
Szeretném, ha megismernétek a sziirrealizmus ,,tanit4sat”,

ha magatokba szivnatok tizenetét, hogy veletek legyen

alkoté tevékenységetek kiiszobén, és irdnyitson benneteket az Gton.
Ez nem lehet ,iskolai” tantargy, sem pedig szabalyszer(i lecke.
Tobbrdl van itt sz6, mint szokvanyos tanulésrol.

Szeretném, hafelfedeznétek a szdrmazastokat!
A sziirrealizmus a mi szdzadunk,

a huszadik szazad elején sziiletett,

és gy tekinthetjiik, mint annak ifjasagat.

Ehhez az évszazadhoz tartozunk valahanyan.

E szdzad ifjasdga a miénk is.

Hozza kotddiink genetikailag.

Ami alkotd erénkéslendiiletink onnan ered.

A sajat ifjasagunktdl nem fogunk megszabadulni soha.

Es nem 4rulhatjuk el.

Denemis tékozolhatjuk el.

Nincs sziikségetek rd, hogy mindezt megtanuljatok.

Anélkiil, hogy tudnatok réla, ugyanennek a csalddnak a tagjai vagytok.
Az egyetlen dolog, amit tan4csolhatok nektek,

hogy viéllaljatok teljes dntudattal
acsalddfatokat, a gyokereitekert.

Es hogy élesen meg tudjatok kiilonboztetni

a szlirrealizmus autentikus szellemét

a nyomorisigos plagiumoktdl,

a csabits eleganciatdl,

a kényelmes konformizmustél

és... az egyre mérhetetlenebbé valé lealacsonyodastol.

De elég az intelmekbdl.

A sziirrealizmusrdl ezernyi konyvet és tanulményt irtak.
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Olvassatok 8ket. Ismerjétek meg apiitok életét,

gy8zelmeiket és vereségeiket,

viszontagsigos kalandjaikat,

hibaikat, btineiket, szerelmeiket, veszedelmeiket,

mindent: a szenvedést és a gydnyort,

az inséget és a tékozlast és az arisztokratikus gdgot. ..

Sziikségetek van ra. Nem baj, ha ,iskolas” médon ,bettiket faltok”.
Nincs més lehet8ségetek.

Ugy olvassatok ezeket a konyveket, mint az a gyermek,

aki a csaladi iratok kozt felfedez egy-egy szégyenkezve rejtegetett levelet.
S hogy veletek szemben és e Mildnéi Lecke tigyében tobbé-kevésbé tiszta legyen a
lelkiismeretem,

eljatszom a koényvtaros, az antikvarius szerepét...

Am ne virjatok tlem tételes méivészettdrténeti lefrast

a sziirrealizmusrol.

Amikor 1947-ben kapcsolatba kertiltem vele Périzsban,

kiallitasok, konyvek, kidltvanyok anyagabdl szereztem réla ismereteket,
és egyaltalan a légkorbdl, abbdl az atmoszférabdl, melyet 4thatott.

Es azt mondhatom, hogy ifjikorom személyes ,dsvénye”

teljes kovetkezetességgel vitt engem ugyanarra az ttra,

amelynek mentén ez a forradalmi sereg haladt.

Mivel nézetem szerint a sziirrealizmus mélyen belevéste a maga jeleit

a szazad génjeibe, a ti génjeitekbe,

ismerjetek rd hasonlé médon, mint ahogyan emlitettem, nekem sikeriilt
,»a sziirrealizmus mestereinek tanoncideje” soran.

[gy fel leszek mentve a tanari szerep aldl,

ami nem illik hozzam.

Az, amit hallani fogtok, inkabb afféle szembesitése lesz

a sziirrealizmusnak a magam személyes gondolataival, elképzeléseivel és
Jfelfedezéseivel”,

melyeket marami korunk alakitott, egyre tdvolabb sodorva engem
a sziirrealizmus — dgymond — ,,8s-gyokerétdl”.

Kérem, hogy fogadjitok el a magam egyéni ,korrekcidit”,

illetve azt a korrekciét, melya korszaknak tulajdonithato.
Egyébirant a modositasokra jogunk van, tekintettel arra,

hogy ez a sz4zad, melynek a kilencedik évtizedét éljiik, immar sebesen
a vége felé tart.

Személyes ,,bolyongasaim” kozepette, az életem folyaman

a sziirrealizmus néhény ,receptje” elvesztette hatékonysigat és erejét.
Fogjuk hat magunkat vallatéra: mit 6rokolhetiink ma a sziirrealistaktol,
és ebbdl az 6rokségbdl mi az, amit hozzajuk hasonlé hittel és odaadéssal
datvehetiink, megdrizhetiink és fegyverként hasznalhatunk
kiizdelmeinkben, a magunk mtivészetében?
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Ha a sziirrealizmusrél és a sziirrealistakrdl szdlok, a dadaizmust és a dadaistékat is
mindig beleértem, minthogy ez a két MOZGALOM a kezdet kezdetén még
egyetlen CSOPORTOT alkotott.

Amikor a hdbora utédn, a hatvanas évek t4jan a dadaistdk muiveit megismertem,
azok mar muazeumba val6 értékek és allaspontok voltak. Ok maguk meghaltak
vagy megoregedtek. Mindazonaltal éreztem, hogy tiintetéseik, botranyaik,
tiltakozasaik és lazad4saik szelleme tovabb él.

Ok voltak az Elsé Vilaghabort generécidja, mikdzben én (mint mindenki mds) a
hatamon cipeltem egy nem kevésbé stlyos és szornytiséges terhet, a Masodikét.
Akkor vettem észre el3szor, majd meg is értettem, hogy az 6 magatartisuk és az
enyém kozott szembeting a rokonsag.

Arra a magatartasra gondolok, mely bennem a habort folyaman alakult ki.
Habar még a létezésiikrdl sem tudtam, én magam akkoriban jutottam el a
miivészi ,cselekvés” hasonlé médszereihez, a vildgra és a mivészetre vonatkozé
allaspontom hasonlé meghatarozasihoz.

Most kisérletet teszek arra, hogy e két kort, ekét magatartdst
dsszehasonlitsam, hogy nyomon kdvessem az idSbeli tavolsaghdl adédé
kilonbségeket,

és megtegyem a magam , korrekcidit”, segyben a tieteket is, tehat a
SZAZAD korrekcisjat egy MOZGALOM kapcsan, mely az évszazad elinditéja,
s6t azt lehet mondani, e SZAZAD apija is volt.

1914 esztendeje.
Az els§ vilaghabord, ok mossien
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ledontott trénok,

szemétre hajitva

a diszruhék és tdbornoki rangjelzések,
a csészéri és kirdlyi korondk;

hazak a szakadék szélén, a csédben,
és nemzeti érzelmek, amelyek
elvadult indulatoknak bizonyultak...

Egy olyan vildg kolosszalis hiteltelenné valasaval szemben, mely mindaddig teljes
szigorral megkdvetelte, hogy Ggy tekintsenek r4, mintaz egyetlenre,
amely torvényesen elfogadhato, a dadaistak 4llaspontja az egyediili egészséges
reakcidnak bizonyult:

GUNY

KEGYETLEN TREFA
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LAZADAS

MINDENNEK A TAGADASA

BLASZFEMIA az 8sszes SZENT DOLOG vonatkozésaban,
FELULVIZSGALATNAK vetve ald minden értéket, melynek alapjan a
tarsadalom miiksdik.

Guny targyava valtak az eladdig tiszteletben tartott elképzelések a miivészetrdl.
A TUDATOSSAGOT, melynek az egykori nézetek szerint meg kellett hatéroznia
a mialkotést, a VELETLEN valtotta le.

A FORMAT és annak tokéletességét, mely arra szolgalt, hogy a tekintélyes
tartalmakat KIFEJEZZE, a VALOSAG viltotta le, mely nem fejez ki semmit,
mely egyszertien VAN.

A A PLECAE
<

Elmult egy negyedszéizad.
A Masodik Vilaghabor:
Népirtas

fesziiltség

Koncentraciés tdborok

Krematériumok

Elvadult bestidk

Halal

Kinszenvedés,

A sarban fiistté és szappann véltozik 4t az emberi nem,
Elaljasodas

A gyfilolet ideje. ..

Es fme, az én vélaszom (és a miénk):
NINCS TOBBE MUALKOTAS
(a késdbbiekben felmeriilt egy intellektudlisabb definicié: a miialkotas megkérdds-
jelezése).
NEM LETEZIK TEHAT A ,SZENT” ILLUZIO,
NINCS FUNKCIOJA A ,SZENT” ABRAZOLASNAK.
CSAK A TARGY LETEZIK
AZ ELETBOL ES A VALOSAGBOL KISZAKITVA
(I'objet prét, vagyis a kész targy a miivészettdrténet valasztékosabb meghataroza-
sa szerint).
EGY PARASZTSZEKER SAROS KEREKE 1gy valt méalkot4ssa.
A MUVESZETNEK NINCSENEK HELYSZINEI

(mint a mizeum vagy a szinh4z).
AM LETEZIK A VALOSAGOS HELYSZIN
(egy szoba a hdbort utan romosan, egy vasttallomas, egy lépcséforduld, ahova
Ulysses* Tr6jabol hazatérhet).
A KIFINOMULT ESZTETIKAI ERTEKEK HELYET ATVESZI

*  Azaz Odiisszeusz.
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A SZEGENYSEG!

A SZEGENY TARGY
(egy saros kocsikerék,
sztirdgta gerenda,
egy hokedli, amin ott il
Pénelopé, a kirdlynd).
A MUVESZI ALLASPONT:
LAZADAS
TILTAKOZAS

BLASZFEMIA mindazzal szemben, ami

SZENTNEK Ilett kikialtva;

ES A PARANCS: TAMADNI A PATOSZT, TAMADNI MINDEN
UNNEPELYESSEGET ES SZENTESKEDEST.

Ezt az 1944-ben tandsitott 41ldsfoglaldsomat ma is megerSsitem.

A hatvanas évek folyaman a dadaizmus akkor mar muzedlis jelenségével valo6 ta-
lalkozdsom utan felismertem, hogy az én 1944-beli tiltakozd gesztusom nem volt
mas, mint a dadaistdk 1914-beli gesztusa.

A Dada leszarmazottjanak éreztem magamat, s miként az gyakran megesik, sza-
momra ismeretlen volt ,,az apa”.

Megkiilonboztetés céljabdl és az Odiisszeusz visszatérése jelentds szinhazi
ESEMENYENEK (és nem eléadasénak!) nyoman alkoté tevékenységemnek ezt a
stadiumét ULYSSES IDEJENEK nevezem.

A Kikeriilhetetlen Hal4l, mely e habora bélyege volt, és az én
HALALSZINHAZAM harminc évvel korabbi eldérzete kélesonzott ennek az
id@szaknak és magatartasnak egyfajta arcatlan METAFIZIKAT,

ami a DADA szellemétdl meglehetSsen tavol esik.

Es a szegénység elve, mely sok évvel késdbb talalta meg a maga tagabb értelmd
definici6jét a LEGALACSONYABB RENDU VALOSAGROL alkotott
eleondolasomban, magaval hozta a LIRAISAG és (no lam!) az ERZELMESSEG
arnyalatat,

holott a dadaizmustél mi sem 4ll tavolabb.

Ezek voltak azok a kiilonbségek, melyek ULYSSES IDEJET a sajatomma tették.

194 4 - t8l mostanaig.

Ez az éllaspont, melynek botranyt kavar6 és szamomra oly fontos
megnyilvanulésait az imént felsoroltam,

a habora végével el kellett volna enyésszen,

ha logikusan szemléljiik a dolgot.

Es milnak a negyvenes... az 5tvenes. .. hatvanas... hetvenes évek,
véltoznak a miivészetre vonatkozo elképzelések,

de hozzdm folyamatosan érkeznek, mintegy a tavolbdl, a figyelmeztetd jelek,
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melyek mintha valamilyen belsd és eltokélt hangként ugyanazt

és csakis ugyanazt a magatartast sugalljak nekem:

TILTAKOZAST

LAZADAST

A HIVATALOSAN SZENTESITETT DOLGOKKAL SZEMBEN,
MINDAZZAL SZEMBEN, AMIT ,JOVAHAGYTAK” —

A VALOSAG PARTJAN,

A ,SZEGENYSEG” OLDALAN ALLVA...

Vajon lehetséges, hogy tart még

a gydlolet ideje,

a vérengzd, elvadult 6sztonok,

az abszurd hatalom ideje, amely semmiképp nem akar ,,civilizalédni”, és makacsul
kotddik a torténelem primitiv korszakaihoz?...

Az emlitett évtizedek miivészete kétségteleniil megfogalmazza a vélaszt.
Csak ,jo6 hallasra” van sziikség, hogy meg is halljuk.

1948 -ban

a hatalom tdmadédstindit

a mvészet szabadsdga ellen.

Képzeletem kicsiny szobdjaban

egyre vildgosabbnak és dszténzébbnek érzem

a hajdani ,SUGALLATOKAT”.

Egyre drigabbak, benséségesebbek, egyre inkabb

az enyémek lesznek.

Kizardlagosak, igazak,

lenytigozdek.

Gondot forditok ra, hogy pontositsam,

hogy élénkitsem és fejlesszem Sket, hogy felszitsam benniik a timadderdt;
s ugyanakkor végrehajtsak néhany merész ,KORREKCIOT”,

hogy a DADA szelleme és ULYSSES IDEJENEK szelleme tj életet nyerjen.

Az id§ mulasaval ugyanis a szidzad masfajta veszedelmes tiinetei jelentkeztek és
burjanoztak el mérhetetlen ardnyban:

A KORLATOLT BUROKRACIA

A MINDENHATO TECHNIKA

A FOGYASZTAS KANNIBALIZMUSA

AZ ALTALANOS, MINDENUTT ERVENYRE JUTO HETKOZNAPI
PRAGMATIZMUS, MELY ELTOMPITJA AZ ELMET ES AZ EMBERI LELKET...

[jeszt8, hatalmas piacok valnak az anyagi valésag

és a fogyasztas Gj istenének szentélyeivé.

Figyelmesen hallgatom a ,Belsé Hangot”:

AMA SZENTELYEKKEL ES AMA ISTENNEL SZEMBEN
MINDEN KORULMENYEK KOZOTT ISTENTELEN LEGY!
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Amit alkottam, a m{iveim, melyek eredete a tudattalanban nyugszik,
sokkal korabban és gyorsabban , felfogtak” ezt a bels6 parancsot.

Majd az intellektusom is egyre nyiltabban tudatositotta, hogy 1éteznek
UJ ERTEKEK:

A SPIRITUALIS FOGEKONYSAG,

A LELEK IMPERATIVUSZA,

EGY MASIK VILAG INTUICIOYJ,

A HALAL,

A ,LEHETETLEN”

MELY ATGONDOLASA,

A ,TURELMES VARAKOZAS AZ AJTO ELOTT”,
AMIMOGOTT

OTT HUZODNAK AZ ERZEKEINK ES MEGISMERESUNK SZAMARA
HOZZAFERHETETLEN TERULETEK...

Id6m sem volna az elmélkedésre, ha ez a szokatlan ,jassemblage”, a dolgok e
sajatos kapcsolddédsa nem lenne tudattalan lényembe, az egyéniségembe méar
eleve beleoltva.

Nem jelentéktelen ,korrekci6” ez. Egyenesen dadaellenes. Am csak latszolag.
A dadaistak 4llast foglaltak a sajat koruk, sajat vilaguk ellen.

Ez a ,korrekci6” épptgy szembehelyezkedik a mi korunkkal.

Itt vagyok hat! Szemben egy vildggal, melynek stlya és befolyasa

abszurd méreteket oltott.

Ugyanakkor az anyagias 1ét oktalansiga ismét létrehozta a nem kevésbé tébolyult
és hiperbarokk miivészeti konvenciokat, kovetkezménykéntaz illdzié
féktelenségét és a hobortok deliriumat idézve eld.

A sziirrealista eszkozok gatlastalanul felhasznalasra keriilnek olyan mtveletekhez,
melyekbdl hidnyzik a legcsekélyebb értelem és intellektudlis toltés, szandékuk
pedig csupén a puszta 4mitas, az eredetieskedés fitogtatésa.

A képzelet, melyet a sziirrealistdk

az emberi psziché veszélyes és eretnek tartoményaiban kutattak,

ki lett emelve onnét, és egy olyan mechanizmusba lett beépitve,

mely olcsé tiizijatékokat produkal.

A sarlaténok és kozépszertiek a VARAZSLAT papjainak alcézzak magukat.
Ebben a korban, amikor a KULONCKODES divatja hédit és terrorizél
(messze eltavolodva a sziirrealistak ,varazslatatol”),

nagy batorsag kell ahhoz, hogy alaptételnek tekintsiik

A MINDENNAPI,

BANALIS,

SZEGENY,

NYERS

REALITAST.
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Hiteles médon — manapséag — csak ebbdl fakadhat

A RENDKIVULI

AZ ERZEKFOLOTTI

A LEHETETLEN.

ELEG, HA MEGFOSZTJUK AZ OKOKTOL ES A TENYLEGESSEGTOL!
MARIS MEZTELENNE ES AUTONOMMA VALIK!

)

Ez is egy ,korrekcid”.

Annyi év utan a dadaistak és sziirrealistak harcias jelmondatai dsszekeverednek.
Uj 6sszefiiggésben jelennek meg a dolgok.

Ujabb és Gjabb erdk tornek a felszinre, melyek az ember szabadsagat fenyegetik.
Ha a nonkonformista szellemhez hiiségesek maradunk, dnmagunkbdl kell el6hivni
az Ellenallas Uj Alapjait, ténjenek bar idegennek a hajdani id8k jelszavaitél.
Afolytonos ,korrekcid” sziikségessége innen ered.

A sziirrealistak annyiban kiilonboztek a dadaistaktdl, amennyiben a dadaizmus
rombol6 elveihez hozzdkapcsoltdk a tudomany,

a kisérletezés pozitiv értékeit.

A miivészet szerepe — tanitottdk — nem abban 4ll, hogy pusztan érzéki, esztétikai
izgalmakat kinéljon készségesen és szolgai médon, hanem abban, hogy
forradalmasitsa

az emberi tudatot, melyet a praktikus szellem sémdi és beidegz&dései korlatok
kozé szoritottak. Hogy szétrobbantsa a redlis vilagrol szerzett pragmatikus,
gyakorlatias ismereteket,

hogy 6ntudatunkat a lélek Gj, mindeddig elhanyagolt teriileteivel gyarapitsa,

s hogy végezetiil az emberi létezés magasabb szintjére jussunk.

Ezzel az optimalis és kovetkezetes gondolatmenettel szemben

ma a bizalmatlansag, szinte a blintudat érzése fog el benniinket:

nem hisziink a kizarélagosan racionalis érveléseknek.

A HUSZADIK SZAZAD TAPASZTALATAINAK SZAMUNKRA AZ A
TANULSAGA, HOGY AZ ELET A MAGA
FOLYAMATABAN NEM ISMER

ESSZERU ARGUMENTUMOKAT.

Ezzel a megallapitasunkkal irracionlisabbak vagyunk,

mint az irracionalis sziirrealizmus.

Es ez az els6 kiigazitas.

Ma mér tudjuk aztis,hoey A MUVESZET SZAMARA
MENNYIRE VESZEDELMES

A TARSADALMI MOTIVALTSAG.

Ez a mésodik kiigazitas.

Ma mar nem meggy$z6 a miivészetbena didaktikus célzat
ésaz egyetemességhezvald vonzddas.
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Az a programterv, hogy a mtivészet egyetemlegesen valjék
befogadhatéva,

hogy a miivészet szelleme a tarsadalom egészét hassa 4t,

valamint

az ,egyetemes” kreativitds sziirrealista mottdja

a ,mindenki lehet m{ivész” hipotézise

egyarant KOZEPSZERUSEGHE Z vezet!

Es fme a harmadik kiigazitas:

A SZEMELYES VILAG A FONTOS,

MELYET ELKULONULVE, MAGANYOSAN HOZ LETRE AZ EMBER,
S MELY MEGIS OLY MEGGYOZO ES OSZTONZO EREJU,

HOGY AZ ELET TULAJDONKEPPENI TEREBEN
ELEFOGLALHATJA MAGANAK

A JELENTEKENYEBB TERULETET!

E megkozelités alapjan

AZ ELET DIMENZIOL,

ES MINDAZON DOLGOK, MELYEKET EBBE A FOGALOMBA
BELEERTUNK,

OTT LAKOZNAK EGY MASIK TER,

A MUVESZET DIMENZIOINAK SZOMSZEDSAGABAN.
EGYMASSAL KOLCSONOSEN

ELKEVEREDVE ES EGYMASBA HATOLVA,

ES OSZTOZVA EGYAZON SORSON...

ERROL LEGYEN ELEG ENNYI!

Es most az utols6 észrevételeim. Nem tudom, kapcsolédnak-e a sziirrealizmushoz,
vagy éppen eltavolodnak tdle.

De ennek nincs t6bbé jelentdsége. Az magam hasznélatéra szant, személyes
elgondoldsaimrél van sz6 ugyanis, melyeket nem akarok raerészakolni senkire.
Ami engem (minket) akkoriban, a hdbortd utani évek alatt a sziirrealizmus
kapcsan magaval ragadott,

az a MATERIALIS, HASZNOSSAG-ELVU

ES BEHATAROLT VILAGBOL VALO KITORES volt.

A sziirrealistak ehhez a ,kitoréshez” az emberi psziché mélyrétegeiben, az
onirikus vizi6, az ALOM szférajéban keresték a segitséget, ahol az élet redlis képei
Osszekeverednek a vak, elementéris erék sziileményeivel.

Az a képesség, mely hasznositani tudja ezt a kolliziét, nem mas,

mint amit képzel&erdnek nevezink.

[gy volt ez a sziirrealistakkal.

Az ilyen allitdsok ma mar egyfajta bizonytalansigot keltenek

és kétséget ébresztenek bennem. Meg kell ragadnom e kételyeket,

mert ezek lesznek sugalmazéim a jelenrdl, a mardl.
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Az els§ eretnekség:

NEM NAGYON HISZEK AZ ALOMSZERU LATOMAS EREJEBEN,

mely a sziirrealistak szerint életre kelti a képzeletet.

Meggydzédésem, hogy A PSZICHIKAI FOLYAMATOK FELFOKOZOTT
ALLAPOTA,

A MEDITATIV TEVEKENYSEG INTENZITASA HOZZA LETRE

A KEPZETEK, ASSZOCIACIOK SZABADSAGAT, OLY MODON,
HOGY A RACIONALIS OSSZEFUGGESEKTOL,

A REALIS ELEMEK HASZONELVU TARSITASATOL ELSZAKADUNK;
biztos vagyok abban, hogy a varrégép és az eserny6 talalkozédsa a miitGasztalon
nem Lautreamont tdr dlméban kovetkezett be. Ezt a képzetet

a felszabadult gondolat javara from.

A sziirrealistak dgy véleék, hogy A LELEK EGY OLYAN SAJATOS
SZFERAT KEPEZ, MELYET ALA KELL VETNI A KUTATASNAK,

ES AZ EREDMENYT AZ EMBERI ONISMERET FEJLODESENEK A
SZOLGALATABA KELL ALLITANL

Ezen a ponton tele vagyok bizonytalansaggal.

A bizonytalansag viszont azzal jar, hogy ama nagyon fontos ,belsd
hangot” vildgosabban halljuk.

A MUVESZET NEM LELEKTAN. AZ ALKOTO FOLYAMAT A
TUDOMANYOS KUTATASTOL MESSZE ESIK.
AMUVESZETA LELKET NEM KUTATJA, HANEM ELFOGADJA!
VALLALJA, MINT ERZEKELESEN TULI TUDAST.
A LELEK — EZ AZ ANYAGTALAN ,SZERV”
A HUS-VER ORGANIZMUSBA , BELEOLTVA”,
A TERMESZET VAGY ISTEN ADOMANYAKENT
MAR NEM AZT AZ IRANYT JELOLI KI SZAMUNKRA, HOGY
,VONULJUNK KI AZ ANYAGI REALITASBOL”, HANEM AZT,
HOGY KULONULJUNK EL TOLE.
A LELEK AZ ANYAGI VALOSAGGAL OSSZEFERHETETLEN.
EPPEN CSAK ERINTHETI AZT.
ONALLO, ZART VILAGOT ALKOT EGY MASIK VILAG
ELOERZETEKENT.
O SZABADITJA FEL AZT AZEROT, AMIT KEPZELETNEK
NEVEZUNK.
) TEREMTETTE AZ ISTENEKET

ES ANGYALOKAT

A MENNYET ES A POKLOT

A FELELMEKET...
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Es most belépek képzeletem kicsiny szobéjaba, és azt mondom:
O AZ, AKIKEPESRA,HOGYA VALOSAGOT UGY ALKOSSA MEG
ES UGY TARJA ELENK, MINTHA CSAK MOST LATNANK ELOSZOR.

Ennyit, és ne tdbbet.
Utolsé tanicsom:
semlékezz mindenre, és felejts el mindent...”

(Elkezdtem Mildnéban 1986 juliusdban,
befejeztem Krakkoban, 1986 november 1-jén.)

Forditotta: Katona Imre
A lengyel kiadds alapjan lektordlta: Kirdly Nina

Tadeusz Kantor: The Elementary School of Theatre

Second Part of Lesson 12

Tadeusz Kantor, the outstanding 20® century Polish stage writer, held a
course on the most important directions of avant-garde to third-year students
at Civica Scuola d’Arte Drammatica Paolo Grassi, Milan, between 25 June and
25% July, 1986. Milan Lessons, published in serial form by Szcenérium, first
appeared in Italian in 1988. Lesson 1 came out in the December issue, the
following three in January and contracted Lessons 6 to 7 and 8 to 11 were
published in February.

The first part of Lesson 12 entitled “Milan Lessons Before the End of the
20™ Century” was published in the March-April double issue of Szcendrium.
This chapter on Surrealism — as premised by Kantor — does not exhibit a
schoolish approach to the movement’s place and role in art history but takes
as its starting point the consideration of a total liberation of man as the main
purpose of art, well beyond the sphere of aesthetics. Kantor looks upon this
endeavour of Surrealists as still relevant, enumerating the crisis phenomena
in culture and our civilisation at the end of the 20" century: omnipotent
consumption, public transport, media, an artistic market which favours hollow
routine craftsmanship and mediocrity. He thinks that these tendencies can
aptly be balanced, even today, by the new values discovered in Surrealism:
“spiritual receptivity, the imperative of the soul, the intuitions of an other
world, death, the profound thought on the ‘impossible” as well as the radical
philosophy of Dadaism which negates pragmatic rationality. Kantor'’s personal
and historical experiences are exposed by which he was influenced to profess
himself the follower of these two movements even if he criticizes and corrects
the attitude and artistic credo of their representatives at several points.
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fogalomtar

VEGH ATTILA 7

A fenséges

»Az frdsmiivészet csticspontja s tetdfoka a fenség, és a legnagyobb koltdk s irék
nem mdssal, hanem csakis exzel nyerték el a pdlmdt, s sxerextek dicsdségiiknek
halhatatlansdgot. A hallgatésdgot ugyanis nem meggydzi, hanem énkiviiletbe ra-
gadja a fenség: hiszen azxt, ami csupdn meggydz vagy gyonyorkodtet, mindenképp
és mindig tilszdrnyalja igézetével az, ami csoddlatot kelt. Mig ugyanis a meggys-
2és sikere nagyrészt rajtunk mulik, a fenség, uralkods jelleget és gydzhetetlen erdt
hordozva magdban, minden hallgaténak felette dll.”

(Pszeudo-Longinosz)

A fenséges fogalmanak torténete eléggé meredek: egy szelid retorikai értekezés-
bl indul dtjara, hogy végiil az Snmagara eszmélé ember romantikus eszméinek
sarokfogalmava ndje ki magat.

Emlékszem, mekkora csalédés volt, amikor megtud-
tam, hogy a Toldiban szerepld nadi farkast neves zoold-
gusunk, Ehik Gyula a malt szazad elején azonositotta az
aranysakallal (Canis aureus). Az aranysakal a farkasnal
joval kisebb termett ragadozénk, amely a husz kilogram-
mos sulyt is alig éri el. Ettd] kezdve egyéltalan nem hds-
tett, amit Toldi mtivel: agyonveri a sakalcsaladot. Igaz,
hogy tette szimbolikus, hiszen a rékalelki baty kodké-
pe gomolyog a toportyanos jelenet hatterében, de ez még
nem menti csaldddsomat: a sakédl nem fenséges lény.

? A nemeai oroszlan vagy a Mindtaurosz, az igen! J6, tu-
dom, ott van Toldinak még a bika meg a cseh vitéz. Ok

Fadrusz Janos: Toldi Mik- 4 ; 4 4 Arit.

s 5 Forkasokial 103, fenségesek, hiszen hatalmasak és veszélyesek. Ezzel érin

bronz, MNG tettiik is a fenségesség két olyan mozzanatit, amelyek a
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fogalom torténete soran mindvégig fontosak maradnak. E fogalomtorténetnek,
amely a homalyos gorog kezdetek utan az I. szazadban indul és a romantik4ban jut
csticspontjéra, négy f8bb 4llomasan piheniink meg. Allomasfénokeink: Pszeudo-
Longinosz, Burke, Kant és Schiller.

Habar a fenséges elsd filozofiai igény lefrasa az 1. szdzadban élt ismeretlen
szerz8tdl, Pszeudo-Longinosztdl szarmazik, a motténkban megidézett dnkivii-
letrdl (amely csodalatot kelt, és amely erdsebb minden meggy&zésnél) mar Pla-
tén is irt a Phaidroszban, a koltSk elragadtatottsigat, isteni megszallottsagat
targyalva: ,Legnagyobb javaink 8rjongésbdl — de persze isteni adomanyként
rank szall6 8rjongésbdl — szarmaznak. (...) Ha a mazsdktdl valé megszallott-
sag vagy driilet megragad egy gyongéd és tiszta lelket, felébreszti és mamorossa
teszi, és dalban meg a koltészet egyéb mddjan magasztalva a régiek szamtalan
tettét, neveli az utddokat. Aki azonban a muzsik szent Sriilete nélkiil jarul a
koltészet kapuihoz, abban a hitben, hogy mesterségbeli tudésa folytan alkalmas
lesz koltdnek, tokéletlen maga is, koltészete is, és jézan készitményeit elhoma-
lyositja a rajongdk koltészete. (...) Az ilyen driiletet legnagyobb boldogsagunk-
ra adték az istenek. Bizonyitasunk hihetetlen lesz a tal okosaknak, de hihets a
bolcseknek.”

A gorog kezdetekrdl szélva taldn érdemes megemliteni a sorozatunkban korab-
ban mar targyalt deinosz fogalmat is. Ez az ambivalens, rettenetest és csodalatost
egyszerre jelold kifejezés, amely az Antigoné kardalabdl ismert, értelmezési tarto-
manyaban érinti a fenséges koreit, és Pszeudo-Longinosz elétt nyilvan ismert volt.
Az § retorikai kézikonyve, amely A fenségrdl (Peri hiipszeosz) cimet viseli, és ame-
lyet az elsé irodalomkritikai miiként tartanak szamon, voltaképp egy Cecilias el-
leni vitairat. Célja a fenségrdl Ggy sz6lni, hogy az hasznukra legyen a koziigyek-
ben forgolédé férfiaknak. A fenség — irja a szerz6 — az irodalom miivelésének célja
és legmagasabb foka; a legkivalobb szerz8k mind fenséges muvet alkottak, ez-
zel vitték el a palmat. Hogy a fenséges mii milyen hatést tesz az olvaséra? , Az iga-
zi fenségtdl természetszertileg folemelkedik a lelkiink, és bizonyos biiszke lendii-
letet nyerve, drommamorral meg dnérzettel telik el, mintha maga alkotta volna
azt, amit csupan hallott. Ha tehat értelmes és az irodalomban jartas ember gyak-
ran hall valamit, de az a lelkét nagyszer(i gondolatokra nem indjitja, s elméjében az
Gjraélés nem hagy tdbbet a puszta szénél, s6t — ha kovetkezsleg j6l megnézziik az
Osszefliggést — esik az egész és elsekélyesedik, mar nem igazi fenség az, hisz hata-
sa csak az elsé benyomais erejéig tart. Mert csak az valéban nagyszerd, amibe hosz-
szasan el lehet mélyedni, s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellenallni: az
emlékképe pedig erds és kitorolhetetlen.” Igy nyeri el helyét a fenség rogton az ét-
tekezés elején ott, ahova valé: az 6rok, valtozatlan, isteni fény vilagaban. Pszeudo-
Longinosz magat a fenséget is fényszertinek latja: villdimként jarja 4t mindazt, ami
fenséges. A fenséges a koltsi beszéd 1ényegéhez tartozik, hiszen az ilyen beszéd-
nek — szemben a szénokival — nem az a célja, hogy a dolgokat megvil4gitsa, ha-
nem hogy elkdpraztassa hallgatéit. A f5ldi dolgokkal eltelt lelket csakis a fenséges
mii emelheti {61 a porbdl.
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Pszeudo-Longinosz utén, akit a fenséges don-
téen retorikai szempontbdl érdekelt, meglehetdsen
sokdig kellett véarni arra a férfitira, akit a fenséges
elsé igazi teoretikusdnak nevezhet majd a hal4s uté-
kor. Edmund Burke Filozdfiai vizsgdlédds a fenségesrdl
és a széprél valé idedink eredetét illetéen cimi konyve,
amely 1757-ben jelent meg, a fenségessel kapcsola-
tos Osszes olyan toposzt vizsgalddasa korébe vonja,
amely késébb a romantikdban fut be karriert, annak
ellenére, hogy a Locke vizsgal6dasait szem el6tt tar-
t6 gondolkodé miive tipikusan angolszasz szellemisé-
g, és mint ilyen, nehéz volna barmiféle preroman-
tikus lelkesiiltségen tetten érni. Burke erényei mégis
jelent8sek. Péld4ul észreveszi banat és fijdalom kii-

lonbségét: ,Akit banat gyotor, azon elhatalmaso- Edmund Burke (1729-1797)
dik ez a szenvedély; az ilyen ember dédelgeti és ked-  arcképe szinezett acélmetszeten,
veli ezt az érzést; ilyesmi azonban sosem fordul els J. Reynolds festmeénye nyomén
tényleges fajdalom esetén... A banat természetéhez

tartozik, hogy targyét folyton szem eldtt tartja, hogy a legkellemesebb oldalairdl
mutatja, hogy a legaprébb részletekig megismétli az sszes vele kapcsolatos koriil-
ményt (...), a bAnatban tehit még mindig az 6rém a legfontosabb, s az elszenve-
dett csapas semmiben sem hasonlit az abszolit fijdalomra, mely mindig gytils-
letes, s melyet a lehetd leggyorsabban probalunk lerdzni magunkrdl.” Burke itt
megpillantja az 5Snmagaban ambivalens banatfenomént, de ennyivel meg is elég-
szik. Nem vizsgdlja meg, honnan fakad ontoldgiailag a banat lelki utazdsanak tit-
kos gyonyore, és hogy ez az Gt miféle bozottal bendtt dsvényekkel kapcsolddik a
halal birodalm4hoz. Ehelyett, miutdn a banatot elhatérolta az 5rém megsziinésé-
nek egyéb maédjaitdl, a kdzombosségtdl és a kidbrandultsagtdl, a fenségest a fajda-
lom és a veszély idedjahoz kapcsolva a lehetd legerdsebb érzésként definilja. Min-
den, ami rettenetes, a fenségessel is rokon, mondja Burke. De a fenséges az erével
is 0sszekapcsolddik, igy, hasonldan a banathoz, ambivalens érzést sziil, mely rette-
net, csodalat, hédolat és tisztelet kevercse. Ahhoz azonban, hogy valamit fensé-
gesnek érezziink, bizonyos tavolsag kell. A fenséges tényleges veszélyérzet nélkiil
inditja Gtra elménkben a fijdalom és a veszély ide4jat.

Burke eldtt a fenséges még gyonyorteli, lelket roptetd érzésnek szamitott.

O mar a lelket meghénits, homalyos, elbizonytalanité érzésként ir réla. Kiilonos
utazis ez az értekezés a homély birodalmaba egy olyan vezetével, aki — kora elva-
rasainak megfelel6en — esztétikai fogalmakat rendre pszichofiziolégiai folyamatok-
ra igyekszik visszavezetni.

Kant Az itél6erd kritikdjaban (1790) kiilon kdnyvet szentel a fenséges analitik4-
jdnak, de ennek az frasnak vannak el6zményei. Elsésorban a Megfigyelések a szép
és a fenséges érzésérdl cimi prekritikai mi 1764-bdl, amely mér targyalja ugyan a
szép és fenséges kiilonbségét, de a fogalom analizisérdl itt még nem beszélhetiink.
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Mindazonaltal érdemes elolvasni ezt a kis tanul-
ményt, amelyben olykor kéltsi mondatokra buk-
kanhatunk: , Azt a fajta lelkiiletet, amelynek sa-
jatja a fenséges érzése, a nyari alkony nyugodt
csondjének hatisara, amikor a csillagok remegd

2 MR AL

Tt a2

fénye 4ttor az éjszaka barna 4arnyain, s a maga-
nyos hold a horizonton 4ll, fokozatosan a barét-

o

sag, a vildgmegvetés, az drokkévaldsag magasztos
érzései ragadjak magukkal.”

Ahogy e korai mtben, gy Az itélderd kritikdjd-
ban is elhatarolja egymast6l Kant a szép és a fen-
séges fogalmat. Mig a természeti szép lényegéhez
tartozik, hogy hatarok kozé szoritott, addig a fen-

ségesben a hatartalan mutatkozik meg. A fensé-
gesség tovabba mindig komoly: ,,...a szép feletti
tetszéssel Osszeférnek a vonzo ingerek és a kép-
zelBerd jatéka; a fenséges érzése ellenben olyan

6rom, amely csak kozvetve keletkezik, neveze-

tesen gy, hogy az életerdk pillanatnyi gétolt-

J. G. Becker: Immanuel Kant sdganak és ezt nyomban kévetd, annal erésebb

f:gdé?r;} 7@3;'62;28,\’/' arbach kidrad4sanak érzése hozza létre...” A dontd kii-
l6nbséget azonban Kant abban latja, hogy mig a

természeti szépség formija célszertiséget hordoz, ,misltal a targy mintegy eleve a

mi itéléerdnk szdmara rendeltetettnek latszik”, addig a fenséges formija az itéls-

er$ szamadra célellenesként jelenik meg, valami olyanként, amit 4brazold képes-
ségiink nem képes befogni. Kant szdméra a fenséges az dsszemérhetetlen nagysa-
got jelenti. A természetnek azokat a jelenségeit itéljiik fenségesnek, amelyekrdl agy
érezziik, hogy a végtelenség ideajat hordozzak. Mindez a matematikailag-fenséges-
re all. A kovetkezd alfejezet azonban géresd al4 veszi a dinamikailag-fenségest is,

és itt Gjabb fontos jellemvondsra deriil fény: ,,...az esztétikai {télSerd szamara a ter-
mészet csak annyiban lehet hatalom, s ennélfogva dinamikailag-fenséges, amennyi-
ben a félelem targyanak tekintjiik”. De aki fél, az nem tudja fenségesnek {télni azt,
amitdl fél, teszi hozza Kant. Hiszen a fenségesség érzése tetszés, és aki fél, annak
nem tetszik semmi. Az itélSerd azt a tavolsagot éli be, amely ha megvan koztem és
a természet félelmetes, hatdrtalan hatalma kozott, akkor a jelenséget, amely mind-
ezt tiikrozi, képes vagyok fenségesnek érezni. A féktelen hatalmat megszelidits ta-
volsdgban pedig, a fenségesség igézetében folébred az autoném ember dnbecsiilése
is: ,Itt tehat pusztan azért mondjuk fenségesnek a természetet, mert a képzeld-
erdt olyan esetek abrazolasiig emeli, amelyekben az elme a maga szdmaéra érezhetd-
vé tudja tenni mivoltanak sajit, a természetnek is felette 4ll6 fenségességét”. Nincs
mese: csak az az ember lehet képes rdhangolddni a fenségesség érzésére, aki ,fogé-
kony az eszmék irdnt”. Az, hogy valami az érzékek vilidgaban zavarba ejtéen ambi-
valensnek mutatkozzék (példaul egyszerre fenyegetének és gyonyorkodtetdnek),
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csakis akkor lehetséges, ha eszme dolgo-

zik a hattérben, hiszen ez a jelenség nem

mas, mint a természet és az eszmék diszk-
repancidja. A képzel&erd igyekszik a ter-

mészetet az eszmék séméjaként kezelni,

%{.

és az észnek kényszeritenie kell a képzels-
erdt, hogy a végtelenig fusson. Aki az esz-

S

mék irdnt nem fogékony, annak képzelete
itt szakadékba hull. A fenséges kanti kore:
aki képes a fenségesség atérzésére, az ra-
dobbenhet, hogy 1énye fenséges, s hogy a
vilag fenségessége is beldle magabdl szar-
mazik. Az eszmék irdnt nem fogékony em-

Philipp Friedrich von Hetsch: F. Schiller (1759- ber persze itt circulus vitiosus-t kidlt, hi-
1805), 25%20,9 cm, olaj, 1781/1782, Irodalmi szen nem képes ra, hogy tinnepnek lassa a
Muzeum, Marbach fenséges eme kortancat.

A kanti képzelSerd a megismerés, az észlelés alapja. Az a gondolat pedig, hogy
a vildgot megismerd szubjektum hatalma ilyen mélységekben lakozik, nem mas,
mint a kotél, amelyen egyensilyozva Schiller 4ttancol Kant szelleméhez. Amit
Kant képzelSerének mond, azt 6 Gigy nevezi: énmeghatirozas. Ez nem véletlen.
A fenségesrdl cim frdsa az embert akaré lényként lattatja. Ha az embertdl elve-
szik akaratat, elveszik ember-voltat. Hogy ez ne torténjen meg, az ember kiizd az
er8szak ellen: vagy realisztikusan, vagy idealisztikusan. Az erészak ellen idealisz-
tikusan kiizd4 ember az erészakot fogalma szerint semmisiti meg. Ekkor szabads4-
ga teljes, ekkor 6nmaga 8. Az dssznépi szédiilet romantikus vilagtengelyeként 4llg,
,moralisan kimtvelt” embert a vildg mar
nem érheti el. A morilis-esztétikai alap-
allasat elérni torekvs embert két géni-
usz kiséri Gtjan, mondja Schiller: a szép és
a fenséges. A szépben kifejez6d6 szabad-
sag nem emeli az embert a természet folé.
»A szépség lattan azért érezzitk magun-
kat szabadnak, mert az érzéki 6sztonok
harménidban vannak az ész torvényeivel;
a fenséges lattan azért érezziik magunkat
szabadnak, mert az érzéki 6sztondknek
nincs befolyasuk az ész térvényadasara,
mert itt a szellem dgy cselekszik, mintha
semmilyen mas tdrvények nem lennének
érvényesek r4, csak a sajatjai.”

Annak az ambivalencidnak, amit Burke
érintetleniil hagyott, Schiller igyekszik uté-

Caspar David Friedrich (1774-1840):
Véndor a tenger és a kéd folott, . > T, : L
1818, 95x75 cm, olaj, vaszon najarni. A fenséges érzésében viszolygas és
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drvendezés munkal, frja. A viszolygas legmagasabb foka a borzadaly, az érvendezé-
sé az elragadtatis. Két ennyire ellentmondo érzet csak akkor kapcsolédhat 6ssze, ha
ymordlisan ¢n4llék”. Hogy benniink két morilisan 6nall6 érzet egyesiilhet, az annak
a bizonyitéka, hogy két ellentétes természet egyesiil benniink. Amikor tehit megta-
pasztaljuk a fenségest, akkor azt éljiik 4t dntudatlanul, hogy szellemiink fiiggetlen a
természet torvényeitdl. Es az eszményi szép azért 4ll a puszta érzéki szép szaméra el-
érhetetlen magassagban, mert 6 folvette és magédba olvasztotta mar a fenségest is.

A szép Osszhangba hozza az észt és az érzékiséget, mondja Schiller, 4m a fensé-
ges nem hozza dsszhangba Sket. Epp ellenkezéleg: diszkrepancijuk szakadékaba
taszitja a lelket. ,, A fizikai és a moralis ember a legélesebben kiilonvalik itt, mert
az utébbi éppen olyan targyaknal tapasztalja meg erejét, amelyeknél az el8bbi csak
korlatait érzékeli, s éppen az emeli fel 8t a végtelenbe, ami a masikat foldre sdjt-
ja.” A végtelen 6cedn, a hatalmas réndk, a stir(i erd8ségek lattan a szellem irdnt
nem fogékony ember pusztan lestdjtva érzi magat. A szellem embere azonban han-
got hall: ,Mindez te magad vagy”. Es az egy napig ¢l8, porszem méretd lény, aki
1étezését véletlenek sorozatanak kodszonheti (vagy még annak sem), titokzatos mé-
don otthonra lel a fenséges otthontalansagban.

Attila Végh: Sublimity
The columnist starts the history of the notion of the sublime by an outline of Ist-century
Longinus’s concept. He quotes from the little known scholar’s rhetorical treatise, On the
Sublime, where it is asserted that the sublime leads the listeners not to persuasion but to
ecstasy and wonder, which is realised through elevated poetry. Then he talks of Edmund
Burke’s book entitled A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, published in 1757, which he holds significant as it connects the sublime to the
idea of pain and danger by making a distinction between sorrow and pain, and defines it
as the strongest possible affection. He emphasizes that, according to Burke, everything
horrible is related to the sublime, too. Kant, in his Critique of the Power of Judgment (1790),
takes the next step by drawing a line between the notions of the beautiful and the sublime,
says the author. Kant claims that natural beauty inherently implies the limitation of such
beauty, whereas the sublime is limitless: nature is sublime in such of its phenomena as in
their intuition convey the idea of infinity.
In the author’s opinion the concept of the
sublime reached its fullest form in Friedrich
Schiller’s (1759-1805) system of ideas
in Romanticism. According to that, man
aspiring to an elaborated moral and aesthetic
attitude is guided by two genii in his life:
beauty and sublimity. In experiencing the
sublime man has a feeling that his spirit is
independent of the laws of nature. Ideal
beauty stands on an inaccessible height
above sensual beauty because it has raised

R. Wagner: A Rajna kincse, szinpadkép, 1990,
to itself and absorbed sublimity as well. Metropolitan Opera
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Gustav Doré (1832-1883) Don Quijote rézmetszetes illusztracidja M. Cervantes regényéhez, 1863




olvaséproba

PALFI AGNES

Bekezdések Cervantes
regényének Ujraértelmezéséhez

Szélmalomharc?

Regényt olvasni kaland, id6utazas, kiszakad4s hétkdznapi életteriink fogsaga-
bol. Az internetes vilaghalo virtudlis valésagabol, ahol minden gombnyomasra
miikddik: szuperhdsok gyilkolnak és gydznek helyetted, s a bérodet nem kell a
vésarra vinni. Regényt olvasni manapsag egyre életveszélyesebb kaland. Préba-
ra teszi a képzeletedet, hogy vajon miikddik-e még? Hogy szdmodra 1éteznek-e
még felfedezendd titkok, ismeretlen foldrészek? — A kockazat nagy, de a kisér-
tés még nagyobb: mert ha belemeriilsz egy regénybe, bizonysigot szerezhetsz ar-
r6l, ami kimondva, kimondatlanul a legjobban izgat: hogy vajon te magad léte-
zel-e még?

Meglehet persze, hogy amikor regényt olvasol, pusztan valami btib4j dldozata
vagy, amikor azt éled 4t, hogy a hds nyomaba szegddve egyszercsak magamagaddal
talalkozol szembe, és elfog a 1étezés megejtd illazidja.

A regény halott — mint ahogy nincs tébbé drama, és régen nincsen mar lira
sem — 4llitjaAk manapsdg a posztmodern apostolai, sét gyakorta maguk az alkotdk
is. — De vajon nem ugyanezt 4llitja-e mar Don Quijote is, az Gjkori eurépai regény
elsé remekmiivének hése, amikor odahagyja a Guttenberg-galaxis biztos menedé-
két? Mi mas késztetné 8t arra, hogy titnak induljon, mint az a felismerés, hogy a
lovagregények vildga virtualis valdsag csupan? Miért nem marad veszteg, s mor-
zsolja le hatralevd éveit jol felszerelt konyvtaraban, Gjra és Gjra végigélve rajon-
gott héseinek dicséséges kalandjait, amolyan 6rokifja nyugdijasként, aki — mint az
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internetes vildghalon bolyongé kései unokai — minden tovéabbi nélkiil szupermen-
nek képzelheti magat?

Nem is olyan nagyon tavoli ,asztali kapcsolat” ez. Hiszen ha belegondolunk,
a design nem sokat véltozott azéta sem: a mai akciéfilmekben diadalmaskodé hé-
roszok és heroindk bombabiztos vértezete idénként kisértetiesen hasonlit a ko-
zépkori lovagok pancélzatdhoz. Valami hasznalhaté minta eszerint még a virtua-
litas vilagaban is sziikségeltetetik. Vagy netdn még tobbrdl van itt sz6? Ha az
Arthur-mondakér filmfeldolgozasainak vil4dgsikerére gondolunk, bizton 4llithat-
juk, hogy igen: a koézépkor Gjra itt van, a lovagvildg nagyobb népszertiségnek or-
vend, mint valaha. A megvalté aranykard manapsag Ggy vonzza a gyermeki sze-
met, mint valami vilagitd fényforrds az alagtt végén. S nem kiilonben a Szent
Gril, mely, mint a vagy titokzatos targya, ott ragyog a csepereds ember képzeleté-
ben — hitetlen hitének idoljaként.

Cervantes regényét viszont, attdl tartok, ez a generacié korantsem olvas-
sa hasonlo lelkesedéssel. Talan azért sem, mert mint nydgvenyelds kotelezs ol-
vasmanyhoz készen kapja téliink hozza a kulcsot, az értelmezés ,vezérfonalat” is.
Azt a jol bevilt kozhelyet, hogy ez a m{ a let(int lovagregény parédigja. S hogy
f6hdse amolyan kodlovag, énjelslt fantaszta, akinek semmi koze a valé vilaghoz,
amely koriilveszi: hidba indul dtnak, s Gtjan hidba érik a sorozatos kudarcok, to-
vébbra is lovagregények taplalta hig 4brandjainak él. Ellentétben Sanchéval,
a jézan paraszttal, aki viszont maga a megtestesiilt realitds. — De ha ez igy van,
akkor vajon miért szegédik a kébor lovag szolgalataba? — Hat mert olyan naiv,
mint egy gyermek. Es mert haszonlesé: készpénznek veszi a befgért kirdlysagot
— halljuk rogvest a kézikonyvekbdl felkésziilt didk jol fésiilt valaszat. S az ember-
nek a katedrardl ilyenkor nem konnyti megkockaztatnia ellenvetését, hogy ez igy
bizony legfeljebb féligazsig. Es valéjaban nem is Cervantes regényének, hanem
annak a fergeteges népszinmiinek az igazsaga, amelyben Sancho a f8hds, a piin-
kosdi kiraly. Lengyel Menyhért vérbeli vigjatéki figurdja 8, aki gyermeki médon
hisz benne, hogy mint a népmesék kiskondésa, megcsindlhatja a maga szerencsé-
jét, ha Don Quijote szolgélataba 4ll. Ez a Sanché egy naiv karrierista, aki ponto-
san tudja, hogy mit akar. Cervantes regényhdse viszont kordntsem annyira biz-
tos ebben: Gjra és wGjra felteszi maganak a kérdést, hogy ugyan miért is hagyta ott
a kecskepésztorsagot, s szeg8dott a bolond lovag csatlésaul. S az olvasénak egyre
ink4bb az a benyomasa, hogy alighanem azért képtelen megvalni téle, mert erre a
kérdésre sehogyan sem tud raciondlis valaszt adni. Fejletlen intellektus, 6regedd
gyermek, aki mintha a meséknek abba a szellemvildgéba vigyna vissza, amelybdl
felnSttként kitizetett. Menekiil hétkdznapi életterébdl, a val6 vilag fogsagabdl,
s Don Quijotétdl igazabdl mar nem is annyira a megigért szigetet vérja, hanem
azt, hogy ennek a szellemvildgnak a 1étét mellette naprél napra, kalandrél ka-
landra maga is megtapasztalhassa.

Don Quijote viszont, vele ellentétben, azért indul tdtnak, mert a szellemek
vilagat, a konyvtarszobat érzi egyszercsak sziiknek — akarcsak Faust, a masik
ykényvember”, aki csalatkozvan a tudomanyokban, ugyancsak ki a szabadba va-
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gyik, hogy ott flirkéssze ki ,az ég és a f6ld minden fundamentumat”. Igaz, a nyilt,
explicit szandék Don Quijote esetében nem ez. O nem tudatositja magaban, hogy
amikor ttnak indul, valéjaban a kényvek vildgabdl menekiil, s hogy korantsem
csupén az a bizonyos tidvtorténeti célképzet vezérli, motivalja, hanem az ismeret-
len valdsag felfedezésének, kdzvetlen megtapasztaldsanak az ambicidja is. Doszto-
jevszkij (akirdl tudvalevd, hogy Goljadkin hasonmdsa cimi kisregényében éppen e
két hds eggyé olvasztisa, az drddgregény és a pikard dsszehdzasitisa volt a szandé-
ka), vildgosan mutat r4 Don Quijote vallalkozasdnak erre a ki nem mondott, rej-
tett inditékéra:

A legfantasztabb teremtmény, aki az Sriiltségig hisz dbrandjiaban, melynél fan-
tasztikusabbat mar el sem lehet képzelni, hirtelen kétségbe és tanacstalansag-
ba esik, s egész hite csaknem belerendiil. Es érdekes, hogy mi véltotta ki ezt a
megrendiilést: nem alapvetd tévedésének esztelensége, nem annak képtelensé-
ge, hogy létezhetnek kébor lovagok, akik az emberiség iidvének szentelik éle-
titket, vagy azoknak a varazslatos csoddknak, amelyeket a ,legigazmonddbb”
konyvek meséltek roluk — hanem egy mellékes, masodrangt, aprocska koriil-
mény. A fantaszta hirtelen vdgyédni kezd a valésdgra!™

S hésiinknek ez a vagyddasa kordntsem nevezhetd reménytelennek. Hisz életét
kockéztaté kalandjaival testi értelemben igenis sikeriil kozel keriilnie a valo vilag-
hoz. Olyannyira kozel, hogy manapsdg akar egy vérbeli road movie folytatédsos va-
l6s4g-show-janak tinnepelt sztarja lehetne; szikér alakja méltan keriilhetne fol a
taléls carakat reklamozo plakdtokra, a nyugdijas célkdzonséget provokals ,Kelj
fel, és jarj!” felirattal. Hiszen az valoban kész csoda, a testet 6lt8 bibliai példézat
maga, ahogyan kébor lovagunk szinte a halottaibdl tAmad 6] minduntalan, aho-
gyan szétvert, péppé lapitott porhtivelyébe Gjra csak visszatér a lélek. Ki a meg-
mondhatdja, hogyan lehetséges ez? Hiszen a csoda éppen azért csoda, mert nincs
ra ésszer(i magyarazat.

Valami fogdédzé azonban mégis akad: amikor cstfos kudarcai utdan Don Qui-
jote foleszmél, mindig ugyanazt a retorikai fordulatot ismétli, varilja, mely sze-
rint ellenfelét, viadaldnak targyat valamely ,gonosz varazslat” valtoztatta el, hogy
legy6zésének dicsGségét elorozza téle. Amivel kimondatlanul azt is sugallja, hogy
veresége Ggyszintén csupan latszélagos, voltaképp érvénytelen: a mélté titkozet,
az igazi ellenfelével val6 megmérkézés tovabbra is varat magara. Ami a f{6hds nem
sz(ind motivaltsagat illeti, a regény végtelenitett pikardjanak minden bizonnyal ez
a keserves tapasztalat a végsé mozgatérugdja: hogy tudniillik a valésig, vagyoda-
sanak titokzatos targya Gjra és Gjra kisiklik a kezei koziil.

Azonban gondoljunk csak bele: Don Quijote aligha menne elébe az tGjabb és
Gjabb megprobéltatasoknak, ha negativ tapasztalatsoranak kovetkeztében meg-
inogna a val6sag létezésébe vetett hite. De nem. O ebben a vildgban mindent — az

L' V6. F. M. Dosztojevszkij: Tanulmdnyok, vallomdsok. Bp., Eurépa, 1985, 149-150.
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é18 és élettelen dolgokat egyként — tovabbra is az isteni terv részének tekinti. S ez
a programszer( elfogulatlansiga korantsem csupan valldsos meggy6z8désébdl,
ideologikus fixa ide4jabdl fakad: olyan toretlen Gsbizalom ez, amely mintha valé-
ban a lettint aranykor igézetében gydkeredzne. S j6l mondja Unamono: ahogyan
Don Quijote a vak véletlen kihivésait fogadja, az a legteljesebb aldzat maga’. Még
ha a feliiletes szemléls alkalmasint csupan az izgiga agresszort latja is benne, aki
valogatas nélkiil mindenbe és mindenkibe belekot, ami és aki csak az atjaba kertiil.

L

Ha kimondjuk a sz6t, hogy szélmalomharec,
Don Quijote alakjéra asszocidlunk — és vi-
szont. Eszerint még mindig nem rendiilt meg
egészen a klasszikus esztétika tétele, miszerint
az ember a cselekedetével azonosithat6. De
vajon minek koszonhetd a konszenzus, hogy
Cervantes képzeletének teremtménye éppen
a szélmalomharc epizédjaban valik egyszer és
mindenkorra felismerhetd, identikus regény-
alakk4? Hiszen ez az epizdd egyike csupan az
dnjeldlt lovag rendre kudarccal végzddé ka-
landjainak. S ami a réla sz6l6 tudésitas terje-
delmét illeti, az bizony meglepden sziikszavi:
a tobb mint ezer oldalas regényben alig két ol-
dalt tesz ki.

Kozhely, hogy a szélmalomharc az értel-
metlen h&skddés, a jozan ész hatdrain tdlra
merészkedd vildgmegvalté ambicidk metafo-
rdja. A hidbaval6 kiizdelem, a boritékolha-
t6 vereség metafordja, mely nyiltan deheroi-

zal és lefegyverez: eddig és ne tovabb, esendd  Don Quijote és Sancho Panza a szél-
malommal, Octavio Ocampo festménye

ember! Am ez a fantaszta — mind parado-
xon! — végiil mégiscsak elnyeri jutalméat: a reménytelen kiizdelem hdési halot-
tait az eurdpai kultirkdrben a szélmalomharc embléméjaval tiintetik ki, avatjak
szentté azota is.

Honnan vajon e kétértelmiiség, mely a levitézlett patoszt id6rél-idSre visszadl-
litja jogaiba? Vajon mi ennek a kozszdjon forgdé metaforanak a kulcsa — netén va-
donatdj, eleddig rejtezd jelentése, amely taldn csak most, a mi szimunkra tarulko-
zik f6l, vélik igazén foghatova?

Amikor Don Quijote megpillantja a szélmalmokat, a fantaszta éleslatasaval fe-
dezi fel benniik a mélto ellenfelet: 5nnén seregnyivé szaporodott hasonma4sit,

2 Lésd Miguel de Unamuno: Don Quijote és Sancho Panza élete. Bp., Eurdpa, 1998, 21-30.
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mechanikus 6rids-babjat, ,akit” ugyanaz a 1égbdl kapott energia, égi, isteni ,,szellet”
mozgat, mint amely &t. Ezért a rivalizalas, ezért a gyilkos indulat, mely nyomban el-
ragadja. Latszolag ész nélkiil cselekszik, s mint mindig, rajtaveszt: szélni sincs ereje,
akkorat nyekken a lelketlen szélmalom-karok megsemmisit& csapasatol.

Sancho, amikor kijézanitja gazdajat, hogy de hisz nem 6ridsokkal, hanem szél-
malmokkal vivott az imént, a k8kemény realitasok elkotelezett hiveként nyilvanul
meg. De aztdn mégiscsak elarulja, hogy nem a jézan bel4ts embere 6 sem. Hogy
szemében az €18 és élettelen vilag kozott ugyancsak nem hizédik éles hatar; a gép
és az ember szimara egylényeg(i, ugyanarra a rugéra jaré teremtmény:

[sten az atyam! — kialtott fel Sancho — hiat nem megmondtam kegyelmednek,
nézze meg jobban, mit cselekszik, mikor ezek nem egyebek szélmalmoknal: hi-
szen ezt csak az nem latja, akinek magéanak is szélmalom forog a fejében.

Sancho sz6 szerint azt allitja itt, hogy gazddja amolyan szélmalom-szellemisé-

gl lény. Mintha azok a gigészi masindk egyenesen neki koszonhetnék a 1étiiket,
az § fejébdl pattantak volna eld. A homo faber prototipusat latja meg benne, ha
tetszik, kinek sorozatgyartott utédai a huszadik szdzadban Kondor Béla vésznai-
6l kodszonnek vissza, s beszélik el az eget ostromlé emberi nem cstfos kudarcit,
egyenldStlen harcat maga teremtette Orids-babjaval, a géppel.

Am Don Quijote szélmalomharca mésképpen aktualis ma, mint a malt sz4-
zad 60-as, 70-es éveiben, amikor Kondor Béla vasznai késziiltek, vagy a 19. sza-
zad utolsé éveiben, amikor Unamuno vetette papirra hires Cervantes-kommen-
tarjait. A mai Don Quijoték mar tdl vannak az atomkorszak sokkol6 viziin: az 8
szélmalomharcuk mér nem a szélmalmok ellen, hanem éppenséggel a szélmalmo-
kért folyik. Hiszen munkara fogni a nap, a szél, a viz energidjat — hovatovabb ez
az egyetlen alternativa, amelybe a hitehagyott és reménye vesztett 21. szdzadi em-
beriség még kapaszkodhatik. S kordntsem valamiféle mdltba révedd nosztalgia ez,
hanem egyre fenyeget8bb gaz-
dasagi kényszer. Mintha vissza-
felé kezdene forogni veliink az
id6. S mintha éppen azon a pon-
ton akadna meg a kereke, ami-
kor a la manchai stkon lovagunk
azzal a bizonyos negyven szélma-
lommal szembetalalkozik: az ipa-
ri civilizaci6 hajnaléan, a 17. sza-
zad legelején.

,Ok — avagy én?” — kidlt fel
gyilkos indulattal, s a koréje se-
regld idSutazoktol azt vérja, hogy
kitérj 6n beldlik a nevetés. Hi- Don Quijote és Sacho Panza motorbiciklin,
szen ez a poén eleddig be szokott  ksztéri szobor Madridban
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jonni mindig. De mi, akik a 21. sz4dzadbdl érkeztiink oda, az 6rokifja ,performer-
nek” ezen a poénjan mar nemigen tudunk nevetni. Hiszen a b&riinkén érezziik
valamennyien, hogy ez a kérdés az eleveniinkbe vag. Mint ahogy kimondva, ki-
mondatlanul sejtjiik mar azt is, hogy ez a szélmalmokért folytatott kiizdelem alig-
ha jarhat sikerrel anélkiil a spiritudlis fordulat nélkiil, amely Don Quijote latszélag
oktalan, eszement lazaddsiban, géprombolé indulatdban tort a felszinre el$szor.
Annak a belatdsa nélkiil, hogy a gép is ember. Hogy az a kedviinkre miikodd cso-
damalom, amelyre vagyunk, igazdb6l mi magunk vagyunk. S hogy ez az elmés szer-
kezet kordntsem csupan kenyérnek valo buzét 6rol: az égi ,szelletet” munkéra fog-
va isten igéjét 6rli.

Népi szélasainkban még ott a nyoma e rejtélyes dtvaltozis kdzvetlen tapasz-
talatdnak: a malom mint a beszél6 sz4j metafordja vildgosan utal az emberi nyelv
sziiletésének mitikus képzetére, misztériumara. Am az is feltdnd, hogy ezen sz6-
lasaink ma mar szinte kizardlag negativ értelmiiek; a malom miiksdési zavara-
1él, a puszta ,,sz0cséplés” hidbavaldsigardl tuddsitanak: gondoljunk a ,Mindig jar
a szaja, mint az {ires malom” vagy az ,imamalom” kifejezésre, amely a gépies val-
lasgyakorlat szellemtelen tiresjaratat teszi szemléletessé. Azt a f6ldi mechanizmust,
amelynek semmi koze immar az égi mechanikédhoz. Ahhoz a szélmalom-szellemi-
séghez, melyet valaha még kdzvetleniil Isten igéje taplalt. S amely Don Quijote
példdja nyoman az ég és a fold kozott elakadt parbeszéd djrafelvételére dsztonzi,
kellene hogy dszténdzze a ma emberét is...

Az Ujkori eur6pai irodalom ,héroszai” a négy evangélium tukrében3

Nem vagyok bibliakutaté. S bar nagyanyam, aki katolikus volt, allitdlag ti-
tokban a keresztviz al4 tartott, nem vagyok tagja egyetlen felekezetnek sem.

A szentirast laikusként olvasom, nyitott szivvel, az egyhazatyak kozvetitése nél-
kiil. Es természetesen koltsként, irodalméarként, nem utolsé sorban pedig peda-
gbgusként.

Husz évvel ezelétt, a Toldy Ferenc Gimnézium tandraként tettem probat eld-
szOr az evangéliumokkal. A Mester és Margaritdt olvastuk éppen, amikor azt a
szorgalmi feladatot adtam {6l tanitvanyaimnak, hogy Biblidbdl a ,,Jézus kinszenve-
dései” fejezet négy verzidjat Gjraolvasva probaljak megvélaszolni: Bulgakov mive,
s benne a Mester Pilatus-regénye vajon melyik evangélium szellemiségéhez 4ll a
legkdzelebb? ,Nomen est omen”: szimomra evidens volt, hogy a valasz méar az iré
névvalasztasabol, Hontalan Ivan — azaz Janos — keresztnevébé| kiolvashaté. Igy
kezd8dott; és folytatddott azzal, hogy 1998-ban, a Miskolci Egyetem djdonsiilt ok-
tatdjaként az Gkori el6zményekre visszavezethetd Faust-legenda és az 6rok Don
Juan tém3jat valasztottam.

35 E szovegrész elézményét lasd Palfi Agnes: Vildgirodalom eléadds I1. www.magyarszak.

uni-miskolc.hu, 1999. 3-8.
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Es lassan kezdett kirajzolédni a kép. Felfedeztem, hogy Johannes Faustus
— magyarul Szerencsés Janos — alakjahoz az 1587-ben megjelent Német Nép-
konyvtdl napjainkig, a témat feldolgozé minden miiben a ,jadnossag” attribttu-
mai tarsulnak, mindenek eldtt a Sas jelképes allat-alakja, mely az asztralmitikus
hagyomany évkori rendjében a magasrendd Skorpié megszemélyesitdje. S meg-
kockaztattam a feltételezést, hogy az evangélium és a Jelenések kinyvének szerzé-
jét bizonyara Ggyszintén nem véletleniil jegyzi ugyanezen a néven a hagyomany.
Mint ahogy elgondolkodtatott az is: a pokolra jutott spanyol ,,szivtipré” vajon
miért ugyancsak a Juan nevet kapta a keresztségben, holott karakterét tekint-
ve Faustnak 4§ szinte mindenben az ellenldbasa; s mint az Tirso de Molinanak,

a Don Juan-téma els6 klasszikus szinpadi feldolgozéjanak* képnyelvi utaldsai-
bél egyértelmiien kideriil, a Skorpidval szemkozti Bika képviselSjét tisztelhet-
jiik benne. Es vajon mi a magyardzata — tettem fl magamnak a kérdést —, hogy
Cristopher Grabbe dramai folvetésében, a Faust és Don Juanban (1829) nemcsak
hogy egyiitt szerepel ez a két hés, hanem mintha ikerszer(ien hasonulni is kezde-
nének egymashoz? Mar nem csupan végzetiik kozos, hanem szerelmiik targya, az
altaluk vélasztott nd is.

A masik két ,mitologizalédott” hés, Hamlet és Don Quijote tipoldgiai rokon-
sagat illetden késabb tisztult ki szimomra a kép (szeminariumot is csak 2006-ban
batorkodtam inditani e témardl). Régéta ismertem mar Baktay Ervin asztralmi-
tikus értelmezését, mely szerint korunk jellegzetes hése, a ,kizokkent Vizon-
té mintaképe” Don Quijote volna. — Val6ban? Miért nem Hamlet, a kizokkent
idS ,helyretolasaval” kisérletezd dan kiralyfi? — tettem f6l magamnak a kérdést —,
aki sokkal ink4bb érzi a bérén, hogy az ,,id8k végének” apokaliptikus joslata im-
mér dramai valésag: a ,nincs idé cselekedni” 1ét- és tudatallapotianak bénito rea-
litasa. Aztan Cervantes mivét Gjraolvasva villamcsapdasszerti volt a felismerés:

a yfantaszta” Don Quijote ,,végtelenitett” pikardja annak a Vizontd-szellemiség-
nek a megnyilvanulasa, amely fizikai értelemben az évkor taloldalan, a szemkozti
Oroszlanban valik foghat6va® (ldsd Melléklet, 2. dbra). Mint ahogy a két hés ambi-
cidja is kozos: bar indittatasukban és karakteriikben élesen kiilonboznek egymas-
tdl, ugyanazért az eszmei valésagért, az idedlis foldi kiralysagért kiizdenek, aldoz-
zak életiiket mind a ketten.

*  Tirso de Molina A sewillai szédelgd és a kdvendég cimt darabja 1610-ben frédik,

1624-ben mutatjak be, és 1630-ban jelenik meg nyomtatasban.

A szellemiség—testiség vonatkozdsiaban ugyanez a kdlcsdnviszony érvényesiil az évko-
ron a tobbi jegytulajdonsag esetében is. Hamlet, Don Quijote ellentét-parja Oroszlan
szellemiségii hés: ez mar csak azért is magatdl értetdds, mert kirdlyfl, a trén jogos va-
roményosa. Végzete viszont abbdl adédik, hogy az évkor taloldalan, a Vizontd Mérle-
gében kell aktivizdlnia magat, felvallalnia a biréi szerepkort Claudius leleplezésére. Az
sigazsag pillanatat” sikeriil is kiprovokélnia a drama ,egérfogd-jelenetében”. Ez azon-
ban a f6ldi cselekmény sikjan nem a trén elfoglaldsahoz segiti 8t hozz4, hanem szdm-
izetését vonja maga utdn, majd meggyilkoldsahoz vezet. Ami viszont a Vizont6 szelle-
miségd Don Quijote Oroszlan testiségét illeti, ez a hds f61di miksdését illetden a ko-
mikum forrésa lesz (lasd oroszlanketrecbe zarasanak epizédjat).
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Mindezt belatva jutottam arra a meggy&z&désre, hogy e négy Gjkori eurdpai
»héroszt” igen tanulsagos volna egybevetni a négy kanonizilédott evangéliummal.
Es valt végképp vildgossa szdmomra az is, hogy e kérdéskor vizsgalatéhoz, a szove-
gek behato elemzéséhez az asztralmitikus értelmezési horizont kinalja a lehetd leg-
megfelel6bb perspektivat. Hiszen kultartorténeti tény, hogy a keresztény ikono-
grafia mindmaig toretleniil 8rzi a négy evangélium szerzdinek attribGtumaként az
Oszévetségbdl szarmaztatott allat-szimbolikat. Azt az asztralmitikus hagyoményt,
amely a négy evangélistat az évkor dgynevezett ,fix” keresztjére, a Vizont6—Orosz-
14n és a Bika—Skorpi6 tengelyre helyezi: )

Az evangéliumok felsorolasat a lexikonok és Biblia- &) Mark
magyarazatok Ggyszolvan mindig a Mdté evangéliumdval
kezdik. M4té szimbéluma koztudottan az Angyal és/vagy
az Ember (l4sd az aldbbi képen a Pantokrator-Krisztust ¢ m
abrazolo kereszt vizszintes szaranak bal oldalén), mely Lukacs Janos
utébbi az asztrdlmitikus hagyomany évkori rendjében a
Vizonts téridd egységének jelolsje: gyakran abrazoljak 2
ifja férfialakként, vallan tomlével, amelybdl viz fakad. Maté
Maité utdn Markot emlitik, akihez a keresztény szimbo-
lika az évkor szemkozti térids egységének jelképes allat-alakjat, az Oroszlant térsit-
ja (lasd a kereszt vizszintes szaranak jobb oldalan). Majd Lukacs, a Bika képviselsje
kovetkezik (l4sd a kereszt fiiggSleges sziranak aljan); és végiil, a harom ,szinopti-
kus” utén a Sassal és/vagy Kigyoval abrazolt Janos, a Skorpié térids egységének kép-
viselSje zarja a sort (lasd a kereszt fiiggSleges szaranak tetején):

Santa Maria kolostor, Arles, 12. szazad els6 fele
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Ezen a ponton hadd tegyek egy rovid kitérét. Tavol all télem, hogy megkérdd-
jelezzem annak az oknyomozd, tényfeltaré megkozelitésnek a jogosultagat, mely a
tudomanyos egzaktsdg kovetelményét szem el6tt tartva arra keresi a valaszt, mi-
kor és hogyan kertilt fedésbe az evangéliumi négyesség ezzel az dszdvetségi eredet(
allatszimbolikdval. Azt a kultdrtdrténeti tényt azonban a filoldgiai adatolhatdsag
Hfehér foltjaira” hivatkozva sem lehet kétségbe vonni, hogy a 16-17. sz4zad for-
duléjén, a négy tjkori eurdpai ,hérosz” sziiletésének id6szakdban ez a kettds kod-
rendszer nemcsak kozismert volt, hanem €16 hagyomanyként mdkodott.

Még akkor is igaz ez, ha — mint példaul Német Népkionyv ,ortodox lutheranus”
Osszedllitoja — az allat-alakoskodédst mar eleve negativ szinben igyekszik feltiintet-
ni, 6va intve az olvasét ettdl az ,6rdogtdl valé” kisértéstdl. Az inkriminalt szoveg-
rész képnyelve ugyanis a maga ,his-vér” konkrétsagaval minden jel szerint jéval
hathatésabb, mint kozvetitéjének deklaralt ideologikus szandéka. Az elfogulat-
lan olvasé aligha térhet ki az eldl a kisértés eldl, hogy az allatkiizdelem jelenetso-
rat (amelyben olyan mitikus alakok jelennek meg, mint a Szarvas, a Kutya, a Bika,
a Majom, a P4va) a fausti kiildetés mibenlétének szimbolikus narrativajaként fog-
ja fel és probélja meg értelmezni. S egyszersmind annak a bizonyitékat lassa ben-
ne, hogy a titkos (vagy egyenesen tiltott) tudas felszinre hozdsanak ambicitja
nemcsak az ,igaz Gtrél” letért Faustot motivélta, hanem — paradox médon — hitté-
ritS kortarsat is.

Nem vitatom annak a kutatéi alapallasnak a jogossigat sem, mely az evangé-
liumi szenvedéstorténet négy kanonizalt verzidjat a szerz8k eltérd ideoldgiai szan-
dékainak lenyomataként vizsgélja. Am ebben a megkozelitésben Shatatlanul el-
sikkad az a képnyelvi tobblet, mely az elbeszélt torténet mind a négy verzidjat
konzisztenssé, Snmagéiban, egymastdl fiiggetleniil is hiteles forrasmtiként teszi ér-
telmezhetévé. Hiszen nemcsak e konkrét esetben, hanem 4ltaldban sem 1étezik
egy torténeti értelemben megkérddjelezhetetlen ,pretextus” arrél, hogyan is tor-
tént ténylegesen az, ami tortént.

A kultdra tartésan hatékony narrativainak tobblete alighanem ez utébbi kér-
désfolvetésnek koszonhets, melynek moralis imperativusza a mindenkori miivész
képalkotéi ambiciojat taplalja — id6rdl iddre feliilirva a mégoly hatarozott ideols-
giai szandékot is. Gondoljunk bele: még az Gigynevezett allegorikus kép jelentése
sem fordithato le egyértelmiien a fogalmi nyelvre. Nem pusztin a meggy&zés hat-
hatos eszkdzeként performélja a sziizsét, hanem olyan jelbeszédként, jeltargyak so-
rozataként, melyeknek taldnyossiga a szdvegalkoté — s nyomaban a mindenko-
ri olvasé — figyelmét a hogyanrdl a meggy3zés voltaképpeni targyara tereli at: mi is
az, ami valdjaban tortént? Még akkor is ezt kutatjuk, ha tisztdban vagyunk vele:
nincs, és a foldi torténés sikjan elvileg sem lehetséges egy végss, egyértelmi valasz
erre a kérdésre.
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Az evangéliumi négyesség és a nagy Nap-év

Bizvast allithatjuk, hogy 1601 a fordulat éve az Gjkori eurépai miivel6déstorté-
netben: ekkor sziiletik a drdmairodalom korszakalkoté remekmiive, a Hamlet, és
ugyanekkor jelenik meg a Don Quijote els6 kotete, amely az eurdpai regény fej-
16déstorténetében jatszik hasonléan kulesfontosségu szerepet. (Cervantes regé-
nyének masodik kotete, amelyen 1607-t6l folyamatosan dolgozott, 1615 novem-
berében jelenik meg.) Shakespeare és Cervantes személyes biografidjanak is van
egy kozos ddtuma: a két fréfejedelem ugyanazon a napon, 1616. augusztus 23-an
hunyt el.

A 16-17. szézad forduldja a vilagtorténelem korszakvaltdja is: 1588-ban Ang-
lia legydzi a spanyol Nagy Armadét. Ezzel Spanyolorszdg mint gyarmatosité nagy-
hatalom elveszti vezetd szerepét, amelyet kozel egy évszazaddal korabban a
portugédlokkal szemben vivott ki (1492-ben az Amerikt felfedez6 Kolumbusz val-
lalkozésat Izabella spanyol kiralynd tAmogatja; Cortez 1519-ben Mexikét, Alva-
rado 1523-ban Guatemalat, Pizarro 1532-ben Perut, ugyanekkor Almagro Chilét
igazta le). A Nagy Armada veresége, valamint a megmerevedett feudalis viszo-
nyok kovetkeztében Spanyolorszag hanyatldsnak indul, mig Anglia vezetd nagy-
hatalomma4 valik.

E politikai hanyatlés id¢szaka azonban Spanyolorszagban — paradox médon — a
kultdra virdgkora: a 17. szazad az Ggynevezett ,aranyszazad” (Siglo de Oro), mely-
nek cstcsteljesitményeit az irodalomban Cervantes mellett elsésorban dramairék
fémjelzik (Lope de Vega, Tirso de Molina, Calderon). E kulturalis teljesitmény je-
lent&sége maig hatd, hiszen a négy Gjkori eurdpai ,héroszbol” kettd: Don Juan és
Don Quijote a spanyol aranykor sziilotte.

Don Quijote karakterében mintha a Don Juanban hattérbe szorulé harcias
(marsikus) lovagi erények tAmadnanak fol, valndnak dominanssa. (Emlékezziink
Moliere darabjaban (Don Juan avagy a készobor lakomdja, 1665) Juan monoldgjéra,
melyben a n6k meghdéditasat az ,,Gj foldrészek” felfedezésének vagyaval, 5Snmagat
pedig Nagy Sandorral éllitja parhuzamba, jelezvén, hogy neki a szerelem ,harcme-
zején” aratott gySzelmekkel kell beérnie.)

De Cervantes regényének a Hamlettel is van tematikus kapcsolddési pontja.

A kiralyfi (Mark — Oroszlan) tragédiaval végz8dd ,egzisztencidlis” dramaéja, amely-
ben az igazsagtétel és a hatalomgyakorlds mikéntje a tét, itt a hiséges fegyverhor-
doz6 sikertorténeteként jelenik meg. Nem a f8szerepld, hanem Sancho lesz az, aki a
vagyott ,sziget” korméanyzojaként valdsdgosan bizonyitja ratermettségét az igazsagte-
v6 biréi szerepkorre (még ha csupan egy megrendezett, ,szinpadias” al-szitudcioban
is — ami miifaji értelemben a Hamlet ,egérfogd” jelenetével vethetd egybe).b

Lasd ehhez Palfi Agnes: Bekezdések Cervantes probatételes kalandregényének kronotopo-
szdrol. In: Vildgirodalom eléadds II. www.magyarszak.uni-miskolc.hu, 1999. 49-72, vala-
mint U8: Athleta Christi — utépisztikus(?) vildgkép, In: Utépidk — ellen-utépidk, Budapest,
L’Harmattan, 2010, 51-74.
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Fentebb mar emlitettiik, hogy az evangéliumok sorolését a lexikonok és Biblia-
magyarazatok rendszerint a Maté evangéliumaval kezdik. Kinalkozik azonban egy
masik alternativa is: az a foldtdrténeti korszakok rendjét kovetd precesszids me-
net, melynek kezdSpontja az Oroszlan, tehat Mark evangéliuma; ez utin a Bika
képviseletében Lukécs verziéja, majd Maté evangéliuma kovetkezik, s végiil a
Skorpi6 képviseletében megszolalé Janos. E haladési irdnyt vélasztva a szenve-
déstorténet négy verzidja folyamatszertiségében vilik olvashatéva: a konstans és
valtozé motivumok szerepeltetésének mddozatai, az interpretacié hangsilyelto-
l6d4sai egyfajta szellemi fejlddéstorténetként valnak értelmezhetévé, mikdzben
minden egyes stddium mint karakteresen kiilénboz8, Snmagaban is teljes vilagtii-
kor valik lefrthatéva.

A ,vilaghoroszkép” Baktay Ervints] kolesonzott abrijan a Bika és a Skorpid,
a Vizontd és az Oroszlan a nagy Nap-év fix keresztjét jeloli ki:

Tomoritve, a vilagkorsza-

4 % i 14Re. OROSZLAN
kok hozzévetdleges idébe <0z i RAK

li elhelyezésével kiegészitve (MERKUR)

— ugyancsak Baktay interpreta- AZ £G

> VILAGOS FELE

S sz 12 . NERLEG IKREK
CIOJ at 1dezem. (VENUSZ) (MERKUR)

A Nap a ,természetének

legjobban megfelel” Orosz- S

12
lan csillagképben legutébb (ARs) 3
az ie. 11-9. évezredben tar-
tézkodott; a hagyomany sze- NYILAS B

rint ez volt a zenit, az ,,arany-
kor”. A nagy Nap-év aldszallo

(SZATURNUSZ) (JUPITER)

fél ive az Oroszlan és a Vizon- - e

t& kozotti szakasz, a felemelke- (SZATURNUSZ)
dé fél iv pedig a Vizont6tdl az A precesszios nagy Nap-ciklus vazlata’

Oroszlanig terjed. A ,vildgos”
fél ivet a ,,sotéttsl” a Bika—Skorpio tengely valasztja el. A Bika-korszakban (~ ie.
4320-2160) az anyagias erdk ,latszélag elnyelik a Napot, amely az éjszakaba ha-
nyatlik”. A Krisztus fellépésével (a Halakkal egyidejtleg) indulé Vizénts-korszak
jelenti a mélypontot; de ugyanakkor ez a felemelkedés, az Gjjasziiletés kezdete is:
elérve a Skorpiot a Nap ,az ég vilagos felébe szarnyal, mint a sas”, hogy jra elfog-
lalhassa ,,égi hazat” az Oroszlanban.’

Szamos jel mutat arra, hogy a Nap precesszids ttvonalanak fordulépontjain az
emberiség a felemelkedés—al4szallas teljes programjat dramai médon éli 4t; mint-

T Lasd Baktay Ervin: A csillagfejtés kényve, Szépirodalmi, 1989 (Reprint, eredeti kiad4s:
1942), 300.
8 Lasd uo. 297-300.
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ha nem csupén a szdmaéra ada-
tott korszakban volna spiritu4-
lisan jelen, hanem a megeldz4,

a rakovetkezd s a vele 4tellen-
ben [évd korszakok dramai tor-
ténéseiben is. Ugyancsak Baktay
emliti a Mithrasz-kultuszt, mely
mar a Bika-korszakban — a Nap
»éjbe hanyatlasanak” fazisaban
eldre jelzi a VizontSben esedékes
fordulatot: Mithra, a fekete Bikat
legydz6 ifja (akdrcsak az ,,orosz-
lantermészetd” Buddha) valoja-
ban mar Krisztus-el6kép — annak
az Gjjasziiletd Napnak a képvise-
18je, mely a Vizontébdl a Skor-
pi6 irdnyaban felemelkedd ttja-
ra indul.

Ez a belatés sarkallt az egyidejii-
leg érvényben lévé négy evangélium
dsszehasonlité elemzésére, melyet
a Szcendrium kovetkezd lapsza-

Salvador Dali (1904-1989): Don Quijote és Sancho Panza,
litografia, 58x46 cm, 1957

maban Mark konyvével, Krisztus kiralysdganak mint az evangéliumok alaptéméjanak

a vizsgalataval fogunk inditani. Ezt

koveti majd a négy Gjkori ,,hérosz” alakjat, kiildeté-

sét és sorstorténetét feldolgozé alapmiivek dsszehasonlité vizsgalata.

Melléklet
ftélethelyzet
30 év
) I & | T | =

m 6 ¥ m ¥ &

A X

Id6szakadék

1. abra. A Vizént6-apokalipszis , nyitott kényve”(Pap Gabor nyoman)
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Szellemiség Lelkiség Testiség
Bika Bika Skorpié
Ikrek Szliz Nyilas
Rak Mérleg Bak

Oroszlan Skorpi6 Vizénts
Sziiz Tkrek Halak
Mérleg Rik Kos
Skorpi6 Kos Bika
Nyilas Oroszlan Ikrek
Bak Nyilas Rak
Vizénts Bak Oroszlan
Halak Vizénts Szliz
Kos Halak Mérleg

2. dbra. A tulajdonsagszintek kapcsolata az évkérén

Agnes Palfi: Paragraphs on the Reinterpretation of Cervantes’
Novel

In the first part of the essay the author expressly challenges the conventional interpretation
of the novel, according to which Don Quixote, a “castle-builder” fantast, lives in a dream
world whereas Sancho, his loyal squire, is a man of sober reality. In her view, the hero of
the novel leaves his well-equipped library behind exactly because he becomes aware of
the world of chivalric novels being no more than virtual reality. In order to support this
point, she quotes Dostoevsky who ascertains that the unsaid and concealed reason for Don
Quixote’s adventures is that “the fantast feels a sudden yearning for reality”. Contrary to
that, Sancho sticks with him not only because he is anxious to govern the island promised
by the knight but also because he wishes to experience day by day, adventure by adventure
the existence of the spiritual world which propels Don Quixote. The essayist interprets
the hero’s tilting at windmills as a fight with “giant mechanical puppets”, his twin-selves,
who are moved by the same divine spirit, spiritual energy, as him. She calls attention to
the spiritual turn which she considers essential for the man of today: Don Quixote’s fight
in our age is no longer against but for windmills — and not simply out of economic necessity
but with the purpose of restarting the stalled dialogue between sky and earth. In the second
part of the essay the author informs of the recognition she arrived at as a grammar school
teacher and later university professor over the past two decades. According to that,
the four modern European “heroes” (Don Quixote, Hamlet, Don Juan and Faust) have
inherited the spirituality of the four canonical Gospels. In her view, the characteristics of
these four “mirrors of the world” are to be explored and reinterpreted in a new manner
through the animal symbolism of the astral mythic tradition. She draws a parallel between
Cervantes’ novel and the Aquarius-Gospel according to Matthew, symbolised by angel and
man, pointing out that the protagonist of the novel is also the carrier of Aquarius qualities.
Finally, she indicates that she is to continue the discussion of the topic in the autumn
numbers of Szcendrium. She is to publish the culture history and comparative analysis of the
variants of the four gospels first, followed by those of the four “heroes”.
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

A kivulallo
Gellért Endre tiindoklése és rettegései (6. rész)

»Hol zsarnoksdg van,

ott zsarnoksdg van...”!

Major Tamds hatalma el6szor a Rajk-per idején latszik megrendiilni. Hivei aggéd-
nak érte, ellenfelei azt remélik, hogy az egész magyar szinhézi élet korlatlan hatal-
ma papajat hamarosan szdmiizik trénjarol. A diktattra pedig csak addig kegyes
feltétlen hiveihez, amig a bolcs vezérek érdekei tgy kivanjik. A Rajk-per komoly
veszélyt jelent azokra, akiket valamilyen oknél fogva belerangatnak. Major az ille-
galitdsban Gobbival egyiitt Péter Gabor? embere volt, de ez 1949-ben méar semmi-
féle garanciit nem jelentett. Rajk Laszloval® is a mozgalomban ismerkedtek meg,
és a habort utdn rendszeresen Osszejarnak. Révaival egyiitt Rajk is lelkes latoga-
téja a Nemzeti Szinh4z el6ad4sainak. Hogy mekkora kockézat volt valéban Major
szamara a Rajk-per, arrél a vélemények megoszlanak. Természetesen nem kizar-

U llyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrol (1951, megjelent 1956. november 2-4n az Iro-
dalmi Ujségban)

? Péter Gabor (1906-1993) kommunista politikus, az Allamvédelmi Osztaly (AVO),
majd az Allamvédelmi Hat6sdg (AVH) rettegett vezetdie, a koncepcids perek eldkészi-
t8je és elsd szam lebonyolitdéja. 1952-ben levaltjdk, 1953-ban letartéztatjak és borton-
biintetésre itélik.

> Rajk L4szl6 (1909-1949) kommunista politikus, el6bb mint beliigyminiszter létrehoz-
za az AVO-t, majd félreallitjgk, az akkori partallami hierarchidban a jelentéktelenebb
kiiltigyminiszteri tarcat kapja meg. 1949 marciusaban koholt vddak alapjan letartéztat-
jak, szeptemberben kémkedésért haldlra itélik és két tarsaval egyiitt kivégzik. 1955-ben
rehabilitaljak. 1956. oktéber 6-i Gjratemetésén szazezres tomeg tiintet. A forradalom
leverése utdn dzvegyét és fiat letartdztatjak, és két évre Roméniiba deportaljak.
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hato, hogy 6t is megfigyelés alatt tartotta az AVH, mert Révai jobbnak l4tta ot-
hénapos partiskolara kiildeni, hogy ne legyen szem el&tt*. Hogy ez elegendd volt-e
a megdvasara, vagy az utdkor prébélja felnagyitani a veszélyt, azt ma mar nehéz
megallapitani.

Téavollétében Gellért iranyitja a szinhazat.

A tarsulat is érzi, hogy az igazgat6 hatalma megingott, tobben csatlakoznak a
levéltasat siirgetSk tdbordhoz. A Major-ellenes ,0sszeeskiivés” komoly partfunk-
cionariusok és vezetd minisztériumi tisztviselSk beleegyezésével, sét tAmogatasaval
zajlik. Mégsem torténik semmi Major visszatéréséig. De a tarsulat mozgolddésa el-
gondolkoztatja Révait. Egyszer csak — allitélag az Armdny és szerelem premierjének
délelsttjén, tehat 1950. december 8-4n — hivatja Gellértet, és kozli vele: leviltja
Majort, és 6t szandékozik kinevezni a Nemzeti Szinhaz élére. Gellért visszautasitja
a felkérést, arra hivatkozik, hogy nincsenek ilyen irdnyt ambiciéi. Bar a négyszem-
kozti beszélgetésnek nincs szem- és fiiltandja, azért feltételezhetd, hogy Gellért
dontésében mindenkori korrektsége is dontd szerepet jatszik: nem kivan Major
hata mogott a pozicidjara torni. A torténet azonban ezzel nem ér véget, mert Ré-
vai ezek utan egy masik intézmény, a Madach Szinhéz’ igazgat6i székét kindlja fel.
Erre Gellért nem ad egyértelmiien elutasité valaszt, hanem hajlandé elkésziteni
egy javaslatot a megnovelt tarsulat 6sszeallitasara.

A torténet két valtozatban maradt rank. A Révaival lezajlott négyszemkoz-
ti talalkozét Molnar Gal Péter konyve® foglalja 6ssze, olvasmanyosan, szépirdi eré-
nyekkel, ,,sz6 szerinti” idézetekkel, nyilvan Major elbeszélése alapjan. Egy évtized-
del késdbb Major mégis moédosit a térténeten, a szerepldkon, a helyszinen, és a

- folytatasra is masképp emlékszik: ,Mikor befejeztem a
pértiskolat, és kijottem onnan, behivtak a part kultu-
ralis osztalyara, behivtak Gellért Endrét is és ott volt a
szinh4z pérttitkara. Elég nagy tarsasig gy(lt dssze, va-
lami hat-nyolc ember, és ott sorra mondték, hogy en-
gem le kell valtani. Megkérdezték Gellértet, vallalja-e,
hogy & legyen az igazgatd. Gellért azt mondta, hogy &
nem véllalja. Mindegy, akkor sorra megszavaztattak
az embereket, és mindegyik azt mondta, hogy igen, le-
véltani, levaltani, levaltani. De hat személyi kultusz
volt, az elndkld Révai Jozsef azt mondta: tehdt marad.
Es igy megmaradtam, pedig mint késébb kideriilt, ha
Révai Jozsef (1898-1959) ott levaltanak, mindjart le is tartoztatnak. Ugyhogy a

* Az 6tlet nem Révaitdl szarmazik. Beck Judit (1909-1995) festémiivész, Major Tamas
felesége irt kétségbeesett levelet Révainak, hogy kiildje férjét partiskolara, mert ,rend-
kiviil kimertilt”.

A minisztérium éppen a Szovjetuniébdl hazatért igazgatd, a huszonot éves Barta Zsu-
zsa (1924-1992) levaltasara késziilt. Végiil — miutan Gellért ezt sem fogadta el — Hor-
vai Istvant nevezték ki a Madach Szinhaz élére.

& Emlékpréba, 338-339.
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pérttitkarunk nagyon meg volt lepve, s6t kimondottan dithds volt ezért, és olyan
megjegyzéseket tett, mikor kifelé jottiink a [épcsdn, hogy azért ne hidd, hogy a
hulldmok tetején fogsz maradni.

Utdélag megtudtam, hogy amig a partiskolan voltam, nagy élet volt a szinhaz-
ban. Allandéan bejart Péter Gabor, egyiitt voltak, és nagyon jél érezték magu-
kat. Széval az AVH és a Nemzeti Szinh4z, mig én nem voltam benn, nagyon j6-
ban volt egym4ssal.””

Arrdl tehit elfeledkezik, hogy Révai megprébalt Gellért segitségével pucs-
csot el6késziteni, ami kizardlag Gellért karakansagan bukott meg. Ha a Major-
ra leselkedd veszélyt is készpénznek vessziik, akkor Gellértnek koszonheti, hogy
nem keriilt sor a letartdztatdsara. Arrdl sem tesz emlitést, hogy Révai ezutan egy
ellen-Nemzeti Szinhézat akart létrehozni Gellért segitségével, hiszen a Madach
Szinhéz dtszervezésével ez meg is valdsult, csak éppen Gellért nélkiil®.

O ink4bb kitartott igazi hivatsa mellett. Az 1949 decemberében bemutatott
Boldogsdg rendezéséért, amellyel a szinhaz Sztélin hetvenedik sziiletésnapjat tinnep-
S li, a kdvetkezd évben megkapja elsé Kos-

- suth-dfjat’. Pavlenko 6néletrajzi moti-
vumokat feldolgozé regénye és a beléle
késziilt szinpadi atirat tanmese az embe-

ri batorsagrdl. Haborts rokkant hése meg-
prébalja megtaldlni a helyét a békés hét-
kdznapokban. Szaméra a ,,boldogsigot” a
kozosségért végzett munka jelenti. A tor-
ténet a személyi kultusz apotedzisa, tele
mindazzal a sallanggal, ami a korszak szov-
jet filmjeibdl és a szinh4zak hasonlé ko-
telezd hazi feladataibdl dradt a nézétér-

re. A darab f8szerepét, Voropajev ezredest
jatsz6é Ladanyi Ferenc kénnyek kozott vall
a magasztos feladatrél a Szinhaz- és Film-
miivészeti Szovetség II. konferencigjan:

,Mint az a szinész szélok hozzatok,
Uj Magyar Konyvkiado, 1948 akit kozel hisz esztendds pélyafutisa alatt

T Koltai Tamas: Major Tamds. A Mester monolégja. 84.

8 A Mad4ch Szinh4z 1951-ben koltozott 4t a Madéach térrdl a Magyar Szinh4z [zabel-
la téri épiiletébe, ahol 1961-ig mtikoédott. Ezzel valéban megsziint a Nemzeti Szinhaz
hatéves hegemoénidja, mert A Magyar Néphadsereg Szinh4za néven szintén 1951-ben
megnyil6 egykori Vigszinhdzzal egyiitt hirtelen két komoly vetélytarsa lett a Major Ta-
mas vezette intézménynek. A Madach tarsulatdnak 4tszervezésében pedig Horvai fi-
gyelembe vette Gellért korabban elkészitett tervezetét.

® A masodikat két év mulva, a Fdklyaldngért itélik oda. Ekkor kapja masodik Kossuth-
dijat Illyés is. Ugyancsak Kossuth-dijjal tiintetik ki ezért a produkciéért Bessenyeit,
Ungvirit és Bihari J6zsefet.
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minddssze egy évvel ezeldtt ért az a szerencse, hogy taldlkozott azzal a szereppel,
mely donté médon véltoztatta meg a szinjatszasrél addig kialakult véleményét,
amely rengeteg Gj dologra tanitotta meg a szerepalkotéssal kapcsolatban. [...]
Ezen a szerepen keresztiil rddobbentem a szinjatszas igazi céljara: embert allitani
az emberek elé, aki a kdzdsség nagy tigyéért harcol, akinek ha vannak is énos, ki-
csinyes érdekei és fogyatékossagai, lekiizdi azokat, s minden energidjat a nép szol-
galataba 4llitja. Ilyen ember Voropajev ezredes. Addigi szerepalkotasi eszkdzeim
elégteleneknek bizonyultak. De igen értékes utasitdsokat mondott szimomra Pu-
dovkin'® elvtars.

A masodik felvonasban Voropajev tiiddvérzés utin betegen fekszik nyugagyan
a csodalatos krimi ég alatt. Mikor a felvonds végén meghallja, hogy a kozelben
a jaltai konferencidra sszegytiltek a nagyhatalmak vezetd férfijai, koztitk maga
Sztalin elvtars, betegségét lekiizdve kikel az 4gybdl, mert arra gondol, hogy 6 nem
fekhet betegen, mikor hazdja sorsardl dontenek. En ebben a jelenetben kiléptem
az 4gybol, egy fanak tdmaszkodtam s igaz 4télésre torekedve elmondtam a szdve-
gemet, s flirgén megindultam a kijarat felé. Arra gondoltam, hogy ez a Voropajev
lelke langol4saval most legydzi a betegségét. Meg is volt a sikerem. De Pudovkin
elvtars bebizonyitotta, hogy nem gondoltam 4t, és nem vittem keresztiil szindéko-
mat elég mélyen. Ezt az utasitast adta: »Legyen betegebb az egész felvonis alatt,
ne iiljon fel egyszer sem, és a kezét is alig-alig mozgassa. Szenvedjen jobban. Ak-
kor lesz dsbbenetes, mikor egyszer csak kilép az 4gybél. Es amikor kilépett, gyéz-
ze le hitét és fizikumat a betegség. Mondjon el egy mondatot, és zuhanjon vissza.
Es keljen fel megint. Szinpadon levé két tarsa akarja timogatni magat, maga ha-
ritsa el a segitd kezeket. Essen végig a foldon, és tapaszkodjon fel Gjra. Elje 4t azt
a szorny( harcot, melyet fizikumaért a betegség és a lélek ereje viv. S végiil gy8ze-
delmeskedjék az utébbi. Szavai gy nem lesznek szélamszertiek, és a jatéka élményt
szerz6 lesz.« En a kovetkezd eldadéson végrehajtottam Pudovkin elvtérs instruk-
cidit, és a jelenet proba nélkiil is olyan hat4sfokra emelkedett, amit azelStt soha-
sem tapasztaltam.”!!

Ladanyi dagalyos és a megindultsagat alaposan tiljatsz6 eldadasmddja jocskan
tdlteljesiti a korszak megszokott felszélaldsainak stilusit. Ezért még nem kellene
odafigyelni ra. A Voropajev szerepével kapcsolatban elhangzottak azért érdemelnek
figyelmet, mert mar itt felfedezhetSk annak a Gellért Endrével kialakulé konfliktus-
nak a csirai, amelyek nyolc évvel késébb, a Peer Gynt probain teljesednek ki. Gabor

Vszevolod Pudovkin (1893-1953) orosz filmrendezd, a némafilm korszak jelentds
alakja az orosz filmmivészetben. Filmtorténeti jelent8ségld miivei: Ay anya (1925),

a Szent-Pétervdr végnapjai (1927) és a Dzsingisz kdn utéda (1928). A hangosfilm idésza-
kéban meg sem kozelitette korabbi mtiveinek szinvonal4t. Magyarorszdgon tébb héna-
pig tartézkodott, hogy tanécsaival segitse a sematikus filmek sziiletését. Az & ,tanacsa-
inak” koszonhetd tobbek kozt az Illyés Gyula kisregénye nyoman késziilt Foltdmadott a
tenger cim( film elsekélyesitése. (Rendezd: Nadasdy Kalman és Randdi Laszlo, 1953)
Elhangzott a Szinh4z- és Filmmiivészeti Szovetség Il. szinhazi konferencigjan, 1951.
oktéber 13-an. Szinhaz és Filmmuvészet, 1951. oktéber—november.
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Mikléssal, a Nemzeti parttitkaraval egyiitt Lad4nyi az, aki megengedheti maganak,
hogy nyiltan szembeszalljon Major Tamaéssal, és ebben a harcban mindketten Major
csatlésaként kezelik a partonkiviili Gellértet. Ebben a referatumban még csak any-
nyi torténik, hogy a Boldogsdg kapcsan nem emliti meg a darab rendezéjének nevét,
csupan 6ddkat zeng Pudovkin kétes érték instrukcidjardl. A mindenhaté szovijet
filmrendezd nem tett mast, mint hogy beletenyerelt egy alapvetéen mas hangvéte-
1ti el6adasba. [zléstelen és hatdsvadész ,tandcsa” kilég a jaték egészébdl, és méltatlan
ahhoz a munkihoz, amelyet Gellért ezittal is folytatott a darab elfogadtatisa és hi-
telessé tétele érdekében. Raadasul etikai vétséget is elkdvetett magyar kollégdjaval
szemben, mert az 6 megkeriilésével egy (j szituaciot hozott létre az eladdsban.

A referdtumban elhangzottakra Gellért diplomatikusan reagilt felszélalasaban:
,Ladanyi Ferenc csak nagy kinl6d4sok, Snmaga alaposabb megismerése utin ju-
tott el od4ig, hogy Voropajev ezredest a Boldogsdgban testileg és lelkileg egyarint
hitelesen megformélhassa. A probak kezdetén nemcsak arrdl beszéltiink, hogy mi-
lyennek kell lennie Voropajevnek, de arrdl is, hogy — kiiléndsen a darab elsé je-
lenetében — Ladanyi mozgékonyabb, nyugtalanabb egyénisége, dallamos beszéde,
csengdbb hangja szdges ellentétben van Voropajev csiiggedtségével, faradtsagaval,
szintelen, kopogd hangjaval. Az ellentét felismerése, a tavolsag nagysaga kozelebb
vitte a szinészt a megolddshoz.”!?

Hogy Gellért ezt az el6ad4st is komolyan vette, azt abbdl tudhatjuk, hogy a ke-
vés probaval, 16haldléban, fels6bb utasitisra elérantott darab egyik fontos szere-
pével kapcsolatban tobb szinészt is kiprébalt. El¢szér Major Tamas jatszotta a va-
rosi pérttitkar, Vaszjutyin szerepét. Ideges, zavarodott, kapkod6 embert formalt
beléle. Késébb Varkonyi Zoltan hasonlé szellemben, de rokonszenvesebb vonasok
hangsilyozasaval allt be a kész el6addsba. Gellért ezt a megoldast sem tartotta ki-
elégitének, Gabor Mikldsra osztotta 4t a szerepet, amellyel viszont a szinész akkori
politikai szerepe keriilt at a szinpadi val6sag vildgaba. A kényes felhangok elkeri-
1ésére végiil egy kevésbé erdteljes egyéniség, a fiatal Somogyvari Pal" kapta meg a
folyton izgatott parttitkar figurajat.

A hitelesség érdekében Gellért olyan szinészeket 4llit csatasorba, akik képesek
a sematikus jellemekbd! is igazi embereket formélni: Olty Magda, Mészéros Agi,
Gobbi Hilda, Ruttkai Eva, Ferrari Violetta, Orban Viola'*, Balé Elemér', Biha-

12 Gellért Endre: A rendezd alkoté munkdja. Szinhaz és Filmmiivészet, 1951. oktéber—no-
vember.

B Somogyvéri P4l (1924—1994) 1947-t8]l a Nemzeti Szinh4z tagja, 1989-t8l 6rokos tagja,
kozben egy-egy évadot Szolnokon, illetve Kaposvéron toltott. Vidéki évei alatt néhany
f6szerepet (Hamlet, Cid, Lear), a Nemzetiben tdbbnyire epizédszerepeket jatszott.

4 Orban Viola (1901-1971) hosszd ideig vidéki szinhazak tagja, majd 1938-t6l a Fiigget-
len Szinpadon, a Vérosi Szinh4zban és mas f&varosi tarsulatoknal mikodik. 1949-t61
hal4ldig a Nemzeti Szinh4z mivésze.

5 Bal6 Elemér (1892-1970). Mar 1918-ban szerzddtette a Nemzeti Szinh4z, de a Ta-
nacskoztarsasag idején vallalt szerepe miatt elbocsatottak. Ezutan kiilonbozé févarosi
szinpadokon 1épett fel, majd 1945-ben ismét a Nemzeti Szinh4z tagja lett.
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ri J6zsef, Molnar Tibor!® vagy Maklary
Janos'” mind olyan szinészek, akiknek
szdjaban az ligyetlentil megirt monda-
tok is képesek életre kelni, a mester-
kélt szituaciok is igazaknak tiinnek.

A gondosan 6sszevalogatott szerep-
16garda tudta csak megmenteni Gel-
lért (ezittal Varkonyi Zoltannal kozo-
sen végzett) masik propagandisztikus
feladatat is. Hay Gyula a szocredl egyik
diszpéldjaként emlegetett hirhedt da-
rabjat, Az élet hidjdat a Magyar Dolgo-
z6k Partja II. kongresszusa tiszteleté-
re irta. A bemutat6 elétt két nappal

ezt mondja a szinh4zi hetilap munka-

tarsanak: , A felszabadulas 6ta sziinte- E’%
leniil azon dolgozom, hogy a szocialista v Eﬁr_
drama terén is elérjem azt a szinvona- P il -
. L, e T v
lat, melyet a Tiszazug, az Isten, csdszdr, LT T
paraszt és egyéb darabommal a kritikai EHE_E & 1]
realizmus terén elértem... Az élet hid- =yl : Eer. g = =
Lz z — ! .
jdban azt mutatom meg, hogy az egyé- = R
nek sorsa milyen szorosan dsszefiligg a Lty & fens', fo17 0

koziigyekkel.”!8 Vagyis az elsd szocia-
Az élet hidjarol szolé tudodsitas a Szinhaz és Mozi

lista realista magyar drdma megalkotd- 5o majus 11-1 szamaban

sara véllalkozott.

A darab minden mondata hamis, minden helyzetét egy tapasztalt dramaturg
patikamérlegén adagoltik. Megfelel§ stllyal domborodik ki benne a Magyar Kom-
munista Part vezetd szerepe, az ellenség (a kisgazdak, jobboldali szocdemek meg
a tobbi reakcids) aknamunkija, valamint az ingadozo értelmiség tétovazasa és a
munkdsosztaly hési helytélldsa. A drdma kozéppontjaban a Kossuth-hid!? épitése

16 Molnar Tibor (1921-1982) Gellért és Somlay névendéke a fSiskolan, 1949-ben a
Nemzeti Szinh4z tagja, majd Miskolcra szerz8dik. 1956 utan harom évig kiilfsldon él.
1962-t61 haléldig a Vigszinhazban jétszik. O is a ,fényes szelek” nemzedékének kiemel-
kedd alakja.

17" Maklary Janos (1907-1980) A Vigszinhazban kezdte palydjat, majd vidéki esztendk
utan tdbb févérosi tarsulat tagja volt. 1945-t8l nyugdijba vonulasaig, 1971-ig a Nemze-
ti Szinhaz mtvésze. Maklary Zoltin 6ccse.

18 Szinhéz és Mozi 1951. februér 11.

9 A masodik vilaghabortban felrobbantott budapesti Duna-hidak pétlasara épiilt dgyne-
vezett. fél-allandé hid. A koaliciés kormany 1945. 4prilis 19-én dontott a megépitésé-
r8l. 1946. janudr 18-an adtdk at, 1957-ben forgalmon kiviil helyezték, 1960-ban lebon-
tottak. Helyét az egykori pesti és budai hidfénél, a Kossuth Lajos téren és a Batthyany
téren emlékkd Grzi.
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all. A szinpadon a monumentélis épitkezés képei valtakoznak kiilonféle kamara-
jelenetek helyszineivel (minisztériumi iroda, a f6hds Bédog Mihaly lakasanak
konyh4ja, eszpresszo, falusi szoba). Vagyis az iré a korabeli magyar valdsag teljes
keresztmetszetét kivanja bemutatni.

Az 1951. februar 13-4n lezajlott bemutatérdl a rendkiviili eseménynek kijaréd
tisztelettel és ill6 terjedelemben szdmolnak be a kritikdk. A Szinhz- és Filmmivé-
szet két tanulmanyt is kozol. Keszi Imre?® Hdy drdmairéi miivészetét és a szinészek
munkajat, Gyarfas Miklés a rendezdk teljesitményét elemzi. ,Az a vildg, amelyet
Hay Gyula darabja oly szemléletesen mutat be, kézelmultunk vilaga, éppen tt-
ban afelé, hogy torténelemmé valjék — irja Keszi. — Az az idészak, amely mar elég
tavol van t8liink ahhoz, hogy tjat, jelent8ségét attekintsiik, de elég kozel is ah-
hoz, hogy felvet$dd fontos kérdéseit Gjra atélni, dtérezni tudjuk. A darab alapvetd
problémaéi — a munkédhoz és a kozdsséghez vald Gj viszony kialakul4sa, a nehézsé-
gek lekiizdése, a jovéért hozott aldozat — ha persze sokkal fejlettebb fokon is, mai
életiinknek is alapvetd problémai. [...] A harc, amelyet szocialista jovénk épité-
séért folytatunk, ha valtozott formak kozt is, de ugyanaz a harc, és az ellenségnek
is legfeljebb sajat maga altal vélasztott neve valtozott meg; mi ismerjiik 6t és tud-
juk igazi nevét: a vildgimperializmus.””! Ezutan elismerd szavakkal méltatja a f5-
szerepldk, Rajczy Lajos (Bédog Mihély), Mészaros Agi (Erzsi, a felesége), Bihari
Jozsef (Varga, 4cs), valamint Somlay Arttr (Déniel, miniszteri tanAcsos) és a tdb-
biek alakitésat. ,,A darab nagy kommunista hdse — Bédog Mihaly mellett — Da-
niel, a munkasbdl lett miniszteri tandcsos — olvashatjuk az esszében —, a mozgalom
régi, nagyszabasi harcosa. Egyetlen jelenetében Somlay Artdr kittinden érezteti a
kommunista jellemszilardsagot, kitartést, a nehéz pillanatokban valé tettrekészsé-
get, hatarozottsigot. Eggyel marad csak adds: a kommunista vezetd tdmegkapcso-

1.”22 (A Somlay 4ltal megszemélyesitett Daniel tan4csos, aki nem m4s, mint

79

GerS Ernd?, a ,hidvers” égi masa, a drama egyik csticspontjan Rakosival beszél

lataiva

telefonon. A mesterkélten benséséges jelenet a Viharos alkonyat egyik epizdédjanak
utanzata, amelyben Lenin felhivja telefonon Polezsijev professzort.)

20 Keszi Imre (1910-1974) ir6, koltd, kritikus, mtforditd, zenetdrténész. 1946 és 1949
kozott a Szabad Nép kulturilis rovatvezetdje. A Rakosi-korszak irodalomkritik4janak
reprezentativ képviselGje.

Keszi Imre: Az élet hidja. A drdma és szerepléi. Szinhaz- és Filmmiivészet, 1951. marcius
[ m.

Ger6 Erné (1898-1980) kommunista politikus, az emigraciéban a szovjet Beliigyi
Népbiztossag (NKVD — Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel) tisztje. Hazatéré-
se utdn mind a Magyar Kommunista Partban, mind a Magyar Dolgozék Partjaban és

a kormanyban vezetd pozicidkat tdlt be. A propaganda az & nevéhez kapcsolta a Kos-
suth-hid felépitését, ezért kapta a ,dolgozé néptdl” a nevére rimels hidverd jelzét.
1956-ban a part elsd titkara. A forradalom kitdrésének méasnapjan elmondott radidbe-
szédében fasiszta csScseléknek nevezi a felkelSket, és elzarkézik minden engedmény-
t6l. Oktober 25-én levaltjak, a Szovjetunidoba menekiil. 1960-ban hazatér, kizérjak a
partbdl. Nyugdijas éveiben visszavonultan él.

21
22
23
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Gyérfas Mikl6s irasa elismeréssel szdl a két rendezd, Gellért és Varkonyi kdzos
munk&jarol. A kotelezd sallangok mogott a kivalsd szakember sejteti azt a kiizdel-
met is, amelyet a sematikus {r6i munka hitelesebbé tételéért folytattak a rendezdk:
»,Hay Gyula darabjival kapcsolatban csak a szocialista realista igényti rendezés all-
hatja meg a helyét. Az élet hidja legélénkebben abban kiilonbézik az elStte bemu-
tatott magyar daraboktdl, hogy torténelmi perspektivaja van, és hogy a mii f6cse-
lekményét képez8 hidépités szimbolikus jellegtivé nd. E két sajatossag azzal jér,
hogy a drama el6adasat igazi szocialista patosznak kell athatnia. M4sik jellemzdje
a dramanak a rendkiviili tomorség, a sziikszavisag. Ez arra kotelezte a darab ren-
dezdit, hogy a jatékot sok szinnel gazdagitsak, s a lelkiallapotok valtozasat ne csak
jatékkal, hanem sok fesziiltséget adé sziinettel is aldtdmasszdk. Ezeket a sziinete-
ket koriiltekinten kellett megkomponalni. A drdma fordul6pontjaiban kiszélesi-
tett fesziiltség, s az emberi jellemek megvéltozasat kisérd, tartalommal megtoltote
csend szinte liiktet Az élet hidja el6ad4saban. A rendezés egyik nagy eredménye
éppen abban l4thato, hogy a nagy szinpadi sziinetek mindvégig érdekesek, izgal-
masak, és elGsegitik a jaték fejlédését. [...] A drama tomorségét tehar sikeriilt a
rendezésnek a realizmus nyelvén megszdlaltatnia, feloldania, kiszélesitenie és érté-
kes szinekkel gazdagitania.”*

Ladanyi Ferenc kevésbé elnézé a kollégdival szemben. Korabban mar idézett
fétitkari beszamol6jaban nemcsak Bessenyei Ferenc Bank ban-alakitasat, Ma-
jor Tartuffe-jét, Uray Tivadar® és Ajtay Andor?® modorossagait ostorozza ellent-
mondést nem t(ir8 szavakkal, de az elndki emelvényen mellette helyet foglal
Somlay Artdr Déniel miniszteri tandcsosardl is ekképp nyilatkozik: ,Ez a nagysze-
rdi mlvész elmulasztotta érzelmi tartalommal megtdlteni a figurat, s6t az az érzé-
sem, hogy gondolkodni sem sokat gondolkodott annak a kommunista vezetének
az agyaval, akit dbrazolt. Cselekedett és beszélt a szinpadon érzések és gondolatok
nélkiil, ezért alakitdsa csak addig hatott rdm, mig az 8 egyéni, megjelenésbeli szug-
gesztivitasa uralkodott a szinpadon, de azon tdl kititkdzott jatékabol a sablon.”?

Somlay a sziinetben tavozik a konferenciardl. Alig egy hénappal késébb meg-
irja bucsuleveleit, amelyek sosem jutnak el a cimzettekhez. November 10-én 6n-
kezével véget vet az életének. Az élet hidjdban jatszott szerepét Ladanyi Ferenc ve-
szi at.

Shakespeare szerény helyet tolt be Gellért palydjan. Minddssze két mi-
vét rendezte, mindkettSt Major Tamas tarsasagaban: 1949-ben az Ahogy tetszi-
ket, 1952-ben pedig a Hamletet. Ha hozzdszamitjuk azt a két masik produkciot,

a Lear kirdlyt és a Macbethet, amelyekben a szok4sos férendezéi beavatkozdsnal

2 Gyéarfas Miklés: Az élet hidja. A rendezés. Szinhaz- és Filmmtvészet, 1951. mércius

5 Uray Tivadar (1895-1962) Major ekkor mar elkiildte a Nemzeti Szinh4ztdl, amelynek
1923 6ta tagja volt. 1950-t8l a Madach Szinhaz miivésze.

% Ajtay Andor (1903-1975) a szegedi tarsulatnal kezdte pélyajat, majd 1932-ben a Vig-
szinh4z szerz&dtette. 1943 és 1945 kozott a Nemzeti, majd ismét a Vigszinhaz tagja.
1963-t6l nyugalomba vonulésiig a Madach Szinh4z miivésze.

27 Szinhaz és Filmmiivészet, 1951. oktéber—november
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nagyobb mértékben volt kény-
telen részt venni, akkor is szo-
mortan kell tudomésul ven-
niink, hogy az igazi taldlkozasa
Shakespeare-rel sohasem jott
létre. Pedig Hamlet alakja sokat
foglalkoztatta, ezt tobb nyilat-
kozata és irasa bizonyitja. Alig-
ha kétséges, hogy & javasolta a
bemutatasat. Ha a produkcio
létrejottének korilményei més-
képp alakulnak, ez lehetett vol-
na legszemélyesebb valloma-

A harom Hamlet: Ungvari Laszl6, Basti Lajos, Major Tamas sa (’jnmagérc’)l és arrdl a Vilégrél,
(forras: terasz.hu)

amelyben élni volt kénytelen.
Kérpati Aurél mar 1925-ben azt irta, hogy: ,Ne dltassuk magunkat — Hamlet tit-
ka a zseni titka. Kifiirkészhetetlen, mint Shakespeare maga. Tragikumanak sz4-
lait bogozhatjuk, bonthatjuk, a rejtelmes 4bra, amelybe a langész minden idSk-
re sz0l6 vardzsat szétte bele, soha egészen fel nem fejthetd.”?® Gellért rejtézkddd
lénye a szinészen keresztiil azonosulhatott volna a dan kiralyfi alakjaval a képze-
letbeli Danidban, amely bortén. Amelyrdl tudjuk, mennyi rekesz, drhely és dutyi
van benne. De azt még nem tudjuk, mi 4lmok jének a halalban, ha leraztuk mind
e f6ldi bajt. Mert a Hamlet — szimbdlum. ,Pozitiv jelentésre 4t nem fordithato jel-
kép. Melankolikus kifejez8je mindama «dolgoknak», amelyekrdl »bolcselmiink«
legfoljebb »4almodni képes«.”?

A zsarnoki hatalom azonban elkergeti az Almokat. Révai Jézsef felszolala-
sa azon az omindzus szdvetségi konferencidn minden kétséget kizaréan elmond-
ja, hogyan kell a Hamletet szinpadra vinni a népi demokratikus Magyarorszigon
1952-ben: ,,... Major elvtars egyik-masik Shakespeare-rendezése kapcséan elég ko-
moly vitdkat folytattam vele éppen akoriil, vajon igaza van-e neki, azt 4llitvan,
hogy Shakespeare »kitlind marxista volt«, hogy III. Richard lényegében Hitler
Adolf figurajarél volt megmintizva és igy tovabb.

Nem helyes ez, elvtarsak! Ez a mesterséges modernizéls, a klasszikusok mester-
séges aktualizalasa. [...] Mindezt azért emlitem, mert a Nemzeti Szinhéz az évadban
a Hamlet feldjitasara késziil. Vigyézat, nehogy valami »kommunista«, »osztélyhar-
cos« Hamletet csinaljanak! Ez nem lenne egyéb, mint a dekadens polgari rendezés
megismétlése — persze ellenkezd elGjellel —, amely [...] Hamletbdl a sajat koldokét
néz8, a sajat lelkével és lelkiismeretével viaskod6 arnyék-alakot formalt.

Ha az ellenkezs végletbe esnénk, és a szindarabot tigy rendeznénk meg, hogy
Hamlet csupa cselekvés lenne, aki egyebet sem tesz, mint 6t felvondson keresztiil

B Karpati Aurél: Hamlet tragikuma. In: Orok Shakespeare. Bp., 1948. 40.

¥ Kéarpati, uo.
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bosszit 4ll Claudiuson, — ismétlem, ellenkezd eljellel, — ugyanazt a hibat kovet-
nénk el, mint a dekadens polgari rendezés. Hamlet nem pozitiv hés, abban az ér-
telemben, ahogyan errél ma beszéliink. A pozitiv hds a Hamletben az, aki Clau-
dius és Hamlet ellentéte f61é emelkedik, egy mellékfigura, aki a végszéra jon be:
Fortinbras. De ezt csak mellesleg, »rendezdi utasitasként« mondom.”*°

Révai éles elmé;jii ideoldgus. Pontosan tisztdban van a darabban rejlé veszede-
lemmel. Azt is vildgosan l4tja, hogy az eladas egyik kulcsa tényleg Fortinbras sze-
repének értelmezése. Természetesen mellébeszél; egyaltalan nem azért aggddik,
hogy ttlzottan ,osztilyharcosra” sikeredik a feldjitas. A Hamlet minden diktatu-
raban veszedelmesen aktualis. J6l tudta ezt Piinkosti Andor®!, amikor 1943-ban
Varkonyi Zoltan f8szereplésével szinpadra 4llitotta, és tudtdk a Madich Szinh4z
nézbi is, amikor szazkét eladason 4t zstfolt hazak elétt hallgattak a fasiszta ve-
szélyre figyelmeztetd tizeneteket. Révai pontosan értette, hogy ha nem vigyézunk,
Fortinbras érkezése nem a felszabaditast, hanem a zsarnokség folytatodasat jelent-
heti. Azt, amirdl egy masik szocialista orszag koltdje, Zbignew Herbert®? egy évti-
zeddel késébb irott verse, a Fortinbras siratééneke szol: ,,Eg veled herceg, var rAm a
csatornazés terve / a hatdrozat a kéjndk és koldusok tigyében, / és egy jobb bortén-
rendszert is ki kell taldlnom, / mert mint helyesen jegyezted meg, Dénia borton.™?

A Nemzeti Szinh4z sz6t fogad a f8ideoldgus utasitasainak. Fortinbrast két pozi-
tiv hés, Gabor Miklos és Sinkovits Imre fogja jatszani. Ezen ne muljon. Az mér in-
kabb elgondolkodtatd, hogy a cimszerepet és tobb mas f3szerepet harom-harom
szinészre osztjak ki. Csak ha mar végképp nem futja a készletbdl, akkor érik be
kettds szereposztissal (Claudius, Ophelia, Polonius). De Gellért helyzete tovabb
stlyosbodik azzal, hogy Major nemcsak rendezéként kivan részt venni az el6adas-
ban, olthatatlan szerepétvagyat a cimszerep eljatszasaval is igyekszik csillapitani.
Ezzel végképp elddlt a Hamlet sorsa. A harom Hamlet harom kiilonbozd értelme-
zést kinal. Sz6 szerint veszik Ophelia szavait: ,,udvarfi, hés, tudés”. Bésti eljatssza
az udvarfit, Ungvari a hdst, Major pedig a tudést. De Major mégiscsak kilog a sor-
bol. A kollégik dsszestignak a hata mogott, hogy Shakespeare-t dsszetéveszti J6-
zsef Attilaval. A monoldgoknal el6rejon, és feltartott mutatdujjal akarja a nézdket
ytani-tani”. Gellért pedig azzal indokolja a késziils alakitéast, hogy Major intellek-
tusa Gjszer(i értelmezésre ad lehetdséget.

Az 6t és féloras el6adis megprobal grandidzus lenni, de a hatalmas ,torténel-
mi” diszletek miatt a képvaltozasok nyomasztéan hosszadalmasak, probara teszik a
néz8k tiirelmét. Olyan az egész, mint egy operael6adas a hiszas-harmincas évek-
ben. Még ,forradalmi jelenet” is van benne, mint a Borisz Godunovban: amikor

0 Szinh4z és Filmmiivészet, 1951. oktéber—november.

31 Piinkosti Andor (1892-1944) ir6, rendezd, szinikritikus, 1941 és 1944 kozott a Ma-
dach Szinh4z igazgatdja. Magyarorszdg német megszallasat kovetSen dngyilkossagot
kovetett el.

Zbigniew Herbert (1924-1998) lengyel koltd, ird, esszéista, a 20. szdzadi lengyel lira
egyik legjelentdsebb alakja.

3 Kerényi Grécia forditasa. In: A Fold fényei. Mai lengyel kéltsk. Bp., 1968.
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Laertes a feltiizelt tomeg élén betdr a palotdba, az olyan, mint egy valdsagos nép-
felkelés. Arrél mar nem tehetnek, hogy a vezér hamarosan lepaktél a zsarnokkal.
Nem szamit, mert addigra mar Ggyis szétesett az el6adas. Ungvari vératlanul nagy
sikert arat, sokat meritve Laurence Olivier filmbeli alakitasabol®*. Basti inkabb a
lirai megoldasok felé hajlik. Major pedig mintha egy masik el6adasbol tévedt vol-
na ide. Idegen szimara mindaz a konzervativ teatralitas, amelyet mint rendez8
megteremtett maga koriil. Gellért keze nyoma pedig nem lathaté sehol. Minden
igyekezete abban meriilt ki, hogy valamiféle 6sszhangot teremtsen a kiilénbozd sti-
lusban jatsz6 szereplSk kozott. Taldn nem akart tudomdast venni a kudarcrél, hi-
szen tobb alkalommal nehezményezte, hogy a sajté agyonhallgatja a nagyszabasi
véllalkoz4st.

A Hamlettel elszalasztott lehet8ségért persze karpotolta a Vdnya bdcsi, az Ozo-
rai példa, a Fdaklyaldng és a Pygmalion, meg egy kozéjiik beillesztett Noszty fui-fel-
Gjitas®. Ezek utan Gjabb fordulat kovetkezett Gellért palyajan. Az 1953 novem-
berében bemutatott Volpone remek el6ad4s volt. Szerette a kdzdnség és szerette a
kritika is. Egészen addig, amig Nagy Péter’*meg nem frta Mi a baj klasszikus eléada-
sainkkal? cimi terjedelmes tanulmanyét, amely a korszak szinhazi életének allapo-
tat elemezte, kiillonos tekintettel a Nemzeti SzinhAzra.

Az iras elrettentd példaként hozza fel a Volpone el6ad4sat: ,Minden jelenetén,
minden alakitdsan latszik: rendkiviil tehetséges rendezd, rendkiviil tehetséges szi-
nészgarda egyiittes munkéja, amely azonban helytelen elvi alapokra épiil, s ezért
helytelen irdnyba fut.”’? A szerz8 mar azt is rossznéven veszi, hogy nem Ben Jon-
son eredeti darabjat jatsszak, hanem Stefan Zweig®® atdolgozasat, amelyet Illyés
Gyula nemcsak leforditott, hanem magyar szinpadra is alkalmazott. Felteszi hat a
szénoki kérdést: ,miért kellett Illyésnek az dtfelvondsos reneszdnsz verses dramat

3 Laurence Olivier (1907-1989) sajat rendezésében és f6szereplésével 1948-ban forgat-
ta a Hamletet, amely még abban az évben elnyerte a Velencei Filmfesztival nagydijat.
1949-ben Olivier megkapta a legjobb filmért és a legjobb férfi alakitasért jaré Golden
Globe-dijat. Ugyancsak 1949-ben Oscar-dijat kap mint az év legjobb filmje, a legjobb
szinész, a legjobb latvany és a legjobb jelmez, tovabb4 Oscarra jelolik a rendezét, a leg-
jobb ndi mellékszerepldt és a zeneszerzét. Olivier filmje évtizedeken 4t szdmos Ham-
let-elad4sra volt hatassal. A nyomait még a Madach Szinhéz 1964-es valtozata és Ga-
bor Miklés Hamletje is magén viselte.

3 A Noszty fui esete Téth Marival. Mikszath regényét Benedek Andras és Karinthy Fe-
renc alkalmazta szinpadra. A bemutaté 1950 majusaban volt, harom évvel késébb fel-
tGjitottak.

3¢ Nagy Péter (1920-2010) irodalomtdrténész, kritikus, egyetemi tanar, az MTA rendes
tagja. 1978-79-ben a Nemzeti Szinh4z igazgatdja. 1985-t8l Parizsban UNESCO nagy-
kovet. Nagy Adorjan fia.

37 Nagy Péter: Mi a baj klasszikus eléaddsainkkal? Csillag, 1954. 4. szam

38 Stefan Zweig (1881-1942) osztrik ir6, kolts, miifordits. Ben Jonson (1572-1637) ko-
médidjanak atdolgozasat 1928-ban készitette, magyarorszagi bemutatéja 1930-ban volt
a Magyar Szinhézban. Illyés Jules Romains (1885-1972) francia 4tigazitasat is figye-
lembe véve adaptélta a darabot 1947-ben. Jonson eredeti mtive csak 1961-ben jelent
meg el8szér magyarul, Vas Istvan (1910-1991) forditasaban.
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egy 20. szdzadi dtdolgozasbdl négy felvonasnyi prézaban forditania? Tal4n az ere-
deti mér idejét malta? Talan az szinpadképtelen? Minderrdl szé sincs, ellenkezd-
leg: tisztabb eszmei mondanivaldjd, élesebb és koltsibb, mint Zweig atdolgozasa.
[...] Zweig a maga idejében s a maga ideoldgigjaban — az imperializmus koraban,
egy dezilluzionlt liber4lis polgar szemével — becsiiletes munkat végzett, amikor
azt mondatta Volponéjaval, hogy a tarsadalomban nincs remény, itt csak a sze-
mesnek, a nagyobb gazembernek all a vildg. De vajon nem 4ll-e kdzelebb a mi vi-
lagunkhoz s a mi vildgnézetiinkhoz a reneszansz Ben Jonsonnak a vildglatésa, aki
élesen leleplezte a kezd6ds kapitalizmus minden fekélyét? [...] Es ehhez hozzaten-
ném még azt is, hogy Illyés Gyula [...] Gjabban nem j6 faval fiti nyelvi fantazijat.
[...] A Volpone és a Trivétevsk nyelve erésen egy t6rél sarjad, s ez a t6 érzésem sze-
rint nem esik messze a Lélekbiwdr fajatol...”*

Nagy Péter nem szinpadban gondolkodik. Az irodalomtérténész és fSleg a
marxista beszél beldle. Illyésnek tokéletesen igaza van, amikor a magyar véltozat
elészavaban ezt irja: ,Ez a Volpone nem pusztan Ben Jonson alkotésa; dtdolgozas,
nem is egyszeri. A m{ eredeti formaja két cselekvényt tarsit, hosszadalmasan, az
alapgondolat artalmara. Az egyik elhagy4sa — a lényeg kiemelése — a darabnak j
diadalutat nyitott. Erre vallalkozott — nem els6ként — a német Stefan Zweig; az §
dtalakitasat alakitotta szinte moliére-i mintara a francia Jules Romains.”*

Az Illyés munkéja elleni ideoldgiai kirohandstél nem sokban kiilonbozik Nagy
Péternek az el6adasrdl alkotott véleménye sem: ,Mint mondottuk, az el¢adas
rendkiviil egységes, kidolgozott: a maga modjan valéban a Nemzeti Szinh4z egyik
legjobb el6adasa (Gellért E. rendezése). A kérdés csupin az, hogy ez a méd mi-
lyen? A rendezés és a szinészek fél szeme allanddan a kdzonségen van, s keresve
keresik az alkalmat, hogy azt megnevettessék, fiiggetleniil attél, hogy az a jellem,
szituacid vagy az egész el6adds vonalaba belevig-e vagy sem.”!

A vaskalapos érvek hatalmas vitat generaltak, amely tobb mint fél éven 4t zaj-
lott a Csillag cim folyéirat hasabjain, és ,harsanysag vitaként” vonult be az 6t-
venes évek szinhaztdrténetébe. A szdmos megszdlald kozott Gellért Endre is rea-
galt az elmondottakra. Szok4sdhoz hiven nem sértettségének adott hangot, és
nem csupan a sajat munkaira vonatkozo birdlatokra reagalt. ,Nagy Péter a »har-
sany stilusban« ldtja a Nemzeti jellegzetességét — irja. — Szerinte ez a harsanysag
»az eszmei mondanivalé hidnyos vagy hibas elemzésébdl ered«. Hogy mit értiink
harsanysagon, azon lehet vitatkozni. Csehovra bizonyéra nem illik ez a jelz8, de
Shakespeare vagy Schiller taldn nem is tiltakoznék ellene. Az & dramaik zeneka-
raban a fuvola, a heged és a tobbi hangszer mellett lehetetlen nem meghallani a
kiirtok szavat, a dobok pergését, a trombitik harsogisat. Tovébbra is igyeksziink
tehat harsanynak lenni akkor és ott, ahol az ir6 vagy a mondanivalé ezt igy igény-
li. Mert helytelen szembedllitani a harsanységot az eszmei mondanivaléval. Az 6n-

3 Nagy Péter i. m.

% Ben Jonson: Volpone. Illyés Gyula eldszava. Bp., 1954. 5.
# Nagy Péter i. m.
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Major Tamas mint Corbaccio
(forrds: magyarszinhaz.hu)

céla harsanységra felhozott példdk zome pedig
nem helytalls, s a md vagy az el6adas tokéletes
félreértésébdl és félremagyarazasibol ered.”*?
Annyi hatvankét év tavlatabol is megéllapit-
hat6, hogy a Volpone volt Gellért legszertelenebb
és legharsanyabb rendezése. Nem meglepd, hogy
egy szigor(, nem sok humorral megaldott és ko-
rantsem elfogulatlan kritikus haragjat ilyen mér-
tékben kiviltotta. Az el¢adés harsdnységa tilta-
kozas és lazadas volt egy humortalan, rosszkedvii
korszak ellen. A tdlzasokban Major Tamas Cor-
baccidja jart az élen, aki elképeszts — a hajdani
sorrgitt-egylet” tdlzasaira emlékeztetd — maszk-
jaban és jatékstilusaval alaposan kilégott a sor-
bol. Rogténzései nem egyszer valtottik ki Gellért
haragjat, pedig ebben az el6ad4sban ¢ maga sza-

baditotta ki a szellemet a palackbdl. A prébakon arra biztatta a szinészeket, hogy
merjenek tdlozni. Ez mindenképpen djfajta megkozelités az eddig mindig megfon-

toltan, tudatosan és precizen komponalé rendez palettdjan.
Csiky Gergely enyhén porlepte vigjatékait mindig egy kicsit hazafidi kote-
lességbdl jatszottak a magyar szinhdzak. A Buborékokat 1884-ben mutattik be,

Szérényi Eva a Buborékokban, Szinhaz
és Mozi, 1954. marcius 26.

majd 1912-ben volt egy feldjitasa, aztdn Gjabb
negyvenkét évig nem keriilt szinpadra. Amikor
1954-ben ismét misorra tiizi a Nemzeti, Kéarpa-
ti Aurél azon tépreng, hogy mit kezdhet a husza-
dik sz4zad szinhaza ennek az ligyesen szerkesz-
tett, de kiilonféle miifajok elemeit felhasznald
darabbal. ,Ilyen miifaji kevertséget stilusegység-
be foglalni, helyes szintézisben feloldani bizonya-
ra nem konnyt feladat az el6ad4s rendezdje sza-
méra — frja. — Kivalt manapsag, amikor a darab
tegnapi eszmei mondanival6janak mai vonatkoza-
sa szintén tisztazdsra szorul. Még inkébb neheziti
a helyzetet, hogy az a tarsadalmi osztaly, amely-
nek blinds pazarlasa ellen a szerz§ szatirgja, fi-
gyelmeztetd szandék éles birdlata annak idején
iranyult, napjainkban mér nincs sehol. Gellért
Endre éppoly komoly elmélyedésre vallé, mint
gondosan megmunkalt rendezése azt az egységes
stiluskategériat, amelybe a csaladi komédiatdl a
»nemzetfenntartd« osztaly tarsadalmi szatirgjaig,

# Gellért Endre: Rendezéi gyakorlatom tanulsdgaibol. Csillag, 1954. 5. szadm
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a javitd tendencidju erkolesrajztol a mulattaté bohdzatig, a vigjatéki jellemektdl a
torzképalakokig valtozd darab minden részletkiilonbsége dsszefoghatd, Ggy latszik,
els@sorban a karikirozds felé valé elhajlasban taldlta meg. [...] A karikirozé tul-
zas kiterjesztése az egész eladasra tobb ponton megbosszulja magat. [oy még a f6-
szerepet egyébként kit(inden alakité Ladomerszky Margitnil is, akinek realisztikus
vonésokkal megrajzolt szornyeteg Szidénidja helyenként épp az elttlzott karikiro-
z4s révén sokat vesztett bajkeverd s pusztité félelmetességébdl. [...]

A karikirozé mértéktartisra ebben az el6adasban Gézon adott igazi mintaul
szolgalé példat. Az & Solmay alakitasa elejétdl végig toretleniil egységes s legkiéle-
zettebb komikai vonasaival sem veszélyezteti az dbrazolt alak reélis valésagat. [...]
Mindent egybevetve azt kell mondanunk, hogy az el6ad4snak szdmos kiemelked$
mozzanata volt, mind az sszjaték, mind egyes szerepldk miivészi alakitdsa tekinte-
tében. Maginak a darabnak a feldjitasat pedig csak 6rémmel fogadhatjuk s egye-
nesen szerencsének tartjuk.”®

Révai Jézsef aggilyai a Hamlettel kapcsolatban semmiségek ahhoz képest, ami
Az ember tragédidja koriil zajlott az 6tvenes években. Madach dramai kolteménye
tobb diktatdraban okozott riadalmat. Mar az 1937-es a hamburgi bemutatén is be
akartak tiltani, mert egy kiilon bizottsag Ggy itélte meg, hogy a falanszter-kép sérti
a nemzetiszocializmus eszméjét*. Elrendelik, hogy a rendezd tegye egyértelmiivé:
a helyszin a Szovjetunié. Ezért cirill betts feliratokat helyeznek el a szinfalakon.
Tal4n innen szarmazik a kommunista diktatira pani félelme a darabtdl. Az illeté-
kesek persze sohasem jatszanak nyilt kartyakkal. Azt nem merik kimondani, hogy
ideoldgiai veszélyt jelentene a szocialista eszmékre, mert ez azt jelentené, hogy az
egész marxista-leninista eszmeiség hazugsdgokra épiil, és ingatag labakon 4ll. In-
kabb Mad4ch mtivének miivészi értékeit vonjak kétségbe. Hol a valldsossigat, hol
a pesszimizmusat emlegetik. A koalicids id6kben, 1947-ben még sor keriil egy fel-
Gjitasra, de azt 89 eldadés utin, 1948 elején leveszik miisorrdl, és a partillam elsd
hét esztendejében széba sem keriilhet az tGjabb szinpadra 4llit4sa®.

Pedig a marxista irodalomtorténészek kozott is akadnak, akik sz6t emelnek a
mii védelmében. Waldapfel Jozsef** 1952-ben 4tfogd tanulményt ir Mad4chrdl,

¥ Kéarpati Aurél: Buborékok. Szinhéz és Filmmuvészet, 1954. 4prilis

# V6. Balogh Géza: Németh Antal és a rendezdi szinhdz. 2. rész: Ellenszélben. Szcenarium,

2014. 1. szém.

Csak egy didkelSad4s tori meg a csendet 1954-ben, erre utaltam e cikksorozat 1. feje-

zetének bevezetSjében. A Mad4ach Gimnazium hét el8addsén a Zeneakadémia kister-

mében (a mostani Solti Gydrgy teremben) a magyar szellemi élet kivaldsagai és a ko-

rabbi Tragédia-el6adésok résztvevdi koziil sokan megjelentek.

¥ Waldapfel Jozsef (1904—1968) irodalomtorténész, az ELTE tanszékvezetd egyetemi ta-
nara, az MTA rendes tagja. A reneszansz és a felvildgosod4s korabeli magyar irodalom
egyik legjelentdsebb 20. szdzadi kutatsja. O volt a Madach Gimnazium eléadésénak
ideoldgiai feliigyelje. Jéindulatat és Madéch irdnti rajongésat mindannyian tapasztal-
hattuk, akik az el6ad4sban részt vettiink. Két eseményre emlékszem vele kapcsolatban.
Az egyik: ,kirendezte” a pdrizsi szinbdl a guillotine-t, mert az a forradalom kegyetlensé-
gét hangsilyozta. A masik: az utolsé eldtti eldad4son boldogan dGjsagolta, hogy a Nem-
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melynek bevezet&jében kijelenti: ,A Madach-probléma tudomésom szerint egyike
azoknak a kérdéseknek a magyar irodalmi hagyomany értékelésében, amelyek ko-
riil a legnagyobb bizonytalansag és nyugtalansag tapasztalhatd, amelyek tisztizasat
a legtobb oldalrdl siirgetik. Szinhazlatogaté dolgozdink széles rétegeibdl és pedago-
gusok korébdl egyre koveteldbben hangzanak ilyen kérdések: miért nem jatsszak
Az ember tragédidjdat? Mit kezdjiink vele az iskolaban? S&t egyenesen igy is: Mond-
jak meg végre, haladé vagy reakcids-e Madach?”

A naiv kérdésfelvetés egy meggysz8déses marxista tudos elszantsigat tiikrozi,
amellyel felveszi a harcot a Tragédia tiltasat eredményezd dogmékkal. Hivatkozik
a périzsi szin kiilonleges helyzetére: ez az ,,dlom az dlomban” azért fontos, mert itt
Adém Keplerként éli 4t a francia forradalom eseményeit. Az sem mellékes, hogy
ez az egyetlen dlomkép, amelybdl nem kidbrandultan ébred
a fGszerepld. ,,A Marseillaise éppen a Habsburg udvarnak a
»tiszta tudomanybdl« kidbrandult asztrolégusat razza ol
— frja. A londoni szinhez kapcsol6dé temetd-jelenetben az
ir6 ,a londoni vésar dsszes szerepldit felvonultatja, sajat sir-
jukat 4satja meg veliik, tehat az elemeire boml6 kapitalista
tarsadalom sirjat.”

A tanulmény legkényesebb része természetesen a fa-
lanszter-jelenethez fizdtt magyarazat. Ennek a képnek min-
dig ,,kdzponti szerepe volt Az ember tragédidja értékelésében.
Nemcsak mi vagyunk érzékenyek a szocialista tarsadalom
torz 4brazolésa irant. Mar Erdélyi Janos* mindjart a kolte-
mény megjelenése utani biralatdban a legstlyosabb szavakkal
éppen ezt bélyegezte meg. [...] Szerinte Mad4ch itt »azon

. Y 1eses . T B Waldapfel Jozsef
eszmék parddiajat adja, melyeket a civilizacié romlottséaga, (1904-1968)

a tarsadalmi élet fenéje, a kdznyomor kialté szava siirgetett

elé az emberbdl«*®. Mégis, barmennyire Erdélyi oldaldn van a mélyebb igazsdg, ma-
ganak a szocializmus jelent8ségének értékelésében, s barmennyire igazat adnak Er-
délyi felhdborodasanak Az ember tragédidja eddigi szinpadi térténete és reakcids ma-
gyarazatai, hiba volna Az ember tragédidja eszmei tartalmanak értelmezésében kiilon
erre a szinre tamaszkodni s megfeledkezni Arany értelmezésérdl. [...]

A falanszter-jelenet a kapitalizmus sirba zuhandsa utdn megsziiletd szocialis-
ta tarsadalomnak s vele 4ltaldban a tarsadalomnak végs6 vonaglasat mutatja be.

zeti Szinhaz engedélyt kapott a Tragédia bemutatasara az 1954/55-6s évadban. Megha-
tottan tette hozz4, hogy ez bizony4ra a mi el6ad4sunknak is kszonhetd.

# Waldapfel J6zsef: Maddch Imre. Irodalomtérténet, 1952. 1.

® L m.

# Erdélyi Janos (1814—1868) koltd, kritikus, filozéfus, a Kisfaludy Tarsasig tagja, ké-
s6bb titkdra. Erdeklddott a drémai mifajok irdnt, a drémabirals bizottmény jegyzdie,
1848-49-ben a Nemzeti Szinhaz aligazgatdja volt. Vildgos utdn bujdosni kényszeriilt,
1851-t6l a sarospataki f6iskolan filozéfidt és irodalomtdrténetet tanitott.

0 Erdélyi Janos: Pdlydk és palmdk, 1886. 177.
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De ennek a végsd alakuldsnak, ennek az eltorzulasnak az oka nem a szocializmus
maga, hanem a természettel valé kétségbeesett kiizdelem.”! A legkényesebb jele-
net kényszeredett magyarazata igy fejez8dik be: ,Ne felejtsiik el, hogy benne olyan
kollektivista elképzelések kritik4ja szolal meg, amelyekkel a marxizmus mindig
élesen szembeszallt, olyan értékek féltése, amelyek igazi megbecsiilését a szocializ-
mus hozta meg.”?

Waldapfel igyekezete nem hozza meg a remélt eredményt. A dramai kolte-
mény csak két év milva jelenhet meg kényvalakban, Waldapfel bevezetdjével,
amely az 1952-es tanulmany atdolgozott és réviditett véaltozata. A szinhazi be-
mutatéra pedig csak 1955. januar 7-én keriilhet sor. A rendkiviil kényes feladat-
ra vald tekintettel ezittal nem ketten, hanem harman rendezik a darabot, Gellért
és Major mellé a szinhaz harmadik
rendezdje, Marton Endre® is csat-
lakozik. De Gellért az el6adas kon-
cepcidjanak létrehozéja. Ez abbdl is
vildgos, hogy Major Lucifer szerepét
is jatssza. [gaz, Marton Endre nyilat-
kozata szerint ,A szinpadon a ren-
delkez&prébakon egyszerre vesznek
részt a rendez8k. Viszont az Ggyne-
vezett emlékprobédkat parhuzamo-
san, egy idében két helyen is tartjuk:
a hézi szinpadon és a nagy szinpa-

don, egy-egy rendez8 vezetésével.
A tervszerlien el8készitett mun-

Marton Endre Krencsey Mariannal és Kalmar Tiborral J ] . ) h
a Fészek Klubban (forras: nol.hu) kaban minden kepet mindkét sze-

reposztdsban mindharom rendezd

probalja. A probak elétt dsszeegyeztetjiik elképzeléseinket, és a probak utin kicse-
o

réljiik tapasztalatainkat és élményeinket.
Hogy a trojka legfontosabb alakja Gellért, az abbdl is kideriil, hogy méar Mar-
ton nyilatkozata elétt cikket jelentet meg Mad4ach mivének rendez6i alapelve-
ir6l. A Waldapfel tanulmanyanak gondolatmenetére épiil8 iras szamos idézettel
tdmasztja ald a dridma szinpadi megvalésitasanak legfontosabb problémiit. ,,A dra-
mai koltemény jellegébdl ered, hogy a rendezésnek a Tragédia koltsi szépségének
megtartisa mellett a minél dramaibb szinpadi megoldasra kell térekednie — 4lla-
pitjia meg. — A Tragédidnak ezt a dramaisagait a szinpadon val6 bemutatésa utdn

U Lom.

2 om.

53 Marton Endre (1917-1979) Piink&sti Andor Madéach Szinh4zénak stidiéjaban kezd-
te a palyat, 1945-ben a Vigszinh4z rendezdje, majd férendezdje. 1949-ben a Nemzeti
Szinh4z szerz&dteti, melynek 1956-t6l f6rendezdje, 1971-t8l 1978-ig igazgatdja. Féisko-
lai tandr, az ITI Magyar Kozpontjanak elnoke.

% Szinhaz és Mozi, 1953. december 12.
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szamtalan tanulmény, hozzaszolds vonta kétségbe. Pedig az eddigi el6adasok koziil
a legél6bben éppen azok élnek a kdztudatban, amelyek a md koltSiségét és dra-
maisigat egyarant igyekeztek érvényre juttatni.””

Ennél terjedelmesebb és elmélyiiltebb elemzést tart a bemutatot megel$zd saj-
tétajékoztatén. Expozéja a rendezdi elképzelés pontos és koriiltekinté dokumen-
tuma, amelybdl az utékor is megkozelitd pontossiggal felidézheti a felgjitas 6 jel-
lemzdit. ,Amikor Gjra felvetddott a Tragédia bemutatasa, akkor célkittizésiink az
volt: lehetSleg minél teljesebb Tragédia-eléadast adni, az 6sszes eddigi el6adasok-
nél teljesebb Tragédidt — mondja bevezetdiil. — Rogton felvetddik tehat a kérdés,
hogy a Tragédia t6bb mint 4100 sordbdl hany sort jatsszunk el, nem mechaniku-
san, hanem abbdl a gyakorlati szempontbdl kiindulva, hogy mennyi az a szoveg-
mennyiség, amennyi a mondanivalé megérthet8sége, a mii eszmeiségének ki-
bontésa szempontjabdl okvetleniil sziikséges.”® Természetesen politikai okai is
vannak, hogy hangstlyozza: minden id&k legteljesebb el6adasa keriil szinre a szo-
cialista Magyarorszdg Nemzeti Szinhdzaban. ,,Hizasokra lényegében olyan szoveg-
részeknél keriilt sor, amelyek vagy nagyon lelassitjak a drimai menetet, vagy kol-
téi részek ugyan, de nem eléggé szépek, s amelyekrsl mar Arany J4nos is irt.”’

Ezutéan ratér a dramai koltemény 15 képének tagolasara. A korabbi hagyoma-
nyokkal szakitva most a ,bibliai” képek, vagyis az els§ és a masodik szin utdn lesz
el8szor sziinet, majd a mésodik felvonas képei Egyiptomtél Konstantinapolyig fo-
lyamatosan kovetik egymést. A harmadik részben a két pragai, a parizsi és a lon-
doni szin lathatd. Tehét a tézis és antitézis ellentét-parjat, Londont elvalasztjak a
falansztertdl. ,Mi Ggy érezziik — mondja Gellért, — hogy helyes, ha a torténelmi ké-
pektdl elvalasztjuk azokat a képeket, amelyek vizidszertiek, amelyek az iré kora
utan jatszodnak le, s amelyek a fantazia kivetitédései. A londoni vasarral lezarul a
torténelmi képek sora; London Madéch életének idészakat jeloli. A falanszternek,
az (irnek és a jégvidéknek a vizidszertiségét hangsilyozni szeretnénk nemcsak disz-
letekben, hanem a jelmezekben is, és hangstlyozni szeretnénk a drdmai esemé-
nyek rohandsaban Lucifer egyre novekvd aktivitasat.”>®

Ezutéan ratér a drama értelmezésének kérdésére. Ezek koziil a sajtotajékoztatd
résztvevdit bizonyara a falanszterrdl elhangzottak érdekelték leginkabb. A preciz
és alaposan 4tgondolt mondatokbdl ma is érezziik az 6tvenes évek fagyos légko-
rét, a kockazatos vallalkozds miatti szorongést és a szerepjétszas, a tettetett kony-
nyedség dramaisagit Gellért szavaibdl: ,Beszélni kell a falanszterrdl is. Meg kell
mondanom, hogy ezt a problémat nem érezziik kényesnek. Itt torténtek a multban
a legszemérmetlenebb hamisitdsok. A hutzasokkal dsszefiiggésben azt is megmon-
dom, hogy a legteljesebb szdvegre éppen elsésorban a falanszterjelenetnél toreked-

55 Gellért Endre: ,,Oh, hallom, hallom a jévé daldt” — Az ember tragédiaja néhdny rendezdi
problémdjdrél. Irodalmi Ujsag, 1954. november 6.

Koltai Tam4s: Az ember tragédidja a szinpadon (1933-1968) cimti munkdja teljes ter-
jedelmében kozli Gellért tajékoztatéjanak szdvegét. Bp., 1990. 191-201.

57 Koltai, i. m. 191.

8 Koltai, i. m. 193.
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tiink. [...] A falanszterszinnél
ez a teljesség tudatos és megfon-
tolt, nemcsak azért, hogy ne ta-
laljanak kihdzott sorokat, ha-
nem mert a falansztert csak igy
lehet eljatszani. Nyilvanvalg,
hogy a falanszter utépiajellegét
és embertelenségét kell hang-
stlyozni.””

Ez az el6adas is monumenta-
lis volt. Olah Gusztav diszletei
lenytigdzték a nézdket, és az 4l-
land6 emelvényrendszer gordii-

Major Tamas mint Lucifer a Tragédidban
(forras: nemzetiszinhaz.hu)

lékennyé tette a valtozdsokat. A siker elsdprd volt. A pénztaraknik kigy6zo sorok
alltak, lovasrendérok tartottdk fenn a rendet. A sajt6 a kivételes eseménynek ki-
jaré figyelemmel és lelkesedéssel fogadta a varva vart eseményt.

Csak a Szabad Nép hallgat. Molnéar Mikl6s, a szinhazi rovat korabbi vezetd-
je, ekkortajt az Irodalmi Ujsdg munkatarsa, illetve felelss szerkesztSje némi késés-
sel ir terjedelmes beszamol6t: ,Nagyobb kolts, mint Mad4ch, van irodalmunkban.
Dramanak jobb a Bdank bdn a Tragédianal. Az élet- és emberabrazolas realizmu-
saban klasszikus prézairodalmunk mélyebbre 4sott. De Madach miive egyediilal-
16 nagy kisérlet a magyar irodalomban az emberiség egész fejlédésének atfogd, dia-
lektikus abrazolasara. Maradéktalanul helyesen persze csak a marxista, dialektikus
materializmus médszerével lehet ezt a feladatot megoldani. Az idealista vilagnéze-
t s a dialektikat mechanikusan alkalmazé Madéch vélasza épp ezért a nagy szan-
dék és koncepci6 alatt marad. Olykor-olykor eszmei sekélyesség és hamissag is
csokkenti a koltsi dbrazolds hatdsat.”® Ezutdn hosszan elemzi a mi pesszimizmu-
sanak torténelmi okait, majd a torténelmi szinek taglaldsa utan eljut a falanszter-
hez, amelyrdl kénytelen kijelenteni: ,tagad4sa annak, hogy a kapitalizmust egy fej-
lettebb tarsadalmi rendszer koveti.” Kifogasolja az iré témeg-abrazolasat és hitét,
majd — meglepd fordulattal — mégis elismerden sz61 az eléad4srol:

»Lalan ez az elsd — hisz év 6ta mindenesetre elsd — olyan Tragédia-rendezés,
amelyben soha nem homalyositjdk el a [ényeget azok a kiilonbozd korilmények —
dekorativ torténelmi helyzetek vagy fantazmagéridk —, amelyek kozote Adam
harcba megy. [...] Most nemes, letisztult eldadast latunk. Elttint beldle a régi els-
adasok legtdbbjének torzité miszticizmusa, egzotikumhajhészasa, alpatosza és re-
viiszertisége. Ertelmezésében szilardan a f5ldon 4ll most a Tragédia — anélkiil, hogy
barmit is vesztene koltsi szépségébdl és emelkedettségébdl. [...]

A legfontosabb azonban az, hogy Adam nem részvétlen 4tutazé vendég a tor-
ténelem kiilonbozd korszakaiban, hanem kordanak embere, aki atéli és atérzi mind-

% Koltai, i. m. 197.
€ Trodalmi Ujsag, 1955. janudr 29.
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azt, ami vele s koriilotte tor-
ténik, s éppen ezaltal keriil a
kozéppontba. [...] S ez nem-
csak azon mulik, hogy Besse-
nyei Ferenc és Basti Lajos jol
jatszik. Mulik ez Gellért, Major
és Marton rendez8kén is, akik
megértették, hogy nem az fiizi
egységbe a 15 szint, ha Adém
kiviilalloként kommentélja az

eseményeket, hanem épp el-

Kalman Gyorgy, Bessenyei Ferenc és Ungvari Laszlo
a Falanszter szinben (forrés: szinhaz.net)

lenkezéleg: Adam sziintelen és
szenvedélyes torekvése minden
helyzetben arra, hogy [...] céljat elérje. A Tragédia dramaturgiai-szerkezeti egysé-
ge ugyanis: »a kiizdés maga«.”®!

Természetesen Molnar Miklésénal sokkal szinvonalasabb irasok is sziilettek a
bemutaté kapcsian. Hogy mégis ezt valasztottuk izelitdiil, annak két oka van: Mol-
nar politikai stlya volt a legtekintélyesebb akkoriban, korménfont stilusa és okos-
kodé okfejtése pedig a legjellemz3bb a korszak kritikusi hozzaallasara.

De a Tragédia 1955-6s feljitasanak torténete ezzel nem ért véget. Ahogy tavo-
lodunk a premier forré hangulatatél, el6bukkannak a muvet elutasité biralatok. El-
s6ként Hermann Istvan®? a Luk4cs-iskola jellegzetes ellenérveit sorolja fel biralata-
ban®. Aztdn maga Rakosi is megtekinti az el6adést. Tombol, ekkor hangzik el az a
sokszor idézett mondata, mely szerint ,,az a maguk szerencséje, hogy nem szeretek
miivészeket bortdnben 14tni.”**A diithongd vezér masnap intézkedik, hogy azonnal
vegyék le misorrdl a darabot. Major, mint a Magyar Dolgozék Partja Kézponti Bi-
zottsdganak tagja eléri, hogy az els§ két hénapban harmincharomszor zstfolt hazak
elétt jatszott el6adést az évad végéig két-harom alkalommal misorra tiizhessék.

Marcius 27-én és 4prilis 2-4n a Szabad Népben megjelenik Lukacs Gyorgy hir-
hedt ,,t5bb évtizedes kiilonvéleménye” Madachrdl, amely tovibb mélyiti egyko-
ri tanitvanya, Hermann Istvan dolgozatanak kifogisait®. Lukics tekintélye végleg
megpecsételi a Nemzeti tovabbi eldadésainak sorsat. De ezzel nincs vége a virtua-
lis autodafénak; az Irodalmi Ujsdg méjusban kozli Szergej Krusinszkij®® eredetileg

" Uo.

¢ Hermann Istvan (1925-1986) filoz6fus, esztéta, kritikus. 1958-ban mint Lukacs koré-
nek kiemelkedd alakjat eltavolitjak az ELTE filozéfiatorténeti tanszékérdl. Kozépisko-
lai tandr, majd a Szinh4ztudomanyi Intézet munkatarsa. 1973-t4l tanszékvezets egye-
temi tandr, 1976-t6l az MTA levelezd tagja.

6 Muvelt Nép, 1955. februér 6.

6 Idézi Molnar G4l Péter Rendelkezdpréba cimt konyvében. Bp., 1972. 167.

6 Lukéacs Gyorgy: Maddch tragédidja. Szabad Nép, 1955. marcius 27. és 4prilis 2.

Szergej Konsztantyinovics Krusinszkij (1909-1959) szovjet orosz iré, Gjsagird, 1945-t8l

a Pravda csehszlovakiai és magyarorszagi tuddsitéija.
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a Pravdiban megjelent budapesti szinh4zi levelét, amely szerint Madach miivének
yhelytelen filozéfiai alapgondolata sikertelenségre karhoztatta a szinhaz munkajat.
KiilsSleg barmennyire ragyogdak voltak is Madéch versstréfai, barmilyen tehet-
ségesen oldottak is meg feladatukat rendez8k és szinészek — a hazugsag ettdl még
nem vélik igazsagga.”®”

1956. aprilis 9-t6l visszakeriil a szinh4z mtsorara a Tragédia. A forradalom le-
verése utan, 1957 augusztusaban a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon és a kéba-
nyai Csajkovszkij Parkszinpadon is eljatsszak néhany alkalommal. A Kadar-kor-
méany ezzel is bizonyitani akarja, hogy a haladé hagyoményok 4pol4sarél méasképp
vélekedik, mint elédei.

Az 1954/55-6s szezon végén azonban létrejon a Nemzeti Szinh4z habor( ut4ni
korszakanak talan legnagyobb bukésa, Gorkij Az anya cim(i monumentlis regé-
nyének szinpadi valtozata. A négyoras, tizenegy képbdl all6, hatvan-valahany sze-
replét és szaznal tobb statisztat felvonultatd, soha véget érni nem akaré monstrum
ismét Gellért és Major kozods rendezésében kertiil kdzonség elé. Hatalmas tomeg-
felvonulasok véltakoznak intim szobajelenetekkel, a regényfolyambdl tigyetleniil
dsszeollzott, dramaiatlan parbeszédekkel. Az 1906-ban keletkezett mivet a szov-
jet irodalomtorténészek a szocialista realizmus elsé alkotasaként emlegették. Pedig
a bevallottan agiticios céllal sziiletett regény miivészi fogyatékossigait — romanti-
kus talzésait, publicisztikai megoldasait, patetikus szélamait — tobb marxista kri-
tikus mar keletkezése idején biralta. Nagy Lajos® pedig igy irt réla az elsé magyar
kiad4s megjelenésekor, 1913-ban: ,Nem hasznaltam soha, még beszélgetés kozben
sem irodalmi munkara azt a jelzt, hogy unalmas. [...] Gorkij regényérdl azonban
mégis igy kell mondanom a véleményemet: soha unalmasabb kényvet nem olvas-
tam. Miért? Kozhelyes tipus Pavel Vlaszov. Sablonosan megkonstruélt példanya
az agitatornak. Az anya Gj és érdekes, de az érdekességbdl nem futja 6tszaznegy-
ven-valahany oldalon at.”®

Gellért alighanem megsejtett valamit a vallalkozds reménytelenségébdl,
mert bar az el8késziiletek idején adott nyilatkozataiban izgalmas feladatnak ne-
vezi a szinpadra 4llitast, a premier kozeledtével egyre tartézkodébb: azzal harit-
ja el a riporterek érdeklddését, hogy az eredményt csak az elkésziilt el6adés iga-
zolhatja. A nyomasztdan érdektelen el6adést azonban a két cimszerepls, Gobbi
Hilda és Somogyi Erzsi’™® néhany emlékezetes pillanata sem tudta megmenteni a
bukastdl.

6 Szergej Krusinszkij: Budapest sxinhdzaiban. Irodalmi Ujsag, 1955. mé4jus 7. A Pravda

1955. 4prilis 29-én megjelent cikke nyoman.

Nagy Lajos (1883-1954) ir6, publicista, a htszas években a Nyugat fémunkatérsa és
baloldali lapok szerkesztéje. 1945-t8l a Szabad Nép munkatarsa, majd félreallitjak. Az
anydrdl frott hajdani recenzi6ja azért érdemel figyelmet, mert egyébként rajongott Gor-
kijért, és miivei nagy hatassal voltak frasmtivészetére.

¢ Nagy Lajos: Gorkij Makszim: Az anya. Nyugat, 1913. 21. sz.

Somogyi Erzsi (1906-1973) sziniakadémiai tanulményai utdn a Renaissance Szinhazban
kezdte palyajat. 1928-t6l 1951-ig, majd 1954-t6l halaldig a Nemzeti Szinh4z tagja volt.
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Az 1956-0s esztendd harom nagyon kiilénboz3 sdlyt és jelent8ségli bemutatét tar-
togat Gellért szaméra: Illyés magyar torténelmi trilégidjanak harmadik részét, a Dézsa
Gydrgyot, Mikszath legkevésbé kedélyes kisregénye, a Sipsirica szinpadi valtozatat és
Németh LAszl6 keserves kiizdelmek és megalkuvisok aran végiil mégis szinpadra kerti-
16 remekét, a Galileit. Két hatalmas drama kozott egy latszélag konnyebb fajstlyt vig-
jaték, amely a kritikdk tobbsége alapjan szintén a kudarcok kozé sorolhaté.

A Sipsirica kiilonos torténete nehezen nevezhetd az 1950-ben rendezett Noszty
fui ikerpérjanak. F8hdse, Druzsba tanar tr szélmalomharcot folytat a vilag ellen,
mert megtudja, hogy Sipsiricat, a Fehér Pava vendégld tulajdonosanak artatlan
kamaszlanyat anyja eladta egy el6keld Griember metreszének. Lehetne sikamlés
anekdota is, de a szerz$ ezittal nagyon kesert
képet fest az egykori Tab4an Krddy-hangulatd vi-
lagardl. Druzsba tanar dr végzetes kalandja a Li-
potmezdre vezet. A torténet, amelynek szinpa-
di valtozatat Benedek Andras készitette, abszurd
dramaéba ill8. A f8hds baratsagos neve visszafe-
1¢ olvasva: abszurd. Az anagramma mogott egy
képrazatos szereplehetdség rejtézik, amelyet Ma-
jor Tamas burleszk némafilmekbe ill§ tigyetlen-
kedések sordn 4t emel a groteszk szinjatszas ma-
gaslataiba. Mélt6 partnere/ellenfele Olty Magda,
a vendéglésné, Jahodovska asszonyként. A pa-
tyolattisztasagl cimszerepet Gyurkovics Zsu-
zsa”' &s Gellért egyik legkedvesebb tanitvénya,
egy masodéves f&iskolai hallgatd, Torécsik Mari
jatssza, ekkor még Torécsik Mariannként.

Az el6adds nagyon j6 és nagyon nyugtalani- Gyurkovics Zsuzsa, Olty Magda

t6. Nagy sikere van. A kritika azonban nem tud s Major Tamas a Sipsiricaban,
a Szinhaz és Mozi cimlapjan

mit kezdeni a stiluszavart sejtetd zardjelenettel,
amelyben a rendezd kibillenti az eldadést a megszokott illiziészinhézi hangu-

latbdl; egy szénoki emelvényen egyszer csak megjelenik a miniszter, aki ismerds
sz6lamokkal megprobalja elkenni a botranyt. Mintha Piscator’, Majakovszkij®,

™ Gyurkovics Zsuzsa (1929) 1951-ben fejezte be a f8iskolat, harom évig a gy6ri, majd

1954-t8l a Nemzeti Szinh4z tagja volt. 1958-ban a Mad4ch Szinhazhoz szerz8dott, kiilfol-
don toltott évek utan kiillonbozs févarosi és vidéki tarsulatoknal jatszott. Késébb sanzon-
énekesként aratott sikereket, 2009-ben, nyolcvanévesen tj miisorral mutatkozott be.

2 Erwin Piscator (1893-1966) a politikai szinhiz egyik megteremtdje. 1919-ben Das Tri-
bunal néven alapit szinh4zat, majd a berlini Prolet4rok SzinhAazat irdnyitja. 1927-ben
megnyitja sajat intézményét, a Theater am Nollendorfplatzot. Itt alakitja ki azokat az
expresszionista kifejez8eszkdzoket, amelyek egész késdbbi tevékenységét jellemezték.
Hitler hatalomra jutésakor elhagyja Németorszagot, az Egyesiilt Allamokba koltozik.
Csak 1951-ben tér vissza haz4jaba.

B Vlagyimir Majakovszkij (1893-1930) szinészként és rendezdként is miikodott:
1913-ban a pétervari Luna Park Szinh4zban rendezte Viagyimir Majakovszkij cimd m-
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vagy a proletkult szinhdzaban lennénk. Ez valami meghokkentd djdonsag Gel-
lérttsl. Elkezd direktben politizalni. Ne feledjiik, 1956 jiniusiban vagyunk. Poz-
nanban tiintetnek. A Petsfi Kort™ betiltjak, Nagy Imrét levaltjak. Réakosi visz-
szatér a hatalomba, és megint szonokol. Ugyantgy, ahogy a miniszter a Sipsirica
vératlanul megjelend tribiinjén. Taldn jobb, ha nem vessziik észre a véletlen
parhuzamokat. Mikszath pedig maradjon meg kedélyes, anekdotazé, derék pa-
16¢ atyafinak.

Karpati Aurél nem 4ll be a fanyalgék tdboraba, és inkdbb nem vesz tudomést
a furcsan aktualizalt befejezésrél. A Sipsirica ritka j6 eldadéasban keriilt szinre
— irja. — Gellért Endre szakavatott, gondos rendezésének s a szereplék teljes il-
lazi6t keltd, stilusos dsszjatékanak nem utolsé érdeme, hogy a darab eszmei tar-
talmat mindvégig kelld nyomatékkal igyekszik kiemelni. Az egyiittes vezérszéla-
mét elsdsorban Major Tam4s adja meg, aki Druzsba tanar dr félszeg, szerelmes,
kispolgari gydmoltalansdgaban is szinte heroikussa névé, tragikomikus figura-
jat chaplini hitelességgel kelti életre. Alakitdsa ellenallhatatlanul mulatsagos
és dramaian megindité: egy nagy komédias szines-jatékos kedvét, s az igazi 1é-
lekabrazolé mélyen 4télt kozvetlenségét egyesiti magéban. Druzsbdjara gy em-
lékeziink vissza, mint a naiv humanista josag, kicstfolt tisztesség, elszant ko-
telességvallalas és torhetetlen igazsidgkeresés
felejthetetlen hésére.””

Illyés Dézsa Gyorgyét nem kedveli a hangado
kritika. Nagy Péter szerint ,,a drdma egészében in-
kabb csaléd4s, mint az a nagy kiteljesedés, amit
véartunk téle. Egy-egy kitlind momentum, valéban
dramai fesziiltséggel teljes helyzet ellenére — amely
ugyan minden felvonasban felbukkan — a m{i egé-
szében ink4bb epikus-narrativ, mint egyetlen nagy
drdmai robbanas, vagy a kisebb dramai explézidk
egyre halmozddé sora, mely a csticsig emelkedik.
S ebben feltétleniil az eszmei tartalom, vagy a ki-
fejezésére valasztott eszkdzok hibdjat kell keres-
niink. [...] A darab konfliktusanak erds elvont-
sdgabdl, illetve az utols6 felvondsban felmerild j
konfliktus torténeti helytelenségébdl fakad, hogy

lllyés Gyula a Dézsa Gydrgy megira- . .
sanak idején harom féalakjan — Dézsan, Mészaros Lérincen és

n sz

vét, és a cimszerepet is § jatszotta. 1918-ban Mejerholddal egyiitt 4llitotta szinpadra
Buffé-misztérium cim( darabjit, amelynek tdbb szerepét is jatszotta. Filmekben is koz-
remikddott, és tobb szinhazelméleti cikket frt.

™ 1955 tavaszéan alakult a DISZ (Dolgozé Ifjasag Szovetsége) keretében, de valodi
feladatanak, a nyilt vitik szervezésének csak az SZKP XX. kongresszusa (1956. februar
14-25.) utan nyilt lehet8sége. Els nyilvanos rendezvényére 1956. marcius 27-én ke-
riilt sor. Betiltasaig, 1956. junius 30-ig tizenkét jelentds vitét szervezett.

B Karpati Aurél: Sipsirica. Szinhéz és Mozi, 1956. 24. sz.
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Zapolyan kiviil — valéban szines, drnyalt és
malttal, jovével rendelkezd alakja nincsen a
draméanak.”"

Azért vannak mas vélemények is. Illés
Jend™ példaul ezt irja: ,Ebben a draméban
[llyésnek a legnagyobbat sikeriilt megoldani,
mélté helyére 4llitja Ddzsat nemzeti hdseink
soraban. Kialakit, megteremt, a hagyomanyos
abrazolasokat is figyelembe véve, egy erede-
ti Ddzsa-képet, megalkot egy nagyszerti torté-
nelmi figurdt, amely hitelesebb, igazabb, mo-
numentalisabb minden eddigi 4brazolasnal, és
tobb mint térténelem, mert olyan médon 4b-
razolja a magyar nép életének jellegzetes ids-
szakét, ahogy eddig még senki nem probélta
rajta kiviil.”™

A legelfogultabb és legszebb vallomas mégis
Benedek Andrastdl, a kozvetlen munkatarstdl
és j6 barattdl valo: ,Kozel negyedszazaddal a
bemutaté utdn Gjra olvastam a darabot és régi
foljegyzéseimet. Ma is megragad Illyés nagy-
szer(i nyelvezete, kiilondsen a prézai részek-
ben. Az emelkedett, verses dikciénak Katona,
Voérdsmarty 6ta egyre gazdagodo, folyamatos
hagyoménya van a magyar szinpadon, de az
erételjes szinpadi prézanak nincs. Fél kezem
ujjain megszamolhatndm azokat az frokat, akik
marvanyba véshetd prézai mondatokat ad-
tak a szereplSk szijaba. S most nem a gondola-
ti tartalomra célzok, hanem ennek hordozoja-
ra, a nyelvre. [llyés nem archaizil; se feledésbe
meriilt régi vagy tajszavakat nem hasznal, se
latin szavakat, amelyekkel a 16. sz4zad beszéde
tele lehetett zsifolva. A mai nyelv anyagabdl
épitkezik, de hol henye kotdszavak kihagy4sa-
val, hol szérendi cserékkel mégis folkelti egy
régi kor illuziojat.””

Jelenetkép a Dozsabol

Ungvari Laszl6 és Bessenyei Ferenc
a Dézsaban, 1956 (fotd: MTVA Archivum)

6 Nagy Péter: Illyés Gyula Dézsa-drdmdjdrél. 1956. In: Két évad. Bp., 1966. 74-77.

Illés Jend (1930) kritikus, 116, szerkesztd, a Papai Néplap, a Szabad Ifjdsag, a Szinhaz és

Filmmivészet allandé munkatarsa, 1957-t8l a Film, Szinhaz, Muzsika fémunkatarsa.

dramaturgia. Bp., 1964. 79.

[11és Jend: A kézosségi-nemzeti tudat ébresztéi. lllyés Gyula drdmdi. In: Mai drdma — mai

¥ Benedek Andris: Dézsa hazafisdga (1978). In: Szinhdzi mithelytitkok, Bp., 1985. 179.
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Bennem tgy él ennek a gyonyorii eldadasnak az emléke, mint az 1956-0s 8szi
események egyik elsopré erejli el6hirndke. Illyést, akinek szerepét a forradalom-
ban még negyedszdzaddal késsbb is koriiltekintd tapintattal lehetett csak mente-
getni és magyarazgatni®®, azért foglalkoztatta régéta Dézsa alakja, mert benne a
nemzeti egység lehetséges megteremtsjét latta. 1956 janudrjaban azt iizente vele,
hogy a torténelmi tragédidk csak akkor keriilhet&k el, ha sikeriil az orszag fiigget-
lensége érdekében életképes nemzeti dsszefogast 1étrehozni. Szenvedélyes, emel-
kedett, tinnepélyes és festdi szépségii volt Gellért utolsé megvaldsult Illyés-rende-
zése. Mészaros Agi palydja egyik legsotétebb szenvedélyti néalakjat formalta meg
Anna szerepében. Bihari J6zsef a Fdklyaldng utéjatékanak Jézsa Mihalyat hivta
Gjabb életre Menyusként. Ungvari Laszlé Zapolyaval hosszi idére szakitott egyko-
ri bevalt intrikus figurdinak fogasaival. Bessenyeit pedig az Ozorai példa Boresok
Jozsefe és a Fdklyaldng Kossuthja utdn Dézsa alakja tovabbkiséri palydjan; tizen-
hat évvel késsbb, érett férfiként filmen is eljatssza. Székely Dozsa Gyorgy tragi-
kus sorsanak Gjabb felidézése ekkor mar 1956 bukdsanak keserves tapasztalatdval
a kelet-kdzép-eurdpai forradalmak megoldhatatlan dilemmajat fogalmazza meg.®!
De Illyés is visszatér még Ddzsdhoz. 1972-ben Gjabb dramét ir réla, a Testvéreket,
amelyben a romantikus népvezér utdn — ahogy 6 maga nevezi egyik nyilatkozata-
ban — ,egy székely condottiere” his-vér alakjat allitja szinpadra.

Németh Laszl6 Galileije keletkezésének és elsS szinpadra keriilésének torténete
az egyik legszégyenteljesebb fejezet az Stvenes évek kultirtdrténetében. ,Németh
eszméit, frasait sokan tdmadtak a habord utdn, s & lassan kiszorult az irodalom é1-
vonaldbdl. Enyhébb formaban «harmadik utasnak», gorombdbban «kttmérgezs-
nek» bélyegezték — irja réla a Galilei egyik mindenre elszant életre segitdje, Bene-
dek Andrés. — Folhanytorgattak, hogy mar a fasizmus ellen sem a szocializmus és
a munkasosztily felé orientilédott, hanem 6nallé magyar megoldast keresett, szi-
getet a népek 6cednjan.”® A bemutaté koriili huzavonikat ismertetve egy helyiitt
Gellértet idézi: ,Nem lenne a bemutaté koriil semmi probléma, ha nem Németh
Laszl6 irta volna a darabot, hanem barki m&s.”®

Révait, aki egy ideig lelkesen partfogolja a bemutatot, Rékosival egyiitt me-
nesztik, Darvas Jozsef lesz az Gj népmiivelési miniszter. Az enyhiilésnek kdszon-
hetden a Nemzeti felveszi a Galileit az 1953/54-es évad misortervébe. Németh
boldogan elolvastatja a kéziratot néhany baratjaval, akik furcsa, ellentmonda-
sos véleményeket fogalmaznak meg. Régi tiszteldje, Kiraly Istvan®* meg akarja je-

8 Tiiskés Tibor kismonografidja is csak gy merte emlegetni megrenditd versét, az Egy

mondat a zsarnoksdgrolt, hogy ,az a bizonyos egyetlen mondatbdl valé vers”. V&. Illyés
Gryula, Bp., 1983. 288.

81 Csoéri Sandor — Késa Ferenc: Itélet (1970).

82 Benedek Andris: Mégis mozog. A Galilei térténete. In: Szinhdzi mithelytitkok, Bp., 1985.
28.

8 1. m.42.

8 Kiraly Istvan (1921-1989) irodalomtorténész, szerkeszts, egyetemi tanar, a Kadar-kor-
szak irodalompolitikijanak meghatarozo alakja. Els6ként jelentette meg az elhallgatta-
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lentetni a Csillagban, de a kozlés késik. ,Augusz-
tus elején Ella® bement a Csillag szerkeszt8ségébe
— frja 6néletrajzdban Németh Laszl6. — Kiraly a
darabot most sem akarta végérvényesen visszaad-
ni, ha a Nemzeti bemutatja (persze nem mutat-
ja be), 8 is hajland6 kozolni. Engem kissé megdob-
bentett a behelyettesités, amely szindékomban
nem volt: »Galilei én vagyok, az inkvizicié az 4l-
lamvédelmi.« Az aggély ugyan baréati volt, még-
is rémiiletet keltett, mint a darabban Castellié, aki
arra figyelmeztette Galileit, hogy a konyvében sze-
repld egyligyt Simpliciét sokan a papaval azono-
sitjak. A gyant tehdt kimondatott, s mint a mese-
beli Midasz titka, labra kelt.”%¢

Bér a minisztérium tudomasul vette, hogy a
drama szerepel a kdvetkezd évad tervei kozote, Gjabb atdolgozasokat kivan. Ma-
jorral és Gellérttel kozlik, hogy a bemutatast aggalyosnak tartjak. Gellért addig ér-
vel, mig eléri, hogy amennyiben sor keriil az utolsé felvonas dtdolgozésara, hajlan-
dok engedélyezni a darabot.

Augusztus 22-én, az évadnyité téarsulati iilésen Major hosszan foglalkozik Nagy

Darvas Jozsef (1912-1973)

Imre és Rakosi nemrég elhangzott beszédeivel. Ezek alapjan kijelenti, hogy a kul-
tarpolitikdnkban semmiféle gydkeres valtozasra nincs sziikség: a miivészetben
nem jobbra, hanem balra kell menni. A Galileivel kapcsolatban a kovetkezsket
mondja: ,,A darabot ebben a formaban nem adhatjuk elé. Komoly értékei vannak
ugyan, de miivészeti és vildgnézeti felfogdsa helytelen, mert megalkuvésra tanit:
ha tehetséges vagy, és van mondanivaléd az emberiség szimara, inkabb add fol el-
veidet, mert igy tobbet hasznélsz az emberiségnek, mint ha a benned levé erdket
odaadnad. Szeretnénk az {rét rdvenni, hogy darabjat frja 4t.”%7

Hosszas gy&zkddés utdn Németh nekilat az dtalakitasnak. Az aj valtozat egy-
egy példanyit elkiildik Darvas Jézsefnek és Horvath Martonnak®, a Szabad Nép
f6szerkesztjének. A koriiltekintéen megfogalmazott kisérélevél hangstlyozza,
hogy az dtdolgozas szakit azzal az elképzeléssel, hogy a megalkuvast emelje pie-
desztalra. Az Gj befejezés Torricellit az utokor, a haladé tudomany megszemélyesi-

tott irék, koztitk Németh Laszlo miiveit. 1949-50-ben, majd 1953. februarja és 1956.
oktébere kozott a Csillag szerkesztéije.

8 Némethné Démusz Ella (1905-1989) Németh LAszl6 felesége.

8 [dézi Benedek Andras i. m. 41.

87 1dézi Benedek Andras i. m. 43.

8  Horvath Marton (1906-1987) 1941-t4l az illegalis Szabad Nép munkatarsa, 1945-t6l
a Szabad Nép felelds szerkesztsje, 1948-50-ben, majd 1954-t8l 1956 oktdberéig f8szer-
kesztéje. A sztélinista kulttrpolitika meghatarozé személyisége. A forradalom utdn a
Munkésmozgalmi Intézet munkatérsa, késébb a Petéfi [rodalmi Mizeum, majd a Hun-
nia Filmstadié igazgatéja.
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t&jeként 4llitja szembe Galileivel. Ez a jelenet azt a feltételezést is eloszlatja, mely
szerint az inkviziciéval szembefordul6 Galilei alakjdban az iré 6nmaga és a kom-
munistak kozotti konfliktust dbrazolna.

A darabot musorra tizik, Németh L4szl6 bizakodé nyilatkozatokat tesz a sajto-
nak. A tervek szerint a premierre 1954. éprilis 2-4n kertil sor.

Darvas Jozsef, az egykori harcostars berendeli az irét, és kozli vele, hogy a da-
rabbal kapcsolatban tovébbi valtoztatdsok sziikségesek. Németh ezt megtagadja.
Egyre rosszabb lelki és fizikai allapotba kertil, amelyet silyosbitanak a masik oldal-
16l érkezd vélemények is: Németh L4szl6 ebben a dramai helyzetben egyhazelle-
nes darabbal 4ll el6. Amikor némileg javul a kedélyallapota, és sikeriil ravenni az
Gjabb 4tdolgozasra, csak egy feltétellel all kotélnek: a bemutator az elézetes meg-
jelenéshez koti. A politikai helyzetben némi enyhiilés kdvetkezik be, ennek ko-
szonhetd, hogy Kirély Istvan hajlandé megjelentetni.

A Galilei megjelenik a Csillag 1955. januari sziamaban. A folydiratot néhiny
nap alatt elkapkodjak. A kovetkezd, februdri szimban Veres Péter polemikus, de
pozitiv kicsengést irast kozol a darabrél. Kézben a Nemzeti Szinhéz pénztaranal a
Corvin Aruhéz bejaratéig dllnak Az ember tragédidja jegyeiért.

Februdr elején megtartjak az olvaséprébat. Németh felolvassa a szinészeknek
A Gudlilei egyiittesének sz616 irdsat. Ebben — legkevésbé sem véletleniil — tagadni
igyekszik a f6hdse és sajat személye kozotti hasonlésagot: ,,Galilei — ezt rogton lat-
tam — az én szerepjatszé képességemet nehéz prébara tette. Héseim kozt tan egy
sem volt, aki ennyire messze allt t8lem. Z6mok, izmos olasz, aki mint tanar szi-
vesebben furt, fabrikalt, mint tanitott, ismerte Velence 4cs, hajds, lencsecsiszold
mthelyeit, asztalanal dlland6 volt a viddm tarsasag, melynek hossza részleteket ci-
talt a reneszdnsz csintalan eposzaibdl. Az embereket nem vette tdl komolyan, de
irénidja csupa joakarat, dreg korara is megdrzi a deriilt erd bajat s a varazsiba ke-
riilt asszonyok szeretetét. Egyszéval épp az ellentétem. Hogy érem el ennél az ag-
gastyannal, hogy minden életbeli vondsat megdrizve, amig a bérébdl kifelé beszé-
lek, azt érezhessem, amit Katona tgy fejezett ki (s bizonyara minden Bank-szinész
is), hogy 6 Bank, Z4ch Felician — én vagyok Galilei.”®

A tervmegbeszélések, a diszletallito és mas el6készitd munkik utin febru-
ar 21-én elkezdddtek a rendelkezd probak, amelyeken Gellért a szokasosnal is ko-
riiltekintébb elemzésekkel és lelkesedéssel irdnyitotta a munkat. Két hét utdn a
munka hirtelen abbamarad. A tarsulatban arrdl suttognak, hogy a szinhéz vezeté-
sét jobboldali elhajlassal vadoljak. A Tragédia hatalmas sikerszéridjat gondosan re-
dukaljak, a Galilei bemutatéjat pedig bizonytalan idére elhalasztjak.

Rékosi a nyér elején magdhoz hivatja Németh Laszloét. Németh onéletrajza sze-
rint Rakosi is megkapta a darab kéziratit, elolvastatta Kéllai Gyulaval®, aki igy

8 Németh Liszl6: A Galilei egyiittesének. In: Kiadatlan tanulmdnyok, Bp., 1968, 227-228.
% Kallai Gyula (1910-1996) kommunista politikus, képvisels, miniszter. 1951 és 1954 ko-
z6tt bortdnben iil, majd rehabilitaljak. 1954—55-ben a Kiadéi Féigazgatdsag vezetdie,
1956 jaliusa utan a part kulturalis osztalydnak vezet&je. A Kéddar-kormanyban egy ideig

miivel8désiigyi miniszter, majd dllamminiszter. 1965 és 1967 kozott miniszterelnok.
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nyilatkozott réla: ,A darab irodalmilag j6, de
szamos célzas van benne, amit a fasizmus idején
a fasizmusra értettek volna, de minthogy népi
demokrécidban éliink, arra értenének.”

Az 1956-0s esztendd eseményei, Ggy l4t-
szik, mégis kedveznek a darab bemutatésanak.
A szovjet Kommunista Part XX. kongresszu-
sa hatdsara Magyarorszdgon is nagy valtozasok
kovetkeznek be. Jdlius 18-4n az MDP Kozpon-
ti VezetSsége felmenti Rakosit. Megélénkiil a
rendszer birlata, az [részovetség szeptember 17-i
kozgy(ilésén kibuktatjak Darvas Jdzsefet, az el-
nokségbe bevalasztjak Németh Laszlot. Szeptem-
ber kézepén tjra kezdédnek a prébak. A cimsze-
repet jatsz6 Bessenyei tokéletes szereptuddssal
érkezik az elsé emlékprobara. ,,Bessenyei nem-
csak a szerepért és az iréért lelkesedett, hanem Nemeth LaszIé (1901-1975)
az ligyért is, amelyet annyi viszontagsag utan 1956-ban
végre megszolgalhat — emlékezik Benedek And-

ras. — Gellérttel nagyszertien megértették egymast, s most olyan braviros el6ad4s-
ra késziilt, amilyen a még mindig jatszott Kossuth volt.””! Az évad els6é bemutatdja
a Katona Jézsef Szinhéazban, oktéber 20-4n a Galilei.

»Bessenyei Ferenc lenytigdzen igaz Galilei — olvashaté négy hénappal késdbb
az egykori Szabad Nép jogutédjaban, a Népszabadsagban. — Akik az el6adas el6tt
is olvastak a drama szovegét, egy-egy je-
lenetnél megddbbennek: hat ezt meg
mibdl sejtette meg, hat ezt meg hon-
nan vette! (Példaul amikor az frnok-
nak diktalja azt a latszélag vigasztald,
de dnmagat megrémitd, kétségbeejts le-
velet.) Bessenyei itt minden mozdula-
taval, minden szavéval agg tudds, tan-
torithatatlan, szenvedélyes humanista.
Elgyengiilései, zsortdlédései, simogatd
tekintete, a hangja, ahogy makacsul fo-
gadkozik, s ahogy ¢riilni tud az Gj gon-
dolatoknak, dtleteknek, s még hit mo-
solya is, ahogy Galilei magérél, mint
Olaszorszag legnagyobb tudésardl beszél

— mindez megejtéen emberi, s van ben-

A Galilei f6prébaja 1956. oktober 19-én . P .
(fort4s: nol.hu) ne valami az emberszeretd bolcsek naiv-

1" Benedek Andrés, i. m. 73.
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sagabol. S aki latta, talan orokre igy képzeli mar el az igaz embert, igy képzeli el az
igazsagot.””?

Gellért rendezése lenytigdzéen tokéletes. Benne van az Armdny és szerelem ro-
mantikus szenvedélye, a Vdnya bdcsi keser(i poézise, és mindaz a tudds, amit egy
évtized alatt a rendezdi palyan megszerzett. Erénye, hogy legszemélyesebb vallo-
masa kozben is elrejtdzik. Egyetlen pillanatra sem érezziik, hogy ,rendezte” az eld-
adast. Mintha kozben folyton Kepler mondatat ismételné a Tragédia masodik pra-
gai szinébdl: ,,A miivészetnek is legfébb tokélye, / Ha tgy elbt, hogy észre nem
veszik.” Egyetlen pillanatra t(inik el6, a masodik felvonas végén, amikor a su-
nyi, beépitett [rnok tavozasa utan az egyik foglar, Landolfo megkérdezi Galileitdl:
tényleg igaz-e, hogy a fold forog. Németh Liszlénak nem akarézott kimondatni a
szinpadon az apokrif mondatot, mire Gellért sugallatara a jelenet igy alakult a sz6-
vegkonyvben:

LANDOLFO. Mondja, maga csakugyan azt hiszi?

GALILEI Mit?

LANDOLFO. Hogy a f6ld az ujjdval mutatja a forgdst.

GALILEI elérehiizza a szin sarkdba, félig tréfdsan, félig komolyan. En csak-

ugyan...

LANDOLFO csoddlkozva. Nahét!

Fiiggony

Az el6adéson ennyi sem hangzott el. Landolfo egy karos gyertyatartdt tartott
a kezében. Himmogve megforgatta, mintha az eredeti szdveget kérdezné. Galilei
pedig bélogatva-mosolyogva visszahiimmdogott. Fiiggony.”

Es ebben még az is benne volt, hogy mifelénk a falnak is fiile van.

[1lés Endre®, a kor- és palyatdrs mintha vigasztalni prébélna az irét az at-
dolgozott negyedik felvonds miatt: ,Galilei figuraja betolti a drama harom-
negyedét. S ez az Oridsi méret mégsem torz méret. Mindent a konfliktus
éltet. Németh Laszl6 nem Ggy egyénit, ahogyan egy pip egyénit. Régi dra-
maturgiai tétele: »Pposokkal népesiteni be a szinpadot — mégis alacsony
szorakozas. «

S végiil hadd széljak a negyedik felvondsrél; egyesek nem értik, néhanyan fo-
16sleges epildgusnak mondjak. Az eszmélés pillanata ez a negyedik felvonas. A ke-
lepce nagy csattandssal mar becsapédott, s most dermedt csend van. A rab fel-
emeli fejét, koriilnéz. Kortérsaira pillant, gyaldzatira s az utékorra. Megérti: az

2 Héra Zoltan (1929-1987): Galilei. Népszabadsag, 1957. februar 19.

% Az epizddrdl megemlékezik Németh Laszl6 is A Galilei egyiittesének cimi frasaban. Vo.

i m. 232.

% Tllés Endre (1902—1986) abban is hasonlit Németh L4szl6ra, hogy & is orvosként dok-
toralt. Még orvostanhallgaté, amikor az Est-lapok munkatarsaként frni kezd. 1932-t4l
a Nyugatban és a Magyar Csillagban jelennek meg kritiki. [r6i munkassaga mellett
kiilonféle konyvkiadok vezetsje. Ot is a Nemzeti Szinhdz avatja dramafréva: hérom
évvel Németh L4szl6 debiitilasa, a Villimfénynél (1938) bemutatéja utdn keriil szin-
padra Torteték (1941) cimd dram4ja.
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igazsag nélkiile is tovabb él,
nélkiile is igazsdg marad — kar
volna odadobni az tidvésségét.
A hoéhér mér kioldotta a he-
vedert, az dldozat nem jajgat
— csendes, iszonyatos felvonas.
Ez a csend téveszt meg egye-
seket. De a drdma nem csu-
pa kelepce-becsapddas. A dra-
ma természetesen esemény is,
de még inkéabb az események-
tél elkapott ember vivodasa.
Az, hogy egy helyzet dramai-e
vagy sem, nem az eseménye-
ken ddél el, hanem ennek a vi-
védasnak a forrdsagan és igaz-
sagan.””

Az iras szerzGje jOl ismerte
a Galilei mindkét valtozatat.
Jol tudta, hogy Németh Lasz-
16 is, Gellért Endre is kényszertiségbdl vélasztotta az ,erkdlesi nagyképtiskodést”,

Bessenyei Ferenc és Kalman Gydrgy a Galileiben
(forras: terasz.hu)

ahogy az ir6 a ,javitott” valtozatot nevezte egyik indulatos levelében.

Az el6adés leirhatatlan sikert aratott a premieren. Tulélte a Sztalin-szo-
bor ledontését. Ttlélte a forradalom reményteljes napjait, aztan a vérbefojtasat
és a szovjet tankok bevonulésat. Végigkisérte a kovetkezd, 1957/58-as évadot.
1958. janius 24-én iinnepelték a szdzadik eldaddsat. Németh Lészl6 nem volt je-
len. Levelet kiildott sajkodi tany4jardl: ,,24-én nem megyek fel; nem hagyom el
tobbé ezt a telepet. De még furcsa is lenne most iinnepelniink a Galileit, amikor
végleges, hivatalos elitélésének (a megalkuvis drim4ja) a kézirata mar a kezem-
ben van.”

A drama els§ valtozatdnak dsbemutatéjira még harmincnyolc évet kellett
varni.”’

% [llés Endre: Galilei. Németh Ldszlé dramdja. In: [rok, sxinészek, dilettansok. Bp., 1968.
498.

%  Benedek Andrés, i. m. 74.

9 1994. szeptemberében a debreceni Csokonai Szinh4z mutatta be az elsd, eredeti vélto-
zatot Lengyel Gyorgy (1936) rendezésében. A cimszerepet Héjja Sandor (1942-1996)
jatszotta. Az esemény alkalmabdl a szinh4z kiad4saban — tébb tanulmany kiséreté-
ben — megjelent a darab IV. felvonisanak eredeti szévege is, melyet az ir6 ldnya, Laka-
tosné dr. Németh Agnes rekonstruslt és gépelt le édesapja kézirasabol. Szakonyi Ka-

roly néhany be nem fejezett mondatot tapintatosan kiigazitott. (Németh Laszlé: Gali-
lei. A drdma ,pere” 1953-56. Debrecen, 1994.)
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Géza Balogh: The Outsider. The Rise and Dread of Endre Gellért
Part VI

In the chapters of an in-progress monograph, which have been published since November,
Géza Balogh gives a vivid portrayal of the complex personality of the actor, professor,
beginning and then maturing director Endre Gellért, who was born a hundred years ago.
At the same time, the author depicts the circumstances under which this brilliant talent
was compelled to work, that is the period of post-war restart in Hungarian theatre life,
plagued by many discrepancies. Part VI comprises a detailed account of the production
of emblematic presentations in the early 50s and prior to the 1956 revolution, abundant
in quotations from contemporary documents and reminiscences, of Gellért’s directorial
concept, the actors’ creation of roles as well as the critical reception of the productions.
The highly politicised artistic life of the R4kosi-era is presented first through the staging
of Boldogsdg (Happiness), a social realistic well-made play adapted from Pavlenko’s novel,
which premiered in December 1949, and next of Gyula Hay’s play, Az élet hidja (The Bridge
of Life) in 1951 (for the direction of the former Gellért was awarded the Kossuth Prize).
Mention is made of a wasted opportunity: the staging of Hamlet which was directed by
Endre Gellért only in name, with the aggressive personality and agitating, party-spirited
acting style of Tamas Major as the lead taking the upper hand in the production. However,
by staging Volpone in 1953 and Gergely Csiky’s Buborékok (Bubbles) in 1954, Gellért — due
to his display of an unusual harshness — already stirred up a serious storm in critical circles,
which is covered in detail by the essayist. Next the circumstances of the revival of Madach’s
banned Tragédia (The Tragedy of Man), presented on 7™ January, 1955, are explored. This
time, as it is stated, there are three directors to the drama (Endre Gellért, Tamas Major
and Endre Marton), where the scene In Phalanstery proves to be the crucial one, with its
negative utopia diametrically opposed to the communist regime’s positive view of the future.
A description follows of the joint staging by Gellért and Major of Gorky’s monumental
novel, The Mother, which eventually became one of the greatest fiascos in the post-war
history of the Nemzeti Szinh4dz (National
Theatre) at the end of the 1954/55 season.
Three of Gellért’s 1956 directions are
described in close-ups: Gyula Illyés’s drama
Dézsa Gyérgy (Gyorgy Dézsa), an adaptation
from Mikszath’s novel, Sipsirica, and L4szl6
Németh’s Galilei. The turmoil around the
Németh drama especially discloses much of
the cultural policy of the time, in the course
of which the author was forced to rewrite
the play. However, as highlighted by the
essayist, the historic moment was already to
favour Galilei: its premiere on 20% October,
1956 was an indescribable success.

Gellért Endre az 6tvenes évek kozepén
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félmult

mint a kudarc” "

Jordan Tamassal Reg8s Janos beszélget

Jordan Tamas a hatvanas években indult szinhazi ,,nagygeneracié” emblemati-
kus képviselGje: 1961-1971 kozott az ELTE legendas Universitas egyiittesének
szinésze. 1971-t6] az Gjit6 torekvéseirdl hires 25. Szinhaz tagja. 1977-t8l a Var-
szinhdz szinésze, majd 1980-t6l 11 éven at a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
miivésze, mely ebben az idében a legjelentSsebb szinhazi mihely Magyarorsza-
gon. 1991-ben megalapitdja és 2003-ig a vezetSje a szinitanodat is miikodte-
té Merlin Szinhaznak. 2002-t61 2006-ig a Szinhaz- és Filmmuiivészeti Egyetem
tanara. 2003-t6l 2008-ig a Nemzeti Szinhaz igazgatdja. Ezutan Szombathelyen
megalapitja a Wedres Sandor Szinhazat. 2007 6ta a szombathelyi Berzsenyi Da-
niel Féiskola szinhazmiivészeti tanszékének vezetdje.

Regds Janos: Miként élted meg azt a kettdsséget, hogy mikizben a Miiegyetemen
tanultdl, azx ELTE-re jartdl dt, hogy teljes emberként vettél részt az Egyetemi Szinpad és
az ott mitkédd Universitas prébdin?

Jordan Tamas: Itt Balint Andras nevét kell legel8szor is megemlitenem. Mi az
altalanosban osztalytarsak voltunk, kozépiskolaban pedig egy évfolyamra jartunk.
Nagyon j6 baritok voltunk, rengeteg id6t toltottiink egyiitt. Két hazzal lakott
odébb a Budafoki tton. Mind a ketten szinészek akartunk lenni. Mar kozépiskola-
ban szinjatszé csoportban jatszottunk.

R. J.: Ehhez képest a Miiszakira jelentkeztél.

J. T.: Ez nem a sajit akaratombdl tortént, hiszen én mindenekeldtt szinész
akartam lenni. Az apdm meg azt gondolta, hogy ne akarjak én szinész lenni. Bead-
tam a jelentkezést a Szinmiivészeti FSiskolara, az apam meg ram parancsolt, hogy
adjam be a Miegyetemre is. Engedelmeskedtem neki, bar én igazabdl nem akar-
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tam mérndk lenni. Biztam benne,
hogy folvesznek a szinmiivészetire,
de nem igy tortént. Bélint Andras
mar éneldttem jatszott az Egyetemi
Szinpadon. Az én torténetem szem-
pontjabdl fontos, hogy az Egyete-
mi Szinpad életében a '61-es év Gsze
volt a fordul6pont, mert akkor ala-
kult meg az Universitas Szinjatszo
Kor. Partos Géza volt ott, Dobai Vil-
mos volt a férendezd. Ruszt Jozsef
még akkor f8iskol4s volt.

R. J.: Rogton Ruszttal kezdtetek
dolgozni?

Partos Géza egy Lengyel Gyorgynek 2 . .
kuldott fényképen J. T.: En akkor még negyedikes

gimnazista voltam, és Balint Andras

biztatott, hogy menjek el oda és felvételizzek. Nekem egyszerre indult az Universi-
tas és a Mdegyetem. Egyébként akkoriban rendezett ott még Marton Laci, Zsam-
béki Gabor, és sokan masok.

R. J.: Hogyan tudtad ésszeegyeztetni a meglehetdsen nehéz és iddigényes milegyetemi
tanulmdnyokat a szinhdzzal?

J. T.: Ugyantgy, ahogy a torténészhallgatok, a magyar—finnugor szak hallgatoi
is Ossze tudtak egyeztetni.

Ly

R. J.: Tehdt nem volt nehezebb a te
dolgod sem.

J. T.: Altaldban éjszaka vagy este
probaltunk. Nem titkozott az egyetemi
tanulményokkal.

R. J.: Tudtad akkor, hogy j6 helyre ke-
riileél?

J. T.: Nem, akkor ennek még nem
voltam tudatdban. Ha hatvanegyrél be-
széliink, akkor elmondhatjuk, hogy ez
a Kadar-korszak megizmosodé korsza-
ka volt. A Kadar vezette diktattra ak-
korra mar teljesen legitim és diadalmas.
= . Lk Az Egyetemi Szinpad a harom T-bdl
S e ~ (Tamogatott, Ttirt, Tiltott — R. J.) egy

N , Lirt” helynek szamitott. Azért volt
varazslatos, mert a ,, Ttrt” kategdridba
tartozo helyeken rengeteg olyasmit le-
hetett csindlni, amit mashol nem en-

Az Egyetemi Szinpad bejarata , o
a 60-as évek elején gedtek. Ott taldlkozott a budapesti ér-
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telmiség. Mindenki eljott, aki
akkoriban szamitott. Ott ala-
kult meg az Omega, ott Iépett
fel az Illés és a Metro zenekar is,
Menséros Laszl6 ott mutatta be
az el6ad6 estjét!, Latinovits is
ott 1épett fel Ady-, Jézsef Attila-
és Nagy Laszl6-mtsoraval. Te-
hat nemcsak arrdl volt sz8, hogy
az Universitas egy ragyogd ama-
tér szinjatszo egylittes sok-sok ki-

valé és tehetséges szinésszel, ha- Az ,6s-Omega” és az lllés Egylttes
az egyetemi szinpados id6kben

nem mindekdzben ott zajlott egy
elmesélhetetlentil gazdag szellemi élet is. Az én szinhazidedlomat, sét az egész éle-
temet meghatdrozta az a hely. En a szinh4zat Ggy ismertem meg, hogy az egy ta-
lalkoz6 hely. Igen, ott vannak el6adasok, mtikodik szinhaz is, de alapjdban véve

a {8 jellegzetessége, hogy ott jon 6ssze mindenki és minden, aki és ami fontos, iz-
galmas az ember szdméra. Szajtatva hallgattam a Beatles-t, olyan filmeket nézhet-
tiink meg, amiket mashol nem vetitettek, lonescot lehetett jatszani. Ez a hatva-
nas években revelativ volt. Egyszertien magaval ragadott a hely varazsa. Es még
valami: aki ismeri a hatvanas éveket, az tudja, hogy milyen nehéz volt kijutni a
vasfiigednyon talra. Az Universitas kirakatdru lett, és mi mentiink mindenfelé a
diakfesztivalokra. Bejartuk egész Eurépat: voltunk Wroctawban, Birminghamben,
Nancyban, Belgradban.

R.J. Es milyennek taldltad az itt Budapesten mitkédd szinhdzakat?

J. T.: Nem foglalkoztam ve-
liik. De a tobbiek se. En példaul
egy id6 utdn mar nem is gondol-
tam, hogy nekem feltétleniil szi-
nésznek kéne lennem. Egyal-
talan nem. Csak az életformat
szerettem, ami ott volt, a csa-
patot. Ide tartozik egy anekdo-
ta: Egyetemi Szinpad, 1962/63.
Capek: Végzetes szerelem jdté-
ka. Premier bankett. Nagy pia-
las. Mi a Hetényi Pajaval (Heté-
nyi Pal — R. J.) dgy dontottiink,
hogy a Rusztnél bemartjuk Kris-
t6f Tibit, mert szegénykém ri-

Capek: Végzetes szerelem jatéka,
pacskodik. Mentiink oda ]és~ Adamis Annaval (foto: Kadas Tibor)

! Mensaros Laszl6 legendas el6adéestje a XX. szdzad volt.
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kahoz, latta, milyen 4llapotban
vagyunk. Azt mondta: ,Paja, te most
menj odébb, beszéljiink csak mi ket-
ten. Tama4s, én nagyon szeretlek té-
ged, de itt az ideje, hogy megmond-
jam — tudom, hogy nem ezért jottél
ide —, hogy beléled sose lesz szinész.
Nagyon kedves gyerek vagy, de nem
vagy szinésznek val4.” Halélaig na-
gyon j6 bardtsagban voltunk.

R. J.: Es te mit szoltdl ehhez a mind-
sitéshex?

J. T.: ,Tudomasul veszem — mond-
tam —, de veled én nem errdl akartam
beszélni, hanem a Kristéf Tibit akar-
tam bepanaszolni.”

R. J.: Ruszt elég keményen fogta ag
embereket, errdl a vele késziilt interjii-
ban Katona Imre is beszélt’.

J. T.: Mindig tudta, hogy mit akar,
de azon beliil azért megvolt a sza-
badsag, az alkotas lehet8sége mindig
megmaradt. A formakereteket szabta
meg, és ezek nagyon jok voltak.

R. J.: Katona Imre is errdl beszélt,

hogy mikézben végtelen formafegyelem
volt jelen a szinpadon, a szinészek exen
beliil nagy szabadsdgot élvextek. Vals-
sziniileg ex nytigizte le Katona Imrét, amikor ldtta a ti Karnyonétoket. A pontossdg és a

A Bread and Puppet utcai demonstracioja
a vietnami haboru idején

szabadsdg egyidejiileg. Hiszen az akkori szinhdzi idea szerint minden a sxtdrolt szinészek
sokszor szabados jdtékara épiilt, a formaadds nem volt igazdn fontos. Ti, megismervén a
nemgzetkozi mezdnyt, igazolva is ldttdtok azt, amit csindltok.

J. T.: Mi taldlkozhattunk a ’68 el6tti eurdpai fiatalsaggal, raérezhettiink arra,
amibdl aztan ’68 lett. Mi lattuk a Bread and Puppetet, a Livinget, Kantort. Min-
ket kiilfoldon is megsiivegeltek.

R. J.: Tehdt Ruszt tandcsara ugy dontéttél, hogy egyszer és mindenkorra abba-
hagyod.

J. T.: ’66-ban elvégeztem a Mtiegyetemet, megkaptam a diplomamat, és elkezd-
tem dolgozni mérmokként a Févarosi Tanacsnél. Mar csak az volt a kérdés, hogy mi-
kor hagyom ténylegesen is abba a szinjatszast. Ez azért volt nehéz, mert egyszertien
nem tudtam kiszakadni abbdl a kizegbdl. Nagyon jol éreztem magam benne.

2 Lasd Szcenarium, 2015. 3—4, 151-169.
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S. Witkiewicz, Vizityak, 1972,
Tadeusz Kantor (Cricot2)

R. J.: Tehdt inkdbb a kézeg, és nem maga a szak-
ma volt, ami annyira beszippantott. Erdekes, hogy Ka-
tona Imre, akivel nemrég készitettem interjiit, azt dl-
liia, hogy egy dltalatok nyvijtott szinhdzi élmény, tehat
szakmai teljesitmény, a Karnyoné lattdn vdltozott meg
benne minden, amit addig a szinhdzrdl gondolt.

J. T.: Kétségtelen, hogy Ruszt tistokosként
ttint 6l akkoriban a maga Grotowski inspiralta
gondolkod4saval. Ha igy nézziik, én ott szakmai-
lag nagyon sokat kaptam, csak én azt valahogy
mér nem tettem be az Gti tarisznydmba. Kézben
megndsiiltem, gyerekeim sziilettek. Elérkeztiink
1970-hez. Ugy volt, hogy én mér a kvetkezs
szezonban nem lépek szinpadra, abbahagyom.

R. J.: Tehdt a mémdki szakma felé akartdl fordulni.

J. T.: Szinész nem akartam lenni. Egyalta-
lan nem. A lelkem legmélyén sem. J6 volt, szép
volt, és vége lett — ez annyira magitdl értetdének
tlint. Az Egyetemi Szinpadnak ott volt a természe-
tes fluktudcidja is. Egyetemistak jatszanak, jonnek
Gjabbak, meg még tGjabbak. Tulajdonképpen na-
gyon devians dolognak szdmitott, hogy valaki ,,még
ottmarad”. Mert mindenki elment kdzben. Sélyom
Kati példaul Pécsre, Hetényi Pali a Honvéd Szin-
hézba, Fodor megcsindlta a Stadio K-t, Hal4sz a
szobaszinhazat. A hatvanas évek kozepe utdn mar
lassan kezdett feloszlani az a térsasag. A fordulat
akkor kovetkezett be, amikor hetven majusaban
Zsambéki, aki a Botrdny az Ingeborg koncerten cimii
el6ad4sban rendezett engem az Egyetemi Szinpa-
don, folhivott azzal, hogy Kiss Pistat a Varkonyi
Zoltan meghivta a Vigbe, hogy jatssza el az Adds-
hiba® Jézusat, 8k meg kozben ott prébaltik a Gol-
doni Kdvéhdzat*. Mondta, hogy Kiss Pistat kiadta
Virkonyinak, és hogy nem jatszandm-e el Eugenio
szerepét. Arra gondoltam, hogy mennyire kerek
volna ez az egész, ha Ggy fejezném be, hogy egy iga-
zi készinhézban eljatszom egy szerepet.

Zoltan.

Szakonyi Kéroly: Addshiba. Bemutat6: 1970. méjus 23. Vigszinh4z, rendezd: Véarkonyi

*  Goldoni: Kdvéhdz, Bemutaté 1970 méjus 16. Kaposviri Csiky Gergely Szinhaz, rende-

28: Zsambéki Gabor
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R. J.: Es igent mondtdl, azzal a mdr eldéntott szandékkal, hogy igy zdrod le mélté
médon a szinészi pdlyafutdsodat.

J. T.: Ez maga a tokéletes befejezés, gondoltam. Ott volt a Pogany Jutka, Kol-
tai Robi, Timar Eva. Mindez csodalatosan volt eltervezve. Es vége. Hetven 6szén
aztan folhivott Gaspar Zsuzsa, aki titkarnd volt az Egyetemi Szinpadon, hogy meg-
alakult egy Gj szinhaz, most éppen probaljak Horvath Jend rendezével és Hau-
mann Péterrel a f@szerepben a Szdkratész véddbeszédét’, és abban van egy bor-
tonszolga szerep, és azt gondoljik, hogy azt nekem kéne eljatszani. ]6, elmegyek,
gondoltam. Egy kis pénzkereset... Aztin jott a kdvetkezd darab, a Tuo O igaztalan
haldla® Berek Katival. Abban is lett egy szerepem, aztan jott még egy szerep...

R. J.: Milyen kiilonbséget érezxtél az Universitas-beli létezés és a 25. Szinhdz kozott,
ami mégis csak egy kdszinhdzi modell szerint mii-
kadott, még ha egy kicsit nyitottabban, szabadab-
ban is, mint a tébbi készinhdz?

J. T.: Nagyon hasonlé médon lehetett ott
létezni, mint az Egyetemi Szinpadon. A han-
gulat tokéletes volt. A szakma nagyon nem
szerette. Az elsé évek varazslatosak voltak, és
nagyon jé eredményeket is hoztak. Ott volt
Haumann, Jobba Gabi, Zala Mark, Sebd Fe-
renc, Cseh Tamas, Marta Pista — kivalé md-
vészek mind! Ott is Ggy éreztem, hogy otthon
vagyok, hazaérkeztem. Es a szinhézi karrierem
is valahogy ott kezdett el épiilni, mégpedig
nagyon gyorsan. Berek Kati kérésére Gyurké
Tuo O igaztalan halla L4szl6 megirta nekem a Don Quijotét’, a tele-
(foté: OSZMI tulajdonaban) vizibban megkaptam a II. Richard 8 cimszere-

pét. Abban mér olyan szinészekkel jatszottam
egyiitt, mint Basti Lajos, Gellei Kornél, Oze Lajos, Kémiives Sanyi bacsi, Bujtor
Istvan, Lukacs Sandor. Ez azért elég gyorsan ment.

R. J.: Tehdt az amatér szinészlétbdl a kdszinhdzi létbe valé dtmenet ndlad nem okozott
torést, sét még csak zokkendvel sem jart. Siman dtwdltottdl egyik szférdbol a mdsikba.

J. T.: El8bb kaptam olyan feladatokat, amelyek vittek a palyan, mint hogy én azo-
kat mar kiérdemeltem volna. Hozzam vagtak feladatokat, megel6legezett bizalom-
mal. Ilyen volt példaul a Don Quijote, a II. Richard, aztan jott a Jozsef Attila, a tévé.

R. ].: Kells énbizalommal és belsé dertivel fogadtad a kihivdsokat.

5 Platén: Székratésy véddbeszéde, bemutatd 1970. Oktdber, 25. Szinhaz

Kuan Han-Csing Tuo O igaztalan haldla, bemutaté: 1971. 02. 27. 25. Szinhdz, rendezd:
Berek Kati; Mezei Eva; Szigeti Kéroly;

Gyurké Lészl6: Don Quijote, bemutaté:1973. januér 18. 25. Szinhdz, rendezd: Berek
Kati.

Shakespeare: II Richard, Magyar Televizi, 1975, rendezte: Edelényi Janos, operatdr:
Fehér Gyorgy
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J. T.: Azért izgultam is. A kozosség szdmitott sza-
momra a legtdbbet. A 25. Szinhézban és Kaposva-
ron is nagyon j6 csapat volt koriilottem. Biztos, hogy
a kdszinhazba belépve voltak konfliktusaim, de negy-
ven év telt el azéta. Mar nem emlékszem rajuk.

R. J.: Tehdt anélkiil, hogy kiiléndsebben ambicio-
ndltad volna, felkapott téged a magyar hivatdsos szin-
hdz. A kor egyfajta hdtszelet is biztositott neked ehhez.

J. T.: Ink4bb szerencsém volt.

R. J.: Sokszor futottunk éssze a pdlydd kiilonbézé
fazisaiban, lattalak is j6 par darabban, az elsd szinész- Zolnay PAl: S3man cim( filmjében,
tanulmdnyomat is az egyik alakitdsodrél irtam. Amit 1977 (fotd: B. Muller Magda)
folytonosan érzek veled kapcsolatban, az az, hogy te
egy dlmodozd, idealista valaki vagy, akinek nem a siker,
a szakmai megfelelés a legfontosabb, hanem az, hogy jé
tarsasdagban, szuverén alkotékkal dolgozhass, és hogy
ehhez forumot, hdtteret teremts. Egész pdlydd sordn
mintha igazdbdl csak ez érdekelt volna.

J. T.: A sejtjeimbe ivodott, beépiilt a szerveze-
tembe, ami akkor ott az Egyetemi Szinpadon folyt.
Egész életemben azt keresem, kutatom azéta is. En

nem tudtam mar a kezdet kezdetén sem, hogy miért akarok szinész lenni. Erettsé-
giz8ként tizendt éves kisfitinak néztem ki. Otthon igen szigord, vallasos nevelést
kaptam. Tudod, mi az ikszes szdrmazas. Foldbirtokosok, gyarosok a felmendim,
nagypapit kitelepitették, mert bttorgyara volt. Apam tudta, hogy csak akkor van
esélyiink a tovadbbtanul4sra, ha szinjelesek vagyunk. Mar négyest se volt szabad
hoznunk. Rdad4sul én azt az istent tanultam meg, aki rogton biintet. En egy befe-
1¢é fordulo, rettenetesen szorongd kisfit voltam. Kaposvaron jottem ra, hogy miért
is akartam szinész lenni. En, aki a szinhazat sem ismertem. A t5bbi polgérgyerek-
kel szemben mi alig jartunk szinhazba. A 1ényeg, hogy olyan szorongéssal éltem,
mint kisgyerek, hogy tudat alatt vdgytam arra, hogy én mas legyek, mint amilyen-
nek lennem kéne, vagy amilyen vagyok. Es ezt a szinészetben taldltam meg. Ezért
ahitoztam arra, hogy ott 4lljak egyediil a fényben. Beszélni sem tudtam rendesen.
Nem volt maganhangzém, olyan torléd4saim voltak, hogy nem is lehetett érteni,
amit mondok. Egyéltalan, én, aki nem tudok rendesen beszélni, mért jelentkezem
a szinmiivészetire? Mit keresek én ott? Es miutan aztdn mér én is felvételiztettem
a szinmuvészetin, jottem 14, hogy, azt a kisfidt, aki annak idején voltam, én sem
engedtem volna erre a palyara.

R. J.: Es megszabaditotta a syinészet azt a szorongd és gdtldsos kisfuit?

J. T.: Az a helyzet, hogy nagyon megszerettem a geodéziat. J6 érzékem volt
hozz4. Ma mér nem tudnink ellendrizni, de az biztos, hogy amikor elkezdtem do-
gozni a praxisban, nagyon szerettem, amit csiniltam, és jol is ment. Ahhoz értet-
tem, abban magabiztos voltam, mert tudds volt mogdttem.
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R. J.: A szinészetben viszont szdmos olyan helyzettel taldlja sxembe magdt az ember,
amikor tandcstalan, vagy nem tud a szereppel mit kezdeni.

J. T.: Tehetséges embernek tartom magam, és ha nem lettem volna szinész, ak-
kor geodétaként is tttdrd munkit végeztem volna. Meglenne a szakmai tekinté-
lyem, a geodétak megsiivegelnének. A j6 elhelyezkedés egy tarsadalmi kdzegben
attdl fiigg, hogy mit ér az ember azon a teriileten, ahol van.

R. J.: Szinészként a lehetd legjobb helyekre keriiltél, ott voltdl szinte mindeniitt, ahol
valami fontos és progressziv dolog tortént a magyar szinhdzi életben. Te pedig ahelyett,
hogy maradtdl volna a jol megérdemelt és kiharcolt helyeden, mindig 1ijabb és vijabb kihi-
vdsok elé dllitottad magad. Kaposvdr utdn jott a Merlin Szinhdz, aztdn a Nemzeti. ..

J. T.: Kézben még ott volt a POSZT, meg a Csepliragdk Fesztivalja a Budai
Varban.

R. J.: Te folyamatosan prébdltdl vijabb és wjabb alkalmat teremteni a szinhdzi taldl-
kozdsokra. Na, itt aztdn voltak sikerek, meg kudarcok is.

J. T.: Tobb volt a siker, mint a kudarc.

R. J.: J6, akkor hadd fogalmazzak vigy, hogy egy id6 utdn megvdltdl, vagy meg kellett
vdlnod tdliik.

J. T.: Van egy elmélet, sokan osztjdk: ahogy a sejtek hétévenként teljesen le-
cserélédnek, ilyenek ezek a folyamatok is. Nekem tizéves szakaszaim voltak, kivé-
ve a Nemzetit. Valtoztatni kell! Nem azért valtoztat az ember, mert fiaskéba fut
bele, hanem egyszertien eljon az ideje. Lazar Katival eldontéttiik, mikor a Var-
szinhazban voltunk, hogy véltoztatni kell. {gy tortént ez a 25. Szinh4z esetében is,
ahonnan elmentiink a VArszinh4zba, onnan meg Kaposvarra. Ott hatdroztuk el
Katival, hogy szinész iskolat inditunk Pesten, és jott a Merlin. Hogy abbahagyom
a Nemzeti Szinh4azat, az az én déntésem volt.

R. J.: Mindig nagy lendiilettel és lelkesen vetetted bele magad egy-egy 1ij kezdeménye-
2ésbe, és axtdn a tdvozdsoddal valahogy el is pdrolgott mindaz, amit belevittél. A Merlin
épiilete ma itt dll iiresen, nincs benne élet.

J. T.: Micsoda egy kultarpolitika az, hogy kicidnozzék egy épiiletbdl a kultarat!

R. J.: Most itt dll iiresen a Bdrka Szinhdz is, és senkinek sem jut eszébe, hogy mint
fenntarté felajdnlja a helyet, mondjuk, Pintér Bélaéknak, ondllé szinhdzat biztositva egy
15 darabos repertodrt zsiifolt hdzak elétt jdtszo, sikeres tdrsulatnak. Bar lehet, hogy Pin-
tér maga sem szeretne kimenni ag dllami fenntartdsit szinhdzak elakndsitott tevepére. Te
végiil is Szombathelyen landoltdl a Nemzeti utdn. Meg tudtad-e ott valésitani mindazt,
amirdl mindvégig dlmodoztdl?

J. T.: Megvalésuléban van. J6 kis szinhaz. Kicsit lassabban megy, mint gondol-
tam. Mas vilag van ott. Kicsit bezarkézosabb. Széval, nem konny(i. Rengeteg min-
den torténik ott is, akdrcsak annak idején a Merlinben. De itt sem megy minden
egyik naprél a masikra.

R. J.: A Szkénében annak idején 3—4 év is eltelt’, mire azt éreztem, hogy kezxd mii-
kodni, amit elképzeltem. Ott egyazon hely torténetén beliil voltak meg azok a bizonyos

% Regds Janos 1979-t81 2010-ig irdnyitotta a Szkéné Szinhédzat mint mévészeti vezetd.

94



tizéves periddusok (Arvisura, Utolsé Vonal, Pintér Béla). Ugy hallottam, hogy te nem
vagy az a keménykezii szini direktor. Inkdbb arra tirekszel, hogy j6l érexzék magukat
azok a kollegdk, akik veled dolgoznak.

J. T.: Igy van. Es ha fgy sem kaptam volna meg azt a tiszteletet, ami alapvetSen
kijar, akkor bizonyéra valtoztattam volna. De azt tapasztaltam, ezzel a mentali-
tassal ugyandgy el lehet érni azt, amit az ember szeretne. Nem feltétleniil a szigor,
meg a kemény kéz kell ehhez.

R. J.: Mindebbdl sok minden megjelenik a szinészetedben is, és abban is, ahogy verset
mondasz. Akik ma vesznek kériil, akikkel ma dolgozol, mennyire vannak birtokdban en-
nek a fajta puhdbb mentalitdsnak?

J. T.: Sok fiatalban — a korszellem ellenére is — megvan a tiirelem és nyitottsag,
meg az alizat.

R. J.: De szinte teljesen kivesztek azok a miihelyek, kis szellemi alkotokozosségek,
melyekben ti szocializalédtatok, és amiket igy vagy vigy megprobdltdl ijra és vijra létre-
hivni a pdlyad soran.

J. T.: Tisztabb volt a palya. Mindenrdl lehetett tudni. Az is, hogy a vidéki szin-
héazak kikkel és mit jatszanak. Most dzsungel van.

“There Was More Success Than Failure”

Janos Reg@s Talks to Tamas Jordan

Tamas Jord4n is an emblematic representative of the theatrical "great generation” of the
60s, having been an actor in the legendary Universitas Ensemble at the University Stage
of the Faculty of Arts, ELTE (E6tvés Lordnd University, Budapest), between 1961 and
1971. In 1971 he joined 25. Szinhaz ("25™ Theatre”), famous for its innovative aspirations.
He became actor at Varszinhaz (Castle Theatre) in 1977, then at Kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz (Csiky Gergely Theatre, Kaposvar), the most significant theatre workshop of the
time in Hungary, where he spent 11 years. In 1991 he started Metlin Szinh4z (Merlin
Theatre), with a study hall, which he directed until 2003. He was professor at Szinhéz-
és Filmmiivészeti Egyetem (University of Theatre and Film Arts) between 2002 and 2006
and director of Nemzeti Szinhaz (National Theatre) between
2003 and 2008. Then he founded Wedres Sandor Szinhiz
(Weores Sandor Theatre) in Szombathely. He has been head of
the department for theatre studies at Berzsenyi Daniel Féiskola
(Berzsenyi Daniel College) in Szombathely since 2007. Janos
Regds’s questions mainly focus on the beginning of the career,

Jordan Tamag

= the peculiar roundabout ways of becoming an actor. As it
L g transpires from the interview, Tamas Jord4n’s initial success in
. _'_ ; acting is to be ascribed to a series of coincidences. He says his life
2015. 4 ‘.II']]!K 11. 18.00 could very well have taken another turn after graduation from
Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem (Budapest
University of Technology and Economics) as a surveyor in 1966.
He maintains to this day that the essence of theatre lies in the

communal form of existence which he experienced as an actor
with the Universitas Ensemble in the past.
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TURI ERZSEBET

»Miivészi tevékenységét a sokoldalisag jellemzi, igényes jelmezei mellett szamos
izgalmas diszlet- és babtervet is készitett, de tanceléadasok kosztiim-tervezései-
ben is remekel. Ruhai segitik a szinészek karakterformalasat. Tervezdi stilusat
igényesség, pontossag és kreativitas jellemzi, amelyben rendkiviili figyelmet szen-
tel a részleteknek. Pozitiv személyisége atsejlik jatékos formavilagan, kreativ ter-
vezdi stilusan.

Terveit minden alkalommal olymédon késziti el, hogy rajzai 6nallé mi-
vészeti alkotdsnak mindsiilnek, igy munkainak kiemelkedd képzémiivészeti
szinvonala is vitathatatlan.” (Elhangzott 2012-ben a Magyar Allami Operahdzban,
a Vago Nelly-dij dtaddjdan)

Thri Erzsébet a Torok Pal utcai Képzd- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola utian
1990-t81 1995-ig a Képzémiivészeti Egyetemen tanult diszlet- és jelmezterve-

z8 szakon. K&szinh4zi feladatai mellett szivesen készit terveket fesztivalnyitdkra,
oridsbabos, gélyalabas, utca- és latvanyszinhazi produkcidkhoz.

Rendszeresen dolgozik kiilfoldén is.

Az 1999/2000-es tanévben a Magyar Iparmtvészeti Féiskola posztgradualis
képzésén tanitott.

1996-t6l a debreceni Csokonai Szinhéz, majd 2005-tél a Budapesti Operett-
szinhaz tagja.

Fontosabb munk4i: Varszinhaz — Othello; Thélia Szinhaz — Szdwitri; Erkel Szin-
héz — Pomadé kirdly vij ruhdja; Csokonai Szinhaz — Uvegcipd, Biin és biinhddés, Ubii
kirdly, Stuart Mdria, Fidelio, Széchenyi, Cosi fan tutte, Kiss Me Kate, Gyalog-galopp;
Budapesti Operettszinhdz — A Szépség és a Szimyeteg (jelmez), Jévdre, Veled, Itt!
(diszlet), Menyasszonytdnc (diszlet), Csékos asszony (diszlet), Pdrigsi élet (diszlet),
Abigél (diszlet), Viktoria (diszlet), Doktoriir (diszlet), En és a kisécsém (diszlet), Or-
dégols Jozsids (jelmez), Vdltsdgdij, Ndrcisz és Echo /két modern opera (diszlet, jel-
mez), A régi nydr (jelmez), Ibusar (diszlet/jelmez), A Bajadér (diszlet).

Kiilfoldon: Theater Erfurt — Egy éj Velencében; Tearp MyssikansHoit Komenun
— A Bajadér, Pdrizsi élet, Jévdre, Veled, Itt!; Nemzeti Szinhaz Marosvasarhely — Ké-
miives Kelemen

Elismerései: Rub4nyi Vilmos-dij, Vagé Nelly-djj
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Duna Mvészegyittes, Orékkén 6rokké, diszlet/jelmez (fotd: Dusa Gabor)




Thalia Szinhaz, Koldusopera, Utcafesztival, gdlyalabas figurak, ruhaterv
jelmezterv (fotd: Turi Erzsébet) (fotd: Tari Erzsébet)

Eisemann Mihaly—Szilagyi LaszI6: En és a kisécsém, Operettszinhdaz, diszletterv



Budapesti Operettszinhaz, Viktoria, makett, diszlet (fotd: Turi Erzsébet)

Duna MUvészegyuttes, Profana-Bartok hidak, diszlet/jelmez (fotd: Turi Erzsébet)




J6het a finomhangolas!

Minden eddiginél szélesebb spektrumi tanacskozast tartott a Magyar Muvészeti Aka-
démia Szinhazmivészeti Tagozata a Veszprémi Petéfi Szinhazban. A ,,Parbeszéd a
magyar eléado-miivészet fejlédéséért” cimd kétnapos szakmai konferencian megfo-
galmazddott: a szinhazi szakmanak el kell kezdenie az el6ad6-miivészeti torvény to-
vabbfejlesztését, amely kiterjed a finanszirozasi, tAmogatasi és fenntartéi kérdésekre,
valamint a foglalkoztatasra is. Mintegy harom évvel ezelStt 1épett életbe az Gj els-
ado-miivészeti torvény. Az azéta eltelt idSszak szinhazi struktarat érinté tanulsagairdl
lapunk a Magyar Teatrumi Tarsasag tagszervezeteit szolaltatja meg honaprol honapra.

Kiss Domonkos Mark,
Vaci Dunakanyar Szinhaz

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-tes-
tillete a VAci Dunakanyar Szinhaz Non-
profit Kft. megalapitisaval nem pusztan
egy szinhazat adoményozott a varosnak,
hanem egy j kulturilis korszak indul4sat
is elésegitette. Ehhez kellett egy kulttrat
tdmogatd, annak pozitiv tarsadalmi hat4-
sait felismerd testiilet, valamint egy rég-
6ta benniink munkal6 igény, szinhézala-
pitési vagy.

Szinh4azunk a mikodést 2013 aprili-
satél kezdte meg, befogadé szinhazként.
Indulé intézményként a {6 feladat a ko-
zOnség megszOlitasa, egy biztos bazis ki-

alakitdsa volt egy olyan varosban, ahol
idaig egyaltaldn nem miikodott szinhaz.

A szinh4z induldsahoz, az épiilet fel-

A térség lakoi, a potencidlis kozonség ko-
rében el kellett érni, hogy a szinhézba j4-
ras mint tevékenység szervesen épiiljon
be az életiikbe, a varos életébe.

Gjitasahoz és az éves miikddéshez nyolc-
milli6 forintot adott az énkorményzat.

Ezen financialis kériilmények kozott ba-
tor dolog volt a szinhézalapitas, mely so-
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ran az elhivatottsagunkrdl tettiink tand-
bizonysagot.

A kovetkezs vakmerd [épésiink ha-
rom héonapos miikédés utdn egy nemzet-
kozi szinhazi talalkozé megrendezésének
felvallaldsa volt. A hagyoményterem-
t6 szandékkal 1étrehozott V4 Fesztival
és Szinhazi Talalkozo sikerességének ko-
szonhetden futdtiizként terjedt a szinhéz
létezésének hire a vérosban és vonzaskor-
zetében. Ez 4tiitd jelentdségli esemény-
nek bizonyult, hiszen a fesztivalt szamok-
ban és élményekben mérve is fantasztikus
évad kovette. Majd 2014-ben, immér mé-
sodszor, kibgviilt programkinalattal tud-
tuk megszervezni a V4 Fesztivalt, melyre
kozel 6tezren voltak kivancsiak. A Vaci
Dunakanyar Szinhdz mtikodésével, kije-
lenthetjiik, hogy Gj kulturélis korszak vet-
te kezdetét a térségben. A térség lakoi
részérél nyitottsagot és érdeklsdést ta-
pasztaltunk, rengeteg pozitiv visszajelzést
kaptunk a mikddésiinkkel kapcsolatban.
A latvanyosan névekvd szamu telthazas
eléadasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy igény volt és van is a varos kultura-
lis életének fellenditésére, szinesebbé té-
telére.

Masfél év utan az orszdg elsd szdmu
tedtruma, a Nemzeti Szinhaz lett a part-
neriink a sajat bemutatéink létrehoza-
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saban, ugyanis befogadé szinhizként is
fontosnak tartjuk, hogy legyenek sajat
produkcidink. Eddigi miikodésiinket is
meghatérozta az dsszefogés, hiszen ren-
getegen nydjtottak dnzetlen segitséget.
A Visegradi Négyek eszmeisége is az Osz-
szetartast szimbolizélja, amit kiilonoskép-
pen fontos értéknek gondolok a mai vi-
lagban. Ugyanakkor a bemutatéinkhoz
meghivott miivészek hozzaallasa, segitd-
készsége a bizonytalan anyagi eréforra-
sok ellenére is példaértékii és koszonetet
érdemld.

Ez a hihetetlen bizalom, amit kap-
tunk mind a Nemzeti Szinh4z, mind a
meghivott szinmtvészek részérdl, egyfe-
181 mérhetetlen biiszkeséggel tolt el, mas-
fel6l megerdsiti azt a hitiinket, hogy a
Vici Dunakanyar Szinhéz valddi értéket
képvisel.

Vidéki szinhazként mindenféle miifajt
fel kell sorakoztatni miisorunkban, szines
repertodrt kell kialakitani sajat eléada-
saink tekintetében is. Azonban nem sze-
retnénk a biztosra jatsz4, nem kockéz-
tato, elkényelmesedett szinh4zcsinélasi
szokdsokhoz igazodni. A sajét profil ki-
alakitasa fontos feladat, azonban a meg-
kiilonboztets jelleget nem a bemutatott
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eldad4sok mtifaji vagy stilusjegyeinek ha-
sonl6 karaktere jelenti, hanem a szinhaz
Gjdonsigkeresd hozzaallasa, a szakmai ki-
hivasokat jelentd feladatok véllalasa, az a
fajta miikodési mod, melynek kulcsmoti-
vuma a megijulds, a mindség, a sokszind-
ség. Ezzel akarjuk kulturdlis szempontbdl
pozicionalni, erésiteni a régiét. Ugyan-
akkor célunk, hogy a f6ként Budapestre
koncentralédott szakma is szimon tart-
sa a Vaci Dunakanyar Szinh4z tevékeny-
ségét. M(ikodésiinkkel nem csak a he-

lyi igényeket akarjuk kielégiteni, hanem
az orszagos szinten is érdeklédésre sza-
mot tarté intézmények kozott kivanunk
szerepelni.

A Vici Dunakanyar Szinhaz egyik
fontos célkittizése a fiatal alkotdgeneracié
felkarol4sa, tAmogatésa, igy a sajat bemu-
tatok tervezésekor is szem eldtt tartottuk,
hogy fiatal, palyajuk elején 1évS rende-
z8kkel, alkotékkal dolgozzunk egyiitt.
Maésrészt olyan mtivészeknek is teret biz-
tositottunk, akik a szinhézi szakma mas
teriiletein prébalhattak ki magukat. gy
keriilt sor példaul Bakos-Kiss Gabor szin-
miivész elsd rendezésére. Visszatérs szer-
z6nk, rendezdnk Olt Tamas, a Nemzeti
Szinh4z tarsulatdnak tagja.

A legfontosabb, ami dsszetart, a ko-
z0s célokért tett erdfeszités, az a szandék,
hogy a szinhazunk fejlédjén, s minden-
ki a maga teriiletén elvégzett munkéjaval
hozzajaruljon ehhez, eziltal pedig a sajat
személyes fejlédéséhez is.

Miivészeti elképzelésiink, hogy ne
pusztdn befogad6 helyként tekintsenek
rank, hanem igazi, értékes egyiittmiiko-
dések jojjenek létre a befogadottakkal.
Célunk, hogy a térség kdzénsége a buda-
pesti és vidéki teatrumok legtjabb, elss-
rang( produkciéit lathassa, anélkiil, hogy
ezért messzire kelljen utaznia. Az el6ada-

sok befogadasanal f6 szempont a mindsé-

gi sztirés. Célunk, hogy sokszind, izgalmas
produkcidkat kinaljunk kozonségiink-
nek. Szélesiteni kivanjuk latokoriiket,
ami egy ért8bb befogadoi attitid kialaku-
lasat eredményezheti. Ugyanakkor nem
feledkeziink meg a szinhaz egyik alapvetd
funkci6jardl, az igényes szérakoztatésrol
sem. Szerepvallaldsunk kiterjed a kortars
magyar dramairodalom népszer(sitésére
is. Sajat el6addsaink mellett (Olt Tamas:
Minden kezdet nehéz, hdt még a versenyzon-
gora, Stawomir Mrozek: Ozvegyek; Vaclav
Havel: Audiencia; Vernisszdzs) olyan eld-
addkat és el6adasokat lathattak néz8ink,
mint Berecz Andras, Fabok Mariann,
Foldes Laszlo6 HOBO, Mulatsdg; Irma te
édes; A padlds; Apdcdk, Cseh Tamas est.
Hetente tobb alkalommal jatszunk, f8-
képp hétvégén. Litogatottsigunk a tava-
lyi adatok alapjan 83%-os.

Egy olyan vérosban, ahol ez id4ig egy-
dltalan nem mikodott szinhaz, tapaszta-
latom szerint nem beszélhetiink elézetes
nézdi elvarasokrdl. Az is nagy felada-
tot jelentett kezdetben, hogy rendsze-
res szinhdzba jardkka véljanak a lakok.
Egy vidéki szinh4z esetében nem meg-
lepd, hogy elsésorban a konnyebb da-
rabok irdnt mutatkozott nagy érdekld-
dés. Ugy érzem, j6 tton haladunk afelg,
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hogy a mtivészi elképzelé-
seinket Osszeegyeztessiik
a konnyedebb darabokat
elényben részesitd nézsi
igényekkel; legjobb pél-
da erre a 2014/15-6s évad
elsd bemutatéja, Olt Ta-
mas: Minden kezdet nehéz,
hdt még a versenyzongora
cimi produkcidja. M4s-
részt a kozonségigény ala-
kit4sat illetGen szerintem
nagy eredmény, hogy egy
fokozatos fejlédési folya-
mat figyelhetd meg: aki
elészor a konnyedebb eléadasok miatt
latogatott el hozzank, azt késdbb vissza-
térs vendégként tidvozolhettiik a szin-
h4z fajstlyosabb eldadasain is. Erre pedig
nagyon jé példa, hogy Stawomir Mrozek:
Ozvegyek cimd sajat produkciénkra a
premier el&tt két héttel mar nem lehe-
tett jegyet kapni.

A Tedatrumi Téarsasagba valé belé-
pést az értékszemlélet mellett a tagsagtol
vart érdekérvényesits képesség motivil-

Time for Fine-Tuning

ta. Indulé szinhazként kii-
l6nosen fontos szamunkra,
hogy a kiilénbozé pélyé-
zati lehet&ségekrdl, prog-
ramokrdl értesiilhessiink,
a szakmai eseményeken
részt vehessiink.

Mivel 2013-ban nyi-
tott a szinhazunk, az els-
add-mivészeti torvény ki-
dolgozdsaban még nem
vehettiink részt. Nem rele-
véns esetiinkben az a kér-
dés sem, hogy a torvény
megsziiletése Ota eltelt ha-
rom év hozott-e érdemi valtozast az éle-
titkkben. Egyetlen dologrél tudunk nyi-
latkozni: kedvezd volt szdamunkra, hogy
lehetdségiink volt a 2013. évi jegybevé-
telt valasztani a tarsasagi adékedvezmény
alapjaul. Ez a fennmaradasunkhoz nélkii-
lozhetetlen anyagi eréforrast jelentett.

A Michaela Zakutanska Négyzetgyok cimt
produkci6jardl késziilt fotokat Cservenak
Péter, illetve Miki Beatzy Bemer készitette

It is three years ago that the new Law on Performing Arts came into effect.

From month to month Szcendrium is asking member organizations of the
Magyar Tedtrumi Tarsasiag (Association of Hungarian Tedtrum) about the
experience they have since then gained regarding theatrical structure.

Vici Dunakanyar Szinhdz (V4c Danube Bend Theatre) was founded as
a receiving house in 2013. Director Mérk Kiss Domonkos delineates the
future goal of the institution as becoming successful by fulfilling the mission

of quality entertainment and communal education through the reception
of more serious dramatic plays. Excellent young artists (Gabor Bakos Kiss,
Tamas Olt) are invited to this town in order to create their own productions or
present their earlier plays and recitals (Andras Berecz, Mariann Fabok, L4szlé
Foldes: HOBQO). The Nemzeti Szinh4z as a partner institution assists them
in achieving a higher level in their artistic work. In the director’s opinion the

main aim of the Magyar Teatrumi TAarsasag ought to be the reinforcement of
theatre communities and the representation of their common interests.
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