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MITEM

Modach Nomzeotkdzl Szinhdazi Taldlkozd

Memzoti Srinhax

ld6utazok

A szinh4z a pillanat miivészete. De kivételes esetben — amilyen ez az idei MITEM
— valésagos idButazas is. Hiszen pontosan hatvan éve késziilt az a legendés filmal-
kotas, mely ebben az évadban a Korhintdt, a Nemzeti Szinh4z egyik fesztival-pro-
dukcidjat ihlette. Toérécsik Mari, a Nemzet Szinésze, aki mint hiszéves szini no-
vendék ennek a filmnek a f8szerepét jatszotta annak idején, most nemcsak ebben
a produkciéban, hanem még két masik el6adasban — Ibsen Brandjiban és Gorkij
Ejieli menedékhelyében — is lathat6 lesz ezen a fesztivalon.

Ugyszintén valdsagos id6utazéssal ér fel, hogy a MITEM vendégei kozott tid-
vozolhetjiik az éppen 6tven éves Odin szinhazat a The Chronic Life cimi el6ada-
saval. Az Odin alapitéjanak, Eugenio Barbanak Hamu és gyémant orszdga cimi ko-
tetét, amely a mult szdzad hatvanas éveinek Lengyelorszagaba, Jerzy Grotowski
opolei alkotémiihelyébe kalauzolja el az olvasét, ugyancsak a fesztival idejére je-
lentetjiik meg magyarul, a Nemzeti Szinh4z Kiskonyvtara elsé kiadvanyaként.

Folyoiratunknak ebben a lapszimaban nem vallalkozhattunk arra, hogy a fesz-
tivalon szerepld dsszes el6adast méltassuk. Az idei MITEM-r8l 2015 szeptemberé-
ben terveziink megjelentetni egy kétnyelvli, magyar és angol tematikus kiilonsza-
mot, amelyben a hazai szerz8k beszamoléin tdl szivesen tennénk kozzé a kiilfoldi
szakemberek reflexidit, valamint a vendégmiivészekkel késziilt interjikat is.

Most a nemzetkdzi szint(i szakmai parbeszéd eldmozditasa érdekében két frast
kozliink angolul és magyarul is: a Vidnyanszky Attildval késziilt interjut, melyet a
Nemgeti szinhdzak a 21. szdzadban cim( szakmai rendezvény el6hangjaként bocsa-
tunk kozre; az Odin szinészndjének, Roberta Carrerinek a munkanapléjat, mely a
The Chronic Life cimii el6adas keletkezéstorténetébe avatja be az olvasét. Harom
fesztivalon szerepld el6adasrol magyar nyelvi irdsokat adunk kozre, angol nyel-
vii Osszefoglaloval: Arlequin, a szerelem dltal pallérozva / Harlequin, Refined by Love;
Brand; Isten ostora / Fragellum Dei.

Szdsz Zsolt
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Time Travellers

Theatre is an art of the moment. However, in exceptional cases like MITEM this
year, it is also genuine time travel. It is exactly sixty years ago that the legendary
film was made which has been the source of inspiration for Kérhinta (Merry-Go-
Round), a festival production at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) this sea-
son. Mari Térécsik, holder of the title Actor of the Nation, who — a twenty-year-
old drama student at the time - played the lead role in the film, is now making

a festival appearance in this production, besides two more in Ibsen’s Brand and
Gorky’s Ejjeli menedékhely (The Lower Depths).

It also amounts to genuine time travel that we may welcome among MITEM
guests the exactly fifty-year-old Odin Theatre with its production The Chron-
ic Life. Also, we have the book Hamu és gyémdnt orszdga (Land of Ashes and Dia-
monds) by Eugenio Barba, founder of Odin, published for the festival, as the first
one in the series of Nemzeti Szinh4z Kiskonyvtara (Library of the National The-
atre). It takes the reader along to Jerzy Grotowski’s “laboratory” in Opole against
the backdrop of Poland in the 1960s.

The present issue does not attempt to review all the festival productions.
However, it is our intention to publish in September 2015 a bilingual (Hungari-
an and English language) thematic special issue on this year’s MITEM, where we
would welcome foreign theatre professionals’ reflections as well as interviews with
guest artists besides reports by our authors.

In order to encourage an international discussion, we are currently publish-
ing two writings both in English and Hungarian. The first one is an interview with
Attila Vidnyéanszky, by way of a prologue to the professional programme entitled
Nemgeti szinhdzak a 21. szazadban (National Theatres in the 21* Century); the sec-
ond one is Odin actress Roberta Carreri’s work diary, an initiation into the ori-
gin of The Chronic Life. Essays appear in Hungarian, with abstracts in English, on
three festival productions: Arlequin, a szerelem dltal pallérozva / Harlequin, Refined
by Love; Brand; and Isten ostora / Flagellum Dei (Scourge of God).

Zsolt Szdsz



Mari: Kiss Andrea e. h., Bird Maté: h”ﬁlidnyénszky Attila e. h. (foto: E6ri Szabd Zsolt)
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mitem 2015

A Nemzet Szinhaza

Vidnyanszky Attilaval Szasz Zsolt beszélget

— A veled késziilt interjiikban tobbszér is 1igy fogalmaztdl, hogy Te mindig is ,nemze-
ti szinhdzat” csindltdl. Mit értettél ex alatt akkor, amikor Kdrpdtaljdn, Beregszdszban a
muilt szdzad kilencvenes éveinek elején el6szor hoztdl létre tdrsulatot?

ErrSl ugyanazt tudom elismételni, amit 2013 szeptemberében, a Szcendrium
elsé lapszamaban megjelent beszélgetésiinkben! mar elmondtam neked. De a MI-
TEM kiilfoldi vendégeinek kedvéért most szivesen felidézem djra. Ha jol emlék-
szem, azzal a valloméassal kezdtem, hogy Beregszdszban én elsésorban szinhdzat és
nem magyar szinhdzat akartam csinalni. A mai eszemmel visszagondolva ijesztd,
hogy ebben a tekintetben mennyire nem lattam tisztan a sajat kdzosségemhez valé
viszonyomat. Sziikség volt még ehhez arra a teherprébéra is, ami a kévetkezd ha-
rom évet jellemezte. A Karpatalja magyarsigaval, a falusiakkal val6 kozvetlen ta-
lalkozés, vagy inkébb aktiv egytittélés dobbentett ra egy életre, hogy az adott tevé-
kenységen, a szinh4zcsindlason tdl van egy figyelembe veends magasabb szempont
is egy miivész életében, ez pedig a kozosségi, nyelvi hovatartozds kérdésének az el-
dontése. A nemzeti identitas vallaldsa Nyugaton taldn mar nem elsédleges kérdés,
de hogy a mi foldrajzi térségiinkben mennyire az, arra a legstlyosabb bizonyiték a
most zajlé orosz—ukran habord. Ennek fényében taldn mar nem annyira humoros,
hanem inkébb elgondolkodtaté az a toérténet is, mely beregszészi szinhdzam név-
addsardl szol, és jol jellemzi a ,kelet-eurdpai kis dllamok nyomorisagat” — ahogyan
egyik nagy 20. szazadi gondolkoddnk, Bibo Istvan fogalmazott. A Szovjetunié fel-
bomléasanak idején, 1992 &szén jott 1étre Beregszaszban egy dllamkozi talalkozé az
ukrén és a magyar kulturélis miniszterek, valamint az akkor mér [étezd Illyés Ala-
pitvany prominenseinek a részvételével, azzal a céllal, hogy frissen alakult szinh4-
zunk miikodésének anyagi hatterét a két fél részérdl biztositsak. Ez a sztori, arra is
példa, hogy azok a nemzettel, nemzeti szinjatszassal kapcsolatban oly sokat emle-

U Mi a magyar? Vidnyanszky Attilaval Sz4sz Zsolt beszélget. Szcenrium, 2013. szeptem-

ber, 5-23.



getett szimbolikus tartalmak miképpen alakitjak a vildgot, ha egy hiteles szinhazi
ember, jelesiil egy magyar szinész-6rids képviseli Sket.

Vacsorara késziiliink Nagyberegben, a szinésznébdl ukran kulturalis minisz-
terré avanzsalt Horolecz asszony és az akkori magyar kulturalis miniszter, And-
rasfalvy Bertalan tarsasdgidban. Az egész napos kimerit$ targyaldsok alatt mar
elég sok alkohol fogyott. Andrasfalvy egyszercsak elkezdett hat énekelni. E1&-
sz6r magyar oldalrdl hangzik fel A csitdri hegyek alatt. Aztan ukran és magyar
népdalok kévetik egymast. En zavarba jovik, megprobélok ide is, oda is bekap-
csolédni, hogy 6 legyen a hangulat. Es amikor mar valéban nagyon j6, vératla-
nul felpattan Sinkovits Imre, a nemzet szinésze?, és azt mondja: ,Legyen a ma-
gyar szinhdg neve Illyés Gyula”. Forditjak, hogy ,nas poet”, egy nagy magyar kolts.
- Eljen, éljen! Minden rendben, legyen Illyés Gyula. Aztan eltelik megint vagy
négy féldecinyi id8, Sinkovits ismét felall, és azt kérdezi: ,, Van még mdsik ma-
gyar szinhdz is a Karpdtaljan?” — Csalafinta kérdés, hat persze, hogy nincs. ,,J6 —
igy Sinkovits —, akkor legyen 1igy, hogy Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz.” —
Forditjak, és mivel az ukran, de az orosz nyelv sem tesz kiilonbséget 'nemzeti’ és
‘nemgetiségi’ kozott, mindkét jelentésre a ,nacionalnij”-t hasznalja, hat ezt is elfo-
gadjak.

— Ettél kexdve a hivatalos nevetek is ez volt?

Sohasem valt hivatalossa ez az elnevezés, de a legutébbi idSkig — a vérosi fenn-
tartas helyett a megyei fennhatdsag ald keriilésig, egyuttal az ukran nyelvtorvény’
bevezetéséig — hasznalni tudtuk a magyar és a nemzeti jelz8ket, ami nekiink valésa-
gos tartast adott, f6leg a kezdeti idSkben.

— 2006-t6l 2013-ig a debreceni Csokonai (késébb Csokonai Nemzeti) Szinhdz mii-
vészeti vezetdje, majd igazgatdja voltdl. Ottani mitkodésedben hogyan érvényesiilt a
nemgzeti szinhdzi idedl?

A debreceni szinhazrdl azt kell tudni, hogy egy nagy térsulattal rendelkezd, ha-
romtagozatos repertodr szinhaz, mely a varos vonzaskorzetével egyiitt egy négy-
szézezer f8s kodzdsséget szolgal ki. Ez a fajta miikddés hasonlit legjobban arra a 19.
szazadi magyar modellre, mely induldsakor, 1837-ben a févarosban alapitott Pesti
Magyar Szinh4zat is jellemezte (1840-t8l mar a jelenlegi intézmény jogelSdjeként,
Nemzeti Szinhaz néven miikodik). Igazgatdsom alatt ez a debreceni modellként
elhiresiilt kisérlet arrdl sz6lt, miként lehet integralni e haromtagozatos reperto-
ar-szinhazi mkodést dgy, hogy a tarsulat egytittal egy nemzetkozileg versenyké-
pes, merészen kisérletezd muivészi programot is megvaldsitson. Az is terveink kozt
szerepelt, hogy a régi Nemzeti Szinh4z mintajara egy szinész- és rendez8-képzd
akadémiit is létrehozzunk és miikoddtetiink majd. Ugyan ez utébbi terviinket nem
sikeriilt megval6sitani, de az operajatszast nemzetkdzi szintre emeltiik, s egyik

Sinkovits Imre (Kispest, 1928. szeptember 21. — Budapest, 2001. januér 18.) a Nemzet
Szinésze cimmel kitiintetett, Kossuth és kétszeres J4szai Mari-dijas szinmtivész, érde-
mes és kivalo mvész.

Az ukran nyelvtérvény 2012-ben keriilt elfogadésra.



tarsalapitdja lettiink a nemzetkdzi ARMEL operaversenynek és fesztivalnak. Még
ennél is nagyobb eredményiinknek tartom, hogy két év alatt sikeriilt a konzerva-
tivnak kikiltott debreceni kozonséggel elfogadtatnunk azt az Gj szinhézi forma-
nyelvet, melyet még a beregszaszi tarsulattal kisérleteztiink ki. Ebben az id8szak-
ban hoztuk létre tébb vidéki szinhaz dsszefogasaval a Teatumi Tarsasdgot?, mely
elsésorban a nehéz helyzetben 1évé vidéki tarsulatok érdekvédelmi szervezete.
2010-ben ez a szervezet kezdeményezte a 2008- elfogadott Eléadé-miivészeti tor-
vény modositasat.

— Az 1lj szinhdzi torvény létrehozdsakor miért ldtszott sziikségesnek, hogy az arra ér-
demes szinhdzak kiemelt ,nemzeti” stdtuszt kapjanak? Ot megyei jogit vidéki nagyvdros-
ban mitkidnek nemzeti stdtuszit intézmények: Debrecenben, Miskolcon, Gydrben, Pé-
csett és Szegeden. Mit takar, milyen értékpreferencidt hordoz ez a jelz6? Kaptak-e ettdl
1) lendiiletet exek a syinhdzak?

Nem tudom, hogy kaptak-e 4j lendiiletet, de hogy ezaltal védelmet nyertek,
azt biztos. A liberilis ellentibor elsédleges szdandéka az volt — errdl taniskodik a
szocialistdk kormanyzésa alatt 2008-ban hozott tdrvény is —, hogy ezt a meglévy
struktarat le kell épiteni. Megkérddjelezték a varosi szinhdzak allandé tarsulata-
inak létjogosultsagat, amivel azt akartdk elérni, hogy a ,projekt-szinhazak” vagy
az alkalmilag 6sszedll6 truppok keriiljenek elénydsebb helyzetbe. Az is felvetddott
a résziikrél, hogy minek kell fenntartani Kecskeméten és Székesfehérvaron vagy
Egerben és Nyiregyhédzan onall6 tarsulatot, hiszen valamikor ezeket a szinhazakat
Budapestrdl, illetve Debrecenbdl latték el eléadasokkal. Errdl komoly tanulma-
nyok is sziilettek példaul Gaspar Matétol vagy Schilling Arpadtsl. Attdl féltiink,
ha ennek a nyomasnak engediink, az egyre sztikdsebb forrasok miatt is 1étrejo-
het egy olyan modell, mint péld4ul Skandin4vidban vagy Hollandidban, de mond-
hatnam Franciaorszigot is, ahol egy tollvonéssal meg lehet sziintetni régdta fenn-
allo szinhazi miihelyeket. Ndlunk német mintéra mar a huszadik szdzad elejére
fantasztikusan kiépiilt az infrastruktira, a legtobb szinhazépiiletiink egydttal mii-
emlék is. Biztunk benne, hogy ezeket a politikusok sem akarjak lerombolni. De azt
is tudtuk, hogy ezt az infrastruktdrat nekiink, szinh4ziaknak kell megtanulnunk
miikodtetni és korszerd tartalommal megtolteni. Szdmomra tébolyité, hogy van
egy Gj rendezdgenerici6, amelyik nem akar ebben a struktiraban dolgozni, hanem
megy a sufniba, megy ink4bb a viz ald. Manapsag sajnos a Szinmtivészeti Egyetem
oktatdi is erre neveli Sket.

#  2008. november 24-én a Debreceni Csokonai Szinhaz épiiletében tartotta meg alaku-
16 kozgytilését a Magyar Teatrumi Tarsasig Egyesiilet, melynek 15 alapito tagja: Békés
Megyei Jékai Szinhaz, Debreceni Csokonai Szinh4z, Gy&ri Nemzeti Szinh4z, Kecske-
méti Katona Jézsef Szinh4z, Soproni Petéfi Szinh4z, Székesfehérvari Vordsmarty Szin-
h4z, Szolnoki Szigligeti Szinh4z, Veszprémi Petéfi Szinhaz, Zalaegerszegi Hevesi San-
dor Szinh4z, Goldmark Karoly Mtivel6dési Kézpont — Balaton Kongresszusi Kézpont
és Szinh4z, Cervinus Teatrum Szarvas, Kvartélyhdaz Szabadtéri Szinh4z Kft., Turay Ida
Szinh4z — Szemiramisz Kht., Mozaik Mtvészegyesiilet, Mandala Dalszinh4z Egyesiilet
alapitotta meg.



— Tudjuk, hogy az vij szinhdzi térvényt hosszas egyeztetés elézte meg a legkiilonbo-
20bb érdekvédd szervezetek részérdl, mig végiil sikeriilt konszenzusra jutni. Milyen kéve-
telményeknek kell megfelelnie egy nemzeti stdtuszii sginhdznak?

Eletszert dolgokat akartunk ezzel a torvénymédositassal érvényesiteni. Osz-
tonzi a mfaji sokféleséget, példaul a vidéki operajatszas fenntartasat. Elirtuk azt
is, hogy a nemzeti szinh4dzaknak fesztivaljuk kell hogy legyen. Azt, hogy legyen
nemzetkdzi kapcsolatrendszeriik, mindenek elétt a hataron tdli magyar szinh4-
zakkal. Mindkét kategéria szinhazatol® megkoveteltiik, hogy gyermek- és ifjisagi
programja is legyen. Nyilvan lesz mit korrigélni a jovSben, folyamatosan gondol-
kozunk azon, hogy mit médositunk rajta, mert egy csomé olyan rész van benne,
ami pontosabban megfogalmazandé. A kozeljoviben 1étre kell hoznunk példa-
ul egy szinész életpalya-modellt. Mindenképpen szeretnénk, hogy a szinhazak kap-
csolédjanak ahhoz az Gj kdzmiivel3dési koncepcidhoz, melynek egyik legfontosabb
eleme, hogy a tobb mint 6tszaz, eurdpai pénzalapokbdl feldjitott miivelddési haz-
ban ismét legyen szinh4zi élet. Ehhez arra volna sziikség, hogy a hivatasos szinha-
ziak felkaroljak, szakmailag segitsék az iskolai és az amatdr szinjatszast. Vagy tgy,
hogy mentorokat adnak az Gjonnan alakulé csoportok szdméra, vagy gy, hogy
eladasokat visznek ezekbe az egyébként j6 miiszaki feltételekkel rendelkezd in-
tézményekbe. Szeretnénk végre megvalGsitani azt a célkit(izést, ami egyel6re még
csak szlogen, hogy minden iskol4skorti gyermek évente legalabb egyszer jusson el
szinh4zba. Béven van hat teendénk a kozeljovSben. De én mar gy is nagyon biisz-
ke vagyok r4, hogy megcsinltuk ezt a torvénymddositast.

— A Nemgeti Sginhdg élére tortént kinevezésedkor, illetve azéta megfogalmazé-
dott-e a kormanyzat részérdl valamiféle konkrét — ideolégiai, tartalmi, pénziigyi — elvd-
rds az dltalad vezetett intézménnyel szemben? Kérdezem ezt arra a tavaly nydron ren-
dezett konferencidra gondolva is, ahol a kulturdlis dllamtitkdr — Hoppdl Péter — részérél
az hangzott el, hogy a kultiirpolitika alakitdsdba a szinhdzakat kozvetleniil be kivanjdk
vonni a jovében, de nem valamely kormdnyzati akarat végrehajtéjaként, hanem szuve-
rén partnerként.

Nagyon helyes, hogy bevonnak benniinket, hiszen a kulturalis élet igen fon-
tos szerepldi vagyunk. Példaul a Nemzeti Szinh4z szdzezres nézészamot produkal
évente, de a kisebb tarsulatok is tdmegeket vonzanak. A kdzhiedelemmel ellen-

A toérvényben az eddigi hat helyett harom nyilvantartési-tAmogatasi kategéria szere-
pel: a nemzeti, a kiemelt, valamint a palyazati csoportban regisztralt egyiitteseké. Nor-
mativ tAmogatast a jovében az elsd két kategéria kaphat, a harmadik csak palyazati ta-
mogatisban részesiilhet. A nemzeti kategéridban szereplék fenntartéja az allam vagy
az egyiittes, ha az dllammal szerz&désben 4ll, és tagjainak legaldbb 70 szzaléka szakira-
nyd felséfoki vagy a kozalkalmazotti torvényben eldirt végzettséggel kell hogy rendel-
kezzen. Kiemelt lehet az a szervezet, amelyet helyi dSnkorményzat tart fenn és tagjai-
nak legalabb 60 szizaléka rendelkezik az eléirt vagy szakiranyd felséfoki végzettséggel.
A mindsités feltételeként egyes miivészeti 4gakban megfelels szami fellépést is elsir a
térvény, és az egyes kategéridkban az elbirdlds szempontjava valt a kortérs mtivek re-
pertodrra ttizése.
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tétben semmiféle ideoldgiai elvards vagy nyomas nem nehezedik rank. Csak azok
a szabalyozok, amiket a fenti torvény eléir. De a torvényben is csak a minimumok
vannak meghatédrozva a diplomdsok szimardnyara, a bemutaté- és eldad4sszdmok-
ra vonatkozéan. Taldn nem kozismert az sem, hogy a magyar szinhazak 99%-a
ezeket a minimumokat jéval meghaladva teljesit.

— Kordbbi elképzeléseidhez képest mit kellett 1ijragondolnod azéta, hogy a Nemze-
ti Szinhdgz élére keriiltél? Lehet, hogy nemcsak a torvényt, hanem a szinhdz helyét, stdtu-
szdt, tdrsadalmi szerepét is vijra kell ma mar fogalmazni?

Ma mar sajnos kozhely, hogy a szinhaz, azon beliil a Nemzeti Szinhéz korabbi
kiilonleges presztizse folyamatosan csdkken. A presztizsvesztés f6 okaként ma-
napsag az Gj médiumok, els@sorban a televizi6 és az internet el6retorését szok-
tak emlegetni. En ehhez még hozzatenném azt is, hogy Magyarorszagon annak
a polgari idedlnak, mentalitdsnak a meggyengiilése is kozrejatszhatott ebben az
erézidban, mely igy vagy dgy még az allamparti idSk szinhézba jarasi szok4sait is
meghatirozta. Az elmilt huszonot évben pedig — az egyre mélyiils valsagjelen-
ségek tovabbgytirtiz6 hatdsaként — nalunk joszerint fel is szimolédott az az at-
tittid, mely a polgari erények sordban tartotta szimon a hazafiassig, a nemze-
ti léthez val6 kotddés eszméjét. S ezzel egyiitt azt a j6l bevalt gyakorlatot, hogy
a kozosség linnep irdnti igényét elsdsorban a szinhézba jaras révén lehet kielégi-
teni. A szinhaz ebbdl a szempontbdl talan a legérzékenyebb miivészet: egy pilla-
nat alatt sziiletik és ttinik el, ezért a helyét, statuszat folyamatosan tjra kell fo-
galmazni. Lehet, hogy mi magyarok nem eléggé vagyunk tudatiban annak, hogy
valéjaban mennyire ragaszkodunk a szinhazunkhoz. Itt volt ndlam egy bolgar
rendezd, azt kérdezte, hany tdmogatott szinhaz van Budapesten. Amikor meg-
mondtam, leesett az alla.

— A Lengyel Intézetben legut6bb® az hangzott el, hogy a Budapestnél mdsfélszer na-
gyobb Varséban 33 szinhdz van.

Nélunk Budapesten 24, és tobb mint szaz stadidszinhéz is mikodik. Ezekkel
a szdmokkal veriink mindenkit a kdrnyezetiinkben, amire nagyon biiszkék lehet-
nénk. Bukarestben is téredéke létezik annak, mint nalunk. Mar csak azért is Gjra
kellene fogalmazni a szinh4z tarsadalmi szerepét, mert ethoszdnak kdzponti ele-
me, a szinész kultusza mar nem a régi. Legal4bbis nélunk. Mert a mér emlegetett
bolgar kolléga elmesélte, hogy néluk egy dssznemzeti show-val ér fel, ahogyan a
néz8k foldobaljak az el6adasok utdn a virdgot a szinpadra, a szinészek pedig szét-
bontjak a csokrokat, és visszadobaljak a kdzonségnek. Sokkal aktivabb naluk a
szinpad és a nézGtér, a szinész és a kdzonség egymashoz valé viszonya. Es 6k még
Orzik azt a régen nalunk is dltaldnos szokds, hogy a rajongdk megviérjdk a szinészt a
miivészbejarénal. Ez Oroszorszdgban is mind a mai napig igy van. Marton LészI6,
a Vigszinh4z f6rendezdje mesélte nekem, hogy ilyesmi az & szinhdzdban legutoljira

6 2015. februar 26-4n, a Szinhdz és szabadsdg cimmel rendezett beszélgetésen. Vendégek:
Spir6é Gyorgy, Maté Gabor és Tadeusz Stobodzianek. A beszélgetés moderitora Paszt
Patricia, mtiforditd, ré.

11



talan hisz éve fordult el8. Az emlegetett orszagokban azért ehhez hozzatartozik a
média 4ltal megtamogatott sztarkultusz is.

— A drdmairé Spiré Gyorgy, akit inkdbb a liberdlis értelmiségiek tabordba szokds so-
rolni, nemrégiben egy tévé interjiiban gy fogalmazott, hogy ndlunk sem a jobb, sem a
baloldali politika nem eléggé nacionalista: ,Nekem az a bajom exzel ag egész rendszer-
vdltozds utani politikdaval, hogy nem igazan veszi komolyan azt, hogy a nemzetdllamok
korszakdban éliink [...] nem eléggé nacionalista, nem dpolja a magyar tradicickat [...]
a nemzeti kultiirdt. Azt hiszem, [...] sem a jobb, sem a baloldal [...] nem veszi komo-
lyan, hogy azt, ami magyar, fenntartani és dpolni csak és kizdrolag a mi dolgunk...”” Te
hogyan vélekedsz errél?

Mélységesen egyetértek vele. De hadd fogalmazzak konkrétabban. Nem aka-
rom tdmadni a mar széba hozott médiat, mert megértem azokat a Fidesz-kor-
manyzat dltal tdmogatott szakembereket, akik most nemzeti alapon préobaljak
Gjrafogalmazni a koztelevizié kulturalis kiildetését. De én, aki a szinhaz feldl fi-
gyelem ezeket a torténéseket, attdl félek, nehéz dolguk lesz. Mert az elmilt hu-
szondt évben nem késziiltek példaul olyan tévéjatékok, melyek révén az tj szi-
nészgeneraciok mélté médon mutatkozhattak volna be. S ugyandgy visszaesett
a magyar filmgyartas is, kiilondsen a torténelmi targya alkotisok hidnyoznak.

A tehetségkutatd versenyeken fel-felttinik ugyan a nemzeti tematika — ilyen
volt példaul legutébb a meglepden nagy sikert aratott Folszdllott a pdva, ahol a
magyar népzene és néptanc ifji tehetségei mutatkozhattak meg, vagy korabban
a Térsulat vetélkedd-sorozata, mely a nemzeti rockopera, az Istvdn, a kirdly kul-
tuszat szandékozott foléleszteni. Am ez utébbi inkabb a show-business hadalla-
sait erdsitette, mint azt a szellemiséget, amelybdl Szorényi—Brody® eredeti miive
1983-ban sziiletett. De itt van példdul Bereményi Géza Régimddi torténet cimi
sikeres tévéfilmsorozata is, mely Szabé Magda regényébél késziilt. Es & rendezte
a Széchenyirdl késziilt nagyjatékfilmet’ is, kivalé szinészi teljesitményekkel. Mi-
ért nem ezekbdl van tébb?

— A nemgeti identitds kérdése Magyarorszdgon az utébbi években tébb éutizedes ld-
tencia utdn vijra a fékuszba keriilt. Szerinted mivel magyardzhaté ez? Gondolok itt a
nagy port kavart Hazam, hazam cimii versantolégidra (2012), és a botrdnyoktdl sem
mentes, Mi a magyar? cimmel 2012-ben a Miicsarnokban rendezett képzdmiivészeti ki-
dllitdsra.

Ami a szinhaz vilagat illeti, ez a kérdés az j Nemzeti Szinh4z épitése 6ta, te-
hat mar 2002 6ta napirenden van. Es djabb lendiiletet akkor vett, amikor 2012/13
fordul6jan én valtottam Alfoldi Rébertet a Nemzeti Szinhaz élén. Akar gy is fo-
galmazhatunk, hogy az utébbi évtizedben e kérdés folyamatos felszinen tartésa-
val zsenidlisan pozicionalja magat a szinhazi szakma, hiszen Magyarorszagon ha-

T 2013.12. 11-e, ATV (riporter: Friderikusz Sandor).

Szérényi Levente és Brédy Janos a magyar rock-térténet emblematikus alkotéja.

A 2002-ben késziilt Hidember Széchenyi Istvanrdl, a ,legnagyobb magyarrdl”, a 19. sza-
zadi reformkor meghatarozé személyiségérdl szél, Eperjes Karollyal a f8szerepben.
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gyomanyosan az irodalomban szoktak lezajlani a hasonlé mérkozések. De hogy a
Nemzeti Szinhdz nemcsak mint intézmény, hanem mint épiilet is mindig a figye-
lem kozéppontjdban 4llt, arra mindennél eklatdnsabb bizonyiték, ahogyan 1965-
ben fizikailag megsemmisitették a belvaros kozepén 4ll6 régi Nemzeti épiiletét,
marcius 15-ét, nemzeti innepiinket szemelve ki erre a merényletre. Mindenki sz4-
mara nyilvanvalé volt, hogy ez az ’56 utani megtorlas része.

— 2013 juniusdban egy vaskos tanulmdnykdtet is megjelent Imre Zoltdn tolldbol
A nemzet szinpadra allitasai cimmel.'® A szerzd koncepcidja arra épiil, hogy a Nemzeti
Szinhdz a mindenkori hatalom reprezentdcidjdt szolgdlja, ami a mitvészi szabadsdg gdt-
ja. Arrél prébdlja meggydzni az olvasét, hogy az az eszme, amelynek ex az intézmény a
létrejiittét kivdltotta — tudniillik a nyelvkozdsségen alapulé nemzetdllam eszméje —, mdr a
reformkor idején, a 19. szdzad elsé harmaddban anakronisztikus volt. Az a véleménye,
hogy a magyarok azzal, hogy létrehoztdk a Pesti Magyar Szinhdzat, elnyomtdk a févd-
rosban akkor még tébbségi német ajkii lakossdgot.

Ebben az a bajos, hogy Imre Zoltant tudomdsom szerint soha nem érdekelte a
nemzetiségi szinhazak tigye. Az § tAmogatottsaguk is a TeAtrumi TAarsasag kezde-
ményezése révén stabilizalédott az elmult években. Ami pedig a reformkort ille-
ti, én azért feltenném a kérdést: vajon a magyar févarosban minek kdszonhetéen
jott létre a németajka tobbség? Tudvalevden a 150 éves tordk hodoltsagnak, majd
az azt kdvetd német betelepitéseknek és az elnémetesits bécsi politikanak volt ez
a kovetkezménye. A magyarok részérdl a nyelvi alapon 4ll6 reformmozgalom erre
volt vélaszreakci6, nagyon helyesen. Ha Imre Zoltan ezzel azt akarja mondani,
hogy vigy4zni kell a nemzeti kisebbségekre, akkor azzal teljes mértékben egyetér-
tek. Hiszen minden nemzetnek természetes joga van 14, hogy a sajat érdekeit ér-
vényesitse, tiszteletben tartva az dsszes tobbi nemzetekét is. En példaul végtele-
niil tudok rajongani a mas nemzetek kultirgjaére, szokdsaiért, gasztrondmidjaért
és sportteljesitményiért. Kisebbségiként nagyon jol tudom, hogy amikor a politiku-
sok eléveszik a nemzetiségi kartyat — akér az elsd, akar a masodik vilaghabora ide-
jén, akdr most — azzal mindig valamit elfednek. Ezt Imre Zoltan is nyilvan ugyan-
Ggy, s6t jobban tudja, mint én. Egy magat megfogalmazni kivané nemzet, amelyik
elért kultardjanak egy olyan szintjére, hogy szinhézon keresztiil fejezze ki magat,
természetesen létre fogja hozni a nemzeti szinh4z intézményét. Ez teljesen nor-
maélis, szinte minden eurépai nemzet életében igy toértént. Volt, akinél kordbban,
volt, akinél késébb. A macedénoknal példaul nem olyan régen, hiszen Macedd-
nia mint 6néllé nemzetallam is csak a kozelmdltban jott 1étre. Biiszkék lehetiink
a magunk 1837-ben alapitott szinhazara, de ugyanakkor csodélattal tekinthetiink
a lengyelekre, akiknek mar 250 éves a nemzeti szinh4dza. Ami pedig a jelen Euré-
pajat illeti, én ma sem tudok jobbat a nemzetben valé gondolkod4s alternativaja-
nal, a nemzetillami kereteknél, beleértve a nemzeti intézményeket, igy a Nemze-
ti Szinh4zat is.

1 Imre Zoltdn: A nemzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhéz-elképzelés valtoza-

sanak f6bb momentumai 1837-tdl napjainkig, R4ci6é Kiadé, Budapest, 2013.
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— Sajat eléaddsaid kézil — a régebbieket és a legijabbakat is beleértve — Te melyiket
emelnéd ki mint nemzeti identitdsod emblematikus eléaddsdt? S melyiket tartod mitvészi-
leg csiicsteljesitménynek? Esetedben kiilonvdlaszthaté-e egydltaldn ez a két szempont?

Nem hiszem, hogy ez a két szempont az én esetemben szétvilaszthat6. Bar két-
ségkiviil vannak olyan el6adasaim — példdul A szarvassd vdltozott fui..., vagy a
debreceni korszakbél az Uri muri, az Attila kirlyrsl szol6 Isten ostora vagy leg-
utébb a Kérhinta —, amelyek mar tém4juknal fogva is a nemzeti identitas kérdés-
koréhez kapcsolddnak. De ha a Gyilkossdg a székesegyhdzban cimt Eliot-miire gon-
dolok, és Miczkiewicz Osikijére, amiket még a beregszaszi tarsulattal hoztunk
létre, vagy a debreceniekkel kozdsen megval6sitott Mesés férfiak szdrnyakkal cimi

produkciéra, ezekrdl éppigy elmondhatd, hogy zsigerbdl sziilettek, és hogy rélunk
szélnak...

A Nemzeti Szinhaz (kordbban Pesti Magyar Szinhaz) A Népszinhaz épllete (1875) képeslapon
eredeti homlokzata 1840-ben (forras: Utazas Pestrél 1900 kortl. 1908-1965 kozott
Budapestre, Pallas, 1909) a Nemzeti Szinhaz otthona

Szinhaz a Dunaparton (forras: www.panoramio.com)
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Theatre of the Nation
Zsolt Szasz Talks to Attila Vidnyanszky

In interviews you often said that you had always been doing “national theatre”. What
did you mean by that when you furst founded a company in Beregszdsz, Kdrpdtalja, in
the early 90s of the last century?

[ can only repeat what I said already in the first issue of Szcendrium! in Sep-
tember 2013. However, I am pleased to recall it now for the sake of foreign visi-
tors to MITEM. If my memory serves right, I started by the confession that I pri-
marily wanted to do theatre in Beregszasz and not Hungarian theatre. In retrospect
[ find it dismaying how vaguely I considered my relationship to my own commu-
nity in this regard. I still needed the following three years’ stress tests. Direct en-
counter, or rather active coexistence, with the Hungarians of Kérpétalja, the vil-
lage people, made me realize it for life that there is also a higher consideration in an
artist’s life than the particular activity itself, doing theatre, and it is the decision of
where you belong with respect to community and language. Commitment to a na-
tional identity may not be a major issue in the West, but it is one in our geograph-
ic region, as sadly evidenced by the ongoing war between Russia and Ukraine. In
the light of this, the story of how our theatre in Beregszész got its name makes one
start thinking rather than laughing, and well typifies “the misery of Eastern Europe-
an small states”, as a great 20" century Hungarian thinker, Istvan Bib6 expressed it.
In the autumn of 1992, during the disintegration of the Soviet Union, an interstate
meeting took place in Beregszédsz with the participation of Ukrainian and Hungar-
ian ministers of culture as well as prominent members of the already existing Illyés
Foundation in order to guarantee bi-lateral financial support for the newly-formed
theatre. This story also exemplifies how the symbolic contents so frequently associ-
ated with the nation and national dramatic art may transform the world once they
are represented by a genuine theatre artist, namely a great Hungarian actor.

' What is Hungarian? Zsolt Szész Talks to Attila Vidnyanszky. Szcendrium, September

2013, pp. 5-23.
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We are ready for dinner in Nagybereg, in the company of Mrs Horolecz, the ex-
actress minister of culture, and Bertalan Andrasfalvy, then minister of culture in
Hungary. A lot of alcohol has been consumed during the strenuous negotiations
all day. At one point Andréasfalvy starts singing. First, the Hungarian side sings the
folk song A csitdri hegyek alatt. It is followed by an alternate succession of Ukraini-
an and Hungarian folk songs. Embarrassed as I am, I try to join this side, then that,
in order to set a convivial mood. And when it has become really most convivial,
Imre Sinkovits, Actor of the Nation?, jumps from his seat and says: “Let the Hun-
garian theatre be called Gyula Illyés”. They translate “nas poet”, a great Hungarian
poet. — “Hurrah! Hurrah! All is well, let it be Gyula Illyés.” The time of about a pint
passes again, Sinkovits rises anew and asks: “Is there another Hungarian theatre in
Karpdtalja?” — A tricky question indeed, of course there is not. “Fine — says Sinko-
vits —, in that case let the name be Illyés Gyula Magyar Nemgeti Szinhdz (Gyula Illyés
Hungarian National Theatre).” — It gets translated, and since neither the Ukraini-
an nor the Russian language makes a distinction between "nemgeti’ ('national’) and
‘nemzetiségi’ (ethnic’), using “nacionalnij” for both, it will be accepted, too.

Did it get officially accepted then?

This name never got officially accepted, but, up until very recently — until
township maintenance was taken over by regional authorities and the Ukrainian
language law’ adopted at the same time —, we were using the adjectives Hungari-
an and national, which gave us real backbone, strength of character, especially in
the beginning.

You were artistic director, afterwards director of Csokonai Szinhdz (Csokonai The-
atre), later Csokonai Nemzeti Szinhdy (Csokonai National Theatre) in Debrecen be-
tween 2006 and 2013. In what way was the ideal of a national threatre manifest in
your work there?

Of the theatre in Debrecen one must know that it is a three-in-one reperto-
ry theatre with a large resident company, satisfying a community of four hun-
dred thousand people from the city and its catchment area. It is this sort of oper-
ation which most resembles the 19" century Hungarian model, also characteristic
of the Pesti Magyar Szinh4z (Pest Hungarian Theatre) in the capital at its start in
1837 (known from 1840 on as the Nemzeti Szinh4dz (National Theatre), the legal
predecessor of the present institution). During my directorship, the aim of the ex-
periment called the Debrecen model was to see how the operation of this three-
in-one repertory theatre could be integrated so that the company was, at the
same time, realizing a programme which was internationally competitive and dar-
ingly experimental. It was one of our plans to establish and run an academy for
training actors and directors, modelled on the old Nemzeti Szinh4z. Although it

2 Imre Sinkovits (Kispest, 21*t September, 1928 — Budapest, 18% January, 2001) holder
of the title Actor of the Nation, Kossuth Prize and twice Jaszai Mari Award, Artist of
Merit and of Excellence.

3 The language law in Ukraine was adopted in 2012.
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did not materialize, we raised opera performances to international standards of
excellence, and became co-founders of the Armel Opera Competition and Festi-
val. However, an even greater than that achievement of ours is, I think, that we
succeeded in having the Debrecen audience, labelled conservative, accept the
new theatrical language, which we had experimented with at the Beregszdsz com-
pany, in a matter of two years. Meanwhile, we created, with the joint efforts of re-
gional theatres, Tedtrumi T4rsasag (Tedtrum Society)*, primarily the trade union
for country companies in need. This organization proposed an amendment to the
2008 Performing Arts Act in 2010.

Why did it seem necessary for the theatres considered worthy to be awarded a high-
priority “national” status? Five towns with county rights operate institutions of a nation-
al status: Debrecen, Miskolc, Gydr, Pécs and Szeged. What value preference does this
adjective imply? Have those theatres been animated by it?

I do not know if they have been animated or not but they have definitely been
protected. The main intention of the liberal opposition camp was, as proven by
the law in 2008 under the socialist rule, that the existing structure be made re-
dundant. The existence of resident companies at urban theatres was questioned
because they wanted to place “project theatres” or occasional troupes in an ad-
vantageous position. They even toyed with the idea of dissolving independent
companies in Kecskemét and Székesfehérvar or Eger and Nyiregyhaza, arguing
that these theatres used to be supplied with performances from Budapest or De-
brecen. Serious studies were prepared on the topic by for example Maté Gaspar
or Arpad Schilling. We were worried that if we yielded under this pressure, sim-
ply the increasingly fewer resources would lead to the introduction of a model like
for instance in Scandinavia, Holland, or even France, where long-standing the-
atre workshops can be dissolved with a stroke of the pen. We had a fantastic in-
frastructure developed by the beginning of the 20™ century, based on a German
model, and most of our theatre buildings are declared national monuments, too.
We trusted that politicians would not destroy them, either. However, we were
aware that we, theatre people, would have to learn how to operate this infrastruc-
ture and fill it with up-to-date content. I find it exasperating that there is a new
generation of directors which would not work within this structure and go sinking
rather than swimming. Nowadays they are encouraged to do so even by the pro-
fessors at the University of Theatre, unfortunately.

+ 24™ November, 2008 saw the statutory meeting of Magyar Teatrumi TArsas4g
Egyesiilet (Hungarian Te4trum Society Association) inside the Debreceni Csoko-
nai Szinh4z, with the following 15 founding members: Békés Megyei Jékai Szinh4z,
Debreceni Csokonai Szinhaz, Gy&ri Nemzeti Szinhiz, Kecskeméti Katona Jézsef Szin-
haz, Soproni Petéfi Szinh4z, Székesfehérvari Vordsmarty Szinhaz, Szolnoki Szigligeti
Szinh4z, Veszprémi Petsfi Szinh4z, Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinh4z, Goldmark
Kéroly Miivelsdési Kézpont — Balaton Kongresszusi Kézpont és Szinh4z, Cervinus
Teatrum Szarvas, Kvartélyhdz Szabadtéri Szinhéz Kft., Turay Ida Szinh4z — Szemira-
misz Kht., Mozaik Mtivészegyesiilet and Mandala Dalszinh4z Egyesiilet.
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We know that lengthy negotiations between various labour organizations preceded
the final consensus on the new act on theatre. What sort of requirements does a theatre
with national status have to meet?

We wanted to promote lifelike things by this amendment. It puts forward gen-
re diversity, and the continuation of playing opera in the country for instance. It
is prescribed that national theatres must have festivals. They must have a wide
range of international partnerships, above all with Hungarian theatres across the
border. Theatres in both categories® are required to organize programmes for chil-
dren and youth, too. Apparently, there are corrections to be made in the future,
and we keep thinking what to alter in the amendment because it is full of impre-
cision. For example, an actor career path model must be created in the near fu-
ture. We insist that theatres adhere to the new outlines of community culture,

a major element of which is to resurrect theatre in the five hundred-odd commu-
nity centers which have been renovated through EU funding. In order to do that
it would be essential for theatre professionals to support school and amateur dra-
matics — either by supplying newly forming groups with mentors or by taking per-
formances to these otherwise technically well-equipped institutions. We would
like to realize at last what has only been a slogan so far: let each schoolchild visit
a theatre at least once a year. So there is a lot to do in the near future. Still, I am
quite proud of carrying through this amendment as it is.

Have any particular expectations of the institution under your guidance been word-
ed by the government, with respect to ideology, contents or finance, at or since your ap-
pointment as head of the Nemzeti Szinhdz? I am asking this with last summer’s con-
ference in mind where the Secretary of State for Culture, Péter Hoppdl spoke of an
intention to involve theatres directly in shaping cultural policy in the future, not as exec-
utives of some government directive but as autonomous partners.

They are quite right in involving us as we are highly important components in
cultural life. The Nemzeti Szinhaz for instance has an annual attendance of hun-
dreds of thousands, but smaller companies also attract crowds of viewers. Contra-
ry to what is often said, there is no ideological pressure on us. Just the legal regu-
lations. Even those determine nothing but the minimum with regard to the ratio
of graduates as well as the number of premieres and presentations. It may not be

5 According to the 2011 Act, theatres fall into three categories. The former six catego-

ries have been reduced to three new categories of normative support: national, prior-
ity (both eligible for normative support) and “project”, which means having to apply
for grants every year anew. Those in the category of “national” are maintained by the
state or by the ensemble provided it is state-contracted and at least 70% of its mem-
bers hold special higher-level qualifications or such as stipulated by the Public Service
Act. An organization may be of “priority” if it is financed by a local government and at
least 60% of its members hold the stipulated or special higher-level qualifications. As
for classification criteria, a certain number of stage appearances are also determined
by the Act for particular art forms, and adding contemporary works to the repertoire is
now taken into consideration within each category.
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known either that 99% of Hungarian theatres exceed the required minimum sig-
nificantly.

Did you need to rethink your vision after becoming the director of the Nemzeti Szin-
haz? Could it possibly be not the Act alone but also the place, status and social role of
the theatre which are in urgent need of redefinition?

Unfortunately, it sounds banal today that theatre, including the Nemzeti Szin-
héz, has been continuously losing its former — unique — prestige. It is commonly and
basically blamed on the emergence of new media, especially television and the in-
ternet. To this I would add that in Hungary the attenuation of middle class values
and mentality, which, one way or other, defined theatre-going habits even in the
single-party era, might have contributed to this erosion. During the past twenty-five
years, as a subsequent consequence of ever-deepening crisis phenomena, the atti-
tude which looked upon the ideas of patriotism and national attachment as middle-
class virtues was just about being phased out. And so was the longstanding practice
of satisfying the community’s desire for a festival first and foremost by going to the
theatre. From this respect, theatre is presumably the most sensitive of arts: it is born
in a moment and evaporates in another, therefore its place and status needs contin-
ual redefinition. We, Hungarians may not be quite aware of how much we insist on
our theatre. Once I had a director from Bulgaria visiting and he asked me the num-
ber of supported theaters in Budapest. His jaw dropped open when he was told.

It has been mentioned recently at the Lengyel Intézet (Polish Institute)® that there are
33 theatres in Warsaw, one and a half times the size of Budapest.

There are 24 in Budapest and a hundred-odd studio theatres as well. These
figures beat everyone in the vicinity and we could be proud of it. Even Bukarest
has only a fraction of that. Also, the social role of theatre needs redefinition if
only on account of a shift in the cult of the actor, the central factor in theatre
ethos. A shift at least with us. Since the colleague from Bulgaria I mentioned ear-
lier said that the way spectators throw bouquets of flowers onto the stage after a
performance, and actors take them apart, and throw them back to the audience,
amounts to an all-embracing national show there. They have a more active stage
and auditorium, actor and audience relationship. And they still preserve the gen-
eral habit of fans waiting for actors at the stage door, which we also used to have.
Russia, too, has kept that habit to this very day. L4szl6 Marton, director at Vig-
szinh4z (Comedy Theatre) once told me that no such thing had happened at his
theatre for some twenty years. Surely, the cult of celebrity fed by media hype is
part of the situation in the countries mentioned.

Playwright Gyorgy Spird, customarily ranked among liberal intellectuals, said in a
television interview not long ago that neither right-wing nor left-wing politics is national-
istic enough in Hungary: “My problem with all this post-transition politics is that it does
not take the fact that we live in the era of nation states seriously enough [...] it is not

¢ At the panel Theatre and Freedom on 26™ February, 2015. Guests: Gyorgy Spird, Gabor
Maité and Tadeusz Stobodzianek. Moderator: Patricia Pészt, translator, writer.
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nationalistic enough, it ignores Hungarian tradition [ ... ] and national culture. I think
[...] neither the right nor the left side takes it seriously [...] that it is our sole and exclu-
stve task to sustain and cherish what is Hungarian...”” What do you think of it?

[ profoundly agree with it. But let me put it more concretely. I do not want to
attack the media which has already been referred to, because I understand those
specialists, backed up by the Fidesz government, who are now trying to redefine
the cultural mission of public broadcasting on a national basis. However, as I am
looking at these developments from the standpoint of the theatre, I am afraid
they are going to have a difficult task. For instance, no such television plays have
been made over the last twenty-five years as would have given a chance to new
generations of actors to make a creditable appearance. Hungarian film production
has fallen just the same, lacking in historical films especially. Nevertheless, the
national theme is presented on and off by talent shows — such as the surprisingly
successful Felszdllott a pava (“The Peacock”, a Hungarian folk song) most recently,
where young folk musicians and dancers could show their talents, or, earlier, the
Tarsulat contest series, which was meant to revive the cult of the national rock
opera, Istvdn, a kirdly (Stephen, the King). However, the latter tended to boost the
positions of show-biz rather than the initial idea behind the 1983 Szérényi—Brody®
piece. Or just take for example the well-liked television serial by Géza Beremé-
nyi, Régimédi torténet (An Old-Fashioned Story), adapted from Magda Szabé’s nov-
el. He directed also the feature film on Széchenyi’, with excellent acting achieve-
ments. I wish there were more of this.

After a multi-decade latency period, the question of national identity in Hungary has
come into focus again. How would you explain that? I have in mind the 2012 poetry an-
thology Hazam, hazdm (My Land, My Land) which raised dust, as well as the arts ex-
hibition under the title Mi a magyar? (What is Hungarian?) at Miicsarnok (Hall of
Art) in 2012, not free from scandal either.

As far as theatre is concerned, this issue has been on the agenda since the
construction of the new Nemzeti Szinh4z, that is to say since 2002. And it gained
new momentum when I replaced Rébert Alf6ldi as head of the Nemzeti Szin-
haz at the turn of 2012/13. We might as well say that the theatre profession has
been positioning itself brilliantly over the last ten years because such matches in
Hungary traditionally take place in literature. The fact that the Nemzeti Szinhaz
had always been in the focus of attention not only as an institution but a build-
ing as well was eminently proved by the manner in which the building of the old
Nemzeti in the centre of the city was physically destroyed in 1965, with the plot
being devised to fall on 15 March, our national holiday. It was obvious to every-
one that it was part of the retaliation for ’56.

711%™ December, 2013, ATV (Interviwer: Friderikusz, Sandor).

8 Levente Szorényi and Janos Brédy are emblematic figures in Hungarian rock history.
Hidember (The Bridgeman), made in 2002 and starring Karoly Eperjes, is about Istvan
Széchenyi, “the greatest Hungarian” and decisive figure of the 19 century Age of Re-
form.

9
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June 2013 also saw the publication of a bulky collection of essays by Zoltdn Imre,
entitled A nemzet szinpadra allit4sai (The Stagings of the Nation).!° The author’s
concept is based on the idea that the Nemzeti Szinhdz serves to represent those in power,
which is an obstacle to artistic liberty. He is trying to persuade the reader that the ide-
al which triggered off the establishment of this institution — that is the ideal of a speech
community-based nation-state — was already anachronistic during the so-called Age of
Reform, in the first third of the 19 century. He is of the opinion that by creating the
Pesti Magyar Szinhdz (Pest Hungarian Theatre), the Hungarians suppressed the Ger-
man-speaking — then — majority in the capital.

Appealing as it is, Zoltan Imre has, to my knowledge, never been concerned
about ethnic minority theatres. Their support has been stabilized at the initia-
tive of the Teatrumi Tarsasag. As for the Age of Reform, I would still ask the
question about the reason for the presence of a German-speaking majority in
the capital of Hungary. It is common knowledge that it was the consequence of
the 150 years’ Turkish subjection, the subsequent settling of Germans and Vi-
enna’s Germanizing policy. The language-based reform movement was Hun-
garians’ response to that, and rightly so. If Zoltdn Imre means to say that eth-
nic minorities are to be taken care of, I agree with him entirely. Each nation
has a natural right to self-assertion, respecting that of all other nations, too. I,
for example, can feel overwhelmed by enthusiasm for the culture, customs, gas-
tronomy and sports achievements of other nations. As an ethnic Hungarian, I
know it only too well that whenever politicians start playing the ethnicity card
— like in World Wars I and II or just now — they want to have something cov-
ered. Apparently, Zoltan Imre is at least as much aware of that as [ am. A na-
tion wishing to assert itself, and having attained a cultural level of being able to
do so through theatre, will naturally create the institution of a national theatre.
[t is absolutely inevitable and almost each nation in Europe has done so. Some
did so earlier, some later. It was not long ago that Macedonia did so for in-
stance, since the country as an independent nation state is only a recent arriv-
al. We may be proud of our theatre founded in 1837 and, at the same time, ad-
mire the Polish people for their 250-year-old national theatre. As far as present
time Europe is concerned, I still do not know a better alternative than thinking
in terms of a nation and the framework of nation states, including national in-
stitutions, with the Nemzeti Szinh4z among them.

Of your own productions — including former and latter ones as well — which one
would you highlight as emblematic of your national identity? And which one do you
consider as the peak of your artistic achievements? If these two aspects can, at all, be
separated in your case. ..

1 Imre, Zoltan: A nemzet szinpadra dllitdsai (The Stagings of the Nation). A magyar

nemzetiszinhaz-elképzelés valtozasanak f6bb momentumai 1837-t8] napjainkig
(Changes in the Concept of the Hungarian National Theatre from 1837 to Our Day),
R4cié Kiadd, Budapest, 2013.
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[ believe these two aspects cannot be separated in my case. Doubtless, I have
productions — for example A szarvassd vdltozott fui...(The Son Who Turned Into a
Stag), or Uri muri (Very Merry) from the period in Debrecen, Isten ostora (Flagel-
lum Dei/Scourge of God) on King Attila, or Kérhinta (Merry-Go-Round) most re-
cently — which take their very subject from the topic of national identity. How-
ever, if I come to think of Eliot’s Gyilkossdg a székesegyhdzban (Murder in the
Cathedral) and Miczkiewicz's Osok (Forefathers’ Eve), which we produced with the
Beregszasz company, or Mesés férfiak szdrnyakkal (Fabulous Men with Wings), a col-
laboration with the Debrecen company, well, it may equally be said of them that

they are visceral in origin and are all about us...

Juhész Ferenc: A szarvassa valtozott fiu ki- Méricz Zsigmond: Uri muri (Very Merry),
altozasa a titkok kapujabdl (The Son Who Csokonai Szinhaz, Debrecen,
Turned Into a Stag), Beregszaszi 2008, r.: Vidnyanszky Attila (fotd: Mathé Andrés)

lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz, 2003,
r.. Vidnyanszky Attila (foto: llovszky Béla)

Szénasi Miklos — Oleg Zsukovszkij — Lénard Odon: T. S Eliot: Gyilkossag a székesegyhdzban
Meseés férfiak szarnyakkal (Fabulous Men with Wings), (Murder in the Cathedral),
Csokonai Szinhaz, Debrecen, 2010, r.: Vidnyanszky Attila lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz,
(foto: Méathé Andras) Beregszasz, 2009, r.: Vidnyanszky Attila

(fotd: llovszky Béla)
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ROBERTA CARRERI

A mi kronikus életlink

Epp mér elfogyasztottuk vacsorankat, de még az asztalnal iltiink, amikor megem-
litettem Torgeirnek! az Almomat az Odin Szinh4z kdzds holstebréi? sirjarol, ahol
egy életen 4t éltiink és dolgoztunk. 2003-at frunk, és az Andersen dlma cimd eld-
addsunkon dolgozunk. A mozgas-partitiram kidolgozasahoz vettem egy urnit,
a sajat urnamat, és elkészitettem egy jelenetet a hamvakkal. Az asztal tdloldalan
{il6 Torgeir csendben hallgat engem, és mosolyog. Szdmara csak az élet 1étezik,
a halal egyszertien csak az élet hianya.

Egy 4j el6adas létrehozasanak kezdetét gyakran hasonlitjak egy dj élet kezde-
téhez. El6adasaink eddig mindig tgy késziiltek, hogy csak a szinészek és a rende-
z8 voltak jelen, senki mas. Intim légkdrben, ami tele volt izgatott varakozassal. Az
Andersen dlmdhoz Eugenio a legkiilonbdzébb helyszineken oltotta be fantaziankat:
a holstebréi irod4jaban, egy moszkvai hotelszobdban, egy cagliari-i étterem teraszan.

Eugenio ,verbdlis improvizacidinak” van egy olyan tulajdonséga, hogy egyszer-
re nagyon pontosak, és mégis rendkiviil sokféle irdanyban nyitottak, hogy képesek
stimuldlni a képzelSerdt, érdeklddést ébreszteni minden szinészben. Mi mindany-
nyian, akik mogott oly hosszt kozos tapasztalas all, és kimeriiltség-érzés is neheze-
dik a véllunkra, nagyon is kiilonboziink egymastol. Cipeljiik ezt a terhet, nem te-
hetiink ellene. Ez volna a hivatas? A vizek néha felkavarodnak, mintha csak egy
horogra akadt hal csapkodna vadul, hogy megprobélja kiszabaditani magat. Diih-
rohamok. A sorsunk ellenében?

2011. dprilis 9-e: meglepetésre Bogotaban ér véget az Andersen dlma’® soro-
zata azzal, hogy Eugenio az el6adds utdn, kozvetleniil a kdzdénséghez szélva,

L' Torgeir Wethal, 1947-2010, az Odin alapité szinésze, filmjeinek rendezdje, Roberta
Carreri férje (a ford.)

2 Holstebro: d4niai kisvaros, az Odin Szinh4z kdzpontja

> Andersen’s Dream: az Odin Szinhaz el6addsa, bemutaté: 2004.
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bejelenti: ,Ondk most az Andersen dlma legutolsé eldadésat lateak”. Az Odin
Szinh4z torténetében eldszor Eugenio a szinpadon, a kdzonség eldtt zarja le
egy produkci6 életét. A fejsze lehullt. A nagy fa kivdgatott, hogy tobb fény
jusson egy fiatalabbnak, mely két héttel kordbban mar jelét adta, hogy gyoke-
ret eresztett.

2008

Eugenio az egész februdrt arra szanja, hogy belefogjunk az Gj el6adasba, melynek
ideiglenes cime XL (Extra Large).Ugy dént, hogy a szinhaz legkisebb mhely-szo-
bajaban kezdi a probdkat, annak ellenére, hogy j6 sokan vagyunk. Belépve a Kék
szobaba, balrdl jobbra, sorban letelepednek a négy fal mentén: Roberta, Iben,
Tage, Julia, Frans, Kai, Eugenio, Torgeir, Sofia*, NandoTaviani irodalmi tanics-
adé, a szinész-technikus Donald Kitt, a technikus Fausto Pro, és harom rendezd-
asszisztens: Radl laiza, Pierangelo Pompa és Ana Wolf. Szintén jelen van Tina Ni-
elsen (egyike az Odin korabbi szinészeinek, akibdl protestans lelkész lett), Anna
Stigsgaard, aki az Andersen dlma cimi el6addsunk asszisztense volt, és végiil egy fi-
atal angol rendez8, Max Webster.

ElSszor fordul els, hogy Eugenio mas emberek jelenlétében ismerteti sziamunk-
ra egy j eldadas témajat. Az eldadds megalkotésa sordn minden pillanatnak tandi
lesznek mas emberek. Ez most azért lesz igy, hogy Eugeniét segitse? Vagy azért,
hogy minket, szinészeket?

2008. februdr 5-e: A Kék szoba az egyetlen prébaterem, ahol ablakok is van-
nak. Kint, a behavazott nyirfak vékony, fekete dgacskai téinnek els. Uj kezdetre
szamitok, de amikor Eugenio széldsra nyitja a szajat, megint egy temetéssel szem-
besit benniinket. De ez most nem valamiféle dal vagy eszmei dolog — nem, ez az §
sajat temetése.

Eugenio mondja: ,Egy nap bejottok a szinhazba, és valaki kozli veletek, hogy
meghaltam. Egy levélben azt kérem téletek, hogy szervezzétek meg a temetése-
met valami olyasmivel, amirdl tudjitok, hogy szeretem. Meg is beszélhetitek ve-
lem, mondhattok olyasmiket, amikrdl sosem beszéltetek nekem. Oly sok éven 4t
kiizdottetek valamennyien az Angyal ellen, aki meg akart torni benneteket. Ké-
szitsetek egy jelenetet, amelyikben Jakob és az Angyal kiizdelmét mutatjatok meg.
Meséljetek el egy torténetet, tele rémségekkel és humorral, egy torténetet rélam,
amelyikben ram csak tgy utalhattok, hogy ,,6”, de sohasem tgy, hogy ,te”. Min-
denki készitse el a sajat szertartasat, minddssze néhany percben. Hogy hogyan, azt
dontsétek el ti. Rendezzétek sajat kollegiitokat! Sofidnak viszont mas torténe-
te van. O azért jbtt, hogy az apjat megkeresse.” Ez az esemény lesz az a sarkalatos
pont, amely koré fonédik majd az dsszes torténetetek. A mi sarkesillagunk az in-

* Roberta Carreri, Iben Nagel Rasmussen, Tage Larsen, Julia Varley, Jan Ferslev, Kaib

Berdholdt, Sofia Monsalve: szinészek; Frans Winther: zenész, zeneszerz8 (a ford.)
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tegracié témija. Eugenio szokés szerint mindig valami aktuélisat, valami égetSen
fontosat valaszt el6addsa témajaul.

Miként keriilhetjiik el, hogy oly sok éven 4t dolgozva ugyanazokkal az embe-
rekkel, 5nmagunkat ismételjitk? Hogyan keriiljiik el a visszatérést sajat kliséink-
hez? Mindig, amikor egy Gj el6addson kezdtiink el dolgozni, megprébaltunk kii-
l6nféle stratégidkat taldlni e kérdések megoldasara. Most meg ahelyett, hogy
menekiilni probalnank a multtol, nekidllunk toredékeket eldsni a mostanra méar
lettint eladasokbdl: jeleneteket, kosztiimoket, targyakat, dalokat. Mint valami
organikus szinhaz, Gjrahasznositjuk a maltunkat, dsszedaraljuk, hogy kivonjunk
beldle egy Gj el6adast. Mindent, amit kivalogatunk, elhelyeziink a ,,raktarunk-
ban”, a Kék szoba hatso falanak kozepére.

Abbdl indulunk ki, ami mér a miénk. Ajandékként ajanlunk fel minden egyes
tételt. Utazés ez az emlékezet foldjére.

Ugyanakkor halljuk Egeniét, aki igy sz6l hozzank: ,Mikor improvizaltok, a ma-
nirjaitokat ismétlitek. Képesnek kell lenniink arra, hogy megszabaduljunk ezek-
tél. A részletek lényegesek, és ezeken fogunk dolgozni. Nem kell, hogy 4j partitu-
rat dolgozzatok ki, de gondoljatok ki stratégidkat arra, hogy miként szabaduljatok
meg sajat kliséitektsl.” Lolito (az angyal a The Land of Nod’~’Alomorsz4g’ cimd
eladasbol) és a fémpénzes jelenet a My Father’s House ('Apam héza’)® cimd pro-
dukciobdl az elsék kozott felbukkand részlet. Lolito dolgai uraljék a ,raktarat”,
ahovi a targyakat, maszkokat, bdbokat és hangszereket elhelyeztiik. Egy nagy ha-
lom fémpénz tolti meg a teret. Aproé felajanlasként, jutalomként jelennek meg sa-
jat szinészeink szdmdara, de a tobbi szinész szdmara is. Ahogy hullnak bele a fémta-
lakba, hangokka és ritmusokka lesznek.

»,Minden eléadis egy hatalmas foly6, melyet a belé 6mlé mellékfolydk taplal-
nak: a tdnc és a zene. Mellékfoly6 az is, ahogy életet adunk ezeknek a pénzér-
méknek, hangokat csalva eld beldliik. Ennek az el6adasnak tdnc-maratonna kell
vélnia, és senki, aki a szinpadon van, nem iilhet cséndben, tétleniil” — mondja
Eugenio.

2008. februdr 12. A tér kdzepén egy nagy, négyszogletes, anyaggal letakart
targy fogad benniinket. Eugenio mondja: ,,Az anyag alatt két idea van: az egyik az
enyém, a masik Luca Ruzzdé”. Az anyagot eltavolitjak, alatta egy vizzel teli, atlat-
sz0 koporso van, hasonld, mint a Héfehérke meséjében, egy angolna dszkél benne.
Eugenio megkéri Sofiat, hogy mésszon be a koporsdba. Teste lassan elmeriil a viz-
ben. A haja lebeg, hulldmzik, mikézben az angolna végigsiklik a labai mentén. Er-
z8dik rajta, hogy sajat elemében van. Mikor Eugenio megkéri, hogy j6jjon ki a viz-
bdl, Sofia felbukkan, reszketve a hidegtdl és az iszonytdl.

A tér, amit Eugenio hasznélni akar, 6tszor hArom méteres. Nagyon kicsi. Még
a legkisebb akcionk is lefojtott marad ettdl. Nagy terekhez vagyunk szokva, és

5 The Land of Nod: Iben Nagel Rasmussen el6ad4sa, r.: Cesar Brie a Farfa pro-
ject keretében.
¢ My Father’'s House — az Odin Szinh4z el6adésa, miisoron: 1972-t8l 1974-ig.
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a benniink megbuvé 6reg cirkuszi 16 talzasokra késztet engem is, kollégdimat is.
Csak Torgeir dolgozik harménidban a térrel: kontrollaltan, mindig reflexiven, tel-
jes jelenléttel. Egyetlen részlet sem keriili el a figyelmét. Sokunkkal ellentétben,
akik Eugenio kéréseinek akarunk megfelelni, gyakorta elzarva fiiliinket, elménket
attél, amit a tobbiek tesznek, Ggy latszik, Torgeir mindig figyel.

Minden nap, és mindig ugyanabban a prezentacits sorrendben ismételjiik,
Nandoval egyiitt, a szinészek valasztotta partittrakat. Minden nap. Eugenio val-
toztat, valami Gjat javasol.

Tage, mikézben megy a jelenete, arra kér benntinket, hogy ismételgessiik azo-
kat a mondatokat, melyeket Eugenio hajtogatott vég nélkiil az évek sordn. Ami
eszembe jut, az a kdvetkezd: ,Ennek az eldadasnak egy bérondben el kell férnie.”

Hérombhetes elvonultsag utan az eléadas idétartama 80 perc. ,,Raktarunkban”
régi eladasok toredékei gyiilnek halomba az Gj 6tletekkel egyiitt. Visszahelyez-
ziik 8ket a ,kristalykoporsoba”. A prébékat félbeszakitjuk, mert turnéra utazunk a
repertodarunkkal. Nem tudjuk, mikor fogunk Gjra dolgozni az XL-en. Lehet, hogy
egy éven beliil. Ez alatt az id6 alatt meg kell alkotnunk a sajat figurdnkat, és leg-
alabb egy féloras ,zenei szovetet”. Semmi sem jut az eszembe. Csak egyre vagyom:
menekiilni szeretnék dnmagamtol.

Kibdjni a Kék szoba gub6jabdl — ami nem jelenti azt, hogy abbdl a kreativ 4l-
lapotbdl is kikeriiliink, amelybe korabban belemeriiltiink. Az el6ad4s tovabb épiil
bennem, vagyakat provokélva kivaratlanul. Aprilisban vendégjatékon vagyunk
Isztambulban. Torgeir és én bolyongunk ebben a kiilénleges varosban, mely két
kultdra kozott lebeg. Utunk egy olyan utcédba visz, mely teli van zeneboltokkal.
Megallok az egyik elétt, mely bindirt kinal, nagy tamburinokat, melyeknek kere-
te/teste érlelt fabol és kecskebdrbdl késziil. Némelyik tényleg gyonyord. Beme-
gyek, és nekidllok kiprébalni a hangjukat. Némelyiknek kevésbé szép a kiilleme,
de gyonyori a hangja, mig mas darabok, bar szebbek, a hang, ami megszoélal 4lta-
luk, meglehet8sen tompa. Torgeir szivesen varakozik ram. Egy szemkozti kdvéhaz-
ban strozget, Gjsagot olvas. Két éra milva sugarzo arccal jovok kifelé, karomban
egy fényes bindirrel, bér fel sem tettem magamnak a kérdést, miért vettem.

Juniusban Torgeirrel Athénben vagyunk, dolgozunk és nyaralunk is. A Pla-
kan sétalva Torgeir hirtelen megall egy kis iizlet elétt, mely telis-tele van em-
léktargyakkal. Meglat egy kis, felfiiggesztett hangszert. Van ott tobb is, de ez az,
ami elsére megragadja Torgeir figyelmét, tgyhogy végil meg is vessziik. Kinézet-
re ez a legegyszer(ibb, de hangtartomanya a legszélesebb, a hangja pedig a leg-
tisztabb. ,Ezt kéne hasznalnod az Gj el6adasban” — mondja Torgeir. A baglama,
igy hivjék, olyan kicsi, hogy a kézitdskdmban elfér. Ettdl kezdve a vildgon min-
denhov4 elkisért.

2008 &szén, egy perui turné alkalmaval, veszek néhany vékony fémhalobol
késziilt bennsziilott maszkot: két ndi- és két férfi-maszkot. A néi maszk zold sze-
mével és rézsaszin orcajaval teljesen masképp néz ki, mint én, ezért is ez a ked-
vencem. Az ayacuchoéi piacon veszek két kotényt, olyanokat, amilyeneket az ot-
tani indidn asszonyok hordanak: az egyik voros, fehér csikozassal, a masik zold,
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fehér csikokkal. Nagy zsebeikben sok-sok otlet elfér. Decemberben Torgeir-

rel Kuala Lumpurba megyiink turnéra. Torgeir lasstibbnak tiinik a szokdsosnal.
A turné utols6 napjan egymas mellett iiliink, kinai [abmasszast véve. A masz-
szazs-kezelés végén a masszSr, nagyon komoly dbrazattal, akadozé angolsaggal
azt mondja Torgeirnek: , Az 6n teste nagyon faradt”. Allitdsa nem lep meg ben-
niinket, de a hanghordozésa zavarba ejt8. Ettdl a pillanattdl kezdve Torgeir el-
kezd leszokni a dohdnyzasrél, adagjat napi egy cigarettira csokkenti. Hasvét-
ra teljesen abbahagyja. ,Milyen furcsa, egyéltaldin nem hidnyzik a doh4nyzas”

— mondja nekem.

2009

Januar. Havas tél és kék egek. Ugy dontok, hogy visszavonulok a Sanjuktatorony-
ba’, mely korben ablakos, vilagos és félreesd hely. Felmaszok a 1épcsén, kezemben
egy piros bérénddel, mely tele van targyakkal és hangszerekkel, CD-kel és ver-
seskotetetekkel. Batortalanul megtérom a csendet, a bindiremen kezdek jatszani.
Megprobilom feltirni a benne rejlé kiilonbozd lehetdségeket tgy, hogy kiilonbo-
z8 médon tartom a hangszert, aztdn egyszer csak egy bizonyos ponton a tamburin-
bél talca lesz.

A baglamdn val6 jatékhoz fehér keszty(it hizok, melynek ujjait levagtam.

A baglama egy olyan titok, melyet csak Torgeirrel osztok meg. Nem akarom, hogy
barki tudomésara jusson, hogy tanulok jatszani rajta. De két hét elteltével sziiksé-
gem van segitségre, és Jan néhany értékes tanicsot ad.

Otthon taldlok néhany régi kulcsot az egyik fickban. Egy szalagra fiizve a nya-
kam koré fiiggesztem Sket. Az 6ltoz8mben taldlok egy dreg kézitiikrot, melyet ré-
ges-régen kaptam ajandékba. Arra hasznilom, hogy feltegyem a perui maszkomat
és az aprédfrizurdra nyirt, platinaszéke parékamat, melyet évekkel ezel6tt vet-
tem Hong Kongban. Belenézek a tiikorbe, és nem ismerek magamra: én vagyok
az, és mégsem. Fantasztikus érzés megszabadulni sajat fizimiskdm rabszolgasagabdl.
Eszembe jut Uma Thurman a Ponyvaregény® cimii filmbdl. Furcsa, mert abban a
filmben neki fekete volt a haja. Quentin Tarantino. Asszociaciok. Hallgatok ma-
is tinnek. A mi munkank az asszocidciok kidolgozasara épiil. A Ponyvaregény egy
amerikai étterembe visz. Pincérndk, sztorik, melyek egyszerre banélisak és tragiku-
sak. A mindennapi élet tragédidja, avagy a tragédia mindennapi természete? Hany
meg héany tragikus sorst asszony szolgalt fel nekiink kdvét mosolyogva? Folve-
szek egy 1950-es évekbdl valo, fehérrel pontozott, zold ruhat, erre 14 a piros-fehér

Sanjukta torony: az Odin szinhaz holstebréi otthonanak egyik helyisége, mely a szin-
h4z épiiletegyiittese f61é magasodik (a ford.).

Uma Thurman szinésznd, Quentin Tarantino Ponyvaregény (Pulp Fiction,1994) cimfi
filmjének szerepldje.
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csikos perui kotényt. Egy magazinban taldlok egy piros bdr lakkeipdt, rajta fehér
masnival, fekete-fehér csikozast sarokkal. Megrendelem az interneten. Az ered-
mény egy olyan koszt(im, mely hatdrozottan optimista.

A Sanjukta toronyban folytatom a keresgélést a gondolatok, tletek utan. Ez
dgy torténik, hogy tanulményozom a targyakat, melyeket magammal hoztam. Uj
feladatra vallalkozom: dallamokat készitek a baglamdmmal — dallamokat d4n szo-
vegekre. Néhany Janina Kats verset valasztok, és hozzéillesztem a zenéhez. Euge-
nio utdlja, ha danul beszélek. Miért teszem mégis? Mert ebben a pillanatban erre
van szitkségem ahhoz, hogy ne ismerjek magamra. Es ha az ellenkezd irdnyba ha-
ladnék? Emlékszem ifjikorom dalaira. Lucio Battisti és Milly dalait éneklem, bin-
dir-kisérettel. Tudom, hogy ezek a dalok tidlsdgosan is jol ismertek és el vannak
koptatva. De itt és most ezek ugrottak be hirtelen, és én most ebben az itt-és-
mostban vagyok. Sziikségem van arra, hogy gondolataim szérba szokkenjenek. Az
a feladatom, hogy tj lehetSségeket térjak fel, és ha képes vagyok ré4, lepjem meg
veliik a rendezét. Akkor aztan majd Eugenio eldonti, hogy mi fog legjobban mu-
kodni az eldadasban.

Torgeir a szinh4z egy masik részében dolgozik. Otthon mi sohasem beszéliink
az egyéni munkankrol. Szeretjitk meglepni egymast.

2009. mdjus 4. Ujra dolgozunk az XL-en. Megtudjuk, hogy az el6ads 6j cfme
The Chronic Life ’A krénikus élet’ lesz. ,,Eugenio tjabb oximoronja” — gondolom
magamban, mikor el8szor hallom. Kiilondsebb hatassal nincs ram. Lehet, hogy
a kilencvenes éveiben jard, 4gyhoz kotott édesanyja sorsa inspiralta, aki mar el-
vesztette az emlékezetét, még az az 6rom sem adatik meg neki, hogy felismerje a
sajat fiat.

Tobb mint egy éviink volt ra, hogy megteremtsiik a sajat figurdankat: karakte-
reket egy olyan darabhoz, melynek nem ismerjiik a torténetét, a kontextusat, illet-
ve a szovegét. Pierangelo videofelvételének segitségével megismételjiik az utolsd
jelenetet, majd az egész montazst. Egy nap Gj diszlet fogad benniinket a Kék szo-
béaban: a talaj fapadldzatd, az elemek kozotti réseken alulrdl fények sziirddnek at.
Eugenio egy iiveg lengyel vodkaval ,Medtza tutajnak” kereszteli el a diszletet, és
azt mondja, hogy ebben az el6addsban nem akar lathat¢ reflektorokat. Gyertya-
kat akar, vilagit6 palcakat, kdrnyezetbarat faklyakat. Nem kell ttlsdgosan aggdd-
nunk a dolgok technolégiai része miatt. Nincs Jesper Kongshaug-féle’ fényterv.

A vilagitasnak képzeletébresztének és egyszertinek kell lennie. Eugenio infor-

mal benniinket arrdl is, hogy a tanc, akarcsak a zene, kdzponti témaja az el6adas-
nak, 4llandéan fel-felbukkan, mint valami drén. Egy masik kdzponti elem lesz a
mozgaskorlatozottsag. Gyakorolnunk kell a bicegést. Ez a kis fizikai korl4t segiteni
fog abban, hogy legydzziik a kliséinket, és Gj ritmuslehetdségekkel is szolgal majd,
mondja Eugenio.

% Jesper Kongshaug nemzetkdzi hird fénytervezd, dolgozik operak, szinhézak, tanceld-

adasok, performanszok szdméra, épiiletek, latvanyossagok fénytervezdje (a ford.).
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Minden nap, sorban egymas utdn bemutatjuk a karakterekkel kapcsolatos
kutatdsaink eredményét, anyagainkat és ,hangtextirainkat”. Amikor sorra ke-
riilok, két karaktert mutatok be: Sugart és Lolat. Mindkettdjiikon rajta van a
fémhalobol késziilt perui maszk és a pardka: az egyik sz8ke, a masik barna. Sugar
baglaman jatszik, Lola bindiren. Hotelszobakban és otthon, hénapokon 4t gya-
koroltam, hogy zenedarabokat tanuljak meg jatszani a baglamdn anélkiil, hogy
a hdrokra néznék. Eugenio Sugart vélasztja, és megkér, hogy irjam meg az élet-
rajzat. Kénny(. Igazi neve: Norma Jones, amerikai, Utahban sziiletett egy olasz
asszony és egy dan férfi lanyaként. Hatvan éves. Hét és tizenhdrom éves kora
kozott szenved mostohaapja szexudlis bantalmazasatél. Tizenhat éves kora-
ban teherbe esik egyik osztélytarsatol. Otthagyja az iskolat. Elmenekdil, és nagy-
anyjaval él Louisiandban, ahol megsziiletik a fia. Egy étteremben lesz pincérnd.
Férjhez megy, és sziiletik egy lanya. Amikor a kislany hét éves lesz, Norma ré-
jon, hogy a férje szexuélisan bantalmazza 6t. (El6szor arra gondol, hogy megoli
a férjét, de akkor eszembe jut, hogy az USA-ban erre a tipust blincselekményre
halalbiintetés szabhat6 ki.) Kdzben egy autds iildozés soran a renddrség megoli
tizendt éves fiat, aki egy lopott motorkerékparon menekiil. Sugar szenvedélye az
éneklés. Eugenio meghallgatja az énekemet, aztan azt javasolja, hogy Sugarnak
legyen torokrékja, ami eltorzitja a hangjat.

Amikor Torgeir bemutatja a maga karakterét, kideriil, hogy & is ,ameri-
kai”, és piros cipSt hord. Lehet, hogy ez az egyiitt latott filmeknek kdszénhets?
Vagy annak a vagynak a kovetkezménye, hogy amilyen messze csak lehet, tavo-
lodjunk el a magunkrdl kialakitott képtdl, attdl, amivel azonositjuk magunkat?
Torgeir figurija: egy eurdpai kém az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kék 6l-
tény van rajta, piros, Converse markaja vaszoncipd, piros péld, és piros baseball
sapka. Torgeir anyaga nem tdl dinamikus a térhasznélat szempontjabdl, de ha-
talmas belsé dinamik4ja van. Alakja 6ngyilkossagot kisérel meg kiilénféle mo-
dokon. Uijra és tGjra megkisérli, de az utolsé pillanatban az élet mindig erdsebb
lesz, mint a haldlvagy. Ez lenne a krénikus élet? Torgeir nagyon rafinélt szinész.
A szinjatsz4s mindig is az 6 legnagyobb szenvedélye volt. Az évek soran tobbszor
felmeriilt benniink a kérdés, hogy mi mindennel foglalkozhattunk volna ahe-
lyett, hogy az Odin Szinh4zban dolgozunk. Torgeirtsl sohasem hallottam, hogy
fsltette volna maganak ezt a kérdést. O mindig megadta magat a sorsnak. A je-
len kiralya, szeme és szive mindig szélesre nyitva a vildg elétt, konnyt 1épteivel
mély nyomokat hagyott a néz8k szivében.

Minden reggel nyolckor kezdiink el dolgozni a Fekete szobaban, két 6ra a ,pa-
lantak nevelésével” telik. Itt megvan a lehet8ségiink arra, hogy az ltalunk meg-
alkotott karaktereket fejlédni hagyjuk. A ,paldntanevel6ben” megldtogatom azt
a teret, ahol a kiilonboz4 targyak vannak: a TALCA /bindir, amit pincérnéként
hasznalok, meg kiséré hangszerként is, amikor énekelek. Ahogy viszem, kialaki-
tom Sugar jarasanak kiilonféle stilusait.

A KULCSOK. Megkérem Torgeir névérét, aki most Jemenben él, hogy kiild-
ion nekem néhany régi kulcsot. Megjonnek: nagyok és durvak, erések és nehezek.
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A kulcs eszméje kapesolédik a Kaosmos-belil® ajté témajahoz. Ugy ttinik nekem,
hogy a Kaosmosban Torgeir figurdja volt az az ember, aki nem akart meghalni, mig
ebben a mostani el6addsban 6 az az ember, aki mindenaron meg akar halni.

A ZSEBKENDOK. A kétényem zsebébdl zsebkends kandikal els. Haszna-
lom torolgetésre, dolgok Gsszemorzsoldsara, kénnyek felszaritasara és bacstzasra. ..
Szaporodik a zsebkenddk szdma, hasznalom Sket csuklo és boka dsszekotozésre,
szdjpeceknek, szemeim bekotésére. Poharakat, ablakokat kezdek pucolni.

A TUKOR. A kézitiikrot, melyet a maszkom és parékam felhelyezéséhez hasz-
naltam, most arra szolgal, hogy megvil4gitsam a tobbiek arcit, illetve magamra
vonjam vele szinésztarsaim figyelmét.

Hogy testet 6ltsén a tidnc-maraton, egymds utan vessziik az érikat a ,paldnta-
zéban”, Anna Woolfba karolva tanuljuk a tangé és a milonga [épéseit.

A figuram kezd kibtjni a ,,buborékbdl”, és interakcidkba lépni méas karakterek-
kel. A kulcsaimat arra hasznalom, hogy felnyissam a mellkasukat, és kioperéljam
a sziviiket, mint valami jésagos szivtiprd. A kézitiikkromet arra hasznélom, hogy
szembesitsem Sket sajat képmasukkal és fogyatékossagaikkal.

Eugenio azt javasolja, hogy pincérnéként mutassam be az ételeket, amiket a
tdbbieknek kinalok. Etel, mely hangot ad ki, és amely aztan 4tsz8heti a megsziile-
t& hangok szdvetét, egyiitt a pénzérmék, a tanclépések és a tobbi karakter targyai-
nak hangjaival: Jilia kartyajatéka, Iben kardja, Kai és Sofia vidre és soprije, Tage
kényve, Jan dve és Torgeir torote gitarja.

Sugar aprd, gyors lépésekkel, egyenesen és hatarozottan jar. Ahol valami a
multbéli erdszakra és bantalmazésra emlékeztetd dolog bukkan fel, ott improvi-
zacidiban egyfajta dlmatagsag lesz jelen. De az 6 1ényében csak a munkénak és az
éneknek van helye.

2009. mdjus 13. Drasztikusan atalakul az el¢adés tere. Hentes-kampodk tiinnek fel
a yraktiarban”. Objektive veszélytelenek, mozdulatlanok, magasrdl l6gnak le egy
kenderkotélre erdsitve, mégis hatarozottan zavarba ejtéek a maguk durva valésa-
gaban. Egyszerre fenyegetdnek érezziik tutajunkat.

E prébaperiédus végén gy érzem, hogy az én karakteremre nincs igazén sziik-
ség ebben az el6adasban. Azért alkottam meg, hogy szakitsak a sajat manirjaim-
mal, és hogy segitsek Eugeniénak megszabadulni az 6véitdl, de az az igazsig, hogy
Ggy tinik, mintha Eugeniét nem érdekelné a sajat kliséitsl valé megszabadulas.
Epp ellenkezéleg. Olyb4 tiinik, mintha altaluk Gjélag igazolva, megerdsitve érez-
né magat. Ez az oka annak, hogy az én karakterem, mely annyira ,mas”, bizonyos
értelemben miikodésképtelennek tiinik, nem 1évén szerepe Eugenio dramaturgiai
elgondolasiban. De a’A krénikus élet’ masodik probaperiédusanak végén tartott
beszédében egy szimomra megleps konkltzidval 4ll eld, mondvén: ,Most megvan
a teriink, az alakjaink. A torténet vildgos: hogyan integralédik egy személy? Itt

10 Kaosmos: az Odin Szinh4z el6addsa. Bemutaté: 1994. 1995-ben vendégszerepeltek vele

Budapesten a Szkéné Szinhazban (a ford.).
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van nekiink Julia figurdja, aki hagyja magat integralddni, és Sofiaé, aki elutasitja
ugyanezt. Szabadok vagyunk. Ugyanakkor érezziik, hogy nincs menekiilési Gtvo-
nalunk, mert nem tudjuk megtalélni a kulcsot, ami az ajtét nyitja. A megesdrrend
pénzérmék hangja az el6adast kisérd zeneszimfonia része, az étel a masik elem. Eb-
ben a tarsadalomban esziink, amikor nem vagyunk éhesek, és iszunk, amikor nem
vagyunk szomjasak”. Akkor tehat ott vagyok én is: Sugar kulcsai és ételei min-
denképpen a lényeghez tartoznak.

Eugenio egyéni feladatokat ad ki szdimunkra, melyeket el kell végezniink a ko-
vetkezd, oktéberi probaperiodus elétt.

A harmadik f4zis 2009. oktéber 5.-én kezdédik. Atkoltoztiink a Fehér terembe,
ami elég nagy ahhoz, hogy felallitsuk a néz6téri dobogdkat. A tehetséges és tapasz-
talt hegedts, Elena Floris is belépett A krénikus élet csapatéba. O Frans (Wint-
her)!! helyére 4llt be, aki mar kiszallt az el6adasbol.

Eugenio sszefoglalja az eldadés témait, és megkéri Juliat, hogy valtoztassa meg
a kosztiimjét. Ne legyen tobbé férfikarakter, hanem helyette legyen néi. Mindany-
nyian nyitottnak taldljuk magunkat ebben a pillanatban, és szinte senki sem ellen-
kezik.

Reggel folytatjuk a ,palantazéban”, és aztan a probakkal. Mindannyiszor 6ssz-
probat tartunk, Eugenio néha megallitja a probat és korrigal, véltoztat. Néha
eléfordulnak fesziilt periédusok, mert mindannyian a tSliink telhetd legjobbat
akarjuk, ki akarunk hasznalni minden pillanatot, hogy a zenén és a szovegeken
dolgozhassunk. De ebben az alkotéfolyamatban tisztdban kell lenntink vele, hogy
johetnek olyan pillanatok, amikor Eugenio, megoldéasokat keresve, kockaztat.
[lyenkor valamennyiiinknek oda kell figyelniink, még akkor is, ha abban a bizo-
nyos jelenetben személy szerint nem vagyunk benne. Eugéniénak sziiksége van a
segitségiinkre, egyfajta kollektiv koncentricié formajaban. Torgeir szakértSje en-
nek. Az dsszprébak alatt — mint ahogy az egyes jelenetek kidolgozasakor is — 6 so-
hasem csak a sajat munkéjara ¢sszpontosit, hanem folyamatosan arra is figyel, ami
Eugenio és a kollegai kozott torténik.

Eugenio megkér, hogy készitsek valamit az ajtd/kulcs témdra, és frjak hozza
szOveget.

Oktéber kozepe tajan Eugenio elkezd dolgozni a nézdtéri tribiindn, hogy azt
a diszlet integrans részévé alakitsa. Ismét elérkeztiink egy olyan ponthoz, ahol a
Hhtk” a technikai megold4sok megtalalasiban lelik 6romiiket, mi ,lanyok” pe-
dig halélra unjuk magunkat. Eldontjiik, hogy a kovetkezs periddus 2010 februar-
ja lesz.

Két héttel 'A kronikus élet’ harmadik prébaidészaka utan Torgeir és én r4jo-
viink, hogy az § energiahidnydnak oka valdszintileg egy rakbetegség. Felfigyeliink
a ,metastasis” szora, melyet el8szor a holstebréi korhaz tiidGosztalydnak vezetSje
mond ki 2009. oktéber 29.-én. Ez Eugénio 73. sziiletésnapjanak reggele. Délben,

11 Frans Winther: zeneszerz8, zenész, szinész, az Odin allandé zenei munkatarsa.
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az Odin tarsulatanak tobbi tagjaval egyiitt, mind ott iiliink a gazdagon teritett asz-
tal koriil, hallgatjuk a beszédeket, dalokat, rohogeséliink. Eugenio ragyog az asz-
talfén. Kay egy Leonard Cohen dalt énekel: ;Mindenki élhet, mindenki meghal-
hat, Hello szerelmem, ég veled szerelmem”. Kénnyeimmel kiiszkodok, mikézben
Torgeir és én, titokban az asztal alatt, szorosan fogjuk egymas kezét. Kik is va-
gyunk mi, emberek, akik képesek vagyunk felfogni Isten ide4jat, és mégis annyira
embertelenek vagyunk embertarsainkkal; mi, akik képesek vagyunk nevetni f4j-
dalmunkban és bégni 6réomiinkben.

November 10-én reggel elmegyiink a varoshazéra, hogy idépontot kérjiink
az eskiivénkre, minekutdna éppen olyan hosszt ideje éliink egyiitt, hogy mar az
eziistlakodalmunkat iinnepelhetnénk. Utdna bemegyiink a kérhazba, hogy meg-
hallgassuk a mult héten tortént szvettani vizsgalat eredményét: kis sejtes tiidd-
rak masodlagos 4ttéttel a majban és a gerincben. Most, hogy megvan a diagnézis,
meg kell talalnunk a gyégymoédot. Késé délutan Torgeir megkér, hogy hivjak osz-
sze minden kollégat az Odin Szinh4z kényvtardba egy pohér pezsgdre. Ekkor emeli
poharat, bejelenti a betegségét, és azt, hogy a kezelése azonnal kezdetét veszi.

November 19-én reggel 8.30-kor: eskiivs a holstebréi varoshazan. 10.30-kor:
az els§ kemoterapias kezelés Herningben.

Az Odin Szinhaz tarsulata a 45 éves évforduldn 2009-ben Wroctawban.
K&dzépen E. Barba, mellette jobbra Torgeir Wethal és Roberta Carreri (fotd: Francesco Galli)
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2010

Eugenio Ggy dont, hogy a februart nem A krénikus id8’ probéira forditja, ahogy
eredetileg tervezte. E helyett az Odin Szinhéz sszes ensemble-el6adésat vessziik
at Torgeir nélkiil. Eugenio azt akarja, hogy Torgeir teljesen a kezelésére dsszpon-
tositson, és ne vegyen részt régebbi eladasink kozelgd turnéin. Torgeir az 6 meg-
szokott konnyedségével és kedvességével segit benniinket ebben a szivfajdito fo-
lyamatban.

Mijusra halasztjuk 'A krénikus élet’ kdvetkezd prébaiddszakat.

Mijus 10-ét8l 26-aig a Fehér teremben dolgozunk. Torgeir késén kel, és nem
jon be a szinh4zba, hogy a ,paldntazé hazban” dolgozzon, vagy hogy részt vegyen a
reggeli els6 dsszproban. A déli sziinetben hazamegyek és folszedem. Az Odin Szin-
h4z tarsulatdnak valamennyi tagja — torténetében elészor — Ggy dont, egyiitt ebé-
del, hogy minél tobb idét tolthessen Torgeirrel. Parosaval f6ziink napi véltasban.
Torgeir részt vesz a délutdni dsszpréban. Eugenio tj jeleneteket taldl ki, folytatja
radikalis véltoztatasait. Ugy dont, hogy Sugar roménul fog beszélni. Leforditjék a
szdvegeimet. Eugenio megkér, hogy énekeljek egy dalt, amikor virdgokat helyezek
el a koporséra. Sugar ezt énekli: ,Kénnyen akarok meghalni, amikor meghalok”.
Eugenio azt mondja, a ,kulcsaimnak” nem tud helyet taldlni az el6ad4s témai ko-
zott. Igy hat elhagyom azt az anyagot, amit mar elékészitettem a jemeni kulcsok-
kal. A reggeli prébak alatt — a folyamatossig érdekében — Eugenio arra kér, hogy
jatsszam el Torgeir szerepét. Ez azt jelenti, hogy szimomra minden proba més és
mas. De a rendkiviil preciz Ana Wolf fijdalmas jelenléte miatt, aki folyamatosan
mondja be nekem, hogy mit tegyek, eddig sohasem voltam képes arra, hogy Eu-
genio minden véaltoztatasi javaslatara emlékezzek. Eugenio Torgeir feladatai koziil
néhinyat 4tad masoknak.

Délutan van az utolsé dsszpréba, amit filmre vesznek. Ezen Torgeir is részt
vesz. A zlirzavarban Kai, még mielStt Torgeirnek, puskéval a kezében, lehetdsége
lenne megszdlalni, véletleniil Torgeir szovegét mondja, ahogy ezt altaldban a reg-
geli prébik soran megszokta. A préba utan kopogtatok Torgeir 6ltdz6jének ajta-
jan. Az asztalkajanal il. ,Hogy érzed?”

»Az érzésem jo volt, de lasst voltam.”

»A figurad lassd.”

,De én voltam az, aki lassa.”

Aztan odaadja nekem a puskat, és igy szol: ,Add oda barmelyikénknek, aki
énutianam fogja hasznilni”.

Egy hénappal ezutan, janius 27-én Torgeir csendesen megsziinik 1élegezni.
Még két napot sem toltott a korhazban. A harom asszony, akit egész felndtt élete
soran a legjobban szeretett, végig ott volt mellette.

'A kronikus élet’ 6todik probafazisara 2010 Gszén kertil sor.
Szeptemberben elkészitek egy jelenetet Jannal. Ez egyike volt azoknak a fel-
adatoknak, melyeket még Eugenio adott ki nekiink. Sugar szdmara a Stand by
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Your Man? cim dalt valasztom. Olelésekkel indul, melyek aztén kiizdelembe
mennek 4t. Jan a hangszerén jatszik, én pedig a porrongyaimat és a zsebkendSimet
hasznalom.

Amikor szeptember 29-én elkezdjiik a munkat, latjuk, hogy a diszlet atkeriilt a
Piros terembe. Végiil ismét szinhazunk legnagyobb termében kotottiink ki.

Eugenio azt kéri, hogy ropogtatni valé étel helyett kenyeret hasznaljak. Ahe-
lyett, hogy a kollegdimnak kindlndm, most magamnak kell megennem. Eugenio
azt kéri, hogy a két dngyilkossagi kisérlet mellé — ezeket mar kozvetleniil Torge-
ir figurajatol 6rokoltem meg — tegyek be egy harmadikat. Azt javaslom, hogy meg-
eszek egy poharat. De ez maszkot viselve ez nem lehetséges. Végiil Eugenio Ggy
dont, hogy dldozzuk be a maszkot, melybdl az egész figuram kiindult. De én nem
akarok visszatérni sajat magamhoz! [gy hat dgy dontok, hogy zold kontaktlencsét
fogok hasznélni, és erds sminket teszek fol. A csoda ismét megtorténik: belenézek
a titkdrbe, és nem ismerek magamra. Most mar kész vagyok megvalni a maszkom-
t6l. Uj dalt éneklek, mikézben hasznalom tiirkizkék szérnyaimat: What a Wonder-
ful World. Bekotott szemmel éneklem a méasodik dngyilkossagi kisérlet elétt. Iy
Sugar nem csak Torgeir figurdjanak abszurd szokésait 6rokolte meg, hanem az 8
tantorithatatlan optimizmusat is.

Tovabb keresem a kenyérevés kiilonbdzé mozzanatait, modjat. Végiil mar be-
tegnek érzem magam. Hat persze! Sugar bulimids; ezért csak eszik, csak eszik, az-
tan hany. Tokéletesen beleillik a torténetébe.

Ennek a periédusnak a végén meg kell jelenniink probainkkal, egyfajta ,work-
in-progress”-ként, Wroctawban a Grotowski Intézetben. Emiatt oktéber 20-t6l
felfiiggesztjiik a ,paldntazést”, hogy az egyéni jelenetekre koncentréljunk. Eugenio
folytatja a térrel valo kisérletezést, a szinészeket a lépcsdre és a kozonség kozé he-
lyezve. A probléma az, hogy nem foglalhatjuk el a nézék iiléhelyét.

Wroctawban Eugenio negyven didk jelenlétében dolgozik az el6adison. Egyik
nap teljesen megvaltoztatja a teret, kinyitja a terem teljes hosszara. Ismerds folyo-
ban taldljuk magunkat, két partjan a nézdkkel.

Az 6tddik probafazis azzal fejez&dik be, hogy ismét kinyilik a tér.

2011

'A krénikus élet’ hatodik prébaiddszakéra februar—marciusban keriil sor. Ezen a
ponton Eugenio (Gjra csak) Jesper Kongshaugot hivja, hogy javitson az el6ad4s
fénytervén. A produkciénak sziiksége van az & beavatkozasara, hogy magasabb
szinten szarnyalhasson. Jesper egyszerre zsenidlis és sz6kimond6. Eppen erre van
szitkségiink.

2 A ,Stand by Your Man” Tammy Wynette és BillySherrill kozos szerzeménye, eldadé:

TammyWynette (1968).
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Az eladas vége néhanyszor megviltozik. Latunk egy kis reménysugarat, ko-
szonhetden Sofia és Elena egyszer( és iditd jelenlétének.

Eugenio tiirelme — néha Ggy ttinik szémomra — emberfeletti. Eveket képes vér-
ni egy-egy eredményre, amelynek az elérését semmi sem garantélja. Ezt teszi, mert
nem tud masként tenni. Abszolit nincs kétség Eugenio intelligencidja feldl, de 1é-
tezik egy mdsik fajta intelligencia is, ami vezérli 6t.

Eugenio odalancolja Jant az elektromos gitarjahoz. Alakja most mar egy
rock-zenészé, igy hat nem jatszhat azokon a ,népi” hangszereken, melyeket az el6-
adas kidolgozasa soran javasolt. Eugenio azt kéri, hogy az egyik jelenetben Jan es-
sen a hatdra Ggy, hogy az elektromos gitar a hasara keriiljon. Nem egyszer, nem
kétszer, még csak nem is haromszor, hanem sokszor ismételve. Elborzadok. Jan
a hatvanas éveiben jar, és nincs semmiféle gyakorlata, sem mint bohécnak, sem
mint kaszkadérnek. O egy zenész. Az erdfeszitéstdl, hogy védje hangszerét, izom-
szakadésa lesz, és a fajdalom az egész probaiddszakot végigkiséri, jelentSsen korl4-
tozva lehetdségeit. De folytatja. Akércsak én, akércsak a tobbiek. Mert nem tehe-
tiink masként. Masok elmentek, de mi megmaradtunk sorsunk lelésében.

2011. julius 3. Egy évvel ezel6tt tartottuk meg Torgeir temetési szertartdsat. 'A
kronikus élet’ sziiletése parhuzamosan zajlott a betegségével és halalaval. Ebben az
el¢addsban szimomra Torgeir hidnya intenziven jelenval6. Az § karakterétdl 6ro-
koltem az altalam jatszott szerep [ényeges részét.

Torgeir karaktereinek énsorsronté mivolta a talarado életszeretet gyiimolcse.
Groteszknek és kegyetlennek ttinik, hogy egy szinész az élete végén egy dngyilkos-
sdg-ménids figurdn dolgozik. Mint Buddha és Miskin herceg sikeres keresztezése,
Torgeir megtartotta dert(is optimizmusat, mely fénybe vonta 6t egészen a legutolsd
leheletéig. En, aki életem utolsé 28 évét vele egyiitt éltem le, soha, egyetlen sz6t
sem hallottam téle, mellyel sajat halélara utalt volna.

Torgeir Eugenidval egyiitt, 1964-ben inditotta el az Odin Szinhézat, és 2010
majusiban & avatta 6l az Odin Szinhaz csaladi sirjat. Tizenkét embernek van ott
hely, de ha sziikséges, 8sszehtizzuk magunkat, és helyet szoritunk masoknak is,
akér csak a sziiletésnapi bulijainkon.

Angolbdl forditotta: Regds Janos
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ROBERTA CARRERI

Our Chronic Life

We have just eaten supper and are still at table when I mention to Torgeir my
dream of having a family grave for Odin Teatret here in Holstebro, where we’ve
worked and lived for a lifetime. It’s 2003 and we are working on the performance
Andersen’s Dream. For the creation of my physical scores I have bought an urn,
my own urn, and I have created a scene with ashes. Seated on the other side of
the table, Torgeir listens to me and smiles, in silence. Death is simply a lack of
life, for him only life exists.

The beginning of a new performance has often been compared to the begin-
ning of a new life. Our performances have only ever been conceived with just the
actors and the director present, no-one else, in an atmosphere full of trepidation
and intimacy. For Andersen’s Dream, Eugenio had seeded our fantasy in diverse
places: in his office in Holstebro, in a hotel room in Moscow, on a restaurant ter-
race in Cagliari.

Eugenio’s “verbal improvisations” have the gift of being so precise and yet so
vast as to be able to stimulate the imagination and awaken the interest in eve-
ry actor. We are all so very different from each other, with a long experience be-
hind us and a sense of weariness weighing heavily on our shoulders. We carry on
because we cannot help it. Is it vocation? Sometimes the waters are disturbed as if
by the violent thrashing of a fish trying to liberate itself from the hook. Fits of an-
ger. Against our own destiny?

9 April 2011: Andersen’s Dream ends with a surprise in Bogot4 with Eugenio’s
declaration at the end of the performance, directly addressing the spectators: “You
have witnessed the very last performance of Andersen’s Dream”. For the first time
in the history of Odin Teatret, Eugenio closes a production on the stage, in front
of the spectators. The axe has fallen. A big tree has been cut down in order to give
more light to a younger one which two weeks earlier appeared to have taken root.
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2008

Eugenio sets aside the whole of February to begin work on a new performance
whose provisional title is XL (Extra Large). He decides to start rehearsals in the
theatre’s smallest working room. We, on the other hand, are many in number.
Entering the Blue room, from the left and seated along all four walls, are Rober-
ta, Jan, Iben, Tage, Julia, Frans, Kai, Eugenio, Torgeir, Sofia, the literary advisor
Nando Taviani, the actor-technician Donald Kitt, the technician Fausto Pro, and
the three assistants to the director, Ratil laiza, Pierangelo Pompa and Ana Woolf.
Also present are Tina Nielsen (one of Odin Teatret’s former actors who has be-
come a Protestant minister), Anna Stigsgaard, assistant director for Andersen’s
Dream, and the young English director, Max Webster.

For the first time Eugenio describes to us the theme of a new performance in
the presence of other people. Every moment of the creation of this performance
will be witnessed by others. Is it to help Eugenio? Or is it to help us, the actors?

5 February 2008. The Blue room is the only working room with windows. Out-
side, sprinkled with snow, the thin, black branches of the birch trees stand out. I
am expecting a new beginning but when Eugenio opens his mouth, he confronts
us once again with a funeral. This time, however, it is not that of a song or an
idea — it is his own.

Eugenio says: “One day you come to the theatre and someone tells you that I've
died. In a letter I ask you to organise my funeral with what you know I love. You will
be able to converse with me, tell me things you have never told me. For so many years
you've all struggled against being crushed by the Angel. You must create a scene in
which you show the struggle between Jacob and the Angel. Tell a story full of hor-
ror and humor, a story about me, in which you must only refer to me as “him”, never
“you”. You must each prepare your own ceremony, in just a few minutes. You decide
how. You will have to direct your colleagues. Soffa, on the other hand, has anoth-
er story. She has come to look for her father.” This event is the pivotal point around
which all of our stories will intertwine. Our pole star is the theme of integration. As
usual, the theme for Eugenio’s performance is something topical, burning.

How can we avoid repeating ourselves, after so many years of working with
the same people? How do we avoid reverting to our own clichés? Every time
we've started working on a new performance we have tried to find different strat-
egies to answer these questions. Now, however, instead of trying to escape from
the past, we are to dig up fragments of performances that are now extinct: scenes,
costumes, objects, songs. Like an organic theatre, we recycle our past, grinding it
up to extract a new performance. Everything we pick out is placed in the “store-
room” at the centre of the back wall in the Blue room.

We start out from what we already have, offering each item as a gift, a journey
into the land of memory.

At the same time we hear Eugenio saying to us: “When you improvise, you
are repeating your mannerisms. We have to be able to rid ourselves of these. De-
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tails are essential and it is on these that we will work. You do not have to prepare
new scores, but you do have to plan strategies to escape from your clichés.” Lolito
(the angel from the performance The Land of Nod) and the scene with the coins
from My Father’s House are among the first fragments to appear. Lolito dominates
in the “store-room” where the objects, masks, puppets and musical instruments
are stacked. A large quantity of coins fills the space. They are presented as small
offerings or a reward for our own actions, but also for those of the other actors.
When dropped into metal bowls they produce sounds and rhythms.

“The performance is a great river kept alive by its tributaries: dance and mu-
sic. But the way we bring the coins to life and cause them to resound is yet an-
other tributary. This performance must be a dance marathon and nobody on the
stage should sit still and do nothing”, Eugenio says.

12 February 2008. In the centre of the space we are greeted by a large rectan-
gular object covered by a cloth. Eugenio says: “Under this cloth there are two ide-
as, one is mine and the other is Luca Ruzza’s”. The cloth is removed and under-
neath there is a transparent coffin, like the one in Snow White. It is full of water
and in it swims an eel. Eugenio asks Soffa to climb into the coffin. Her body sinks
gently into the water. Her hair floats and billows while the eel slides along her
legs. It seems to be in its element. When Eugenio asks Soffa to come out of the
water, she re-emerges, shivering from the cold and a sense of repulsion.

The space that Eugenio wants to use measures 5m x 3m. Tiny. Even our small-
est action becomes deafening. We are used to big spaces, and the old circus horse
within each of us makes me and my colleagues exaggerate. Only Torgeir works in
harmony with the space: controlled, always reflective, totally present. Not a single
detail escapes him. Contrary to many of us who, intent on finding the answers to
Eugenio’s requests, often close our ears and minds to what the others are doing,
Torgeir appears always to listen.

Every day, and always in the same order of presentation, we repeat each of the
actor’s proposed scores, together with Nando’s. Every day, Eugenio makes chang-
es, proposing something new.

During his scene, Tage asks us to repeat the phrases that we’ve heard Eugenio
say ad nauseam over the years. What springs to my mind is, “This performance
has to fit in a suitcase”.

After three weeks of seclusion, the performance lasts 80 minutes. In our “store-
room” fragments of old performances are stacked together with new ideas. We put
them back into the “crystal coffin”. We interrupt the rehearsals to go on tour with
our repertoire. We don’t know when we'll be working on XL again. Maybe in a
year. In the meantime, we must create our own characters and at least half an hour
of “musical texture”. I don’t have any ideas. I just need to escape from myself.

Coming out of the cocoon of the Blue room doesn’t mean coming out of the
creative state in which we have been immersed. The performance keeps on grow-
ing inside me, provoking sudden desires. In April we're on tour in Istanbul. Tor-
geir and I wander around discovering this extraordinary city suspended between
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two cultures. Our path takes us to a road full of music shops and I'm drawn to
one which sells bindir, big tambourines made with a seasoned wood frame and
goatskin. Some of them are really beautiful. I go in and start trying them out for
sound. Some are less striking in appearance but have a wonderful sound, whereas
others that are more beautiful produce a sound that is rather flat. Torgeir is happy
to wait for me, reading a newspaper while drinking a beer at a café opposite. Af-
ter two hours, I come out of the shop beaming with a splendid bindir in my arms,
without even asking myself why.

In June Torgeir and [ are in Athens, partly for work and partly on holiday.
Walking through Plaka, Torgeir stops suddenly in front of a little shop full of sou-
venirs where he sees a small instrument hanging. There are others, but it is the
one that first caught Torgeir’s attention that we end up buying. It is the simplest
looking one, but which has the broadest range of tone and clearest sound. Torgeir
says, “You should use this in the new performance”. The baglama, which is what
it’s called, is so small that it can fit in my hand luggage. From that moment on, it
accompanied me around the world.

During a tour in Peru in the autumn of 2008, I buy some indigenous masks
made of thin metal mesh: two female and two male. The female one, with green
eyes and pink cheeks, looks completely different from me, and that’s why it’s my
favourite. At the market in Ayacucho, I buy two aprons, like the ones worn by
the Indian women there, one with red and white stripes and the other with green
and white stripes. They have big pockets in which there is room for lots of ide-
as. In December Torgeir and I go on tour to Kuala Lumpur. Torgeir seems slow-
er than usual. On the last day of the tour we sit next to each other having a Chi-
nese foot massage. At the end of the session the masseur, with a very serious face,
says to Torgeir in halting English, “Your body is very tired”. His statement doesn’t
surprise us, but the tone of his voice gets us worrying. From that moment Tor-
geir starts to stop smoking, cutting down by one cigarette a day. By Easter, he has
completely stopped and he says to me, “How strange, I don’t miss smoking at all”.

2009

January. A winter of snow and blue skies. I choose to withdraw to create my in-
dividual scores in Sanjukta’s tower, surrounded by windows, light and solitude. I
climb upstairs with a red suitcase full of objects and instruments, CDs and books
of poetry. Timidly I begin to fill the silence, playing my bindir. I explore its differ-
ent possibilities holding it in different ways and at a certain point the tambourine
becomes a tray.

To play the baglama I put on white gloves, whose fingers I have cut off. The
baglama is a secret that I share only with Torgeir. I don’t want anybody to know
that I'm learning to play it. But after two weeks I need some help and Jan gives
me some precious advice.
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At home I find some old keys in a drawer. | hang them around my neck with
a ribbon. In my dressing room I find an old hand-mirror that was given to me as
a present long ago. I use it to put on my Peruvian mask and a platinum blond wig
with a page-boy cut that I bought years ago in Hong Kong. I look into the mirror
and I don’t recognise myself: it is me and yet it isn’t me. It’s fantastic to feel free
from the slavery of my own appearance. I think of Uma Thurman in Pulp Fiction.
It’s strange because in that film her hair was black. Quentin Tarantino. Associ-
ations. [ listen to myself and let myself be guided by associations, however banal
they might seem. Our work resides in the elaboration of associations. Pulp Fiction
takes me to an American diner. Waitresses, stories that are both banal and tragic.
The tragedy of everyday life, or the everyday nature of tragedy? How many wom-
en with tragic destinies serve us coffee with a smile? I put on a 1950s dress, green
with white spots, and on top of it the Peruvian apron with red and white stripes.

[ find a pair of red patent leather shoes with a white bow and black and white
striped heels in a magazine and I order them through the internet. The result is a
costume which is decidedly optimistic.

In Sanjukta’s tower I go on a quest for thoughts, ideas. This I do by examining
the objects that I brought with me. I give myself a new challenge: to create mel-
odies with my baglama — melodies for texts written in Danish. I choose some of
Janina Kats’s poetry and I set it to music. Eugenio hates hearing me speak Dan-
ish. Why do I do it? Because it's what I need to do at this moment, in order not
to recognise myself. And if [ were to go in the opposite direction? I remember
the songs of my youth. I sing Lucio Battisti and Milly, accompanying myself on
the bindir. I know these songs are far too well-known and worn-out. But they are
what have sprung to mind here and now, and I am in this here and now. I need to
let my thoughts blossom. My task is to discover new possibilities and, if I can, to
surprise the director. Then, Eugenio will decide what will work best for the per-
formance.

Torgeir works in another part of the theatre. At home we never talk about our
individual work. We like the idea of surprising each other.

4 May 2009. We resume work on XL. We are told that the title of the new per-
formance is going to be: The Chronic Life. “Another of Eugenio’s oxymorons”, |
think to myself, when I hear it for the first time. It doesn’t strike any chords with
me. Maybe it’s simply inspired by his mother’s fate, a lady in her nineties, bedrid-
den, with no memory, and who doesn’t even have the pleasure of recognising her
own son.

We've had more than a year to create our characters: the characters in a per-
formance, for which we don’t know the story, the context or the text. Helped by
Pierangelo’s video recording, we repeat the last scene and then the entire mon-
tage. On day two in the Blue room, we are greeted by the new stage set: a floor
made of wooden boards with lights that shine through the gaps between them.
With a bottle of Polish vodka, Eugenio christens the set “Medusa’s raft” and says
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that in this performance he doesn’t want visible spotlights. He only wants can-
dles, light sticks and ecological torches. We don’t have to worry too much about
the technological side of things. No Jesper Kongshaug light designs. The lighting
has to be imaginative and poor. Eugenio informs us that dance, like the music, is
one of the central themes of the performance, constantly re-emerging as a form of
drone. Another central element will be the fact of being lame. We have to prac-
tise hobbling around. This small physical limitation will help us overcome our cli-
chés and will give us new rhythmic possibilities, Eugenio says.

Every day we take turns to demonstrate the results of our research into our
characters, our materials, the “sound textures”. When it is my turn, [ present
two characters: Sugar and Lola. They both wear a Peruvian metal mesh mask
and a wig: one is blonde and the other is brunette. Sugar plays the baglama, Lola
the bindir. For months now both in hotel rooms and at home, I have been prac-
tising to learn to play the musical pieces on the baglama without looking at the
chords. Eugenio chooses Sugar and asks me to write her biography. Easy. Her real
name: Norma Jones, American, born in Utah, daughter of an Italian woman and
a Danish man. Age 60. From 7 to 13 years of age she suffers sexual abuse at the
hands of her stepfather. By 16, she’s pregnant by one of her classmates. She leaves
school. She escapes and goes to live with her grandmother in Louisiana where her
son is born. She becomes a waitress in a diner. She gets married and has a daugh-
ter. When her daughter is 7, Norma realises that her husband is sexually abusing
the girl. (At first I think she should kill her husband, but then I remember that in
the US there is the death penalty for this type of crime.) In the meantime, during
a car chase, the police kill her 15-year-old son, who was escaping on a stolen mo-
torbike. Sugar’s passion is singing. Eugenio listens and then suggests that Sugar
might have cancer of the throat, and it is this that distorts her voice.

When Torgeir shows us his character, I discover that he too is “American” and
wears red shoes. Might this be because of the films we watch together? Or maybe
it’s the result of our desire to move away as far as we can from the image we have
of ourselves, from what we identify ourselves with? Torgeir’s character is an East
European spy in the United States. He wears a blue suit with Converse red can-
vas shoes, a red T-shirt and a red baseball cap. Torgeir’s material is not very dynam-
ic in the space, but has a great interior dynamism. His character attempts suicide
in many different ways. He makes repeated attempts but always, at the last min-
ute, life is stronger than his desire to die. s this the chronic life? Torgeir is a very re-
fined actor. Acting has always been his greatest passion. Over the years, some of us
have wondered what we might have done instead of working at Odin Teatret. I've
never heard Torgeir asking himself this question. He has always embraced his desti-
ny. King of the present, his eyes and heart always wide open to the world, with light
steps he has left deep footprints in the hearts of his spectators.

We start working every morning at 8 o’clock in the Black room with two hours
of “plant nursery”. Here we have the possibility of making the characters we've
created grow. In the “plant nursery” I visit the space of the various objects:
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THE TRAY bindir — which I use when a waitress and to accompany myself
when singing. While carrying it I develop Sugar’s different styles of walking.

THE KEYS. I ask Torgeir’s sister, who at present lives in Yemen, to send me
some old keys. They arrive: big and rough, strong and heavy. The idea of the keys
is linked to the theme of the door in Kaosmos. It occurs to me that Torgeit’s char-
acter in Kaosmos was the man who doesn’t want to die, while in this performance
he is the man who does want to die.

THE HANDKERCHIEFS. From the pocket of my apron, a handkerchief pro-
trudes. I use it for polishing, to crush things, to dry tears and to say goodbye...
The handkerchiefs increase in number and I use them to tie my wrists and ankles,
to gag and to blindfold myself. I start cleaning glasses and windows.

THE MIRROR. The hand-mirror that I used when adjusting my mask and
wig, I now use to illuminate or attract my fellow actors.

To give body to the dance marathon, we take turns in the “plant nursery” to
learn steps of the tango and the milonga, in the arms of Ana Woolf.

My character is starting to come out of her “bubble” and to interact with the
other characters. I use the keys to open up their chests and extract their hearts,
like a good heartbreaker. I use the hand-mirror to confront them with their own
images and defects.

Eugenio suggests that as a waitress I should introduce food that I can offer to
the other characters. Food that produces a sound and can be woven into the fab-
ric of sounds being created, together with those of the coins and the dance steps,
and the objects of the other characters: Julia’s playing cards, Iben’s sword, Kai
and Soffa’s bucket and broom, Tage’s book, Jan’s belt and Torgeir’s broken guitar.

Erect and determined, Sugar walks with small quick steps. Her improvisations
have a certain dreaminess about them, where the suggestion of past violence and
abuse is ever present. But in her reality there is only space for work and singing.

13 May 2009. The performance space is transformed drastically. Butcher’s hooks
have now appeared in the “storeroom”. Objectively they are harmless, immobile,
hanging high up and attached to a rope made of tow, yet decidedly disturbing in
their starkness. Objects, instruments, and puppets are to hang from these hooks.
Suddenly our raft feels threatening.

At the end of this period of rehearsals, I have the feeling that my character is
not really necessary to this performance. I have created it to break free from my
own mannerisms and to help Eugenio escape from his, but the truth is that Eu-
genio doesn’t seem to be interested in breaking out of his clichés. On the contra-
ry, he seems to be reaffirming and strengthening them. That is why my charac-
ter, which is so “different”, doesn’t seem to work, in the sense that it doesn’t have
a function in Eugenio’s dramaturgy. But in his talk at the end of the second pe-
riod of rehearsals for The Chronic Life, Eugenio surprises me when he draws this
conclusion, saying, “Now we have the space, the characters. The story is clear:
how does a person become integrated? We have Julia’s character who allows her-
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self to be integrated, and Sofia’s who refuses to be integrated. We are free. How-
ever, we feel that there is no escape route because we cannot find the key to open
the door. The clinking coins are part of the musical symphony that accompanies
the performance, and food is the other element. In this society we eat when we're
not hungry and we drink when we’re not thirsty”. So there I am: Sugar’s keys and
food are essential after all.

Eugenio leaves us with individual tasks to fulfil before the next phase of re-
hearsals in October.

The third phase starts 5 October 2009. We have moved to the White room to al-
low space for the building of the audience’s tribune. Elena Floris, with her tal-
ent and experience as a violinist, has also become part of the ensemble of the The
Chronic Life, replacing Frans (Winther) who is no longer in the performance.

Eugenio sums up the themes of the performance and asks Julia to change her
costume. Her character should no longer be a man, but a woman instead. We all
find ourselves in a moment of openness and almost no-one protests.

In the morning we continue with the “plant nursery” and then with the re-
hearsals, which are always run-throughs, interrupted by Eugenio’s corrections.
Sometimes there are periods of tension because we all want to do our best and to
use every instant to work on the music or the texts. But in this creative process
we need to be aware of the moments when Eugenio is looking for solutions, tak-
ing risks. This is when we all need to pay attention, even if the particular scene
does not involve us personally. Eugenio needs our help in the form of collective
concentration. Torgeir is an expert at this. During run-throughs and work on sin-
gle scenes, he never thinks of his own work, but remains focused on what Eugenio
is doing with his colleagues.

Eugenio asks me to develop the theme of the door/key and to write texts on
this theme.

Halfway through October Eugenio starts working on the spectators’ tribune,
making it an integral part of the set. Once again we have arrived at the point at
which the “boys” become excited about finding technical solutions, and we “girls”
become bored to death. We decide that the next phase will be in February 2010.

Two weeks after the end of the third phase of The Chronic Life, Torgeir and |
discover that the reason for his lack of energy is probably due to a cancer. We lis-
ten to the word “metastasis” spoken for the first time by the head of the respirato-
ry department at Holstebro Hospital on 29th October 2009. It is the morning of
Eugenio’s 73rd birthday. At noon, together with the other members of Odin Te-
atret, we all sit at a lavishly set table, listening to speeches, laughter and songs.
Eugenio is resplendent at the head of the table. Kai sings a song by Leonard Co-
hen: “May everyone live, may everyone die, Hello my love, my love goodbye”. I
blink away my tears, while Torgeir and I hold hands tightly, hidden under the ta-
ble. Who are we, we humans, who can conceive the idea of God and yet be so in-
human with our fellow men; we who can laugh while in pain and cry with joy.
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The morning of the 10th of November we go to the Town Hall to arrange a
date for our wedding after we have lived together for long enough to be celebrat-
ing our silver anniversary. Then to the hospital to hear the results of the liver bi-
opsy carried out the previous week: small cell lung cancer with secondary metas-
tases in the liver and a vertebra. Now that we have the diagnosis we need to find
the cure. At the end of the afternoon, Torgeir asks me to summon all our col-
leagues to Odin Teatret’s library for a glass of sparkling wine. Then, raising his
glass, he announces his illness and the imminent beginning of his treatment.

19 November, 8.30 am: wedding at the Holstebro Town Hall. 10.30 am: first
session of chemotherapy in Herning.

2010

Eugenio decides not to use the month of February for rehearsing The Chronic
Life as planned, but instead to rework all of Odin Teatret’s ensemble performanc-
es, without the presence of Torgeir. Eugenio wants Torgeir to focus totally on his
treatment and not take part in the impending tours with the old performances.
Torgeir, with his usual ease and kindness, helps us in this harrowing process.

We postpone until May the next phase of The Chronic Life.

From the 10 to 26 May we work in the white room. Torgeir wakes up late and
doesn’t come to the theatre to work in the “plant nursery” or for the first morn-
ing run-through. During the midday break I go home and pick him up. For the first
time in its history, all the members of Odin Teatret have decided to have lunch to-
gether to spend more time with Torgeir. We take turns in pairs to cook. Torgeir
takes part in the afternoon run-through. Eugenio creates new scenes and keeps
making radical changes. He decides that Sugar should speak Rumanian. My texts
are translated. Eugenio asks me to sing a song while I lay flowers on the coffin. And
Sugar sings: “I wanna die easy when I die”. Eugenio says that he cannot find a place
in the performance for the theme of the key, so I abandon the material that I had
prepared with the Yemeni keys. During morning rehearsals, for the sake of conti-
nuity Eugenio asks me to play the part of Torgeir. This means that for me every re-
hearsal is different. But for the painstaking presence of Ana Woolf, who constantly
tells me what to do, I would never have been able to remember all the changes sug-
gested by Eugenio. Eugenio also gives some of Torgeir’s tasks to the others.

The last run-through, which is to be filmed, happens in the afternoon and
Torgeir takes part in it. In the confusion Kai says Torgeir’s text by mistake — as he
usually does in the morning rehearsal — before Torgeir, with the gun in his hand,
has a chance to speak. After the rehearsal I knock at Torgeir’s dressing room
door. I find him seated at his desk. “How do you feel?”

“It made me feel good, but I was slow.”

“Your character is slow.”

“Yes, but it was me who was slow.”
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Then he gives me the gun and
says, “Give it to whoever has to use it
after me”.

A month later, on the 27th of
June, Torgeir peacefully stops breath-
ing, after not even two days in hos-
pital. The three women he loved the
most in his adult life were at his side,
all the time.

The fifth phase of The Chronic Life
takes place in autumn 2010. In Sep-
Funeral of Torgeir Wethal (1947-2010) tember, I prepare a scene with Jan. It
was one of the tasks that Eugenio had
set us. I chose to make Sugar sing Stand by Your Man. We start with a series of
embraces that develop into a struggle in which Jan plays his instrument and I use

my dusting cloths and handkerchiefs.

When we start work again on 29 September, we find that the set has been moved
to the Red room. We have once again ended up in the biggest room of our theatre.

Instead of crunchy food, Eugenio asks me to use bread. Instead of offering it
to my colleagues, I now have to eat it myself. In addition to the two suicide at-
tempts that [ have already inherited directly from Torgeir’s character, Eugenio asks
me to add a third. I propose eating a glass, but this is not possible while I'm wear-
ing a mask. As a result Eugenio decides to sacrifice the mask with which my charac-
ter had started out. But I don’t want to go back to being myself! So I decide to use
green contact lenses and to wear heavy make-up. Once again the miracle happens:
I look at myself in the mirror and I don’t recognise myself. Now I am ready to give
up my mask. I sing a new song while I use the turquoise wings: What a Wonderful
World. 1 sing it blindfolded before the second suicide attempt. Thus, Sugar has not
only inherited Torgeir’s absurd habit but also his implacable optimism.

[ carry on finding different moments and ways to eat bread. In the end I just
feel sick. That’s it! Sugar is bulimic; therefore she eats all the time and then vom-
its. Perfectly in keeping with her story.

At the end of this phase, we are due to present the rehearsals as a “work in
progress” at the Grotowski Institute in Wroclaw. For this reason, from the 20th
of October we interrupt the “plant nursery” to concentrate on individual scenes.
Eugenio continues to experiment with the space, placing actors on the stairs and
among the audience. The problem is that we cannot take up the spectators’ seats.

In Wroclaw, Eugenio works on the performance in the presence of 40 stu-
dents. One day he completely changes the space, opening it up for the entire
length of the room. We find ourselves moving in the familiar river between two
banks of spectators.

The fifth phase ends like this: opening up the space once again.
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2011

The sixth phase of The Chronic Life takes place within the time frame of February
and March. At this point Eugenio calls (once again) on Jesper Kongshaug to cor-
rect the light design for the performance. The performance needs his intervention
to soar to another level. Jesper is both a genius and very straightforward at the
same time. Just what we need.

The end of the performance changes a few times. Now we see a ray of hope,
thanks to the simple and fresh presences of Soffa and Elena.

Eugenio’s patience sometimes seems to me to be superhuman. He can wait
years for results that he has no guarantee of achieving. He does it because he can-
not help himself. There is absolutely no doubt about Eugenio’s intelligence, but
there is also another kind of intelligence that guides him.

Eugenio chains Jan to his electric guitar. His character is now a rock musician,
and so he cannot play the “folk” instruments that he had proposed during the
development of the performance. In one scene Eugenio asks Jan to fall onto his
back with the electric guitar on top of him. Not once, not twice, not even three
times, but repeatedly. I shudder. Jan is in his sixties and doesn’t have any training
as a clown or a stuntman. He is a musician. In an effort to protect his instrument,
he ends up tearing a muscle and the pain stays with him throughout the rehearsal
period, considerably limiting his possibilities. But he carries on. Like me, like the
others. Because we can’t help it. Others have left, but we have stayed, embracing
our destiny.

3 July 2011. A year ago we were celebrating Torgeir’s funeral. The birth of The
Chronic Life runs parallel to his illness and his death. In this performance, for me
his absence is intensely present. My character has inherited an essential part of
his character.

The self-destructiveness of some of Torgeir’s characters was the fruit of an ex-
uberance for life. It appears grotesque and cruel that an actor, at the end of his
life, should create a character with a suicidal mania. Like a successful cross be-
tween the Buddha and Prince Myskin, Torgeir persisted in a serene optimism
which filled him with light until his very last breath. I, who have shared the last
28 years of his life, have never heard him utter a single word about his own death.

Torgeir started Odin Teatret with Eugenio in 1964, and in May 2010 he inau-
gurated the Odin Teatret family grave. There is space for 12 people, but if need
be, we will squeeze up and make room for others, just like at birthday parties.

Translated from Italian by Elena Masoero and Kemal Ibrahim
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PALYI ANDRAS

kultusz és kanon

Grotowski, a forras

»Grotowski szamomra — és ahogy vélem, sokaknak — forrds. A forrdsbdl lehet él6 vi-
zet meriteni, lehet vele szomjat oltani. De lehet a forrdsvizzel kereskedni is. Lehet fel-

dolgozni, hozzdadni ext-azt, akdr javithatatlanul ténkretenni, s6t megmérgezni. Min-
den forrds egy folyé kezdete. A folydk aztdn termékennyé tehetik a meddd foldeket,
de meg is duzzadhatnak, kionthetnek, pusztithatnak. Am az drviznek mégiscsak ba-

jos lenne a forrdsban keresni az okdt.”

Tadeusz Burzynski

Epp 6tven éve, 1965 szeptemberében, még polonista didkként, miutan véget ért a
varséi nyari egyetem, Pilinszky Janossal volt randevim a lengyel f6varosban, aki

azért jott ki, hogy megnézze a Grotowski-féle szinhazat Wroctawban, én meg elki-
sértem. Nem tudtam semmit se a szinhazrdl, se az eléadasrdl, nalunk az a darab,
amelybdl az el6adas késziilt, nem tartozott a legismertebb Calderén-dramék kozé,

nem gy, mint Lengyelorszdgban, ahol a ro-
mantikus vatesz Stowacki 4tkoltésében a nem-
zeti kdnon része lett. Két nap mdlva ott tltiink
a wroclawi régi Varoshaza emeleti termében
Ag dllhatatos herceg el6adasan, a jatéktér ko-
riil magas paldnk, mi koérben a palank mogote
sorakozd magasitott székeken foglalunk he-
lyet, onnan tekintiink le, akar a cirkuszi arén4-
ba egy 6riilt 6kori allatviadalra vagy egy orvo-
si mtdbe, ahol hideg fejjel operal Rembrandt
Tulp doktora. Az el6adds nem arrdl sz6l, mint
az eredeti drama, hogy a mérok betortek Por-
tugaliaba, és le akarjak torni a keresztény el-
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len4llast, hanem az emberi lényben laké
két végletrdl, az allati dsztdondk puszti-
t6 elszabadulasérdl és a magasabb ren-
dd értékek vonzasardl, a teljes szelle-
mivé valasrél. Nincsenek is mérok és
portugalok, csupan a hatalom megitta-
sult rabjai, csizmaban, bricseszben, biréi
talarban, ostorral a keziikben, masrészt

Fernand herceg, aki egy szél fehér ing-

Rys;ard Cieslak (1937-1990)
az Allhatatos hercegben

ben a maga passziv remisszidjaval védi
sajat identitdsat, és akit amazok raga-
dozé madarként akarnak széttépni, kasztralni, agyonverni, majd szelid gerliceként
imadjak, sehogy sem taldlva fogast rajta. Hidba gyotrik, kinozzak, balvanyozzak,
képtelenek betdrni, magukfajtijiva tenni, a herceg, ez a hamisitatlan outsider tgy
aldozza fel magit, hogy puszta, meztelen emberi mivoltaval e rit és értelmetlen vi-
lag f6lé emelkedik, mintegy a lét eksztatikus himnuszaként.

Ez igy j6l hangzik, ahogy utélag értéen leirom, miutan fél életemet a Grotows-
ki-titok megfejtésének szenteltem, de akkor csak iiltem ott, néztem, mit sem ér-
tettem az egészbdl. Az el6adas elstt kezembe nyomott szerény misorfiizetben fel-
fedeztem egy rovid tartalmi kivonatot, a gyér vilagitasnal abbdl probaltam az egyes
jeleneteket dekédolni, mikézben észrevétlentiil a mi hatésa al4 keriiltem, s tobbé
nem szabadultam. Még hetek, honapok milva is, a legvaratlanabb pillanatokban,
ébren és dlmomban, szinészi hanglejtések, hangszinek, dallamok, gesztusok buk-
kantak fel bennem az el6adasbdl, egészen mélyrél, most mar mind jelentést hor-
dozott, egyre tobbet, ha nem is tudtam volna szabatosan megfogalmazni, mit, de
Ggy tlnt, tobbé nem kell kibogoznom 8ket, hozzdm tartoznak, a bennem zajl6 fo-
lyamatokhoz, enyémek lettek. Amikor hosszi id6 utdn Gjra ott jartam Wroctaw-
ban, és Gjra feliiltem az egyik magasitott székre, rajuk ismertem, kezdtem érzékelni
a kontextust, a bennem tovabbéls hangok és gesztusok helyét a szini térténésben,
beliil voltam, otthon voltam, egyiitt lélegeztiink.

De ez joval késdbbi torténet, eléreszaladtam.

Ultem tehat Az dllhatatos herceg el6adasén, Pilinszkyvel az oldalamon, & is kapott
egy francia nyelvi kiadvanyt, de az mégsem a musorfiizet, gondoltam, segitenem
kell neki, hogy értse, mi tdrténik odalenn az arénédban, idénkét stgtam egy-két szét
egy-egy szereplérdl, hogy az kicsoda-micsoda, de hamar leintett. Tokéletesen fog-
ta az egész ritudlét, behatdan és sokkal mélyebben, mint én, régrél dédelgetett idea-
jat latta megvaldsulni, azt a szakrélis szinhézat, amirdl aztan tobbszor irt, elészor épp
e Grotowski-el6ad4s kapcsan, amelynek & sajat hasznélatra a Hajlithatatlan herceg ci-
met adta. Jol emlékszem, mar a szinh4z utan — aznap csak hajnal felé tértiink alud-
ni — a misorfiizetbdl forditottam neki Ludwik Flaszen kommentarjat, aki szerint ez
az el¢ad4s, amely ,paradox kisérlet a tragikus attit(id meghaladésara” (igen, persze,
mondta &, a katolikus mise is hasonlé paradox kisérlet, épp ez teszi szakraliss4 ezt
az ,oratorikus format”), valéjaban ,stidium az 4llhatatossagrol”. Itt azonban félbe-
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szakitott, tiltakozott, a francia kiadvanyt mutatta: ,Itt az 4ll, hogy »konstans«, azaz
»&llandd«, és nem »4llhatatos«. Ami azt jelenti, hogy nem lehet megvéltoztatni, 4t-
szabni, vagyis hajlithatatlan.” Valdban, igaza volt. Visszatértem a Flaszen-szoveghez:
ystudium a hajlithatatlansigrdl”, igy j6, a lengyel ,,niezlomno$¢” pontosan az a pasz-
sziv jelenlét a vilagban, az a nemet mondani tudds az ember napi sziikségletek szerinti
atfaragasara, amirdl ez az el6adés sz6l. (Magam is hasznaltam tehat kezdetben a Pi-
linszky-féle cimet, késdbb mégis visszatértem Az dllhatatos herceghez, elfogadva a be-
vett filologusi elvet, hogy ha egy miinek 1étezik magyar forditdsa, marpedig ennek
létezik, azt mar a félreértéseket elkeriilendd is ezen a cfmen idézziik.)

A leglényegesebb azonban a szinész, Ryszard Cieslak, aki a herceget alakitot-
ta ebben az eldadésban, ha egyéltaldn lehet még ez esetben alakitasrdl beszélni, és
aki ezzel — ahogy késébb maga Grotowski fogalmazott — ,,a szakma hercege lett”.
Egészen kiilonods szinészi drama zajlott le itt. Cieslak a sz6 szoros értelmében fi-
zikailag, testileg valt megkozelithetetlenné a korotte folyd szentségtdrd és zabo-
latlan spektakulum részvevdi szimara a maga felszabaditott belsd szabadsdganak
oromteli eksztazisa altal, a kinzés, a fajdalom, a gtny lepergett réla, az elragadott-
sdga egyre ndtt, mint aki tényleg ,,a kegyelem 4llapotaba” keriilt, és e transz 4ltal
mindazt a szdnalmas és esendd indulatot, irigységet, kegyetlenséget, btint, ami ko-
riilveszi, képes egyfajta transzcendens dimenziéba emelni. Nyilvéan erre utalt Gro-
towski, amikor néhany hénappal Az dllhatatos herceg bemutatéja utdn A szegény
szinhdz felé cimi ars poetic4jaban leirta azt a mondatot, hogy ,,akér El Greco ké-
pein az alakok, a szinész is a lelki technika 4ltal kigyidlhat, »illuminalédhat«, »lel-
ki fény« forrasa lehet.” Es errél irt a kritikus Jézef Kelera, aki tgymond mindig hi-
tetlenkedve hallgatta Grotowski sz4jabdl a ,laikus szentség”, ,,az alazat aktusa”
és ehhez hasonl6 kifejezéseket, ,de itt, Az dllhatatos hercegben ennek mind egy-
szerre szini fedezete lett”. Igaz, mas kritikusok fanyalogva levontak a kdvetkezte-
tést, hogy az, amit Grotowski mtivel, nem a szinh4z, hanem a vall4s korébe tarto-
zik. Pilinszkyt viszont épp ez ejtette bAmulatba, & egyenesen tgy fogalmazott, hogy
»Grotowskiék minden el3ad4son megkisérlik az Attorést a transzcendensbe.”

Mindenesetre aki a nézStéren iilt, annak nem az volt az érzése, hogy vallasi
szertartasban vesz részt, ahhoz Az dllhatatos herceg arénéjéban tdlségosan is draszti-
kus, blaszfém, mar-mar bestidlis, mégis legaldbb annyira emberi jatszma folyt, mint
Cieslak eksztatikus, dromteli 1éthimnusza. Azt mondanidm inkébb, ez a szinhéz az
emberi egzisztencia legmélyebb bugyrait és legmagasabb regisztereit szélaltatta meg.
A Teatr Laboratorium a hatvanas évek elején még kis kiilonc vidéki jatékszinnek
szamitott, el6bb Opoléban, a Grotowski elétti id6kbdl orokolt Tizenharom Szék-
sor Szinh4za néven, majd Wroctawban. Kemény munka és kiizdelmes tt vezetett
a vilaghirig, az mégis szinte egyik percrél a masikra érkezett el. Az 1966-0s périzsi
Nemzetek Szinhéza fesztivalon Az dllhatatos herceg el6adasatél mindenkinek elalle
a lélegzete, ott szoronganak a nézétéren a francia szellemi élet kivaldsagai, Aragon,
Ionesco, Godard, Claude Roy, Saint-John Perse és masok, André Malraux, aki épp
ekkor kultuszminiszter, ebédet adott Grotowski tiszteletére, Jean-Louis Barrault és
Madelaine Renaud bejelentették, hogy szeretnének Grotowski keze alatt dolgoz-
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ni. Ahogy a parizsi utat megel$z8 stockholmi vendégjaték alkalmaval Bibi Ander-
son és Gunnal Lindblom nyilatkozta azt, hogy Wroctawba késziilnek mesterségbe-
li tuddsuk tokéletesitésére. Nem tudtak még, hogy Grotowski nem a szinészi jaték
j mesterfogasait taldlta fel, hanem valami egészen més foglalkoztatja, mint a ha-
gyomanyos szinhz miiveldit, mondhatni annak épp az ellenkezdje, a szerepjétszas
tokéletesitése helyett a via negativa, mindennemdi szinhazi és életszerep levetése,

a maga lényegét vagy inkabb esszencidjdt keresd, lemeztelenitett szinész. Aki képes
a teljes aktusra. Ez a terminus Az dllhatatos herceg el6adasaval jelent meg Grotowski
szOhasznélataban, hisz valamiképp jeldlni kellett azt a sajatos aspektust, ami ,a leg-
inkabb megragadhatatlan”. Mert a szervesség, a pontossag megragadhatd, az im-
pulzusok 4radésa is, ami mar a lelki dimenzié. Ez azonban ,,Cieslak esetében olyan
erdvel jott, hogy felégette a testét, mar-mar Ggy tiint, nincs is teste, teljesen Atvi-
lagosult.” Mert valéban megvolt benne az, amin a teljes aktus malik: ,Az ember-
nek teljesen oda kell adnia magat, hogy az aktus teljes legyen. Es teljes aktusra van
sziikség, hogy az ember teljes legyen.”

A teljes ember igézete — ez az, ami 1970-ben arra inditja Grotowskit, hogy beje-
lentse, nem rendez tobb el6adast. Az dllhatatos herceg utan négy évvel még eléall az
Apocalypsis cum figurisszal, ez még egy fokkal tovabblép, mondjuk gy, az egész kis
tarsulat kozos teljes aktusa lesz, amivel forduléponthoz értek. Maga az eladis még
tobb mint egy évtizedig él, de kdzben Grotowski ttja masfelé kanyarodik; ebbe most
mar terjedelmi okokbdl se mennék bele, itt és most a szinhézi Grotowski az érdekes
szamunkra. Annal is inkabb, mert neki is van még mondanival6ja Cieslak hercegé-
rél, ami igen tanulsdgos. Miutan a Szolidaritas betiltasat kovets hadiallapot alatt el-
hagyta hazijat, 1991-ben a wroctawi egyetem diszdoktorra avatja Grotowskit, ebbdl
a honoris causa doktori el6adasbol valdk fenti szavai is a teljes aktusrdl. De mon-
dott ennél tobbet is. Felidézte Az dllhatatos herceg dramai alaphelyzetét, amely eleve
a megkinzott fogoly herceg h@siességét és martiromsigat tandsitotta, majd igy foly-
tatta: ,De mi rejlett valdjaban emogott? Cieslakkal honapokon 4t dolgoztam, a tar-
sulat részvétele nélkiil. Es azon munkélkodtunk, amibdl aztan az eléadasban Cieslak
paratlanul 4rad6é monolégjai sziilettek, amikor az impulzusai egész testét athatot-
tak. De a munka egyaltalan nem kapcsolédott se a szenvedéshez, se a hésiességhez,
se a martiromsaghoz. Eletének egy tinédzserkori epizddjardl volt sz6, amely mindész-
sze negyven percig tartott, tehat épp annyi ideig, mint az eléad4sbeli monolégok, és
amely a szexualités és a lelkiség kozt rejlé senkifoldjét érintette, abban az életkor-
ban, amikor a fiatal még nem tudja, hogy érzéki inger éri-e vagy valami istenadta
orom. Ez egy pontos, konkrét emlék volt az 6 életébdl, igazi dromteli, boldog emlék.
Semmi szenvedés. Igy sziilettek az Allhatatos Herceg monolégjai. Ezek a monolégok
az el6adésban a tizenéves Ryszard tapasztalataira tAmaszkodtak, minden momentu-
mukban, a legaprébb impulzusokig. Erre hztuk ré a szenvedéstdl sz6l6 szoveget. Es
a hangja dradasat, amely egy sugarz6 dromaridt hivott el beldle.”

Csaknem h4rom évtizeddel az el¢adés megsziiletése és nem utolsésorban Cies-
lak 1990-ben bekodvetkezett haldla utdn Grotowski elarulja a kulisszatitkot, mely
annak idején a vilagraszolo szinhézi csoda mogott rejlett. Amit megtudunk, az
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egyértelm(ien tanisitja, hogy nem filozéfussal és nem vall4salapitéval van dol-
gunk, inkabb egy nem mindennapi mesteremberrel, aki jol tudja, hogy a mester-
ség értelme a mesterségen tul taldlhat6. Nem a szervességben, a szigorban, a par-
titdraban, a spontaneitasban, amely ,a szigor alkotéeleme”, holott erre mind tgy
utal, mint ami az alap, hanem abban, ami ,a legink4dbb megragadhatatlan”, azaz a
megnyil6 személyiség titkaiban. Nekem ez azért is lényeges, mert bevallom, id3-
vel a magam részérdl egészen mas kovetkeztetést vontam le a latottakbdl, mint Pi-
linszky. R4dad4sul minél jobban elmélyiiltem a Grotowski-jelenség vizsgalataban,
annél vildgosabb lett szimomra, hogy esziikbe sem jutott a transzcendensbe valé
attoréssel kisérletezni. Inkabb azt kutattik, mi torténik, ha ,,az ember Snmagéra
redukalja magat”, magyaran ez is inkébb egyfajta testbe kédolt metafizika (© Ra-
dics Viktoéria egyik rélam irt konyvkritikajaban lelt ra erre a terminusra), noha ez,
Pilinszky vizidjahoz képest, kifejezetten prézai fenomén. De épp ez a prozaisag a
Grotowski-féle sacrum fedezete. Annak a vesz8dséges, aprolékos munkanak a fel-
véllaldsa, amely képes megmutatni a testiinkbe beleirt sorsot, amely kozel visz ,,az
emberi lény végsé elfogadasahoz” (A szegény szinhdz felé).

Bennem e prézai intimitasok, kulisszatitkok irant, amelyeket Grotowski soka-
ig igyekezett szemérmesen titkolni, de amelyekbdl azért 1am, id8s koraban ezt-azt el-
arult, mindig felfokozott kivancsisig élt. Nem holmi pletykaéhségbdl, inkabb mert a
munka természete igazan a nehézségekben, a hétkdznapi buktatokban mutatkozik
meg. SSt, paradox médon, a metafizikdja, végss értelme is. Ebbdl a szempontbdl sz4-
momra Eugenio Barba most magyarul megjelend kotete, A hamu és gyémdnt orszdga
igazi csemege, szinte az els6 laptdl az utolséig ott jarunk Grotowski életének kulisz-
sz4i mogott, épp azokban az években, amikor opolei kis szinhézi miihelyét a kozony
és az armany fojtogatta, amig nem sikeriilt végiil Wroctawba attelepiilniiik, és ott
megfeleld jatékhelyre és otthonra lelniiik. De nemcsak errdl szél ez a kényv, amely
fiiggelékként kozli Grotowski annak idején Barbanak irt 26 levelét, hanem arrdl a
temperamentumos, dél-olasz sziiletési vildgcsavargordl is, aki matréz is volt, fizi-
kai munkas (hegesztd) is, vallastudomanybdl diplomézott az osléi egyetemen, majd
olasz 4llami 6sztdndijjal Lengyelorszagba ment szinhazi rendezést tanulni, de kiko-
tott a hobortosnak tartott, alig ismert opolei guru mellett, egészen addig, amig a len-
gyel hatosagok, melyek persze minden kapcsolatit éberen figyelték, maig érthetetle-
niil és indokolatlanul nem nyilvanitottédk persona non graténak. Es aki végiil — most
félévszazada — megalapitotta a maga Odin Teatretjét Danidban, amely azéta beirta
magat az eurdpai szinhaztorténetbe nemcsak a Grotowski-féle tt leghitelesebb foly-
tatéjaként, hanem annak mintegy meghaladasaként is. Grotowski és Barba kapcso-
lata a szazad egyik legmegragadobb mtivészbaratsdga, néha szivszoritdan meghitt,
néha sokatmonddan jatékos, néha konyorteleniil kritikus a viszonyuk, a kolesonos
szeretet és szolidaritis azonban a legnehezebb pillanatokban is eleven mindkette-
jikben. Grotowski csak két évvel id6sebb Barbanal, 6 mégis mindvégig mester, Bar-
ba a tanitvany; jellemz8, hogy csak dregedd fejjel tegezddtek dssze. De az is jellem-
z8, hogy a tanitvany, aki mindig biztosan 4ll a 14ban és a vératlan sorscsapasokkal
is konnyen elbénik, dgy félti és Gvja mesterét, aki sokkal kiszolgaltatottabb és esen-
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d&bb, fizikailag is, lelkileg is, mintha az a fia lenne. Mi tagadas, neki sziiksége is van
erre a védelemre. Ahogy annak idején sziiksége volt r4, hogy Barba térjon neki utat
a nemzetkozi elismerés felé. Ahogy sziiksége volt a fent mottdként idézett Tadeusz
Burzyniski apologetikus cikkeire is, holott nem kedvelte az Gjsagirokat. EI6bb azért,
mert nem értették, mit keres a szinhazban, aztin azért, mert nem értették, ha fenn
van a cstcson, miért fordit hatat a szinhdznak, miért nem aratja le a babérokat,
majd pedig azért, mert nem értették, miért zarja ki a kivancsi vilagot pontederai ku-
tatdsaibol. De akadt egy Gjsagird, aki meriteni tudott belSle, mint a forrasbol. Ahogy
Cieslak is meriteni tudott beléle halal4ig, holott mar nem rendezett neki tébb els-
adast. Es ahogy Barba is, barmerre kanyarodik az utja. Grotowskinak fontos volt,
hogy legyenek olyanok, akiknek & a forrds. Kiilonben nem tudta volna végigjarni a
maga Utjat, ami valdban él6 forrassa tette &t. Ide kindlkozik még egy apré részlet a
Hamu és gyémdnt orszdga utolsé fejezetébdl. Nem sokkal Grotowski 1999-ben beko-
vetkezett halala elStt, Barba e kéziratat 4tnézve, a kettejiik kozti vonzas-taszitas tor-
vényérdl ejtenek szot: ,Igaz, szamara létezik valami magasabb rend( — irja Barba —,
ami nem e vilaghdl vals. O mindig hitt ebben. Nlam ez nem fgy van; & tudja, hogy
én nem hiszek ilyesmiben. Az én utam a realitdson tdli vildgba a cselekvésen, a cse-
lekvés jogajan, a karma-jogan 4t vezet.” Mint aki azt mondja: 6 a lélek taplalékat
hozta, én a kenyeret. Igy éltiink, ez volt a titkunk.

Andras Palyi: Grotowski, the Source

Andris Palyi (b. 1942) is a writer, literary translator, dramaturge, advocate of Polish
culture in Hungary, and translator of Grotowski’s theoretical writing. He translated Jerzy
Grotowski’s 26 Polish-language letters, which are included in Eugenio Barba’s Land of Ashes
and Diamonds, just published in Hungarian as the first volume in the series of Nemzeti
Szinh4z Kiskonyvtara (Library of the National Theatre). Apropos of the presentation of
this book, he now relates the story of his first personal encounter with Grotowski’s theatre.
That event, exactly fifty years ago, bears important literary historical relevance, too, as the
young student of Polish studies accompanied the great Hungarian poet, Janos Pilinszky to
Teatr Laboratorium, Wroctaw, therefore he has direct information about the profound
impression Jerzy Grotowski’s “transcendent” theatrical language made on the poet, lasting
throughout his entire working life. Andras Palyi gives a detailed account of the epoch-
making piece they saw together, the performance of The Constant Prince with Ryszard
Cieslak’s unforgettable acting, admitting he took long years to process and interpret the
fundamental experience he had had. Studying the Grotowski-phenomenon, he arrived at
a conclusion contrary to Pilinszky’s, namely that Grotowski and his actors “had no idea
whatsoever to experiment with breaking through into the transcendental. Instead, they
were probing into what happened if one »reduce/d/ oneself to man-as-it-is«, which in his
view was much rather “some metaphysics encoded in the body”, with its prosaicism being
in fact the cover for Grotowski’s sacrum. Finally, Andrés Palyi appraises Eugenio Barba’s
above mentioned volume, which — he says — “...is a real treat, with the reader behind the
scenes of Grotowski’s life almost from the first page to the last, in exactly those years when
indifference and intrigue were stifling his small theatrical workshop in Opole until they
eventually managed to move to Wroclaw to find a suitable place for acting and living”.
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TADEUSZ KANTOR

A szinhaz elemi iskoldja
(4. rész)

12. Milanoi lecke a 20. szazad vége el6tt

A sziirrealizmusrél szél ez a lecke,

végletes szintézisben természetesen.

Nemcsak az esztétika hatérain beliil kell mozognunk eztttal,

hanem sokkal inkébb a civilizAcid, az ember és a tarsadalom
szellemi, gondolkodésbeli véltozasainak teriiletén.

[tt talalta meg ugyanis a maga értelmét a sziirrealista mozgalom,
amely soha nem akarta, hogy pusztdn miivészeti irdnyzat maradjon.
A miivészetnek a sziirrealizmus kivételes horderej(i szerepet szant.

A sziirrealista alapelvek szerint a miivészet nem elégedhet meg azzal,
hogy esztétikai izgalmakat valt ki,

tovabb kell Iépnie,

hogy alakitsa az emberi vigyakat és cselekvéseket,

hogy forradalmasitsa Sket,

és ily modon cselekedeteink egy j tarsadalmi rendszert hozzanak létre
az EMBER TELJES SZABADSAGARA alapozva,

mely mind kozott a legnagyobb érték.

A sziirrealizmus kimondta a parancsot:

A MUVESZET LEGFOBB CELJA

AZEMBER SZABADSAGA LEGYEN!

Az a szabadsag, mely nemcsak a miivészetben létezd konvenciok felforgatisara iranyul,
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hanem sokkal ink4bb:

az a szabadsig, mely nem a kommunizmus 4ltal hangoztatott szocialista rendsze-
ren — az egyenl@ség és igazsag allitolagos rendszerén beliil érvényes, hanem:
az a SZABADSAG,

mely a TELJES EMBERT ismeri el

a legalapvetdbb szinten,

mely az emberi természet ama részét ismeri el,

amelyet a tarsadalmi mozgalmak soha nem vettek figyelembe:

AZ EMBER LELKI SZFERAJAT,

annak mélységét,

roppant cselekvd erejét, melyet kordbban is érzékeltek a koltsk,

de amelyet csak ettd] kezdve kutathat az értelem (a tudomany altal)
és a képzelet (a mivészet révén).

Kétségteleniil ez volt a 20. szdzad legnagyobb felfedezése.

Nem tagadhatjuk meg és nem potolhatjuk valami méssal.

Orokaosei vagyunk.

Ily médon a sziirrealizmus idejétél fogva

a tarsadalmi mozgalmakba aktivan beavatkozik

a tudomany és — ami furcsdbb —

a muvészet is.

A sziirrealista mozgalom

olyan leny(igzd és olyannyira kézenfekvd igéret volt

a civilizaci6 tovébbi hiteles fejlédésére nézve,

hogy végezetiil

ki lett szolgaltatva

a beilleszkedés és (elnézést a kifejezésért)

az elnépszertisddés torvényeinek.

Olyan kifinomult, olyannyira intellektuélis mozgalom volt ez ugyanakkor,
hogy barmiféle ,,népszer(isités”, barmilyen ,integrilas”

a sziirrealizmus vulgarizaldsa lehetett csupan.

Szerfolott érvényes ez a mi korunkban, a totélis elgépiesedés idején.
A sziirrealizmusrol szol6 leckét

éppen ezért kell kezdenem

egy altaldnos

(noha személyes) értékeléssel

arra a helyzetre vonatkozéan, amelyben

élek és alkotok.

Amelyben éltem

és alkotni fogtok.

Miel6tt 1ényegi mondanivalémhoz kozelednék

ebben a leckémben, mely lassanként

manifesztumma alakul,

teszek még néhiny megjegyzést és kiigazitast.

55



Nem érzem magamban az elhivatottsagot, hogy megvaltsam és atformaljam

a vil4got.

Ezzel szemben érzékenyen figyelem a vilag hibit,

melyek alkoté tevékenységemre mérhetetlen dsztonzést gyakorolnak.

Amit mondani fogok, az nem az atkozédo profétak szava lesz

az Otestamentumbdl.

Irtézom attdl, hogy doktrindkat, parancsolatokat, tilalmakat hirdessek.

A miivészetben kiilonosképpen.

Az a benyomdsom, vagy talan (tragikus) felismerésem,

hogy az egyetemes szent fogyasztasnak,

a termelésnek,

a kozlekedésnek,

a mindenhat6 technikénak és politikdnak

ebben az ijesztd korszakdban

a vildg megy és menni fog a maga Gtjan,

fiiggetleniil a MUVESZET szavatdl,

sét annak ellenére és azzal szemben;

hogy a hatalom a MATERIALIS EROKE,

melyek a miivészet, az emberi szellem ellenségei.

Nem a végzetbe val6 belenyugvas vagy a pesszimizmus kifejez8dései ezek a szavak.
Hanem mélységes meggydz&désem sugallatai, melyek a tudattalanbdl erednek,
tehat az igazat mondjak.

Nem tudok szégyenkezni emiatt, nincs is mit rejtegetnem.

Szeretnék magyarazattal szolgalni réluk, hogy ismertessem a kdvetkeztetéseimet
és vildgosan meghatarozzam a magam allaspontjat.

Nincs ezekben a szavakban sem

forradalmi hit, melyet egy ,fényes” és ,tokéletes” jovSbe vetettem, sem
forradalmi hit a vilagnak egy Gjolag teremtett rendjében, mely az értelem és az
igazsag torvényét koveti.

A lelkesiiltségnek az efféle eszmékkel jaro roppant intenzitasa ellenére
figyelmeztetésiil ma hadd idézzem

aveszedelmes gigantomadnia 4rnyat,

az egész vilagot magdval ragadé eszme utdni sGvargast.

Ma mar j6l tudjuk, hogyan végzédik ez.

Eppily tavol 4ll tlem a filozéfia és a miivészetek katasztréfa-elméleteinek
szellemisége,

melyekben sajatos modorossigot fedezek fel, egyfajta nagyzasi hébortot,
amit a szenvelgés és a felszines patosz taplal.

Nem tudok mit kezdeni a szkepticizmussal sem. A miivészetben az ilyesmi nem
vezet messzire.

Sajat 4lldspontom lényegét keresve mindenekeldtt a vildgot kormanyzé erSkkel
szembeni megvetés érzésére utalnék,

arra a lelkidllapotra, arra a magasabb rendd
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miuivészi és intellektualis szintre,

amelyben megsziiletik a dontés,

hogy A ROSSZ LETEZESET felismerjiik,

tiszta fejjel elutasitva a JO tdlsagosan konnyen ad6dé

és a SZEP tdlzottan konvencionélis elképzelését.

A ROSSZ nyiltan megmutatkozik, itt latjuk koriilottiink,

4m stlyosabb, ha hozz4 is szokunk.

Visszatérve ahhoz a fatalisztikus , hitvallashoz”, ahhoz a szinte bibliai {télethez,
melyet szazadunkrdl kimondtam,

ki kell jelentenem, hogy nem szaggatom ruh4imat.

Sét, paradox médon Ggy vélem, hogy ez a pesszimista bel4tas

szamomra (és rajtam kiviil sokak szdmara) kiilonlegesen fontos.

Miként a mualtban is mindig igy volt, ebbdl parazslik fel

AZ ELLENALLAS KENYSZERE

és az sztdnzés arra, hogy VADAT EMELJUNK.

Tudjuk jol, mi ez a rejt6zkddd hatalmas erd:

A MUVESZI ALKOTAS EREJE.

Ahhoz a generacidhoz tartozom, mely a népirtés kordban, és a m{ivészet, a kultdra
elleni btinds merényletek idején élt.

Nem akarom megmenteni a vildgot a m{ivészetemmel.

Nem hiszek az e gyetemességben”.

Sz4azadunk megannyi tapasztalata folytan tisztdban vagyok vele, hogy mi a
végkifejlete, mire val6 és kiket szolgél az a hirhedett ,egyetemesség”,
mely annyira veszélyessé valt a mi korunkban, hogy bekebelezheti

az egész foldgolyot.

ONMAGAMAT akarom MEGVALTANI,

nem egoista médon,

de valamiféle hittel

a SZEMELYES ERTEKEK irant!

Bezarkozom képzeletem kicsiny kamrajaba,

ES OTT BENT,

ES CSAK OTT BENT

RENDEZEM AT A VILAGOT.

SZILARDAN HISZEM, HOGY AZ A GYERMEKKORI SZOBA

AZ IGAZSAGOT FOGLALJA MAGABA:

ES EZ AZ IGAZSAG JOBBAN RANKNEHEZEDIK, MINT VALAHA.
Eszreveszem, mikozben ezeket from, hogy a sziirrealizmus szellemétsl mennyire
tavol vagyok.

Pedig tovébbra is az 6rokdsének érzem magam.

Nincs meghdatralas.

FOLYTATOM AZ UTAT ELORE.

TILTAKOZOM.

Nem fogadom el a konformizmust, az alkalmazkodast.
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Lerombolom a miltbeli elveket.

A hasznalhatatlanokat.

Es a sziirrealizmus esszencidja pontosan ez.

IME AZ EN ELSO ,KORREKCIOM”, AMIT A SZURREALIZMUSON
VEGREHAJTOTTAM.

Lesz ilyen tobb is.

Mindezt nyilvdnvalébb4 tehetem, ha idézem Kis manifesztumom szdvegét, melyet a
szamomra 1978. aprilis 8-4n 4tnydjtott Rembrandt Dij alkalm4bdl szerkesztettem.
»Engedjék meg, Uraim és Holgyeim, hogy atnytdjtsam 6ndknek kis manifesztumo-
mat (tovabbra sem tettem le arrél, hogy kidltvanyokat irjak), melyet az 6nok tisz-
teletére allitottam Ossze.

Miel6tt azonban hozzdkezdenék a felolvasishoz, mondanivalém megvilagitasa vé-
gett batorkodom emlékeztetni 6ndket, hogy munkassdgom alapelve (ha szabad ez-
zel a patetikus kifejezéssel élnem) a valésagnak az az elképzelése volt, és maradt a
mai napig is, melyet a LEGALACSONYABB RENDU VALOSAGNAK nevezek.
Ez megmagyardzza meg képeimet és szobraimat, az én szegény targyaimat éppugy,
mint szegény szereplSimet is, akik tékozl6 fidként, hosszi utazas utdn a sziilsi haz-
ba hazatérnek.

Most az a szindékom, hogy végezetiil Snmagamra alkalmazzam ugyanezt a metédust:
Nem igaz az, hogy a MODERN ember szellemiségével legydzte a rémiiletet. Ne
higgyenek ebben! Létezik a félelem. Félelem a kiilvilaggal szemben, félelem a vég-
zettel, a haléllal, az ismeretlennel, az iirességgel, a semmivel szemben.

Nem igaz az, hogy a m{ivész afféle hds, hogy elszant hédité lenne, ahogyan azt a
legenddk konvencionlisan tanitjak nekiink.

Higgyék el nekem, hogy a miivész szegény és fegyvertelen ember, holott a félelem-
mel szemkozt vélasztotta ki helyét. A maga csorbitatlan lelkiismeretével.

A lelkiismeret az, amibdl a félelem megsziiletik.

[t 4llok 6nok elstt megfélemlitve, vadlottként, mint szigord és igazsdgos birak
elétt. Es ez a kiilsnbség vélaszt el a dadaistaktsl, akiknek a leszarmazottja vagyok.
,,Alljatok fel! — kialtotta Francis Picabia, a Nagy Tréfacsindlé. — Vadlottak vagytok!”
Ez hat az én kiigazitdsom — a mai korban —, azokat a hajdani nagy idSket megidézve:
itt allok 6nok elstt, vadlottként és perbefogottan. Rajtam a sor, hogy 5nmagamat
igazoljam, hogy bizonyitékokat keressek, és nem tudom, hogy az 4rtatlansdgomat
vagy a btindsségemet kell-e megokolnom. .. Itt allok Ondk elétt. .. mint egykor. ..
amikor ott 4lltam az iskolapadban... az osztlyban... és azt mondom: elfelejtettem,
pedig tudtam, kétségteleniil tudtam, biztosithatom Ondket, Holgyeim és Uraim...”

Forditotta: Katona Imre
A lengyel kiaddssal dsszevetette: Kirdly Nina
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Stowacki: Balladyna, T. Kantor tervezése Krakkéban a Fliggetlen Szinhazban, 1943
(fotd: Witold Witalinski)

Tadeusz Kantor: The Elementary School of Theatre
(First Part of Lesson 12)

Tadeusz Kantor, the outstanding 20™ century Polish designer and stage artist,
held a course on the most important directions of avant-garde to third-year
students at Civica Scuola d’Arte Drammatica Paolo Grassi, Milan, between 25t
June and 25t July, 1986. Milan Lessons, published in serial form by Szcen4rium,
first appeared in Italian in 1988. Lesson 1 came out in the December issue,
the following three in January and additonal Lessons 6 to 7 and 8 to 11 were
published in February. First part of Lesson 12 entitled “Milan Lessons before
the End of 20" century” is about the Surrealism. According to Kantor this
artistic movement — going well beyond the sphere of aesthetics — left us the
greatest discovery of the 20™ century when it considered the principal goal
of the art the total liberation of man. At the end of the present part one can
read Kantor’s personal testimony on the existential crises of being an artist, on
creators of the modern times seated on the dock of the accused. (This Little
Manifesto was read when he received the Rembrandt Prize on 8% April 1978.)
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Sors

»2Halljdatok Ananké lanyanak, a sziiz Lakheszisznek iizenetét! Egynapos életii lelkek!
Most kezdddik a halandé nemzetség 1j, haldllal végzddd korszaka. Nem titeket fog a
daimén kisorsolni, hanem ti fogtok magatoknak daimént vdlasztani. Akinek az elsé
hely jut, az vdlasszon magdnak eldszor életformdt, amely mellett aztan kénytelen-kel-
letlen ki kell tartania. Az erénynek azonban nincs gazddja: mindenki aszerint része-
stil benne, amint t6bbé vagy kevésbé tiszteli vagy nem tisxteli. Az a felelds, aki vd-
laszt; az isten nem felelds.”

Platén Allamanak zér6 fejezetében, amely a tetszhalott Er latomését adja kozre, Lak-
heszisz fogadja e szézattal az elébe érkezd lelkeket, hogy azutin kozéjiitk dobja a sors-
hizé cserepeket, amelyek azt mutatjak meg, hanyadik helyet kapta az adott lélek a
sorshiizasban, azutdn kiosztja az életmintakat, amelyek koziil mindenkinek ki kell
valasztania jovenddbeli 5Snmagat. Maga Platén — még Phaidrosz cimii dialégusaban
is, amelyben pedig Székratész baratjaval az Ilisszosz foly6
mitosz-4ldotta partjan taldlja meg végiil a megfelels he-
lyet a dialégus megkezdéséhez — elhatarolddik a mitikus
gondolkod4stél, mondvan, hogy a mitoszokat csak azok-
ban a kérdésekben érdemes elfogadni, amelyek nem olyan
stlydak, hogy a dialektiké tekhnét érdemes volna beindita-
ni. Ennek ellenére a pamphiiliai Er mftoszanak zérokovét
illeszti az Allam monumentalis épiiletének csticsara a ko-
moly szophosz: a tetszhalott Er megfigyeli az Gjjasziileten-
dé lelkek nagy sorshiizo jatékat, és visszatérve a foldi élet-

Ananké |athéni vorosala- be tolmacsolja a tobbieknek, amit l4tott.
‘koes ‘gézfzgézgg”'Angth‘fékm A gordg mitoldgia végsd kikristalyosodasdban Anan-
Mdzeum, Szentpétervar kénak, a sors, a kikeriilhetetlen végzet istennéjének hi-
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rom lanya van. Ok a Moirak (akik az embernek ,kiadjak a részét”): Lakheszisz
(az osztalyrészt add”), Klothé (,a fond”) és Atroposz (,,az elkeriilhetetlen”). Lak-
heszisz a mult szovéndje, aki még az ember sziiletése elstt — ahogy fentebb lat-

tuk — kiméri neki sorsat; Klothé az élet pillanatfonalat fonja; Atroposz pedig foldi
Gtja végén virja az embert. A sors lanyai igy fogjak 4t az id6 harmassagit. A helle-
nisztikus korban, amikor a sorsot az emberek mar nem érzik annyira sorsszertinek,
megjelenik Tiikhé isten, a Véletlen, hogy ellenfele és vitapartnere legyen a Sors-
nak, de abban a korban, amelybe most alameriilni szindékozunk, a véletlennek
még nincs ekkora szerepe, és az a filozéfus, aki a sorsrdl akart beszélni, a véletlen-
nel koriilbeliil Heideggerig nemigen tudott mit kezdeni, ha csak annyit nem, hogy
egy véletlen esemény rontgenképén megpillantotta a sorsszertit, ami legalabbis egy
jol fejlett circulus vitiosus.

Tehat Ananké. De mielStt vele megismerkednénk, hasznos volna, ha egy pil-
lantést vetnénk kollégaira: Nemesziszre és Dikére. Nemesziszrél Hésziodosz The-
ogonidjdban olvashatunk, amelybdl eldbb azt tudjuk meg, hogy a Sors vagy Végzet
(Morosz) az Ej (Niix) gyermeke, hasonléan a Moirdkhoz:

Niixnek a ldnyai még a kegyetlen Kérek, a Moirdk:
Kl6thé és Lakheszisz, meg a harmadik, Atroposz, ember
j6 és bal sorsdt téliik nyeri mdr sziiletéskor,

s férfi vagy isten lép til mértékén, utolérik,

s fel nem hagynak az istennék diihds indulatukkal,

mig csiiful meg nem fizet érte, ki biint kovetett el.

Még Nemesziszt is sziilte, bajdara az emberi nemnek
Niix, a veszélyes, majd a csaléddst és a szerelmet,

s pusztité Aggkort, meg Eriszt, a viszdly keverdjét.

Nemeszisz neve a nomosszal, az (emberi) térvénnyel fiigg dssze. Nemeszisztl min-
denki azt kapja, amit megérdemel. (Ezt a szerepét csak viszonylag késdn, Pinda-
rosznal és a tragikusoknal nyeri el. Homérosznil megszemélyesitett alakban még
nem is szerepel, csak olyan igékben, mint a nemeszai és a nemeszizeszthai, illet-

ve a tagadd formaja u nemeszisz kifejezésben, amely annyit tesz: nem lehet rossz né-
ven venni.) Nemeszisz alakja az id6k soran egyre keményebb, egyre kényodrtelenebb
lesz. A Pecz-lexikonban ez 4ll: ,,Szdmon tartja és szamon kéri az emberek hivalko-
dé és dolyfos nyilatkozatait; (ildozi a keménysziviieket, és azokat, akik a konyorii-
letet nem ismerik, a sajat viselkedésiikhoz hasonlé bandasmdéddal veri meg. Megdv-
ja a helyes mértéket...”

A helyes mérték ismerete a széphrosziiné, a mértékletesség, amely rokona az
igazsagossagnak, a dikaiosziinének. (A gordg polisztarsadalomban e kettének meg-
kiilonboztetett szerepe lesz az erények sordban, mig kordbban a harci képességek:
a batorsag és az erd szdmitottak 6 erénynek.) Ennek tove a diké f6név, amely tob-
bek kozott szokast, jogot, torvényt, igazsagossagot jelent. (A dikén didonai kifejezés
pedig annyit tesz: megbtinhddni, biintetést fizetni valamiért.) A nagy preszdkrati-
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kus bolcsels, Parmenidész képzeletbeli égi utazdsa soran —

amelyrdl fragmentumokban megmaradt tankslteménye tu-
désit —, elséként Dikével talalkozik, amikor Héliosz lanyai

iranyitasaval nappal és éjszaka hatarara ér:

Ott, kapukon til Nappal s Ejszaka titjai nyinak;
kétfelol cket olelve szemoldok s kékiiszob 6rzi.
Egre emelten sxdrnyas, éteri ajték dllnak,

kettds kulcsaik 6re Diké, nagy fajdalomoszté.
Amde a ldnyok meggyézték 6t ldgy szavaikkal,

s rdvettek, hogy tolja a zdrat félre eldttiink.

Es a gondolkods elétt megnyilik a hétkéznapi emberek
szdmdra jarhatatlan Gt, melynek végén az istennd fogad-
ja 6t (akinek személyét Parmenidész titokban tartja; Hei-
degger szerint Alétheiardl, az igazsag istenndjérdl van
s28), s beavatja a végss tuddsba. Es mivel diké, ahogy l4t-
tuk, térvényt is jelent, annak a ténynek, hogy Parmeni-
dészt Diké istennd engedi 4t az ajtén, attételes értelme
ez: 6 a halandoék kozott annyira kivételes, annyira j6 szii-
letésti, hogy emberfolotti latogatisa az istenndénél tor-
vényszer(.

Ananké neve — Nemesziszéhez és Dikééhez hasonldéan
— beszél4 név. Ananké a sziikségszertiség, a kikeriilhetetlen
sors, a kényszer, a végzet. A f6név egyéb jelentései majd’
mind sotét hangulattak: csapas, nyomorisag, szenve-
dés, fajdalom stb. (A rokon anankazé ige kényszerit, erésza-
kot alkalmaz, meggydz jelentés(i.) Ananké és lanyai uraljak
az ,,egy napig élék” életét. A halanddk élete pedig a gorog
létmegértésben olyannyira eleve elrendelt, hogy nemcsak a
hdésmitoszok, de a nemzetségtablik is hemzsegnek a beszé-
186 nevektdl. (Persze ezek nagy része is a mitoszokba nyulik
vissza.) Ritook Zsigmond A girdg énekmonddk cimi kony-
vében ez all: ,,A leg8sibb forma nyilvan az lehetett, mikor
e mesterség csalddon beliil 6roklddott. Ennek is halvany
nyoma az eposzban: Az Odysseia-beli dalnok Phémios-
nak az apja, Terpios, a Gydnyorkodtets, bizonyara szintén
énekmondd volt.” De nemcsak a Terpiosz beszéld, sors-
hordozé név. Phémiosz ugyanis annyit tesz: hires. Ha a go-
rog dramakat szemiigyre vessziik, szimtalan beszél6 névvel
talalkozunk (Teiresziasz, Oidipusz, Antigoné stb.), és ezek
koziil nem kevés a tulajdonos leendd életitjanak joslata-
ként is felfoghatd, a betdltendd sors megelSlegzéseként.
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A gorogoknél a megsziiletett gyerek gyakran a nagysziil§ nevét kapta. Ebben az
rejlett benne, hogy az Gjsziilottet sokfelé a nagysziilSk reinkarnécidjanak tartottak.
Ez a szokds is erdsitette azt a képzetet — amit a tragikusok is szivesen megjelenitet-
tek —, hogy a sors, a végzet az egész csalddon, az egész leszdrmazasi vonalon végig-
hulldmzik, és nincs, ami megéllj parancsolhatna neki. Antigoné tragédidjat nem
lehet megérteni, ha nem tudjuk, hogy & Oidipusz lanya. Es amit Iphigeneia a tau-
roszok kozott 4tél, az sem érthetd csaladi el6zményei nélkiil.

Az ember sziiletésekor kap egy nevet, amelyet késdbb betdlt. A név a sors kon-
zervdoboza. A gordg tragédidban a jos az, aki egyben latja az idS sors hordozta,
Moirék &rizte harmassagat. O nem Sherlock Holmes: nem valami éles esz( ficks,
aki egy masok altal meg nem kozelithet hiperlogikus oksagi lancolatot kévetve
jut el az igazsagig. Neki a sors fonalat sem kell kdvetnie, hiszen az 6 pillantasdban
nem lakik id8. Teiresziasz ugyanis vak. A latés a pillanatnyi, érzékekbe keveredett
8let eszkdze. Amit 6 14t, ahhoz nem kellenek szemek. Az idea, az eidosz lathatat-
lan 8skép. A jés nem azt taldlja ki, ami lesz, hanem azt az igazsigot tudja, ami id&-
t8l fiiggetlen. Az az igazsag, az az alétheia, amely a vaksigban nyilik fel, a 1étezés
mélyebb, sététebb alapjait mutatja meg. A gorog j6s azt latja, amit Ananké, az éj-
szakai sotétség lednya iizen lathatatlanul.

Joslat, ezt a gdrogok gy mondtak: khrésymosz. Khrad annyit tesz: jéslatot ad,

a khreia f6név pedig a kényszert jeloli. Ha valamire sziikség van vagy valamit meg
kell tenni, a gorogok azt mondjak: khré. Ez a kellés. A gorog jos latja azt, aminek
meg kell torténnie, és kell, hogy elmondja a tobbieknek, a lathatatlan végzet gyer-
mekeinek, a csak-szemmel-latéknak, hogy mit 14t. Teiresziasz — a holtabdl vissza-
tért pamphiiliai Erhez és a napszekérre pattant Parmenidészhez hasonléan — e kel-
1és terében mozog.

Mindez nem jelenti azt, hogy a gorogok szamara a kinézet, a lathaté alak csak
valami olyan eidélont, tiikkorképet vagy felszint jelentett volna, amin 4t kell hatol-
nia annak, aki az eidoszhoz, a 1ényeget elénk taré formahoz, az idedhoz akar hozza-
férni. Es azt sem jelenti, hogy aki a dolgok lathaté alakjébdl a dologra magéra akar
kovetkeztetni, annak feltétleniil valamilyen fantasztikus élményben kell részesiil-
nie, hogy erre képes legyen. Ellenkezleg. A létezd kinézetében, eidoszdban ott a
létezé terve; idedja benne fénylik. De ha nem volna eidosz, az idea sem jelenhetne
meg. A kinézet ad hirt a dolog, a létez& mivoltardl. A gorogokben a lathaté alak,
a latott dolog kinézete sokkal mélyebb utaldshalézatot remegtetett meg, mint ben-
niink, akik a nyugati metafizika latszat—valdsag dichotomigjanak foglyai vagyunk,
és 1gy is latunk.

A kinézet nem csaldka dlomkép a gorogok szamara, hanem olyasvalami, amirdl
— ha jol olvassuk — leolvashat6 az eidosz. Ez a fogalom nagyjabol megfelel az arisz-
totelészi metafizika azon fogalmanak, amely a létez8 létmozzanatat jeloli. A mivolt-
nak fordithaté arisztotelészi terminus igy hangzik: to ti én einai. Azt nevezi meg,
ami az adott [étez8 ,mar megelézden volt”. Es br a keresztény tipust teremtés-
gondolat a gorog felfogastdl teljesen idegen, mégis, ha rakérdeziink, hogy vajon
micsodat megel6z8en volt az a 1étezd, amirdl a to ti én einai ad szdmot, feleletként
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sokkal tobb nem juthat esziinkbe, mint ez: a 1étrejottét megeldzen. Innen néz-

ve valaminek a mivolta nem m4s, mint egy terv, egy létjéslat. Ez a joslat azt jelenti
meg, hogy a majdan 1étrejovs létezének minek kell lennie. (Nota bene: a platéni
ti esztin és hoti pot’ esztin is erre, a dolog mibenlétére, valdjara kérdezett ra.)

A joslat tehat megmondja a sorsvak embernek, milyen az & igazi valéja, mi-
lyennek kell lennie az 8 életének. Mert az élet olyan lesz, amilyen most, és most
olyan, amilyen mar mindig is volt. Gérdg médon értett lényegiink Ggy iranyitja 1é-
tezésiinket, mint Héliosz lanyai Parmenidész napszekerét. Es aki képes ra, hogy at-
lépve a nagy kapun az id8 harmassagat 4télje, az j6s. O kozli az idébe keveredett
emberrel igazi mibenlétét, szavakba foglalja az eidoszt, amely — a platéni idedkhoz
hasonléan — az ember 6rok, idétlen form4jat Srzi.

Az eidosz adja meg valaminek az eredetét; a morphé, a létez8 forméja, mint4-
ja az eidoszban van megalapozva, az eidosz pedig kdzvetleniil a to ti én einai-r6l

tuddsit, a mivoltrdl, amit a gdrdg metafizikai alapo-
kon kifejlédott kdzépkori skolasztika essentidnak, 16-
; nyegnek nevez. A kdzépkor keresztény metafizikija
szerint a [étez8k két létmozzanata: essentia és existen-
tia. A dologként, res-ként felfogott 1étez8k essentia-
ja, lényege, mivolta eredendébb, mint existentidjuk.
Kettdjiik viszonya tekintetében tdbb tanités is kiala-
kult. A fenomenoldgia alapproblémdi cimd munkaja-
ban Heidegger félvazolja e tanokat. Eszerint Aquinéi
Szent Tamas és iskol4ja a kapcsolatot redlisnak (azaz
res-szertinek, dologinak, dolgok kapcsolatanak) lat-
ta. A scotista iskola szerint a kapcsolat modalis: dur-

Aquindi Szent Tamas L ) ) ) o
Benozzo Gozzoli festményén van Ggy fogalmazhatnank, hogy az existentia az indi-

vidualizilt essentia. Sudrez pedig azon a véleményen

volt, hogy a létez8ben e két mozzanat mar nem elkiilonithetd, hiszen minden 1¢-
tezd egység. Essentia és existentia viszonyat mindazonaltal elgondolhatjuk, és igy
megragadhatjuk.

Engedjiik meg magunknak a kovetkezd bator mondatot: az existentia az essen-
tia sorsa. Minden tragédia a (sziiletés eltt valasztott, vagy Anankétdl kapott) 1é-
tezé lényeg, az aktualizdlédott potencialitas belekeveredettségének draméja. Es
most ereszkedjiink vissza a kézépkorbdl az dkorba!

Ha el is hissziik Arisztotelésznek, hogy a tragédia nézdéiben foltamadé érzés,

a nalunk kiilonb embereket alakit6 szinészek komoly cselekményeket megjelenti-
t& mimészisze a félelem és részvét érzését folkeltve a karos érzelmeket katharszisy
révén fakasztja fol a 1élekben, akkor sem szabadulhatunk kénnyen a gondolattdl,
hogy a gérdg néz8 nem azért iilt be egy el6adasra, hogy lelkileg rendbe tegye ma-
gat, hanem hogy gyonyorkddjon. Nietzsche kérdezi: ,,Mire utal a szatirban az is-
ten és a bak szintézise! Miféle élmények, miféle hajtdersk késztették a gorogoket,
hogy a dioniiszoszi megszéllottat és 8si embert szatirként gondoljak el? Ami pedig
a tragikus kar eredetét illeti: azokban az évszizadokban, mikor a gérog test virult,
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mikor az élet a gorog lélekben tdlcsorduldn felpezsgett, taldn endemikus elragad-
tatasok jartak? Vizidk és hallucindcidk, melyeket egész kdzosségek, egész kultikus
gyiilekezetek dtvettek? Hogyan? Hatha éppen ifjonti gazdagsagukban a gorogok a
tragikusat akarték, és pesszimistik voltak? Hatha éppen az Sriilet volt, ami, hogy
Platén szavaval éljiink, a legnagyobb 4ld4st hozta Helldszra? Es megforditva, hat-
ha éppen bomlasuk és gyengiilésiik idején lettek a gorogok mind optimistibbak,
feliiletesebbek, szinészkeddbbek, dhitoztak a logikdra és a vilag logizélasara, val-
tak tehat egyszersmind ’der(isebbé’ és 'tudomanyosabba’? Hogyan?” Szinte hallom
Nietzsche dioniiszoszi kacajat, amikor azokra gondol, akiknek szdméra a tragiku-
sat akard, a tragikumban létének alapjainak feltarulasat érz6 ember egyszerti bo-
lond, netdn mazochista. Mert mirdl is van sz6?

[tt van egy nép, amely a remény helyett az igazsdgot valasztja. Egy nép, amely
— még a hellenisztikus kor el&tt, még azelStt tehat, hogy Tiikhé isten (a Véletlen)
uralma bekdszontene, és ezzel parhuzamosan a kontingenciat az ember alapél-
ményévé avaté életérzés eluralkodna, kibillentve sorsabdl a lelket — batran szem-
benéz sorsaval, és leereszkedik a szakadékba, hogy l4sson. Es mikozben etikdja
mélységesen eudaimonista, amely felfogas szerint az erényes élet célja a boldogsag
(magasabb szinten pedig a polisz boldogsiga), kdzmondasai kozott az egyik legfon-
tosabb, hogy senki sem mondhatja magat boldognak addig, amig el nem érkezett
élete utols6 napja. Egyrészt mert minden barmikor rosszra fordulhat, hiszen senki
sem ura a sajat életének annyira, hogy az istenek tetteit feliilbirilja, masrészt mert
az egyén, az ididtésy boldogsagat élete leteltével a kozdsség allapitja meg. Kora tdl-
€l6i és az utdkor emberei mondjak meg, jo életet élt-e.

Jo: sz60sszetételek elStagjaként ez igy hangzik: eu-. Akinek sajat istenpostésa-
val, a daiménnal nem gy(lt meg a baja, az eu-daimén, tehét boldog. Es élete utolsé
napjan az ember mar latja sajat életét, rajta-e a daimon pecsétje. Az élet visszame-
ndleg feltarul: ez az alétheia, az igaznak ez az elrejtetlensége, felnyilasa kiséri a lel-
ket az életen talra. Ha életében, és még itt, a haldlos 4gyon is a megvaltisra varna,
az azt jelentené, hogy még most is a reményt akarja az igazsig helyett. Remény és
igazsag ezen a ponton élesen elvilik egymastdl, és ez az elvalas kirajzol két attitd-
dot, két korszellemet, két létszemléleti modot. Szegddjiink most megint Nietzsche
nyomaba, hogy ezt flderitsiik!

,Ha azonban mindenekel6tt a hitre mint olyanra van sziikség, akkor az észt,

a megismerést a kutatast kell rossz hirbe hozni: az igazsaghoz vezetd tt ekkor til-
tott Gtta valik. Az erds remény sokkal nagyobb életstimulus, mint barmiféle egye-
di, valéban realiz4l6d6 boldogsag. A szenveddt olyan reménnyel kell kecsegtet-
ni, melynek semmiféle valdsag nem mondhat ellent, melyet semmiféle beteljestilés
nem sziintet meg: a tdlvilagi reménnyel. Epp e képessége — a boldogtalanok hite-
getése — miatt szamitott a gdrogdknél a remény a legfébb rossznak, a tulajdonkép-
peni alnok rossznak: a rossz dobozdban ez maradt vissza” — irja az Antikrisztusban,
Pandéra mitoszara utalva. A remény nem més, mint a bajok szelencéjének mara-
déka, iiledéke. Remény nélkiil elfogadni a sorsot, tiszta mibenlétében, Ggy, ahogy
van, és olyannak, amilyen mindig is volt: ez a gérdg vilag ereje. Az értetlen Nyu-
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gatnak a r4 maradt mivek, elsGsorban a gordg tragédidk kinaljak a megértés lehe-
t8ségét. Es ha a sors és az irdatlan gorog lelkiers tragédiabeli megjelenitésein el-
merengiink, akkor j6 eséllyel Szophoklész Oidipusz kirdlya jut els6ként esziinkbe.

Van, aki vak szemekkel ldtja a sorsot. Van, akit a sors megvakit, amikor meg-
mutatja magat. Laioszt, a thébai kiralyt joslat éri: sziiletendd fia kezétdl fog meg-
halni. A jéslatban jatszo6 sors az Gjsziilott Labdakidat eldobja a sziil6i haztol. Mert
Laiosz, amikor gyermeke val6ban megsziiletik, megparancsolja, hogy 6ljék meg a
fitit. A Korinthoszba menekitett csecsemd, aki kiralyi mostohasziileitél, Poliibosz-
t6l és Meropétdl — az atyai parancs szerint gizsba kotott és atszirt labai miatt —
az Oidipusz nevet kapja, felndvekedvén megtudja, hogy val6jaban talalt gyerek.
(Egyes kutatok szerint a név inkabb azt jelenti: hirtelen haragd, de ennek nem
nagy a valdszintisége.) Ekkor a delphoi josddba megy, ahol megkapja a joslatot:
sajat anyjat fogja feleségiil venni, és sajat apja gyilkosa lesz, egy rettenetes sorstol
vert nemzedék Ssapja. Oidipusz ezek utdn nem mer visszatérni neveldsziileihez,
és Théba felé veszi ttjat.

A sors kiildte erre. A Szkhiszté hodoszon, ahol a Delphoibél Dauliszba vezetd
Gt Thébai felé elagazik, Oidipusz szembetalélkozik Laiosszal és kiséretével. A fid a
keskeny dton — miként a sors Gtjan — nem tud kitérni a menet eldl, igy vitaba ke-
verednek, és a fit megoli apjat. Thébaiba érkezvén megfejti a varost hosszu ide-
je sanyargatd Szphinx rejtvényét. A megfejtés: az ember. A szornyeteg, latva, hogy
emberére akadt, a thébai hegyrdl a szakadékba veti magét, Oidipusz pedig jutal-
mul megkapja a kirdlysagot és anyja, lokaszté kezét. Amikor aztdn dogvész telep-
szik a vérosra, egy Gjabb joslat azt lizeni, hogy amig Laiosz gyilkosa nem btinh&dik
vétkéért, addig nem csitul a jarvany. Es Oidipusz nyomozni kezd a gyilkos utan.

A szphinx sz6 a szphingd igébdl ered, melynek jelentése: fojtogatok. A Szphinx
egyiptomi eredeti [ény. Itt a neve Neb volt, és Horuszt szimbolizalta. Egy is-
ten alakmadsa, az isteni szféra kiildotte. Egy gorog mondavaltozat szerint ezt a fur-
csa lényt Nibiabdl maga Héra kiildte Thébaira. Nem véletlen, hogy a szdrnyeteg
talalos kérdést tesz fel az embereknek. Hiszen a Szphinx az embert bolcsessé-
ge szerint méri. Mar Egyiptomban is & a homaly eloszlatéja, a mindentudas jel-
képe. Oidipusz, amikor a rejtvényt megfejti, a mindentudés hiibriszét koveti el.

A Szphinx talalés kérdését isteni ész fogalmazta. Megfejtése tehat emberen tili
tett. Nietzsche A tragédia sziiletésében ezt irja: ,,...aki a természet — a kettds 1é-
ny( Szphinx — taldnyat megfejti, annak apja gyilkosaként és anyja férjeként szét
kell rombolnia a természet szent rendjét is. » A bolcsesség éle a bolcs ellen fordul;
a bolcsesség vétség a természet ellen«: ilyen sz&rnyd tanulsagokat vet oda nekiink
a mitosz.” Nietzsche szerint tehat Oidipusznak azért kell biinhddnie, mert a tala-
16s kérdés emberfeletti megvélaszoldsa biin.

Akérhogy is van, megtaldlni Laiosz gyilkosat, ez volna az igazség feltarulasa,
ami a dogvész végét, az élet folytatisat jelenti a polisz szdmara. A gyilkos kilété-
nek igazsiga alétheia, ami azt jelenti, hogy a felejtést elkiildjiik a j6dolgaba, és ki-
vivjuk, hogy a mnémé, az emlékezés, a folytatddas, a 1ét legyen az tr. Oidipusz cél-
ja annak az emberi igazsdgnak a feltaruldsa, amely egy isteni parancs szolgalataban
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all. Oidipusz annak idején idegenként,
a polisz életén kiviilallo személyként felelt
meg a Szfinx kérdésére, ezzel a tudés em-
berfeletti, isteni pecsétjét feltdrte. Most,
uralkodoként az a feladata, hogy a — min-
dig is isteni védnokség alatt all6 — emberi
torvénynek, a nomosznak érvényt szerez-
zen. E tett kiemelt fontossagara figyelmez-
teti a dogvész mint isteni felkiltdjel.
Fajdalom, a kirdlyi nyomozas szeren-
csétlen eredményt hoz: Oidipusz eldtt fel-

tarul a végss igazsag. A gyilkos az uralko-
d6 maga. A torvény igazsdganak pazsitjan

Oidipusz és a szfinx gordg vazafestményen

kihajtott egy mérgez6 virdg: én magam
vagyok a biinds. En magam vagyok apdm gyilkosa, rdadésul sajat anyammal élek
vérfertézésben. A joslat beteljesiilt. Es Oidipusz kivajja szemeit, hogy tbbé ne 14s-
sa azt a vilagot, amely ilyen kegyetlen sorsot mért ré. Es — mér vakon — kiadja a
parancsot: nyissik meg a palota 6sszes kapuit, 4radjon be a fény, és tegye minden-
ki el&tt lathatova 6t, a blindst, a nagy fényesség kdzepén remegd sotét pontot. Oi-
dipusz a sotétség szemének pupilldja. Ez a szem mér latja az utat, ahol elnyerhe-
ti végsd nyugalmat. Ez az Gt Kolénoszba vezet, ahol a szerencsétlen Oidipusz sorsa
sotéten folmagasztosul. Az 8t idaig (ildoz6 4d4z Erinniiszok jéakaratdakka, Eume-
niszekké vilnak, és a vak kiralyt a fold jotékonyan befogadja.

Nietzsche pedig, aki mindent tudott a sorsrdl, olyan 8szintén kdvette sajat sor-
sat, hogy végiil nem torpant meg a nagy szakadék eldtt. Az utdna kovetkezd filo-
z6fusok legnagyobbika, Heidegger folvette a fonalat és tovabbfonta. A Lét és idé-
ben, miutin az idébeliséget a gond ontoldgiai értelmeként tisztdzta, megmutatja
az id6beliség arcait és megvizsgilja a torténetiség alapszerkezetét, hiszen a jelen-
valolét (az ember) torténetiségének alapja az, hogy a jelenvalélét idébeli 1ét. ,,Mi-
nél tulajdonképpenibb médon hatirozza el magit a jelenval6lét, vagyis minél egy-
értelmtibben a halal elSlegzésének legsajatabb, kitiintetett lehet8ségébdl érti meg
magat, annal egyértelmibb és annal kevésbé véletlenszerti lesz egzisztenciaja lehe-
téségének valaszté megtalalasa. Csak a halél elSlegzése (iz el minden véletlenszer(
és "ideiglenes’ lehetdséget. Csak a hallra nyitott szabadlét adja meg a jelenvalé-
lét szdmadra az abszolut célt, és taszitja bele az egzisztenciat végességébe. Az egzisz-
tencia megragadott végessége kiszakad a beletdrédés, konnyedén vétel, meghu-
nyészkodas lehet8ségeinek sokféleségébdl, és a jelenvaldlétet sorsa egyszer(iségébe
helyezi.” Sorsnak pedig a jelenval6létnek azt az elhatrozott torténését nevezi
Heidegger, amelyben a jelenval6lét — nyitottan a halalra — egy 6roklott, de egy-
szersmind valasztott lehetdségben dnmagara hagyatkozik. A sors nem a véletle-
nek Osszjatéka, melyek az embert ide-oda dobaljik. Ellenkezdleg: a sorsira hagyat-
koz6 ember elhatarozottsdgaban valik nyitotta a véletlenekkel és sorscsapasokkal
valé talalkozasra. ,Ha a jelenvalolét elélegzén hagyja, hogy a halal elhatalmasod-
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jon benne, akkor véges szabadsiganak sajat folényében érti meg magat, hogy e
szabadsdgban (...) a magéira hagyatkozés tehetetlenségét vallalja, és a feltart szitu-
4ci6 véletlenei szdmadra tisztanlatova valjék.” Oidipusz, miutan megvakitotta ma-
gat anyja arany ruhatdjével, megnyittatja a palota dsszes kapujat, hogy 4radjon be
a fény, és lassa mindenki, hova jutott &.

Jut eszembe: elgondolkodott mér valaki azon, hogy mit jelent ez a mozzanat: az
anyja ruh4jat dsszefogd szinarany ruhat, a peroné mint megvakité eszkdz? A ruha
fedi el azt, amilyen az ember val6jdban. A ruhét a td fogja 6ssze. Oidipusz most,
amikor meglétta, milyen ember & val6jaban, fogja a t(t és kiszirja vele a szemeit.
Lehullt a lepel. Oidipusz véllalja a magéra hagyatkozas tehetetlenségét, a legma-
gasabbrdl a legmélyebbre jut: nyomorult, vak koldus lesz, akit lAnya, Antigoné t4-
mogat majd, hogy megtalélja Kolénoszban végsd nyughelyét.

De menjiink tovabb mi is nyughelyiink felé. Mert egyvalamit még tisztaznunk
kell. Megmutatta elSttiink magat két eltérd attitlid, két szellemirany: a remény, il-
letve az igazsag akardsanak ttja. A remény azt {géri a létez6nek, hogy a nagy bi-
lidrdasztalon a jatszma 6rokké tart, hogy barmi legyen is a ’sors’ sz6 értelme, a lé-
nyeg a folytatédas. A remény a golyét tovabbguritja. Gurulni annyit jelent, mint
a talaj érintésére elszakadni a talajtol, egyre ragaszkodva hozza, mikdzben a gu-
rulds energidja folyton kitiriil és betoltddik. Az igazsdg akardsa ennek parancsol
megalljt. Megallni azt jelenti, hogy hatésait veszitve engedjiik halmozédni az erdt,
hogy sajat életiink irdnti érdeklédésiinket folvaltja a sajat sorsunk irdnti érdek-
16dés. (Ami egyébként nem érdeklédés, hanem annél jéval mélyebb elszantsag,
hiszen az érdekl8dés erejét, miként nyelvtani tovét is, az érdekbdl nyeri.) Nem
konnyt feladat ebbe a szindékba beleéllni, ennek a jatéknak megallj parancsol-
ni. Mert a halaltdl valé megmenekiilés vagya, a folytatédas kényszere, a vildg dol-
gainak érdekessége a valdsig pecsétjét iiti az életre. Nem érti, hogy a lényeg éppen
a val6sag iranti szent érdektelenség. Valdsig, és mindig csak valdsag. Megalljt pa-
rancsolni az 6rokké-valésagnak annyit jelent, mint megallni a sily szivében, és el-
csoddlkozni fenségességén. (A Fogalomtér kovetkezd fejezete egyébként éppen a
fenségest targyalja majd.)

A megmenekiilés, az 65roklét reménye az emberlétet kiemeli az idSbeliségbdl, és
a tiindérmesék birodalmaba szamizi. A mesék vildga azonban zart vildg. Az em-
beri [ét értelme szdmdra igy éppen a megnyilas esélye sikkad el. Ha semmivé lesz a
temporalitds mint olyan, akkor annak a feltaruldsnak a kozege tiinik el, amely ere-
dendd moédon létiinkhoz tartozik, s amely nyitottsag képében 6rzi 1étiink értelmét.

A hivé és a gondolkodé is Sriz valamit. [me, eléttiink all az érzés kettds értel-
me. Az egyik konzervalast jelent, a valtozé vilagban egy olyan abszurdumhoz valé
ragaszkodast, amely — éppen abszurdum-jellegénél fogva — szubsztratuma lehet
minden észhasznalatnak. Ez az 8rzés azonban csak kévetkezményeiben jelent 6r-
zést, hiszen ennek a hitbéli abszurdumnak a belsd, lelki alapja a hallfélelem. A 1¢-
lek egy hatalmas jégmezdn menekiil ettdl a szdrnyetegtdl, és menekiiltében egy
kunyhét talal, ahol letelepszik. A jégmez8k faradt lovagja berendezkedik itt. Ezt a
kunyhét nevezziik hitnek. Odakint a jeges sz€l siivole, éjjeli szornyek lesnek dldo-
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zatukra. A lélek tgy érzi, kimenekiilt a télbél, a belevetettségbdl. Es érizni kezdi
birtokat, mintha az élet értelmérdl lenne szé.

Csakhogy életértelem ebben a kunyhdban nem lakik. Amikor ide belépett, az
6126 kilépett az Srzés magasabb, eredenddbb értelmébél. Eppen abbél menekiilt
ide. Amit & jeges szélnek érez és éji szornyetegnek gondol, az val6jaban a lét értel-
me. Ott, kint kell letelepedni. Ehhez persze er6 kell. Talan épp a vihar szemének
kell lenni, hogy az ember igy ldsson. Talan éppen az éjszakat kell f6lébreszteniink
magunkban, hogy ne vegyen meg apropénzen az Isten hidege. Ezt a telet kell 8riz-
niink. Ez az 6rzés azonban nem konzervalast jelent, és semmiképpen nem jelen-
ti az idébe vetett, az id8beliséget 1étének értelmeként atértett létezd kimenekiilé-
sét onnodn végességébdl.

To gar auto noein esztin te kai einai: gondolkodni ugyanaz, mint létezni, mondja
Parmenidész. Lét csak akkor van, ha igazsdg egzisztal, mondja Heidegger. Orizni
azt kell, ami a birtokunk, de ami a hatéarok feldl 4allandéan fenyegetett. Hatér, ezt
a régi gorogok igy mondtak: peirar. Ha valamit, ami addig nem volt meg, behat4-
rolok, hataraim kozé vonok, az en-peiria, azaz empeiria, tapasztalat. Minden tapasz-
talat szintetikus, mondja Kant. Minden élmény kiterjeszti a hatdraimat. Elményre
készen élni, csoddlkozasra hangoltnak lenni azt jelenti, hogy szellemi kiterjedése-
met nyitottsigban tartom. Allandéan nyitott vagyok a lét megnyilasara, az igaz-
sdgra. Ezt a nyitottsagot &rzi, til jén-rosszon a gondolkodéi l1ét. A daimén sze-
mefénye. Es ha szellemi lények vagyunk, batrak a nyitottségra, akkor a sdtétség
idején se ijediink meg, hiszen tudjuk, ilyenkor csak a fényhoz6 daimén kacsint.

Attila Végh: Destiny

From month to month the poet-philosopher outlines one of the key notions of the
Hellenistic/Ancient Greek/ world views which at the same time serve as a corner
stone of the antique drama aesthetics. Analyzing the nature of destiny he starts
out from the Greek mythology too: he summons the goddess of destiny Ananke
and her three daughters and the blind future-teller Teiresias. Of the role of the
latter he highlights: “The future-teller finds out not the future but he knows the
truth that is which is has nothing to do with
time. The truth that reveals itself in blindness
shows the deepest and darkest fundaments
of existence.” According to the author the
strength of Greek world lies in choosing the
truth instead of hope. Through Sophokles’
Oidipus Rex he demonstrates what does it
mean to take the fate as it is, without hope,
and as such as it had always been. Adding
that for the uncomprehending West, after all,
the Greek tragedies offer the opportunity of
comprehension in this regard as well.

Szfinx, elefantcsont, Fénicia, i. €.800 korul, British Museum
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olvaséproba

SZAPPANOS GABOR

Ibsen Brandjanak skandinav
recepcioja

Amikor a harmincnyolc esztendds dramairé mive 1866-ban eldszér megjelent
a kényv alakban, nagyobb szenzéciot keltett egész Skandiniviadban, mint bar-
milyen mas alkotds. Valésaggal Ggy hatott, mint egy bombarobbanis. Olvas-
tak, vitatkoztak réla, és alaposan felkavarta a lelkeket. A , dramai koltemény”
miifaji meghatdrozasi mivet a szerz6je sosem szanta szinpadra, mellesleg a Peer
Gynt-6t sem, amely egy évvel késébb latott napvildgot. A Brand vildgpremier-
je csak 1885-ben volt a stockholmi Uj Szinhazban, a norvégiai bemutatéra pe-
dig egészen 1904-ig (!) kellett véarni. Azéta is elég ritkan vitték szinre Ibsen ha-
zajaban — eléfordul, hogy tébb évtized is eltelik egy-egy Gjabb feldolgozas kdzott
(tobbnyire az Osloi vagy a Bergeni Nemzeti Szinhédzban), mikdzben a Peer Gynt
toretlen szinpadi népszertiségnek drvend azéta is, Norvégiaban és kiilfoldon
egyardnt. Mégis, az 1860-as évek végén a Brand ra-
gadta meg az olvasdk elméjét, hozta lazba Sket.
Itt azonban meg kell 4llnunk egy kicsit, hogy
tisztazzuk az akkori (és részben mind a mai napig
haté) torténelmi, nyelvi és szellemi folyamatokat,
hogy jobban megérthessiik a Brand immar masfél
évszazadnyi ellentmondésos sorsat. Roviden szél-
va: Skandindvidban szinte minden masképp volt
(és van részben ma is), mint a kontinentalis Euré-
pa tobbi orszdgaban. A Brand a megkésett norvég

ynemzeti” romantika egyik csicsalkotdsa, betetd-
zése. A nemgeti jelz8t azért tettem idéz8jelbe, mert

Felix Valotton: /bsen, . s £
fametszet, 1894 nyugat-, kozép- és kelet-eurépai szemlélettel ne-
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hezebben érthetdek az északi népek torténelmi folyamatai, és ugyanazok a fo-
galmak mast jelentenek ,itt, Eurépaban”, mint ,ott, Eszakon” — ahogy a skan-
dinavok orszdgcsoportjukat nevezik. Ezek a népek nyelvben, lelkiiletben és
torténelmiikben sokkal kdzelebb voltak — és érezték magukat — egymashoz, mint
mas eurdpai népek.

Induljunk ki magabdl Henrik Ibsenbdl, és gondoljuk el, hogy a norvégok nagy
ynemzeti”, még életében vildghirnévre szert tett dramairéja gyakorlatilag danul
irt! Az Ggynevezett ,allam”- vagy ,,birodalmi nyelven”, de nevezték ,kényvnyelv-
nek” is. (Ezt hasznaltak Osloban és a nagyobb dél-norvég varosokban, vagyis az
orszag ,,miiveltebb” részén.) Csak a norvég vidéki nyelvjarasokbol atvett szavak,
sz6fordulatok, kifejezések jelezték, hogy ez a d4n nem egészen az, amelyen Kop-
penhdgédban frnak és beszélnek. (Egyébként Ibsen kordban kezdtek megalkotni
egy olyan norvég nyelvet is, amelyet a nyugati orszagrész nyelvjarasaibdl llitot-
tak Ossze, azdta ez teljesen egyenrangt irodalmi nyelve lett Norvégianak: ,Gjnor-
vég”-nak nevezik.) A skandinav nyelvek mind nagyon kozel allnak egymashoz,
nagyon hasonlitanak egymadsra, és ez azt is jelenti, hogy az északi népekben még
az ondllo nemzetté valas irdnti 19. szdzadi torekvéseket is dthatotta a szinte kozos
nyelv, a kézos milt és a kodzos kultidra — egy széval: az 8sszetartozds — tudata, sét
¢18 valosaga. Ezért meghokkentd, de nem meglepd, hogy Ibsen nem politikai, ha-
nem erkolcsi okokbdl szorgalmazta a harom északi orszag egységesiilését egyetlen
gllamalakulatt4! Es mik voltak az indokai? Nos: a kis allamok zsarnokoskoddb-
bak, kicsinyesebbek, provincidlisabbak, mint a nagyok... Hat, azt hiszem, ez sem
sz4zdtven éve nem volt igaz, és most sem, és ramutat arra az 6rok igazsigra, hogy
a legnagyobb miivészek legjobban teszik, ha azt csinaljak, amihez a legjobban érte-
nek. Arra is fényt vet ez a fura ibseni elképzelés, hogy az & koraban Norvégia valé-
ban a periféridra szorult, nemcsak Eurépaban, de még a periféridnak szdmité Esza-
kon beliil is. Periférian volt kulturdlisan és gazdaségilag is. A szegény kistestvér
volt a masik kett$ mellett. Eszak ,kapuja” Eurépa felé Dénia févérosa, Koppenh4-
ga volt, amelynek kozvetitésével az (j eszmék szertedradtak egész Skandinavidba.
De egy tragikus esemény is hozzijarult Ibsen eme nézetének kialakuldsiahoz és ké-
s8bbi ,,kozmopolitizmusdhoz”: 1864-ben porosz—osztrik seregek megtdmadtak és
elfoglaltdk Schleswig-Holsteint, és a nagy fogadkozasok ellenére a skandinav test-
vérallamok, Svédorszag és Norvégia nem siettek Dania segitségére. Ezzel nemcsak
a d4n nemzeti 6ntudatra mértek csapést, hanem a ,skandinavizmus” eszméjére is.
Egyébként részben e kudarc miatti személyes kidbrandulas dsztokélte a dramairde
arra — egyéb otthoni nehézségein til: el nem ismertség, szegénység, fojtogatd szel-
lemi 1égkor —, hogy elhagyja hazajat és Skandinaviat is mar a rdkovetkezd évben,
hogy csak évtizedekkel késsbb, éregkoraban telepedjen haza. Mar Réméban frta a
Brand-ot is, amely meghozta neki az igazi attorést.

Nézziik hat, mi lehetett a Brand 4tiit8 hatasanak oka a kortarsakra, a muvelt
olvasdkra, hiszen legel$szor is az § ,recepcidjukra” vagyunk kivancsiak, s csak ma-
sodsorban a minden kakan csomét keresd és talalé kritikusokéra. Alighanem tobb
szellemi vektor ereddje volt a fokozott figyelem.
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Elgszor: mégiscsak a romantika kora volt ez, és annak az idGszaknak az egyik
jellegzetes héstipusa az a titani akarattal és erével biré ember, aki a kdzosség java-
ért mindent — sz6 szerint mindent — hajlandé felaldozni, az életét is, sét, ami szinte
méar embertelenségnek hat mai esziinkkel: Brand a szerettei életét is: az édesanyja,
a fia, majd a felesége életét is felaldozza. A kis falu papja végteleniil tragikus sorsot
véllal, amikor tlizon-vizen-emberéleten 4t ragaszkodik egy eszményhez: a neveze-
tes ,Mindent vagy semmit” idealjahoz. Ahogy Brand vonul fel a hegyre, nyoma-
ban a szegény néppel, olyan, mint az a bizonyos langoszlop, amely 1j, jobb vil4g-
ba vezeti a népét. Es hogy ez a vildg végiil nincs sehol, csak a tudatban, az nem
meglepd, hiszen a romantika egyszersmind a j6 szindék, de eleve kudarcra itélt
véllalkoz4sok kora is. A tiszta, szép eszmék kora. (Minden kor réi — kivalt pe-
dig a romantikusok — mar csak olyanok, hogy szeretik a szélséséges egyénisége-
ket és szélsGséges tetteiket, hiszen dsztondsen tudjik, érzik, hogy akarmilyen eltl-
zottnak haté alakokat taldlnak is ki, a valdsag mindig tdltesz rajtuk: nem tudnak
olyan alakot megalkotni, olyan megvalésithatatlannak 14tsz6 tetteket kitalalni,
amin a valésig konnytszerrel tdl ne tenne.) Nagy érzések, nagy tettek, nagy em-
berek egy még vallasos korban: nos, ezeket természetesnek talaltak az akkori ol-
vasok, mi tobb, igazolast is taldlhattak maguk szdmara, hogy érdemes jonak, oda-
adonak lenni. Nem azért érdemes, mert a f6ldon kapnanak jutalmat érte, hanem
azért, mert a mennyben — vagy legalabbis a szép eszmék vildgaban.

Masodszor: Ibsen ratapintott az egyik olyan jellemz vondsara a norvég ,nép-
léleknek”, amely megkiilonbozteti a masik két északi nép lelki alkatatol. Az indi-
vidualizmus mindenek felett valé fontossdgara. Rdad4sul Ibsenre mint egyénre s
mint robusztus mivészre ez fokozottan jellemzd volt. Es ha még ehhez hozzdvesz-
sziik a fent emlitett héskultuszt (milyen legyen egy igazi hés, ha nem széls@ségesen
individualista?), rajoviink, hogy énmagaban ez a vonisa Brandnak is milyen erd-
vel hathatott az olvasékra. Mint kéztudott, az irék mindig belegytrjdk magukat a
hdseikbe, hol egy kicsit adva magukbdl, hol sokat. Amikor Ibsent megkérdezték,
kirsl formazta Brandot, azt felelte: ,,Brand olyan, mint én
vagyok a legjobb pillanataimban”.

Harmadszor: hogy mégsem csak a norvég olvasok kap-
tak vallra — képletesen szélva — a Brand szerz8jét, azt annak
is koszonheti, hogy a brandi szellem és gondolkodasmaéd
mAr-mar megtévesztésig hasonlit a nagy dan filozéfus-
nak, Sgren Kierkegaard-nak a filozéfiai vildgara. Kierke-
gaard (1813-1855) a Brand irasanak idején mar elismert
,0ssz-skandinav” bolcseld, és mint azéta ,kiderilt”, a 20.
szazadi egzisztencializmus el6futdra. Hegellel ellentétben
nem rendszeralkotd filozéfus, hanem a szépirodalom és a fi-

lozéfia mezsgyéjén egyensiilyozd zseni, aki épp annyira szép-
ir6 is, mint filozéfus, akarcsak minden filozéfusok atyja, az
ugyancsak idealista Platén. Szinte kényvtarnyi irodalma

W. N. Marstrand:
Seren Kierkegaard van a Kierkegaard-i bolcselet és Ibsen kozti hatdsmechaniz-
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musoknak, kritikusok és irodalomtodrténészek sora foglalkozott e témaval. Amikor
Ibsent arrdl faggattak, mit olvasott Kierkegaard-tdl, egy levélben azt irta: ,Keve-
set olvastam, és még kevesebbet értettem bel8le”. Ez lehet igaz, lehet erds tdlzas,
lehet egyszerd bon mot — a 1ényegen nem valtoztat: kész ténynek vette minden-

ki, hogy szoros szellemi rokonsiag mutathaté ki a két alkoté (vagyis ami Ibsent il-
leti: a hése) kozott, f8leg a kovetkezd8kben: az emlitett individualizmus mindenek
felett valo voltanak hirdetésében és gyakorldsdban; a megcsontosodott, intézmé-
nyesiilt, dogmatikus, az evangéliumi tanitasoktdl messze tdvolodott dllamegyhaz
elvetésében, s mindez a Krisztus-kdvetés jegyében (ez egyébként — minden ,refor-
méci¢” alapja — vallasos korokban mindig fel szokta razni a néptomegeket, s va-
l6szintleg ez is jot tett a Brand kezdeti népszertiségének); el8bbivel szoros dssze-
fiiggésben: Kierkegaard és Brand ugyantdgy egy bens@séges, szubjektiv istent keres
faradhatatlanul; a végletekig vitt elvhiiségben — ,Mindent vagy semmit!”-jelmon-
dat utal erre; és ami az egyik leglényegesebb kozds vondsuk: mindketten az igazsag
megszallottai voltak, nem véletleniil lett Ibsen fr6i jelmondata az ,{rni annyi, mint
itélkezni”. Hosszan lehetne még sorolni a szoros szellemi rokonséag bizonyitékait,
de szdmunkra a fontos az, hogy — akéar ismerte Ibsen Kierkegaard-t, akdr nem —, az
olvasék egy kozkedvelt filozofus eszméit lattak folbukkanni a Brandban, s ez nyil-
vén szintén nagyban hozz4jarult a mi népszertiségéhez.

Negyedszer: Ibsen miivészi zsenialitdsa. Attdl zseni, hogy a leglehetetlenebb
témabdl is kivalé dramat tud irni. Attdl zseni, hogy minden izében dsztdondsen
elkapja a romantikus korszellemet, de elegansan tdl is 1ép rajta, hiszen a Brand-
nal realistdbb miivet elképzelni sem lehetne: realista annyiban, hogy tokéletes
éleslatassal, szinte a modern pszicholégia tudomanyos arzenaljaval felvértezve
dbréazolja a norvég falucska belsd vildgat, az elsljardk szannival6 kis megalkuva-
sait, alacsony ropti, de pragmatikus gondolatait, s a nép lelkesedését, majd ki-
abrdndulésat, a manipulélas eszkozeit — s mindezt a jellegzetes északi misztika
(sz6 szerinti) kodébe burkolva. (A realista latasmod Ossz-északi miivészi vonas
azéta is, az drnyalt lélekabrazolas pedig a szazadvég életérzésének a megelSlege-
zése...) Lathatjuk tehat, hogy a nagy ir6 izmusokon 4tivel$ miivészete egybe-
fogott mindent, ami skandindv és azon beliil norvég. Nincs mit csodalkoznunk
hat azon, hogy a megjelenése utani években szinte magikus hatéssal volt az ol-
vasokra. Erezték, hogy ez a md nagyon réluk sz6l, még ha nem is tudtak volna
megfogalmazni, miért.

Nos, ez a feladat a kritikusokra maradt, az Ggynevezett szakemberekre. Nagy
miivek elemzése mindig halatlan feladat, egyrészt mert az analizis sziikségképp
megbontja a mdalkotds kompakt egységét, masrészt nem létezik olyan kritikus a
vildgon, akit ne befolydsolnanak a prekoncepcioi, a vildgnézete és a rendszerez$
hajlama.

Az egyik legelsd és talan legfontosabb kritikusa a Brand-nak a liberalis dan
Geord Brandes (1842-1927) volt, a modern eurdpai irdnyzatok apostola Esza-
kon, a tarsadalmi progresszié élharcosa. Nagy irodalomszervezd is volt, a kor
legtobb iréi nagysdgaval levelezett, igy Ibsennel is, tehét elsd kézbdl értestilt a
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dramair6 nézeteirdl sajat miiveivel kapcsolatban.
De nézziik, miként vélekedett a Brand-rél Brandes.
(A véletlen jatéka csak, hogy e két név ennyire ha-
sonlit egymdsra.) Nos, Brandes tomor véleménye a
darabrél: ,Koncepcidja gigantikus, kivitelezése pe-
dig brilidns”. Amikor azonban kozelebbrdl vizsgal-
ta a mivet, arnyaltabb képet adott réla, sét, olyat,
amivel szinte dnellentmondésba keveredett. Meg-
lepSen negativ az az allitdsa péld4ul, hogy szdmos
jelenetben Brand cselekedeteibdl hidnyzik a kel-

16 motivacid, és szerinte az olvasé tdbbszdr meg-

siwmdi eminETy

débben amikor valami igazdn stlyos dolog torténik,

mint amikor Agnes felkilt: , Aki megpillantja Jeho-
Georg Brandes (1842-1927) vat, meghal!”, ugyanis — igy Brandes — ,,a kolt6 nem
1870 kol P B . .

szoktatott hozza minket ehhez.” Més helyiitt pedig
azt veti Ibsen szemére, hogy a szerz$ ttlsagosan lelkesedik a héséért, aki ezért
csekély ellenéllasba titkozik a drdma sordn, aminek kovetkeztében a végsd itélet
igazsagtalanul sdjtja. Osszességében azt a jellegzetesen XIX. szézadi allaspontot
foglalja el, hogy a Brand tilsdgosan pesszimista m(, ami — valljuk be igy utélag —
elképesztd a kor egyik legmtveltebb emberétdl.

Egy masik kortérs kritikust, aki Brandeshez hasonléan Ibsen tehetségének fel-
tétlen hive volt mar a kezdetektsl, M. ]. Monradnak hivtak: norvég filozéfiapro-
fesszor volt, hegelidnus. Négy részbdl all6 cikksorozata — amely az egyik Gjsagban
jelent meg — 6sszegzéseképp 6 gy nyilatkozott a mtrdl, hogy ,hatalmas jelentSsé-
gl”, és ;minden kritikusnak patikamérlegre kell tennie, mielStt véleményt alkot
réla”. Azonban, miként Brandes, 6 sem volt képes egységben szemlélni a mtvet,
hanem el8szor is a norvég allamegyhéz képviselte kereszténység elleni dithodt t4-
madast latott benne mint a status quo harcos védelmezsie. Erdekes médon 6 sza-
tiraként hatarozta meg a Brand miifajat, amivel alighanem az a ravasz célja volt,
hogy haraggal és viszolyogva tAmadhassa. Mert ha tragédiaként kezeli a mivet,
akkor elismeri, hogy az olvasé (6 is) kénytelen félelemmel és egyiittérzéssel kozeli-
teni hozza. De magaval Branddal is baja van: bizonygatja, hogy a pap alakja ,nem
all 6ssze”, mintegy ,lebeg a levegdben”, mint valami absztrakcié. Aztan elvitat-
kozgat magaban a Brand képviselte vallasi szabadsagrél, mintha az anti-hegelianus
Kierkegaard eszméivel vitatkozna. ..

Azt hiszem, ennyi is elég, hogy l4ssuk, hogy a kor legnagyobb elméi is milyen
foldhozragadt médon és targyukat milyen méltatlanul kezelve biraltak a Brand-ot.
Nyilvanval4, hogy mindenféle szempont (bolcseleti, tarsadalmi, esztétikai, vallas-
politikai) fontosabb volt szimukra, mint a drdma — sét, mi illesstik nyugodt lelki-
ismerettel a megfelels mifaji meghatdrozassal: a TRAGEDIA inherens miivészi
igazsaga.

De nem kapott sokkal méltobb elismerést a mii a XX. szazadban sem.

A nagysagat persze kénytelen-kelletlen mindenki elismeri, de Gj — ugyancsak
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nem muvészi — szempontok mds, nem kevésbé kedvezdtlen szinben tiintetik fel
Brand alakjat.

Erik Bjerck Hagen norvég irodalomtorténész szerkesztésében 2010-ben
megjelent egy konyv Ibsen Brand-ja: Recepcié — értelmezés — kontextus cimmel,
amelyben j6 néhény kritikai értelmezést gyjtott dssze 1866-t6l 1955-ig. Beve-
zet$ esszéjében az Osszedllitd megallapitja, hogy mikdzben Brand ereje és ma-
kacssaga inspiralta Fridtjof Nansen norvég folfedezdt, sarkkutatét, hogy atszelje
Gronlandot, manapség ,,valdszintleg sokkal inkabb tekintik Brandot csokdnyos
fundamentalistdnak és fanatikus idealistdnak”. (Nos, helyben vagyunk — te-
szem én hozza —, 9/11 utén, az 6ngyilkos merényletek kordban ilyen szélsésége-
sen negativ figurdva lényegiti 4t a mai korszellem a nemes eszméktdl flitdtt nor-
vég papot...) De nézziink néhany példat a konyvbdl. Anders Kristian Strand
érzékenyebb tolld kritikus, 6 finomabban fogalmaz: szerinte a természet nem
csak valami kiilsé erd, ami ellen Brand kiizd: az I. felvondsban gomolygé ko-
dot ,inkabb dgy kell értelmezni, mint a lelkében 1évé kodot; a gleccseszakadék
a Brand elméjében uralkodé meghasonlottsagot is kifejezi; a foly6, amit hall, sa-
jat hivatastudatinak is a jelképe; az olvadé hé 6 maga”. Eirik Loden kritikus
pedig a Brand és az idealizmus cimi esszéjében az eurdpai romantika és Schil-
ler Don Carlosa, valamint Kleist Kohlhaas Mihdlya fel8l kozeliti meg a muvet,
majd idézi George Steinert, aki Ibsen szerepléiben a személyiség rakos burjan-
zasadnak tekinti az idealizmust, de amely olyannyira hozzajuk tartozik, hogy ,,6n-
gyilkos vallalkozés lenne résziikrdl, ha kiopralnak magukbol”. Az egyetlen cikk
a konyvben, amely szembemegy az egyre negativabb értelmezésekkel, bizonyos
Lisbeth Weerp irdsa (Embertelen? A Brand etikai perspektivaban). Ebben a szer-
z8 a negativ interpretacidkra reagilva megjegyzi, hogy azok, akik elhatarolod-
nak a f6szerepl6tdl, azért teszik, mert Ggy vélik: kivalt az, ahogy a fidval, Alffal
bénik, etikdtlan. Annak kapcsdn, hogy mit kellene csindlnia Brandnak a fia to-
rékeny egészsége ligyében, Waerp azt hozza fel, hogy ez nem olyan, mint amikor
Abraham feldldozni késziilt Izsdkot, mert az az engedelmesség prébaja volt, itt
viszont etikai vélasztasi lehet8ségrdl van sz6: Brand tobb jo és tobb rossz koziil
valaszthat. (Weerp f6lott is mintha Kierkegaard szelleme lebegne... — Sz. G.)
Majd azzal folytatja, hogy az olvasét megrenditi Brand dilemmaéja a harmadik
felvonas végén, és szinte elvaratik téle, hogy érezze 4t a dontés stlyat és borzal-
mét, de hogy fogadja is el pozitivként Brand dontését annak ellenére is, hogy
ennek milyen 4ra van...

Ennyi izelits talan elég is. Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a nagy md-
vek soha nem hagyjak nyugodni sem az egyszer(i olvasdkat, sem a hozzaértdket,
s valészintleg a Brand értelmezése tigyében sem fognak soha elcsitulni a kedé-
lyek a kdvetkezd par szaz évben, és ez igy is van jol. Egy igazi nagy md nem adja
koénnyen a kincseit, és taldn soha nem is adja oda mindet. De reményeink sze-
rint ez a mostani magyar valtozat — Zs6tér Sandor j rendezése a Nemzeti Szin-
h4zban — is bizonyara j6 néhany dragakovet felszinre hoz Henrik Ibsen szellemi
kincseinek tarhazabol.
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Ibsen daniai kultuszanak humoros abrazolasa képeslapon, 1892

Gabor Szappanos: The Reception of Ibsen’s Brand in Scandinavia
Henrik Ibsen, the great “national” playwright of the Norwegian people, wrote his works
in Danish. Gabor Szappanos, the excellent translator of Swedish literature, starts his essay
by introducing the Scandinavian model which is so sharply distinct from the Central-
European national states’ with the concept of culture being founded on linguistic identity.
He emphasizes that Northern peoples were connected by an almost common language,
common past and culture as well as a sense and living reality of togetherness even
during the 19™ century period of the birth of nations. Therefore, he says, it is not at all
surprising that Ibsen advocated the union of the three Nordic countries into a single state.
Searching for the reasons behind the immense success of Ibsen’s Brand, written in Rome
in 1864, the essayist highlights the following points: the title character, a typical romantic
figure, embodies the ideal of a man of a Titan’s will and strength who is ready to sacrifice
even his life for the benefit of the community; at the same time, Brand is a suggestive
representative of the individualism inherent in the Norwegian national spirit, typical of
Ibsen himself; there is a significant kinship between the awareness of Kierkegaard and
Ibsen — or Kierkegaard and Brand — in that they both seek an intimate and subjective
God and are obsessed, as one, with truth (vide Ibsen’s creed: “To write is to preside at
judgement day over one’s self” At digte, — det er at holde dommedag over sig selv. Et vers
(A Verse), inscribed on the volume Poems (1877)); and last, but not least, the foundation
for the success lies in Ibsen’s ingenuity as a writer and his realism, pointing beyond
romanticism, which united everything Scandinavian and, within that, Norwegian. Finally,
Gabor Szappanos surveys the reception of Ibsen’s Brand in Scandinavia. The contemporary
as well as current reviews and interpretations offer more and more insight into the world
of the drama, promoting a sophisticated understanding of the first Hungarian staging of
Brand, by Sandor Zs6tér at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) this spring.
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REGECZI ILDIKO

A térbe irt jelentés
lbsen Brand cim( dramai kolteménye Zsétér Sandor rendezésében

A mai magyar olvasé voltaképpen pér éve tud igazan kozel keriilni Ibsen Brand
cimii drdmai kolteményéhez, 1évén, hogy Hajdu Henriknek a 20. szazad 20-as évei-
ben késziilt, kissé nehézkes forditdsa utdn 2003-ban jelent csak meg a Kinos Laszlé
és Rakovszky Zsuzsa 4ltal jegyzett — Zs6tér Sandor rendezésében is hasznalt — (j ma-
gyar nyelvd szovegvaltozat. A megfelels forditas hidnyéan tdl azonban egyéb okai is
lehettek annak, hogy a darab Magyarorszdgon mindmdig nem kertilt szinpadra. Ib-
sen eredetileg nem is szinpadra sz4nta, konyvdramaként kivanta megjelentetni ezt
a mivét. Sét, az 1866-ban sziiletett dramai kolteményt elSszor epikai formaban sze-
rette volna megirni, elbeszéls kolteményt tervezett.! A miifajvaltasban tetten érhe-
t6 bizonytalansag és végiil a szintézisre alkalmas dtmeneti mifaj valasztdsa minden
bizonnyal a kdzponti téma egyetemes érvény(, mind teljesebb kibontéasinak az igé-
nyébdl fakadhatott, akar azon az 4ron is, hogy nem jelenhet meg a szinpadon.Ibsen
valdszintleg e viszonylag korai draméja (lasd még dramai kolteményét, a Peer Gyn-
ot 1867-bdl) esetében éli 4t azt az elemi vélasztasi kényszert, ami az egzisztencia-
lis kérdések szinrevitele és a korabeli dramaturgia 4llapota kozott fesziil. Dilemma-
ja sok tekintetben rokon az orosz kortéars szerz8, Csehov helyzetével, aki tgyszintén
az orosz szinpadi tradiciéval megy szembe kiilonleges hangiitést, a klasszikus drdma-
szerkesztési eljarasokkal leszamol6 (ellenben sok esetben azt ironikusan, parodisz-
tikusan felmutatd) dramaival. Mindkét esetben a szinhazi kozeg megtjuldsara volt
szitkség ahhoz, hogy a szovegek méra a dramai kdnon részévé legyenek, s6t — adott
esetben — hogy a darabok egyaltalan megsziilethessenek. (Csehov a Sirdly elsé be-

' Annenckuit, V1.: Bpaupg - M6cen. In: Annenckuit, V.: Knuea ompasncenuii. Mocksa,
Hayka, 1976. 178.
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Erik Werenskjold Ibsenrél készult festménye a Jugend magazin cimlapjan, 1901




mutatdjanak sikertelensége utan olyan mértékig abrandult ki a korabeli szinh4zi le-
hetdségekbdl, hogy hallani sem akart a darab Gjabb szinrevitelérdl és tovabbi dramai
szovegek elkészitésérdl. Nyemirovics-Dancsenko és Sztanyiszlavszkij alapvetden tj
miivészi elképzeléseire volt szitkség ahhoz, hogy az orosz szerzében ismét remény éb-
redjen a meggydz4 interpretacio lehetségességérdl.)

A norvég szerz4 is a tradicid, a sekélyes melodramak, komolyabb rendezéi kon-
cepci6 nélkiil szinpadra vitt darabok divatja ellenében alkot. A Brand el6tti, még
Norvégiaban toltott idSszakaban Ibsen mar egy olyan djnak szamité munkakor-
ben kezd tevékenykedni, amely a szinhézi forma 4talakuldsanak és egyben a sze-
mélyes, a szini interpretacio jelent8ségével szamol6 dramairéi mikodésének is
alapvetd tapasztaldsi form4ja: rendezéként alkalmazza a bergeni Norske Teatret.
Ibsen dramdinak wGjszert felépitése, az Gj beszédmadd (amihez a norvég nyelv bo-
nyolult kérdése is tarsul)? forradalmian j szinpadi megjelenitést kdvetelt, és eb-
ben a folyamatban éppen a szinésznek a szérakoztaté draméak eléadasabol eredd
modoros attit(idjét 4tir6, hiteles szinpadi jelenlétet elvard rendezd alakja jatssza a
kozponti szerepet. Norvégidban a (ddn szinjatszassal leszimol6) Christiania Szin-
hazban (1899-t6l Norvég Nemzeti Szinh4z) Bjdrnstjerne Bjornsont kdvetden Lud-
vig Josephson, Hans Schréder, majd Bjorn Bjornson,’ részben a meiningeni szin-
héz torekvéseinek mintéjira (az eurépai mivészszinhazi mozgalom keretében
értelmezhetden) is sziiletd rendezdi kisérletei nem kis szerepet jatszottak a szer-
z8 darabjainak a népszertisitésében. Par évvel Roméba utazdsa utin Ibsen azonban
még teljességében nem lathatja maga eldtt ezt az atalakulést. A Brand esetében —
nem is gondolva a szinpadi interpreticiéra — voltaképpen fel is szabaditja magat a
szini megjelenitésbdl adodé kotottségek alol.

Ibsen a Brand megirdskor olyan térbe helyezi a cselekményt, amelynek a konk-
rét szini megjelenitéshez nem sok koze lehet. A darab elején 4ll6 szerzéi instrukci-
6ba mintegy kddolva van a szimbolikus megjelenités mint egyetlen lehetséges tér-
felfogas. A magas hegyek kozott 1évs hofodte fennsik, amely stirt koddel, esével
és félhomallyal egésziil ki, részben jellegzetes skandindv tajelem, részben viszont
éppen a szinpadra pusztan jelzésértékii alkalmazhatdsaga folytan a térbeli konk-
rétsag elvesztéséhez, az elvontabb, létszféraként torténd értelmezhetdséghez jarul
hozza. Miként éppen a csehovi dramatipusban, Ibsen dram4jiban (és dramaiban)
is mAr nem pusztan atmoszférikus tobblet megteremtését szolgaljak a dialégusok
hattereként megalkotott természeti képek, hanem a cselekményi szinten is talno-
v§ szellemi valtasok, hataratlépések, szintvaltakozasok metaforikus kifejezddései.
A horizontalis és vertikalis dimenzidban szinte a végtelenné tagul6 majd egy pont-
szer( helyre sziikiils jatéktér dinamikdja uralja a szinképet, és a szerepldk (elséd-
legesen a legnagyobb szellemi kihivéssal kiizd8, maganyos kiizdelmében voltakép-
pen romantikus f8szerepld) e dimenzidkban valé nagy amplitiddéjt mozgésa.

2 Lsd. Mervel Ferenc: Ibsen nyelve. Vdrad, 2002. 1. évf. 3. sz. 66-67.
3 Cenner Mihély: Norvégia. In: A szinhdz vildgtorténete. Fészerk. Hont Ferenc; szerk.
Staud Géza. Bp., Gondolat, 1986. 171.
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Brand, a fekete ruhés pap a létlehetdségek végérdl indul: kad, jég, ho, viz zar-
ja el Gtjat, ,az Gtnak nyoma veszett™. Nekiindul a kilatastalannak hitt tGtra, hegy-
nek folfele, nem ,rettegi / a tdvlatot” (15). Ami a tobbieknek istenkisértés, az neki
maga az isteni térvény: az ésszerliség szempontja felSli bolondsag. Mozgasa folya-
matosan kettSs koordindtarendben mérddik: a fent—lent opciot — a késsbbi Ib-
sen-dramakban majd visszatérd motivumként — az Eszak — Dél, illetve a fagyos
jégvilag — napsiités, ragyogas ellentételezése egésziti ki. A festd Ejnar, aki Dél-

8l érkezett (,hosszi utat jartam be Délen”, 18) és majd délre tart (,délnek / me-
gyiink ketten egyiitt tovabb”, 20) lathatéan a szabadsag terrénuménak gyermeke,
Isten-képe is az emberivé szeliditett, az életet deriisen otthonossa tevé gyermeki
bizonyossag kifejez6dése. Azonban Branddal egybemérédve ,,tort” rész marad csu-
pén, hit és élet kontrasztjat feloldani nem képes, ezért asszonya, Agnes nem haj-
landé6 kovetni, és Brandot vélasztja Gtitarsaul. Innentdl Brand és Agnes kozos
élete a kor jellegzetes életérzése, a ,,tortség” elleni dhitatos, fanatikussa valo kiiz-
delem draméja. Kozdsen megtett Gtjuk fizikai koriilményei az életit hagyoményos
jelentésében is olvashatok. Meredek sziklafal, szédité mélység, havas cstcsok, kes-
keny volgyszoros, csif fjord a térbeli attribttumai, topografikus megjelenitdi a kiil-
s6 veszéllyel, megprobaltatiasokkal, monumentalissa novelt kiilsé-belsé ellenhatés-
sal szembeszegiil$ akaratnak, a darabban leitmotivumként hiz6dé ,mindent vagy
semmit!” idea kévetésének. Brand 1ényét mintegy felszivja az idea, amit leginkabb
a tér megélésének allapotaival szemléltethetiink. A pillanatnyi megnyugvis fazi-
saban (mint példdul a masodik felvonasbeli jelenetben, amikor a parton, a kuny-
ho elétt, csendes, sima vizti fjord mellett beszélget Brand és Agnes), a letelepedés,
a polgari életforma véllalasanak felmeriilésekor Brand maga is megvallja az ,erd-
sebb sodrasi 1ét[...], tér[...]” (51) irdnti vagyat.

Hogyan tudja a végtelenbe vetitett vagyat, a topografikus szinterekkel kifeje-
zett tartalmat 4tadni az aktuélis szinrevitel? Zs6tér kiilonleges téralkotdsanak alap-
vetS elemei: az emblematikus, a mozgasok irdnya (fent—lent, bent—kint) és dinami-
kaja szemléltetésére alkalmas szinpadi eszkozok szerepeltetése, valamint egy modern
polgari otthon jelzésérték(i megjelenitése. A két szintér ugyan fizikailag egybeolvad,
mégis érzékelhetden vilik el a fehér kanapé a stabilitést, az otthont, a szeretet ala-
pu kozosség védettségét, majd annak kitiresedett illGzidjat szimbolizalé jatéktere a
kint, a végtelent jatékba voné fallal, ajtéval (amely a fényt beengedi illetve elzr-
ja), terasszal, illetve asztalok, székek mozgatisaval konstrulodo terétdl. Az elGadas
mintegy szétfesziti az adott szinpadi vildgot, birtokba kivénja venni mindazt, ami a
hatéarok kijelolésére alkalmasnak mutatkozna. A képzeletbeli demarkécids vonal
csak a néz3tértdl valasztja el a jatékteret, a befogadé érinthetetlennek l4tszik, min-
den egyéb fal mozdul, dinamikaja van, vészesen folyik 4t a drama a jatéktéren kivii-
li valésagba, csak mi maradunk latszélag rendithetetlenek, figyels részesei a szinpadi
eseménysornak. A szinek alkalmazasa is képes a kint—bent kett8sének megjeleni-

* Ibsen: Brand. Ktnos L4szl6 és Rakovszky Zsuzsa ford. In: Ibsen, H.: Drdmdk. Bp., Mag-
vetd, 2003. 9. A dridméra a tovabbiakban is a fenti kotet alapjan hivatkozom.
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tésére. A fehér, a fém, az atlatszsag
részben az Ibsen instrukcidiban meg-
festett hideg t4j érzékeltetésére alkal-
mas jeloldk, masrészt a modern bitor-
zat szokésos szin- és hangulatvilagat

is idézik. Vagyis a drama egyszerre ve-
tit ki, mutatja meg az elszands, az em-
ber feletti létlehet8ség sdvargasanak
nagy ivii lelki eseményeit a mér emli-
tett horizontélis—vertikalis dimenzi6

H. Ibsen: Brand, jelenetkép a Nemzeti Szinhaz el6ada-
metaforikus olvashatéségéban, és jel‘ sabol, 2015, r.: Zsétér Sandor (fotd: Eori Szabd Zsolt)

zi ugyanakkor a torténteknek a min-
dennapokban, a befogadéi jelenben is érvényes egzisztencidlis tragédiaként valé ér-
telmezhetdségét. A végtelen képzete a ,nappali” keretein 4t is fesziil6 pontjaival

el6hivja az — Ibsen koranak nagyhatédst eszmei dramlata, az egzisztenciaboleselet né-
z8pontjaban eredendének vélt — szorongés létallapotat: A nézé a szinpadon zajlé va-
lasztasokat egzisztencidlis életeseményként is dekddolhatja.

Az egzisztencidlis élményre épiilS dramai konstrukci6 a korabeli szinhéz fe-

1681 Gjszer(, de a kultdra tdgabb kozege felSl nézve természetesen is ad6do lehetd-
ség. Kierkegaard, a dan filozéfus Ibsennel gyakorlatilag pArhuzamosan alkot (Ibsen
/1828-1906/, Kierkegaard /1813—1855/), s a norvég szerz8 maga is olvassa kortér-
sa egyes szdvegeit. Igaz, vallomdsa szerint ,keveset értett meg beléle” — miként
Csehov nem l4tja Nietzsche filozéfidjat ,hossza élettinek”, de érzi annak jelentd-
ségét® — mégis feltting egyes Ibsen-dramak problematik4janak és Kierkegaard fi-
lozéfia és szépirodalom hataréan 4ll6, egzisztenciélis alaphelyzeteket érintd szove-
geinek a hasonlésaga. A Brand esetében egy eszme nevében cselekvd egyén és a
kozosség konfliktusa 4ll a kdzéppontban, amely tematikanak a korabeli tarsadal-
mi dtalakuldsok és konkrét torténelmi események (az 1864-es ddn—porosz habori)
kontextusdban is relevancidja lehet,” de ezennel kdvessiik az elvont filozéfiai dis-
kurzus nyomvonalat. A drdma hangstlya véleményem szerint az eszme — egyeld-
re tag értelemben fogalmazva: keresztény eszme — képviseletének egy hatdron til a
kozosség szamdara elfogadhatatlan, belathatatlan valésagara esik.

Brand végletesen vallalt hitének prébatétele az etikum legmagasabb rend ko-
tédési formaiban artikulalédik. Az anyja vegetativ, magat az dncéli [étezést 4l-
lit6 kovetelése (,Ovd az életed!”, 57) és a vagyongyarapitas a polgéri erkolcs-
bél, a patriarchalis csaladi 1étmoédbdl kovetkezd parancsa (,,6rizd s gyarapitsd a
vagyont!”; 59) Brand szdmadra véllalhatatlan megalkuvéassal lenne egyenértékd.

> Masat Andras: Kierkegaard — Ibsen dramaéiban. Kierkegaard Budapesten. A Kierkega-
ard-hét eléaddsai 1992. december 1—4. Bp., Fekete Sas, 1994. 333.

Regéczi Ildiké: Csehow és a korai egzisztenciabolceselet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2000. 17.

Lsd. ennek kifejtését: Rgnning, Helge: A lehetetlen szabadsdg. Henrik Ibsen és a moderni-
tds. Bp., Nagyvildg, 2012.; Masét i.m. 336-337.
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A ,mindent vagy semmit!” elvét kegyetleniil alkalmazza anyja haldoklasakor is,
a feloldozést tagadva meg téle. Anya és fia taldlkozasa Zsotér rendezésében kivé-
teles dramai erejd, fesziiltségd dialdgust sziil. A jelenet az ibseni dramaturgia fel&l
nézve meg is érdemli a kitiintetett figyelmet, mivel Ibsen miivészi ereje sok eset-
ben éppen e bensGséges viszonynak, a feltétel nélkiiliséget megvaldsito vagy an-
nak hidnyaban ellehetetleniil$ alapvetd emberi kapcsolatnak az dbrazoldsdban
mutatkozik meg leginkdbb — gondolhatunk Peer Gynt és anyja kivételesen poéti-
kus jelenetére, az anyja haldoklasat ,koltSiesits” fia alakjara is.

Az emberi norma, az alapvetd erkélcsi paranccsal kibékithetetlen hitbeli-
ség konfliktusanak dramaisdga azonban tovabb fokozddik, és Brand fia betegségé-
nek jelenetében éri el a csticspontjat. Brand vélaszthatni az elutazast, a déli meleg,
a fény kisfia szdmdra gyogyito erejét, az eszme kovetkezetes vallaldsa azonban ma-
raddsra birja, ami a kisfid szimara végzetes dontést jelent. A fit ,felaldozasa” és
a hit magasabb rendii parancsa tém4ja plasztikus megfogalmazast kap Kierkega-
ard-nél is. A Félelem és reszketés (Frygt og Baeven) cimi filozofiai-szépirodalmi esszé
kozéppontjdban Abraham személye 4ll, életének egyetlen mozzanata, Izsak felél-
dozésanak torténetén keresztiil. Kierkegaard az etikum teleologikus felfiiggesztésé-
nek lehetdségével magyardzza, hogy az emberi norma szerinti legnagyobb vétségre,
a gyermekeyilkossdgra is kész Abraham — az Ur parancséra. Az egyes ember és az
Abszolttum ,jabszurd” kapcsolata nem kozvetithetd a kozosség szamara, Abraham
is egyediil marad terhével, etikailag igazolhatatlan cselekedetre késziil, hiszen a hit
fazisa az etikumon tdl talalhaté. Bzt a fazist és Abrahamot, ,,a hit lovagjat” szem-
1¢li dhitatos figyelemmel a gondolatmenet ,lejegyzdje”, Johannes de silentio (1), aki
maga az etikum és a hit fazisa kdézott, a lemond4s allapotaban van, és aki a hit cso-
daja mélts kifejezddésének — Abrahdmhoz hasonléan — a hallgatést és némaségot
tartja. Kierkegaard gondolatmenete szerint tehat a magany és a némaség a hitbeli
lét egyes aktusainak mintegy természetes velejaroja, hiszen ebben a fazisban az eti-
kum fel8l nézve érthetetlen, abszurd, normasértd cselekedetek is megeshetnek.

Brand draméja megidézi az dszdvetségi torténet kierkegaard-i interpretaciojat,
amennyiben olyan aldozathozatalrdl szol, amely csak a hit abszurd dimenzidja fe-
181 nyerhet igazolast. Azonban egytttal varidlodésrol is sz6 van: Megkeriilhetetlen
kérdésként meriil fel ugyanis, hogy mennyire egyértelmden az Abszoldtum ,hang-
jat” hallja Brand. Nem cseréli-e fel belsé meggy6z8dését, az ’elhivas’ értelmében
jart utat a kdzosségben is felismert vagyakozas kielégitésének csalfa dbrandjaval?
Brand hinni probél abban, hogy az individualis élmény kozosségben teljesithetd ki,
nem szamolva azzal, hogy az etikum felSl nézve végss soron mindvégig érthetetlen
kisérlet zajlik. A kozdsségi moralt képviseld szereplSk replikdja tisztan lattatja az

8 Ibsen a szoveg tobb pontjan is utal a ,kald” (hivas, elhivas) Kierkegaard-n4l is hasonlé
jelentésben szerepld (vo. Masat i. m. 342) gondolatara, az egyéni élet az isteni akarat-
tal &sszhangban kiteljesedd lehet&ségére. Brand mondja a masodik felvondsban az iste-
ni sugallat beteljesitését kérve szimon: ,Ha nem lehet, hogy az legyél, / aminek lenned
kellene, / 1égy, mi vagy: a por embere.” (53), illetve: ,Egy célunk van — iires papirlap /
legyiink, amelyre Isten irhat!” (68).
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etikum és a brandi fanatizmus elvi kiilonboz8ségét. A bird a Brand el6tti épitkezés
céljairdl ezt mondja:

»ElSbb fjord s hegy kozt kell a hid,

ut kell embertdl emberig —

ezt mind gy véltiik, mieltt

6n mint pap a falunkba jott.” (93, kiemelés — R. 1)

A fent hangstlyozott emberi dimenzié az orvos a humanumot mércéiil kije-
1616 szavaiban (98), Agnes test és lélek elvilaszthatatlansagat hangoztatd szdve-
gében (114—115) vagy a bir6 a csaladi élet egy eszme kovetésére nézve korlato-
kat szabo léthelyzete felvetésében (123) egyarant jelen van. A humanum szélama
mégis més-mas érzelmi beallitddast, egyéni normarendet takar. A biré replikaja az
altalanos normarenden beliili ellentéteket is nyilvanval6va teszi: szdimara a koz,

a tobbség pusztan vegetativ szinten 1év{ sziirke ny4j, amelyet iranyitani, terelni
kell, és — nem utolsé sorban — hasznot hizni beléle. (Okfejtése a késébb fogalma-
z6d6 regény, A Karamazow testvérek nagy inkvizitorrdl sz6l6 poémajaval is egyértel-
miien kapcsolatot teremt.)

A kozosség a hagyomanyos szakralis tér megalkotdséra irdnyul torekvését
(templom épitése) Brand éppen nagyaridnyu terve kicsinyes kisajatitdsa miatt cse-
réli fel a jégtemplom (,,az élet temploma”, 194) elvont idedjaval. Zsétér rendezé-
sének taldnyos megoldésa az anya és a jégtemplomhoz utat mutaté féleszii Gerd
szerepOsszevondsa. A két alak kozott részben az elStorténetiik teremt kapcesolatot
(,a maga [Brand] anyja irant / taplalt vagy nemzette a lanyt...”, 135), részben a
norma hatdrait feszegetd magatartis. Az anya és Gerd a maga médjan ugyanazt a
mindent vagy semmit elvet képviselik, mint Brand, amikor a realitds (vagy a halal
realitdsa) ellenében képviselik a maguk igazat, ragaszkodnak egy csaléka képzet-
hez (az anya esetében: az anyagi valé; Gerdnél: a f51dtdl eloldé magaslat Sriiletig
vitt eszményéhez). Brand mindkét szerep perspektivajabdl a reményt, a megvaltas
lehetdségét jelenti: az anya a vagyon 4dtadasival a folytonossagot kivanja biztosita-
ni, az élet tovabbadasanak kivan megfelelni, Gerd pedig Brandot — annak Jeremi-
4s siralmait idéz6 helyzetében — iildozott préfétanak, sét megvaltonak (, Tovisek
vajtak homlokodba!”, 221) latja.

Brand a darab utolsé jelenetében kizarja, kioldja magat a bent terébdl, amely
benti tér azonban paradox médon tagasabb, nyitottabb is a kintinél. A pap hdsi
kiizdelme soran alulértékelt ,emberi” dimenzidja fényt és melegséget sugaroz:

a kisfit bekapcsolja a zenét. Ibsennél a zardjelenetben eredetileg — miutan a lavi-
na maga al4 temette Brandot — felhangzik egy hang: ,O a deus caritatis!” (224).
»A szeretet Istene” az ellenpontja,’ feloldozast is jelentd ellenpontja Brand szigo-
rl, 6szovetségi szellemiség itélkezésének, az akarattal végigvitt ttnak, aminek je-
ges valosagatdl a jégtemplomhoz célba érve Brand maga is elborzad. Zs6tér zaro-

% A szeretet, a caritas hidnya kordbban az orvos szavaiban is felmeriil: ,,Az akaratod qu-

antum satis / vagyonként szerepel, igen. / De pap, a conto caritatis / rovata ott all iire-

sen!” (78-79).
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képe ugyan eltér a kérus klasszikus szerepére emlékeztets'° ibseni megoldéstdl,
jelentésében mégis hii a dramai véghez. Az evilag és a talvilag kozote atjard gyer-
mek alakjat kozéppontba 4llitva ugyancsak a caritas, a gyengédség, a jézusi erd je-
lenlétére figyelmeztet. A kozonség a hagyomanyos ,kukucskalo szinpadi” pers-
pektivdhoz hasonlatos pozicidja pedig egyben tj értelmet nyer: mi, néz8k csupan
egyetlen lehetséges dimenzid, a {6ldi realitas részeseiként élhetjiik 4t a szakadékon
tdlra vagyakozas egzisztencialis alaphelyzetét: ,,Az ember egykor, ne feledd, / az
Edenbdl kitizetett. / Szakadék 6rzi kapujat! Azt / 4t mindhidba ugranad!” (219).

10 Kérus (,lathatatlanok kérusa”) a zardképet megeldz8en — Agnes jelenése eltt — szere-

pel is a drdm4ban, Brand a Megvéltéhoz nem mérhetd, azt fel nem éré emberi valéjat

hangoztatja (213-214).

lldik6é Regéczi: The Meaning Written Into the Abyss

Literary historian Ildiké Regéczi, taking the roots and generic ambiguity of Henrik Ibsen’s
dramatic poem Brand as a starting point, tries to find the answer to how much contemporary
theatrical practice and present means of the — first — Hungarian staging help the audience
to understand the author’s original intent. Looking at Ibsen’s images of nature, location,
plot line as well as the deeds and utterances of the protagonist, Regéczi sees that Brand
focuses on the conflict between a person who acts according to an idea and the community.
That theme is, however, also relevant in the context of contemporary social changes
and concrete historical events (the 1864 Danish-Prussian war). She continues with the
examination at a philosophical level of the question of fanatic belief, irreconcilable with the
basic moral instructions, in connection with the motif of the “immolation” of Brand’s son.
She draws a parallel between S. Kierkegaard’s and Ibsen’s corresponding proposals. The
“absurd” relationship between the individual and the Absolute cannot be transmitted to the
community, she says referring to the philosopher’s influential essay, Frygt og Baeven (Fear
and Trembling). In her view, the individual tragedy of Brand lies in his conviction that his
personal experience may be extended to the members of the community, too, but he does
not count with the incomprehensibility of his ambition from the perspective of everyday
ethics. Ildiké Regéczi regards Sandor Zs6tér’s staging at
the National Theatre genuine and successful, especially
praising the “suggestion” of the passageway between
this world and the one beyond. She says that in the
closure of the play, like Ibsen, Zs6tér has the child stand
in the centre, which calls attention to the presence of
caritas, gentleness and the strength of Jesus. She rounds
her essay off by asserting that the audience’s position,
similar to the traditional “peeping stage” perspective,
gains new meaning in this performance. The audience
is to experience the existential situation of yearning
beyond the abyss as part of only one possible dimension,
earthly reality. “One, with rod of flame — be wise! — /
drove mankind from Paradise! / Set a gulf before the
{CCHIIRSIPLCIM  portal; —/ you'll not ever leap that sill!” (H. Ibsen)
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KOVACS ILONA

Arlequint megokositja
a szerelem

A MITEM-fesztivalon szerepld Marivaux-darab elé’

Marivaux, teljes nevén Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux (1688-1763),

a XVIIIL. szézadi francia irodalom egyik kiemelkedd alakja: dramaird, filozéfus és
regényird egyben. Mivei tilnyomé részben komédidk, bar irt tragédiat, igaz, hogy
csak egyetlen egyet, tobb regényt és szdmos jelentds filozéfiai szdveget is. A fran-
cia szinpadi szerz8k koziil Moliere utan az & vigjatékait jatsszak a legtdbbet az eu-
répai szinhizakban.

Magyarorszagi fogadtatdsa ennek ellenére furcsa végletek kozott ingadozik:
v1szonylag sok darabjit mutattik be (1965 és 2010 kozott 17 eldadasrél tudunk),
de az el6adasok, még ha gyakran kedvezd kritikai fogad-
tatdsban is részesiiltek, nem értek meg hosszt széridkat.
Gytjteményes, komoly valogatast adé magyar Mariva-
ux-kotet sem létezik nyomtatasban, holott mintegy tiz
(n4lunk el6adott) darabjanak van teljes forditasa, koz-
tiik olyan jeles forditoktsl, mint Lator Lészlé, Réz Adam,
Réz Pal, Lackfi Janos vagy Bognar Rébert. Még Illyés
Gyula is kozreadott egy révid részletet sajat magyarita-
saban (A Szerelem és a Véletlen Jdtéka cimi darab legelsd
jelenetébdl). A Francia irodalom kincseshdza cimd antolé-
gidjaba (1942) illesztette be a szemelvényt, ahol egy ro-

P. C. Ch. Mariwaux (1688—

1763) ifj. Frangois-Robert vid bevezetSben méltatja a szerz$ egyéni, iskolat teremtd
Ingouf rézmetszetén, 1781 stflusat: ,Darabjait mar & is prézaban irja, de ellentét-

U Arlequin poli par l'amour (Arlequin, a szerelem 4ltal pallérozva), rendezd: Thomas Jolly.
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ben kortérsaival, a kotott forma aldl a pongyolasagba szabaduldkkal, mondata-
it a versnek kijaré gondossaggal csiszolja keresetlenné és egyszertivé.” Igaz, hogy
megjelent egy néhany darabot kozl8 gyljteményes magyar nyelvi kotet Marosva-
sarhelyen (Hazugsdgok: vigjdtékok a szerelemrdl, 2004.) Janoshazy Gyorgy fordita-
saban, de az 8 magyar szdvegeinek szinvonala meg sem kozeliti az eredeti francia
nyelvezet szellemességét, magas szintli csevegési stilusat. Marpedig a jatékossag
és a rejtett utaldsok rendszerének visszaadasa nélkiil Marivaux darabjai szegé-
nyesnek tlinhetnek, hiszen gyorsan pergd széjatékait és nyelvezetét kiilon névvel
is illetik: ,marivaudage”, ami szellemes csevegést jelent. Lényege az iigyes szécsa-
varis, a sokértelmiség, a kifinomult nyelvi fordulatok ttizijatéka. Természetesen
nehéz visszaadni mas nyelveken ezt a bonyolult jelentéshalét, de legalabb részben
meg kell prébalni, kiilonben a parbeszédek ellaposodnak. A magyarul 1étezd, els-
adott, de nyomtatdsban nem kozolt darabok kozott a £8 mévek (Allhatatlan sze-
reték [Réz Pal], A szerelem diadala [Bognar Rébert], A véletlen és a szerelem jatéka
[Lator LészI6]) mellett tobb rovid, egyfelvonésos hosszisaga darab szerepel, mint
példaul a két Vdratlan szerelem, A préba-
tétel, A vita. Ezekhez csatlakozik most a
tavaszi MITEM-fesztivalon vendégjaték-
ként szerepld Arlequin (Arlekin)-darab.
Ebben a tiindérmeseként felfogha-
t6 torténetben, amely viszonylag korai
(1720), a szerzd mar dsszes kivals oldala-
r6l megmutatkozik. A latszélag egyszerd,
de val6jaban igen bonyolult jelentéseket
hordozé, mégikus elemekkel is operalo
mese egy meghatdrozatlan kora vagy kor-
talan, igen nagy hatalma tiindér birodal-

) D . . L, Antoine Wattau: Olasz komédidsok, krétarajz,
maban jatszédik, ahol 6 korlatlan Grndg- 1719/20, Margaret Day Blake gy(jteménye

ként uralkodik. Jegyese, a hires varazslo,

a szintén a varazsmesékbdl ismerds Merlin, aki ugyan nem jelenik meg a szinpa-
don, de fenyegetd drnyéka ravetiil az egész cselekményre. Olasz komédidsok (les
Comédiens Italiens) szaméra frta Marivaux a darabot, 8k is mutattak be Parizsban,
és ennek megfelel@en a szoveg a commedia dell’arte t&bb figurijat jeleniti meg a
f6bb szerepekben a két mesehds mellett.

A hires olasz mfaj szellemében Goldoni (1717-1793) tobb komédigja, de el-
sésorban a Két vir szolgdja cimi 4llitja legsikeresebben a cselekmény kdzéppontja-
ba Arlequint (m4s nyelveken Arlekin, Arlecchino, Harlequin stb.), aki nemcsak
a jellem- és a helyzetkomikum minden formajat beveti a néz8k szérakoztatésara,
de tragikus mélységeket is fel tud villantani. Nevének kozkelet(i etimolégidja né-
met gyokerekre (Holle Konig, Helleking, a Pokol kirdlya) vezeti vissza a jelentését,
jelezve, hogy nem szimpla bohéc-figurardl van sz4. A figura hagyomanyos 6ltdzé-
ke is sugallja ezt a démoni hétteret a fekete maszkkal és a sokszin(i rombuszok ko-
zott folyton felbukkand fekete négyzetekkel. A kosztiimot gyakran variéljak sokfé-
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le értelemben, péld4ul dgy, hogy dsszhatasa a szegénységre utaljon. Marivaux-nak
ebben a darabjaban szintén kissé masféle alakban jelenik meg Arlequin, mint (na-
gyon) fiatal, nagyon vonzé kiilsej(i, de bamba parasztlegény, akibe a Tiindér elsé
latasra beleszeret és minden 4ron szerelmet kivan ébreszteni benne. A kettdjiik
kozti nagy korkiilonbségrdl, amely eleve baljés drnyat vet az id6sebb tiindér hézas-
sagi terveire, a kajan inas, Trivelin szavaibdl értesiiliink. A halanddba szerelmes
varazsloné minden eszkdzt bevet célja eléréséhez, még az erészakot és a magiat is,
amivel szemben a pasztoridillbél kilépett Szilvia — aki viszont a naiv parasztlegény-
ben ébreszt egyetlen pillantasdval szenvedélyes szerelmet — teljesen védtelen. Ez a
helyzet a ,,varatlan szerelem” vezérmotivumat idézi fel, amely a szerzd méas darab-
jaiban is azt a vardzslatos pillanatot jelenti, amikor a szereplék szdmdra is érthe-
tetlen mddon, egyetlen szempillantds alatt megnyilatkozik a szerelem, amely ellen-
allhatatlan er6vel kezd uralkodni rajtuk, e nélkiil azonban semmilyen szenvedély
nem ébred benniik. A széban forgd darabban is ez torténik, hiszen a tiindér sem-
milyen szolgalattal, {igérettel, illetve zsarolassal és ravaszkodédssal nem képes meg-
szerettetni magat a rabul ejtett parasztfidval, akit viszont egyetlen pillanat alatt, az
elsd szempillantds hatasara meghddit az artatlan pasztorlany, Szilvia. Ettdl kezdve
vagyunk tandi annak a ,,tanuldsnak”, amelyet a szerelem iskol4jaban mindketten
folytatanak, és amely megokositja Arlequint. A két fiatal dldozatul esne a tiindér
mesterkedéseinek, ha nem élnének Gjonnan szerzett tudomanyukkal, és ha ezen
az Gton nem szereznének maguknak egy segitdt, aki elarulja Grndjét, vagyis elarul-
ja nekik a tiindér varazserejének titkat. Ennek segitségével Arlequin olyan hatal-
mat szerez, amely mar-mar démoni erével ruhézza fel, és amellyel vissza is probal
élni a késdbbiekben. Alakja itt idézi fel leginkabb a ,,pokoli” hatalmakkal cimbo-
ralo, de egyuttal buffo médra bohdckodd Arlequin-kép hagyomanyos kdrvonala-
it, de Ggy, hogy a korlatlan hatalommal val visszaélés lehetdségét is felvillantja.
A befejezés egyiltalan nem hoz megnyugvist, hidba jelenit meg vigjatéki fordulat-
tal egy zabolatlan mulatsdgot. Arlequin erészakos viselkedése és utolsé mondata
sokértelmf, és joggal kelthet balsejtelmeket a néz&ben.

Az életmiiben ezek az alaphelyzetek (a fogsag és bezartsag, a villamcsapas szerd,
legy6zhetetlen szerelem, a hatalmon 1évSk manipulativ, és gyakran sikerre vezets vi-
selkedése, a gazdagsag és hitsag csapdéjaba hol beleess, hol azt kikeriils artatlan fia-
talok sorsa) gyakran ismétlédnek, kiilonbdzd véltozatokban. A legjobban kidolgozva
az Allhatatlan szereték (La Double Inconstance) cfmi darabban jonnek eld, amelynek
f6hdsei (Gjra az itt megismert Arlequin és Szilvia alakjara emlékeztetd szerelmes-
par) egy fels6bb hatalom kezébe keriil. Egy tigyesen abrazolt folyamat végén a két fi-
atal nem a szerelem iskol4jaban okosodik meg, mint itt, hanem a jél kivalasztott és
alnok médon felkinalt kisértéseknek (mint a gazdagsdg, a hidsag, az Gjabb szerelmek
lehetSsége) engedve dnként valasztja a hitlenséget. A cim mér elére vetiti a meg-
lepd végkifejletet, ahol a kezdetben egymashoz feltétleniil ragaszkodd, az elvalasnal
ink4bb a halalt valaszto szerelmesek hirtelen rajonnek, hogy mar mast szeretnek.

A fentiek értelmében talan hihetd, hogy Marivaux legtébb darabjaban a hatalmi
modellek, az erészak és a manipuldcié bemutatisa épp olyan fontos, mint a szerelem
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Mariwaux: Arlequin a szerelem éltal pallérozva,
jelenetkép La Piccola Familia szinhaz eléadasabdl, r.: Thomas Jolly (foto:Nicolas Joubard)

varatlan és érthetetlen revelacidja, a magardl mit sem tudé fiatalok dntudatra ébre-
dése a szerelem iskol4jaban. A vigjatéki és rendkiviil szellemes formaban eldadott,
szerep-ruhacserékkel is operalé torténetek mélyén a szenvedés, a kegyetlenség és a
halal bidjik meg, akdrcsak Moliére legjobb darabjaiban (érvényes ez akar a nagyon is-
mertek koziil A Fosvény, a Tartuffe vagy A mizantrép alaphelyzeteire). Marivaux-nal
A Szerelem és a Véletlen Jdtéka cim(i darab f6hésndje, (szintén) Szilvia teljesen dncé-
ltian, pontosabban kegyetlentiil teszi féltékennyé kedvesét, aki a szimara kiszemelt
vllegény, és akirdl mar kordbban, egy furfangos prébatétel sordn megtudta, hogy
igazan, nagy lemondésokat is vallalva, 8szintén szerelmes belé.

A kontrasztokra és a sotét hattérre utal6 példakat nehéz szaporitani olyan szer-
z8 esetében, akinek életmtive (méltatlanul) kevéssé ismert Magyarorszigon, de a
most bemutatasra keriil§ darabbdl is konnyen lehet idézni hasonl6 helyzeteket. Szil-
via elsé megjelenésekor teljesen érzéketlentil utasitja vissza a Pasztor szerelmét, aki
ugyanolyan ,varatlan”, egy szempillantds alatt sziiletett szenvedéllyel ostromolja,
mint ahogyan majd & is megszereti Arlequint, aki ugyanigy fogja viszontszeretni 6t.
Kijelenti, hogy terhére van a nagy udvarlas, és azzal kiildi el, ,hogy meggy(ilélném,
ha még tovabb itt maradna”. Magatartisanak kiméletlenségét csak még jobban ki-
emeli az a tény, hogy a pasztorok vilaga a tdvolban békésen legelész$ birkakkal egye-
nesen egy masik koltsi miifajbdl, a bukolikus pasztoridillbdl keriilt a darabba, amely
szintén €16 hagyomany volt a korabeli szinhdzban. Hasonl6 szivtelenség jellemzi a
tiindért is, aki lelkiismeret furdalas nélkiil hagyn4 ott a vélegényét, Merlint, ha a pa-
rasztfitival hazassagot kdthetne, és a tdvollétében szimbolikusan megcsalt varazslot
csak a szolga, a tobb gazdara kacsingat6 Trivelin sajnalja. A parasztlegényért folyta-
tott kiizdelmében ugyanez a tiindér halallal és kinzokamraval fenyegeti meg vetély-
tarsndjét, ha nem téveszti meg a kedvesét, és nem mond le réla dnként. Maga Arle-
quin is kiméletlen bosszit allna a kiéllt szenvedésekért, ha Szilvia nem 4llitanad meg
végre elnyert boldogsdgukra és arra hivatkozva, hogy ,,a részvét szép erény”.

Igaz, hogy a f6hds a kegyetlen vondsok mellett megdrzi jellemének vidam, bohde-
kodé vonésait is, viddman ugral, labdazik, jatszik, udvarol, amikor boldog, de mind-
ez egycsapasra elttinik a viselkedésébdl, amikor kényszerhelyzetbe keriil, és kiizdeni
kénytelen. Vidam és szomort bohdc-profiljaba jol illik a régténzés és a pantomim ele-
mek hasznalata, amelyeket a szomori részekben sem hagy el teljesen, de kevésbé al-
kalmaz. Ezek a részek tag teret nydjtanak a szinészek rogténz tehetségének, de elss-
sorban a cimszereplének, a commedia dell arte hagyomanyénak szellemében.
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A vendégjatékon szerepld el6adas fiatal rendezdje, a Franciaorszdgban nagy
igéretként emlegetett Thomas Jolly erésen kihangstlyozza a darab meglepd, feke-
te szinekkel 4brazolt oldalait. Nemcsak sotétre hangolja a latvanyt és a jatékot, ki-
élesitve ezzel a kontrasztokat, de az eredeti szdveghez flizott kiegészits parbeszéde-
iben kifejezetten erdszakos, dramai motivumokat alkalmaz. Az 8 valtozataban egy
ndalak kuzinja embert 6, hogy az 6 képét magéra dltve, dlnok és gonosz tanacsok-
kal tévitra vezethesse Szilvidt, mintha & lenne a kuzinja. Monolégjabdl az is ki-
deriil, hogy egy korabbi szerelmi banatat bosszira forditva, sajat ,rokonat” akar-
ja szerencsétlenné tenni. Az § szdvegében vizolja fel a rendezd sajat koncepcidjat
a darab tanulsagairdl, igen keserti szavakkal: [Gelatine:] ,,Egy lany, aki el8szor lesz
szerelmes, bizonyéra azt mondana: Még életemben nem voltam ennyire izgatott. Nem
tudn4 koriilirni, mit érez. Zavar, gydnyor(iség és félelem kavarog benne. Igen, fé-
lelem. Mert egy tanuldidejét t5lté lany nem tudja, hova vezet mindez. Ismeretlen
indulatok boritjak el, ezek iranyitjak, nem & uralkodik rajtuk, hanem forditva, és
olyan Gjdonség ez, ami riadalmat kelt benne. Igaz, hogy élvezetet taldl benne, de
veszélyt érez, szemérme megriad. Fenyegetd és bodité érzés ez, amely maris ural-
kodik rajta. J6 lenne eltdprengeni ilyenkor: mi lesz velem? Mert igazabdl a szere-
lem nem téveszt meg benniinket. Amint megjelenik, elarulja, ki 6, és mire szamit-
hatunk. A lelkiink érzi benne a gazd4jat, aki j6l banik ugyan veliink, de hatalmat
megmutatja: nem kér tanacsot, hanem vakmerdn elhinti benniink a gyanit, hogy
szolgasag lesz a sorsunk a jovében.”

llona Kovacs: Harlequin, Refined by Love

In Anticipation of Marivaux’s Play at MITEM

Marivaux’s play (Harlequin, Refined by Love), to premiere in Hungary at MITEM
(director: Thomas Jolly), and the author himself are brought forward in the essay.
Important information is provided on this outstanding figure of 18" century French
literature, renowned equally as a playwright, philosopher and novelist. His reception in
Hungary is mentioned along with his famous Hungarian translators. Between 1965 and
2010 his plays were staged on seventeen occasions in this country. The essayist describes
the plot of the play to be presented and sketches the characters. She discusses the genre
specialities of the topic of love and the features of comedy which continue the tradition of
commedia dell’arte. She sums up Marivaux’s poetics as follows: “...in most of his plays the
presentation of power models, aggression and manipulation is just as important as (...)
the awakening of youth, unaware of themselves, in the school of love”. Finally, Thomas
Jolly’s directorial concept is conveyed
through a quotation from him: “...in
fact, love does not mislead one. The
moment it appears it will disclose
itself to you and you will know what
to expect. (...) it will recklessly plant
the suspicion in you that your future

fate is slavery.”
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Punc detricii ﬁakﬁ quanda hisifle:2 illas gneo magis defercbat
tanto maio2i claritate refulfifle fabulanf. In hocquides plio ex
hunis Goraginta mhia:necnd illox capitanei:bela:keme: 1kady
cha ceadifTe dicunt. quox tandé capitancox cadaucrapfi buim
ad ftatud memozard dcrunlert:7 1bidé odigne tradidere fepnlture
Lndn aiit romano decxercitn corrueit p coinpto valetdicere
nemo.fuffiat ti certamine in hoc tantd ipfos clades accepiffesqy
pamplg illos otra hunos pgregan nollufoino hoiin pluadere

pomit. :

A Thuréczy krénika (1488) Attila kirdly-abrazolasa (forras: mek.oszk.hu)
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SUDAR BALAZS

Attila-hagyomanyok

Legelsd belsd keletkezésii torténeti forrasainkban — Anonymus gestijaban vagy Kéz-
ai Simon mtivében — mar megjelennek Attila és a hunok, mint a magyarok elédei
vagy rokonai. Bizvast kijelenthetjiik tehat, hogy az Attila- és a hun-hagyomany leg-
régebb 6ta dokumentalt hagyomanyaink kdzé tartoznak, j6 800 éve egészen biztosan
a magyar torténeti tudat részei. Fiiggetleniil attdl, hogy e rokonsagtudatot magunk-
kal hoztuk-e, vagy ,,csupan” tudés kital4ci6, az elmdlt 800 év kellsképpen nyomés
okot jelent, hogy valamiféle kapcsolatot érezziink Attilaval és hunjaival. Nem vélet-
len, hogy Eurépanak éppen ebben a szegletében — és csak itt — frnak pozitiv felhan-
gt irodalmi miiveket — az eposztdl a rockoperdig — a nagykiralyrol.

Sok szaz éves miltja ellenére korantsem mindegy, hogy honnan is szarmazik e
hagyomany, egészen masképpen tekintiink r4, ha ,autentikus”, azaz a sajatunk, és
mésképpen, ha tudjuk, hogy valéjaban koholmény. (Es igy természetesen mas-mds
megitélés ald esnek partoldi vagy elvetdi is, az alapkérdésben elfoglalt partallas
fliggvényében.) Pedig egyaltalan nem biztos, hogy a magyar hun-hagyomany ese-
tében fekete-fehér vélaszok adhatdk, a két véglet — a teljes elfogadas és a végletes
elutasitis — kozott szamos dtmenet képzelhetd el: hiszen egy torténet is valtozhat,
atalakulhat, elemeket veszithet el vagy olvaszthat magaba az id8k folyaman, hite-
les és hiteltelen részek keveredhetnek dssze benne. A torténeteknek is megvan a
maguk torténete.

A hun-magyar rokonsag évszazadokon ativels, megkérddjelezhetetlen tanét a
torténettudomany fejlédése kezdte ki. A kutaték nem talaltak ténylegesen igazol-
hat6 kapcsolatot hunok és magyarok kozott, a hunhagyomany kozépkorban fel-
jegyzett, maig ismételt torténeteirdl pedig kideriilt, hogy javarészt késé antik és
korakozépkori nyugat-eurdpai forrasokbdl keriiltek 4t a magyar torténetirék mun-
kéiba. Kézenfekvdnek tiint az elutasitis: a magyarok nem hoztak semmiféle tudést
magukkal a hajdani nevezetes sztyeppei birodalomrdl, a rokonsag elméletének ki-

91



munkélasa néhany Nyugat-Eurdpéban iskolazott irdstudohoz kothetd, fennmara-
désa pedig a nemesség azonossagtudatanak és érdekeinek koszonhetd.

Akadtak ugyan — példaul Héman Balint vagy Németh Gyula —, akik mégiscsak
lattak esélyt a hun—magyar kapcsolatok bizonyitasara, példaul a bolgarokon vagy az
onogurokon keresztiil, elméleteik azonban nem 4llték ki a kritikat. Ujabban azon-
ban ismét felmeriilt, hogy mégiscsak elképzelhets a hun-hagyomany léte akar a 11.
szazadban is, ami mindenképpen a korabbi elméletek djragondolasara késztet.

ElSszor tekintsiik végig a magyar és az eurdpai hagyomanyokat! Eurépdban ha-
rom — lényegében Attilara fokuszal6 — csoport 1étezik. Az egyik a ,latin” hagyo-
many, a hajdani Rémai Birodalom hun-képe: szimukra Attila a pusztitas szim-
béluma, Orddg, Antikrisztus. Nagyon aktiv és végletesen negativ figura, akit
kutyaftilekkel dbrazolnak. A mésodik csoportot a german hagyomanyok képezik.
Ezekben Attila a kegyes és nagy uralkodo, akinek udvaraban az események tor-
ténnek, de aki személyesen kevéssé veszt részt benniik: koriilbeliil dgy viselkedik,
mint Arthur kirdly Camelotban. Ez tehat egy pozitiv, &mde teljesen passziv figura.
A harmadik hagyomany a skandindvoké. Az 8 Attilajuk (Atli) is meglehetdsen ke-
veset cselekszik, 4mde ravasz és rosszindulatd, tovabba pénzsévar is: passziv és ne-
gativ szereplGje a sagaknak. A magyar Attila-kép egyikkel sem rokon: sziamunkra
Attila a nagy hédité, a gyézedelmes uralkodd. Aktiv és egytittal pozitiv alakitéja a
torténéseknek. E kép érdekében még a testvérgyilkossagon is hajlandéak vagyunk
atsiklani. Ez az értelmezésbeli kiilonbség mindenképpen elgondolkodtaté: aligha
vehettiik 4t Nyugatrél. Egyébként is meglehetdsen érthetetlen, hogy egy magénak
Eurépaban éppen helyet keresd magyar klerikus miért is valasztana ennyire negativ
szereplét népe Gsének, ha erre nincsen semmi oka. (Marpedig ha a magyarok sem-
mit sem tudtak a hunokrdl, akkor aligha volt erre komolyabb kényszerits tényezd.)

Itt érdemes a magyar 8shagyomanyokon is elgondolkodni. Krénikéink szdmos sze-
replSt emlitenek a tavoli maltbol. Noé fiait példaul, akik koziil éppen Jafet mellett
horgonyzunk le (csakigy, mint az oszméanok), azutan Gégot és Magégot: 8k valdszi-
ntleg az eurdpai tudoményossag biblikus hagyomanya révén keveredtek a torténetbe.
Lam, tudtunk megfelels Ssoket is kivalasztani, ha kellett. Hunor és Magor térténete
ezzel szemben izig-vérig sztyeppei eredetlegenda: szdmos torténet kering a testvérek-
t8l szarmazé rokonnépekrdl. Nem kétséges, hogy ezt Keletrdl hoztuk magunkkal. Ko-
zépkori kiralyaink jobbéra Ugyekkel kezd3d8 leszarmazési sorozata minden bizonnyal
a dinasztia sajat, belsé hagyomanya révén keriil a kronikék lapjaira. Attila viszont sok
szempontbdl kilég a torténetbdl. Miért is szerepel 67 A sztyeppei tradiciok harom ok
miatt emelnek ki egyes szereplSket az 8s6k sorabdl: vagy azért, mert Sk alapitottak a
dinasztiat valamilyen meghatarozo tettiik révén; vagy azért, mert orszégot foglaltak;
vagy pedig a mar létez8 dinasztidnak eldgazasi pontjain alltak. Attila esetében egyik-
8l sem lehet sz6. A hun kirély azért szerepel, mert az & ,,6rokségét” foglaljak vissza az
Arpéadok, személye tehét legitimalja a hoditast. Jogforrast jelent a Kérpatok gytirdje
altal bezart f6ldhoz. Ez viszont — a f6ldhoz val6 ragaszkodés — inkabb a nyugati gon-
dolkodas sajatja. Annyit tehat megéllapithatunk, hogy Attila szerepe legalabbis kiilo-
nos. (Van még egy nagy elénye, mindjart meglatjuk azt is!)
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Az sem elhanyagolhat6 kérdés, hogy Attila egyéltaldn szerepelhet-e az Ar-
padok hagyomanyaiban? Feljebb lattuk, hogy a tipikus szerepek egyike sem illik
rd. De emlékezett-e 4 mas nép? Nem nagyon. A bolgér uralkodéi lista Avitok-
holjanak egyeztetése Attilaval sok sebbdl vérzik, erre épiteni nem lehet. Mas pe-
dig nem hivatkozik r4. Illetve mégis: a székely hagyomany, amely viszont éppen a
sztyeppei logika talajan 4ll: az a Csaba szerepel benne, aki éppen egy dinasztikus
eldgazési ponton bukkan fel. Nem mellesleg a székelyek nem a f5ldhoz, hanem a
dinasztidhoz val6 kapcsolatukat hangsilyozzdk e torténettel, s ez megint csak ke-
leti jellegzetesség. Az & esetiikben viszont nem dinasztikus hagyomanyrdl van szo.

A sztyeppén ltaldban akkor emlékeznek valakire, f6képp dinasztikus korok-
ben, ha az hasznos, azaz jogforrést jelent. De ez csak akkor van igy, ha a ,jogi” ke-
retet mindenki elfogadja. Ha két fél vitdjaban az egyiknek nem szamit egy ilyen
legitimécids szempont, akkor annak kettejiik vitdjaban nincs jelentésége. Maskép-
pen fogalmazva: fennalld, folyamatos hatalomgyakorlas esetén van értelme a nagy
elédokrdl beszélni. (Erre remek példat mutatnak Dzsingisz kan leszarmazottai.)

A hunoknal azonban nem errdl van szé: birodalmuk 6sszeomlott, s az utédokat is-
mereteink szerint cseppet sem érdekelte Attila vérvonala. Nem foglalkoztak ezzel
— legalabbis semmi nyoma, hogy gy jarnanak el — azok a german vezérek sem, akik
egyébként a nagykiraly belsd koréhez tartoztak: az 8sszeomlés utdn nem Attilara
hivatkozva gyakoroltdk hatalmukat. Legfeljebb kisebb-nagyobb elszigetelt csopor-
tokkal szamolhatunk, akik megd@rizhették Attila nevét. Ilyenek élhettek a Kauka-
zusban, a Krimben, vagy éppen a Karpat-medencében is, melynek lakossaga az ant-
ropoldgiai vizsgalatok szerint cseppet sem cserélédétt annyiszor, ahdnyszor az Gjabb
és Gjabb urak a cégtrablat atfestették. (Kérdés persze, hogy 6k meg miért éppen At-
tilira emlékeztek volna. De ugyanez megkérdezhetd a germéanok esetében is, akik
nagy valdszintiséggel tényleg nem felejtették el a hun uralkodét. A népi emlékezet-
nek azonban pozitiv képe Attilardl egyelSre nem 4ll rendelkezésiinkre.)

Eddig tehat ott tartunk, hogy az Attildhoz kapcsolodé torténetek nyugati for-
rasokbdl szirmaznak, szerepe a magyar térténelemben egy teriilet feletti uralom-
hoz kapcsolédik, ami szintén ink4bb nyugati elgondolés, s nincsenek meg azok a
feltételek, amelyek Attilat mint legitimécids szereplSt Sriznék meg az emlékezet-
ben. Ezzel szemben a magyar hagyomany jellegében nagyon egyértelmten kiilon-
bozik a nyugati ,el8képektdl”, s lehet, hogy kordbban megjelenik, minthogy ezen
el6képek hathatnanak. Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondas?

Esetleg tigy, hogy nem kozvetlen Attila-hagyomanyban gondolkodunk. Az Ar-
padoknak minden bizonnyal megvoltak a maguk dinasztikus hagyoményai: a kré-
nikdk szerint kiralyok nemzetségébdl szarmaztak. Nem tartom lehetetlennek,
hogy egy nevezetes 8s, nagy kirdly emléke kozismert volt a dinasztia korében. Ta-
l4n nem maga Attila volt az, de legaldbb tudtak valakirdl, akihez azonban id6vel
mar nem kapcsolédott tdlsdgosan sok tényleges torténet. Amikor egy efféle tudas
bekeriil az eurépai kdzegbe — a korabeli tudoményos vildgba —, s abban prébalja
megtalalni a helyét, akkor esetleg egybeolvad valakivel, akivel azonosithaté. S itt
jelenik meg Attila: & az egyetlen igazidn nevezetes, nagy stlyt, torténelemforma-

93



16, Keletrdl érkezett kiraly, akirdl az eurépai kronikdk megemlékeznek. Nyugati
hadjaratai arrafelé vezettek, amerre a kalandozé magyarok is jartak: nem meglepd,
hogy a helyiek a hunok visszatértére gondoltak. A Nyugatot pusztitd Attila pedig
éppenséggel akar a magyar kiilpolitika szdmdra is j6l johetett. De ahhoz, hogy egy
efféle azonositést elfogadhassanak, s a maguk képére dolgozzanak at, mindenkép-
pen sziikség lehetett egy alapra, egy sajat hagyomanyra is.

Masfeld] képzeljiik magunkat egy kdzépkori magyar frastudé helyébe! Tud sa-
jat hagyomanyokrol, amelyeket a kor legjobb szinvonalan kivan elmesélni a nyu-
gati kortarsaknak. Felkésziilt tudosként minden bizonnyal azokhoz a forrasokhoz
nydl, amelyeket a mévelt kozosség hasznal. Es ebben az anyagban nem sok olyas-
mit talal, ami egyeztethetd lenne a sajat hagyomanyaival (,,a parasztok csacska me-
séivel”). Egy valaki jelenik meg, Attila. Mit tesz emberiink? A hagyomanyokbdl
ismert hést azonositja Attildval, majd mddszeresen begyfijti a r4 vonatkozd infor-
macidkat. A szoveghagyomany igy persze nyugati lesz — 4m az alapgondolat nem.

De vajon mi lehet az alapgondolat — divatosabb kifejezéssel élve: hagyomany-
mag? Vajon egy keletrdl jott dinasztia vallhatta-e magaénak éppen Attilat? A va-
lasz attdl fiigg, hogy mennyire , keletinek” képzeljiik Arpad felmendit. Attila bi-
rodalma aligha nylt tdl az Uralon, igy emlékezetét is inkabb a kelet-eurdpai
sztyeppén sejthetjiik, mar ha fennmaradt egyaltalan. De mint feljebb lattuk, ez nem
tdlsagosan valdszint. Hagyomanymagot képezhetnek viszont maguk a hunok is, és
az 8 emlékezetiik valéban élt a sztyeppe-régidban. A kinai forrasok egyontetiien 4l-
litjak példaul, hogy a tiirkok — a Tiirk Kaganatus létrehozoi — hun szarmazasiak.
(Bels tiirk forrasok viszont nem emlékeznek meg a hunokrél.) S minthogy egyels-
re nem tisztazott okbdl a bizdnci forrasok a magyarokat tiirknek nevezik — mig egy
sor més sztyeppei népet nem —, nem teljesen lehetetlen, hogy legalabb az uralkods-
csaladnak, az Arpad-haznak volt valamiféle tiirk kapcsolata, amely révén esetleg
tudhattak valamit a hunokrdl is. Bar nagyon gyenge érv, de a fenti elképzelés le-
hetséges volta mellett felhozhatjuk a kazarok példajat: egyes feltételezések szerint a
kagéni csaldd a Tiirk uralkod6hdz, az Asina-nemzetség leszarmazottja volt. Ameny-
nyiben ez igaz, akkor a hunok emlékezete megjelenhetett Kelet-Eurépaban kele-
ti irdnybdl is: ez az emlékezet azonban nem az eurdpai, hanem az dzsiai hun biro-
dalomrdl szolt. Az viszont nem kétséges, hogy ha egy efféle hagyomany a kozépkori
eurdpai tudoményossag keretei kozé kertiil, akkor azonnal &sszekapcsolja Attildval
és az 8 hunjaival. Egy efféle ,,szikra” minden tovébbi nélkiil elindithatott volna egy
olyan gondolatfolyamot, amely a mi hun-hagyomanyunkhoz vezet.

Osszegezve: nem elképzelhetetlen a keleti hun-hagyomanyok ismerete Euré-
péban, ahol egyébként is élhettek olyan csoportok, amelyek 8rizték a hunok em-
1ékét. Az is lehet, hogy az Arpadok hagyomanyaban nem Attila kiraly szerepelt, és
St egyszerlien az eurdpai torténettudomany emelte be a magyar hagyomanyba egy
meglévd, dmde az eurdpai hagyomanyok szdméra teljesen ismeretlen uralkodé he-
lyére. A kérdés koriil djra és Gjra fellaingol6 vitak azt mutatjak, hogy megnyugtaté
modon nem sikeriilt megvalaszolni azt. E tény pedig tovabbi kutatésra és gondol-
kodésra kell sarkalljon benniinket.
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TOMORY MARTA

,Mondd, bln megdlni
egy solymot?”
Banffy Miklos Attila-dramaja a Nemzeti szinpadan'

A szinpadon berendezett, koriilbeliil haromszaz f8s nézStérre némi varakozés utdn
jutunk be. A fények még csak derengenek, amikor el6hangként Jozsef Attila Cur-
riculum Vitae-jébdl idéz a f6szerepld. Matray Laszlotd] azt a nevezetes részletet hall-
juk, melyben a kolt6 hanyatott gyermekkorat eleveniti f6l, és a 20. szazadelén még
ritk4n viselt Attila név magikus erejérdl, egész palyijat determinal6 szerepérdl vall:

»A harmadikos olvasékényvben (...) érdekes torténeteket taldltam Attila ki-
ralyrol és ravetettem magam az olvasdsra. Nem csupan azért érdekeltek a hun ki-
ralyrol sz6l6 mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsdddn
neveldsziileim Pistanak hivtak. A szomszédokkal val6 tandcskozas utan a fiillem
hallatara megéllapitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megdbbentett,
Ggy éreztem, hogy a létezésemet vontak kétségbe. Az Attila kiralyrél sz616 me-
sék felfedezése azt hiszem dontden hatott ettdl kezdve minden térekvésemre, vég-
s& soron talan ez az élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gon-
dolkod6vi, olyan emberré (...), aki hallgat a Pista névre, mig be nem igazolddik,
amit & maga gondol, hogy Attilanak hivjik.”

Tomory Marta az Isten ostora konferencian a Szinpadi mtvek Attilardl szekcidban egy
ot Attila-dramat elemz6 rassal szerepelt. IdSkodzben a Szcendriumban Gal4ntai Csaba
tollabol egy kétrészes tanulmanyt jelentettiink meg ugyanerrdl a témardl. Ezért most
nem a szerz4 teljes tanulményat, hanem csak annak utébb késziilt folytatasat, a Vid-
nyanszky Attila Gj rendezésérdl sz6l6 elemzést jelentetjitk meg.

2 hetp://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet007 18.htm
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A lehetd legtomorebb, emblematikus megfogalmazisa ez annak, milyen sokat je-
lent nekiink, magyaroknak Attila mitizdlodott alakja. Galantai Csaba két részes ta-
nulmanyaban ha nem is teljes, de atfogd képet ad arrdl, hogy a magyar szerzék és
rendezdk a felvilagosodastdl a 20. szazad kozepéig hanyszor és hogyan kiizdttek
meg azért, hogy ez a mitikus hés a szinpadon his-vér alakot 6ltsén. Bar a szdzadelén
a szecesszio levaltja a 19. szdzadi romantika eszkoztarat, s a férfi-né lélektani drama-
jara teszi 4t a hangslyt, az Gjabb és Gjabb atiratok a 18. végétdl napjainkig azt jelzik,
hogy Attila és a hunok torténete tovéabbra is torténelmi tudatunk elidegenithetetlen
része. S hozzatehetjiik, hogy egytttal a rémai birodalom bukésa utan formalédé ke-
resztény Eurdpa kulcstorténete, s mint ilyen, egy Madach miivéhez mérhetd ,vilag-
drama” megalkotésira alkalmas téma. Vajon Banffy Mikls mtivének ez a mostani
szinrevitele e nagyobb — és nem mellesleg egyre aktualisabb — kihivis felsl szemlélve
hogyan értékelhets?®

Amikor kivildgosodik a szin, elsé élményiink a jatéktér. Az ukran tervezd,
Olexandr Bilozub megoldotta a hagyomanyos szinpadtechnikaval megoldhatatlant
— a vilaghodité aurdja a végtelen teret sugallja, mikdzben a darab kézeli kamaraje-
lenetek sorabdl 4ll. Bilozub levegds, nyitott teret hozott létre, mely egyszerre képes
megidézni az ember intim kozegét és a végtelen tdgassigot. Az amfiteAtrumszeri né-
z6tér korbeveszi a jatékteret. E nézdk dltal korbeolelt jatéktérbe érkeznek a sziné-
szek. Egyik oldalon a kérhorizonton a Colosseum belsd terét latjuk, s egy megemelt,
hossza kifutét, mely a kabuki hanamicsijara, virdg-hidjara emlékeztet. E lejtds kifu-
ton tancol, fesziti fjat a két hun harcos, a sereget szimbolizalva. S e hidut felsd vé-
gén, fénn, magasan tiinik fel, érkezik majd, mintegy égi Gton ereszkedve al4, Attila.

A lefelé lejts hidat a jatéktér kdzepéig vezet, a nyitott tér érzetét erdsitve.

A szerepldk, a krénikasok, a kovetek itt kdzépen jarnak-kelnek — médot adva az
intim taldlkozésokra, a cselszovésre. Mint a népi betlehemes jatékokban, itt is a
szerepl6k mozgdsa jeloli ki az Gjabb és Gjabb helyszineket. Jelenésiik utdn hétra
hizédva benn maradnak a nézékkel kozos jatéktérben, mozgatjak a diszleteleme-
ket, interpretaljak a megosztott vendégszdvegeket. Ide érkeznek a g8gds bizanci
kovetek és a nyugati szerzetesek, a pulpitusra helyezett kddexbdl elevenitve {6l a
korabeli Eurépa rettegését, pszichdzisat a sose latott vad, lovukhoz nétt legyézhe-
tetlen idegenektdl.

[tt érdemes kitérniink arra, hogy az el6adas dramaturgja, Rideg Zsé6fia a Ban-
ffy darabba — nyilvan a rendez$ kérésre — tetemes mennyiségti vendégszdveget ik-
tatott be az Attilat s a hunokat démonizélo, gyalazé kronikaszerzk (példaul Jor-
danes), illetve Priskos réthor objektivebb, leird szévegeibdl. Igen jol sikeriilt a
vélogatis, a szinészek nagy kedvvel interpretaljak e rajuk osztott fél-dramatikus
sz6lamokat. A jaték masodik részében a hun fél sz4jabol hangzanak el — mint-

3 Ha mostansdg nem id8szerti Nagy Karolyt az eurdpai egység megalmoddjanak tekinte-

ni, mert tlzottan hatalom dsszpontositd, s erészakos hittéritd volt — akkor lehetne At-
tila nagykiraly az eurépai gondolat megalmoddja” — javallja, rejtett irénidval a szerzd.
Vo. Lezsdk Sandor: Szorényi Levente rockoperdjdnak sziiletésérdl. Szcenarium, 2015. ja-
nuar, 81.
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egy valaszként a fentiekre — a magyar és székely mondavildg szent helynevei (igy a
Hungéria orszagnév is), azt bizonyitva, hogy Attila a mi hésiink. (Hogy titokzatos
sfrhelyét ne is emlitsiik!)

A hidattal 4tellenben helyezkedik el a masik kézponti térelem: a kerek fejedelmi
sator keréken forgathat6 alapja, kihtzhato kiill8kkel. E koriil sétal a sélyom-mono-
16g alatt Mikolt, a néi f8szerepld, ide ereszkedik le fontrdl a kis korfliggény, mely a
fiirdSsétrat imitalja. Az el6adds végén a szerelmi drdma is ebben a térrészben, e ko-
ron zarul majd. S mint lakomaasztalnal ugyanitt zajlik a donté diploméciai targyalas
a bizanciakkal, mely a merényletre felbujtok leleplezésével zéarul. A forgathat6 alap-
lap egyik kerekére van raépitve az a nyereg, melyre felkapva hajrazik, szaguld majd
korbe-korbe Attila. Az elsé felvondsban ugyanennek a korlapnak a kdzéppontjaban
all a mozdithato, szarvas-agancsokbdl épitett tronus. Berik, a gét herceg erejét fitog-
tatva emelgeti, majd késdbb ugyanezt teszi Attila is. E vilagfa-szarvasanyat jelképe-
z8 tron athelyezhetd (hol kdzépen,
hol a Colosseummal 4tellenben
latjuk), 6lében ilni jelentéses, ez a
vilag szakralis kozepe. Attilan ki-
viil csak Zerkon, a bohéc enge-

di meg maganak, hogy beleiiljon.
A masodik részben az agancsvé-
gekre granatalmékat tiiznek, s eze-
ket csapolja meg, sziircsoli Attila.
(Nyilvanvalo, hogy ennek a gesz-
tusnak az el6ad4sban szertedgazd
szimbolikus jelentése van.)

Az eladas elsd kepe, de vol- Isten ostora, Nemzeti Szinhaz, 2015, r.: Vidnyanszky Attila.
taképp az egész elsd rész a fesziilt A képen Matray Laszl6 (foto: Eori Szabo Zsolt)

vérakozas hangulatét 4rasztja — a
Nagytir még Italidban, de minden-
ki 8¢, a vilaghoditot vérja haza.
Megjelenik a Fétéltos, Olt Taméas
(mint a jos Teiresziasz a gérogok-
nél), vészes karogisa mintegy els-
revetiti Attila bukasat. Részint
orvendiink, hogy a rendezd és a
szinész nem hasznélt megjatszott
altranszot, s annak kellékeit (hab-
z0 sz4j, csordmpos samanruha), de
igy meg sajnos kissé stlytalannd

41 4 ‘ , . . . L 2
valik a figura*. Kanalas Eva és Matray LaszI6 (fotd: E6ri Szabo Zsolt)

*  Alkalmas minta lehetett volna péld4ul a necsungi j6s, a dalai 1dma legfébb orakuluma
a tibeti Gjévi szertartasokon (van réla felvétel a neten).
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Vidnyanszky Attila rendezése egyetlen néi énekesre, Kanalas Evéra bizza a sé-
man hitvildg énekes hagyomanyinak megidézését — melyet & igen szépen, érzéke-
nyen abszolvél: a bolcsddalokat varidlva szinte dajka-viszonyba kertil Attilaval,
példaul a menyasszony-oltdztetés elstt. — De a szellemvilag megidézésekor a to-
rok-énekes férfihangok nekem azért hidnyoznak. A ,hova tart a hunok utja?” fe-
lelgetds forma kar, hogy itt csak ,,gyalog”, azaz csak mondott, nem énekelt forma-
ban hangzik el a férfi hésénekek jelzésére:

Kobzos: ,Sotét éjjel

Kelevézzel

Sereges lovasok

T4an a nagy falon 4t sarga l6ért, sarga

lanyért, azért indultatok?

2. kobzos: Nem arra jar hun seregiink ttja! Hej!
Nem arra jar az Gtja

[..]

1. kobzos: Piros vérrel

J6 festékkel

Karmazsinra,

Mint a gyapjut Ggy itatjak azt a foldet Anagy ,korong”. A képen Trokan Anna,
L y Horvath Lajos Ott6, Bakos Kiss Gabor

Got vérével biborosra (fot6: Ebri Szabo Zsolt)

2. kobzos: Erre van a csodaszarvas ttja! Haj!
Szikrat hany az Gtja!

[...] )
2. kobzos: Eg peremén jar a hadak utja! Huj!
Hal4ltalan hinok ttja!

1. kobzos: Széke asszonyt,

sz8ke leanyt

megolelik

Hun vitéznek fiat sziilnek, ezért sirnak
raboskodé gét testvérik.

2. kobzos: Lakodalmas a hun seregiink ttja! A menyasszony dltoztetés jelenete.
Huj' Kdzépen Trokan Anna

(fotd Eori Szabo Zsolt)
Vér is csok is annak ttjal

Ugyanigy sajndlom, hogy a menyasszony-6ltoztetés szép ritusanal a férfiak mint
tagbaszakadt medvék verik az asztalt, a ritmust — egy elegéns férfi szélétanc jelzés-
ként legalabb, ellenpontként szép volna.

A jaték elején Kurkut, a cinikus oguz kan 16kdosi be a sors kijelolte (az ara-
t6 sziiz negativ aspektusat képvisels) Kisasszonyt, Mikolt gét hercegnét. Berik 6n-
kényes parancséra a déli zsakmanyszerz$ portyan fogtik el az apacakkal egyiitt.
O lesz Attila fétaltos-megjdsolta végzete, ki aranyhajaval fonja a haldlos csapdat.
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Nos, e szliz eztttal egyaltaldn nem sz8ke — megint lemondanak az alkotdk egy
sztereotip kiils6 kellékrdl. A fanatikus, bosszira szomjas, csupa-ideg sziizet egy fi-
nom alkatd barna ledny testesiti meg (Trokdn Anna), lénye nagyon taldl a ja-
tékhoz. Elsé nagy monolégja a forgokerék szinpadon arrél, hogyan latta meg At-
tilat, hogyan 6lte meg arany hajtiivel a sélymat — gyonyord. Ez alatt a tdlfélen,

a hidtton egy bizdnci ndimititor (Mészaros Tibor m. v.) sétalgat, kezében legyezs-
jének egy-egy véletlenszer(i rebbenése tokéletesen beidézi a sdlyom vergddését.

A bizanciak épp a Kurkut 4ltal zsakmanyként a kolostorbdl idehurcolt Mikol-
tért jottek, hogy kivaltsak. Beriknek, Attila masodik emberének, a csatlakozott
gotok seregvezérének csalétekiil zenéld dobozt hoznak. Remek, ahogy gyerekként
oriil az ajandéknak, zengeti. Es persze, tiistént belehabarodik a hercegnébe. Indul-
hat a cselszovés. A lany az igazi csali, hogy Beriket beszervezzék egy Attila elleni
merényletbe. Ide iktatodik be a zsdkményosztas szigortan kotott, hagyomanyos ri-
tusa. Berik ezt a térvényt szegi meg, igy 6 lesz a merény-terv elsé aldozata — kap-
zsisdga, bujasaga vesztébe sodorja — igen pontosan hozza a szinész, Horvith Lajos
Ottd, ezt a figurat.

A bizénci intrikusok és a nyugatiak eszkoztéra igen gazdag, héla a muzikalis
rendezd és az invencidzus ukran latvanytervezd 6sszmunkajianak.

Reviczky Gabor péld4ul erédszerti ornatusaban érkezik, a minden h4jjal meg-
kent bizanci kdvetet nagy kedvvel adja, szinte fiirdik a szerepében. A bizanci hit-
vitazok jelenete, Szatory David és Bakos Kis Gabor parosanak rikacs-kakaskodésa
az egymast eretnekséggel vadol6 anatémaval roppant humoros, igazi parddia sac-
ra — a hunok szemszgébdl lattatva. Zerkon bohéc boles alakitéja Bodrogi Gyula.
Sz4jabol rendkiviil fontos szalldigeszer( szentencidk hangzanak el a néi- és férfi-ti-
pusti kultirik kiilonbségérdl. A biztos itélett egykori rémai érdeklédve figyeli a
terjeszkedd Gj vildghatalom karakterjegyeit: ,Ok mindent magukkal hoztak, min-
dent, a harcmédjukat, a hagyoményaikat, ruht, nyelvet, divatot, fegyvert, tor-
vényt... Mindent igy hoztak, készen, messzirdl, keletrsl” — mondja.

Bénsagi Ildiké a bigott, gét apacafénokndt alakitja. A zsdkmany-szemetébdl
szedi ki az ikont, abba kapaszkodik, s fanatikusan hajszolja bele Mikoltot a gyilkos
martir-szerepbe. Emlékezetes pillanat, mikor a gyilkolni kildétt lany riadt, vad
magéanyéra néi szolidaritassal raérezve ellagyul (,hiszen ez a ndszéjszakdd”).

Ennek az el¢ad4snak a legnagyobb értéke, hogy batran felhasznalja a hazai népi
szinjatékban s a szakralis 4zsiai szini formakban maig megdrzott, a pusztai nomad né-
pekhez kothetd szinhazi elemeket — beldliik épitkezik szuverén médon. Ilyen a két
nyilazé hun harcos gesztusnyelve, mely magat a ,,hunsagot” szimbolizalja. Az Attilat
alakit4 szinész (Matray Laszl6, m. v.) megnyilvanulésai — lovas vagtaja, égbe kapasz-
kod4sa — is e korbe tartoznak. Vidnyanszky Attila jol valasztott, amikor erre a dina-
mikus, fiatal szinészre bizta a szerepet, aki a gtrcs, mongol torzkép helyett az isten
szilaj ostorat, a halalt is legy6zni képes egyéniséget égeti a sziviinkbe.

A Mikoltot alakité Trokidn Annit fentebb mar méltattam. Banffy roppant fi-
noman rajzolta meg a lany alakjat. A karja érintésétdl is kiboruld, tdlérzékeny sztiz
kiralyi fajanak utols6 életben maradt viraga. Elemi 6sztonei jelzésére, mint egy
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holgymenyétnél, a szaglas kiemelt szerepd. Végzetét a férfi szex-jelkép, a s6lyom
megdlése eldre jelzi. A belenevelt kiralyi tartas, a gyilkos kiildetés riadt-makacs
akarisa megszolalasait néhol kissé nyerssé, egysikiva teszi (ilyenkor zavaréak rossz
helyen képzett hangz6i). De szerepformaldsdnak kiemelkedd megold4sai vannak.
A s6lyom-monolégon tdl példaul a menyasszony-oltoztetés ritusdnal mar-mar be-
leszédiil a pusztaiak sugallta nészerepbe, 4m ekkor 6véi uszitjak, 1okdosik a bosszi-
ra a keresztényekért. Pogany &seit felidézd imaja lazadas, elszant maganya az dldo-
zathozatalban megrenditd.

A szexjelenet a kerek sator-szinen, nagy lepel alatt zajlik, Mikolt a megadas
pillanataban sztr az aranytiivel. Diadalmas, hiszen bosszut 4llt, szinte szemérmet-
leniil, meztelen combjait se takarva {il, hisztérikusan 6riil Attila feletti gy$zelmé-
nek, latvan, hogy a férfi ,Mégse isten, nyomorult haland4!” S csak Attila kiilénos
nyugalma, ahogy kissé meglepetten racsoddlkozik a ndre, kit gyermeknek nézett,
billenti ki. Férfi és né egy pillanatra farkasszemet néz — ilyen kozel s ilyen tragiku-
san messze egyméshoz sose volt a két kultdra eme két disze-viraga. Attila rezignal-
tan veszi tudomasul végzetét. {gy j0, a zeniten befejezni — ismétli —, utolsé zsak-
méanyat magéhoz 6lelte, mint a vildgot — és vége. Attila felkel, mér csak a Napot
vérja a btcstra. Mar nem ember, jelképpé ndé, a halél lovan az ég felé tart, a nap-
ba (a jelképes fém haromszog z4szloba) kapaszkodik, sajat nekrolégjat mondja:

»Ah, jon mar Tammuz képe, a Nap! Milyen biiszkén, diadalmasan szélnak a
tarogatdk, talan utoljara ilyen biiszkén. Zengjetek hajnali kiirtdk, téletek bicsi-
zom [... ] ti, urak népe, Turannak kiralyi népei, kiket idehoztam, messzi napkelet-
6l [... ] Ah, hogy 6mlik a hajnali napsugér végig a pusztan... ameddig igy omlik,
a ronan emlékezni fognak... Sok nagy népnek tetemén fog a ravatalom 4llni, ma-
gosan ...magosan [... | emlékezni fognak a nagy stksagon... a Duna mentén...”

Es Mikold mar csak gerlesfrasra, toredékes szerelemvall4sra, megbanésra képes:

,Ne még, nagy Isten!...ne még! Nem akarom... Ilyen hamar! [... ] En dgy
gytloltelek. .. vad szerelmes gytlolettel [...]Most kimondtam... Szeretlek! Csak
téged! Senkit soha... a s6lymodat is megdltem, miattad... Ne igy!.Engem is vi-
gyél... én nagy uram, Attila!”

Bejon Kurkut (Farkas Dénes) — a tiléldk onelégiiltségével iil be a trénszékbe:
»Szedjék le onnan!” — mondja, s a ndimitator bizdnci int: , Takaritsatok fel!”

Attila halalaval a nagy lehet8ség, Kelet és Nyugat termékeny egyesiilésére a
kozépkor hajnalan meghidsult.

Ahogy Banffy Nagyiir cim darabja a hazai Attila-drdmakisérletek nagyiv,
koltsi 6sszegzése volt — a beldle sarjadt Isten ostora cimt el6adés nagy vizidja szin-
tén mérfoldkdnek tekinthetd a korszer(, sajatosan magyar szinh4zi nyelv megte-
remtése felé.

S hogy mennyire aktudlis az eurazsiai térség kozos gydkereinek, magunkkal ho-
zott értékeinek Gjragondolésa, az az eurdpai identitas krizise és a haborts valsag-
t6l fenyegetettség idején mar a napi politika szintjén is felvetédik, mint a gazdasa-
gi vélsagbdl valé kittkeresés, a moralis és kulturilis valsagbdl valé kilabalas egyik
lehetséges alternativija.
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BIRTALAN AGNES (7 J(

... hogy tetsszen
az ongonoknak ...”

A mongol samanritualé mint eléadas

A samanritualékat sokféleképpen lehet elemezni: egyik lehetséges médja, hogy
eladasként, dramatikus jelenségként, latvanyként irjuk le és értelmezziik. E meg-
kozelitési méd nem ismeretlen a sdméanizmussal foglalkozé szakirodalomban, hogy
csak egy példat emlitsek, az eredetileg Shakespeare-kutaté Daniel A. Kister, a sz6-
uli Sogang Egyetem professzora alkalmazta a szinhéz-paradigmét a koreai saman
kut (gut) ritudlé bemutatdsara. E médszer segitségével juthatott kézelebb a szertar-
tasok egészének és egyes mozzanatainak a mélyebb megértéséhez.

Tudomasom szerint a koreaihoz hasonlé részletes elemzések a mongol sama-
nok ritualéirél nem késziiltek. A konferencidra valé felkérés adta az ttletet, hogy
sajat és kollégaim terepkutatisi anyagait a dramai el6adés szempontjabdl is meg-
vizsgaljam.

A cimben jelezett ,mongol sémanizmus” val6jaban egy meglehetdsen dssze-
tett jelenség, mert bar a mitikus hattér és alap az egyes mongol népeknél jelentds
részben egyezik, de attdl fiiggden, hogy egyes csoportok milyen népek szomszéd-
sdgaban vagy kisebbségként milyen tobbségi kdrnyezetben ének, jelentds idegen
hatésok is érték miveltségiiket. Terepkutatasaim elsésorban a Mongdlia legésza-
kibb megyéjében, Hovszgdlben (Xéwsgol) nomadizalé darhatok (darxad), és az
északnyugati megyéjében, Uvszban (Uws) él6, szintén nomad életmddot folyta-
t6 ojratok (dowdd és bayad) sdmanizmusihoz kotddik. Kollégaim jelentds anyago-
kat gy(jtottek a Mongdlia keleti megyéiben €168 burjatok (Balogh Maty4s), a Baj-
kal-t6 kornyékén €16 burjatok (Aranyosi Eva), valamint a Mongdlia févarosaban
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megjelent, vegyes etnikumi varosi saiménok (Balogh Maty4s) kérében. Baloghnak
vannak anyagai a Kindhoz tartozé bels-mongoéliai samanokrdl is. E kdzelmalt-
ban gy(jtdtt anyagok birtokdban lehet altalanosité kijelentéseket tenni a mongol
sdmanizmusrdl, természetesen mindig hangstlyozva az egyes teriiletek és etnikai
csoportok sajatossagait. Az alabbi példdk els@sorban a sajét terepkutatdsaimbol
szarmaznak, de a tdbbi kolléga anyagai ismeretében vonok le altalanosité kovet-
keztéseket.

A Hovszgol megyében €18 darhat népcsoport — annak kdszonhetden, hogy taj-
g4s, nehezebben hozzaférhetd teriileten nomadizaltak és vadasztak —, a vallasiil-
dozés vagy vallastalansig idészakédban is, a 20. szdzad 30-as éveitdl a kilencvenes
évekig megdrizte simAnizmusat. Nagyobb ardnyt valtozis éppen a kilencvenes
évektdl megindul6 szabad vallasgyakorlat és globalizaldas kovetkeztében kezdd-
dott az eredetileg sok évszazados hagyomanyokat dpol6 rendszerben. Expedicids
terepkutatasaink éppen ezt a jelentds multd és még viszonylag érintetlen simaniz-
must dokumentéltdk a kilencvenes évek legelején.

A mitolégiai hattér

A mongol népek a buddhizmus (erételjesebb térités a 13. majd a 16. sz4zad-
ban tértént) megjelenése elétti hiedelemrendszerét és vallasi nézeteit a harom-
osztatd vilagkép és az ebben hierarchikusan elhelyezkedd szellemlények tiszte-
lete jellemezte. Kézéppontjaban az dskultusz
és a természeti jelenségek gazdaszellemeinek

a tisztelete 4llt — ahogy azt a kevésszami for-
ras aldtamasztja. Az 8s6k szellemeibe (ongon)
és a helyszellemekbe (ejen, kiejtve edzen) ve-
tett hit alkotja a sAmanizmus alapjat is. Az on-
gon Osszetett szemantikai mezével rendelke-
z8 fogalom, szertedgazo és béviils jelentéskor
kapcsolddik hozza. A tiszta” és ,szent” fogal-
ma szolgélhatott alapul ahhoz, hogy a sama-
nizmus legfontosabb szellemlénycsoportjat is
ezzel a fogalommal nevezzék el. Mai haszna-
latban a samanizmushoz kapcsolédva a valds
vagy elképzelt 8s6k szabad lelkébdl kialakult
szellemlények, melyek a samant ritualéja so-
ran segitik. Sokféle médon 4abrazoljak, gyak-
ran antropomorf vagy antorpo-zoomorf babuk,
tovabba rajzok form4ajaban. (1. kép) De ta-
lan még gyakoribb egy selyem- vagy brokéatsza-

Ongon-abrazolas (,,Fészkes Fene"). 4 ; e A
Az hutazki Népraisi Mdzeurban lzilggalﬂ Val,o Teg]elemtese, m?lyen esefter}kent
(fotd: Bathori Péter) fémbdl késziilt ember- vagy 4llatalaki lény fi-
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guraja is lathato. Ezek az ongonok eredetileg a csaladi
oltaron is jelen voltak, terepkutatasaink soran csak a
samanoltarok részeként dokumentaltuk (2. kép).

A ritualé mint el6adas

A ritualé elsédleges célja a problémamegoldas, akér az
egyénrdl, akar a kozosségrdl legyen sz6; a siman felada-
ta, hogy kikérje a szellemvil4dg tan4csait és megossza az
emberekkel a szellemek, istenségek iizeneteit. Betegség,
anyagi veszteség (joszagpusztulds, lopas), a vadaszzsak-
mény elmaradasa, az id6jaras okozta problémak megje-
lenése esetén megtudakolja, hogy mi okozhatta, majd
az 4ldozatul felajanlott értékek segitségével és maga-
val a ritudléval, kiengeszteli a szellemvilagot. A saman-
nak mindig két kozossége van, az emberi, mely allhat

Samanoltar a jurta tiszteleti he-
lyén. Rajta: ongon, hollé, kigys,  a kdrnyékén él8kbdl, de kibsviilhet messzirdl érkezsk-

Jaman (Yamaan)egy sémanasz- L 2 ..
szony fotdja. A kép Csulin si- kel is, és a szellemvilag tagjai, azok az ongonok, edzenek,

manasszony jurtajaban kesztlt.  melyekkel a sdmén képes kommunikélni. A szakiroda-
(foto: Birtelan Agnes, 1992) lomban a szakralis kommunikaciénak nevezett jelen-
ség adja a ritudlé hatterét, és hatdrozza meg azokat a kereteket, melyek segitségével
a saman kapcsolatot létesithet a szellemek és az emberek vildga kozott. A sdmén-
nak Gjra és Gjra el kell nyernie a szellemek jéindulatat, és minden egyes konkrét al-
kalommal meg kell nyernie 8ket, hogy segitsenek. Maga a ritudlé is a helyével, ide-
jével, az elhangz6 szovegekkel, a kellékeivel is — mint a simanviselet, a sAman targyi
vildga és az aldozatok — egy felajanlas, melynek ,tetszenie kell az ongonoknak”. Az
alabbiakban e megkozelitési mod alapjan elemzem a mongol samanritudlét.

A ritualé helye — a ,szinpad és a diszlet”

Az emberin tuli vilag lényeivel — adataim szerint — a sdman barmikor kapcsolat-
ba léphet, az ongonok, mint ahogy ezt péld4ul Baldzsir (Baljir), a darhat sdmanasz-
szony elmondta, hogy folyamatosan szolitjak, ,beszélnek” hozz4, sok mindent ko-
z6lnek vele. Amikor azonban valaki szeretné megtal4lni valamilyen gondjara a
megoldist, akkor nem elég ,,csak” a ,kapcsolatfelvétel”, hanem azt szellemvil4ag-
nak tetsz8 médon kell ;megrendezni”. A sdmanritualék egyik szokésos helyszine a
nomid szallasra jellemz8 médon beosztott tér a siman jurtijaban vagy lakésan (de
lehet a természetben is, vagy a hozza fordul6 széllasan). Az ajtéval szemben he-
lyezkedik el az oltar (Siree), ez adja a ritudlé hatterét, az oltar kornyéke a szintér
(egy délre tijolt kereksatorban ez az ENY rész). A szertartés a sdman elssorban e
teriileten mozog, tapasztalataink szerint nem jarja be az egész szallast. A teret a ri-
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tualé eldtt megtisztitjak (bordkalevél érleményt, arcot fiistdlnek). A ,diszlet” a sa-

man oltira, mely nappal hagyoményosan le van takarva, és csak az éjszakai ritui-
1ék idejére teszik lathatova a nagy ereji szellemlények szamara.

A ritualé idétipolégiaja — az ,el6adas” ideje

A mongol népek ritualéjat emikus médon is tobb-
féleképpen osztilyozzak, a legalapvetdbb rendszer
alapja a napszakokhoz kotédik, ez alapjan van
nappali és éjszakai ritudlé, vagy mas néven gyalo-
gos saimankodas (yawgan boéléx) és hatason vald
samankodas (unaa x6lloj boslox). (3. kép)

A nappali ritudlé nem kivanja meg a drama-
tizalasnak és a koriilmények megteremtésének
azt a fokat, mely az éjszakai ritudléhoz sziikséges,
nincs diszlet, nincs meg az a jelmez, ami a ,,nagye-
16dashoz” kell, és a kellékek sem lehetnek azono-
sak. Hagyomanyosan péld4ul nem lehetett nappal
hasznalni a simandobot, csak a dorombot.

A nappali ritudlé része példaul a lapocka-
csontjdslas, és elhangzanak révidebb invokacidk
is. Az éjszakaihoz a séméan minden kellékét felvo-
nultatja, a simanviseletet, a dobot, és lathatéva
teszi a ,,diszletet”, azaz a sdimanoltart is, és hosz-
szabb invokaciokat ad el dobkisérettel.

A samanviselet — a , jelmez és a maszk”

A darhat simanok, mint fentebb emlitettiik, csak
éjszaka olthetik fel a ,klasszikus” sdmankontost,
mely az éjszakai, azaz dobdal végzett ritualé tar-
gyi vilaganak a része. A kontos karjai a szalagok-
kal madarszarnyakat szimbolizélnak, a deréktdl le-
felé raerdsitett zsinorok pedig az alsévilag kigyoit
jelképezik. A kontdson 1évd csorgdk és fémraté-
tek (tiikrok, jelképes csontozat megjelenitése stb.)
a ritualé hanghatésat is segitik. (4. kép) A viselet
szimbolik4ja fontos a ritualé dramaja szempontja-
bal, ,,pancélt” (xuyag) jelképez, mely a samant hi-
vatott védeni az esetlegesen ratdmadd, neki 4rta-
ni akard szellemektdl. A sdman fejviselete (orgoi),
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Nappali ritualé a darhat Baldzsir samanasszony
jurtajaban (fotd: Birtalan Agnes, 1992)

Baldzsir sdamanasszony sémanviseletének
(,panceél”) hata csorgékkel, kigyoszimbolu-
mokkal (foté: Birtalan Agnes, 1993)



melynek Osszetett szimbolik4ja mélyen
gyokerezik a sdmanizmushoz kapcsol6-
d6 kultuszok és vallasi nézetek mitoldgi-
4jaban, a darhatoknal tollas fejpant. (5.
kép) A darhat sdmanok elmondésa sze-
rint bagoly- vagy keselyttollakkal diszi-
tik a tetejét. Maga a pant arcot 4brazol,
igazi ,alarc”, amelyen a megjelenitett sze-
mek, fiilek, orr és sz4j helyettesiti a siman
valédi arcit, és ezzel elvonja az esetlege-
sen neki 4rtani akard szellemek figyelmét,
semlegesiti art6 erejiiket. A legtobb alta-
lunk meginterjavolt saman fejdiszén roj-
tok is voltak, melyek, mint egy ,maszk”,

Baldzsir samanasszony kesely(tollas fejfed&je,
az ,éalarc” (fotd: Birtalan Agnes, 1993)

rejtik az arcot, el@segitve ezzel a médosult tudatallapot kialakulasét és fenntartasat.

A nappali ritualékra a sdman iinnepien feldltozik, de nem 6lt ,,pancélt”, azaz
a csorgdkkel diszitett samankontost és az alarcos fejékét nem viselheti. Unnepivé
tett ruhdzata altaldban egy hagyomanyos, de selyembdl késziilt kontos (del). Bal-
dzsir samanasszony tovabba a hétkdznapokban is hordott kalapjat egy kék selyem

hadag-szalaggal (xadag) tette szintén {innepivé a szertartashoz.

A saman targyi vilaga - , kellékek és attributumok”

Mig a koreai saménrituilé — a viseletek sokasiga mellett — nagyon sokféle kellé-

ket és ritualis eszkodzt hasznél, a mongdliai és szibériai simanok gyakorlata joval
visszafogottabb. Hogy melyik térség sdménjainak mi alkotja a ritudlis targyi vil4-

gat, az nagyban fiigg a teriilet és a csaldd hagyomanyaitél. Az alabbiakban a sa-
méantiikrot (toli) és a buddhista szerzetesektdl atvett ritudlis eszkozt, a vadzsrdt ,jo-
gart” mutatom be. A tiikrot mind a fekete (eredeti hagyomanyt kévetd), mind a

sarga (buddhizalt ritusd) simanok hasz-
naljak, a vadzsra kifejezetten a sarga sa-
méanok eszkdze. A tiikor (toli) formailag
hasonlit a régi kinai bronztiikrokre, a ha-
gyomany szerint meteorfémbdl késziil, és
a simanok sok nemzedéken 4t tovabb-
orokitik. A tiikor a joslas eszkoze, de le-
het a kontosre varrt fémkellékek egyi-
ke is. (0. kép) A vadzsra, melyet az egyik
sarga, azaz buddhizalt ritusd samén ,,ég
nyildnak” (tengriin sum) nevezett, az id4-
jaras-varazslashoz vagy az artéerdk eltizé-
séhez sziikséges.

Samantukar, doromb és a saman szimbolikus
fegyverei. A darhat Tambajménh (Tambaiménx)
saman ritudlis targyai (fotd: Bolya Gergely, 1992)
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A saman, a segitdi, a szellemvilag és a ritualé résztvevéi — ,szerepldék:
a f6hoés, a mellékszereplék és a kdzonség”

A sdmén mint a ritudlé ,rendezdje’” és egyben f8szerepldje két kozosségének
is tartja a szertartdsokat: az emberi vildg és a szellemek, istenségek vilaga sza-
mara. ,Rendezd”, hiszen az & utasitdsa szerint készitik els a helyszint, tisz-
titjak meg a ritudlis teret, és f{6hds, mert & alakitja a szerepeket: sajat magat,
valamint a szellemvildg egymds utdn megérkezd tagjait. A ritudlé szempontja-
bél kiemelten fontosak a sdméan tdgynevezett ,segitéi” (nevezik ket még ,tol-
mécsnak” is), akik jol ismerik az egyes fazisokat és el8segitik a sikeres lebonyo-
litast: gy6zkodik a szellemeket, hogy legyenek joindulattal a sdman és a bajban
1évk irdnt. A megfeleld pillanatokban 4ldozati ételt, italt, dohdnyt nytjtanak
4t a samannak (ezek a szellemeknek jarnak, akik a sdman testét éppen elfog-
laltdk). A szellemek a séman szdjaval sz6lnak, minden szellemlénynek maés és
mas ritmusd, dallami zenei és szovegrésze van, mely az & jelenlétét jelzi. Nem-
csak mondandéjukkal, hanem ezzel is kommunikalnak a jelenlevSkkel. EIS-
fordulhat, hogy a kozénség aktivabb részvétele is kivanatos a rituilé sikeréhez,
példaul a burjatok 1élekvisszahivo szertartdsain nagymértékben bevonjik a je-
lenlevéket, a ,kozonséget”.

Nonverbalis kommunikacié — ,zenei alafestés és hanghatasok”

Kor4bbi tanulmanyaimban rész-
letesen elemeztem a sdimdnri-
tualék verbdlis és non-verba-

lis kommunik4ciés médjait, ezek
fontossigat a ritualé egy-egy fazi-
saban. Non-verbalis kommunika-
ci6és méd a hangszerek hasznila-
ta is. A zenei és ritmikai alafestést
szolgalé hangszerek koziil a mon-
gol sdmanok a dorombot (aman
xuur), a csdrgds botot és a dobot
(xec, xengereg) hasznaljak. Az al-

talam latott ritualékon a doromb

Dobmelegites éjszakai ritudle el6tt
(fotd: Birtalan Agnes 1993)

a nappali, a dob az éjszakai szer-
tartisok kelléke volt. Mindkettd
szimbolikus szere pe az, hogy a sdmén ,héatasaként” elGsegitse a kommunikaciot,
megadja a mddosult tudatillapot eléréséhez sziikséges hangzast és ritmikai alafes-
tést. A dobot a sdmén ,,taltos lovaként” is lehet értelmezni (Didszegi Vilmos 6tle-
te nyoman), melynek a t(iz f5lotti felmelegitése (hogy a jobb hangz4s miatt a bdr
megfesziiljon) a téltos 16 ,parazzsal valé etetése”. (7. kép)
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Istenséghivé énekek, invokacidk, dicsérék — ,,monolog és dialogus”

A samanritudlé szovegeinek gytijtése és értelmezése talan a terepmunka legnehe-
zebb része. Az elhangzo szovegek megértése bonyolult feladat, mert szdmos ,faty-
tytGszétag” ékelddik be az éneklés soran, valamint allathang-imitacié is megszakit-
hatja a szoveget. De ezen tilmenden is tobbféle torzulds kovetkezhet be. Mivel a
saman egyfajta médosult tudatallapotban recitalja, énekli, mondja szdvegeit, ezért
a terepkutatés sordn gyakran nem tud segiteni a kutaténak a szovegrészek értel-
mezésében (4ltaldban a siman-rituélék segitdinek részvételével probaljuk meg le-
jegyezni, megérteni az in situ felvett szdvegeket). A szdvegek egy része monoldg,

a sdman szamara jol ismert szovegmodulokbdl 4ll 6ssze, de minden egyes alkalom-
mal kotSdik az aktualitasokhoz is (ki kéri a rituélét, milyen probléma megolda-
sara szolgal stb.). Monoldgszertien mondja el a meghivandé szellem(ek) dicsére-
tét, a kérést, felsorolja az dldozatokat. A szellem alészéll, elfoglalja a saman testét
(médium-tipusi ritulé), és elmondja, hogy mit kivan még és hogyan lehet a bajo-
kat elharitani. A ritudlénak ezen a pontjan parbeszéd alakulhat ki a szellem és s4-
man kozott, egy dialdgusban ,,alkudoznak” — néha kedveskedd szokkal, néha pe-
dig eléggé élesen, egymast szidalmazva — a problémdk megoldésardl és a szellemek
tovabbi kivansigairdl (korabbi tanulmanyaimban tébb ilyen szdveget is kiadtam).

A ritualé lefolyasa, legitimitasa — ,a harc drdmaja és a katarzis”

A sdmén a kozosségért tevékenykedik, a kozosség problémait kell megoldania. Ezt
csak akkor teheti sikeresen, ha a mindkét kozossége elfogadja, legitimnek tekin-
ti a miikodését. A szellemek szdmadra elfogadott, ha megtortént a beavatédsa és ha
megfelels aldozatokat mutat be szimukra. Az emberi kozosség szamara legitim a
sdman, ha sikeresen oldja meg a feladatokat, de ezen feliil még az is fontos, hogy a
ritualék sordn olyasmi is torténjen, amely tdl van a hétkdznapi vilag jelenségeinek
a hataran. A koreai kut soran ilyen péld4ul a csaktu kori (jagdu geori), mely soran

a saman éles pengékre all anélkiil, hogy megsériilne. A darhat sdmanritudlékon
ez a saman ,4juldsa”, amikor a meghivott szellemek erejiikkel ledéntik 1abardl, ha
elégedetlenek a szertartas valamelyik részével. A saman képességét, legitimitasat
mutatja, hogy képes ebbdl felallni és Gjult erével folytatni, mintegy szembeszillva
akdr a szellemekkel is. A részvevSk szdmadra katartikus hatdsa a siméan képességei-
nek ilyen megjelenése, nem kétlik, hogy a saman nekik is segiteni fog.

A samanritudlé aprélékos pontossaga, esztétikai élménye iizenet a szellemvilag-

nak. Minden részletét tgy kell el6késziteni és lebonyolitani, hogy hasznara legyen
az embereknek és ,tetsszen az ongonoknak”.
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TELEKI KRISZTINA

Az urgai Cam: a mongol
kolostorfévaros maszkos tanca

Jelen cikk az egykori mongol kolostorfévaros, Urga kolostori tancat és a tanc
hagyomanyanak felélesztését mutatja be roviden nemzetkozi szakirodalom és
mongdliai terepmunka alapjan. A cikk a mongol kolostorfévaros orokségét cél-
z6 kutatas egyik részeredménye, mely az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap-
programok tdmogatisaval valosult meg.

Urga

A tibeti eredetti Cam kolostori tancot (tibeti: 'chams) a 17. szazadban rendezték
elészér mongol teriileten, a nyugat-mongol ojratok kozott. Azidtdjt a mongol te-
riiletek nemcsak a mai Mongdliat foglaltak magukban, hanem a ma Kinahoz tar-
tozé bels6-mongol, a Bajkal-t6 kérnyéki burjat és mas, mongolok 4ltal lakott vidé-
keket is.

A mongol kolostorfévaros, Urga, mas néven Ih Hiiré alapitasa 1639-re tehetd,
és a hires szent és egyhézatya, Ondor gegeen Dzanabadzar (1635-1723) nevéhez
flizédik. Urga kezdetben Dzanabadzar nomad fejedelmi szallasa volt (6rgd, torzult
formaban Urga), mely 28 koltozés utdn, 1855-ben telepedett le a mai Ulanbator
medencéjében; a mai mongol févaros elédjének tekinthets. A kolostori székhely
irdnyitoja Dzanabadzar és kés@bbi tjjasziiletései lettek. Dzanabadzar Dzsingisz kidn
(1662-1226) leszarmazottja, a harmadik mongol buddhista megtérés vezets alak-
ja, aki a Congkhapa (1367-1419) altal Tibetben alapitott, a Dalai és a Pancs-
hen ldmak altal hirdetett sargasiiveges tibeti buddhizmus tanait hirdette Mongélia
foldjén. Reinkarnacids lamalancolata a tobbi lamaldncolathoz hasonléan Buddha
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koriig vezethetd vissza (Kr. e. 580—460), és a legfébb mongol lancolatnak tekint-
hetd. Dzanabadzar és reinkarnéciéi a Bogd vagy Dzsebciindamba hutagt (tibeti:
rje-btsun dam-pa) cimet viselték.

Mig Dzanabadzar (1. Bogd) és az 6t kdvetd inkarnacié (2. Bogd) Mongélidban,
a tovabbi inkarnaciok Tibetben sziilettek. Egy-egy inkarnécié evilagbdl val6 elmu-
lasa (haldla) utdn csodas jelek felismerésével a mandzsu csészér elismerte az Gj in-
karnaciot, a Dalai 14ma és a Pancshen 14ma mestereket, segédeket adott mellé, és
Urgéba kiildték. A leghiresebb, 8. Bogd (1870-1924) nemcsak a szentélyépitésben
és vallasi rendeletek kiad4saban jeleskedett, hanem a mongol teriileteket és Kinat
uralé mandzsu fennhatésag 1911-es megsziinése utdn teokratikus uralkodé lett:
elnyerte a Bogd kan cimet és kinyilvanitotta Mongdlia fiiggetlenségét.

Urga a Bogd kéan uralkodasénak idején viragkorat érte. Mintegy 15 000 szerze-
tes élt a csaknem szaz szentélybdl 4ll6, Lhasza pompajaval vetekedd kolostorvaros-
ban. A lamak lakta teriilet két részbdl allt: a Gandan kolostorbdl, mely a konyo-
riilettel letekintd Avalokitesvara bédhiszattva 26 méteres szobra mellett harom
filozéfiai iskolat, a megvilagosodashoz vezetd fokozatos tt iskoljat, egy tantrais-
kolat, illetve az 5. és a 7. Bogd relikvidit 6rz8 palotat foglalta magaban, valamint
a Dziin Hiiré keleti kolostornegyedbdl, ahol a Bogd sarga palotéja, a f6szentély,

a tantrikus, az orvosi és az asztroldgiai iskola, az eljovends buddha, Maitreya 16
méteres szobra és tovabbi szentélyek alltak. E két kézpontot a lamanegyed olelte
koriil rendezett udvarokkal, a 1dmak jurtdival. Amellett, hogy a Bogd székhelye és
a mongol hivek legf6bb zarandokhelye volt, Urga otthont adott a kinai és az orosz
kereskedelemnek, a mandzsu korményzisnak (1911-ig). Noha csak 1912-ben lett
hivatalosan f6varos, korabban is a legjelentdsebb kézpont volt a Mongélia terii-
letén mtikddd 700 kolostor, 400 kisebb szent hely (szentély, remetelak), illetve a
nomadizalo jurtik kozt.

A szovjet ideolégianak koszonhetSen az 1920-as évektsl megkezdsdott a val-
lasgyakorlas elnyomasa. 1938-ban a kolostorokat leromboltiak, mintegy 17000
szerzetest kivégeztek, a vallasgyakorlast betiltottak. A romboldsnak Urga is 4ldo-
zataul esett: Uldnbator els6 modern épiiletei az 1920-as években épiiltek Urga
6don falai, szentélyei mellett, melyeket 1937—-40-ig fokozatosan felégettek, lebon-
tottak. Urga pompéjat ma néhany megmaradt szentélyépiilet, régi fénykép és ma-
zeumi targy Orzi.

Ha a kolostorvarost nem is, a buddhista hagyomanyt fél évszazados elnyomas

/////

Az urgai Cam tanc

Az urgai vagy Ih Hiiré-beli Cam tanc Hiiré Cam néven ismert. A tanc a halal ura,
Erlig kén (szanszkrit: Yama) palotajardl elnevezett Dzsahar Cam tipusba tartozik,
s a 4. Bogd idején (1775-1813) rendezték meg el8szor. 1811-ben a Pancshen ldma
székhelyérdl, a tibeti Tasilhunpo kolostorbél egy magasrang egyhazatya, Ondor
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Hacsin érkezett Urgéba, és az 5. Dalai Ldma (1617-1682) segédkdnyve alapjan
betanitotta a tAncot a mongol szerzeteseknek (Ganga 2003: 18). Mivel a konyvet
nem hagyta ott a mongol ldmédknak, 1836-ban Urga féapatja, Agvanluvszanhai-
dav (1779-1838) irt egy hasonlé kézikdnyvet, melyben a tdnc szabélyait és titkos,
tantrikus jelentését magyardzza. Bar az 5. Bogd (1815-1841) kezdetben ellenez-
te a tanc terjedését, lévén az nem Congkhapa, a sargasiiveges rend megalapit6ja-
nak eredeti tanitdsa, a magasrangt ldmék és nemesek kérésére mégis engedélyez-
te a tAnc évenkénti megrendezését. 1875-ben mongolul és tibetiiil is rogzitették a
Hiiré Cam szabélyait. A tdncban csak szerzetesek vehettek részt; laikusok kezdet-
ben a tanc tantrikus jellege miatt nem lathattdk.

Bér Urgéaban a Hiiré Camon kiviil néhédny kisebb kolostori tancot is rendez-
tek, a leglatvanyosabb a Hiiré Cam, mas néven Ih Cam volt (’a nagy tanc’), mely-
re 1811-t8l minden évben az utolsé nyari honap 9. napjan keriilt sor. (A mongol
id6szamitas lundris alapd, az év 4ltaldban februarban kezdddik, ezért a nyar utol-
s6 hava judliusra tehetd.) A maszkos eldaddsban 108 szerzetes vett részt a buddhis-
ta tanvédd istenségeket, kiséretiiket és egyéb szereplSket megjelenitve. A tanvédd
istenségek tobbsége haragvo jelleget mutat, ezzel is elrettentve a Tan ellenségeit.

A Cam tdbb egy egynapos tancel6adasnal. A fizikai és szellemi felkésziilés ho-
napokkal el6bb kezddott (Ganga 2003: 29-30): tavasz utolsé haviban a varos
kozeli Saddiiwlin elvonulési helyen 16 felszentelt szerzetes mélyedt medit4cioba,
majd nyar kozépss havaban a lamak elkezdtek mantrdkat tanulni és szertartdsokat
tartani, hogy meghivjik a tdncban alakot 61t8, nagyhatalmd istenségeket. Nyér
kozépsd havanak 15. napjan 6t szervezdt jeldltek ki a véros legrangosabb 14mai
koziil, akik eldontotték, kik vehetnek részt a tdncban. Dontésiiket Urga f6apat-
ja és a Bogd hagytik jova. Ezutdn mindennap tartottak szertartést a halal urdnak,
a tanc legf6bb szerepeldjének tiszteletére, illetve egy hétig Yamantaka beavaté is-
tenséget idézték meditacidban, hogy a résztvevd szerzetesek képesek legyenek
a hatalmas erej( istenségek megtestesitésére. Emellett a tdincosok naponta két-
szer gyakoroltdk a [épéseket és a koreografiat. A maszk nélkiili kosztiimos proba-

ra néhany nappal a tanc el6tt ke-
riilt sor.

A Cam nem csupén egy tanc-
elad4s, hanem a legdsszetettebb
tantrikus buddhista szellemi gya-
korlat, mely a buddhizmusnak és

minden érz8 1énynek arté ersk
megfékezésére iranyul. A kapcso-
16d6 szertartasok négy nappal a
tanc elétt kezdddtek a keleti ko-
lostornegyed Bartin 6rgd szenté-
lyében: az Adislaga szertartas so-
ran felszentelték a maszkokat,
ruhakat és az istenségeknek be- A tanc szerepl&inek érkezése. Filmarchivum, Ulanbator
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mutatott aldozatokat, majd kezdetét vette a hAromnapos Dzsahar szertartas a ha-
141 ura és egyéb tanvédd istenségek tiszteletére. A szertartds soran naponta egyszer
sor keriilt a szentélyen beliili egyéras tdncra (Dotor Cam): egy fekete siiveges tan-
cos a tantrikus gyakorlatoknal hasznalt tiz fegyverrel (kard, lasszo, kalapécs, csen-
g8 stb.) megsemmisitette a tésztabibut (lingka). A tésztababi a kiilss és a belsd,
benniink rejtezd démonokat, art6 szellemeket, akadélyokat testesitette meg.

A szertartas harmadik napjan a Bogd sirga palotija el6tt el6készitették a tanc-
teret és kifeszitették Vadzsrapani buddhista tanvédd 12x16 méteres tekercské-
pét. A szabadtéri tincra a maszkos, kosztiimds tancosok a Bartn 6rgd szentélybdl
érkeztek. Koriilbeliil 70 tadncos és szamos egyéb szerepld vett részt az eladdsban

(Damdinsiiren 1995: 19).

Az urgai Cam hagyomanyanak felélesztése

Az Cam tancot 1811-t8l évente rendezték a kolostorfévarosban. Az utolsé els-
adasra 1937-ben, a kolostorrombolés elétt keriilt sor. Mongélidban az 1990-

es rendszervaltast megélt, 1937 el6tti szerzetesek dsszegyltek, és megkezdték a
buddhizmus felélesztését, a kolostorok tjjaépitését, az Gj szerzetesi generacié ne-
velését. Ma a Gandan kolostor és a Dzin Hiiré Dascsoilin kolostor Ulanbator két
legnagyobb kolostora. A Gandan kolostorban 1999-ben, egyszer rendeztek tancot,
am az 1990-ben alapult Dascsoilin kolostor, mely a régi keleti kolostornegyed te-
riiletén jott létre, 2002-ben felélesztette a Hiiré Cam tdnc hagyomanyat az egyko-
ri urgai ldma, R. Seréter, valamint L. Csimedravdan (1911-2009), D. Dasdordzs
(1908-) és egyéb id6s l[amak segédletével. Az elBadést azdta évente tartjak a nyar
utolsé havanak 9. napjan. Az ulanbétori Dascsoilin kolostor tdncat az urgai Cam
felélesztésének tekinthetjiik. A tancra valé felkésziilés, a meditacios idészak, a ha-
romnapos Dzsahar szertartas, illetve a tAnc maga is a régi Urga hagyomanyét ko-
veti. Noha a kolostorrombol4sok elétt Urgan kiviil mintegy 200-250 kolostorban
rendeztek Cam tancot, a hagyomanyt csupan két vidéki kolostorban sikeriilt fel-
éleszteni.

Szereplék

Mikozben a szentélyben a harmadik napi Dzsahar szertartas folyik, nyar utolsé ha-
véanak 9. napjanak reggelén a szerzetesek a kolostor udvaran elkészitik a tdnc-
teret. A krétaval felrajzolt, hét korbdl 4ll6 tanctér Erlig kdnnak, a halal uranak
hétszintes palotéjat jelképezi. Erlig kdn a buddhista panteonban a tiz Tanvédd is-
tenség egyike, aki nemcsak az elmil4snak, hanem a buddhista tanitdsban hangsi-
lyozott valtozasnak, tirességtermészetnek is megjelenitdje.

A szentélybdl elSszor két csontvaz, a Temetd urai (Hohimot, szanszkrit: Citipa-
ti) lépnek ki, és kifutnak a tanctérre, hogy megtisztitsak azt. Ezut4n a rangos szer-
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zetesek (apat, kantor, stb.) és hangszeres 1amak helyet foglalnak a tanctér mellett
felallitott pavilonban, mivel az el6adast tibeti szovegek recitélasa és zene kiséri.

A Szort, a Dzsahart és az egyéb dldozatokat a tdnctér kozepén felallitott pavilon-
ban helyezik el, s a Liinnemba védelmére bizzak, aki biztositja a j6 id6t a szertartés
idejére. Két mongol harcos, Btivei bator és Sidzsir bator védi a tanc alatt az dldo-
zatokat az éhes, 6lalkodé varjatol (Heré), illetve 15 égtajvéds allja koriil a tancte-
ret, hogy minden akadalytsl védie a tancteret. Erkezik Hasin kén hat gyermeké-
vel, aki Kang-xi mandzsu csdszart (1663-1722), a buddhizmus patrénusat jeleniti
meg. Két felszentelt szerzetes szenteltvizzel és fiistoldvel megtisztitja a tancteret,
majd érkeznek a févaros koriili négy hegyvonalat gazdaszellemei: a Garuda madar,
a Kék oreg, a Kocafejti és a Kutyafejd. A fekete siiveges Argamba véraldozatot dnt
a Szor aldozat talapzatara, mely a ritulé tantrikus mivoltara utal.

Az eddig érkezett szerepldk nem téancolnak, hanem a tdnctéren vagy koriilotte
allnak az el6adas alatt. A tdncosok parban érkeznek: els6ként a Szarvas (Siva) és
a Bika (Mahe), akik hatalmas szokelléseikkel eltapossak a buddhista Tan ellensé-
geit. Szentélybe valé visszavonuldsuk utan érkeznek a tanvédd istenségek: el8szor
a békés Fehér Mahikala (Gongor) és a Gazdagsag Istene (Namszrai) mutatjak be
kegyes tancukat. Oket a haragvé Voros tanvéds (Begee vagy Dzsamszran) és két
hitvese koveti (Rigvilham és Laihan szorogdag), majd a fekete Mahakala (Gombo)
érkezik négy kisérdjével vagy Lham istenndvel part alkotva. 2014 6ta Vadzsrapani
(Ocsirvdan’) tanvédd is részt vesz a tAncban.

Erlig kan, a halal ura A Szor és a Dzsahar &ldozat
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E hatalmas erejii haragvé istenségek utén a két indiai bolcs érkezik (Adzar),
majd a hosszu életet, boldogsagot, szerencsét hozd Fehér dreg (Cagdn évgon), aki
cukorkat szér a néz8knek, hogy a fesziiltséget oldja, sét megjelenik az oroszlan
(Arszlan) is, aki morgassal rémisztgeti a nézdket. A néz8k Urgdban tébbnyire szer-
zetesek és nemesek voltak, ma buddhista hivek.

E mokas epizéd utidn érkeznek a tanc 4 szerepldi: a Halal uranak 21 fekete sii-
veges kovete a Csambon, az Argamba és a Szerdzsimba vezetésével, akik korabban
részt vettek a belsé Cam tancban és a tantrikus aldozatok, az arté erék tantrikus
megsemmisitésének feleldsei. A 21 fekete siiveges tdncos (Sanag) a kiilsé koron
mutatja be kortancit, és a tAnctéren maradnak, mert érkezik Dzamundi, a halal
uranak hitvese, végiil maga Erlig kan, aki tdncaval legy6zi a buddhizmus 6sszes el-
lenségét. A tiszteletére sz6l6 aldozat utan valamennyi kordbbi tdncos visszatér a
tanctérre és megkezdddik az dssztdnc. A 21 fekete siiveges a kiils6 koron, a tobbi
szerepld egy belsd koron tancol korbe, azonos mozdulatokkal, mikdzben a Csam-
bon a bels§ Camhoz hasonléan megsemmisiti a minden rosszat jelképezd lingkdt.
Ezutdn megindul a menet a Szor és a Dgsahar aldozatok elégetésére, mellyel min-
den kiilsé artas (foldrengés, arviz, dllatvész stb.) és bels6 akadaly megsemmisiil
(betegség, a megvilagosodast akadalyozé rossz szokasok, tulajdonsagok, téveszmék
stb.). Ezut4n a tdncosok visszatérnek a tanctérre, és rovid dssztanc utdn parokban
vonulnak vissza a. A szertartést a szentélyben hélaadé 4ldozat zarja.

A tanc jelentése

A tanc szerepldi kozott talalunk haragvé istenségeket és egyéb buddhista isten-
ségeket, figurdkat, helyszellemeket, torténeti személyeket, allatfigurdkat és egyéb
szereplSket. A szerzetesek a buddhista ikonografiznak megfeleléen jelenitik meg
a haragvé istenségeket. Ezen istenségek tobbsége a hindu panteonbdl keriilt 4t a
buddhista panteonba, Indidbdl Tibetbe, Tibetbl Mongdlidba. A tanc soran az is-
tenségek szerepe, hogy a buddhista Tan és minden él6lény kiilss és bels$ akada-
lyait elhéritsak, konnyebbé tegyék a megvildgosodashoz vezetd utat. A haragvé
istenségek széles karmozdu-
lataikkal és hatalmas Iépteik-
kel eltapossik az ellenségeket
és lakhelyeiket, ugrasaik-

kal, forgasaikkal a buddhiz-
musra téritik dket. Az 4ldo-
zati baba, a Szor és a Dzsahar
aldozat megsemmisitése
tantrikus ritusok, melyek az
akadalyok eltavolitasat cé-
lozzék. A f8szereplék mel-
lett mokas karakterek teszik Ossztanc
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- R a mély értelm, tantrikus szertartést él-

: vezhetd tincel6adassa. A zenei alafestést
hét-nyolcféle, haragvoé jellegnek megfelel
hangszer biztositja. A Cam tanc latvanya
maga 4ld4sos: elSsegiti a hivek boldogu-
lasat, egészségét, boldogsagat, hamarabbi
megvildgosoddsat.

A HUré Cam 6roksége

A Dascsoilin kolostor tdncéban jelen-
leg 70 szerepld vesz részt, s bar évrdl
évre bdviil a karakterek szama, egyeld-
re hidnyoznak az oroszlanarct (Sendom),
a krokodil-, a medve- és a tigrisfejdi kisé-
8k, a Vords tanvédd nyolcas kisérete és
egyéb szereplSk. A kolostor Gj maszkokat
és ruhdkat hasznal. Az urgai Cam meg-

Begtse cham tanc, Mongdlia, 1930

maradt maszkjait és ruh4it ma miazeumok
Srzik, koztitk a Vorss tanvédd 70 kg-os dltozetét, kinek hires maszkjat 6000 ko-
rall disziti. Egy 1920-as években késziilt film és a Filmarchivumban 8rzott sz4-
mos fotd, néhany kiilfoldiek tollabdl szarmazé leirds és néhany rajz, festmény
6rzi a Hiiré Cam 6rokségét.
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SZASZ ZSOLT ?] 'Jf
\

A medvelnneptdl
a nO-szinhazig

Tovabbél§ 6sszinhazi elemek Keleten és Nyugaton

Eldad4dsom cimének olvastan a hallgatésiagnak az a képzete tAmadhat, hogy egy

olyan tudés értekezésnek lesz tandja, mely leirja azt az évezredekre széthtzddo fo-
lyamatot, mely a torzsi keretek kozott é16 népek animisztikus, kultikus dramai/

szinjatékos gyakorlatatol elvezet a magasan szervezett keleti és nyugati tarsadal-
mak esztétizalt szinhazdig. A folyamat teljes kori bemutatéasa ebben a sztikos id6-

keretben természetesen nem lehetséges, de hogy ezt a két konkrét és maig €18
szent szinhazi gyakorlatot adtam meg keretként az animizmus dramai reprezenta-

citja szekci6 bevezetd eléadasanak cimeként, az nem véletlen. Egy olyan horizon-
tot szerettem volna e két latszélag egymastdl tavol esd és eltérd civilizacios szin-

ten megvaldsuld jelenséggel felvazolni, mely alkalmas arra, hogy ravilagitsunk, mi

Schmidt Eva (1948-2002)

az, amit ,,8sszinhazként”, mindannyiunk kozods kincse-
ként ragadhatunk meg, Keletrsl és Nyugatrdl szemlélve
egyarant. Olyan kikristalyosodott formaként, melyet akar
a legvadabb avantgard kisérletezés kozepette is érdemes
megismerni, nyelvként elsajatitani. Témory Martaval sze-
rencsénk volt szinhazi szakértdként részt venni az utdbbi
évtizedek egyik legjelentésebb tudomanyos vallalkozasa-
ban, Schmidt Eva Obi-ugor kutatésaiban, s mivel a mel-
lette szerzett tapasztalatokat sajit szinpadi praxisunkban
is felhasznaltuk, okkal és joggal vallalkozhatok erre a fel-
adatra. Palydm induldsakor képzémiivészként a japéan rajz
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és fametszet-kultiraban és a n6 szinh4zban megnyilvanulé esztétizmus volt sz4-
momra az egyik meghatéirozé élmény. Szinhazzal babosként kezdtem foglalkozni.
Sajat él8szinhazi gyakorlatomat pedig a magyar szakralis dramatikus szokdsanyag
megismerésével, a regds hagyomanynak a betlehemes jatékokkal valé dsszeveté-
sével és modernkori szinpadra vitelével kezdtem. Végiil szinhézi kréddm alapjait
Tadeusz Kantor halalszinhazanak esztétikdja alapozta meg. Ha tetszik, mindvégig
szabélykdvetd voltam a techné vonatkozasaban. Végss soron azt kerestem, hogy
mi az, amit Arisztotelész cselekvésként, pontosabban a cselekvés utanzasaként de-
finial a dramardl szolvan. Most lapszerkesztSként is els@sorban az érdekel, hogy
mik is azok az alapvetd szabalyozé mechanizmusok, melyek az emberi kozossége-
ket teatralizalt médon egyben tartjak, vagyis hogy mi a szinh4z funkcidja egy adott
tarsadalomban régen és ma. Tomory Martaval folytatott kutatéi munkank ered-
ményeit, melyek egy tobbfazist szinhézi kisérlet és két fesztival szervezésének és

az oktatas gyakorlati sz(ir8jén estek at, ,, Mikor a babok még istenek voltak” cimmel
konyv alakban tettiik kozzé 2012-ben. Szempontrendszeriink kialakitdsat mindvé-
gig az determinalta, hogy olyan, kultdrijaban keleti gydkerekkel biré és archaikus
tudattal is é16 magyarként kozelitsiink az 8sszinhézi formak lefrasahoz, mint akik-
nek ehhez genetikus koziink van. Azt talaltuk, hogy ha 8sszinhazrél beszéliink, az
intézményes szinh4zi praxist, mondjuk a gérog poliszdemokrécia szinhdzat meg-
el8z8 korok preteatralis vagy paratedtralis jelenségeit akarjuk bemutatni, azt csak
sajat tinnepi kozegiikben tudjuk értelmezni. A beléptets fogalom tehét az {in-
nep, ami végsé koncentratumaban egylényeg(i a misztériumjatékkal, amennyiben
a kultusz alanya és tirgya egybeesik. Az &sszinhézrél szolvan megjegyzends, hogy
mivel dsszehasonlité anyagként szimunkra a még é16 magyar népi szakralis dra-
matikus szokésanyag allatalakoskodé hagyomanya volt hozzaférhetd, beleértve a
betlehemes jatékok maszkos szerepléinek szimbolikus cselekvéssorait is, a torténe-
tet szinh4zi értelemben a torzsi, vagy inkabb a torzsszovetségi szervezettségben é18
tarsadalmak totemisztikus gyakorlatdig kovettiik visszafelé az idében. Ahol az ég-
bdl kiildétt és oda visszajuttatott allat alakd &shdsnek az emberért vallalt dldozata
és az arra val6 emlékezés a communid révén megvaldsul, az tinnep egytttal misz-
tériumjaték is. Ezek a misztériumjatékok funkcidjukban lényegében megegyez-
nek az eurdpai antik, vagy a tavol-keleti, de akar a keresztény hagyomany {inne-

Hanti sator A medve aldozati felékesitése
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Sinto kagura tanc Simizu Kandzsi n¢ szinész 2011-
Hokusai (1760-1849) fametszetén ben egy munkabemutatéon

pi gyakorlatéval is. Kulcsot adnak a magikus szemlélet megértéséhez, értelmezik
a ritusok és a tabuk szerepét a kdzdsségben, megdjitjak a szdvetséget az isteni mi-
ndséggel, mikodtetik a kollektiv emlékezetet, az etnikus kédrendszert. A fiatalok
szamara a beavatds iskolajat jelentik. Erkolcsi itéleteket és szabalyokat rogzitenek.
Az Obi-ugor medveiinnep szinh4zi értelemben a totalis szemléletet is j6l példazza:
csirdjdban benne van minden muifaj. Férfi-, néi, egyéni és csoportos tancok, éne-
kelt himnuszok, mimes-maszkos jaték,babos jelenetek valtjak egymdast. Egy-egy
téma vagy szerepld, példdul az istenfiak, mas-mas alakban, kiilénboz6 stilizacios
fokon jelenhetnek meg. A legstlyosabb, legnagyobb témék mindig komikus mo-
don, parédia sacraként jelenittetnek meg. Mindezek alapjan allithaté, hogy min-
den magasan szervezett civilizaci6 szinh4dzdban mint alapréteg van jelen ez az Gs-
szinhdzi praxis, tapasztalat, melynek egyes elemei kiemelkednek és esztétizalt
formaban szinhézi miifajja avanzsilnak az el6keld rétegek, a kormanyzésban érde-
kelt beavatottak szdmara nydjtva élvezetet és tanitast. Ennek lehet szép példsja a
cimben emlegetett japdn no szinh4z. A tanitas lényegében a hitvaltas dramajanak
bemutatésa, hiszen péld4ul a japanok eredeti animista &svallésa, a sinto és az arra
telepitett buddhista kultusz kozotti fesziiltség, pontosabban annak kiegyenlité-
se az, amit szinre visznek a maszkos szinjatszok, akik statusuk szerint sértett szelle-
mek, akiknek a jaték folyaman a buddhista tanitas szerint ki kell engesztel$dniiik.
Az egyistenhitre alapitott keresztény kultusz keretei kozott ugyanakkor Nyugaton
az 8sszinhézi szcéndk a népi szinjatékokban élnek tovabb. Példaul a betlehemes
jatékok komikus jelenetei a szinkretizmus jegyében éppen arrdl a folyamatrdl tu-
désitanak, miképpen vitézlettek le a pogany kultusz foldoregjei, sdménjai, de egy-
attal arrdl is, hogy dldozatuk révén miképpen satbilizalhatd, élhetd meg az Gj hit.
Eurdpai kultidran nevelkedett alkotéként felvetésiinkkel nem vagyunk egye-
diil. Ha meggondoljuk, az eurépai avantgard huszadik szdzadi térténete is az ori-
entalizmussal, az tgymond egzotikus kultarakra val6 racsodalkozéssal kezdddik.
Picassét az afrikai szobrok barbér ereje, absztrakt formaképzése ihleti meg, Bar-
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ték a magyar népdalkincs felfedezése mellett Anatélidig, Marokkdig jut el gytijts-
Gtjai sordn, a balettmiivészet a tavol-keleti tanckultirara figyel fel, Bertold Brecht
a kinai operara tekint epikus szinh4zi krédéjanak fréi-rendezdi megfogalmazisa-
kor. Es ez a sor még hosszan folytathat6 lenne. Természetesen az & alkotéi gya-
korlatukban ez nem jelentett szolgai masol4st, inkabb arra a szabalyalapd, tinne-
pi, alkalmasint szakralis gyakorlatra kerestek és talaltak példat, mely benniik mint
individudlis mtvészekben kdzosségi idedlként mar elére megfogalmazédott, a sze-
miik el&tt lebegett. S ha mar Bartdk neve elhangzott, tegyiik hozza mindjart azt is,
hogy a huszadik sz4dzadeld Magyarorszdgan még sajat, m(ikodd kozegében volt el-
érhetd az tigynevezett népmiivészet, mely szimtalan archaikus elemet 8riz, nem-
csak a népdalban vagy a tdncban, de olyan dramatikus formé4kban is, mint a far-
sang, a regdlés vagy a betlehemezés szokasa.

— T A huszadik szizad nagy magyar muvészi telje-
sitményei mogott olyan tudomanyos eredmények

is allnak, mint a 19. szdzad kdzepén az oroszorsza-

gi finnugor népek kozott gydjtd Reguly Antalé és az
6 nyomdokain elindul6 Munkécsi Bernété vagy P4-
pai Kérolyé. Stein Aurél belsé-4zsiai kutatasai, f6leg
a Selyemit mentén fekvé romvarosok feltirasa ré-
vén a hunok torténetének Gjrafelfedezéséhez is alap-
vetd adalékokkal szolgaltak. De emlithetnénk Réhe-
im Géza nevét is, aki az etnoldgia pszichoanalitikus
iranyzatanak vilaghiri képviselSjeként elsésorban az

animizmussal foglalkozott, kutatta a magyarok &s-

ﬁp‘:}dﬂp? e ?nond.é.lit, flépr?jzosként a n,éphit és a nf’:psz,olff’lsi)k

- dsszefiiggéseirdl, a magyar és a vogul mitoldgiardl
Reguly Antal (1819-1858) adott ki konyveket. Mindezen torekvések mozgatd-
rugdi kozott magyar vonatkozasban a polgari nem-

zetallamok kialakul4saban nagy jelentdséggel bir6 Gsiség-tudat és a keleti tipust
hagyomanyos kultirank felfedezésének vagya ugyandgy szerepet jatszhatott, mint
a hétkodznapi életben egyre nagyobb teret hédité technikai civilizaciéval és a fenn-
allo politikai viszonyokkal val6 szembenall4s.

A két vilaghabortval és annak kévetkezményeivel terhes eurdpai miivészet-
ben, azon beliil a szinhdzm{ivészetben a hatvanas évek elején, a beat, majd a pop-
zene vildgméret(i térhdditasaval egy id6ben néhéany iskolateremtd szinhazi al-
koto-teoretikus Gj médon, a szinészi egzisztencia végsS kérdései mentén fordult
ismét az archaikusabb keleti szinhazkultardk felé. Jerzy Grotowski, aki opolei la-
boratérium-szinh4azdban mar megszabadult minden, a kdzvetlen szinészi kifejezést
gatlo szcenikai kerettdl és az akkor divo pszichorealista jatékmaodtdl is, a hetve-
nes években a még €18 keleti szertartisszinhazak fizikai gyakorlatat, spiritualiz-
musat véve alapul a ,szent” szinh4z felé fordul. Az 8 nyomdokain haladva Euge-
nio Barba és Nicola Savarese Sgzinhdzi szdtdrat is alkot, melyben elsdsorban a keleti
tancdramak kotott, kodifikale gesztikus készletét veszik szamba olyanként, mint
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ami hasznlhat6 az individuélisabb szemléletd nyugati alkotdk szdméra is. Euge-
nio Barba a Queen Margaret Egyetemen 2014 jdlius 1-én elhangzott diszdokto-

ri beszédében errdl a problematikirdl igy nyilatkozik: ,Manapség a szinészek olyan
technikat alkalmaznak, melyek nem a mar megrogziilt formédkat, mintakat kove-

tik, célozzak meg, és nem tartjak tiszteletben azokat a pontosan meghatérozott
»jatékszabalyokat« sem, amelyek az olyasfajta elérekddolt el6adéstipusokra jellem-
z8ek, mint a balett, a kabuki vagy a katakali. Olyan szinhézak szinészeirdl beszé-
lek, melyek mell6zik vagy elutasitjak a kodifikalt hagyomanyt, és nem egy specidlis

stilizaciot vagy felismerhetd eléadasmédot képviselnek. Ezek a kivételes kiildetés-
tudattal, elhivatottsaggal miikddd szinhazak mintha mindig in statu nascendi 1étez-

nének: a keletkezés stddiuméban, a folyamatos Gjrakezdésre készen, még akkor is,
ha mar sokéves tapasztalattal rendelkeznek.” Barba az 4ltala vezetett Odin szinhaz

dtven éves szinészi gyakorlatara alapozva megalkotta a
pre-expresszivitas fogalmat, amit az 8si technikak hasz-
nalatabdl vezet le olyaténképpen, hogy ezek gyakorlasa
— a keleti metédushoz hasonléan — képes létrehozni azt
a felfokozott készenléti dllapotot, melynek révén min-
denféle egyéni mélytudati tartalom a szinészi praxisban
kozvetleniil és érvényesen felszinre hozhaté.

Az emlitett alkotékkal egy idében mtikddd hazai ,l4-
zado szinhazak” elsésorban inkabb témavalasztasukkal
demonstraltak a magyar hagyomény archaikus rétegé-
hez valé kotddésiiket. Talan a Szorényiék altal kifejlesz-
tett magyar beatzenének, illetve a hetvenes évek koze-
pére teret nyert tainchaz-mozgalomnak is koszonhetd,
hogy akkoriban jott divatba a ritus- vagy szertartds-szin-
hdz kifejezés. Ez a nemzedéki programma erdsédd ira-
nyultsag olyan témak nagyszinhazi feldolgozasaban is
testet dltott, mint példaul a Vigszinhdz Kémiives Ke-
lemenje, a Madach Szinhaz Cstksomlydi passidja vagy

A DICTIOMARY OF THEATRE ARTHROPOLODGY

E. Barba, N. Savarese:
A szinhazi antropoldgia
szotara, elsé kiadas,
1991, Routledge

Gyorgyfalvai Katalin tdncballadéi. Ezek a hetvenes-nyolcvanas években rendki-
viil népszerd, kiilonboz8 miifaji eléadasok a magyar népzene és néptanc motivu-

mainak szinpadi felhasznéldsa révén valtak sikeressé. A néptancbdl kifejlédott,

ma mar 6néllé mdfajként kezelt tAncszinhiz formakultirajanak is az ilyen tipust
eldadésok vetették meg az alapjat. Ami fajlalhatd, hogy a szimbolikus réteg, vagy
méasként: az animizmusban gydkerezd, szinkretisztikus, krisztianizalédott szakralis

tartalom mibenlétének vizsgalatdra nem jott létre Magyarorszidgon egy olyan sajt

z 7

fejlesztésti szinhéz- vagy dramaelméleti iskola, mely egyrészt a néprajztudomény

szdmara, mésrészt a szinhézi alkotéknak nytjthatna segitséget a metanyelvi szint(
teatralis kédok megfejtésére, azok szinpadi alkalmazhatésigara vonatkozdan.

De mit is értsiink az alatt, hogy 8sszinhaz akkor, amikor mar alig van né-
hany olyan természeti nép vagy torzs, melyet még nem ért el a technikai civili-

z4aci6 rombold hatésa (taldn mar csak az Amazonas Sserddiben taldlunk ilyene-
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ket). Vagy nevezziik ki az egyébként az eurépainél valéban sokkal formatartobb
keleti kultirak ritudlis szinhazait &sszinhdznak? Vagy esetleg az afrikai kulta-
rak lennének az irdnyaddak e tekintetben? Esetleg a gorog eléidSkre utalé {ra-
sos dokumentumokbdl érdemes kiindulni? A forma vagy a tartalom feldl kell-e
kozeliteni, ha definialni akarunk? Egy biztos: a kultusz mint olyan, megkeriilhe-
tetlen tényezd vizsgalddasaink sordan. A teatrélis emberi megnyilvanulasok pe-
dig — eddigi tudasunk szerint — az 8s- vagy halottkultuszban kulminalnak, ami
sohasem csupan egy valaha élt személy halalanak, temetésének ritualizalasa-
ban olt testet, inkabb egy olyan szimbolikus életmegjité praxis, mely szorosan
kapcsolodik a természeti jelenségekhez, példaul az évszakvaltashoz is. Az em-
lékezésnek egy olyan, mindig megtjitandé kddrendszere ez, mely alapvets egy-
egy kisebb vagy nagyobb, azonos nyelven beszéls kdzdsség szdmara az €16 és a
halott allapot, az anyagi és szellemi szféra kozotti egyensuly fenntartdsa, a ko-
z6s vilagkép kialakitésa és folyamatos életben tartisa szempontjabdl. Ez persze
igy 6nmagaban még mindig tdlsdgosan absztrakt megfogalmazis, féleg, ha figye-
lembe vessziik az utazasi feltételek javuldsa és a felvételi technika egyre kény-
nyebb kezelhet8sége okén a legutébbi idében felhalmozédott hatalmas meny-
nyiségli dokumentumot és a kulturdlis antropolégia azon eredményeit, melyek
bemutatjak és értelmezik ezeket a halottkultusszal igy vagy gy Osszefiiggd egye-
di, teatralis, etnikus megnyilatkozasokat. Ezt a tendenciat jellemezve Schmidt
Eva tgy fogalmazott az 1990-es évek elején, hogy amikor az eurdpai tipust ci-
vilizaci6 felbomlassal fenyegeti az archaikus emberi tirsadalmakat, akkor felér-
tékelddnek azok az 8siség dllapotdban megdrzddott kultikus tudisok, mint pél-
d4ul az obi-ugor medveiinnep is a maga komplexitasiban. S hozzétette azt is,
hogy az emberiség ugyan valtozott formédban, de el6bb-utdbb ismét hasznélat-
ba is fogja venni ezeket a tudasokat. Az ezoterikus beéllitddas vilagméret( tér-
hoéditisa mindenesetre ennek a biztos jele Azt mar csak én teszem hozz4, hogy
a megértéshez, és ahhoz, hogy szinhézi emberként valéban ismét birtokon beliil
legyiink, a sajt szakralis dramatikus hagyomanyunk ismerete elengedhetetlen,
még ha az csak toredékesen, illetve atirt formaban (péld4ul keresztény kontods-
ben) &rzédott is meg. Nekiink, akik a Hattyddal szinhiz el6adésaiba sikeresen
épitettiink be archaikus elemeket, az volt az Gjra és Gjra ismétl6dé tapasztala-
tunk, hogy nemcsak a farsangi alakoskod¢ szokisok, a regdsénekek vagy a bet-
lehemes jatékok dramaturgidjanak mélyebb értelme tarult fel e gyakorlat folya-
man, hanem a téliink id8ben és térben tavol esd szinhazi formak kédrendszere
— de legalabbis annak egy-egy részteriilete — is id6rdl idére érthetdvé, s igy fel-
hasznalhatév4 is valt a szamunkra. Mi nem annyira tudésként, inkabb konkrét
szinh4zi gyakorlatunk révén tudtunk dialégusba keriilni a medveiinnep szertar-
tasrendjét elemzd Schmidt Evaval, akinek lathatéan sziiksége is volt erre a visz-
szacsatolasra. Mint ahogy szimunkra is mindennél tobbet jelentett az, ahogyan
el6ad4sainkat fogadta: azt érezhettiik beléle, hogy j6 nyomon vagyunk. Hogy a
Jozsef Attila altal emlegetett ,szemléleti vildg-egész” ma is, szimunkra is vissza-

hédithaté.
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Isten ostora (Flagellum Dei) - The Memory of King Attila

in Eurasia

Attila Vidnyéanszky’s staging of Isten ostora (Flagellum Dei), based on Count Miklés Béanffy’s
A nagyir (The Great Lord), premiered at the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) on 19™
December, 2014. The event was accompanied by a conference entitled “Isten Ostora” —
Attila kirdly emlékezete Eurdzsidban (Flagellum Dei — The Memory of King Attila in Eurasia)
on 6% December, with the participation of ten presenters from the fields of oriental studies,
ethnography, cultural anthropology, history and literature. Three of them (L4szl6 Szorényi,
Bal4zs Sudar and Sandor Lezsak) discussed Attila as a figure of identity formation in
Hungarian mythic consciousness and historical tradition; Marta Témory gave a survey of the
most important Hungarian plays on Attila; L4szlé Bardi and Laszl6 Koppany Cs4ji examined
the high cultures of horse riding nomads; and Agnes Birtalan, Krisztina Teleki, David Somfai
Kara and Zsolt Sz4sz analyzed the dramatic representation of animism as well as the religious
syncretism and spiritual practice of Oriental cultures. The organizer of the conference was
Zsolt Sz4sz, managing editor of Szcendrium, the art journal of the theatre, and its professional
consultant Lszl6 Koppéany Cs4ji ethnographer, cultural anthropologist. Szcendrium began to
publish the abstracts in January 2015. The March—April issue includes five of them.

Balazs Sudar asserts at the beginning of his writing entitled Attila-hagyomdnyok (Attila
Traditions) that Attila and the Hun tradition have been part of the Hungarian historical
consciousness, documented for 800 years, whether it be an awareness of kinship brought
along with us or mere scientific nonsense. He continues by recounting the disparate
images of Attila throughout Europe: the unanimously negative Hun-image of the “Latin”
tradition, the one-time Roman Empire, with Attila as the symbol of destruction, the Devil,
the Antichrist; the positive but utterly passive figure of the benignant and great ruler in
the Germanic tradition; the passive and negative Hun king in the Scandinavian sagas.
The Hungarian image of Attila bears no resemblance to either of those: to us Attila is the
great conqueror, the triumphant sovereign, an active and positive participant in history.
The following question is posed next: what makes Attila to be the only really noteworthy,
weighty and epoch-making king from the East who is remembered in European chronicles?
Finally, a most interesting hypothesis is set up, waiting to be proven true by further
research: it is possible that the Arpad tradition originally did not mention King Attila, and
he was simply imported by Western-European history into Hungarian tradition to replace
an existing sovereign who was entirely unknown to European tradition.

Marta Tomory brought along an analysis of five plays on Attila to the conference. In
the meantime, a study in two parts by Csaba Gal4ntai appeared on the very same topic
in Szcendrium. Therefore it is not the full paper by Témory which is published here, but
a later addition only, a review entitled “Mondd, biin megolni egy sélymot?” (“Tell Me, Is It
a Sin to Kill a Falcon?”) on Attila Vidny4nszky’s recent staging. According to the author,
the modern dramatic adaptations, dating from the end of the 18" century to this day,
demonstrate again and again that the story of Attila and the Huns has been an integral
part of the historical consciousness of the Hungarian people. She adds that it is, at the
same time, a key story in the formation — after the fall of the Roman Empire — of Christian
Europe, a topic to be shortlisted for a “world drama”, similar in magnitude to Madach’s Az
ember tragédidja (The Tragedy of Man). By providing a detailed and genuine description of
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the performance as well as an interpretation of stage-space in particular, Marta Témory
shows how this production succeeds in expanding and making universal, through a tragic
love story, the conflict between European and Asian mentality.

Agnes Birtalan in her essay (... so that it would please the ongod ...” The Mongolian
Shamanistic Ritual as Performance) informs us about the interpretation of shamanistic rituals
as dramatic occurrences which is not unfamiliar in literature on shamanism. However, no
analysis has yet appeared on the rituals of Mongolian shamans including the customs of the
Darhat people who live in the Khvsgol Province of Northern Mongolia and belong to the
research area of the author. Agnes Birtalan now applies the theatre paradigm to sum up
the experience of several decades’ field-work. She explains the mythological background to
shamanistic rituals and the meaning of “ongon” (plural “ongod”) as “spirits developed from the
free souls of real or imaginary ancestors who assist shamans during their rituals”. She highlights
the dual purpose of the ritual interpreted as “sacral communication”, with the primary one
being the invocation of assistance from the ancestral spirits in order to resolve the current
issues of the individual as well as the community, and the second — equally important — one
being that the rituals must please the ongod at least to enlist the spirits, and even beyond that.
Agnes Birtalan describes the venue of the “performance” (the altar in the shaman’s yurt as a
“setting”); the different functions of day or night ritual; the shaman’s clothing, the costume
and masque serving to create and maintain an altered state of consciousness; the objects
around the shaman, his props and attributes. She identifies the dual dramaturgic function
of the shaman as the protagonist in the ritual (shaping himself as well as the members of
the spirit world who arrive one after the other to make their utterances), drawing attention
to the participation of assistants and audience, too. She takes account of the means of non-
verbal communication (music and sound effects; songs of praise and invocation; the role of
monologue and dialogue). She closes her paper by the question of the legitimacy of the ritual,
the focal point of which is when the community makes sure of the shaman’s exceptional
abilities: the catharsis following the drama of his fight with the spirit world.

Krisztina Teleki in her essay (The Cam in Urga — the Masque Dance of the Mongolian
Monastic Capital) starts with an outline of the Mongolian monastic capital, Urga’s almost
five hundred years of history, then gives a general description of the Cam in Urga (Ulan
Bator). She points out that it is not a mere dance performance but a most complex Tantric
Buddhist spiritual exercise, which “intends to curb forces malevolent to all creatures of
feeling”. Related observances are portrayed besides the preparations which take several
months. The chapter entitled Reviving the Tradition of the Cam in Urga reveals that Cam
dance was organized in the monastic capital between 1811 and 1937. The tradition was
brought back to life after the beginning of the democratic changes in 1990: the Dashchoilin
monastery, Ulan Bator, saw the dance performance Hiiré Cam in 2002— which may be
regarded as the revitalization of the Cam in Urga. A detailed description follows first of the
ritual itself then of the participants of the dance (furious deities and other Buddhist gods,
figures, local spirits, historical persons, animal figures) as well as its function: “it is the role
of deities to evade the external and internal obstacles of the Buddhist teaching and all
living creatures, and pave the way for Nirvana. Furious gods use wide sweeps of the arm
and great strides to trample on the enemies and their homes, and, by means of jumps and
turns, convert them to Buddhism.”
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In his essay entitled From the Bear Festival to Noh Theatre — Elements of Ancient Theatre
Living on in the East and the West), Zsolt Szasz, originator and organizer of the conference,
gives an outline of the conceptual foundations for setting up the programme of the event,
with the main idea that it is time to connect divergent disciplines. It is the right thing
to do especially in the course of investigating pre-historic times, he says, since archaic
cultures were characterized by unified consciousness and analogical thought which cannot
be fully explored by the analytical methods of particular disciplines. As an active theatre
professional he asserts that the function model of archaic cultures is to be detected mostly
in ancient theatrical forms and the current genres of sacred theatre which have evolved
from them. This supports his opinion that it would be rewarding for ethnographers,
anthropologists and historians to approach their special subjects from the practice of drama
and theatre. The author also mentions his relevant personal experience in this regard.
He recalls, for instance, his cooperation with Eva Schmidt, researcher of Ob-Ugrian bear
festivals, in the course of which it transpired that the bear cult is worth comparing with the
traditional practice of Hungarian folk nativity plays. He points out that renewed interest in
ancient world art coincides with the European avant-garde gaining ground in the early 20™
century, and that the work of Jerzy Grotowski or Eugenio Barba, for example, indicates that
the spiritual surplus in theatrical language regeneration, too, is to be reclaimed through
familiarity with archaic theatrical practice.

A Schedel kbdex fametszetes Attila dbrazolasa 1493-bol
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

A kivalallo

Gellért Endre tindoklése és rettegései
5. rész: Remekmvek

1948. december 17-én j fejezet kezd6dik Gellért Endre palyajan, és az egész
magyar szinhdzmtvészet torténetében. Az Uri muri mar nem egyszerlien egy ora-
mi pontossaggal megkomponalt, tokéletesen kidolgozott el6adés, hanem sze-
mélyes vallomds. Nem csupan gondos jatékmesteri munka, hanem olyan rende-
z4 alkotdsa, aki kiilonos gondot fordit az atmoszféra megteremtésére. A Nemzeti
Szinhdz szinpadérdl rekkend forrésdg arad, pedig december van.. Amikor az elsd
felvonas elkezdddik, a fiiggdny felmenetele utan percekig nem torténik semmi.
Az asztal koriil rezzenéstelen arccal, dermedt mozdulatlansdgban, egykedvien
tilnek az alfoldi kisvaros urai. Kozépen egy vizsla terpeszkedik. Igazi. Koztudott,
hogy a kutya szerepeltetése a szinpadon veszélyes és ellentmondésos. Egy ku-
tya nem tudja ,eljatszani” a tikkasztd nyéri forrésagot. A vadédszkutya jelenléte
most mégis hitelesen motivalja a tespedést, a héséget. A bejarati ajtéban pincér
dcsorog. A hangerlijével (igy hivtak régen a pincér torl6kenddjét) néha elhes-
sent egy legyet. Ez az egyetlen torténés. Meg hogy az asztal koriil til6k néha kor-
tyintanak a soriikbél. Egy id6 utdn a néz8k mocorogni kezdenek. Mi lesz mar?
Miért nem tdrténik végre valami? Kaprazatosan dtgondolt és megkomponalt ex-
pozicié. Tokéletes ellenpontja a dinamikus, tragikus és rendkiviil hatdsos végki-
fejletnek.

Gellért mesterien banik valamennyi eszkozzel, amelyre egy elementéris erejii
eléadas létrehozasihoz sziikség van. Mint a hangszeres szolista, aki tallépett min-
den technikai nehézségen, birtokba vette a miivet, amelyet Ggy képes megszo-
laltatni, hogy kizben szabadon engedi a fantazigjat. A szinpadon ott liiktet a sa-
jat gyerekkora, az ir6 szelleme és atyai bardtsaga, a leanyfalui latogatasok emléke,
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meg az ezzel jaré nyomasztd feleldsség. Es az a meggydz3dés, hogy ezt csak igy sza-
bad szinpadi életre hivni.

Habent sua fata libelli. Terentianus Maurus' gyakran idézett mondata sok-
szorosan igaz Méricz Zsigmond regényére: a kdnyveknek megvan a maguk sorsa.
Az Uri muri elébb tragikus regényként latott napvildgot a Pesti Naplé hasébjain
1927-ben, és még ugyanabban az évben kényv alakban is megjelent. Ut4dna ha-
marosan megsziiletett a szinpadi véltozat is, és szerzdje elkiildte a Vigszinhaznak.
J6b Daniel azonban nem tudott kibékiilni azzal, hogy Szakhmary Zoltan dngyil-
kossagaval érjen véget a torténet. Ravette Moriczot, hogy vigjaték legyen beldle.
Ez a viltozat keriilt bemutatasra 1928-ban, Somlay Artdrral a f6szerepben. Mo-
ricz egyes allitdsok szerint nem egykdnnyen adta be a derekat, hogy a hazaspar ki-
békiiljon®. Somlay, aki Gellért rendezésében Zsellyey Balogh Abelt jatszotta, tobb-
szOr emlegette a probakon, hogy latta, amikor Méricz kénnyes szemmel 1épett ki
Job irod4jabol, miutdn beleegyezett a kért véltoztatasba’.

A vigszinhazi bemutaté kozepes sikert hozott, amit Méricz bukasként élt meg.
Ugy érezte, hogy a giccses befejezéssel népszinmiivé torzult a regénybeli tragé-
dia. Tbbszor nekifogott a darab dtdolgozisanak, de csak az 1942 tavaszan, halila
elétt néhany honappal elkésziilt utolsé valtozatban allitotta vissza a regény szelle-
méhez hi tragikus befejezést.

Hogy Gellért megkiilonbozetett figyelmet szentelt Moéricz draméajanak, azt az is
bizonyitja, hogy masfél évvel a Nemzeti Szinh4z premierje elétt a rddidban is meg-
rendezte; figyelemre érdemes a szereposztas: Szakhmary Zoltant Lad4nyi Ferenc
jatszotta a mikrofon elétt, a feleségét Lukacs Margit?, Rozika pedig a szinh4zi val-
tozat Rhédey Esztere, Szorényi Eva volt. Az sem kézombas, hogy a probak idésza-
kéban tobb fontos szerepcserére kertilt sor. Az olvaséprébakon még Timéar Jézsef
késziilt Szakhmary szerepére, de mivel kozben a szinhdzban megkezdédtek az Ot-
hello elSkésziiletei, Gellért dtengedte a vendégrendezd Nadasdy Kalmannak a cim-
szerepre’. Ekkor vette a4t Szakhmaryt Rajczy Lajos®, aki addig Csérghed Csulit pro-
bélta. Ez a szerep végiil Tompa Sandor palydjanak kiemelkedd alakitasa lesz.

Terentianus Maurus (i.sz. 2. szdzad) rémai grammatikus. Az idézet Carmen heroicum

(H8skoltemény) cimd miivébdl valo.

Hegeds Tibor, az el6ad4s rendezdje masként emlékezik: szerinte Méricz sajat elhata-

rozasabol valtoztatott a befejezésen.

3 Benedek Andras kozlése. Uri muri. In: Szinhdzi mithelytitkok, Bp. 1985, 272. Ennek az
allitasnak némiképp ellentmond az a szébeszéd, hogy Somlay 4llitélag segitett Jobnak
az ir6 meggySzésében. Ez alig hihetd azok szdmara, akik jol ismerték Somlay jellemét és
fzlését.

*  Lukéacs Margit (1914-2002) a Sziniakadémia elvégzése utan, 1937-t8l volt a Nemze-

ti Szinhaz tagja. A negyvenes, 6tvenes, hatvanas években tobb feldjitasban jatszotta a

Tragédia Evajét és a Csongor és Tiindében az Ejt. Gellért Endre szamos rendezésében

miikodott kozre.

A szinhéz szereposzté konyve szerint TimAr alafrasaval igazolta a szerep 4tvételét.

Rajczy Lajos (1914-1957) a negyvenes és 6tvenes évek kiilonleges alkati egyénisé-

ge, Calibantél Bank banig, a Csongor és Tiinde Balg4jaig és a Hamlet Claudiusaig sokfé-
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A szovegkonyv végs valtozatanak kialakitasa-
ban a dramaturg Benedek Andrison és Gellérten
kiviil az ir6 lanya, Méricz Virdg’ meg az 8sbemutatd
f6szereplSje, Somlay is részt vett. A regény alapjan
végezték el ,azt a néhany aprobb simitist, amit még
az utolsé véltozaton el kellett végezni, hogy a darab
még kozelebb keriiljon a regény monumentalitasé-
hoz, egyetemességéhez — irja Benedek Andrés. — Az
utolsé valtozatban az utolsé kép egy szobaban jat-
szédott, s Zoltan az ablak fiiggdnyeit gyijtotta meg.
Ezt nemcsak igen veszélyes és nehéz a szinhdzban
megcsinalni, hanem elég valdszintitlen és kicsinyes
dolog. Val6szintitlen, mert egy €g6 fiiggdnyt le le-

het tépni, és eltaposni. Es hol marad ez a regény be-
fejezs soraitdl? «A tliz ropogott, az allatok, emberek

Mészaros Agi és Rajczy Lajos 11 j . 3
az Uri muriban, OSZMI veszettiil bégtek, orditottak. A hajnalban az Alfold

(forras: uj.terasz.hu) kozepén egy tlizfaklya mutatott az égre, a tiiz, a tiiz,

a szent tiiz, amely minden rosszat megemészt.» Szinpadon is hatalmas latvany le-
gyen ez a tliz, hogy a néz8 ugyanazt érezhesse, mint az olvasé. M4s széval: az utol-
s6 két képet egybe kell vonni, a kettd egyiitt adja a harmadik felvonast.”

A szinpadi valtozat masik gondja a mésodik felvonas harom csugari parasztfi-
gurdja. A jelenet Snmagiban mulatsigos, hat4sos, de nem illik a darabba. Viszont
se kihagyni, se megvéltoztatni nem lehet. Ezért a regénybdl szordl széra dtemeltek
az elsé felvonasba egy vérlazitd epizédot: Csuli és a kopoltyisi taligdsok jelenetét.
Ebben Csuli elvillalja tizezer kobméter fold kidsasat és elszallitasat 28 krajcarja-
val, és egy perc milva tovabbadja a munkét a kopoltytsiaknak 26 krajcarjaval. [gy
keres kétszaz forintot, riad4sul ingyen elvégeztet a sajat birtokan egy értékes fold-
munkat. A j6 folyoparti foldet majd ott teritik szét a taligasok. A kétfajta csalas
igy szembedllitva helyrebillenti az egyensilyt a Vigszinhaz 6hajéara bekertilt csugari
epizdd olesd humora és a kopoltytsi kubikusokkal elkévetett gazsag kozott.

Gellért rendezésének nagyszertisége elsGsorban a jellemek sokoldald hangsze-
relésében érvényesiil. A veszedelmesen terjed sematizmus idészakéban ez az eld-
adés — és Gellért valamennyi rendezése — megteremti minden egyes szerepld kiilon
igazsagat. Nem tudja a néz6, hogy rohogjon, vagy felhdborodjon az izetlen tréfakon.
Ahogy Csuli belezabal Lekenczey rantottijaba, az egyszerre undorité és vicces. Eb-
ben a kaprazatos polifénidban még a csugari parasztok géregiboros kabaré-humo-
ra is képes beleolvadni az el6adés sokszélamiségaba. Igy tud Mészéros Agi Rozi-
kaja elbtivoléen hamvas és mindenre elszant 6cska kis ringy6 lenni. Rhédey Eszter

le szerepkdrben mikodott. 1956-ban elhagyta Magyarorszagot, Kanad4ban prébalt sze-
rencsét, majd néhany hénap utdn 6ngyilkos lett.

Moéricz Virdg (1909-1995) ir6, miivészettdrténész, a Nyugat titkara, apja hagyatékanak
gondozdja. Legjelentdsebb, forrasértéki iréi munkaja az Apdm regénye (1953).

8 Benedek Andrasi.m. 275.
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Szorényi Eva megformalésdban esendd asszony és frigid ddma, aki nem talélja a he-
lyét a szamara idegen vilagban®. Es Szakhméry Zoltan is azért tud teljes emberré val-
ni Rajczy Lajos nagyszerti alakitaséaban, mert a néz6 nem tudja eldonteni, szeresse-e,
egylitt érezzen vele, vagy oriiljon a bukasanak. Rajczy dolyfos, sértett és szivfajditdan
maganyos. Ezeket a tulajdonsagait igyekszik palastolni. Ettél valami vonzé-taszité ti-
tokzatossag lengi koriil. Ezt nem vette észre a korabeli kritikak tobbsége. Barany Ta-
mas'® példaul azt kifogasolja, hogy ,,sokdig mintha maga Rajczy sem dontené el: sze-
repe, megformalt figuraja tulajdonképpen ellenszenves-e vagy rokonszenves. Igaz:
Moricz mesteri kézzel keveri ebben az alakban az ellentétes, eléremutaté és retrog-
rad vonasokat — 4m ezeket mégis egy egyértelm( interpretalas vasmarkaba kellett
volna szoritani, s a néz6 szdiméara megkdnnyiteni a féalakhoz vald viszony kialakita-
sanak munkajac.”!! Vagyis éppen a sematizmus jol bevalt kliséit kéri szimon rajta.
Az el6adés hosszi ideig €lt. 1954-ben felgjitottdk, ekkor — kiilonféle okok-
bl — t6bb valtozésra keriilt sor a szereposztdsban!?. A szdzadik el6adas alkalma-
b6l Szabo Pal” terjedelmes és szép eszmefuttatast jelentetett meg. Nem kritikat,
hiszen Szabé Pal nem szinhazi szakember, csak kivételesen érzékeny ir6, aki ezer
széllal kotddik Moricz Zsigmondhoz. Ezért azt is megengedheti magéanak, hogy az
Uri murit 5sszehasonlitsa a Bank bannal és a Faklyaldnggal, Illyés korszakos jelen-
tségl dramajéval. ,,Az Uri muri nagy drama, hidba nytjtogatod belé a tiz kormod
vagy a ceruzad, semmi kivetnivalot nem taldlsz — irja, majd késébb igy folytatja:
Egy ember csak egy tdjnak sziilotte lehet s én is egy tajnak, a tiszantdli sziki, mo-
csaras vildgnak a sziilotte vagyok, s fgy érthetd, hogy ezt a vildgot, az Uri muri vi-
lagit szinte tdlontil ismerem. Ismerem a Kunsag szelét, esdjét, szarazsagit, porit,
parasztjat, urdt: a végtelenbe tarult tijak ide stiritették most magukat a szinpad-
ra. Ismerem az irét, kedves j6 Moricz Zsigmondot, konyitok valamit a szinm(ivé-

A szereplSk jellemének sokszélamusagat némileg megdrizte a filmvaltozat, amelynek
Gellért a jatékmestere volt, és amelyben a fontosabb szerepeket a Nemzeti Szinh4z eld-
adasinak kdzremikodsi alakitottak. Csak a szinpadi valtozat atmoszférajat nem sike-
riilt Atmenteni a filmvaszonra. Ehelyett ink4bb az osztalyharc kiélez8dését hangstlyoz-
tak. Az 1949-ben késziilt film forgatékdnyvét a regény alapjan Hay Gyula irta, rende-
z8je Ban Frigyes (1902-1969) volt.

10 Barany Tamas (1922-2004) ir6, szerkesztd. Tizenkét szindarabjat jatszotték itthon és
kiilfldon, szinte minden miifajban mikodott, félszaz kotete jelent meg, némelyik tobb
kiad4sban. Radi6- és tévéjatékok szerzdje, két regényébdl film késziilt.

Barany Tamés: Uri muri. Szinhéz- és Filmmtvészet, 1954. jalius-augusztus.

Somlay szerepét a haldla utdn Bessenyei Ferenc vette 4t, aki késébb Szakhmaryt jat-
szotta. Az § alakitasabdl — emlékezetem szerint — hidnyzott ez a taldnyos fesziiltség és
belss ellentmondas.

B Szabo Pal (1893-1970) ir6, lapszerkesztd. Hat elemit végzett a sziiléfalujaban. Sokfé-
le mesterséget izott, majd harcolt az elsé vildghdbortban. ElsS regényét, az Embere-
ket (1930) Méricz Zsigmond méltatta a Nyugatban. 1935-ben a Kelet Népe, majd a
Szabad Szé szerkesztSje. A Nemzeti Parasztpart egyik alapitéja. 1945-t8l orszaggytilé-
si képvisels. Legismertebb miive a Talpalatnyi féld, (1942-43), amelyb&l Ban Frigyes
1948-ban nagysikerd filmet készitett.
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szethez, s amig a Bdnk bdn s a Fdklyaldng, mindkettd nagy torténelmi helyzetekhez
épitette vazat, addig az Uri muri itt szaguld a 1élekkel a sivatag kunsagi t4jon, ahol
a mozdulatlan, sivér, s reménytelen hétkdznapok 6zonében szikkaszté szélbe der-
medt a magyar kozépkor. Szinte érzi az ember a sziktavak pocsolyés, btizhodt sza-
gat. A vén pincér tgy csiing a légymaszta ablakon, mint a felakadt, kizsigerelt da-
razs az eresz pokhalojan...”

Elfogult, de hivatasos szinibirdlokat megszégyenitd, pontos latlelet az utdkor
szamara egy rendkiviili szinh4zi el¢adésrol.

Gellért a férendezdi kinevezése 6ta évadonként 6t-hat darabot rendez, és fel-
tigyeli a tobbi késziil§ el6adas probait. Az 1948/49-es szezonban kilenc bemutatét
tart a Nemzeti Szinhéz a Blaha Lujza téren és hatot a Magyar Szinhazban. Ebbdl 6t
Gellért munkéja (a Lélekbiivdron és az Uri murin kiviil Caragiale®® Az elveszett levél,
Gorkij Vidssza Zseleznova és Shakespeare Ahogy tetszik cimd miive, ez utébbit Major-
ral kozosen rendezte). A délutdnokat a f&iskolan tolti, sajat 6rin tdl itt is rendsze-
resen latogatja a tanszak szinészmesterség- és beszéd-orait. Este visszamegy a szin-
héazba, részprébakat (esetenként javitdéprobakat) tart a probateremben, vagy nézi az
eléad4sokat. Azon kevés rendezSk egyike, aki nem csupan ,belenéz” az eladasaiba,
hanem gyakran végignézi, sziinetben, vagy az el6adas végén — ha sziikséges — meg-
beszélést tart a szinészekkel és a miiszakkal. Ezen kiviil naponta elolvassa a két szin-
h4z tgyeletes rendez8inek bejegyzéseit, intézkedik, értekezleteken és fogaddsokon
vesz részt, tarsadalmi munkét végez (tanécstag a VIIIL kertiletben, tagja a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Szovetség elntkségének és a Magyar-Szovijet Térsasag'® vezetdsé-
gének). A napi munkaideje 4ltaldban tizenkét- tizennégy 6ra.

Az 1949/50-es szezonban a két szinhaz tizenegy bemutatdja koziil csak harom
el¢adast rendezett: Pavlenko!” Boldogsdg cim( szinmtvét, A Noszty-fui esete Tdth
Marival szinpadi valtozatat's, valamint a Viharos alkonyat felgjitasat. Ezen kiviil
egy Gellért életében szokatlan eseményre is sor keriilt: a Viddm Szinhdzban!® ven-

14 Szabé Pal: Az ,Uri muri” szdzadik eléaddsdn. Szabad Nép, 1954. oktdber 13.

Ion Luca Caragiale (1852-1912) a romén irodalom kiemelkedd egyénisége. Ziirzavaros
éjszaka (1878) cim( darabjdval ttint fel, amelynek sikere utdn hamarosan a Bukaresti
Nemzeti Szinh4z igazgatdja lett. Egy politikai hajsza nyomén 1904-ben Berlinbe kolto-
zik, és haléldig vissza sem tér hazajaba. Legjelentdsebb miive Az elveszett levél (O scri-
soare pierdutd, 1884).

MSZT. 1945-ben Magyar-Szovjet Mtiveldési Tarsasdg néven alakult tarsadalmi szerve-
zet. 1948-t6l Magyar-Szovjet Térsasag (MSZT) néven miikodott. 1956-ban megsziint,
majd 1957-ben Magyar-Szovjet Barati Tarsasdg (MSZBT) néven tjra megalakult.

Pjotr Andrejevics Pavlenko (1899-1951) szovjet-orosz ird, politikai tiszt, komisszar a
Vords Hadseregben. Tobb folydirat szerkesztdje, f8szerkesztdje, Eizenstein Jégmezdk lo-
vagja (1938) cimi filmjének forgatékdnyvirdja. A habordban stlyos sebesiilése és tu-
berkulézisa miatt leszerelik. Scsasztye (1947) cimi regényének szinpadi véltozata végig-
jarta Kelet-Eurépa és Magyarorszag (Debrecen, Miskolc, Kecskemét) szinh4zait.
Mikszath regényét Benedek Andras és Karinthy Ferenc dramatizilta.

A Révay utca 18. szdm alatt, miutdn a Vigszinh4z kamaraszinhazabdl atalakult 6nal-
16 maganszinhizat megsziintették, itt kezdte meg mitkodését Békés Istvan vezetésével
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dégként szinpadra allitotta Moliere Gémbdc 1ir
cim( komédiajat Apathi Imre {8szereplésével. A ki-
randuldsra nem azért keriilt sor, hogy 6t évvel a pa-
lyakezdés utan idegen kornyezetben is prébara te-
gye kivételes képességeit. A Moliere-vigjaték a
Nemzeti Szinhaznak késziilt, de kiilonféle okokbdl
nem keriilt sor a bemutatéra. Gellért harsany bo-
hozatta formalta a komédiat, amelyben a teatralis
hatésok, azon beliil a tdncok, énekszdmok érvénye-
siiltek. A kritikusok fejcsévalva vették tudomasul
az eszeveszett tempdt és a némafilm-burleszkekre

o Bajor Gizi és Ferrari Violetta
emlékeztetd, képtelenségig kiélezett helyzeteket. az Armany és szerelemben

1950-ben hézassagot kit Regéezy Lilla radidbe-
mondéval. Két gyermekiik sziiletik, 1953-ban Péter, harom évvel késébb Marcell.

Az Gjabb mérfsldks détuma 1950. december 8. Ekkor van az Armdny és szere-
lem premierje a Magyar Szinhazban. Amikor egy nappal korabban, a nyilvanos f6-
préban felveszi a Magyar Radio, még senki nem sejti, hogy ez lesz Bajor Gizi utolsé
szereplése, és néhany honappal késébb Somlay is véget vet az életének. Az el6adas
hangfelvétele megvan®, aki latta az eladast, a segitségével felidézheti a kor mo-
numentalis szinpadi élményét?'. Akik nem éltek még akkor, a hangzé anyagbdl,

a néz8k reagaldsaibol, tombolé nyiltszini tapsaibdl azok is megsejthetik, hogy nem
mindennapi élményben volt résziink.

Schiller szomordjatékat mar tizenegy évvel a mannheimi sbemutaté (1784)
utdn Kelemen Laszl6?? tarsulata is misorara tiizte. A Nemzeti Szinh4z 1843-ban
jatszotta el8szor?. Az 1950-es feldjitas elStt 1942-ben volt az utolsé nemzeti szin-
h4zi bemutatéja Heinrich George?* rendezésében.

a Viddm Szinhaz, amely 1949-t8l 1951-ig mikodott. 1951 Eszén itt nyilt meg a Vidam

Szinpad mint politikai kabaré.

Sajnos érthetetlen médon néhany jelenet hidnyzik beldle.

Két évvel késébb Makk Karoly két részletet filmen is megdrokitett: a masodik felvo-

nasbdl Bartos Gyula (a herceg komornyikja) monoldgjét és az el6ad4s csticspontjat,

Miller és a Kancellar &sszecsapasat, vagyis a masodik felvonas végét. A felvételen Lu-

kécs Margit a Lady, Bal4dzs Samu a Kancellar; Lujzat Ferrari Violetta, Ferdindndot G4-

bor Miklés, Millert Gézon Gyula, Millernét Fénay Marta jatssza.

Kelemen Lészl6 (1762-1814) az elsd magyar szinigazgatd, a Magyar Nemzeti Jatékszini

Térsasag megalapitdja, szinésze, majd kantor, tigyvéd, iskolamester. Legend4s alakjat

szinpadi mtivekben is megorokitették.

Kelemen L4szl6 tarsulata Szévevény és szerelem, a kolozsvari szintarsulat Fortély és sze-

relem cimen jatszotta. Azdta szamos feldjitast ért meg. A szabadsagharcot kovetd on-

kényuralom idején tilos volt jatszani, de aztdn a Stuart Mdria utdn a mésodik legtébbet

jatszott Schiller-drdma volt a Nemzeti Szinh4zban. 1945-ig 6sszesen szazhét alkalom-

mal keriilt szinre.

2 Heinrich George (1893-1946) német szinész, rendezd, 1933-tél a berlini Schillerthea-
ter rendezdje, majd intend4nsa.
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Gellért rendezése nem szomorujatéknak fogja fel a dramat. Egyértelmten tra-
gédiat latunk, amelyben a szentimentélis felhangok eltiinnek a shakespeare-i in-
dulatok kereszttiizében. Aki részt vesz az el6adasban, a rendezd mégikus irdnyi-
tasaval dGjjasziiletik. Schillernek ez az egyetlen szinpadi m{ive, amely az iré sajat
koriban jatszédik. Taldn ennek is kdszénhetd, hogy a rendezd, a szinészek és a
néz3 szamara jelen idejiivé képes atalakulni minden szinpadi helyzet. ,,Ez a drdma
nem az altaldnos lazado érzés tilesordulasa volt csupan, hanem olyan konkrét él-
ményekhez kapcsolddott, olyan konkrét személyeket és eseményeket tiikrozott,
hogy ezeket vagy csak a maguk egykort konkrét valésagaban lehetett bemutatni,
vagy sehogy — irja a darabrél Vajda Gyorgy Mihaly. — Az Armc’my és szerelemben
Schiller nem vélasztott mondanivaléja szdméra rendkiviili kérnyezetet. [...] Eb-
ben a drdmaban csak két szinhely van: a hercegi palota és egy kispolgari otthon,
mindkettd a maga kézzelfoghat6 valsigaban. Nem a kornyezet érdekessége, ha-
nem a szenvedély nagysiga, az érzelmek végtelensége, a szerelem gySzelmes ere-
je, a dramai Osszelitkozés rendkiviili hevessége és vildgossdga — ezekre az eszkdzok-
re épiti fol a hat4st.”?

Szémos vonés, amely az Uri murit jellemezte, ebben az el6adésban is jelen van.
Az expozicié most is hasonléan kimunkalt. Amikor felmegy a fiiggdny, Millerné
elmélyiilten kaldcsot aprit a reggeli kdvéjaba. Gondosan, élvezettel, hatalmas ét-
vaggyal. Torténjen barmi, 6 megissza a kavéjat. Sitkey Irén?® tokéletes jellemrajzot
produkal. Nem érdekli a kiilvilag; az élet szép, a tejeskdvé pompas, a tdbbi nem
szamit. Sztanyiszlavszkij szinészei tudtak igy majszolni, belefeledkezni egy jelenték-
telennek tind fizikai cselekvésbe. A foldhozragadt kispolgarisag himnusza egy ro-
mantikus kolts szérnyalé remekmivében. Es mindez Schiller szellemében. Hiszen
szerz6i instrukcio frja els, hogy ,Millerné még halékontdsben iil az asztalnal, ka-
vét iszik.” Es mindekozben Miller elsé mondatai az események kellés kézepébe ha-
sitanak: ,Elég volt! Most mar nem babra megy a jaték! Hirbe hozzak a [anyomat a
bar6 miatt!” Két tokéletes jellemrajz, két nagyszerd szinész. Sitkey Irén és Gézon
Gyula®.

Aki részt vesz ebben az el6addsban, annak a palydjan most Gj fejezet kezdédik.
Igaz ez Bajor Gizire és Somlayra is. Bajor Lady Milfordjat a legszebben és legtelje-
sebben Gyarfas Miklés fogalmazta meg: ,,Ugy lattam 6t utoljara, az Arma’ny és sze-
relem negyedik felvondsiban, amint a cselédség sorfala kozott kisuhant a fejedelmi
terem ajtajan. Dereka egyenes volt és biiszke, szép tartdsaban kényeskeddn érvé-
nyesiilt a g8g. Lady Milford eldobta magatdl a kegyencndi rangot, és most libeg-
ve, a banat terhétdl konnyedén, mint egyszerti Johanna Norfolk tavozik az udvari

5 Vajda Gyorgy Mihély (1914-2001): Schiller. Bp., 1953. 56.

% Sitkey Irén (1902-1972) a haboru elétt tobbnyire a Vigszinhazban jatszik, 1945-t61
1966-ig a Nemzeti Szinh4z tagja.

21 Go6zon Gyula (1885-1972) vidéki évek utan 1913-t6l tobb févarosi szinhaz tagja. 1935-
ben Németh Antal szerzd8dteti a Nemzeti Szinhazhoz, 1941-ben zsid6 szairmazéasa miatt
tavozni kényszeriil, majd 1945-t8l halalaig Gjra itt jatszik. Gellért szdmos rendezésének
fontos résztvevdie.
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vilagbdl. [...] Fejét magasan tartotta a nagy széles kalapban, mintha egyszerre jel-
z8dne ebben az Gj életre val6 elszantsag, az angol kiizdeni tudds és a pdz, amely a
cselédségnek szol, hogy erre az egy pillanatra is igy lassak Johanna Norfolkot, gy,
utolérhetetlen biiszkeségben, és dekorativ g6gben, és ne csak bskez(iségét ne fe-
lejtsék el soha, de szépsége pomp4jat sem.

Hogyan is hagyta el a szinpadot Bajor Lady Milfordja? Milyenek voltak a 1épé-
sei? Ugy idézem, mint a szépséget, amit annyiszor lattam, de csak egy pillanatra,
és mindig elttnén. Ugy fordult meg az ajto felé, mint aki maga is tudja, hogy egész
életének legnagyobb pillanata ez a maradandéség cseppje, amelyet — akdrmilyen
keserti is — mégis meg kell {zlelnie, mert az élete értelme van benne.”?

Tiz évvel késébb Benedek Andras igy egésziti ki Gyarfas vallomasat: ,Maga a
m, az Armc’my és szerelem, amely halhatatlann4 tette az irodalomban a «limon4-
dé» fogalmat, olyan, hogy nevetés nélkiil nem tudom olvasni, de az el6adas nagy-
szer( volt. Az egyik préban feltlint egy furcsasag. llyenkor ugyanis a legtobb szi-
nészt minduntalan kizokkenti szerepébdl a rendezd kozbeszolasa, s nem is tud
rogton visszahelyezkedni eldbbi lelkidllapotéba. [...] Bajor azonban mindig ponto-
san tudta, hogy milyen lelkidllapotban volt az imént, s akér a legszenvedélyesebb
jelenet kozepén is percekig vitatkozott a rendezével a maga hangjan — aztan min-
den zokkend nélkiil folytatta a jatékot az iménti héfokon.

A prébék utolso stddiumaban kérte meg a rendezd, Gellért Endre, hogy a zaré-
jelenet végén valahogy «tegye idéz8jelbe Snmagat», vagyis valami pici jellel arulja
el a bolcsebb nézének: ez a hercegi kurtizan csak szinészkedik, valéjaban nem fog
elmenni napszdmosnak. Schiller ugyan alkalmasint még igy gondolta, mi azonban
mar nem hissziik. Bajornak tetszett az Stlet, masnapra hozta is a megoldast: ta-
vozésa elétt billentett egyet tiindokls kalapjan, s ettdl az aprd, kacér mozdulattdl
egyszeriben hamiss4, szinészkedéssé valt az utolsé mondat.””

Somlay Ggy volt félelmetes a Kancellar szerepében, hogy mindvégig rokonszen-
ves és férfias volt. Soha nem emelte fel a hangjat. (Kivéve az utolsé jelenetet; ott
nyiiszitett, {ivoltott, mint egy halaltusijat vivo nemes vad.) Amikor fidt megfedd-
te, és azt mondta: ,,Ferdinand! Ferdindnd!” — ez olyan volt, mintha azt mondana:
ejnye, ejnye. Es kozben megfagyott a levegd. A masodik felvonés nagy dsszecsapa-
sdban ezért tudja Miller legydzni 6t: ,Excellenciad rendelkezik az orszag dolgaval!
De ez itt az én szobam! Ha folyamodvényt nytjtok be excellenciddnak, majd kife-
jezem legmélyebb tiszteletemet, de a faragatlan vendéget kihajitom az ajton... ke-
gyes engedelmével!” A pompdsan megirt és felépitett jelenetet ennél a mondatnil
minden el6addson tombolé nyiltszini taps fogadta.

A szovjet példa nyoman a darabot kettSs szereposztasban mutattdk be. Gellért
ezt irja egyik tanulményéban a szereposztasrol: ,,Szinhazi kérokben szélasmondas-
sa valt, hogy a j6 eladas a szereposztdsndl d6l el. Régebben ez azt jelentette, hogy

B Gyéarfas Miklés: Szinész-konyv. Bp., 1958. 21-22.
¥ Benedek Andras: Szinhdzi mithelytitkok. A jdték vardzsa. Bajor Gizi. (1966). Bp., 1985.
407-408.
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minden szinh4z, kasszasikerre torekedve, a legkézenfekvdbb megoldashoz folya-
modott. [...] A szereposztasnak ma dontd jelent8sége van az egész szinhaz mii-
vészi fejlédése szempontjabol. Régen csak a soron kovetkezs darab sikere volt 1é-
nyeges. Ma arra kell gondolnunk, hogy a sablonos szereposztassal «megessziik a
jovénket». A legnagyobb miivész is szélesitheti skalajat, a fiatal szinészek pedig
egyre komolyabb és nehezebb feladatokon keresztiil érlel6dhetnek. Erre gondol-
junk a szereposztisoknal. A j6 szereposztis a kddernevelés zdloga.”*® A kozhely-
nek hato fogalmazist a mindennapi gyakorlatban Gellért nagyon komolyan vette.
Ez lathaté az Armdny és szerelem szereposztdsan is. A kettds szereposztés kénysze-
rét a beskatulyazas elkeriilésére igyekszik felhaszndlni. A két szereposztas néha két
kiilonbdzs szerepmegoldas lehetdségét jelenti: Bajor Gizi eddigi szerepkorével tel-
jesen ellenkezd karaktert formal meg. A szerep az 6regedésrdl szol, amellyel neki
is szembe kell néznie. Azzal is, hogy most nem 6 a diadalmas asszony, mint ed-
dig mindig, hanem neki kell vesztesként elhagyni a szinpadot. A masik szereposz-
tas Ladyje, T6kés Anna ,kézenfekvSbb” megoldas lehetne, rdad4sul nyolc évvel
kordbban mér jatszotta Lady Milfordot. Az 8 feladata most mégis kitorni a tragi-
kai szerepkorbdl, esendd asszonyként Gjra fogalmazni az alakot, megfosztva a ko-
rabban rarakédott romantikus sablonoktdl. Hasonlé a helyzet Somlay és Balazs
Samu’! esetében, akik mindketten a Kancellart jatszottak. Baldzs Samu ,jintrikus”
szinész. Vele kapcsolatban érdemes Gébor
Mikl6s visszaemlékezését felidézni:

»Néhany évvel I. Jaques®? utdn — mar
nyakig kriziseim és «gétlasaim» tengerében —
az Armdny és szerelem egyik probéjan (1952.
szeptember 16-4n) a kdvetkezd sorokat fir-
kantottam egy noteszlapra (ez talan doku-
mentumnak is érdekes):

«Gellért Endre és Balazs Samu azon vitat-
koznak, hogy mi jobb: ha a kdzonség azonnal
latja a jellemet, vagy ha az csak az esemé-
nyek soran bontakozik ki elétte. (Gellért az
utdbbi mellett.) Arrdl beszélnek, hogy egyes K. Sz. Sztanyiszlavszkij (1863-1938)

30 Gellért Endre: A rendezd alkoté munkdja. (Felszolalds a Magyar Szinh4z- és Filmmiivé-

szeti Szovetség 1. konferencidjan. Szinhaz- és Filmmiivészet, 1951. oktéber-november.
31 Balézs Samu (1906-1981) a sziniakadémia elvégzése utan (1928) Kolozsvarott hési
szerepeket jatszott (Hamlet, Adém, Bank ban). 1936-ban Németh Antal szerzédtette
a Nemzeti Szinhazhoz, amelynek nyugdijba vonulasaig (1970) meghatirozo egyénisége
volt. Jatszotta Lucifert, a Vizkereszt Malvoli6jat, Glostert a Lear kirdlyban. Gellért ren-
dezésében Szerebrjakov volt a Vdnya bdcsiban, Polonius a Hamletben, kdzremtikodott a
Vissza Zseleznovdban, a Noszty-fuiban.
Az utalas az 1949 marciusaban Gellért és Major kdzos rendezésében bemutatott Ahogy
tetszikre vonatkozik. Az I. szam pedig azt hivatott igazolni, hogy késébb a Madach
Szinh4zban is jatszotta Jaques szerepét.
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tulajdonsagokat hogyan kell megmutatni — vagyis a kdzonségbdl indulnak ki. Szta-
nyiszlavszkij pedig azt mondja: cselekedj logikusan, adott koriilményeidnek meg-
feleléen, és nem kell magyarazni, vagy mutogatni. Gellért a kiilsd format rogziti:

—J6 lenne, ha valami 4llati hang térne ki beldled, a visszafojtott 1élegzetbdl. Ez
fejezné ki technikailag legjobban az dromet.

Vagy: — A fiaddal val6 jelenetben a nézének majd erre meg erre kell emlékez-
nie.

Gellért 1épésrdl 1épésre lerdgziti a szerep gondolatmenetét, a szinész feladata
csak az, hogy azt a kdzonséggel kozolje, hogy megtalilja a 1élekben toérténd esemé-
nyek kiilsé jeleit, sét: csak annyi, hogy ezeket a jeleket végrehajtsa.

De a jelenet elemzése stimmel! Az pontos! Itt a probléma!

Gellért: — A jelenet mottdja: ha nem sikeriil a hdzassag, oda a hatalmam! Te
nem vagy eléggé katydban, holott csak két alternativa van, m4s kit nincs. Ez
nincs eléggé benne a magatartisodban. [...]

— Itt hozd ki a szerelem és a gytlolet két éles szinét — mondja nekem Gellért.

Szin! — ez Gellért f8 eleme.

De ha arra figyelek, hogy gesztusom, hangom mit tartalmaz, akkor hogyan tart-
sak kapcsolatot? Akkor nem tudok arra figyelni, hogyan mozdul meg a partnerem
szemoldoke! et két teljesen kiilonbozs lelkidllapotrdl van sz6!»

Ebbdl a kis feljegyzésbdl is vilagos, hogy ekkor is
lattam a rendezd instrukcidinak érvényességét, és
nem értettem, miért nem tudok veliik mit kezdeni.

Gébor Miklés nem szerette Gellért Endrét. Har-
minc évvel a haldla utdn sem irgalmazott neki. Ak-
kor sem, amikor mar régen leszamolt nemzeti szin-
hazi korszakaval. Mert Gellért sem szerette Gabor

1”33

Miklbst. Sem szinészi-emberi ndrcizmusat, sem part-
titkari folényeskedéseit és vezérszénoklatait. Gellért
bossztja elmaradt. Gaboré nem. Szdmos konyve egyi-
kében, amelyben itélkezik elevenek és holtak folott,
csak dnmaga szidmara tart igényt a feloldozasra, a ko-
Gabor Miklos (1919 ~1998) vetkezd8képpen idézi fel egyik hajdani kudarcat:

» 24 mdj. 19. Ma jobban megy. Csak azt nem tu-
dom, miért éppen én jatszom Jagdt? Barki tehetséges szinész éppigy eljatszhatna. Hol
jobban, hol rosszabbul végrehajtom a rendezdi utasitdsokat. Bessenyei meg olyan
Othello lesz, amilyen még nemigen volt. Ez élni fog. Pedig modellem van 4m Jago-
ra: Gellért Bandi. Taldn csak most kezdem érteni ezt az embert, ezen a szerepen ke-

resztiil. Kedves fid, az ugratasok nagymestere — és hideg, feddhetetlen, aztin némely
percekben mintha az 6rddg szallnd meg, varatlanul, csimcsogén diszndlkodni kezd,
még a szdja is nyalas ilyenkor, tapadds nyalhar képzddik két ajka kozt, mint egy-
tigyti kémiatandromnak a redlban, aki vénkisasszonyként anyja zsarnoki gondnoksa-

3 Géabor Miklés: Kos a Mérlegen. Bp., 1990. 109-110.

135



ga alatt élt; no, halljuk: tudtok-e Gellértrél valamit? barmit? ismeritek!? Magatarta-
sa mindig célszer(; izz6 ember, de vannak érzelmei is? Csak ki ne kezdj vele, ha nem
akarod a nyakadat térni. (Mint példaul most én, itt, helyben, a szinpadon.) Ha ezt

a mi Jagénkat olyan sérelem érné, mint azt a velenceit? Akkor? (Es ki tudn4 vajon,
hogy mi az, ami sértette?) Még az is lehet, hogy Major, a nagy cselszévé is csak esz-
koz Gellért kezében.”**

De sorra vehetnénk az Armdny és szerelem barmelyik szerepét. Gézont példa-
ul Miller vérosi zenészként. O addig csupa gyenge, gyava kispolgart, szeretniva-
16 papucsférijet, gydmoltalan, sorsiaba beletdrddd szerepet jatszott. Puhdny, meg-
szeppent, kedélyes 6regurakat. Filmen, kabaréban, a Nemzetiben, mindenfelé. Itt
olyan karaktert formal, aki, ha kell, ki4ll a maga igaz4ért, a lanya becsiiletéért, az
élete kockaztatdsaval. A mar emlitett Gsszecsapasban nem azért volt sodrd erejd,
mert nem félt, hanem mert legytirte a félelmét, dsszeszedte minden erejét, és szem-
beszallt a miniszterrel, akinek egyetlen intésére todmlcbe vethetik, galyarabsagra
itélhetik. Talan Gellért nem volt egészen biztos a kisérlet sikerében. Azért kérte
meg Maklary Zoltant, aki az 1942-es eladésban jatszotta Millert, hogy legyen ott
az elsé prébakon. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy Gézonban ott rejtézik a sze-
rephez sziikséges erd, megkdszonte Maklary segitségét. Gézon volt az egyetlen, aki
nem volt lekettézve az el6ad4sban. Persze nem minden hasonlé kisérlet végzédott
sikerrel. Eleinte Ferrari Violettaval® felvaltva probalta Lujzat egy kevéssé ismert
fiatal szinésznd, Rohonczy Judit®®. Egy hénappal késdbb a rendezd elvette tdle a
szerepet, és Ruttkai Evara osztotta 4t77.

Gellért tobb alkalommal kifejtette, hogy a rendezd feladata az ir6 szolgélata.
Az Armany és szerelem befejezését mégis ,meghamisitja”: elmarad Ferdindnd meg-
bocsatd kéznydjtasa. Az eredeti szdvegben ez 4ll:

,FERDINAND Utols6 pillantdsom a konyoriils Istent keresi.

MINISZTER (szérnyii kinban eléje roskad) Isten és Isten teremtménye is elfor-
dul t8lem. —

Egy pillantasod sem lehet utolsé vigaszom?

FERDINAND (haldokolva feléje nyiijtja a kezét).

MINISZTER (sietve feldll) Megbocsétott! (A tobbiekhez). Most mar vihettek!
(Tdvozik, a torvényszolgdk utdna.)

3% Géabor Miklés: Egy csinos zseni. Bp., 1995. 49-50.

3 Ferrari Violetta (1930-2014) gyerekszinészként kezdte a palyat, majd a f8iskola elvég-
zése utan a Nemzeti Szinh4z tagja lett. Szadmos filmszerepet jatszott. 1956-ban kiilfold-
re tavozott, Bécsben és az NSZK-ban mtikédostt. 1986-ban visszavonult, majd hazatért.
A korszak nagy felfedezettje volt, itthon is, a német nyelvteriileten is nagy sikereket
aratott.

3¢ Rohonczy Judit (1929-2001) 1950-ben szerzédtette a Nemzeti Szinh4z, amelynek

1956-ig volt tagja. Tobb filmben is jatszott kisebb szerepeket, majd szinkronszinészként

miksdott.

[gy alakult ki az a pikdns helyzet, hogy két valésagos hazaspar jétszotta a szerelmese-

ket, mégpedig forditva: Basti partnere volt Ruttkai, Gaboré pedig Ferrari.
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A friggony legordiil.

A Magyar Szinh4z el¢adésan igy médosul a befejezés:

,FERDINAND Utols6 pillantdsom a konyériils Istent keresi. (Meghal).

MINISZTER Isten és minden teremtménye elfordul t8lem. Egy pillantasa se
volt szamomra! Vigyetek! Vigyetek engem is! (Tdvozik, a térvényszolgdk utdna.)

Fiiggony.”

Ezzel a médositott befejezéssel valik a polgari szomortjaték shakespeare-i tra-
gédidva. Valamennyi szerepld tragédigjava.

A revizor gydkereit egy Gogolra emlékeztetd komédia, Az elveszett levél el6ada-
saban kereshetjiik?. Caragiale vigjatékardl a kiilfldi kritikusoknak is gyakran ju-
tott eszébe Gogol, de utdna mindjart Feydeau® is, f{8képp azoknak, akik mindket-
t6jiiket mulattatd vigjatékironak gondoltak. Caragiale darabja kétségteleniil egy
lépcssfok Gogol felé, politikai komédia, gyilkos szatira, amelyet a Nemzeti Szin-
haz el¢adésa is nagyon komolyan vett. Gellért
hatborzongaté humorral megformélt Revizora
azonban gyokeresen szakit a darab korabbi ha-
zai tradicidival, amelyek még a Nemzeti el6z6,
1946-0s eldadésat is jellemezték*!.

A revizor Gellért értelmezésében a félelem-
8l sz6l. Természetesen nem ismerhette Mejer-
hold ,formalista” el¢adasat*. Mejerhold nevét
akkoriban nem volt ajanlatos kiejteni. A szov-
jet szinhdzmtivészet megéllt Sztanyiszlavszkij-

nal. A harmincas években a M{ivész Szinhaz |
mér tdAmadhatatlan béstya a szovjet biroda- Jelenetkép A revizorbol. A f6bb szere-

PR IIER 1 L pekben Bal6 Elemér, Fénai Marta, Peti
lom szinhazi térképén. A ,szocialista realiz Sandor, Varkonyi Zotan, Ratkai Mérton,
mus”® letéteményese. Sztalin érdemrendek- Tapolczai Gyula (forrés: uj.terasz.hu)

3 Vas Istvan forditasa.

Gellért 1949 tavaszan rendezte Caragiale komédiajat. A fészerepeket Ladanyi Ferenc,
Ratkai Marton, Gézon Gyula és Kovacs Gyorgy (1910-1977) kivalé kolozsvari szinész,
ekkor a marosvasérhelyi Székely Szinh4z alapité tagja jatszotta.

Georges Feydeau (1862-1921), a parizsi vaudeville mifajanak tinnepelt miiveldje, az
Egy holgy a Maximbdl, a Bolha a fiilbe és tobb més gyakran jatszott komédia szerzdje.
Az 1946. aprilis 5-1 premiert Nagy Adorjan rendezte, a Polgarmester Maklary Zoltan volt.
# Vszevolod Mejerhold (1874-1940) rendezésében A revizor (1926) a Holt lelkek néhany
részletével kiegészitve a darab szarkasztikus és groteszk elemeit hangstlyozta. A zenei
szerkezet(i el6ad4sban tizenkét ajt6 helyezkedett el félkdrben, amelyen ki-be rohangél-
tak a szinészek, akik a biomechanikabdl tovabbfejlesztett stilusban, babszeri mozgas-
sal 4brazoltik a szerepeket. Mejerhold Sztanyiszlavszkij legkedvesebb tanitvanya volt.
Amikor végleg szembekeriilt a part mtvészetfelfogdsaval, Sztalin utasitasira kémkedés
véadjaval letartoztattak és kivégezték.

A szovjet szinhaztorténet Vszevolod Ivanov (1895-1963) Pdncélvonat cimt dramaja-
nak miivész szinhazi bemutat6jatdl (1927) szdmitotta a szocialista realizmus megjele-
nését a szinpadon.
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kel halmozza el kedvenc vazallusait. Pedig amikor a csatlés orszagok szinhézai arra
kényszeriilnek, hogy példaképiiknek tekintsék, mar nemcsak Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko halott, hanem a t6liik drokolt szinhaz is. Orok taldny az
utdkor szamara, hogy Gellért Endre mikor dobbent ra erre.

Adam Ott6 f8iskolasként tobb darabban a segédrendezéie volt. Ezt frja: Azt a
véres harcot, ami Oroszorszagban a két habort kozt lezajlott, mi akkor még nem
ismertiik. Nem tudtuk, hogy vérzett el Tairov, Mejerhold, Vahtangov, és hogy
élte tdl a vihart, tépetten, Sztanyiszlavszkij. Mindezt csak sokkal késsbb tudtuk
meg...

Az orosz lizenet Gellért szamara tehat nem volt ukaz, a lélektani realizmus
neki természetes kdzege volt.”*

A félelmet nem a rendezdi szinhaz vizualis elemeivel teremtette meg, mint
a hetvenes évek elején Tovsztonogov®. Tovsztonogov eldadaséban a szerepld-
ket fantasztikus latomasok gyotrik. Ezek a viziok meghdkkenté monumentilis 14t-
vanyként jelennek meg a szinpadon. Gellértnél, huszonkét évvel korabban, egy
mas korszak szinhazi izlését kovetve, a szinészek jatszottak el mindazt, amit Tov-
sztonogov vizidjdban dobbenetes hatdselemek segitettek kifejezni. A darab indita-
sat ezittal Gellért sajat szavaival idézhetjiik fel:

LA revizor rendezésénél arra torekedtem, hogy a néz8k figyelmét mar a fiiggdny
felmenetele utani legelsd pillanatokban a szinpadra dsszpontositsam. Ez annal
is fontosabb volt, mert a darab legels6 mondata déntd jelentSségli az egész cse-
lekmény szempontjabél. Hetekig kerestiik a megoldast, mig végiil a darab mon-
danivaléjanak és a polgarmester jellemének megfeleld némajatékot talaltunk ki.
A fliggony felmenetelekor a szobaban iil8 jarasbird, iskolaigazgatd, kérhazgond-
nok és orvos fesziilt mozdulatlansaggal lesi a polgdrmestert — Réatkai Marton felejt-
hetetlen alakitdsa —, aki az ablakon kihajolva két karjaval éppen behtzni késziil
az ablakszdrnyakat. Kinn tikkaszt6 nyéri héség, a polgarmester becsukja az abla-
kot, a jelenlevékon vészjosldan keresztiilnézve lassi 1éptekkel 4tmegy a masik ab-
lakhoz, és azt is becsukja. A szobaban stirtibb lesz a levegd, aztan az asztal és a ke-
revet kozé 4llva koriilnéz az izzado egybegytlteken. Ezzel a jatékkal sikeriilt elérni
azt, hogy az els§ mondat halalos csendben, fesziilt izgalommal hangzott el: «Ura-
im, azért kérettem 6nodket ide, mert egy kellemetlen hirt kell kozolndm: revizor
érkezik hozzank.»"*

A rettegés légkdrének megteremtésében annak koszonhetett sokat az els-
adas, hogy Ratkait tdncos komikusi maltja megtanitotta a valdsagtdl elemelt, fel-
nagyfitott, groteszk abrizolasra. Egyszerre volt képes nevettetni és a véres, szorny(
valésdgot abrazolni. A mésodik felvonasban, amikor a sorsdéntd latogatast te-
szi Hlesztakov nyomorisagos szallasan, eldszor csak résnyire nyitja ki az ajtot. Az-

#  Adam Ott6 (1928-2010): Kolozsvdrtsl a Maddch Szinhdzig. Kritika, 1994 janusr

% Georgij Tovsztonogov (1915-1989) 1973 marciusdban rendezte a budapesti Nemzeti
Szinh4zban Gogol komédisjat.

% Gellért Endre: A rendezd alkoté munkdja. Felszélalds a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szévetség 11. konferencidjdn. Szinhaz- és filmmiivészet, 1951. oktdber-november.
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tan a nyildsban megjelenik egy reszkets kardhiively. Hlesztakov tekintete rémiil-
ten szegezddik a fenyegetdnek vélt targyra. Aztan az ajt6 lassan tovabb tarul, de
csak annyira, hogy a polgarmester remegé térdekkel bepréselje magat. A szemiink
lattara Ratkai olyan kicsire zsugorodik 6ssze, mint egy megszeppent nebulé. Kép-
razatos és mindig bevalt klasszikus operett-sablonok 4llnak itt &ssze a félelem tra-
gikomikus szobrava. Hallbiztos ritmusérzékkel lasst és gyors mozdulatok valt-
jak egymast Ratkai jatékdban. Most hirtelen 6sszecsapja a bok4jat, és katondsan a
sapkajahoz emeli reszketd kezét: tiszteleg a hatalmas févarosi urasig elétt.

[lyen pontosan kidolgozott pillanatokbdl épiilt fel az eldadds, amelyrdl Lukacs
Gyoérgy ezt frta: ,Ugyancsak komoly érdeme a rendezésnek, hogy nem csinélt Go-
gol darabjabdl «kifinomult», «el8kels», irodalmi mivet, mint néhany évvel ez-
elStt a Nemzeti Szinhaz éppen ezért félresikeriilt eladdsa. Egyszert, kozérthetd,
és nem finomkodo, nem ijed meg a torzképtiségtdl, a groteszktdl, a vaskos komi-
kumtdl. Azt lehetne mondani: a Moliere-ek, a Gogolok komikuma kozelebb 4ll a
véaséri paprikajancsihoz, mint a dekadens humor kiagyalt 4rnyalataihoz... Végiil
azt is a rendezés érdeméiil kell felhozni, hogy szakitott azzal a polgéri hagyomany-
nyal, amely Hlesztakovbdl csinélt féalakot (igy rendezte annak idején Reinhardt
A revizort), és a darab igazi szellemének és felépitésének szellemében a polgarmes-
tert helyezi a kdzéppontba.”™?

A legtobb problémat a darab zardjelenete szokta okozni, legalabbis akkor, ha a
rendezd 6t felvonéson 4t artalmatlan biedermeier szalonvigjatékot farigesalt a gyil-
kos remekmiibdl. Gogol nem véletleniil forditott nagy gondot erre a furcsa befeje-
zésre, amelyben perceken 4t kimerevedett pdzban 4llnak a szerepldk, ki-ki a maga
jellemének és lelkidllapotdnak megfeleléen. Annyira fontosnak tartotta ezt befe-
jezést, hogy a némajelenet részletes lefrasa mellett egy rajzot is készitett a majda-
ni elad4sok szdméra. (Mejerhold — hiven a babszerten stilizalt el6addsmodhoz —,
a végén panoptikumi viaszfigurdkra cserélte a szinészeket.) Gellértnél az elGadas
stilusdhoz idomult a zaréjelenet. Nem
tabloba merevedtek, hanem mintha egy
fényképet latnank, amelyen szoborr4 der-
mednek a szereplék. Volt ebben a meg-
oldasban valami kérlelhetetlen és vissza-
vonhatatlan. Hogy ez most mar mindig
igy lesz. Gellért kiilonleges humora igy
kopirozédott ra Gogol 6rok iddkig érvé-
nyes latleletére.

A Vidnya bdcsi el6adésat joggal emle-
geti Ggy az utdkor, mint Gellért életmd-
vének legjelentSsebb darabjat. Arra mar

A. P. Csehov Vanya bacsi. A képen Maklary
L ] ] . Zoltan, Mészaros Agi és Bessenyei Ferenc
ideig ezzel sem tudott mit kezdeni a kriti-  (forras: bessenyei.hu)

nem szoktunk emlékezni, hogy hosszt

# Szabad Nép, 1951. majus 29.
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ka. Az 1952. 4prilis 8-i nyilvanos f6proban ugyan tombol6 sikert aratott, a méasna-
pi premieren pedig tizenharomszor kellett fiiggdnyt hizni, 4m tiz év alatt Ssszesen
szazotszor ment. A kritika pedig vagy nem vett réla tudomast, vagy félreértette.
Ezt Gellért maga is tobb izben széva tette. ,A Nemzetit az elmdlt évek soran tébb
tdmad4s érte. Ez hol burkolt, hol nyilt formaban jelentkezett. Legjobb elad4sa-
it a sajtd, elsGsorban a Szabad Nép vagy agyonhallgatta (Hamlet, Vdnya bdcsi stb.),
vagy leértékelte (Uborkafa®®, Faklyaldng stb.). Eléad4sainkrdl az itt jart delegéci-
6k beszamoloi szerint néha tdbbet beszéltek kiilféldon, mint itthon™ — panaszol-
ta két évvel késdbb. Mészaros Agi pedig Osztrovszkij Vihar cimd mtvének Katye-
rindjara késziilve tett emlitést a Vdnya bdcsi bemutatdja utin tapasztalt kdzonyrdl:
»A Nemzeti Szinh4z egyik nagy eréprébajara, a Vanya bdcsira, Csehov remekmi-
vére késziiltiink ilyen hatértalan szeretettel, dhitattal és hittel. Osszeforrva a ren-
dezével, annyira tokéletesen kidolgozott volt mar az el6ad4s a bemutatdn is, hogy
azt hittiik, ennek a sajtoban megérdemelt nagy visszhangja lesz. Nem igy tortént.
A nagy lelkesedés és szeretet, ami benniinket flitott, nem talalt visszhangra. Vi-
szont nagyon nagy szakmai sikert hozott szimunkra a Csehov-drdma. Remélem,
a mostani nagy erdfeszitésiinket nem fogja olyan kozény kisérni a sajtoban, mint
Csehov remekmtivét.”°

1950-ben jelent meg a Franklin Kényvkiadé Nemzeti Véllalat gondozasaban
az elsé olyan Csehov-kdotet, amely — A mand® kivételével — valamennyi szinpadi
miivét tartalmazza. Mégpedig a tizenkét dramabdl tiz Gj, oroszbdl késziilt forditas-
ban®. Hay Gyula bevezetd tanulménya szembeszall a korabbi magyarorszagi Cse-
hov-értelmezésekkel. Szovjet tapasztalatait arra hasznélja fel, hogy marxista érté-
kelést adjon az ir6 vilaglatasardl, és elhallgassa — tobbek kozott — azokat a vitdkat,
amelyek a Mtivész Szinh4z és az {r6 viszonyét bearnyékoltak. Hay elméleti frasai-
ban mindig az a legizgalmasabb, amit nem mond ki. Emigraciébol hazatért tarsai-
val egyiitt pontosan tudta, hogy a Mivész Szinh4z ekkor mér tobb silyos miivészi
vélsdgon ment keresztiil, és az intézmény, kiilondsen a két vezetd haléla utan, rég-
6ta méltatlan a sztélini ideoldgia altal kikidltott példakép szerepére. Ezt egyébként
Gellért maga is megtapasztalhatta, hiszen egy haromhetes moszkvai tanulmanytt
elég volt arra, hogy testkozelben érzékelje mindazt, amit ma mar mindannyian tu-
dunk. Nem véletlen, hogy a Szabad Népben megjelent élménybeszamoloja megre-
ked a kozhelyeknél, a kotelezd dicshimnusz szélamainil. ,Masképpen jatszanak a
Miivész Szinhédzban, mint a Kis Szinhazban, masképp a Vahtangovban, masként a
Dréamai Szinhdzban. Gyakran ugyanahhoz a tartalomhoz keresnek tj és 4j format.

# Urban Emd (1918-1974) 1953-ban frott szatirikus paraboldja a személyi kultuszrdl.

# Gellért Endre: Rendezdi gyakorlatom tanulsdgaibél. Csillag, 1954. méjus.

50 Meészaros Agi: Munka kézben. Szinhéz- és Filmmivészet, 1954 februar.

St Lesij (1889). A Vidnya bdcsi elsé valtozata.

52 Korabban az orosz irodalom magyar forditasai — igy Csehov miiveié is — idegen nyel-
vii kozvetitéssel késziiltek. A széban forgd kdtetben a Hdrom névér még Kosztolanyi,
a Cseresznyéskert pedig Téth Arpad németbdl késziilt forditasaban olvashats. A tobbi
emigraciébdl hazatért irék és miforditok munkija.
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S ha megtalljak a tokéletest, akkor megdrzik, dpoljak és szeretik. Sztanyiszlavsz-
kij Ejjeli menedékhelyére gondolok: ma is az 1920-as rendezésben jatsszdk. Méskor
djra és Gjra kisérleteznek, és eljutnak a Kis Szinhéz Revizor el6adasaig. Es a kozon-
ség e csodélatosan megszerkesztett remekmiiben gyényorkddhetik négy éran 4t.”
>3, Ilyen és hasonlé semmit mondés drulkodik arrdl, hogy az igazi csod4t, a Szta-
nyiszlavszkij-rendszer autentikus és magas szinvonald megvaldsuldsat nem fedezte
fel. Amit valéban tapasztalt, azt nem frhatta meg. Legfeljebb levonta a tanulsagot:
most mar csak a sajat meggydz&dése vezérelheti.

Attél megdvta a miivészi becsiilete, hogy Hay Gyuldhoz hasonléan Csehov
yapolitikus” magatartasat elemezze. Hay, aki kivalé dramaelemzéseket ir beveze-
t& tanulményéiban, nem 4tallja megréni az irét, aki nem tudott tdllépni a kritikai
realizmus legtokéletesebb dramaturgiai médszerén. Mivel ezt a szerepet a torté-
nelem Makszim Gorkijnak tartotta fonn — frja. — Csak ez a kolt86rias, aki a bol-
sevikok harcat ismerte, az 1905-6s forradalmat 4télte, Lenin és Sztélin barati tt-
mutatisait megértette, a nép életét gydkeréig megismerte, volt képes a nagy orosz
dramai realizmust — méar az oktdberi forradalom el&tt — szocialista realizmussa fel-
emelni, megvetve alapjat a vildg leghaladobb dramairodalménak, a szovjet drama-
irodalomnak.”* A szerz6 nem ismerhette a KGB> hirhedt és két évtizede részben
hozzaférhetvé vilt Gorkij-dossziéjat®®, tovabba mindazt a legendat, amely az ir6
és a szovjethatalom konfliktusairdl szl. A Szovjettiniébdl hazatért tarsaival egyiitt
tudott azonban az iré- és orvos-perekrdl, a kivégzésekrdl, a guldgokrél, Sztélin vé-
res bossztirél. Ezekrél azonban természetesen mélyen hallgatott.

Nem azért idéztiik a hatborzongaté sorokat, hogy szerzéjét pellengérre allitsuk.
De ez az iras is kordokumentum, akarcsak Gellért moszkvai beszdmoldja. A ket-
t6 eszmeisége, akdrcsak a két ember politikai hovatartozésa, fényévnyi tavolsagra
van egymastol. Csupan azért érdemel figyelmet, hogy segitségével jobban megért-
siik azt a kort, amely mindezek ellenére olyan remekmiiveket tudott felmutatni,
mint Gellért Vdnya bdcsi-rendezése.

A legendis szinészgarda — Ggy tlinik —, nehezen akart dsszeallni. Asztrov szere-
pét példaul eredetileg Soml6 Istvannak szénta a rendezé. Am Major is igényt tar-
tott r4; bizonyara arra gondolt, hogy a Cseresznyéskert Gajevije utan 6t illeti meg
Sztanyiszlavszkij masik hires szerepe is. Aztdn Somlé kozremikddésére — ki tud-
ja, miért — végiil nem kertilt sor. Hogy Gellértnek aggalyai lehettek Major szemé-
lyével kapcsolatban, annak bizonyitéka, hogy Bessenyei Ferenccel lekettdzték.

A plakaton végiil Bessenyei lett az elsé szereposztds Asztrovja, Major csak késébb

33 Gellért Endre: Moszkva szinhdzaiban. Szabad Nép, 1950. 4prilis 21.

% Hay Gyula: Csehov dramaturgidja. In: Csehov drdmai mitvei. Bp., 1950. XXVII.

55 Komityet Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi (Allambiztonségi Bizottsag). A Szovietd-
ni6 legfébb karhatalmi szervezete.

5 V6. Gereben Agnes: Miiwészet és hatalom. Bp., 1998. A Gorkij-dosszié cimi fejezet egyik
labjegyzetében ez olvashaté: ,,Sztalin visszanydlasat Gorkijhoz a diktator kényvtardban
talalt 1951-es Gorkij-verseskotet illusztralja a legjobban, amelyben a Kreml ura iszonyt
erdvel keresztiilhizta az 8t az fréval egyiitt abrazold fényképet.” 40.
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allt be az el6adésba, és minddssze haromszor jatszotta el a vagyott szerepet®”. Az
eredeti kettds szereposztasokbdl csak Vojnyickaja marad két szinésznd tulajdo-
néban’s. Szorényi Eva, aki Jelendt jatszotta volna Lukécs Margittal felvéltva, so-
hasem jatszotta el a professzornét. Mindkét eset talanyos; Szérényi finomabb, zar-
kézottabb személyiség volt, mint a kihivé szépségti Lukédcs Margit. M4s lett volna
Jelena kapcsolata Maklary Zoltan keserii Vanya bacsijaval és Bessenyei szenvedé-
lyes Asztrovjaval, mint Lukédcs Margit kevésbé titokzatos lénye esetében. Lukacs
Margit ttja a szerep megval6dsuldsdig nem volt zokkendmentes. Mesélik a benn-
fentesek, hogy Gellért a probdkon gyakran meggyotorte. A legenda szerint amikor
sehogy sem boldogultak, bevitte egy ,tiikrds” szobdba, hogy raébressze a szinésznét
féktelen hitsigara és narcizmuséara. AkAr igaz a torténet, akar nem, Lukacs Margit
Jelengja a szinésznd egyik legjelentdsebb és legtitokzatosabb szerepformalésa lett.

A Vanya bdcsi el6addsa mindenkor azon mulik, hogy a cimszerepld és Asztrov
doktor koziil melyikitk domindnsabb személyiség. A miivész szinhazi 8sbemutaté a
korabeli lefrasok szerint Asztrovrdl sz6lt, mert Sztanyiszlavszkij egyénisége és hite-
lessége elnyomta a cimszerepet jatszé Visnyevszkijt®”. A Vigszinhdz magyarorsza-
gi bemutatéjan, 1920-ban taldn egyenstlyba keriilt a két f8szerep, Hegediis Gyula
Vanya bacsija és Csortos Gyula Asztrovja, ennek ellenére a szakmai és a kozoén-
ségsiker egyarant elmaradt. A kritikdk az eseménytelenségért karhoztattik a szer-
z8t. Az egyik jellemzd birdlat igy szol: ,Nem valdsidgosan dramai Csehov monda-
nival6ja. A kiizdelemnek ember és ember kozott a helye, és & ember és »vildg«
kozé nyomja...”® Jészerével csak Kosztolanyi értette meg a szerzét: Csehov ,a re-
ménytelen nyérspolgarnak nem ad se reményt, se szives kalandot, se regebeli mil-
lickat, hanem leleplezi 6t, megmutatja, hogy milyen a maga valéjaban. Darabjai-
ban, a Hdrom ndvérben, a Sirdlyban és a Vanja bdcsiban lattam, tulajdonképpen az
az emberek tragédidja, hogy semmi sem torténik. Csak cselekedni akarnanak, csak
vagyakoznak, de hidba. Dramak igazi dramék nélkiil, az eseménytelenség 6rok
dramai. [...]

Az ir6 nem vallalkozik arra, hogy — becsteleniil — kikerekitse a torténetet, és
dsszhangot hazudjon abba, amiben nincs. Szonja egy nyugalmazott egyetemi ta-
nar elsd hazassagabdl szarmazé lednya, tiszta, rendes, csendes, a vidéki kastélyban
plédet rak az apja podagras ldbara, és almodozik az életrdl. Arvécska, cstnyacs-
ka, igénytelenke és j6. Koran kel, de nem lel aranyat. Segit a gazdasagban is, koz-
ben elszallnak folotte az évek. Azt mondjik neki, hogy «szép haja van, szép szeme

7 Kés8bb Szerebrjakov professzor volt. Ezt a szerepet hosszi ideig Baldzs Samu alakitot-
ta.

8 1956-ban Gombaszogi Frida veszi 4t a kis szerepet, az dsszeforrott egyiittes legjobbjai-
nak szinvonalara emelkedve.

% Alekszandr Leonyidovics Visnyevszkij (1861-1943) Csehov egykori gimnaziumi osz-
talytarsa Taganrogban, a Mtivész Szinh4z alapité tagja. Elsé szerepe Borisz Godunov
volt a Fjodor Joannovics cdrban, jatszotta Antoniust a Julius Caesarban, Dornt a Sirdly-
ban, Kuligint a Hdrom névérben.

% Faludi Janos: Vanja bdcsi. Nyugat, 1920. II. k. 738.
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van». De 6 tudja, hogy akinek azt mondjak, hogy «szép haja van, szép szeme van»,

az nem is szép. Jelena a tarsa ebben a néma szenvedésben, a szép vidéki asszony,

az apja masodik felesége, a mostohaanyja, aki vele egyiitt adogatja a zsémbes dreg-

embernek az orvossagos tivegeket, az dtvirrasztott, végtelen éjszakiakon. Ez az asz-

szony is beteg, az élet betege. Még zongoraznia sem szabad.

1”61

A Katona Jézsef Szinhaz eldad4saban képrazatos szinészi teljesitmények kel-
tik életre Csehov hdseit. Bessenyei Asztrovja, Maklary Véanya bécsija, Mészaros
Agi 4tszellemiiltségét rejtegetd Szonydja a maga mély és bonyolult igazsédgéval va-
16sdgos forradalmat robbantott ki a hazai szinhazi életben. Pedig a sokszélamusa-

got most is finoman visszafogja a rendezd, és — akarcsak A revizorban —, latszolag

hagyomanyos ,realista” szinjatszast latunk, amely tavol all napjaink Csehov-értel-
mezésétSl. De ez a hatalmas erejli el6ad4s mozgésitani képes: ne torédjiink bele,

hogy ilyen jelentékteleniil, eseményteleniil, szeretet és szerelem nélkiil éljiik le az
életiinket. Gellért j6cskan tallép az egykori Vigszinhaz és a Mivész Szinhaz szo-

mord, mélabis, deklam4l6, monoton, meghat6 Csehov-értelmezésén. Feltarja
minden szerepld dnzésektdl és dnsajnalattdl terhes rész-igazsagat, és mar megint

nem tudjuk, mikor nevessiink, vagy mikor hatédjunk meg. Gellért meginditd, kol-
tészettel teli szinh4za a melankdlia és a vilagfajdalom helyébe a valsag égi masat
kinalja nézSinek. Ezt a kivételességet ragadta meg Gyarfas Miklés a Gellért hala-
lakor irt esszéjében: ,Négy fal kozott az egész vildgot tudta megmutatni. Ez volt az

6 rendezdi egyéniségének legf6bb paradox vondasa. Egy-egy szemvillanésnyi szin-

Jrinhdz -Mozi

R T L T T N

padképben is érzékeltetni tudta mindig az drokké-
val6sag leheletét, egy-két gesztusban — egy egész éle-
tet. Ezért tudta olyan varazsos ihletettséggel olvasni
Csehovot. Vdnya bdcsijaval egy tj rendezdi iskolat
teremtett, méghozza olyan iskolat, amely nemcsak
Csehov miiveit képes tGj médon feltarni.”®?

Amikor harom évvel a Lélekbrivdr kudarca utan
Gellért unszolasara djra felveszik a kapcsolatot Illyés
Gyulaval, az iré6 meglepd ajanlattal fogadja a kozele-
dést. EgyelSre nem akar sem a szinhéz altal javasolt
Petsfi és Bem-témaval, sem pedig a Tiiz — viz cimd
egyfelvonasos atalakitisaval foglalkozni, ink4bb az
Oxzorai példa megirasara vallalkozna. A versben mar
megorokitett torténet Gellértnek is kedvére valg, hi-
szen ifjt versmonddként talalkozott a témaval, és Ily-
lyésnek is sziviigye, mert a sziil6f6ldjéhez kotsdik: az
1848-as szabadsagharc egyik elsé gy6zelmének szin-
helye nem esik messze a kolt6 sziil6helyétsl, Rac-
egrespusztatdl. Az 1848. oktdber 6-an vivott ozorai

lllyés Gyula: Ozorai példa. Mé-
szaros Agi és Bessenyei Ferenc a
Szinhaz és Mozi cimlapjan

ol Kosztolanyi Dezsé: Vanja bdcsi.,In: Szinhdz. Bp., 1948. 41-42.
02 Gyarfas Miklos: Két emlékrajz. Elet és Irodalom, 1960.11.sz.
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titkdzetben Perczel Mér ezredes, Gorgey Artir rnagy és Csap6 Vilmos tolnai nem-
zetdér-parancsnok népfelkelkbdl és nemzetSrokbdl 4ll6 erdi fegyverletételre kény-
szeritették az osztrak hadtestet. Az 1952. méjus 22-én bemutatott drdma (eredeti ci-
mén Hazafiak) arra a kérdésre valaszol, miként tud a népi hds, a néppel dsszeforrt jo
vezetd a maga kornyezetében elért sikerrel orszdgos hatést kivaltani. A francia klasz-
szicizmus formai jegyeihez igazod6, monumentalis, versben és prozaban irt torténel-
mi tablé nagy erével szolaltatja meg Illyés tovabbi két szinpadi remekmiivében visz-

sz

szatéré magasztos témajat, a hazafisagot. Az Ozorai példa emelkedett zaré mondatai
igy hangzanak Perczel Mér sz4jabdl: ,,Fel bardtaim! TAgul a vilag! / Tagul a jovaért a
harc. / Ugy emlegessék a magyart: / volt 6 is faklya-lang!”

A korabeli kritika Illyéssel szemben illedelmesen probél viselkedni, ezért az
el6ad4st marasztalja el. Mintha 6sszebeszéltek volna a cikkirok, ki ironikusan, ki
indulatosan allapitja meg, hogy a Nemzeti Szinh4z el¢addsa méltatlan a drdma ki-
vételes értékeihez. Taldn ez a kritikai visszhang akadalyozta meg a vidéki szinha-
zakat, hogy misorra tiizzék. Az akkoriban divatos utdnjitszis gyakorlatit egyetlen
szinhaz kovette®.

A darab zar6 mondatait nem azért idéztiik, mert frappansan segit atsiklani Ily-
lyés kovetkezd szinpadi miivéhez és Gellért mester-rendezéséhez, a Fdklyaldnghoz.
A népforradalom irdnyitéinak szentelt térténelmi drdmai, melynek darabjai az
Oxzorai példa, a Faklyaldng és az 1956-ban bemutatésra keriild Dézsa Gydrgy, a kol-
t& szandéka szerint az elsé dsszefiiggd dramaciklusit alkotjak. Ebben harom kérdés
foglalkoztatja: a hazafisag korszer(i fogalma, a hatalom gyakorldsanak mdédja és a
nép torténelemformald szerepe. A Fdklyaldng el6z-
ménye a Ttiy — vig cim{ egyfelvonisos, amely a Bel-
vérosi Szinh4z megrendelésére sziiletett. Az id8koz-
ben megsz(int intézmény** mar kordbban lemondott
a bemutatas jogardl, igy Gellért és a dramaturg Be-
nedek Andras buzditisara ebbdl a kétszemélyes
dramabodl sziiletik meg a Fdklyaldng (eredeti cime az
atdolgozas utan: Kossuth prébdja), amely ugyancsak
az 1848-49-es szabadsigharc téméjahoz kapcsold-
dik. A forradalom legvalsagosabb pillanatat felele-
venitd drima a valasztis problémajit elemzi. Két

valasztas lehetdsége all a kdzéppontban: két vilag-
lllyés Gyula (1902-1983) szemlélet {itkozik 6ssze, oly médon, hogy mindkettd

6 Miskolcon mutattik be 1952. szeptember 19-én, Gydkdssy Zsolt (1929) rendezésében.
Az 1952. szeptemberi fSiskolai vizsgaeldadast leszamitva ez volt a Nemzeti Szinh4z be-
mutatéjan kiviil a darab egyetlen szinpadra 4llitasa.

¢ Az 1916-ban épiilt Modern Szinpad 1918-tél Belvarosi Szinh4z néven mikodott a Ko-
ronaherceg (ma Petéfi Sdndor) utca 6. szam alatti hazban. A habor alatt egy ide-
ig hiradémozi volt, majd 1945-t8l 1951-ig ismét Belvarosi Szinh4z. 1951-ben megsziint
mint 6nall6 intézmény és Katona Jézsef Szinhazként a Nemzeti Szinh4z kamaraszinha-
za lett. 1982 6ta ugyanezen a néven ismét 6nallé tarsulattal rendelkezik.
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igazsdgat arnyaltan érzékelteti. Messze elkertiili a sematizmus minden csébité lehe-
téségét. Nem egy hés és egy aruld parviadalat latjuk. Gorgey érvei a maguk mod-
jan szintén meggyszdek, és nem csupén Illyés Kossuth irdnti rokonszenve allitja a
nézéket az & igazsdga mellé. Két hiteles ember 4ll szemben egymassal: az egyik a
szenvedély, a sziv, a masik a raci6 érveit sorakoztatja fel. A maguk mddjan mind-
ketten vereséget szenvednek. Kossuthot az dngyilkossag gondolata is megkisérti,
Gorgey viszont nem hajlandé minden 4ron a végsSkig harcolni.

»,Nehéz volna most utélag feleleveniteni mindazt, ami a Fdklyaldng frasa koz-
ben problémank volt — emlékezik Gellért. — Csak a legfontosabbakra szoritkozom.
Hogyan erdsodott Kossuth alakja? Hogyan torekedtiink arra, hogy a Gérgeyvel
val6 kozel egy 6rds parharcaban végeredményben Kossuth maradjon felil? Ha 6sz-
szehasonlitjuk a régi és az Gj szoveget, lathatjuk, hogy aranylag kevés tj szoveggel,
s inkdbb a mar megirt szdveg kelld csoportositasdval, stiritésével és feloldasaval si-
keriilt Illyésnek ilyen lélegzetelallitéan izgalmasan kibontani Kossuthnak, a nagy
hazafinak és Gorgeynek, a nagy drulonak jellemét. Az froval valé megbeszélések
sordn komoly segitséget kaptam a gyakorlatban még el sem kezdett rendez6i mun-
kahoz. Vildgossa valt el6ttem, hogy a parviadalbdl nem a fegyverletételre indu-

16 Gorgeynek, hanem a harcot mindenaron folytatni akaré Kossuthnak kell gy6z-
tesen kikeriilnie. Igaz, hogy a fegyveres erd Gorgey kezében van, és Kossuth csak
szavakkal érvelhet, de ezek a szavak a langol6 hazaszeretet szavai, az igazsag sza-
vai, amelyek ma is 6nfeldldozasra, a végsSkig vald helytillasra kell, hogy buzditsa-
nak. Ez a darab eszmei mondanival6ja szempontjabol dontd kérdés; igy vale dra-
maturg, rendezd legfbb probléméjava mar a prébak megkezdése elétt. Bessenyei
Kossuthja és Ungvari Gorgeyje ennek a végss célnak figyelembevételével és allan-
dé6 szem eldtt tartasaval vivta meg késébb élet-halal harcat. A prébék soran Bes-
senyei és Ungvari minden kimondott szavukkal, minden gondolatukkal, minden
mozdulatukkal ennek a végs6 célnak az elérésére torekedtek. Ezért engedhettiik
meg magunknak, hogy az {réi elképzeléshez hiven az agyonhajszolt, faradt Kos-
suth-tal szemben Gorgeyt keménynek, hajthatatlanul makacsnak 4brézoljuk, mert
Kossuth almatlansagtdl elgyotort testében erds a lélek, Gorgey hatarozottsdga mo-
gott ott lappang az 6nzd karrierista lelki ingatagsaga, gyengesége.”®

Gellért rendezése szinte kinos precizitassal hajtja végre a szerzd instrukcio-
it. Egyetlen ponton tér el tdle: Illyés a két felvonds szinhelyét igy hatdrozza meg:
»Meszelt boltozat, tdgas kazamata.” A Katona Jozsef Szinhaz szinpaddn nyomasz-
téan szitk kazamatét latunk. Az aradi var pincéjének hatalmas kovei szinte agyon-
nyomjak az asztal koré zstfolddott hat minisztert. Nem azért, mert a szinpad ki-
csi, hanem mert a 1égkor igy erSteljesebben fejezi ki az elsd felvonas fiilledtségét.
,»Olyan, mintha iskolapadban vagy a vadlottak padjan tilnének” — irja a szerzd.
Van ebben a kazamataban valami oddszerd, amely fokozza a csapdéba szorult sze-
replék dramai helyzetét. A masodik felvonasban pedig, amely 1ényegében Kossuth

6 Gellért Endre: Ir6, rendezd, kizonség. Jegyzetek a Faklyaldng rendezése utdn. Csillag,

1953. junius.
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és Gorgey parviadala, az egymdsra utaltsag, a kiszolgaltatottsag érzetét hangsilyoz-
za. Eles kontrasztban 4ll a két komor felvonas diszletével a negyven évvel késsbb
jatsz6do turini ut6jaték helyszine a maga napfényes, idilli hangulatéval.

Gellért rendezésének bavopatak jellegét akkor értettem meg igazan, amikor tobb
alkalommal més el6ad4sban lattam a darabot. Olyanban, amely szintén pontosan ko-
vette a fordulatokat, amelyben szintén j6 szinészek keltették életre a szerepeket, még-
is mindig zavart ennek az utéjatéknak a toldalék-jellege és idilli giccsessége. Hogy Ily-
lyés tulajdonképpen ezért az utdjatékért irta meg a darabot, az csak a Katona Jézsef
Szinh4z eléad4sabdl deriilt ki vildgosan. Minden més esetben a befejezés kényszeredett
happy endnek hatott. Pedig olvasva is megindité és szlikszavii a befejezés:

KOSSUTH Jézsa!

VENDEG feldll, némi sziinet utdn. Kossuth apank.

KOSSUTH « szin mdsik részérdl felé indulva. Te tartottal életben. Ihasz! O az!
Akire minden érkez8 kopogtatdsanal vartam. Eljott Magyarorszag.

Fiiggony

Benedek Andras visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az 8skéziratban nem itt fe-
jezédott be a darab. Még egy kép kovetkezett, amelyben Jézsa Mihély hajdani koz-
huszar meglatogatta Gorgeyt. Illyés talan félt a ha-
tasvadaszattol. Aztan rabeszélték, hogy ennél a
pillanatnal nem lehet magasabbra emelkedni. Es a
szinpadi hatés feliilirja a legnemesebb ir6i szandé-
kot is. Ez a kiilénbség az frott szoveg és a szinpa-
don elhangzé sz6 kozott. Benedek Andrés lefrasa-
bél megfejthetiink néhany vonast Gellért kivételes
rendezémiivészetébdl:

,Gellértnek s a szinészeknek mégis sikertiilt a
vardzslat: igazza, képszertivé tették a képtelensé-
get. (Hogy tudniillik Kossuth nem ismeri fel a var-
va vart J6zsét, és J6zsa sem Kossuthot — B.G.) Hogy

Bessenyei Ferenc és Ungvari

tészlé a Faklyalang filmvaltozata- hogyan? J6zsa épp nagy el6adédsba meriilt el, s jéfor-
an, 1963

mén {igyet se vet a beléps Kossuthra. O ugyanis in-
kabb csak betotyog, mint egy reg lakajja vedlett egykori hadastyan. Kezében tal-
ca itokaval, poharakkal. Ez a jelentéktelenné tett szinre 1épés teszi lehetévé, hogy
kiléte sokaig titokban maradhasson, s ériilhessen a kedves jatéknak. Mindaddig,
mig komolyra nem fordul a sz4, s el nem érkezik a félismerés nagy pillanata.”®

Sztanyiszlavszkij ezt gy nevezi, hogy cselekvd elemzés.

A Fdklyaldng premierjérdl ez 4ll a Katona Jézsef Szinh4z tigyeletes rendez&i
napléjaban:

»~Rendkiviil nagy jelentSségi bemutaté. Zsafolt haz. A kozonség hatalmas elragad-
tatdssal fogadta Illyés elvtars, a szinészek és Gellért elvtars alkotasat. A nézGtéren rész-
ben szervezett politikai tisztek, részben pedig kiilonbozd meghivottak iiltek. Masodszor

%  Benedek Andras: Eljott Magyarorszdg. Faklyalang. In: Szinhdzi mithelytitkok, 166-167.
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latta ma az el6adést: Veres Péter®”, Horvai Istvan® és Nonn Gyorgy®. Révai Jozsef ele-
jétdl végig részt vett a bemutatdn, és a sziineteket a nézékkel egyiitt végigtapsolta. Az
el6adas valdban jol sikertiilt. Jobban, mint eddig barmikor. Bessenyei, Ungvary és Biha-
1i’° elvtarsak lenytigozd élményt nydjtottak. [...] Kovacs Gedeon.” ™

Amikor 1953 tavaszan bemutatja a Katona Jzsef Szinhaz G. B. Shaw legsikere-
sebb vigjatékat, a Pygmaliont, sok bennfentes Gellért személyes vallomasat véli felfe-
dezni Henry Higgins alakjaban. TetszetSs elmélet, annak ellenére, hogy az eléaddsban
ennek a nyomat se lehet latni. Sokkal kézenfekvbb, hogy Shaw sajét ifjikori énjét
frta meg a bolondos fonetikatanar alakjaban. Gellért rejtézkods lényétd] mi se allt ta-
volabb, mint hogy megprobaljon énéletrajzi motivumokat belerendezni a professzort
jatszo szinészek, Basti Lajos, Somlé Istvan, majd Vérkonyi Zolt4n szerepformalasaba.

De azért ebben az eléaddsban is van egy pompés gellértidda, mint az Uri muri
meg az Armdny és szerelem expoziciéjdban. Ezittal olyan, amelyben kivételes hu-
mora jut érvényre. Gellért, aki rendezései soran tobbnyire pontosan kéveti a szer-
z4i instrukcidkat (és ezekben a Pygmalion nem sz(ikolkodik), ezattal elragadtat-
ja magat. A harmadik felvondsban, amikor sor keriil az dtnevelt, Grinévé formalt
Eliza els§ probatételére Higgins anyjanak fogadénapjan, a szerzéi utasitisban egy
ilyen mondat szerepel: ,Hossz(, kinos sziinet”. Ebbdl sziiletik meg az el6adas év-
tizedekig emlegetett, hires tedzo jelenete. Nem hosszu, kinos sziinet all be, ahogy
a szerz§ eldirja. Helyette az angol 6térai tea tiineményesen mulatsagos szertarté-
sat latjuk, amelyben minden szerepld jelleme egy hosszt, — szinpadon végtelennek
tind —, némajatékban teljesedik ki. Nyilik az ajtd, zstrkocsit tolva belép egy libé-
rids inas a teaval. Higginsné (Ladomerszky Margit, késé6bb Makay Margit, Gom-
baszdgi Frida) hatul, egy néhany 1épcséfokkal megemelt beugréban foglal helyet,
szemmel tartva vendégeit és alig észrevehetd finom jelekkel, szempillantasok-
kal, diszkrét krakogéssal, pisszegéssel iranyitva a szertartast. A jelentéktelen, sze-
gény, de el8keld modort Eynsford-Hillné kissé elfogédottan vesz részt a jelenet-
ben, mint aki ritkan forog jobb tarsasdgban. Pickering (Baldzs Samu nyérsat nyelt

7 Veres Péter (1897-1970) ir6. Négy elemit végzett, cseléd, bojtar, napszdmos, summas,

vastti palyamunkas. Elsé frasa 1928-ban jelent meg a Szdzadunkban. 1936-ban megje-
lent elsé kényve. 1945-t8] a Nemzeti Parasztpart elndke. Honvédelmi miniszter, majd
a Magyar [r6k Szovetségének elnske. Irodalmi munkassagaban elutasitotta a fikcids
megoldasokat, eszménye a tarsadalomrajzi hitelességii ,siiltrealizmus”. A népi {r6i moz-
galom kiemelkedd alakja.

% Horvai Istvan (1922-2004) rendezd, 1951 és 1957 kozott a Madach Szinh4z igazga-

t6ja, 1962-t8l a Vigszinhaz rendezdje, 1979-t8l 1985-ig igazgatdja, 1949-t8l 1956-ig,

majd 1971-t8l a Szinmtivészeti Féiskola tanara.

Nonn Gyorgy (1918-2007) jogész, legfels6bb tigyész, orszaggytlési képviseld, lapszer-

kesztd, partfunkcionarius.

" Bihari Jézsef (1901-1981) J6zsa Mihaly szerepében elhitette a nézékkel, hogy az akkor
52 éves nagyszer(i szinész az els8 két felvonasban fiatal huszarlegény.

" Kovacs Gedeon (1931) 1949 és 1953 kozott a Szinmiivészeti Féiskola szinhdzrendezd
szakos hallgatéja, 1956-t8l az NSZK-ban él, tévérendezd.

2 Helyiink a deszkdkon. Gellért Endre syinhdzi trdsai. Szerk. Molnar G4l Péter. Bp., 1981. 200.
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remeklése) szolid4ris a haziasszonnyal, ha teheti, aggddva segit irdnyitani az ese-
ményeket, de elforditja a fejét, csak akkor pillant a tarsadalmi ranglétran joval lej-
jebb elhelyezkedd személyzetre, ha az kevesebb cukrot tesz a teajdba. Higgins mo-
corog, fiityiil az etikettre, egy ideges mozdulattal elutasitja a kotelezd tedt. Ot Liza
viselkedése koti le, minden idegszalaval tanitvanya kissé merev tartdsat és pani fé-
lelmét figyeli. Liza egyetlen hibat kovet el az etikettben: nemcsak sajat keziileg te-
szi bele a kockacukor-szemeket a tedjaba, de illetleniil négy darabot szed a cukor-
tartébol! A tarsasig valamennyi tagjanal el¢keldbben és merevebben viselkedd
inas is hibazik: a mindenkinél jelentéktelenebb és észrevehetetlenebb Freddyrt,
Eynnsford-Hillné bajganar fidt kétszer is elfelejti kiszolgalni. Szegény fia lathatat-
lan. Hidba nytl a csészéért, a jobb urasdgokhoz szokott inas nem veszi észre. Csak
Higginsné villaml6 tekintetére hozza helyre kissé kapkodva mulasztasat, majd ta-
vozik. A legenda szerint mind az 566 el6ad4son nyiltszini taps kovette a jelenetet.

A darab egyébként sokkal komolyabb problémakat 4llitott a rendezd elé, mint
azt kordbban sejteni lehetett. Higgins tandr tr, a lelkes fabianus”legnagyobb téve-
dése, hogy azt képzeli, neveléssel 4t lehet hidalni az osztalyok kozotti ellentéteket.
A darab azonban csaléka latszatot kelt: Elizabol, a sarki virdgaruslanybol fél év
alatt tokéletes trilanyt lehet nevelni. Az illGzié nagy hazugsig, akarcsak a gyors-
talpaléval bepétolt miveltségi hidnyossagok az dtvenes évek ,népi” kaderei eseté-
ben. Errdl 1953-ban még keveset tudtak el6deink, alighanem Gellért is. Sods Imre
tragédidja, amely négy évvel késsbb jelentdsen hozzdjarul majd dsszeomldsihoz,
még nem sejthetd. Most még egy pompds vigjaték alaphelyzetének latszik Doo-
little kisasszony artatlan karriertorténete.

A darab természetesen nem a keser( tanulsagnak koszénhette vil4gsike-
rét, hanem csakis a romantikus karriertdrténetnek. Két évvel a londoni bemuta-
t6 (1912) utan és néhany honappal a vilaghabort kitdrése el6tt mér a budapesti
Vigszinh4z is misorara tlizte J6b Daniel rendezésében, paradés szereposztasban.’™
(Még harom feldjitast ért meg: 1918-ban, 1928-ban és 1939-ben.) Am a Vigszin-
héz valamennyi el6ad4san az torténik, ami Brédy A taniténdjével, vagy az Uri mu-
rival: nem az eredeti befejezéssel, Eliza tdvozasdval ér véget a torténet, hanem — a
nézGk nagy megelégedésére — szokvanyos happy enddel. Gellért rendezése az elsd,
amely pontosan betartja Shaw utasitasait. Az eredeti valtozat zar6 mondatai Eliza
tavozasa utdn igy hangzanak:

HIGGINSNE. Attdl tartok, elkapattad ezt a lanyt, fiam. Nyugtalanitana a ket-
t6tok sorsa, ha Eliza nem szeretné annyira Pickering ezredest.

HIGGINS. Pickeringet? Szamarsig! Freddy kapja meg! Al Ha! Freddy! Ha-ha-
ha-ha!!!

(Viharosan hahotdzik, mikézben legordiil a fiiggony.)”

Fabius Cunctatorrdl, az 6vatoskodd, halogaté romai hadvezér nevérdl igy nevezték az
angol polgéri értelmiség egy csoportjanak reformista szervezetét.

Higgins: Hegedts Gyula, Eliza: Varsanyi Irén.

Mészoly Dezsd forditasa.
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A szemtant, Benedek Andrés az aldbbi kommentart fiizi ehhez a befejezéshez:

»Gellért rendezésében Eliza és Higgins ttja félreérthetetleniil szétvalik. S a ko-
z6nség, amely két és fél év, kétszazotven™ tablas haz utdn sem csappand érdekls-
déssel nézi az el6adast, meghokkenten marad iilve a fiiggdny utolsé Ssszecsapdda-
sakor, nem akarja elhinni, hogy vége van a darabnak. Ugy latszik, szinpadon még
mindig erdsebb a romantikus karrier illdzidja, mint a redlis tarsadalomkritika.”?

Gellért elkeseredésében levélfélét fogalmaz meg a szerz8hoz:

,Sokért nem adndm, ha leiilhetnék G. B. Shaw-val és elmondhatndm neki: ké-
rem, én tudom, hogy a Pygmalion befejezése nem szorul bévebb magyarazatra, s igy
szinte felesleges is az a hiszoldalas utészd, amit a darabjahoz irt, amelyben meg-
magyarézza, hogy miért kell magyardzkodnia. Erzem és tudom, hogy a darab nem
végzédhet happy enddel, hanem csak dgy, ahogy On azt megirta, s ahogy mi jatsz-
szuk. De a darab végén a kdzonség mégis tilve marad, nemcsak azért, mert a mualt-
ban mindig meghamisitva, happy enddel jatszottdk szinh4zban és filmen egyarant,
hanem azért is, mert On elfelejtette leirni azt a talan egyetlen dontd, félreérthe-
tetlen mondatot, ami nyilvanvaléva tenné a teljes szakitast Higgins és Liza kozott.
En ezt On helyett nem frhatom meg, rendezéi 6tlettel pedig barmennyit is kisérle-
tezem, nem tudom félreérthetetleniil megoldani. [gy aztan sokan iilve maradnak
éjjel tizenegykor, és varjak a kovetkezs felvonast.”™

Tandsithatom, hogy minden ellenkez8 hireszteléssel szemben végiil sikeriilt
megoldést talalni. Miutdn Bastival, az elsé szereposztas Higginsével a legkiilonfé-
1ébb befejezésekkel probilkoztak, ésszel beallt a darabba a
,legangolabb” magyar szinész, Somlé Istvan. O nemcsak
elejétdl végig eljatszotta ambivalens vonzalmat Mészaros
Agi Elizja irént, de a befejezésben a szinjétszds magasis-
kol4jat mutatta be. A tokéletesre csiszolt el6adasban fel-
tlint ,,egy finom angol Gr”, ahogy a musical-valtozatban
éneklik, akinek a jelenlététsl minden hitelessé valt. Az
egykori vigszinh4zi tagot 1951-ben helyezték a Nemzeti-
hez, de a Pygmalion Higginséig Major csak elt(irte a ma-
ganszinh4zbdl némi keriilével nemzeti szinh4zi m{ivésszé

avanzsilt szinészt. Lathatéan nem talaltak a szerepkorét.

Somlo Istvan (1902-1971)

Kis szerepekben jelent meg, néhany jelentds és joval tobb
jelentéktelen epizdd jutott neki.

Basti Lajos lubickolt a szerepben. Elvezte a komédiat. Somlé sokkal tartézko-
débb volt. Tokéletesen elhitette veliink, hogy nem szerelmes a teremtményébe.
Egész szinpadi létezése olyan volt, mint egy zarkdzott Griember szemérmes vallo-
méasa. Mar-mar elhittiik a kegyes hazugsigot, hogy neki mindegy, hogyan ala-
kul tanitvanya tovabbi sorsa. A végén tokéletesen nyitva marad a kérdés. Somlo

®  Nem Benedek Andris téved, de az frds megjelenésekor még javdban mdsoron volt a darab.

T Benedek Andras: Utdszd. In: G.B. Shaw: Pygmalion. Bp., 1956. 128.
®  Gellért Endre: Jegyzetek a Pygmalion rendezése utdn. Csillag, 1954. 6.
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olyan mélyrdl jovd, reménytelen kesertiséggel tudta elmondani a taldnyos zaré-
mondatot, hogy a nézének belefacsarodott a szive. Anyja azt gondolja, hogy Pic-
kering veszi el a lanyt. Soml6-Higgins egy pillanatra megiitkozik a képtelen felté-
telezésen, majd erdltetett nevetésbe kezd. Egy pillanatra sem tér el a partittratdl,
csak annyi széveget mond, amennyi irva van. Csak annyit tesz hozz4, hogy a ne-
vetése egyre 8szintébb lesz. Nem jatssza el, hogy a szive majd megszakad. Azt csak
mi gondoljuk a néztéren.

Lam csak, milyen igazak még a huszadik szazad derekan is Diderot szavai a
néz atélésérol.

Géza Balogh: The Outsider
The Rise and Dread of Endre Gellért
(Masterpieces. Part V)

Endre Gellért was born in 1914, a hundred years ago, and died at a very early age in
1960. Szcendrium published the first part in a planned series of seven on this decisive
figure in 20" century Hungarian theatre history in November 2014. Géza Balogh, the
author of this monographic enterprise approaches the director’s oeuvre not only from the
standpoint of a theatre historian. In Part I the later puppet director remembered also the
shock he experienced in his youth when he, a first-year student of acting, was warned off
an acting career by Endre Gellért in the mid-1950s. In the previous parts he used vivid
images to describe the contradictory personality of his professor: his professional strictness
and irresistible humour, which characterised him as a pedagogue and director alike. At
the same time Géza Balogh depicted the circumstances under which this brilliant talent
had to work: the post-war era of Hungarian theatre life, plagued by discrepancies and
still producing actors and directors of exceptional talent. Part V portrays the first phase
of the culmination of the director’s career. Contemporary documents and reminiscences
are amply cited in the detailed account of the birth of performances, Gellért’s directorial
concept, the actors’ creation of roles and the critical reception of the productions. However,
a broad aesthetic horizon, which was determined by the tradition of the Russian school
of directing associated with Stanislavsky’s name and “art theatre”, is also pictured. Endre
Gellért wrote of it in this manner at the beginning of the 50s, after his three-week study
trip to Moscow: “Acting is different in the Moscow Art Theatre, the Small Theatre, the
Vakhtangov Theatre or the Drama Theatre. Again and again they try to find new forms
to the same content. Once they have come across the perfect one, they will preserve and
cherish and love it. I have Stanislavsky’s The Lower Depths in mind: to this day it has been
played in the 1920 staging. At other times they keep experimenting and come up with The
Revisor at the Small Theatre. And the audience is to please themselves at this beautifully
constructed masterpiece over four hours.” Of the masterpieces of world literature the
following Gellért productions are analysed here in detail: Shakespeare’s As You Like It
(1948/49); Schiller’s Intrigue and Love (1950); Gogol’s The Revisor (1951); Chekhov’s
Uncle Vanya (1952) and Shaw’s Pygmalion (1953). Of famous Hungarian authors’ drama
the following stagings are described: Méricz Uri muri (Very Merry) (1948); Mikszth
A Noszty-ful esete Téth Marival (The Noszty Boy’s Affair With Mari Téth) (1949/50); Illyés
Oxzorai példa (The Ozora Example) and Fdklyaldng (Torch-light) (1952).
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Gybztes hadvezérek
ellenséges terepen

Katona Imrével Reg8s Janos beszélget

Regds Janos: Ha emlékezetem nem csal, téged 1962-ben folvettek a Szinmiivészetire.
Hogy jutott eszedbe, hogy épp oda jelentkezz?

Katona Imre: Az egész palyam az experimentalis szinh4z kiilonbozd teriile-
tein torténd nagy bolyongis volt. Kiilénos, hogy mégsem ezen az titon indultam
el. Az én palyakezdésem teljesen szabélyos volt, sét, kirivé médon szabalyos. Ugy
tortént, hogy 18 éves koromban, kozvetleniil érettségi utan jelentkeztem a Szin-
haz- és Filmmtvészeti FSiskolara. Abban nem voltam biztos, hogy nekem a szinész
fétanszakra kell jelentkeznem, de akkor csak az indult, egyetlen osztaly, az osztély-
fénoke pedig Varkonyi Zoltan volt.

R. J.: Ex csak gy eszedbe jutott, mdrmint a szini akadémia, vagy azért voltak eléze-
tes elképzeléseid arrdl, hogy merre veszed az irdnyt?

K. I.: Engem a film, a vizualit4s jobban érdekelt, operatér szerettem volna len-
ni. Mondhatnam, erre ezer okom volt. Debrecenben lakva ldtogattam ugyan a
Csokonai Szinh4z el¢adésait, meg is érintettek: a fiatal Latinovitsot és més legen-
das szinészeket is ott lattam elSszor szinpadon. De egy vidéki szinhaz, ha mégoly
szinvonalas is, mint amilyen a debreceni volt akkoriban, azért nem egy univerzum.
Viszont a mozi az igen! Abban nem voltam biztos, hogy filmesztéta legyek-e vagy
operatdr, de azt gondoltam, hogy képeket csinalni az egy gyonyord dolog. Igen jol
rajzoltam, fotéztam is. Igazabdl ez vonzott volna. De hat csak szinészosztély indult.
Beadtam hat oda a felvételi kérelmemet, azzal a csaloka reménnyel, hogy errdl a
szakrél majd 4tkeriilhetek egy masikra. Persze, a szinész fétanszakrdl a film fétan-
szakra atmenni csaknem lehetetlen volt, de ezzel én nem voltam tisztaban.

R. J.: Hogy érexted ott magad?

K. I.: Eleve mar maga az, hogy jelentkeztem oda! Gondolj bele! Ott szdzszoros
volt a tdljelentkezés. Szinte lehetetlen volt bejutni. Na, én elsdre bekeriiltem. Az
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elsé fordul6 utdn szinte biztos voltam abban, hogy Varkonyi engem fel fog venni.
Tudtam tiz verset Jozsef Attilatél, a Mamdbdl mondtam el mindossze két verssza-
kot... Varkonyi valamit meglathatott bennem, és végiil is folvett. Onnantdl kezd-
ve amit én ott 4téltem és megtapasztaltam, az leny(igozott.

R. J.: Kikre emlékszel a tandrok kéziil?

K. I.: Péld4ul Kerényinére, aki hangképzést tanitott, & fantasztikus volt. En,
aki azt hittem, hogy képtelen leszek egy dallamot valaha is tisztdn elénekelni, nala
megtanultam intonalni. Es hat Radnéti Miklésnéra, aki francia nyelvet tanitott.
Ot csodaltam.

R. ].: Es a miiész-tandrok koziil?

K. I.: Varkonyit emliteném — tiszteltem, szerettem —, de réla ugyanazt tudom
mondani, mint Sinké Lészl6 nemrég egy interjiban, hogy minden nagysiga mel-
lett nem lehet azt llitani réla, hogy j6 pedagdgus volt. Az érakra nemigen jért be,
magunkra hagyott benniinket, meg aztdn nem is volt igazan egzakt, amit tanitott.
A jelenlétének volt igazan erds hatasa.

R. J.: Nem tudom, igaz-e, de az terjedt el, hogy annak idején a féiskolan igazoddsra,
a nagyok irdnti szolgai aldzatra, rajongdsra, az ,elvdrdsoknak” valé megfelelésre nevel-
ték a jovendd szinészeit. Te hogy voltdl exzel?

K. L: Altalaban rahtztak az emberre, hogy 6 milyen alkat. Szerették a skatu-
lydkat. Rélam példaul kitalaltak, hogy én egy naiv szerepekre alkalmas ,natur-
bursch” tipus vagyok. Tizennyolc évesen tizendtnek latszottam. Ilyen szerep volt
az akkori Szabé csalddban a Petrik Joskaé. Ugy lattak, hogy én is majd efféle le-
szek az alkatomnil fogva, holott én egy mélyen gondolkodé fiatalember voltam.
Varkonyi mondta is, hogy magaval van egy olyan probléma, hogy a kiils6 és bel-
s8 alkata nincsen 6sszhangban. Maga egy intellektudlis hdstipus, de a kiilsé alka-
ta nem olyan.

R. J.: Ex frusztrdlt téged?

K. I.: Goresoltem, bukdéacsoltam... 8 nem jart be az 6rdkra... mi igyekeztiink.
Az els6 év végén le sem tudtam volna vizsgizni, ha maganszorgalombdl 6ssze
nem 4ll velem Voith Agi, akivel aztan megcsinaltunk egy jelenetet a Mi kis vdro-
sunkbol.

R. J.: Tehdt azért olyan jol nem érezted ott magad.

K. I.: Az osztilytarsaim kozott igazan jol éreztem magam. Nagyon szerettem
Sket. Voltak tanérok, akiktél viszont rettegtem, mint péld4aul Gati Jézseftdl. Ifja-
sdgomnak mégis varazslatos periédusa volt ez az idészak. Masodév végén azonban
Virkonyi Ggy dontott, hogy nekem most parkolé palyara kell atallnom. Azt is su-
gallta, hogy ha szerzek egy értelmiségi diplomat, akkor utdna bétran aspiralhatok
a rendezdi szakra. Késébb sokszor dsszefutottunk, és tapasztalhatta, hogy lett bels-
lem valaki.

R. J.: Kénnyti szivvel vdltottdl at a bolcsészkarra?

K. L: Lézas iddszak volt ez. Oriiltem az egyetemnek is. Felvételiztem, felvettek év-
veszteség nélkiil az ELTE-re. Csakhogy ott volt a debreceni szinhaz, azokkal a fia-
tal szinészekkel, akikkel én mar sszebaratkoztam a fGiskolan: Haumann Péter, Nagy
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Anna és Béres [lona keriilt
oda, j6 barataim, Kézdy Gyu-
ri, Sinké Laci jatszottak ott,
Lengyel Gyuri volt a férende-
z8, és mindenekel&tt ott volt
Ruszt, aki épp akkoriban vég-
zett a fSiskolan. O mér mint
ytobbané akna” ott rejtézott
a kozelemben. Atiratkoztam
hat a debreceni egyetemre, és
hirom évet ott is végeztem

el, kozben pedig rendezéasz-
Moliere: Scapin furfangjai a debreceni Csokonai Szinhazban, szisztensként Ruszt és Len-

1955 g i i, g s, eyl melletdolortam, 5t
szottam szerepeket is.

R. J.: Tehdt te a készinhdzban nevelkedtél, nagyszerii rendezbk és szinészek tarsasd-
gdban. Es hogy keriiltél Pestre?

K. L: Onszdntambél nem jottem volna fel. Hiszen Debrecenben élt az édes-
anyam, otthon laktam, jartam az egyetemre, és dolgoztam a szinhazban. Bol-
dog allapot volt. Azt a szinhézat nagyon tiszteltem, és tigy gondoltam, ez az, amit
kovetni kell. Meg sem fordult a fejemben, hogy a szinhdznak m4s alternativai,
megvaldsulasi formai is lehetnek. De kdzben Ruszt azért folyamatosan szallitot-
ta nekem a hireket az Egyetemi Szinpadrdl is. Es aztan lejott vendégjatékra az
Universitas a Karnyénéval, amirél ma is allitom, hogy az évszdzad el¢adésa volt.
A szinhédznak olyan tj arculatdt mutatta fel a szdmomra, olyan esszencialis szinjat-
szés volt, hogy bennem akkor a vildg megfordult a sajat tengelye koriil. Az addigi
tapasztalataim szoges ellentétben alltak azzal, amit t6litk lattam. Ugy éreztem, ha
ez autentikus, és ha emellett minden eltorpiil, amit id4ig tudtam a szinhazrol, ak-
kor dontenem kell. Ruszt a héna ald vett, és felhozott az Egyetemi Szinpadra. Ne-
gyedévesként ismét az ELTE hallgatéja lettem.

R. J.: Az Egyetemi Szinpad épp a fénykordt élte.

K. L: Sokan mentek az Universitashoz, mert ott volt a Ruszt. En tGgy keriiltem
oda, hogy Ruszt vitt magaval.

R. ].: Kik jatszottak akkor ott?

K. I.: Az a csapat zsenik gyiilekezete volt: Jorddn Tam4s, Halasz Péter, S6lyom
Kati, Fodor Tamas, Krist6f Tibor, Hetényi Pal, Szilagyi Maya és folytathatnam.
De nem csak a szitken vett egyiittesre kell gondolnod. Az Universitasnak volt egy
nagy holdudvara is. Egészen kivételes, erés invencidkkal rendelkezd, kvalitasos
emberek gytiltek korénk.

R. J.: Sok vita kézepette jottek létre az eléaddsok?

K. I.: Beszélgettiink mi rengeteget szinh4zrol, miivészetrdl. Ez a tarsulat nem
pusztan szinhaz volt, hanem egy rendkiviili kozosség is. Persze, hogy sokat vitat-
koztunk arrdl a szinhazrél, amit csinalni szeretnénk. A 1étezd szinhazrdl viszont,
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amit magunk koriil lattunk, keveset beszéltiink, azt egy-
szerlien semmibe vettiik. Az el¢addsaink viszonylag
kénnyen sziilettek. En fleg Ruszt eldad4saiban dolgoz-
tam, szinészként és dramaturgként. Benne mindenki bi-
zott. Az 6 rahangoltséga egy mésfajta szinh4zcsindlasra
teljesen egybefogta a tarsulatot. Egy olyan jelentds eld-
adast példaul, mint A pokol nyolcadik kére, tiz nap alatt
hoztunk létre, hihetetleniil ihletett dllapotban, és raada-
sul éjszaka. Napkozben nem lehetett probalni az egyete-
mi és egyéb elfoglaltsagok miatt, este el¢adés volt a szin-
padon, igy tiztSl hajnalig probaltunk minden éjjel.

R. J.: A legtobb szkénébeli probamat nekem is éjsza-
ka kellett tartanom. Kiilonos dllapotba keriil ilyenkor az

ember.
K. I.: Atzuhan egy deliriumos 4llapotba, elemelke- Katona Imre A poko/ nyol-
. .. ‘o2 L. , . . cadik kére cim(i el6adasban
dik a kornyezetétdl. De amigy is, az egész Universitas (Egyetemi Szinpad, 1967)

egy kicsit a talaj folott lebegett. Es most kénytelen va-

gyok néhany szét ejteni az adott kor szinhazardl. Jellegzetesen 6sdi volt, s mint
ahogy késdbb is, meglehetdsen belterjes; egy olyan képzddmény, mely a vilagszin-
h4z irdnyzatait nem nagyon engedi 4t magén, csupan dnmagaval van elfoglalva.
Magyarédn: provincialis volt. A magyar szinhédzat nem érintették meg azok az or-
ganikus és eleven folyamatok, melyek akkoriban az eurdpai és a vildgszinhaz 4j to-
rekvéseit jellemezték, fenekestiil felforgatva a korabeli szinhdzmtvészetet, még a
kornyezd orszagokban, példaul Roméniban is.

R. J.: Ti érzékeltétek ezeket?

K. I.: Nagyon is! Merthogy az Universitas elkezdett fesztivalokra jarni. Tay sajat
szemiinkkel lathattuk, mi zajlik Eur6pdban. Mélyen, minden részletében megismer-
titk ezt a vildgot. Evrél-évre tucatszém talalkoztunk azokkal az tjdonsagokkal, ami-
ket a szinh4z akkori, forradalmasodott allapotaban produkalt, és nem csak Eurépa-
ban. A nancy-i fesztivalra a vilag minden t4jardl érkeztek csoportok. Folismertiik,
hogy mi az, ami mérvadé a szinhazban, melyek a vildg jelentds irdnyzatai, és érzé-
keltiik azt is, hogy ehhez képest hol tartunk mi itthon, ebben a sajatos besziikiilt-
ségben. Vildgosan lattuk, hogy az az eleven szinhéz, melyet a fesztivalok terepén
megismertiink, és az a létezd szinhéz, melyet itthon mivelnek, kdszond viszonyban
sincsen egyméssal. Aminek nem csak az lett a kovetkezménye, hogy radikalizalod-
tunk, hanem az is, hogy az Gj impulzusok révén eredményesek lettiink.

R. J.: Felteszem, hogy exek a nemzetkozi tapasztalatok a késébbiekben a tdrsulatbél
el- és szétdgazd egyéni utakat is befolydsoltdk.

K. I.: A bomlési folyamatnak azért sokkal inkabb az itthoni politikai nyomés-
ban kell keresni az okét. Ebben a kdzosségben, ebben a mihelyben valami olyasmi
tortént, ami a hatésig szimara nehezen volt kdvethetd, kontrollalhaté. Hivatalos
és adminisztratfv eszkdzokkel viszont allandéan be akartak avatkozni a folyama-
tokba. Amikor latvanyosan beérett a generici6, az Universitast profizmussal kezd-
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ték vadolni, ami akkoriban szitokszé volt. Nem szabad profinak lenni, ha nem vagy
az intézményrendszeren beliil. Profinak lenni tilos! gy azt4n sokan leszerzédtek va-
lahova, egzisztencialis okokbol. Es amikor a sikereink csticsén, egyik pillanatrdl a
miésikra elbocsatottak Ruszt Jéskat, mindenki megingott. Hogy nélkiile folytatha-
t6-e egyaltalan a kozos szinhdzcsinlas. Ekkor ment el Fodor Tamaés, Hal4sz Péter
pedig létrehozta a Kassak Haz Studiot. Folyamatosan megzavartik és akadalyoztak
a munkankat. Arra is kiterjedt a figyelmiik, hogy ha mtiksdik két olyan didkszinh4z,
mint az Universitas Egyiittes és a Szegedi Egyetemi Szinpad, akkor ezek kozott egy
atkos rivalizalas jojjon létre. Ha megjelent egy jo kritika a Padl Istiékrdl, ezzel parhu-
zamosan benniinket jél ledorongoltak, és forditva. Ezt konzekvensen igy csinaltdk..

R. J.: De azért ti — mdrmint a szegediek és a pestick — nem hagytdtok, hogy dsszeug-
rasszanak benneteket.

K. I.: Nem, okosabbak voltunk annal... De két évadot Ruszt nélkiil kellett 4t-
szenvedniink. Ekkor jott a segitségiinkre — athidalé megoldasként — Zsambéki G4-
bor, aki harom darabot is rendezett nalunk.

R. J.: Magatok koziil senki sem aspirdlt a rendezdi posztra?

K. I.: A csapatot én tartottam Ossze, de nem akartam magam erre pozicionalni.
Nem éreztem magam azon a szinten, hogy atvegyem a Ruszt helyét. Vartunk, pro-
bélkoztunk, és egyszer csak sikeriilt kicsikarnunk egy olyan helyzetet, hogy Ruszt
visszajohessen. 1970-ben kiildték el, '72-ben visszatért, és megint megnyilt sz4-
munkra Eurépa. Mert hivtak benniinket szdmos fesztivélra, és ahova hivtak, oda
el is mentiink. Mit gondolsz, mi volt ennek az oka?

R. J.: A kirakatba is ki kellett tenni valamit. Te hogy ldtod?

K. I.: Igen, a kultarpolitika koncepcidjadban ott lappanghatott ez a pragmatikus
szempont is. De ha nem lett volna az egyetemnek egy rektor helyettese, Dr. Madl
Ferenc, aki a nemzetkozi kapcsolatokért volt felelSs, akkor ez korantsem ment
volna ilyen kénnyen. Amikor meghivés érkezett hozzank, azt 8 véleményezte, és a
minisztériumnak & kiildte tovabb. Ha az & helyén egy korlatolt partember iilt vol-
na, akkor el lettiink volna 4sva. O viszont segitett.

R. J.: Tehdt Ruszt visszatértével 1ij korszak indult.

K. I.: Az én Passi6-atdolgozdsommal
kezdtiik (Passié magyar versekben).

R. J.: Ekkor mar tobb Grotowski-eld-
addst is lattatok.

K. I.: Valéban, lattuk az Apocalyp-
sis cum figurist is, amelyik az utolsé tulaj-
donképpeni szinhazi el6adésa volt a pa-
raszinh4zi korszak eldtt.

R. J.: Nem prébdlkoztatok a meghivd-
sdval?

K. I: Nem lehetett volna. Ami a
Szkénében sikeriilt nektek a nyolcvanas

] B J Judas és az 6rddg a Passioban, 1971
években, hogy autentikus alkotokat hiv- (3 képen varga Tamas és Arkos van)
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jatok meg, olyan nagysagokat, mint Barba és Kantor, mi ezt meg sem kisérelhet-
tiik. Nem. A nevét sem volt ildomos emlegetni, nemhogy meghivni! O dilettans-
nak szamitott a hivatalos ,,szakmai” kérokben. Amikor Ruszt visszajott, szdveget
kerestiink azokhoz a tapasztalatokhoz, amit Grotowski hatdsara mar felgy(jcot-
tiink. A szandék az volt, hogy amit benniink Grotowski elinditott, azt most dssze-
gezni kéne egy el6adasban. Akkor készitettem egy szdvegkonyvet négy 18. szizadi
nagypénteki misztériumjaték és néhany még régebbi rituilis szdveg motivumaibdl.
Ez lett a Passié, amivel Ruszt nem pusztdn a Grotowski nyoman sziiletett felfede-
zéseit hozta szintézisbe, de megalkotott egy szinpadi ars poétikit, amit aztin élete
végéig kovetett.

R. J.: Mennyire voltatok felkésziilve erre a fajta jatékmodra?

K. I.: A tréningre épiil6 mddszer a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan sza-
munkra még ismeretlen volt. Mi addig csak ,eredményeket”, el6adisokat ismer-
tiink meg. Ezt a magunk mddjan és eszkozeivel probaltuk kdvetni. Késsbb, a het-
venes évek derekatdl kezdve belelattunk a miihelymunkakba is, megismertiink
modszereket, technikdkat, a tréning mint kategdria mar értelmezhetd programma
valt szamunkra. Ekkor kezdtiink érvényesiteni egy olyan szisztémat, ahol a trénin-
gek, a szinh4zi alapkutatés lassanként fontosabb4 valt, mint a szinreviteli munka,
pontosabban a munka tdlnyomo részét ez toltotte ki. Az Arisztophanésy madarai
elétt példaul mar honapokon keresztiil tréningeztem a csapattal.

R. J.: Ex érzddott is az eléaddson.

K. L: Es utélag Ruszt azt mondta Nénay Istvannak, hogy a darabot én rendez-
tem, pedig én egy pillanatot sem hoztam létre abban az eldad4dsban. Azt Jéska ren-
dezte. A befalazott asszony cim{ szertar-
tasjaték esetében is volt némi elzetes
tréning. A szegediek Sarkadi Imre dra-
méja alapjan hoztak létre a sajat Ké-
miives Kelemen eléadasukat, én folk-

161 szovegekbdl épitettem fel a miénket.
Majdnem egyszerre késziiltiink azo-
nos témaval, mintha rivalizaltunk vol-
na. Ezekkel az el6addsokkal ismét be-
koszéntdtt szimunkra az aranykor, és
nagy korszaka volt ez a Szegedi Egyete-
mi Szinpadnak is. De lattuk, hogy koz-
ben igyekeznek benniinket egymis el-
len hangolni. Mindkét tarsulatnak nagy
volt a tabora, de az ellenségeskedés szitasa, az zajlott. Féleg a sajtéban. Ruszt J6s-
ka azt mondta, szamos jelbdl kivilaglik, hogy a Szegedi Egyetemi Szinpadot &ssze
akarjak ugrasztani veliink, és ebben a helyzetben a legegyszertibb, ha szovetséget
kotiink egymassal. Ekkor hivtuk meg hozzdnk a Padl Istit. Az Universitasnak eb-
ben az idészakdban parhuzamosan dolgozott a két rendezd. Végiil Ruszt rémiilten
elengedte az Universitast.

A befalazott asszony, 1972
(a képen Csizmadia Tibor)
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R. J.: Ext hogy érted?

K. I.: Mindjart elmondom. Ott
volt az Arisgtophanész madarai, ami
egy kiilonlegesen rafinalt eladés.

A szdveg maga is ilyen. Folyton bille-
gett az, hogy mit mondunk ki és mit
nem, csupa kontaminacids szojaték,
egyetlen mondat sem azt jelentette,
amit sz6 szerinti értelme szerint.

R. J.: Telis-tele volt politikai alli-
zi6kkal.

K. I.: Mind alluzidk voltak, de

kegyetlenek. Péld4ul a darab végén, Papadimitriu Grigorisz és Csizmadia Tibor
. , L ) az Arisztophanész madarai cim( el6adasban
amikor mar megtorténtek a gyilkos (Egyetemi Szinpad, 1973)

talkapasok, és egymdst felel@sségre
kellett volna vonni, egyik és masik oldalrdl is egyszer csak valaki kijelenti, hogy
,»Vilagos szerz8dés, hosszi baritsag” — ez egy kézmondas, de mi ott akkor a Var-
s6i Szerz8désre utaltunk. Bekérték tdliink a szévegkdnyvet, mint ahogy min-
dig, de ezzel a textussal nem boldogultak sehogy sem. Van benne néhiny cstinya
sz6, azt mondtak hogy ezeket hiizzuk ki. A bemutaté 73 decemberében volt,

a csillaron is l16gtak. Egy fél évig jatszottuk, nemzetkozi fesztivalokon is megje-
lentiink vele. Mig ugyanebben az évben el nem jétt az a pillanat, amikor el8szor
sikeriilt Magyarorszdgon egy nemzetkozi kisérleti szinhazi fesztivalt is 1étrehoz-
ni. Az elsét, amit az Egyetemi Szin-
pad rendezett a Szkénével egyiitt-
miikodve 1974 szeptemberében.

FOYETEMI SZINPAD N s ¥, ey _J'\-

ywe  BOYETEMI SZINHAZAK MEMZETKOZ TALALKOZOIA

Nagyszert tarsulatokat, ha nem is T INTERNATIONAL MEETING OF STUDENT THEATRES
a legjobbakat, de a nemzetkdzi me- by
z8ny szine-javat meg tudtuk hivni. "“
A programban két magyar eladas s
szerepelt: az Arisztophanész mada- ‘L
rai és a Kémiives Kelemen. Na, itt lett o
&

vége a torténetnek. Beiiltek, kont-
rollaltik, fogalmam sincs kicsodak, 5
és a fesztivalszervezdi munkamat az-

A legelsé Budapesten megrendezett nemzetkozi

zal honordltdk, hogy az Egyetemi szinhazi fesztival plakatja

Szinpad igazgatéja kozolte: januar
elsejétdl megszlintetik az allasomat.
R. J.: Te ott dlldsban voltdl?
K. I.: Igen, én az Egyetemi Szinpad 4lland6é munkatérsa voltam, fizetést kap-
tam. Ruszt sem ingyen csindlta. Az egyetem biztositotta a pénziigyi kereteket.
R. J.: Tehdt szerzddésben dlltatok, s ha 1igy akartdk, el is lehetett kiildeni benne-
teket.
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K. I.: Pontosan. Az Egyetemi Szinpad a f8véros egyik leglatogatottabb szinhiza
volt, valédi szinhazként mikodtiink, féfoglalkozast munkatarsakkal.

R. J.: Mivel indokoltdk az elbocsdjtdsodat?

K. L.: HAt, hogy ttlnSttem én mar ezen. Valami ilyesmit mondtak. Meg hogy
Gj irdnyzat lesz. Sokkal inkdbb megint amatSr. Ennek ellenére én az egyiittesnél
megmaradhattam volna, csakhogy... volt egy esemény, ami engem nem is kavart
fel annyira, Ruszt Joskat viszont rettenetesen. A kovetkezd tortént: fél éve ment
az Arisztophanészy madarai, a kdzonség kristalytisztan tudta, hogy mirdl szél, pon-
tosan értette azokat a merész tartalmakat, amiket sifrirozva kozoltiink. A haté-
s4g nem talalt {iriigyet, hogy beavatkozzék. Es akkor behivtak egy megbeszélés-
re az ELTE Esztétikai Tanszékére, ahol a professzorok letiltek veliink beszélgetni.
Tekintélyes emberek, akadémikusok. Tudjuk jél — mondtdk —, hogy sok vitathaté
vonatkozdsa van mindannak, amit maguk az utébbi idSben megalkottak, nagy ér-
tékei is vannak, de az is latszik, hogy ez fgy most nem megy zokkenSmentesen. Ok
felajanljak, hogy mar az el8készités stadiumaban szivesen konzultdlnak veliink,
megbeszéljiik, elemezziik, amit kell, és hat ugye, valamilyenfajta komplex, dtgon-
dolt és igényes irdanyvonalat adunk annak, amit majd a késébbiekben létrehozunk.
Egy 6raig tartott ez a beszélgetés.

R. J.: Es mi lett a kévetkexménye mindennek?

K. L.: Ruszt Jéska megriadt, és azt mondta, hogy benniinket most feliigyelet al4
helyeztek, és ebbdl a helyzetbsl menekiilni kell.

R. J.: Ex pontosan mikor volt?

K. I.: 1974 oktéberében.

R. J.: Tehdt valamiképpen a ’73-as politikai bekeményitéshez kapcsolédott mindez.

K. I.: Ahhoz kapcsolddik, persze, amikor a miivészeti tevékenységben is el-
kezdték kovetelni a ,bizonylati fegyelmet”, masrészt a kiilonbozs bestigok, part-
munkdasok korlatoltsagat is felmérték, hiszen nyilvanval6va valt, hogy értelme-
sebbek vagyunk naluk. [gy sziiletett a pérthatarozat, hogy olyan szinten és olyan
embereknek kell egyméssal kommunikélni, akik partnerei tudnak lenni egymas-
nak. Majd egyiittm{ikodik veliink az Esztétika Tanszék, és minden j6 lesz. Nem
arrdl van sz6, hogy mi ezt akarjuk-e vagy sem, de muszéj. En még azt se kétlem,
hogy a tanszék esetleg jéindulatdan 4llt ehhez az egészhez.

R. J.: Ok is meg voltak vezetve.

K. L.: Igen, pontosan. Feladatot kaptak. Meg lettek bizva, mert arra volt sziik-
ség, hogy olyanok kezeljenek benniinket, akik megfelel$ szinten vannak.

R. J.: Ekkor tdvozott Ruszt Jozsef.

K. I.: Pedig mar készen allt egy tjabb szovegkdnyvem, a Debreceni disputa, egy
pamflet az ideoldgiai vitakrol, arrél, hogy sok érv felmeriilhet egy vita kapcsan, de
mindig csak egynek van igaza. Mindig csak annak, aki mar eleve eldontotte, hogy
neki lesz igaza. Az Arisztophanésy madarai a kommunizmus torténetének attekin-
tése volt egészen Kadarig. A Disputa egy kortars koranalizis lett volna. Ruszt, ami-
kor elolvasta, azt mondta, hogy nem mehetiink fejjel a falnak.

R. J.: Végiil ezt a darabot be tudtdtok mutatni?

158



K. I.: Igen, de csak harom évvel ké-
sébb, Ggy, hogy 4tlag harminc em-
ber nézhette az E6tvis Klub Hordéja-
ban, egy pincelyukban!. De visszatérve:
Ruszt tehit elment, engem eltan4csol-
tak. A rakovetkezd honaptdl az Arisz-
tophanész madarait mar nem volt sza-
bad mdisorra t{izni. Aztan kideriilt, hogy
most egy darabig parkolépélyéara helye-
zik az Universitast, vagyis szilencium-
ra van itélve. Ezzel egy id8ben ragtak ki
Pal Istit a Szegedi Egyetemi Szinpad-

Katona Imre elsé rendezése az Universitasnal
(Lorca: Don Perlimplin, 1976)

r6l. Ez mind egyszerre tortént! Ruszt
J6ska megiiresedett helyét sikeriilt 4t-
passzolni Pail Istinek, aki ezutan két évig dolgozott a csoporttal Ggy, hogy els-
adast nem csindlhattak, nem lehetett nyilvanos fellépésiik. Isti tréningezett a tér-
sulattal, mithelymunkat vezetett lent a Hordéban, de 1974-76 kozott nem volt
eldadasuk. Kozben persze Istivel is sok minden tortént. Egyébként ha most ram
biznédk, hogy kedvemre tréningezzek egy stadioban, akkor én szivesen elvallalnam.
Osszegezve: 1974-ben, amikor a partkongresszus mér kiadta, hogy rendet kell ten-
ni a miivészetben, mert nagyon sok az anomalia, tidl sok az olyan esemény, amit
mar nem lehet le- vagy elfojtani. A helyzetet valahogy masként akartak kezelni, és
azokat az embereket is, akiket ez érint. Fura, hogy néhany héttel az itt vazolt ese-
mények utin megkeresett a Pécsi Nemzeti Szinh4z, hogy le akarnak szerzédtetni.

R. J.: Hogy téged kiemeljenek ebbdl a kizegedbdl.

K. I.: Gondolom, hogy ne csinéljanak bellem elvadult ellenséget, hanem egy
olyan helyre keriiljek, ahol médom van érvényesiilni, de kontrollalt feltételek
mellett. Ezt ma mar igy latom.

R. J.: Es elfogadtad.

K. I.: Ez kihivas volt. Természetes, hogy elfogadtam. Addigra én mar drama-
turgidbdl tudtam annyit, hogy nagyon is kapéra jott nekem ez a feladat. Ha a ké-
szinhézra gondolok, és arra, hogy mit tudtam én a kortars szinh4zrdl; hat sokkal
tobbet, mint barki, aki a kdszinhazon beliil élt. Tudtam Gjat mondani barmelyik
munkatirsamnak.

R. J.: Es erre volt fogaddkészség.

K. L.: Igen, ez nagy lehet8séget jelentett nemcsak a szimomra, hanem Isti sz4-
méra is, aki szintén Pécsre jott, egy esztenddvel utdnam. Ereztem, hogy itt ne-
kem tag terem lesz, még akkor is, ha nem a sajat szakallamra dolgozom, nem a sa-
jat mihelymunkdmat végzem, és ezért ugy kell mikddnom, ahogy az adott szinhaz
miivészeti programjan belil az lehetséges.

L' 1976-t6l 81-ig az Universitas az ELTE Edtvos Klubjanak alagsori helyiségében, a Hor-
déban mikodott.
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R. J.: Ez kimnyen ment?

K. L.: Mindent egy kicsit hatékonyabban csindltam a megszokottnal. Czimer
Jézsef volt a f8dramaturg, aki a szakma legnagyobbjénak szamitott akkor. O lett a
mindennapi beszélgetd partnerem. Nekem imponalt az 6 miveltsége, 8 pedig nyi-
tott volt azokra az Gjdonsigokra, melyeket t8lem hallott.

R. J.: Es mit tudtdl belevinni az ottani munkddba?

K. I.: Péld4ul a Paal Isti meghivasat, siman! Alig két honapja voltam ott, ami-
kor felvet8dott, hogy itt van Janusz Krasiiiski darabja, amit Spiré leforditott (Ha
megjonnek a fivéreim). Még nincs hozza rendez8. Mondtam, én ajanlandm Paal Ist-
vant.

R.J. Es mit szoltak hozzd?

K. L.: Felkaptdk a fejiiket. Nem reagaltak ra rogton, de két nap mdalva mar agy
volt, hogy jon a Paal Isti. Szerintem megbeszélték Aczéllal.

R. J.: Nyilvdn, ez is beleillett a politikai szdmitdsaikba.

K. L: Isti létre is hozta az el6adést "75 tavaszan. Taldn ez még nem volt egy
nagy formatumd dolog, a széveg se volt revelativ, de a k&szinhazi elvarasokhoz ké-
pest nagyon jol megcsinalta. Nagyszertien egyiitt tudott dolgozni a szinészekkel,
megérintette Sket. A kozepes darabbdl egy remek atelier elad4s lett.

R. J.: Az Universitasrol ekkor mar teljesen levdltdl?

K. L.: Igen. Isti viszont Ggy lett dtcsempészve Pécsre, hogy kdzben az Universi-
tasnal maradt. Pécsett hamar nyilvanval6 lett, hogy azt rendezhet, amit akar. Ha-
sonl6 helyzetben voltam én is. Ha javasoltam volna, hogy most a Madarak utan
egy miésik Arisztophanész témat dolgozok fel, azt mondtak volna, ird meg. Teljes
szabadsdgot kaptunk. Relative. Rdad4sul mi voltunk Aczél kedvenc szinhéza, ahol
tiirt és tdmogatott volt a progresszio.

R. J.: Merthogy 6 pécsi volt.

K. L: O volt Pécs orszaggytilési képviseldie, a szinhdzat & maga kézivezérel-
te fentrdl. Szerette volna, hogy a szinhaz progressziv legyen és ,modern”, legaldbb
annyira, mint a kaposvari. Azalatt mig Pécsett voltam, az Universitasndl is beko-
vetkezett egy fordulat. Mar engedték volna jatszani az egyiittest, Isti pedig Orkény
Pisti a vérzivatarban cim(i darabjat akarta bemutatni, ami akkor be volt tiltva. J4,
jo azt nem, valami mast — mondtéak neki, de hidba. Isti kdtotte az ebet a karé-
hoz, hogy most mar majdnem két éve miihelymunkazik az Universitasszal, meg
akar végre alkotni egy eladést, és az nem lehet mas, mint Orkény darabja, a Pisti.
Végtére is a Pistit nem engedték, erre azt mondta tiltakozasul, hogy felmond. Igaz,
akkor mar a Pécsi Nemzeti Szinh4z gyézedelmes rendezdje volt, olyan el6adasok-
kal a hata mogott, mint a Caligula és az Ubii kirdly. GySztes hadvezér egy ellensé-
ges terepen.

R. J.: Es mi lett a vége?

K. I.: Felmond4sa utan az egyiittes megkeresett azzal, hogy megértik az Isti
déntését, de most arrél volna sz6, hogy én vegyem 4t a stafétabotot. At is vettem.
Ez 1976-ban tortént.

R.].: Es Pécs?
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K. I.: Onnan nem kellett eljonném, és nem is akartam. Profi és amat&r —
mindkettd rosszul kezelt fogalom volt. Ha valaki amatdér, nem lehet m{ivész, nem
lehet profi. Es ha valaki profi, akkor & szabalyos dolgokat csinal a megszabott ke-
retek kozt. Egy profi szinhdzban viszont az embernek megvolt a tekintélye, érvé-
nyesnek szdmitott mint méivész. Es ha emellett dolgozott még egy amatdr tarsu-
latnal is, az mar egy masik, 4mde tdmadhatatlan pozici6 volt. Ugyanaz a pozicio,
mint a Ruszt Jéskaé volt korabban. Innentdl kezdve tiz éven 4t vezettem az Uni-
versitast. Kézben a készinhazi terepen egyik tarsulattél szerz6dtem a masikhoz.
Ez egy parhuzamos torténet. Nem tagadom, hogy nekem a sajat mihelyem volt a
fontos.

R. J.: A tagsdg mdr egy mdsik generdciobdl tevéditt dssze.

K. L.: Addigra felfrissiilt a tarsulat. Maradtak azok, akiket Paal Isti ,készitett
eld” nekem, és aztan jottek az Gjak, akikkel folyamatos mdhelymunkaba kezd-
tiink.

R. J.: Somogyi Istvdn is ekkor keriilt a kizeletekbe?

K. L: Igen. O az akkori tapasztalatokbdl sokat meritett.

R. J.: Vele dolgozva, a tréningben inkdbb Padl Isti, az eléaddsaiban, darabvdlasztd-
sdban és a stilusdban pedig inkdbb a te hatdsodat éreztem.

K. I.: Az én tréningjeimen 8 huzamosan ott volt, és az Arvisurat tulajdonkép-
pen arra alapozva inditotta és fejlesztette olyan szintre, amit én magasrendtinek
tartok.

R. ].: E tapasztalat dtvevdje tehdt mdr a mi generdcionk.

K. I.: Majdnem ezzel egy idSben alakult meg a Népszinhaz?.

R. J.: A mi egyetlen kézds munkahelyiink. ..

K. I.: Gyurké LaszI6 hivott, és akkor eljottem Pécsrél. Tetszett a dolog, mert
elédjeként ott volt a Huszondtddik Szinhaz?, mely Gyurko vezetésével mégis csak
egy hivatasos kisérleti szinh4aznak tdnt.

R. J.: Meg a volt Déryné Szinhdz?, ahovd meg én voltam beosztva.

K. L.: De szdmomra a Huszonétodik volt a fontos, Jancséval, Hern4dival, Szi-
geti Kérollyal. Ha Gyurké hiv — mondtam magamban —, akkor én odamegyek,
mert ott valami rokon tevékenység zajlik. Es engem nem a masodlagos részéhez
kapcsoltak, hanem az experimentalis Varszinhazhoz’, mint a Népszinh4z fédra-
maturgjat. Es kozben nyakls nélkiil dolgozhattam a sajit egyiittesemmel, az Uni-
versitaszal. Ekkor volt kibontakozéban egy nagyon értékes munka ott a pincében,
egy kicsi térben, negyven-6tven ember el6tt jatszva. Tudtuk jol, ha kisebb a nyil-

1978. janudr 1-jén az Allami Déryné Szinhdz és a Huszonotddik Szinhdz dsszevondsa-
val alakult meg a Népszinh4z.

A Huszonotodik Szinhédzat 1970-ben Gyurké Laszl6 ir6, Szigeti Kéroly koreografus és
Berek Kati szinésznd hozta létre.

Az Allami Déryné Szinhéz, mas néven a Faluszinhaz 1951-ben alakult, budapesti szék-
hellyel. 1978-t6l 1991-ig mint a Népszinh4z utazé tarsulata miiksdstt.

5 A Virszinhaz 1978-t6l 82-ig a Népszinhéz jatszohelye, 1982-t6l 2001-ig a Nemzeti
Szinhaz kamaraszinhaza.
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vanossag, akkor nagyobb a tolerancia. Ott keriilt szinpadra a Magyar Elektra, amit
késébb tovabb vitt Somogyi, aztdn az Escorial Ghelderode-tdl, és sok minden mas.
[tt mar dgy dolgozhattunk, ahogy én mindig is szerettem volna: hogy nem pusztan
bemutatéra prébalunk és jatszunk, hanem van egy harmadik vonulata is a munka-
nak, a mindennapi tréning, az alapozé munka. Akkor mér sokat tudtam az Odin-
16l és a hozza hasonlé szinhazi laboratériumokrol.

R. J.: Az Odin tulajdonképpen dltalatok keriilt a Szkéné ldtokirébe, s lett aztdn visz-
szatérd vendég.

K. L: Igen, én is igy emlékszem.

R. ]J.: A Hordéban toltiitt évek alatt az Universitastdl sok ember kapott életre sz6l6
személyes indittatdst, még ha nem is mindenkibdl lett szinhdzi ember.

K. L: Ok n4lunk nem a készinhazi makodést sajatitottak el, hanem valami
egészen mast. Ami a folytatast illeti, nehéz dsszefogni a szdlakat, mert minimum
két vaganyon fut a torténetem. Az egyik a hivatdsos szinh4zi munkam (ez elég ka-
nyargds), mig a masik, az experimentélis toretleniil haladt, mikdzben szertefoszlot-
tak a Népszinhazzal kapcsolatos illdzidim. 1979-ben visszamentem Pécsre, eziit-
tal rendezének. De én mar annyira a kisérletezés vonzasaban éltem, hogy lazulni
kezdett a munkafegyelmem. Tiirelmetlenség és a lizad4s szelleme vett rajtam
erSt. Bar fontos el6ad4asokat rendeztem, de zaklatottan, konfrontilédva a munka-
ad6 intézményemmel. A szinh4zon beliil is fesziiltségeket érzékeltem, lefojtott in-
dulatokat. Es jétt egy pillanat — a Stk Ferenc és Nogradi Rébert kozott kirobba-
né konfliktus —, amikor donthettem volna dgy, hogy a helyzetet kihasznalva akar
a férendezdségre torjek. Ehhez csak Négradi mellett kellett volna kigllnom. En el-
jottem Sik Ferenccel egyiitt, pedig a pécsi lett volna az elsé szinh4z, ahol pdholyba
tilhettem volna. Hasonlé esélyem volt még néhiny, de végiil igazi vezetd pozicidt
k&szinh4zban soha nem vallaltam. Szikora Janos ekkor méar Gydérben volt férende-
28, és athivott oda. Ott viszont az tértént, hogy az évad derekén a szinhaz vezetdi,
Marké Ivant is beleértve, egymésnak estek. Szikora maradt alul, év kdzben kellett
elhagynia a szinh4zat, és ottmaradtam én, a gySztesek dltal megkdrnyékezve. Ezért
azonnal atszerzédtem Veszprémbe. Es azt lattam: ahova megérkezem, ott mindig
ddl valami konfliktus. Veszprémben a férendezd, Horvath Z. Gergely dsszeugrott
az igazgatéval, maradt a helyén az igazgat, és a férendezé ment. Es én mindig az-
zal végeztem, hogy nem alltam oda a gydztes mellé. Ez valéban botranyos harom
év volt.

R. J.: Tehat szinte mindeniitt kivetett magdbdl a készinhdzi tizem?

K. I.: Dehogy, ellenkezdleg. Fondorlatos alkalmakat kinalt arra, hogy karrie-
ristaként ratapadjak. Nekem a kdszinhézi falak kozott nem volt veszteni valém.
Ha egyik helyrdl eljéttem, ott volt a masik. Igy voltam szabad. En az Universitas-
hoz kétédtem, nekem az volt a legfontosabb. Rdad4sul Sik Ferenc adott nekiink
egy lehet8séget a Gyulai Varszinhazban: évente bemutathattunk egy eléadést pro-
fesszionalis koriilmények kozott, rendes koltségvetéssel, gazsikkal, probadijjal. Az
Universitas ugyanigy finanszirozva lett, mint késébb az Arvisura.

R. J.: Oket a Soros Alapitvany tdmogatta észtondijal.
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K. I.: A Gyulai Véarszinhazzal 1977-
t8l dolgoztunk egyiitt. Bemutattuk
a Szorny cimi babjatékot Kosztol4-
nyi Dezs6 szdvege alapjan. Utcaszin-
hazi el¢adas volt. Nem tagadom, hogy
hasznaltam benne mintakat, els@sor-
ban az amerikai Bread and Puppet volt
a példa, és a Dagol Nyugat-Berlinbdl.

R. J.: Te egy szivegfelfedezd ember
vagy.

K. I: Inspirativ szovegeket keres-
tem mindig. Ugy is lehet mondani,
hogy a konvencionalis szdvegek en-
gem nem tudtak inspiralni. Egy szaba-
lyos szindarab nem tudott lazba hoz-
ni soha. Egy olyan el6adhatatlannak
itélt szoveg, mint ez a Kosztolanyi-fé-
le babjaték, az mas. Az mar valami, ha
a szerz$ sem gondolta komolyan, hogy
ebbdl babszinhaz lesz, vagy hogy mo-
numentalis, tdldimenzionalt, hdrom
méteres babokkal fogjak az utcara ki-
vinni... Na, ezzel egész Eurépit be-
utaztuk. Ettdl kezdve tiz éven 4t én azt
csindltam Gyulan, amit mindig is sze-
rettem volna. Es az Universitas ismét
kikeriilt a nemzetkdzi szintérre.

R. J.: Immdr harmadszor. Es a nyolc-
vanas évek vége felé mi tortént az Uni-
versitasban?

K. L: Elmélytilt munka folyt zart fa-
lak kdzott, minimalis nyilvanossag el6tt.
Ennek az eredményei jutottak érvény-
re Gyulan. De a helyzetem nem lett egy-
szer(ibb. Mert nem elég, hogy évente
ismétlédtek a kalandjaim a vidéki szin-
hazakkal, egy harmadik vaganyon is el-
indultam: ez volt a Rock Szinhaz. 1980
augusztusdban mutattuk be az Evitdt a
Margitszigeten, amit tiz napon keresztiil
jatszottunk, esténként haromezer ember
elétt. Az Evitdval egy Gj miifaj [épett a
kozonség elé Magyarorszagon.

A Koffer Utcai el6adésa Spanyolorszagban,
Universitas, 1982
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R. J.: Hogy keriileél képbe?

K. L: Miklés Tibor és Varkonyi Maty4s megkeresett. Rdad4sul azok utan, hogy
mér négy rendezd mondott nemet vagy adta fel menet kdzben. Ha jél tudom, hiv-
tak Seregit az Operettbdl, Kerényit, Salamon Subit és még valakit. Elkezdték a
munkéat valamikor marciusban, és jiniusra mar mindegyikiik otthagyta ket a
ykoriilményekre” hivatkozva. Engem mdr a legelején megkerestek, de Gyula mi-
att nem tudtam elvéllalni. Koncertszer(ien mar tudtik a darabot, de a szinreviteli
munka még el sem kezdddétt. VEgss kétségbeesésiikben ismét hozzam fordultak.
Kérdeztem, mikor lesz a bemutatd. Mondték, augusztus 14-én: augusztus 1-jén jo-
vok vissza Gyulardl, lesz tizenkét napunk, minden nap feltesziink a szinpadra két
jelenet, meglesz az eldadés. Igy is tortént: tizenkét nap alatt szinrevittitk a dara-
bot. A feladatot és az egész Rock Szinhézat én Ggy kezeltem, mintha a sajat egyiit-
tesemmel dolgoznék. Elfelejtve a készinh4zi mentalitast. Ha nem volt diszlet, nej-
lon f6liabdl alkottuk meg a teret.

R. J.: De a Rock Szinhdz torténete sem volt diadalmenet.

K. I.: Bizonyos értelemben egy darabig az volt. Sikeriilt hozzasegitenem 8ket
ahhoz, hogy berobbanjanak a kéztudatba egy olyan eladéssal, ami minden bor-
zassaga ellenére is elevenen miikodott, és nagyon erds volt a hatdsa. Egy Gj mfajt
csempésztiink be vele Magyarorszagra. Az Evitét egyetlen lendiiletbsl megesinal-
tam, és otthagytam. A Rock Szinhaz pedig jart tovabb a maga ttjan. Aztan, ami-
kor a veszprémi szinh4zbdl is eljéttem, a Rock Szinhdznak mér kialakultak a mii-
kodési feltételei. Allands jatékhely ugyan nem volt, de a tarsulat intézményes
keretek kozott mikodstt, mint egy igazi szinhdz. Es 1983-ban felkértek férendezs-
nek. Magit a férendez8séget tgy kezdtem, hogy ismét szinpadra vittem az Evitdr,
ezittal mar a West End kritériumainak megfelelen, majd '85-ben még megcsi-
néltam veliik egy csodaszép eldadést, Véarkonyi Matyés Bdbjdtékosét. Ugy dolgoz-
tam a tarsulattal, ahogy egy szinhézi mihelyben dolgozni kell. MielStt a darabot
probalni kezdtiik, azt egy szinhdzon beliili workshop el6zte meg. Stilusgyakorla-
tokat, kreativ tréningeket tartottam, hogy felgydjtsiik a sziikséges tapasztalato-
kat, amire késSbb a szinreviteli munka épiilhet. A tarsulat 6riasi lépést tett eldre.
Egyetlen alkalommal csinéltam ezt végig,
utdna soha tobbet. Bar én voltam a féren-
dezd, de rendezdi kotelezettség nélkiil. Az
Euvita persze rengeteg munkét adott, min-
dig csiszoltam és véltoztattam rajta, ha tur-
néra indultunk vagy szereplScsere tortént.
Az Evitdt minden alkalommal elkisértem
kiilfsldre, és nagyon vigyaztam ra.

R. J.: De aztdn ez a szinhdz is valahogy ki-
cstszott a kezeid kéziil.

K. I.: M4s tortént. A Rock Szinhizon
beliil megalapitottam egy tagozatot. Ez volt

Picasso: A telibe viszonzott vagyakozés, 1984 az Universitas utddja, a Gropius Studio.
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1984-ben, amikor az Universitasszal bemutattuk Picass6tdl a Telibe viszongott vd-
gyakozdst, mar vildgosan lattuk, hogy a mindennapi alapmunkat, a tréningeket fel
kell fiiggeszteniink, ha a szinészeknek civil allasa vagy elfoglaltsdga van.

R. J.: Ti nem fordultatok a Soroshoz?

K. L: En ilyen lehetSségekrdl nem tudtam. En csak azt lattam, hogy létezik egy
gllami intézményrendszer. Es ha profi akarsz lenni, akkor ezen beliil kell taldlnod
egy rést, ahol megvetheted a labad.

R. J.: A Szkénét és az Arvisurdt Ascher Tamds és Hankiss Elemér személyesen ke-
reste meg a Soros Alapitvdny ajdnlatdval, azzal, hogy pdlydzzunk.

K. L.: Az ilyen lehet8ségek engem elkeriiltek.

R. J.: Tehdt vij csapatod a Gropius lett.

K. I.: Tovéabbra is lent a pincében jatszottunk, két-harom darabot havon-
ta vagy tizszer, s ehhez jott még Gyula. A Rock Szinhézban biztos helyem volt,

a Gropiust pedig kisérleti tagozatként vittem be oda. Es ekkor jott az a gondola-
tom, hogy elhagyjuk a pincét, és csinalunk valamit olyat, aminek 6ridsi nyilvanos-
sdga lesz. Hozzdkezdtiink, hogy szinpadra
vigylik a Hamletet, Nagy Fer6 rockope-
rajat. Az az egy év, ami a szinrevitelt
megeldzte, életem leghuzamosabb md-
helymunkaja volt. Tagadhatatlan, hogy
eredeti el6adést sikeriilt létrehoznunk a
rockopera miifajaban: arcatlanul popu-
laris és gyokeresen experimentalis volt
egyszerre. A Hamletrdl késziilt felvétele-
ket a televizids archivumokbdl azéta to-

rolték, de nem emlékszem r4, hogy az el-
milt harom évtizedben lett volna olyan

LKiaz?" — ,Nem gy, te &llj, s felelj!” (Jelenet
Nagy Ferd Hamletjébél, Gropius Studio, 1987)

eléadas, amelyiknek nagyobb lett volna

a sajtévisszhangja, mint ennek. A sajté mindennek elmondott benniinket, kényv-
égetSknek és felforgatdknak és anarchistaknak titulaltak. Aztan jottek a masfajta
hangok, példaul az ES-ben, hogy a szinpadon ,a szagulds Shakespeare-t, a mélyrél
felszakadé indulatokat, a deliriumot” sikeriilt megidézniink. Megirtik azt is, hogy
mozdulatszinh4zi vonatkozasban egy magasrendii dolog jott létre, hogy kivals-

an énekelnek az el¢adasban, egy félrecstszott hang nélkiil. Na de! Amikor a szub-
venciondlt szinhdzi 1étezés mezejére léptiink, akkor elvértdk, hogy a hatésdgokkal
miikodjiink egyiitt. Mar a kezdet kezdetén sem partoltak a Hamletet, de erre fity-
tyet hanytunk. Onjarévé vélt egy allamilag fenntartott szinhdz. A Hamlet ellensé-
ges produkcioénak bizonyult, hiszen egy velejéig romlott rendszernek tartott tiik-
rot. A Hamletbdl hatalmas botrény lett, mikodzben 6ridsi kozonségsikere volt. Az
eléadas tehat azt demonstralta, hogy nem miikoddik benniink a megfelelési kény-
szer. Azzal lehetetlenitettek el minket, hogy ,forrashiany” cimén nem kaptuk meg
az esedékes miikodési koltséget. Ez '87-ben tortént. Egy tollvondssal megsziintet-
ték az egyiittesemet. Ugy éreztem, hogy ezzel mindent elveszitettem, mikézben
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tovabbra is a Rock Szinh4z férendezéje maradtam, rendszeresen turnézva Euré-
péban az Evita el6adésaival. Fondk helyzet alakult ki. Mar hallani lehetett a sza-
vakat, hogy , peresztrojka” meg ,glasznoszty”. En viszont a sajét torténéseimen
keresztil azt lattam, hogy ha reformalni akarja magat egy rendszer, mely refor-
malhatatlan, abbdl katasztréfa lesz. Ha az ember belemegy abba, hogy reformkez-
deményezéseket tegyen, azt fojtogatas koveti. Fn ezt 4téltem. A Gropius megsz(i-
nésével masfél évtizednyi munkam lett oda. Kerestem az alkalmat, hogy mikor
vehetek elégtételt.

R. J.: Mikor, miért és hogyan tdvoztdl Magyarorszdgrol?

K. L: Ez akkor kovetkezett be, amikor 1989 tavaszan meghivtak a Rock Szin-
héazat Pragaba, hogy ott a Magyar Kultira Napjai alkalmabdl adja eld az dltalam
rendezett Evitdt, rdaddsul németil. Mar az maga egy képtelenség, hogy a magyar
kultdrat Webber és Tim Rice Evitdja képviseli Pragdban német nyelven. Es mind-
ez torténik egy olyan konstellaciéban, amikor Jan Palach halalanak az évfordu-
16jan tiintetnek, letartéztatjak Vaclav Havelt és vele egyiitt még masik nyolcvan
becsiiletes embert. Mondtam a szinhazban, hogy ezt a fellépést le kellene valahogy
mondani, fidk. Nem kellene most Pragdba menni.

R. J.: Es elmentek végiil?

K. I.: Amikor nyilvanval6va vilt, hogy ez a vendégszereplés mégis meglesz, én
két bérondbe becsomagoltam magamnak mindent, ami fontos, repiilSre szalltam,
elébb Hamburgba, majd onnan Rémdba utaztam. A Termini palyaudvarnél be-
mentem a legk&zelebbi postara, és feladtam egy taviratot a Miivészeti FSosztaly
részére, amiben kozoltem, hogy az Evita pragai eldaddsain nem veszek részt, és ta-
volmaraddsomat tekintsék tiltakozasnak a csehszlovak dnkényuralommal valé hi-
vatalos magyar cinkossaggal szemben.

R. J.: De nemsokdra jéitt a ,,barsonyos forradalom”.

K. I.: Miutin kimentem, felgyorsultak az események. Nydron mér megnyitot-
tak a hatart a keletnémetek elétt, de 4prilis elején a béketaborban még szolidari-
tas volt és egység.

R. J.: Aztdn tulajdonképpen mdr vissza is johettél volna.

K. I.: Nem egészen. Eltelt egy év, mire nalunk bekdvetkezett a rendszerval-
tozas, de az oroszok még bent maradtak. De nem is ez a l1ényeg. Amikor kimen-
tem, Ggy éreztem, hogy ha az ember folyamatosan és az egész életével tagadta
azt, amihez hozz4 kellett volna simulnia, most végre eljott a kegyelmi pillanat,
amikor nemet mondhat. Nem puszt4n tagad, hanem kimond egy kategorikus
és egyértelmid nemet. Félreérthetetleniil. Hogy én ezt az életemben egyszer ki-
mondhattam, az nagyon fontos volt, és nagyon j6. Ezaltal mélyen megrendiil-
tem. Azt hittem, hogy az 8sszeomlas el6tti pillanatokban jovok el, és egy olyan
fordulat fog bekdvetkezni, mint 1981-ben a lengyeleknél. Csak a kilencve-
nes évek elsé harmada t4jan,’93 koriil fogtam {61, hogy errdl sz6 sincs. Italidba
egyébként nem a bizonytalanra mentem. ElStte tdbbszor is jartam Holstebréban
az Odin Szinhaznal, Olaszorszagban pedig mar a legelsd hetekben talalkoz-
tam Eugenio Barbéval. O azon volt, hogy 6sszehoz emberekkel, és egyengeti az
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utam. Be is mutatott Roberto Baccinak, aki a Centro Sperimentale di Ricer-

ca Teatrale (Kisérleti Szinhazi Kutaté Kozpont) igazgatdja volt Pontederdban,
ahol Grotowski dolgozott akkor. Hat oda érkezhettem volna éppen. Nagyon ba-
nom, hogy nem ezt tettem. Tiirelmetlen voltam. Ujra akartam alapitani a szin-
hézamat, egy tj mihelyt szerettem volna, akar utcarél jott emberekkel. A film-
gyar kornyékén taldltam munkat, és Ggy tiint, hogy létre lehet hozni egy szinhazi
laboratériumot a Via Giulidn, a Rémai Magyar Akadémian. Ezekre a probalko-
zasokra ment el két esztendém. Pedig egy konferencian Barba sorra bemutatott
mindenkinek, és olyanokkal keriiltem kapcsolatba, mint Ugo Volli vagy Fabrizio
Cruciani (6 ma mar egy szinhaztérténeti nagysag). Ugo Volli, Olaszorszag egyik
legnevesebb kritikusa sz6 szerint a kdvetkezdt mondta: ,dovresti evitare le gran-
di cittd”, vagyis keriiljem el a nagyvarosokat. Arra biztatott, hogy a mthelyalapi-
tast kis helyen kezdjem.

R. J.: Ahogy ext Barba is tette, amikor Holstebréban horgonyzott le a csoportjdval.

K. I: ,Nem, nem, nem! Ezek szép tandcsok, de én tudom jol, hogy egy févaros
micsoda” — én igy gondolkoztam az otthoni reflexek alapjan. Rémat nem akartam
otthagyni, a varos rabul ejtett. Es végiil Ugo Vollinak lett igaza. Amigy az a rémai
két esztendd, minden kiizdelmével egyiitt, életem egyik 4lomszép peridédusa volt.
Nagyon szerettem ott lenni. Ott éltem 4t, mindennapi bizonyossaggal, hogy egy
varosnak lelke és rejtéz4 szelleme van.

R. J.: Mi tortént a magyar kapcsolataiddal?

K. L: Az otthoniakkal? Sziineteltettem. Teljesen és mindent. Ambar igaz, hogy
pont a Magyar Akadémian sikeriilt elérni, hogy legyen egy prébatermem. De ott
volt az a kérdés is, hogy kdzben mibdl élek. Akkoriban egy forgatésra kellett le-
mennem Ferrardba, ahol volt egy par napos karakterszerepem. Ott keriilt latoko-
rdmbe a Teatro Nucleo, egy szinhéz, mely az Odin eleven lenyomata volt. Telje-
sen egyivést veliik. Olyan arculata volt, amit én nagyon szeretek, és amiben hiszek
is. Es kideriilt, hogy ott biz-
tonsagra talilok. Csatlakoz-
tam hozz4juk, befogadtak.
Az utolsé két esztendSt na-
luk toltdttem laboratériumi
munkaval, szinészi tréningek-
kel. Egyébként Ferrardban
alig jatszott a szinh4z, in-
kéabb turnézott, otthon pedig
a miihelymunkdra dsszponto-
sitott. A szinészpedagdgia te-
rén szereztem néaluk érdekes
iranyokba mutato tapaszta-
latokat. Elég sokat, péld4ul a
commedia dell’arte és az ab-

L Horacio Czertok rendezé és Katona Imre
szurd vonatkozasiban. (Teatro Nucleo, Ferrara, 1992)
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R. J.: Ugy érzem, jot tett neked ez az ott téltéte négy év, feltslesdeél. Hogyan keriil-
tél vissza?

K. I: Az nem ment kénnyen. Nem volt Gtlevelem, azt a harminc nap enge-
délyezett kint tartézkodas utan le kellett adnom, amikor épp az Odinnal toltot-
tem egy hetet Perugidban. Késdbb megkaptam a Genfi Konvenci6 dtlevelét. Ez
egy tgynevezett menekiilt Gtlevél volt. Ugy kilencvenhirom tajan eszembe ju-
tott, hogy haza kellene néznem. Na j6, de ezzel az ttlevéllel nem lehetett Magyar-
orszagra beutazni, csak ha vizumot kérek. Hat napra kaptam beutazési engedélyt
a magyar konzuldtuson. Ez mar jécskan a rendszerviltozas utdn volt! A hatiron
csaknem leszéllitottak a vonatrdl. Hat ez volt az a diszes korszak! Azt mondtak:
ezzel az ttlevéllel ide nem lehet beutazni. Igen 4m, mondja a masik hatérdr, de
van neki vizuma. Micsoda? Hogy ehhez az tGtlevélhez neki van vizuma? Beenged-
tek, de hat nap milva az orszagot mégis el kellett hagynom. Megnéztem Halasz
Péternek A kinai cim( el6ad4asat, kicsit szétnéztem, megallapitottam, hogy min-
den ugyanolyan dporodott, mint volt, de azért a Hal4sz hazajott és el6adédsa van
a Kamréban, vannak tehat Gjdonsagok. Beleszagoltam a levegdbe, és maris vissza
kellett mennem. De azért a bogar mar bent volt a filemben: ha lenne ttlevelem,
akkor johetnék siman, akdrmennyi id6re. Beadtam a kérelmet a rémai konzul4tu-
son. Egy hét mulva Ferrardban a postaliddmban volt az atlevél. Nyilvan futarpos-
taval vitték és hoztak. Ez lenytigozott.

R. J.: Es vissza is jottél?

K. L: Ugy gondoltam, fél 1abbal hazajovok, de aztan végleg itthon maradtam.

R. J.: Mi wdrt rdd itthon?

K. I.: A sajat hazam, amelyik olyanni lett, hogy r4 sem ismertem. Nos, an-
nak idején, amikor nagyon unszoltik Max Reinhardtot a hibort utdn, hogy térjen
haza Németorszagba, és faggattik, hogy miért nem akar, akkor & azt valaszolta:
,En itt emigrécidban élek, de ha hazamennék, az egy masodik emigraci6 lenne”.
Ezt mondta nagyon bélcsen, és soha t5bbé nem tért vissza. En is egyfajta masodik
emigracioként éltem at a hazatérés utani idészakot.

R. J.: J6 par év eltelt, mire vijra lehetett veled taldlkozni a szinhdz vildgdban.

K. I.: Felbukkantam itt is, ott is, a Szkénében példaul. Az Ablonczy L4szl6 ve-
zette Nemzetiben tart karokkal fogadott Sik Ferenc, aki aztdn nagyon hamar meg-
halt. En ismét sajat mthelyt akartam létrehozni. Palyaztam is, mérsékelt sikerrel.
Es akkor azt mondtam: most valéban pihendt kellene tartani, mert nem taldlok
egy olyan szilard pontot, amihez viszonyulni tudnék. P4r évre lementem vidékre.
Letelepedtem Mohacson, és vettem egy paraszthazat falun. Magyarorszag legdé-
libb vérosdba vonultam vissza, teljesen izoldltan. Ha hivtak, akkor mentem. Olyan
helyekre hivtak példaul, mint a pécsi Janus Egyetemi Szinhaz vagy a gyergydszent-
miklési Figura Stadié Szinhaz, mely ezer kilométerre van innen. Ezek a munka-
im nem keriilhettek fokuszba, tehét rejtéztem az alkotdsaimmal is. De nem volt
rossz dolgozni igy. Feltsltddés volt. Es eljott egy pont, amikor azt mondtam, most
mar tisztan latok, mindent teljesen felmértem, és meg kell 4llapitanom, hogy sem-
mi keresni valém nincs az alternativ szinhazak teriiletén, az Ggynevezett fiiggetlen
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szféraban mozdulni se tudnék. Szikora J4nos mondta nekem j6 harminc éve, hogy
nagy formatumd munkat végezni csak kdszinhazban lehetséges. Akkor vitatkoz-
tam vele. Most mér igazat adok neki. Es megprébalom érvényre juttatni az én spe-
cilis tapasztalataimat. Ott, ahol azokat hasznélni lehet. [gy horgonyoztam le vé-
giil a Soproni Petéfi Szinhéznal, és kapcsolatba keriiltem a Nemzeti Szinh4zzal is.
Amit Sopronban végeztem és végzek, és amit tavaly a Nemzetiben megvaldsitot-
tam, az olyan mddszerekkel és olyan koriilmények kozott jott [étre, amit autenti-
kusnak érzek, és amit én az experimentélis szinhdzban megszoktam, alternativ ke-
retek kozt.

A fotokat sajdt gytjteményébdl Katona Imre vdlogatta

“Triumphant Generals on Hostile Terrain”

Imre Katona is Interviewed by Janos Reg8s

In December 2014 Szcendrium launched its column “Recent Past” of interviews with the
desire to introduce through the representatives of ”the great generation”, socialised in the
1960s, the political processes and cultural epoch-makers that have determined the theatre
world in Hungary to this day. In the current issue the interviewer Janos Regds, himself a well-
known figure in the alternative theatre scene in Hungary, is asking Imre Katona (b. 1943)
dramaturge, director, the present chief dramaturge at Pet6fi Theatre, Sopron. His career
in the theatre began in 1962. Its first phase was connected to the legendary Universitas
Ensemble at the University Stage of the Faculty of Arts, ELTE (E6tvés Lorand University,
Budapest), initiator of the theatrical renewal which is bound up with Jerzy Grotowski’s
name in Europe. He was actor and dramaturge with Universitas under J6zsef Ruszt between
1967 and 1974 as well as author of the presentations Passié magyar versekben (Passion in
Hungarian Poetry), Befalazott asszony (The Walled-up Woman) and Arisztophanésy madarai
(Aristophanes’ Birds). His answers to Janos Regds’s questions reveal how cultural policy
then tried to stifle that generational revolt emerging in artistic form and divide the greatest
talents of the generation. Like his colleagues, Imre Katona was simultaneously active in
the professional as well as the “amateur”, later called “alternative” theatrical spheres (he
himself describes his activity as
“experimental theatre”). However,
he as director is also associated
with the1980 Hungarian staging
at the newly founded Rock Szinh4z
(Rock Theatre) of the musical
Evita. The devilish games of the
single-party state are disclosed in
close-ups. Not only is it the home
scene which is genuinely depicted,
but also the world theatre context
characterising this art form in its

ascending cycle between the 1960s
and 1980s.

Ghelderode: Escorial,
a képen Szilagyi Maya és Cselei Marta, 1977
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Szinpadi [atomasok
In memoriam Borbély Szilard

Miképp szélalnak meg Borbély Szilard irasai a szinpadon? Hogyan kézelitenek
a szinpadi alkotok a borbélyi életmiih6z? Ezekre a kérdésekre keresték a valaszt
2015. marcius 20-an, a Csokonai Nemzeti Szinhazban, a DESZKA Fesztiva-
lon rendezett szakmai féorumon. Fazakas Gergely Tamas irodalomt6rténész mo-
deralasaval Radnéti Zsuzsa dramaturg, Rackevei Anna szinmivész, a Csoko-
nai Nemzeti Szinh4z igazgatéja, Bédi Katalin irodalomtorténész, Arkosi Arpad
rendezd, Csikos Sandor szinmivész és rendezd, valamint Vidnyanszky Attila,
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja beszélgetett a 2014 februarjaban elhunyt debrece-
ni ir6 szinpadi munkassagarol.

Fazakas Gergely Tamas: Szandékosan szubjek-

tiv beszélgetést szeretnénk, amelyben nem feled-
keziink meg arr6l, hogy Szilard testi jelenléte tobb
mint egy évvel ezelStt megsziint itt a 61don, de az
fradsos nyomai, emlékei itt vannak veliink. A Csoko-
nai Szinh4z idén szinre vitte az Akdr Akdrkit, illetve
ezen a DESZKA Fesztivdlon vendégszerepel a Szin-
haz- és Filmmiivészeti Egyetem hallgatoitol, Maté
Gabor rendezésében lathaté Nincstelenek. Egy év-
vel a szerz6 haldla utan ezek adnak apropét ehhez a
beszélgetéshez. Az eltelt id6 mar akar kritikai tiv-
latot is jelenthet, igy nemcsak baréti és személyes

hangvételben szélunk az alkot6rél, hanem a szdvegek tiikrében is. Arrdl kelle-
ne beszélniink, hogyan vannak jelen ezek a szovegek? Milyen az a formanyelv,
mely Szilard dramait jellemzi? Mi a kiilonbség a dramai szovegek és azok kozott,
amelyek nem szinpadra frodtak, és Ggy keriiltek szinre? Elséként hallgassuk meg
Radnoti Zsuzsat, aki, mint szovegekhez hti ember, Borbély Szildrd emberi és iréi
szenvedéstorténete cimi irdsaban' mar el6re megirta mindazt, amit én az imént
korvonalaztam.

U Az itt megjelend szdveg csupén részleteket tartalmaz a szakmai férumon felolvasott
irasbol, mert a teljes anyag egy irodalmi folyéiratban fog megjelenni.
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A képen balrél jobbra: Mispal Attila, Vidnyanszky Attila, Fazakas Gergely Tamas,
Radnoti Zsuzsa, Bodi Katalin, Csikos Sandor, Rackevei Anna

Radnéti Zsuzsa: ,,A rettenetes trauma, amely Borbély
Szildrdot érte 2000 kardcsonydn a sziilei ellen elkévetett
rablégyilkossdggal, életét, lelkidllapotdt azonnal, életmiivét
fokozatosan wdltoztatta meg, és mélyitette el. A személyes
szenvedéstorténet tiredékes stdcidit kévethetjiik nyomon
nagy mitveiben, de 1igy, hogy mikézben egyre nyiltabb és
személyesebb lett, anndl inkdbb dltaldnos léttorténetté, or-
szdg-ldtomdssd tudta tdgitani sajdt sorstragédidjdt. (.. .)

2004-ben, majd kibévitve 2006-ban adta ki kezébdl,
terdpids folyamatként, a Halotti pompat, 2005-ben pe-
dig a Mig alszik sziviink Jézuskajat. E két megrdzo ver-
seskatet teljes nyiltsdaggal tdrja orszdg-vildg elé a kiltészet
pompdjdba dgyazott sajdt tragikus létallapotdt és sziilei haldldt. A nyiltabb iréi hangot
horrorisztikusan fokozza, hogy a Halotti pompa csoddlatos hiisvéti és hasszid szekven-

cidi utdn a kényv jegyzetanyagdban, a maga pére tdrgyilagossdgdban kozol hdrom vijsdg-
cikket: a rablégyilkossdgrol, a tdrgyalds megkezdésérél, végiil a mellbevdgé hirrél, hogy
bizonyitékok hidnydban felmentették a gyaniisitottakat. Mindkét kitetben a végletek dsz-
szeszikrdztatdsdval ér el mélységesen dramatikus hatdst. Nem véletlen, hogy Vidnydnsz-
ky Attila a kélt6i anyagban megérzett egy tragikusan ldtomdsos szinpadi lehetdséget,

és emlékezetes eléaddst formdlt belsle. A Halotti pompaban sokszor szinte démonikus
mélységii sorokat olvashatunk: ,Egyszer meghaltam mdr tehdt, / s hogy tiléljem haldlom
/ magamra vettem azt, aki / hasonlit rdm. A Mdsom / itt él velem azéta is.” (...)
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2008. Az Olaszliszkai cimii sotét, oratorikus, dramatikus sxévegben valamelyest is-
mét hdttérbe hizddott, de azért felismerhetéen benne van a személyes kataklizma is.
Hangstilyosan elétérbe keriil viszont a mai magyar valésdgra kitdgitott, a kildtdstalan-
sdgba siillyedd orszdg riaszté rajza az elvadult tdjakrél, az ott él6 emberek kulturdlis,
mentdlis, mordlis dllapotdrdl. A tandrlincselés és ax 6si temetdt keresd, eltévedt Idegen
riaszté és drdmai jelenetei utdn zdré kédaként a lincseléssel gyaniisitott egyik vddlott tdr-
gyaldsa zajlik valami kiilonds bizonytalansdggal a szinen, mert nem lehet tudni, hogy va-
l6ban a mindent tagadé gyaniisitott-e a fébiinds. Ex a résy szinte felidéxi Borbély Szilard
rémdlmdt sziilei feltételezett gyilkosainak tdrgyaldsdrdl, amikor is az évekkel késébb meg-
tartott sxdmonkérésen végiil is felmentették a vddlottakat, mert nem wvoltak egyértelmii
bizonyitékok.(...)

Vannak alkoték, akik betolthetetlen tirt hagynak maguk utan. Ilyen volt és ilyen ma-
rad Borbély Szildrd személye és életmiive a magyar kulturdlis emlékezetben.”

Fazakas Gergely Tamas: Ebben az irdsban Zsuzsa nem vdlasztotta szét a szo-
vegeket keletkezésiik szerint, hanem a szinpad és az €letrajz feldl vizsgélta a kiilon-
boz8 miifaji szovegeket. Eldszor Vidnyanszky Attilat, a Halotti pompa rendezdjét
kérdezem, hogyan viszi szinre Borbély Szilard nem drdménak rédott szdvegeit egy
szinh4zi alkoté? Hogyan jelennek meg a szinpadon az eredetileg nem szinpadra
szant ,,szolamok ! Milyen rendezdi és dramaturgi feladatokat 16 ez az alkotdkra?

Vidnyanszky Attila: Nem ez volt az elsS olyan
eldad4som, amely nem egy kész darabbdl sziiletett,
hiszen péld4ul A szarvassd vdltozott fuiban egy hosz-
szavers volt az alapanyag. Szdmomra végteleniil iz-
galmas a folyamat, ahogyan alakul, kiforrja magat
az anyag. Kifejezetten szeretem a ,félkész” szdvege-
ket, illetve amikor nem drdmai az alapanyag. Szere-
tem azokat az frokat is, akik hajland6ak ,,djrasziilni”

a mivet a tarsulattal kdzés munkafolyamatban. Ami-
kor Debrecenbe keriiltem, ajaindékba kaptam Bor-
bély Szilard Halotti pompa cimii kitetét, aztdn nagyon hamar megismerkedtem

a szerz@vel személyesen is. Rogtdn megragadott az a mélység, az a koltdi nagy-
sag, ami a szovegekbdl dradt. Arra inspiralt, hogy szinhazilag is fogalakozzak ve-
liik. Ebben Szilard partnernek bizonyult. R4 jellemz8 médon, nagyon szemérme-
sen, évatosan, de egyre beljebb engedett a torténetébe, a vilidgaba. Az sem lepte
meg tilzottan, hogy nekifesziiliink, és megprébalunk a kotet verseibdl egy els-
adast létrehozni. Egyre személyesebb lett ez a vallalkozas, és egyre batrabbakka
valtunk. Volt példaul egy felejthetetlen, elmélyiilt beszélgetésiink a probafolya-
mat kezdeti szakaszaban, amikor Szilarddal egyiitt 6rakon 4t a blin kérdéskoré-
vel foglalkoztunk. A biin viszonylagossagardl, az életlehetdségeinkrdl beszélget-
tiink. Hal'Istennek, hangfelvétel is késziilt errél. Viszont lelkiismeret-furdaldsom
van a szindarabjai miatt, amiket rendre eljuttatott hozzam. En folyton rohan-
tam, 6 pedig sokkal szemérmesebb volt annal, mint amire a tehetsége feljogosi-
totta. Nem sz6lt ram. Ezért sok mindent nem sikeriilt 4tbeszélniink. Prébaltam
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azért arra biztatni, hogy a verseinek latomasszerd, ezer irdnyban asszocidl6 ih-
letettségét érvényesitse a darabjaiban is. Dramdiban megprobalt egy kicsit egy-
szer(isiteni — legal4bbis én igy éreztem —, kicsit profanabbul fogalmazni, ettdl vi-
szont nekem mindig hidnyérzetem tdmadt. Azt prébaltam elmondani neki, hogy
a Halotti pompa verseinek mélysége, magassiga, szaguldasa kellene hogy el&jojjon
a dramdkban is. Dolgozni kellett volna vele, leiilni, és minden egyes szavara vo-
natkozéan atbeszélni mindezt, de erre sajnos, nem jutott idd. Erdekes volt Szilard
viszonyulésa az elkésziilt Halotti pompa-eldadashoz. Els6re nem nézte meg, azt
mondta, képtelen rd. Azutdn félig nézte, félig nem, nyilvan nem akarta Gjraélni,
atélni a sziileivel tortént iszonyatot. Nagyon hélds vagyok viszont azért, hogy ha-
gyott minket dolgozni. Semmihez sem hasonlithaté ez az anyag, ami igy 1étrejott,
és nagyon szeretném a Nemzeti Szinhdzban is jatszani. Mar régen repertoaron
lenne, ha nem torténik ez a tragédia. Azéta pedig azon gondolkodom, hogy taldn
Gjra is kellene értelmeznem. Ismét elolvastam a kotetet. Egészen masként hat-
nak most rdm ezek a versek. Most azt gondolom, hogy egy masik valtozatban ke-
riil majd a Nemzeti szinpadéra.

Fazakas Gergely Tamas: Csikos Sandort és Rackevi Annét kérdezem, mi-
lyen volt szinészként ebben a szokasostdl eltérd munkafolyamatban részt venniiik?
A Halotti pompa eladdsdban rdadasul ti a sziilSket jatszottatok.

Rackevei Anna: Els6 kozos munkénk volt ez At-
tilaval. Az volt a nagyszerd, hogy szinészként is nagy
szabadsagot kaptunk. Sokaig ,,matattunk”, beszélget-
tiink. Es ennek az egész prébafolyamatnak volt egy
olyan motorja is, mint Oleg Zsukovszkij, aki lenyi-
g06z6 testi-lelki szabadsaggal mozgott kdzottiink és
az elad4sban, a szinpadon is, holott még a verseket
sem ismerte igazan, csak a torténetet kapta meg vala-

mennyire, illetve egy-egy sort, forditasban. Igy doleo-
zott ki a szovegekkel kapcsolatban helyzeteket, lato-
masokat, vizidkat, amelyek megval6sitasdba mi is bekapcsolédtunk. Nemcsak ez
volt izgalmas, hanem a probléma maga, a gondolatok, amiket a versek sugalltak,
vagy amiket a torténet kivaltott belSliink. Ha az ember hétkéznapi médon gondol
a halal problematikéjara, az rendkiviil nyomaszt6 tud lenni. Nekiink is nyomasz-
t6 volt. Aztan egyre mélyebben végiggondoltuk, mi a btin, mi a haldl, hogyan le-
het szembenézni vele, a szeretteinkével, a magunkéval. Nehéz, de nagyon feszitd
kérdések ezek. Eppen Szildrd mondta mindig, hogy a kézépkorban mennyire més-
ként viszonyultak a haldlhoz az emberek, mint ma. Nem toltdk el maguktdl ennyi-
re, hanem {innepivé tették a pillanatot, azt a momentumot, amikor valaki eltavo-
zik koziiliink. Nagyon sokat beszélgettiink arrdl is, hogy mennyire dtalakult a mai
ember gondolkod4sa ezzel kapcsolatban. De a halal kiilonb6z8 nemeirdl is, hiszen
mindenkinek van valamilyen személyes torténete. Bicskei Istvannak példdul, aki
a Délvidékrdl érkezett, és rengeteg borzalmat tapasztalt meg a habort idején. Fel-
kavaré volt az egész probaiddszak, és ebben Szilard részvétele, az a beszélgetés kii-
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l6nosen, amit Attila méar emlitett. Mindegyikiinkben mély nyomot hagytak nem-
csak a probak, hanem az el@adasok is, kiilon-kiilon. Kivételes idészaka volt ez az
életemnek.

Vidnyanszky Attila: Folszabadité volt az egész. Szembesitett minket azzal,
hogy Szilard milyen batorsdggal fogalmaz. Arra dsztokéltem a szinészeket, hogy
ugyanilyen batran gondoljuk végig azokat a témakat, amiket tabuként kezeliink,
eltavolitunk magunktdl. Oleg valoban katalizatorként volt jelen ebben a munka-
ban. Anekdotaként szoktam elmesélni, hogy a harmadik préban éppen arrél be-
széltem, mi volna, ha megjelenitenénk a lelket. Azon tanakodtunk, hogyan lehet-
ne ezt eljatszani. Mondott 6tleteket, hogy igy-tgy, mindet elharitottam, hogy ez se
i0, az se jo, és akkor egyszer csak kiment, majd bejott anyasziilt mezteleniil, tész-
tat kenve magara. Soha nem felejtem el a szinészek arckifejezését, amikor meglat-
tak. Ekkor még nagyon az elején jartunk a probaknak. Ez azonban 4t is tort egyfaj-
ta gatat, és folszabaditott minket, hogy merjiik végiggondolni az élet nagy dolgait.
Azt sem felejtem el, amikor a Holokausztrdl kezdtiink el beszélgetni. Ezt a té-
mat is sokaig kertilgettiik, de a haszid torténetek kapcsan neki kellett fesziilniink,
szembesiilni kellett ezzel is. Az el$adés egyik legizgalmasabb gesztussorat ered-
ményezte, amire azdta is nagyon biiszke vagyok. Az anya kardcsonyra siiteményt
siit, kivéalasztja a csillag-format, és mindazok a beszélgetések, melyek addig a fér-
je és kozte lezajlottak, abban a gesztusban folytatddnak, amikor Oleg mint 1élek
rdnyomja a kiszaggatott csillag alakd tésztat a fid, a darabbéli fiatal Szilard fejére,
akit torténetesen a fiam alakitott. Ez a gesztus egytttal felidézte azt az erdfeszitést
is, amivel ehhez a témahoz kozeledtiink. Felszabadito volt az a batorsig, ahogy
a szovegekben Jézus keresztre feszitésétdl eljutunk Mengeléig. A probafolyamat-
ban tucatszor éltiink meg mi magunk is katarzist. Anna mar felemlitette Bicskei
[stvant, aki annél a versnél, amelyben a kislany az édesanyjaval a gazkamra felé
megy, tobbszor elsirta magat. Magyaraztam neki, hogy itt most nem ez kellene,
mire azt mondta: hidd el, nem akarattal sirok. Hatalmas ereji volt ez a produk-
ci6, biztosan megsziiljitk még egyszer, csak erd kell nekem is hozz4. Amikor Szilard
meghalt, éppen az el6addsunk videds ajanldjat néztem, és hatborzongaté volt lat-
ni: az el6térben Szilard beszél, a hittérben pedig Oleg éppen felakasztja magat a
vilaghirt orosz kolténd, Cvetajeva versére irt zeneszam alatt. Ez a szdveg pedig ar-
16l sz6l, hogy &, a koltd, mindjart kiugrik az emeletrdl.

Csikos Sandor: Minden szerz8 ragaszkodik a sz6-
vegeihez, ezért Szilardtol mi elsésorban azt kérdeztiik,
mennyire kezelhetjiik szabadon az irasait. Erre & azt
valaszolta, hogy teljesen. A Halotti pompa el6adasa-
ban elhangzé versek nem teljes koéltemények, hanem
yosszeszabdalt” részletek. Ezeket aztan Attila elkép-
zelései alapjan kozosen allitottuk dssze. A felkészii-
1és sordn nagy jelent8ségre tett szert ez az engedmény,
folszabaditott benniinket a kotottség terhe alol. Sziik-
séges volt ahhoz, hogy meg tudjuk jeleniteni a tor-




ténetet, el tudjuk mondani a szovegeket. Adott egy kis tavolsagot, ami azért volt
fontos, mert — ahogy Attila is emlitette — néha nekiink is nehéz volt megszélalni
sfras nélkiil. Ez egy nagyon finom, lehet, hogy szandékolt pszicholégiai fogisa volt.
Ebben az el6addsban egyébként a versszovegek mellett a gyilkossag jegyz8konyve-
ibél is elhangzottak részletek, és a halllal kapcsolatos népi rigmusok, szertartasok
is szerepeltek. Szilard ezekre is nyitott volt.

Fazakas Gergely Tamas: Még a professzionalis szinészeknek is nehéz tavol-
sagot tartaniuk. Egy kicsit hasonlé a helyzet veliink, tanarokkal is. Bodi Katdval
egyiitt tanitjuk Szilard — kollégank, baratunk, szobatarsunk — frasait. Te hogyan
éled ezt meg, tanarként hogyan lehet errdl beszélni?

Badi Katalin: Nem szoktam Szilard szovegeit tani-
tani, éppen azért, mert mindenkit megviselne, de na-
gyon sokszor hozom fel referenciaként. Péld4ul, ha a
reneszansz festészetrdl beszélek, illusztracioként ho-
zom {6l valamelyik szovegét, mert Ggy képes elbeszél-
ni a versekben péld4ul a testet, hogy annak a képisége
visszakdszon a festményen. Nem véletlen, hogy az em-
legetett el6adas plakétja éppen ifjabb Hans Holbein:
A halott Krisztus cim@ mtivébdl a 1abakat emeli ki, és

az sem, hogy a kotet cimlapjan is egy Mantegna-festmény lathato. Szovegeinek az
egyik legnagyobb erénye szerintem éppen a képiség. Nala a lirai nyelv a képzdmtivé-
szet jelhasznalatdhoz hasonléan koszon vissza, talan ezért is valik ilyen szépen meg-
jelenithetdvé a szinpadon. Nagyon érdekes, ahogyan Vidnyanszky Attila az imént
azokrol a probalkozasokrol beszélt, ahogyan Oleg Zsukovszkij megkisérelte megje-
leniteni a lelket, hiszen van abban valami groteszk, hogy a lelket is csak testként
tudjuk szinre vinni. Igy fogalmaz a Halotti pompa egyik nagyon meghatdrozé sora:
»Szdjban a sz6: Korpusz”. A szavaknak, a képiségnek és a testnek ez a fajta relacidja
olyan leny(igdz$ hatéssal tud mikddni Szilard munkaiban, hogy ezek nemcsak ta-
nithatok, hanem rendkiviil j6 létmagyarazatot is képesek adni, egyfajta antropolé-
giai Snmegértés helyzetébe hozzak az embert, amiért rendkiviil halas vagyok neki.
A miasik meghatérozo tényez8, ami a Halotti pompdban is fontos, de A testhez cim(
kotetben még hangsilyosabb, és amit nagyon formabontéan és izgalmasan szinre
visz, az val6jaban a ndi test megjelenitése a passié-tdrténeten keresztiil. Szimomra
ez mindkét kotetben lenyligdzd. Ami viszont kérdésként megfogalmazédik bennem,
hogy ezek a hétkdznapi életben, sét még a gondolkod4sunkban is tabuként kezelt
témak, a gyilkossag, a talvilagi 1ét, a test értéke, a testként létezés kérdése, egyszo-
val ezeknek a tabuknak az elbeszélése valoban felszabadit6 erejii-e? Nem tudom,
hogy az a katarzis, amit megélhetiink olvasoként, el6adasnézéként vagy alkotdként,
valdban felszabadit-e minket? Jdmagam nagyon sokszor voltam vele gy, hogy nem
éreztem a megoldés lehetdségét, sokszor ezért is félek Gjraolvasni.

Fazakas Gergely Tamas: Azt hiszem, az egy nagyon fontos kérdés az Akdr
Akdrki kapcsén is, hogy hogyan jelenithetd meg a lélek testként, illetve a tabuk
kérdése. Hogyan dolgozott Arkosi Arpad ezzel a darabbal?
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Arkosi Arpad: Volt egy kozonségtalalkozénk,
ahol a szinészek pontosan ugyanezekrdl beszéltek:
hogy milyen mélyre probalta vezetni ket az anyag
ebben a vonatkozasban. Amikor bemutattuk, akkor
még nem is voltunk teljesen készen ezzel a problema-
tikaval. Str és szertedgazé kérdés ez. Eppen itt, ezen
a fesztivalon tapasztaltam meg, hogy most mér be-
értek bizonyos mondatok. Hasonlé helyzetbe hozott
benniinket az Akdr Akdrki el6ad4sa is, mint a Halotti

- pompa szerepldit. Az mas kérdés, hogy ez utébbi leve-
gBsebb, emeltebb, koltsibb forma, mig az Akdr Akdr-

ki ,realisabb” helyzeteket mutat be, amiket a beépitett songokkal kicsit leparol,
kiftistol. Kiengedi, idézdjelbe teszi ezeket a jeleneteket. Igazan kalandos vallalko-

z4s volt, és azt kell mondanom, hogy tigymond szakszer(i viszonyt alakithattunk ki
a darabbal, 1évén, hogy itt nem meriilt fel akadédlyként az a fajta személyes érin-
tettség, mint a Halotti pompa esetében. Szé esett az imént a koézépkorrdl, és arrdl,
hogy az akkori ember hogyan viszonyult a sajat létezéséhez. Sokaig kérédztem raj-
ta, hogy Szilardot miért érdekelte annyira a moralitas mfaja. Nyilvan az életiink
amoralis volta miatt. Nem véletleniil aggatta ra ezt a kifejezést a drimara miifa-

ji megjellésként (a mi alcime: ,amoralitas egy részben”). Azon merengtem, mi-
ért éppen ezt a kort hozza be, miért nem egy tavolabbit vagy akér egy kozelebbit?
Nem jutottam el a megfejtésig, Szilard raaddsul még Brechtet is belekavarta a son-
gok révén. Ugy gondolom, ennek a darabnak kiilondsen jot tenne, ha a magyar
rendezdk tobben is elkezdenének vele kisérletezni, és lathatnank, ki hov4 jut vele.
Muszaj kimondani, hogy itt, Debrecenben mi folyamatosan dolgoztunk Szil4rd
dramai életmtivével, de ez mintha megrekedt volna a varos hatarain beliil. J6 ez a
csalddias késztetés, de itt lenne az ideje, hogy az orszag észrevegye, egy rendkiviili
életmiirdl és egy kikeriilhetetlen dramairérél van szo!

Fazakas Gergely Tamas: Akkor igaz Zsuzsa korabbi allitdsa, hogy Borbély Szi-
lard varakozoélistan van...

Radnéti Zsuzsa: Teljesen igaz. Az & esetében egy olyan életmiirdl van sz4,
amelynek még a hatarait sem tudjuk f6lfogni, olyan mélységei és magassigai le-
hetnek. Az egyik legutdbbi irdsomban tréfasan azt irtam, hogy A kamera.man cimi
darabnak a variaci6ibdl akar mini-fesztivélt is lehetne szervezni, annyiféle megko-
zelitése lehetséges. Az Akdr Akdrkit Arpad is kétféleképpen rendezte meg, a bu-
dapesti el6adas stilizaltabb, absztrahaltabb megoldasokkal keriilt szinre, a mostani,
debreceni verzié inkabb a realista és a brechti elvonatkoztatis dtvdzete. Sajnos,
tele vagyunk csodalatos dramakkal, amelyeknek a sorsa évtizedeken 4t a teljes né-
masag volt. Gondoljunk akar a Csongor és Tiindére, akar Az ember tragédidjdra.

A 20. szizadban még Fiist Milan vagy Weores Sandor is varakozdlistas volt. Cso-
dalatos, és becsiilends, amit ebben a szinhdzban megvalésitottatok, de frasban
még tovabbi Borbély Szilard-mtvek sorakoznak, arra varva, hogy valaki megsz6-
laltassa Sket. Nem tudjuk, mikor fog kideriilni egy mésik mtvérdl is, hogy milyen

176



jelentSs. Az Olaszliszkait mar tobben tervezik, miutdn nagyon magyar, nagyon
mai, valsagos és radikalis azzal, amit rélunk mond, ezért jobban érdekli a szinha-
zi alkotdkat, mint a mésik, a barokkos, vilagszinh4zi, halaltdncos Szemiink elétt vo-
nulnak el cim opus.

Fazakas Gergely Tamas: Mely szovegei miikddnek jobban a szinpadon,

a brechti médon elidegenitsk, vagy a Halotti pompdhoz hasonlé koltsi, személyes
frasok?

Rackevei Anna: Erre nem tudom a vélaszt, de azt hozzatenném, hogy Szilard
yalkalmazott” dramairéként is jol miikodott. Egyiitt kellett volna még dolgoznunk
azon, hogy szinpadi szerz6vé fejlédjon. Erre az egyiittmikodésre jé példaval szol-
g4l a Jdszai, illetve a Dea Debrecen esete. Ugy gondolom, j6 tton jértunk ebben a
munkiban. A Jdszait kimondottan felkérésre irta, bar az is igaz, hogy a téma mér
régebb 6ta foglalkoztatta, elsésorban a szinésznd Jaszi Oszkérral valo kapcsolata
miatt. Megoriilt a felkérésnek, és irt egy elsd véltozatot. Azt atbeszéltiik a rende-
z8vel, Galambos Péterrel. Nagyon jol fogadta a kéréseinket, majd az alapjan val-
toztatott. Mint f&szerepld elmondhatom, hogy nagyon jé dialégusokat irt, nagyon
j6 humora volt, meggy$z8désem, ha ezen az titon tovabbmegyiink, még sok j6 dra-
ma és eldadas sziilethetett volna.

Csikos Sandor: Meg is jelent most elSttem az a der(is, mosolygds, halk szava
triember... A Dea Debrecen kapcsan azt mondandm el, hogy ez eredetileg egy em-
lékestnek késziilt a Kazinczy-évforduldra, és egy palyazatnak koszonhetéen hoz-
tuk 4t ide a szinhézba. A darab Kazinczy és Csokonai kapcsolatarél szél. Amikor
ideadta nekem az frast, mindjart Kazinczy stilusdban kezdtiink el levelezni. Ilyes-
forman: ,Mondhatom-e én kigyelmednek, hogy mit nem tartok szinpadra valé-
nak” — )Mondja, csak mondja, nagy j6 uram, mert én magara hallgatok!” — irta
vissza. Tisztdban volt azzal, hogy dramaturgiai ismereteit még fejleszteni kell, és
el is kezdtiink dolgozni a darabon. Emlékszem, elvitte a gyerekeket a Zenedébe,
és az Ady Gimnazium konyhéjaban tedztunk, ott dolgozgattunk a szdvegen, az-
tan leveleztiink ismét, megint dolgoztunk kicsit, igy allt &ssze az eldadés. Ebben
a darabban kiiitkozott az 8 dertje és finom humora is. A darab gerincét az a jele-
net alkotja, amikor a két iré Nagyvéaradon ugyanannak a szépasszonynak udva-
rol, mikdzben a né férje vizkdrsagban szenved a masik szobdban. Mindezt Szilard
nagyon finom humorral, erotikdval flszerezve oldotta meg. Ez a felkésziilés kelle-
mes és derts volt, jol lehetett egyiitt dolgozni vele. Mikdzben & azért driiletes ter-
het cipelt. Megjegyzem viszont, az dngyilkossdg gondolata mér a sziileit ért tragé-
dia eldtt is foglalkoztatta, errdl versek is tandskodnak.

Radnéti Zsuzsa: Valdban, mar a tragédia elétt is hajlamos volt a depresszidra,
ami eleve egy problematikus létre predesztinalta, ezt aztdn csak berobbantotta a
gyilkosség, a rablétamadas eseménye.

Rackevei Anna: Az volt az érdekes, hogy sikeriilt megtévesztenie, engem leg-
aldbbis. A lénye, a viselkedése teljesen elfedte ezeket a sotét gondolatokat. Egy
szeliden mosolygd, nagyon kedves ember benyomasét keltette, igy azt gondolhat-
tam, hogy fel tudta dolgozni mindazt, ami tértént — de nem igy volt.
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Fazakas Gergely Tamas: Igaz, hogy dramaturgiai tapasztalata viszonylag kevés
volt, de ott van a sz6vegeiben sokféle irany, lehetdség, beszédmaéd. Nézziink egy
kicsit eldre, milyen irdnyba lehet elmozdulni Borbély Szilard szovegeivel?

Arkosi Arpad: Ugy érzem, a szovegtest vonatkozasaban nem tudtunk jelents-
sen elmozdulni. Az Akdr Akdrki budapesti el6ad4saban, egy metaforikusabb térben,
megprébaltam a koltészet erejére hagyatkozni, hogy a kifejezésnek egy stilizaltabb
variaciéja jojjon 1étre, itt Debrecenben pedig joval konkrétabban, realisztikusan
dolgoztunk. Ott azt mondtik, hogy a néz&t nyomasztja a stilizaltsdg, mert maga a
szoveg is stird, ezért probéltam itt, Debrecenben masféle megoldéssal kisérletez-
ni. Ugy gondoltam, a realisztikusabb, a néz8k 4ltal is jobban ismert helyzetekben,
a hétkdznapisdg dlarcdban a szdvegek is konnyebben befogadhatéak. Nagyon sok-
szor viszont maga a szoveg diktalt, és szerintem a szinhz szdméra az inspiral szo-
veg a legjobb ajanlélevél. A legnagyobb kérdés szamomra az, miképpen tudjuk a
szinpadon a Borbély Szilard-szovegeket tgy ,eladni”, hogy folszabaditson a lélek-
tani realizmus kényszere aldl, és elvigyen minket egy olyan tartomanyba, amely-
ben a szdveg valik fontossa. Természetesen ott van a szinész testi valéjaban, de a
szovegek nem a Sztanyiszlavszkij-féle realisztikus megoldasokat kinéljak. N4lam a
brechti-songos forma egyfajta kisérlet a pszicholdgiai realizmustél valé elmozdulés-
ra, sok kiszdlassal, kifordulassal, a néz8khoz intézett kérdésekkel. Szilard nem ad
szerz6i utasitasokat, ami szintén nagyfokd szabadsigot enged a szinhaziaknak. Er-
dekes, hogy Szilard személyesen rdm is Ggy hatott, mintha harménidban élne, gy
éreztem, szeretnék ilyen nyugodt és dertis lenni, mint ez az ember. Viszont ma mar

nem az a fontos, hogy ¢ milyen harmonikusnak t(int, hanem hogy milyen felzakla-
t6, minden izében milyen érzékeny életmtvet hagyott hétra.
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Fazakas Gergely Tamas: Kata, melyik az az irodalmi-nyelvi hagyoméany, mely
fontos a szdmodra Szilard szovegeibdl?

Badi Katalin: A Mig alszik sziviink Jézuskdja szdvegeiben szdmomra az volt az
érdekes — kapcsolédva az el6z8ekhez is —, hogy abban is megtalalhato egy sor ki-
z0kkentés, mikdzben tudjuk, hova vezet a szdveg. Ugyanakkor lehet nevetni is,
és bele lehet vetiteni a sajat valdsdgunkba a szovegek archaikus kozegébdl na-
gyon sok mindent. A dramadival foglalkozé 6rakon a Halotti pompa kiilonos szi-
multan-technikat alkalmazo rendezdi megoldésaival szoktam példalézni. Az
el¢adasban az elStérben zajlik a konkrét torténés, a hittérben pedig ennek az in-
terpretacidja, athelyezése a liturgikus nyelvbe, a tanc elbeszélésmddjaba, a haszid
szekvencidk torténeteibe. Ez nagyon izgalmas megold4s, hiszen gy az irodalmi szo-
vegekbdl sziilets szinpadi szovegek fel tudjak mutatni a sok értelmezési lehetdsé-
get kinal6 olvasataikat is. Az irodalmi-nyelvi hagyomany felfedezéséhez, ahhoz,
hogy miként irta bele a m{iveibe Csokonait, Kazinczyt, Szilard kutatisai adhatjak
a tAmpontot, bar ehhez mar nagyon kimfivelt, v4jtfiild olvasénak kell lenni.

Radnéti Zsuzsa: A lengyel vagy az orosz szinhiznak sokkal kénnyebb, mert ott
szélesebb a spektrum, nagy hagyomanya van a kolt6i, latomasos szinhdznak is. Vid-
nyanszky Attila képviseli nalunk ezt a latomdsos, szinhazi stilust, kar, hogy nem tu-
dott folytatddni Szilarddal valé kapesolata a Halotti pompa eléaddsa utdan. Nalunk
mindig Gjra és Gjra utat kell térni, ha nem a tradicionalis, pszicholdgiai realizmus ta-
lajan mozgunk. Hadd utaljak Wedres A kétfejii fenevadjara, amit 1969-ben frt, és
most tartunk ott, hogy kezdik megfejteni a md eddig rejtett mélységeit, értékeit.

A cikk fot6it Mdthé Andrds készitette

Visions on Stage

In memoriam Szilard Borbély

How do Szilard Borbély’s texts sound on stage! How do theatre artists approach his
oeuvre? These are questions the participants at the panel discussion within the framework
of the DESZKA Festival at Csokonai Nemzeti Szinhaz (Csokonai National Theatre,
Debrecen) were trying to answer on 20 March 2015. Zsuzsa Radnéti, dramaturge,
holder of J4szai Mari Award; Anna Rackevei, actress, director of Csokonai Nemzeti
Szinh4z; Katalin Bédi, literary historian; Arpéd Arkosi, director; Sandor Csikos, actor
and director; as well as Attila Vidny4nszky, director of Nemzeti Szinh4z, Budapest
(National Theatre, Budapest), moderated by literary historian Gergely Tamas Fazekas,
were discussing the stage works of the author from Debrecen, who died in February
2014. The event had current relevance as two of his plays were staged at the DESZKA
Festival: the “amorality-play” Akdr Akdrki (Even Everyman), directed by Arpad Arkosi
at the Csokonai Nemzeti Szinh4z, and the production adapted from the novel entitled
Nincstelenek (The Dispossessed), put on by students of the University of Theatre and Film
Arts. Attila Vidnyanszky remembered one of his most successful stagings of a Borbély
play, Halotti pompa (Funeral Pomp) in Debrecen and he said he would like to present it
again at the Nemzeti Szinh4z in Budapest.
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A japan géniusz I
Misima Jukio kényvének bemutatoja

Csak két-haromszaz évente sziiletik olyan tehetség, mint Misima Jukio — mond-
ta r6la Kavabata Jaszunari, az elsé japan Nobel-dijas ir6. A prézaban és szin-
miiben is jelentset alkot6 szerzé magyarul nemrég megjelent dramakotetének
bemutatdja februar 23-an volt Budapesten. A kényv Misima Jukio: Bardtom,
Hitler és Madame de Sade — Drdmdk cimmel latott napvilagot, Jambor Jozsef va-
logatasaban és szerkesztésében, a Napkut Kiadé gondozasiban. A kotetben sze-
replé darabokat Bartok Andras, Benkd Krisztian, Bodnar Péter, Cseh David,
Hanak Janos, Jambor Jézsef, Muranyi Dorottya, P4apai-Vonderviszt Anna, Pin-
czés Istvan, Szilagyi Andrea és Vihar Judit forditotta. A kényvbemutatén Jam-
bor J6zseffel a Szcenarium fészerkesztSje, Szasz Zsolt beszélgetett.

Sz. Zs.: Ugy szazharminc évvel ezelstt a Meidzsi reformoknak és a parizsi vildgki-
allitdsnak kdszonhetden japan kulturalis hullam ontotte el Eurdpat. A périzsi fes-
t8k ravetették magukat a szines fametszetekre, elbtivolte Sket azok dekorativita-
sa, vonalkultirgja, olyannyira, hogy az az eurdpai festészet forradalmahoz vezetett.
Puccini operat irt, Gilbert és Sullivan operettben énekelte meg az egzotikus orsza-
oot. Erdekesség, hogy Reményi Ede hegedim(ivész volt az elsé eurdpai miivész,
aki kiilf6ldiként1886-ban Mutsuhito csészér elétt jatszhatott. Nagyon hamar meg-
jelentek ezek a kulturalis hatdasok Magyarorszagon is, érdekes médon mindjart
draméban. Lengyel Menyhért Taifun cim(i 1909-es mtivével azonnal vilagsikerre
tett szert. Nem vagyok biztos abban, hogy ebben az elsé hullamban az alkoték tal
mélyre jutottak volna a nagy tradiciéval bird japéan civilizicionak a megértésében.
Az is igaz, hogy ez a kulturalis oda-visszahatas az elsé vildghdborival veszitett az
intenzitasdbadl, de a magyarokbdl nem veszett ki a Japan iranti érdeklédés. 1936-
ban Kallay Miklés A roninok kincse cimii m{ivét mutatta be a Nemzeti Szinhéz, Jas-
chik Almos fantasztikus diszletével és jelmezeivel. A darab, a rendezés, a vizualis
megjelenités nagy 1épés volt a japan kultira mélyebb, komplexebb megértéshez.
A kovetkez6 hulldm ismét vildgméretd volt. A beatkorszakban az érdeklddés a
spiritualizmus jegyében fordult Kelet, azon beliil Japan felé. Ebben a vonatkozas-
ban is érdekeltek voltak a szinhézi emberek, gondoljunk csak Ariane Mnouchki-
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ne-ra, aki Shakespeare-dramakat vitt szinre a kabuki vagy a né, esetleg a bunra-
ku formakultirajanak felhasznaldsaval. Brecht mellett Peter Brook is foglalkozott
a keleti szinh4z esztétikdjaval. De gondolhatunk Grotowski vagy Eugenio Barba
munkéssagara is, akikre szintén dontd hatéssal voltak a keleti szentszinh4zi for-
mak. Mindezen hatdsoknak és torekvéseknek nalunk akkor inkabb csak konyv-
lenyomatai léteztek. A szinészi hatds eszkézei — Zeami mester mitvei szerint, Vekerdy
Tamas kdnyve viszont abszolit siker lett, aminek hat4sara az &si keleti szinh4zmdi-
vészeteket bemutatd kényvek tucatjai jelentek meg. A rendszervéltas utan jelen-
t&s magyar teljesitmény volt az amikor Kemenczky Judit né-drdma forditasokat és
egy nagyszerd tanulmanyt adott ki. Viszont a modern japan drdma most, a Jam-
bor Jozsef altal kezdeményezett Misima kotet megjelenésével vélhat igazan ismert-
té nalunk. Mivel a szerkeszt§ egytittal fordité és rendezd is, bizhatunk benne, hogy
ezittal eljuthatunk a kortdrsi szint( értésig.

A japan miivészet irant érdekl3dé emberek megfigyelésem szerint hordoznak
magukban valaminé medit4ciéra valé hajlamot. Te honnan kozelitettél a japin
kultdrahoz?

J. J.+ A hetvenes években, gyermekkoromban, Kistjszallason, ahol felnéttem,
indult egy cselgancs szakosztaly, ennek tagjaként talalkoztam el8szor a japan sza-
vakkal. Nagyon érdekes volt ez 5nmagéban is, de aztdn maga a kultira kezdett el
érdekelni. A kistjszallasi konyvtarban, hogy, hogy nem, talaltam egy, az 6tvenes
években megjelent egyetemi jegyzetet. Ebben benne volt az Urasima Taro-mese
magyarul és japanul, az iroha-abécével és sok mas egyébbel egyiitt.. Az elsd talal-
kozéson tidl — j6l mondtad, a lelki alkatnak is van ebben szerepe — a lelkem min-
dig messzi tdjakra, ,kalandokra” vagyott, bizonyos értelemben eléggé romantikus
vagyok. Nemcsak a japan kultdra irant érdekl6dom, hiszen a Kozel-Kelet, vagy a
polinéz kultdra éppen gy izgat. Késébb biztosan szélunk arrdl a bemutatérdl, ami
Debrecenben a Misima-darabokbdl késziilt, abban is keverednek ezek a kiilonbo-
z6 kulturalis hatdsok. A hetvenes évek Magyarorszdga ugyanakkor nem az hely
volt, ahol japanul egykénnyen megtanulhattam volna. Nem volt nyelvkonyv, els-
sz6r meg kellett hat tanulnom angolul...

Sz. Zs.: J6l értem, azért tanultal meg angolul, hogy kdzvetits nyelved legyen a
japanhoz?

J. J.: Igen, muszdj volt, de még ma sem olyan egyszert az angol nélkiil hozzafog-
ni, bar most mar vannak nyelvkdnyveink. Nem volt ez baj, igy legaldbb tudok an-
golul is.

Sz. Zs.: A nyolcvanas években a Pinczés Istvan vezette Debreceni Szinjatszo
Stadidjahoz csatlakoztal. ..

J. J.: A szinh4z is érdekelt mar gyermekkoromtdl kezdve. Debrecenben azért is
jelentkeztem a stididba, mert hallottam, hogy 6k kijarnak Japanba. A névérem
szamolt be réla, aki szintén Debrecenben tanult. ’84-ben keriiltem oda, de végiil
csak ’89-ben jutottam el veliik a szigetorszagba. Ezt kdvetSen tdbbszor is volt al-
kalmam kiutazni, részben a stididval, részben a Vojtina Babszinh4z tarsulatval.
A legjobb talan az volt, amikor ’92-ben megbizast kaptam egy japin mesedarab
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forditaséara, ekkor Toyamaban toltottem masfél hénapot, japanok kozott. Ez az
id8szak nagyon tanulsagos volt.

Sz. Zs.: A japanok érdeklédése az orosz szinhdzon keresztiil fordult az eurdpai szin-
hézkultdra felé. Ha jol emlékszem ti is Csehovval szerepeltetek el6szor. Vagy ezen tdl
is van valami mélyebben gytkerezd vonzddas a japanok és a magyarok kozott?

J. J.: Minden kiilonboz8ség ellenére valéban van valami kozos a két nép men-
talitdsdban. A nyelvben felfedezni vélek valamiféle filozéfiai szintii egyezést. Tébb
elmélet is 1étezik ezzel kapcsolatban, de ezeket nem annyira ismerem. Az azonban
nem lehet véletlen, hogy a Debreceni Szinjatsz6é Stiadid és a Bungeiza Gekidan
New Yorkban talalkozott — Csehov Lednykérését adtak el 1981-ben —, és azéta is
toretleniil tart ez a bartsag. A japan szinh4z vezetdje, Koizumi Hirosi is mondta,
hogy & sem érti miért, de a japAn—magyar kapcsolat az 6 szdmukra is kivételes, 8k
is szeretik a mi mentalitdsunkat.

Sz. Zs.: Emlitetted egy mesedarab forditasat.

J. J.: Ez egy Alekszej Tolsztoj 4ltal feldolgozott orosz népmese, amit Terayama
Shuji, az igen j6 nevi japan {ré irt at, és aztdn még egy fordulat kovetkezett. Az
eredeti cim alapjan el8szor Egyiigyii Ivdnnak forditottam, de ez nem csengett tdl
jol a rendszervaltas kornyékén. Végiil teljesen japan kornyezetbe iiltettiik at a tor-
ténetet, igy lett a cime A félndtds legény. Nagyon nagy sikerrel jatszottuk ezt az els-
adast még évekig.

Sz. Zs.: Kozelitve Misimahoz, 6ra nagyon nagy hatdssal voltak az eurépai md-
vészetek Lehet ezt az el6bbiekhez hasonléan modellezni?

J. J.: Misima egy szintetizdlé mtivész. Az 8 esetében nagyon szerencsésen 4ll
egyiitt a tradicionélis japan kultdra, az irodalom sokféle hagyomanya, a modern
szinhéz, a modern regényirodalom. Tandrom, Diré Gydzé javasolta annak ide-
jén, hogy a singekivel, vagyis a modern szinh4zzal kellene foglalkoznom, mert azt
kevesen kutatjdk. Aztan ra kellett jonndm, hogy a hagyoméanyos miifajok isme-
rete nélkiil nem lehet csak a modern-
nel foglalkozni, mert annyira dsszekap-
csolédnak. Van péld4ul olyan forma is
(simpénak hivjak), a nyugati szinh4-
zi elemek és a klasszikus kabuki elemei
keverednek, és egy el6ad4son beliil ta-
lalunk ndi szerepet jatszo férfit, illetve
szinészndt is. Ezzel egyiitt a klasszikus
japan szinhézzal azért kevesebbet fog-
lalkoztam, mint a modernnel. Misima
miivészete sok mindent 4tformalt, meg-
tGjitott: a nd-szinhazat, ami igen régi,
majdnem hétszaz éves, maig él6 tradi-

cionalis szinhAazi forma, ezt dtemelte a

singekibe és egy modern miifajt hozott
létre belsle. A kabukit viszont, ami egy
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késdbbi, populdris miifaj, Gjraalkotta, de meghagyta annak eredeti stilusjegyeit.
O volt az egyetlen 6 Japanban, aki az Edo-kori polgarsag nyelvén, vagyis két-ha-
romszaz évvel azeldtti nyelven tudott irni Gj kabuki-darabokat. Maga mondta,
hogy olyan nehéz munka volt, attdl félt, belebetegszik.

Sz. Zs.: Prébaljuk meg elhelyezni a sajat kozegében Misimat. Hogyan kell el-
képzelni: nyugati (amerikai) mintara, vagy orosz hatésra egyfajta pszicho-realiz-
mus jott létre altala japan keretek kozott?

J. J.: Nagyon érdekes ez, mert annak idején, Sztanyiszlavszkij szinh4zéban a ja-
panok egy altaluk latott Cseresznyéskert el6adast lejegyeztek pontrdl pontra, moz-
dulatrél mozdulatra, aztdn hazavitték, és rekonstrualtak. Az 8 gondolkodasmaod-
jukban ez egy tokéletes modszer volt a honositasra. Persze hamar rajottek, hogy ez
dnmagaban nem elég.

Sz. Zs.: A kozonség tudott ehhez idomulni? A mai japan nézé ugyanazt kapja,
mint akarhol mashol Eurépaban?

J. J.+ A nyugati stilust el6addsok vannak most mar naluk is tobbségben. A tra-
dicionalis szinh4z olyan rétegmiifajnak szdmit ma Japanban, mint mondjuk Ke-
mény Henrik volt nalunk az 6sszes tobbi babszinhazhoz képest. Néhany dinasztia
miiveli, apardl fidra szall. Egyszer Osakaban megnéztiink egy dgynevezett ,szuper-
kabukit”, ami annyit tesz, hogy kabuki volt, csak mai nyelven. ElképesztSen hasz-
naltak ki a szinpadi lehetdségeket, még a japanok is elcsodalkoztak azon, hogy mi-
lyen magas szint(i szinhézi kultirdjuk van. Nem véletlen, hogy a kabuki szinpadi
masinéridja megtermékenyitSleg hatott a nyugati szinh4zi vilagra is. Kevesen tud-
idk, hogy a forgészinpadot nekik kdszénhetjiik. Annak idején, a huszadik sz4zad
elején Budapesten is volt kabuki el¢adas, Kosztolanyi irt is réla.

Sz. Zs.: Misima a modern né-szindarabjaival aratott el8szor sikereket?

J. J.: Nem, igazabdl a regényei voltak elSszor sikeresek, mint példaul az Egy
maszk vallomdsai. Csak azért kirandult a singeki vildgaba, mert akkoriban divat
volt, hogy a regényirék egyfelvondsosokat is irnak. Atyai mestere, Kavabata Ja-
szunari, az elsé Nobel-dfjas japan szerz8 beajanlotta egy folydirathoz, amelynek
a {8szerkesztdje az egyik szinhaz kulturalis testiiletének tagja is volt. Az 8 kozre-
miikodésével kezdték el jatszani az egyfelvondsosait. Akutagawa fidsnak kdszon-
het8en értesiilt arrdl a japan szinhazi tarsasag, hogy Misima rendszeresen jart ka-
buki és né-eldadasokra, s hogy ezekrdl nagyon j6 kritikakat irt. Felkérték, hogy
ha van kedve, frjon kabukit. Ekkor frta meg a mi kotetiinkben is szerepl$ A po-
kol kinjai cim(i darabot, ami Akutagawanak — marmint az apanak — a nagyon hi-
res novell4jabol késziilt. Nagyon nagy sikere lett, tehét igazabdl elészor a kabuki
hozta meg szdmadra a szinhézi elismerést. Csakhogy ez Nyugaton nem lett annyi-
ra ismert, mert ezt a mufajt valahogy nem értik. Még Misima életrajzirdja, Hen-
ry Scott Stokes is azt {rta réla, hogy nem volt sikere a kabukiban. Ez igy nem igaz,
csak annyi hogy amikor 8 Misimaval taldlkozott, mar nem alkotott ebben a miifaj-
ban. Ezutdn valéban a modern né-jatékokkal aratott sikereket. Ez sem az & ttlete
volt egyébként, mert mar a habord elétt olvasott egy tanulmanyt arrdl, hogy mi-
lyen sok lehet8ség van a né-dramdk modernizalaséban.
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Sz. Zs.: Ez azt jelenti, hogy a japan szinhéziak tudatosan akartdk visszahozni a
hagyomanyokat?

J. J.: Igen, ez a torekvés végig jelen volt a huszadik szdzadban. frtak példa-
ul olyan modern né-dramat is, ami egy tengeralattjaron jatszodik, legalabb-
is Henry Scott Stokes monografidjaban ez olvashaté. A japanok folyamatosan
tisztaban voltak a kultdrajuk értékével, csupan az az értelmiségi réteg lett egy-
re vékonyabb, amely azt mélységében is ismerte, értette. Ezek a modern né-ja-
tékok tulajdonképpen olyan modern dramak, amik a né vildgéra reflektalnak.
Errdl egyébként a kotetben az egyik forditétdl, Cseh Davidtdl egy remek tanul-
mény is olvashatd. Ezekben a modern darabokban viszont devalvalédnak a tor-
ténetek, éppen azért, mert azok mér egy lettint kor lenyomatai. [gy viszont ezek
a darabok lehetdséget adnak kemény tarsadalomkritikai megfogalmazasara. Fr-
zek ezekben egy erds egzisztencialista attitidot is, egyfajta szkepszis fogalmazoé-
dik meg benniik. Misima kabuki-darabjaiban
pedig nyelvileg is egy tobbsziz évvel korabbi al-
lapotot idéz, altalaban ragaszkodik a struktd-
rahoz is, de a nyugati szinh4zbdl 4dtemeli a har-
mas egység gyakorlatét. Ilyen a mér emlitett
A pokol kinjai cim( munka is. Késébb Misima
még jobban belemeriilt a nyugati téméakba, pél-
d4ul egyik kedvence Racine Phaedrdja. Ennek
néla csaladi héttere is van. Irt egy olyan da-
rabot, ami ezt dolgozza fel, Harmat a l6tuszon
cimmel. Ezzel viszont hatalmasat bukott. Vala-
hogy a kabukihoz szokott kdzonség nem tudott

mit kezdeni vele, ennyire mar nem fogadték el
a nyugati hat4st.

Sz. Zs.: A DLA-dolgozatod téméjaul a singekik szolgaltak, tobbek kozott a
Bardtom, Hitler cimi darab is, amelyet rendez8ként be is mutattal. Japan Né-
metorszag oldalan szallt be a masodik vildghdboriba, ez a tény dsszefiiggésbe
hozhat6 ezzel a darabbal?

J. J.: Nem. Viszont a kérdés ravilagit arra a téves megkozelitésre ami Misima

Misima arcképének fotografikaja

redlis megitélésének és a darabok megjelenésének is gitja volt Magyarorszdgon.
Munk4ssagat — teljesen tévesen — 6sszekototték valamiféle nacionalista, fasiszta
eszmeiséggel. A doktori dolgozatomban ezzel részletesen is foglalkozom, mert min-
den masképpen volt, mint ahogyan itthon mi azt gondoljuk. Misima 45 éves ko-
raban megtidmadta a japin véderd egy egységét, oly mddon, hogy elment egy is-
merds tabornokhoz, akit foglyul ejtett, majd beszédet intézett a hely&rséghez,

a szamuréj erkolesok sziikségességérdl. Ezutan harakirit kovetett el, és minden-

ki meg volt gy6z8dve arrdl, hogy az akcidja sikertelensége miatt, de ez alapvetden
téves felfogas. O pontosan eldre eltervezte ezt. Ongyilkosséga nem egy becsddolt
politikai attak feletti bAnatdban tortént, hanem egy olyan esztétikai tett volt, amit
lényegében egész addigi életével készitett eld.
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Sz. Zs.: A kovetkezd ndlunk is ismert md, a Madame de Sade. Ebben mi jelenik
meg!

J. J.: Igazabol itt az a kérdés foglalkoztatta, miként torténhetett, hogy tildozte-
tései alatt a feleség végig kitart a marki mellett, majd amikor azt szabadon enge-
dik, abban a pillanatban kolostorba vonul, és t5bbé széba sem akar 4llni vele. Ezt
a mivet a japan dramaturgok a huszadik sz4zad legjobb japan darabjanak kialtot-
tak ki. Magyarorszagon is jatsszdk, Ingmar Bergmannak is volt bel6le egy emlé-
kezetes szinpadi feldolgozésa, amit Budapestre is elhoztak a kilencvenes években.
Ebben a mtben is az figyelhetd meg, hogy egy dramai alapkérdésre keres esztéti-
kailag értékelhetd valaszt, és nem a vélasztott figura bizarrsdga az, ami vonzza. Ez
Misiméaval kapcsolatban egy lényegi kérdés.

Sz. Zs.: 2015. februar 13-4n volt a bemutatdéja Debrecenben, a Csokonai Nem-
zeti Szinh4zban a Krisztus sziiletése cimii el6adasnak, amely hdarom Misima-mibdl

késziilt. Ezek, ha jol tudom, ko-
rai {rasok. é}tr‘{m ., s fl?ur,-;r 13
J. J.: Olyannyira, hogy Az s bk AT i 5

1t (Rotei) a legkorabbi driamai
kisérlete, a Napkeleti bolcsek
(Higasi no hakaszetacsi) ke-
letkezett ezutan, és ehhez tarsi-
tottam a Krisztus sziiletése cimt
dramai kolteményét. Végiil ez
lett a cimad¢ részlete az eld-
adasnak. Ez utébbit Vihar Judit
forditotta, mig az el6z8 kettst
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jomagam. Nagyon érdekes hogy

Az it és a Krisgtus sziiletése kor- ——
relal egyméssal, jészerint ugyan- Krisztus sziiletése
azok a képek vannak benne. transscendens drima

Pre——
Magamnak ezt tgy fogalmaz- -

| . DL A | AL | RS RARAEE | SR Al e e

tam meg: mintha a Krisztus szii- -

AMBOE QI

letése kulcs lenne abba a zar-
ba, amit Az st 4llit elénk. Az — @ﬁ —

el6adasban a Krisztus sziileté-

se egyfajta kisoperaként muko-
dik,ami 6sszekoti a masik két
darab jeleneteit a legfontosabb pontokon. Szerencsére Kamondy Agnes elvéllalta
a zenei munkékat, neki készonhetéen egy nagyon izgalmas produkci6 jott létre.

Sz. Zs.: Az it a buddhizmusra utal, vagy ez egy keresztény szellemi {ras?

J. J.: Egy jol megértett keresztény gondolaton alapszik. Szerintem a japan men-
talitdshoz egyébként is kozel 4ll a kereszténység. Nagy hagyomanya is van. A 16.
szazadban Xavéri Szent Ferenc a portugal misszionariusokkal egyiitt nagyon sike-

resen téritett ott, majd Ggy negyven-dtven évvel kés6bb egy sdgun betiltotta a val-
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14st, mivel néhany holgy a hitére hivatkozva nem volt hajland6 az dgyasava lenni.
Ezutin kezdték el iildozni a keresztényeket, és mintegy haromszaz-haromszazot-
ven évig csak az léphetett be Japanba, aki 4tment egy sajatsagos ,teszten”, vagy-

is nyilvanosan ra kellet taposnia egy keresztre. Erdekes, hogy akadtak azért olyan
csoportok, példaul a nagaszaki keresztények, akik az tildoztetések kozepette is gya-
koroltak a vallast. Volt egy olyan joslat, hogy hét generacién keresztiil kell titok-
ban tartani a hitiiket, ami végiil igy is lett. Még a 19. szdzad végén is tartott a ke-
resztényiildozés. Atnevels-taborba hurcolték Sket, egészen addig, amig Viktoria
kiralynd és Vilmos csdszar figyelmeztette a japanokat, hogy ha gyiimolcsdzd vi-
szonyt akarnak fenntartani a Nyugattal, akkor ezt hagyjak abba. Végiil a gazdasagi
érvek gy6ztek. 1939-ben, amikor a Krisztus sziiletése cimii darab keletkezett, Japan
mar erésen militarizalédott, és sokan furcsalltak is, hogy Misima miért foglalkozik
a lenézett Nyugat témdival. Példdul Az 1t cimd darabban Oscar Wilde Saloméja-
nak egy forditott helyzetét adja, ebben Keresztel§ Szent Janos megvaltja Salomét.
Egyértelmien Wilde-ra utal tovabb4 a jelenet képgazdagsaga is. Amikor lefordi-
tottam, csak akkor jottem r4, mennyire stiriek ezek a szovegek, és bar nagyon fia-
talon, 14 éves kora koriil irta, mégsem tekinthetdk ,,zsengéknek”

Sz. Zs.: Az el6adésban kellett-e ,japanizmusokkal” szolgalni? A szinészek
mennyire voltak kaphatok erre?

J. J.: Szerencsére olyan embereket tudtam &sszeverbuvalni, akikkel mar kii-
lon-kiilon dolgoztam kordbban. Ami a ,japanizmusokat” illeti, kozhelyes ismerete-
ink vannak Japanrol, ezért nem akartam egy ,japan skanzent” mutatni a kdzonség-
nek. Az el6ad4s bizonyos részeibe csempésztem be olyan japan elemeket, amelyek
még felfoghatdk egy eurdpainak is, ugyanakkor nem annyira kozismertek. A szi-
nészeket még arra is ravettem, hogy bizonyos részeket japanul tanuljanak meg,
ezekre mondta a diszlettervezénk, Di6 Zoltan, hogy Ggy hangzanak, mintha a ke-
resztényeknek valami titkos nyelve volna. Aztan a Vélgyszakadék-jelenetben a ter-
mészeti, ez a jellegzetesen japan felfogast
titkrz8 panteisztikus vildg jelenik meg, or-
dogok, szellemek, kiilonbozd lelkek képé-
ben, s6t, maga Pén is fellép. Ezt példaul
Ggy oldottuk meg, mintha a Misima-kora-
beli Japanba érkeztiink volna. Az 6rdogok
a jakuzék, a vardzslondk mintha egy japan
divatbemutatén vennének részt. Sztiz Ma-
ria és Szent JOzsef jelenete pedig né-szin-
h4zi médon valésul meg. Az Gigynevezett
szuriasival, a jellegzetes jarasformaval jar-
nak a szinészek. Mindig ott prébaltam be-
levinni egy kis japaAn mozzanatot, ahol nem
volt annyira kézenfekvd. Egyébként ezeket

Misima Jukio: Krisztus sziletése,
Csokonai Nemzeti Szinhaz, Debrecen, 2015, o ) N .
r Jambor Jozsef (foto: Mathé Andras) vozni. A hidrom darabot dsszefogd koncep-

a szinh4azi formakat szerencsésen lehet 6t-
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ci6 pedig az volt, hogy minden szerepl6nek megvan a maga torténete az el6addson
beliil is, tehat példaul, a bukott varizslond fogja késébb alakitani Sziiz Mariat, egy-
fajta fejlddési {v lehetdségét biztositva a szerepldnek. Misiméanak kiilénben az egész
megvaltas-felfogasa nagyon kiilonleges, egy nyugati embernek biztosan nem jut-

na eszébe ilyesmi. Minden korabbi vallas, az &sszes figura,a hiedelmek, szellemek,
az Osszes tudatforma belekeriil egy hatalmas 6rvénybe, ami a megvaltas felé so-

dor mindent és mindenkit. Van, aki megvalthato, van, aki nem. Ezt a gondolatot is

probaltuk atfogni ebben a harom miivon 4tivels eldad4sban.

Japanese Genius

The presentation of the drama anthology Bardtom, Hitler és Madame de Sade
(My Friend, Hitler and Madame de Sade), edited by Napktt Publishing House,
took place at the Bolgar Kulturalis Intézet (Bulgarian Cultural Institute) on
23 February, 2015. During the event Zsolt Szasz talked to Jézsef Jambor,
editor and one of the translators of the volume. Beside presenting the dramatic
oeuvre of Yukio Mishima (1925-1970), the actor and director at Csokonai
Nemzeti Szinh4z (Csokonai National Theatre, Debrecen) also talks of his
personal relationship to Japanese culture. He began learning the Japanese
language in the 1970s and it was in 1989 that he first visited the island state,
as a member of the Debreceni Szinjatsz6 Stadié (Debrecen Acting Studio),
lead by Istvan Pinczés. Later he spent a longer period of time there as a
translator. He relates of Yukio Mishima that he started writing at the age of
twelve. Initially his novels brought him success and he was nominated three
times for the Nobel Prize in Literature. As a dramatist he first tried his hand at
Shingeki, which is the genre of the Western, realistic acting style in Japan. His
play The Tortures of Hell, with excerpts from it
cited at the presentation, belongs to his Kabuki
pieces written in the classical language. He also
wrote Noh drama, Kyogen, Kabuki thrillers
as well as one-act plays. Jozsef Jambor speaks
of the two title plays, too. In connection with
My Friend, Hitler, which was translated and
presented by him in Hungary, he tries to resolve
misconceptions about the playwright who
committed seppuku (hara-kiri). Of Madame
de Sade he mentions that this world famous
Shingeki classic of Yukio Mishima’s was selected
by Japanese critics as the finest Japanese play
of the 20" century. Finally, interesting details
emerge of the staging of The Birth of Christ at
Csokonai National Theatre, Debrecen, and the
three Mishima-writings included in the play.
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J6het a finomhangolas!

Minden eddiginél szélesebb spektrumii tanicskozast tartott a Magyar Muivé-
szeti Akadémia Szinhazmivészeti Tagozata nyaron a Veszprémi Pet6fi Szin-
hazban. A ,,Parbeszéd a magyar el6ado-miivészet fejlédéséért” cimi kétnapos
szakmai konferencian megfogalmazddott, a szinhazi szakmanak el kell kezde-
nie az el6ado-miivészeti torvény tovabbfejlesztését, amely kiterjed a finansziro-
zasi, tAmogatasi és fenntartéi kérdésekre, valamint a foglalkoztatasra is. Mint-
egy harom évvel ezelStt 1épett életbe az Gj el6add-miivészeti térvény. Az azbta
eltelt id8szak szinhazi struktarat érint6 tanulsagairdl lapunk a Magyar Teatru-
mi Tarsasag tagszervezeteit szélaltatja meg hénaprél hénapra.

Csasztvan Andrds, Szarvasi Cervinus Tedtrum
Szarvason a Bolza csaladnak készonhetéen mar 1897-t41
zajlott a szinhézi élet, a nyari szinkor faszinhdzéba hét-
szazan is befértek egyszerre. Sajnos 1950-ben megszakadt
ez a hagyomany, de néhény évtizeddel késdbb, 1999-ben
gy gondoltik a szarvasiak, hogy djra életre keltik a szin-
héazat. 2000 janudrjaban alakult meg a ,,régi-4j” szinhéz,
mely sajitos helyzetébdl adéddan felismerte, hogy hagyo-
ményai révén szamos szinhdzi tradicié metszéspontjaban
all. fgy ratalaltunk sajét egyedi utunkra, és 2004-t31 fol-
karoltuk a szlovak nemzetiségi szinjatszast. A népszinhaz

elvén mkodiink, produkcids, tajold és befogado jelleggel, kiszolgalva a szlovak
nemzetiség szinhazkultdra irdnti igényét is.

A Cervinus Teatrumnak a Szarvas varos kdzpontjaban 2006-ban feldjitott
épiilet ad otthont, amely felszereltségében biztositja a megfelel kérnyezetet a
szinhézi munka megfelel szinvonali elvégzésére, gyarapodé kozonségiink kiszol-
galasara, valamint a jovét is megalapozé gyermekek és ifjlisag miivészeti nevelé-
sére. A nagy szinh4ztermen tdl kamarateremmel is rendelkeziink — melynek saj-
nos technikai felszereltsége kivanni valét hagy maga utéan, egyszertien fogalmazva
»pénzkérdés”. A fogadé térben pédium szinpadot alakitottunk ki, mely a msza-
ki kollégdk taldlékonysdganak koszonhetSen szinvonalas jatékteret biztosit a mi-
fajukban ide ill6 el6ad4soknak. Nyari szinh4zi programjainknak a tulajdonunkat
képezd, 2011-ben tizembe helyezett, 1 100 féréhelyes Vizi Szinhaz ad helyet, a ha-
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gyomanyosan tiz napos Cervinus Fesztival
keretében. Vizi Szinhdzunk nem ismeretlen
a szinhézi szakma szdmara, hiszen a Magyar
Teatrumi TArsasig lizemeltetésében min-
den év jiniusatdl augusztusdig szdmos szin-
h4z és mlivész mutatkozik itt be.
Bér produkcids szinhdzként évadra szer-
z6dtetett tarsulattal nem rendelkeziink,
. mégis szinte alland6 alkotogardaval folyik a
C szakmai munka, melynek tagjai a produk-
eernus ci6kra rendszeresen visszatéré hazai és kiil-
TEﬂttlllll | SZHI'V‘HS f6ldi szinmiivészek, tépcmﬁvészek. Tudatos
cél volt olyan generécidsan felépitett, szak-
mailag jol képzett miivészeti dllomanyt lét-
rehozni, mely keretén beliil az alkotds stabil koriilmények kozott, kdzos szinhazi
érdek és melyre a varos és nemzetiség is sajatjaként tekint. Szintén a tudatos épit-
kezés jegyében, a szlovik nyelven létrehozott el6ad4sokat is bemutatjuk magyarul,
igy a nemzetiségi kulttra a tobbségi tarsadalom szdmara elérhetd és megismerhe-
t8. Ennek porzitiv kdvetkezménye, hogy a teljes kdzdsség kozos kulturalis érték-
ként tekint a nemzetiségi szinh4zra. A Cervinus Teatrum az 8sbemutatdk szinha-
za, nemzetiségi szinhdzként feladatunk a szlovdk dramairodalom megismertetése,
mely, valljuk be, itthon nem tartozik az ismert vagy népszerti kategéridba, még-
is sikertil felhivni magunkra a figyelmet egy-egy kivalé szlovak klasszikus vagy kor-
tars drdma bemutatasival. (Danirela Kapitdnova: Temetdkényv, Ivan Holub: An-
gyal avagy az igazsdg, Lasica-Satinsky: Bardtunk René)

Szinh4zi koncepcidnk része a varos gazdag torténelmi miltjara épiilS témak
szinhézi feldolgozésa, egyrészt azzal a céllal, hogy alkotdi teret biztositunk egy kor-
tars frokbol, dramaturgokbdl és zeneszerz8kbdl 4ll6 csapatnak, masrészt, hogy fel-
hivjuk a sziikebb kozosség figyelmét a helyi értékekre, és ezen értékek kozvetitésé-
vel vendégjaték formajaban orszagos és hataron tdli ismertséget szereziink. Ennek
egyik példéja a Szarvashoz két6dd csodaszarvas legenddjat életre keltd, azonos

cimd musicaliink, melynek har-
madik el6ad4sira mér a hata-
ron tal keriilt sor, t&bb mint
ezer néz4 eldtt.

Ko6z6nségiink nem homogén
Osszetételd, kiillonbozd igényei

és elvarasai vannak, ezért szin-
hazunk a népszinhaz elvén min-
den generaciénak és a kiilon-
b&z8 mtifaji elvarasoknak kell
hogy megfeleljen. Gyermek, if-
jasagi, felndtt eléadasaink ara-
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nyosan oszlanak meg, figye-
lemmel a mifaji besorolasra is:
el6adasaink kozott szerepel-
nek klasszikusok, abszurd dra-
ma, monodrama, vigjaték, ze-
nés szinmd, musical, csaladi
eléadasok, mesejaték, irodal-
mi szinhéz egyarant. Pozitiv
tapasztalataink és latogatott-
sagi mutatdink tartds nove-
kedése pedig azt bizonyitjak,
hogy a kinélat minden esetben

megteremtette a maga célko-
A 2011-ben atadott Szarvasi Vizi Szinpad zOnségét, csak a tavalyi év-
hez mérten 25 eléadéssal tob-
bet jatszottunk és 10 000 nézével tobbet vonzottunk. Ez nem csupan az évrdl évre
Gjonnan bemutatott, szinvonalas produkciok sikerének koszonhetd, sokkal inkabb
az el6adasok utééletének biztositasdban latjuk a megoldast, mely székhelyen torté-
nd el¢adasszam novekedése mellett a tajolasi lehetdségek bévitését is jelenti.
Befogadoi tevékenységiink elsésorban a tarsmiivészetek bemutataséra épiil: ki-
nalatunkban megjelenik a tdncmtivészet, babszinhéz vagy gyermekopera. Az alta-

A Carvinus Tadtrom 014, évi Szmrvasi Vizl Srinkizi programjal:
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lunk meghivott produkcidkat kiza-
r6lag szakmailag elismert szinhdzak
és alkotdk kinalatabdl allitjuk osz-
sze (Nemzeti T4ncszinh4z, Bozsik
Yvett tarsulata, Kassai Allami B4b-
szinhdz, pozsonyi Nov4 scéna, Po-
zsonyi Nemzeti Szinhéz, stb.), azzal
a nem titkolt szandékkal, hogy sa-
jat kornyezetiinkben hatért szabjunk
az igénytelen, ambator minden szem-
pontbdl olesé produkeiok aradati-
nak, melyekkel kiilonboz6 alkalmi
tarsulatok bombézzdk els@sorban az
gy nevezett vidéket.

Nyitottak vagyunk a mas szinha-
zakkal val6 egyiittmiikodésre és ke-
ressiik is ezeket a lehet8ségeket itt-
hon és hataron tdl egyarant, ezeket a
munkakapcsolatokat szakmai szem-
pontbdl hasznosnak, gazdasagi szem-
pontbdl elénydsnek tartjuk. A ta-
valyi évadban a békéscsabai Jokai
Szinhézzal hoztunk létre koproduk-
ci6s eladast, idén a pozsonyi Nova
scéna szinhézzal kotottiink hosz-
sz( tavi egylittmiikodési megallapo-
dast, de egyiittmiikodtiink a Duna
Muvész Egyiittessel is. Reményeink
szerint jovdre Gjabb szinhaz alkoto-
gardajaval keriiliink hasonlé kapcso-
latba.

Szlovik nemzetiségi szinhazként
hosszt ideig azt tapasztaltuk, hogy
legjobb szandékunk ellenére ne-
hézségekbe titkozott bekapesoléd-
ni az orszagos szinhazi vérkeringés-
be, mintha szakmai el&itélet alakult
volna ki a tobbségi tarsadalom-
hoz képest valéban egy jéval szii-
kebb réteget, masik kultdrat is kép-
viseld alkoté miihelyekkel szemben.
Nehéz lenne eldonteni, hogy en-
nek {6 oka a nemzetiségi szinhazak

Belinkszy Zoltan — Gulyas Levente: Csodaszarvas,
r.. Varga Viktor

Belinkszy Zoltan — Gulyas Levente — Varga Viktor:
Holle anyo, csaladi musical
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kishit(isége, esetenkénti szakmai felkésziiletlensége, a masik fél érdektelensége,
vagy esetleg mindharom volt, de mi egyértelmtien arra torekedtiink, hogy a ha-
zai szlovédk kultdrat is képviselve partnerként legylink a hazai szinhazi élet szer-
ves, egyenértéki alkotéeleme és képviselSje. Tobbek kozott ezt a térekvésiinket
tdmasztja ald a tény, hogy a szarvasi Cervinus Tedtrum a Magyar Teatrumi T4r-
sasag egyik alapito tagja. Sziikségiink volt és van a parbeszédre, egyiittmiikddés-
re épiils, a szakmat érintd problémék kozos megoldédsat keress érdekképviselet-
re, mely szimunkra egyértelm( szakmai elényokkel jart. (Sokaig elképzelhetetlen
lett volna bemutatkoznunk példdul a Nemzeti Szinhéz szinpadan, melyre az idén,
2015. majus 29-én sor keriil, vagy akar a POSZT-on, melynek OFF programja-
ban is szerepelhettiink.)

Ha a Nemzetiségi Szinhazi Szovetség — mely szintén a Magyar Teatrumi T4rsa-
sag tagja — azon elképzelése és torekvése, hogy a nemzetiségi szinhazak is palyazta-
tas nélkiil kapjanak tdmogatast napi miikodésiikhoz, eredményre vezet, a szakmai
kritériumok megtartasat, esetleg szigoritisat elengedhetetlennek tartom.

Szinh4azunk nem, de egy 4ltalam irdnyitott orszdgos hataskori népmivésze-
ti szakmai szervezet pélyézati kapcsolatban all a Mtivészeti Akadémidval. Tevé-
kenységiik atlathatd, vilagos, szakmai érdekképviseletiikre, pénziigyi tdmogatasuk-
ra sziikség van.

Time for Fine-Tuning!
The new Law on Performing Arts came into effect nearly three years ago.
From month to month Szcendrium is asking member organizations of the
Magyar Teatrumi Térsasag (Association of Hungarian Tedtrum) about their
experience during that period of time regarding matters of theatrical structure.
The Szarvasi Cervinus Tedtrum (Cervinus Theatre in Szarvas), which
was founded in 2000 as a Slovak Nationality Theatre, is introduced by its
manager Andras Csasztvan. He points out that it is not an experimental
theatre because its main task is to satisfy an audience of a hundred thousand
year by year. At the same time, excellent Hungarian artists and companies are
invited (e.g. Nemzeti T4ncszinh4dz — National Dance Theatre, Bozsik Yvett
Térsulata — Yvett Bozsik’s Company, Kassai Allami Bsbszinh4z — State Puppet
Theatre Kosice, Bratislava Nov4 scéna — New Scena, Bratislava, Pozsonyi
Nemzeti Szinh4z — National Theatre, Bratislava), and the repertoire includes
classical and contemporary plays besides the entertaining ones. The leaders
of the theatre took the initiative in creating the Association of Hungarian
Teatrum. The manager considers the following as important goals for the
future: to stay in permanent dialogue with the members of the Association and
to increase the effectiveness of its activity in order to achieve greater publicity.
In the end he mentions that in May 2015 Cervinus Theatre will perform in
Budapest at the invitation of the National Theatre.
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