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bekoszonto

Almodi, olvaso!

A szellem mai emberei (de talan mindig {gy volt ez) olyan kiilonds 1ények, akik
egy dlomban taldlkoznak més dlmoddkkal, és benniik rokonaikra ismernek. A ro-
konség minden gondolata: séta a porladé Gutenberg-szigeten. Allnak a lelki roko-
nok, nézdelik a messzi semmit, hallgatva a tenger mormolésat. A szarazulatot ha-
rapdalé tenger azt morogja: jarkalj csak, halalraitélt”.

[gen, posztmodern korunkban a sziget-metafora inkébb illik a ,,betts dlmodo-
zasok” egyre rezignaltabb lovagjaira, mint a galaxis monumentalis képe, kozmikus
narrativdja. Ebben az elszigeteltségben, amely mindannyiunkat kitiz a szellemte-
lenség koznapi tereirdl, egymasra talalhatunk mi, akik ragaszkodunk ahhoz, hogy
— ellentétben azzal, amit a tdmegmédia ordit — legyen sorsunk. Nem kell ehhez ga-
laktikus patosz.

A vilagegyetem allitolag véges, de hatartalan. Az irodalom végtelen, de ha-
tarolt. Hat4rait az 4ltalanos elhiilyiilés jeloli ki. A hiilyeség tengere 6leli a szige-
tet, amely azonban még mindig nem teljesen lakatlan. (Gyanitom, nem is lesz az
soha.)

A kiting filozofus, Peter Sloterdijk szerint a humanizmus rejtett téméja az em-
ber megszeliditése, melynek eszkdze az olvasas. Eszerint a humanizmus expanzio-
janak célképzete az az dlom, hogy a Fold népe megszelidithetd, hogy az frastudas
elterjedése egyre belathatobb szellemi magaslatok, valamint a végsd, dssznépi béke
felé emeli az emberiséget. Nos, a Fold népe nagyjabdl mér meg volt szeliditve,
amikor a tdmegmédia megkezdte hodité hadjaratit. A televizid elterjedését né-
hany gondolkodé tgy tidvozolte, mint a képi-magikus gondolkodas Gjjésziiletését
a fogalmi-raciondlis mentalits gyarmatbirodalméiban. Tévedtek. A televizié nem
a régi-uj magikus vildglatast hozta el, nem az archetipikus képek, szimbolumok
uralméat, nem az emberlét racién tdli, misztikus megalapozasat, csak a racionalitast
alulrdl szagolé bambuldk nemzedékeit nevelte ki. Az életélmény nem hogy nem
nyert el valamiféle Gj kozvetlenséget a képek uralma 4ltal, de a lehetd legkozve-
tettebb lett. Az élmény végss kozvetettségét gy nevezziik: virtudlis valdsdg. Fe-
ddneve: informatikai tarsadalom. Ebben éliink ma.

Mit lehetne tenni, hogyan védhetd az irodalom, az olvasés, a nyomtatott szel-
lemi termékek szigete a virtudlis dagaly ellen? Anglidban néhany ember kitalal-
ta, hogy a médigban olvasasra buzditja a tdmegeket. Es megsziiletett a program:



The Big Read. Ennek lényege az, hogy a buta angol embernek, aki bekapcsolja a
tévét, okos angol emberek azt mondjik: kapcsolja ki. A széfogadd tévépolgér erre
kikapcsolja, és nyomban kezébe vesz egy konyvet. Az els§ oldal utan radébben,
hogy még tud olvasni. Nosza, elolvassa. Es latja, hogy olvasni j6. Hogy a papir ta-
pintésa, a lapoz4s hangja, a konyv illata olyan dologszertiségrdl ad hirt, amely a
szellemi gyonyorkodésnek az érzékszervek kozos élményében dgyaz meg. A kony-
vet, folyéiratot lapozgat6 olvasét mély nyugalom tolti el: belemeriil sajat szellemé-
be. A monitor, az okostelefon, az e-book ezt a komplex élményt nem kozvetitheti.
A koényvolvasas angol mozgalmat megprobéltik lemésolni nélunk is, de csak
annyi deriilt ki, hogy a gyerekkora 6ta semmit sem olvasé hatalmas tomeg legin-
kébb az Egri csillagokra emlékszik. Mégsem reménytelen a helyzet, mert a hely-
zet sosem reménytelen. Itt van példaul ez a Szcendrium: a szinh4z ablakait kitérja,
szellBztet. Hiszem: Gjabb és Gjabb turistakat csalogat a porladd, de évezredek 6ta
az ég altal 6rzott, megtartott partra. Csak innen, a szigetrdl latni: itt az életre itél-

tek laknak.

Végh Attila

, Tengeri koncert”, Tadeusz Kantor happeningje 1967-ben, tazy telepilés mellett
(fotd: Eustachy Kossakowski, Modern Mvészetek Muzeuma, Varso)



kultusz és kanon

TADEUSZ KANTOR

A szinhaz elemi iskoldja
(3. rész)

6. lecke
1986. janius 30.

Az Eskiivd cim( el6adas elsd probaja soran a jatéktér mélyén kinyilt

az udvarra vezetd ajtd, és a résen keresztiil hirtelen azt lattuk,

hogy a sotét szinpad mdgott ott van a napfényes téj, az égbolt,

a zoldells fak...

Meghokkents volt, de korantsem a konstruktivizmus ,szellemében”.

Ugy tiint nekem egy pillanatig, mintha ez a véletlen

azoknak a fiataloknak a vélasza volna, akiket hidegen hagy

a konstruktivizmus érthetetlen szigordsaga.

Amikor késébb hevesen kifakadtam, hogy emlékezetiikbe kellene vésniiik
azoknak a mivészeknek a testamentumat, akik egy UJ SZEPSEGERT folytatott
harcban estek el, érzékeltem a résziikrdl bizonyos tartézkod4st.

Azaz ,Gj szépség” mivé valtozott at?

Mostanra!

A forradalom szellemének alig maradt nyoma. Az uniformizalédott technicizmus.
Nem tudom, miért jutott eszembe egy méasik kitaruld ajto.

A Felszabadulds cim( dram4ijaban Wyspianiski tarta ki a szinpad hatso ajtajat.

A rabsag tragikus sotétségére.

De a lecke mégiscsak lecke. Tartanunk kell magunkat a targyhoz.

Az eskiivéi menet az emlitett ajton 4t lépett a szinre, a kulisszak feldl.



De kulisszak mar nem voltak, mert az ILLUZIO benniik talélta volna meg utolsé
menedékét. Az illazié — ellenség!

Meg kell semmisiteniink! Ha nem is teljesen, hiszen az lehetetlen,
mindenesetre LIKVIDALASANAK FOLYAMATA

ES HOGY BELEFOJTSUK A SZOT — FONTOSABB,

MINT A BEMUTATASRA KERULO TEMA: azESK UV O.

Ezért a szinészek a nézGtéren tilnek majd, vagy éppen elkésziilnek

a transzformdciora, az eladasban betdltendd szerepiikre.

Az események egy templomban zajlanak: ezt a templomot

a néz8k szeme lattara kell ,létre hozni”. Nem szabad elrejteni semmit!

A nézétéren torténik megakereszt 6sszedllitdsa:

félaton a szinjaték és a praktikus mivelet kozott.

Aztan a Piispok és a Ministrans felviszik a keresztet a szinpadra.
Keresgélnek, hogy hov4 helyezzék.

A szinpadon 6sszedll az eskiivéi menet. Egy lejtds dobogon.

A Menyasszonyt begyomoszolik egy malterral szennyezett vastalicskaba.
Erészakkal. A helyzet ellentmond az élet valdszertiségének.

A konvenciondlis szertartds gunyoros interpreticidja ez.

A konstruktivizmus szellemében.

A Vélegény hatul marad. Megfeledkeztek réla.

A Vlegény Anyja sziinteleniil sir.

Nem vilik meg székétdl, mely a konstrukci6 afféle parddigjaként
tanisitja, hogy a szinh4zban a konstruktivizmus sem

nélkiilozheti a komikumot.

A szék olyan furmanyosan lett megalkotva, hogy

a sirdogalé Anya minden leiilési kisérletére dsszeroskad,

és szinte darabokra esik szét.

Mintha valami ,konstruktivista” bohoctréfa kelléke volna. Nyilvanvalo,
hogy valah4nyszor a foldre esik, az Anya folytatja a sirast.

A leesés miatti szipogas ,hitelteleniti” a mésikat,

vagyis azt, ahogyan egy anya sir a gyermeke eskiivéjén béarhol a viligon.
A Menyasszony Higa ugrost jatszik egy karikdval, s kozben énekelget
hoppsza... hoppsza... hoppsza...

A Ministrans hizni kezdi a kotelet, de nem a harangot konditja meg vele a
harangtoronyban,

hanem transzmisszios szijként egy biciklikere ket hoz mozgisba.
Am ennek ellenére harangszét hallunk.

A fonak ceremoniat a Piispok vezeti.

Folytonosan visszatérek a konstruktivizmusra valé reflexiéimhoz.

Ez az irdnyzat nagy hatést gyakorolt a szinh4zra és a dramara.

Szétrombolta a hagyomanyos szinpad avitt és besziikiilt vilagat,

saz ember szabad képzeleténekvégtelen horizontjat nyitotta meg.
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A konstruktivizmusa forradalom szellemébdl sarjadt,

és abbdl a hithdl, hogy a régi, megkdviilt vildg megdjul, nagyobb formatumra tesz szert,
s hogy az emberiség fejlédése iranti bizalombdl fakadéan a miivészetnek

az 4j vilag felépitésében vezetd szerepe lesz.

Az ember akkoriban fanatikussi valhatott, és megérte neki, hogy azza valjon.
Noha a kdnnyebb érthetdség kedvéért itt nem csekély

torténelmi leegyszertisitéssel élek, mindazokat

a forradalmarokat, akik az akkori m i v é s z e t e t megalkotték, a tovabbiakban
konstruktivistidknak nevezem,

cselekvési modszereikben és miivészi eszkozeikben pedig testet 6lteni ldtom magat
akonstruktivizmust.

A konstruktivizmus a mivészet felszabaditasat kovetelte az élet

naturalista REPRODUKALASANAK jérma aldl.

Ez a felszabadulés sziikséges feltétele volt

a FUGGETLEN, AUTONOM MUALKOTAS létrejottének,

MELY A HIERARCHIABAN AZONOS SZINTEN ALL

A TERMESZETTEL VAGY ISTENNEL.

AZ EMBERI MUALKOTAS NEM A TERMESZET MUVE,

ES NEM IS ,ISTENI” MU.

Olyan nagyra tor6 elképzelés volt ez, hogy megért minden aldozatot,
beleértve az életaldozatot is.

A konstruktivistak tjszeri miive az élet szerkezetével szemben,

ahol minden a hétkdznapi normékat koveti,

a maga autoném szerkezetének megfelelGen épiilt fel,

amelyben a meglepd okozatisig, a hathatds varatlansag tdrvényei érvényesiiltek,
s az események menetét, melyek az életben

a pragmatizmus és a kicsinyes okozatisig sziik medrébe szorultak,

a szabadsag viharos tdgassaga valtoztatta meg.

Az UR-MATERIANAK, az élet elsddleges anyagénak

rejtelmes, felderitetlen tartoményai voltak ezek.

Egyre erdsebb tamadas indult a konvencidk ellen, melyek

bitoroltik a jogot, hogy a maguk korlatolt modjan,

arasznyira sem jutva eldre, az életet megmagyardzzak.

MA, A FOGYASZTASNAK EBBEN AZ ELKORCSOSULT ES EGYRE
UNIVERZALISABBA VALO TARSADALMABAN

A KONSTRUKTIVISTAK FORRADALMI LELKESEDESET,

HARCAT, MELYET ELETRE-HALALRA FOLYTATTAK,

HOGY A MUVESZET KIVIVJA GYOZELMET

A GYAKORLATI ELET

ELTOMPULT ES NATURALISTA VILAGA FOLOTT -
FELVALTOTTA A MUVESZETI PIAC,

ES A KOZVELEMENY UGY TEKINTETT RAJUK, MINT EGY LETUNT
KORSZAK KEPVISELOIRE.



ABBAN A HELYZETBEN, AMIKOR A POLGARI PRAGMATIZMUS
SZELLEME CIVILIZACIONKBAN SZAKADATLANUL UJJASZULETIK,
SZUKSEG VAN RA, HOGY MEGMENTSUK A FELEDESTOL

A KONSTRUKTIVISTAK TANITASAT,

ES VILAGOSAN LASSUK LENYEGI CELJUKAT,

MELYET MEG TALAN

OK SEM ISMERTEK FEL TELJES EGESZEBEN.

SZO VOLT VALAMIROL, AMI ROPPANT JELENTOSEGU, ES AMI AZ
EMBERISEG TOVABBI FEJLODESE ERDEKEBEN MERHETETLENUL FONTOS:

A DOLGOK VEELEJEIG HATOLN],
BEHATOLNI AZ ELET OSRETEGEIBE.
MEG MINDIG EZ AZ AMIROL SZO VAN.
ES EGYRE INKABB !!!

A NYOMORUSAGOS, BESZUKULT MATERIALIZMUST,

A NEVETSEGES HIVATALOSKODAST,

A MESTERKELT ,HIGH LIFE” ELETSTILUST

LEPLEZZUK LE KONYORTELENUL —

HITELTELENITSUK IRONIAVAL, GUNNYAL, PROVOKACIOVAL
KORUNK MISZTIFIKALT APOKALIPTIKUS CIRKUSZAT,
EMLEKEZETUNKBE IDEZVE A KONSTRUKTIVISTAK ES

A NAGY FRANCOIS VILLON ALLASPONTJAT!

AZ ELSO RENDSZER: SEMATIKUS

Emberek lépnek a templomba. Paronként. Unnepélyesen.

Feltehet8en egy temetés szemtanii lesziink.

De mar érkezik fehér fatyolba 6ltdozve a Menyasszony. Ettdl a pillanattél biztosan
tudjuk, hogy itt e sk iiv § lesz.

Két alternativ lehet8ség keriil itt egymashoz kozel,

ami ellentmond konvenciondlis felfogasunknak. Eskiiv$ és temetés!
Szerelem és Hal4l.

Mindenki az oltarhoz jarul. A két csalad korbeveszi a jegyeseket.
A pap a két fiatal egybekelését szentesiti.

Az 6rok ritus a sematikus szavaknak és gesztusoknak

szinte tragikus jelentést kolcsonoz.

Orgonaszé. J6kivansagok. Es mindenki elhagyja a templomot.

A sztereotip helyzet egyszerti sémaja ez.

Az ehhez hasonld, megszokott sémikbodl igen sok van: sziiletés, halal, eskiivd,
temetés, lakoma, habort, civakodas, udvarlas,

tarsalgas, lopas, rablas stb.
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A MASODIK RENDSZER: NARRATIV

A mi kulttrank dramaturgiaja hozzaszoktatott benniinket ahhoz,

hogy a sematikus rendszer mellé illessziink még egyet
kiegészitS6ként. AMASODIKAT.

A privat élet rendszerét, mely sokkal bonyolultabb.

Olyan ez, mintha egy privat hazba hatolna be az ember,

és felfedné annak életét. El is lehetne ezt mesélni,

és akkor egy elbeszéléssel vagy egy regénnyel lenne dolgunk.

Lehetne dramaivd is alakitani, s ily médon egy drdmét kapnank. Egy szindarabot.
A késsbbiekben ezzela rendszerrel mégfoglalkozom.

Fel fogom vézolni és el fogom mondani annak a haznak, sét annak a két haznak,
két csalddnak a torténetét, leleplezem titkaikat.

Zaréjelben ugyan, de be kell vallanom, hogy soha nem 1évén

a szinhazi konvencidk akadémikus ismerdje, ha elolvastam vagy lattam

egy darabot,

mindig is az volt az els6dleges benyomasom,

hogy a szinh4z tapintatlansagot kovet el, amikor kiteregeti a kivancsi

és szenzacidéhes publikum

szeme lattara a csaladi titkokat, a privat tragédidkat

vagy a szégyellni valé és nevetséges gyarlésagokat..

A HARMADIK RENDSZER: KONSTRUKTIVISTA

Most szeretném ismertetnia harmadik rendszert,

mely Osszefiigg az elsdvel

Ez a rendszer figyelmen kiviil hagyhatjaa masodikat,

annak ,privat” szdvetét a,maganiigyi’ (tragédidkat, koznapi dramakat és
eseményeket, ,beteges” részleteket), szenzicidkat,

melyek annyira fel tudjak kelteni a kozonség kivancsisagat,

s amelyek — ezt én is elismerem — az els6,

szinte ,hivatalos”, szdraz sémanak his-vér elevenséget kolcsondznek.

A konstruktivistak (megismétlem: a terminust leegyszertsitve hasznilom) a ma-
guk kovetkezetes szigoraval leszogezték, hogy ez a ,privat” narrativ rendszer
egy kicsinyes, alacsonyrendi és korlatolt pragmatizmus kifejez8dése volt,
mely a felszin, a latszat bemutatésara szoritkozva

az élet lényegét nem képes megragadni.

A konstruktivistak szerint ezt a felhamot le kell szaggatni,

hogy feltarjuk az élet mélyebb rétegeit

Azt a mélyen rejls valdsagot, melyet én UR-MATERIANAK, az élet
OS-ANYAGANAK,

Pra-materidnak nevezek.

A konstruktivistdk kimondtak, hogy ama felszin egy konvencionélis zéna,
mely csak 4lcazta, letakarta, stukkéval és mazzal vonta be

az élet nyers, esszencidlis anyagit.



A harmadik rendszer érintkezik
a filozéfia, a metafizika, az etika, a mélylélektan fogalmaival.

festészet

AalarsTorers

KITERO

Ezen a ponton kitér8ként egy széljegyzetre van sziikség:

a konstruktivizmust, mely programszertien rombolta szét

a hétkdznapi szokasok, szentesitett konvencidk uralta felszint,
blaszfémidval, elnagyoltsiggal, a pszicholdgia és a kifinomultsag hidnyaval
vadoltik.

Az ilyesfajta nézetek érthetévé vélnak, ha szamitasba vessziik, hogy

a 20. szazad eleje a forradalmi eszmék ellenére is drokdse volt

a 19. szdzadi naturalizmusnak, nagymértékben

magéiban hordozta a puritan polgari mentalitast, az erétlen érzelmességet
és a pszichologizalast, s ezek kifinomult forméi igencsak tavol 4lltak
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a lét nyers anyagéatdl,

a forradalmar konstruktivistak posztuldtumatdl.

Ma miér tudjuk, hogy a szinhaztorténetbdl nem lehet kitdrolni,

amit a 19. szazad felfedezett.

Mert a megel$z8 korszakhoz képest ez mégiscsak a felfedezés kora volt.
Ami abban allt,

hogy sikeriilt izoldlnia személyiség sorsit

a maga privat életével, dramadival és tragédidival,

a maga privat pszicholdgidjaval egyiitt.

Am a tovébbiakban, ,e felfedezés termékeinek” mindent elborité sradataval
szemben mar érthetd a konstruktivizmus forradalmi protestacioja.

Ma mér nagyon jol latjuk ezt is.

A konstruktivista korszak szinhza az INDIVIDUALIS SZEREPEKET
TIPUSOKKAL,

olyan alakokkal valtotta fol, amelyek ESZMEKNEK, HELYZETEKNEK,
ALLAPOTOKNAK - az élet-anyag legmélyebb rétegeinek

a hordozéi vagy éppen szimbolumai lettek.

Ezek az alakok meg voltak fosztva privat és személyes

dramaiktol, a kisszerd problematikatdl,

hogy mindezek

ne fedjék el a LETEZES EGZISZTENCIALIS DRAMAJAT. Azt, ami LENYEGIL.
Azt,amiaz élet els8dleges anyaga.

Meghatdroztam a hdrom rendsze r:a sematikus

(egyfajta szotar), a narrativ (a 19. szazad eszmeiségébdl sziiletett),

és a konstruktivista rendszer sajatossagait.

Es most a harmadik rendszer optikajan keresztiil igyekszem megvizsgélni a
benniinket érdeklé témat, azESKUV O T.

Etdd: ,Az Eskiivd” —konstruktivistainterpretdciéban

Azeskiivd megszokott sémajardl alkotott szaraz definicié
a maga konvenciondlisan rogzitett cselekvéssoraval még nem nydjt,
nem nydjthat megfelel$ anyagot a malkotés realizalasdhoz.

Nem hordozza ugyanis a MEGRENDULES dinamikus impulzusat,
amivel pedig rendelkeznie kellene ahhoz, hogy

ALKOTASROL beszélhessiink.

A megrendiilés mozzanata nélkiilozhetetlen.

A sz6tarbol kélesonzott, tiresen hangzé kifejezés mogorti
REFLEXIOK l4ncolatanak felfedezésére indulok, melyek am élybe,
az INFERNUM régidjaba vezetnek.

Egyre intenzivebb energia és dinamika jelenik meg.
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Egy olyan erdteljes és nyugtalanité BELSO TARTALOM,
mely természetessé, kikeriilhetetlenné teszi a KIFEJEZES ellenallhatatlan kényszerét!
A jaték altali szinpadi kifejezés sziikségletét.

Immar nyugodtak lehetiink. Ez drdma lesz!

ESKUVO.

Azélet kivételes ténye.

Két ember életében tortént valami,

amirdl a szertartds nem informal.

A szertartis nem tesz mast, mint

hivatalosan ,ratifikdlja” a szerelem érzésért
Valami befejezd8dott.

Ittallunk az ismeretlen kiszobén.
[dStlen id&kig!

Mindorokké!

Jéban és rosszban!

Mindhalalig!

Amogott, hogy ,mindérokké” és ,idétlen iddkig”

A halal gondolata rejlik.

Egynapon két testet

egyazon sirba helyeznek

Az ismeretlen.

A félelem az ismeretlentdl.

Es a reménytelen elhatarozs.

Mintha a VEGZETET hivn4 ki maga ellen az ember.

Amit nem ismer: az eljovendd boldogsdg és az eljovendd tragédiak.
Minden szenvedély, gyonyoriség és kin.

J6sag és kegyetlenség.

INFERNUM.

Az anya sirdsa — ahogyan minden anya sir, aki megsziili és elvesziti a gyermekét.
Es egy mésik megjegyzés:

a két fiatal dramajanak tiikrében a szertartas

mint a hivatalossig hataskoérében zajlo eljaras jelenik meg,
hiszen a pap az egyhdz funkciondriusa.

Ez a meggondolas j6 adag szkepticizmust és ironiét rejt magaban.
Amelyre sziikségiink van.

E SZO mogstt: eskiivd

gondolatok, reflexidk tobbféleképpen értelmezhetd univerzumat fedeztiik fel, mely
mar-mar szimbolikus, metaforikus...

E fogalom révén: eskiivs létrejott az a platform, mely lehet6vé teszi szimunkra,
hogy a benniink levd szorongasokat, félelmeket, kétségeket, tiltakozasokat,
vadakat és reménységeket kifejezziik. ..
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A konstruktivistak ezt a teriileteta 1ét matéridjanalk,
a lét nyers matéridjanak tekintették.

A sziirrealistak értelmezése szerint ez az infernum,

az 4lomszerd ld4tomds univerzuma.

.z

Becsiiletb8l még hozza kell tennem azt az elnevezést, melyet én a sajat

szinhdzamban alkalmazok: szimomraez a felszabaditott realités.

Az Ur 1986-ik évében jarunk.

Fél évszazadnal is tobb telt el az emlitett korszakok 6ta.
Nem éliink sem az tarsadalmi jellegi Oktéberi Forradalom,
sem a szellemi természet(i Sziirrealista Forradalom idején.

Ma mar megesik, hogy ezek a szizadunkban oly fontos és olyannyira kiilénbézd

eszmék és allasfoglalasok egyetlen aktuilis vilagképben oldédnak fel.

Kockazatos vallalkozasunk, ,,a konstruktivizmus szellemének rekonstrualsa”

nem tarthat igényt arra, hogy hiiséges legyen.

Kétségkiviil ,be van szennyezve” azokkal a tapasztalatokkal és lerakodasokkal,

melyek az elmilt fél évszdzad soran halmozédrak fel.
Minthogy igen komolyan ,beledrtottam magam” eme kisérletbe,
végezetiil szeretnék rdmutatni azokra a modosulasokra,

z N

melyek az én elképzeléseimbdl, a ,felszabaditott realitas
és a ,Legalacsonyabb Rend(i Valésag” koncepci6jabdl adédtak.

[me: az ,ortodox” harmadik, konstruktivista rendszerhez,

annak metaforakbdl, szimbolumokbdl,

tomor ITELETEKBOL 4ll6 , életanyagahoz”

hozzakapesolédnak a HETKOZNAPI VALOSAG elemei.

Ami nem jelent se tdbbet se kevesebbet, mint

a konstruktivistak altal kikozositett MASODIK RENDSZER , tartozékait”.
Mindezek az én hibort utani, ,happening” jellegti aktivitisombdl erednek,
mely éppoly forradalmi volt, mint a konstruktivizmus

a maga idején.

De sz6 sincs naturalista funkcioji elemekrdl.

A mindennapi életben betdltott funkciéjuktdl meg voltak ugyanis fosztva.
Ami megmaradt: a csupasz téargy, figura, allapot, helyzet

autoném médon, ok és kdvetkezmény nélkiil.

Ez egy 4j, a konstruktivistdk szdmara ismeretlen jelenség.

A szinhézban olyasvalami, mely a rejtély,

a megmagyarazhatatlansig vagy egyenesen a metafizika szférajaba tartozik
(excusez mot”).

excusez mot (fr.) — elnézést a kifejezésért
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A tér a maga dinamikajaval és tobbszoros vetiileteivel
nem tétovazik, hogy a zart formdbabehatoljon
hogy erdszakosan szétrazza, kicsavarja

HOGY LEHANTSA ROLA KOZNAPI ARCULATAT...

salyleqs snileiie

A szinh4zban: t
a szinész jatékaban

MOZGASABAN

az erds felindulés pillanatédban
egy analdg jelenség mutatkozik:
a test egységes szerkezete

az emberi alak ,,akadémikus” korvonala
megrdzkédik, széthullik,
tobbfajta elrendezés jon létre
ugyanabban a ,kdrvonalban”
az alak deformaltta valik, és alig ismerhetd fel
(EXPRESSZIVITAS)

CR PRI

“ gris akines
i

Ty IR
H T .
Lrtn,
e AL Db ‘.r;
e i
Wpleatia EEVASIN  MafErdasas i mels BarARIRIELee "
sokféle elrendezettség \ AR Y
egyetlen alakban

festészet MalagsTos

A VALOSAG BEAVATKOZASA

Ahogyan Az eskiivd cim(i ettidben formét olt.

Lopva beférkdziink a két hazba, a Jegyesek csaladi korébe.

A Kroénikas, aki lankadatlanul keresgél a régi ,,emlékezet kényvében”, arrél
t4jékoztat minket, hogy a Vélegény Anyjanak a Férje halott, ,& morto!”
De az dzvegy, az Anya sirdsa miért gyands,

és miért észrevehet@en szinlelt?

Valamit lepleznie kell az emberek el&tt?

Bizonyara sokat tudhat a csalad életérdl.

A fiG, vagyis a Vélegény, ahogyan késébb kideriil, elesett a habortban.

Az eskiivd viszont hamarabb torténik, mint az iitkozet,

amikor egy granat letépi a labat.

Mintha tanisitand a késsbbi tényt, a Vélegény mank dval jarul az oltar elé.
Mintha stlyos zavarok zildlnak szét az ID O T.

Ebben a hdzban még lesznek hasonldan titokzatos dolgok.

A Menyasszony Hiiga nem tesz mast, mint ugrost jatszik a karik4val.

Mint kisgyerekkoraban.
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Talén visszamaradt a fejlédésben? Vagy 6sszezsugorodott az IDO?

A Menyasszony Anyja megmagyarizhatatlan nevetési rohamokat kap.
Elmebeteg?

Férje viszont disztingvalt, kicsattan az egészségtdl,

kitting a hangulata.

Az egész realitis olyan, mintha lebegne az tirben.

Muilt nélkiil, okok és okozatok nélkiil.

Minden ,SEHONNAN?” indul és ,SEHOVA” tart.

AUTONOM!

MUALKOTAS!

7. lecke
1986. jdlius 1.

Kezdédik az eléadss probaja, melynek a digkok altal kivélasztott targya: az ESKUVO.
Az eskiivd, mint azt korabban mar eldontottiik,

el@szor konstruktivista, majd sziirrealista médon keriil feldolgozésra. A szereplSk
ugyanazok lesznek. Nem tudjuk még, hogyan fog kapcsolédni a két valtozat.
Mostanra az eskiivéhoz mar elkésziilt a ,konstruktivista dekoracié”.

A leckék és a probak soran

kibontakoznak a helyzetek, megvitatasra keriilnek és csiszolédnak

a szinpadi kifejezés eszkdzei, a mozgasok, a jaték médozatai,

amihez még hozzdadddik a verbdlis és a hangzé szféra.

Mindezeket az elemeket szinkronizalnunk kell.

Az alabbi jegyzet a probanak csak azokat a vonatkozasait rogziti, melyek

az el6adas felépitésének sajatos, a konvencionalistél eltérd modszereit érintik.
De ,a jovS szamara” ez legyen a lecke.

1. Els§ ,insegnamento”™

A konvencionalis és professziondlis szinh4zi gyakorlat

arra az altaldnos meggy6z8désre épiil, hogy a (dramai) mtialkotas az elsédleges
mozgatd, mely a szinh4z létjogosultsagat biztositja.

Ezért tulajdonitanak oly nagy jelent8séget a darabvalasztasnak és az tgynevezett
repertoarnak. A szoveg ,szinrevitelére” dsszpontositd probak és egyéb
tevékenységek képezik a szinh4zi munka lényegét és legjelentékenyebb részét.

A SZINHAZ FORMAINAK ES RENDELTETESENEK KUTATASAHOZ
NINCSEN SEM IDO, SEM HOZZAERTES.

A SZINHAZ DEMIURGOSZI ALKOTMANY.
A SZINJATEK MUALKOTAS.
A MUALKOTAS LENYEGE, HOGY AUTONOM.

insegnamento (olasz) — (evangéliumi) tanitas

15



AMUALKOTAS NEM KOVET MINTAKA T, HOGY AZOK
TORVENYEI KORLATOK KOZE SZORITSAK.
A MUALKOTASNAK SAJAT TORVENYEI VANNAK.
A VILAG ES AZ ELET (shakespeare-i) , TUKORKEPE”
AMUALKOTASBAN OLT TESTET,
ANNAK ANYAGABAN,

LOGIKAJABAN,

LANATOMIAJABAN”.
AZ AUTONOM SZINHAZ POSZTULATOMA
A RADIKALIS AVANTGARD ALAPELVE.
AZ AUTONOM SZINHAZ NINCS RAUTALVA
EGY KORABBAN LETEZO IRODALMI SZOVEGRE,
VAGYIS A DRAMARA,
MINT AMI — A KONVENCIONALIS
ES PROFESSZIONALIS VELEKEDES SZERINT —
MEGADNA SZAMARAA LETJOGOSULTSAGOT.
AMI KORANTSEM IGAZ!!
MONDJUK KI NYILTAN:
EPPEN HOGY VISSZAFOGJA A SZINHAZ DEMIURGOSZI
ALKOTO EREJET.

Tehét nem ,mutatunk be” egy elézetesen megirt szoveget.

A drama az el¢ad4s létrehozasanak kreativ folyamataban sziiletik.
A reprodukal6 struktarakat kirekesztjiik.

Az el6adést mialkotasként hozzuk 1étre.

Es nem a darabbal t6rédiink, amit szinpadra kellene allitanunk,
hanem a SZINHAZI FORMARA figyeliink.

2. Masodik ,insegnamento”

A szinészek a kulisszak mogiil akarnak szinpadra 1épni.
NINCSENEK KULISSZAK!

SEM , VESZKIJARATOK”,

KENYELMES BUVOHELYEK A SZAMUKRA,
AHOL OLTALOMRA TALALHATNANAK

A DRAMAI ILLUZIOVAL,

MEG A SZERZO KINALTA SZEREPEKKEL.

A SZINPADROL NINCS MENEKULES.

HACSAK NEM A NEZOTER FELE.

A VALOSAGBA!

A SZINESZ UGY VAN A SZINPADON, MINT AKI KELEPCEBE KERULT
VAGY CSAPDABA ESETT,

A lengyel szovegben: ,PRE-EGZYSTUJACEGO” TEKSTU LITERACKIEGO
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MINT AKIT KORULZARNAK EGY EROD FALAL

UGYANEZT VARJUK A NEZOTOL IS.

A NEZO TELJES FELELOSSEGGEL TARTOZIK AZERT,

HOGY SZINHAZBA JOTT.

NEM LEPHET VISSZA.

A SZINPAD ES A NEZOTER EGYSEGES EGESZET ALKOT!

A SZINESZEK ES A NEZOK UGYANABBAN A ZSAKBAN VANNAK.
EGYENLO A VESZELY MINDKET FEL SZAMARA.

A szinpad el8tt, a néz8tér kozepén szabadon maradt egy teriilet.
A szinészek ott fogjak végrehajtani az ATOLTOZES ritusit.
Onnan lehet majd a szinpadnak nekivagni.

MINT EGY VESZEDELMES EXPEDICIONAK.

EPPUGY, MINT EGYKOR A KONKVISZTADOROKX.

7ea’lro
SZINHAZ

Tér, mely osszehizodik
és TAGUL

S Kl 05 .

s

3. Harmadik ,jinsegnamento”

a) A Piispk és a Ministrans felmegy a szinpadra, hogy felderitse, dtvizsgalja az
akcio szinhelyét.

Ismét az ILLUZIO MEGSEMMISITESE.

A szinészek nem egy szdmukra ismerds,

otthonos kozegbe érkeznek, amilyen példaul egy szalon vagy egy templom,
hanem egy téliik fiiggetlen, tavoli, szimukra IDEGEN helyre.

Belépnek, hogy cselekvéseik szamara annektaljik ezt a teret, és kifiirkésszék,
miként lehet viselkedniiik benne.

Megint csak a REALITAS.

A fenti gondolatot tiinteté médon nyomatékositja a Ministrans, gyertyaval gyQjtva
vildgossagot a Piispoknek. Szamtalan komikus geg.
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b) Ezzel egy idSben lehantjuk a Piispokrdl

az egyhaz Papjanak illuzérikus szerepét.

Szervezdvé, Cereméniamesterré, ,,az eskiivék” Szakértdjévé valtoztatjuk Aat.
Mindezt a forradalmi konstruktivizmus szellemében tessziik. Némi cinizmussal.
Es szentségtors médon, ahogyan azt a forradalom megkovetelte.

4. Negyedik ,insegnamento”

Végiil a szinészeknek fel kell 1épniiik a szinre. Anéz&térrdl indulnak.
Kétségtelen, hogy ugyanahhoz az emberfajtahoz tartoznak, mint a kézonség.
Semmi ILLUZIO.

Tovéabba: nem az a benyomasunk, mintha azért mennének a szinpadra,

hogy ELOADJANAK,

BEMUTASSANAK valamit.

Nem ez a szindékuk (ami nagyon fontos).

Es l4m, csakugyan, a Ministrdns nyersen a szinpadra lokdosi ¢ket.

Benne van ebben a SZINESZ helyzetének egyfajta mélyebb értelmezése.

Hogy meg van fosztva attdl a konvencionalis ,,méltésigtdl”, mely a néz3 sajatja.
Es benne van ebben a miivész kondiciéjanak fsjdalmasan realis KULONBOZOSEGE.

5. Otodik ,insegnamento”

A Piispok-organizétor dsszehivja az egész Térsulatot.

A Ministrans révén elrendeli a Szerepek ismertetését.

A szolitott szinészek sorra bemutatkoznak a kozonségnek.

Ok lesznek anéz8k vendégei, ésnem forditval

A NEZOK REALIS VOLTAT ez jelentékeny mértékben fokozza.
Ugyanakkor j6 néhany komikus pillanat adédik.

Ezzel egyidejlleg viszont torténik valami szokatlan, titokzatos,

szinte metafizikai jellegdi dolog.

Mintha EGY MASIK TARSULAT LATHATATLAN SZEREPLOI

EGY MASFAJTA VILAGBOL ATSUHANNANAK A VALOSAGOS
SZINESZEK ALAKJABA.

AZ A MASIK VILAG MINTHA EREZTETNE, HOGY JELEN VAN!

S MINTHA A SZINESZEK NEM LENNENEK MASOK, CSAK MEDIUMOK.
A NEZOK TUDOMAST SZEREZNEK ANNAK A KET CSALADNAK A
TITKAIROL,

AKIK AMOTT LETEZNEK — VALAHOL A SZINPADON TUL.

(Errél az el6z68, hatodik leckében részletesebben is sz6 volt.)

6. Hatodik ,,insegnamento”

A mtalkot4sban a valdsag egyes elemei hatékonyan kifejezhetSek egy masik,
az elbbitsl meglepSen eltérd valdsdgmozzanat révén.

Az el8bbi az iga zi, melynek a tartalmat kdzvetiteni akarjuk,

s minthogy nincs szdndékunkban sz6 szerint, direkt médon ,reprodukalni” azt
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a maga ,naturilis” voltdban — felhasznalunk egy mésik realitast,

mely felkavaré médon kiilonbozik az elébbitdl.

A reprodukalas ki van zarva ebbdl a folyamatbdl.

Ama elsédleges valdsag feltarasa a néz6 képzeletében torténik meg,

aki maga fedezheti fel a két vilag kozotti Osszefiiggéseket.
KépzelSerejének mozgasba hozasa rendkiviil fontos!

Ami egy ,reprodukélasi” folyamat sordn konvencionélis keretek kozott marad,
ily médon ugyanis szintiszta KOLTESZETTE valik.

(Példaul a grofok, barok, piispokok, tabornokok szerepeit

csavargok, koldusok, csélakok médjara adjuk eld... vagy egy kdzonséges
takariténd figurajaval jatszatjuk el a Halal szerepét...

E példékat a sajat eladasaimbdl vettem)

Esetiinkben a Templom, ahol az Eskiivé zajlik, a néz8 képzeletében

egy gyar latvanya nyoman ,tarul fel”...

A harang egy 6cska kerék, melyhez egy KOTEL van csatlakoztatva
HAJTOSZI] médjara.

A Ministrans meghtzza a kotelet. Es felhangzik a HARANGSZO.

Nem szimb6lum ez, hanem BEHELYETTESITES.

A folfelé vezets DESZKAPALLO képezi az UTAT.
Az Gt hosszi és nehéz.

Mint az ELET.

Az eskiivé lesza MAGASLAT.

Azon tal mar nem emelkedik semmi.

7. Hetedik ,jinsegnamento”

A szinpadi teret képezs formak és konstrukciok nem maradhatnak
élettelenek.

Ez a helyzet akkor, ha csupan hattérként szolglnak a szinészek mogott.
A konvenciondlis szinhdzban ezt latjuk.

Amennyiben az akciéhoz sziikséges erdteljes atmoszférat éppen a hattér hozza
létre, szélsBséges megoldasként ez még elfogadhatd.

De a mi esetiinkben ezeknek a formaknak és szerkezeteknek élniiik,
Jatszaniuk” kell.

A szinészek mozgédsa adnekik életet.

A szinészek mozgasa a formékkal és konstrukcidkkal

valé egyiittesj 4 t é k.

8 . Nyolcadik ,insegnamento”

A TARGY problematik4ja.

A szinhézban a targy szinte mindenkor kelléknek szdmit.
A TARGY szdméra van valami sérté ebben a kifejezésben.
Valami szolgai.
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Az EMBER és a TARGY. Két POLUS.

Majdnem ellenségesen allnak szemben. Egymas szdméra legalabbis idegenek.
Az ember megkisérli, hogy megértse a TARGYAT, hogy ,megérintse”,
sbirtokba” vegye (ezt hivjak ,kisajatitasnak”).

A szinész és a targy kozott szoros, szinte bioldgiai kdtddésnek kell lennie.
Elvalaszthatatlann4 kell valniuk.

Egyszertibb az eset, amikor a szinésznek el kell kovetnie mindent,

hogy a TARGY lathaté legyen, hogy létezzék;

radikélisabb esetekben viszont egyetlen organizmust

kell hogy alkosson a szinész és a targy. E jelenséget neveztem én el
BIO-OBJEKTUMNAK.

[tt: a Menyasszony Huga sziinteleniil egy karikaval jatszik,

mely sokkal tébbet mond el réla és az 8 gyermeteg allapotardl,

mint amit dSnmaga mondhatna.

A Vlegény Anyja egy percre sem valik meg

a rosszul dsszetdkolt széktdl, folytonos ZUHANASALI okatdl.

A Krénikés az emlékezet Konyvével és az elmaradhatatlan mérériddal van jelen.
Rogeszméjérdl, hogy mindent lemérjen és hitelesitsen, drulkodik ez a rad.

9. Kilencedik ,insegnamento”

Most térjiink r4 a JELMEZ kérdésére a konstruktivista struktiriban.
A konstruktivistak szivesen 6ltdztették a szinészeket

egyforma MUNKARUHABA.

Ily médon a jelmez jdl illeszkedett a szinpadi épitményekhez,

a szinészeket pedig egyenl6vé tette a néz8kkel (a Forradalom idején).
Mi ezittal kiselejtezziik a ,teljes” jelmezt, mely arra valo,

hogy naturalista médon illusztralja vagy stilizalja

a szinész altal alakitott karaktert, annak foglalkozasat.

Egységes ruhdzatot valasztunk: a kezeslabast.
Cirkuszi jelmezt,

hogy az egész szertartis naturalisztikus ,komolysagat”

a cirkusz, a bohdc jelenléte torje meg.

A lényeghez, az Eskiivé mélyebb tartalmahoz
LAKADALYOKON” keresztiil jutnak el a nézék,
melyekre azért van sziikség, hogy serkentsék a képzeletet.
A jelmez GATAT képez és AKADALYT.

Melyen a FANTAZIANAK kell feliilkerekednie.

10. Tizedik ,insegnamento”

Ne feledkezziink el a MEGRENDULESROL.

A megrendiilés egy bizonyos pillanatban érkezik el.
Cselekvések hosszi sora eldzi meg.
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A FELKESZULES.

Ami eltart egy ideig.

Ne siettessiik, varjuk ki tiirelemmel,

tartson, ameddig tartania kell!

Amig meg nem torténik az a valami, amit mar el6re latunk,

amit halogatni akartunk.

Es az akci6sor, mely éltette benniink a reményt, hirtelen véget ér.

Nincs menekvés.

Elérkezik, aminek el kellett érkeznie.

Ez igy persze nyilvanvaléan sarkitott.

[tt:

A piispsk-organizator levezeti az ESKUVOI szertartas probajat.

Nem vagyunk biztosak benne, hogy maga a szertartas lesz-e

a tulajdonképpeni és igazi el¢adas, tehat hogy a szertartas keriil-e bemutatésra,
vagy hogy az el6adas mar hamarabb, a proba els pillanatatdl kezdetét vette.
A préba maris VARAKOZAST kelt. Erdeklddést a tulajdonképpeni
ESEMENY irant.

Tiirelmetlenné valunk.

A Piispok és a Ministrans raadasul el is nydjtja ezt a varakozast.

A két szerepl6 lelép a dobogérdl, és a nézsk kozott nekilat deszkakat szegelni,
hogy elkészitse a KERESZTET.

A miivelet id&t vesz igénybe. A Kereszt 6sszedllitasat Ggy ,jatsszak el”, mint
szabalyos dcsmunkat, szamitasba véve, hogy tigyetlenek, kontarok végzik.
Nem asztalosok, hanem egy Ministrans és egy Piispok.

Ebbsl CIRKUSZ kerekedik.

De egyszer csak

elkésziil a KERESZT, s amint a foldrsl felemelik, ILLUZT1O T kelt.
Tudjuk, hogy a tréfaknak vége.

S hogy az Eskiivd igazi és tragikus lesz.

Es ekkor jelentkezik a MEGRENDULES.

A Piispok és a Ministrans a KERESZTET a szinpadra viszi.

11. Tizenegyedik ,insegnamento”

Mindazonéltal, hogy ne uralkodjék el az ILLUZIO,

idénként le kell teperni ,a foldre”.

[tt ezt a funkciot tolti be a Konstruktivista Kialtvanybol

val6 részlet, mely — mint egy repiil$téri informacio —

mechanikusan ismételddik a hangszoron keresztiil.

Leginkabb azokban a pillanatokban, amikor érzelmi rahangolédasunk folytan
szeretnénk elhinni, ami a szinpadon zajlik.

Forditotta Katona Imre
A lengyel kiaddsssal dsszevetette Kirdly Nina
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Tadeusz Kantor: The Elementary School of Theatre

(Lessons 6 to 7)

Tadeusz Kantor, the outstanding 20% century Polish stage writer, held a course on the most
important directions of avant-garde to third-year students at Civica Scuola d’Arte Dramma-
tica Paolo Grassi, Milan, between 25" June and 25% July, 1986. Milan Lessons, published
in serial form by SzcenArium, first appeared in Italian in 1988. Lesson 1 came out in the
December issue, the following three in January and contracted Lessons 6 to 7 are published
now. Kantor’s subtle description of A Wedding's rehearsals under his instructions in Lesson
6 throws light upon the essence of constructivism from a practising theatre artist’s aspect.
This school set its aim in creating autonomous works of art equivalent to the creation
of nature or God. However, we must admit, Kantor says, that the revolutionary period
of constructivism gave way to the period of marketing art and a worldview of middle
class pragmatism and narrow materialism, the relentless debunking of which still has to
remain the primary concern of art. Then a criticism of the two conventional approaches,
the “schematic” one, composed of well-tried clichés, and the “narrative” one, indecently
intruding into the private sphere, ensues. Next he makes the “constructivist system”
palpable by sketching the basic situation of the stage study under discussion. Lesson 7 sums
up the unconventionalities of the presentation in progress “for the future” in 11 points as
follows: (1) drama is not a pre-written text but is born out of the creative process of the
performance; (2) the stage and the auditorium constitute a unity, and the situation is equally
dangerous to actors and viewers; (3) the venue of the plot is an alien space, independent
of the actors, which they have to take possession of; (4) actors thrown onto the stage
from the auditorium are deprived of their conventional dignity; (5) actors are to become
the audience’s guests here, therefore they carry an air of otherworldliness; (6) a real and
primary momentum of reality will never be revealed through its reproduction but through
a different, an unsettling (parodic) sort of reality, which results in pure poetry; (7) shapes
and constructions which form the stage space “play” together with the movement of actors;
(8) actor and object are united in a single organism, a bio-object; (9) players do not take an
illustrative exterior but wear uniform circus fancy overalls; (10) the imminent actis preceded
by long preparation and procrastination; (11) the text of the constructivist manifesto is
played from time to time to impede viewers’ emotional involvement. Kantor summarizes the
ambiguity of the planned presentation
in the contracted four lessons this
way: “the drama ... involves a
theatre company who are preparing
and realizing a performance entitled
A Wedding”; sometimes you see actors
in the role of actors and sometimes
you see actors who play the real roles
of life. This part concludes with the
last point of instruction (12), which
exemplifies through the description of
the denouement of the presentation
that “truth in life is different from

T. Kantor Az eskvd probajan ) N
(forras: stefaniastefanin.blogspot) truth in art”.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Csodalkozas

»Az emberek ugyanis most is és kexdetben is a csoddlkozds miatt kexdtek filozofdlni.
Kezdetben a szembeotls megmagyardzatlan dolgokon csoddlkoztak, azutdn apran-
ként haladtak elére ezen ag 1iton, és nagyobb dolgokrdl is megdllapitottak aporidkat,
példaul a Hold, a Nap, a csillagok tulajdonsdgairdl és a mindenség keletkezésérdl.”
(Arisztotelész: Metafizika)

Sorozatunkban targyaltuk mar azt a lelki jelenséget, amelynek megnevezésére
Arisztotelész egy, az orvosi és a vallasi gyakorlatban elterjedt fogalmat mozgési-
tott. Ez volt a testi, illetve lelki értelemben vett megtisztulast jelsls katharszisz.
Most egy rokon, de taldn az emberi lélek mélyebb rétegeibe bevilagit6 foga-
lom (a megrendiiltség) magyarazatan keresztiil a csodalkozasnak az arisztotelé-
szi dramaesztétikaban, illetve a gdrog létmegértésben betdltott szerepét probal-
juk tisztazni.

A megrendiilést, amely a tragé-
dia nézdit eltolti, a gdrogdk igy nevez-
ték: ekpléxisz. Lépteink elStt azonban
eldbb meg kell vilagitanunk az dsvényt.
Ehhez kedvenc lampagydjtogatonkat,
Martin Heideggert hivjuk segitségiil.
A gordg médon értett 1ét megsejtése
felé a kozépkori gondolkodas lesz 1élek-
vezetdnk.

A gorog boleseleti hagyomanyt, ha
olykor eltorzitott, a keresztény ideolo-

gidhoz igazitott formdban is, de 6rzi a
A 3600 éves nebrai korong skolasztikus filozéfia. Hogy az arab for-
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diték és kommentatorok, Averroés,
Avicenna és a tobbiek hogyan men-
tették 4t ezt a hagyomanyt, hogy az 4l-
taluk képviselt arisztotelianizmus mi-
lyen Arisztotelész-képet Srzott meg,
valamint hogy ennek nyoman ,az iga-
zi Arisztotelész”, vagy amit a herme-
neutikai kutatdsok mai fokdn még an-
nak meriink gondolni, mennyire valt
hozzaférhetévé a skolasztika szama-

ra, azt eldénteni nincs kompetenciank.
Beérjiik azzal, hogy Heidegger nyoman
eldbb folvazoljuk a skolasztikus exis-
tentia-fogalmat, hogy azutan (innen
mintegy visszafelé haladva) a gorog
szinhéz néz8inek megrendiiltségét on-
tolégiai fénybe vonhassuk.

A lét megnevezésére a skolaszti-

kus filoz6fidban az existentia kifejezés
Arisztotelész tanitas kozben (régi arab kézirat) rogziilt. Az idébeli 1étez8k kettds lét-

mozzanata: essentia és existentia. A ket-
t& koziil a skolasztika — hosszi évszazadokra meghatarozva a 1étrél valé gondolko-
das alapjait — az essentiét tartotta eredenddbbnek. Valamely dolog mivolta elSbbi,
mint a létezése. A létezés — ahogy Kant frja A tiszta ész kritikdjdban — nem rea-
lis predikdatum. Egy lehetséges létezének nem lesz tobb predikatuma avval, hogy
a lehetséges létez6 létrejon. A létezés tehat a dolog mivoltdhoz semmit nem tesz
hozza. Az essentia mindenkor el6bbi (ez nem iddébeli els6bbséget jelent), mint az
existentia. Heidegger — és az 8t tobbé-kevésbé megértd kovetdk, akiket egziszten-
cialistaknak szokés nevezni — ezt a helyzetet forditja meg, hogy kezdetét vehesse
az élete végéig tartd kutatds, amely az elfelejtett 1étkérdésre vald visszaemlékezés
jegyében telt. Probaljunk most mi visszaemlékezni arra, milyen Gton érkezett meg
a nyugati gondolkodasba a 1ét fogalma!

A gorog hisztémi ige elsédleges tranzitiv jelentése: allitok, az intranzitiv pedig:
allok. Nem a verbalis allitas értelmében, tehat nem valaminek az allitasardl van
sz, hanem valamely fizikai 1étezd felallitasardl, illetve valahova allitasardl. Ez-
zel az igével rokon a sztaszisz f6név, amely a felallitast, az odahelyezést jeldli. Latin
sz6sszetételekben megjelenik a -sistentia, amely az 4llassal fiigg Sssze. Igy példaul
re-sistentia ellenallast jelent, ex-sistentia pedig, mint lattuk, létezést. Utdbbi, ha sz6
szerint vessziik, kiallast, kilépést, valamin kiviili dsszeallast jelol. Heidegger A fe-
nomenolégia alapfogalmai cim(i munk4jaban folteszi a kérdést: vajon mibdl all ki,
mitdl valik el létrejottében a 1étezd?

A vélasz: 1étrejottének okatol. Az idSbe vetett létezének léte csak annyiban le-
het, amennyiben az idStlen 1étez8bdl részesedik (Platén ezt nevezte methexisznek,

24



a létezBk részesiilését ideajukbdl). Ez a teremtettség értelme. Ha az egyszertiség ked-
véért most az id8 vonalan rajzolndnk meg a keletkezés ivét, akkor valahogy tgy fes-
tene, hogy az essentia, a dolog lényege, mivolta, mibenléte kivalik a semmibdl, ami
Isten, és abbdl kilépve a létben 6sszedll. Mar van existentidja. Ami dSnmagéért ki-
allva igy sszedllt, annak lesz sziisztémdja, szerkezete vagy szervezete. Amit nekiink
mindebbdl meg kell jegyezniink, az annyi, hogy a létrejovd kilép, kiall az idStlenség-
bél, hogy mint énmaga 6sszealljon. Ezt jegyezziik meg, hogy tovabb 1éphessiink.

Tovabb, Arisztotelész Poétikdja felé. Ebben a mtiben a miithosznak, a tragédia
ysztorijAnak” két olyan eleme van kiemelve, amely a filoz6fus szerint a legfonto-
sabb a tragikus hat4s elérése céljabol. Ezek a varatlan fordulatok (peripeteiai) és a
felismerések (anagnoriszeisz). Simon Attila A csoddlatos és a csoddlkozds cim ta-
nulmanyaban hosszabban idézi a szdveget, amelybdl most két mondatot kiraga-
dunk: ,Ha [a koltd] lehetetlenséget alkot, hibat kivet el. Mégis helyes, ha céljat
eléri, ha tehat igy akar azt, akar egy masik részét megrenditSbbé teszi.” Benniinket
most a megrendité gorog fogalma érdekel. Ez dgy hangzik: ekpléktikosz, gydkérszava
pedig, a megrendiilés igy: ekpléxisz. A f6név eredete a plétté (iitdk) igére, valamint
a plégé (iités) fénévre megy vissza, ekpléxisz pedig azt jelenti: kiiitok. Marmost fol-
meriilhet a kérdés: honnan, mibdl {iti ki a megrendiilés a tragikus el6adast 4tél8
nézét? Ha erre valaszt talalunk, akkor talan (a katharszisy mellett) az ekpléxisz-
nek is helyet taldlunk az arisztotelészi dramapszicholégidban. Es ha ez sikeriil, ak-
kor az arisztotelészi csodalkozasfogalom és az antik ontoldgia létfogalma kdlcsdno-
sen megvil4githatja egymast.

A tragédiakoltd megrendiilésre dolgozik, mondhatnank viccesen. A megren-
diilés a lelket mindennapi létmddjabdl iiti ki. Elvalasztja a dolgai kozt tevs-vevd
1élek felszini belekeveredettségétdl,
és megnyitja elStte az utat a stly szi-
vébe. A megrendiilt 1élek, ha visz-
szapillant épp odahagyott vilaga-
ba, azt stlytalannak, semminek érzi.
(Ezért olyan fijdalmas a visszaté-
rés a megrendiiltségbdl a mindenna-
pi vildgba.) Eppen olyan semminek,
amilyennek egy 1étez6 a pusztan le-
hetséges 1ét papirmasé-vilagat. Hogy
is mondtuk? Az essentia kilép a
semmibdl, amikor existentidhoz jut.
Létre-jon. (Ismét felhivom a figyel-
met ra: ezt ne idébeli folyamatként
értsiik. Az egzisztdlé mivolta min-
denkor mar kilépett a puszta essen-

tia semmijébdl.) Nos, a megrendiilt
lélek megrendiilésében ugyanide

. . e i Arisztotelész Metafizikdja
vettetik. Létre-jon, és ebben a létre- (15, szazadi kodextsredék egy lapja)
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jovetelben megvildgosodik: az élet innen, errdl a létteriiletrdl kapja salyat. (Ezért
neveztiik megrendiiltségiinkben ezt a teriiletet — koltdi médon — a stly szivének.)

»A megrendiilés a csodalatossig (thaumasziotész) genoszahoz tartozik, annak
magasabb foka” — frja Simon Attila. A thaumagein, a csodélkozas fogalma Ariszto-
telész Poétikdjahoz hasonldéan a Metafizikdban is megjelenik. ,,Pantesy anthrépoi tu
eidenai oregontai phiiszei” — e mondattal kezddik a nagy m{. ,Minden ember ter-
mészeténél fogva tdrekszik a tuddsra”, s a legmagasabb rendd tudésra, az okok
tiszta tudésara térekvd ember egyik 6 hajtdereje a csodédlkozasra valo képesség.

Am elsé rénézésre mintha eltérés mutatkozna a tragédia nézéjének lelkében
ébredd csodélat (azaz annak magasabb foka: a megrendiiltség), illetve a filozofalé
ember tudasvagyat beindité csodalkozas kozott. A tragédia eseményeit a koltének
Ggy kell megalkotnia, hogy azok véaratlansdgukban se legyenek a puszta véletlen
miivei, mondja Arisztotelész. Legyenek meghokkentdk az események, de kozben
beilleszthet8k legyenek egy nagyobb osszefiiggésrendszerbe. Zokkentsék ki mene-
tébdl a hétkdznapi észhaszndlatot, de ne az esztelenség értelmében, hanem épp el-
lenkezdleg: Ggy legyenek varatlanok, hogy a megrenditett nézé utdlag Ggy érezze:
ennek igy kellett torténnie. De vajon miért fontos ez?

A megdobbenés lelki megrazkodtatasa késziti {6l a lelket arra, hogy fogékony
legyen a sors megértésére. A hétkdznapi észhasznalatbdl kilépett Iélek hirtelen a
semmiben taldlja magat. De ahogy hozzaszokik a szeme a sttéthez, Ggy veszi bir-
tokba ezt a tdgabb teret. A kordbban meghtkkentének érzett esemény most egy
0j, tagabb Osszefliggésrendszerbe illeszkedik. Az egyébként emberi viszonylatok
kozé ragadt néz3 most egy 1épést tehet az isteni felé. Az emberi és az isteni szférak
jatékterének kozteslétében az ember a vart varatlanban taldlja magat, az idébe ve-
tett létez8k életének stirtijében. Es azzal egyiitt, ahogy szabadséga sorss4 zarul mo-
gotte, a félelmetesben otthonra lel, és megsziiletik benne a felismerés: ez az ott-
hontalansig az otthona.

Most nagyon kozel keriiltiink a heideggeri otthontalansig-fogalomhoz, de el-
keriiljiik ezt a sorsot, és visszakanyarodunk a Metafizika csodilkozasfogalmahoz,
hiszen most valik vilagossa a tragédia keltette és a filozéfust inspirald thaumazein
egylényeglisége. Simon Attila ezt irja a Metafizika tirtigyén: ,A tudasra torekvés
hajtoereje és eredete a csodalkozas. A csodalkozas azonban legjobb, ha olyasmi-
re irAnyul, ami valéban tudhat6, ami nem lehet mdsként, mint ahogyan van. Kevés-
bé értékes, de nem értéktelen az arra iranyul6 csodalkozas, ami a mdsképp is lehet-
séges 1étkorébe tartozik. A csodalkozas Arisztotelész szerint fontos, a legfontosabb
a tudas szempontjabol, de csakis mint lekiizdendd, megsziintetend6 allapot. Aki
igazan tud, az nem csodélkozik tobbé. A csodélkozas az ismeretszerzés kezdete, de
semmiképpen sem célja. (...) A filoz6fus adottsaga az, hogy képes olyasmin is cso-
délkozni, amit a tébbi ember tal4dn észre sem vesz.” A dolog tehat nem 4ll meg a
csodalkozasnal. A filozofus bolcsességre tor, meg akarja magyarazni a korabban
megcsodaltat. A bolcs férfid a csodélatos ltal megnyitott csodélkozastérben be
akar rendezkedni. Azt akarja, hogy szabadsaga, mely észrevétette vele a hétkoz-
napi észhasznélat eldtt, az enlelkiiket tdl hamar sorsba 6ltoztet8k faradt pillanté-
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sa eldtt elsikkadot, a rdcsodilkozottat megmagyardzva simuljon el, adja 4t magat a
sorsnak. A tragédia néz3jét amulatba ejt8 események, valamint a filozéfust hajtd
csoddlkozés egyarant az emberi sors megértésének utjat készitik els. De hogy tisz-
tan lassuk, mi megy végbe ilyenkor, nézziik most Platén Lakomdjat!

E dial6gusbol megtudhatjuk, hogy Erdsz nem isten, hanem daimén, aki az iste-
nek és az emberek kozott 4ll. Parancsolatok és imék postésa. ,Ok teszik dsszefiig-
g8 egésszé a mindenséget” — mondja a daiménok fajardl Diotima az adeptus Szok-
ratésznek. ,, T6liik ered az egész jostudomany és a papok miivészete, az aldozatok,
beavatasok, mindenféle biivolés és varazslas tudoméanya. Maga az isten nem érint-
kezik az emberrel, csak Saltaluk beszélgetnek s keriilnek kapcsolatba az istenek
az emberekkel, ébren és almukban. Es aki ezekben a dolgokban bélcs, az daiméni
ember; aki viszont mésban bolcs, valamely mtivészetben vagy kézmiivességben, az
csak mesterember.” Odébb pedig ez -
all: ,Kozépen van [Erdsz] a bolcsesség
és ostobasag kozt, éspedig a kovet-
kez8képpen: egyetlen isten sem bol-
cselkedik, s nem is kivan bélcs lenni,
mert mar az; és senki mas sem bol-
cselkedik, aki boles.” Aki tehat ember
1étére bolcs, az hasonlatossa valt az is-
tenekhez, mert a legmagasabb, oliim-
poszi latas (theorein) képességére tett
szert. Ebben a dialégusban Székratész
vazolja a szépséggel szembesiils Iélek
utjat: a szép testektdl indul el, és egy-
re transzparensebb szépségek szemlé-
lete révén jut el végiil a legmagasabb,

szellemi szépségig. - ,
. 2 , L. Az androgiin abrdzolasa vazafestményen
Arisztotelész drdma- és ismeretel- o 7 o

méletében a csoddlkozasnak, a meg-

rendiilésnek hasonlé a szerepe. A csodélkozisban az ember egy eladdig ismeret-
len tény jelenlétének megadja magat. Erdeklddése a racsodalkozotthoz fordul,
nyitott lesz felé. Ugyanekkor a racsodélkozott is nyitotté valik e csodalkozas felé.
A megnyilt térben a gondolkod4s elSretor, és behatolva a nyitottsdgba — a meg-
nyil6t targgyé alakitva — zdrja a teret. Megtorténhet, hogy az egymasba nyitott-
sag tal koran bezarul, a megnyilé tal hamar targgya valik. Ilyenkor az ember a ra-
csodalkozottat téglaként épiti be gondolkodasrendszerébe, egy kész, véltozatlanul
maradé szerkezetbe. Ez dltaldban akkor torténik meg, amikor a csodéalkozé a ra-
csodélkoz4st magat nem nyitja meg egy magasabb csodilkozasnak. De ha ez utéb-
bi megtorténik, ha tehat az alapszintt(i csodalkozason egyfajta meta-csodalat vesz
erdt, akkor a nyitottsdgot a beindult gondolkodas frissen tarthatja, és igy Srizhe-
ti. A beépiilt elem ekkor nem tégla, hanem ablak, amely Gjabb csod4lkozasok ho-
rizontjat nyitja meg. (A csodélkozas elvont alakzatanak megpillantdsa persze nem
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szitkséges a nyitottsag Srzéséhez, sét,

‘4

B b Bl bl T g it Y

talan azzal dssze sem fiigg; arra min-
denesetre alkalmas, hogy a Lakoma
szépséglépcséjéhez hasonldan a filo-

hE LW
-

z6fus az egyre magasabb rendd, egy-
re kifinomultabb csodilkozésok tor-
néasza legyen, ahogy azt motténkban
is olvashatjuk.) Igy halad az ember
egyre mélyebbre élete megértésében:
csodalkozasrdl csodalkozisra, meg-

1

rendiilésrél megrendiilésre.

Aki a csodalkozasra valé képes-
séget magaban ébren tartja, éle-
te vezérld elvévé teszi (nem kell

A platoni lakoma pompeji mozaikon, azza tenni, inkabb csak megQrizni,
i.e. 1. szazad, Napoly, Nemzeti Régészeti Mlzeum hiszen minden gyerek csodalkozd

lény), az — ha nem is foltétleniil fi-

lozéfus, de — gondolkodé ember, akinek szamara a dolgokra valé racsodalkozas, és

a nyomdban jaré magyarazat olyan csatorna, amelyen végighaladva a létezés cso-
d4ja Ggy kanalizalédik, hogy kozben mit sem veszit erejébdl. A gondolkod6 ember
a csodélatosat beépiti rendszerébe, de minden beépiilt csod4latossal a rendszer tj
perspektivat kap, elStte Gj horizont nyilik. Ez a nyitottsag hasonl6 ahhoz a jaték-
térhez, ahova a mitikus események mimészisze altal elragadtatott nézé 1ép ki meg-
rendiilten. A megrendiiltség és a nyomaban tdmadé csodélkozas az embert szinte

daiméni magassdgba emeli: mar nem ember, hiszen nincs egészen belekeveredve
abba, amit l4t, és még nem isten, hiszen amit l4t, abba valamennyire bele van ke-
veredve. Igy élik 4t a latott tragédiat, és igy nézik végig sajat életiiket.
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Attila Végh: Wonder

The permanent author of the Glossary is endeavouring to clarify the role of
wonder in the Greek understanding of existence through the interpretation
of astonishment which lights up the depths of human soul and is related to
the concept of catharsis. Essence always precedes existence (but not in a
temporal sense), he says in the wake of Heidegger. Emergent essence steps
out of timelessness so that it could become itself as existence. This is very
similar to the coming-to-existence in astonishment of the soul which strives
for knowledge and is willing to wonder, he continues, referring to Aristotle’s
drama poetics and Plato’s Symposium. The philosopher proceeds ever deeper
as the “gymnast” of ever more superior and ever more sophisticated wonders
in the understanding of fate: from wonder to wonder, from astonishment to
astonishment. The wonder of existence loses none of its strength during the
journey. A thinker will embrace the wondrous into his system, but with each
embraced wonder he will have new horizons open.



CSAJI LASZLO KOPPANY:

miihely

Ukhéstopldédnakumarsozlazdok

— és a hunok

(A hunokhoz és Attildahoz kapcsolédé identitasdiskurzusok

Magyarorszagon)”

2011 nyaran egy oroszorszégi dsatdsra érkeztem harom honfitdrsammal. A ,magnyit-
niije” kurganokat kutattdk orosz régészek Magnyitogorszk kozelében, a Dél-Uralon
tali sztyeppén. Makoldi Miklés régész baratom egy tiresnek (kiraboltnak) ting ha-
lomsirn4l, ott, ahol az elhordott dombocska aljan az orosz kollégak csak vakartak a

Orosz és magyar régészek a Magnyitnuje kurganoknal (2011)

fejiiket a gdddrben, meg-
nézte a bolygatatlan al-
talajt jobbrdl is, balrdl is,
majd azt mondta: neki
azért gyands ez a latszdlag
érintetlen felszin. ,Meg-
asnam!” — mondta, és két
négyzetméteres teriiletet
jelolt ki. Le akartak beszél-
ni. Kényorgott aséért, la-
patért, de nem adtak: fo-
losleges — mondtak —, ezt a
talajréteget nem forgattik

Jelen frast a szerz8 a Nemzeti Szinh4zban 2014. december 6-4n rendezett ,Isten osto-

ra” konferencidn elhangzott eldad4sa alapjan készitette.
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meg, latszik a sarga f5ldon, ez bolygatatlan. Miki kérte, hogy legalabb mi, magyarok,
a nappali muszak ut4n, hadd folytassuk a munkét, de eltanicsoltak. Hidba erdsko-
dott, hogy akér a tiz kdrmiinkkel is kidssuk ezt a par négyzetméternyi teriiletet, nem

engedték. Aztan amikor hazajottiink, kedves baratom, Szergej Botalov, egy masik
régész, aki jelen volt az emlitett beszélgetésen, felhivott, és belevisitott a telefonba:
»~Megvan!” — kidltotta. Pont ott, ahol Miki javasolta! Végiil tehat mégis 4sni kezd-
tek. Nem hagyta 8ket nyugodni az igazsag kutatdsa iranti vagy, és lam, Alexander

Tairov régész megtalalta egy hun vezér csodalatosan gazdag, érintetlen sirjat. Talak,
edények, dvesatok, kard, ékszerek kertiltek eld. ,,Azok a franya hunok!” — magya-

razta —, megcsinaltik azt a triikkkot, hogy kiilon deponéltak az altalaj sarga foldjét, és
a sirkamra felett Ggy tomoritették vissza, hogy még az avatott 21. szazadi régész sze-

mét is majdnem megtévesztette.
Eurazsia-szerte itt is, ott is fordulnak ki a
f6ldbdl szérvany-leletek, itt is, ott is keriilnek
eld az 4satasok sordn olyan sfrok vagy akar te-
lepiilésmaradvanyok, amelyeket az utékor a
hunoknak tulajdonit. Egyre-mésra olvassik
és értelmezik Gjra az antik és kozépkori forra-
sokat is, amelyek e késs-6kori nép (vagy poli-
tikai formaci6?) eurdzsiai szereplésére vonat-
koznak. Ujabb és tGjabb értelmezéseket adnak
a néhany soros vagy akar sokkal hosszabb sz6-
vegeknek, de ezeket sszeolvasni szinte lehe-
tetlen. Mozaikokat latunk, hallgatag, talanyos
morzsakat, amelyekbdl megkiséreljitk rekonst-
rualni a multat: olvasatokat adunk, elemziink,
felhasznalva azt, ami a rendelkezésiinkre all.
Mairpedig kinek ez, kinek az keriil a szeme
elé, a ,nagy egészet” soha senki nem lathatja:
menthetetleniil elveszett. Talan majd egyszer
— de az mar a tudés episztemoldgiai apokalip-

Az Orenburg mellett talalt hun kincs leletei

szise, amikor végre gy lathatunk: szinrdl szinre. Az eszme- és tudomanytdrténet
arra tanit meg minket, hogy nincs végleges, megdtnthetetlen olvasat, akar egyet-
len Gj adat is hentesként darabolhatja fel szent teheneknek vélt igazsagainkat.
Mégis: olvasat és olvasat kozott micsoda kiilonbség van!

Gondolkodtak mar azon, hogy mikori az els§ Attila nevii ember Magyaror-
szdgon a honfoglalas 6ta? Toprengtek mér azon, hogy mikori a parasztsag koré-

bdl (tehat nem az elit vagy az iskolak vilagabol) szarmazé elss lejegyzett adat a hu-
nokrdl? Ugy tiinik, hogy gondolatainkat roppant erdvel szoritja keretek kozé az a

recens fogalmi horizont, amibe belenevelddtiink, s amit magunk alkottunk. Be-
szélgetiink, ellessitk masok magatartdsat. Tuddsunkat nem egyediil, hanem csa-

ladtagjainkkal, tan4rainkkal, ismeréseinkkel egyiitt alkotjuk meg, no meg ol-
vasmanyélményeink értelmezésével — vilagunk addig ér, ameddig emlékeink és
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szavaink jelentésfelhdi terjednek. Ez nem valami djkeletd dolog. Midta vilag a vi-
lag, az ember értelmezd kodzosségekben él: akit kirekesztenek az informaciobol

— kozosségen kiviilivé, idegenné valik. Aki birtokolja az alapvetd adatokat, viszo-
nyuldsokat, ismeri a narrativikat, magatartdsmintakat, az tobbé-kevésbé érti a
vicceket, értékeket, szabalyokat, még ha azok viszonylag sokszintiek és valtoznak
is. Idegenbdl igy valunk ismerdssé — gyermekként, vagy egy (j csoportba torténd
beleszokaskor. Ismerdssé varazsoljuk a vildgot. (Néha jocskan félreértve a tobbie-
ket.) Téboly és rémiilet lesz rajtunk trra, amikor gy érezziik: ez az ismerds vilag
elveszett — vagy gy gondoljuk: elvették. Amikor valaki elhelyezi magat a jelen-
ben, térben és idében, ohatatlanul hozzdkapcsolja magat mas emberekhez, csopor-
tokhoz (multbeliekhez és jelenlegiekhez egyarint). Sztereotipidkat képez, gondo-
lati sémékat, osszefliggéseket kap és alkot.
Nemcsak egyénekként — csaldadokban, fal-
vakban, varosokban is igy tesziink, életvi-
lagunkban folyamatosan tjraalkotjuk 6n-
magunkat és hozzajarulunk kérnyezetiink
véltozasahoz. Ez talélésiik zdloga is. Az egyé-
ni és kozosségi identitas-konstrukcié folya-
mata verbdlis és nonverbdlis aktusok sokasa-
gan — a diskurzuson — keresztiil alkotja meg
dnmagat. Csakhogy az informécidéaramlast
kezdetektdl akarva-akaratlanul szabélyok ga-
toljak: nem mindenki mondhat el mindent,
nem minden adat valik hozzaférhetévé bar-
kinek, és sohasem lehet szabadon, barki-
nek barmit kozolni — még egy hippi kommu-
naban sem. A diskurzusnak rendje volt — és
van. Ezt ismerte fel Michel Foucault, amikor
a 60-as és 70-es években a valosdg diszkurziv
felépitésérdl szol6 alapvetd munkait megirta.
Amirél most sz6 lesz, a hun-diskurzus.

Vadaszjelenet egy azsiai hun sirban talalt ] P . L ,
himzésen (Noyon ull, Mongolia) Az irodalom- és miivészettrténet egyér-

telmten tanusitja, hogy a hunokrol a Kar-

pat-medencében és Eurépdban is nagyon régéta sokan, sokfélét irtak, beszéltek.
A kodbdl el8bukkané elszért adatok azt mutatjak: Attila halala 6ta egyetlen perc-
re sem meriilt feledésbe a neve, nem kellett a talaj rejtett rétegeibdl el6asni egy el-
feledett hés vagy antihds alakjat. Vagy mégis? A kérdés inkabb az, hogy kik em-
lékeztek ra, és hogyan. Nem kell hozza szaktuddsnak lenni, hogy észrevegyiik:

a hunokkal kapcsolatban kiilénbdz3, egymasnak fesziils értelmezések allnak ren-
delkezésre Magyarorszdgon és mashol is. Persze konnyti lenne ezt a Nyugat/Kelet
vagy barat/ellenség koordin4taban elhelyezni, de a helyzet sokkal bonyolultabb.

A hajdani és a mai magyar tarsadalomban is sokféle diskurzus kapcsolédik a hu-
nokhoz és Attildhoz. Ezek jelentésarnyalatai szinte alig talalkoznak: meglehetdsen
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més olvasatot ismeriink meg egy tudoményos munka, példaul Béna Istvan A hu-
nok és nagykirdlyaik cim, 1993-as munkajabol, mint akar csak egy 6rat eltoltve az

internet férumainak bongészésével, vagy egy ,hun-tudatd” Kurultaj-dsszejovete-
len. Sokan hajlamosak azt hinni, hogy ezt a polariziciét a tudés okoskodas okoz-
ta, tehat a fesziiltség a ,,népemlékezet” természetessége és a felvildgosodott moder-
nitds kormonfont, lesajnald stilusa kozott van, de a helyzet nem ez. Megprébalom

kissé visszafejteni e diskurzus szélait, hogy tisztdbban ldssuk: az értelmezési minté-

kat megorokoltiik.

Nem tudhatjuk biztosan, hogy a térténelem sordn mikor valt domindnssa a ma-
gyarok és hunok 6sszekapcsoldsa, hozhattunk-e magunkkal a hunokrél narrati-
vumokat. Krénikéink tudésitasa sem egydntetd, és Hunyadi Matyas itélémeste-

re, Thurdczy Janos Chronica Hungarorum cimd,
1488-as miivében ezt frja: ,,...vitatkozds kézben ki-
sebbfajta porlekedések is felmeriiltek kozéttiink, mivel-
hogy a magyar nemget legrégibb torténetérdl kiilonbo-
26 nézeteket vallunk, meg arrél is, mely vildgrész sziilte
a magyarokat, és hogy honnan ézonléttek erre a vidék-
re” (ford. Horvéth Janos). Tehat nem volt kézen-
fekvd az, honnan jottiink, kik vagyunk. Nem sok-
kal késdbb, az Gjkor hajnalan, 1514-re elkésziilt
miivében, a Tripartitumban Werb&czy Istvan dsz-
sze kivanta foglalni a Magyar Kiralysag szokasjogt,
s kitért néhany alapvetdnek tartott torténeti kér-
désre is: ,A magyarok ugyanis a scytha népektdl ered-
vén és szdrmazvdn, miutdn dsi hazdjokat elhagytdk
vala, felsé Pannonidban, mely a Dundn innen és tiil
tertilt el, szdllottak meg, s vezérok Attila alatt birodal-
muk hatdrait széltében hosszdban kitdgitvdan, Német-
orszdg, Itdlia és Hispdnia foldjére gy6zedelmes fegyve-
reikkel tortek be. (...). [Es] midén mindannyian egy
és ugyanazon nemzetbdl, tudniillik Hunor és Magyar
vérébdl sxdrmaznanak, (...) mégis egyik vrrd, mdsik
szolgdvd, egyik nemessé, mdsik nemtelenné és paraszt-

Arc egy kétezer éves himzésen
(dzsiai hun sir, Noyon uul, Mongoélia)

td lett légyen.” 11. rész IV. cim 2. §: ,,2. § (...) a nemzet neve az dsszes nemeseket, 1igy a
f6-, mint az alsobb rendiieket, hozzdjok szdmitva még a nemteleneket is, jelenti; mig a nép
nevezete alatt csupdn a nem-nemesek értenddk” (ford. Csiky Kalman). A populus fo-
galmat hasznalja Werbdczy a tdgabb értelemben vett 'nemzetre’, mint a hungarus
tudatba tartozé minden nemes és nemtelen lakosra, maskor valamely 'népességre’.
A ’kdznép’ nala — szintén jogi latin kifejezéssel — a plebs. A gens sz6 barmiféle 'né-
pet’ jelenthet, akér a keresztény kozosséget is. A natio sz6 néla alig fordul els. Tob-
bé-kevésbé kovetkezetesen hasznélja e fogalmakat, racifolva azokra a téves magya-
razatokra, miszerint & kiz4rta a parasztsigot a magyarsag vagy a nemzet kebelébdl.
A feudalizmus id8szakéban egyfajta korporativ képviselet mellett az orszaggy(ilés és
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a kozigazgatés 4t kivanta fogni a kiralysdg minden alattval6jat. Nem mostdk dssze
a ,hungarus-tudat” identitasat sem a magyar anyanyelvii magyarokéval.? Késébb,

a felvildgosodas racionalista spekul4ci6i sordan erdsodott meg az a képzet, hogy

a honfoglalok az elit, mig az itt talalt ,,szlavok” a szolgdk, jobbagyok &sei, s igy a
hun-tudatot az elitre korlatozhatjuk, egytttal a nemzetiségi fesziiltégnek nem léte-
z8 torténelmi tavlatokat adtak. J6 példa erre egyik elsd felvilagosult kozgazdaszunk,
Berzeviczy Gergely A parasztnak dllapotdrol és természetérél Magyarorszdgon cimd,
1797-es munk4jabdl vett idézet: ,,A szldvok, kik az elfoglalt fold lakéi voltak, szolgdkkd
lettek. A foldek és lakdinak 1ij urai azonban oly miiveletlenek voltak, hogy még a foldmi-
veléshez sem értettek. (...) Sdtor volt a hdz, dllatbér a ruhdzat, nyers sertés, szarvasmar-
ha vagy l6hiis volt az eledelsk. Egtek a harcvdgytdl. (...) Akik Azsidbdl jéttek volt még
ki, azok a mivelédésre nem voltak alkalmasok, de lassanként a mdsodik, harmadik nem-
zedék kezdte a jobb szokdsokat utdnozni. (...) Nagyon siilyos volt akkor a paraszt sorsa
Magyarorszagon. Mert ha ez Eurépdnak mds részeiben is nyomaszté lehetett, mennyivel
keményebbnek kellett lenni ezen durva és vad dzsiai népség uralma alatt, melynek leg-
tobb éromet az okozott, ha hadjdratokat rendezhetett, egész tdjakat elpusztithatott, kira-
bolhatott” (ford. Gaal Jend). A ,nomad” dsdket tehat nalunk sem mindenki tartotta
nagyra, nem volt abszoldt legitimécids alap.

Ma3s valtozas is tortént a 18—19. szazad forduléjan. Az ,,0szténds”, de az antik
és kozépkori hagyomanyokbdl is taplalkozd, sokdimenzids etnicitast elkezdte fel-
véltani egy racionilis levezetés és egy tudatosabban megszerkesztett kultrirnem-
zet irdnti igény. A nemzetkonstrukcié nemigen tlirte meg a tobbes identitést/lo-
jalitast. Egyesek a nyelvet vagy a kulttdrat tartottak legitiméciés alapnak, masok
a politikai érdekkozosséget. Kossuth Lajos egyik 1847-es beszédében igy foglal 4l-
last: ,Minthogy e sz6 alatt ,nemzet”, polgari stdtusban sokkal tobb értetik, mint csupdn
az, hogy valaki milly nyelvet beszél, ezennel kijelentem: hogy én, soha de soha, a magyar
szent korona alatt mds nemzetet és nemzetiséget, mint a magyart, elismerni nem fogok.
Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, kik mds nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél
t6bb itten nincsen.” A 18—19. szazadi nacionalizmus, evolucionizmus és romantika
eszméiben gyokerezik sok mai félreértés és tévképzet, amely a tudomany szdmara
mar tudomanytdrténeté vilt, de a kozgondolkodast — a szokésos faziskésés miatt
— maig athatja. Ezek egyike, hogy egy embernek egyetlen etnikai tudata, eredete,
anyanyelve, nemzeti elkitelezddése lehet.

! Elég, ha az 1505. oktdber 13. napjan hozott tn. ,rakosi végzés” szavait idézem ennek
bemutatasara: ,,(...) Ez az orszdg sohasem szenvedett nagyobb kdrt, sohasem nagyobb ve-
szélyt és pusztuldst, mint akkor, amikor idegen uralom alatt dllt, és nem sajdt nyelvébdl vald
tartotta kezében, és kormdnyozta. Exek az idegenek ugyanis sajdt vigyeikkel foglalkoztak, mi-
elétt megtanultdk volna ennek a szittya nemzetnek erkéleseit és szokdsait, amelyik ahogy ezt
ag orszdgot sajdt vérhullatdsdval és sok atyafiai elestével megszerexte, igy azxt vassal és fegy-
verrel is védte meg.” (Ford. Kubinyi Andr4s, in: Marczali, Henricus: Enchiridion fontium
Hungarorum. A magyar torténet katféinek kézikdnyve. Budapest, 1901: 254-259)
Meg kell jegyezni, hogy torténeti demografusaink véleménye szerint a 15-16. szizad
fordul6jan a Magyar Kirdlysdg mintegy haromnegyede magyar anyanyelvt volt.
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A harmadik valtozas a ,néphez” valé viszonyban kereshet8. A magyarok — leg-
alabbis az elit — identit4asabdl sohasem veszett ki az frasban, és minden bizonnyal
szOban is hagyoményozdédott tudas, ami krénikdk és més mivek sokasdgaban tet-
ten érhetd. A hunoknak kézenfekvének tlint kulcsszerepet szanni a nemzetkonst-
rukcidban, a jol ismert el6zmények miatt: emlithetjiik Pethd Gergely kronikajat
(1626/1660), a Csiki Székely Krénikdt (mindegy, hogy 1533 vagy 1695-6s, esetleg
még késdbbi, hiszen legitimacios alapnarrativum) és M. Kovécs Janos kronikéjat
(1742), ahol a hun birodalom toérténelmi jogcimet ad a Kéarpat-medencére, meg-
elézve a germén és szlav népekét. A 895-6s honfoglaldsnak igy a szérnyd héditas
helyett a ,,visszaszerzés” konnotacidjat adjak. Ezt a narrativat nem a semmibdl kel-
lett megalkotni, csupén ki kellett terjeszteni és 4ltaldnosan ismertté tenni.

Ahogyan a parasztsag sohasem alkotott ,teljesen” elkiiloniils tarsadalmat (dis-
kurzusteret), gy belsd folyamatai és kozjogi statusa sem tette ,teljesen” kirekesz-
tetté. Sokan az iskolazottsag 4ltal nemcsak kikeriiltek, de utdna vissza is jartak
sziikebb, lokélis teriikbe. Ez a hun-diskurzus szempontjabdl azért fontos, mert ki-
zarja azt a kovetkeztetést, hogy az elit szimara magatdl értetédd hunhagyomany
ne lett volna potencidlisan elérhet$ az Gjkorban a parasztsdg szamara is. Legfel-
jebb nem, vagy csak sporadikusan termékenyitette meg a folklort... Ami azonban
addig nemigen okozott bels fesziiltséget, mert nyilvanvald, hogy a szlav vagy ger-
méan nyelveket beszél6k mashogyan viszonyultak hozza (tehat a hun—magyar kap-
csolathoz), mely mint Gj, nemzeti identitds, mar teljesen més szinben ttint fel a
modern nemzetépités koraban. Raadasul dsszeiitkdzni latszott az Gj, tudomanyos
eredmények némelyikével. A hunok és magyarok Biblidbdl torténd levezetése is
egyre kevésbé tlint hitelesnek (ami a kronikak kordban még elvarss volt). A 18.
szdzad végén mar jol elkiilonithetd legalabb két f6 koncepcié hazédnkban is: egy-
részt a nomadokat és a hunokat masokon él3skédd barbar rabloknak tartd, mas-
részt a hunokat gy6zedelmes, dicsé népnek tekints. Mindkettd jelen volt Magyar-
orszagon, ahogyan Berzeviczy Gergelynél lattuk.

A hunok és Attila Eurdpa elitje szdmara a kdzépkor és az Gjkor folyaman vé-
gig ismert maradt, még ha megitélésitk meg is oszlott. A velencei Szent Mark szé-
kesegyhaztdl Raffaello csodalatos 1514-es freskjaig a rémai Apostoli Palotdban
(Leo papa talalkozasa Attilaval) megszamlalhatatlan utalds van tudoményos, iro-
dalmi és képzémiivészeti alkotasokban a hunokra. A Niebelung-ének hésként em-
liti Attilat, az Isteni Szinjdték a Pokolban beszél réla. Tehat ne higgyiik, hogy az is-
meretlenségbdl 4stak els a 18. szdzadban a késdbbi narrativak bazisat, amikor a
francia Joseph de Guignes a kinai forrasanyagot is elemezve kezdett meg egy tu-
domanyos diskurzust a hunokrdl 1757-es Histoire generale des Huns, des Mongoles,
des Turcs et des autres Tartares occidentaux cim(i munkéjaval, amely eurazsiai lép-
tékben gondolkodott. Ez a kor tj tudomanyok sziiletését hozta: a nyelvtudoma-
nyét, a néprajzét stb. A magyarorszagi laikus diskurzus gyakran azzal a téves el-
képzeléssel magyardzza a magyar nyelv urali nyelvekkel val6 rokonitésat, mintha
ezzel a hunoktdl valé elszakités lett volna a célja akkori tudésainknak (az ssze-
eskiivés-elméletek kedveldi ezt a politikai indittatéssal is megtoldjak). A valdésig
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azonban az, hogy péld4aul Sajnovics nyelvésze-

ti munkajiban a lappok és magyarok nyelvi ko-
Mikos Eva z0sségét éppen a hunokkal valé kozos szarma-
AR VRS o zasbol vezeti le. A ,hun kérdés” mint torténeti
.¢| ' problematika nagyon sokszald vitdban érlels-

e A e dott azz4, ami most: egy, a magyar tarsadalmat

végletesen polarizald, a szélsGségek és az el-
fordulasok diskurzusava. Allergids reakcidkat
vélthat ki a hun sz6 emlitése, akar pozitiv, akar
negativ irdnyban is, és j6zan megszolaldsok
szinte alig hallhaték ebben a ztirzavarban. Fel-

értékelddnek azonban az ,alternativ”, pszeudo-

tudoményos magyarazatok okoskodésai. Az
U e : almok kézzelfoghat6 igazoldsra vagynak: folk-
lérgytijtésekre és tavoli, etnoldgiai vagy torté-
neti forrasadatokra.

A folkl6r azonban a 19. szdzad elsd felében még tigy tiinik, nem tartalmazott
olyan gazdag és a néprajz szdmara j6 témat nyjté mondaanyagot, mint amilyen-
né az iras-olvasas fellendiilésével és tobbek kozt a kalendariumirodalom hatésara a
19. sz4zad folyaman lett. A 19. szazad elején Kévary Laszlo, Kolesey Ferenc, majd
Arany Janos és masok is hidba prébaltak vért izzadva felkutatni valamit ebbdl az
,6si hagyatékbol” (vo. Mikos Eva: Arpdd pajzsa: A magyar honfoglalds-hagyomdny
megszerkesztése és népszertisitése a XVIII-XIX. szdzadban, Budapest, L’'Harmattan,
2010). A kor romantikus elképzelése azonban az volt, hogy ami népi, az 8si, tehat
a régi korok hiteles emlékét a népemlékezetben kell keresni. Kolcsey Ferenc igy
bankoédik Nemzeti hagyomanyok cimii 1826-0s, nagy hatést miivében: ,,Id6 hosz-
sxisdga és stdtusfelforgaté szélvészek tehették, hogy a hdskor nyomai elfeledtettek; tehet-
te taldn az unokdknak vétkes elhiilése is a régiségnek, nemzetiségnek, s hazafisdgnak em-
lekei erant. (...) Egyéberdnt a hagyomdny elenyészte megtilt benniinket, hogy a régibb
kor sajdtsdgai felél hitelesen értekezhessiink; mert az minden kétségen til a maga mesés
alakjaban is tobb pszicholégiai vondsokat szdllitott volna korunkig, mint a krénikdnak
sovdny tuddsitdsai.” A fesziiltséget az adja, amit mellékesen meg is jegyez, hogy az
frott mivek az elit szimara ugyan megdriztek régi torténeteket, de az nem az igazi,
nem a ,hiteles” forras. Nem jé helyen keresgéltek: a koztudott, trividlis informa-
cidkat nem akartak gydjteni. Az frni-olvasni tudék szdmara kézenfekvének tiint,
hogy ki Attila, nemesektdl, papoktdl, iparosoktdl esziik d4gaban sem volt gydjteni.
Pedig tgy tiinik, hogy a parasztsdgot ekkor még ez a kérdés kevéssé foglalkoztatta.
A helyzet a nemzetéllamok kialakuldsaval a 19-20. sz4zad forduldjara gyokeresen
megviltozik, és ez megjelenik a névadasban is. Az addig ilyen célra nem hasznélt
Attila keresztnév divatossa lesz, megindul 20. szdzadi hédité dtjara. Jézsef Attila
Curriculum Vitae cim frasdban azon bankédik, hogy neveldsziilei nem fogadjik el
keresztnevét; akkor ez még valéban nem szamitott bevett névnek — pogany és no-
mad volt.

36



A torténeti és etnoldgiai par-
huzamok hamar szembesitettek
az életmdd latvanyos kiilonbsé-
gével is. Hogyan éltek elédeink?
— tették fel a kérdést. Nomadok
voltak? Sajnalatos médon ak-
kor, amikor az igényesebb tudo-
manyos megismerés a nomad vi-
lagot elkezdte kutatni és feltirni,
egy szétesett, a kdrnyezd nagy-
hatalmak szorftdsdban sokszoro-
san atalakult kultarkor szilank-
jait talalta meg. Ebbdl adédhat
az azéta szalldigévé vilt, lesajna-

16 megjegyzés is, amit Lattimore
tett: ,,only the poor nomad. is a pure Owen Lattimore egy belsé-azsiai expediciéjan

nomad” (Lattimore, Owen: Inner

Asian Frontiers of China. New York, 1940: 3) A masokon él8skddd, a kérnyezd ci-
vilizaciok vivmanyaira raszoruld, énalloan életképtelen rablétarsadalom képe a
tudomanyos kozvéleményt is dthatotta, dnigazolast taldlva egyes antik szerzék le-
sajnalé soraiban. Nem véletlen, hogy még 2014-ben is hadakozott e torzkép ellen
korunk egyik vilaghiri régésze, Olekszij Komar, az MTA Magyar Ostorténeti Té-
macsoportjanak szervezésében tartott el6adisiaban. Az utébbi fél évszazadban dgy
ttinik, a nomad vildg megitélése a tudomanyban is valtozéban van; jol illusztraljak
ezt Czeglédi Karoly szavai a Nomdd népek vandorldsa napkelettsl napnyugatig cim,
1969-es munkajiban: ,,Most mdr tudomdnyos valésdggd vdlt, amit a klasszikus szerzok
sejtettek: a nomddok keletrél, Azsidbol érkeztek Eurépa kapujdn és a Volgdn dt nyu-
gatra. Kideriilt az is, hogy Eurépdt és Azsidt szorosan dsszekapesolja a steppei dvezet,

a nyilt, fives pusztasdgok vildga, (...) vij torténeti forrdsokat tdrtak fel, melyek nyomdn
egy elveszett, egykor fényes civilizdcié kérvonalai kezdtek kibontakozni.” Ez az Gjszer(i
viszonyulds korantsem magyar jellegzetesség. Az USA-ban (Nicola Di Cosmo, Da-
vid W. Anthony) és Oroszorszagban (Ludmilla Koryakova, Andrej Epimakhov,
Szergej Botalov, Nikolaj Kradin), de mashol is G szemlélet bontakozik ki, mely az
egyes lovasnépeket nem kiilonallo, vagy akar egyre kisebb és rovidebb tavi régé-
szeti kultdrakra tordeli fel, hanem a ,nomad vildg” sz6hasznélattal egy sokkal na-
gyobb léptéki bedgyazottsagra utal. Egy masik probléma, hogy a régészeti leletek
etnikai olvasata roppant problematikus: Szergej Botalov annak a paradoxonnak

a vizsgalatakor, hogy hol vannak a népes aldnokat, szarmatikat és gétokat legys-
z8 eurdpai hunok régészeti emlékei, ha e kortarsaiknak tulajdonitott leletek sza-
ma a hunokénak sok szizszorosa, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eddig kés6-
szarmata tipusként meghatdrozott leletek tekintélyes része valéjaban a hunok és
kési-szarmatik dsszeolvadt népességének hagyatéka. (Szergej Botalov: Hunok
Agsidban és Eurépdban. Budapest, 2013) Maga a kérdés is mutatja a tudomanyos
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érdeklddést, a vitak kereszttiizébe keriils Gj ada-

(T tokat, és azt, hogy nem 4rt a megszokott elméleti

A SZTYEPPEI kereteket id6rdl idSre Gjragondolni.

CIVILIZACIO A ) i4l 16 Th Hvl
£5 A MAGYARSAG norvég szocial-antropolégus, Thomas Hyl-

land Eriksen szerint korunkban a todrténeti tu-
doményok az eredetmitoszok szerepét toltik be.
Béarmikor és barmiféle tirsadalomban éljiink is,
ezek nemcsak a konstrukcios folyamat alkotdi,
hanem tulélési stratégidk is, hiszen amikor ma-
gunkat a vildgban elhelyezziik, ezzel identitasun-
kat probéljuk fenntartani, fejleszteni. Kéznapi

beszélgetéseinktdl az intézményes oktatisig en-
nek a torekvésnek része a tudoményos gondol-
kodas, a folklér, de a témegmédia vagy az elit
miivészet is (egyszerre alakitottként és alakito-
ként). A tudomany és a folklér gondolkodasmaod-
ERR — ja azonban nagyon maés. Sokszor a problémat az
HUNOK okozza, ha Osszetévesztik a kettdt, és az eredet-
AZSIABAN ES EUROPABAN mitoszokbdl torténelmet, vagy a torténelembdl
eredetmitoszokat probalnak kovacsolni. A tudo-
many logikai szabélyok, adatok kereszttiizében
formal6do diskurzus; szakmai tevékenység, amit
meg kell tanulni, megismerve a médszertani ke-
reteket és a tudomanytdrténetet. Az eredetmito-
szok a tdgabb értelemben vett folklor részei, mas
igények, szabélyok alakitjak. Nem lehet elvéar-
ni a tarsadalomtdl, hogy szokjon le a hiedelmek,

mondak, mitoszok iranti fogékonysagardl, a koz-
beszédet tudalékos dltudomannyd, a megszdla-
l6kat tananyag-biflazokk4 téve. A miivészek-

té8l sem vérhaté el, hogy a tovdbbiakban ne az
egyéni intuicié, hanem a tudds tarsadalom szabdlyai szerint alkossanak (Shakes-
peare sem épp torténészként nydlt a kdzépkori eseményekhez). Az azonban fon-
tos, hogy ne keverjiik 6ssze ezeket. A tarsadalom kitermeli héseit, sziiksége van
rajuk, ahogyan a szilard és dsszefiiged identitasokra is. A tudomannyal szembeni
gyakori vad, hogy a tarsadalmat ,hdsteleniti”. Ne feledjiik el azonban, hogy mas-
kor éppen hogy a tudomany 6rzi meg alakjukat. A tudomény lehet egy empati-
kusabb tarsadalom iranti vagy eszkoze, de egy atszerkesztési torekvésé vagy a fa-
nyalgé nihilizmusé is. Az frasok és a szavak sem oncélaak, a diskurzust alakitja a
tudds, a miivész és a kocsmaban héborgs is. Parddidba ill6 médon probaljak néha
vehemensen meggy&zni egymast. Fel kell ismerniink: sokszin(i diszkurziv térben
helyezhetsk el a kiilénboz8 idében, kérnyezetben keletkezett miivek. Mas-mas
értelmezési tartomanyban adnak olvasatot, kiilénbdzé motivaciok, szabalyok ala-
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kitottak Sket. Ertelmezésiink origéja azonban 4ltaldban a mindenkori jelen, in-
nen indul, ide iranyul.

Végezetiil magyarazatot kell adnom, mi is a cimben megjelend rejtélyes szo.
Sz6 egyaltalan? Milyen nyelven? Szavakat képzeliink bele: stop, 16, kumar, laz,
vagy laz(a)dok; mintha jelentésekkel kezdenénk megtolteni a hangsort. Taldn
egy név? Csupan egy nyelvi jaték. Az alcimbdl dobékockaval kisorsoltam, hanya-
dik betdit frjam egymas utan, s végiil ez a bettisor jott ki. Megtetszett, mert tore-
dékei az eredeti szovegnek, mégsem engedik megfejteni. Nincs az a kodfejtd, aki
ki tudn4 taldlni az eredeti szoveget, mert végtelen szimu lehetséges olvasat léte-
zik, amelyek mind e hangsor koriil oszcillalnak. Sok képzettarsitasra ad lehetdsé-
get, de ne feledjiik: ez mind az olvas6 gondolata, nem a dobékock4é vagy a mon-
daté. A megfejtés tehat ennyi (aldhtztam a bettiket, amelyekre a dobés 1épései
jutottak): A hunokhoz és Attildhoz kapcsolédé identitdsdiskurzusok Magyarorszdgon
ag elmult évszdzadokban. Ilyen értelmezésre varé morzsak keriilnek keziinkbe, ami-
kor Attila lakoméjat vagy személyiségét probaljuk rekonstrudlni. A mult szilankjai
kozt probalunk tajékozodni, elhelyezni magunkat; mult-maszkokat készitiink (ér-
telmezéseket: tudds prézat vagy miivészi alkotést). Csak maszkban 1éphetiink ki
a vilag karnevaljaba. Sok mas szines szerepld kozt pompazunk, hiszen mas népek
tagjai is hasonléan tesznek.

Laszl6 Koppany Csaji: Ukhéstoplodnakumarsozlazdok — and
the Huns
(Identity Discourse Relating to the Huns and Attila in Hungary)

The name of Attila has not for a moment been forgotten since the death of the king
of the Huns and its bearer has never become a disremembered hero or anti-hero, says
the author. The real question, in his view, is who and how they commemorated and are
commemorating him. He surveys the history of the assessment of Huns from antiquity to
the present day and points at two opposing opinions, well discernible in Hungary, too, as
early as the end of the 18" century: one regarding nomads and Huns barbarian parasites
and the other respecting Attila’s people as triumphant and glorious (with the addition
that while Attila is praised as a hero by for instance The Song of the Niebelungs, he is
mentioned in Hell in The Divine Comedy). The historical “Hun-problem” saw manifold
debates until it has acquired its present full-fledged form: a discourse of extremes and
aversions, utterly polarizing Hungarian society. The romantic idea at the beginning
of the 19™ century was that everything in folklore was ancient, therefore authentic
reminiscences of old times were to be found in folk memory. However, Attila’s cult among
the peasantry and the poor layers of society unfolded only after the formation of nation-
states at the turn of the 19" and 20™ centuries, manifesting itself also in the selection
of names, with Attila becoming popular and bringing the 20% century to its knees. The
last fifty years seem to have produced a new understanding of the nomadic world in
science, too, as new historical sources have emerged which suggest the contours of a
great lost civilization. Finally, the author calls attention to the variegation of discursive
space which allows scientific thought, folklore and artistic intuition to exist as one.
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SOMFAI KARA DAVID \ p

Teatralis elemek a kdzép-
azsial muszlim samanok
szertartasaiban”

Kozép-Azsia térségét gyakran nevezik Turkesztannak, ami perzsaul Torokorsza-

got jelent. Val6jaban itt él a 150 milliés torokség majdnem fele (6zbek, kazak, uj-
gur, tiirkmen, kirgiz, karakalpak). A perzsa nyelvii tddzsikok és a kelet-irdni pami-
riak kivételével ezek mind térok nyelvii népek. Mig Irdnban és Kisazsidban a
torokok sokat keveredtek a helyi népekkel, és atvették azok kultarajét, életmdédjat,
a kozép-azsiai torokség egy jO része egészen a szovjet-rendszer kialakul4siig nomad
életformét folytatott (kisebb csoportok ezt a mai napig megdrizték). A hagyoményos
nomAd életforma féleg a kazak, kirgiz és tiirkmen csoportok kozott 8rz6dott meg.

Ugyanakkor az IszZl4m mar a 8. szdzadban megjelent Kozép-Azsiaban. A 10.
szdzadban a karlukok és az oguzok 8sei tértek 4t az Iszlamra. A teriilet a 13. sz4-
zadban a Mongol Birodalom része lett, de az itt 1étrejott részbirodalmak (ulusz):
Dzsocsi Ulusz/Aranyhorda és Csagataj Ulusz/Mogulisztan ugyancsak allamvall4ssa
tették az iszlamot a 14. szazadban, igy az itt €18 kipcsak és kirgiz nomadok is foko-
zatosan iszlamizal6dtak.

A t6rokok iszlam elStti hitérdl csak toredékes elképzeléseink vannak, de tud-
juk, spiritudlis életiik fontos részei voltak a sdiméanok (kam), akik a szellemvilag és
az emberi kozosségek kozt kozvetitettek. Bér az iszlam hatdsara a korabbi mitolé-
gia vagy hiedelemvilag elttint, sok eleme azért megmaradt, és gyakran tudat alatt
épiilt bele a muszlim spiritualitas és népi vallasossag gyakorlatdba.

Jelen frast a szerz8 a Nemzeti Szinhazban 2014. december 6-4n rendezett ,Isten osto-
ra” konferencidn elhangzott eldad4sa alapjan készitette.
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1994-2013 kozott hisz éven 4t tanulméanyoztam a kdzép-azsiai torokség (f6-
leg kazak és kirgiz) spiritualitisat, amely egyértelmtien az iszlammal egyiitt itt fel-
virdgzott szifi miszticizmussal mutat szoros kapcsolatot. A kiilonbség az, hogy mig
a sztifizmusban az Istennel val6 kdzvetlen kapcsolatra torekszenek, addig a nép-
vallasban beiktattak kdzvetitSket: halott szentek, sziifi mesterek, mitikus vagy va-
l6s4gos 8sok szellemeit (arab széval arwdh). Ezek a népi sziifi szertartisok tehat
nem az Isten megsejtését szolgaljak, hanem a szentek szellemének megidézése so-
ran prébalnak a szellemeken keresztiil kapcsolatot teremteni az Istennel. A szelle-
mek megidézését spiritudlis specialistak végzik (baksi/bakszi vagy parihdn/porhan).
A baksi a kinai #% 74 bok3si6 (mai mandarin ejtése béshi) sz6bél ered, mely mes-
tert jelent, és Marco Polo is megemliti, mint a ,,buddhista” taniték nevét. A musz-
lim torokségben ugyanakkor egyfajta szellemkozvetitst jelent. A parihdn a perzsa
part-ywan &) 53201 ,szellemhivd” sz0bol ered, torokos ejtése porhdn. A baksi/bakszi
sz6t a keleti csoportok (kazak, kirgiz, ujgur, keleti 6zbek/szart), mig a porhdn szét
a nyugati csoportok (karakalpak, tiirkmen, nyugati 6zbek/horezmi) hasznaljik.

A nyugati csoportoknal a baksi/bakszi ,epikus énekest” jelent, utalva a két specia-
lista kozos spiritudlis eredetére, szellemkodzvetits jellegére. Ha a samént mint val-
l4setnoldgiai fogalmat gy definidljuk, hogy a szellemek 4ltal kivalasztott és beava-
tott, a szellemvilag és az emberi kozosség kozt kdzvetitd személy (médium), akkor
ezeket a muszlim spirituélis specialistdkat is nevezhetjiik muszlim samanoknak.

Itt most két szellemidéz8 szertartast szeretnék bemutatni, melyek hagyoményos
koérnyezetben, nemezhézban (jurta) keriiltek megrendezésre, maig részben nomad
életet é18 kozosségek szdmara:

A) Tegirmeti kirgiz falu, Kizil-szt Kirgiz Autoném Megye, Hszincsiang, Kina
(2004)

B) Aral-karakum kazak szall4s, Kazali Jaras, Kizil-orda Megye, Kazaksztian (2013)

A szertartasok fébb jellemz&i

1) Muszlim (sziift) szertartdsokba (dhikr/
dhikr bil-jahr) beolvadt pogdny elemek

A szertartisokat a sz(fi miszticistak
szertartdsai mintéjara végzik, a transz-
allapotot Allah nevének monoton is-
mételgetésével érik el. Ennek a szer-
tartdsnak a neve arabul dhikr ,,(Allah
nevének) felemlegetése” vagy dhikr
bil-jahr és ,felemlegetés hangosan”.
Mai kazak és kirgiz nyelvben ezt zikir
és jar alakban ejtik. Kirgiz nyelvterii-

B . Abdukadir kirgiz baksi testét segitészelleme, egy tevebika
leten ezeket a szertartisokat szoktak ,szallja meg” (Tegirmeti, Xinjiang, Kina, 2004)
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oyun ,jaték/el6adas” széval is illetni, mely utal annak teatralis voltara. A szertartis
soran tulajdonképpen a szellemek megidézésével kizelednek Allahhoz. A bakszi/
baksi transzallapotban idézi meg, hogy azok kézvetitsenek Allah és az emberek ko-
zdtt. Mindazon 4ltal ezek a népvallasi szellemidézések szamos iszlam elStti mito-
l6giai és hiedelmi elemet tartalmaznak, melyek koziil szdmos elemet csak a térok
népek pogany hitvilagdbol tudunk magyarazni, és manapsag csak a szertartasok ri-
tudlis részeként vannak jelen.

2) Szakrdlis és profdn terek kijelélése

A szertartas azzal kezd8dik, hogy a bakszi/baksi kijeloli a profan és szakralis tér ha-
tarat, vagyis, hogy hol fog zajlani a szellemhivas. A kozosség tagjai itt foglalnak
helyet, a szertartdson tisztitalan ember nem vehet részt (részeg, tisztatalan férfi
vagy menstruild né). A szertartds kezdése utan a résztvevsk a szakralis téren beliil
maradnak, mig a sdimén az 4rt6 er8ket prébalja onnan eltzni.

3) A nemezhdz (jurta), mint vildgmodell

A szakralis teret mindkét esetben egy hagyoméanyos
noméd nemezhaz (oroszul jurta) szolgéltatja. A kerek
forma a vilag kerekségét szimbolizalja, a kozépsé tiiz-
hely kijel6li az univerzum kdzepét, az emberek vila-
gét. A tlizhely feletti fustkarika (tiindiik), ahol az égbe
szall a fiist, ,,a felsé vilagot”, a szellemek vilagat jelké-
pezi. Az iszldm hitben mar nincs meg a vildg harmas
felosztasanak pogany modellje (also, felsd és kdzépss
vilag), de a szertartas szimbolik4ja egyértelmtien erre
utal. A sdman korbejarja a tiizhelyet, ami spiritualis
erét képez. A kozépen sszpontosuld 4rtd erdk igy a
samanra szallnak at, aki magardl ki tudja vezetni Sket
a szakrilis térbdl, azaz a nemezhazbdl. Az a korbeja-
ras ma mér csak Osztdndsen van jelen a hitvildguk-
ban, ezért nem szabad profin kérmyezetben embe-
reket korbe jarni. Mégis gyakran mondjak: ajlanajin/
ajnalajin ,hadd jarjalak korbe”, ha valakinek a beteg-

L, . . . Abdukadir kirgiz baksi felkapaszko-
ségét szeretnék magukra vallalni. dik a fuistkarikara szertartas kozben,
szimbolikus utazas a felsé vilagba
(Tegirmeti, Xinjiang, Kina, 2004)

4) A samdn szimbolikus utazdsa a felsé vildgba
A kirgiz szertarts sordan a siman a ttizhelynél egy karét vert le, a kar6t egy kotél
kototte ssze a fiistkarikdval. Erre a kotélre egy fehér rongyot kotottek, melynek
neve tug azaz ,zaszI6”. A pogéany korban lofarkas tug zaszlokat kotottek oszlopok-
hoz, ott végezték a szellemek megidézését és az aldozatok bemutatdsit. A siman
ezt a tug z4szIot jarja koril a betegekkel, mikozben réviiletbe esik. A réviilet soran
felkapaszkodik a fiistkarikdra a kotélen, ahova labait beakasztva fejjel lefele 16g.
Ez egyértelmiien a siman szellemének utazdsat szimbolizélja. A pogéany torokok
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abban hittek, hogy a sdman szelleme (kut) elhagyja a testét, és a szellemvildgba
utazik, hogy ott spiritudlis erdt és tudast szerezzen. A transzéillapotot a sdimén csak
az énekével és tancdval éri el, koriilbeliil 6t perc leforgasa alatt. Semmiféle kabité
anyagot nem hasznalnak Kozép- és Belss-Azsiaban.

A kazak szellemhivé szertartés sordn a betegek szintén korben foglaltak helyet,
mikdzben a samén korbeszaladgilt, tdncolt, mikdzben megidézte a szellemeket, és
a betegség démonjait kitizte a szakralis térbdl. Itt a résztvevdk nem vettek részt a
kortancban, csak a sdiman ment néha oda egy-egy beteghez, akikre racsapott vagy
raftdjt, kiriasztva beldliik a betegség démonijait.

5) Ritudlis tdncok: a tevebika tanc, hattyii tanc
Az emlitett tAnc fontos része a saman szellemhivasanak. A segitSszellem mindkét
esetben 4llat-alakban jelenik meg.

A kirgiz sdiman esetében ez egy tevebika. A transzallapot elérése utin a sé-
man a tug zéaszlot fogva tevebikdhoz hasonlé hangokat adott ki, és utdnozta an-
nak mozgasit. A kozeli Dzsaj-ata
volgyében nyugszanak a bugra ,teve-
bika” nemzetség uralkodoi, igy a
tevebika az itteni nomadok egyik
szent 4llata. Ez egyfajta totem, azon-
ban nem klasszikus értelemben vett
totem-allat, bar a bugra nemzet-
ség egykoron tdlik szdrmaztathat-
ta magét. Szatuk bugra-kan (910-
955) volt az elsd torok uralkodd, aki
934-ben felvette az iszlam hitet.

A kazak sdman egy hattydtincot
végzett. A nyugat-kazaksztani vidé-
ken (Aral-t6) a mangit nemzetség to-
tem-allata volt a hattyd. Edige, a no-

. . . Liza kazak bakszi forrd lapatot nyal réviletben a dé-
gaj horda feJe, Osapja AngSIba]]aL monok ijesztésére (Aral-Karakum, Kazali Jaras, Ka-

egy hattyt képében megjelend szel- zaksztan, 2013)

lemlannyal (peri) kotott hizassagot.

A mitosz szerint a hattydlanytdl szarmazik a mangit nemzetség, illetve Baba Tiil-
kes, a 14. szazadi szafi szent (awlija), aki az Atanyahorda kénjat, Ozbeget (1282—
1341) az iszlam hitre téritette.

Mint lattuk, mind a két esetben az iszlam eldtti totemisztikus legitimaci6 ke-
veredik az iszlam hit felvételével. Vagyis a két hitrendszer a nép korében parhuza-
mosan élt tovabb, és szerves részei lettek a sdimanok szellemhivd szertartasainak.
A tanc (bij) egyébként a nomadoknal maig szakralis tevékenység, csak a sdmanok
tancolnak a szertartdsok alatt, a szellemek hivasa és a transzallapot elérése célja-
bal (kirgiz talma bij ,4julasi tinc”). Magyar embernek furcsan hangzik, de profan
tancaik, melyeket mulatsdgokon jarnanak, egyaltalan nincsenek.
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6) Az drté szellemek elrettentése (ostor, forré vas-
lapat)

Amikor az 4rt6 szellemeket meglatja és felis-
meri a siman, kiilonféle eszkdzokkel riasztja el
Sket a betegek testébdl. A kirgiz baksi ostora-
val (kamcsi) hajtotta ki a betegséget. A fiistka-
rikara felmaszva a tug kotelén 16gva latta meg
Sket, majd fiityiil6 hanggal riasztotta meg a dé-
monokat. Ezutdn a betegeket szimbolikusan
ostorral csapkodta, sét a foldre dontve meg is
taposta Sket.

A kazak bakszi egy felforrositott lapéttal (ka-
lak) ijesztett ra a démonokra, melyet réviileti 4l-
lapotban t6bbszér megnyalt. A betegek tenyerére
is rAcsapott a szertartds alatt, hogy kihajtsa bels-
liik a démonokat. Ennek a szertartasnak a neve
usuktaw.

Roéviden 6sszefoglaljuk, hogy a szellemhi-
v0 szertartasok, bar sok hasonlésdgot mutatnak

a sz(ft miszticistak ritusaival, tele vannak olyan

Liza kazak baksz/ hattydtanccal idé- teatrélis elemekkel, melyek ma mar csak tudat

zi a mangit nemzetség Gsanyjanak, ]

a hattydlanynak szellemét (Aral-Kara-  alatt létez8 pogény elemeket tartalmaznak: ilye-

kum, Kazali Jaras, Kazaksztan, 2013) pek az 4llatalakban megjelend segits szellemek
(totemek) és a testbdl kitizendd betegség démo-

nok; a vildg harmas felosztasat szimbolizal6 szakrélis tér, a sdmén szellemutazésa a

szellemvildgot 6sszekotd létran.

A szellemutazast és a transz elérését a tinc, a zene és a szakralis tér kialakita-
sa egyiittesen idézi el8. Es persze nemcsak a saman €l 4t vallsi élményt, hanem
a szertartason résztvevs emberek is, akik tudat alatt élik 4t azokat a pogéany hie-
delmeket, melyeket az iszldm elStt a gydgyitassal hoztak kapcsolatba. A sdmén
tevékenységét figyelve maguk a résztvevdk is gyakran transzéllapotba keriilnek.
Az egész szertartas gy is felfoghatd, mint egyfajta non-verbdlis spiritudlis kom-
munikécio.

A szerz6 a témaban megjelent tanulmanyai:

1) Iszlam és népi iszlam. Kirgiz moderniziciés konfliktusok. In: Balogh Baldzs —
Béti Anik6 — Sarkédny Mihaly (szerk.): Ethno-lore 29. Budapest: MTA Néprajzi
Kutatéintézet. 2012, pp. 111-122.

2) Démonok a kirgiz népi iszlémban. In: Birtalan Agnes — Kelényi Béla — Szil4gyi
Zsolt (szerk.): Oseink nyomdn Belsé-Azsidban IV. Védelmez6 Istenségek és Démo-
nok. Budapest: L’Harmattan, 2010, pp. 263-275.
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3) Baba Tiikli és a Hattydlany, Legitimizacios elemek az Edige cimii héseposzban.
Keletkutatds 2009/2. 23-36.

4) Mazér, avagy az animista természetkultusz a kirgiz népi iszlamban. In: Hoppal
Mihély — Vargyas Gabor — Berta Péter (szerk.): Ethno-lore 25. szerk. Budapest:
MTA Néprajzi Kutatéintézet, 2008, pp. 40-54.

5) Kirgiz samanszertartas Xinjiangbdl. In: Birtalan Agnes — Rakos Attila (szerk.):
Bolo-un gerel, Tanulmdnykétet Kara Gyorgy professzor 70. sziiletésnapjanak tiszte-
letére, Budapest: ELTE BTK Bels3-4zsiai Tanszék, 2007, pp. 359-374.

6) Batirkan, egy kazak sdiman az Altaj Hegységbdl (Mongdlia). Csodaszarvas I1.
(foté Kunkovacs L4szl6). Budapest, 2006, pp. 118-125.

7) Egy kiilonos kirgiz sdménszertartds a Talasz folyd volgyébdl (foté Kunkovécs
L4sz16). Csodaszarvas 1. Budapest, 2005, pp. 191-196.

8) Vallasi szinkretizmus a falusi kirgiz emberek koérében, Samanizmus és Iszlam.
In: Mir-Susné-Xum II. tanulmdnykdotet Hoppdl Mihdly tiszteletére. Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2002, pp. 875-882.

A cikkben szerepld foték a szerzd felvételei

David Somfai Kara: Theatrical Elements in the Rituals

of Muslim Shamans in Central Asia

For twenty years, between 1994 and 2013, the author studied Central Asian
Turks’ spirituality, which is unambiguously bound up with flourishing Islamic
mysticism, Sufism, in the region. The difference between them is that while
followers of Sufism aspire to have a direct relationship with God, folk religion
introduced interceders: the souls of dead saints, Sufi masters, mythic or real
ancestors. Sufi folk-practices, by the evocation of saints’ spirits, endeavour to
establish a relationship with God through them. Two such evocation rituals,
which took place in traditional surroundings in a yurt, for communities living
a partly nomadic life to this
day, are described in the essay.
The location of the first one is
the Kirghiz village of Tegirmeti,
Kizilsu Kirghiz Autonomous
Prefecture, Xinjiang, China (2004);
and of the second one it is Aral-
Karakum Kazakh accommoda-
tion, Kazaly District, Kyzylorda
Region, Kazakhstan (2013).
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

A Kivilalls |

Gellért Endre tindok
4. rész: A pedagogus

ése és rettegései

1945. oktober 1-jétdl Gellért éradijas tanar az Orszdgos Magyar Szinmiivészeti
Akadémian. Alig két honappal els6 rendezésének premierje utdn megkezdi mésik
életbevagdan fontos és sikeres hivatisanak gyakorlasat.

Az intézmény neve még a régi, csak a multra emlékeztetd ,kiralyi” jelz8 marad el
a hamarosan gydkeresen megtjulé egykori Szinészeti Tanoda elnevezésébdl. Miutan
az 1943/44-es tanév befejezddott, és a férfi ndvendékek egy része a frontra, majd ha-
difogsagba keriilt, a szok4sos nyilvanos vizsgaeldad4sokat nem tartottidk meg. De
még a kdvetkezd tanévnyitdra is sor keriilt: Kiss Ferenc igazgato gydjtohangd beszé-
de a végss gybzelemrdl és a fényes jovErdl szolt, egyre csdkkend lelkesedést valtva
ki az itthon maradottakbdl. A sorozatos riadék és bombazasok miatt azonban egy-
re inkabb lehetetlenné vilt a rendszeres tanitas; 1944. oktdber 27-én, tizenegy nap-
pal Szalasi hatalométvétele utidn a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium elrendel-
te valamennyi oktat4si intézmény miikddésének felfliggesztését.

Budapest ostroma sordn silyosan megsériilt az Akadémia Rakoéczi tti épiile-
te. Az igazgatdi teenddkkel ideiglenesen megbizott Nagy Adorjan tgy dont, hogy
az 1944/45-6s tanévet nem fejezik be. Valamennyi hallgaté a kévetkezd tanévben
felsdbb osztalyba lépve folytathatja tanulményait. Mire azonban erre sor kertil,
mar nem & all az intézmény élén, hanem olyan valaki, aki fontos szerepet jatszott
Gellért életének korabbi szakaszdban: Hont Ferenc.

Hont csak 1945 jdliusdban tért vissza Moszkvabol, ahova munkaszolgalatos-
ként keriilt. A keleti frontrdl 4tszokott a szovijet csapatokhoz. Mire szerencsésen
hazakertiil, itthon mar kiosztottak a lapokat. A korabbi harcostarsak elfoglaltak a
jo helyeket. A rosszmaju szinhAzi zsargon azt mondja: elkésett. Neki nem jut m4s,
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mint a Szinm(ivészeti Akadémia igazgatoi szé-
ke. Az se megvetni valé pozicié, de 6 szinha-
zat akar csinélni. Nem éri be annyival, hogy
Major f8szereplésével A ndk iskoldjat rendezze
vendégként a Nemzetiben. Nem is nagyon tori
magat, Major elmondésa szerint a rendelkezd-
probak utin dtadja a munkat azzal, hogy ez
mar le van téve, csinald te.”!

Sajét szinhazat akar. Es nem hagyja ma-
gat. Megtaldlja a még meglehetdsen bizonyta-
lan szinhd4zi struktdrdban a leggyengébb lanc-
szemet: Palasovszky Odon? avantgard Madach
Szinh4zat. Kapoéra jon Hay Gyula dérgedelmes
frasa a Szabad Népben, amely el8szor irja le
Magyarorszagon fébenjar6 blinként az avant-

gard fogalmat.> A Zsld Szamar, az Uj Fold, Palasovszky Odon (1899-1980)
dkiviili Szinpad é . derni (fotd: Pécsi Jozsef, 1943, Magyar
a Rendkiviili Szinpad és mas modernista moz- Fotografiai Muzeum)

galmak elindit6ja 1945 elején kapta meg a sok

vihart megélt Madach téri Madéach Szinhaz helyiségét. A csonka évad végén kéri
bérleti szerz6dése meghosszabbitasat, amit a kultuszminiszter elutasit. Az a hir jar-
ja, hogy a szinhézat a Szinm(ivészeti Akadémia kapja meg 4llandé gyakorl6 szin-
h4znak.

Szeptember elején a Szinh4z cimi folydirat terjedelmes interjit koézél Honttal,
melyben mint mivészeti vezetd a Madach Szinh4zzal kapcsolatos terveit ismerteti.
A francia avantgard egykori lelkes hive, a volt Firmin Gémier-tanitvany* a nyilat-
kozat végén nyomatékosan kijelenti, hogy nem lesz tobbé avantgard szinhdz a Ma-
dach Szinhazbdl.

Igazgatasa alatt a Mad4ch Szinh4z meglehetdsen zavaros jogi helyzetben m-
kodik, eldbb ,,prozai maganszinhazként”, majd — jéval a szinh4zak dllamositasa
elstt — a kovetkezd, 1947/48-as szezont mar Allami Madach Szinhazként dekla-
raljak. Ehhez képest a minisztérium csak 1948. szeptember 27-én kelt hatarozata-
ban rogziti, hogy ,az Allami Mad4ch Szinh4z és az Orszagos Szinmivészeti Fdisko-
la egymastdl szervezetileg és gazdasagilag fiiggetlen intézmény.” Hont tehat 1945
8szétdl két felelSs posztot tolt be, amelyhez 1949 februarjatdl egy harmadik tar-

! Koltai Tamas: Major Tamds. Ifjasagi Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 1984. A Mester

monoldgja, 71.

Palasovszky Odon (1899-1980) szinész, rendezd, kolts, a ,lényegretord szinhaz” esz-

méjének megalkotdja. A fordulat éve utan kiszorul a szinhézi életbdl, keramikusként,

majd kertészként dolgozik. Utolsé szinh4zi munkéja a Tamas Aladar (1899-1992)

100% cim folyoiratara emlékezd el6adés rendezése az Irodalmi Szinpadon, 1968-ban.

3 Hay Gyula: Ocskasdg, unalom és ami még anndl is rosszabb. Szabad Nép, 1945. VL. 10.

*  Firmin Gémier (1869-1933) francia szinész, rendez8, a Théatre National Populaire
megalapitéja. Hont néla dolgozott volontérként 1925 és 1927 kozott.
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sul, mert kinevezik az Allami
Filmgyarté Vallalat mtivészeti
vezetSjének is.’

A Hont szerkesztésében és
bevezetdjével megjelent Ma-
gyar sxinhdztorténet cim ki-
advanyban a kovetkezs ol-
vashatd: ,,Az eszmei harcnak
két kdzpontja a Nemzeti Szin-
h4zban Major Tamas és a
Mad4ch Szinh4zban (a Ma-
dach téren) Hont Ferenc ve-
zetésével alakult ki. Ez a harc

1948 szilvesztere a Nemzeti Szinhazban, a képen: a népi demokratikus irany-

Rajk Laszl6, Kadar Janos, Major Tamas, Rajk Julia, Siklés Olga, " L2 .
Olthy Magda és Marton Frigyes (forras: rajk.info.hu) zat gyozelmeert foh]t blzonyos
— mas szinh4zakban érvénye-

siilni kivano — polgéri liberalis irdnyzatokkal szemben, melyek ugyan szemben all-
tak a fasizmussal, de a magyar polgari szinhézi hagyomanyhoz valé visszatérést
propagéltik. Lényegében a polgari érdekeket és izlést szolgiltak ki, s ilyen médon
elébb-utébb akadalyozéi lettek a szocializmus felé haladé kulturalis életnek. [...]

Igy azutan, amikor az egész orszdgban a nép vette kezébe a szinhazakat, mar
volt olyan tapasztalat, amelyre az Gj allami egyiittesek vezetdi épithettek. A Nem-
zeti Szinh4z és a Madach Szinh4z 4ltal kikisérletezett médszereket most orszagos
viszonylatban kezdték alkalmazni.”®

Az idézet, amely tizenhét évvel késsbb irédott, pontosan tiikrdzi az 1945 utan
kialakult helyzetet, a ,,szocialista realista” szinhaz felé tett elsé tétova lépéseket.
A helyzet még idilli, a hatalmi harc még csak csirajdban van jelen. A habord be-
fejez8dése és az Gjjaépités soran kialakulo lelkesedés hatalmas energidkat szabadit
fel. Amikor 1945. augusztus 15-én Hont szébeli kinevezést kap az Akadémia ve-
zetésére, & is féktelen ambiciéval lat munkahoz. Két héttel késébb mar révid be-
advanyban tdjékoztatja feletteseit a rdbizott intézmény atszervezésével kapcsola-
tos elképzeléseirdl. Nem csupan egyetlen miivészetoktatasi intézmény feladatait
kivanja ellatni. Képzelete a szinh4zi élet egészének kdzpontositasat célozza meg.
Az Akadémia égisze alatt szinhazi és szinhaztudomanyi intézetet kivan létrehozni.
Korabban — Hevesi két szinhazrendezdi kurzusatdl és egy filmszinész tanfolyamtdl
eltekintve — az iskola kizarélag szinpadi szinészeket nevelt. Hont most négy tan-
szék: szinészképzd, rendez8képzd, tancmiivészeti és szinjatéktudoményi-szinhaz-
vezetdi szak felallitasat tervezi. A filmmuvészet oktatédsa az elsé beadvanyban még
csak egyéves tanfolyam form4jaban szerepel, akarcsak a beszédmiivészet és a bab-

5 V.6. Balogh Géza: Hontelvtdrs. Szdx éve sziiletett Hont Ferenc. Criticai Lapok, 2007/3.
¢ Magyar szinhdztorténet. Irta a Szinh4ztudomanyi Intézet szinh4ztdrténeti munkakdzos-

sége. Bp., 1962, 282.
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jaték. Figyelme kiterjed szinh4zi folydiratok kiad4séra,
orszagos vizsgéztatd hélézat miikodtetésére, mitkedve- ] _
18 szinjatszok irdnyitaséra, szinhazi gytijtemények keze- - f/' e )
1ésére és sok mas egyébre, amely késébb kiilon intézmé- f/ = —s\
nyek feladataként valésul meg. u =

Az elképzelés a kovetkezd honapok soran tébb pon- _ fét = \
ton médosul, mert a tervezett tanszakok kiegésziilnek /- ,9
a filmrendezd szakkal, tovabb4 az id6sebbek és a dolgo- e .
z0k szdmara létesitett esti tagozattal, a hidnyosan képzet- fe M
tek szamara létrehozott elgkészits évfolyammal, amely T =
késibb egyéves, bentlakésos szakérettségivé alakul at.”
A diploma nélkiil mik6dé miivészek sorsardl pedig a f6- o
iskola keretei kozt m(tkods Allami Vizsgabizottsdg dont. IJ
»Szoval tiistént mitkddni kezd az impozans méret( szin- Rézsahegyi Gydray
héz- és filmmiivészeti komplexum, melynek kebelében E(Zr;gast:uvrva' éf) ST]%?; FKei(:glcbrglch.hu)
révidesen Szinhaztudomanyi Intézet alakul az Gj peda-
gbgiai elvek és tankdnyvek kidolgozasara, kiilénbdzd szakmunkék forditasara, s ezt
a munkat még a szinhazak dramaturgiai taniccsal valé ellatdsa is tetézi” — olvassuk
Cisillag Ilona tanulményéban.®

Az 1945/46-0s tanévben nyolcvanhét szinész-, huszonnégy szinhazi rendezd-,
ot filmrendezs- és tizenegy koreografus-hallgaté kezdte meg tanulményait. Az esti
szinészképzdre harmincegy, a tovabbképzdre negyven-
két, a szinhazvezetdi szakra negyvenhat jelentkezét vet-
tek fel. Az el6z6, befejezetlen tanév hallgatéival egyiitt
tehat majdnem haromszéz névendéke volt az Akadé-
midnak. Ez a habort elétti idészak 1étszamanak tébb
mint a hétszerese.

Természetesen ehhez a tanari kar 1étszamat is sok-

szoroséara kell emelni. Az 1945 elétti tantestiiletbdl A 52\}’ l\l 5

minddssze négyen folytathatjidk a munkat: Galamb C,‘{[ N ]- SZISKOLA

Sandor cimzetes igazgatoként és egyetemi maganta-
narként szinhaztorténetet és verstant, Abonyi Géza® és
Nagy Adorjan szinpadi beszédet és szinészmesterséget,
Tolnay P4l szinpadtechnikai ismereteket tanit. A tan-
testiilet (j tagjai koziil Hont szinjatékelméletet és ren-
dezéstorténetet, Karpati Aurél dramatdreénetet, Staud

T A szakérettségi tanfolyam rendszere 1948-t6l 1952-ig miikddott az egyetemek és f8is-

kolak bizonyos szakain. Feladata az volt, hogy hozz4jaruljon az Gj tipusi, szocialista ér-
telmiség kialakitasidhoz. Megsziintetése utdn a miivészeti fiskolakon kivételes esetek-
ben eltekintettek az érettségitdl.

8 Csillag Ilona: A szdzéves szinésziskola. Bp., 1964, 49.

% Abonyi Géza (1894-1949) 1918-tél a Nemzeti Szinh4z vezetd miivésze, 1941-ben ke-
riil a Sziniakadémiéra, ahol a nyugdijba vonulé Hettyey Aranka helyét veszi 4t.
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Géza'® irodalmat és szinh4zi jogot ad el, Markus Lészl6 kritikai gyakorlatot tart.
Mellettiik tovébbi tiz 6radijas tanar mdkodik, akik a szinjatékgyakorlatokat veze-
tik. Ezek egyike Gellért Endre. A miivel6dési tanszék tanérai kozt van Baréti De-
256", Hegedtis Géza'?, Sandor PAal”, Stk Sandor'* és Mészaros Sandor Laszl6.®

Hont Ferencet hivatalosan az 1945. oktéber 8-i tanévnyitén iktatjak be. Un-
nepi beszédében a kovetkez8ket mondja: ,,Az Gjjaszervezett Akadémia feladata,
hogy a legszélesebb tomegek szimara lehetévé tegye a szinhdzi életiinkben valé
aktiv részvételt, hogy a mindséget az Akadémian beliil és az Akadémian tdl kisu-
garz6 hatdsan keresztiil szinhézi életiinkben a legmagasabbra emeljiik.”*

Hogy Gellért miként keriil a tanari kar kissé rogton-
zottnek tind névsordba, azt csak sejteni lehet. A Viha-
ros alkonyat varatlan sikere mellett felkérésében nyilvan
szerepet jatszik a Fiiggetlen Szinpad és a vigaddi estek
emléke is. Hogy szinészpedagdgusi pélyajan Gellért ha-
marosan ugyanolyan magaslatokat ér el, mint rendezd-
ként, abban korabbi szinészi tapasztalatai is tetten ér-
hetsk. Kivételes képessége, amellyel tévedhetetleniil
észreveszi a csalast, az illusztralast, csak tgy fejlédhetett
ki, hogy 8 maga is tobbszor ,lebukott” a tandrai vagy a
rendezdi elétt. EI8bb énmagén érte tetten a hamis meg-
oldasokat. Taldn amikor minden kommentér nélkiil Job
Daniel sokadszor visszakiildte, hogy j6jjon be még egy-

szer, meg még egyszer, akkor tanulta meg felismerni a
szinpadi hazugsdgot. A sajat kiran tapasztaltakat fej-

Job Daniel
(1880-1955) lesztette tovabb, amikor sikeres szinészeknél, palyakez-

10 Staud Géza (1906-1988) 1941 és 1944 kozott a Madach Szinh4z dramaturgja, 1945 és

1948 kozott a Szinhaz cim hetilap szerkesztSje. 1950-t8] kozépiskolai tanér, 1954-t61

a Szinh4ztudomanyi Intézet f{munkatarsa, szdmos szinhézi szakkonyv szerzdje, szer-

kesztéje.

Baréti Dezsé (1911-1994) irodalomtdrténész, egyetemi tandr, 1948 és 1957 kozott a

szegedi egyetem rektora. 1957-ben letartdztatjak, és a forradalomban val6 részvétele

miatt boreonbiintetésre itélik. Szabaduldsa utdn a Petdfi [rodalmi Mtzeum f6munka-

tarsa, majd a Sorbonne vendégprofesszora.

12 Hegedts Géza (1912-1999) ir6, tanir, jogasz, lapszerkesztd. 1945 és 1973 kozott a £6-
iskola dramatorténet tandra.

B Sandor P4l (1901-1972) filozéfiatdrténész, az Eurépa Konyvkiadé alapitoja. 1950-ben

bértonbe keriil, 1955-ben rehabilitaljak. 1959-t8l halalaig az ELTE filozéfiai tanszéké-

nek vezetdje.

Sik Sandor (1889-1963) koltd, ird, lapszerkesztd, piarista pap, egyetemi tanar,

1947-t8l a rendtartomény fénoke.

15 Mészaros Sandor Laszlo (1889-1972) szinész, szinhazi titkar. 1945 és 1951 kozott a
Szinmiivészeti Fsiskola fétitkara, szinhazi adminisztraciét tanitott. 1957 utin a Szin-
h4ztudomanyi Intézet munkatérsa.

16 Gépirat. OSZMI Kt. 57. 83. 1.
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dsknél és felvételizsknél is egyre tokéletesebben kezdett mitkédni ez az érzéke. Es
nemcsak a hazugsigot vette észre, hanem az igazat is. Ezért tudott 6riilni és hatéar-
talanul lelkesedni az igazi tehetségekért és az Gszinte szinpadi pillanatokért.

Modszere egyszerti volt. Olyan, amilyennek Horvath Teri irja le énéletrajziban:
,Gellért Endre. Hogy lefrom a nevét, konny szokik a szemembe. O vitte végig a
mi osztalyunkat. Ot éven keresztiil. J6 szellemben és szeretettel faragta a mi bar-
dolatlan tehetségiinket. Mint a j6 szobrész a marvanytdmbot. Vigyazta érzékeny-
ségiinket, hogy le ne pattanjon, be ne repedjen. Mindegyikiinknek meghagyta ere-
deti természetes form4jat. Nem erdltetett rank semmi kiilséséget. Itt beliil szitotta
benniink a tiizet. Megtanitott banni eszkdzeinkkel, kellékeinkkel. Eszkoz? Kel-
1¢k? A szinész sajat teste, lelke, képzelSereje, élményanyaga, memoridja, életisme-
rete. Hangja. Mindig izgalmasak voltak a mesterségérak. Imadtuk Gellért Endrét.
Szép ember volt. A lanyok mind szerelmesek voltak belé. Délutin fél haromkor,
mint az driiltek festették az arcukat, hogy szépek legyenek a Gellért-6ran. En is
festettem volna, de nem hittem benne, hogy a festék megszépiti az embert. Pont-
ban haromkor megérkezett a tanér tr. Egyenes testtartéssal leiilt a karosszékébe.
Kinyitotta az osztalykonyvet, végignézett a tarsasdgon. Aztan letakarta kék sze-
mét selymes pilléival. Soha nem tett kivételt. Erzelmeit mindig palstolta. Nem
tudtuk, kit szeret, kit nem szeret. Eltitkolta. Mindig 6nként jelentkezsket kiildott
a szinpadra. Nem volt kényszerérzés egy-egy gyakorlat bemutatasa. Mindenki ak-
kor jelentkezett, ha beliil mar égett a kisldmpasa. Kezdet kezdetén néma gyakor-
latokat adott fel, aztdn indulatsz6t mondhattunk. Jaj, nem! Stb. Kévetkezd 1épés:
megadott két ellentétes helyzetet: 6rom és banat. E koré kellett kerekiteniink egy
kis epizédot. A két ellentétes érzésnek benne kellett foglaltatnia. En kieszeltem,
tegyiik 51, hogy temetésen vagyok. Akkoridében
hél’ isten még nem volt kozeli halottam. En min-
dig nevettem gyerekkoromban a temetéseken, az-
tén sfrtam is. Attettem emlékeimet a szinpadra.
Az Odry Arpad-terem képzeletemben rédbatama-
si temet6vé valtozott. Nevettem egy kornyicsa-
16 6regasszonyhangon, a képzelt temetésen, aztian
ranéztem egy masik asszonyra, aki zokogott. S én
is zokogtam. Igy fejlesztette a fantazidnkat.”!?

A Rabatamésibol érkezett zsenidlis Gstehetség
mellett hallgassunk meg Gellértrél egy hivatasos
frastudot is, Gosztonyi Janost: '8

»,Tanirom volt. Késébb a baratom. Ha Gellért
Endre a gondolkodas targya, nyiltan elfogultnak

Gosztonyi Janos (1926-2014)
vallom magam. De hit csak azok ne beszélhesse- (forras: forum.index.hu)

7" Horvath Teri: Sdri-gyép. Bp., 1978, 186-187.
18 Gosztonyi Janos (1926) szinész, rendezd, dramaird, dramaturg, 1950-t8l nyugdijba vo-
nulésiig a SzinmUvészeti Féiskola beszédtanira, kezdetben Gellért tanarsegédje.
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nek egy emberrdl, akik szerették és becsiilték? Miféle meggondolasbol kéne dtad-
niuk a beszéd jogat azoknak, akik nem szerették és kevésbé becsiilték?

Negyvenot Gszén ismertiik meg 6t. Sokan, akik még jardkelSkként is idegenek
voltunk addig a Sziniakadémia kérnyékén, azon az 8szon kezdhettiink tanulni.

O ugyanakkor kezdhetett tanitani.

Az elkdvetkezd négy évben szinte naponta talalkoztunk. Valdsiggal vele él-
tiink, ahogyan tdbbé egyetlen osztlya sem, hiszen az elsd évfolyam, amelyet egy
ifjd tandr tanithat, az els§ szerelemhez hasonléan egyedi, ismételhetetlen. A vele
valé talalkozasok folyamataban éltiink. Vartuk Sket és késziiltiink rajuk. ElSre fo-
galmazott mondatokkal vartuk &t, helyzeteket terveztiink el, amelyek aztdn nem
jottek létre. Semmilyen faradsag nem volt sok egy elismerd szavaért. Fortélyos 4l-
dozatokat hoztunk, hogy magunkra vonjuk a figyelmét. A szeretet és gytlolet hul-
lamai kozt hanyédtunk, ha hiivos volt hozzank, mert a sziintelen felfokozottsdg
allapotaban éltiink. Marpedig altaldban htivés volt. Sohasem pengetett érzelmi
hdrokat. Megnyerd szandék nemigen latszott rajta. Rejtézni akartunk el6le, de je-
lenlétében mégis gyakran elfogott az dnvallomas kényszere. Hasonlitani akartunk
hozz4 és kiilonbozni téle. Kiizdottiink az egyéniségiinkért. Hangstlyoztuk. Idét-
lenkedtiink. Ebben a négy sziniakadémiai évben semmi sem volt szdamunkra olyan
fontos, mint a vele t5ltott délutanok, a szakmai 6rak.”"’

Az 1946/47-es tanév tgy kezdddik, hogy a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
129.527/46.VIL. szam1 rendelete kimondja: ,,az Orszigos Magyar Szinm{ivésze-
ti Akadémia, mint a szinésznevelés legfébb intézménye, fSiskolai jelleggel bir.”*°
Egyben engedélyezi az 6nall6 film- és tAncmiivészeti tanszék felallitdsat. Mivel az
intézményben ezentdl harom tanszék mikodik, a szervezeti szabalyzat értelmében
vezetdje f8igazgatdi rangban folytatja tevékenységét.

1946. oktober 1-jétél Gellért Endre (szinjatszasgyakorlat) és Markus Laszlo
(rendezés, diszlet, jelmez) tiszteletdijas tanari, fél évvel késdbb f4ll4sd rendes ta-
néri kinevezést kap. A filmrendez-hallgatok tanulmanyait Radvanyi Géza*!, Ba-
lazs Béla??, Ranody Laszlo? és Kertész Pal?* iranyitja. A koreogrifus-tadncrendezd

Y Az fras két valtozatban jelent meg. El8bb A szdzéves szinésziskola cimt kiadvanyban,

majd — néhany valtoztatissal — negyven évvel késébb Gosztonyi Janos Ldttalak, elmesél-
lek cimt kotetében. (Bp., 2005, 84.)

® OSZMIKt. 57. 83. 2.

2 Radvényi Géza (1907-1987) Kezdetben jsigird, majd Parizsban, Bécsben, Berlinben
forgatokodnyveket ir. Szamos filmje koriil a legjelentsebb a Valahol Eurépdban (1947).

22 Balazs Béla (1884—1949) koltd, ir6, filmesztéta, dramaird, A fdbdl faragott kirdlyfi és
A kékszakdllii herceg vdra szdvegiréja. Fontos filmelméleti munkai: A ldthaté ember,

A film szelleme. Téarsszerz8je volt a Valahol Eurépdban cimt filmnek.

B Randédy Laszl6 (1919-1983) filmrendezd, forgatékdnyvird. Legfontosabb filmjei: Pa-
csirta (1963), Aranysdrkdny (1966), Arvdcska (1976).

2 Kertész P4l (1909-1970) dokumentumfilmes. 1950-ig tanitott a f8iskolan, kdzben tdbb
mint negyven roévidfilmet készitett. Bal4zs Béla titkara és a Filmtudomanyi Intézet ve-
zetSje volt. 1950 és 1956 kozott szinkronrendezd, majd a Filmtudoményi Intézet mun-
katarsa.
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tanszak élére visszahivjdk Szentpél Olgiat, aki 1924 és 1935 kozott mér tanitott az
akadémian. Bajor Gizit és Somlay Artdrt is felkérik, hogy vegyenek részt az intéz-
mény munkéjiban. Somlay az elsd hiv széra boldogan igent mond, Bajor azon-
ban — részben egy adminisztracios hiba miatt — visszautasitja a meghivast, amibd]
kisebbfajta botrany keletkezik a szenzaciora éhes sajtd jovoltabol?”. Marcius 26-4n
a kultuszminiszter kénytelen visszavonni a kinevezést. Ezutdn Ratkai Martont?
kérik fel a megiiresedett 4ll4sra.

Ratkait nem sokkal kordbban nevezték ki az Orszdgos Szinészegyesiileti Iskola
élére. Bar az Akadémia mellett m(ikddd masik jelentds intézményt tdbb tAmadas
érte az utolsé idészakban (t6bb tanar a lehetetlen allapotokra hivatkozva felmon-
dott), azért nem zarhat6 ki, hogy Ratkait azért érte a megtisztel$ felkérés, mert el$
kivantak késziteni az egyetlen konkurencia felszdmolasat. Ez nemsokéra meg is
tortént: 1948 nyaran ,dekadens 1égkord és polgari szellem( tanitdsi modszerére”
hivatkozva megsziintették az Egyestileti Iskolat?.

Hasonl6 sors jutott osztalyrésziil egy évvel korabban Gertler Viktor?® magan-
filmiskol4janak, amely filmszinészeket, filmrendezdket és operatSroket nevelt.
1945-ben alakult egy belvarosi tanciskola helyén, és minddssze két évig miikodott.
A szakmai zsargon gy emlegette: ,a Gertlerdj”. A névendékek egy részét a beza-
ras utdn Atvette az Akadémia, de tobbségiiktdl — fSleg az ,elrontott” szinész-hall-
gatoktol?”? — hamarosan igyekeztek megszabadulni. Erre pedig kit(ing alkalmat ad-
tak a rostavizsgdk. Ha itt nem sikertilt, fegyelmi Gton is el lehetett tavolitani az
osztalyidegeneket.*®

Az er8szak-szervezet legdrasztikusabb formaciéja az 1945 decemberében meg-
alakult Didkbizottsag. Eleinte Galamb Sandor cimzetes igazgaté elnokletével sze-
lid alarcot 6ltott, de harom évvel késébb &t is eltavolitottik, és a szervezet a sz6
szoros értelmében dtvette a hatalmat. ,A Didkbizottsag egy-egy tagja a tana-
ri konferencidkon is részt vesz, ahol véleményét nemigen rejti véka ala — irja Csil-

5 Az 1947. januar 27-i ddtummal kelt kinevezést Hont csak februar 12-én kozli a cim-

zettel, erre hivatkozva Bajor kijelenti, hogy mas irany elfoglaltsdgai miatt nem 4ll
médjéban elfogadni a megtisztels ajanlatot. Lasd bévebben Banos Tibor: Ujabb regény
a pesti szinhdzakrol. Bp., 1983, 321.
%6 Ratkai Marton (1881-1951) a masodik vildghabord elétt népszerti tdincoskomikus, de
szadmos prozai szinh4zban is jatszott. 1945-t8] haléldig a Nemzeti Szinh4z tagja.
A torténet pikantérigjat fokozza, hogy korabban — Galamb Sandor igazgatasa idején —
Hont Ferenc is az iskola tantestiiletének tagja volt.
% Gertler Viktor (1901-1969) filmrendez8, a Diszmagyar (1949), az Allami druhdz
(1952), a Gdzolds (1955) és szamos mas sikerfilm alkotéja. Maganiskol4dja megsziinte-
téséért a fSiskola tanari 4llassal karpétolja.
A szinészmesterséget és a beszédet — tobbek kozott — a kovetkezdk tanitottik: Ascher
Oszkar (1897-1965), Egri Istvan (1905-1980), Somlé Istvan, Péchy Blanka (1894-
1988) és Bardos Artar (1882-1974).
30 A magéniskolak koziil egyediil Rézsahegyi Kalmannak (1873—-1961) 1909-t8l a m(ivész ha-
l4l4ig, 1961-ig m(ikodd stadidjat engedélyezték. Talan igy akartdk karpotolni, amiért Né-
meth Antal utdn Major sem volt hajland6 foglalkoztatni a Nemzeti Szinhaz 6rokds tagjat.
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lag llona. — Néha komolyabb nézeteltérésekre is sor keriil. A kezdetben helye-
sen miikddd Didkbizottsag tdl nagy hatalomhoz jut az évek soran, és megneheziti
a rendszeres oktatast. A didkok teljesen szabad belatdsan mdlik példaul, hogy 14-
togatjak-e az el6adédsokat, vagy sem.”! A szelid megfogalmazas csak sejteti a kez-
dédé diktatira ,talkapésait.” Valojaban arrél van sz6, hogy a szervezet elndksé-
ge élet-halal ura lett. Nemcsak hallgaték, de tanarok sorsardl is kényére-kedvére
donthetett. A ,levitézlett”, ,reakcidsnak”, vagy egyszertien csak polgarinak bé-
lyegezett pedagdgusokat egyszertien kiebrudaltik. [gy szabadultak meg 1948-ban
Abonyi Gézatdl, aki hamarosan belehalt az 6t ért megaldztatasokba. A hatalom
legf6bb gyakorléja Bacsé Péter* ifjasagi fétitkar és Kovacs Andras® didkbizott-
sagi 0sszekotd volt. Igaz, nem minden akcidjuk jart sikerrel. Sinkovits Imrét pél-
daul ,klerikalis reakcidsnak” bélyegezték, de Gellért hatarozott fellépése meg-
akadélyozta a meghurcolésit. A legtobb esetben azonban gy&ztesen keriiltek ki a
tamadasokbdl. Az osztalyharc nevében emberi sorsokat siklattak ki, mivészi pa-
lydkat tortek ketté. Blineiket késdbb tgy probaltik levezekelni, hogy ,bator” fil-
meket készitettek azokrdl az idskrdl, amelyek szellemét olyan kérlelhetetlen szi-
gorral képviselték.

1948. januar 1-jével Gj statuszt kap az intézmény: az Orszdgos Magyar Szinmii-
vészeti Akadémiabdl Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola lesz. Megalakul a Féis-
kolai TanAcs, amely kijeloli az Gj feladatokat. A szinész tanszak vezetdjévé Gellért
Endrét nevezik ki. A masik harom szakot Both Béla (szinh4zi rendezés), Radvanyi
Géza (filmrendezés) és Szentpal Olga (tAncrendezés) iranyitja.

Elkésziil a f8iskola szabélyzata, amely Hont 1945-6s beadvanyanak médositott
és kiegészitett valtozata. Most is komoly szerephez jut a tudoményos intézeti tevé-
kenység, de f6bb vonalakban kijeloli a harom tanszék tantargyait. A bevezet8ben
az alabbiak olvashatok:

»A tudomanyos intézetek célja kettds: a szinhdzmivészeti megijito torekvések
szolgalata és tudomanyos kisérletezés a gyakorlati szinhazi élet érdekében. A tudo-
manyos intézetek centruma a Szinh4ztudomanyi Intézet, melynek 6 célkittizése:
modszeresen miivelni a szinhazmiivészet minden megnyilvanulasaval kapcsolatos
kérdéseket, analitikus szinhdztudomanyi kutatasaival tisztazni az alapfogalmakat,
tudoméanyos alapvetést végezni. [...]

Az Orszagos Magyar Szinmtvészeti Féiskola dltalanos alapelveiben, kiilonos-
képpen didaktikai kérdésekben az aldbbi médszertani elveket koveti:

— teljes személyiség kialakitdsara val torekvés. A szakmai kérdések mindenkor
kapcsolanddk az altalanos tarsadalmi feladatokhoz;

3t Csillag Ilona: A szdzéves sxinésziskola. 50.

32 Bacsé Péter (1928-2009) dramaturg szakon végzett a fiskolan 1950-ben. 1963 6ta
készitett filmeket 6n4llé rendez8ként. Legismertebb munkéja az 1969-ben leforgatott
és nyilvanosan csak egy évtizeddel késdbb bemutatott szatira, A tanii.

Koviacs Andras (1925) szintén dramaturgiat tanult, a fiskola befejezése utdn egy évvel

mar a filmgyari dramaturgia vezetdje volt. 1960-ban rendezte elsd jatékfilmjét. Fonto-
sabb rendezései: Nehéy emberek (1964), Hideg napok (1966), A ménesgazda (1978).
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— a képességfejlesztés koordinalasa a személyiség struktirajanak figyelembevé-
telével;

— kész kifejezési formak atadasa helyett a jaték-, illetve mitkoddési készség ki-
miivelése;

— az elméleti és gyakorlati oktatas szerves dsszekapcsolasa;

— a képz8 anyag szerves egységet, egész komplexumot alkot, és az egész szemé-
lyiségi alkat fejlédésére apellal;

— az dntevékenység alapjan is az optimalis mindségi cél kittizése.”

Ezutdn ratér az egyes tanszakok tanmenetének ismertetésére. A szinészképzés
az al4bbi terv szerint épiil fel:

»ElSkészits évfolyam

Viselkedéstan. Gyakorlati fonetika. Fonetikai szeminarium. Hangegészségtan.
Beszédgyakorlat. Enek. Tanc. Magyar tanc. Népi tanc. Zeneelmélet. Szocioldgia.
Szocioldgiai szeminarium. Dramai olvasmanyok. Drdmai olvasmanyok szemina-
rium. Koltészet és irodalom. Magyar irodalom szeminarium. Vildgirodalom szemi-
narium. Magyar nyelv. Torténelem. Torténelem szeminarium. Nyelv. Torna.

I. évfolyam

Szinjatékelmélet. Szinjaték gyakorlat. Gyakorlati fonetika. Fonetika szemina-
rium. Beszédgyakorlat. Hangegészségtan. Jelmezismeret. Enek. Ténc. Magyar
Ténc. Zeneelmélet. Szinjaték- és dramatorténet. Szinjaték- és dramatodrténeti sze-
mindrium. Mdvel8déstorténet. Miivelddéstorténeti szemindrium. Szocioldgia.
Szocioldgiai szeminarium. Idegen nyelv. Torna.

I1. évfolyam

Szinjatékelmélet. Szinjatékgyakorlat. Beszédgyakorlat. Enek. Tanc. Magyar
tanc. Népi tdnc. Szinjaték- és dramatdrténet. Magyar szinjatéktorténet. Szinjaték-
és dramatorténeti szemindrium. Mdvel8déstorténet. Szocioldgia. Szociolégiai sze-
mindrium. Koéltészet és irodalom. Idegen nyelv. Torna.

[II. évfolyam

Szinjatékgyakorlat. Mikrofongyakorlat. Filmjatékgyakorlat. Maszk. Enek.
Tanc. Modern tinc. Jelmeztdrténet. Magyar dramai olvasmanyok. Dramaturgia.
MiivelSdéstorténet. Szocioldgia. Idegen nyelv. Torna.

IV. évfolyam

Versmondas. Maszk. Enek. Modern tanc. Dramaturgia. Jelmeztorténet. Szin-
hé4zjog. Dramai olvasmanyok. Koltészet és irodalom. M{ivel6déstorténet. Idegen
nyelv. Vizsgaeladasok. Korrepetélas. Statisztalds. Torna.”**

Az 1948-ban lefektetett tanterv hosszi ideig érvényben maradt, a tantargyak
azonban gyakran véltoztak; a mtivelddéstorténet és a szocioldgia helyére mar a
kovetkezd tanévben a marxizmus—leninizmus keriilt, amely 1956 utan filozéfiator-
ténet/politikai gazdasdgtan/tudomanyos szocializmus tantargycsoportként, eléada-
sok és szeminariumok form4jaban épiilt be a tantervbe. A férfi ndvendékek ezen

3 Az Orszdgos Magyar Szinmiivészeti Féiskola torténete, miikidése és jelenlegi felépitése. Bp.,

1948, OSZMI Kt. 57. 84. 1.
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kiviil honvédelmi ismereteket is tanultak, hiszen 1948-t4l az egyetemi és f&iskolai
hallgatok két tanév végén egy-egy hénapos, majd a tanulméanyok befejeztével ha-
rom hénapos katonai kiképzésen vettek részt. Ennek elméleti el6készitése volt a
tantargy beiktatasa valamennyi fels6fokd oktatasi intézmény tantervébe.

Hont azonban nem sokéig ériilhetett a kedvezd fejleményeknek. A kovetke-
z8 tanév elején a tobbi kozintézményhez, valamint a gyarakhoz, bankokhoz ha-
sonléan a Szinmuvészeti Féiskola is 4llami kezelésbe keriil. Hont 1948 februarja-
t6l nem féigazgatd tobbé, hanem miivészeti igazgatd. Ugyanekkor ismét igazgatoi
cimet kap Nagy Adorjan (tanulméanyi igazgatd), Markus LaszIot pedig tudoma-
nyos igazgatdi titulus illeti meg. Féigazgatéva a régi illegalis kommunista Hont-
nal is megbizhatobb, munkasszarmazasa kadert, Banyai Lajos testnevelStanart,

a munkdsmozgalom régi harcosat nevezik ki. Az & feladata lesz az Gj irdnyelvek-
nek megfelelden dsszehangolni a személyi, targyi és nem utolsésorban ideoldgiai
feltételeket.

1949 marciusdban Hont Kossuth-dfjat kap. Nem szinhézi vagy oktat6i mun-
kassagaért, hanem a filmmiivészet terén kifejtett tevékenysége elismeréseként. Ep-
pen tizenkilenc napja nevezték ki a filmgyar miivészeti vezet$jévé, kordbban a
filmmel semmiféle kapcsolata nem volt. Julius 23-4n pedig megjelent egy szer-
keszt3ségi cikk a Szabad Népben arrdl, hogy Hont Ferenc a sajat személyi kultu-
szat épiti. Az irds el6zménye a szinészszakszervezet hivatalos lapjanak elvi cikke
az osztalyharcrol. Az allasfoglalas szerzdje egy Hont-idézettel kezdi és egy masik
Hont-idézettel fejezi be eszmefuttatasat, raadasul egy masik helyen egy harmadik
Hont-citdtum is éktelenkedik. A Szabad Nép cikkiréja arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kozlony frasai Hont sugallatara sziilettek. Gyorsmérleget készit: minddssze
egy Lenin- és egy Sztélin-idézet kontra harom Hont egyenld személyi kultusz. Az
iras a népi demokrécia védelmében latott napvilagot. Tobb hasonl6 cikk sziiletett
akkoriban, hadd lassa a dolgozé nép, hogy minélunk tildézik a személyi kultuszt.
Akarcsak a nagy Szovjetunidban. A Hont szdmara tragikusan eseménydds eszten-
dd azzal zarul, hogy mindharom 4llasabdl felmentik, és osztalyvezetének szamiizik
a Népmiivelési Minisztériumba.

A hatalmas mérettire felduzzasztott iskola szamos silyos problémaval kiizd.

A felvett hallgatdk 1étszdma mindig szigordan igazodik a tervgazdalkodas éppen
aktudlis adataihoz. Egy-egy osztdly [étszamét az szabja meg, hogy a haroméves terv
(1947. augusztus 1. — 1950.augusztus 1.), majd az 6téves tervek szerint hany 4j
szinh4z, filmstadid, néptincegyiittes jon létre. A gigantikus tervek azonban gyak-
ran moédosultak. Magyaran: a kdvetkezd id6szakban mégsem lesz annyi 4j kultu-
ralis intézmény, ahanyat beterveztek. A rostavizsgak ennek megfelel6en prébaltak
a hallgatéi [étszamot szabalyozni. Tavolrdl sem kizardlag a képességek dontottek a
tovabbtanulasrél, hanem az Orszdgos Tervhivatal el6rejelzései.

Ez azonban csak az egyik szempont volt a felvételeknél és a rostavizsgakon.
Ennél stlyosabban befolydsolta a dontéseket a szairmazas. A masodik vilaghébo-
r utdn a munkds- és parasztszarmazasi hallgatok létszamat valamennyi felséfokd,
s6t kozépfoki oktatési intézményben évrdl évre emelték az értelmiségi és az tgy-
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nevezett ,egyéb” (kisiparos, keres-
kedd, alkalmazott stb.) rovésara.
Ez a folyamat nemsokéra ugyan-
olyan diszkriminacidhoz vezetett,
mint kordbban a vall4si hovatarto-
zas figyelembe vétele.

Az orszagos politikdhoz igazod6
szempontok azonban a miivésze-
ti f8iskolakon méasfajta aranytalan-
sagokat is okoztak. A Szinmiivé-
szetin néhany valéban kimagaslé
eredménynek koszonhetden évrél

évre egyre nagyobb buzgalommal
keresték a munkds- és parasztfiata-  Soos Imre és Horvath Teri a Ludas Matyi c. filmben,
lok kozéte a rendkiviili tehetsége~ 1949, r: Nadasdy Kalman és Randdy Laszlé
ket. Szirtes Adém*, majd egy év-
vel késébb Horvath Teri és Soés Imre* példija lebegett a felvételi bizottsag szeme
elstt. Masfél évtizeden 4t a hozzajuk hasonld parasztszarmazasi Sstehetségeket
kutattik, néha sikerrel, maskor stlyos megalkuvasok aran, nem egyszer tragédia-
kat okozva tévedéseikkel. Az egyszeri csodakbol akar-
tak 4j torvényt formalni. Pedig 8k harman, meg néha-
nyan a hozzajuk hasonlék koziil megismételhetetlenek
voltak. Nem torvényteremtdk, hanem megismételhe-
tetlen, rendhagyé esetek. A felvételi bizottsag tagjai
nem figyeltek Kosztolanyira: ,,Okuljatok mindannyi-
an e példan, / Ilyen az ember. Egyediili példany. / Nem
élt beldle tobb és most sem él / s mint fan se né egyfor-
ma-két levél, / a nagy idén se lesz hozz4 hasonld.”
Rovid, csillogd és gydtrelmes palyajan Sods Imre
tobb interjiban biiszkén emlegette, hogyan lett szi-
nész beldle: ,Paraszt voltam, olvastam az Gjsagban,
hogy létezik egy Horvath Arpad Kollégium?®. Irtam
So6s Imre (1930-1957) fel kérvényt, a kollégium kiildott le vonatjegyet, az-

% Szirtes Adam (1925-1989) a népi demokrécia elss nagy felfedezettie. A Talpalatnyi
fold (1948) Géz Jéskajaként ismerte meg az orszag. Filmografidjanak hatalmas listaja
bizonyitja, hogy képességei elsésorban a mozivasznon érvényesiiltek. Szinpadi paly4jan
késdbb torések mutatkoztak.

36 So6s Imre (1930-1957) f8iskolasként a Ludas Matyi (1949) cimszerepében robbant be

a koztudatba. Sikeres vidéki évek utdn a Madach Szinhdzban nehezen talalt magéra.

Rovid pélyafutésa tragikus véget ért: huszonhét éves kordban orvos feleségével ongyil-

kossagot kovetett el.

A Szinmfivészeti Féiskola kollégiuma a Vilma kirdlyné Gton (ma Virosligeti fasor), ké-

s8bb a Vorosilov (ma Stefania) tton.
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zal feljottem, felvételiztem, felvettek, azéta kollégiumban lakok, amely biztosit-
ja az ellatast is. [...] A felvételin helyzetgyakorlatokat kellett csindlni. Nekem
ment.”8

Horvath Teri meg géppel irott levelet kapott: ,Kedves Baratunk! Hallottuk
hirét a tehetségednek. Gyere felvételi vizsgéra a Horvath Arpad kollégiumba.
Augusztus 5-én.”%

Gellért Endre a kevesek kozé tartozott, akik pontosan tisztdban voltak az els-
re gyartott eszmények kutatdsanak reménytelenségével. Pedig hogy mit jelentett a
szamara Sods Imre és Horvéth Teri, az vildgos az alabbi néhany sorbdl:

»Gellért tanar Gr bevezette, hogy aki jol csinal meg egy jelenetet, elviszi cuk-
raszdaba. Mi voltunk a sorosak, Imre mint Romed, én mint Jdlia. Kaptunk egy
nagy sarokhézat, pipozott habbal. Zavartan eszegettiik a sarokhézat. De val6jaban
tanarunk szavait ettiik. Azt mondta:

— Gyerekeim, amit ti muveltek... Ilyen nagy pillanatokat még nem lattam szin-
padon.”®

Az dtvenes években egymast érték a fegyelmi targyalasok. Tanarokat és hall-
gatdkat tavolitottak el, akikrdl megallapitottak, hogy a népi demokricia ellensé-
gei. A munkds- és parasztszarmazastakat se kimélték. 1952-ben Huszarik Zoltan*!
harmadéves filmrendez8-szakos hallgatét azért zartik ki, mert kideriilt, hogy 6z-
vegy édesanyja kulak. Csak 1959-ben keriilhetett vissza a f6iskolara. Avar (akkor
még Vizberger) Istvan*’ szerencsésebb volt. F8benjaré biint kivetett el: dnéletraj-
zaban elhallgatta, hogy az orosz hadifogsaghdl hazatért édesapjat a falu parttitka-
ra feljelentette, és ennek alapjan 6tévi bortonbiintetésre itélték. Az egy hétig tar-
t6 eljaras soran a fegyelmi bizottsag megegyezést kinal: ha megtagadja az apjdt,
enyhébb megtorldsra szamithat. Avar erre nem hajlandé. Gellért kiall gerinces no-
vendéke mellett, és eléri, hogy ne keriiljon sor a kizarasara.

1950. szeptember 15-én és 16-4n rendezték meg a Magyar Szinhdz- és Filmmd-
vészeti Szovetség 1. Szinhazi Konferencigjat. A fennmaradt jegyz8kényv ma is hat-
borzongaté olvasmany. A szarnyait bontogaté partallam dnkénteseinek egy része a
vetélytarsak pellengérre allitasaval igyekszik érdemeket szerezni, masok onkritikat
gyakorolva prébaljak bizonygatni hiségiiket a parthoz és a dolgozé néphez. Som-
lay Artir elnckosl. Masnapra beteget jelent, a zarszot mar nem & mondja el. Elege

38 Idézi Nanay Istvan: Tanoddtdl — egyetemig. Bp., 2005, 174-175.

% Horvéath Teri: Sdri-gyop.155-156.

0 Uo., 189. So6s Imre eljatszotta Rémedt Debrecenben, 1954-ben. Vamos Laszl6 két
valtozatban vitte szinre Shakespeare tragédijat: egy ,tri” (Mensaros Lészlé — Orkényi
Eva), és egy ,népi” szereposztasban (Sods Imre — Andahdzy Margit).

# Huszérik Zoltan (1931-1981) a hatvanas évek filmrendezé-nemzedékének kimagasld
alakja, az Elégia (1965), a Szindbdd (1971) és a Csontvdry (1979) alkotdja.

# - Avar Istvan (1931-2014) banyész volt, 1949-ben vették fel a f8iskolara, 1954-ben vég-
zett. A pécsi szinh4zban kezdte a paly4jat, 1960-t6l 1966-ig a Madach, 1966-t6l 1985-ig
a Nemzeti, 1985-t4] ismét a Madach Szinh4z tagja. 1973-t6l 1990-ig orszaggy(ilési képvi-
seld. A f8iskola beszédtanara, 1987-t8] egyetemi tanar, 1988-tél tanszékvezetd.
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lesz az iiresen kongé jelszavakbdl, hamis igéretekbdl, a masok pocskondidzasabdl,
sajat hiiségiik harcos bizonygatasabol.

Gellért nem csatlakozik a karrieristik sz6lamaihoz. Miiwészeink a szocialista rea-
lizmus utjdn cimmel tart eléadést. Természetesen az 6 beszéde is igazodik a kor-
szak retorikdjahoz, de mindvégig szakmai kérdéseket elemez, teljes meggy$z6dés-
sel. Négy fejezetbdl all6 korreferatuménak utolso szakasza a Féiskola problémaival
foglalkozik, amely az utékor szdmara is pontos képet ad a szinésznevelés akkori
helyzetérdl. Kritikus és dnkritikus. Elemz6 és énelemz8. Minden szavat &szinte fe-
lel@sségérzet hatja 4t.

»Ma végre a Féiskolan tervszer(, rendszeres munka folyik — mondja. — Elké-
sziilt a tanterv, amely célkittizéseiben igyekszik megfelelni a szocialista jovét épite-
ni akar6 mivészpedagdgiai kovetelményeknek. A kiaderhidny potlasara Gj tanszak
indul: a kritikus-dramaturgi. Ugy érzem, hogy most kezdjiik csak helyesen alkal-
mazni a mar 45-ben bevezetett Sztanyiszlavszkij rendszert. Kozelebb hoztuk egy-
mashoz az elméleti és gyakorlati tantargyakat. Megallapitottuk a stlypontokat,
konnyitettiink a hallgaték rendkiviili talterheltségén, a tanari karba meghivtuk
legkival6bb miivészeinket, szabélyoztuk hallgatéink nyilvanos szereplését, s igy, ha
ebben szinh4zaink és a film segitségiinkre lesznek, megteremthetjiik a tanitis és a
tanulés folyamatos lehet8ségét, taldn eldszor a felszabadulés 6ta. Megjavult a ta-
nuldk egymashoz és a tanarokhoz valé viszonya. A dolgozék allama jelentSs dsz-
tondfjakkal segiti a dolgozdk gyermekeit a tanul4dshoz.

Mindez az elmult évekhez viszonyitva nagy fejlédést jelent. A multban nagy
volt a rendetlenség és az anarchia a Féiskolan. Diktattra volt. A rostavizsgakon
nem a tanarok dontottek a didkokrsl, hanem a hallgaték a tanarokrdl. Ok szabtak
meg, hogy mibdl akarnak kollokvalni, hogy melyik tanértol akarnak tanulni. Az
oktatisban a Sztanyiszlavszkij rendszert egyoldaltian a helyzetgyakorlatokra alkal-
maztuk, s igy a hallgatok fizikai felszabaditasa helyett érzéseiket sablonossa, moz-
dulataikat mechanikussa tettiik. A tanari kar képtelen volt megallapodni, hogy
milyen elv szerint dontse el a hallgatok miivészi ratermettségét. [...]

Tanitani kezdtiink egy rendszert, amelyet magunk sem ismertiink eléggé,

s amelynek mechanikus alkalmazésa tobbet art, mint amennyit hasznal. Hidny-
zott és hidnyzik a pedagdgiai tuddsunk. Még ma sem tudunk banni a hallgatok-
kal. Sokszor vagyunk tiirelmetlenek és tudalékosak. Még ma sem szdmoltuk {6l a
tdlterhelést a Féiskolan. Elfelejtjiik, hogy nemcsak a hallgaténak kell tanulnia t6-
liink, de nekiink is téliik. Csak az 6rdink megtartasaval torédiink, azzal se mindig,
s nem segitjiik el6 hallgatéink emberi fejlédését. Sokszor a délelStti probik utan
faradtan, mellékhivatasként kezeljiik a Fdiskolt. Pedig kiilondsen a felsé évfolya-
mok hallgat6indl sok a pétolnivals.”*

Néhany honappal késébb Gjabb cikke jelenik meg a Szinhdz és Filmmiivészet
cim folyéiratban. Ezt az irast teljes egészében a fSiskolai oktatés helyzetelemzésé-

# Felszdlalds a Magyar Szinhdzmiivészeti Szivetség 1. Szinhdzi konferencidjdn. Szinhaz- és

Filmmuvészet, 1950. oktéber—november.
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nek szenteli. ,F&iskolank a felszabadulas 6ta, de kiiléndsen az elmdlt esztendSben
igen sokat fejlédott — dllapitja meg. — A felvételi vizsgak teriiletileg és szdmbeli-
leg jobban megmozgattik a dolgozékat, mint eddig barmikor. Az orszig legkiilon-
bozdbb teriileteirdl 1051 jelentkezét hallgattunk meg, ebbdl 353-at engedtiink a
kovetkezd vizsgara, ezekkel kiilon is foglalkoztunk a vizsga elétt, korrepetalassze-
rien. Végeredményben 185 hallgatot vettiink fel a szakérettségire irdnyitottakkal
egyiitt a négy f8tanszakra (szinész, rendezd, film, tanc), koziiliik 56-ot a szinész f5-
tanszak elsd évfolyamara. A felvettek 60 szdzaléka munkds és szegényparaszt.

A miltban az akadémiai ndvendékek tobbsége a pesti polgarsag és kispolgar-
sag gyerekeibdl keriilt ki, a munkés- és parasztszdrmazasa hallgaté ritka volt, mint
a fehér hollg. Osszehasonlitdsul hadd emlitsem meg, hogy a Szinmvészeti Akadé-
mia 1938/39-es tanévének 79 hallgat6jabdl dsszesen 1 volt munkdasszarmazasu, és
parasztszarmazésua egy sem!

Az 1950/51-es tanévben a pesti polgar Sziniakadémidjabdl az orszag dolgozdi-
nak Szinmiivészeti Féiskoldja lettiink.”

Ezutin személyesebb hangra valt, és kitér azokra a kétségeire, amelyek hosz-
szabb ideje foglalkoztatjak:

»~Hogyan tanitsunk tehat?

Tavaly a tandrok egy korlevelet kaptak a minisztériumtdl. Arra kellett véla-
szolnunk, hogy melyik a f&foglalkozasunk, a szinh4zi vagy a f8iskolai? Sokan habo-
z4s nélkiil rairtak, hogy a szinhézi. A féiskolét a tandrok zome csak mellékfoglal-
kozasnak tekinti. Ezért marad el olyan sok 6ra a tanarok mulasztasa miatt. [...]

Nagy hiba az is, hogy a fSiskolai tandrok zome (a gyakorlati targyak tandrai-
ol van sz6) nem késziil az 6raira. Szinh4zi életiink gyermekbetegsége a rogtonzés.
Hat év 6ta rogtondziink. Ideje lenne alaposabban felkésziilni az egyes feladatokra,
s lehetéleg elkeriilni a m{ivészi rohammunkat. A f8iskolai anyaggal otthon is kell
foglalkozni. Az elséévesek szamara dssze kell 4llitani a legjobb reflex- és helyzet-
gyakorlatokat. Ugyelni kell arra, hogy a Sztanyiszlavszkij rendszer helytelen alkal-
mazasaval ne tegyiik a hallgatékat kiilséségessé, sablonoss4, mechanikussa.

Eleinte csak egyszerd gyakorlatokat adjunk fel, vagy fogadjunk el. Az egysze-
rbdl menjiink az dsszetettebb felé, maganjelenetekbdl a parjelenetekbe és vé-
giil a tomegjelenetekre. Az eddigi gyakorlatok zome, ha a legvaltozatosabb for-
méban is, de tdbbnyire harom érzelemre épiil: banatra, meglepetésre és dromre,
vagy forditva. Sok a kiilséséges, tartalom nélkiili fizikai cselekvésekbdl 4ll6 gya-
korlat is. Pedig milyen sok érzés belefér egy-egy ilyen gyakorlatba! Es mennyi min-
denre tanithat: elvtarsiassigra, hazaszeretetre, &nfeldldozasra, hésiessége, hiiség-
re, becsiiletességre, gyongédségre, szerelemre, szerénységre. .. és mennyi mindent
leplezhet le: kizsakmanyolast, kegyetlenséget, irigységet, féltékenységet, hidsagor,
gyavasagot, nagyképiiséget, biirokriciat, stréberséget, babonéssigot stb.

Csak ilyen gyakorlatokon keresztiil ismerhetjiik meg igazan a szinészjelsltek ér-
zelmi életének és képzelSerejének mélységét és gazdagsagat. Ne engedjiink olyan
gyakorlatot csinélni, amelynek nincs koze az élethez. Eleinte a hallgatok sajd éle-
titk legdramaibb pillanatait jatsszak el, és csak azutan térjenek 4t a tipusalkotdsra.
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Hdseik els@sorban a mi életiink hdsei legyenek: banyaszok, munkast;jitok és szta-
hanovistak a termelés legkiilénbdzdbb 4gaibol, honvédségiink tagjai, a haladé ér-
telmiség legkivaldbbjai: tudosok, mérnokok, orvosok, mivészek stb., de értsenek
a reakcié dbrdzoldsdhoz is, mert a mi szinészeinknek baratot és ellenséget egyarant
hitelesen kell tudni dbrézolni. A gyakorlatok ne epikusak, hanem fordulatosak és
dramaiak legyenek, minden kis gyakorlatnak legyen tartalma. A Sztanyiszlavsz-
kij mddszer segitségével tudjuk csak igazan felszabaditani a hallgatok egyéniségét
a sok gatlas aldl, amely ellen rogton fel kell venni a harcot, mert a késébbi modo-
rossagok rendszerint korabbi gatlasokbol erednek.”*

Természetesen Gellért kifogasai a tanari kar rogtdnzéseire, felkésziiletlenségére
és hanyavetiségére nem mindenkire vonatkoznak. Néhany kivalo szinészpedago-
gus — Apéthi Imre, Basti Lajos, Nadasdy Kalman®, Partos Géza*, Ratkai Marton,
vagy a stlyos betegen haléldig tanité Lehotay Arpad* — tavolrél sem tekintették
mellékfoglalkozdsnak a tanitist. Nem beszélve Somlayrdl, aki — mint minden val-
lalt feladatat egész életében — ezt is hatalmas szenvedéllyel végezte. Tokéletesen
kiegészitette Gellért iskolajat és pedagdgusi hitvallasat. Legendas és folyton visz-
szatérd instrukcidja ez volt tanitvanyaihoz: ,ne jatsszon!” Vagyis: mondjon mindig
igazat. A szerep igazat. Somlay és Gellért tandri és miivészi munkgjat a kolcsénos
tisztelet és megbecsiilés jellemezte.

Somlay nagy 4lma volt, hogy bemutatkozasként megrendezze végzds névendé-
keivel a Hamletet, felidézve sajat fiatalkori sikerét Bardos Artir Renaissance Szin-
haziban®. Hont minden lehetséges eszkdzzel megakadalyozta a Kalman Gyorgy®
f8szereplésével tervezett vizsgaelSadas 1étrejottét®. De Somlay igy is hagyott kivé-
teles emlékmiivet maga utin a fGiskolan: feldjitotta ndvendékeivel 1944-es vig-
szinh4zi sikerét, Thornton Wilder A mi kis vdrosunk cimii szinjatékat, és 8 maga

#  Gellért Endre: A szinészutanpétlds kérdése. Szinhaz- és Filmmiivészet, 1951. januér.

% Nadasdy Kalméan (1904-1980) rendezd, miifordits, az Operahaz férendezdje, majd
igazgatdja. 1950-tdl tanit a fSiskoldn, 1964-t8l 1974-ig fSigazgatoja.

% Pértos Géza (1917-2003) a Fiiggetlen Szinpadnal kezdte a palyajat, majd 1945-ben a
Nemzeti Szinh4z tagja. 1949-t8l a Mad4ch Szinhaz rendez8je. 1947-t8l a Féiskola ta-
nara. 1969-ben Londonba ment, jelentds angol sziniiskolakban, majd Izraelben tani-
tott.

4 Lehotay Arpad (1896-1953) tanult mestersége gépészmérnok. 1926-ban Hevesi fe-
dezte fel egy mtikedvels eldaddson, és szerz8dtette a Nemzeti Szinh4azhoz, melynek
1944-ig volt tagja. A habord utan tobb f8varosi szinhazban jatszott. 1935-t8l az Orsza-
gos Szinészegyesiileti Iskola, 1939-t8l 1944-ig, majd 1951-t8l haléldig az Akadémia, il-
letve a Féiskola szinészmesterség tandra.

# A Nagymez8 utca 22-ben, a jelenlegi Thalia Szinh4z helyén m(ikéds intézmény 1921
és 1926 kozott mikodott ezen a néven, Bardos Artdar 1923-ban vette at a vezetését.
Somlay Hamletje, amelyet maga rendezett Heged(is Tiborral 1925-ben, egy miincheni
vendégjaték sordn hatalmas nemzetkdzi sikert aratott.

¥ Kéalman Gyorgy (1925-1989) a Féiskola elvégzése utan Pécsett kezdte a palyajat, majd
1953-t61 1980-ig a Nemzeti Szinhét tagja volt. 1957-ben aratta els6 nagy sikerét Féli-
cien Marceau A tojds cim(i darabjaban. Hamletet sohasem jatszotta el.

0 V. 6. Lengyel Gyorgy: A leldncolt Prométheusz. In: Szinhdzi emberek, Bp., 2008, 15-17.
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jatszotta benne a Rendezd szerepét. A tanév végén pedig szinpadra allitotta
Heyermans’! Remény cimii dramajat.

1950-ben Simon Zsuzsat nevezik ki a f8iskola élére. Ellentmondésos egyéniség.
VezetSként mindenkor a part irdnyelveinek kérlelhetetlen végrehajtéja, pedagé-
gusként viszont jelentds empatiaval rendelkezik, megértd és segitSkész. A sziné-
szetet sohasem tanulta, egyike Bardos Artir szimtalan felfedezettjének. Fiatalon &
volt a szemiiveges kislany, tobbnyire jelentéktelen szerepekben, filmen és szinpa-
don. 1945 és 1962 kozott folyamatosan igazgatd vagy f8igazgatd, legrosszabb eset-
ben férendezd. Igazi teriilete a pedagdgia. 1948-ban Abonyi Géza tanérsegédje,
akit mestereként tisztelt, majd Abonyi eltavolitdsa utdn atveszi az osztalyat. Negy-
ven éven at megszakitds nélkiil tanitott. Gellértben hamar felismerte a kivételes
pedagdgust, sokat tanult téle. Hatéves {8igazgat6i miikodésérdl igy szol Csillag Ilo-
na tanulménya: ,,E korszak a f8iskoldn sem volt ment a személyi kultuszbdl eredd
hib4ktél: a dogmatizmus, ill. a sematizmus jegyei mind a tananyagban, mind pedig
a moédszerben fellelhetSk. Szerencsére azonban Sztanyiszlavszkij miivészi hitvalla-
sa, amit az »igazsdg a miivészetben« jelszéban foglalhatnank 6ssze, ekkorra méar a
fSiskolai tandrok és hallgatdk j6 részének vérévé valt. A miivészi igazsag keresé-
se és abrazolasa kdzben pedig maga az életigazsdg minduntalan felfedte dSnmagat,

s sz6t kért a szinpadon, a film kockdin vagy akér a drdmai mtvek elemzésekor.”?
A val6sig hiteles visszaaddsanak lehetdsége és a korabeli fogalmazas kényszere ko-
z6tt bravirosan libik6kazé szerzd tulajdonképpen pontosan visszaadja az Stvenes
évek fSiskolajanak légkorét.

Ezeket az 6tvenes éveket el8szor Sztalin 1953-ban bekdvetkezd haldla zavarja
meg. A partkatonak rettegve, az aldozatok reménykedve figyelik Rékosi hatalma-
nak megingdsat, az Gj miniszterelnok, Nagy Imre reform-kommunista intézkedé-
seit. Két évvel késsbb fordul a kocka, a hiiséges hivek megnyugszanak, a remény-
keddk csalddva fogadjak a visszarendezddést. Gellért egyik taborba sem tartozik.
Dobbenten figyeli az eseményeket: a kitelepitéseket, Rajk kivégzését, Timar J6-
zsef? megaldzo fegyelmi targyaldsat és szamiizését a palyardl, Somlay titokban tar-
tott ongyilkossdgat> és bucstleveleinek eltiintetését, nemzeti szinhazi kollégai,

51 Herman Heijermans (1864-1924) holland iré Op hoop van zegen (1901) cimd, tenge-
ri halasz kérnyezetben jatszodé miivét Magyarorszagon a Thélia Tarsasdg mutatta be
1906-ban. A vizsgaeladas bemutatéja 1947. janius 7-én volt a Nemzeti Szinh4zban,
utdana még két alkalommal jatszottak.

A szdzéves sxinésziskola, 51.

33 Timar Jézsef (1902-1960) koranak egyik legkivalobb szinésze 1949 szilveszterén ittasan
szavalta a Szézatot a Magyar Szinhaz éjszakai miisoraban. Egyik kollégija feljelentette,
hogy ,szovjetellenes” médon adta el Vordsmarty kolteményét. Ezért fegyelmivel azon-
nal elbocsatjak, és eltiltjak a palyardl. Vasesztergalyos a Ganz Mavagban, segédmunkas
Sztalinvarosban, majd masfél év utin elébb Miskolcon, aztan az Ifjasagi Szinhazban kap
szerzédést. 1953-t6l a Madéch Szinh4z tagja. Halala elétt, silyos betegen ismét szerzdd-
teti a Nemzeti Szinhdz, és eljatssza utolso szerepét, Az tigynék haldla Willy Lomanjét.

5 Somlay 1951. november 10-én dngyilkossagot kovet el. Allitélag hat bicstlevelet frt:
feleségének, Jdlia 1anyanak, Révai Jézsefnek, Major Tamésnak, Gobbi Hild4nak és
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Lad4nyi Ferenc®, Gabor Miklés*® és Major Tamads arcpirité szénoklatait. Talan
most teszi fel elészor a kérdést Snmaganak: mit keres 6, a partonkiviili a kommu-
nista Nemzeti Szinhéz és a kommunista Szinmtvészeti Féiskola vezets pozicidi-
ban? Mikor fog & is Ggy beszennyezdni és lealjasulni, mint a kollégai?
Tanszékvezetdi kinevezése Ota természetesen a szinész tanszak valameny-
nyi vizsgaeladasanak elSkésziileteiben részt vesz, de sajat tanari kdzremikodé-
sét minddssze néhany zarévizsganal olvashatjuk a plakaton. Elsé a Veszélyes fordu-
16 1948 oktdberében. Az Allami Madach Szinhazban szinre keriils vizsgaelSadast
Békés Andras®” negyedéves rendezd hallgaté 4llitja szinpadra. Ezt koveti 1950 no-
vemberében Trenyov’® Gimnazistdk cim( darabja Kalmar Andras® rendezésében.
Gellért a nemzeti szinh4zi premier utin alig négy hénappal Illyés Gyula Az ozo-
rai példa cim mivét ndvendékeivel is megrendezi. Kévetkezd fiskolai munk4ja
1956 m4jusiban Szemere Gyorgy Siralomhdzban® cim( négyszemélyes kamaradra-
maja. Egykori sajat akadémiai sikerét, A Lorit®!, Otto Erich Hartleben vigjatékat
is szinre viszi ndvendékeivel a Katona Jézsef Szinhéz szinpadan, 1956 jiniusiban.
1948 és 1956 kozott lathatéan magasabb igényekkel allitottak dssze a szi-
nész-hallgatok nyilvanos vizsgaelSadasait, mint a hdbora elétti évtizedekben. Bar

Meészaros Aginak. Az Allamvédelmi Hatésag valamennyit lefoglalta, majd eltiintet-

te, egyetlen cimzett sem kapta meg. Csak Gobbi Hilddnak mutattdk meg a neki sz6-
16t, amely igy kezd8dott: ,Draga Hilda, dacdra a dacarandéknak, mégis meg kell ten-
nem... Vigyazzon Emilyre és Julkéra, de hiszen maganak ezt felesleges mondani. .. Bar-
hogy igyekeztiink, nem sikeriilt...”

5 Ladanyi Ferenc (1909-1965) sikeres vidéki évek utdn 1945-ben a Nemzeti Szinh4z
tagja, késdbb A Magyar Néphadsereg Szinh4za, majd a Mad4ch Szinh4z igazgatdja. Az
Stvenes években a Szinhdzmtivészeti Szovetség fétitkara.

¢ Gabor Mikl6s (1919-1998) az dtvenes években a Nemzeti Szinh4z pérttitkéara és La-
déanyival egyiitt a szinhazi kozélet rettegett vezérszénoka. 1954-ben szakit a parttal és a
Nemzeti Szinhézzal, szinészi tevékenysége mellett kényveket ir, amelyekben magyara-
zatokat keres korabbi politikai szerepvéllalasara.

5T Békés Andras (1927) 1949-ben diplomézott, majd t&bb budapesti és vidéki szinhazban

dolgozott. 1960-t6l az Operahéz rendezdje, 1987 és 1990 kozott f6rendezdje. 1958-tdl

nyugdijba vonulésaig a féiskola tanara.

Konsztantyin Andrejevics Trenyov (1876-1945) 1917 el6tt az orosz paraszti élet rea-

lista fr6ja. Elsé darabja a Miivész Szinhazban keriilt szinpadra, 1925-ben. Annak elle-

nére, hogy a hivatalos kritika hevesen tdmadta, szerzéje hamarosan a szovjet szocialis-
ta realizmus mintairéja lett. Legtobbet jatszott mtive a Ljubov Jarovaja, amelyet a buda-
pesti Nemzeti Szinh4z is bemutatott. A Gimnaziszti (1936) tigyesen megirt és jol jatsz-

hat6 szindarab, a jol ismert szocreal panelekkel. A f8iskolai premier utdn 1955-ben a

Petéfi Szinh4z is mdsorra tizte.

% Kalmar Andras (1929-2004) elébb a Gertler-iskoldban tanul, majd 1952-ben diploma-

zik a féiskolan. Tobb vidéki szinhazban miikddik, 1963-t6l a Magyar Televizié rende-

z8je. A bemutaté idején negyedéves rendezd hallgatd.

Szemere Gyorgy (1863-1930) tarsadalombirald, falusi kornyezetben jatsz6dé szinmii-

veivel aratott sikereket. Darabjai a Nemzeti Szinhézban keriiltek szinre, a Siralomhdz-

ban elészér 1906-ban, majd 1922-ben.

V. 6. A kiviilallg, 1. rész, Szcenarium, 2014. november, 87.
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akad néhény,szocredl” dréma is (Méandy Eva®2: Hétkéznapok hései, Lavrenyov®:
Amerika hangja és mas propagandadarab), tobbségiikben mégis klasszikus mii-
vek keriilnek szinpadra (Szophoklész: Antigoné, Goldoni: Két 1ir szolgdja, A legye-
26, Csehov: Cseresznyéskert, Gorkij: Kispolgdrok, Vassza Zseleznova, Shaw: Can-
dida, A milliomosnd, Shakespeare: Vizkereszt, Szentivanéji dlom, Moliére: Scapin
furfangjai, Urhatndm polgdr). A hazai dramairodalmat a Csongor és Tiinde, a Ma-
gyar Elektra, valamint Barta Lajos, Brody Sandor, Szomory Dezsd, Illyés és Sarka-
di Imre képviselik.

1956 reményt jelent Gellért Endre szimara. Barmennyire kiilénés, a forrada-
lomhoz valé viszonyaval kapcsolatban is Major visszaemlékezésére vagyunk kény-
telenek hagyatkozni: ,,Es akkor oktéber 23-4n felhivott, hogy lesz még iinnep a mi
utcidnkban, meg ehhez hasonlé szdvegekkel. Aztan a felesége kiment az utcara a
digkokkal tiintetni a Corvin kozbe. A legnagyobb meglepetésemre kideriilt, hogy
Bandi a masik oldalon all...”%*

A f&iskolan mar az 1956/57-es tanév elején didkgytlést hivnak dssze, amely-
8l az egyik hetilap részletes beszamolot kozol: ,, A milt héten iskolagytilés zaj-
lott a Szinmtvészeti Féiskolan. [...] A gytlést a DISZ® taggytilése eldzte meg.
Ott hangzott el el8szor nyiltan, mindenki fiile hallatara az, amitSl mindenki rette-
gett az utobbi években: az eltdvolitds kérdése. »Véget kell vetni annak, hogy aki
megmondja az igazat, azt kirGgjak a f8iskolardl« — mondotta az egyik hozz4szolo,

s szavai nyoman felcsattané taps igazolta, hogy nagyon is egyetértenek vele. Ez a
hangulat teremtette meg az iskolagytilés alapjat, azt a férumot, ahol mindenki el-
mondhatta észrevételeit az iskola belss gondjairsl. Igy keriilt sor szeptember 27-én
délutan 3 érakor a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola iskolagytilésére.

Az elsé felszolalé az iskola DISZ-titkéra volt. [...] Beszélt a f8iskola egyik leg-
nagyobb problém4jardl, a tanarok éraldtogatasanak kérdésérdl is. Emlitette, hogy
Both Béla és Raday Imre® osztélyai szakmai képzettség tekintetében az iskola leg-
bizonytalanabb osztalyai kdzé tartoznak, mert e két tanar évkozi munkaja szeszé-
lyes és rapszodikus volt. A késébbiek soran mindkét tanar vélaszolt. Radday Imre
nem ismerte el a biralat jogossagat, s eltavozott, igy nem hallhatta, hogy miként
nyilatkoztak munk4jarél a késébbi hozzaszolok. [...] Both Béla nem vitatkozott a
biralatokkal — lemondott tanarsagardl. [...]

& Mandy Eva (1922-2005) bérdiszmives, majd Gjségir. Simon Zsuzsa biztatja dréma-

irasra, mindkét dramija, a Vetés (1948) és a Hétkoznapok hdsei (1949) a Belvarosi Szin-

hazban keriil el3szor bemutatésra.

Borisz Andrejevics Lavrenyov (1891-1959) hideghabort-ellenes mtivét, a Golosz Ame-

rikit (1950) még a megiras évében bemutatta a budapesti Nemzeti Szinhaz.

¢ Koltai Tamas: Major Tamds, 94.

& Dolgozé Ifjasag Szovetsége. A Magyar Dolgozdk Pértja vezetése alatt 1950 jiniusiban
alakult szervezet. A forradalom leverése utan KISZ (Kommunista Ifjisagi Szovetség)
néven folytatta tevékenységét.

¢ Raday Imre (1905-1983) Rézsahegyi Kalman szinésziskol4jaban tanult, majd vidéki
évek utan szinpadon és filmen hamarosan sokat foglalkoztatott sztar lett. 1950 és 1956
kozott tanitott a fiskolan.
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Néhany nap milva, oktéber elsején, hétf§ délutan egy érakor folytattik az is-
kolagytlést. A vita este nyolc 6rig tartott, s ezen a masodik napon hangzottak el
azok a nézetek, amelyekrdl az eléz8 napon csak suttogtak. Kéztudomasiva valt,
hogy egyes tanarok az iskolagy(ilés elsd napjat elmarasztaltdk, s mint fasiszta, an-
tiszemita szervezkedést bélyegezték meg. A DISZ-vezet8ség visszautasitotta a ra-
galmat. A keriileti partbizottsag képviseldje is elitélte ezt a szerecsenmosdata-
si kisérletet, s az iskolagytilést minden tekintetben pozitivan értékelte. Ezek utan
kezdédtek a hozzaszélasok, melyeknek kdzéppontjdban Simon Zsuzsa elvtarsnd
személye allott. Az iskolagytilés, amely Simon Zsuzsa és a pérttitkar Bergl Hédy®”
elvtarsnd onkritikajaval ért véget, az eddigi vezetés és pedagdgia teljes csddjét bi-
zonyitotta a Szinh4z és Filmmiivészeti Féiskolan.”®

A szeptember 27-¢i gytilésen Gellért is jelen van. Rovid felszdlalasdban igyek-
szik megvédeni a mundérbecsiiletet, elsGsorban a Simon Zsuzsa elleni tdmadédsok-
ra reagal. Az oktober 1-jei folytatdson mar nem vesz részt. Ugyanigy tdvol marad a
forradalom leverése utan &sszehivott gy(ilésrél is, amelyen Aczél Gyorgy tart eliga-
zitast a tantestiiletnek és a hallgatéknak. PR T ity

Simon Zsuzsat a forradalom elsodorja a féigazgatéi
sz8kbdl. Megalakul a forradalmi bizottsag, elnokéiil Gyar-
fas Miklost® valasztjak, aki egy ideig az intézmény meg-

bizott igazgatéi teenddit is ellatja. A szovijet csapatok be-
vonulésa és a forradalom leverése utdn még hénapokig
sziinetel a tanitds valamennyi egyetemen és f8iskolan.
Aztan a csonka tanévet mégis érvényesnek mindsitik. Az
eset kisértetiesen emlékeztet az 1944/45-ben torténtekre.

A Kadar-korszak kezdetét a kétarcisag jellemzi. Ke-
gyetleniil megtorolja a részvételt a forradalomban, és
kozben elhiteti az emberekkel, hogy gydkeresen j id6k
jonnek. Az orszag lassan belesiipped a ,,gulyaskommuniz-
musba”, és mar-mar biiszkék vagyunk r4, hogy a miénk a
legviddmabb barakk Kelet-Eur6paban. Sorra jelennek meg
az j irodalmi folyéiratok (1956 oktdberétdl a Nagyvilag,
1957. mércius 15-étl az Elet és Irodalom, szeptembertdl a Kortars, 1958-tdl a Jelen-
kor), hozzaférhetiink a kordbban tiltott mtivekhez. Az egyetemek, fSiskoldk hallgatéi
koziil sokan elhagytak az orszigot, masokat kizartak, vagy bortonbiintetésre itéltek.

A f8iskola 1j igazgatdja — altalanos megrokdnyoddésre — Olty Magda lesz. Min-
denki tudja, hogy az dtlet Major Tamds 6rddgi tréfdja. Masok tgy mondjak: végki-
elégités. Mint a hajdani hibérurak, akik birtokot ajandékoztak megunt kedvesiik-
nek, 6 hivatalt adomanyoz. Talan régi mulasztasat igyekszik pétolni. Igazgatoként

Gyarfas Miklés (1915-1992)

7 Bergl Hédy 1949-tdl a f8iskola zenetdrténet tandra.

8 Domok Sandor: Miivészek akarunk lenni! Mivelt Nép, 1956. oktdber 7.

©  Gyéarfas Miklés (1915-1992) ir6, kolts, dramaturg, 1951-t8l 1977-ig a Szinmiivészeti
Fé&iskola tandra. 1951 és 1956 kozott a Szinhaz- és Filmmiivészet folydirat szerkesztdje.
Tobb darabjat jatszottdk Eurdpa szdmos nagyvarosaban, Japanban és Kanadéban.
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nem tilsdgosan kényeztette, nemigen hagyta, hogy tillépjen régi Moliére-szubret-
ti szerepkorén. Most kap egy olyan feladatot, amire tokéletesen alkalmatlan. Ois
1948-ban kezdett tanitani, akdrcsak Simon Zsuzsa. Tan4ri mdkodése jobbara ab-
bol 4llt, hogy idénként felpattant a szinpadra, és meggydz&en megmutatta, hogyan
kéne eljatszani az adott szitudciét. Pontosabban: hogy 6 miképp csindlna. Mert
mindig csak dnmagabdl tudott kiindulni. Sokkal jobb szinésznd volt, mint pedagé-
gus. Simon Zsuzsa sokkal jobb pedagégus volt, mint szinésznd vagy rendezd. Olty
Magda négyéves igazgatisa szakmai visszalépés az intézmény életében.

Szerencséje volt, mert alkalmatlansiga az Gj szerepkdrre némi késéssel valt
nyilvanvaléva. Egy ideig be lehetett érni azzal, hogy az 6 vezetése alatt kapott vég-
re 6nallé szinhazat a f8iskola, fennallasdnak kilencvennegyedik esztendejében.

A Vas utca 2/c régéta a féiskola épiilete, a foldszinten elhelyezkedd egykori pro-
testdns templomban tanévnyitdkat, tanévzardkat, valamint marxizmus-eladéso-
kat tartottak. A klerikalis reakci6 szellemét csak a nézdtérrel szemben éktelenke-
d& orgona képviselte. 1958-ban megkezd8dott a templom 4tépitése, 1959. februar
14-én pedig megnyilt a haromszazdtven nézd befogadasara alkalmas, korszertien
felszerelt kamaraszinhaz, az Odry Szinpad.

De Gellért ekkor mar nem jart be a f8iskolara. Egy évvel azutan, hogy elsd
Brecht-rendezését, a J6 embert keresiinket elutasitéan fogadta a kritika, még nagy
kedvvel vett részt novendékei vizsgael6adésa, a Koldusopera prébain. Mintha nem
akarna beletdérédni korabbi kudarcdba, mindent elkdvetett, hogy az iré elss nagy
vildgsikere végre igazan megtalélja az utat a magyar kozonséghez. A hattérbe ha-
z6dva segitett megteremteni a tragikum és a bohdézat, a valdsag és a fantasztikum,
a gliny és az dnglny kényes egyensulyat.

A bemutaté el¢adas 1958. marcius 7-én — Szinetar Mikl6s™ rendezésében — ki-
robband sikert hozott. A szokésos két el6adas utdn még nyolc alkalommal jatszot-
tak, és a televizié is kozvetitette.

Két honappal késébb Gellért megrendezte tanitvanyaival Shaw Napoleonrol
sz016 egyfelvondsos tréfajat, A sors emberét, egy miisorban Maupassant Gémbdic
cimi novellajanak szinpadi valtozatdval, amelyet Bésti Lajos allitott szinpadra’.
A kettds bemutaté 1958. méjus 23-4n volt a Katona Jdzsef Szinhazban.

Akkor még senki nem sejtette, hogy ezen a napon véget ér a kor legjobb ma-
gyar szinészpedagdgusanak tanari palyafutésa.

" Szinetar Mikl6s (1932) tanari tevékenységét a féiskola elvégzése 6ta, 1953-t4l folytat-

ta, 2004-t8l professor emeritus.

A novellat Barta Lajos (1878-1964) alkalmazta szinpadra, akinek Szerelem cimd ,,vi-
ddman szomort vagy szomortan viddm” szinmtve — ugyancsak Basti rendezésében —
1954-ben szerepelt a Szinmtvészeti Féiskola miisoran. A darab 8sbemutatédja a Vig-
szinh4zban volt 1916-ban, G6th Sdndor rendezésében és fészereplésével.

Hibaigazitas
Balogh Géza januarban megjelent cikkéhez a 30. oldalon kozolt kép aldirasa tévesen je-
lent meg. A kép a szerzd kozlése szerint nem a Viharos alkonyat cimi eldadasrol késziilt.
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Géza Balogh: The Outsider
The Rise and Dread of Endre Gellért
(The Pedagogical Career. Part IV)

The fourth in a series of seven essays on the decisive figure of 20® century Hungarian theatre
history, Endre Gellért, who was born exactly a hundred years ago and died at an early age, is
published here (the first, second and third ones appeared in the November, December and
January issues, respectively). This part is a survey of Gellért’s decade-and-a-half pedagogical
career starting in 1945, when on 1** October he became a teacher, paid hourly wages, at
Orszagos Magyar Szinmiivészeti Akadémia (Hungarian Academy of Drama). A year later
he was appointed a regular teacher of drama and from 1* January 1948 he headed the
drama department. The reminiscences of one time students delineate the individuality and
methods of the popular pedagogue. However, the changes in the profile of the art institution
are also given a close-up view. Details emerge of the ideological battles for the victory of the
people’s democratic tendency and “socialist realism” over the tradition of Hungarian civil
theatre during the directorship between 1945 and 1949 of Ferenc Hont (1907-1979). His
monumental plans toreform and centralise the entire theatrical field are mentioned, too, which
led for example to the creation of the still functioning Szinhdztudomanyi Intézet (Hungarian
Theatre Institute). The status of the Academy changed on 1% January 1948 and it continued
as Szinhéz- és Filmmuvészeti FSiskola (College of Theatre and Film) (until 1** January 2000
when it was given the title of University). The paper summarizes the institution’s didactic
and methodological principles as ability improvement to foster personality development as
well as the organic unity of theoretical and practical training. A description of the curriculum
of each department follows. Characterizing the period after Ferenc Hont’s displacement (in
1949), the author highlights the unjustified dominance of youth of working class or peasant
backgrounds and the extrusion of intellectuals. He quotes from Endre Gellért’s presentation
at the first theatre conference of the Magyar Szinh4z- és Filmm(ivészeti Szévetség (Hungarian
Association of Theatre and Film) in September 1950, saying that while he, too, adhered to
the rhetoric of the era, yet he gave primacy to professional considerations, criticized artistic
crash programmes together with the mechanical employment of Stanislavski’'s method
and considered the liberation of students’ individuality as the most important purpose of
education. It is due in great part to him, says the essayist, that during the directorship (1950
1956) of Zsuzsa Simon (1910-1996) the institution preserved its credo, originating from
Stanislavski, of searching for truth in art and drama performance examinations staged classical
pieces mostly instead of “socialist realist” ones. The essay presents details about the school
assemblies held on 27 September and in
the beginning of October, preceding the
outbreak of the revolution on 23 October,
A o . 1956, and ending with the formation of the
i I 1] I i i i revolutionary committee and the removal
m of Zsuzsa Simon. Although, as the author
LIS LA : points out, Gellért sympathized with the
1 revolution, he took no active part in it and
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retired. His teaching career was also over
in 1958.
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arcmas

Az érték tovabbadhatd”

Fehér Tiborral Ungvari Judit beszélget

A fiatalok megszolitasat, szinhazlatogatova nevelését gondolja a szinhazi szak-
ma jelenlegi nagy kihivasanak Fehér Tibor, a Nemzeti Szinhaz fiatal mdvésze.
Azt mondja magardl, igen kivancsi természetd, szeret sok mindent kipréobalni,
de a szinészi palyan hossza tavon az alazatot, a szorgalmat és a tiirelmet tartja
a legfontosabbnak.

— Vidéken néit fel, volt-e alkalma rendszeresen szinhdzba jdrni, hogyan taldlkozott a
szinhdzzal egydltalan? Egyértelmii volt-e a pdlyavdlasztds?

— Nagyecseden néttem fel, édesanyam 6vond, aki mar nagyon korén a ver-
sek biivoletébe ejtett, emlékszem, masfél évesen nagypapamnak szavaltam a ho-

o e =g peay mokdomb tetején. Mér nagyon kicsi koromban is sze-
Vs R i rettem szerepelni, és anya valahogy jol navigalt ebben,

| ey Fi - [ i ! ot . ” . 2 7z 7 e 7
e \ e szerintem & is jO szinész lett volna, de sokkal szebb palyat

[ R 0cErrT valasztott, az dvondit. Verseket tanitott nekem, aztin
A8 A ‘"’-,_“;r’f szaval6versenyekre készitett fel. Mdig 6 a legjobb és leg-
wase o nagyobb kritikusom. Nagyon szerettem ezzel foglalkozni,
st akoltészet, az irodalom mindig nagyon kedves volt ne-
2. kem. Szinhazat latni ott nem sok lehet&ségem volt. Ma-

tészalkara jartunk idénként vendégelSadasokat nézni,

4 i, oy
j ii m 4" a helyi szinjatszok is csindltak hébe-héba valamit. Min-

o :' » dig kisebbfajta iinnep volt, ha mehettem szinh4zat néz-
B . e . P P L g £ 1z .
e\ A i Gimnazistaként Nyiregyhazara jartam szinh4zba, né-
wsoghes  hanyszor elhoztak minket Budapestre is, csak az volt
B . ” . , 2 . s _z
7 e a baj, hogy f8leg musicalt és operettet néztiink, prézat
i r,;:}‘ .;;:,r::;}:‘,l,.l\;—ﬁ: ot vagy komolyabb miivet nem. Mindenesetre engem ezek
il Ty e is csak megerdsitettek abban, hogy igen, a szinpadon van
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a helyem. El8szor magyar—torténelem
tagozatra jartam Matészalkén, az Esze
Tamas Gimnaziumba, mert a magyar
irodalom koézelében akartam marad-
ni. Nagyon erds iskola volt, de nem
éreztem igazan jol magam, a ,,mu-
vészlelkem” nem tudott kibontakoz-

ni. Elkezdtem jarni a szinjatsz6 korbe,
amit Buzoginy Béla vezetett, aki ak-
kor a nagykalléi dramatagozat veze-
t&je volt. O hivott 4t Nagykallba, és
onnan valahogy egyenes (it vezetett a
szinmiivészetire. A szinmiivészetirdl
pedig egybdl a Nemzeti Szinhazhoz
kertiltem, Alfoldi Robert jévoltabal.

— Azt lehet mondani, egyenes 1it vezetett a pdlydra, nem voltak ,,vargabetitk”. Sokan
sokkal nehezebben taldljdk meg onmagukat és ax vitjukat ezen a pdlyan. Nem érezte hdt-
rdnydt ennek a tilontiil egyenes titnak?

A Koranyi Frigyes Gimnazium és Kollégium, ahol
drématagozatos voltam

— Val6ban szdrmaztak bel6le nehézségeim. Mar az egyetemen is, amikor egy-
egy helyzetgyakorlat volt a feladat, sokszor éreztem, hogy nincs meg a kell§ élet-
tapasztalatom. Nem kellett keresnem az utamat, nem dolgoztam més munkaban,
viszonylag keveset lattam a vilagbdl. Eleinte éreztem, hogy talan jé lett volna ki-
csit ,,éIni”, vildgot latni. Ugyanakkor a szinhaz olyan, mint a vilag kicsiben, stirit-
ve. A kollégaktdl is nagyon sokat lehet tanulni, ami kikiiszobolheti ezeket a hii-
nyossagokat. Egy-egy homlokegyenest eltérd karakterbdl is lehet tanulni, ha olyan
szerepet kap az ember. Persze a pofonok és a csalédasok hijan mas lett az utam,
mint sokaknak. Szakmai értelemben viszont jutott pofon, hiszen volt, hogy meg-
buktam. Fejes Endre J6 estét nydr, j6 estét szerelem cimii darabjaval buktam nagyor,
de megtanultam beldle, hogyan kell mtikédni a szinhaz-
ban. Ekkor szembesiiltem el8szor azzal, hogy egyediil kell
helytallnom, mar nem fogja senki a kezem. Kiizdeni kell,
helyzetekbe beleallni, harcolni, figyelni a kollégakra a szin-
padon és a szinpadon kiviil egyarant. Meg kellett ezeket
tanulnom, sok minden ért itt a szinhédzban, j6 és rossz is,
de megérte.

— Milyen emlékeket ériz az egyetemi évekbdl, kik voltak
nagy hatdssal énre emberileg, miivészileg?

— Els¢sorban az osztalyfénokiink, Galff Lszl6 volt rAm
nagy hatassal. Mi voltunk az elsé osztélya, egyébként be-
szédet tanitott. Most mar nem tanit. Csodélatos ember

és csodélatos szinész. Nagy szerencsénk volt vele, mert
nem ugy jart el, ahogy éltaldban szoktak a szinmiivésze-

) : A Nagykallo Kulturajaért
tin, hogy el8bb leromboljuk és aztan felépitjiik a ndvendé-  dij atvételekor 2012-ben
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Galffi Laszlé az osztalyfénokom
(forras: netképtar.hu)

Farkas Dénessel a vizsgael6adasban,
a Goborldban, 2009, r: Zsambéki Gabor

%

Az osztaly: Alberti-Szabd Zséfia, Ba-
rabas Richard, Farkas Dénes, Fehér Ti-
bor, Féldes Eszter, Juhész Virag Lujza,
Mohai Tamas, Molnar Aron, Ruzsik
Katalin, Szatory David, Tarr Judit
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ket. Nem mindenkinek van j6 pedagdgiai érzéke,
még ha kiilénben nagyon j6 szakember is az ille-
8. Gélffi Laszl6 igazan j6 pedagdgus volt, a szere-
tetével nevelt minket. Szinte még gyerekek vol-
tunk, és 6 zsenidlis érzékkel irdnyitgatott minket.
Igaz, hogy ezért feldldozott mindent, példaul nem
véllalt szerepet sem a tanitds mellett, ami azért
nagy sz6. Szivét-lelkét beleadta a tanitasba, a mai
napig minden évben januér elsején dsszegytiliink
néla siitni-fézni, beszélgetni. Alf6ldi Rébert volt
a masik, aki tanitott minket, illetve 6 hozott ide
gyakorlatra a Nemzetibe. Tdle is sokat tanultam.
Az id8sebb kollégak kozott is volt tobb, példaul
Laszlé Zsolt, Stohl Andras, Hevér Gabor, Mol-
nar Piroska, Kulka Janos, egytdl-egyig fantaszti-
kus emberek, még egy-egy kézmozdulatot is érde-
mes ellesni tSlitk. Maig emlékszem, hogy Molnér
Piroska hogyan jatszott a Csongor és Tiindében.
Folyamatosan raktarozok, gyarapitom a sajat esz-
koztaramat.

— Néhdny osztdlytdrsdval még most is egyiitt jdt-
sztk. Tudnak egymdsnak segiteni?

— Igen, az életben is baritok vagyunk, nagyon
szoros a kapcsolatunk: Szatory Davidrdl és Far-
kas Dénesrdl van sz6. Nagyon oriiltem, hogy ki-
alakult ez a harmas. Egyszer Dénes azt nyilat-
kozta, hogy egymas véddbastyai vagyunk, és ez
tényleg igy van. Nagyon szeretjiik egymast em-
berileg, és jol tudjuk a masikat segiteni is. Mar
ismerjiik egymas rezdiiléseit, azonnal tudjuk,
ha valami nem stimmel. Nem vagyunk irigyek,
Sszintén oriiliink a masik sikerének, és nem kell
egymis elStt szégyellni sem magunkat. Batran
kritizaljuk egymast, és hallgatunk, figyeliink a
masikra. Remélem, ez a baratsag egy életre sz4l.
Az igazgatéviltasnil is szempont volt, hogy ha a
masik kettd itt marad, akkor én is.

— Az igazgatévdltds ellenére itt maradt a Nem-
zetiben, annak ellenére, hogy fiatal szinészként taldn
konnyebben vdlt tarsulatot az ember. Miért maradt,
és hogyan élte meg ext az dtmeneti iddszakot?

— Megbeszéltiik, hogy itt maradunk, végiil is
fiatalok vagyunk, kivancsiak. Ugy gondoltam,



hogy érdemes megismerni egy mésik vilaglatast, gondolkodast, stilust. Ahogy em-
litettem, az is fontos szempont volt, hogy egyiitt maradunk a barataimmal. Egy-
elére még formalddik az Gj tarsulat arculata, sok minden még csak most alakul ki.
Nekiink nem volt kénnyti ez a helyzet, hiszen szinte gyerekekként keriiltiink ide,
és az elmdlt 6t év alatt a korabbi tarsulatban néttiink fel, amelynek nagy része a
valtaskor elszéledt. Természetes, hogy most hidnyoznak nekiink a korabbi csapat-
bdl sokan. Megprobalunk ehhez az Gj helyzethez alkalmazkodni, ami néha egy-
szerlien megy, néha nem. Mindh4arman olyanok vagyunk egyébként, hogy a célt
szemiink eldtt tartjuk. Most tgy érzem, elég jol tudunk miikédni ebben a tarsulat-
ban, de még alakulni kell...

— Az Operettnél tébben emlegették az dsszecsiszoléddst. ..

— Igen, az egy nagy lépés volt, Andrzej Bubieri megfeszitett kdzos munkat ki-
vant meg, és mi ennek igyekeztiink megfelelni. Kilenc hétig folyamatosan probal-
tuk, éjjel-nappal bent voltunk a szinh4zban, ez sokat jelentett. Nagyon dsszekova-
csolt minket ez a produkcid, valéban. A mésik ilyen tipust épitd el6adés az Isten
ostora volt, Vidnyanszky Attilaval. Ebben is hasonléan probaltunk, folyamatosan
jelen voltunk, ha volt szere-
piink éppen, ha nem. Nem volt
kénnyt a prébafolyamat, lassan
haladtunk elére, de kdzben At-
tilanak sikeriilt olyan atmoszfé-
rat teremtenie, amelyben egy-
szer csak elkezdett élni Ataulf,
akit jatszom. MegteremtSdott
a kornyezet hozza. A mai napig
nagyon élvezem ezt az el6adist,
jO egyiitt lenni ebben a térben,
ebben a milidben, ezekkel az
emberekkel.

— Vannak maradandd emlékii Hufnagelként az Operettben, Nemzeti Szinhéaz, 2014,
r: Andrzej Bubien (foté: Eori Szabd Zsolt)

szerepeid az elmuilt iddszakbol?

— Persze, s6t, tulajdonképpen mindegyik szerepem fontos. Ha jo, ha rossz,
mindegyikbdl ,teszek el”. Minden erdsiti az embert, az is, ha szenved, gy(iri
magat, kifacsarja a lelkét, az agyat. Sokszor nem is magambol raktirozok ilyen-
kor, hanem a kollégdkbol. Példaul a Bdank bdn — junior esetében. Szoktdk mon-
dani, hogy az udvar teremti meg a kiralyt, és az tényleg igy van. Ebben az els-
addsban Makranczi Zal4n, aki tgy két fejjel magasabb ndlam, a meghatralas
gesztusdval teremtette meg az eréfdlényemet. Ez szimomra sokdig emlékeze-
tes marad. Ilyeneket szeretek elraktarozni. Ezekbdl lehet tanulni, ezeket viszem
magammal minden egyes el6ad4sbdl, latszélag aprésagok, de nekem nagyon
fontosak az épitkezéshez.

— A legutobbi Kolcsey felolvasé-szinhdzi esten feltiint, hogy milyen jol dllnak a régies
sxdvegek, ha azokat egy nagy egyéniség szerepében szélaltatod meg.
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— Nem tudom, jél dllnak-e ezek a szovegek, szinész vagyok, akinek az 4ll j6,
amit a rendezd vagy az ir6 a szijaba ad. A Kolcsey-felolvasdest egyébként azért
volt érdekes, mert egy nagyon szdraz, tdomény politikai szdvegrdl volt sz6, és ezt
nagyon nehéz tgy el6adni, hogy ne unja el a néz8. Az nagyon nagy élmény volt vi-
szont, hogy bér a szoveg avittnak t(inik, régies, kicsit patoszos, mégis nagyon jol
érthetének, mondhatonak, jatszhaténak bizonyult. Ellentétben péld4ul Katona
Bdnk banjanak szévegével, ami ma méar nem annyira érthetd. Felolvasé-szinha-
zi formaban izgalmas volt a Kolcsey-szdvegekkel dolgozni. Azt hiszem kiilénben,
hogy ezeket a negyvenes éveikben jaré embereket nem lehet a mi tapasztalatunk-
kal igazan jol eljatszani, kellene hozza egy érettség, hogy igazan jo legyen.

— Ma nem nagyon divatos a szinhdzban a 19. sydzadi tradiciékra hivatkozni.

A Szinmiivészeti Egyetemen a nyelvi, vagy a szinhdz- és dramatérténeti képzésben mi-
lyen rangja van ennek a tradicionak?

— Nyilvan sok mindent kipro-
baltunk az egyetem alatt. Azzal,
hogy ez ma nem divat, én nem
értek teljesen egyet. Szerintem
inkabb az a nagy feladat, hogy
kozel hozzuk a mahoz a miltat.
A Bdnk ban — junior esetében na-
gyon jonak tartottam, hogy mar
az elején olyan feliitéssel indult,
amivel be lehetett szippantani
a fiatalokat. Zenével kezdddott,
ami mar énmagdban is kozel hoz-
ta a torténetet a fiatalokhoz. Le-

Makranczi Zalannal és Orth Péterrel a Bank ban-juniorban,
i Nemzeti Szinhéz, 2009, r: Alfoldi Robert
egy bennfentes szinh4zi ember- (forras:www.nemzetiszinhaz.hu)

het, hogy ez az &tlet nem tetszik

nek, de a fiataloknak ez bejon.

Behiztuk Sket egy szimukra ismeretlen vildgba. Nagyon fontosnak tartom, hogy
ezt a 19. szédzadban frott mtvet be tudtuk gy mutatni a fiataloknak, hogy megér-
tették, sét volt, aki meg is szerette! Arra azért vigyazni kell, hogy ne masitsuk meg
vagy ne csonkitsuk ezeket a mtveket, de muszéj kozel hozni Sket a mai fiatalok-
hoz. Oriasi élményem volt, amikor az egyik kézonségtalalkozon egy fit csodélato-
san értelmes dolgokat mondott a Bdnk bdnrdl, majd hozzitette, hogy viszont magit
a miivet nem olvasta. Ebben a pillanatban harom irodalomtanar nézett r4 rogton,
szégyenkezve, én viszont Oriiltem neki, hogy meglitta az eldad4sban azokat a gon-
dolatokat. Raadasul hozzatette, hogy most hazamegy, és elolvassa. Ez lenne a cél,
hogy megszerettessiik, amitdl esetleg 6dzkodnak, mert nem is ismerik. Volt masik
hasonlé élményem is, egy szérakozéhely mellékhelyiségében beszélgetett két fid a
fejem folott. Azt mondta az egyik: képzeld, a miltkor voltunk szinhdzban. Mit néz-
tetek? — kérdezte a masik A Bdnk bdnt — hangzott a vélasz —, te, ez jobb, mint egy
morzi. Ezek nekem nagyon nagy élmények. J6llehet ez az el6ad4s nem volt szakmai-
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lag tokéletes, meg tudta fogni a fiatalokat, tehat célt ért. Ugyanez a helyzet most a
Szentivdnéji dlom el6adasaval is. Nagyon szeretik a fiatalok, és bar megmaradt a ré-
gies nyelvezete, ugyanakkor a rendezd maiv4, él6vé vardzsolta, batran tett bele
méara vonatkozé utalasokat, hasznalt odaill8 vendégszovegeket is.

— A Nemzeti Sginhdznak exen értékek képuviseletében van-e kiemelt szerepe, vagy ez
ma mdr nem olyan fontos?

— Szerintem minden szinh4znak ez a feladata, hogy egy nagy palettan sok min-
dent bemutasson, hogy kiszolgalja ugyan a kézonséget, de azt Ggy tegye, hogy koz-
ben elgondolkodtasson, értékeket adjon, neveljen. Vessz&paripam, hogy a fiatalok
nagyon fontosak, nevelni kell ezt a generaciét. Sajnos, borzaszté nehéz felvenni a
versenyt a kereskedelmi csatornédkkal, amelyek viszont szinvonalukat tekintve bor-
zalmasan alacsony szintre siillyednek. Amikor mar szinész sem kell, csak beranga-
tunk embereket az utcardl, akikkel mindenféle agressziét mutatunk meg: megcsal-
ja, szétveri, és igy tovabb. Ez mint
dtlet is szorny(i, nem beszélve ar-
r6l, milyen igénytelen. Annak se
jo, aki egy kicsit ki akarna kap-
csolodni a hétkdznapokbdl, de
annak se, akivel elhitetik, hogy
tizendt percig hires lehet. A fia-
talok ma ezt latjak a televizidban,
meg a valésagshow-k alvilagat,
és ezzel nagyon nehéz mit kezde-
ni, mert aki ilyeneket néz, nem
fog eljénni szinhézba. Ki kell ne-

velni a kozonségiinket, ra kell ve-
zetni a fiatalokat, hogy j6jjenek

Matyassy Bencével és Tompos Katyaval a Szentivanéji
dlomban mint Lysander, Nemzeti Szinhaz, 2014, )
r: David Doiashvili (foté: E6ri Szabo Zsolt) 816 torténetet nézni, mert ez ele-

ve sokkal jobb, mint a kétdimen-
zi6s képernyd. Sokszor megkérdezik télem, hogy nem unod-e mindig ugyanazt jat-
szani, erre mindig azt felelem, hogy nem, mert nincs két egyforma eladés sohasem.
Ez az €16 szinhaz varazsa. Ezért mondom, hogy az ,,6divatd” darabokat is lehet és kell

tgy talalni, hogy maiva tessziik, dthozzuk a maba. Hiszem, hogy az érték tovabbad-
haté mai felfogassal, mai értelmezéssel. Nagyon nagy kihivas értéket adni, elgondol-
kodtatni, de ez a feladatunk, és ezt nem tudja nytjtani a televiziod.

— Egy torténeti alak szinpadi megszélaltatdsa, a régi értelemben wvett ,nagy szerep” és
a szinésy egyéniségének fejlédése direke osszefiggésben van-e egymdssal?

— Azért huszonegy évesen Bdnk bdnt jatszani nagy feladat, annak ellenére,
hogy kimondottan fiataloknak szélt az el6adis. Megviselt, de j6 értelemben, édes
teher volt. Ezt nem lehetett csak tgy lepakolni az ajtéban, miikodott az emberben
tovabb, ezen gondolkodni kellett, ezt emészteni kellett. Azt szoktdk mondani, te-
her alatt né a pdlma, nagyon sokat tanultam a szerep kapcsan a kollegakrol, szin-
h4zrél, emberekrdl, magamrol.
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— A Nemzeti ,nagy oregjeinek” iddszakdhog képest nagyon megvdltozott korban
éliink. Toréesik Mari sztdr volt fiatalon is, és egy orszdg ismerte a filmekbdl, de volt ma-
goitte sxinészi teljesitmény is. Milyen ma fiatal szinésznek lenni? Mennyire van becstilete,
presztizse, ismertsége a szinhdzi szinésinek az emlegetett valésdgshow-k, televizié-miiso-
rok vildgdban?

Ma mar nagyon nehéz volna Tor8csik Mari genericidjahoz hasonléan létez-
nie egy fiatal szinésznek. Felhigult a szakma is, leromlott a szinvonal. Régen még
lehetett j6 értelemben vett sztarnak lenni, hiszen leforgatott a szinész egy évben
két-harom filmet, és mindenki azonnal felismerte. Ha ma vidéken azt mondom,
Laszl6 Zsolt, senki nem tudja, ki az, pedig az egyik legjobb szinész az orszdgban.
Toérdcsik Marinak és kortarsainak nagy szerencséjiik, hogy nem kellett versenyez-
nitik a tévésztarokkal. Nagy baj, hogy ma nem késziilnek filmek, vagy ha vannak
is, inkabb csak limonadék. Szivesen forgatnék én is valamirevalé filmben, de nincs
ra esélyem. Nagyon mostoha do-
log ma fiatal szinésznek lenni.
Kevés a pénz, nincs nivé, nem
tiszteli senki az embert. ,Csak
bohéckodnak meg isznak egész
nap” — gondoljak rélunk. A mé-
dia viszont nagy fegyver, sokat
segitene a szinészek megismer-
tetésében, ha lennének példaul
szinhazi kozvetitések.

— Hogyan dolgozik, hogy birké-
ik meg egy-egy szereppel? Szereti a
terhelést, a sok feladatot?

— Altalaban mér az olvasé-
proban elkezd miikodni az em-
berben a szerep, forgatom magamban, kital4lok dolgokat hozz4. Rendezsje valo-
gatja, milyen a prébafolyamat, van, aki szeret elemezni, nala a probék is tobbnyire
errdl szélnak. Prébalok alkalmazkodni a rendezd elképzeléseihez, van, hogy gyoke-
resen mast gondol a szereprdl, mint amit én. Az nagyjabdl mindenkire igaz, hogy
rendez8ként altaldban megszabja a hatirokat, vagy mondjuk tgy, kijelsl egy med-
ret, amelyben nekem kell folynom, anélkiil, hogy kilépnék belsle. Kozos alkotd-
munka ez. Nagyon szeretem a sok munkat, szeretek hasznosan és praktikusan
prébalni, szeretek elemezni is, de leginkabb kiprébalni mindent. Nehéz altaldnos-

Trill Zsolttal az Ahogy tetszikben mint Célia, Nemzeti
Szinhaz, 2014, r: Silviu Purcarete (fotod: Eori Szabd Zsolt)

sdgokat mondani, hiszen minden folyamat egészen m4s, minden rendezd is més.
Szeretek dolgozni, megtaldlom benne az 6romémet, a kollégaimban, magamban is.
Ez egy hatalmas csapatjiték, amelyben sokan haladunk egy irdnyba, és én ezt na-
gyon élvezem. Szeretem a figyelmet, a koncentriciot, a tiirelmet, amit még min-
dig tanulnom kell. Nyilvan még fiatal vagyok, kivancsi, mindent ki akarok probal-
ni, aztan rajovok, hogy ez sem kell, az sem kell. Most még viszont minden érdekel.
Kiprobéltam a rendezést is az Addmok és Evdk iinnepe kapesan, a Lényay Utcai
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Reformétus Gimnéziumban mentoraltam a fiatalokat, nagyon nagy élmény volt.
Izgalmasnak bizonyult, hogy ezittal én szabtam meg a hatarvonalakat. J6 dolog a
rendezés is, de nekem még érnem kell hozza.

— Mi kell ahhoz, hogy jé szinész legyen valakibél? Milyen tulajdonsdgokat tart fon-
tosnak?

— Nagyon nehéz erre valaszolni, hiszen eléfordulhat az is, hogy valaki sziirke
egérként létezik akér évtizedekig valahol, aztan egyszer csak jon egy rendezd, aki
meglat benne valamit, és kinyitja. Létezik ennek az ellenkezdje is, hogy valaki na-
gyon jo, aztan belefasul. Nincs igazan recept erre. Aldzat, az biztosan kell hozz3,
erre megint j6 példa Tor8csik Mari, aki mindenféle interjira megérkezik tiz perc-
cel el6bb, és rendkiviil szerényen mindent megvélaszolgat. Hihetetlen aldzat mun-
kal benne, pedig 6 mar akarmit megtehetne. A masik nagyon fontos tényezd a
szorgalom. J6 kondiciéban kell lenni, nemcsak fizikailag, hanem szellemileg, lelki-
leg is. Nyitottnak kell lenni, kivincsinak — én erre térekszem. Nagyon hosszi ez a
pélya, és nagyon keveset ad, viszont mindent elvesz. Ezért is fontos az al4zat. Vi-
szont éppen azért, mert nagyon keveset ad, ezt csak szerelembdl lehet csindlni.
Toérdesik Marit hoztam f6l példaként, & is azt mondja, hogy Ggy négy-ot j6 el6adas
volt egész palyafutdsa alatt, amikor Ggy érezte, hogy j6l ment neki, és nagyjabol
hat olyan pillanata akadt, amire emlékszik. De ezekért éri meg. Amikor véget ér
egy el6adas, és meglat az ember egy kdnnyes szem( néz6t, akkor azt mondja, nem
volt hidba, mert egy emberre méar hatott.

"Values to be Passed Down"”. Judit Ungvari’s Interview
with Tibor Fehér

Tibor Fehér, a young actor at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), who,
while still at university, was asked by then director Rébert Alféldi to play
the title role in J4zsef Katona’s Bdnk bdn (Ban Bdnk) in 2009, looks upon
addressing young people and educating them to become theatregoers as the
great challenges of the profession at present. He talks openly to Judit Ungvéri
about his respect for both directors:
his former master and the new theatre
director, Attila Vidnyanszky, in whose
latest production, Attila, Isten ostora
(Attila, Scourge of God) he plays Ataulf,
the Gothic warrior. He says he has a
curious nature and loves to try his hand
at lots of things but considers humility,
hard work and patience the most
important long-term virtues in a career
of acting.
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félmult

,Felcsaptam hatizsakos
vendégrendezdnek”

Arkosi Arpaddal Reg6s Janos beszé

get

Regds Janos: 1967-t6l 72-ig a Miskolci Egyetemre jdrtdl, ott keriiltél kapcsolatba a
szinjdtszdssal is. Milyen didkélet volt ott? Kéztudomdsii, hogy ez ax akkori rendszer ki-
emelt, dédelgetett intézménye volt. Sokszor megfordultam ott én is kiilinféle szkénés eld-
addsokkal, még tréninget is tartottam. Emlékszem, kollégiumok sorakoztak egymds mo-
gott, mindegyikben kiilon klubhelyiséggel.

Arkosi Arpad: Eredetileg én a Képzdmiivészeti Féiskoldra késziiltem. De édes-
anyam ekkor mar nem élt, betegesked apam pedig nem igazan tudott térédni ve-
lem és négy testvéremmel. Ugy gondoltam, hogy egy miivészeti iskola elvégzé-
se olyan szegény sorsbdl felnévé szamadra, amilyen én voltam, nem jelenthet biztos
megélhetést.

R. J.: Miket rajzoltdl? Karikatirdkat?

A. A.: Inkabb portrékat, tajakat (romantikus stflusban), épiileteket, és min-
dent, ami csak érdekelt. Debrecenben tgy végeztem el az épitdipari technikumot,
hogy nyaranta vagonokat lapatoltam ki, dolgoztam mindenfélét, hogy pénzem le-
gyen. Ezt kdvetSen mar természetes elvérds volt a kérnyezetemtdl, hogy a mérno-
ki hivatast valasszam. Igy , keveredtem” Miskolcra, ahol gépész-szakos egyetemva-
rosi polgér lettem. Ez az Egyetemvéros valéban szuverén ,léttér” volt, mindenféle
ontevékenységi lehet8séggel, ami egy fiatalnak akkoriban a szabadsag netovabbja-
nak tlint: irodalmi szinpad, sajat zenekar, Gjsdgszerkesztés és publikélas, filmklub,
tancklub, képzémiivészeti szakkor, sportklubok, szinjatszo egyiittes stb.

R. J.: Ezt meg tudom erdsiteni, hiszen debreceni egyetemistaként a Nagyerddn egy
éven dt ugyanilyen didkélet részese lehettem.

A. A.: Minket kérbevett és Miskolctdl elvélasztott egy erdds teriilet és j6 né-
hany kilométer tavolsig. Nagy volt az autonémiénk, de miikddésiinkre nem volt
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jellemzd sem az erdszakos fellépés,
sem a kikozosités. Csoérd vidéki, fé-
lénk sracbdl éntudatos, egyenrangt
csalddtagga valhattam.

R. J.: Hogy taldltdl vd a syinjdtszékra?

A. A.: Mdkodott ott egy hires
egyetemi egyiittes, a Silany Kinpad.

R. J.: Miket jatszottak?

A. A.: Sajat maguk 4ltal irt jelene-
teket adtak el6 a kollégiumi életforma-

rél, a tanar-didk viszonyrdl, a tanulds
gyotrelmeirdl, a szerelemrdl. Szatiri-

A miskolci Egyetemvaros madartavlatbol

kus, groteszk abrazolas, nyers szoki-
mondas jellemezte az elad4saikat.

R. J.: Komoly darabok vagy irodalmi miivek nem is szerepeltek a repertodrban?

A. A.: Nem. Erre ott volt az irodalmi szinpad.

R. J.: Te oda nem kivankogztdl?

A. A.: Az irodalmi szinpadok statikus szavalékérusait soha nem szerettem, és
a kozépiskolaban mar megtapasztaltam e mufaj erSltetettségét. Ez a Silany Kinpad
viszont elsé latasra nagyon megtetszett, mert megmutatta, hogy az életiink batran
kifigurazhato, kiginyolhat6. Az egyetemi kozeg vevs volt rd, és az egylittes tagjait
sztarokként tinnepelték. Akkoriban a szakesteken a tanarok egy része a didkok-
kal egyiitt lépett fel kiilonféle szatirikus mésorszimokban. A Silany Kinpad irodal-
mi, frott form4jat a Hazotiiske cimd szatirikus Gjsag képviselte, karikatdrakkal fd-
szerezve.

R. J.: A Miiegyetemen is volt egy hasonld lap, a Vicindlis Dugéhiizd.

A. A.: Tehat csatlakoztam, aztan kideriilt, hogy ebben a kozés munkéban
nekem egyre tobb és nagyobb szerep jut. Utolsé évesként mar én vezettem az
egytttest.

R. ].: Jdtszottatok az egyetemen kiviil is?

A. A.: Nagyon ritkdn. A falusi szinjatszok is ritkdn hazalnak mas telepiilése-
ken. Megirtuk, megcsinéltuk az elad4st, a legnagyobb eldadéteremben kétszer
bemutattuk, és kész, meghalt, vége volt. Maris nekifogtunk a kévetkezdnek.

R. J.: Municié az mindig volt?

A. A.: Igen. Emlékszem, a Ldzadds cim( eldadassal részt vettiink 1972-ben
Szegeden az egyetemi és fSiskolai szinjatszé fesztivalon is. Mindenki csak
amult-bamult. Erzékeltiik, hogy valami érdekes és szokatlan dolgot miiveliink.

A fesztivdlokon mindig is humén egyetemek szinjatszoinak a vetélkedése zajlott.
Mi ebben a mezényben csodabogarnak szdmitottunk. Eldaddsunkban egy olyan
képzeletbeli forradalmat jatszottunk el, ahol a didkok folldzadnak, elbarikadozzak
magukat a menzan, és képtelennél képtelenebb jogokat kovetelnek. En nem tud-
tam akkor, mibe nytltam bele, csak azt akartam megmutatni, hogy mi lenne ak-
kor, ha egy adott rendszert nem fogadnank el.
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R. J.: Es ext hogyan fogadtdk?

A. A.: Ugy, hogy fédijat nyertiink. S a fesztival végén az Ssszes egyiittes eld-
adésaibol szerkesztettiink egy szatirikus 6sszeallitast is. A szegedi nagyteremben, az
»Audmax”-ban szinte ott {ilt mindenki, és mertek nevetni sajat magukon.

R. J.: Hihetetlen kreativitds lehetett bennetek. Azonnal tudtatok reagdlni mindenre.
Olyanok voltatok, mint egy akciéra mindig kész kiilonitmény, gerilla szinhdz.

A. A.: Minket nem kotottek meg semmiféle szinh4zi konvenciok, szabalyok,
szakmai elvarasok, ,pojacak” voltunk, bohécok. Végzds diplomésként mar meg-
volt Matészalkan — a sziil6varosomban — egy gyarban a gépészmérnoki allasom, la-
kassal, egy olasz szakmai tanulmanyt igéretével...

R. J.: Elis utaztdl oda?

A. A.: Nem, mert talalkoztam Paal Istivel, és lattam az altala rendezett Orik
Elektrdt. Elemi erével hatott rdm az a szabadsdg, amely az el6ad4s minden pillana-
tabol aradt, és radobbentett arra, milyen is az a szinhaz, amely iréi, szinészi, rende-
26i szempontbdl tehetségesen, profi médon van megalkotva. En egyébként addig
k&szinhazi eldadast soha nem lattam.

R. J.: Ezt komolyan mondod? Miskolcon sem?

A. A.: Azt se tudtam, milyen lehet beliilrsl egy szinh4z.

R. J.: AJATE Szinpad elbaddsai ram is donté hatdssal voltak akkoriban, a 70-es
évek elején. Mdr nem Debrecenben tanultam, de azért még elmentem az ott zajlé feszti-
vdlra. Eszerint ez az 1972-es év nagyon fontos volt az életedben.

A. A.: Bar mar befejeztem az egyetemet, nydron még jutalomképpen elme-
hettem Nagymarosra nyaralni. Ott varatlanul dsszetalalkoztam Istivel, aki egye-
temista csoportok kisérétanaraként nyéri pihendjét toltotte a feleségével egyiitt.
Napokon 4t beszélgettiink a szinh4zrdl, az életiinkrdl, filozéfiai kérdésekrdl. Fol-
ajanlotta, hogy ha ennyire érdekel a szinhaz, akkor prébaljak csatlakozni hozzajuk.
Hazautaztam Matészalkéra, felmondtam a bitorgyari szerz8désemet, és nyar vé-
gére mar Szegeden voltam. Kivettem egy pincealbérletet, és mérnokként munkat
véllaltam egy nagy épitSipari vallalatnal.

R. J.: Milyen wolt ott a légkér? Féleg Miskolchoz képest. Hatott-e mar Grotowski a ti
szinhdzatokra?

A. A.: A varosbél nem sokat lattam és érzékeltem, mivel a munkam és a pro-
bak szinte a teljes napomat kitoltotték. Grotowski elméletérsl még csak alkal-

mi forditisok forogtak kézrél-kézre, és ezek meglehetSsen érthetetlenek vol-

tak sokunk szdméra. Ugyanakkor Istivel egyiitt sokan gondoltuk, sejtettiik, hogy
tij, forradalmi véltozasok érlelddnek a szinhazi vildgban. Rendkiviil izgalmas volt
szamunkra, hogy a téliink tobb széz kilométerre €16, mas nemzethez tartozé em-
berek ugyanazokat az alkotéi szandékokat fogalmazzak meg, mint amelyek ben-
niik is érlelddtek. A Laboratérium Szinh4z alkotéi médszere megfertézte Eurdpat,
s természetesen benniinket is. Isti mindig is rendezének késziilt: Szegeden asz-
szisztenskedett, Kaposvaron stigénak 4llt, kallédott ide-oda, mert mindenképpen
k&szinhazhoz akart keriilni. Ha felveszik a Szinmiivészeti F&iskolara, talan soha
nem {r térténelmet a magyar amatdér (underground) szinh4zi vilidgban, és mi sem

78



vesziink részt életiink legnagyobb kalandjiban, amelyet Grotowski nyoman igy jel-
lemezhetiink: Gt a szent szinh4z, a magunk megismerése felé.

R. J.: Tréningeztetek?

A. A.: Legtsbbszor csak az eléadasok gondolatmenetét rogzitettiik. Prébalkoz-
tunk tréningekkel is, de ezek gyakran fiiggetlenek voltak a késziils el6adasoktdl,
és nem mindig épiiltek be szervesen vagy lathaté médon a szinészi munkéba.

R. J.: Pedig az eléaddsaitokat nézve rendkiviil exds és dsszeszedett fizikai/lelki jelenlét
sugdrzott belbletek.

A. A.: A Petéfi-rock példaul bétor eléadés volt, de fizikalisan is tortitk-zdztuk
magunkat azért, hogy minden alkalommal megsziiljiik. Nem volt meg benniink a
tanult mozgas képessége, edzettsége, csak az a fajta erd, elszantsig, amellyel min-
dig magunkkal tudtuk ragadni a kézonségiinket. Isti a mindenaron valé kozlési
vagyat iiltette belénk.

R. J.: Ott kompromisszumos jelenlét nem létezett.

A. A.: Azért akkoriban volt koztiink rivalizalss is, hogy ki az erésebb, ki az el-
hivatottabb.

R. J.: De a K&mitives Kelemen nem csak az egyéni teljesitmények miatt volt elké-
besztden erds.

A. A.: Legnagyobb ereje abban 4llt, hogy aki gyongén teljesttett, azt is rantot-
ta magaval a kemény mag, akér a partizan-osztagokban. Sokan tgy tartjak, hogy

Szegedi Egyetemi Szinpad, Petdfi-rock, 1973, kozépen: Dozsa Erzsi, Arkosi Arpad,
Vagi Laszl6 és Acs Janos (fotd: Kadas Tibor, forras: www. fortepan.hu)
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a Kémiives Kelemen volt a ,leggrotowskiasabb” el6adasunk, én meg azt gondo-
lom, hogy az elsd ilyen a Petdfi-rock volt. Ott érvényesiilt el8szor az a tétel, hogy
ha a testeddel egy iires térben mindenaron ki akarsz valamit fejezni, akkor ehhez
elébb-utobb megtalilod a megfeleld fizikai kifejezési format is. Nem tudtuk mi ak-
kor, hogy mi az a mozgdsszinhéz, tdncszinhéz, de a kozos akarat és kozlési vagy fi-
ziolégiailag a testiinkbdl spontan médon igy jott eld. Fn a mai napig nem tudom
megmondani, hogy ott hogyan mozogtam, de az atmoszférat még most is fel tu-
dom idézni magamban.

R. J.: Sokan prébdltdk meg utdnozni akkoriban Grotowskit. Dobogtak, izzadtak,
foldhoz csapkodtdak magukat, egzaltdlt médon viselkedtek, szenvedtek, gyétorték magu-
kat a hatds kedvéért. Ndlatok nem ext érexte az ember, hanem valami dsszeszedettséget,
erds Osszetartozdst.

A. A.: Nem amorf médon léteztiink. Istinek volt egy eldadés-képe, egy 4dtgon-
dolt, feszes partitdraja, ami a késébbiekben, profi rendezéként is jellemezte St.

A szinészek és a szitudciok térbeli elhelyezése minden rendezd egyéni képessége,
amit — ez meggydzédésem — nem lehet megtanulni. Es azt sem, hogy milyen mo-
don épited fel az el6adés lelki, érzelmi struktardjat. Visszakanyarodva az idérend-
hez, 1972 8szét6l mérnokként dolgoztam tehat Szegeden, és amatdr miivészként
részt vettem az Egyetemi Szinpad munk4jaban.

R. ].: Es a tobbiek?

A. A.: Volt néhany végzss koztiink, de a tbbség kiilonbozs fSiskolakrdl, egye-
temekrdl keriilt az egyiittesbe. 1973-ban a Fekete Sdndor — Katona Imre altal
jegyzett, Romain Rolland miive alapjan késziilt Thermidor cimi el6adésban leg-
aldbb negyvenen vettiink részt.

R. J.: Hogyan lehetett ennyi embert ésszetartani?

A. A.: Ugy, hogy voltak kiilonbozs tréningek, ahogyan késébb példaul az Ar-
visura egyiittesben. Szidmos rétege létezett az Egyetemi Szinpadnak: szinjétszok,
dramaturgok, szcenikai kisegiték, {rok... Azt se tudom, egyaltalan hogyan mii-
kodhettiink, hiszen 4llandé sajat teremmel, raktarral nem rendelkeztiink, pénzbe-
li tAmogatisunk pedig csak jelképes lehetett. Az Auditérium Maximumban, meg
a JATE Klubban prébalhattunk, jatszhattunk, de sokszor ezeket a helyszineket is
meg kellett osztanunk mésokkal. Sikereink okan egyre jobb4 valtak a probakoriil-
ményeink, de sajat otthonra — mint a Szkéné Szinhaz — soha nem tettiink szert.

R. J.: Ekkor volt az egyetemi szinjdtszds nagy ,,bumm”-ja Nyugaton és Kozép-Eurdpd-
ban egyardnt. Mdr a Kazincbarcikai Fesztivdl is [étezett.

A A Igen, és ez a korszak jobban is dokumentilt, hiszen konyvek, cikkek je-
lentek meg, diplomamunkak késziiltek réla. Amikor 1973-ban elkezdtiink utaz-
ni fesztivalokra (Wroctawba és szerte Eurdpaba, Ausztridba, Jugoszlavidba), akkor
nyilt ki igazan szdmomra a vildg. En addig soha nem léptem 4t a magyar hatart.

R. J.: Wroclawban mindenki 6sszegytilt és jdtszott, aki szdmitott az akkori avant-
gardban. ..

A. A.: En abban az id8ben alapvetden egy naiv, tdjékozatlan falusi csavé vol-
tam, aki az egyetemi Sildny Kinpad biivkorébdl kikeveredve, szinte felnétt fejjel
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kezdtem felfogni, hogy milyen bolygén is élek, miért harcolnak a fiatalok, milyen
diktattrardl és hogyan fogalmaznak példaul a dél-amerikai szinhazi csoportok.
Wroctawban megéreztem, miért élek és miért akarok kiizdeni. Nekem a szinhaz
az élet, a vildg megismerésének a kizege és mddja lett, és az is maradt mind a mai
napig. Isti id8sebb bardtként és miiveltebb emberként segitett kaput nyitni arra a
szinhézra, amire a szivem, lelkem mindig is varakozott, vagyott.

R. J.: Akkor ez az iddszak neked a mdsodik egyetemed lett.

A. A.: Es persze, azok a tarsak! Az a sok-sok érzékeny, szabadsdgra szomja-
z6, elszant lany és fia! Nekem eredendd érzékem volt az abszurdhoz, ami rangot
és kivaltsagot jelentette a tarsulatban — ezt kamatoztattam aztan a JATE Kabaré-
ban, a JAKAB-ban. Az élet minden megnyilatkozasat fejre tudtam allitani, és az-
tan ,szinhaziul” képes voltam ki is fejezni. Nem érdekeltek a szakmai doktrindk,
kanonizalt fogalmak, ezért batran
csiszolgathattam a sajat stilusomat.
Nyertiink dfjakat ezzel a ,mfifajjal”
is, de az egyetemi klubok terepén
éreztiik legjobban magunkat. Sokan
nem is értették — Isti vilagat ismer-
ve —, hogy mindez hogyan fér 6ssze
mas eléadasaink karakterével, ko-
molysagaval.

R. J.: Mit sz6lt ahhog a tdrsulat,
hogy Arkosi jdrja a maga 1itjdt? Elfo, Szegedi Tudomanyegyetem, a JATE féépllete
gadtak?

A. A.: Acs Jani is elséllhatott rendezéi kisérletekkel. Nem volt féltékenység:

a ,,virdgozzék minden virdg” szelleme jellemezte a tarsulatot. Szeged kulturalis ve-

zetSi ezt azért nehezen viselték. Az egyiittes kitodrt az egyetem falai koziil, rangja-
val, népszertiségével mar veszélyes tiineteket kezdett produkalni, ezért a figyelem
nem csak az eladésainkat 6vezte. Példaul Ausztriabdl, a villachi fesztivalrél haza-
térében megalltunk Bécsben, hogy koriilnézziink. Mindszenty biborost épp akkor
temették, amirdl aztdn otthon komoly kihallgatdsokon kellett szimot adnunk.

R. J.: Emlékeim szerint az egyetem sokdig
tdmogatott benneteket, biiszkék voltak rdtok.
A. A.: Akkoriban a vérosok part- és

kulturalis vezetése biiszke volt arra, ha
szakmailag erds szinh4zzal birt, és még

azt a kockazatot is bevallaltdk, hogy puf-
ferként tompitsak a ,kétes tizenetd” els-
addsok miatti esetleges tdmadasokat. (Igy
johetett létre a szolnoki és a kaposvari ,,je-
lenség” is.) A rektori hivatalban 6riiltek a
sikereinknek, a rélunk megjelend tjsagcik-
keknek, és az egyetem a maga autonémia-
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javal egyfajta védettséget biztositott. ,Fiatalok, miért ne éljék ki magukat, nem

'7)

olyan veszélyes az. Hadd csindljak a szinhédzat!” — mondték, ha rélunk esett sz6.
Ink4bb Szeged kulturalis életében okoztunk némi zavart, hiszen, ha egy varosnak
van mar egy szinhaza, akkor minek neki még egy! Az egyetemi fiatalok jo része
csak a mi el6adédsainkat ldtogatta.

R. J.: Volt-e kisérlet arra, hogy akar Isti, akar ti integralédjatok a Szegedi Nemze-
ti Szinhazba?

A. A.: Nem. En tovébbra sem lattam kdszinhazi eldadast, de ez mar tudatos ta-
gadésa volt részemrdl annak, amirdl fogalmam sem volt. Viszont tiszteltem azokat
a muvészeket, akiket érdekelt a mi szinhazunk (példaul Margitai Agit, aki az Orok
Elektra el6adasunkban ,vendégként” szerepelt).

R. J.: Ex mdr az ag idészak, amikor — néhdny mds formdciéval egyiitt — a szege-

di JATE Szinpad is kivivta a profi szinhdzi vildg és a kritikusok elismerését. Ami azzal is
jart, hogy egyesek dtigazoltak a készinhdzakhoz, illetve bekeriiltek a Szinmiivészeti Féis-
koldra. Milyen hatdsa volt mindennek a csoportra?

A. A.: A kornyezs — nagyobb szinhézi tradiciéval rendelkezd — nemzeteknél
(oroszok lengyelek, romanok, csehek) sokkal természetesebb médon tudott a szin-
hazi avantgard integrilddni a hivatalos, hivatasos elit intézményeibe. Nalunk az eb-
bél a kdzegbdl érkezs, kivalo tehetségti alkotok koziil nagyon kevesen jutottak be a
f8iskoldra. Ma mar Ggy latom, hogy a kdszinhéazak egy része is csak erds sztirén ke-
resztiil fogadta magiba az amatdr vilagbdl jelentkezéket, szinhézi eszményiiket in-
tegralni pedig végképp nem akartk. El¢bb-utébb tudatosodott, hogy vagy meg-
dregszel az amatdr porondon, vagy olyan mihelyt hozol létre — péld4ul, mint Fodor
Tamasék —, ahol profibb és egzisztencidlisan védettebb koriilmények kozott jarha-
tod a magad ttjat. Hidba volt sikeres és erds a szinhdzunk: éreztiik, tudtuk, hogy az
egyetem keretein beliil nem tudjuk 4tlépni a sajat arnyékunkat. Istinek — aki ek-
kor mar elismert rendezének szamitott — Iépnie kellett, és ezt meg is tette: elhagy-
ta az egyiittest. (Koncepcids fegyelmi eljarassal is segitették St ebben a dontésében).
Mi is Almodoztunk korabban egy olyan hizrdl, ahol a legelszantabbak folytathatjak a
munkat, szolgalhatjak a szent szinh4z {igyét, de minden elképzelésiink cs6dét mon-
dott (pénzhiany, csaladi kapcsolatok torésének veszélye, szakmai karrierek felad4-
sanak drdméja stb. miatt). Raad4sul vidéken kiilondsen kockazatos ilyesmivel pro-
balkozni, ahol kordbban sem tudott soha létrejonni hasonlé tipust szinhdzi bazis. Az
egyetemistik és a benniinket koriilvevd értelmiségi kor nagy része csak dtmenetileg
tartozkodott Szegeden, és az egyiittes tagjainak tdbbsége is ,vendég” volt a varos-
ban. Az egyetemi szinpadok mindegyike a mai napig — példdul a mostani pécsi Janus
Egyetemi Szinpad is — négy-6t éves tagsigra épiilé egyiittesek. A mienk akkor is igy
miikodott, azzal a kiilonbséggel, hogy mindaz, amit ott csindltunk, szinhazi és egy-
ben tarsadalmi forradalom is volt. Isti tdvozasakor én voltam a tarsulat rangidds tag-
ja, stabil szegedi egzisztenciaval, feleséggel, ,Kivalo Dolgozd” kitiintetéssel.

R. J.: Tehdt 6 rdd hagyta az egyittest.

A. A.: Ez 1975-ben, egy titokzatos éjszakai beszélgetés soran tortént. Megval-
lotta, hogy elmegy, mert szimara kezelhetetlen az dllandé6 fluktuécio, és szegedi
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iildoztetését is egyre nehezebben viseli. Acs Jani jelentkezett a Szinmiivészeti Fdis-
kolara, igy csak én maradtam, aki mar bizonyitotta, hogy képes eladasok létreho-
zaséra. Ez az este azéta is kisért. Nem voltak elég erds érveim Istivel szemben, és
végiil igent mondtam. Akkor még nem tudtam, hogy erkolcsi rendithetetlenségem
és elszant fanatizmusom nem tesz alkalmassa arra, hogy j6 vezets legyek. Solténsz-
ky Tibi lett mellettem az egyiittes ifjisagi vezetSje, és nekivagtunk a lehetetlen-
nek. Megprobaltam a sajat rendez6i elképzeléseimet megvaldsitani, ezért folytat-
tam a JAKAB-ot.

R. J.: Es az Isti dltal képuiselt vonal?

A. A.: Azt én nem akartam és nem is tudtam volna folytatni. Az utolsé nagy
eldadas, a Kémiives Kelemen szerepldi koziil tobben végeztek, mésok hiteha-
gyottan tavoztak. Akik megmaradtak, azokat megprébaltam az abszurd stilus-
ra rdhangolni. Erdekes médon eldadésaink sokkal erdsebb ellenallasba iitkdztek
az egyetem és a varos politikai vezetése részérdl, mint ahogy vartuk, reméltiik.
Nem a mindséggel volt bajuk, hanem azzal, amirdl ezek az eladasok széltak.
Egy ,,négyesfogatot” vittiink szinre ezzel a cfimmel: Nocsak, miként vagyunk nyil-
vdntartva. Az elsé évben volt a NOCSAK, a masodikban, a MIKENT, a harma-
dikban a VAGYUNK, a negyedikben pedig a NYILVANTARTVA. Egyik helyi
Gjsagcikkben azt irtak rélunk, hogy ideje lenne most mér a csoportot ideolégiai
elvonékdrara kiildeni. Tehat tjra ,problémasak” lettiink. Az Egyetemi Szinpad
korébbi el6addsaiban is benne volt az aktuélpolitikai tizenet, csak miivészileg
rejtettebben és hitelesitett irodalmi szévegek révén. Az dltalam rendezett eld-
adasokban nyilvanvalobban és leplezetlenebbiil jelent meg, hogy amiben éliink,
az elviselhetetlentil torz.

R. J.: Maradt fenn ebbdl valami is?

A. A.: Taldn a legendéja. Legutdbbi koltozésemkor szinte minden szovegkony-
vet, képet és egyebet likviddltam a tobbi szinhézi anyagaimmal egyiitt. De vissza a
valtashoz. Erezve az elégedetlenséget és az egyiittesre nehezeds nyomast, elkezd-
tem ,érthetd” szinhazi miiveket rendezni. Sartre Zdrt tdrgyaldsa volt az els6, nem
altalam firt darab. Nem lett rossz, egy fesztivilon meg is dicsértek érte. Még négy-
8t évig vezettem az egyiittest délutdnos-esti rendezSként. Ez id§ alatt a cégemnél
osztalyvezetsvé neveztek ki, két gyermekem sziiletett, Gjabb szakmérndoki diplo-
mat szereztem. Isti akkor mar Pécsett rendezett, és tehetséges munkdi révén elin-
dult a készinhazi karrierje. Egészen varatlanul a Szegedi Nemzeti Szinh4z frissen
kinevezett igazgatdja — P4l Tamds karmester — megkeresett azzal, hogy & szive-
sen szerzddtetne, és tervei kozott szerepel Isti ,,hazahozdsa” is. Nehéz dontés utan
— feladva mérnoki hivatdsomat, elhagyva a JATE Szinpadot — leszerzédtem elsd
k&szinhazi kalandomra. Kézben Isti inkabb Szolnokra szerzé8dott, férendezd lett, és
egy év utdn mar 8 hivott engem. Ez kemény probatételnek bizonyult. Akkoriban a
Szolnoki Szinhaz — Kaposvér mellett — az orszag legizgalmasabb szinhazi miihelye
volt. Szegedrdl Kovacs Lajossal és Nagy Zoltannal egyiitt szerz8dtiink 4t Szolnok-
ra. (Szegeden veliik egyiitt probaltam létrehozni Mrozek: Emigransok cimt darab-
jat, de nem engedték bemutatni.)
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R. J.: A Szkénérdl szol6 konyvben! azt dllitottad, hogy a készinhdzba keriilve beldt-
tad, dttirhetetlen korldtokat feszegetsz. Egyszéval nem lehetett konnyii akklimatizdlédni.
Bdr Szegeden mar belekéstoltdl ebbe. ..

A. A.: Végiil is Szegeden csak egy Rézewicz-darabot csinaltam Kovacs Lajos-
sal és Kiraly Leventével. Nem véletlen, hogy 1980-ban A szemtaniik, avagy a mi kis
stabilizdcionk cim( darabot rendeztem, és az sem, hogy lengyel szerz8 darabjat va-
lasztottam. Szolnokon a szinhaz stididjaban kezdhettem el dolgozni, ami nekem
jo terepnek bizonyult. A k&szinhazak akkor még nem fedezték fel ennek jelentdsé-
gét. Elsdként — ha jol emlékszem — Beckett A jdtsyma vége cimii darabjat mutattak
be itt Isti rendezésében. A kdészinhazban foglalkoztatott szinészek a nagyszinpadon
tudtik, hogyan kell sikeresnek lenni, a st(idié viszont 4 kihivast jelentett, és ott a
legnagyobb szinészek is zavarba hozhatéak voltak. Hamarosan keresni kezdték en-
nek a zavarnak — a mésként létezésnek — a titkdt, és alig vartdk, hogy bekeriiljenek
egy studié-darabba, hogy megmartézhassanak ebben az intenziv jelenlétben. A ve-
zetd amatdr csoportok akkor mar nagy gyakorlatot szereztek e nyitott kdzosségi te-
rek alkotdéi birtokbavételében. Magyarorszagon a ,szegény szinhaz” forradalminak
szamitott, mert a ,kukucska” szinh4z tradiciéja nalunk erésen tartotta magit. Fn
ebben a kdzegben otthon éreztem magam, és rendezéseim szakmailag is elég jol si-
keriiltek (Emigrdnsok, Meier, Tizenkét dithds ember stb.). Isti nagy kockazatot val-
lalt azzal, hogy engem odahivott, hiszen szinte valamennyi el6ad4asunknak kiilonle-
ges tétje volt. Az akkori szellemi fegyvertarsak kozott nem volt divatban az egymas
gyengéit elnézd stilus, igy becsiiletesebb, nyiltabb, érvényesebb volt a szakmai meg-
mérettetésiink, és ezaltal stabilabb az énbecsiilésiink is. Nem volt sumakol4s, buk-
si simogatés, ,nem baj, dreg, azért ez még elmegy” dumak. A Szinmiivészeti Féisko-
la is felismerte, hogy hivatalos tton-médon beemelheti a térekvd alternativokat, és
elinditottak egy papirt ad6 szinhazelméleti szakot (példaul Pinczés Pista is ott vég-
zett). Engem is sztokéltek, hogy végezzem el, de két napi ottlét utan feladtam.

R. J.: Miért?

A. A.: Mert nagyon konzervativnak talaltam. Azt éreztem, hogy a magyar szin-
hazi életben valé legalizalasomért tal nagy arat kellene fizetnem: meg kellene ta-
gadnom 6nmagam, a radikalizmusomat. (Megjegyzem, nem volt akkoriban olyan
szinhazrdl sz616 konyv vagy folydirat, amit én ne olvastam volna.) Rdadasul ezen
a szinhdzelméleti szakon egy csomd, szdmomra ismeretlen, civilnek t(ind emberrel
kellett volna ,,baratkoznom”. Valdszint, hogy Magyarorszdgon az egyetlen papir
nélkiili Jaszai-dfjas rendezd vagyok.

R. J.: Es Pintér Béla.

A. A.: Ja, igen. Nem tudom, 6 hogy van ezzel, de engem ez a kériilmény min-
dig zavarba hoz.

R. J.: Azok az emberek, akik egy akolbdl, nagyjdbdl egy idében indultak, hasonlé
szellemiséggel, a nyolcvanas évek eleje-kizepe tdjan még nagy lendiiletben voltak, mind

! Regds P4l — Regds Janos: Szinhdz Eg és Fold kizott. A Szkéné Szinhaz negyven éve

1968-2008, Miiszaki Egyetem Kiad6, 2008.
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mitvészileg, mind kifejexderdben és krea-
tivitdsban. A rendszervdltds felé kozeled-
ve aztdn kezdtem olyasmit érezni, hogy el-
fogy a lelkesedésiik, megfeneklenek, illetve
valahogy betagozédnak a készinhdzi élet
viszonylagos komfortjdba, és feladjdk la-
zado énjiiket. Biztos megmaradt sok min-
den benniik a kezxdeti szellemiségbdl, csak
olyan mélyre siillyedve, hogy mdr ebbél a
felszinen semmi sem ldtszott. Mi lehetett
ennek az oka?

A. A.: Minden emberi alkotasban
benne van az a kiilénos atmoszféra is,
amit a vilag teremt koriildtted... ha ez
az atmoszféra higul, akkor kiengeds:z.

Pintér Béla az Utolsé vonal Piroska cim(i
el6adasaban. Szkéné, 1992, irta és rendezte:
Reg6s Janos (forras: utolsovonal.hu)

Minden miivészet presszio alatt 4ll, és minden progresszi6 valami ldzad6 gesztust
hordoz, legyen az festészeti, szinhazi vagy zenei megnyilvanulds. A rendszervaltas-

ra ez a nemzedék betdltdtte a hivatdsit, megtette, amit megtehetett. Kinyilt a vi-
l4g, és ugyanakkor identitasvesztés kovetkezett be, mert nem tudtuk, hogy most

mi a feladatunk. Itt volt a szabadsig! Szerintem ez errdl az elbizonytalanodasrdl is
szOl. Nem véletlen, hogy az sszes addigi nagyformatumi rendezd — ha szinhazat,

dijat kapott, azért, ha meg nem kapott, azért — ,elkopott” ebben a bizonytalansag-
ban. Még voltak erdlkodések, probalkozasok: 1992-ben én is elmentem Szegedre
férendezének. Kormos Tibor, egykori JATE Klub-vezetd és JAKAB tarsam — ak-
kor a szinh4z igazgatdja volt — hivott, és én gondolkodés nélkiil mentem. Masfél

évig kiiszkddtem, hogy Szegedre val6 visszatérésemnek értelmet adjak. Nem sike-

riilt. Istit sem sikeriilt beépiteni korsza-
kos tervembe, mert fondorlatos médon
meggatoltdk rendezési kisérletét. (Csak
ez a torténet is kdnyvet érdemelne,
amelybdl vildgossa valna, hogy mennyi-
re nem valtozott e tekintetben az orszag
a rendszervaltis utan.) A Kis Zsinagoé-
gat, amit most mar a MASZK?-osok
hasznédlnak, még én szereztem meg a
szinh4z szdmdra, azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy ott majd Paél Isti fog
elsdként rendezni. Veszprémi szamiize-

A Régi Zsinagoga belsd tere (forras: temesvarihirek.ro)

1 AMASZK (Magyar Alternativ Szinh4zi Kézpont) mint egyesiilet 1991-ben ala-
kult Szegeden. Tevékenységének eredményeképpen huszonhat orszag tobb mint szaz-

harminc kisérletezd, innovativ szinhazi alkotémuihelye mutatkozott be a varosban.
A MASZK jelenlegi célja az ALTERRA — Kortérs El6add-miivészeti Kézpont véglege-

sitése a Régi Zsinagdgaban.
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tésébdl, roncsolt dllapotabdl
talan ez volt az utolsé kitoré-
si lehet8sége arra, hogy profi és
szegedi alternativ szinészekkel
szdvetkezve csindljon egy eld-

adast. Ez Lev Birinszkij A bo-
londok tanca cim( darabja, egy

FELVAGI LASZLO
BALOG JOZSEF

Grapd
Caf e
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alforradalom bulgakovi latoma-
sa lett volna.

R. J.: Miért nem sikeriilt?

A. A.: Mert Kormos Tibor
szinh4zigazgatd bardtunk meg-
futamodott a felelGsség eldl.

2012. FEBRUAR 16. 19:00

O csak a szakmai rangot, a si-
kert Shajtotta, és nem a problémat. Félt, hogy olyan gytGjtébombat fogunk jelente-
ni Gjra a varosban, amit sem &, sem az akkori véarosi vezet8k nem akartak.

R. J.: Pedig elétte j6 pdr évig az orszdg egyik legfontosabb, legjobb és legprogresszi-
vebb egyetemi klubjdt vezette.

A. A.: Na, éppen ez az! Ebbél is l4tszik, mennyire nem ugyanazt az utat jar-
tunk be 1989-ig. Mi tortént azzal a generacidval, amelynek a tagjai elStte Ggy gon-
doltak egymdsra, mint akik a barikdd azonos oldaldn 4llnak? Kideriilt, hogy min-
denkinek mas a torténete, s hogy a sajat élete, hivatésa, politikai elkdtelezettsége
ekkorra mas-mds irdnyt vett.

R. J.: Kideriilt, hogy ki mennyit ér, és kicsoda valéjaban.

A. A.: Tlletve, hogy ki mivé akar vélni. Es hogy rendszervaltas az 6 széméra mi-
lyen esélyeket tartogat. Akinek a jo karrier vagy az anyagi kondicié volt fontos,
annak sikeriilt félpénzért feladni a baratsagot, a kikiizddtt szavahihetdséget. .. At-
t6l gyonyodri minden forradalom, minden emberi kiizdelem, mert el8bb-utébb
szinvall4sra keriil sor. A rendszervaltas is szinvallasra késztetett mindenkit: kide-
riilt, hogy ki hova tart és hogy eddigi életét hogyan akarja hitelesiteni a jovSben.
Mint az indidnoknél, akiknek nem kell tovabb a rezervatumban élniiik: mehet-
nek, tessék... Es akkor kideriil, hogy az egyik gyoneyst fog arulni, vagy kaszi-
not, hotelt, esetleg bordélyt nyit. A masik megprébalja képviselni, megvédeni Ssei
orokségét, vallalva a glinyzapor mindennapi fajdalmait.

R. J.: Most nydron a kisebbik fiammal Kalifornidban és Oregonban utazgattunk, in-
didan rezervdtumokat keresgélve, térkép alapjan. A legtobb rezervdtumként jelzett helyen
kaszindkat taldltunk. Csak Sheffield féterén, turista latwdnyossdgként, dobolt sdmdndob-
jan egy fuatal indidn a fidval egyitt.

A. A.: Ha Cseh Tamésra gondolunk, és az 6 indidn-kultuszara, be kell l4t-
nunk, hogy a magunk kis koreiben, péld4ul a szinhdzban mi is egy titokzatos szel-
lemvildggal tartottuk a kapcsolatot, s ezt szabadsagnak hittiik. Amikor e rezer-
vatumok kapuit kinyitottak, elkovetkezett a szinvallas. En is korrodalédtam, de
legalabb Szegeden — ahol nem tudtam bebizonyitani, hogy Isti még abban a meg-
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tort form4jaban is rendkiviili mélységii alkoté volt —, ott, abban a zsinagégiban
most a MASZK égisze alatt szabad szinh4azak miikédnek. Hiszem, hogy az a hely
megszentel6dott. Annak a meg nem sziiletett kisérletnek a helyén mégis csak
szarba szokkent valami.

R. J.: Amit ott most Balog Jozsef * vezetésével csindlnak, az mélté Padl Istvdnhoz.

A. A.: Tgaz. Am ezzel egyiitt a mi maig hat6 nagy béniink, hogy a fordulat utén
a magyar szinh4zi vildgban nem tudtuk karakteresen képviselni a magunk avant-
gard torekvéseit és legtehetségesebb alkotoinkat. Polarizalt helyzetek jottek 1ét-
re, kiilénalkuk. Megérdemelne egy nagy tanulmanyt, hogy a magyar szinh4z miért
nem tudott vildgszinh4zi rangra emelkedni, holott megvolt rd4 minden esélye — de
ennek megvilaszoldsahoz 6ridsi batorsag kellene. Mig a roménok, lengyelek, oro-
szok, csehek megcsinaltik, Magyarorszadgon miért vetélt el ez a folyamat? Szerin-
tem a kiilon alkuk és a sumakoldsok miatt. A tehetség megvédésére nem szdvet-
kezett a szakmai elit, és a hatalmi helyzetbe keriilt tisztségviselSk sem tettek eleget
annak érdekében, hogy a generécidjuk ne kallodjék el. Az nem véletlen, hogy a
késdbb fellépd alternativ egyiittesek, mint az Arvisura*, az Utolsé Vonal’® és Pintér
Béla¢k is abbdl a régi amatdr szellemiségbdl eredeztethetSek. Egyfajta zaszlovivés
mégis csak tetten érhetd ebben, még akkor is, ha ezt sokan nem igy hiszik, vagy
tagadjak. Roméniiban tapasztalhattam, hogyan kiizdotték ki alkotéi szabadsagu-
kat a szinhazak a legkeményebb diktatira idején, annak kdszonhetSen, hogy na-
luk stratégiai dgazatnak tekintették a szinhazat még a Ceausescu-éraban is. Len-
gyelorszigban is voltam kint abban az idészakban, igy lathattam, hogy a rendkiviili
allapot éveiben még a legrangosabb mtivészeknek is volt batorsiguk katakombak-
ban, altemplomokban jatszani.

R. J.: Ezt én is taniisitha-
tom. A nyolcvanas években rend-
szeresen jdrtam ki Lublinba a
Konfrontacje Fesztivdlokra. Ex
a Szolidaritds, majd a hadidlla-
pot idején volt. Hihetetleniil erds,
szabad szellemii és provokativ
eléaddsokat lattam ott, mégpedig
a kor legjobbjaitol!

A. A.: Nalunk folyamatos
a behédoléas a mindenkori ha-

Tasnadi Istvan: Magyar a holdon, a tatabanyai Jaszai Mari
) . ] Szinhaz és a Kamara Savaria k6z6s produkcioja, 2008
leti szervezetek, egyesiiletek is r: Arkosi Arpad (forras: jegy.hu)

talomnak, és az érdekképvise-

> Balog Jézsef rendezd, szinész, a MASZK Egyesiilet elnoke.

* A Kertészeti Egyetemen Tanulmany Szinh4zi Csoportként alakult egyiittes Somogyi
Istvan vezetésével 1984-t8l 1996-ig a Szkéné Szinhdzban miikodott — ott vették fel az
Arvisura nevet.

Ma is m(ikddd mivészeti alapitvany. Létrehozéi 1989 oktéberében léptek fol elSszor a
Szkéné Szinhazban.
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sok esetben hijan vannak a batorsdgnak. Magamat sem menthetem fel, hiszen én
ugyanigy megkotdttem a kiilonalkuimat: készinhazi rendez8ként akar bulvardara-
bokat is elvallaltam, hogy cserébe megkaphassak egy nekem tetsz8 darabot. De én
legalabb vallaltam és vallalom a sajat felel6sségemet. Szegedi menekiilésem utén,
mely az akkori szinhdzmiivészeti szdvetség statisztaldsa mellett zajlott, szlalomozni
kezdtem a kortérsaim altal levert colopok, korlatok kozott.

R. J.: Vandorrendezd lettél.

A. A.: Igen, mert rajottem, hogy én mar nem tudok egy tarsulatot dsszegriindol-
ni és megtartani (a Szkéné szinhazban egyszer azért tettem erre egy kisérletet a T4r-
sulat nevd formacidval). Megértettem azt is, hogy a gtizsba kétve tdncolds nem az
én mtfajom, barmilyen ranggal is kecsegtet. Felcsaptam hat hatizsdkos vandorren-
dezének. 1990-ben, kozvetleniil a romaniai valtozasok utan az Gjra éleds remények
atlenditettek a hataron. Tompa Gabor hivott Kolozsvarra, aztan bejartam az egész

o Székelyfoldet, Partiumot, rendeztem minden hataron
tdli magyar szinhazban. Kévetve sajat eszményeimet
ez valéban ,,szegény szinhézi” misszi6 volt, hiszen el-
képzelhetetleniil nehéz koriilmények kozott miikods
tarsulatoknal dolgozhattam. Ugy éreztem, végre meg-
taldltam a hajdani szegedi egyetemi szinpad atmoszfé-
rajat. Valdsagos zarandoklat volt ez szimomra. Erds,
Sszinte szandéku szinészek, bizalomteljes 1égkor és
szeretet fogadott mindeniitt. Huszonkét évig minden
évadban ttra keltem, hogy valamelyik kiilhoni ma-
gyar szinhéz hivasanak eleget tehessek — Beregszasztdl
Kassan 4t Révkomaromig.

R. J.: A hagai késginhdzi/tarsulati létbdl ezek szerint
hdtravontad magad.

Arkosi Arpad P
az 1990-es évek elején A. A.: Igen. Tisztelem és becsiilom azokat az al-

kotokat, akik a Katondban, az Orkényben a Nemze-

tiben és néhany més készinhazban reményteli helyzetet és mindségi szinhazat te-
remtettek. De azért azt mindannyian tudjuk, hogy milyen alkuk eredménye ez a
torékeny 4llapot. S azt is tudjuk, hogy ezekben a ,,m{ivész-szinhdzakban” nem a
progresszié, hanem egyfajta elitizmus a jellemzd.

R. J.: Mindenkinek van egy kis maganbirtoka — de nincs valédi egymdsra figyelés,
dsszefogds. . .

A. A.: Nem 6sszefogni kellene, hanem tisztelni egymas torekvéseit, és segiteni
a szinhézi mahelyek létrejottét. Mi még abban a misztikus tudatban 1éteztiink an-
nak idején, hogy a szinhaz kozosségi miivészet. Mara kideriilt, hogy a szinh4z jove-
delmezd tizletté vagy egyéni karrier-lehetSségek terepévé is valhat. Kideriilt az is,
hogy a sztar-kultusz és az extremitasok hajszoldsa a szinhazmiivészetet is megfer-
tézte. Manapsig minél extrémebb az ideoldgidja, manidja valakinek, annal népe-
sebb az 6t fogyasztok tabora. Kényvek, tanulmanyok jelennek meg olyan alkotok-
r6l, akiknek a tehetségébdl valdjaban csak néhany évnyi teljesitményre futja. Pasl
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Isti szinh4z4r6l miért nem sziiletett még jelent8ségéhez mélts kiadvany? Ebben az
internettel is tAmogatott nagy sztirolasban én idegeniil érzem magam. Tébb mint
tiz éve Ggy dontottem, hogy nem adok semmiféle interjit, mert nem akarok ebben
a hangzavarban, ebben a , Tényleg, ez az Arkosi él még?” cfm( torténetben részt
venni. Most is csak azért szélalok meg, mert e folydirat véllalkozasat fontosnak
tartom. Néha, amikor a szinh4zak sajtdsai nagyon sarokba szoritanak: ,,Musz4j
lenne, Arpad, hiszen egy rendezének meg kell szélalnia ” —, akkor kipréselek ma-
gambol néhany mondatot. Nem a ,,meg-nem-értettség” fajdalma beszél belSlem,
sz0 nincs errdl. Azt gondolom, hogy én eddigi életemben mindig serpanak, teher-
hordénak szegédtem a szinhdazi expedicidkhoz. A serpardl ritkan késziilnek fotok
a cstcs, a cél elérésekor, de nélkiiliik nem lehet a hegyet ,legy8zni”. Mostandban
hallgattam egy radidinterjit a Kémiives Kelemen elad4sa kapcsan. Alkot6tarsaim
gy beszéltek az el6adisrdl, hogy taldn ha egyszer emlitették meg a nevemet.

R. J.: Pedig te voltdl az egyik fészerepldje.

A. A.: Igy torlddnek az emlékeink. A Szegedi Egyetemi Szinpadrél sz6l6 inter-
netes hiraddsokban az Isti utdni nemzedék tagjaként én mar nem is vagyok meg-
emlitve. R4 kellett jonndm, hogy minél erdsebb a vilagban az események doku-
mentaldsinak a vagya vagy kényszere, annal megragadhatatlanabb a malt. Akik
méar megértek r4, érteni fogjak mond4somat: ,,a senkivé valas sokkal nagyobb vil-
lalkozas, mint a valakivé valas”. Hidba nyilvanval6 a te valésagod, mégis onké-
nyesen lehet a helyedet kijelslni ebben a virtualis vildgban. En az el6ad4saim ré-
vén azokkal az emberekkel folytattam parbeszédet, akik velem egyiitt mertek és
akartak gondolkodni. Ez a parbeszéd nekem mind a mai napig sokkal fontosabb
— titokzatossdgaban, izgalmassagdban, megfejthetetlenségében — mint az, hogy do-
kumentéilva van-e. Hiszem, hogy mindig annyit ér az eladds, amennyit azoknak
jelent, akikkel egyiitt csindlom, meg akik megnézik.

R. J.: Valami hasonlét én is dtéltem, amikor elkeriiltem a Szkénébdl. Egy, a sxinhdg tir-
ténetérdl késziilt interpiban az interjiialany egyszertien kitorolte a nevemet, meg emlékem sze-
rint az apdmét is, mintha az a harminc valahdny év nem is hozzdnk kotédott volna.

A. A.: Nalatok egy kicsit azért mas a helyzet, mert ti alapvetden a korszakot
és a kultirat szervezd, a Szkéné arculatit meghatirozé emberek voltatok. Amit
monasz, azért tragikus, mert az egész életmiived a szinhdzadban zajl6 események-
kel dokumentalhato, illetve annak a csaknem negyven évnek a tdrténete maga.
Az én esetemben azt, hogy egy el6adds megtdrtént-e, soha nem fogom megtud-
ni, mert ellendrizhetetlen, hogy a néz¢k lelkében mi zajlott le. Nekem a szinhdz
valéjdban az élet iskoldja, amelybe minden nap bejarok. Onz8 médon arra va-
gyok kivancsi, hogy egy anyaggal, embercsoporttal kapcsolatba keriilve mi torté-
nik velem, és hova érkeziink meg egyiitt. A mar emlitett serpa-létformat ebben a
kozegben, masokkal egyiittmtikddve tapasztaltam meg. '89 utdn — bar kaptam J4-
szai-dfjat, kiilonbozd kitiintetéseket, egyre jobban elismertek — soha nem tudtam
mér visszahozni ezt a fajta kdzdsségi szinhazi alkotéi llapotot.

R. J.: Azért mdr emlitettiik, hogy mégis csak belevdgtdl néhdany dologba. .. Példdul a
Szkénében ott volt a Tdrsulat, agtdn a 1995-ben a Bdbelna, az Utolsé Vonal. ..
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=+ KOSZEG!

S VARSIINHAZ e
“f - A. A.: Igazad van. Sokaig prébalkoztam,
wel hogy a profi struktdrabdl kilépjek. Példaul a
Woyzeck-eléadas mar 1987-ben is egy ilyen
Hkitorési” kisérlet volt. El8szor valogattam
dssze kiilonbdzs szinhazakbdl miivészeket a
Godollsi Stadidszinhazzal, Gaal Ezsiékkel
szovetkezve. Ezek a Zrinyi Miklés-szer( kito-
rések azonban, bar majdnem mindig sikere-
sek voltak, nem 4lltak 6ssze szerves folyamat-
t4. Nagyon sokszor a koriilmények amatér
feltételei loktek vissza a komfortosabb ké-
szinhazi struktiraba. Megjegyzem, hogy az al-
ternativ egyiittesek a nehezebb egzisztenciilis
| helyzetiik miatt kezdtek felhigulni — tiszte-
{| ' let a kivételnek —, és egyre gyengébb alkal-
mi el@adasokat készitettek. Ma nagyon kevés
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a tartésnak igérkezd formécié. A legtobbjiik
egy-két kiérleletlen el6ad4s utan rogton folfdjja magat, s hogy kivancsi legyen ra-
juk a vilag, a kiildetéstudataval tiintet.

R. J.: Es mi a sorsa a te fantasztikus otleteidnek?

A. A.: Sok stletembd] készitettem eldaddst: Képzeld, beteg! (2009, szerepal-
maikba belebetegedett szinészek pszichodramaija); a Néxdmiivészeti Féiskola (2003)
egyben egy vallalkozas is, és a Bdbelna 2-6t is megirtam; és tervben van még két
elGadas, A sgiinet sginhdza és a Zardndok szinhdz.

R. J.: Biztos, hogy a készinhdzakban tisztességesen, szinvonalasan megcsindlod azo-
kat az eléaddsokat, melyekkel megbiznak, vagy amit vdlasztasz.

A. A.: Most példaul Debrecenben a nemrég meghalt Borbély Szilard dramajs-
bol késziilt el6adas (Akdr Akdrki, 2015) szamomra olyan, mintha magat a darabot
is én frtam volna.

R. J.: Nem hidnyoznak a hozzdd nagyon kézel dllé szinészbardtok? Gondolok itt
Pepére (Scherer Péterre), Mucsi Zoltdnra, Kovdcs Lajosra, Tamdsi Zolira, Téth Jocéra,
Ban Janira, és még sorolhatndm.

A. A.: Azért dolgozom én veliik hébe-héba. Példaul 2014-ben a Rézsavolgyi
Szalonban A szegénység iskoldjdt csinaltuk meg Ban Janos f8szereplésével, ami egy
interaktiv szegénységmivészeti tréning. Még nem tettem le sajat Stleteim meg-
valésitasardl; nem mondtam le arrdl a tervemrdl sem, hogy létrehozzam a Ma-
gyar Szatira Szinhdzat. Az, hogy engem a mai napig munkéval lat el a magyar szin-
hazmiivészet, s igy egzisztencilisan talpon maradtam, nagy szerencse, hiszen én
semmilyen kérhoz nem tartozom, nem alltam be senki mogé. De ennek 4ra van:

a terveim nagy részét nem tudom megvaldsitani. Ezzel mindenki igy lehet, akinek
csaladja van, aki feleldsséggel tartozik szerettei irdnt. En még szinhazhoz nem ko-
pogtattam be munkaért, nem kellett soha megaldzkodnom, politikai taborok ke-
gyeit keresnem.
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R. J.: A pdlydn valé érvényesiilés szerinted tényleg az ideolégiai hovatartozdstdl frigg?

A. A.: Nincs az formalisan kihirdetve, hogy ki hova tartozik, kiknek a szekerét
tolja. A szakmat mégis ez a fajta gondolkod4s tartja fogva. Mint ahogy a Nemzeti-
ben vallalt mostani munkam® miatt én mar ,odatartozéként” leszek elkdnyvelve.
Ez a kicsiny magyar szinhdzi vildg el8bb-utébb mindenkit besorol valahova. Vi-
szont az nagyon fontos, hogy amikor csinélsz valamit, 5Snmagadat mennyire érzed
fliggetlen alkotonak. Nekem nagyon ritkdn kellett a kdszinhazi miikodésem sordan
dncenzirazni a magam rendezdi szandékat vagy elfogadni a férendezéktdl a mun-
kédmba val6 a beleszélast. Nyilvan sokan azt sem tudjik, hogy szegedi f6rendezd-
ségem utan tobb févarosi szinhaz is szerz8dést ajanlott. Nem mentem el ezekhez
a szinhdzakhoz, mert olyan feltételeik voltak, hogy péld4ul a biztos siker érdeké-
ben valamelyik korabbi el6addsomat melegitsem fel az & szinészeikkel, vagy hogy
valakinek jutalomjatékot rendezzek. Nem akartam sikeres lenni ilyen aron. En vi-
lagéletemben nagyon sokat kiizdottem a magam szuverenitisaért — Ggy éreztem,
a fiaimnak és a lanyomnak is tartoztam, tartozom ezzel.

6 Azinterjt készitése idején Arkosi Arpad mér probalni kezdte Marai Sandor két egyfel-

VONAsosat.

"l Joined Theatre Companies as Backpacker Director”
Janos Reg6s Talks to Arpad Arkosi

Arpéd Arkosi (b. 1948) became involved in theatre as an amateur director in 1968, when
he was an undergraduate student of architecture at Miskolci Egyetem (Miskolc University).
He, leader of the Sildny Kinpad ensemble, was preoccupied with satire and expressions of
the grotesque and absurd. Ten years later he already worked at professional theatres in and
across the borders of the country. (At the moment he is staging two Sandor Marai one-
act plays at the Nemzeti Szinhaz (National Theatre).) Not only are the important stages of
this atypical career touched upon in the interview but so are the heydays of the university
theatre movement in the 60s and 70s, the atmosphere of national and international
amateur festivals and the radical generational appearance of JATE stage, Szeged, lead by
Istvan Paal. Arpad Arkosi openly discusses with
Janos Regds (who was also an active participant
of the period as artistic manager at Szkéné
Szinhaz (Szkéné Theatre)) questions which he
has found disturbing: How and why did the “great
generation’s” endeavour to create a new theatrical
language fade away? Why did the change of the
political system not bring a breakthrough to them?
Why did not amateur and alternative artists,
once in the stone theatre, manage to generate a
change of attitude as they did in the neighbouring
countries — Romania, the Czech Republic, Poland

Borbely Szilard: Akér Akdrki, Csokonal and Russia — where theatre has higher quality and
Nemzeti Szinhaz, 2015, r: Arkosi Arpad prestige!
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J6het a finomhangolas!

Kiss Jozsef, Crespo Rodrigo, Benedek Gyula
az Uj el6ado-muvészeti torvényrdl

Minden eddiginél szélesebb spektrumi tanacskozast tartott a Magyar Muvé-

szeti Akadémia Szinhdzmiivészeti Tagozata nyaron a Veszprémi Petsfi Szin-
hazban. A ,,Parbeszéd a magyar el6ado-miivészet fejlédéséért” cimt kétnapos

szakmai konferencian megfogalmazédott, a szinhazi szakmanak el kell kezde-
nie az el6ado-miivészeti torvény tovabbfejlesztését, amely kiterjed a finansziro-

zési, tAmogatasi és fenntart6i kérdésekre, valamint a foglalkoztatasra is. Mint-
egy harom évvel ezel6Stt 1épett életbe az Gj eléado-miivészeti torvény. Az azéta
eltelt idészak szinhazi struktirat érinté tanulsagairdl lapunk a Magyar Teatru-
mi Tarsasag tagszervezeteit szolaltatja meg hénaprol honapra.

S

INHAZ
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Kiss Jozsef, a Szolnoki Szigligeti Szinhdz miivészeti
vezetdje:

Szolnokon Balazs Péter 2007-ben nyerte el a Sziglige-
ti Szinh4z igazgatéi POSzTjat, s vezeti azéta is a szin-
hazat, a kozonség megelégedésére. Azt a helyet, ahova
egy munkaban megfaradt ember betérhet, hogy sta-

bil értékekkel, emberi sorsokkal talalkozhasson, Gjra és
Gjra bizonysagot szerezzen arrdl, hogy egy nagy kulttra
orokose, magyar és eurdpai.

Olyan a szinhéz, mint egy h8kdzpont a varos szivé-
ben. Itt minden este kigyulladnak a fények, a szinészek
feloltik jelmeziiket, hogy a belépd nézdket sajat ma-
gukhoz elvezessék. Ehhez nagy bizalomra van sziikség
az egyik oldalon, és biztos kézre a masikon. A Szigligeti
Szinh4z egy biztos pont.

Mi Szolnokon a szinészek és irok szinhazat épitjiik.
Mindennél fontosabb szdmunkra, hogy nagy alakitaso-
kat segitsiink szinpadra, melyek jelentSs alkotok lato-
mésait kozvetitik.



Szerzéinkkel szemben egyet-
len elvariasunk van: a szinvonal.
Minket nem érdekel semmifé-
le hovatartozas, hiszen Biré La-
jos, a Sdrga liliom szerzéje, vagy
Hagek, a Svejk szerzéje, ugyan-
Ggy, mint Csehov, Vérdsmarty,
Lehar Ferenc, Feydeau darabjai,
vagy a Sztdrcsindlék rockopera,
és az Irmardl, a parizsi utcalany-
16l 52616 zenés komédia békésen

megférnek egy évadban.
TR . A Szolnoki Szigligeti Szinhaz épulete. Az 1912-ben épllt
A 521g11get1 Szinhdz nem ki szinhaz teljes atépitése 1990-re fejez8dott be.

sérleti szinhaz. Nem ez a dolga. Tervezs: Siklos Mdria, belséépitész: Schinagl Gabor

Mi évente szizezernyi nézSt ho-

zunk be a szinhazba. Itt rendez Szinetar Miklés, Csiszar Imre, Kerényi Imre, Malnay
Levente olyan darabokat, mint a Cseresgnyéskert, a Patika, a Stuart Mdria, a Tanité-
nd, a Bank bdn, a Salemi boszorkdnyok — a legmagasabb mtivészi szinvonalon.

Szolnokon sajatos médon bonyolédnak az évadok. Otszaz £6 alatt van a nézd-
tér befogaddképessége, mikdzben sok a bérletes, akik — értheté médon — miha-
marabb meg akarjak nézni a bemutatdkat, igy minden produkci6 dsszes eléadasit
még a bemutatis évaddban le kell jatszani. Ez azt jelenti, hogy minden nap jat-
szunk, gyakran kettdt is. Kemény feladat.

A Teatrumi Tarsasag létre- Lo L T
jottében kezdeményezs szerepe i
volt a szolnoki vezetésnek. An-
nak idején az elsd telefonokat
mi bonyolitottuk le. {zlésiinket,
hitvalldsunkat nem képviselte

senki az akkori szinhézi szerve- BERLETES MOSOR
zetekben. Lépni kellett. Helyet CSONGOR ES TUNDE .
teremteni egy régi-uj szinhazi iz- CSERESZNYESKERT
. ) 1 IRMA, TE EDES
1ésnek, a hagyomanyokbdl ki- {UNBMBURC GROEIA

fejléds, magyar karakterd, rea- SZTARCSINALOK e L
lista szinjatszdsnak. Megtortént. S TV
Most mér stabil partnerek va- MARCELLA SHOW
gyunk a szakman beliil, és a po-
litika felé is. Biiszkék vagyunk

”w_n

erre. Meggy$z8désiink, hogy a

OZ, A NAGY VARAZSLO

SEEN-MU-HELY

két szinhézi szervezet, a két tér- AT NOAZ ESOBEN
sasag — a Szinh4zi és a Teatru-
mi — nem jarhat mas Gton, csak

amely egymais felé vezet, ko-
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z6s célok, szakmai érdekek mentén.
Ha nincs két erds tarsasag, akkor
nem johet létre parbeszéd, megegye-
zés, Osszefogas. Az egyik kozos cél a
szinészkamara megalapitasa lehet.
A szinészek helyzetét Gjra meg kell
erdsiteni. Ez a legfontosabb felada-
tunk. Ha férumlehetéséget kapnank
a POSzT-on, ezt hoznank széba, va-
lamint azt, hogy mtikoddképes ter-
viink van a magyar dramairas intéz-

" .z

ményesitett megerSsitésére. Azaz

Vérésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, . . L L
Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 2014, r: Kiss Jozsef mindenekel&tt a szinészek és irok

szinhdza felé tennénk 1épéseket.
Az Uj Generici6 elnevezésti projektiink célja a gyakorlatkdzpontd dramairoképzés.

A dramaird-jelolt a képzés folyamatat harom év alatt végigjarja, védett, szakszerd ko-
riilmények kozott. A projekt ismertté teszi az ifja dramairot, rdhelyezi az irodalmi, szin-
hazi élet pélyajara. Mire oklevelét megkapja, debiitélt szerzének tekinthets, harom év
mulva meg mar meg is jelenik elsé dramakotete, sorsa jo kezekben van. A projektnek
elsédleges érdeke az illetd bemutatésa, felfuttatisa, illetve az, hogy az iré megtaldlja sa-
jat hangjat, mely egyedivé, korszer(ivé, sikeressé, sét halhatatlanna teheti. A projekt
egy szinhazi vallalkozas keretében az ifj szinészek palyakezdésének is hatteret ad.

Az Adamok és Evak Unnepe nagyon nagy siker. Evente 4tlag 250 fiatal lép a
szinpadra, hogy kozosen adjanak eld egy-egy egész estés
miivet, négyévente Az ember tragédidjdt. Kezdeménye-
zésiinkbdl lassan mozgalom lesz. Legutébb a Magyar
Teatrumi Térsasag vezetdi tettek hitet mellette, dpri-
lisban szeretnénk Adamok és Evak-konferenciat szer-
vezni Szolnokon.

Az el6adé-miivészeti térvény Srvendetes dolog, hi-
szen a szakmai 6nrendelkezés, a szinhazi viszonyok ren-
dezése felé tesz 1épéseket. Az is drvendetes, hogy meg-
koveteli a felséfoka végzettséglicknek az eddigieknél
nagyobb aranyat egy tarsulaton beliil. Ez is a mindség
irAnyaba mutat. Bal4zs Péter javaslatira indult is egy
szinész-szak az egyetemen, hogy azok a fiatal, ambicio-
zus szinészek, akik diploma nélkiil emelkedtek ki, felss-
foku képesitést szerezhessenek.

Azt is tidvozoljiik, hogy a torvény megszilarditotta a
tarsulati rendszert, ezzel idét adott arra, hogy nyugodt
tempdban és biztos mederben menjenek végbe a szak-

A. P. Csehov: Cseresznyéskert,
o Szolnoki Szigligeti Szinhaz,
leniil meg kell torténniiik. 2014, r: Szinetar Miklos

man beliil azok a valtozasok, melyeknek elkeriilhetet-
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Crespo Rodrigo, a tatabdnyai Jdszai Mari Szinhdz
és Néphdgz igazgatdja:

A tatabanyai Néphaz dnkorményzati fenntarta-

st, koltségvetési intézmény. Az Gj miivészeti veze-
tés 2011. januér 1-én vette 4t a szinh4zat, mdsor-
politik4jat a népszinhazi igényeknek megfelelen
Ggy igyekezett kialakitani, hogy a repertoar egyarant
megfeleljen a kiilonbodzd korosztalyd és mifaji ér-
dekldésti néz6k szamara. Egyik legfontosabb cél-
kittizésiink volt, hogy megteremtsiik annak feltéte-
leit, hogy a Jaszai Mari Szinh4z, Néphaz 2014. jalius
1-t8], torténetében elészor, 6nallé tarsulattal ren-
delkezzen. Annak tiikrében, hogy a szinh4z — elért
eredményei ellenére — még mindig a legalacsonyabb

dllami tdmogatéssal rendelkezik, mindez talan még nagyobb jelentSséggel bir.

A szinhaz az idei évadban iinnepli hivatalos fennallasdnak 25. évforduléjat.

A tatabanyai rendezvények mellett — 2015. mércius 10-én és 11-én — a Nemzeti
Szinhézban is megiinnepeljiik ezt a jubileumot tGgy, hogy A tribddok éjszakdja és a
Vizkereszt, vagy amit akartok, illetve a Kutyafiil, macskakd, egérit cim(i el6addsaink-
kal vendégszerepeliink a tedtrumban.

Hosszt volt az tt, melyet a szinhéz az elmilt 25 évben a Néphaz-jatékszintdl
az allando tarsulattal rendelkezd Jaszai Mari Szinhéaz, Néphazig tett meg. A szin-
hazi miiksdést az 1964-ben alakult Banyész Szinpad alapozta meg, majd 1989-ben
koltozott az épiiletbe az Eless Béla
vezette Komarom Megyei Jaték-
szin, amely Néphaz-jatékszin néven
Tatabanya elsé allamilag tAmoga-
tott, hivatasos szinhaza lett. A szin-
haz 1994-ben vette fel Jaszai Mari
nevét. A 2009-ben feldjitott és az-
6Ota szcenikailag folyamatosan fej-
lesztett, minden szemponthdl pro-
fesszionalis miikodést biztositd

épiiletben adottak a koriilmények

arra, hogy az elmult negyedszazad A Néphaz 1917-re elkésziilt épiilete, mely a szinhazi

miivészeti, kozosségépits tevékeny- gﬁggi:ﬁﬁﬁgi%iﬂ?igé2?_7_t6| 2009-ig

sége folytatédhasson. Komoly elis-

merésnek tartjuk, hogy 2014-ben a szinhaz Megyei Prima-dijban részesiilt.
Ahogyan az elmilt évadban, dgy a 25. jubileumi évadban is hat felnétt- és ki-

lenc gyerek-bemutatét tartunk. Az elmdlt négy év szakmai sikerei, fesztivalszerep-

1ései és dijai mellett nagyon fontosnak tartjuk, hogy mind az elinditott bérletek,

mind a néz8k, mind pedig az el6ad4sok szdma nagysagrendekkel nétt, a szinhaz 14-

togatottsaga pedig jelenleg csaknem 95 sz4zalékos.
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A szinhaz életében jelentds 4llo-
masnak tekintjiik, hogy idén marcius
26-a és 29-e kozott elsé alkalom-
mal rendezzitk meg a Monodrama és
Stididszinhazi Fesztivalt, a MOST
FESZT-et, mely &sszesen nyolc ha-
taron tuli és vidéki, illetve fiiggetlen
tarsulat monodrama- és stididszin-
h4zi el6ad4sabdl tart seregszemlét.

Ugy érezziik, a szakma sokszor méltatlan médon figyelmen kiviil hagyja a vidéki m-
helyek produkciéit. Oszintén reméljiik, a MOST FESZT képes lesz felvillantani va-
lamit azokbdl az értékekbdl, melyeket ezek a tarsulatok képviselnek!

Barmilyen sikeres legyen is egy szinhdz, sziiksége van olyan terepre, ahol mas
szinhézakkal egytitt vitathatja meg a szakma egészére kihat6é dontéseket, elképze-
léseket. Ez fokozottan érvényes az olyan kisebb szinhdzakra, mint amilyen a Jaszai
Mari Szinhéz, Néphaz. Emellett az észak-kozép dunantili kulturalis régiéban — ahol
miikodiink — a szinhdzaknak fokozottan sziikségiik van egymas partneri és szak-
mai segitségére. Ez a fajta egyiittm(ikddés a Magyar Teatrumi Térsasagon beliil ha-
tékonynak mondhatd. A szervezet aktiv érdekérvényesits feladatot lat el, melyben
a legfontosabb, hogy a kormanyzati és tarca-szint(i dontések elSkészitésében kiké-
rik véleményét, amelynek megfogalmazésakor az 6sszes tagszervezet felvetheti akéar
egyedi problémait is. Sziamunkra mindig a sarokszdmok voltak a legfontosabbak. Az
el6add-miivészeti torvény az egész szinhazi szakma mikodését szabalyozza, melyben
az egyediségek csak Ggy tudnak érvé-
nyesiilni, ha a véltoztatasra iranyulé
dontéseknek minden szervezet meg

. rl JEpranmamegiwmbr-wirmin
tud felelni. Ezen szempont érvénye-
sitése kapcsin természetesen komo-
| ’p"kdd" O A D A S O K
yan részt vettiink eddig is a szervezet 201412018
munkajaban.
A Muvészeti Akadémia 4ltal ‘tﬁ # :ng:é;-ulnx EJSTAKAJA

szervezett veszprémi konferencia az
utébbi évek példamutatd szakmai
taldlkozéja volt. Megmutatkozott s
ez a munkacsoportok tematikaja- Mt 4 )t.f\;]if\ ﬂfg:ii‘:ﬁl'{ ARTOK
nak hasznossagiban ugyantgy, mint

b, = Al des
a meghivott szakemberek szakmai ﬁ = fii 5 AHOWENE
presztizsében. Tobb szekcié munka- A A A AR detenPovtorics ek
jaban vettiink részt, ahol mi magunk ARE ARATAA SIRALY
is olyan részteriiletek égets problé-  [EEFTTEFTEEEREEEEsy Hadar Graloan
maival taldlkoztunk, melyek szélesi- HRARRHRARRRRARAR PV
tették a szinh4zak hattér-tevékeny- -
ségére valo ralatasunkat. p————re —
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Benedek Gyula, a Magyar Népmese Szinhdz igaz-
gatoja:
Zanotta Veronika szinésznével, aki a Szinhaz md-
vészeti vezetdje, tiz éves profilalkoté munka utan,
2010-ben hoztuk létre a Magyar Népmese Szinha-
zat. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert ta-
pasztalatom szerint a hasonlé strukttraban muiko-
dé gyermek- és ifjasagi szinhazakat tobbnyire hirtelen
felindulasbol, gazdasigi kényszerbdl, vagy a palyardl
kiszorulva szoktak létrehozni, ami a szinhéazak sorsat
és szakmai mindségét is véglegesen megpecsételi.
Orszagszerte azt lattuk, hogy a gyermekszinha-

zi kinélat az esetek nagy szazalékaban enyhén szélva
is feliiletes, szegényes, atgondolatlan, igénytelen. Pedig ez a kdzdnségréteg az egész
magyar kulturalis élet jovébeli nivojanak letéteményese.

Amikor mér tisztan lattuk a céljainkat, allitottuk Sssze a csapatot és a progra-
munkat. A marketing- és PR-tervek megel6zték a szinhaz alapitasat, hasonléan a
gazdasagi stratégia kialakitasahoz.

Az elv és a cél adott volt: a magyar népmese-irodalom képi, zenei, szinh4zi
megfogalmazasa.

A szinhiz ma tizenh4rom darabot tart mutsoron, évente koriilbeliil 150 els-
adast tart, és két Gj bemutatot hoz [étre. Az eldadasokban a kdzonség esztéti-
kai nevelése érdekében a vizudlis és az autentikus él6zenei élményt egyenrangtian
fontosnak tekintjitk a népmesék szinpadi megfogalmazasaval. Zanotta Veronika
szinésznd kitting szerepalkotésai mellett sok latvanyterviink megalmoddija (tébb
ismert képzdmiivésszel dolgozik egyiitt), a magyar népi hagyomanyok szimbolikus
elemei sorra fellelhet8k varazslatos szinpadképeiben.

A gyermekkozonség 8szinte, kiméletleniil kifejezi a véleményét. Nincsenek
eléitéletei, de varja téliink a segitséget a vildgban val6 eligazodashoz. Tobbek kozt
ennek az elvarasnak kell nap mint nap megfelelniink azzal a kezdetkor 6sszedllt
miivészi gardaval, mely jelenleg is a szinhéz tarsulatét alkotja.

A szinhaz célkozonsége latszolag adott, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
nem a gyerek vesz jegyet, hanem a sziil8. Ez a mi esetiinkben a PR-stratégia kialaki-
tasaban jatszott fontos szerepet. A szinhézat a

I:;.E ) Zanotta Art Egyesiilet miikodteti, ki is b6vitve

tevékenységiink korét: fesztivalokat, alkotd ta-

borokat tart, szervezi a Karpat-medencében a
magyar gyerekek korében a tehetségkutatast. Az
erdélyi Szovatan Bojte Csaba gyermekotthona-
ban Makovecz Imre baritunk segitségével sza-
Magyar ff Népmese

o badtéri szinpadot épitettiink. A szinh4iz minden
Szinhaz

évben tart karitatfv turnét valamelyik Kér-

pat-medencei magyarlakta vidéken.
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Az ifjasagi kozonség szdméra 2014-ben Tar-
pai Viktéria fészereplésével, Arkosi Arpad
rendezésében bemutattuk Nagy Zoltan Mi-
haly A sdtan fattya cim( remekét. 2015-ben
To6th-Méthé Mikloés A nagyrahivatott cim(i mun-
kajanak bemutataséra késziiliink.

Amikor a Teatrumi T4rsasag megalakult,
meglepSdve tapasztaltam, hogy igen sok hason-

Szinhazat épitiink Szovatan — 16 célt fogalmazott meg, mint amit induléban a

Makovecz Imre, Zanotta Veronika,
Benedek Gyula, Bojte Csaba

Magyar Népmese Szinhaz is fontosnak tartott.

Ez motivalta elsésorban a belépésiinket. Masod-

sorban az, hogy olyan szervezetet latok benne, mely ugyan még messze van lehetd-
ségeinek hatéraitdl, de el van szanva arra, hogy a magyar kulturalis élet fontos sze-

replGje, alakitéja legyen. Ez egy hosszt folyamatnak fgérkezik, és reméljiik, mi is

tudunk ebben a munkéban segiteni.

Az el¢adé-miivészeti torvény nagyon fontos, de a 1ényeg a megvaldsitasban,
a részletekben van. Legfontosabbnak azt tartom, hogy a térvény mentén haladva

ki-ki a sajat kozosségében, a sajat kdzonsége szdmadra, a sajat lehetdségeit ,csticsra

jaratva” hatdrozza meg Snmagat és a feladatait.

Meélységesen egyetértek Szabé Agnessel, a Gézon Gyula Szinhéz igazgatéjaval
abban, hogy nem kell mindenkinek szinhézat csindlnia. De hozzatenném azt is,
hogy nem kell minden nézé torkan sem letolni a szinhazat, ha akarja, ha nem.

A kovetkezd gondolatért lehet, hogy meg fognak kivezni. Az 4llam rengeteg

pénzt tesz a magyar szinhézi kultiraba, ezzel meg kell tanulni felelésséggel banni.

A f6iskola elstt kozgazdasigi tanulményokat végeztem.
Néha a SWOT-analizis alapjan, szérakozasbol elem-
zem a szinhdzak miikodését, és elképeszts dolgokat ta-
pasztalok. De felméréseket, tanulmanyokat, kutatéso-
kat nemigen taldlni arrdl, hogy valamely ,,projektet”
hogy lehet a leghatékonyabban mikodtetni. Felmé-
rik-e az illetékesek a kiilss és belsé kornyezetet, akar
csak a célkodzonséget bekalkulljak-e? Bizonyos nézet-
bdl a szinh4z sem kiilonbozik a gazdaségi véllalkozasok-
t6l. A SWOT-métrixnak megfelelSen ismernie kell a
maga erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit, a veszély-
zénakat ahhoz, hogy felelésen tervezhessen. Hogy egé-
szen primitiven fogalmazzak, ismeriink a szakméban
valamennyien Ggynevezett ,kdzonséggyilkos rendezd-
ket” — nekik is helyiik van a kultaraban. De az § pro-
dukci6juk ne keriiljon a nyugdijasok bérleti el6adasai
kozé, mert az senkinek se jo!

Ez megérne egy szakmai beszélgetést, akar a

POSzT-on is.
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Time for Fine-Tuning!

The Introduction of the Member Organizations of the Magyar Teatrumi
Tarsasag (Association of Hungarian Teatrum). Reports by Jozsef Kiss,
Rodrigo Crespo and Gyula Benedek, edited by Judit Ungvari

The new law on performing arts came into effect nearly three years ago. From month to month
Szcendrium is interviewing member organisations of the Magyar Teatrumi Tarsasdg (Association
of Hungarian Te4trum) about their experience during that period of time in matters of theatrical
structure.

Szolnoki Szigligeti Szinhdz (Szigligeti Theatre, Szolnok), managed by Péter Bal4zs since 2007, is
introduced by artistic director J6zsef Kiss. He indicates that it is not an experimental theatre because
an audience of a hundred thousand needs to be satisfied year by year. At the same time, excellent
Hungarian directors are employed (Miklés Szinetér, Imre Csiszar, Imre Kerényi, Levente Méalnay),
and the repertoire includes classical plays (The Cherry Orchard; Patika (The Pharmacy); Mary Stuart;
Taniténd (The Teacher); Bank bdan (Ban Bdnk); The Witches of Salem) beside entertaining ones. It
is revealed that the leaders of Szolnok took the initiative in creating the Tedtrumi Tarsas4g. They
consider the following as important future objectives: the establishment of a dialogue between the
two theatrical organizations (Szinhézi Tarsasdg and Teatrumi Tarsasag), the foundation of the
chamber of dramatic arts, an increase in the number of graduates among company members as well
as the institutional promotion of drama writing. They are even willing to publish their related draft,
the project entitled Uj Generécié (New Generation) nationwide.

Crespo Rodrigo, director of Jdszai Mari Szinhdz (Jaszai Mari Theatre, Tatabdnya) tells of the
25-year-long journey from Néphaz-jatékszin to Néphaz with a permanent company. Beside the last
four years’ professional success, festival invitations and awards, he highlights the significant increase in
the number of season-tickets, viewers and performances, with attendance currently reaching almost
95 per cent. Their jubilee is going to be celebrated by a guest performance at the Nemzeti Szinh4z
(National Theatre) in March. This spring will, for the first time, see MOST FESZT, a panoply of
monodramatic and studio presentations by eight companies from across the Hungarian border, from
the country, as well as independent ones. As regards the activity of the Teatrumi T4rsasag he stresses
that the Veszprém conference organized by the Mtivészeti Akadémia (Academy of Arts) in August
2014 was a recent exemplary meeting of the profession, manifest both in the expediency of session
topics and the professional prestige of the invited experts. They participated in several sessions, which
broadened their national scale view of theatres’ background-problems.

Magyar Népmese Szinhdz (Hungarian Folk Tale Theatre) was founded by director Gyula
Benedek, giving this interview, and actress, at present artistic director, Veronika Zanotta in 2010.
Their aim has been the theatrical, visual and musical representation of Hungarian folk tales. The
director enumerates that the theatre is currently running a repertoire of thirteen plays, about 150
performances a year and two new premieres. It is operated by Zanotta Art Egyesiilet (Zanotta Art
Association), also expanding its sphere of activity: holding festivals and creative camps, organizing
talent search programmes among Hungarian children in the Carpathian Basin and launching a
charity tour to ethnic Hungarian communities across the border each year. In talking of the mission
of the Teatrumi TA4rsasdg he draws attention to the contradiction between the large amounts of
state support to national theatre culture and the lack of responsibility associated with money
management. He misses the sizing up of possibilities to enhance operational efficiency which takes
the target audience into consideration. He is convinced that this topic should be added to the
agenda at POSZT, too.
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NAGY PETER ISTVAN

Emberarcl szinhaz

Demcsak Katalin kdnyve a commedia dell’artérdl

Demcsak Katalin konyvében a kora tjkori Itélidban kialakult hivatasos szinhéz
esztétik4jat és szinhazelméletét igyekszik feltérképezni Giovan Battista Andrei-
ni szindarabjai és elméleti munkai alapjan. A tekintélyes életmiivet maga utén ha-
gy6 Andreini 1576-ban Firenzében latta meg a napvildgot szinészcsalad sarjaként.
Edesanyja hal4la utan Compagnia dei Fedeli néven alapitott sajét térsulatot. P4-
ly4ja soran tarsulatvezetSként, szinészként, és mindenekel&tt iréként, dramaturg-
ként makodott.

Demcsék Katalin a commedia dell’arte mibenlétét illetéen leszdgezi, hogy az
immar 4ltalanosan elfogadott meghatarozés szerint az nem egy egységes szinha-
zi miifaj, stilus vagy forma, hanem egy kozel ha-
romsziz éven keresztiil fennallé, a hivatasos szi-
nészek altal muivelt sokrét(i szinhazi gyakorlat
volt. Az egyes szinhézi jelenségek, ha rendelkez-
tek is néhany kozos jellemzével, Ggymint maszk-
és dialektus-hasznalat, a komédidkban felt(ing
szerepek hasonlésiga, kanaviaszok alkalmazasa,
vagy az egyes tarsulatok miikodésbeli hasonlo-
sdga, mégis mas és mas szinhézi formabdl és gya-
korlatbol felépiil$ szinhazi vilagot jelentettek.
Demcsédk ugyanakkor nem a commedia dell’arte
olykor tavolrdl sem egységes, sét akar egymads-
sal is ellentétes jelenségeit kivanja pontosan be-
mutatni, hanem a hivatasos szinhaznak a 16. és

Giovan Battista Andreini (1576 vagy
1579-1654) Carlo Antonio Procaccini P o . Y
rézmetszetén, 1616 17. szézad fordul6jan és a 17. szézad els6 évti-
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zedeiben tapasztalhato jellegzetességeit, vagyis a commedia dell’arte mesterséggé,
miivészetté valasanak és megszilardulasanak idejét. Ebben a korban alkotott a ko-
médidsok masodik genericidja, melynek tagjai tébbek kozott Barbieri, Cecchini,
Scala, Martinelli és Andreini.

A Demcsak konyve 4ltal targyalt szinészek hivatisos commedia dell’arte szin-
jatszok voltak, akik élesen elkiiloniiltek nemcsak a mikedveld szinjatszoktdl, de
valamennyi vasari mulattat6tol eladasaik jellege, dramatikus anyaga és igényes-
sége szempontjabol. Andreiniék munkéssaguk sordn éles harcot folytattak, hogy
kijeloljék mesterségiik helyét,,a vildg dsszes, nemes és hitvdny mesterségeinek egyete-
mes piacan”. Ennek egyfeldl praktikus okai voltak: a tarsulatok létének, életmad-
janak és boldoguldsinak szempontjabdl fontos volt, hogy mesterségiiket hasznos-
nak tekintsék a tarsadalom szdmdra, és ne mossik Ossze a sarlatdnokkal vagy mas
vaséri latvanyossagokkal.

Masfeldl a hivatisos szinészek szinhdzanak elismertsége magat az életet is szol-
galhatta, hiszen igy a nyilvanossig elé keriilhettek azok a valtozatos életformak
és életmddok, melyek a tarsadalomban megjelentek. Andreini hite szerint a szin-
haz olyan tarsadalomformal6 erd, mely az egyes embereket a kiilonféle életbdl vett
mintak felmutatdsa nyoman megismerteti dSnmaguk vildgaval, az 8ket koriilvevd
életformakat képvisels személyek szokdsaival, hibaival, tévedéseivel, ami a tuda-
tos életvezetés felé terelheti Sket, hogy legjobb belatasuk szerint donthessenek sa-
jat sorsuk fell. Minderrdl azonban az ellenreformécié vagy katolikus megdjulds
idején az egyhaz egészen masként gondolkodott. Igyekezett mindenféle bliindsnek
vélt tevékenységet korlatozni, vagy még inkébb tiltani, és egyetlen lehetséges élet-
utat ismert: a tévedésektsl mentes erény ttjat. Az istenfélelembdl fakado igaz tt
a lemondas, a munka és a kontemplaci6 ttja, melybdl ki kell zarni minden vilagi
oromet és tévedést. Ezen az Gton nem a vildg vagy énmagunk megismerése az el-
sédleges cél, hanem az egyhdz 4ltal lefektetett szabélyok betartdsa. A komédidsok
szinh4za ezzel szemben egy modernebb életszemléletre épiilt, miszerint az emberek
élete a tarsadalmi normék ellenére nehezen szabalyozhato, folyton véltozik, hi-
békkal és tévedésekkel terhes. A szinészek 4ltal képviselt értékek ily médon nem
egyeztek meg a korabeli egyhézi autoritasok értékeivel, amibdl hosszantarté polé-
mia bontakozott ki. Az egyhéz a hatalom erejével és tekintélyével igyekezett elle-
hetetleniteni a tarsulatokat, melyek szerintiik minden btin forrasaival, a szinhA4zi
eléadésokkal akartdk romba dénteni a keresztény 4llamot.

Az itdliai szintarsulatok tevékenységének elitélése az ellenreformacio idején
ugyanakkor nem jart olyan stlyos kévetkezményekkel, mint amilyenekkel pél-
déul az angol szinhaz volt kénytelen szembenézni. A protesténs egyhédzak és a pu-
ritan kozosségek szinhazzal szembeni szigora messze feliilmulta a katolikus egy-
héz szinhézellenességét. Italidban elsésorban a szdszékekrdl elhangzé véadiratokrol
és a szinpadokon megfogalmazott valaszokbdl kibontakozo széleskort vitardl volt
sz0, mikdzben az emberek ekkor 6tddik kardindlis erényiil valasztotték a szimu-
l4ci6 és disszimulaci6 eszkodzét, a homlokzatként viselt latszatalapd énkép tuda-
tos megteremtését. Az erkolcs és a tisztességtelenség igy pusztian néz8pont kérdése
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volt. A szinh4z pedig egyszerre lehetett a bitin és erény haza pusztan annak fiiggvé-
nyében, hogy ugyanaz a tett, esemény, déntés kinek a néz8pontjabdl ttint erkol-
csosnek vagy erkolestelennek. Az egyhéz kritikdi mogott a vallasi szabélyok szerin-
ti életvitel minél 4ltalanosabba tételének a vagya allt. Ha a teol6gusok célja ilyen
értelemben kozos is volt, az elitélt jelenség természete tobbnyire annyira idegen és
megfoghatatlan volt szamukra, hogy igen kevésszer sikeriilt pontosan megragad-
niuk és megkiilonboztetniiik a hivatdsos szinészek szinhazat mas latvanyossagfor-
maktdl. Szamukra a szinészet a hitvany mesterségek egyike, mely nem kiilonbozik
a tobbi kulturilis jelenségtdl: a zsonglérok, medvetancoltatdk, akrobatik és sarla-
tanok mesterségétdl. A szinhizban megmutatott élet azonos a biinnel, st maga a
pokol, ahol testek latvanya, ndk, idegen életformak, és mindenféle satani gondo-
latok alkotta kompozicidk tdmadjik meg a néz8k lelkét. Mindez erdsen befolya-
solta a kdzgondolkodast, igy a szinészek kénytelenek voltak szembestilni a helyzet-
tel, hogy mesterségiik és mtivészetiik nem nyerte el mélté helyét a vildgban.

A 17. szazad elsd évtizedeiben miikods szinészek: Andreini, Barbieri, Cecchini
ezért kezdtek apolégidk irdsaba. Andreinit ez az egész vita, melyben a retorikai fo-
gasok relativizaltdk a szinhaz helyzetét és az igazsdg csupan néz8pont kérdése volt,
végtelen kesertiséggel toltotte el. O tgy vélte, hogy a komédia az élet igaz abrazo-
l4sa, mely tele van az emberi természet sokféleségébdl adodé varatlan helyzetek-
kel, amelyekben cselekvé médon valamit mindig meg kell oldani vagy valtoztatni,
hogy az élet tovabbra is élhetd legyen. Szerinte olyan élet ez, mely 6sszhangban 4ll
az isteni renddel. A komédia a hibakkal terhes és folyton valtozé élet tiszta tiikre,
mely a kor hagyoményaival ellentétben nem elrejti vagy megszépiti dolgokat, ha-
nem az életet mutatja meg a szinpadon a maga val6jaban, stiritett forméban, mi-
kozben igyekszik kizokkenteni a néz8ket egocentrikus nézépontjuktdl.

Giovan Battista Andreini elméleti munkéja elsésorban apoldgiakbdl 4ll. Eszteé-
tikai megfontol4sairdl csupan toredékeiben vall; munkaja el6terében a keresztény
idealokkal valo dsszeegyeztethetdség ambicidja all. Mindemellett dramaszdvegei
szolgalnak forrasul az Andreini-féle elmélet-toredékek egységes képpé szervezé-
sében. Komédi4ibdl deriil ki, miben 4ll a gondok és 6romdk megmutatésa a szin-
padon, milyen hatést valt ki a szinhazi el6adds annak nézdjében, és hogy milyen
kapcsolat van a szinhaz és az élet kozott.

Eletfilozofidjanak kozéppontjaban az ember all, akit hibéi és dontései ellent-
mondésos lénynek mutatnak, s akinek tetteit szemlélve és més emberek tettei-
vel szembeallitva a néz4 felismerheti és kijavithatja sajat hibait. A szinhéz nevelsi
és tarsadalomfejlesztdi potenciéllal bir, melynek lényege ily médon az dnisme-
ret fejlesztésében 4ll. Az elképzelt 6rém és banat a valds 6rdm és a problémakon
val6 gondolkod4s lehetdségével ajandékozza meg a nézét, aki megtanulja, hogy
élete sordn szabadon hozhat dontéseket. Ez a szabadsag ugyanakkor teher is, hi-
szen felel8sséggel jar. Ezen a ponton Demcsik parhuzamot von Andreini szinhaz-
6l vallott elképzelései és Brecht szinhdza kozott. Szerinte Andreini — akarcsak
Brecht — a valdsig elemeinek, az emberi életbdl ellesett eseteknek és viselkedés-
mintizatoknak kivant helyet adni azzal a céllal, hogy 4ll4asfoglaldsra birja a nézét,
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egyszersmind feltarja elStte sajat helyzetét, allapotat vagy korabban meghozott
dontéseit. Emellett Andreini a linedris torténetmesélés rendjének megszakitasaval
képes volt megfosztani a szinpadi miiveket a valésag illdzi6jatol.

Andreini érdeklddésének a kdzéppontjaban tehat az ember 4llt. A szinpadon
megmutatkoz6 figurdi ennek megfeleléen tevékeny, cselekvd emberek, akik — ne-
vezziik bar 8ket tipusoknak — cselekvéseiken keresztiil tetteikben és varatlan hely-
zetekben hozott dontéseikben mutatkoznak meg. A szinhazi alkotds Andreini
szemében éppoly képlékeny, mint maga az ember és annak élete. Szakadatlanul
véltozik, ezért csak valtozé médon, formaban és valtozo eszkodzokkel lehetséges
sz6Ini réla. Mindez azonban ellentétet képez a commedia dell’artét talan legin-
kabb meghatirozo sajatsiggal: az ,allandé tipusokkal”. Andreini egyértelmiien to-
rekedett egyéni, életteli alakok megalkotésara és szerepeltetésére. Mellettiik id6-
r8l-idére feltlinnek a jol ismert ,allandé tipusok” is (példaul Dottore, Pantallone,
Tartaglia és Capitano), de ezek a figurdk nem tevékeny részesei a cselekménynek.
Altaldban betétdarabok szerepldi, térben és
idében elkiiloniils alakok. Legfontosabb jel- ; LA
lemz§jiik, hogy Andreini 4ltaluk a komédia- rC ENTAVRA
jatszasnak azt a vildgat kivanja megjeleniteni, e GGETTO DIVIso.
amelytdl a hivatasos szinészek komédii elkii-

l6niiltek. Andreini figurdinak életét a valds Paltoraic s T ragedia,
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emberekhez hasonléan az egyéni diszpozicio-
ik helyett sokkal ink4bb a szitu4cié ereje ha-
tarozza meg. Mindez alapot teremt szdmara,
hogy darabjaiban vizsgélat targyava tegye az
individuum 6népitésének folyamatat és onélld

DiGio. BATTISTAARDREINT
Fiorentino, (cruitote del Sereniffimo
D Ferdinando Gonesgs , Duca i
Mantoua ,di Monterrate , Bze.

edils C;nﬁimrjhm Recixa Mapxs
Mania Mipid.

NEDICATA ol s

cselekvésének viszonylagossagat.

Andreini szinhézrél alkotott elképzelései-
nek egy részét komédidibdl ismerhetjiik meg.
Ezek kozil kiemelkedik a metaszinhézi ele-
meket tartalmazé Lo Schiavetts. Ez a komé-
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dia feltdrja mind a korabeli szinhézi formékat,

mind a hozzajuk tartozé speciilis gyakorla-
tot. A metaszinhazi elemek fiktiv néz8kre tett 6. B. Andreini szindarabjainak
hatésa pedig megteremti az egyes formak k- parizsi kiadasa 1622-bé|

zotti hierarchiat. Andreini tehat megkiilon-

bozteti egymdstdl a szinjatszoi gyakorlat egyes fajtait, valamint a hatékony forma-
kat azoktdl, melyek az 4ltala kittizott cél elérésére alkalmatlanok. A Lo Schiavetté
1612-ben jelent meg, és ez volt az elsé darab, melyben Andreini dsszetett mo-
don fogalmazta meg a szinhazrol, annak értelmérdl és erejérdl vallott gondolatait.
A darab a szinh4zi formék igazan széles skalajat vonultatja fel, mely ezéltal példa-
tarként is funkciondl. Andreini magyardzatok nélkiil mutatja meg benne azokat a
kiilonbségeket — példaul a sarlatdnok és a hivatasos szinészek kozott —, melyekrdl
apoldgidiban irt. Az egyes szinjatékos mtifajok bemutatisa sordn, a fabularis els-
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adasmad attételén keresztiil Andreini a sajét szinhazardl is sz6l. Nem leirja, ha-
nem megjeleniti, ami a komédidban néz8ként megjelend figurak szdmara szerinte
a legfontosabb. A néz8k a szinhazi eldadastdl azt varjak, hogy kapcsolddni tudja-
nak a szinpadon megelevenedd vildghoz, és mindekdzben vélaszt kapjanak arra a
kérdésre, hogy Sk kicsoddk. A szinhdzban a sajét vilagukat szeretnék viszontlat-
ni, és legf6képp dSnmagukrdl: hibaikrol és a tévedések belatdsa utdn végbement
lehetséges valtozasokrdl szeretnének minél tobbet megtudni. A cselekmény bo-
nyolult szerkezetének koszonhetSen a darab mindemellett az emberi vildgban
uralkodé kéoszt is bemutatja, és feltdrja azt az utat, melyen elindulva az ember
rendet teremthet sajat életében.

Demcsik kdnyvében pontosan és sokrétiien tarja elénk a targyalt korszak Ita-
lidgjanak szellemi kdrnyezetét, a szinhazcsinalas szépségeit és nehézségeit, valamint
a szinhézcsinalok sajat létiikért folytatott elhivatott harcét az ideoldgiai ellenszél-
ben. Dinamikusan strukturélja Gjra a commedia dell’arte gyakorlatarél kialakult
képet, és a precizen leirt kontextuson keresztiil enged betekintést az alkotok — je-
len esetben els@sorban Giovan Battista Andreini — munk4janak részleteibe. Ily
modon eleven képet kapunk az ekkor sziiletett el6addsok dramaturgiai és eszté-
tikai sajatsagairdl, valamint ezek motivacids aspektusardl. Ugyanakkor Demcsik
vizsgalddasa viszonylag sztik keresztmetszet, a commedia dell’arte harom évszaza-
d4bdl csupan egy emberdltdnyi korszakot vizsgal. Azt ugyan alaposan kivesézi, de
ebbdl fakadéan a kényv elsésorban azok szdméra lehet érdekes, akik egy édltalanos
ismertetdnél differencidltabban kivannak elmélyiilni ennek a néhéany évtizednek
az alkotéi kultirajaban.

Demcsak Katalin: Komédia, arte, vildg (Kijarat Kiadg, 2011)

Péter Istvan Nagy: Human Faced Theatre

The volume introduced here, Komédia, arte, vildg (Comedy
— Arte — the World) by Katalin Demcsék, was published
in Hungarian by Kijarat Kiadé in 2011. The reviewer
underlines the fact that this stop-gap work on the home
market throws fresh light upon the 16 and 17 centuries,
a distinguished era in the theatrological literature of the past
decades. Focussing on Giovan Battista Andreini’s theory
and practice of theatre, the author presents intellectual
life in contemporary Italy with philological accuracy and

L DEMCSAK KATALIN

complexity. The reviewer mentions Andreini’ s play Lo
Schiavetto (The Slave Boy), 1612, where the stock- types of
commedia dell’arte and the array of artistic means of modern,
character-based comedy are to be detected simultaneously.
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