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bek6szonto

~Szorit az 1d&”

M.! behozta az erkélyrdl a szép kardcsonyfat. Megfaragtam
a végét, beillesztettem a talpdba, amit itt Szigligeten ta-
rolunk, Gizike, a mosénd vigyaz ra. Lucia hozott egy éreg
Salvust ajandékba. Rossz id6. H6 nem esik. Dél koriil ta-
vaszias. Séta. A pasztor nem messze kolompolt. Felfele
tartva lattam, jonnek a juhok a vizparton, s valamennyi
lehajol [a] vizre, isznak. M. visszament, beszélt a juhdsz-
szal. Megigérte, hogy holnap elmegytink hozz4, az akolhoz.
Délutén aludtam. M. jott a fenyéfat foldisziteni. En at-
mentem a szobdjdba. Kozben taldlkoztam Grandpierre-rel,
f4j a hasa, palinkét keres. Behivtam: a torkolybdl egy csé-
szét megivott. — A kardcsonyfa igen szép. Este iiltiink alat-
ta. Enekelgettiink. M. nagyon szereti a csillagszérét, gyditott is eleget. A héromkira-
lyos csillaggal jatszottam. — Az Gjségot nem lathattam, ellopjak. Az ES-re egyaltalan
nincs reményem. Pedig abban ketténknek van verse. Kedves karacsony este.

1925-1978

Szigliget, 1977. december 24., szombat

Utolsé napja a nehéz esztenddnek. Szép és nehéz volt. Sok verset irtam. Konyve-
met mar majdnem nyomjak. Egyébként nincs kiilonds érzésem. Tagoljék az iddt,
ennyi az egész. Befejeztem a falovakat. A kétfej(it befestettem, feje, nyaka a szii-
gyéig kék, a torzs, a tobbi rész fehér, ahogy eredetiben. Ebéd utan nagy szél, ho-
kavargas, végre valami fehérség, nézegettem az 4gyrdl is, majd aludtam. Vacso-

ra elStt séta. M.-tal haraptuk a tiszta havat a fenySkrdl. Az étkezdben 10-ig tildo-
géltiink, Grandpierre borit ittuk, aztdn tévé: Hofi-misor. Ejfélkor koccintasok, 6
kedvem volt. Zsuka? mellett kellett iilndm sokaig. Kriady Gy.-r6l beszélt nagyon
szépen. A tarsalgéban M., a doktor-lanyok?, G. Emici vartak. Bolondoztunk fél
3-ig. Ebben a harom hétben csak jatszottam, nagyon ramfért. 4-5 Herbert-verssel
kéne Pestre utaznom, csak 2 van készen. Még két nap, még fordithatok néhanyat.
Agy8 T7-es, dupla kaszas esztendd!

Szigliget, 1977. december 31., sgombat?
el /\/%w&ocaéf

Szécsi Margit kolts, Nagy Laszlo felesége

Kriady Zsuzsanna, az ir6 lanya

Gutai Magda koltd, és Kilian Katalin, Juh4sz Ferenc késébbi felesége

E két naplébejegyzés Nagy Laszlé Kronika-téredék (Holnap Kiadd, 1994) cim( koteté-
ben olvashato.
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mitem 2016

TOMORY MARTA

A koreai népi szinjatszo
hagyomanyrol*

Korea tegnap és ma

Az orszag miiltja a legendak kodébe vész — mongol, tunguz torzsek i. e. 2333-ban
alapitjak meg az elsé allamot. Ezt a kinai Han dinasztia donti meg i. e. 108-ban,
négy kormanyzésigot hozva létre. Ez aldl a kinai fennhatdsag aldl szabadulnak fol
Jumong, Kogurjo elsd kiralya! vezetésével. Pekcse és Silla, a masik két han kiraly-
sag is megalakul. Egymadssal harcolnak folyton, végiil i. sz. 676-ban Silla fennhato-
saga alatt egyesiilnek. (Kim Jusin tdbornok kinai csapatokkal szdvetségben gydzi le
a masik kettst.) Silla (i. e. 57 —i. sz. 918) virdgz6 buddhista 4llam, de hamar létre-
jon mellette Kogurjo utédallama, a Parhei kiralysag (698-926). A feszitett tempd-
ja buddhista épitkezések, s a kornyezé nomad népek, példaul a magalok nyomésa,
s a Pektusan hegy kitorése utdn megbukik a két kiralysag, s létrejon egy Gj forma-
ci6 a térségben, a Korjo kiralysag (918-1392).

A 11. szazadban a kitajok, a 13. szazadtdl a mongolok elleni habortkban kivér-
zik e még buddhista dllam. Kozben Kindban megalakul a Ming csészérség, s egy ki-
nai tabornok, Li Song ce hadvezér, Thedzso kiraly néven megalapitja a Csoszun /
Lee dinasztiat (1392-1910). Csoszunnak nevezik a konfucidnus elveket vallé j
koreai kiralysagot. A 16. szazadi japan invazidk utan, melyek Koreat is kétszer le-
taroljak, a Ming dinasztiat levaltja a mandzsu Csing. Riad4sul Korea kitart a Min-

#

A 2016 tavaszan megrendezésre keriilt harmadik MITEM-en egy koreai és egy kinai
produkcié fogja képviselni a tavol-keleti szinjatszé hagyomanyt. Mostani és kévetkezd
lapszdamunkban e kultdrkorbe kivanjuk bevezetni az olvasét.

Kogurjo alapitdja: Ko Jumong (i. e. 37— i. sz. 19). Nevének eredeti jelentése ,ijaszmes-
ter”, Tomjong a hal4l ut4ni neve.



gek mellett, s ezért az 1627-es és az 1636-0s mandzsu invazio utdn a Csingek va-
zallus dllamma valt az orszdg. (A félszigeten egymas mellett élnek a nagy keleti
vallasok, s megjelennek a keresztény misszionariusok is.) A bezark6z6 ,remeteki-
ralysagban” csak a japan—kinai haborti utdn ér véget a Csing befolyas, s 1897-ben
kikialtjdk a koreai csdszarsagot. De merev kasztrendszere, a vezet$ korok deka-
denciija miatt parasztfelkelések rdzzak meg az orszagot, s az 8ket leverni behivott
japanok levaltjak a kiralyt, megszalljik Koreat.

A japén protektoratus 1910-t8l 1945-ig tart, jellemzi az erdszakos japonizé-
14s, nyers terror. (Az értelmiségiek, munkasok tobb merényletet hajtanak végre a
megszallok ellen.) Végiil 1945-ben, japan kapitulacidjaval, felszabadul Korea, pol-
gari koztarsasig alakul 1948-ban. De kitdr a kommunista felkelés, s veliik jonnek
a népi Kina hadai. T6bb éves polgarhaboriban 6lik egymast (1950-53). A de-
mokratik délre szorulnak, de végiil amerikai segitséggel visszaverik a vorosdket
a mai demarkécios vonalig. 1953-ban létrejon a fegyversziinet, békekotés nélkiil,

s ez a mai napig igy van.

Ritkul6 nemzedékem emlékezik még a sir6 koreai gyerekek képeire, s az itt ta-
nul6 északi didkokra. (Olvasom valahol, ezek a didkok tanitottak 16ni 56-ban a
magyar egyetemistakat.)

A 60-as évek dél-koreai belpolitikai valtozisai, a kereszténység térhdditasa,

a modern iparositas komoly eredményeket hoz, Korea ma mar az egyik vezetd gaz-
dasdgi hatalom az 4zsiai kis tigrisek kozt.

1988-ban, Japanba utaztomban az UNIMA vil4gfesztivalra, felriadok éjjel a vo-
naton — kinézek, fenn ragyog fényesen a Géncolszekér, ridja felénk néz — s valami
euforikus déjavu érzés 6nt el: én mar jartam erre! (Utébb megnézem a térképen,
valahol az Uszuri foly6 és Vlagyivosztok kozt, koreai 8svidéken jartunk, jo ugrés-
nyira a mai észak-koreai hatartdl.) Néhany nappal késébb mér a tokidi augusztusi
éjszakdban Ulrikével, a német lannyal, kinek japan férje van, jarjuk a vérost, sor-
ra nézziik a vildg minden sarkabdl érkezett babeldadasokat. Utunk sordn mellénk
szegldik egy csendes dél-koreai fid, kisér mint testdr, s egyszer csak elkezd énekel-
ni: mintha egy hésének szillna a csillagokig.

Ez volt a koreai nyités ideje, 1989-ben eljottek hozzank a Népmtivelési Intézetbe
is, az angol nyelv(i Koreana folydirat akkortél olvashaté nalunk is. A 80-as évek a ko-
reai filmgyértas felfutd idészaka is: s Ggy tiz évre ra nalunk is vetiteni kezdik a torténel-
mi tévé-sorozatokat (A palota ékkiwe, Silla ékkove, Yi san stb.) Mivel igen nivés alkota-
sok ezek, megszeretem, testvérré fogadom Koreat, a mienkéhez hasonléan vérzivata-
ros torténelme, fiainak harcos szelleme miatt. Kina és Japan kozott érlédve, de téliik
tanulva is, képesek voltak a sajit arcukat megdrizni. S nem utolsé sorban megfog a fil-
mesek érzékenysége s a szinészek dramai szerepformalasanak unikélis volta. (A neten
l4tom, a magyar fiatalok kozt szamos rajongéja van ezeknek a koreai sztaroknak, egy-
ma4s szaimdra ingyen forditjak angolbdl a csak neten hozzaférhetd filmek szovegét.)

A 80-as évek vége személyes palyam alakuldsa szempontjabdl is sorsdéntd volt.
Két éves Soros-6sztondijasként arra kaptam megbizast, hogy egy babos vilagszin-
hazi kotetet allitsak Ossze. A mar emlitett japan utamnak kdszonhetSen tdmadt
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fol az érdekl6désem a magyar szakralis
dramatikus hagyoméany és az 4zsiai iinne-
pi szinjatékformak rokonsaganak feltara-
sa irdnt. S ebbdl nétt ki aztan a Hattyd-
dal Szinh4z programja, illetve ez inspirdlta
a Nemzetkozi Betlehemes Talalkozo, sét
a Nyirbatori Szarnyas Sarkany Hete Utca-
szinhézi Fesztival létrehozasit is — intéze-
ti hattérrel.

Az al4bbi irés is ugyanennek a szakmai

. B . L Yangju Pyolsandae el6adés
érdekeltségnek a bizonyitéka. (forras: actualikorea.com)

A koreai népszinhaz — a Yangju Pyolsandae?

A koreai maszkos tdncdrama a régi id6k vallasos cereménidiban gydkerezik. Vol-
tak évenként ismétl6ds, periodikus aldozati ritusaik, abbdl a célbél, hogy tanccal
befolyasoljak a természetfeletti erdket. E ritusok ,,ceremdniamestere”, a sdmdn
egyik funkcidja az volt, hogy dramatikus eszkdzokkel és tanca révén odaidézze az
istent. A szimpla simantancbdl fokozatosan alakultak a ki a koreai tAncdrama
elemei.

Mar a korai idSkben fontos ritudlis szertartasaik voltak. A Kogurjo (i. e. 37 —

i. u. 668), a Pekcse (i. e. 18 —i. u. 660) és a Silla korban (i. e. 57 —i. u. 935) mar
létezett a kommu, a legendas Kwan-chang, az ifja hés torténetére alapozott tanc és
a ch’oyongmu, amely Choyong Tonghaeyong kiraly hét legend4s fidnak a torténetét
eléado tancforma.

A késébbi kiralysagok alatti tovabbi fejlédés eredménye a sandaeguk, vagy san-
dae tdncdrama, mely a narae-bol’ és egyéb korabbi formakbdl alakult ki. Az elsd
szinjaték-tipus tehat a népi orilis hagyomanyon alapul sandaeguk volt, mely
szimpla, primitiv kozjatékok sora. Majd a Koryo korszakban némi kinai udvari ha-
tés is érte ezt a miifajt, mely a Choson dinasztia alatt formalodott ki végleg. A vi-
déken létrejott szamtalan varidciét végiil az udvarban regisztraljak.

A kormany két tagozatot alakitott ki, a Narae és a Sandae tagozat hivatalat,
mely nyilvantartotta e szinhazak el6adéit. Megengedték nekik, hogy sajat cso-
portjukkal mindenfelé utazzanak az orszdgban, az esés évszakban, illetve a mun-
kak sziinetelésének idészakaban. 1634-ben az udvar megsziintette e hivatalt, igy
az el6addk a févaros kornyékén telepedtek le, s megélhetésiiket teljes mértékben

2 Cho Oh Kon: Yangju Pyolsandae. A Theatre of traditional Korean Mask-dance Drama
cimd {ras alapjan, Nyiredi Judit nyersforditasdnak felhasznalasaval. (Kkoktu geuk. The
Marionett theatre of Korea. A koreai UNIMA kiadvanya, 84. vol. 8.) A szerzé a New
York és Bockport 4llami egyetem tandra volt.

Ez az 6rdodgszellemek palotijat bemutatd cereménia altaldban az Gjév kezdetének dé-
montizése és szerencsekérése, az 6év ellizése és az Gj fogadasa céljabol.



az el6adasbdl szarmazo jovedelmiik fedezte. Az eltelt mintegy 350 év alatt e dra-
ma fokozatosan egyfajta népszinhdzza valt.

A Jangju Pyolsandae 200 éves legenddja szerint annyi meghivast kapott a cso-
port, f6leg a holdnaptar szerinti 4. és 8. honap és az 5. hénap 5. napjan a sandae-
guk eldadasokra, hogy gyakran szerzédést kértek a meghivoktdl a til sok fellépés
miatt. Ez népszertiségiik jele volt. Ha nem jottek el a varosi ,profik”, a falusiak sa-
jat dsszedllt csapataikkal, maszkjaikkal arattak sikert.* Eredeti tarsulatok mar rég
nincsenek.

A sandaeguk eladé neve: p'yonnom (rossz, becsmérld, csiifold). E jatékosok
Toyung-nak nevezett céhbe szervezdédtek, 11 taggal, minden csoporton beliil h4-
romféle tag volt: yongwi, chusok, osang.

A négy yongwi jatszotta a Noyang, a Somu, a Sinharabi és a Saenmin szerepét.

A két chusok jatszotta Yonip és Nunkkumjoki szerepeit, az 6t osang pedig a Wanpo,
Om, Mokcsung és mas szerepeket. Tehat bizonyos szerepkorokre specializdlodnak.
Ezek koziil némelyikben egyaltalan nincs beszéd, csak mimes gesztusok és tanc.
A legid8sebb tag a Wanpo, 6 volt a csoportvezetd is.

A Yangju Pyolsandae el6ad6itdl elvartdk, hogy az eldadas elStt szent ritussal te-
gyenek felajanlast a szellemeknek. Ezt altaldban az egész csoport hajtotta végre a
kosztiim-szobdban, az dltdz8ben. A feldldozandé dolgok: engesztels bor, haromfé-
le mézes siitemény, haromféle gyiimolcs, rantott hal, f6tt malacléb, ftt tehénfej.
Miutén a szent asztal elétt elrendeznek minden maszkot, a csoport képvisel&je en-
geszteld bort tolt a talba, s a kdvetkezdt recitalja a maszknak: ,,Yousecha.. .év. . .ho-
nap...napjan’ mindenkit dldozatra hivunk, a szinhdg és a szent dldozds 6rszellemeit hiv-
juk.” A cél kettds: a szentség audiencidra hivasa és a gonoszok tavoltartdsa a falu-
tél. A végén megeszik a felajanlott ételt, s mikor mar érzik a bor hatasat, kissé be-

csipve jatszani kezdenek.

Minden évben adott szdmi eléadast mu-
tatnak be:

4. hénap 4. napjan: Buddha sziiletésnapija;

5. hénap 5. napjan: Tand-fesztivl;

8. hénap 15. napjdn: Chusok, az Gszi ter-
més betakaritasi fesztivalja (a holdnaptar
szerint).

S a 4. hénap 8. napjdn van a kwandung-
nori, a ,Jampéasok” fesztivélja. Ez a legcsil-
logébb, legfontosabb eléadas. Az egész fa-
lut kivilagitjak szines lampionokkal, 5rém-
tlizzel. Az eladas este tiz koriil maglya vi-
laganal kezdddik, s hajnalig eltart. (Ma mar
A pocakos jelenete (forras: Koreana, 1995/9.) nappal jétSSZék')

* Lasd a King and Clown c. koreai kultuszfilmet.
> Ez egy koreai 6da, himnusz elsé sora.



A szinhely, ahol jatszanak, a nyilt
mez8. Az egyik oldalan kifeszitett nagy
halé az 6ltdz8, mig a zenekar szemben,
a masik oldalon iil, s a szinpadi jaték-
tér a kettd kozti tires térség. Tagasnak
kell lennie, hogy a tancokat el§ tud-
jak adni.

A muszlinnal elkeritett 6lt6z6 mérete
16x16 1ab (5,5%5,5m), volt. A szinpad-
nak 4ltaldban két bejérata volt, ahol a

Yangju Pyolsandae el6adas jelenete a zenészekkel
(forrés: english.chn.gov.kr)

szereplSk ki-be jartak (sét, néha a zene-
karbol mentek a szinpadra). Se fiiggony,
se diszlet nem volt az el¢ad4shoz, a szinvéltozast az akcidban bedllé sziinet jelezte.
A kozonség vagy 4llt, vagy a zenekar és zenészek mogott iilt.

Maszkok

A maszkok szarftott tokbdl, mas anyagok (fa, papir, cirbolyafenys-kéreg)
hozzdad4saval késziiltek. Néhany feljegyzés azt sugallja, hogy a Choson di-
nasztia idején mar fa- és papirmaszkokat is hasznéaltak, melyeket az el¢adés
végén elégetnek. A maszkok koziil egy se maradt fenn, ami alapjan Gj masz-
kokat készithettek volna. A maszk-készit6k emlékezetbdl dolgoztak és dol-
goznak ma is.

A maszkokat vagy az egyik szerepld, vagy egy muasztalos csindlja. El8szor kiva-
lasztanak egy kiszaradt tokot, éles késsel kivagjdk a szem és a szaj nyilasat, ezt ko-
veti az orr, majd a szemo6ldok folragasztdsa (néhany {v papirt is dsszeragasztanak
ilyenkor), s mikor a papirmaszk megszaradt, rafestik a szakallt. A maszk szélei-
hez egy textil-csikot applikdlnak, amit t'alpénak hivnak, ez takarja a fejet hatulrdl,
s ezt a jatékos nyakdra ratekerve rogzitik. A szinész a homloka koré tesz még egy
Osszecsavart toriilkozot is, hogy a maszk és az arc kozott maradjon hely, hogy [éle-
gezni és énekelni tudjon.

A nunkkumjoki kivételével minden Yangju Pyolsandae maszk rogziilt karaktert,
statikus arckifejezést mutat. A nunkkumjoki szemeit viszont az el¢adé forgatni tud-
ja —a maszk szemhéjan harom, drétokkal athurkolt rés van — a drétokat mozgatva
a maszk kacsintani is tud.

Ha 4j maszkot készitettek, aldozatot kellett bemutatniuk, hogy a szentség bele-
koltdzzon a maszkba. Ha a Yangju Pyolsandae csoportot meghivtik egy szomszéd
faluba, a hatiron a falu gazdaszelleme el6tt 4ldozatot kellett bemutatniuk. Kirak-
tak az Osszes maszkot a falu Srszelleme és az Gsistenség szent faja eldtt, és mielStt a
turnét elkezdték volna, itt imadkoztak.

Az 6sszes maszk kozott (a kutatdsok szerint) a Yonip és a Nunkkumjoki a leg-
Ssibb, a legszentebb az el6addk szdméra. Lehet, hogy ezért van e két maszk mindig
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Tradiciondlis Yangju Pyolsandae maszkok (forras: blogs.swa-jkt.com)

kozépen elhelyezve a szertartdsnal. Tovabb4 ezt a két szerepet a legtapasztaltab-
bak adjik el8, akik a chusok ({8 iil8hely) rangot viselik.

A Yangju Pyolsandae-ban 32 szerepkor van, de csak 22 maszkot hasznalnak,
vagyis a kezd$ el6adonak is dupla vagy tripla szerepet kell vinnie.

Egy maszk, amit a néz8 egy adott karakterként mar beazonositott, megjelenhet
valaki masként is egy masik jelenetben. Ekkor a maszk jelentése médosul; példaul
nincs maszkja a Shoettuginak a 7. jelenetben, ezért e karakter gy 1ép be, hogy
Chwipalli maszkjat viseli; vagy a Sinjangsu (suszter) egy masik jelenetben a Tokki
eldaddja — ilyenkor mindkét figura Maltuginak®, Saenmin szolgajanak maszkjat vi-
seli. Ez a néz8knél némi zavart okozhat. Mind a 22 maszk lefrasara itt nincs méd,
példaként csak kettst emlitiink:

Yonip: 16tuszkék a haja és az orra (ezen néhéany arany potty van), az orcijan
két gumd, vords pofijan sokszint szemoldok fabol, szempillaja s haja sodort fehér
papirral konttrozott, félig nyitott szdja koril néhany papircsik, hogy elfedje kial-
16 fogait.

Om: ennek a maszknak is fa orra van egy lildsvords arcon, mely rancolt, redds
homlok. Felfelé ivel, mandulavagist szemei vannak, bab nagysaga fehér poty-
tyok vannak a képén és sok arany papircsik a homlokan és orcéin.

Tanc, zene, hangszerek

Sok egyéb hagyoményos koreai maszkos tdncdramahoz hasonléan a tdnc még ele-
gansabb és szebb, mint a Pongsan talchum vagy a Tongyong ogwangdae maszkos
el6addsoké. Egyes szerepek, példaul a 24-es maszk-tipusé, nem kivéannak dialo-
gust, csak tdncot, mimikat, gesztusokat. Ahol van beszéd, ott is igen sok mindent
tanccal fejeznek ki. Ezek el6adésa a tAncos egyéniségétdl és kivalasztasatol fiigg
(a hapchang-chaebae példaul, amit Sangchwa ad els dtkulcsolt kézzel és kettds haj-
longéssal, 15 percig tart).

A Yangju Pyolsandae-ban a koreai maszkos tdncok majd minden forméja (a jo-
taji, a kopsawi, a kkaeki, a mongsokmari és a samjin-samtoe stb.) tancos alkalmazast

¢ Az tjabb tipusok — ugyanabba a szerepkérbe tartozvan — 4tveszik a szolga-maszkot.

10



nyer, s kotott ritmusképletekkel keriil bemutatisra. A kisérd zene vagy jombul-rit-
must (egy hossz buddhista ima, Amithaba szent nevének hat {itemii ismétlése),
vagy taryong-ritmust (ballada-dallam, nyolc titemre), vagy kutnori (htsz titemf,
Ordogtizd dallam).

A gyakran tanccal és dialdggal elegyitett dalokat lezarasként alkalmazzak a ze-
nekarban, hogy ezzel kiilonitsék el a részeket. Mivel a dramai szoveg rogziilt, so-
sem éneklik teljesen végig a dalokat, valtanak a kovetkezd jelenetre, igy azok tar-
talma elég furdn kapcsolddik — nincs 6sszegfiiggésben a cselekménnyel, sem a jele-
net targyéaval.

A zenéhez tobbnyire hatféle hangszert (egy fuvolat, két oboat vagy sipot, egy-
fajta hidros koreai hegediit, egy homokéra és egy hordé alakid dobot) hasznalnak,
s ezekhez még egy kis gong is csatlakozhat.

A jatékok jellegérdl, tartalmarol

Mas tradicionalis formakhoz hasonléan itt se voltak frott darabok. Eleinte az el6-
adok spontan intuicidjara épiilé tinnepi szinhaz volt ez, a cselekmény nyers szi-
nopszisaval — nemcsak a dialégusok szévegét, hanem a dalok és tdncok formé-
jatilletSen is. Az el6adok nemzedékein keresztiil t&bb dramai torténetet, diald-
got, dalt és tancot kapcsoltak egybe, mire a mai forma kialakult. Természetesen
a 20. szdzad elsd negyedéig e drama-tipus csak él8szoban maradt fenn, igy ami e
drama felépitését illeti, eurépai szemmel nézve nem organikus szerkezet(, sérti az
arisztotelészi ok-okozatisag klasszikus elvét. Nincs egy olyan stabil cselekmény-
szal, melyre a darabok elejétdl a végéig folfliz6dnének. Ha felvonas kozben hirte-
len fordulat 4ll be, nincs magyarazat. A jatékok tobbnyire epizddok laza fiizérei,
melyeket Gjra lehet rendezni, le lehet vélasztani, anélkiil, hogy az el6adas egésze
ennek karat latna. Néhany karakter példaul felt(inik bizonyos felvondsokban, az-
tin tobbet egyaltalan nem jelenik meg. Jopiu és nunk yoki maszkai péld4ul, annak
ellenére, hogy néhany tudos szerint nagyon fontosak, csak a 4. felvonasban jelen-
nek meg.

E jaték tehat kozombos a logikus cselekményvezetés, a gondos kidolgozas
irdnt. E helyett kiilonboz8 helyi aktualitasokat és spontan 6tleteket vet be, s az
eladésban épp ezek lesznek a 6 akciok, attrakcidk. A jatékok mindenek elStt
a kozonség humorara apelldlnak, céljuk az ellenszenves alakok kinevet(tet)ése.

S kozvetleniil vagy kézvetve a kdzonség moraljara hatnak, a néz6 rokon-, illetve
ellenszenvét kivanjik kivéltani.

A Yangju Pyolsandae nyelve némileg eltér a pongsonku — a koreai elit 4ltal
kultivalt irodalmi nyelvtSl, mely tele van koltészettel — ez a népi drama durva és
mosdatlan szavakat is tartalmaz, tipikusan koznyelvi.

Ugy tiinik, hogy ezen az antiliteralis népnyelven kénnyebb rahangolni a nézét,
hogy més perspektivabol, sarkitottan nézze a mindenkori uralkodé osztély életét,
hogy sértegetésiikkel karikirozva lassa azokat, akik kivételezett helyzetben van-

11



nak. Ennek a mulatsdgos és tilzé nyelvnek, mely bévelkedik vaskos és foldkoze-

li fordulatokban, a leleplezés a célja (példaul amikor a kiginyolt figura belehal a
szerelmi betegségbe, mondvan: ,ezerkarmii maszturbdcié. .. hasra kell dintselek, hogy
szodémidt miveljek veled!”).

Nyelvezetiik teljesen spontén, logikai bukfencek, hang- és tonusvaltasok jel-
lemzik. Ha e dramatipus célja a sokkold, buja kifejezésmaéd, a kdzonséges és dur-
va szleng, valamint a tabutorés-szdmba mend szabadsz4jisag, akkor elmondhat-
juk, a dialégok tokéletesen kiszolgéljak ezt a célt. Lefordithatatlan széjatékokban
is bévelkednek e darabok.

Ha az uralkod6 osztaly a szatira {6 targya, annak haromféle képviseldje, tipu-
sa van:

1. a korrupt hivatalnok,

2. a hitetetlen buddhista szerzetes,

3. a degenerilt arisztokrata.

Cho On Kon egy improvizativ el6adés szerkezetét elemezve bizonyitja, hogy
egy-egy jatékon beliil mindharom réteg ,megkapja a magaét” — a szatirat énekes,
tancos betétek szakitjak meg, s a laza sor egyiitt tarsadalmi dsszképet rajzol.

1. felvonas: Sangjwa, egy buddhista szerzetes bemutatésa. A darab egy Nojang
(buddhista f8szerzetes) alakjaban leplezi le a papsag alszentségét. Péld4ul nevetség
targyava teszi egyikiiket, amint két fiatal boszorkany kozott futva nemcsak tancol,
de — pantomimmel érzékeltetve — a lanyok szajat és hona aljat szopja.

2. felvonas (komikusok kozjatéka): két szerepld, Mokcsung és Om abszurd dia-
l6gja.

3. felvon4s: az éhes Mokcsung és Om dialdgja. Széjatékukra példa: ,Mit hor-
dasz / mi van rajtad?” — ,Nem kértem kélcson, nincs tartozdsom.”

4. felvonas: egy Hold-dalt énekel Om.

5. felvonds: egy szerzetes biine az elsS jelenet targya; ugyanebben van a Fehér
Sirdly éneke is, amit Wanpo és Mokcsung énekel.

6. felvonis: az els jelenetben megjelenik a drama masik céltabl4ja, a korrupt
buddhista szerzetes. A 3. jelenetben megint & az, aki nevetségessé vilik, ez eset-
ben epikureusi vonésai miatt. Frivol, sikamlés, buja, mértéktelenségbe meriils,

s ezt a kovetkezd médon karikirozzak: egy lany szoknyéja aldl dugja ki a fejét (ko-
z20siilés kozben) — nyakig beleesett”. A hijas szerzetes, akitdl a megvildgosodast
varnank, ilyen profanul leplezi le 5nmagat — &, aki a legkevésbé engedhetné meg
magénak mindezeket.

7. felvonas: az elsd jelenet egy yangban (arisztokrata, féir) szerepeltetésé-
vel az er@sen privilegizalt helyzetd furakat ginyolja. (Az oktatas és az iskolak
csak az uralkodé osztaly gyerekeinek voltak nyitva Koredban.) Harom arisztok-
rata Grfi (Saennim, Toryongnim, S6bangnim) hivatalnok-vizsgara megy, de va-
rosnézésre csibulnak el, s mar majdnem vége a vizsganak, amikor Maltugi és ba-
ratja, Shoettugi egy lebujban — egy ,,diszné6lban” — rajuk taldl. A darab ismeret-
len szerzéjének nyilvan az a szandéka, hogy az arisztokratikat lefokozza a disz-
nok szintjére.
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A darabban az arisztokraték és a szolgak nyelve és viselkedése kozt nincs kii-
l6nbség: mind egyforméan mocskos szjaak. A szolga példaul emlékezteti urat,
hogy maméja kozonséges ndként viselkedett, amikor vele is viszonyra 1épett.

7. felvonas: a masodik jelenetben a renddérfénok, P’odopujang vélik a szatira
targyava. A fiatal, csinos és erds rendérfénok ellopja Saenmint, a gyenge reg jos
4gyasat. A felvonas élénken demonstrélja a helyi hivatalnokok despotikus karak-
terét. (Ilyenné vilik majd a lusta tanuld.)

8. felvonas: a dalok, melyeket e hagyoméanyos forma magaba foglal, t&bbnyi-
re népdalok, és a Choson dinasztia-kori simanréviilésekre emlékeztetnek. Azok az
énekek példaul, amiket Tokki Nui (Tokki ndvére) ad eld, a siamanréviilet 1élek-ki-
séré hangjaira valtanak At.

E format — mely gyonyor(, ragyogd selyemjelmezeivel, vérbd humoraval, ka-
rakteres maszkjaival leny(igdz minket — méltan tarthatjuk a commedia dell’ arte
legkozelebbi azsiai rokondnak.

Marta Tomory: Introducing Traditional Korean Acting

The present column in the December issue wishes to make readers attuned to the Madéch
International Theatre Meeting (MITEM) at the Nemzeti Szinhaz (National Theatre)
next April. We would first like to promote the proper understanding of a rarity, the Jindo-
island Ssitgimgut death ritual, a Korean production, from among those invited. Author,
dramaturge and puppeteer Marta Témory has been exploring the relationship between
the Hungarian sacral dramatic tradition and Asian ceremonial dramatic forms for over
thirty years. In the introduction of her present paper she gives an overview of Korean
history. Then a vivid description of the characteristic genres and aesthetics of Korean folk
theatre (Yangju Pyolsandae) based on Cho Oh Kon’s study: Yangju Pyolsandae. A theatre
of traditional Korean Mask-dance Drama is provided. A survey follows of the history of this
tradition, the special use
of masks, the function of
dance, music and musical
instruments, as well as its
features different from
the tradition of European
acting. The paper closes
with the statement that
Korean folk theatre with
its full-blooded humour
and peculiar masks may
rightly be  considered
as the Asian cousin of
commedia dell’ arte.

Yangju Pyolsandae el6adas jelenete (forras: english.chn.gov.kr)
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C. Gozzi: Turandot, P. Szimonov (Pantalone) és V. Sukin (Tartaglia) Vahtangov
1922-es rendezésében (forras: wikipédia.ru)




kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

lll. rész

Vahtangov és a fantasztikus realizmus’

»A szinhazban nincs helye a naturalizmusnak, sem a realizmusnak, csakis a fan-
tasztikus realizmusnak. Ha megtaldljuk a helyes kifejezd eszkdzoket, akkor az ir6
igazi életre kel a szinpadon. Az eszkozoket el lehet sajatitani, de a format meg kell
teremteni, a fantazia segitségével létre kell hozni. Ezért is nevezem én ezt fantasz-
tikus realizmusnak. A fantasztikus realizmus létezik, és nemsokara valamennyi
miivészet teriiletén jelen lesz.”

Ezek Jevgenyij Vahtangov utolsé feljegyzett szavai tanitvanyaihoz. Harom ho-
nappal késébb meghalt. Az egyik szerkeszt6-szemtant emlékezete szerint a feljegyzés
pontatlan, és nem tekinthetd hitelesnek. Ennek ellenére tizenetként idézi az utdkor.
Ahogy az egy nappal korabban Mejerholdrdl és Sztanyiszlavszkijrol mondottakat is:

»Mejerhold teatralitdson olyan latvanyossagot ért, amely elétt a néz8 egyetlen
pillanatra sem felejtheti el, hogy szinhdzban van, egyetlen pillanatra sem téveszt-
heti szem ell, hogy a szinész szakmailag olyan felkésziilt ember, aki szerepet jat-
szik. Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij az ellenkezdjére torekedett. Sze-

I A fejezet el6zményét lasd: Criticai Lapok, 2012/4.

Vahtangov két beszélgetése tanitvdnyaival. Gyorsiréi jegyzet, 1922. 4prilis 11. In: Vahtan-
gov. Zapiszki, piszma, sztatyi (Feljegyzések, levelek, cikkek). Szerk.: N. M. Vahtangova,
L.D. Vendrovszkaja, B. J. Zahava. Moszkva-Leningrad, 1939. 302.
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rinte a nézének el kell felejtenie, hogy szinhdzban van; részesévé kell vélnia annak
a légkdrnek és kornyezetnek, amelyben a drdma szerepldi léteznek. Oriilt, ha a
kozonség nem gy iilt be a M(ivész Szinhaz Hdrom névér-eldadasira, mintha szin-
hézba jonne, hanem mintha vendégségbe érkezne Prozorovékhoz. Ezt tartotta a
szinhéz legnagyobb eredményének.”

Az egykori tanitvany pontos diagnézist llit ki mestere és legnagyobb rivélisa
hitvall4sarol.

Jevgenyij Bogratyionovics Vahtangov minddssze harminckilenc évet élt. Egész
hivatésos szinészi és rendezdi palyaja alig tartott tovabb egy évtizednél. Rende-
z6i életmiive — ha nem szdmoljuk didkszinjatszokkal készitett bemutatoit — tiz eld-
adas. Ezzel irta be nevét a huszadik szdzadi orosz és eurdpai szinhaztorténet legje-
lent&sebb alkotdi kozé.

Nem érte meg a szovjethatalom tébolyult terrorjét. Eletét nem Sztélin hohé-
rai oltottak ki, mint Mejerholdét, a szinh4zat nem zartak be, mint Tairovét. Az
életrajzat nem kellett kozmetikdzni, a nevét sem vakarték le a plakdtokrdl. Nem
vadoltak formalizmussal. Egyetlen eldadsat sem tiltottak be. Eletében és hala-
la utin jelent8ségéhez mérten lehetett beszélni réla hazijaban és a ,barati”, ,népi
demokratikus” orszagokban. Korszakalkoté miivei toretlen fényben vészelték at a
véres diktatdra évtizedeit.

1883. februar 13-4n (a régi pravoszlav naptar szerint februar 1-jén) sziile-
tett Vlagyikavkazban. Apja 6rmény iparos csaladjaval Tifliszbd] telepedett 4t
Eszak-Oszétia székhelyére, ahol rovid id6 alatt kifutsfiabsl a dohanygyar veze-

t& emberévé nétte ki magat. Bendsiilt a gyartulajdonos csalddjiba, és apdsa hala-
la utdn megdrokolte a gyarat. Nemcsak a csalddnevét, de még 6rmény hangzast

keresztnevét is oroszositotta. Fidt mar Jevgenyij Bogratyionovics Vahtangovként
anyakodnyvezték.

A kamaszfit nehezen viselte a zord csaladi 1ég-
kort. Irodalmi ambiciokrdl drulkodé napléjaban so-
tét szinekkel festette le szigord, kedélytelen apjat
és a gimnazium 6nelégiilt, mtiveletlen, unottan ta-
nit6 tandrait. Csak a barati tarsasdgiban lelte 6ro-
mét, ahol parazs vitak folytak irodalomrdl, filozé-
fidrol, és mindenekeldtt szinhazrol. Vlagyikavkaz-
nak nem volt allandé szintarsulata, de a rohamo-
san fejl6dé varosba szivesen jottek vendégszerep-
lésre a kiilonféle rangt és méretli vandortarsula-
tok. Késabb is szivesen emlegette feljegyzéseiben
J. B. Vahtangov (1883-1922) a korszak legendas szinészeit, Ivanov-Kozelszkijt?,

> Lm. 298.

*  Mitrofar Trofimovics Ivanov-Kozelszkij (1850-1898) Zsitomirban statisztaként kezdte
paly4jat, majd Kijevben 1épett fel, és hamarosan a kor jelentds szinészeként aratta si-
kereit. Legjelentdsebb szerepei: Hamlet, Shylock, Franz Moor (Schiller: Haramidk) és
Ferdindnd (Armdny és szerelem).
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Mamont Dalszkijt> és masokat, akiket gimnazistaként latott el8szor szinpadon. Az
Adelgeim-fivéreket® elsé tanitémestereinek nevezte.

Hatodik gimnazista, amikor bekapcsolédik az iskola szinjatszé csoportjanak
munkéjaba. Eleinte néi szerepeket jatszik (Gogol: Lednynézé — Agafja Tyihonov-
na, Osztrovszkij: A szegénység nem biin” — Pelageja Jegorovna), majd hamarosan
sor keriil elsS rendezésére is: 1901 nyaran Csehov két egyfelvondsosat, A medvét
és a Hdzuiznézdt éllitja szinpadra. Ezutdn minden esztenddben bemutatnak egy-
egy darabot. Nyolcadikos, amikor mtsorra t(izik Gerhart Hauptmann A béke iin-
nepe® cimii dramajat, amely azért érdemel figyelmet, mert kilenc évvel késdbb ez
lesz elsé rendezdi munkéja a Miivész Szinhaz Elsd Stadidjaban.

Az apa nem nézi j6 szemmel fia vonzalmét a szinhdzhoz. Ordkosének tekint, agy
tervezi, hogy késébb neki adja majd 4t a dohdnygyar vezetését. Ezért érettségi utan Ri-
géba kiildi a Mdszaki Egyetemre. O azonban a rigai kirandul4st arra hasznlja fel, hogy
a helyi amatdr csoportban eljatszik két szerepet. Az egyetemre nem veszik fel, de apja
haragjatdl tartva nem tér vissza a sziil6i hazba, inkabb beiratkozik a Moszkvai Egyetem
Természettudomanyi, majd Jogi Karara. Hamarosan bekapcsolédik az egyetem szinjat-
sz6 korének munkéjaba. Elsd szerepe Vlasz Gorkij Nyaralok cimi(i mtvében.

Mikézben egyre nagyobb kedvvel vesz részt az egyetemi szinjatszasban, a nya-
ri sziinetekben a Vlagyikavkazi Zenei-Dramai Szinjatszé Korben jatszik és ren-
dez. Hatalmas ambicioktdl fitve a Mtivész Szinhaz repertoarjabol valogatja 6sz-
sze az egyiittes programjat. 1908-ban megrendezi az Ejjeli menedékhelyt, és eljatssza
benne a Barét, a kdvetkezd nyaron pedig a Vdnya bdcsit viszi szinre. Ebben példa-
képe, Sztanyiszlavszkij szerepét, Asztrov doktort alakitja, és az egyiittes nevét Vla-
gyikavkazi Mivész Dramai Egyiittesre valtoztatja. Ez mar nyilt hitvallas az egész
tovabbi palydjat meghatirozé Miivész Szinhiz eszméi mellett. 1909 nyaran Vla-
gyikavkazban, majd 1910 januarjaban a Moszkvai Egyetem Szmolenszki-Vjazmai
Didkegyesiiletével bemutatja Knut Hamsun A birodalom kapujaban’® cimii darab-
jat. Nem az eredeti szdveget, hanem a M{ivész Szinh4z valtozatat hasznalja.

> Mamont Viktorovics Dalszkij (1865-1918) el6bb vandorszinész, majd a moszkvai Kis
Szinh4z és a pétervari Alekszandrinszkij Szinh4z tagja, Dmitrij Puskin Borisy Godunov-
jaban, Csackij Gribojedov Az ész bajjal jar cimt komédijaban.

¢ Robert (1860-1934) és Rafail Lvovics Adelgeim (Adelheim, 1861-1938) német szér-
mazasi orosz testvérpar. A bécsi Konzervatérium dramai szakan végezték szinészi ta-
nulményaikat, majd német nyelv szinpadokon, Ausztridban, Németorszdgban és
Svéjcban kezdték palyajukat. 1894-ben visszatértek Oroszorszagba, és utazo tarsula-
tot alapitottak. Robert hdsi szerepkdrben (Othello, a Lear kirdly Edgarja, Karl Moor,
Faust), Rafal intrikusként mtikodott (Jago, Shylock, III. Richérd, Mefiszté). Nagy kul-
turélis missziot teljesitettek: klasszikus miiveket jatszottak olyan vidékeken is, ahol ko-
rabban nem jart szinhaz.

T Bednoszty nye porok, 1853.

8 Das Friedenfest, 1890. A didkszinjatszok 1904-ben Beteg emberek cimen mutattak be.

% Ved Rigets Port, 1895. A dramat 1909 tavaszdn mutatta be a M{ivész Szinh4z. Miutdn
h4rom szinpadi m{ivét mar bemutattik, 1929-ben a Mtivész Szinh4z tiszteletbeli tagja-
vé valasztottik az ekkor mér Nobel-dfjas norvég frét.
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Amikor Vahtangov 1903 8szén Moszkvéba keriil, a M{ivész Szinh4z a ha-
todik évadat kezdi meg. A lelkes szinh4zrajongé szinte minden szabad estéjét a
Miivész Szinhdzban tolti. Ahitattal nézi Csehov és Gorkij, Ibsen és Hauptmann
miiveit. Tandja lehet a Julius Caesar kirobban¢ sikerének. Vahtangov rajonga-
saban az sem elhanyagolhatd, hogy sajat miikedvels tevékenysége sok tekintet-
ben hasonlit Sztanyiszlavszkij palyakezdéséhez. Bar késébbi kapcsolatuk vitak-
t6l terhes, egymads irdnti rokonszenviik és megbecsiilésiik akkor sem csékken,
amikor mar az ifji tanitvany — mestere és példaképe elveire épitve — tallép azo-
kon a miivészi igazsdgokon, amelyek a M-
vész Szinhéz elsé korszakdnak nevezetes els-
adésait jellemzik.

1905 oktdberében hézassagot kot Na-
gyezsda Mihajlovna Bajcurovaval, egyko-
ri didkszinjatszé tarsaval. Apjat csak utdlag
értesiti az eskiivérdl, ezért végleg megrom-
lik a viszonyuk. A ratarti gyaros nem hajlan-
dé befogadni csaladjiba a vagyontalan 4rvat.
Késdbb azt is megtiltja, hogy fia nevét ott-
hon kiejtsék. 1907 janudrjaban fiigyerme-
kiik sziiletik. A feleség mindvégig megértd
tarsa és munkatarsa Vahtangovnak, eleinte
a Didkstidié dramaturgja és mindese, férje
hal4la utdn pedig a Vahtangov Szinh4z mua-

zeumanak munkatérsa. Fiuk, Szergej épité-
N. M. Bajcurova 1905-ben szeti tanulmanyokat folytat, egy ideig Mejer-
hold munkatérsa.
1907-ben Vahtangov megismerkedik a vlagyikavkazi Tyerek!® cimd napi-
lap tulajdonosaval. Ett8] kezdve rendszeresen jelennek meg kritikai, karcolatai
és novellai. 1909-ben tgy dont, hogy véglegesen szinhaznal kivan dolgozni. Je-
lentkezik Adasev!! sziniiskoldjaba. A M{ivész Szinhazban ekkor még nem miiko-
dott szinészképzd stidio, elsdsorban Adasev magas szinvonali tanodéja gondos-
kodott az utdnpotlasrol. A tandri kar a Miivész Szinhaz els6 nemzedékének leg-
jobbjaibdl 4llt.
Az els6 félévi vizsgak utdn Vahtangovot athelyezik a méasodik évfolyamra,
amelynek vezetdje Leopold Szulerzsickij'?, a szinhaz legendas alakja. Ezzel kez-

A lap a vérost 4tszelS kaukazusi foly6érdl kapta a nevét.

Alekszandr Ivanovics Adasev (1871-1934) szinész, a Mtivész Szinh4z alapité tagja.
1890-ben vidéki tarsulatoknal kezdte pélyajat. Maganiskoldja 1913-ig miksdott, ezutan
vidéken volt szerz8désben. 1923-t6l a Kijevi Orosz Szinhazban jatszott és tanitott.

2 Leopold Antonovics Szulerzsickij (1872-1916) ir¢, festd, rendezd. Didkéveiben Tolsz-
toj titkdra és rajongdja. Gorkij ajanldséra lett a M(ivész Szinh4z jatékmestere, majd az
Elsé Stadio vezetdje. Tolsztojanus moralja és vilagfelfogasa Vahtangovra és az egész
Miivész Szinh4zra nagy hatéssal volt.
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detét veszi kettejitk mivész-
baritsaga. Egyiittmtikodésiik
soran Vahtangov egyre fon-
tosabb szerepet tlt be az év-
folyam életében, majd a szin-
h4zban. Amikor Szulerzsic-
kij 1911-ben meghivast kap
Parizsba, hogy Régane'’szin-
hazéban a Moszkvai Miivész
Szinh4az el6ad4sa nyoman
szinpadra allitsa A kék ma-
ddrt, kedvenc tanitvanyat és
asszisztensét is magéval viszi.

. . Az Adasev iskola végzés hallgatoi 1911-ben, az Ul6 sorban
Az Adasev-iskola sikeres balrél a méasodik J. B. Vahtangov (forrés: enc.vkrp.com)

befejezése utdn munkatars-
nak szerzédtetik a M{ivész
Szinhézhoz. A j6l hangzo el-
nevezés (=szotrudnyik) va-
l6jaban gyakornokot jelent.
Az Adasev-iskola végzett
novendékei ezzel a munka-
kori megjeloléssel keriilnek a
szinhéz kotelékébe. Tobbnyi-
re néma szereplSként vesz-
nek részt az el6adisokban.
Akinek egy-két mondat jut,
az mér komoly elismerést

és eldrelépést jelent. A ha-

Maeterlinck: Kék madar, jelenetkép a Miivész Szinhaz 1908-as
talmas létszama tarsulat- eldadasabol, r: K. Sz. Sztanyiszlavszkij (forrés: liveinternet.ru)

ban nincs még igazan sziik-
ség utanpotlasra, a fiatalok megjelenése inkabb fesziiltséget okoz az idésebb tagok
korében. Sztanyiszlavszkij idénként mégis a munkatarsak kozott taldlja meg kidol-
gozasra varé rendszerének kisérleti alanyait. Késdbb megbizza Szulerzsickijt, hogy
egy stidio keretei kozott vezessen gyakorlati foglalkozasokat a fiatalokkal. Ebbél
lesz a Miivész Szinhaz Els6 Studidja.

Vahtangov is részt vesz a szinhéz eldadasain. Els6 szerepét Lev Tolsztoj Az
él6 holttest' cim(i dram4jaban jatssza: gitdros cigdny az elsé felvonds masodik ké-
pében. De tobbféle segédszinészi és segédrendezdi feladatot lat el Gordon Craig

B Régane (Gabrielle-Charlotte Réju, 1856—-1920) koranak iinnepelt francia szinészndje.

Nevezetes alakitdsai: Daudet Saphdja, Ibsen Nérsja és Sardou Székimondé asszonysdga-
nak Hiibscher Kataja. Szerepelt Eurépa és Amerika szdmos varosiaban, Budapesten is
fellépett. 1905-ben sajat szinh4zat alapitott.

4 Bemutat6 1911. szeptember 23. Rendez8 Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko.
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Hamletjében is. Késdbb beugrassal dtveszi a Szinészkiralyné szerepét. Az Els6
Stddié nyité darabjaban, Heyermans Remény'> cim( mtivében eredetileg nem
jatszott, de késdbb megkapja Jakab szerepét. Részt vesz tovabba A képzelt beteg
el6adasaban.!¢

1913. november 15-én az Elsg Stadidban sor keriil Vahtangov rendezsi bemu-
tatkozasara. Kilenc évvel a vlagyikavkazi premier utan djra megrendezi Haupt-
mann muvét, A béke iinnepét. A drama, amelynek cime a kardcsonyra utal, és egy
csalad széthullasardl szol, taldn azért vonzotta, mert apja hazanak fojtogaté 1égko-
rére emlékeztette. A szinhaz vezetdi idegenkedve fogadjik a szinpadrdl aradé tal-
flitote, hisztérikus jatékot. Szulerzsickij szerint a szeretetrdl kellene szélnia az eld-
adasnak, nem pedig a gytloletrdl. Amikor Sztanyisz-
lavszkij megtekinti a f6prébat, undoriténak nevezi,
és hallani sem akar rola, hogy nyilvanosség elé ke-
riiljon. Szulerzsickij javaslatara végiil megmutatjak
a tarsulatnak. Az egyik résztvevd, Szofija Giacinto-
va!? igy emlékezik a fogadtatasra: ,,Vahtangov mind-
annyiunkat meghdéditott a lelkesedésével. De Szta-
nyiszlavszkij, amikor szinre vittiik és bemutattuk
neki A békeiinnep cim(i darabot, kijelentette, hogy
Vahtangov lehet j6 rendez, eredményes jatékmes-
ter, de sohasem lesz képes j6l szinpadra allitani egy
darabot, mert nincs érzéke az eldadés formai megol-
désai irdnt. [...] Az »6regek« mentettek meg ben-
niinket; hallatlanul tetszett nekik az el6adas. A 8
védelmezdje Kacsalov!® volt. Meggy$z&déssel mon-
dogatta, hogy remek, amit csinalunk, Vahtangov
pedig tehetséges rendez8. Hirtelen minden meg is valtozott — az el¢adédsnak hatal-
mas sikere lett. Nagyszerti kritikik jelentek meg.”"

L. A. Szulerzsickij (1872-1 916)

Herman Heyermans (Heiermans, 1864-1924), holland drdmairé leg]elentosebb miive
az Op hoop van zegen (Ald4s reményében, 1901). Magyarorszdgon az Uj Szinhaz mutat-
ta be 1930-ban. Az Els8 Stadi6 eladasit Ryszard Boteslawski (Rihard Valentyinovics
Boleszlavszkij, 1877-1937) lengyel szdrmazast szinész-rendez6 allitotta szinpadra.
Bemutaté 1913. marcius 27. Rendezd Sztanyiszlavszkij és Alekszandr Nyikolajevics
Benua (Benois, 1870-1960).

Szofja Vlagyimirovna Giacintova (1895-1981) szinésznd, rendez8, 1910-t8l a M-
vész Szinh4z munkatarsa, 1913-t4l részt vesz az Elsé Stidié megalapitdsaban. 1924-ig
a Mtivész Szinhaz, majd 1924 és 1936 kozott az un. Masodik Miivész Szinh4z tagja.
1938-t6l a Komszomol Szinh4z szinésze és rendezdije.

8 Vaszilij Ivanovics Kacsalov (1875-1948) kiilonboz8 vidéki szinhazak utdn 1900-t6l a
Miivész Szinhéz egyik legjelentésebb szinésze. O volt az Ejjeli menedékhely elsé Bérsia,
Julius Caesar, Ivan Karamazov és Hamlet Gordon Craig nevezetes rendezésében.
Hriszanf Herszonszkij: Beszélgetések Vahtangourdl (Beszedi o Vahtangove). Moszkva—
Leningrad, 1940. Magyarul: Vahtangov mithelye. V4l., szerk. Neumark Anna. Bp.,
1979. 80-81.
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A béke iinnepe premierje utan két héttel a Kereskedelmi Féiskola hallgatéi megbe-
szélést tartanak, amelyen elhatarozzak, hogy Didkstddiot alapitanak, és bemutatjdk Bo-
risz Zajcev?® A Lanyin-kiiria cim@ miivét. A csoport vezetésére és a darab rendezésére
Vahtangovot kérik fel. Vahtangov nem lelkesedik a darabért, gyenge Csehov-utanzat-
nak tartja, de Ggy véli, j6 alkalom lesz, hogy a gyakorlatban prébalja ki a Sztanyiszlavsz-
kij-rendszert. Az els olvaséproban a kovetkezdket mondja: ,,Kotelességemnek tartom,
hogy terjesszem és népszertisitsem Sztanyiszlavszkij eszméit. Ezért jottem 6ndkhoz.”

A krénikas ezdttal is az egyik szerepld, aki igy folytatja: ,,Amit a késSbbiekben Szta-
nyiszlavszkij rendszereként ismertetett, természetesen a vahtangovi értelemben felfo-
gott szisztéma volt. Vahtangov mindig azt mondta, hogy nemcsak Sztanyiszlavszkij né-
zeteit fejti ki, hanem Szulerzsickijét és a sajatjat is. Amit
Vahtangov hozzdadott a Miivész Szinhaz elképzelései-
hez, mér akkor a teatralisabb irdnyba mutatott.”?!

A Lanyin-kiiria stlyos bukas. A kritikak folényes-
kedve élcelddnek a szokatlan rendezdi megoldéso-
kon. Vahtangovot nem keseritik el a birdlatok, in-
kéabb elérelépésnek tekinti a vallalkozast. A Miivész
Szinh4z vezetdi viszont szigordan itélik meg, hogy
ifji munkatédrsuk kudarcot vallott egy mikedve-

16 stadidban. Eltiltjak minden kiils$ tevékenységtdl.
A csoport azonban nem esik szét, inkabb ,,illegalitas-
ba” vonul. Titoktartast fogadnak, és masfél évig nem
lépnek nyilvanossag elé. Eleinte a tagok lakdsan meg
vendéglékben, mozikban probalnak, majd a Man-

szurov kdzben bérelnek egy 6tszobds lakast. Ennek

. ] g P Ch. Dickens: Tiicsok szdl a tlzhelyen,
két szobajaban lakik 1918-ig a Vahtangov-csaldd. Es  vantagov mint Thakleton,

1915 aprilisaban itt keriil sor a Didkstadié els§ estjé- @ Mdvész Szinhaz Elso Stadidjanak
el6adasa, 1914, r: B. M. Szuskevics

re, amelyen egyfelvonasosokat mutatnak be meghi- (forras: dic.academic.ru)
vott kdzonség elstt. A kovetkezd években még két
hasonl6 szerkezet(i misort készitenek Csehov és Maupassant miiveibdl.
Ko6zben Vahtangov elsd f8szerepét is megkapja az Elsé Stidiéban: a gonosz
Thakleton jatékkereskeddt jatssza Dickens Tiicsok sz6l a tiizhelyen cimi kisregé-

2

nyének szinpadi valtozatdban?.. Hiarom héttel késébb ugyanitt megrendezi Hennig

2 Borisz Konsztantyinovics Zajcev (1881-1972) ir6, mtfordits. Turgenyev és Csehov

kovetsjének vallotta magat. 1922-ben, amikor a bolsevik vezetés értelmiségi csoportok
egy részét politikailag veszélyesnek nyilvanitotta, és kiutasitotta az orszagbdl, Zajcev
nem vArta meg a megtorlast, és emigracidba vonult.

21 Nyikolaj Dmitrievics Volkov (1894-1965) dramaird, szinikritikus visszaemlékezése
Herszonszkij interjikétetében. Magyarul in: Vahtangov mithelye, 84.

22 A darab Borisz Mihajlovics Szuskevics (1887-1946) dramatizalasiaban és rendezésében
keriilt bemutatasra 1914. november 24-én. Szuskevics az Els6 Studié egyik kezdeménye-
z8je volt. 1908 és 1912 kozott a Miivész Szinhdz munkatarsa, majd szinésze. Vahtangov
baratja, a XIV. Erikben tarsrendezdje. 1933-t6l Leningradban rendezett és tanitott.
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Berger svéd dramairé Ozinviz cim( darabjat?, és benne — Mihail Csehovval? fel-
véltva — eljatssza az egyik f6szerepet, Frasert. Az el6adas érdekessége, hogy kiilon-
boz8 felfogasban formaljak meg a szerepet: a tonkrement t8zsdetigyndk dbrazolésa
Mihail Csehov alakitasaban a groteszk tragikumig fokozédik, Vahtangov felfoga-
saban viszont eleve elfogadja a cs6dhelyzetet.

Miutédn Sztanyiszlavszkij megnézte a f6probat, hasonléan megalazo jelenet zaj-
lik le kozottiik, mint A béke iinnepe esetében. Napldjaban a felhdaborodott Vah-
tangov ezt irja: ,Idejottek, durvan belegizoltak a darabba, tapintatlanul letipor-
tak azt, ami az enyém volt, beleszoltak, anélkiil, hogy engem megkérdeztek volna,
széttaposték, fejszével estek neki. Engem pedig nem érdekel tbbé az Ozonviz.”>

Maisnap Sztanyiszlavszkij egy fényképet kiild Vahtangovnak ezzel a dedikacio-
val: ,A kedves Jevgenyij Bogratyionovics Vahtangovnak, akit szivbdl szeretek...
On megdjult mtvészetiink elss gyiimolese. Szeretem Ont, mert tehetséges peda-
gbgus, rendezd, szinész, mert igazi miivészetre torekszik; mert képes fegyelmezni
dnmagat és masokat; képes harcolni, és képes legydzni a fogyatékossagokat. [...]
Hiszem és tudom, hogy az t, amelyet valasztott, elvezet a nagy és megérdemelt
gy6zelemhez. Szeretettel és halaval — K. Sztanyiszlavszkij.”?

1916 8szén megkezdddnek az immér Vahtangov-stidiénak?” nevezett egyko-
ri Didkstddidban Maeterlinck Szent Antal csoddja cimt miivének elSkésziiletei.
Ugyanekkor indulnak Ibsen Rosmersholmjanak prébai az Elsé Stddiéban. Decem-
berben meghal Szulerzsickij. Az Elsé Stidié vezetését egy igazgatdtanics veszi at.
A tényleges mtivészeti irAnyitas Vahtangov kezébe keriil.

Az oktéberi forradalom nem befolyésolja Vahtangov miivészi elképzeléseit. So-
hasem politizélt, a szinhaz irdnti megszallottsdga minden méas eseményrdl elterel-
te a figyelmét. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lett volna véleménye a forrada-
lomrél. Napléjéban ilyen bejegyzések olvashaték: Oktéber 27-én, pénteken éjsza-
ka Moszkva kiilonboz8 pontjain 16voldozés kezdsdott. [...] Puska-, revolver- és
agyulovések. Két napja mar, hogy nem jarunk ki az utcara. Ma nem hoztak haz-
hoz a kenyeret. Azt essziik, ami van. Ejszakéra beszogezziik az ablakokat, hogy ne
sz(irédjon ki a fény. Az Gjsagok nem jelennek meg. Mi megy végbe itt, ki kire 16-
voldoz — nem tudjuk. Ki gydz? A »bolsevikok« vagy a kormanyalakulatok?”?

3 Johann Hennig Berger (1872-1924) dramajat az Els6 Stidié premierje utén tdbb
oroszorszagi szinhéz is mdsorara tfizte.

2 Mihail Alekszandrovics Csehov (1891-1955) az orosz szinh4z kiemelkedd alakja, An-

ton Pavlovics Csehov unokadcese. 1913-ban lett a Mtivész Szinh4z tagja. 1924 és 1928

kozott az Elsé Stiadiobdl alakult Masodik Miivész Szinhaz miivészeti vezetdje volt,

majd emigrélt. 1936-t6] Anglidban sziniiskoldt vezetett, aztan halaléig az Egyesiilt Al-

lamokban élt és dolgozott.

Vahtangov: Zapiszki, piszma, sztatyi... 157.

% A dedikalt fénykép ma a Vahtangov Mizeumban lathaté.

2 A hivatalos neve: Dramai Stidi6 J. B. Vahtangov vezetésével. Az elsd stididestek

(1916) 6ta kezdték Vahtangov-stidiénak, vagy Manszurov Stadiénak nevezni.

Vahtangov napléjegyzeteibdl és feljegyzéseibdl, 1917-1918. In: Vahtangov mithelye,

190.
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M. Maeterlinck: Szent Antal csoddja, jelenetkép az elsé verziobol, 1918 (forrés: istorya-teatra.ru)

1917. december 25-én 4tveszi a Bolond szerepét a Vigkeresztben. Az 1899
6ta musoron levd eldadasba tobb tj szerepld 4ll be, a szerepatvevd probakat
Vahtangov vezeti. Az Elsé Stadié 1918 4prilisdban mutatja be a Rosmershol-
mot. A Szent Antal csoddja premierjére csak fél évvel késdbb, szeptemberben
keriil sor.

A Rosmersholm el6adédsaval kapcsolatosan kettds feladat vezérli: egyrészt ez
az elsd alkalom, hogy a Miivész Szinh4z és az Els6 Stadio tagjai egyenrangi part-
nerekként jatszhatnak egyiitt, masrészt eltokélte, hogy a szokatlan helyzetet ki-
hasznalva a Sztanyiszlavszkij-rendszer elveit itt is 4tiilteti a gyakorlatba. Az elsé
cél nem valdsul meg. A szereposztas Ggy alakul, hogy a bemutatén egyediil Olga
Knyipper képviseli a M{ivész Szinhaz tarsulatat, aki tiz évvel kordbban mar jat-
szotta Rebeka West szerepét. (A masik miivész szinhazi tag, Leonyid Leonyidov?®’
megbetegszik, igy a premieren Vahtangov ugrik be Brendel szerepébe.) Vahtan-
govnak sikeriilt ugyan érvényesiteni Sztanyiszlavszkij szerepalkotassal kapcsolatos
elveit, de ennek eredménye az lett, hogy az el¢adas megrekedt a pszichologizalas-
ban. A drdma elégikus zeneiségét és balladisztikus hangulatat nem sikeriilt megra-
gadni. A kdrnyezet dbrazoldsaban megprébaltak eltavolodni a hétkéznapi valosag-
tol, de a szinészi jaték a szdzadfordulé naturalizmusat ismételgette.

A kudarc komoly tanulsaggal szolgalt Vahtangov szdmara. Rendez6i életmiivé-
nek tovabbi 6t darabjat a Rosmersholm fiask6ja nélkiil aligha emlegetné az utdkor
a 20. szazadi szinhazmiivészet legjelentdsebb alkotasai kozott.

1918 nyaratdl felgyorsulnak az események. Sztanyiszlavszkij kérésére Vahtangov
dolgozni kezd a Varsobdl és Biatystokbdl érkez$ Habima Stddié™ tagjaival, amelynek

¥ Leonyid Mironovics Leonyidov (1873-1941) 1901-ig vidéken jatszott, majd két évig

a moszkvai Kors Szinh4z tagja volt. 1903-tdl halalaig a Mivész Szinhaz szinésze,
1935-t8l a GITISZ szinész tanszékének tanéra, majd tanszékvezetdje volt.

A Habima (héberiil dobogd, szinpad) héber nyelven jatsz6 egyiittes. Varséi és bialysto-
ki szinh4zak fiatal tagjaibol alakult. 1917-ben Moszkvaba érkeztek, és Sztanyiszlavszkij-
hoz fordultak segitségért. A sztikds anyagi alapokat a zsid6 hitkdzség és néhany gazdag
mecénds biztositotta. 1926-ban a tarsulat kiilfsldi vendégszereplésre utazott, és nem
tért vissza. Németorszdgban, Ausztridban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban
jatszott, majd 1931-ben Palesztindban telepedett le. 1953-ban Tel-Avivba koltozott.
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eredménye lesz négy ével késébb a Dibuk’! bemu-
tatdja. Anatolij Gunszt® is meghivja tandrnak a
sziniiskol4jaba, amely azonban egy évvel késSbb
— Gunszt vératlan haldla miatt — megsziinik.

1919 januarjaban Vahtangov silyos mté-
ten esik at. Orvosai egy ideig titkoljak el6tte,
hogy gyomorrikja van. Amikor két hénappal
késébb Gjabb operaciora kertil sor, maga is sejti
mar, hogy betegsége végzetes. Erre leveleiben
is gyakran tesz célzasokat.

1919. mércius 29-én az Elsé Stadié kivalik
a Miivész Szinhaz kotelékébdl. Az igazgatosag
Vahtangovra bizza a dontést: a Mtivész Szinhéz
tagja kivan-e maradni (immar nem munkatérs-
ként, hanem mint a tarsulat teljes jogt tagja),

Slojme Anszki: Dibuk, a Habima Studié vagy a tavozdkkal tart. Vahtangov az utébbi
Z'gfrgjsﬁ;/;ia%;r'n;tj 'ﬂi' Vahtangov megoldast vélasztja. 1919. augusztus 26-4n Le-

nin bejelenti a szinh4zak allamositasat. 1920.
szeptember 13-4n a Vahtangov Stadi6 a Md-
vész Szinhaz Harmadik Stididja néven beépiil
a Miivész Szinhaz szervezetébe.

A Szent Antal csoddja kétféle szinpadi megol-
désa (Vahtangov Stadio, 1918. 4prilis 23. M-
vész Szinhaz Harmadik stididja, 1921. januar
29.) Gj korszakot nyit Vahtangov paly4jan. Most
is a realizmus kérdése foglalkoztatja: hogyan le-
het hétkdznapi valdsag egy szent megjelené-
se a f6ldon, és hogyan lehet természetes dolog
egy halott feltdmadasa? Az elsd véltozat — Vah-
A nagybeteg Vahtangov 1919-ben tangov szavaival — Maeterlinck mosolyat ragad-

ja meg, a masodik inkébb a szatirikus vonisokat

hangstlyozza. Amit a Rosmersholmban elmulasztott: itt rakja le a fantasztikus realiz-
mus alapjait. ,,En az eladésok szinpadra vitelének mai modozatait keresem, azt a for-
mat, amely teatrilisan hat” — mondja néhany héttel a halala el6tt tanitvanyainak.*

3t Slojme Anszki (m4s atiratban Sélem An-ski, 1863-1920) vityebszki sziiletést, jiddis és
orosz nyelvii ir6, néprajztudds. Részt vett az oktdberi forradalomban, de a bolsevikok
gySzelme utéan Varsoba koltozott. A Dibukot eredetileg jiddisiil irta meg, majd lefordi-
totta oroszra. A Habima Stidié Hajim Bialik (1873-1934) héber forditdsaban jatszot-
ta. Magyarorszagon t3bbszor jatszottak, 1928-ban mutatta be az Uj Szinhaz.

Anatolij Ottovics Gunszt (1859-1919) szinész, festémiivész. Halala utdn névendékei a
Diksttdidban folytattdk tanumanyaikat.

Vahtangov: Két beszélgetés tanitvdnyaival. In: A szinhdy ma. Szerk.: Lengyel Gyorgy.
Bp., 1970. 141.
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Azt is hozzateszi, hogy legszivesebben ,teatrilis realizmusnak” nevezné munkéssagat,
de ez fabél vaskarika, mert minden szinhaznak tedtralisnak kell lenni. Ha nem az, ak-
kor hianyzik beldle az alkotas folyamata.

A Szent Antal csoddja masodik véltozata mar nem a megbocsato szeretetrdl
sz6l, hanem az éles szatirdig fokozza a darab lirai irénijjat. Ennek egyenes folyta-
tasa Csehov Lakodalom cimi egyfelvonisosdnak két bemutatéja (Vahtangov Sta-
di6,1920. szeptember, Harmadik Stadid, 1921. szeptember), amely Gj alapokra he-
lyezi Csehov miiveinek szinpadra 4llitdsat. A felnagyitas és a groteszk eszkozeivel
kozelit a tragikus bohézathoz. Nem a megbocsatés egyszertisége, hanem a tragiko-
mikum bonyolultsaga csabitja.

Strindberg torténelmi dramaja, a XIV. Erik az Els6 Stddidban keriil szinre,
Sztanyiszlavszkij rendszerén nevelkedett, kiforrott szinészekkel. ,Ez az el6ad4s ki-
sérlet a Stdi6 részérdl, hogy a szinpadi tartalom (az 4télés miivészete) szamara
szinpadi, szinh4zi format taldljon — frja. — Mostanaig, hiven Sztanyiszlavszkij tani-
tasahoz, a Stidié az 4télés miivészetét probalta elsajatitani. Most, hiven Sztanyisz-
lavszkij tanitasahoz, aki szintén ku-
tatja a kifejezési formakat, [...] a
Stadi6 is a formék keresésének sza-
kaszaba lép.”**

Strindberg miivének témaja az
uralkodé és a nép bonyolult kap-
csolata. Vahtangov elhatérozza,
hogy tjszertien fogja kifejezni a nép
tragédiajat és az uralkodé tragédia-
jat, az életerd és a hanyatlis, a nép
és a kirdly, az emberség és az em-
bertelenség vilagat. A maszkok,

a diszletek és a jelmezek a villdm M. Maeterlinck: Szent Antal csoddja, a méasodik valtozat
cikazasat idézzék Es ez hatdrozza probafelvétele 1921-bdl (forrés: vakhtangov.ru)

meg a szinészek jatékat is. Az erds

lendiilettel meghtzott éles vonalak mar a Szent Antal maszkjaiban is megjelentek,
és megjelennek majd — m4s-m4s médon — Vahtangov két utolsé rendezésében,

a Dibukban és a Turandotban is. Ez a kiiloénleges stilizicié nem tompitja, éppen el-
lenkezdleg, felnagyitja az 4télést, vagyis az egyetlen pszicholdgiai folyamatként ér-
telmezett szinpadi cselekvést.

A Dibuk és a Turandot hercegné el6adasara ugyancsak parhuzamosan ké-
sziil Vahtangov, és minddssze egy honap valasztja el egymaéstdl a két premiert.
A Habima Stidi6 kezdd szinészekbdl 4ll, akik a héber nyelv és a zsidé kultd-
ra dpolasat tiizték ki célul. A darab egy 6si zsid6 legendat dolgoz fel. Arrdl sz4l,
hogy a vandorl6 1élek néha egy-egy él6 ember testébe koltozik, és miutan lel-
kiik egyestil, megnyugvast taldl. Vahtangov nem a szertartasok etnikai hitelessé-

3% Vahtangov: A XIV. Erik. Kultura Tyeatra, 1921. 4prilis 5.
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gére és a misztikus szinezetre épiti az el6adast. Lehatol a torténet, a jellemek és
a konfliktusok mélyére, kiszabaditja a koltdi témat, és ezzel a groteszk szinpadi
forma kertiil a felszinre.

A kortarsak emlékezete szerint a darab rendkiviil szuggesztiv filozéfiai mély-
séget kapott, érzelmileg sokkal erdteljesebbé valt, mint az eredeti legenda. Vah-
tangov rendezésében a misztikum helyére nemes és gazdag koltészet lépett. To-
vabb fejlesztette az él6k és a holtak ellentétét, amely mar a XIV. Erikben és a
Szent Antalban is foglalkoztatta. Alighanem Anszki mive tobbek kozt azért von-
zotta, mert & maga is egy kisebbséghez tartozott. A zsid6 szellemiségben sajat or-
mény Gseinek hiedelemvildgit fedezte fel. Ezért valhatott az el6adds megrendi-
t&8 személyes valloméassa. ,A Dibuk dobbenetes erével hatott a néz8kre — emlé-
kezik Jurij Zavadszkij*® —, és bar a Habima Stidi6 paranyi helyiségében mutattik
be, Ggy éreztiik, a miivészet ereje téren és idén tilra viszi a nézét, mintha vala-
mi furcsa, nyugtalanité, felforgatd, a szivet szaporabb dobogasra késztets dlom-
ba ragadn4.”’¢

Az 1922. februar 28-4n bemutatott Turandot hercegnd bicsi, végrendelet és
vallomas a szinhézrél. A napfényes Italidt idéz6 vidam, onfeledt jaték. A jatéko-
sok tinnepélyes dltdzetben, frakkban, estélyi ruhdban bevonulnak. A {&préban
— amelyen a Mtivész Szinhéz és a Stadidk tagjai vesznek részt — Jurij Zavadszkij
felolvassa a kérhazban fekvd Vahtangov iizenetét:

» Lanitémestereink, id&sebb és ifjabb tirsaink! Higgyék el, hogy a mai el6ad4s
forméja a Harmadik Stdi6 szdmara az egyetlen lehetséges forma. Ez nem csupan
a Turandothoz, de Gozzi barmelyik meséjéhez illik. Mai format kerestiink Gozzi-
hoz, amely illik a Harmadik Stidio fejl6désének jelenlegi szakaszahoz.”” Ezutan
keringé sz6lal meg, ugyanaz, amit mar az Ozénvizben is hallhattak a nézsk. Egy
ormény népdal feldolgozasa. Felmegy a fiiggdny. Ignatyij Nyivinszkij®® szertele-
niil bolondos diszletében, amely a futurizmus és a kubizmus jegyeit elegyitve még
a commedia dell’arte dobogdjanak primitiv statikai szabalyait is felrdgja, ruhada-
rabok hevernek szanaszét. A Truffaldinét jatsz6 szinész (Ruben Szimonov?*) elki-
altja magat, mint a cirkuszban szokds: ,,Hoppla!” A tarsulat tagjai megragadjik a
tarka kopenyeket, fatylakat, stdlakat, és tancra perdiilnek. Aztan pillanatok alatt

35 Jurij Alekszandrovics Zavadszkij (1894—1977) a Didksttdioban kezdte miikodését, ha-
marosan Vahtangov egyik legkedvesebb tanftvénya és asszisztense lett. O volt a Turan-
dot hercegné elsé Kalafja. O tervezte a Dibuk maszkjait. 1924-t6] a Miivész Szinhéz tagja,
1936-t6l a rosztovi, 1940-t8] halalaig a moszkvai Mosszovjet Szinhat férendezdje.

3¢ Jurij Zavadszkij: A Dibuk a Habima Stiidiéban. In: H. Herszonszkij: Vahtangov. Magya-

rul: Vahtangov mithelye, 316.

Vahtanov tizenete a Turandot féprébdjanak kozinségéhez. In: Vahtangov mithelye,348.

Ignatyij Ignatyevics Nyivinszkij (1880-1933) grafikus, diszlet- és jelmeztervezs. O tervezte

a XIV. Erik diszleteit és jelmezeit is. Késébb rendszeresen tervezett a Masodik Miivész Szin-

haz, a Mtvész Szinhiz Masodik Stididja, a Miivész Szinh4z és a Kis Szinh4z szdméra is.

Ruben Nyikolajevics Szimonov (1899-1968) szinész, rendezd, pedagdgus. 1919-ben

a Saljapin Stddi6, 1920-t6l a Harmadik Stidié, majd a Vahtangov Szinh4z tagja,

1939-t4l halalaig férendezdje.
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C. Gozzi: Turandot, jelenetkép a MUvész Szinhaz Harmadik Studidjanak eléadasabdl, 1922
(forras: istorya-teatra.ru)

magukra 6ltik a jelzéseket, és a kozonség szeme lattara sminkelni kezdenek. At-
alakulnak a mese szereplSivé. Vidamak, jokedviiek. A viddmsag gyakran elStor
beldliik, még a tragikusnak latsz6 pillanatokban is. Ezt az egészséges jokedvet egy
haldoklé vezényli a tavolbdl, aki nem lehet jelen a f6préban. Csak a findléban ko-
morul el a jaték. A viddm muzsika az el¢adds végén szomortan szdl. A szinészek
maszk nélkiil jonnek eld, megfogjak egymas kezét, egyetlen fejbolintassal elbd-
cstiznak a nézéktdl, és kimennek.

Ami pedig a prolégus és a findlé kozott torténik, az artistidk kdnnyedségét meg-
kozelitd, hihetetlentil preciz, mozgalmas, tide és bolcs komédia egy szeszélyes és
kegyetlen kinai hercegnérél meg a szerelemrdl. Régmult korokat idéz8, minden
mozzanatiban 20. sz4zadi szinh4z, amelyben minden latszélagos, valésagtol el-
emelt és mégis szinigaz. Az anakronizmusok, kiszélasok, a ,,rogtonzések” ugyan-
olyan természetességgel ragadjak el a kozonséget, mint a szereplk hiteles érzel-
mei. Ezt a kiilonos és magitol értet8dd hitelességet még a negyven év utén késziilt
rekonstrukci6 el6ad4san is érezhettiik.*

A f8préba napjan Vahtangov az alabbi levelet irja Sztanyiszlavszkijnak: ,Ma
van a Turandot f6probdja. Csaknem bizonyos vagyok benne, hogy nem fog tetsze-

% A Vahtangov Szinh4z 1963-ban Ruben Szimonov rendezésében feldjitotta az eladast,
amelyet 1973-ban Budapesten is lathattunk.
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ni Onnek. Ha csak néhany soros véleményt kiildene, azzal is nagyon lekdtelezne
és meghatna.”!

Aznap éjszaka Sztanyiszlavszkij ezt frja a Harmadik Stidi6é vendégkonyvébe:
,Ejiel haromkor from ezt, a Turandot f6probéja utdn. Az élmény tdl nagy és 6rom-
teli: a miivész izgalma zavarja a bennem rejls tehetségtelen irodalmart.

Gratulalok — nagyszertiek!!!

De a legnagyszer(ibb a mi kedves Jevgenyij Bogratyionovicsunk. Onék azt
mondjék: & az én tanitvdnyom. Ordmmel vallalom, hogy a mesterének nevezze-
nek, azért, hogy biiszke lehessek r4.”+

Hérom honappal késébb, 1922. majus 29-én Vahtangov meghal.

Az 8 miivészi nagysiga mindenekelStt abban van, hogy Sztanyiszlavszkij rend-
szerét a hétkdznapi valdsaghol dtemelte a teatralitas, a fantasztikus realizmus va-
l6sagiba. Sztanyiszlavszkijé pedig abban, hogy iddben felismerte: az & korszakalko-
t6 tanitdsa nem végallomas, hanem szilard kiindulépont a sz4zad szinhazmi(ivésze-
tében.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe

Part 3

The present chapter in the series of essays provides an outline of yet another significant
Russian director’s career. Yevgeny Bagrationovich Vakhtangov (1883-1922) professed
himself as a pupil of Stanislavsky, and during his short career he created ten performances
which wrote his name into the history of Russian and European theatre (the most
notable ones among them are Hauptmann’s
The Reconciliation; Berger’s The Flood; Ibsen’s
Rosmersholm; Maeterlinck’s The Miracle of Saint
Anthony; Shloyme Ansky’s The Dybbuk; Gozzi's
Princess Turandot). His artistic creed focussed on
form, as created by magic realism and fantasy,
which — he predicted — was going to gain ground
in all kinds of art. The essayist sees the director’s
artistic greatness above all in that he transposed
his master’s system from everyday reality into the
world of the theatre and fiction. Stanislavsky’s
greatness, in turn, is illustrated by his recognition
that his momentous teaching meant not a terminal
but a stable point of departure for theatre in the
20™ century.

J. Zavadszkij rajza Vahtangovrdl, 1913

# - Levél Sztanyiszlavszkinak. In: Vahtangov mithelye, 347.
2 U.o. 350.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Szép

A szép targyak, él8lények, tettek és gondolatok hasonldsaga az dkori gorogok sza-
méra olyannyira megvil4gité ereji volt, hogy joggal mondhatjuk: a gérogség éle-
te a szépség igézetében fogant. A gordg élettdl semmi sem volt idegen, ami szép.
E szépség szamos megjelenési formajat follelhetjiik: 8k szépnek mondtak min-
dent, ami hasznos, jol formalt, helyénvald, megfelels, kellemes vagy gyonyorkod-
tetd volt. A szépet fnévként tigy mondtik: to kalon. (Gyerekkoromban volt egy
arckrém is, amely a Tokalon nevet viselte, az regebbek taldn még emlékeznek
rd.) A szép mint gdrdg melléknév a harom nemben igy hangzik: kalosz, kalé, kalon.
Hogy a szép 4ltalanos megnevezése a semleges nemii kalon alakbdl jon 1étre (még-
pedig tgy, hogy a fénevesits to néveldt illesztik hozz4), annak oka, hogy a féneve-
sitett semleges nem a goérdg nyelvben nem a szimpla neutralitas kifejezdje, tehat
nem valami fogyatékossdg, hanem épp ellenkezdleg: ltalanosito erejd, az egyedi
esetektdl elvonatkoztatd alakzat.

A gorog gondolkodés hajnalan még természetesnek tiint, hogy a szép és a jo
Osszetartozik. Platon, akinek frasaiban elséként taldlhatunk a szép mibenlété-
rdl folytatott vizsgalédasokat, ezt a szimpla azonositast méar kritika targyava teszi.
A gordg hagyomanyban, a polisztarsadalmak életében fontos kifejezés a kalokaga-
thia. E f6névvel — amelyben a szépség és a jésag neve forrt dssze (kalon kai agathon
= s2ép ¢és j6) — a jellembéli kivalosagot, az erkolesi tokéletességet jelolték.

A szép fogalméban t6bb vonas egyesiilt. Némelyiket ma mar talan furcsanak
érezziik. Platén koraban péld4ul nyilvanvalé volt, hogy minden szép, ami megfe-
lel rendeltetésének. Egy olyan papucs, amely kivalé alkalmat ad r4, hogy jarkal-
junk benne, szépnek szamitott, fiiggetleniil attdl, hogy mai, esztétikai beallitéda-
sunk amugy csinosnak itélné-e. A rendeltetésbe-illeszkedést, a rendeltetés megfe-
lels betsltését a gbrog prepd igébdl képzett fénevesitett participium, a to prepon je-
16lte. Erdekes a prepé jelentésfelhsie: feltrinik, kitinik, hasonlit, illeszkedik, megfelel
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Roberto Radici: Kalotagathia, 2014 (forras: prolocoascolisatriano.it)




valaminek. Mi mar Ggy érezziik, kitinés és alkalmazkodas ellentétes fogalmak. Ak-
koriban azonban kit(in6nek lenni azt jelentette: abban és Ggy lenni kimagaslénak,
amiben és ahogy a polisz tagjai, a politészek elvarjak. A masok koziil kit(ing szel-
lem akkoriban még nem sajat szivének romantikus forradalmara volt; nem beteg
alkatd, vivodo fénylény, akit csak hajszal vélaszt el az Sriilttdl.

Latinul az alkalmassagot decorumnak mondtak, és ha innen nézziik a dolgot,
megallapithatjuk, hogy a hagyomanyt szépen &rizziik: ha ugyanis mi dekorativnak
mondunk valamit (péld4ul egy szép papucsot), akkor valéjaban annyit mondunk:
megfeleld arra a feladatra, hogy rendeltetését 1abunkon betoltse.

Platén Székratésze mondja A nagyobbik Hippiaszban: \Nemde ekként mondjuk
az egész testet is szépnek, ezt a futdsra, amazt a birkézasra, aztidn meg minden 4lla-
tot is, a lovat és a kakast és a fiirjet, s az Ssszes szer-
szadmot és jarmivet is szirazon és vizen, a kereske-
dé- és hadigalyakat, és valamennyi eszkdzt, amely a Nearobilh ol
zenével meg a tobbi miivészettel kapcsolatos, sét, ha Kisekbik Hippide:

, . £ £ L s 2 . Litkbfaz
gy tetszik, még a szokdsokat és torvényeket is, csak- s

Lilszlvz

nem minden effélét ugyanezen a médon neveziink
szépnek: szemiigyre vessziik egyenként, milyen a ter-
mészetiik, hogyan vannak megmunkélva, milyen al-
lapotban vannak, s ami alkalmas valamiképp, va-
lamire és valaha, azt szépnek mondjuk, ami viszont
mindebben a tekintetben alkalmatlan, azt ratnak...”
E dialégusban Székratész a széprdl faggatja Hip-
piaszt. (Elég sok id& eltelik, mire a sajat bolcsessé-
ge dolgiban elbizakodott, de a szépet mint olyat az
egyedi szép dolgokkal rendszeresen 6sszekeverd Hip-

piasz megérti, hogy a szép maga (auto to kalon) nem azonos a szép entitésok hal-
mazaval.) A két bolcseld kdzds gondolkodésa soran a kévetkezs lehetdségek me-
riilnek fol:

1. A szép azonos az odaillével (to prepon).

2. A szép a valamire-alkalmassal (to khrészimon) azonos.

3. A szép a hasznossal azonos, marpedig hasznos az, ami jot okoz; a szép tehat
maga a jo.

4. A szép a gyonyorrel azonos.

A beszélgetés soran Szokratész megcéfolja mind a négy vélekedést. Az illgvel
azért nem lehet azonos a szép, mert illének csak a latszat, nem pedig a lényeg te-
kintetében mondunk valamit. Az alkalmas sem lehet a széppel azonos, hiszen az
ember alkalmas a rosszra is, marpedig a rossz nem lehet szép. A gyényér azért nem
lehet a j6, mert vannak rit gyonyorok is. (Itt folmeriil, hogy csak a hallés és 1a-
tas altali gyonyoroket tekintsiik a joval azonosnak, de Székratész ezt is megcafol-
ja.) Ez a nem tdlsdgosan mély, de az emberi esend@séget szépen 4brazold, szerethe-
t6 dialégus igy annyi eredményt hoz, hogy kideriil: a szép mibenlétét illetSen so-
tétben tapogatézunk.
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Valamivel tobb eredményre
jutunk a Phaidrosz, illetve a A la-
koma olvastan. A szép meghaté-
rozasanak kisérlete itt sem eszté-
tikai, hanem metafizikai jellegt
kutatds. A Phaidroszban a 1élek
csillagiatjat kovethetjiik. Szok-
ratész itt azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy az isteni megszallottsag,

a szent Sriilet a legtdbb, ami az

Lakoma abrazolas voros alakos attikai kratéren,
i. e. 42 kordl (forrés: wikipédia) istenektdl kaphat6. A halhatat-

lan 1élek a csillagvilagban utazva
megpillantja azt a ragyogd, isteni szépséget, amit késdbb, f5ldi életében majd f51-
idéz. Ott aztan ,,...visszaemlékezik az igazi szépre, szarnyai nének, és tollait felbor-

zolva véagyik felrepiilni, de tehetetlenségében csak néz a magasba, mint a madar,
s nem torédik a foldiekkel; kész a vad, hogy 8rjongés fogta el; éppen ez az isteni
megszéllottsag a legnemesebb valamennyi koziil...”

Az Erészt targyal6 szocikkiinkben mar lattuk, hogy A lakomdban a szépség ho-
gyan valik a bolcsesség 1épes@sorava. ,Aki a helyes dton akar e cél felé haladni, an-
nak mar kora ifjisagiban a szép testek felé kell fordulnia, s el8szor, ha vezetdje jol
iranyitja, egy testet szeret meg (...) De azutan észreveszi, hogy (...) minden testben
ugyanaz a szépség lakik. Mikor ezt megérti, minden szép test szerelmese lesz, s az
egy test heves szerelmével felhagy, mert lenézi és kevésre becsiili. Ezek utdn a 1élek
szépségét becsesebbnek fogja tartani a test szépségénél (...) Ez viszont arra készte-
ti, hogy a térvényekben és a cselekedetekben meglassa a szépet, s észrevegye, hogy
mindez rokonsdgban all egyméssal (...) A cselekedetek utan pedig a tudomanyok-
hoz kell 8t vezetni, hogy észrevegye a tudomanyok szépségét (...) Mig azutén igy
megndvekedve és megszilardulva meglat egyetlenegy tudomanyt, annak a szépség-
nek a tudoményat, melyrél most beszélni fogok.” Es ahogy A lakoma lapjain sorra
megszSlalé baratok beszéde a felszines retorikatdl lassan elemelkedik, hogy az egy-
re mélyebb, egyre metafizikusabb beszédek utan végiil Székratész kapja meg a szot
(akinek beszéde csillaml6 zaroksként fog ranehezedni a tdbbiek beszédkisérleteire),
Ggy emeli magihoz az isteni szépség azt, aki mélt6 ra, hogy a kozelébe keriiljon.

Platén Székratészanak visszatérd kérdése, a ti esztin (mi a...?) az altaldnosra,

a széban forgd dolog mibenlétére (hoti pot’ esztin) kérdez ra. Az dltalanos firtatésa
itt mar nem az egyedi eseteket dsszefoglald, azok seregletét egyetlen hiivos pillan-
tasban Osszegyijts, de velitk azonos 1étsikot képviseld vizsgalédas, hanem az egye-
di megképzddések dsképének, idedjanak kivallatasa. Ez az 8skép a legmagasabb ér-
telmi szépség. Nem pillanthatja meg akérki, de aki a to kalon nevii ékori arckrém
folkentje lesz, aki haszndlni meri Platén Azazello-krémijét, az biztos lehet benne,
hogy az emberiség krémjéhez tartozik: a boszorkdnypaszta olyan égi bélba ropiti,
amelynek megszolgalt idegensége végiil befogadja. A helyesen értett szép Platén
egész filozofidjanak ragyogd foglalata.
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Nem véletlen, hogy A nagyobbik Hippiasz azzal zarul: a beszélgetdk tudatlanok
maradnak. A szép filoz6fidja mar nem tudoméany. S6t: ez mar nemtudomdny. Erdsz,
az égi lélekvezetd ide vezette Platént: az 6rok, dllando, tokéletes, valtozatlan szép-
hez, amely fiiggetlen minden szép dologtél, de amely minden 1étezé, testben meg-
jelend szépséget lélegeztet. ,Mikor ez a fény felbukkan a horizont felett, akkor
Erész zardndoka végre révbe ért. A legigazibb emberi élet nem més, mint az 6n-
magaban val6 szépség szemlélésében fogant élet, amellyel 6sszehasonlitva minden
szép, amely vagyra gerjeszti az emberi nemet, csupan salak” — frta maig megkeriil-
hetetlen Platén-monogrifidjaban A. E. Taylor.

Székratész szellemi tGtja A nagyobbik Hippiaszban még beszélgetStarsaval egyiitt
fut zsdkutcdba. A lakomdban azonban mér olyan emberként dbrézolja &t Platén,
mint aki a diotimai szellemi utat kévetve végiil eljutott a legmesszebb: dnma-
gaig. Ez a Székratész olyan szellemi latés birtokéba jutott, amelynek képzetei méa-
sokkal — legyenek azok barmilyen éles esz(i tanitvanyok — mar nem megoszthatdk.
(Nem emlékszem r4, hogy melyik dialégusban hagyja el Székratész szdjat a kovet-
kez6 mondat: ,Elmondhatnam neked, kedvesem, mi az igazsag ebben a dologban,
de ide mar tgysem tudndl kdvetni”.) A szines, vilagi forgatagban Szokratész gy
adta 4t magat a szemlélésnek, hogy mikdzben tekintetét a szép dolgokra fiiggeszt-
ve mindvégig az 6rok szépségre volt kivancsi, Snmaga személyes drokkévaldsagat
is birtokba vette. Ezért olvasunk még ma is Platént.

Lukianosz azt mondja, a szépség nem mas, mint a részeknek az egészhez viszo-
nyitott méltanyossaga és megegyezése. (Heidegger szavaival: ,, Az dsszeillesztett to-
rés az igazsag ragyogasanak figija”.) Xenophén pedig Emlékeim Szdkratészrdl cimi
miivében a szép kép kidolgozasakor megmutatkozé miivészi eljarast dgy jellemez-
te, mint a természetben szétszort egyedi szépségek Osszerendezését. Ez az eljaras,
amelyet & apomimeiszthainak mondott, képes r4, hogy a szellemit nem kozvetleniil,
hanem csak testi titkorképe révén — tehit a lathatatlant a ldthat6 révén — 4brazol-
ja, teszi hozza Ernesto Grassi.

Apomimeiszthai annyit tesz: pontosan abrazolni. A pontossag dkori fogalma
tehat nem valamely feliileti hasonlésidg megragaddsa, hanem a mogottes szelle-
mi tartalom felidézése. Annak megpil-
lantasa, ahogy a megjelend alakon (eidd-
lon) atszikrazik a lényeg Ssképe (eidosz).
A szépség pedig nem mas, mint az a fény,
amely lehetévé teszi a latast. Es mert 14-
tas és gondolkod4s kapcsolata nyilvan-
vald, az ismeretek gyokere a lathatat-
lanban, a szellemi ismeretlenben van.

A megismerés nem mas, mint az elérhe-
tetlen lényeg atragyogasanak megpillan-
tésa. Loy lesz a szépség irdnti érzék az is-

mertelmélet, az ontoldgia, és az esztétika
kozos kapuja. Ernesto Grassi olasz filozéfus (1902-1991)
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Zarasként kovetkezzen egy olyan eszmefut-
tatds, amely taldn nem tiinik az el8z8ek szer-
ves folytatdsanak, de megigérem az olvasénak,
hogy megéri tiirelmesnek lenni. Az Antigonéban

Haimén és Kredn vitdjaban elhangzik a fid sza-

o | TR AR et
Aszepscegokori

(AT [Ta——

jabol a kovetkezd mondat:

Hosztisz gar autosz é phronein monosz dokei

¢ glésszdn hénuk allosz é psziikhén ekhein,

hutoi diaptiikhentesz phthészan kenoi.

(Ki vdltig vallja, hogy csupan 6 itt a bélcs,

s agydt és nyelvét tébbre tartja barminél,

kistilhet arrél véletlen, hogy mily iires.)

A mondat utolsé szavit, a kenosy mellék-
nevet altaldban tiresnek forditjak, holott a sz6
haszontalant is jelent. Ha ezt a magyar megfeleldt tartjuk szem el6tt, akkor érde-
kes kép all tssze, fSleg, ha észrevessziik, hogy ami itt bolcsnek lett forditva, az a
phronedbdl szarmazo infinitivus. Ezek fényében a mondat jelentheti ezt is: ,,Aki azt
képzeli magardl, hogy csak 6 tud gondolkodni, hogy tehat csak neki van értelme,
az haszontalan”. Az értelem tehat kollektiv {igy. Aki azonban el tud ettdl szakad-
ni, és sajat, egyéni médon képes folereszkedni az isteni szépség ragyogd birodal-
maba, azt maga a szép, és azon keresztiil Erdsz vezeti. Aki ezt a legszebb, sajat utat

valasztja, az kiszakad ugyan a hasznos emberek kozosségébdl, mégsem haszonta-
lan: ahova & jut, az tdl van haszon és haszontalansdg marhamazsain. Es aki erre a
végtelen, égi tengerre kijutott, csak az lehet tanit6ja a hdtramaradottaknak. A ta-
nités persze palackpostaval torténik: a szépség tengerérdl iizeneteket kiildozget az
eltavozott, hatha van remény, hogy az 6rémhir valakit megtalal.

Philoktétész jut eszembe. Hellén katonatérsaival egyiitt Tréjaba indul, de Gt-
kozben megmarja egy kigyo, és tarsai Lémnosz szigetén hagyjak a lesantult, sebétdl
biizl6 szenvedét. Mire Trojat elfoglaljak, Philoktétész meggydgyul, és visszatér ha-
zajaba. A mitoszt ebben a formaban hagyta r4 Homérosz az utdkorra, amely azon-
ban a mesét tovabb szinezte. Szophoklész szerint Philoktétésznek (akinek egyéb-
ként a neve is az: birtokdt szeretd) a szigeten egyetlen birtoka van: Héraklész fja.
Akkor kapta ajandékba
Héraklésztsl, amikor meg-
gyujtotta neki a maglyat,
hogy a hés diadalmasan az
égbe emelkedhessen. Cso-
dalatos {j ez: soha nem té-
veszt célt. Philoktétész
csakis ennek a fegyvernek
koszonheti, hogy tidlélte a
szigeten toltdtt tiz viszon-

Philoktétész és a kigyd tesszaliai homolienon el6 és hatoldalan, h B
i. e. 350 kordl (forras: pheidias.gr) tagsagos cvet. Szophok—
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1ész tragédidjaban a torténet igy fest: a Troja felé hajéz6 harcosok ttkédzben megla-
togatjak az oltart, amelyet laszén allitott Athénének. Philoktétész tal kizel ment a
templomot 6rzé kigyohoz. Ez marja meg, tarsai pedig sorséra hagyjak.

Csakhogy a trészokkal harcol6 hellének ellentmondést nem ttir$ joslatot kap-
nak: Héraklész fja nélkiil sohasem vehetik be Tréjat. Kideriil tehét, hogy éppen a
kitaszitott, biizl6 hajléktalanra, Philoktétészre van sziikség a végsS gybzelemhez.

Somly6 Gyorgy Philoktétész sebe cimt konyvében idézi André Gide Philoctete
cimi szinmivének szovegét. E szerint a szenvedd hds szigeti maganyaban megvi-
lagosodott. (Nagy szerepe volt ebben a kigyénak, a bélcs f5ld-szellemnek, amely
nélkiil példaul Orpheusz sem tekinthetett volna be a mélyebb létszférakba, hisz
Euriidikét is kigyé marta meg.) Gide Philoktétésze gy sz6l: ,Miota nem emberek-
nek beszélek, sokkal szebben fejezem ki magam. (...) Tébbet ismertem meg igy az
élet titkaibdl, mint amennyire mestereim valaha is tanftottak. (...) A legvégss at-
tetsz8ségig szeretnék eljutni, addig, hogy ha cselekedni ltsz, hat te magad is érezd
a fényt.”

Akit rabul ejtett az isteni fény, és aki életét ezért a szépség szeretetében éli, az
szigetlakd. A legvégss attetsz8ségig szeretne eljutni. Olyan iivegesen idézni meg a
létet, hogy az ember végiil atragyogjon a haldlba. Nem tudom, sejtik-e a hétkdzna-
pi tréjai kiizdsk, hogy nélkiile — és a szépség szent haszontalansiga nélkiil — nem
lehet megnyerni a hibortt.

Attila Végh: The Beautiful

The permanent author of the column takes the common idea that the life of the
ancient Greeks was conceived under the spell of beauty as his starting point. Then he
calls attention to ancient thinkers’ consideration of
beauty not merely as an aesthetic category. To them it
was natural that the beautiful and the good belonged
together and that everything serving its purpose was
beautiful. A long quotation from Plato’s famous dialogue,
Symposium, is cited in order to justify that man may attain
wisdom also through beauty. Xenophon’s conception is
recalled next, which typified the artistic process shown
in the elaboration of a beautiful picture as suitable for
representing the spiritual through its “corporeal mirror
image”. The author summarises beauty as in fact being
none other than the experience of the shining forth of
underlying spiritual content, the inaccessible essence.
Reminiscing about the example of Philoctetes, he
himself professes that the purpose of human life is to
arrive at an understanding of “ultimate transparency”
as well as “the sacred uselessness” of beauty, without
which, as he believes, no war is to be won.
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Szent Janos &brazoldsa a Gero kddexben, Reichenaui iskola, 969 korll, Egyetemi Konyvtar, Darmstadt
(forras: wikimedia.org)
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olvaséproba

PALFI AGNES

\
Janos, ,ama csodalatos
saskesely(”

Janos evangéliuma a hagyomanyos besorolds szerint is kiilon kategériaba tarto-
zik. A szenvedéstorténet fejezetérdl kivaltképp elmondhatd, hogy az ,egyiitt-

14t6” szinoptikusok! eltérd interpretcidjahoz képest is karakteres kiilonbsége-
ket mutat. De vajon mivel magyarizhat6, hogy éppen Janos verzidja ,,16g ki”

a rendszerbdl? Ha az asztralmitikus hagyomény precesszids nagy-évkori tér-
idé-modellje feldl kozelitiink e kérdéshez, Janos — akinek jelzéallata a keresz-
tény ikonogréafidban a Sas — a Skorpi6 vildghavat képviseli az évkor tgynevezett
fix keresztjén.

Mark és Lukacs evangéliuméban az emberi szellem fejlédésének az a két fazi-
sa idéz8dik meg, érhetd tetten a szerepl6k mentalitdsaban és az elbeszélt cselek-
mény dramaturgidjdban egyardnt, amelyet maig elevenen &riz a kulturdlis emlé-
kezet: Mark vilagtiikrének mitikus el6képe az Oroszlan aranykor ,,mennyei biro-
dalmanak” foldre szallt istenkiralysdga (utoljara i. e. 10800-8640), mig Lukécsé az
emberi minéség draméja a biinbeesés Bika-kozegében (utoljara i. e. 4320-2160).
A harmadik szinoptikus, Maté evangéliuma pedig a jelenkori stddium, az apoka-
liptikus Vizonts-korszak vilagtiikre, amelynek bekdszontét a hagyomany az dj,
krisztusi id8szamités kezdetére teszi. J6 kérdés viszont, hogy abban a 26000 éven-
ként ismétl6d8 periédusban, amely a Vizonté mélyponttdl a Skorpié fordulépont-
jaig, a precessz6s nagy-évkor tavaszpontjaig tart, az emberi mindség jelen van-e, il-
letve hogyan van jelen. (Sejtésem szerint Juhasz Ferenc koltészete pontosan ezt
a tudatalattink mélyrétegében zajl6 kataklizmat hozza a felszinre, az ember alatti

' E nagyobb tanulmany szinoptikus evangéliumokrdl szol6 fejezetei a Szcendrium

2015-6s szeptemberi, oktdberi és novemberi szdimaban jelentek meg.
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létszintekre valé aldszallas és a visz-
szaemelkedés dram4janak apokalip-
tikus viziojat tarva elénk.)

Nem véletlen, hogy a miti-
kus Sas alakjat si istenek és sa-
manok 6ltotték magukra Hiszen a
hagyomanyos vilagkép szerint eb-
ben a precessziés nagy vilagkor-
szak-valtoban a teremtett vilag 4l-
tala Gjul meg, a nagy-évkori Skor-
pié-tavaszponton az § révén emel-
kedik at, s keriil ismét a vilagos fél-
koriv felszall6 pélyjara, amelynek
zenitje, delelSje az Gj aranykort {gé-
6 Oroszlan (ldsd 1. dbra):

OROSZLAN
SzUZ (NAP)
(MERKUR) E

AZ EG
NERLEG VILAGOS FELE

(VENUSZ)

(JUPITER) :

(SZATURNUSZ) (JUPITER)

VIZONTO

(SZATURNUSZ)

1. abra Baktay Ervin: A precesszios
nagy-évkor folyamatabraja

De miféle j6 hirrdl tudésit most, a Vizonts-korszak mélypontjan a Skorpid

Nap-madardnak képviseletében Janos evangélista? Pazmany Péter koltdi ihletett-
ségli prédikaciojanak képnyelvébdl mintha pontosan erre a kérdésiinkre olvashat-

nank ki a valaszt. Azt nevezetesen, hogy a negyedik evangélium szerzéje Krisztus
masodik eljovetelének Nap-madaraként hirdeti az Ige megtestesiilését:

»A saskeselyi minden madérnal feljebb repiil, mindennél fényesebben lat. Mi-

kor ezért emberi latasanak céljan feliil mégyen, ott lebeg a tiszta égen. Szemeit

a nap sugardra forditja, és amiben egyebek szeme megvakulna, abban gyényor-
kodik. Ha foldre tekint és prédat talal, mint a mennykd, alarohan. Ilyen saske-
selyt Szent Janos. Mert evangéliumanak kezdetén isteni fényességig emelkedik,

ott szemléli az igét, mely kezdetben az atyanal vala. Es mint mennydsrgés vagy

.-*#'"'*'“"-’ T

.pf-"'" ;

Az ,Egberagadas” jelenete a nagyszentmikldsi
kincs 2. szamu korséjan, i. sz. 9. sz.,
Bécs, Kunsthistorisches Museum
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mennykd az embert almélkodo rette-
gésbe ejti, mikor az Isten Fidnak 6rok-
t6l fogva valé fényességét kimutatja. De
megtekintvén a Szliz méhében fogan-
tatott igét, nézd mily sebesen a foldre
szall, az Igének megtestesiilését magya-
razvan. Ez ama csodalatos saskeselyt,
kirsl Ezekiel préféta irja, hogy igen nagy
volt, szentségre és bolcsességre nézve...
Ez a nagy sas a mennyei hegyek magas-
sdgaban nevelkedett, cédrusok volgyét
foldre hozta. Mert ha a tdbbi evangé-
lista a Krisztus emberségének héjat ma-
gyarazta, Szent Janos hirdette és ismerte
Krisztus istenségét, mely mint a fanak
volgye nem latszik elsd tekintetben.”



Nézziik meg most mar kozelebbrdl az altalunk valasztott szdvegrészt. Jdnos evangé-
liumdnak sajatos karakterére nézvést vajon mi olvashaté ki ebb81? Egészen megle-
p& dramaturgia ez: Janos mintha a harom szinoptikus ,programjat” pdrgetné vé-
gig, jatszatnd Gjra. Jézus kereszthalalat — Markkal, az Oroszlan aranykorral indi-
tott korszakok precessziés menetét kvetve — olyan egybefiiggd dramai torténés-
sorként jelenetezi, mint amelyben az Gj aranykor eljovetelének nagy-évkori stacioi
ismerhet&ek f6l. Evangéliuméban a drdmai csticspont a megaldzott majd elpusz-
titott Krisztus kiralyként valé folmagasztaldsa a kereszten: a kiralysdg eszméjének
megdjitasa, spiritudlis alapokra helyezése tehit.

Madrk evangéliumdban is felfigyelhettiink mar Krisztus kereszthalalanak jelenete-
zésében a ,Meghalt a kirély. — Eljen a kiraly!” ambivalencidjara, amely a jelenlévs
zsid6 kozosség kétértelmil testnyelvi és retorikai gesztusaiban fejez8dott ki. Ez a ket-
t3sség ott minden bizonnyal a meghal4-feltAmadé istenségek archaikus képzetére,

a ritudlis emberildozatok kultikus alapjaira vezethetd vissza, és tGgyszintén egyfajta
ciklikus id8szemléletre utal. Am Marknal a jézusi szenvedéstorténetnek ez az ambi-
valens jelképisége még a megcsufoltatids—{olmagasztaltatas egyidejii élményében fo-
nédott dssze elvélaszthatatlanul. A janosi dramaturgidban viszont éppen ennek az
egyideji élményvaldsagnak a felbontésa, a torténés két — kiindul6 és végss — fazisa-
ként val6 dsszekapcsoldsa s a koztes szakasz id@beli kiteritése figyelhetd meg. Nala e
koztes szakasz torténéseinek folfejtése a drama voltaképpeni cselekménye, az Gj vi-
l4g eljovetelét hirdetd profécia beteljesiilésének a mikéntje tehat.

Janos in medias res inditja a szenvedéstorténet elbeszélését: az elsd bekezdé-
sekben Jézus megszégyenitését, tettleges megfenyitését jelenetezi. A témét nem a
szellemiség sikjan expondlja, mint az Oroszlan Mark, aki Pilatus és Jézus parbeszé-
dével, a helytart6 , Te vagy-é a zsidok kiralya” kérdésével inditott. Jadnos expozi-
ciéjaban a testiségre, a fizikai megaldztatas aktuséra tevédik 4t a hangsily, még
mielStt a kirdlysdg témdja, Ggy is, mint a Jézus elleni vad térgya nyilvanosan meg-
nevezddne. Az & verzidjaban — ellentétben a szinoptikusokkal — nem a zsid6 f6pa-
pok hurcoljék Jézust Pilatus elé, hogy szentesitse és kozhirré tegye azt az itéletet,
amelyet a tandcsban val6jaban 6k mar el6zetesen meghoztak. Néla Jézus megcesi-
folasat a tomeg elStt maga Pilatus kezdeményezi: ,,Akkor azért elfoga Pilatus Jé-
zust és megostoroztatd.” (19,1)

De vajon mivel magyarazhaté ez! Janos a grammatikai forméaval (az azért ko-
tészéval) azt jelzi, hogy Pilatus Jézus elleni tettleges fellépésének okét az el6zmé-
nyekben kell keresniink. Abban a jelenetsorban, amelyet &, levélasztva a szenve-
déstorténetrdl, az el3z6 fejezetbe utalt. Csakhogy az, ami e jelenetsorbdl feltarul,
aligha indokolja Pilatusnak ezt az akcidjét, éppen ellenkezéleg: annak illogikus
voltéra vil4git ra. Janos verzidjabol ugyanis az olvashaté ki, hogy a zsid6 elsljarok
mér eleve erévesztésbe keriiltek a rémai helytartéval szemben. Bar Jézus elfogati-
sa annak rendje és mddja szerint — a szinoptikusokhoz hasonléan — itt is megtor-
ténik, s Jézus Annas majd Kajafés elé hurcoltatik, aki a térvényhazba zératja 6t,

a fépapok tandcsa itt nem iil ssze, hogy itélkezzék folotte. A zsid6 eloljarok szere-
pébe és egytttal dramai terébe, a torvényhdzba Pilétus 1ép be. Onként, hivatlanul
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és varatlanul, miutdn — {télethozataluknak mintegy elébe menve — a f6papoknak
szegezte a provokativ kérdést: ,\Miféle vadat hoztok {5l ez ember ellen?” (18, 28)
Erdemi vélasz helyett azonban 8k elharitjdk magukrdl a felelSsséget, s csak bur-
koltan, negativ formaban, és nem is a maguk nevében, hanem Jézus jéslatara hi-
vatkozva adjak Pilatus tudtara, hogy itt haldlos itéletrdl volna szé:

31. ... Nekiink senkit sem szabad megdIniink:
32. Hogy beteljesedjék Jézus szava...

Ami ezt kdvetden a térvényhazban Pilatus és Jézus kozott lezajlik, az nem tar-
gyalds, hanem négyszemkozti kihallgatds, melynek soran Jézus meglepd nyiltsagot
tandstt. Es Pilatus dgyszintén meglepden nyiltnak, ,eszesnek” mutatkozik (aho-
gyan Bulgakov regényének Jesudja mondand). Mint akinek van antennija arra,
hogy vegye Jézus ,,adasat”, belatva azt a szellemi tartoményt, amelyet feltart el&tte:

36. ... Az én orszdgom nem e viladgbdl valé. Ha e vilagbdl valé volna az én or-
szigom, az én szolgaim vitézkednének, hogy 4t ne adassam a zsidoknak. Amde az
én orszdgom nem innen valo.

37. Monda azért néki Pilatus: Kiraly vagy-é hat te csakugyan? Felele Jézus: Te
mondod, hogy én kirdly vagyok. En azért sziilettem, és azért jdttem e vildgra, hogy bi-
zonysagot tegyek az igazsagrol. Mindaz, a ki az igazsagbdl valé, hallgat az én szémra.

S ezt kévetSen hangzik el Pilatus részérdl (ahogyan majd Bulgakov regényében
is) az a kulcskérdés, amely e szellemi (,,filozéfiai”) parbeszéd folytatasat igéri: ,,Mi-
csoda hét az igazsag?” (18,38) Janos ily médon a helytartéban feltdmadt szellemi
érdekeltséggel indokolja, hogy Pilatus Jézust ezek utdn nem elitélni, hanem elbo-
csatani szandékozik, s ezt a f6papoknak nyomban ki is nyilvanitja. Miért hat, hogy
aztdn mégis mintha zoksz6 nél-
kiil hajtana fejet a zsid6 elolja-
rék akaratdnak, akik Barabas el-
bocsatasat kovetelik téle? Ho-
gyan értelmezhetjiik ezt a fordu-
latot, amelyet J4nos mar maga-
val a szovegszerkesztéssel is nyo-
matékosan jelez, amikor a szen-
vedéstorténet fejezetét in me-
dias res, Jézus Pilatus altali meg-
ostoroztatdsaval inditja?

Meglatdsom szerint ez a for-
dulat kétféleképpen olvasha-
t6. Janos Pilatust egyfeldl olyan
dnmagaval meghasonlott ka-
rakterként allitja elénk, aki a

M. Bulgakov: Mester és Margarita, Csokonai Nemzeti . - o
Szinhéz, 2015, 1: Rusznyak Gabor (foto: Mathé Andras) maga kettds szellemi identit4-
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e ftelethelyzet sat képtelen egymassal 6ssz-
7 hangba hozni. Akibél (mint
AN
[ ]

* e Goethe Faustja panaszolja
o I e o | T, = majd?) hidnyzik az a ,lelki ko-
/’WV\/WV\/\V'\/WVNW tés”, melynek révén magasren-

dd intellektusabol fakadé szel-
lemi belatdsat a testiség sikjan,

konkrét fizikai cselekvésében

1d6szakadék is érvényesiteni tudna. Kozmi-
2. &bra A Vizont6 id6szakadéka a Skorpio- és a Vizonts- kus aspektusbél szemlélve ez a
dekanatus egyuttallasaval (Pap Gabor nyoman) meghasonlas minden bizony-

nyal abbdl az egyiittallasbdl fa-
kad, amely a Vizont8-paradoxont bemutaté dbrankrdl olvashaté le. Jézus szenve-
déstorténete ebben az olvasatban annak a kozmikus dramanak a foldi vetiilete,
amikor a Halak és egytttal a Vizontd vilaghavanak els6 (720 évig fennall6) deka-
natusiban két olyan tulajdonsagkor aktivizalodik, amely az évkoron szoges ellen-
tétben 4ll egymassal: a Skorpié és a Vizontd mentalitas ebben a korszakban egy-
idejtleg, egymast ,keresztbe verve” érvényesiil (2. dbra). Pilatus karakterének
megitélésében az a kérdés, hogy esetében melyik tulajdonsagkdr vélik dominéns-
s4; illetve az, hogy Janos, a magasrendd Skorpié verzidja szerint hogyan interpre-
talhat6 ez a Pilatus figurdjaban testet 6ltd dramai kett8sség.

Pilatus ,Micsoda hat az igazsag?” kérdésébdl kiindulva megkockaztathatunk
egy olyan olvasatot is, hogy Janos verzidja szerint a rémai helytarté nem a zsid6 {6-
papok nyomasinak engedve cselekszik. Vagyis nem alacsony nivéjd, manipulalha-
t6 VizontSként engedi szabadjiara énmagiban a Skorpi6 agressziv dsztonkészteté-
sét, hanem a magasrend(i Vizontd mentalitas (vilag)biroi pozicidjat elfoglalva kez-
dettdl tudatos ,,dramaturgként” irdnyitja az eseményeket, s Jézus megestfoltata-
sat a nyilvanossag el6tt a zsidok okuldsira, amolyan ,passiéjatékként” performal-
ja. (Ez az ,esztétikai” szemléletmdd — mint lattuk —, mar Maté Vizéntd evangéliu-
manak is jellegad6 sajatossaga, de ott az még nem meriil 6, hogy e ,passidjaté-
kot” Pilatus celebralna.

Vajon a janosi narrativa mennyiben igazolja vissza Pildtus szerepének ezt az ol-
vasatat!? Képes-e a rémai helytarté arra, hogy valdban trra legyen az eseményeken
és dbnmagan, illetve arra, hogy ,dramaturgként” az agressziv Skorpié mentalitést
az igazsag feltarasdban érdekelt Vizontd szellemiséggel folyamatosan szembesitse?

Lattuk, hogy J4anos a szenvedéstorténet elsd jelenetében magat a Skorpiét hoz-
za jatékba: Pilatus e karakter jellegzetes eszkoztargyat, ,kigyds” ostorat mikodteti
Jézus ellen. Ezt koveti Jézus megkoronézésa a tdviskoszortval, amely itt egyértel-
miien a giny eszkoztargya. E jelenetben nyoma sincs annak az ambivalencidnak,
amelyet Mdrk evangéliumdban a megcstfoltatds—folmagasztaltatas kettsségeként

2 Faust a Skorpié-karakter emblematikus megtestesitdje: testiségére a nyers szexualitas

(KIGYO), szellemiségére a felfelé torekvés (SAS) a jellemzd.
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értelmezhettiink. A vitézek szajabol elhangzo
»zsidok kiralya” titulus itt pusztdn a megvetés
kinyilvanitasara szolgal:

2. Es a vitézek tovisbdl koronat fonvan, a fe-
jére tevék, és bibor kdntost adanak rea.

3. Es mondénak: Udvéz légy zsidok kirélya!
Es arczul csapdossak vala 6t.

Az ,,Oroszlan” evangélium alaptémija,
a kiralysag ebben a jelenetsorban tehat negativ

aspektusbdl valik foghatéva, mint trénjardl le-  Hekaté abrazolasa kis-azsiai domborm-
von, kezében faklyaval, ostorral, térrel

taszitott eszme, amelynek képvisel§jével szem-
ben az agressziv Skorpié (az évkoron az Orosz-
lan misztikus parja) lendiil tAmadésba, nemcsak testileg megsebesitve, hanem lel-
kileg is megal4zva 6t. A vitézek a ,,zsidok kiralya” titulus fondk retorikai gesztusat
itt mint a pszicholdgiai hadviselés hatdsosnak vélt fegyverét forditjak Jézus ellen.
A kovetkez6 bekezdés azonban kozegvaltast jelez. Pontosabban azt, hogy a
»zsidok kiralyaval” valé nyilvanos leszamoléssal egyidejtileg Jézussal torténik vala-
mi més. Kidertiil, hogy a kiilsé tér mellett tovabbra is jatékban van az a belsd, egy-
szerre konkrét és elvont (pszicholdgiai) tér, amelyben a megaldztatis cselekmé-
nyével parhuzamosan folytatddik az a szellemi dialégus, amely Jézus és Pilatus ko-
zott az el6z6 fejezetben kezdddott el. A helyszin ugyanaz a térvényhaz, ahonnan
ebben a jelenetben elébb Pilatus 1ép ki, Jézus megestfoldihoz szélvan, majd pedig
kihivja a toviskoronas vadlottat is, az egybegytilt sokasaghoz intézvén szavait:

4. Majd ismét kiméne Pilatus, és monda nékik: Imé, kihozom 68t néktek, hogy
értsétek meg, hogy nem talalok benne semmi btint.

5. Kiméne azért Jézus a tovis koront és a bibor kontost viselve. Es monda né-
kik Pildtus: Imhol az ember!

Jézus emberként valé megne-
vezése a helytarto részérdl ebben
a kontextusban — blintelenségé-
nek kinyilvanitasat kovetSen —
minden bizonnyal pozitiv értel-
mi retorikai gesztus. Egyszerre
idézi emlékezetiinkbe az ,ember-
ré valas” draméjat az Oroszldnban
(Markn4l, ahol a ,meghasonlott”

Jézus halala eltt emberként sz6-
lalt meg a kereszten) és a Bikaban

Antonio Ciseri: Ecce Homo, olaj, vaszon, 1871,
Modern Mivészeti Mzeum, Firenze (forras: wikimedia) (Lukacsnal, ahol a keresztre feszi-
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tés eldtt az asszonyok kdnnyei Jézus, a szenvedd ember irdnt feltdmadt szimp4-
tiat jelezték).

Pilatusnak ezt a nyilt szini kiallasat Jézus mellett egy olyan jelenetsor kove-
ti, amely Mdté (az Ember) evangéliumdnak vizont&beli cselekményére emlékeztet.
A helytarté itt is, mint ahogy ott, dtengedi a biréi szerepet: az itélet végrehajtasat
a zsidokra, a torvény embereire testilja. Ez azonban most részérél nem a passzivi-
tas jele, hanem a protestacié forméja:

6. Mikor azért latjak vala 6t a papifejedelmek és a szolgak, kidltozdnak, mond-
van: Feszitsd meg, feszitsd meg! Monda nékik Pilatus: Vigyétek el 6t ti és feszitsé-
tek meg, mert én nem talélok btint 6 benne.

7. Felelének néki a zsidok: Nekiink térvényiink van, és a mi torvényiink sze-
rint meg kell halnia, mivelhogy Isten fidva tette magat.

Jézus kilétét illetSen a zsidok sz4jabol itt hangzik el az a megnevezés, amely
Mark Vizontével szemkozti ,,Oroszlan” evangéliuméban a Jézus kinhal4lat 4tel-
lenbdl (a Vizéntd poziciéjabol) szemléls szazados sz4jabol hangzott el (,Bizony, ez
az ember Isten fia vala!”). Dramai fordul6pont ez: a zsidok részérdl az ,Isten fia-
va tette magét” kitételben a Jézus elleni vad fogalmazddik djra; jelezvén azt a szel-
lemi bel4tést, hogy esetében nem foldi, hanem égi kiralysagrdl indokolt beszél-
ni, nem az evil4gi hatalom erészakos megszerzésének ambici¢jardl, hanem e hata-
lom isteni eredetének tételezésérdl — Gj vallasalapitasrol tehat. A zsid6 ,,papifeje-
delmek” toérvénye szerint Jézusnak ezért kell meghalnia: nemcsak testileg kivanjak
tehat elpusztitani t, hanem szellemi értelemben is — Jézust, az elleniik 14zad¢ filo-
z6fust akarjak likvidalni.

A szenvedéstorténet kovetkezd stacidja, amely Pilatus és Jézus parbeszédével
indul, ugyancsak Jézus kilétének és a hatalom mibenlétének kérdése koriil forog:

8. Mikor pedig ezt a beszédet hallotta Pildtus, még inkabb megrémiil vala;

9. Es ismét beméne a torvényhazba, és szola Jézusnak: Honnét vals vagy te?
De Jézus nem felelt néki.

10. Monda azért néki Pilatus: Nékem nem sz6lsz-é? Nem tudod-¢, hogy hatal-
mam van arra, hogy megfeszitselek, és hatalmam van arra, hogy szabadon bocsés-
salak?

11. Felele Jézus: Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha feliilr8l nem adatott
volna néked: nagyobb btine van azért annak, a ki a te kezedbe adott engem.

12. Ettdl fogva igyekszik vala Pilatus &t szabadon bocsatani, de a zsidék kil-
tozdnak, mondvan: Ha ezt szabadon bocsatod, nem vagy a csdszar baratja: valaki
magat kiralyly4 teszi, ellene mond a csiszarnak!

13. Pilatus azért, amikor hallja vala e beszédet, kihoza Jézust, és (le a torvényte-
v§ székbe azon a helyen, a melyet Képadolatnak hivnak, zsidéul pedig Gabathanak.

14. Vala pedig a htsvét péntekje; és mintegy hat 6ra. Es monda a zsidéknak:
fmhol a ti kirdlyotok!
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15. Azok pedig kidltoznak vala:
Vidd el, vidd el, feszitsd meg 6t! Monda
nékik Pilatus: A ti kiralyotokat feszit-
sem meg! Felelének a papifejedelmek:
Nem kiralyunk van, hanem csaszarunk!

16. Akkor azért nékik ad4 6t, hogy
megfeszittessék. Atvevék azért Jézust és
elvivék.

Janos interpretacidjaban igen felt(-
nd az itélethozatal szaturnikus kozegé-
nek a megkett8z8dése. Vajon mire ko-
vetkeztethetiink abbdl, hogy Pil4tus fo-
lyamatosan ingajaratban van a tor-
vényhaz belsé tere és a nyilvanos kiils6 tér kozott? Hiszen mindkét helyszin jel-

A Gabbatha Jeruzsalemben

lemzékei arra utalnak, hogy a dontéshozatal aktusara a Vizonts Bak térfelén ke-
riil sor: a térvényhéz mint a zsid6 eldljardk épitett tere fizikai értelemben épptigy
a foldies Bak kozegének sajitja, mint az a ,ké8padolatnak” nevezett ,térvényte-
v szék”, amelybdl Pilatus itélete elhangzik majd. Az evangélista térabrazolasa itt
minden bizonnyal jelképes értelmi: a cselekmény két helyszinének hangstlyos ki-
emelésével, szétvalasztasaval vélhetden ugyanazt a ,kozmikus” szituciét kivan-
ja szemléletessé tenni, amelyet a Vizont8-paradoxon miikddésére vonatkozdan az
asztralmitikus hagyomany is szimon tart. Azt nevezetesen, hogy a Vizont§ Mérle-
gét két oldalrol, a Halak és a Bak térfelén a Vizontd Ikrek dekanétusa fogja koz-
re (2. 4bra). Megkockaztathatjuk hat, hogy a tér megkettéz8dése itt egyfajta ,,ik-
resedésként” is olvashaté. Mintha ez a kétesélyes, megfoghatatlan cselekmény a
Vizoént§ Halak térfelén annak a tiikorképe, szellemi vetiilete volna, amely a Viz-
ontd Bak térfelén, az itélethozatal konkrét kozegében fizikailag valik foghatéva.
De a szellemiségnek és a testiségnek ez a kettdssége forditott irdanybdl is megkdze-
lithetd: Jézus Halak szellemiségének messidsi formatuma, miutan a zsid6 f6papok
erdszakkal kiszakitottak 68t sajat kozegébdl, a Vizontd Bak térfelén, a torvényhiz-
ban nyilvanul meg, s vélik foghatéva Pilatus szdmara. Vagyis a zsidok — igaz, szan-
dékuk ellenére — Jézus és Pilatus szellemi dialégusédnak engedik 4t a maguk szatur-
nikus Bak felségteriiletét. Ebben a fordulatban alighanem a lelki rihangol6d4snak
az a lancreakcidja jatszik kozre, amely az évkoron a Kostdl a Nyilasig a precesz-
szi6 irAnyaban hat: a Kos ,misztikusa” a Halak, a Halaké a Vizéntd, a Vizéntsé a
Bak, a Baké a Nyilas. De érdemes tovabb faggatnunk ezt a szdvegrészt: mit olvas-
hatunk ki Jézus és Pilatus parbeszédébdl a cselekmény kozegére és kettejiik viszo-
nyéra, identitdsara nézvést?

Pilatus ,Honnét valé vagy te?” kérdésére Jézus nem felel. Pontosabban csak
akkor felel meg r4, amikor a hallgatasatdl folingerelt helytartd, a vadlottal szem-
beni folényét demonstralando, sajat hatalmi statuszaval hozakodik eld; amikor te-
hat ,vilagbir6i” Mérleg-szerepére kezd el hivatkozni. Jézus valasza feltételes mod-
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ban és tagad6 formaban fogalmazddik ugyan, 4m mégis benne rejlik a helytarto ki-
létére vonatkozé pozitiv allités; az tudniillik, hogy hatalmat ,feliilrél adatottnak”
tételezvén Pildtusra mint vele egyenrangi szellemi partnerre tekint. Mintha csak
azt mondana: 'Az égi eredetd hatalom foldi helytartéjaként bizony Isten fia vagy
te is, akarcsak én’. Jézus e félreérthetetlen gesztusa révén — amellyel azt adja Pil-
tus tudtéra, hogy testvérének, ,ikerparjanak” tekinti 6t — jon létre az a spirituélis
metszéspont, a Vizontd Mérlegének az a tengelye, amely az égi és f6ldi hatalmat
mint osztatlan, egylényegii valdsagot teszi foghat6va, féloldvan a kozottiik 1évs el-
lentétet, oppozicids viszonyt.

De vajon hogyan értelmezhetd ebben a kontextusban Jézus ,,mellékes” meg-
jegyzése (,nagyobb bline van azért annak, a ki a te kezedbe adott engem”), amely
minden bizonnyal az arul6 Jaudasra vonatkozik? Meglatdsom szerint Jézus ezzel a
kijelentésével Pilatust kivanja burkoltan figyelmeztetni arra, hogy miféle btin is
leselkedik most 6ra. Hiszen a ,testvérévé”, tanitvanyava fogadott Jadas ugyanazt
a szellemi tipust szovetséget drulta el, amely Jézus részérdl az imént Pil4tussal is
megkottetett. Es Jézus kitting josnak bizonyul a tekintetben, hogy a szévetség ez
esetben is igen labilis: a Vizonts Mérlege konnyen kibillenhet tengelyébdl.

Amikor Pil4tus kinyilvanitja, hogy szindéka szerint szabadon bocsatan4 Jé-
zust, ezt a feliilr8l adatott hatalmat prébalja gyakorolni. Am a foldi hatalom
mindenhatdsigara hivatkozo zsidékkal talélja szembe magat, akik helytartoként
valé egzisztencidlis fogvatartottsiagara figyelmeztetik, s ezzel mindjart sikeriil is
kititnitik &t ,,vilagbiréi” szellemi poziciéjabol. Ezek utan Pilatus és a zsid6 ,,papi-
fejedelmek” szdcsatdja mar arrdl szol, hogy a Jézus feletti {télet mely foldi hata-
lom nevében hozattassék meg és hajtassék végre. A szinoptikusokhoz képest a
legfelttindbb kiilénbség itt az, hogy Janos szerint a felel@sség atharitasa kolcso-
nds. Maténal azt lathattuk, hogy a zsidok a maguk nevében, Pildtust mintegy ki-
zarva hozzak meg a dontést. Itt viszont a felettes hatdsagra, a Romai Birodalom
csdszarara hivatkozva a helytartét toljak maguk elé, mikozben Pil4atus ugyancsak
mindent megtesz azért, hogy ,asszisztensi” masodszerepébe visszahatralhasson.
Paradox mdédon itt éppen azéltal teljesedik be a bilinbeesését eldre jelzd burkolt
jézusi joslat, hogy — Maté ,,mosom kezeim” gesztusidhoz hasonléan — a helytar-
t6 megprobdlja megdrizni drtatlansagat: a vadlottat a helyi birdk, a zsidok kezére
adja, hogy ne a csédszari hatalom ellenlabasaként, hanem a ,,zsidok kirdlyaként”
feszittessék meg.

Ez az a pont, amely az értelmez&t bizonyos ,kényes” kérdések megfogalmazi-
sara készteti. Folmeriilhet ugyanis, hogy a szereposzt6 rendezd ,vilagbiréi” statu-
szara palyazé Pildtus itt nagyon is tudatosan jar el: intellektudlis tobblete folytan
mintegy mér el6re bekalkulélja a kereszthal4l draméjanak tidvtorténeti hozadékat.
Azt tudniillik, hogy ennek a kivégzésnek ,magasabb érdekbdl” kell megtorténnie,
s hogy miutéan a ,,piszkos munkat” mésra testélta, neki, a ,tisztakez(inek” nyilik
majd esélye r4, hogy ebbdl a provincidlis ,,szinjatékbol” szakralis vildgdramat, kor-
szakfordité eseményt kredljon, amellyel a Rémai Birodalom tovabbélését, spiritua-
lis megujulésat biztosithatja.
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Ez esetben kétségkiviil van némi létjogosultsdga egy ilyesfajta olvasatnak is.
Hiszen ki a megmondhatdja, hogy az itélethozatal sorsdénté pillanatdban mi vil-
lanhatott 4t Pilatus agyan? Bulgakov A Mester és Margarita cimii regényében igen
érdekes leirast olvashatunk erre vonatkozéan (annak a jelenetnek a folytatésa ez,
amikor Pilatus kézhez kapja a pergament, amelyen Jesuét csiszarellenességgel is
megvadoljak, és Pilatus hirtelen szembesiil azzal, hogy imméar nem fogja tudni 6t a
halalt6l megmenteni:

sMikor elolvasta a pergament, arca még jobban elvéltozott. S6tét vérhulldm
tolult fejébe, nyakéba, vagy taldn valami m4s tortént — elég az hozz4, arca elveszi-
tette sargas szinét, sdtétvordsre pirult, és szeme mintegy visszahtzdédott iiregébe.

Tal4n ezt is a halantékéba toluld s ott litktets vérhullam okozta: a prokura-
tor l4t4sa is elhomalyosult. Ugy rémlett neki, hogy a fogoly feje eltszott valahova,
s helyette masik fej tlint fel a véllain. Ezt a kopasz fejet ritka fogt arany diadém
koronazta; homlokan kerek, nyilt seb éktelenkedett, mely lemarta a bdrt, s be volt
kenve frral. Beesett, fogatlan sz4j, zsarnoki jellemre vallé lecsiing ajak. Es mintha
elttintek volna a csarnok rézsaszini marvanyoszlopai, s a tdvolban Jerusalaim haz-
tetdi; minden elsiillyedt Capri kertjeinek stir( zoldjében. Hallasaval is tértént va-
lami: mintha tavolbdl halk, fenyegets harsonaszé hangzanék, és dolyfos orrhang
diinnydgné elnytjtva a szavakat: » A felségsértésrdl sz616 torvény.. . «

Furcsa, Osszefliggéstelen, kusza gondolatfoszlanyok suhantak 4t a helytarté el-
méjén. »Elveszett!« Majd: »Elvesztiink!...« Es valami badar 6tlet — a halhatatlan-
sag; ez a halhatatlansag azonban, ki tudja, miért, elviselhetetlen banatot keltett.”

Bulgakovnak ez a lefrasa persze korantsem tekinthetd ,autentikus” forras-
nak. Abban azonban a segitségiinkre lehet, hogy belegondoljunk: Pilatus szama-
ra ez a dontéskényszer személyes egzisztencidjat megrazkddtatd drama, pszichold-
giai krizis, amely magabiztos intellektusat is &sszeomléssal fenyegeti. Ez az 4j hely-
zet, az égi és foldi hatalom konfliktusa olyan sziirreélis képnyelven és olyan ijesz-
t& hallucinécié formajaban tarul {6l elStte, amely logikatlannak, jézan értelemmel
egyeldre felfoghatatlannak ttinik. S nem kevésbé rejtélyesek szamara azok a fogal-
mak sem, amelyek ,kusza gondolatfoszlanyokként” meriilnek fel a tudataban, lat-
szOlag Gigy, mintha semmi dsszefliggés nem volna kozottiik. Bulgakov ezzel vélhe-
téen arra akarja rdirdnyitani a figyelmiinket, hogy e gondolattarsitasok logik4ja
csak az olvasé, a torténelmi tavlattal rendelkezd utdkor szamara evidens. Mi mar
tisztaban vagyunk azzal, hogy a Jézus halalara s annak kovetkezményére utalé ,El-
veszett!” Majd: , Elvesztiink” felkialtds kordntsem képtelen asszocidcid, hanem e
dramai szitudcié torténelmi olvasatinak kulcsa. Olyan varatlan lelemény, amely-
nek jelentdsége Pilatus szdmara intellektudlisan ekkor még nem hozzaférhets. Tu-
datmuikoddésének spontan, kontrollalhatatlan eseménye ez, amely mintegy auto-
matikusan nyitja azt az tidvtorténeti perspektivat, amely a ,badar dtletként” fel-
meriilS ,halhatatlansig” fogalmaban manifesztalédik. S ugyanez a fogalom lesz az,
amely Kajaféssal val6 parbeszédét kovetSen, szembestilvén a zsid6 fépapok Jézus
sorsat megpecsételd dontésével, ismét folmeriil a tudatdban, most mar mint bels
beszédében nyiltan megfogalmazédé kérdés, amelyre azonban még most sem tudja
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a valaszt: ,,»Hallhatatlanség. .. Elérkezett a halhatatlansag...« De kinek a halha-
tatlansaga? Ezt sehogy sem értette a prokurator, de a puszta gondolatra a rekkend
hdéségben is végigfutott hatan a hideg.”

Bulgakov szerint Pilatus esetében sz sincs tehat valamiféle ,ready made” dra-
maturgiardl. A helytarté sokkal ink4bb szenvedd alanya, mintsem tudatos ren-
dezdje az eseményeknek; és éppen ennek a személyes érdekeltségének koszonhe-
t8, hogy a jézusi program beldtasahoz — egzisztencidlisan, pszicholdgiailag és intel-
lektualisan is — & kertiil a legktzelebb. A fenti jelenetek tandsdga szerint mar-méar
olyan kézel, hogy Jézus tjdonsiilt tanitvanyaként azonosuljon vele.

Janos evangéliumdban ez a spiritudlis fordulat ugyancsak megjelenik; abban a
nyilvanos dramai jelenetben valik foghatév4, amikor a keresztre feszitett Jézus ,ki-
ralysagat” Pilatus mintegy ,apostolként” hirdeti ki:

19. Pilatus pedig czimet is ira, és feltevé a keresztfara. Ez vala pedig az irés:
A NAZARETI JEZUS, A ZSIDOK KIRALYA.

20. Sokan olvasik azért e czimet a zsidok koziil: mivelhogy kozel vala a varos-
hoz az a hely, ahol Jézus megfeszittetett vala: és hébertil, gérogiil és latinul vala ax
irva.

21. Mondanak azért Pilatusnak a zsi-
dok papifejedelmei: Ne ird: a zsidok ki-
ralya; hanem hogy 8 mondotta: A zsi-
dok kirdlya vagyok.

22. Felele Pil4tus: A mit megirtam,
megirtam.

Maga az aktus a szinoptikusoknal is
nagy nyomatékkal szerepel. Am mind-
harom esetben személytelen formaban, egyéltalan nem, vagy csak altalanos alany-
nyal utalva ra, hogy ez a Jézust identifikalé felirat vajon kitdl is szarmazik. Gya-
nithatéan a zsid6 frastudoktdl, és ami az eredeti szandékot illeti, minden bizony-
nyal Jézus megcstfoldsanak betetdzéseként, illetve annak a binnek a megnevezé-
seként helyeztetik a vadlott folé, amelyért halallal kell lakolnia. A ,,Vizénts” és az
,Oroszlan” evangélium szerzéje utal is erre az utbbi mozzanatra: ,Es feje fol¢ il-
leszték az & karhoztatasanak okat: Ez Jézus, a zsidok kiralya,” (Maté, 37.); ,Az 8§
karhoztatasdnak oka pedig igy vala folébe felirva: A zsidok kiralya.” (Mark, 26.)
Mairknal pontosan ez a t6rél metszett, személytelen forma hivija fol figyelmiinket e
gesztus ambivalens voltéra, az eredeti szaindékon tuli, illetve azzal ellentétes jelen-
tésére; nevezetesen arra, hogy ez a felirat nem a megbélyegzés és az elutasités, ha-
nem a félmagasztalds és az elfogadés akaratlan megnyilvanulésa, személy folotti,
osztatlan kinyilatkoztatasa a zsid6 kozosség részérdl.

Janos interpretécidja pontosan ezt az ambivalenciit, ezt a rejtett masodjelen-
tés hozza a felszinre és teszi nyiltta azéltal, hogy a személytelen torténést mint per-
szonifikélt drémai akciét jelenetezi, fogalmazza tjra. O Pilatust teszi meg a felirat
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szerzGjéiil, ami e gesztusnak merdben Gj olvasatot ad. A zsidok reakciéjabol egyér-
telmiien kideriil, hogy a felirat folhelyezését 6k elleniik irAnyuld nyilt provokacio-
nak tekintik a helytart6 részérdl. S az sem kétséges, hogy miért: korrigalasi javas-
latukkal (,Ne ird: a zsidék kiralya; hanem hogy 86 mondotta: A zsidék kiralya va-
gyok.”) a feliratnak azt a masodjelentését kivanjak toroltetni, amely eszerint mar
napnal vildgosabb a szdmukra is: Jézus kiralyként valé beiktatdsanak aktusat.

De valéban a ,zsidok kirdlydnak” beiktatasarol volna itt sz6 csupan? Janos Ggy
szerkeszti e jelenetsort, hogy kdzbeékel egy epizddot, amely a kultuszképzddés
megindulésat jelzi: a zsidok odajaruldsit a varosbdl a megfeszitetthez, akik a ci-
met a feliraton héberiil, gérogiil és latinul olvashatjak. Igaz, Lukdcs evangéliumd-
ban a felirat ugyancsak haromnyelvi, azonban ez ott vélhetSen a helyi szok4sok-
bél fakado, mellékes korilmény csupan: ,,Vala pedig egy felirat is f6lébe frva go-
rog, rémai és zsid6 betlikkel: ez a zsidoknak ama Kiralya.” (37). Janosnél viszont a
dramai szitualds folytdn ez a tobbnyelviiség joval nagyobb nyomatékot kap: Pilatus
mintha azt kivdnna ily médon hiriil adni, hogy Jézus személyében a zsidok dj ki-
ralyt adnak minden népnek, az egész vilagnak.

A szinoptikusokhoz képest Janos dramai folvetése radikalisan Gj. Azt jelzi,
hogy spiritudlis szintre emelddott a tét: az ellenérdekelt felek kozotti kiizdelem a
kereszthalél eseményének djraértelmezéséére, szimbolikus referencidjanak a kisa-
jatitasaére folyik. Magat a témat illet8en teljes a konszenzus: Jézus személyének
identifikalasa a cél, ez az a f6lottes érdek, amely az ellenfelek kozotti Gj dramai
kollizié alapja. Es koréntsem csupan Pil4tus és a zsid6 frastudok szparbaja ez. J6
osztonnel maguk a zsidok éreznek ra erre, amikor Jézust is ,megszélaltatjak” har-
madikként: A zsidék kiralya vagyok.” Szandékuk szerint Pilatus és Jézus ,,szét-
ugrasztasanak” a kisérlete ez; azonban egyittal annak a nyilvanvalé beismeré-
se, hogy immar végképp erdvesztésbe keriiltek. St batran fogalmazhatunk dgy is,
hogy vereségiiket pontosan ezzel a gesztusukkal idézik eld. Pilatus és Jézus perszo-
nalunidja dramai értelemben val6jaban itt és most, az 6 hathatés kdzremdikodé-
siikkel jon 1étre, valik nyilvanval6va. Misztikus értelemben igazabdl Jézus az sze-
mélyesen, aki eldonti hit ennek a kiizdelemnek a kimenetelét. S korantsem arrél
van itt sz6, hogy a zsidok ellenében a romai helytartét segitené gySzelemre. Tl a
szinoptikus ,,vilagtiikrok” fejlédési fazisain — az egzisztencialis, a pszicholdgiai és az
intellektudlis stddiumon — Jdnos evangéliumdnak ebben a jelenetében egy Gj mind-
ség sziiletik, vélik mikodésében foghat6va: a pneumatikus ember. Es nemcsak a Jé-
zus ,apostolaként” — s ebben a mindségében az evangélium szerzdjének, Janosnak
az ,ikreként” — fellépd Pilatus tekinthetd annak, hanem a Jézust ,megszélaltatd”
zsid6 frastudo is, aki szdndéka ellenére azt bizonyitja ezzel a gesztusaval, hogy a jé-
zusi Gjszdvetség perszonilunidja érvénybe lépett. A kérdés most mar csak az, hogy
az evangélium folytatdsa vajon visszaigazolja, megerdsiti-e ezt a johirt, az emberi
mindség megljuldsanak ezt a korszakos jelent8ségt fordulatat?

A kereszthalal eseménysordnak jelenetezésében mindvégig a személyesség do-
minal, amely a konszenzusteremtés igényének dramai tdbbletével tarsul. A Jézus
ruhdin valo osztozis jelenetét illetden a szinoptikusoktdél valé eltérés pontosan en-
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nek a kettds motivaltsdgnak az érzékeltetése, amellyel Janos egyittal az aktus jel-
képiségét is megvilagitja és Gjraértelmezi. Marknal és Lukécsnal ez az esemény
sztikszavian foljegyzett epizéd csupén: ,Es megfeszitvén 6t elosztak az & ruhiit,
sorsot vetvén azokra, ki mit kapjon.” (Mark, 24); ,Elosztvan pedig az 6 ruhiit, ve-
tének redjok sorsot.” (Lukéacs, 34) Maténl viszont ez az a fordulépont, amely a
passidjaték ,esztétikai stadiumanak” létrejottét tudatositja: ,Minek utdna meg-
fesziték &t, elosztak az & ruhdit, sorsot vetvén; hogy beteljék a préféta mondasa:
Megosztozanak az én ruhdimon, és az én kontdsdmre sorsot vetének.” (Maté, 35)
Az aktus kettds szimbolikdja — tudniillik a Jézus ruhai és kontose kozotti kiilonb-
ségtétel — mdr itt is jelolddik, jelent8sége azonban még rejtett marad. S pontosan
ez a kettds szimbolika lesz az, amelyben J4nos dramai jelenetezése révén a vitézek
kettds motivaltsiga targyiasul, szemléletileg foghat6va valik:

23. A vitézek azért, mikor megfeszitették Jézust, vevék az 6 ruhait, és négy
részre osztik, egy részt mindenik vitéznek, és a kontdsét. A kontds pedig varrasta-
lan vala, feliilr8l mindvégig szovott.

24. Mondanak azért egymasnak: Ezt ne hasogassuk el, hanem vessiink sorsot
red, kié legyen. Hogy beteljesedjék az irds, mely ezt mondja: Megosztoztak ruhai-
mon és a kontdsdmre sorsot vetettek. A vitézek tehat ezeket miivelék.

Nyilvanval6an jelképes értelmi, hogy Jézus ruhdin itt éppen négy vitéz oszto-
zik. S magatdl értet8dd a megfejtés is: Sk ugyanigy négyen ,,0ltdznek bele” Jézusba,
ahogyan élettorténetének kronikasaként a négy evangélista. Janos azt sugallja ez-
zel, hogy Jézus targyi és szellemi hagyatékanak birtokosai egyazon spiritualis ¢rok-
ség hordozdi, a kultuszképzés egyenrangt részesei. A kdntdsre vald sorsvetés indok-
lasaban pontosan ez az egység manifesztalédik: ,A kontds pedig varrastalan vala, fe-
liilrsl mindvégig szovott.” Az a ,misztikus” perszonalunio dlt itt targyiasult format,
amely a szellemiség sikjan, a ,feliilrdl adatott” hatalom téméja kapcsan Jézus és Pila-
tus parbeszédében kottetett meg. S bizonyara jelképes értelmii az is, hogy a sorsvetés
nyertese nem nevezédik meg. Kérdés formajaban fogalmazhat6 meg csupan, hogy
vajon lehet-e a sors kegyeltje barki e négy vitéz és/vagy a négy evangélista koziil? Hi-
szen ez a kdntds Jézus maga, az osztatlan egy, aki ugyanakkor a misztikusan jelenlé-
v 6todik szerepld: maga az Ember és maga a ,,johir”; az ,,6rok apokrif”.

A kovetkez6 jelenetnek igazabdl ugyanez a témaéja, és mintha valaszt kaphat-
nank beldle az imént feltett kérdésiinkre is: Jézus itt kivalasztja ugyanis azt a ta-
nitvanyt, akit maga helyett allit:

25. A Jézus keresztje alatt pedig ott dllottak vala az 8 anyja, és az anyjanak né-
testvére: Maria, a Kleopés felesége, és Maria Magdaléna.

26. Jézus azért, mikor latja vala, hogy ott 4ll az 6 anyja és az a tanitvany, a kit
szeret vala, monda az & anyjanak: Asszony, imhol a te fiad!

27. Azutdn monda a tanitvanynak: Imhol a te anydd! Es ettdl az 6ratél maga-
hoz fogada azt az a tanitvany.
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Kozismert a feltételezés, hogy ez a szeretett tanitvany Janos, a negyedik evan-
gélium szerzGje maga. De vajon Jézus szajabol mégis miért nem hangzik el ez a
név? Vagy netdn Janos hallgatta volna el ,szemérembdl”, hogy a vélasztas 6ra
esett! — Nem valdszindi, hogy errél volna szé. Sokkal inkéabb arrél, hogy ebben az
egyediilall6 ,familidris” jelenetben (amelynek a szinoptikusok verzidjaban még
nyoma sincs) Jézus az anyjahoz, majd a tanitvany4ahoz intézett mondataval valé-
jaban éppen ezt a kérdést veszi le végérvényesen a napirendrdl. llletve, Janos fe-
181 fogalmazva arrdl, hogy Jézusnak ebbdl a retorikai gesztusabdl 8 pontosan ezt a
szandékot olvasta ki; tudniillik hogy nem a név a fontos itt, hanem az a spiritua-
lis kotelék, amely erdsebb a vér szerinti kapocsnal. Jézus a szeretett tanitvanyra
ugyantgy ,ikertestvéreként” tekint, mint ahogyan mar Pil4tusnak is megajanlotta
ezt az egyenrang( viszonyt az istenfidsagban.

Mindazoniltal e két jelenetben van egy lényeges kiilénbség: utébbiban hangsi-
lyozottan ,csalddalapitasrdl” van sz6, méghozza egészen konkrét értelemben is. Jé-

: zus szavait értelmezhetjiik akar
hétkdznapi médon, egy haldok-
16 korantsem szokatlan utol-

s6 kivansigaként, mintha csak
azt mondané: "szeretteim, egy-
masra bizlak benneteket’. Szim-
bolikus értelemben azonban ez
a gesztus egy (j — pontosabban:
régi-tj — emberi mindség gene-
zisérdl tudosit. Mintha a moze-
si teremtés-torténet elsé verzio-
ja lépne életbe itt, amelyben Is-
ten a teremtd Logosz altal koz-
vetleniil ,a maga képére és ha-

sonlatossdgara” alkotta meg az
embert, mint eleve kétnem

Giotto di Bondone: Keresztrefeszités, freské a Scrovegni
kapolnaban, Padova, 1304—-1306 kordl (forras: wordpress)

lényt: egyszerre a férfitt és az
asszonyt. S nemcsak a férfi-mindség, hanem a ndi is tovabb ikresedik itt: M4ria nem
is két, hanem harom alakban jelenik meg (az anya és annak azonos nevii (!) nétest-
vére, valamint Maria-Magdaléna, aki a hagyomany szerint ekkor mar ugyancsak Jé-
zus-tanitvany).

A jelenet tantsaga szerint ez a régi-dj genezis kordntsem valamiféle absztrakt
eszme, hanem emberi nyelvre lefordithat6, mikoddképes életelv. Végrendeleté-
ben Jézus a pneumatikus ember perszonaluniéjanak mibenlétét nem tételes tani-
tasként, hanem olyan kozvetleniil foghato élet-realitasként tarja elénk, amelynek
bézisaként az emberi kozosség legkisebb sejtjét, a csaladot nevezi meg. A dramai
torténés stlypontja ezzel az ember intim szférajaban bekdvetkezd katartikus fordu-
latra helyezédik at. A tanitvanyban val6 Gjjasziiletés és a csaladalapitas eseménye,
amely megeldzi a haldl beélltat, hasonléan mutat tdl a passidjaték dramaturgigjan,
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mint M4ténal a szentek feltdmaddsa. Am itt maga Jézus az, aki ezzel az ltala Gjra-
inditott cselekménnyel mintegy feliilirja az elére megirt ,forgatékdnyvet”.

Janos interpretéciéjiban Jézus utolsé szava, az ,elvégeztetett” nemcsak tar-
talmaban kiilénbozik a szinoptikusok verzi¢jatdl, hanem abban is, hogy kétszer
hangzik el: el8bb az emberi nem jova idej( titkos torténetére — az Anya és a Fia
Gjonnan megkottetett ,frigyére” — vonatkozdéan, majd a hal4l pillanatdban, amikor
ugyanezt a hangsilyozottan személytelen, egyszerre miiveltetd és szenvedd igeala-
kot Jézus onmagara vonatkoztatja:

28. Ezutan tudvan Jézus, hogy immar minden elvégeztetett, hogy beteljesedjék
az iras, monda: Szomjithozom.

29. Vala pedig ott egy eczettel teli edény. Azok azért szivacsot toltvén meg ec-
zettel, és izsOpra tévén azt, oda vivék az & szdjahoz.

30. Mikor azért elvette Jézus az eczetet, monda: Elvégextetett! Es lehajtvan fe-
jét, kibocsata lelkét.

Mit jelentsen ez az objektiv kinyilatkoztatés, amely itt az Atydhoz intézett sze-
mélyes fohasz helyére keriilvén mésodszor hangzik el? Mig az Oroszlan- és a Viz-
onts-vilagtiikrok a kereszthaldl pillanatdban Jézus emberré vélasat, az Atyatol
valé elszakadas testiesen konkrét krizisét (Mark) és szellemi draméajac (Maté) tar-
tak elénk, Lukdcs Bika vilagtiikre pedig az Atydhoz valo visszatérés extatikus va-
gyat mutatta fol a testbdl kiszabadulé Iélek altal, Janos Skorpié vilagtiikrében
a kereszthal4l eseménye teljesen tij megvildgitasba keriil. Jézus utolsé szava ép-
pen személytelenségével jelzi, hogy megfordult az irdny és megvéltozott a stitusz:
a haldoklé nem a maga nevében szélitja meg az Atyit, hanem az Atya szdl 4lta-
la hozzank; ebben a milt idej(i igében az Ember istenfitisdga immar nem kérdés-
ként avagy fohészként fogalmazédik, hanem a beteljesitett foldi kiildetés végsd bi-
zonyossagaként mondatik ki.

Az isteniilés” j6 hire utdn elsé pillantasra meghdkkentdnek tiinhet a halott
Jézus ,altalszogezésének” brutalis jelenete. Vajon mi a magyarazata annak, hogy
ez az epizéd éppen Janos interpreticidjaban szerepel? Ha emlékezetiinkbe idézziik
evangéliuminak elején Jézus fizikai megfenyitésének képsorit, feltting a parhu-
zam: a vadlott megostorozdsanak és a tetem landzsdval valo atdofésének aktusa-
ban val6jaban ugyanaz a gyilkos Skorpid-mentalitds 6lt testiesen konkrét format.
Janos kommentérja kérdésessé teszi ugyanakkor, hogy itt ténylegesen valamiféle
marsikus indulat vezérelte spontan egyéni akciérél van-e szé. Egy biztos: a nézdk-
bd&l elementaris, katartikus hatdst valt ki, ami arra utal, hogy a 14bszarcsont meg-
toretésével ellentétben az ,altalszdgezés” nem tartozik hozza e kivégzési méd meg-
szokott ritudléjahoz:

31. A zsidok pedig, hogy a testek szombaton 4t a keresztfan ne maradjanak,
miutdn péntek vala (mert annak a szombatnak napja nagy nap vala), kérék Pil4-
tust, hogy torjék meg azoknak l4bszarait és vegyék le dket.
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32. Eljovének azért a vitézek, és megtorék az elsének labszarait és a masikét is,
a ki &vele egyiitt feszittetett meg;

33. Mikor pedig Jézushoz érének és latjdk vala, hogy & mér halott, nem tdrék
meg az & labszarait;

34. Hanem egy a vitézek koziil dardaval dofé meg az 8 oldalét, és azonnal vér
és viz jove ki abbdl.

35. Es aki latta, bizonysagot tett, és igaz az & tandbizonysaga; és az tudja, hogy
6 igazat mond, hogy ti is higyjetek.

36. Mert azért lettek ezek, hogy beteljesedjék az irds: Az & csontja meg ne to-
rettessék.

37. Masutt ismét igy sz6l az iras: Néznek majd arra, a kit altalszegeztek.

E jelenet hat4séra az a zsid6 ,,sokasag” aktivizalédik, amely a szinoptikusok
verzidjaval ellentétben Janosnal mindezidaig alig hallatott magardél. Elsljaréi nem
szavaztattdk meg Jézus szabadon bocsétasat illetSen, és néhany heveny, ellen-
séges bekialtastdl eltekintve valdjaban ki volt zrva a déntéshozatalbol, amely
itt az értelmiségi” f8szereplSk ,kamaradrimajaként” zajlott. A kdznép egysé-
ges fellépésére elGszor az a fentebb mar emlitett ,zarandoklat” utalt, amely még
néma tiintetés volt a keresztre feszitett Jézus mellett. Janos ennek a ,kamaradri-
ma” hatterében zajlé eseménynek a beemelésével vélhetSen mar ott is azt kivan-
ta jelezni, hogy a ,,sokasdg” hangoltsiga, szellemi karaktere alapjaiban valtozott
meg: ez mir nem egy megtévesztett, manipuldlhaté tomeg, hanem valédi kozos-
ség, amely ugyanabba a spiritualis dramai térbe kér bebocsattatast, ahol a f8sze-
replSk dialdgusa, szécsatéja zajlik. Jézus ,altalszdgezésének” fenti jelenete minde-
nek eldtt errdl az emancipalddasardl tudosit. Arrdl a spiritudlis fordulatrél, hogy
a koznép immar nemcsak néma szemtandja a kereszthalal eseményének, és nem
is pusztin érzelmileg tér meg a latottak hatdsira, mellét verdesve gyakorolvin
a biinbanatot, ahogyan azt Luk4csnal lattuk: Jézus melletti bizonysagtételével a
»s0kasdg” immar egyenrang( dramai szereplévé 1ép eld. Itt nem a maganyos sza-
zados tesz hitet a kinhalalt halt Jézus igaza mellett; Janos interpreticidjaban be-
avatottd és a jo hir terjeszt6jévé vilik személy szerint mindenki, aki ennek a dra-
méanak a tangja volt.

Kommentérjdban Janos a kétféle irdsos forrds, a mozesi és zakaridsi verzié meg-
nevezésével vildgossa teszi, hogy ebben az epizédban sem a passidjaték dramatur-
gidja érvényesiil. Jelenetében a szereplSk és a szemtantk lathatéan nincsenek tu-
databan e két ,alternativ forgatékdnyvnek”. Nem az fras szerint cselekszenek, és
nem az {rds igaza mellett tesznek tandbizonységot utdlag sem. Ok kozvetleniil a
torténésbdl, abbdl a személyesen atélt spiritudlis fordulatbdl olvasnak, ami itt és
most, veliik és altaluk kdvetkezett be. S ha belegondolunk, a janosi kommentar is
kétértelm: egyszerre bizonyitja a moézesi és zakaridsi profécia rész szerinti igazsa-
gat, és irja feliil mindkettSt az élet nagyobb igazdval. Hiszen jelenetezésével arrol
a valds élethelyzetrdl tudésitott, amelyben ezek az alternativak egyidejiileg mertiil-
tek fel és iitkdztek meg egymdssal, a Janus-arct emberi mindség ellentétes gesztu-
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saiban hozvan a felszinre az apokalip-
tikus vilagvalto kettds természetét, az
esztétikai stddiumon tdlmutaté dra-
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mai dontésszituacidjat.

De mirdl is 4rulkodnak ezek az el-
lentétes gesztusok? Az elsd akcio,
a labszarcsont megtdretése (amely-

re a két lator esetében sor is kertil)
meglatasom szerint kordntsem mind-
sithetd pusztan racionilis 6vintézke-

désnek. Olyan jelképes értelmdi ritua-
1¢ ez, amely — az asztralmitikus szim-
bélumok nyelvén fogalmazva — a Bak

mentalitds er6f6lényének demonst-
ralaséra szolgal. A labszércsont a test
zodidkusaban tudvalevéen a Vizon-
t& testtdja, amely a Halakat képvise-
18 labfejet a Bak testtajaval, a térd-
del 6sszekoti (3. dbra). Megtoreté-
se szimbolikus értelemben igy annak

e el e T

e

az Gtvonalnak a megszakitasat céloz- 3. dbra Zodiakus-ember, 16. sz. fametszet
za, amely e kozegek kozotti szabad at- 4, opert test zodiskusa
jarast biztosithatna. A megtoretés ak-  Kos: Fej Mérleg : Csip&
. o Bika : Nyak Skorpi6 : Nemi szervek

tusa voltaképpen azt a Vizonts-kor- Ikrek : Kar, vall Nyilas : Comb
szakra jellemz$ kétiranyd mozgasten- ~ Rak - Mell, hat Bak:Terd =~

» o . Oroszlan : Sziv Vizéntd : Labszar, boka
denciat (avagy bioldgiai aspektusbol Sz(iz : Bél, gyomor Halak : Labfej

azt az oda-vissza draml4st, folyamatos
nedvkeringést) blokkolja, amelynek révén a keresztfa Gjra megelevenedhet: a Viz-
ontd Mérlegének tengelyében 4llva holt fabdl é16 fava valtozhat 4t.

Azt fentebb mar emlitettiik, hogy e jegytartomanyok kozotti kapesolat pre-
cesszids irdnyban ,lelki” természet(i: a Halak misztikus parja a Vizontd, a Vizon-
t6é a Bak, a Baké pedig a Nyilas, amelynek a test zodidkusiban a felsd labszar,

a comb a testtdja. S ha tudjuk azt is, hogy az archaikus felfogis szerint a lélek a
hal4l utin a csontvelSben rejtezik el (14sd az él8k 1élekerejét ndvels csont-amu-
lettet), mindjart vildgosabba valik, hogy a labszdrcsont épen hagyasa Jézus ese-
tében miféle belsd mozgatdk sugallatira torténhetett. S megkockaztathatjuk a
feltevést, hogy a Jézus halalat befejezett tényként konstatild indokléssal e don-
tés meghozdi valdjaban azt az ,irracionalis” belsd motivaciot rejtjelezték, amely
a halal utan is folytatédé élet igazsdganak és szentségének a védelmére késztette
Sket. A szaturnikus Bak mentalitds szdméra ez a régi-ij szerepkdr nagyon is test-
re szabott: immér nem a megkoviilt Térvény Sreként, hanem az élet titkdnak el-
hivatott érz8jeként ez a karakter ebben a jelenetben magasabb nivén fogalmaz-
hatta Gjra Gnmagat.
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Pelicanus sruxgy, Pelican. Az ,altalszogezés” aktusa hasonldan két-
értelm: vajon a még mindig él6nek hitt Jé-
zusnak szint ,kegyelemdofés” ez, avagy ép-
pen ellenkezéleg, a halott életre keltésének
sirraciondlis” gesztusa? Meglatasom sze-
rint ez a két homlokegyenest eltérd olva-
sat jelen esetben csak latsz6lag zarja ki egy-
mast. Val6jaban szorosan ¢sszetartozik; hi-
szen ha belegondolunk, a Skorpi6 szellemi-
ség miikddésében pontosan ez a kettdsség a
jellegadd. E karakter kivételes tobblete ab-
bél adddik, hogy a természet ciklikus kor-
forgasaban az életdldozat és a haldlban j-
rakezd6dd élet misztériuma éppen a vegeta-
ci6 pusztuldsat hozé Skorpié havanak évrdl
évre ismétl6ds élményvaldsaga. Ebben az
% id3szakban helyénval6 (illetve szellemileg a
szemkozti Bikabol belathats) annak a ritua-

& R e

Pelikan-dbrazolas 16. sz-i bestidriumban

(forras: Histoire des Animaux singuliers) lis (On) gyllkossagnak az aktusa 18, amelyet

Lukics evangéliuméban, a vildg pusztulasat
kovetels asszonyok érzelmi felinduldsa kapcsin a Skorpié ,overkill” fogalmaval je-
l6ltiink. Janosnal azonban ebben a jelenetben mar tobbrdl van sz6: az élet és a ha-
141 egy t&rdl fakadd misztériumaba vald beavatédas itt méar nem csupén lelki ter-
mészeti. A Vizontd {téletszituacidjaban a Skorpié ,overkill” testiesen konkrét for-
mét 6lt: a halott Jézus oldalabdl vért és vizet fakaszt, jelezvén (ahogyan Maténil is
lathattuk ezt a vér és a viz kettds jelképisége kapcsan), hogy a kereszthalal helyszi-
ne ugyanakkor a Bak szaturnikus kozege is.

Ez a jelenet azonban a Vizéntd Halak térfelérdl valik igazan olvashatéva. Jé-
zus oldaldnak megnyitésa a fidkait sajat vérével itaté pelikan képtipusat idézi: azt
a mitikus madarat, amely az évkorben az 6nfelaldozé Rak-tulajdonsag megtestesi-
t&je. Kordntsem &nkényes képzettarsitas ez; hiszen fentebb mar bemutatott 2. 4b-
rankrdl leolvashaté, hogy a Vizontd Halak térfelén a Rak és a Skorpié egymas-
sal érintkezd dekanatusok, és gy jegytulajdonsagaik a hullimtermészetd Vizon-

t& révén ataramolhatnak egymasba. Ha precessziés menetben probaljuk értelmez-
ni e jelenetet, azt az abszurdnak tetsz8 értelmezést is megkockéztathatjuk, hogy
misztikus értelemben itt maga Jézus, az 6nfelaldozo Rak ,,provokilja ki” a Skorpio
yoverkill”-t. De olvashaté ez a jelenet forditott (kis-évkori) menetben is, mely sze-
rint a Skorpi6 hirtelen felindulasbdl elkivetett aktusanak hala nyilik meg a titok,
torténik meg Jézussal életaldozatban valé feltdmadisanak csod4ja. (Ha visszaidéz-
zitk Mdté evangéliumabdl Jadas ongyilkossagat, feltehetSen abban is a gyilkos Skor-
pi6 és az onfelaldozé Rk kettds szellemi indittatdsa érvényesiilt. Am maga az ak-
tus ott nem a Vizont8 Halak térfelén, hanem a Bak kozegében zajlott. A haldlnem
segybeirédott” képjele, az egé elfojtisara szolgild hurok a nyakon a Bika és a Bak
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dekanitus egymadssal hataros helyszinét idézte, ahol Jadas életaldozatabdl nem fa-
kadhatott a feltAmadas csod4ja.)

Jdnos evangéliumdnak ez a kulcsjelenete a ma emberének sz6l6 legaktudlisabb
lizenet. Johir, bizonysagtétel arrdl, hogy az ember apokaliptikus drdméja nem re-
ked meg a jelenlétvesztés esztétikai stadiumdban. A Vizonts id6szakadékanak ab-
ban a bénité 1ét- és tudatallapotiban, amelyrdl Pilinszky Janosnak a Mdté evangé-
liuma kapcsan mar idézett kétsorosa tuddsit: ,Megtortént, holott nem kdvettem
el. / Es nem tortént meg, holott elkdvettem.” Jézus landzsaval valé , altalszogezé-
sének” gesztusa azt demonstralja, hogy a cselekvés az emberre bizatott; hogy rész-
vétele a torténetben nem virtualis szerepjaték, hanem egész személyiségét mozgé-
sité teremtd aktus, amely Gjraolvastatja a ,forgatékdnyvet”, folyamatosan djraren-
dezteti a passidjaték dramaturgidjat.

Ebben az Gj staddiumban az fras aktusa kozvetleniil életet generdl, cselekményt
indit; nem elvont, hanem nagyon is konkrét értelemben, ahogyan azt Bulgakov
regényében, Hontalan Ivan poéméjanak esetében lathattuk, melyben az é18 hit
his-vér Krisztusa tAmadott f6l, s valt a moszkvai események elindit6java. De fo-
galmazhatunk dgy is, hogy Bulgakov miive annak a torténete, hogy az [rés — a re-
gény, mint az esztétikai stddium emblematikus m{ifaja — hogyan 4llja ki a t(izpro-
bat, és hogyan tdmad fol hamvaibdl, mint a jelenlét misztériumanak kozvetits ko-
zege, animatora. Hiszen ez a mese val6jaban arrdl szol, hogy a Mester elégett kéz-
iratat, a megsemmisiilt apokrif evangéliumot a tarsszerzék gy ,irjak Gjra”, mint
sajat életiik regényét. (Woland ,regénye” Jesua és Pilatus parbeszédének fejezete,

M. Bulgakov: Mester és Margarita, Csokonai Nemzeti Szinhaz, 2015, r: Rusznyak Gabor (fotd: Mathé Andras)
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melyben a migus a helytart6é draméja révén sajat megtérésének torténetét mond-
ja el; Hontalan Ivané a kivégzés fejezete, amelyben az evangélista Maté ,fejlédés-
regénye” mintegy sajat torténésszé valasanak paraboldja).

Erdemes azonban itt megjegyezni azt is, hogy ez a , tiizpréba” Bulgakovnél nem le-
zart torténet, hanem folyamatban 1év6 4talakulds — 14sd a Mester regényének Jud4s
biinhddésérdl szol6 fejezetét, amelyet Margarita (aki eredetileg minden jel szerint be-
stigdként szegddodtt a Mester nyoméba) sértetleniil kapar ki a t(izbdl és olvas végig.

O nem is a Pilatus-regény tarsszerzdje, hanem mar az Gj stadium dramai hdsndje lesz,
aki a Satan baljat a jelenlét misztériuménak ,papndjeként” celebrélja végig.

Agnes Palfi: John, “That Wonderful Eagle”

In the last of the series of essays, the fourth canonized version of Jesus’ passion narrative,
told by the Gospel according to John, is analysed. The emblem of John the Evangelist in
Christian symbolism is the eagle, which — as the author reminds her readers — indicates
Scorpion space-time within the tradition of astral mythology. Comparing the salvation
programme of the synoptic gospels, she shows that they represent the stations of the
history, the spiritual development of mankind: the mythic pattern of Mark’s mirror of the
world embraces the godly kingdom on earth of the “heavenly realm” of the golden age of
the Lion; Luke’s comprises the drama of human quality within the Taurus context of the
Fall; while Matthew’s gospel is the mirror of the present apocalyptic age of the Aquarius.
In her interpretation, John’s gospel prepares us for the critical phase which arches from
the present stage of humanity, that is the nadir of Aquarius, to the Scorpion turning,
the vernal point in the precession of the great circle of the zodiac. It is primarily through
the analysis of the dialogue unfolding between Jesus and Pilate that she arrives at the
conclusion that, beyond the evolutionary — existential, psychological and intellectual
— phases of the synoptic mirrors of the world, a new quality is born in John’s Gospel:
it is the genre of the “new sensitivity” which supersedes the aesthetic manner of the
perception of the world, the “mystery of presence”. Its dramatic hero is the pneumatic man,
who, instead of slavishly
following it, recreates
the evangelic tradition.
The one who — like the
characters in Bulgakov’s
novel — has become an
autonomous personality
in order to breathe new
life into the dead word
and give voice to muted
prophecy.

Mathé Andras:
Mester és Margarita,
2015, fotomontazs
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SZAPPANOS GABOR

Szindbad, az 6rok vandor
feltdmadasal

A vildgirodalom Szindbad-motivumanak a malt homélyiba vesz8 tekervényes sza-
lait nem igyekszem visszafejteni egészen Adamig és Evaig — bar sosem lehet tudni,

hogy nem Adam volt-e épp az emberiség elsé ,,Szindbadja”. Ugyanis egy nd szirén-
hangjara hallgatott, né okozta vesztét, né taszitotta romlasba, egy nd, akit pedig

az Ur 8beldle teremtett — és amely nS neve azt jelenti:,életet add”.
[tt kell megjegyeznem, hogy a ndk 4ltali megcsalattatés és romlas mint 8smoti-

vum maganak az Ezeregyéjszaka meséinek is az alapjat — pontosabban a kerettorté-
netét — képezi: Sahridr kirdly hiitlenségen kapja nejét, megdli az asszonyt, s azon-

nal Gjra ndsiil, de a nészéjszaka utani reggelen megoli az Gj asszonyt is, hogy bosz-

szit alljon az egész asz-
szonyi nemen. S ez a hor-
ror igy megy egy darabig,
naprol napra. Este elvesz
egy sziizet, reggel kivé-
gezteti. Mignem egyszer
csak emberére — azaz in-
kabb: asszonyéra — akad
Seherezadé, a sajat ve-
zire okos és szép leanya-
nak személyében, aki éj-
16l éjre mesél neki, de
mindig félbehagyja az ak-
tualis mesét egy izgalmas
résznél, hogy masnap éj-
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jel ott folytathassa, ahol abbahagyta, s ezéltal életben maradhasson. Az él8szo,
a magikus torténet — mai széval: az irodalom — az a fegyver, amely minden reggel
elhéritja Seherezadé feje foliil a lecsapni késziild Damoklész-kardot.

A ravasz nd, aki az artatlan férfit a szenvedésbe, a gydtrelmes életbe, majd a
halélba csabitja és hajszolja, valamint a ravasz és okos nd, aki a vérengzd férfitdl
megmenti az életét a mlivészet erejével. A vildgon talan Seherezadé az elsd ,eg-
zisztencialista életmivész”, aki minden mas kései utédjanal viligosabban latja,
mekkora hatalma van a szénak.

Nos, ez volt az a kett8ssége az Ezeregyéjszakdnak, amely — mikor elég késén:
gy harmincéves koromban el8szor olvastam — annyira megragadott, hogy elha-
taroztam: ha egyszer iré leszek, folytatni fogom Szindbad utazasait, megirom a
nyolcadik dtjat. Kacskaringds palya vezetett célom eléréséig, de végiil csak sike-
riilt. Kiad6i szerkesztésen, majd szakmanyban
(iz6tt muforditason 4t jutottam el a sajat {rosa-
gig, a novelldkig, majd a regényekig, amelyek ko-
ziil a 2011-ben megjelent md, A Kirdlynd mélyén
valdsitotta meg a régi dlmot. Mindazt a csodala-
tot, amit az Ezeregyéjszaka, s azon beliil a Tenger-
jaré Szindbdd utazdsai, valamint Kriady Gyula md-
vészete, s azon beliil f8leg Szindbad-novelldi irant
éreztem, ebben a mtiben fejeztem ki.

A regényemben fordul a kocka: itt is a kiraly
a ysorozatgyilkos” — Aretasz Philopatrisz, a naba-

_Otappands (ydbor teusok lakta Petra uralkodéja —, de & nem a fele-
Al I‘\l:ﬂ F:f”ﬁ "‘Eéf}’é" ségeit végzi ki, hanem az Gton-titfélen 6sszefog-

dosott himnemi vacsoravendégeit, akiknek dgy
adja meg a menekiilés lehetdségét, hogy hajnal-
hasadtaig szerelmeskedniiik kell — nyilt szinen,

afféle népiinnepély keretében — sajit feleségével, a kiralynéval, akinek ardmiul
Talitha (,Kislany”) a neve. A szexorgia nem volt ismeretlen — sét, bevett gyakor-
lat volt — az iszlam el8tti arabok kérében, s mindezt én alkalmasint a kollektiv tu-
dattalanombdl haldsztam el6, hiszen erre a torténelmi tényre csak a konyvem elol-
vasdsa utan egy klasszika-filolégus ismer&sdm hivta fel a figyelmemet. Ettdl az id6-
t8] fogva még inkabb meggydzédésemmé valt, hogy az alkotdi folyamat afféle igaz-
sagot feltard, szellemeket idéz8, teremtd és/vagy Gjjateremts ,,masallapot”, és szin-
te kultikusan tisztelni kezdtem... Nem mesélem el a torténetet a végéig, annyit
arulok még el rola — s itt visszakanyarodom esszéféleségem fésodrahoz —, hogy fér-
fi f6szerepldmet, aki beleesik e halalosan veszélyes 6lelés-csapdaba, ,Kanddr Gyu-
14”-nak hivjak, aki Kridy Gyula Szindbdd-novelldinak alakmasa, vagy elegansabb
szoval: alteregdja. Igen 4m, csakhogy ez az alteregd csak részben fedi Krady Gyula
személyét, hiszen nem & irta a regényt, hanem jémagam, vagyis ez a Kanddr Gyula
a sajat alakmasom is egyben, sét, elsésorban a sajatom, vagyis itt a sztori végérvé-
nyesen a posztmodern tdrténet-elbeszélés talajara 1ép. Nem téved, hanem lép.
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Mert nalam minden, ami csak lehet, tudatos. S meggy3z&déssel vallom, Kridy
Gyulanal, a nagy magyar Szindbadnal is az volt. Annak ellenére, hogy a rendkiviil
termékeny Kridy (tdbbet irt, mint Jékai!) naponta élhette 4t az alkotési folyamat
szellemidézd csoddit, hiszen sokszor gy iilt le a papir elé, hogy csak hozzavetdle-
ges elképzelése volt arrdl, mit fog frni, frasai mégis tokéletes miialkotdsok lettek,
amikor a végiikre kitette a pontot. O — més frokkal ellentétben — nem dolgozta ki
el6re részletesen az frasait, agyban; az fras nala — sziiletés kdzben — mindig 6nallé
életre kelt, és némi tilzassal elmondhatjuk, hogy egy id8 utin a torténet vezette
az {ré, tolla magdtdl sercegett a papiron.

Az, hogy ilyen késén térek csak rd Krady Szindbadjara, nem biints beképzelt-
ség és hanyagség a részemrdl, hanem abbdl az életrajzi ténybdl fakad, hogy én els-
szOr olvastam az Ezeregyéjszakdt, s csak joval késébb Kradyt. A legelsSt a novellai
koziil épp édesapam haldla elStti napon. Ezért
szamomra Krady szeretete a felnétté valas szo-
mortsigaval kotddott Ossze egész életemre.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis,
tartja a latin mond4s. Valtoznak az iddk, és mi
valtozunk benniik. Ugyanez érvényes az irodal-
mi vandoralakokra is. Ha &sszevetjiik az Ezer-
egyéjszaka és Krady Szindbadjat, elég nagy kii-
lonbségeket fedezhetiink fel: az ,eredeti” keleti
Szindbad korantsem Osszetett jellem, ellenkezd-
leg: meglehetdsen egyszerti ember. Tipikus kele-
ti férfi, vallasara nézve természetesen muszlim,
aki mélyen hisz Allahban, és persze a Fatum-
ban, az eleve elrendelt Sorsban. Eletének torté-
nete eléggé kiszamithatd, rendre sorjaznak ben-
ne kereskedelmi hajédtjai, amelyek sordn min-
dig halalos veszedelembe keriil, majd mindig megmenekiil, hazajut Bagdad véro-
saba, és ilyenkor hosszt dézsolésbe kezd csalddja és baratai kdrében. Aztan egy idd
utdn elunja a tunya jolétet, és Gjra ttra kerekedik. S kezdddik minden el5lrdl. Lel-
ke egyszer(i, néha val6saggal kicsinyes és gonosz, és kivancsi ugyan, mint a fajtér-
sai tobbsége, de igazi célja mindig a kereskedés, vagyis az anyagi haszonszerzés. Az
ember nem is érti, mit kedvelhetett meg rajta Kridy, amikor olvasta a torténe-
teit. Megjegyezziik, hogy Kridy még nem forgathatta a teljes mesegy(ijteményt, és
Szindbad utazésait is csak rosszacska forditasban olvasta. Csak 1924 koriil jelent
meg a teljes Ezeregyéjszaka magyarul, és az torténetesen egy meglehetdsen por-
nografikus véltozat volt, Krady szellemiségétdl, iroi vilagatdl teljesen idegen. Nem
tudjuk, hogy ezt vajon olvasta-e. De majdnem mindegy is, mert eddigre mar rég
kialakult sajatos Szindbad-figurdja, amin aligha véaltoztathatott egy tj kiad4s. (Sa-
jat tapasztalatombdl is tudom, hogy az iréknak viszonylag hamar kialakul az {réi
vilagképiik, elképzelésiik az emberekrdl, a vildg mikodésérdl, nemkiilonben stilu-
suk, amely nem sokat szokott valtozni életpélydjuk folyamén.)
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Ami Kradyt megragadhatta az ezeregyéjszakas torténetfiizérben, az ugyanaz le-
hetett, ami engem is: a lebilincsel@en izgalmas torténetek, a meseszévés maédja,

s nem utolsésorban az utazas mint irodalmi toposz, és kevésbé a fGszerepld jelle-
me. Viszont Krtdy tollan Szindbad spiritualizalédik, hiszen a magyar szerz6 nem
druval, hanem szavakkal és gondolatokkal kereskedik, s utazni is emlékek felidé-
zése végett utazik, és nem hajon, hanem vonaton vagy konflissal, s nem is idegen
vizekre és foldekre, hanem ifjikora érzelmektdl dtszellemiilt hazai tjaira. Szind-
bad alakja olyan lehetett Kriadynak, amilyen nekem is volt: ill6 metaforaval azt
mondhatndk, hogy Szindbad egy tigulni képes gyomor, amelybe egy csomé finom
multbéli élmény bepakolhato, anélkiil, hogy az iré hiteltelenné vélna, amiért til
sok mindent zstifol ebbe a képletes emésztészervbe.

Krady Szindbad-torténetei a magyar proza legkiilonlegesebb gyongyszemei kozé
tartoznak, mert mikdzben a szerzd szdindékosan archaizal és élvezettel ,,dagonyézik” a
sajat emlékeiben és tén- _
fereg a malt 4rnyai ko- - g ory
zott, ezt olyan modern :
frastechnikéval teszi,
amely nemzetkdzi szin- | b puci
ten is a huszadik szdza-
di préza egyik Gttorsjé-
vé avatja. A malt azon-
ban nila nem mult t&b-
bé, hanem folyamatos
és szimultan jelen, va-
lahogy tgy, mint Mar-

cel Proustnal, de még-

is egészen mashogy: tgy, Marcel Proust: Az elt(int idé nyomaban, kézirat, Bibliothéque
ahogy két nagy miivész nationale de France, Paris (forras: andrewsullivan.com)

hasonlit is egymésra, de
kdzben nagyon is kiilonbozik. Krddy liraibb, rapszodikusabb, Proust — mint regényfo-
lyamanak cime is mutatja — elemzSbb, de legalabbis kutatdbb, ,,mddszeresebb” alkat.
Emlékei annak lehetnek, aki mér ,élt”. Es az képes megirni Sket, akinek az él-
ményei az évek alatt letilepedtek, s kellsképp eltavolodott téliik. Ezért van, hogy a
prézairdk altaldban a tobb évtizeddel kordbbi multjukat frjak meg (legfSképp gye-
rekkorukat), s a régmultjuk felsl haladnak a jeleniik felé. S ezen iilepedési, ,tisz-
tuldsi” folyamat miatt van az is, hogy a nagy prézairdk zome a krisztusi kor tajan
kezd el alkotni. Proust is ebben az életkorban kezdett bele Az eltrint id6 nyomdban
megirdsaba, az azt megel$z8 miivei csupan gyenge probalkozasok f8 mtivéhez ké-
pest. Kridy mér tizenot évesen kezdte forgatni a tollat, 4mde figyelemre mélto je-
lenség, hogy & is csak a harmincas évei elején nétte ki magat igazan j6 regényiréva
és novellistava. 1920-ban negyvenkét éves volt, s tobb mint érdekes, hogy az volt
az utolsd esztendd, amirdl még irt élete fennmaradé tizenharom évében. A késdb-
bi éveket mér nem dolgozta fel. Elég volt neki az 1920 el6tti malt.
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Mi lehetett ennek az oka? Alighanem az, hogy a forradalmak idején meglehetd-
sen komolyan elkételezte magét a tarsadalmi valtozasok mellett (mint legnagyobb
iréink tobbsége, akik a tarsadalom megdjitasan, jobbitisan faradoztak), s a régi-dj
rend visszadlldsa utan ink4bb sajat {réi vildgaba gubozott, és nem volt kedve tobbé
a gyészos jelennel, a csonka orszidg nyomoraval, az ellene indult sajtéhajszdval fog-
lalkozni. Ezért a ,hajés” megmaradt inkabb békésebb vizeken, tovabbra is irta ren-
diiletleniil egyre tokéletesebb novelldit-regényeit a titokzatos szerelmekrdl, a ki-
bogozhatatlan férfi-né viszonyrdl, a néi lélek rejtelmeirdl, a kiskocsmik fiistds, de
megnyugtatd vildgardl, sajét kis élete szintereirdl (Taban, Obuda), a kisemberekrdl,
a velitk megesett hétkdznapi cso-
dékrol, a régi Magyarorszagrol,

a forradalmak el6ttirsl, amelyet
Shatatlanul boldogabbnak latott
— amin élete alakulasanak isme-
retében nem kell meglepédniink.
Keser( tapasztalat volt szamara,
hogy az iréfejedelembd], az élet
csaszarabol par év alatt iildozott
ellenség vilik, haza- és nemzet-

aruld, akinek dramaian besz(-
kiiltek a publikélasi lehetdségei
— részben biintetésbdl, részben az
dsszezsugorodott haza miatt, hi-
szen kordbban Nagy-Magyaror-
szag Osszes lapja szives-Oromest
kozolte frasait.

Négy évvel korabban, 1916-
ban egyik novellaskotete, az
Aranykéz utcai szép napok ,,El5-
hang”-jaban meglepd mondato-
kat olvasunk, amelyeknek csak
a forradalmak utan bontakozik

Krudy Gyula Obudén, csalddtagjai kérében, 1930
(forras: flickr.com)

ki az igazi értelme, akkor nyer-
nek igazolast a valdsag (az igazi
val6ésig, nem az irodalombéli) altal: ,,... Mennyit szerettem volna irni, ami igaz! — Sem-
mit nem irtam, csak szinhazugsdgokat. Fanyar elégedetlenséggel nézek kimyvtarnyi kiny-
veimre... Sokan vannak. Egyiket-mdsikat vasdrnapiasan megmosdattdk, a cipdje sem lyu-
kas, és taldn elbolondit valahol egy drtatlan szivet magdnos délutdn. .. Az igazi, az egyet-
len, a legkedvesebb kinyvem azonban nem jelent meg nyomtaté mithelyben. Amit magam-
ban gondoltam, amit egyediilvalésdgomban ldttam, amit gégos elvonultsdagomban kinevet-
tem vagy sajndltam. Az emberek hidnyommak a kimyveimbdl, akiket mindenkinél jobban is-
merek, ugyanezért leirni nem merem Sket.” Lam-lam, Kridy késébb megprobélta meg-
frni azt, ,ami igaz”, de megiitotte a bok4jat. Maradt tehat a szerepjatszas, a szind-

61



badkodss, a stilizalas, és mondjuk ki: a menekiilés a vilag-
t6l. Krddy a magyar eszképista proza legnagyobb mestere.
Ugyanakkor az altala krealt malt-vilag tele van €16 nyiizs-
géssel, talan egyik frénknal sem talalunk annyi szereplét,
mint nala. Ugyhogy igencsak énironikus megnyilatkozs-
nak tekinthetjiik a mondatot, miszerint ,,az emberek hia-
nyoznak a kényveimbdl, akiket mindenkinél jobban isme-
rek...” Alkalmasint a hatalmassagokra és azok stiklijeire
gondolt, de mi, olvasék és Krady-rajongdk nem fajlaljuk
ezt a hidnyt, mert igy is az élet teljességét kapjuk ,a ma-
gyar Szindbad” mtveiben, és nekiink ennyi elég.

A negyven év koriili életkor nemcsak az 6 életében,
hanem olvasoéi életében is meghatirozo jelentdségt. Mert

egy leendd Krady-olvasonak is meg kell érnie. Vélemé-
nyem szerint negyven alatt az ember nem értheti a Kra-
dy-miivek fatyolos szomortsigat, a milo évek, a hama-
rosan elrdppend élet sejtelmének banatét. Az évek stlya
kell ahhoz, hogy a visszahozhatatlan fiatalsag érzete az ér-
zékeny olvaséban is finom melankoliava szublimalodjon.
En nem voltam magyar szakos, de elképzelem, milyen ér-
telmetlen dolog lehet Kridybdl kollokvalni. Egyetlen didk
sem kaphatna 6tost, egyszertien a kora miatt. Sét, egy
Krady-kollokviumon nem volna szabad osztalyozni sem.
Mint minden nagy ir6, Krddy is mindig dnmagérél
irt. Persze, a tarsadalomrdl is, az emberekrdl, tajakrol,
évszakokrol, de mindezt a sajat finom sz(irGjén, vagy-
is nmagan keresztiil. Kellett egy alakmas, aki nem &
maga, mert mégis kellemetlen, ha egy iré folyton énma-
gérol beszél. Erre i6 az alteregd. Es szinte akarmilyen al-
teregd megteszi, hiszen azt Ggyis az {ré tolti meg tarta-
lommal. Az eredeti Szindbad az Ezeregyéjszakdban dé-
zs6lt és utazott. Ennyi szerintem elég volt Kriadynak,
hogy a bérébe btjjon, és Snmagéava formalja. Egyszer
megprobélta valaki kiugrasztani a nyulat a bokorbdl, és
leleplezni 6t, vallomdsra birni, hogy Szindbad ugyebar 6
maga, de Krady kitérd vélaszt adott: valami vidéki trrél
beszélt, akivel egyszer taldlkozott, s hogy éréla mintézta
volna Szindbad alakjat... Atlétszé magyarézat volt.
< De 1épjiink most tovabb, és nézziik meg, hogyan dol-
SZINDER BRD goztak fel, illetve frtak tovabb Krady Szindbadjat a Mes-
HAZAMEGY ter haldla uté.n. 1940-ben, Vagyls hét esztendbvel K‘rﬁdy el-
- : tavozta utan jelent meg Marai Sandor, az frotars Szindbdd
) hazamegy cim(i regénye. Miivészileg kivals, egyben szivszo-
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rongatd alkotas Kridy, azaz Szindbad élete utols6 napjardl, amelyben a ,hajés” ¢sz-
szegzi magaban az életét, a kort, amelyben élt, és a valtozasokat, amelyek életében
bekovetkeztek. Természetesen negativ irdnyban. A valtozasok sokasaginak reziiméje
az, hogy Szindbad egy élhetd, emberi vilaghdl egy elidegenedett, embertelenebb vildg-
ba kertilt élete vége felé, és ennek az érzésnek a melankolidja lengi be az egész kony-
vet. Azonban a regényben is benne van — csak tudni kell értelmezni —, hogy az alap-
vetS probléma Szindbad életében keresendd, nem pedig a kiilvilagban: a hajés meg-
oregedett, gyengesége minden baj okozoja, s legf6képp ennek fényében latja emberte-
lenebbnek a vildgot. A néz8pont teszi a konyv hangulatat elégikussa. Egy fiatal, élet-
erds ember, mint amilyen Kridy-Szindbad volt a harmincas évei elején, konnyebben
viselte volna lelkileg a vildg és benne Magyarorszag kataklizmatikus véltozésait is.
Mindezt csak azért emlitettem, mert az életkornak, az id6 mdldsanak az egész
Krady-életmiiben meghatirozo jelentésége van, és ezt fogta meg kivaléan Mérai a
regényben. Sokan azt mondjak, hogy ez a legkivalobb regénye. Azt hiszem, egyet
kell értenem ezzel a véleménnyel, bar nehéz elfogulatlan itéletet alkotni egy olyan
emberrdl frott mirdl, akit rajon-
gasig szeretek. (Hozz4 kell ten-
nem réviden — bar nem tarto-
zik a targyhoz —, hogy Mdrai re-
gényei, szamos esztétikai okbol,
nem tartoznak a kedvenceim
kozé, leszamitva ezt a miivét.)
Azt a kozkeletd vélekedést vi-
szont, miszerint ez lenne egyben
a legjobb Krtdy-regény is (vagy
a legkradysabb), hatarozottan
cafolnom kell. Még Marai sem
tudott Ggy {rni, mint Krady. Lé-
vén, hogy ¢ Mdrai volt. Regé-
nyében sokkal t&bb az elmélke-
d& és a magyarazo rész, mint amennyi Kriadyéiban valaha is volt. Arrél mar nem is

Jelenetkép a Szindbadbdl Latinovits Zoltannal és Dayka
Margittal, 1971, r: Huszarik Zoltén (forras: mozi24.hu)

z 7

beszélve, hogy Kridy soha nem irt magardl ilyen leplezetleniil énéletrajzi ihletést
konyvet. Ezt és igy csak egy 8t kozelrdl ismerd kiviilallo frhatta meg.

Van azonban egy masik alkotd, harmincegy évvel késdbbrdl, aki még csak nem
is a szépirodalom, hanem a film eszkdztaraval alkotja Gjra Szindbadot, mégis a lehe-
t6 legkozelebb férkdzott a ,,szindbadsag” ,idedjahoz”, mint barki mas, aki Krady sajat
yterepén”; az irodalomban kovette a Mestert. Huszérik Zoltan Szindbddjara gondo-
lok. Igazi sszmiivészeti remeklés ez. Hiszen ha barmelyik ,hozz4valé” hidnyozna be-
l8le, méris nem lenne ilyen igéz8en varazslatos ez a ,,f6zet”. Maga a rendezés, a snit-
tek, a helyszinek, a gondosan dsszevalogatott novelldk mint alapanyag, s legf6képp a
szinészkiraly f8szerepld, akinek a személye a film 6ta éppuigy dsszeforrt ezzel a szere-
pével, mint az eredeti alkot6é, Kridy Gyulaé Szindbaddal. Ez a film oly remek, hogy
az ember elgondolkodik, vajon nem egy teljesen 6néll6 mivel van-e dolgunk.
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Egy irénak sokféle ,kivetdje” lehet. Lehetnek tehetségtelen epigonjai, mint
annak idején Pet&finek, lehetnek miveinek 4tlagos vagy mélt6 ackoledi, és lehet-
nek konzsenidlis atalakitéi s egyben tovabbgondoléi és tovabbirdi, akiknek az ese-
tében mar felmeriil az a mivészetelméleti kérdés, hogy vajon nem egészen mas
miivet hoztak-e létre.

Kridy Gyula mivészete és Szindbadja djra kezd divatba jonni. Osszegy(j-
tott miveinek eddigi legteljesebb kiad4sa a Kalligram Kiadénal van folyamatban,
és szamos kortérs iré gyiirkdzik az emberprobalé feladattal, Szindbad tobbedszeri
JfeltAmasztasaval” — természetesen csak tetszhalotti allapotabdl, hiszen ez az 6rok
vandor, akarcsak Odiisszeusz, sosem hal meg igazén.

S hogy mi az oka ennek a jelenségnek, amit taldn mér nevezhetiink Gj Kridy-re-
neszansznak? Valdszindleg a csillogéra pingalt, de mégis sziirke, anyagias, bizony-
talansagokkal teli vildgkorszak, amiben éliink, mert mindnyéjunknak sziiksége van
szép almokra, még ha megval6sithatatlanok, akkor is, mindny4junknak sziiksé-
ge van egy szebb, élhetSbb vilag igézetére, amit ha méashol nem, a miivészetben — a
konyvek lapjain, a mozivasznon és a vildgot jelents deszkakon — megtalalhatunk.

A Nemzeti Szinhiz Szindbdd el6ad4saban reményem szerint ugyancsak minden
meglesz, ami egy Kridyhoz mélt6 és emlékezetes eldadéashoz sziikséges. A szoveg-
konyv — amely hasonl6 elven épiil fel, mint a Huszarik film: novellarészekbdl dsz-
szeall6 kerek egész —, a szinészgarda és rendez6 személye szinte garancidja a siker-
nek. De egy szinpadi m{i érzékenyebb alkot4s, mint a megirt regény, vagy mint a
film. El6 emberek jatszanak benne, estérdl estére, és nem 6rokké, hanem amig ki-
tart a kdzonség. Mindenesetre drvendetes, hogy a Nemzeti Szinh4z repertodrjiba
is bekeriil Szindbad, az irodalom 6rok vandoralakja.

2015. december 9-én, hajnali 2 érakor

Gabor Szappanos: The Resurrections of Sindbad,

the Perpetual Wanderer

The author of this personal essay is a contemporary Hungarian writer of prose fiction
who has already devoted two of his novels to the “latest adventures” of the figure of
Sinbad, created by Gyula Krady (1878-1933) (A Kirdlynd mélyén (In the Depth of the
Queen), 2011; Boldog Szindbdd pokoljdrdsai (Blessed Sinbad Visits Hell), 2012). Readers
are brought into intimate contact with the workshop and penmanship of Krady, also
referred to as “the Hungarian Proust”, as well as with the world of the Sinbad short
stories, written in the 10s and 20s of the 20% century, by Gabor Szappanos, who, at the
same time, provides factual information concerning the antitype in world literature of
the emblematic figure, in the tales of One Thousand and One Nights, on the one hand,
and, on the other, the afterlife of Krady's short stories, with two outstanding pieces being
the novel by Sandor Marai, Szindbdd hazamegy (Sinbad Goes Home) (1940) and the film
Szindbdd (1971), directed by Zoltan Huszérik. The essay was requested by Szcendrium on
the occasion of the Szindbdd premiere at the Nemzeti Szinh4az (National Theatre) on 18%
December this year, directed by Attila Vidnyanszky.
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,Ugy dontdttem, hogy
rendez® akarok maradni”

Szikora Janossal Reg8s Janos beszélget

REGOS JANOS (R): Személyes élménnyel kezdeném: harmad-negyedéves gimnazis-
taként higoddal, Szikora Katival, Gyérgy Péterrel és Pdlfi Agival egyiitt jartam Besse-
nyei Gydrgy professzor ir rddiés didk énképzdkorébe, ahol rendszeresen addsba keriil-
tek irodalmi zsengéink. Kati mindig nagy lelkesedéssel beszélt rdlad, a bdtyjardl, ajanlot-
ta, hogy nézziik meg kisérleti eléaddsaidat, hogy egészen kiilinleges szinhdzi élményben
lesy majd résziink. Sajnos, végiil is nem ldttam egyet sem e korai Szikora akcickbdl. Ek-
kor, 1969—70-ben te mdr egyetemre jartdl. Mennyire voltdl biztos abban, hogy szinhdz-
zal akarsg foglalkozni?

SZIKORA JANOS (Sz): Kotddésem a szinhazhoz teljesen 6sztdnds volt, de na-
gyon erds. Kis, exhibicionista gyerek voltam a gimnaziumban, énképzskorbe jar-
tam, amibdl aztdn természetesen nétt ki egy szinjatszé kor. Darabokat frtunk Hor-
vath Endrével, a késébbi Szkarosi End-
rével, akivel aztdn j6 néhany évvel ké-
s6bb megcsinaltuk a Brobo Egyiittest.
Happeningeket szerveztem, amikkel
botranyokat okoztam.

R: Ezek teljesen mdsok lehettek, mint
bdrmi, amit a korabeli magyar szinhdzak-
ban lehetett ldini.

Sz: Igen, ezek mai sz6haszndlat-
tal happeningek voltak. Amolyan 6sz-
tonds Gs-happeningek. Fogalmam sem
volt akkoriban arrél, hogy mi az a per-
formansz, és arrdl sem, hogy amit mi
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csindlunk, azt happeningnek hivjak. De biztos, hogy ezek tipikusan azok voltak.
Ami a hatvanas évek hippi- és happening-kulttirajabol Magyarorszagra lecsapéd-
hatott, és amire egy érzékeny ember amplitadéi ra tudtak allni, azok mar gim-
nazista koromban megmozgattak a fantazidmat. Gimnazium utin, mint az ELTE
Jogi Karéra késziils eléfelvételist, elvittek katondnak. Ott, természetesen, megint
szinjatsz6 kort szerveztem. Egy nagy élményre emlékszem ebbdl az iddbdl. Peter
Handkének volt egy miive, a Kozinséggyaldzds'. A Kalocsai 37-es Forradalmi Ez-
red legénységi ebédlsjében megesinaltam, tobb szaz eléfelvételis katona elétt.

R: Mit szdltak hozzd?

Sz: Oriasi, dsbbenetes sikere volt. Formailag ne gondolj semmi meglepdre, de
mégis: az mir dnmagaban is elég elvetemiilt dtlet volt, hogy egy ilyen hatalmas,
hodalyszerd ebédldben, minimélis eszkdzokkel, a magunk fiatal, sziiz, de nagyon
progressziv és dinamikus egyéniségével valahogy 4t tudjuk adni ennek a Kozinség-
gyaldzdsnak a lényegét. Az eldad4s nagyon megfogta a gyerekeket. Vamos Miklost
érdemes kérdezni errdl, mert 6 tobb helyiitt is megemlékezik réla.

R: Es mit szdltak mindehhez a tisztek? Vagy ott se voltak?

Sz: De, természetesen, ott voltak. Szerencsére egy kukkot sem értettek az
egészbdl, mert kiilonben valészintleg azonnal internéltak volna. De ez az § sza-
mukra formailag annyira absztrakt, gondolatilag pedig annyira elvont volt, hogy
szerintem egy ponton leszakadtak a torténetrdl, és csendesen palinkaztak a sa-
rokban. Botrany nem lett beléle. En viszont rééreztem arra, hogy extrém helyze-
tekben is tudok szinhézat csindlni embereknek, és hogy ez engem érdekel! A ka-
tonasagrol leszerelve mér tudtam, hogy én, ha egyetemre jarok, a tanulds mel-
lett szeretnék valami olyasmit csindlni, mint ez a Kozonséggyaldzds volt ott az
ebédlsben.

R: Voltak-e valamiféle mintdk, melyeknek hatdsdra te ilyen hatdrozottan elmozdultal
a korszak legalizdlt amatdrszinhdzi formditél — gondolok itt a fekete testtrikés irodalmi
szinpadokra, az oratérikus eléaddsmédra —, hogy egy egészen mds irdnyba indulj el?

Sz: Ez teljesen 6sztonds volt
bennem. Hogy mennyire, hadd ér-
zékeltessem egy epizdddal. Didk-
ként, a Budai Varban volt a ked- ﬂh /
venc helyiink. Akkor még didk-
kocsmaként miikodott a Fekete

Il |,...i1:_._ 'H]
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Holl6, amit mi csak Taknyos Var- B wis;
junak hivtunk. Felkapott hely volt ﬂ;:?ﬂ i
ez, nemzetkozi didkkocsma. Talal- i
koztam ott egy kiilfoldi didkkal, be-
szélgettiink. Lelkesen meséltem

4 .
Y iy

neki, hogy bar jogra jarok, tulaj-
donképpen engem igazdbdl nem a

U Peter Handke: Kozénséggyaldzds, 1966

66



jog érdekel, hanem csak id6t szeretnék nyerni, és valami izgalmas szinhazat sze-
retnék csindlni. Azt kérdezte t8lem, hogy ismerem-e a Hal4sz Pétert. Az kicso-
da? — fgy én. Te magyar vagy? — kérdezte. Igen, mondom. Es nem ismered a Ha-
lasz Pétert!? — Nem ismertem. Haldsz Péterrdl, arrél, hogy van egy ilyen csoport,
egy kiilonleges avantgird tarsasig, semmit sem hallottam addig. Nézd meg, ke-
resd meg 8ket, mondta ez a kiilfoldi didk, mert 8k valami olyasmit csinalhatnak,
amird] te beszélsz. Kezdtem keresni, kutatni, hogy hol lehet taldlkozni veliik,
mit csindlnak, kik k. Es rajuk taldltam.

R: Ex akkoriban tortént, amikor Haldsz mdr eljétt az Egyetemi Szinpadtdl, és sajat
csoporttal folytatta.

Sz: Igen. Hozzéteszem, hogy akkor még létezett az a miveldési haz (a Kassak
Klub Zagléban — R. J.), ahol egy darabig még dolgozhattak. Oda mentem ki hoz-
z4juk, megnéztem egy eldadasukat. Oridsi hatdssal volt ram. De valami olyasmit is
éreztem, hogy amit én akarok, azt 8k mar megcsinélték. Osszeismerkedtem Hal4sz
Péterrel, tobb szinésziikkel, és Gigy érzékeltem, hogy befogadnak.

R: Mi ag, ami magdval ragadott téged, ami annyira elementdris volt szdmodra az &
eléaddsaikban?

Sz: Az, hogy radikalisan szakitottak a beszéddel, a beszélgetds szinhézzal,
mikdzben mégis hihetetlen intenzitissal voltak képesek gondolatokat dekédol-
ni, tolmAcsolni. Szdmomra akkor az, hogy lehet szinhéizat beszélgetés nélkiil is
nagyon j6l csindlni — barmilyen furcsan is hangzik —, egy nagyon nagy felisme-
rés volt.

R: Nekem a legnagyobb élményem az volt veliik kapcsolatban — beleértve a Squat
Szinhdzi korszakuk New York-i eléaddsait is —, hogy a hétkoznapi létezést és torténé-
seket képesek voltak spiritualizdlni, transzformdlni egyfajta kéledi szinhdzzd. A titkukat
mdig nem tudtam megfejteni, de lebilincseld volt ldtni az dltaluk prezentdlt eseményeket.
Valami olyasmibe kukucskdlhattam bele, ami ugyan az intimitds szférdjdba tartozik, de
kozben mégsem azt érezem, hogy egy szinhdzi peep-showban 1ilék. Volt az eléaddsaikban
valami elemi kozvetlenség, amit nagyon ritkdn tapasztalok a szinhdzban. Mert a tobb-
ség mindig valamilyen beszéd- és jdtéktechnikdt, eszkozoket, médszert, kelléket, diszlete-
ket haszndl. Es ez a kozvetlenség ndluk a ritmusra is vonatkozott: nem siettek, nem tem-
péztak, a Brook dltal rossz szinhdzi démonnak tartott unalmassdgtol sem riadtak vissza.
Naluk minden esemény ldtszolag annyi ideig tartott, mint az életben, kovethetd volt eld-
addsaik és szinészi létezésiik minden mozzanata. Lehetett velitk menni.

Sz: Szdmomra ez volt a mésodik [épcsd. A meglepetés és Gjdonsag erejét elsd-
ként a beszédnélkiiliségben érzékeltem, és az, amirdl most hosszabban beszéltél,
volt a méasodik szint. Aztdn mindent lattam t8liik, amit itt Magyarorszagon csindl-
tak. A kiilféldi munkéikat mar nem kovettem.

R: Ezeket ax élményeket, felismeréseket aztdn valahogy transgpondltad a sajdat mun-
kdidba. A Brobo nevti csoportodra gondolok. Erdekes, hogy rdtok nem ziditott nyilvd-
nos dssztiizet a regndlé hatalom, amibdl agz Orfednak és Haldszéknak béven kijutott ak-
koriban. De valahogy az undergound miivészi szubkultiira koreiben sem nagyon lehetett
hallani, tudni rélatok.
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Szkéarosi Endre 1990-ben
(fotd: Kertész Daniel)

Marta Istvan
(forras: kultpont.hu)

Ascher Tamas
(forras: 76ra7.hu)
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Sz: Amikor a Brobo 6sszeéllt, harom nagyon impul-
ziv alakja volt: Szkérosi Endre, Marta Istvan és jomagam.
Korénk szervezddtek a lelkes amatSrok. Az Egyetemi
Szinpadon, illetve a Hordéban (az ELTE Didkklubja, ma
Central Kavéhaz a Karolyi utcdban — R. J.) voltak az elsg
fellépéseink. De a szinészeink korében, vagyis a tarsulat-
ban, amivé ez a csoport formalddott, egyrészt elég erds
volt a fluktuacié, masrészt azok, akik maradtak, inkabb
érdekes személyiségek voltak, mintsem szinhézi tehetsé-
gek. Oket inkabb ennek a szinhazi idStoltésnek a kiilonss
b4ja, vardzsa ragadta meg. Miivészi kvalitdsai tekinteté-
ben a Brobo egyszertien higabb, felszinesebb volt azoknal,
akiket emlitettél. Ettdl fiiggetleniil, ahogy haladt eldre az
id6, s lett egyre sztikebb a csoport, egyre izgalmasabbakka
véltak ezek a performanszok. Elég j6 fényképes dokumen-
taciéja van ennek nalam, f8ként a balatonboglari kipol-
naban tartott el6addsainkrol.

R: Tehdt utaztatok is ezekkel az eléaddsokkal.

Sz: Meglehetdsen sokfelé [éptiink fel. Természetesen
kozénk is beépiilt egy renddrségi bestigo, aki egyszer na-
gyon bertgott egy hazibulin, és meg is vallotta, hogy 8t
tulajdonképpen kiildték. Aztan minket is utolért — csak
taldn nem annyira latvanyos médon — az az idészak, ami-
kor gyakorlatilag az 6sszes mtivel6dési haz megtagadta,
hogy befogadjon benniinket.

R: Ex még az egyetemi éveidre esik? Miért probdlkoztatok
kiilsg hellyel?

Sz: Nem csak probélkoztunk, eleinte talaltunk is jat-
sz6helyeket. Péld4ul font a Szabadsag hegyen (ma Svab-
hegy — R. ].) a Jokai Mtvelsdési Hazban, a Pasaréti Film-
gyar utcijaban is volt egy helyiink (ma Kajoni Janos Ko-
z0sségi Haz, a Pasaréti Ferences Alapitvany mtkodteti a
Szilfa utcdban — R. J.) Ezek voltak a préba- és jatszohe-
lyeink is egyben. Aztan tdl kényelmetlenné valtunk, pe-
dig az el6adasaink nem voltak nyiltan rendszerellenesek.

R: A Haldszék eléaddsaiban sem voltak direkt politikai
tartalmak, mégis provokativak és irritdléak lettek a hatalom
sxdmdra, mdr pusztdn amiatt is, hogy lerdztak magukrél min-
den hivatalos mitkédési formdt, keretet, ami megfoghatévd, el-
lendrizhetéué tette volna éket. Amolyan szinhdzi partizdnok-
kd vdltak, ami elviselhetetlen és tolerdlhatatlan volt a hatésdg
szdmdra. — Mivel indokoltdk meg a miivelddési intézmények
vezetdi, hogy megvdlnak téletek?



Sz: Sosem indokolték. Nyiltan soha nem. Ekkor jott el
az az id8szak, amikor, mint Hal4szék a sajat lakasukba, mi is
miitermekbe, maganhazak pincéibe vonultunk vissza. Pél-
daul Abrahém Rafael® mitermében léptiink fel. A legutolss
hely a Rézsadombon volt, egy polgari villanak a pincéjében.

R: Volt-e ,,fan-klubotok”, emberek, akik kivettek benneteket
akciérol akciora?

Sz: Ez egy nagyon izgalmas id&szak volt. Fi alatt, suttog-
va, sz4jrol szdjra terjedt a hire annak, hogy hol és mikor jét-
szunk. [gy lehetett megtudni azt is, hogy melyik busszal kell
jonni, hol kell leszallni, mindig volt valaki, aki odakisérte
a nézSket. Az el6adésainkat ebben a rézsadombi pincében
olyan tizendt—htsz ember tudta megnézni, tébben nem fér-
tek be. Mindig tele volt. Még egy érdekesség: annak a lany-
nak, akinek a sziileié volt ez a villa, volt egy barétja, aki-
nek elmesélte, hogy ide jar egy amatdr csoport, és itt probal-
nak. Ez a srac lejott hozzank, és kifestette kiilonds formak-
kal a csupasz, fehérre meszelt pincét. Ez a sric Ascher Ta-
més volt. O akkor a f8iskoléra jart mar.

R: Es mit sz6lt a produkciétokhoz? Ascher mindig kivdn-
csi és lelkes néxdje, pdrtoldja volt ax avantgard, formakeresd eld-
addsoknak, a fiataloknak, akkor is, ha maga mindig beismerte
— szerintem tiilzott szerénységgel —, hogy a hagyomdnyos, realis-
ta szinhdz beélesitése, megiijitdsa terén tud a legtibbet tenni. Pe-
dig szerintem & az, aki a szinhdzi realiymus magyar avantgdrdjdt
létrehozta — ha lehet ilyet mondani.

Sz: ]6 fej volt, nagyon érdekelte, izgatta, amit csinaltunk.
S 8 volt az is, aki drukkolt nekem, amikor félvételiztem a
fSiskoléra.

R: Voltak-e a nézditek kézote ismert, véleményformdlo disszi-
densek, illetve neves miivészek, olyanok, akik bardtaid vagy al-
kotétarsaid lettek késébbi palydd sordn?

Sz: Nem emlékszem. Hagyomanyos szinhéziak biztos,
hogy nem. De kimentem Wroctawba. Es ott — tehat jellem-
z8 médon megint nem Magyarorszdgon — megismerkedtem
Paal Istivel. Ott lattam a Petdft rockot is.?

R: A legjobb helyen ldttad akkor. En Debrecenben, az egye-
tem disztermében ldttam hdrom menetet beléle, mert végtelenitve
jdtszottdk. Ott van a tiy legfontosabb szinhdzi élményem kozitt.

> Abraham Rafael (1957-1962) fests, grafikus

Brobo happening a balaton-
boglari kapolnatarlat idején,
1972. julius 28-an

(a felvételek Szikora Janos
tulajdonaban)

3 1975 Open Theatre Festival, Wroclaw; JATE Szinpad: Petéfi rock, 1973. r.: Paal Ist-

van.

69



Sz: Nekem is. Tehat
Osszeismerkedtiink. El-
mondtam nekik, hogy én is
csinalok szinhdzat, pincé-
ben. Elkezdtiik nézni egy-
mas eladasait. Paal Istivel
és Acs Janival innen ered a
baritsagunk, és mi harman
késébb is szoros kapcsola-
tot apoltunk.

R: Tehdt Haldsz szinhd-
zdba inkdbb csak nézéként

Halasz Péterék lakasszinhaza, Pieta, a képen Koos Anna, ja’rt(jl, veliik viszont szemé-
Breznyik Péter és Halasz Péter, 1973 (forras: squattheater. com)

lyes, bardti kapcsolatba ke-
riiltél. Pedig — és ez csak fel-
tételezés, mert akkori eléaddsaidat nem ldttam — a ti szinhdzi mithelyetek egydltaldn nem
olyan alapokon nyugodott, mint a Padl Istiéké. Hiszen 6k egy kizosségi szertartdsszinhd-
zat miiveltek, aminek a visszaigazoldsdt lattdak, amikor megismerkedtek Grotowskival.

Sz: Igen, mi egy teljesen mas, kifejezetten képzémiivészeti performansz irdnyé-
ba haladtunk. Aztan, érdekes és jellemzd médon, a haz gazddja egyszer csak elkez-
dett félni, és megkért minket, hogy ne jojjiink oda tébbet. Ekkor lett vége a Bro-
bonak.

R: Ez a te déntésed volt, mdrmint, hogy nem csindlod tovdbb?

Sz: Ez nem dontés kérdése volt, hanem a helyzet kényszere. Ebben az idészak-
ban minket mar féltek befogadni, Halasz Péterék meg mar elmentek az orszaghol.
Amit egyébként mi is megtehettiink volna, de ez nilam valahogy nem meriilt fol.

R: Tinem is voltatok annyira expondlt helyzetben, mint 6k. Haldszékrél akkor mdr
tudtak szerte Eurépdban, elsésorban wroctawi szereplésiik és az azxt kovetd politikai bot-
rdny miatt. Elsé nyugati dllomdshelyiikre, Amsterdamba is, bdr politikai disszidensként
érkextek, de azért elsésorban a miwészi kvalitdsuk miatt hivtdk meg ket 1974-ben. Es
késébb a New York-i, de egyben az
amerikai szinhdzi avantgdrd nem-
zetkozileg elismert csoportja lettek.
Minden errdl a korszakrél sz6l6 ta-
nulmdnykétetben kiilon fejezet fog-
lalkozik veliik. — Tehdt 1974-ben
vagyunk. Nemsokdra befejezed a
jogi egyetemet. Ext te nagyon komo-
lyan vetted — mdrmint hogy ledok-
tordlj?

Sz: Szorgalmas tipus vagyok.
Ha valamibe belekezdek, ak-

kor végigesindlom. De kozben, Majus elseje happening, Nancy, 1971 (forrés: kovacsendre.hu)
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az egyetem utolsé évében, felvételit hirdettek rendezs szakra. Ez ugye négyéven-
ként tortént meg akkoriban. Ereztem, hogy nekem ez az utolsé lehetdség, mert
hogy arra az Gtra, amit a jogi egyetem nyit meg eléttem, nem akarok ralépni. Te-
hat nincs mas valasztasom, 6l kell hogy vegyenek. Olyan erds ntudattal, ener-
gidval, olyan totalis elszantsdggal mentem el a felvételi vizsgira, hogy késébb, aki
folvett, az osztalyf6nokom, Békés Andris* elmesélte: a legelsd felvételi vizsgan,
amikor beléptem az ajtdn, teljesen leddbbent, mert sugarzott rélam, hogy ,,engem
vegyetek fol!”.

R: Nem dllhatom meg, hogy meg ne kérdezzem: téged, aki performanszokat, avant-
gdrd akcidkat csindltdl addig, nem toltétt-e el némi borzongds, hogy a hagyomdnyos szin-
hdgz fellegvdrdba bekéredzkedve fel kell adnod mindazt, amiben eddig hittél? Hiszen koz-
tudott, a féiskola a hetvenes évek kizepén még egy meglehetdsen konzervativ szinhdzesz-
mény jegyében mitkoddtt.

Sz: Igen. Am ugyanakkor a felvételi vizsgdmra bejott drukkolni Ascher Tamés,
meg Korniss Mihaly. Ok olyan személyek voltak, akik szdmomra egy masik min-
tat jelentettek. Lementem, megnéztem Kaposvaron Ascher egyik rendezését, az
Ordogoket Breznyik Péterrel °. S ak-
kor megnyilt el6ttem egy masik kapu:
meglattam, hogy ezekben a szinha-
zakban teljesen mashogy is lehet szin-
hazat csinlni. Mert amit Ascher csi-
nalt, az a hagyomanyos szinh4z felsl
nézve abszolut forradalmi volt. Va-
16szintileg az volt bennem, hogy ha
neki sikeriilt, akkor miért ne sikeriil-
hetne nekem is. Hogy mindazt a tu-
dast, izgalmat, amit a magam szdmara
folfedeztem a szinhazban, ezek kozott

o - F. M. Dosztojevszkij: Ordégék, Kaposvari
a keretek kozott is megvalosnhatom Csiky Gergely Szinhaz, 1975, r: Ascher Tamas,

R: Nem pincékben meg kis lakd- a képen Kun Vilmos, Pogany Judit és Radics Gyula
: , ) !

(fotd: Fabian Jozsef, forras: szihaz.net)
sokban.

Sz: Nem, hanem a szinhdzban! Még egy érdekesség: nem egyediil mentem a
felvételire. Egyiitt felvételiztiink az Acs Jancsival. Es 6t akkor nem vették fol, csak
egy évvel késabb.

R: Nekem a Katona Imrével folytatott beszélgetésbdl® az deriilt ki, hogy ex wolt az ax
idészak, amikor a hivatalossdg megprobdlta a hivatdsos szinhdz korébe integrdlni ax ak-
kori amatdrik legtehetségesebb figurdit. Igy keriilt Pécsre Katona és Padl Istvdn is, vet-
ték fel a féiskoldra Acs Janost, taldn abbdl a megfontoldsbdl is, hogy ,ellendrziitt”, fel-

*  Békés Andras (1927-2015) rendezd, a Film- és Szinhdzm{ivészeti Féiskola tanara

5 Dosztojevszkij — A.Wajda: Ordigok, r.: Ascher Tamas, 1975, Kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz

,QGydztes hadvezérek ellenséges terepen” — Katona Imrével Regds Janos beszélget,
Szcendrium, 2015. méarcius—4prilis, 151-169.
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tigyelt koriilmények kozitt dolgozzanak tovdbb. Meglehet, hogy veled kapcsolatban is
volt ilyen szempont. Itt ez a Szikora, eddig avantgdrd szinhdzat csindlt, tehetséges ember,
kényszeritsiik be 6t is az intézményes keretek kizé.

Sz: Val6szintileg nem jarsz messze az igazsagtol. Padl Isti soha nem rendezhe-
tett volna ott, ha Aczél Gyodrgy ebbe nem egyezett volna bele. Najmanyi Laszl¢?
sem tervezhetett volna soha. Bar a Brobo alapjan volt mar egy multam, de nem
hiszem, hogy errdl tudtak volna. Az én palyam igazéan f&iskolasként kapott egy
erés gellert. Nagyon fiatalon, hirtelen és egy csapasra belekeriiltem a legismerteb-
bek kozé. Amit akkor csindltam, nagyon progresszivnek és merésznek ttint. Utol-
s6 fGiskolai éveim arra az id8szakra estek, amikor hatalmas port vertek fel Paal Isti
rendezései a Pécsi Nemzeti Szinhazban. Példaul a Caliguldja®, az Ubii kirdlya®, ami-
nek Najmanyi csinélta a diszletét. Tegyiik hozz4, hogy akkor (1962-t8l 1988-ig
—R. J.) a Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatdja Nogradi Rébert volt, akirdl azt lehetett
tudni, hogy & az egyik legerésebb moszkovita partvezetd, funkciondrius a magyar
szinhdzak élén.

R: Ot Katona Imre is sokat em-
legette, hogy egyfajta pufferként mii-
kodétt a szinhdz és a pdrtvezetés ko-
zott, kiilonosen Aczél felé.

Sz: Raadésul Pécs Aczél va-
rosa volt, mivel 8 volt a varos or-
szaggytilési képviseldje is. Nog-
radinak mint igazgaténak, azon
kiviil, hogy nyilvan megfigyelés
alatt tarthatta példaul a Paal Istit,
meg a koriilotte kialakul6 szelle-
mi mozgasokat, azt is konstatal-
nia kellett, hogy mindennek na-
gyon nagy sikere van. Két év utan
Osszeveszett Padl Istivel, és 8 ott-
hagyta a szinhizat. Akkor Nég-
radi feljott Pestre, bejott Varko-
nyihoz!®, és megkérdezte, hogy
ki most a legrenitensebb rende-
z8 szakos a féiskolan. Kérusban

Déry Tibor: Az ¢ridscsecsemd, Pécsi Nemzeti Szinhaz,
1978, r: Szikora Janos, a plakatot Orosz Istvan tervezte mondtik, hogy a Szikora. Kétszer
(forras: utisz-utisz.blogspot.hu)

akartak ugyanis kirtgni a fSisko-

T Najmanyi Laszl6 (1946-), ir6, diszlettervezd, képz&miivész, performansz- és filmren-

dezd

8 A. Camus: Caligula, Pécsi Nemzeti Szinh4z, 1976.

% A.Jarry: Ubii kirdly, Pécsi Nemzeti Szinhéz, 1977.

1 Viarkonyi Zoltén, 1912-1979: szinész, filmrendezd, a Vigszinhaz igazgatdja, a Film-
Szinh4zmivészeti Fdiskola rektora 1972-t6l halalig
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la alatt. Egyszer a sajat osztalyfénokom, Békés Andras, egyszer meg Kerényi Imre.
O s26 szerint ezt akarta megszavaztatni a tanari karral. Elstte dramai hangon beje-
lentette, hogy ez az utolsé pillanat, hogy megszabaditsuk a magyar szinh4zi életet a
Szikoratdl. Ha most nem ragjuk ki, soha tobbet nem tudjuk tébbé eltivolitani. De
nem szavazték meg. gy aztan benn maradtam. Mint legrenitensebbet, megkere-
sett Nogradi, és felajanlotta, hogy rendezzem meg a legrenitensebb magyar avant-
gérd darabot, Déry Tibor Oridscsecsemdiét. Es akkor egyszer csak egy a hiszas
években frédott renitens drama, meg a hetvenes évek renitens, fiatal rendezdje
hirtelen sszetalalkoztak.!! Ebbdl aztdn valami megsziiletett, és elindult a palyam.

R: Féiskoldsként te azért végiil is akklimatizdlédtdl egy tizemszerii szinhdzi létezés-
mddhoz, ami nyilvdn teljesen mds kozlekedési és alkotéi szabdlyok betartdsdat kovetelte
meg téled, mint a kordbbi szinhdzi kisérleteid.

Sz: Azt gondolom, hogy ez személyes habitus kérdése is. Az én habitusomban
— hogy is mondjam — volt valami poroszos, ami elviselte a fegyelmet, és igy elvi-
selhetvé tette a mai szemmel szinte elképzelhetetleniil szigort és merev szinha-
zi miikodést.

R: Ami rdaddsul tele volt belsé intrikdkkal is. Exekbe valahogy nyilvdn bele kel-
lett dllnod. Amikor a Nemzetiben dolgozott, apdm is ott gytirédott a Major és a Marton
Endre klikkjei kozétt. Pécsen is bizonydra voltak hasonlé klikk-harcok.

Sz: Arrdl nem beszélve, hogy én addig az egész szinhézilag fontos életemet tarsu-
latban toltdttem addig, és akkor egyszer csak bekertiltem egy olyan szinhdzba, ahol
nem tarsulatok, hanem klikkek voltak: éregek, fiatal szinészek, meg alkoholistak.

R: Félirtam sorjdban azokat a szinhdzakat, amelyekben hosszabb-révidebb ideig dol-
goztdl. Kalandregénybe ill6 torténetnek tinik. Kezdted Pécsett, akkor még féiskoldsként.
De nem sokdig maradtdl ott. Nem szerzddtettek?

Sz: Kaptam szerz8dést, de annak az egy évadra sz616 szerz8désnek a kozépide-
jében folhivott Toréesik Mari, aki akkor (1979/80 — R. J.) a Gydri Kisfaludy Szin-
h4z miivészeti vezetdje volt. Cserhalmi
Imre, a Népszabadsag rovatvezetdje volt
akkor ott az igazgaté (1975-1980-ig),
az a tipust partkatona, akiben biztak a
partvezetdk, de az intelligencigja és to-
leranci4ja miatt a mtvészek is. O csabi-
totta oda Torécsik Marit miivészeti ve-
zetdnek, akit én személyesen nem ismer-
tem, és 4 sem engem, addigi munkaimat
sem latta. Viszont latta a Werther élete és
kora cimt f8iskolas vizsgafilmet'?, amely-
ben a f8szerepet jatszottam, meg elolva-

sott mindent a fSiskolai és a korabbi elé-  Xantus Janos: Werther élete, révidfilm, 1976,
Werther szerepében Szikora Janos (forras: nava.hu)

1 Déry Tibor: Oridscsecsemd, Pécsi Nemzeti Szinhaz 1978.

12 Werther élete és kora: 1976, r.: Xantus Janos (1953-2012).
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életemrdl. Ez az az id8észak, amikor Marké Ivan visszatért kiilfoldrsl és megalakult
a Gydri Balett. Toérdcsik azt mondta, Ggy érzi, hogy Marké Ivan mellé a prozai ta-
gozatnak is sziiksége volna egy dinamikus, izgalmas szellemiségdi fiatalember mii-
vészeti vezetdnek. Lecsabitott hat a prozai tagozathoz miivészeti vezetének. Ami-
kor ennek Pécsett hirét vették, nagyon sok mindent felajanlottak azért, hogy ma-
radjak. Szomortan vették tudomasul, hogy én az elsd siker utan hatat forditok és
otthagyom 8ket. Ma mér — ha visszagondolok — lehet, hogy nem igy cselekednék.
De akkor még fiatal voltam és bohé. Alafrtam a szerzddést. Am még mieldtt az j
szezon elkezdédhetett volna, Tordesik Mari folmondott. O hivott oda, de mi soha
egy napot nem dolgoztunk egyiitt abban a szinhazban.

R: Elmondta, miért tavozik?

Sz: Konfliktusai tamadtak, elsésorban a varossal, koztiik anyagi természettek is,
lak4s problémék — nekem legalabb is ezt mondta. Az biztos, hogy a felallas akkorra
mar az volt, hogy Cserhalmi Imre az igazgat6 és én vagyok a miévészeti vezetd.

R: Exzel szabadkezet kaptdl, hogy eldénthesd, kikkel és mit fogsz csindlni, hogy mi-
lyen irdnyban viszed tovdbb a szinhdzat. Egy olyan szinhdzat, amelyik egydltaldn nem
szdmitott ag élvonalbelick kézé. 1979-et trunk, Szolnok és Kaposvdr még mindig a leg-
jobbak kézott van, Székely Gd-
bor és Zsambéki Gdbor pe-
dig még a Nemzeti Szinhdzat
vezetik.

Sz: Kicsit mellé is 16ttem,
amikor a gydri évadot elkezd-
tem megtervezni. En Pécs-
hez szoktam, ennek a véiros-
nak a szellemiségéhez, a pécsi
didkokhoz, miivészekhez. Ott
volt felhajtoerd, visszajelzés,
szellemi kontaktus. GySrben

Zsombolyai Janos: Kihajolni veszélyes, nagyjatékfilm, 1978, k valah .
a fiatalember szerepében Szikora Janos (forras: Wikipédia) egyszerre csak valahogy kicsi-

szott a labam aldl a talaj. Be
kell hogy valljam, a mi igazi kdzonségiink GySrben azok voltak, akik lejottek Pest-
16l eladast nézni.

R: Ha nem is volt felhajté erd, te azért tigy dolgoztdl, mintha lenne. Ndadas Pétert
mutattdl be a padldstérben'’.

Sz: Villamgyorsan csinaltunk ott egy kis stadidszinhédzat a hangtérbdl. Ennek is
kiilon torténete van. A Takaritdst eredetileg még Pécsen ttiztiik misorra az otta-
ni kamaraszinh4zban. Ugyantdgy Rajk LaszI6' volt a diszlettervezdje, el is késziil-
tek a tervek, a szereposztds — mindez tavasszal. Elkezdték gyartani a diszleteket is,
hogy 8sszel majd mar a kész diszletben kezdhessiink probélni. De nyaron bekérték

B N4das Péter: Takaritds, Gydri Kisfaludy Szinh4z, 1980.
4 Rajk Laszl6 (1949-) épitész, diszlettervezd
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az Osszes szinh4az elfogadott misortervét, dtdolgoztattak, és partutasitasra bizonyos
darabokat lehiztak a listardl. Nadas darabja is erre a sorsra jutott.

R: Es Gyérben mégis lehetett jdtszani?

Sz: Egy év milva mégis csak engedélyezték. Ez gy valésulhatott meg, hogy
Té6th Dezsé, az akkori miniszterhelyettes jott le probakat nézni tobb alkalommal.
Az & jelentése alapjan kaptuk meg a z6ld utat a bemutatéshoz.

R: Rajk miatt, aki az akkori demokratikus ellenzék prominense volt, nem is morogtak?

Sz: Nem, csak akkor indult be a gépezet, amikor megrendeztem a Bambini di
Prdgdt®, amiben mar benne volt Pauer Gyula'®, Erdély Mikl6s!?, Nagy Balint'8,

Rajk Laszl6 és Bachman Gébor is. De az
is kétségtelen tény volt, hogy a Beszé-

18 szamizdat folyéirat szdmai abban az
iddben megszaporodtak Gydrben. Kap-
tunk — és ez csak utobb dertilt ki — sze-
mélyi megfigyelSket, akik jelentettek. Je-
lentéseikbdl az deriilt ki, hogy gyakorlati-
lag itt az allam pénzén Szikora az ellenzé-
ket hizlalja.

R: De kozvetleniil el6tte, mdr a Bédy Gd-
borral®® kozosen megrendezett Hamlet (1981
—R. J.) is felkorbdcsolta a kedélyeket.

Sz: Meg az is, hogy leégett a diszlet,

s vele egyiitt a gydri szinh4z is. Ma méar
azt gondolom, hogy ez egy tudatos szabo-
tazs volt.

R: Gondolom, ott a szinészek nem na-
gyon driiltek az eléaddsaidnak.

Sz: S azoknak a szinészeknek sem,
akiket én odahoztam. A mar hosz-
sz évek Ota ott 1évs szinészek egy na-
gyon konzervativ, mozdithatatlan, vi-
déki szinhazi mentalitast képviseltek.
Akiket meg én odahoztam, zomében fi-
atalok voltak, és teljesen mas szelle-
miségliek. Ez a két tipust szinésztérsa-
sag soha nem lett volna képes dsszecsi-
szolodni.

5 Bohumil Hrabal: Bambini di Prdga,1981.
vezd

18 Nagy Balint (1949-) épitész

L.

B. Hrabal: Bambini di Praga, Gyéri Kisfaludy
Szinhaz, 1981, r: Szikora J&nos, d: Rajk Laszl6 —
Pauer Gyula — Erdély Mikl6s — Bachmann Gabor
— Haraszty Istvan — Nagy Balint — Szeg6 Gyorgy,
j: El Kazovszkij (forras: szegogyorgy.hu)

Pauer Gyula (1941-2012) szobréasz, konceptudlis és performansz miivész, latvanyter-

Erdély Miklés (1928-1986) épitész, ird, koltd, képzémiivész, filmrendezd, teoretikus

¥ Body Gébor (1946-1985) filmrendezd, vide6-mtivész és teoretikus
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R: Ilyesmit én is dtéltem, amikor a Népszinhdzban dolgoztam utazétdrsulat vezetd-
ként. A volt Dérynések ,,indidnoknak” tartottdk magukat, mig a Vdrszinhdzban jdtsz6
volt 25. szinhdzas kollegdikat ,,fehéreknek” titulaltak®.

Sz: Nalunk dgy hivtak Sket, hogy a Szikora bandjja.

R: Es meddig birtad ext a helyzetet?

Sz: Ez nem kibiras kérdése volt. Cserhalmi Imre mar nem volt ott, ha j6l em-
lékszem, 6 Tor8csik Marival egyiitt tAvozott a szinhaztol. A masodik gydri évem-
ben tavasszal lementem mdsortervet elSterjeszteni az akkori igazgaténak, Péterva-
ri Istvdnnak?!. Az el6z8 igazgat6t akkorra mar levéltotték az ellenzékiek tilzott je-
lenléte miatt. Ot azért nevezték ki, hogy csindljon rendet, mert veszélyesnek érez-
ték, ami ott folyt. Pétervarirdl tudni kell, hogy évtizedekig a veszprémi szinhaz-
nak volt az igazgatdja, és Nogradi Roberttel egyiitt Sk voltak a két legrégebbi, Ggy-
nevezett moszkovita szinhézigazgatok. Mindketten Moszkvaban végeztek, feltét-
len hiiséggel viseltettek a part irant. Szoval, lementem hozza a mdsortervvel. Azt
mondta: Janos, errdl most azért nem tudunk targyalni, mert nekem is 4t kell ad-
nom neked egy levelet. A levélben két sor
allt: ,,Kozlom onnel, hogy munkaviszonyat
azonnali hatallyal megsziintetem, a tovab-
bi munk4jara mar nem tartok igényt.” Még
azt tette hozz4, hogy 6 most, ebben a hely-
zetben, egy utasitast hajt végre, amit Aczél
Gyorgytdl kapott, és ha az indokl4sra va-
gyok kivéancsi, akkor keressem meg 6t.

R: Nem lepsdtél meg tiilzottan?

Sz: De, meglepddtem. Nem gondol-
tam, hogy ilyen radikélis dontést hozhatnak.
En igazabol nem is voltam tisztaban azzal,
hogy mennyi szamizdat fogy Gydrben, és az-
zal sem, hogy mi a tulajdonképpeni problé-
ma. Az az érdekes, hogy a biztositékot nem
a Hamlet verte ki, és nem is a Takanritds, Je-
les Andras sem, aki szintén dolgozott ott na-
lunk, egy gyerekdarabot csinalt a Vardzs-
fuvolabol (1980). A biztositékot az verte ki,
hogy a Bambini di Prdga cim(i Hrabal-adap-
taciot tudtomon kiviil megnézte a cseh kul-
tdrattasé, és egy jegyzéket kiildott maganak
K4dar Janosnak, amelyben tiltakozott az el-

Aczél Gyérgy a parlamentben a nyolcvanas len, hogy ezzel az el¢adéssal mi kifigurazzuk
évek elején (forras: kanadaihirlap.com)

2 Az Allami Déryné Szinhézat és a 25. Szinhazat 1978-ban vonték 6ssze; Népszinhdz né-

ven mtkodott tovabb Gyurké Laszlo igazgatasaval.
2 Pétervari Istvan (1929-1983) 1981 és 1983 kozott a Gydri Kisfaludy Szinhéz igazgatdja
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a csehszlovék allamot és alddssuk a csehszlovak politikai berendezkedést. Kadar

Janos, aki nem volt szinh4zba jaré ember, kiadta az ukazt Aczélnak, nézzen uta-
na, hogy mi toérténik Gydrben. O nem hivatalosan ugyan, de lejott GySrbe a part-

bizottsagra, a rend&rségre. Na, ott aztan Osszefutottak a szalak: elé tartak a meg-
figyelSk jelentéseit. Ehhez azért hozz4 kell tennem, hogy a szinh4zon beliil is na-

gyon erds aknamunka folyt, elsésorban Marké Ivan részérsl. Ot Aczél Gyorgy hiv-
ta vissza Magyarorszégra, & kindlta fel szdméara a Gydri Balett lehetdségét. Markd
rendkiviil féltékenyen figyelte a mi munkankat, sikereinket.

R: Pedig neki is kijutott annak idején béven a sikerbdl, lelkesen tombolé nézdk eldtt

jatszottak, mindenki magasztalta, istenitette.

Sz: Elég az hozzd, hogy elmentem Aczél Gydreyhoz. O elmondta, hogy mi ve-

lem a probléma. Beszélt a megnévekedett szamizdat forgalomrdl, arrél, hogy fi-
zetett ellenzéket hozok létre, hogy az 4llam pénzén hozom helyzetbe azokat,

akik ennek az dllamnak az ellenségei, és hogy olyan el6ad4dsok bemutatisat segi-
tem, melyek dthdgnak bizonyos tolerancia-kiiszobot. Volt egy érdekes kijelenté-

se is. Azt mondta, nehogy azt higgyem, hogy ez
a Nemzeti, meg ez a Kaposvir sokdig igy me-
het. Ez az az id8szak volt, amikor a Nemzetit
Székely Gébor és Zsambéki Gabor vezette, Ba-
barczi pedig tovabb csindlta Kaposvart. Végiil
foltette nekem a kérdést, dontsem el, mi aka-
rok lenni: martir vagy rendez8. Ha martir aka-
rok lenni, garantélja, hogy az leszek, és ebben
az orszagban nem fogok tobbet rendezni. Ha
rendez$ akarok maradni, akkor majd & kijels-
li nekem, hogy hol rendezhetek. Adott néhany
nap gondolkodési idét. Még elmehettem volna
az orszagbdl — ez lett volna a harmadik varia-
ci6. Ugy déntdttem — més esélyt a magam szd-

W. Shakespeare: Hamlet, Gyéri Kisfaludy Szin-
haz, 1981, r: Bédy Gabor (forras: apertura.hu)

mara nem latva —, hogy rendez8 akarok maradni. Ahogy kijottem Aczéltdl, azon-
nal folhivtam Zsambékiékat és Sziladi Janost (1979 és 1982 kozott a Nemzeti Szin-
hdz iigyvezetd igazgatdja — R. J.), meg persze Babarczit is. Beszimoltam nekik errdl
a beszélgetésrdl, jelezve, hogy vigydzzanak, mert vészhelyzet van. Sziladi Janos fo-

gadott is, beszamoltam neki Aczél fenyegetd mondatairsl. O csak mosolygott, és
azt mondta: az a baj, hogy késén jottél, mert mar én is megkaptam a felmondaso-
mat. Miutidn engem kirdgtak Gydrbdl, gyakorlatilag a Nemzetit is felrobbantotték.
Kaposvarhoz azonban nem nytltak. Zsambéki és Székely a Nemzeti utdn rogtén
megkaptak a Katona Jdzsef Szinhazat. Ezzel a kamaraszinhazzal karpétoltik Sket,
hogy ott kiélhessék progressziv szinhazi torekvéseiket, s helyiikbe odatettek egy

sokkal konzervativabb és politikailag megbizhatébb rendezét, Vamos Laszlo

R: De veled mi lett?

22

t22

Vamos Laszl6 (1928-1996) szinhazigazgatd, rendezd, fSiskolai tanar
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Sz: Nekem Miskolcot jelolték ki, ahol Csiszar Imre volt a férendezd, Grosz Ka-
roly (1930-1996) pedig a megyei partbizottsag titkéra, késébb a kozponti bizottsag
elsd titkdra, majd miniszterelnok. Rendkiviil keménykez(i politikus volt. Ott Mis-
kolcon Grész és Csiszar hasonléan keménykezii vezetése alatt dolgoztam (Csiszar
egyébként szintén parttag volt).

R: Exés, jo rendezdi korszaka volt Csiszdrnak a miskolci iddszak.

Sz: {gy van! Hozzdteszem — és ez is egy érdekes dolog —, hogy még mielstt ez
a kinevezésem megtortént volna, megkeresett Szolnokrdl Lengyel Boldizsar?, és
felajanlotta, hogy én, illetve azok a szinészek, akiket elvittem Gy6rbe (a ,,Szikora
band4ja”), igy egyiitt menjiink at Szolnokra. Azt éreztiik, hogy hurrd, akkor meg
vagyunk mentve. A szinészek le is szerz8dtek Szolnokra Azonban amikor az én ki-
nevezésemet jova akarta hagyni, a megyei partbizottsagon kozolték vele, hogy a
Szikora nemhogy a szinhézba, de a megyébe sem teheti be a labat.

R: Igy aztdn maradt Miskolc. De nem sokdig maradtdl ott sem.

Sz: Két évig. Es onnan sem dnszantambol jottem el, hiszen fiiggetleniil attél,
hogy szdmUzetésnek éltem meg, a tarsulat erds volt, befogadtak, szerettek. Csiszar-
16l is azt kell mondanom, hogy mtivészileg szabad kezet adott.

R: Vdlaszthattdl darabot, diszlettervezdt. ..

Sz: Diszlettervezdt azt nem. Mert példaul, amikor Bachmann Géborral?* és
Rajk Lészléval akartam dolgozni, azt leallitottak. Egy érdekesség ebbdl az id6bdl:
az elsé bemutatém Miskolcon a Rémeé és Juilia volt (1984-ben —R. J.). A Szolno-
kon landolt gydri szinészeim atjottek a bemutatéra. A varos hatdraban tébb civil
ruhds renddr, a gépkocsikbdl kiugralva, ledllitotta Sket, és gyakorlatilag darabokra
szedték a két kocsit, amivel utaztak. Valészintileg abban a meggy6z8désben, hogy
az a bizonyos titkos nyomda most Szolnokon muikédik, és onnan hordjék at ne-
kem a szamizdatokat.

R: Es Miskolctol hogyan biicsiiztdl?

Sz: A Rémeé és Julia nagy siker lett. Atj(‘jtt megnézni az egri tandcstdl a Kultura-
lis Osztaly vezetSje. Ott éppen azt fontolgattak, hogy a befogadé szinhaz helyett 6n-
all6 szinhazat alapitanak. Kerestek valakit, aki ennek az tj, egyel6re tarsulat nélkii-
li szinh4znak megteremti az alapjait. A holgy, aki megnézte az eladést, bennem lat-
ta meg ezt a lehetdséget. Persze azért tisztdban volt a politikai kockézattal, az eld-
életemmel, nyilvan informalédtak is. — Azzal az ambiciéval mentem 4t Egerbe, hogy
béar tarsulatom nincs, de minden évben létrehozhatok sajat produkciot. Itt készitet-
tem eddigi palydm altalam legjelentdsebbnek tartott eldadasat, a Csongor és Tiindét
(1985) Eszenyi Enikdvel, aki akkor éppen elvégezte a fSiskolat, meg Zala Markkal
(1949-1985). Bal J6zsef volt Csongor, a diszlettervezd Jovanovics Gyorgy?, a jel-

23
24

Lengyel Boldizsr a Szolnoki Szigligeti Szinh4z igazgatdja (1980-1985)

Bachman Gabor, épitész, tervezd miivész, az 1980-as évekbeli avantgard és dekonst-
ruktivizmus kiemelkedd épitésze

Jovéanovics Gyodrgy (1939-) szobraszmtivész, az Iparterv csoporthoz két8dd neoavant-
gard miivészek egyik jelentds alakja

25
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meztervezd El Kazovszkij?*. Nagyon biztam abban, hogy val6s lesz az igéret, lesz
tarsulat, szinészlakasok stb.

R: Ez sem lett egy hosszit tavii projekt az életedben. Pedig jol indult. Azt csindltad,
amit szerettél volna.

Sz: Legalabbis elkezdtem. De csak tigy masfél évig tartott. Hogy abbamaradt,
annak volt egy egyszer(i oka: léteztek az &téves tervek. A varos kovetkezd ot-
éves tervében kellett volna szerepelnie a szinészlakdsoknak, illetve annak a fej-
lesztési programnak, hogy statuszba lehessen venni szinészeket. A tervtargyala-
sokat megeldzte egy beszélgetés
a partbizottsagon, ahol azt kér-
dezték t6lem, hogy maga hany
tagdijat fizet. Mondtam, hogy
egyet, a mlivészeti szakszerve-
zetit. Nem gondolja, hogy ideje
lenne két tagdijat fizetni? — kér-
dezték. Azt valaszoltam, hogy én
tovébbra is egy tagdfjat szeret-
nék fizetni. Aztan a koltségveté-
si targyalason lekeriilt napirend-
4l a szinészlakasok és a tarsu-
latfejlesztés kérdése. Nekem mar
semmi kedvem nem volt fiatal, Arthur Miller: Az dgyndk haldla, Vigszinhéz, 1987,

kezd& rendezéként egy iires szin-  © Szikora Janos, a képen Kaszas Attila, Tordy Géza és
Hegeds D. Géza (fotd: llovszky Béla, forras: vigszinhaz.hu)

haz igazgatdéi irodajaban iildogél-
ni, és varni a siilt galambot. Ezt
a helyzetet megtudta Gothar Pé-
tertdl Marton Laszl6?, aki lecsa-
pott ram, s kdvetkezett hat év a
Vigszinhazban.

R: Tehdt bekeriiltél Budapest
legnagyobb prézai szinhdzdba, kon-
szoliddlt kériilmények kizé.

Sz: A palyamon is a konszo-
lidaci6 id&szaka volt ez. Egészen
més tipust darabokat kezdtem
csindlni, példaul Az tigynék ha-
lalat (1987). Ugyanakkor a Vig-

szinh4dznak egy csomd szinészba-

Tenessee Williams: A vdgy villamosa, Vigszinhaz, 1988,
r: Szikora Janos, a képen Pap Vera, Reviczky Gabor
ratsagot koszonhettem. A szak- és Almasi Eva, (forras: misogaadel.webly.com)

% El Kazovszkij (1948-2008) orosz szdrmazast festémuivész, grafikus, diszlet- és jelmez-

tervez$
2 Marton Laszl6 (1943-) a Vigszinh4z igazgaté f6rendezdje 1985-t81 2009-ig
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ménak az a része is elismert, akinek a szemében én csak egy amolyan avant-
gard fenegyerek voltam. Elismerték, hogy van érzékem a hagyomanyos szin-
hazhoz is.

R: Es mi lett azzal az éneddel, amelyik a Brobét, a happeningeket, a lazaddst szelle-
mét hordozta magdban?

Sz: Ezt az énemet nem tudtam a Vigszinh4zban kiélni. Megcsinaltam, amit var-
tak télem: a Vdgy villamosdt (1988), az Ejjeli menedékhelyet (1988). Ezek voltak a
nagy vigszinhézi eléaddsok. A lényem masik oldalat Szolnokon élhettem ki, ahol
idskodzben Schwajda®® lett az igazgatd. Azért ez is kiilonds ismeretség volt. Miskol-
con keriiltem a kozelébe. O ott dramaturgként ugyanolyan parkol6-palyara volt
allitva, mint én. Idénként taldlkoztunk az Intercityn. De dramaturgként inkébb
csak a fizetéséért jart le, meg el6adasokat nézett, és részt vett a megbeszéléseken.
A vonaton jékat beszélgettiink, és elég hamar valami kozoset fedeztiink fel egy-
masban. Amikor nekem felajanlottak az egri szinhazat, Gyurinak felajanlottak a
szolnokit. O arrdl prébalt megeyézni, hogy nekem nagyon nagy hiilyeség Egert el-
véllalni, ott sose lesz szinhaz. J&jjek le vele Szolnokra, legyek ott f6rendezd, csi-
néljunk egytitt szinhézat. De nem, gondoltam, én azért is 6néll6 leszek, majd meg-
mutatom a Schwajdanak. Amikor kineveztek igazgaténak, kaptam téle ajandékba
egy lufit, r4 volt irva, hogy EGER.

R: Tehdt a Vigbdl eljartdl Szolnokra rendezni.

Sz: Schwajdédval kozosen csinaltuk a Tdncdalfesztival '66-ot (Schwajda — Szi-
kora: Tdncdalfesztivdl ‘66, avagy puncsszeletek a hatvanas évekbdl, 1985. —R. J.),
ami nagyon nagy siker lett. Ebben az el¢addsban valahogy mindketten ki tudtul
élni a magunk renitens énjét. Innentdl kezdve gyakorlatilag minden évben meghi-
vott Szolnokra, hogy csindljak valami kiilondset, valami érdekeset. Neki koszon-
hetem példaul a Dr. Zsivdgot (Paszternak: Doktor Zsivago,1988 — R. ].). Fura kétla-
kisag kezdett jellemezni, rendeztem itt is, ott is. Eljott egy pont, ami a Vigszinhaz-
zal val6 szakitast eredményezte: nagyon beledstam a magam Mozart Vardzsfuvold-
janak a torténetébe, irtam beldle egy szindarabot, és a Vigszinhaz akkori vezetése
ezt nem partolta, nem hitt benne. Ezt nagyon sérelmeztem, azt gondoltam, hogy
akkor minek csindlom én ezt az egészet itt, folbontottam a szerz8désemet, és le-
szerz6dtem Szolnokra.

R: Senki nem akart elkiildeni. A mdsik rendezdi éned mondta neked azxt, hogy tdvoz-
nod kell.

Sz: Igen, ez az én hatérozott déntésem volt. Azt kell mondanom, hogy azok az
erdk, melyek zomében politikaiak voltak és kiviilrdl alakitottak a sorsomat, egy
idSre békén hagytak. Ez mar a rendszervaltas idészaka volt. Ez az az id8szak, mi-
kor a Stidié K-sok is Szolnokra keriiltek.

R: Aztdn 93-ban ismét Pécsen taldlod magad.

8 Schwajda Gyorgy (1943-2010) dramaird, rendezd, a Szolnoki Szigligeti Szinh4z igazga-

téja (1985-1992 és 1995-2000); 1998-t6l 2002-ig az épiilé Nemzeti Szinh4z kormény-
biztosa, majd igazgatdja
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Sz: Szolnokon nekem nagyon
jo dolgom volt. Eljovetelemnek
az volt az oka, hogy Schwajda ki-
ragta a feleségemet, Sztarek And-
reat, aki ott szinésznd volt. Fn
ezen megsértédtem, és elmentem.
Hogy szabad lettem, rogton hivott
Pécsre Lengyel Gyorgy?, aki ott
lett igazgatd és féiskolai tanarom
is volt. Egészen addig ott dolgoz-
tam beosztott rendez6ként, amig

az § igazgatdsiga tartott. Ot Ba-

. 304 ; .. V. Brjuszov és Body Gabor nyoman Csaplar Vilmos — Szikora
lik6 Tamés™ véltotta az igazgatdi  Janos: A tiizes Angyal, Pécsi Nemzeti Szinhaz kamara-

szinhaza, 1994, r: Szikora Janos, a képen Olasz Agnes

székben, akivel a Radnéti Szin- ) . ra ep 52 /¢
’ Rendata szerepében (fotd: Simara Laszlo, forras: szinhaz.net)

h4zban mar dolgoztam egyiitt,
és nagyon jO baratom lett. Egyiitt palyaztunk Pécsre. Egy olyan felallasban adtuk
be a palyazatunkat, hogy & fogja csindlni a nagyszinhAzat, én meg a kamarét, 6n-
all6 miivészeti profillal. Ez egy évig miikodott, aztan Tamas kozolte, hogy ezt igy &
nem akarja tovabb csinilni. Miket csindltam ott? Megcsindltam Weingarten Nydr
cfmi darabjat (1993), Bédy Gabor forgatokényve alapjan a Tiizes angyalt (1994)3!,
rendezett ott Kamondy Zoltin (A sziv biinei, Pécsi Nemzeti Szinhaz, kisérleti mii-
hely, 1993/94 —R. J.,) Xantus Janos*? egy francia darabot (Sondheim: Orgyilkosok,
1993). Baliké Ggy dontott, hogy ezt a vonalat nem akarja tovabbvinni.

R: Mint a Kamara miivészeti vezetdjének, minden lényeges dontés a kezedben volt.

Sz: Ezért maradtam Pécsen. De végiil onnan is eljottem. Szabadiszé lettem
egy évre, majd jott a szegedi lehet8ség, és nagyon jokor. Telihay Péterrel és Zs6-
tér Sandorral dolgoztunk egyiitt. Egy nagyszer(i korszaka volt ez a Szegedi Nemze-
ti Szinhaznak. Tele volt invencidval, lelkesedéssel. Ott végre sikeriilt megcsinal-
nom, amit GySrben nem: elég sok 1j szinészt szerz8dtettiink Szegedre, ahol a ré-
giek meg az Gjak elég hamar 6ssze is kovacsolodtak. Itt a haromtagozatos szinhéz
proézai tagozatdnak miivészeti vezetSje voltam. Ott jott 1étre egy nagyszert Bulga-
kov-el6adas (A Mester és Margarita, 1997 — R. J.); a fiatal Kovalik Balazs ott csinél-
ta meg elsd opera rendezéseit; Juronics Tamas a kortarstanc-el3adasait; Telihay
Péter is nagyon j6 formaban volt; Zsétér Sandor, aki Szolnokon még dramaturg-
ként dolgozott, ekkor kezdett 6nall rendez8ként labra allni.

R: Az eddigiekbdl az deriilt ki szdmomra, hogy te mindig tudtad, meddig és miért
maradsz ott valahol, és mikor kell tovdbbdllnod. Igaz, eleinte tobbnyire mdsok kiildtek el,

¥ Lengyel Gyorgy (1936-) rendezd, egyetemi tanér, 1988 és1992 kozott a Pécsi Nemzeti

Szinh4z igazgatdja
30 Balik6 Tamés (1954—2014) szinész, rendezd, 1993 &s 2011 kozott a Pécsi Nemzeti
Szinh4z igazgatdja
Body Gabor 1987-re tervezett film forgatékdnyve Valerij Brjuszov regénye nyoman
Xantus Janos (1953-2012) filmrendezd, forgatokdnyvird, szinész

31
32

81



de késébb mdr a magad déntései vezettek. Ez j6 szitudcid-érzékre vall. Ritka tulajdon-
sdg. Sokan tiilhordanak egy-egy helyzetet, és aztdn mdr nehezen tudnak kildbalni beléle.

Sz: Sajnos, ezt kdvetden két olyan szinhizvezetdi korszakom volt, ahonnan
nem akartam volna elmozdulni, de a hatalom ezt nem igy gondolta. Ez tortént
velem Szegeden és Szolnokon is. Szegedrdl gy jottem el, hogy nem vélasztot-
tak djra, helyettem a Korognai Kérolynak® lobbizta ki az igazgatéi posztot a sa-
jat apGsa, aki egyszerre fizette ott az MSZP-nek és a Fidesznek a kampanyat, és az-
tan benyijtotta a szamlat. Hirelték, hogy allitélag lefizette a képviselSket, hogy
Korognait valasszdk meg ellenemben. Hidba volt nagy felhdaborodas a varosban,

a szakméban, ennek igazabdl nem volt jelent8sége. Mint ahogy az is nyomtalanul,
kovetkezmények nélkiil malt el, hogy tobb szaz milliés hatralékot csinalt ott egy-
két év alatt, és meglehetds mélyrepii-
lésbe vitte a szinhézat.

R: Tehdt egy szokdsos helyi politikai
jdtszma vesztese lettél. Utdna viszony-
lag hosszit idére ismét visszatértél Szol-
nokra.

Sz: Ott 6t évet toltdttem, els-
szOr megbizott igazgatoként. Vass La-
jos,** az addigi igazgato, akivel jo ba-
ratsagban voltunk, hivott oda, mivel
kozben allamtitkarnak nevezték ki.
Az ottani dSnkorményzatot is sikertilt
meggySznie, hogy jol jarnak, ha en-
gem valasztanak.

R: Ezekbdl az évekbdl az Amadeus
(Peter Shaffer: Amadeus, 2001 —R. ].)
koriili felhajtds idézddik fel az emlékeze-
temben. Morgott a kritika, szerette a ko-
0nség, megjegyzem, én is.

Peter Shaffer: Amadeus, Szolnoki Szigligeti Szinhéz, Sz: Az Amadeus két hatalmas szi-
2001, r: Szikora Janos, a képen Darvas Ivan
és Alfoldi Robert (forrés: muvesz-vilag.hu)

nészegyéniségnek, a Darvas Ivannak
és Alfoldi Robertnek volt az 6ridsi ta-
lalkozasa. S mivel akkoriban a Liszt Ferenc Kamarazenekar a varos zenekara volt,
anyagilag azt is megtehettem, hogy ezt az eldadast vildgszinvonali él6zenével mu-
tassam be. Ebbdl egy egészen kiilonleges produkci6 sziiletett, fliggetleniil az anyag
kommersz voltatdl. Ezt sosem tagadtam. De ezeknek az embereknek a jovolté-
b6l maga az el6adés messze talmutatott az alapanyag mivészi szinvonalén. Ot

3 Korognai Karoly szinész, rendezd, 1999 és 2003 kozott a Szegedi Nemzeti Szinh4z és a

Szegedi Szabadtéri Jatékok igazgatdja
**  Vass Lajos (1955-) szocialista politikus, szinhdzi szakember, 2003 és 2006 kozott a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumédnak kozigazgatasi allamtitkéra
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évet hiztam le Szolnokon, de igazabdl muvészileg egyetlen egy olyan dolgot tu-
dok felmutatni, amire nagyon biiszke vagyok, és ez Az eltiint idé nyomdban (Mar-
cel Proust: Az eltint id6 nyomdban, 2006 — R. J.). Proust regényét Harold Pinter
dramatizalta. Ezért megérte a szolnoki 6t év! Mert ezt soha nem csindlhattam vol-
na meg, ha nem vagyok ott igazgaté és nincs mogdttem az a népszertiséget hozé 6t
év. Sikeriilt megteremteniink egy olyan egyensulyt, hogy kisérletezd miifajokat fo-
lyamatosan bemutatva se veszitsiik el a kozonséget. Egy telt hdzakkal jatszé szin-
héazat adtam 4t az utédomnak, Baldzs Péternek.

R: Aztdn ott is leszavaztak. Egydltaldn, pdlydztal?

Sz: Persze, igen, de alulmaradtam Bal4zs Péterrel szemben, ami ismét egy poli-
tikai jatszma eredménye volt. Ez a korszak gyakorlatilag dgy tiint el az életembdl,
mintha nem is lett volna. J6tt megint a szabaddsz4s, majd az Uj Szinhaz Mérta Ist-
vannal®’. Nagyon jokor jétt a meghivés. Eletemben tébbszor voltak szabadiszé pe-
riédusaim, ezek 4ltaldban nem tartottak hosszi ideig. Nem szerettem 8ket, Ggy
éreztem, hogy szétforgécsolnak. En a szabaddszasban soha nem a szabadségot ta-
pasztaltam meg, hanem hogy zsoldos vagyok.

R: Ex taldn azért is lehet ndlad igy, mert téged nem elégit ki, hogy csak egy-egy elé-
addsra felkért rendezd legyél. Szinhdzépits vagy a sz6 szellemi-miivészi értelmében most
is a Székesfehérvari Vorosmarty Szinhdzban. Remélem, ez esetben végre nem marad fél-
be ez az épitkezés. ..

% Marta Istvén 1952-) zeneszerz8, el6ads, 1998-t6l 2012-ig az Uj Szinhaz igazgatéia

"I Decided to Stay a Director”

(Janos Reg&s Talks to Janos Szikora)

Janos Szikora (b. 1950) has been active at the theatres of several country towns (Gydr,
Miskolc, Eger, Szolnok, Pécs, Szeged) during his directing career over three and a half
decades. The new Nemzeti Szinh4z (National Theatre) opened its gates with his staging of
Madéch’s Az ember tragédidja (The Tragedy of Man) on 15® March, 2002. He was the artistic
director of Uj Szinhaz (New Theatre) between 2009 and 2012, and has been the head of
Vorosmarty Szinhaz (Vordsmarty Theatre), Székesfehérvar, since 2012. The calvary of
an autonomous artist with a significant oeuvre
is revealed by this interview, through which the
antagonistic opposition between theatre and

Koronazasi Unnepi Jatékok, Székesfehérvar

political power during the decades prior to the
fall of communism as well as after it emerges even
more sharply than in the previous interviews of the
column Félmuilt ("Recent Past”). The quotation in
the title is taken from the paragraph which relates
how the director in the first phase of his career
was confronted by the former omnipotent leader
of cultural politics, Gyorgy Aczél, with the stark
alternatives of martyrdom or emigration.
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Fedak Sari mint llona, és a ciganyok, 1910 (foté: Sterelisky)




miihely

Az ember lelke el6bb-utébb
szomijas lesz a j6ra”

(David Zsuzsa rendez6t Ungvari Judit kérdezi)

Két felejthetetlen szinészné miivészi palyaja és portréja elevenedik meg a Nem-
zeti Szinhaz Bajor Gizi Szinpadan. Hoztam valamit a hegyekbdl cimmel Mezey
Mariardl sz6l6 6nallé estet mutatott be 2015. oktdber 10-én Téth Auguszta,
Sztics Nelli pedig Fedak Sari alakjat idézi meg oktdber 28-a 6ta. Mindkét els-
adéest telthazas produkcié azéta is. A két bemutaté rendezgjével, David Zsu-

zsaval beszélgettiink ennek az egyszemélyes miifajnak a torténetérdl, nehézsé-
geirdl, és nem utolsé sorban palyafutasardl is.

— Késon végezte el a Szinmiivészeti Féiskoldt. Mi vezette a rendezdi pdlydra?

Mair nagyon koran érdekelt a szinh4z, de akkoriban még nem volt szokéas lanyokat
felvenni a rendezd szakra. Mint sokan masok, el8szér én is szinész akartam len-
ni, és kétszer jelentkeztem is szinész szakra, szerencsére nem vettek fel. Folyton a
Nemzeti Szinh4zban ,l6gtam”, nagyon lelkesen megnéztem minden elSadast, és
méar mindenki ismert, annyira sokszor voltam ott. Mondogattam az észrevételei-
met, mire megkérdezték télem: miért nem leszel rendez3? Ezutan elolvastam min-
den ezzel kapcsolatos szakirodalmat, felkésziiltem a felvételire. Kétszer prébalkoz-
tam, nem vettek 5], viszont utdna hét évig nem indult a szak, akkor még odafi-
gyeltek erre, nem volt ,tdltermelés”. A csaliddomnak nem igazan tetszett a szinha-
zi foglalatossdg, azt mondtak, legyen egy rendes szakmam, ezért érettségi utan ki-
tanultam az tivegm{ivességet. Ezutdn, dgy 1977-78-ban a Madach Szinhéznél pro-
bélkoztam, ami akkor éppen a fénykorat élte. Egyszertien csak besétéltam, és ko-
z6ltem, hogy itt szeretnék dolgozni, éppen Adém Ott6, a Madéch Szinhaz igaz-
gatdja probalt egy darabot. Elészor anyagbeszerzéként, aztan kellékesként, majd
tigyelSként és rendezBasszisztensként dolgoztam ott. Utdna volt még egy kudarcos

85



Vamos Laszl6 (forras: 1686ra online)

felvételim, ugyanis felvettek a dramaturg szakra,
de végiil a staituszomat masnak adtik, holott a ne-
vemre sz6lt. Adam Otté azt mondta nekem, hogy
ez igy rendben van, maradjak csak mellette rende-
z8asszisztens. Vamos Laszl6 hivott maga mellé, és
én felhaborodva az engem ért igazsagtalansagon
atszerzédtem a Nemzeti Szinhazba, Vamos asszisz-
tenseként. O két év milva inditott rendezs osz-
talyt. Megkérdeztem téle: ha jol felvételiznék, fel-
venne-e! Azt vélaszolta, ha jol vizsgazok az dsz-
szes rostan, akkor felvesz. Ekkor mér huszonnyolc
éves voltam. [gy keriiltem harmadik nekifutasra a
rendezd szakra. S6t, varnom kellett még egy évet,
mert az operarendez8knek még egy éviik hatra-
volt. fgy tértént, hogy mar harmincévesen kezd-
tem el a f8iskolat, és harmincot évesen — egyetlen

néként az osztalyban —, vords diploméval a zsebemben lettem rendezd. A fiatal-

kort rendez6i id6szak ezért kimaradt az életembdl. Debrecenben vittem szinpadra
a diplomamunkamat, Moliere A N6k iskoldja cimii darabjat. Ut6lag mér azt mon-

dom, jobb, hogy nem lettem szinész, szerintem alkatilag nem birtam volna.

— Milyen mesterei, példaképei voltak?

Adam Otté és Vamos Laszl6 voltak elsd mestereim, Vamos késébb osztalyfs-
nokom lett az egyetemen. Természetesen vele sokkal szorosabb volt a kapcsola-

tom. MindkettejiiktSl rengeteget tanultam. De
legnagyobb hatéssal Ariane Mnouchkine volt
ram. Olyan szerencsés voltam, hogy négy nya-
rat tolthettem a Théatre du Soleil tarsulatanal
utols6 egyetemi évemtdl. Minden atértékels-
dott bennem, megismerve Mnouchkine munka-
modszerét, amit addig a szinh4zrél gondoltam.
Sajnos egy csaladi probléma miatt t&bb mint fél
évre haza kellett jonném, igy nem tudtam ott
maradni, amikor kellett volna. Pedig mér arra
gondoltam, t6bb évig kint maradok a tarsulat-

nal. Hosszt évekig jartam vissza, majdnem min-  Ariane Mnouchkine 1987-es Moliere-

den el6adasukat lattam. A legnagyszertibb az

rendezése idején (forras: over-blog.com)

volt a dologban, hogy néként mennyire masként litta a vilagot, és ez minden eld-

addsaban megnyilvanult. Téle tanultam meg felvallalni magam.
— Erexte-e annak pozitiv hatdsdt, hogy ,alulnézetbdl” ismerte a szinhdz minden szeg-

mensét?

Hogyne, persze. A szinhaz olyan vilag, ahol szimos szakma létezik egymas mel-

lett. Akkor még nem létezett az a borzaszté gyakorlat, hogy egymas utin zarjak be
a miihelyeket a szinhazak, szélnek eresztik a szakembereket a varrodabdl, a cipé-
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szetbdl, mindenhonnan. J6l miikodé mihelyek voltak a szinhazakban, gyakorlott

miiszaki hattérrel. Nagyon hasznos volt, hogy minden stciéjat lattam ennek a fo-
lyamatnak, tudtam, hogyan 4ll dssze egy-egy produkcié. Kiilondsen akkor vettem
ennek az ismeretnek hasznat, amikor igazgaté lettem, mert nem lehetett ,megve-
zetni”, pontosan tudtam, mi mennyi, mit lehet megval6sitani és mit nem. Nagyon
nagy eldnyt jelentett, hogy végigjartam a szamarlétrat.

— Ugy fogalmazott, hogy kimaradt a fiatal rendexéi korszak. Ex azt jelenti, hogy a
buktatékat is ki tudta keriilni mdr érettebb fejjel?

Bizonyos szempontbél Adam Otténak igaza volt, ez nem nének valé szak-
ma. Egy né masként 4ll hozz4 a dolgokhoz. Ha szabad ezt mondanom, felel$sség-
teljesebb, mint a férfiak, akik sokkal kénnyedébben, lazdbban vesznek sok min-
dent. Végigkisérte a palyamat, hogy allandéan bizonyitanom kellett. Ez egy ideig
nagyon jo, mert inspirélja az embert, utdna viszont gorcsoket okoz. A buktatdkat
pedig nem lehet elkeriilni, még akkor sem, ha idésebb az ember. A f8iskola utan
Egerbe keriiltem, ott toltottem hat évet. Eleinte rendesen ,kdstolgattak” a sziné-
szek, akik azért masként viselkednek egy nével szemben, taldn tobbet engednek
meg maguknak, mint egy férfi rendezénél. Ugyhogy semmit sem dsztam meg.

— Elég széles a miifaji skdla a pdlyafutdsdban. Rendezbként mi jelenti a kihivdst az
olyan eléaddi estben, mint amilyen a Nemzetiben most szinpadra dllitott Feddk Sdri-, il-
letve Mezey Mdria-est volt?

Nagyon sokféle kihivast tartogat egy ilyen munka. Volt mar hasonlé, Csernus
Mariannal péld4ul a Kéroli Gaspar forditotta Biblia-esten dolgoztunk igy, ami egy
monumentilis, kétszer Stvenperces est volt, rdad4sul nagyon nehéz szoveganyag-
gal. Eleve rendkiviili helyzet az a szinésznek, hogy ennyi ideig egyediil kell lennie
a szinpadon. Félelmetes, hiszen nincs partner, akivel meg tudnd osztani a terhet,
és folyamatosan ébren kell tartania a néz8 figyelmét, az elsd pillanattdl az utolséig.
Raadésul gondolatilag haldlosan pontosan kell vezetnie a nézdt, mert ha valahol
egy kicsit kilazit, akkor nem tud visszakapcsolddni. Persze ez attdl is fligg, milyen
az est jellege. Egy verses estet masként kell dsszerakni, de a Fedak Sarirdl vagy a
Mezey Mariardl szolok azért nehezek, mert torténetiik van. Okosan kell épitkezni,
hogy a néz6 a végén teljes képet kapjon. M4s szindarabokhoz hasonléan, 1épcsé-
zetesen épithetd az dsszhatds. Az a kiilénbség ,,csupan”, hogy itt a szinész teljesen
magéra marad a nagy mennyiségii szdveganyaggal, melyet 100%-ban kell birto-
kolnia. Téth Auguszta és Sztics Nelli estje azért is nehezebb, mert a prézai szdveg
mellett az énekszamok is szerves részét képezik dramaturgiailag a szoveganyagnak.
Nem arrdl van tehat sz6, hogy beszélek, és kdzben egy kicsit ,dalolok”, hogy addig
is pihenjen a néz8. Nagyon komolyan el kellett donteni, mikor lehet a szinész sa-
jat maga, és mikor jatssza az illetd masikat. Ez viszont sokkal érzékenyebb szinész-
vezetést igényel, mint egy atlagos darab esetében. Segiteni kell a szinészt abban,
hogy a végén kigydngyodzze magabdl azt a gyongydt, amelynek meg kell sziiletnie.
Ha ez megtorténik, nagyon jo érzés, de az iddig vezetd tt nagyon kemény.

— Gondolom, ez jéval nagyobb intimitdst feltételez a rendezd és a szinész kozétt, mint
dltaldban.
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Ez 6hatatlanul igy van. Az egész probaszakaszt nagyrészt kettesben toltottiik a
szinészekkel, de Auguszta prébdinak koriilbeliil a felénél csatlakozott hozzank Szi-
lassy Nelly zongoramiivésznd. Sok 6nall6 estet rendeztem mar, tudom, hogy nem
szabad ugyanazokat a ,meccseket” jatszani a szinészekkel, mint egyébként. Az dsz-
tonzés, a visszafogis bizonyos pillanatokban — mindez teljesen masként miikodik
egy tobbszereplds viszonyrendszerben. Itt sokkal ink4bb vissza kell htizédni a hat-
térbe, inkabb csak mankdt nytjtva a szinész sziméra bizonyos helyzetekben. Ter-
mészetesen mindez az adott szinész habitusatdl, alkatatdl is fiigg. Szinte meg kell
szinndm mint rendezének azért, hogy teljes mér-
tékben a szinészt tudjam szolgilni. Ehhez bele
kell helyezkedni az 8 gondolatmenetébe, mi-
utan kozosen létrehoztuk a szovegkonyvet. Ami-
kor azonban mir megvan a szdvegkdnyv, egysze-
réen el kell tdinni, és azokat a szituacidkat kell ér-
vényesiilni hagyni, melyekben a szinésznek kell
meg taldlnia, mi az, ami nem tul sok, nem tdl ke-
vés. Meg kell hatdrozni, mikor bujik bele a figura
az 6 borébe, vagy mikor veszi magara & a figurat.
A két eladdestre vetitve, Sziics Nelli esetében
viszonylag egyszer(ibb volt a helyzet, mert ott job-
ban elvilasztédott, mikor beszél Gigy, mint Sztics
Nelli, mikor dgy, mint Fedak Sari; és van egy tgy-
nevezett szellemhang is, ami felvételrdl hallhato.

De ezen kiviil kiilonbozs személyiségeket is 4b- i vl
razol. Nagyon pontosan kell a kiilénbozg alakok Fedak Sari 1904-ben (forras: life.hu)

hangjan megszdlalnia, hogy a néz8 ne keveredjen
Ossze. [dénként egy harmadik személyt is megjelenit, mondjuk a szerelmét, Mol-
nar Ferencet. Ez mégis egy picit tisztdbb helyzet, mint To6th Auguszta estjében, bar
olyan értelemben ez sem kénnyd, hogy Nellinek hajszalpontosan kell ki-belépni a
figurdkbol, oda és vissza. Téth Auguszta sem csupan mint Mezey Maria beszél vé-
gig. Bizonyos pillanatokban viszont azz4 vélik. En ldttam még Mezey Méridt szin-
padon, sét, Pregitzer Fruzsina baratn6mmel sokat jartunk Budakeszire, és beszél-
gettiink Lelbach Janossal, a férjével. Nagyon sok mindent tudok az életérél. Erde-
kes, hogy bar Auguszta sohasem talalkozott Mezey Mdéridval, mégis valami olyan
fokt azonosulds jon 1étre szinészi-emberi személyiségiik kozott, ami nagyon rit-
ka. A plakaton is felttiné mar, mennyire hasonlit az arcuk. Ez azonban nemcsak fi-
zikai, hanem lelki hasonlésag is. Sokszor van olyan érzésem, hogy azonos médon
gondolkodnak. Nem véletleniil valogatddtak ki az el6addsban szereplé szévegek
sem. Egyébként mindkét anyag nagyon hosszt lajstrombdl 4llt Sssze, gy hetven
oldalbdl indultunk ki, ami aztan korilbelil huszonot oldalra cstkkent. Ilyenkor
persze minden mondatért vérzik az ember szive, de muszdj keményen szelektélni.
— Darvas Ivannak volt egyszer egy meglepé gondolata az Egy 6riilt napléja kapesdn:
dszerinte nem a szinész ,biijik bele” abba, akit jdtszik, hanem forditva, a szinészbe kélto-
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zik bele a megjelenitendd alak. En-
nek a folvetésnek — kiilondsen a
Mezey-estre vonatkogtatva — meny-
nyi ag igazsaga’?

Biztosan van igazsiga, de
ez szinészi alkat kérdése. Az
Egy driilt napldja akkor revela-
cié-szdmba ment mint monodra-
ma. [gazsig szerint éppen Mezey
Miria kezdte el ezeket az Gigyne-
vezett 6nallé esteket, és aztan en-
nek lett folytatésa, st hagyoma-
nya. Amikor kiszorftottak 6t a

Ny. V. Gogol: Egy ériilt napldja, Darvas lvan (Poproscsin),
Pesti Szmhézl, 1967, r. Horvai Istvan
(fotd: Keleti Eva, OSZMI Fototar)

szinh4zakbol, megszerkesztette a sajat mdsorait és jarta veliik az orszagot. Ezt a ha-
gyomanyt aztdn masok is kovették, akiket valamiért félredllitottak. De voltak olyan

el6adomiivészek is, akik csak versmisorokkal vagy 6nallo estekkel léptek fel, mint
példdul Jancs6 Adrienn, és ezt a miivészi format a legmagasabb szinten mtvelték.

Az is igaz, hogy a versnek egészen mas nimbusza volt, mint manapsag: a koltSket
istenitettiik, ha az iskoldba eljott hozzank egy koltd, szinte 4jultan hallgattuk. Na-

gyon komoly 8sszegeket forditottak a szinhazra és a konyvkiadasra, hiszen az akko-
ri rendszer igen fontosnak tartotta mindkettst. A szinészek tarsadalmi megbecsiilt-

sége is nagyobb volt, mint ma. Ha
példaul egy olyan szinésznd, mint
a mar emlitett Csernus Mariann,
elment vidékre az eladdestjével,
ott virdgesével fogadtak. Akkori-
ban a tarsulatok még nem nagyon
mozdultak ki a szinhazak falai ko-
ziil. Az viszont igaz, hogy a tele-
vizié nagyon sok szinhazi kozve-
titést is adott, igy el tudott jutni
mindenkihez a szinhazak msora,
ismerték a szinészeket is. Még ko-
rabban a radi6 is sok szinhazi el-
adést kozvetitett; emlékszem pél-
d4ul, hogy Gabor Miklés legen-
déas Hamletjét! gyerekként milyen
izgatottan hallgattam. Az el6ado-
estekre visszatérve: voltak, akik
sohasem mondtak verset, de vol-
tak kifejezetten versmondé szi-

W. Shakespeare: Hamlet, Gabor Miklés (Hamlet),
Greguss Zoltan (Claudius, Dania kiralya), Simor Erzsi
(Gertrud kiralyné), Madach Szinhéz, 1962,

r: Vamos LaszIlo (fotd: Bartal Ferenc, OSZMI Fotétar)

1

A Madéch Szinpadon a bemutaté 1962 januérjaban volt.
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nészek, példaul Banfty Gyorgy, aki nagyon sok 6nall6 estet tartott. Menséros Lasz-
16 A 20. szdzad? cimt 6nallo estje az Egyetemi Szinpadon 6ridsi hatast gyakorolt az
akkori fiatalokra és az idésebb generéciéra egyarant. O is a kifejezetten intellektua-
lis, tobb nyelvet beszéld szinészek kozé tartozott, akik folyamatosan képezték ma-
gukat. Csernus Mariann hétrél hétre kapta kezébe Wedrestdl a Psyché anyagit,

és mar az elsd versek utan tudta, hogy & ebbdl a m(ibdl 6nalls estet akar csinalni®.
Pezsgd irodalmi életrdl és nagyon sok verses estrél beszélhetiink ebben az id3szak-
ban. Sorolhatndm a példakat Berek Katitél Latino-
vitsig, akik szintén korszakos jelentdségti misorokat
készitettek. Mezeyvel egyiitt jatszottdk ugyancsak az
Egyetemi Szinpadon Az izgdga Jézusokat*, ami bizo-
nyara meghatérozo lehetett Jorddn Tamasék gene-
racidjanak. Rendkiviili kultuszuk volt ezeknek az es-
teknek, kiilondsen a didkok, egyetemistak korében.
Ahogy maguknak a koltSknek is: Nagy Laszlonak,
Pilinszkynek, Juhasz Ferencnek. Cstcsteljesitmény-
nek szdmitott, amikor példaul Latinovits elmondta
Kassak hossztversét, A 16 meghal, a madarak kirepiil-
nek’ cimt. Ezutéan jott a Darvas Ivan-féle Egy driilt
napléja® a maga fizikai-lelki—szellemi magaslatai-

val, majd késébb el6adta A nagybdgét’ — ezek valdsa-
gos mérfoldkdvek a magyar szinjatszas torténetében.
A rendszervaltas koriil, amikor a konyvkiadas mo-
giil kivonult az 4llam, kevés volt a pénz, nem jelen-
tek meg a verseskotetek, bejott a szamitdgép, az in-

ternet, és egyszer csak azt vettiik észre, hogy a versek

Wedres Sandor: Psyche, irant megcsappant az érdekl6dés. Ez maga utén von-
Csernus Mariann, is h 5nalld k il k. M4

Egyetemi Szinpad, 1972, ta azt is, hogy 6nall6 estek sem sziilettek. Mar nem
(foto: Keleti Eva, OSZMI Fototar) volt a szinhazm{ivészet szerves része az el6addest. Ma

nagyon ritka, hogy egy szinész megprobalkozik ezzel.
— Téth Auguszta is arra panaszkodik a vele késziilt interjiiban®, hogy az 6 korosztd-
lya el6tt megszakadt a folytonossdga ennek a hagyomdnynak, ami a szinész sxdmdra is
veszteség.

2 Bemutaté: 1965.

Az eladdest bemutatdja 1972. marcius 15-én volt.

*  Bemutaté: 1969. marcius 3.

A miivet Latinovits el8szor a Fészek Klubban mondta el Kassak 80. sziiletésnapjén,
1967-ben.

Bemutaté: Pesti Szinhdz, 1967. szeptember.

Bemutaté: Pesti Szinhaz, 1989. janudr.

»2Hoztam valamit a hegyekbdl” — Téth Auguszta vallomésa a hivatisrél, Mezey M4riat

z_n

megidézs eldadod-estjérdl (beszélgetStarsak: Szasz Zsolt és Palfi Agnes), Szcendrium,

2015. szeptember, 61-75.
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Latinovits 1976-ban bekdvet-
kezett halala is komoly torést je-
lentett. A nagybdgd volt talan az
egyik utolsé jelentds teljesitmény
ebben a miifajban, 1989-ben.
Megsziintek azok a helyszinek is,
ahol ezek az eladdestek futottak.
Megvaltozott az élet a kilencve-
nes évektdl, az emberek elkezdték
hajkuraszni a pénzt, kevés volt az
idejiik. Késébb a hataron tulrdl, . o , o

. P. Stskind: A nagybdégd, Darvas Ivan (a nagybdgés),
elsésorban Erdélybdl szivargott Pesti Szinhéz, 1989, r: Tordy Géza
vissza ez a hagyomény az ,anyaor- (fotd: Nyilas llona, OSZMI Fototar)
szagba”. Korabban valahogy job-
ban része volt ez a mifaj a szinhazi kultdranak is. Berek Kati Arva Bethlen Katd-
jat® és Csernus Mariann Biblia estjét'® példaul a Nemzeti Szinh4zban mutattak be.
Mindkét produkcié évekig misoron volt. Téth Augusztiék generaciéja mar vald-
ban kimaradt ebbél. Erdekes médon azonban pér éve mintha feltdémadni latszana

e miifaj, még monodrdma-fesztivalt is rendeztek az elmult években.

— Ennek a nagyjabdl mdsfél évtizedes kiesésnek milyen szakmai konzekvencidi
vannak?

Tobb tényezd egyiittes hatdsa hozta létre ezt a vikuumot. Az egyik nagyon
fontos tényezd szerintem a szinpadi beszéd atalakulésa, devalvalédasa. Most pusz-
tan a maganvéleményemet mondom, de megfigyelhets, hogy ma a szinpadi be-
szédbe is dtsziiremlik a koznapok nyelvi ,lazasdga”. Sokszor el¢fordul, hogy slend-
ridn, pontatlan fogalmazéssal, rossz nyelvhasznalattal taldlkozunk az eladasok-
ban. A szinpadon gyakran f6loslegessé vilik a szoveg, a szinésznek inkébb ,,érde-
kesnek” kell lennie, a nyelvi kézlés hattérbe szorul, nem fontos. Ez szerintem na-
gyon rossz tendencia. Hat évig tanitottam a szinészképzésben, atéltem a sz6 deval-
valodasanak folyamatat. A felvételikre hozott versanyagbdl is jol ltszik ez: hia-
nyoznak a Petéfi-, Arany-, Vajda-, Vordsmarty-, Ady-versek, vagy ha mondjak
is 8ket, nem jol. Petsfit példdul egyaltaldn nem. Divatba jottek ezek a mai nyel-
ven {rodott, szlenget hasznalé szovegek, a komolyabb, veretesebb, mivesebb tex-
tusok elttintek az életiinkbdl. Sokszor talalkoztam azzal is, hogy a szinindvendé-
keknek bizonyos szavak egyszertien hidnyoznak a szétarukbdl, nem ismerik Sket,
mert nem olvasnak. Nem is értik. Interneteznek, nem olvasnak verset. Ezért is na-
gyon nehéz a helyes szinpadi beszéd oktatdsa. Amikor azt mondtam a tanitvanya-
imnak, hogy tanuljak meg ezt vagy azt a verset, volt, hogy levették az internetrdl
— rosszul, és Ggy tanultdk meg. Volt olyan, hogy egy Radnéti-szonettbdl hidnyzott
az utolsé harom sor, de nem ttint fel az illetének, mert nem tudta, mi az, hogy szo-

®  Bemutaté: 1979. szeptember 1.

10 Bemutaté: 1981.
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nett. Evrdl évre gyengébb volt a felvételiken a jelentkezék hozott anyaga, kisebb
volt a merités is. Egysikd, egyiranyt a stilus, tdl sok a ,lezser, humoros étletem-
ber”. A nyelv devalvalédasa, a pongyola szovegmondas viszont oda vezet, hogy a
nyelv mint gondolatkdzvetits eszkoz elvesziti a jelentdségét. Holott a magyar szin-
hazaknak mindig kardindlis kérdése volt a nyelv, hiszen amikor a hivatésos szin-
jatszas kezdetén az anyanyelv hasznalataval harcoltunk a politikai elnyomas ellen,
ez egyben a szabadségot is jelentette. A szinészek esetében alapfeltétel volt a hi-
batlan szinpadi beszéd. A nyelv talan ezért is kapott talsdgosan nagy jelentSséget a
szinjatszasunkban. — A két vilaghdbort kozott nagyon sokszind volt a szinh4zi pa-
lettank, gondoljunk Dienes Valéridra vagy Palasovszky Odonre, az 8sszes avant-
gard iranyzat fellelhetd volt. Nagyon gazdag szini élet volt ez, ahol Lengyel Meny-
hért irta A csoddlatos mandarint vagy Bal4zs Béla A kékszakdllii herceg vardt Bar-
téknak. Ebben az id6szakban a magyar szinjitszés teljesen nyitott volt, és sokolda-
14, tobbféle eurdpai aramlatot képes volt befogadni. Példaul Nyizsinszkij Markus
Emilia lanyat vette el, igy rokoni szalak is kotdtték Magyarorszaghoz, vagy Isadora
Duncan is tobbszoér megfordult Budapesten. Févarosunk ekkor ugyanigy a szin-
hazi élet egyik eurépai kdzpontja volt, mint Berlin vagy Bécs, hiszen innen — Bu-
dapestrdl — szerzédtettek szamos németiil vagy akar tobb nyelven is beszéld ma-
gyar szinészt kiilfoldi szinpadokra. Jaszai Mari példdul 6t nyelven beszélt, ugyan-
igy Feddk Siri is. Németiil viszont mindenki tudott, Bulla Elmatél Sulyok M4rian
at Darvas Liliig. Még a némafilm-sztarokat is — Banky Vilmat és Putty Liat példaul
— egészen Hollywoodig répitette a hiriik ebben a korszakban. Anglidban Korda
Sandor hozta létre az angol filmgyartast, de Amerikaba kijutott magyarként sokan
dontd hatéssal voltak az amerikai filmgyartasra is. Budapest tehat nagyon sokszi-
ni volt. Gondoljunk bele: New Yorkban évente 10—12 magyar darabot mutat-
tak be ekkoriban, ami azzal jart, hogy impresszaridk hada jott hozzank eladasokat
nézni. Ennek koszonhetjitk Molnér Ferenc, Lengyel Menyhért, Bir6 Lajos vilaghi-
rét, akik mindeniitt megalltak a helyiiket drama- vagy forgatékoényvirdként. — Az-
utan jott a masodik vildghdbord utini korszak, amikor minden megvaltozott. A f§
politikai szindék minden korabbi magyar szinhazi hagyomany eltorlése volt. Rank
er8ltették az Ggynevezett ,Sztanyiszlavszkij-mddszert”, mely a valdsdgban messze
volt az igazi Sztanyiszlavszkij-féle szinjatszastdl. Még megmaradt néhany ,,nagy-
mogul” a habor eldtti id8kbdl, mint Uray Tivadar vagy Tékés Anna, Ladomersz-
ky Margit, akiket nem lehetett belekényszeriteni a kolhoztag szerepébe. Ok még a
jellegzetes ,nagy” Nemzeti Szinh4zi stilusban jatszottak, mely hagyomanyosan kis-
sé deklamalo, de erdteljes és rendkiviil 8szinte hangvételd volt. Both Béla igazga-
tasa alatt ezeket a miivészeket 1961-ben egyetlen tollvonissal nyugdijaztak. A ha-
bord utdn Major Tamas, aki korabban csak kisebb szerepeket jatszott a Nemzeti-
ben, a Szovjetunidt kiszolgalé politikai akaratbdl igazgatdja, rendezdje és egyben
vezet( szinésze lett a szinhdznak. A szinhazmtvészet a hagyomanyozddason alap-
szik, igy ez nagyon nagy torést jelentett, mert a fiatal szinész generaciét megfosz-
totta az addig gyakorolt szinhézi stflus miivelésének az esélyétdl is. Nagyon sok szi-
nész eltdvozott a habort utdn az orszaghdl, mert ,osztalyidegen” volt, vagy egysze-
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rlien csak masként gondolkod6. Nemesak Szeleczky Zita, Murati Lili, hanem raj-
tuk kiviil még sokan tlintek el ebben az idészakban. Volt koztiik olyan is, mint
Bak6 Marta, aki sokkal jobb szinésznd volt, mint Gobbi Hilda, viszont megjar-

ta az Andrassy Gt 60-at — mint kényvében & maga irja, éppen Gobbi Hilda jévol-
tabol. Késdbb csak a Jézsef Attila Szinhdzban jatszhatott a Nemzeti helyett. Ma
mar ki lehet mondani: kordbban nagyon izgalmas szinjatszasunk a szocializmus-
nak nevezett korszakban mivészileg hanyatlani kezdett. Sztanyiszlavszkij mellett
Brecht is megjelent a Nemzeti Szinhazban. Major Tamés, aki latta a Berliner En-
semble el3adésait, szdimos el6ad4st rendezett Ggynevezett ,Brecht-stilusban”. De

\

ezek sem igazan Brecht szinhazi elképzeléseit kdzvetitették, hanem csupéan aktudl
politikai eseményekkel ttizdelt, idénként ziirzavaros viziok voltak. Péld4ul a Ro-
me6 és Julia cimi eladasban bizonyos szereplSk U. S. Army egyenruhdban masi-
roztak a szinpadon. — Atalakult a szinjatszés. A Szinmiivészeti Fdiskoldn korabban
tanitott smink—maszk—ruhaviselet tantargy megsziint. Ma sok szinész nem tud-

ja, hogyan kell frakkban leiilni, bizonyos korok ruhdit viselni. Volt egy olyan kor-
szak, amikor nem voltak ,,jokép(” fitk és ,,szép” lanyok a f&iskolai osztalyokban.
Nem volt sziikség tgymond ,,szép” emberekre, szinpadi hdsndkre és hésokre. Sok
minden elfelejt8détt a rendszervaltas idejére. Ma mar nehézséget okozna példaul
egy Shaw- vagy egy Moliére-darab nyelve, elébbi a fanyar humora, utébbi a verse-
lése miatt. Divatba jott az is, hogy a verset nem versként mondjuk, hanem meg-
torjiik, holott annak éppen az a sajatossaga, hogy verses forméban irtak, és ez nem
volt véletlen. Ha az alexandrinusokat elkezdem tdrni, az nem egy normélis prozai
beszéd lesz, hanem egy rosszul mondott vers! Elfelejtettek verset mondani a sziné-
szek. Szinte elképzelni is nehéz ma egy Cyrano-eladast, a Scapin furfangjait vagy

a Két vir szolgdjdt, mert ezekhez a darabokhoz magas foku nyelvi virtuozitas sziik-
séges. Ugy érzem viszont, hogy a versek megint kezdenek visszaszokni az életiink-
be, és az sem véletlen, hogy a Fedak Sarirdl, illetve Mezey Mariardl sz6l6 esteknek
ilyen nagy sikeriik van. Ugy veszem észre, az embereknek éridsi igényiik van a szép
szora, a gondolatokra, az érzésekre.

— Amikor Latinovits 197 1-ben a maga Ady-estjét megcsindlta, még két, valésdgos-
ként felfogott miivész-sorsot, , kiildetéses vétot” vitt fel a pédiumra, s e kettdt iitkoztette,
szikrdztatta dssze, 1igy, hogy beleremegett az orszdg. A valdsdghidny, az identitdsvesztés
a 60-as, 70-es években még nem wolt jelen a kizbeszédben. Ma, a virtualitds domping-
je idején a muiltbeli torténések, személyek mintha egyre valésdgosabbd kezdenének vdlni.
A virtualitds mai vildgdban szerinted van-e esélye annak, hogy tényleg megforduljon a
tendencia, s az embereknek tartésan igényiik tamadjon a valésdgos személyekre, esemé-
nyekre, érzésekre?

Ez a kérdéskor tobb szilon futdé gondolatmenetet indithat el. Ne felejtsiik,
hogy bizonyos személyekrdl bizonyos korszakokban nem lehetett beszélni. Fedak
Sarit példaul egyszertien kitorolték a magyar szinjatszas torténetébdl, egyes kony-
vekben meg sem emlitik. Holott neki irtdk a szerz8k a magyar operettet, mely ra-
adasul teljesen mas tipusd, mint a bécsi vagy a francia, vagy akar az angol zenés
szinh4z. — Mezey Mdria sorsa més: & élete utolsé éveiben megkapta a neki jard
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T. Williams: Az ifjusag édes madara,
Sinkovits Imre (Chance Wayne),
Mezey Méria (Alexandra Del Lago),
Berek Katalin (Lucy), Katona Jozsef
Szinhaz, 1965, r: Marton Endre
(fotd: Keleti Eva, OSZMI Fotétar)

F. Schiller: Stuart Méria, Bessenyei
Ferenc (Robert Dudley), Mezey Méria
(Erzsébet), Katona Jozsef Szinhaz,
1969, r: Both Béla

(foto: Keleti Eva, OSZMI)

elismeréseket. Két hatalmas szerepe volt, még lat-
tam is Alexandra del Lago-alakitasat Az ifjiisdg
édes madardban, illetve Erzsébet kiralyndjét Schil-
ler Stuart Mdridjaban. Filmen is nagy szerepei vol-
tak, de sajnos, betegsége miatt mar nem tudta el-
vallalni a Makk Kéroly 4ltal rendezett Macskajd-
tékot (Dajka Margit kapta meg a szerepet). Igaz,
hogy Mezeyt végiil elismerték, de a halala utan
azért nagy volt a csond a vallassal sokat foglalko-
z6 mivésznd koriil. Voltak iddk, amikor nem le-
hetett bizonyos emberekrdl beszélni, példaul Szo-
rényi Evarsl, Muriti Lilir8l, Szeleczky Zitarol.
Ut6bbi a rendszervaltas utdn hazajott és elmond-
ta a gondolatait, mert akkor mar lehetett. Ezek a
szinészndk kiilfoldon évtizedekig tartottak élet-
ben a magyar szot, verset, szinjatszast, apoltik,
terjesztették a szinpadi hagyomanyt. Szeleczky
Zita Olaszorszagban, Muriti Lili Spanyolorszag-
ban, Szérényi Eva Amerikaban heroikus mun-
kat végzett. Az sem véletlen, hogy a mostani eld-
addsban felhasznélt Feddk Sari-naplé Dél-Ame-
rik4bdl keriilt Svijcba ahhoz az Griemberhez, aki-
t8] megkaptuk. Allitslag még dgy kétszaz oldal-
nyi kiadatlan visszaemlékezés maradt rank téle.
Olyan torténések vannak benne, amelyekrdl se-
honnan mishonnan nem lehet tudni. Feladatom-
nak érzem, hogy tegyek valamit Fedak Sari tigyé-
ben, hiszen az itéletét ugyan eltorolték, de hiva-
talosan és nyilvanosan soha nem rehabilitaltak.
A Terror Hazédban péld4ul nincs kirakva a képe,
pedig fogoly volt, ha csak hetekre is. Hajlamosak
vagyunk skatulydkban gondolkodni, és nagyon
sok embernek még tgy él a fejében, hogy a ,fa-
siszta” Fedak Sari, holott & egyéltalan nem volt
az. Az évtizedek soran nagyon sok tudatos hami-
sitas tortént. Honthy Hanna folyamatosan val6t-
lansagokat 4llit réla a konyvében, s ez nem deriil-
hetett ki a mai napig. Az sem, hogy 6 maga csap-
kodta az asztalt a minisztériumban, hogy mindha-
rom Kossuth-dijat visszaadja, ha Fed4k Sarit Gjra
folengedik a szinpadra. Fedak ugyanis sz6 sze-

rint lemosta Honthy Hannat a szinpadrdl, aki ezt képtelen volt neki megbocsata-

ni. — Az operettnek mint miifajnak az volt a szerencséje, hogy az oroszok megdriil-
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tek érte, és a habord utin ezért nem
irtottak ki a szinpadokrdl. Ennek
volt kdszonhetd az is, hogy Géspar
Margit, az Operettszinhdz igazgaté-
ja menedéket tudott adni olyan szi-
nészeknek, mint Ajtay Andor vagy
Mezey Mdria, akiket a rendszer nem
kedvelt. Honthy Hannén kiviil so-
kan masok is allitottak olyan val6t-
lansagokat, kitalaltak olyan vada-
kat, melyekkel emberek életét tet-
ték tonkre: vagy a karrierjiiket tor-
ték derékba, vagy éppen 6ngyilkos-
sdgba hajszoltik vélt ellenfeleiket,
mint példaul Gellért Endrét. O volt
Virkonyi Zoltanon kiviil az az euro-

Fedak Sari 1952-ben (forras: comment.blog.hu)

péer szellem, akire nagy sziiksége lett volna a magyar szinhizi életnek. Persze sem-
mi sem teljesen fehér vagy fekete. Megszéllt orszag voltunk, és embertelen rend-
szerben éltiink. 56-ot az idegrendszeriinkben hordozzuk mindannyian. A sziné-
szek sem maradtak ki ebbdl: Darvas Ivan, Menséros Laszl6 megjérta a bortont,
Sinkovits Imrét a Jézsef Attila Szinhédzba helyezték. Sokakat szamtztek vidékre,
mint péld4ul Barta Mariat Szegedre vagy Dévay Camillat Szolnokra. A mellézott
szinészek kezdtek el 6nall6 esteket adni, és azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjik,
hogy a tanchiz-mozgalom mellett a magyar szinjatszas nagymértékben hozzaja-
rult a rendszervaltozas elSkészitéséhez. Nem véletleniil valtak bizonyos el6ad4sok
egyenesen kultikussa. Ez a folyamat mar elég koran elkezd6dott. 1962-ben mutat-
tik be a Hamletet, amelyben ugyebar azt mondja Fortinbras: ,,...mert bel6le, ha /
Megéri, nagy kiraly valt volna még.”!! Vagy amelyben Hamlet azt llitja: ,Dania
borton”!2. Mindenki tudta a nézétéren, mirdl van sz6, mire gondoljon: Nagy Imré-
re, megszall4s alatt 1év6 orszagunkra. Atéltem azt, amikor Siité Andrast betiltot-
tdk a nyolcvanas években (az egész tér tele volt, égtek a gyertyak az ablakban, és
még nem tudtuk, lesz-e premier) . Volt egy titkos kozos nyelv a kdzonséggel, am
ez a rendszervaltast kovetden felhigult: jott a vizualitds, a video, a CD, a szdmité-
gép, az internet. De a szinhdz, miként a mdltban, most is minden valsagot talél,
egész egyszertien azért, mert azt a fajta kozos élményt semmi més nem tudja pro-
dukélni, amire a szinhaz képes. — Nem véletlen, hogy Athénban az allam fizetett
azért, hogy elmenjenek az emberek a szinhdzba. Mindig is ott beszéltiik meg a dol-
gainkat, ott mondattak ki a problémadink, ott jott 1étre valami megmagyarazhatat-
lan elektromossag a szinpad és a nézdtér kozott. Virtudlisan lehet t6zsdézni, va-

11 Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi (ford. Arany Janos), V. felv. 2. szin, mek.oszk.hu
2 Uo. 1L felv. 2. szin.
B Az Advent a Hargitdn bemutatéja 1986. janudar 2-4n volt a Nemzeti Szinhazban.
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gyont szerezni, cs6be menni, de a virtuélis valdsag sohasem tudja potolni azt, ami-

kor egy ember megszélit egy masik embert, és gondolatokat, érzéseket akar vele
kozolni. Erre eldbb-utébb tjra feltdmad az emberek igénye. Elég, ha megnézziik,
amint a Félszdllott a Pdva cimi tévémiisorban a kicsi gyerekek tancolnak, éne-

kelnek, zenélnek — ezt nem elég csupdn megtanulni, ez a tudés a génjeikben van.
— Az 4ltalad felvetett kérdés nagyon bonyolult sszefiiggéseket vet fel, de egy biz-
tos: az elembertelenedett vildgban az ember lelke el6bb-utobb szomjas lesz a jora,
és megelégeli a hazug taplalékokat. Ahogyan a Kis Herceg fogalmaz: jol csak a szi-
vével lat az ember. Belénk verték a materialista szemléletet, hogy csak az van,

Szlcs Nelli a Fedak-el6addest

két jelenetében, 2015,
r: David Zsuzsa
(foto: E6ri Szabo Zsolt)
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ami megfoghatd, ami transzcendens, nem is létezik.
— A mivészeteknek mindig is az volt a feladatuk, hogy
segitse azokat, akik nem képesek utat taldlni a transz-
cendenshez, a felettiink levd szellemi vildghoz. Amikor
az ember boldogsagot él 4t, az mindig kdzdsségben tor-
ténik, sohasem maginyosan. Ezért nem sztinhet meg a
szinhaz soha. Felborult vildgban éliink, de talan éppen
ezért van az, hogy amikor az ember egy olyan szdveg-
gel talalkozik, ami igazi, &szinte, tiszta, arrél szol, amit
mondani akar, akkor az elementéris erével hat.

— Mik voltak a legfontosabb tanulsdgai e két eléaddestnek?

A rendezdi személyiségem hattérbe szoritdsa na-
gyon fontos volt. Nagyon keményen kellett szelektal-
ni az anyagokat, a szerkesztést tekintve is tanulségos
munkafolyamat volt ez. Kérdéses volt, hogyan tudok
Ggy segiteni a szinésznek, hogy ne legyek a terhére,
ugyanakkor gy vezessem, hogy a kell6 pillanatban j&j-
jon eld beldle az, aminek el kell jonnie. Kicsit olyan
ez, mint a sportoléknal, nekik is a versenyen kell az
eredményt hozniuk. Augusztaval teljesen egyiitt tud-
tunk ,rezegni”, és azonosan gondolkoztunk az eladas-
r6l. Sztics Nellivel is érdekes volt a kdzds munka. Tel-
jesen vilagos volt péld4ul, hogy kihagyhatatlan Fed4k
beregszaszi fejezete, mert ez Nelli sajat élményanyagi-
nak is a legfontosabb része. Ezek a szovegek sokszor ki-
szoritottak olyanokat, amelyek ugyan torténelmileg
fontosabbak, de érzelmileg nem. Nagyon meghatarozta
Fedak Sari egész szinhazi palyjat, hogy & Beregszasz-
16l szarmazott. Vasbdl volt az egészsége, és ezért tu-
dott tdlélni mindent, az Andrassy at 60-ban fél vesével
is kibirta. Nagyon fontos, honnan jottiink, hol vannak
a gyokereink. Olyan hatésa is lehet az ilyen esteknek,
hogy aki gyokérteleniil kering a vildgban, az raérezhet,
hogy vissza is lehet taldlni ezekhez a gyokerekhez, hogy



érdemes elgondolkodni azon, honnan jéttiink. — De a legnehezebb annak a kivi-
telezése volt, hogy egyetlen hamis hang se legyen a két el6adasban. Mert Ggy gon-
dolom, az 8szinteség, az igazmondas ereje mindig lefegyverzi a nézdt.

— Milyen segitséget nyiijtott a két syinésznek ez a két est a sajdt ,,gyokér-kutatdsaban”?

Olyan volt ez mindkett&jiiknek, mint egy passid, amelynek minden staciéjat
végigjartak. Nagyon sok kin, kiiszkddés, félelem munkalt ebben a folyamatban.
Sztics Nelli példaul attdl félt, hogy unni fogjak a nézsk a hosszt szovegeket. Pedig
az 6 szinészi ereje, egyénisége miatt kizart, hogy unalmas legyen. Az 6 esetében az
teljesen egyértelmi volt, hogy Fedak Sarit neki kell megidéznie. Nem azért, mert
nincs mésik jo szinésznénk, hanem mert masnak nincs ott a lelki hatizsakjaban az
— ahogyan Nelli szokta mondani —, hogy ha ranéz a munkécsi vérra, és latja az uk-
ran zaszlot, akkor rossz érzése tamad. Ezt az érzelmi pluszt csak 8 tudja hozzdad-
ni a jatékhoz. Olyan volt ez a két est mindny4junk szdméra, mint egy belsd uta-
zas, Onismereti tdra. De meg is lett e ,pokoljaras” eredménye, hiszen 6ridsi a siker,
kapkodjdk a jegyeket. Mind a két miivész Gszintén, hosszan belenézett a tiikorbe,
és meglatott valami olyat, amit eddig nem tudott magardl. Ezért lathatja 6t a néz8
is egy olyan itt és most sziilets személynek, akivel addig még sosem talalkozott. Ez
a csoddja a szinészetnek.

“One’s Soul Will, Sooner or Later, Thirst for Goodness”

Director Zsuzsa David Is Interviewed by Judit Ungvari

The autumn season at the Bajor Gizi Szalon, Nemzeti Szinh4z (Gizi Bajor Salon, National
Theatre) can see the reanimation of the artistic careers and portraits of two Hungarian
actresses of long ago. Auguszta Téth had the first night of her solo performance on M4ria
Mezey (1909-1983), entitled Hoztam valamit a hegyekbél (“I Have Brought Something from
the Mountains”), on 10™ October, and Nelli Sztics has been evoking the figure of Sari
Feddk (1879-1955) since 28" October. Both have been playing to a full house. The
interview with the director of the two productions, Zsuzsa
Da4vid, concentrates first of all on the history and difficulties
of the one-person genre. Zsuzsa David talks of the compulsion
— rooted in the disadvantaged position of female directors —
to prove oneself, the heyday of performing arts in the 60s and
70s, then their decline in the 80s and 90s with the cultural
status of poetry also weakening after the end of communism.
Apropos of the two solo performances in her direction, she
mentions that this negative tendency may now be reversed
to last. Because since the beginning of theatre, man has
had an essential need for direct contact between the stage
and the auditorium as well as for the electricity generated
between them. Besides, she says, she is convinced that these
two performances are suitable to encourage viewers to seek
their ancestors and explore their roots, too.
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GYARMATI LASZLO

A Fedak-kézirat torténete

Fedék Sari élettorténetének elsé része 1929-ben jelent meg Utkdzben cimen.
A masodik részét 1946-ban, még a bortonben kezdte irni, és folytatta, amikor ki-
tiltottak Budapestrdl, a Nyiregyhazan toltdtt nehéz napjai alatt, egészen 1953-ig.
A viszontagsagos életével kapcsolatos gondolatait maga gépelte le, és ennek egy
fénymasolata valamilyen tton kijutott Caracasban el6 rokonaihoz, de ennek tar-
talmat senki sem ismerte. A rokonsag idegenbe szakadt tagjai a habord utdn hagy-
tak el Beregszasz varosat, amikor Sari batyja, Istvan, a velem hasonl6 kort harom
fidval és kislanyéval Dél-Amerikdban keresett dj hazdt maganak. En is hasonl6
sorsra jutottam, amikor a forradalom utdni megtorlas elél Svajcba menekiiltem.

A tavoli rokoni kapesolat kozottiink levelek véltasébdl 4llt, egészen a kétez-
res évek elejéig, amikor negyven évi munka utan nyugdijaztam magam. Ekkor
sor keriilhetett arra is, hogy latoga-
tast tegyek Caracasban. Feleségemmel
egyiitt kellemes napokat toltottiink
a csaladnal, amikor az egyik esti be-
szélgetésnél Sari unokadcsénk német
nyelvi felesége, Gertrud egy megle-
petéssel szolgilt. Kozolte velem, hogy
egy oreg szekrény fiokjaban talalt egy
magyar nyelvd kéziratot, amellyel ed-
dig senki sem foglakozott.

Ez szdmomra érthetének tiint,
mert bar ott a magyar iskola és cserké-
szet segitségével mar a harmadik gene-

racio6 is elég j6l beszél magyarul, azon-

L J Fedak Sari mint japan tancosné, 1901
ban gyakorlat hlanyaban az olvasassal (Zitovszky Béla filmfelvétele, forras: regi.oszk.hu)
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nem boldogulnak olyan kénnyen. Gertrud megkérdezte, hogy hajlandé lennék-e
elolvasni a kéziratot és véleményt mondani réla. Mivel abban az idében a csaladi
torténet Osszeallitdsaval foglalkoztam, Srommel vallaltam a feladatot abban a re-
ményben, hogy Gjabb adatok birtokaba jutok.

Amikor megkaptam a kéziratot és elkezdtem olvasni, megdébbentem, mert
rogeon lattam, hogy nagy kincset tartok a kezemben: Fedak Sari sajat keztileg irt
élettorténetét. Mennél tovabb olvastam, annél jobban nétt a lelkesedésem. Nem
csak a jo stilus nyligozott le, hanem a szinhaztorténeti részletek és a viszontagsa-
gok is, melyeket az id6s primadonna kozolt az életérdl, igencsak megdobogtattak
a szivemet. Megdobbentd dolgokat is olvashattam, példaul azt, hogy az amerikai
fogsagba kertilt 6reg szinésznét, magyar kérésre, a katonai elhdritas letartoztatta,
és ,mint haborts btindst” hazatoloncolta. Ezutan a hirhedt Andrassy Gt 60-ba ke-
riilt, és megkezdddott élete végéig tartd kalvaridja.

Idénként részleteket forditottam le németre a feleségemnek, akinek szintén
konny szokott a szemébe. A leforditott szdveget elkiildtem a rokonoknak, akik
ugyancsak meglepddtek, és megkértek, hogy
szerezzek egy tAmogatét a magyar kiad4s-
hoz. Ebben segitségemre volt Bencsik Ga-
bor, a Magyar Haz Kft. kiaddja, aki véllalta a
kényv publikélasat.! Ekkor kezdédtek azon-
ban a nehézségek. A kéziratot a konyv kiada-
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sza”, melyet minden este utols6 imaként ko- i L
zosen énekeltek el a rabok. Itt meg kell emli- /
teni, hogy 1946-ban a bortonokben még a régi £

fegy6rok teljesitettek szolgélatot, és a rend-

szer még nem tiltotta a valldsos megnyilatko- A kényvboritén Fedak Sari mint Janos vitéz
zasokat. A kéziratban a szdveg le volt frva, de
a kotta hianyzott. Szinte megoldhatatlan probléma el&tt 4lltam, hogy honnan szerez-
zem meg a kottat, hiszen Zsazsa (Fed4k Sari) is azt frta, neki sem sikeriilt kideritenti,
ki szerezte. Ekkor tortént valami, amit azéta is Gondviselés segitségének tartok, mert
vératlanul megoldédott a probléma. Egyik j6 bardtom felesége elhunyt, és részt vet-
tiink a gydszmisén. Ezen a szomort eseményen meglepetésemre a kérusban felhang-
om

zott egy szép bariton tolmécsolasiban az ,,Ima a hazdért” szdvege és dallama, amely-
ben felismertem a keresett , Gytijtdfoghdz himnuszdt.” Amikor vége volt a szertartés-

' A konyv , Te csak most aludjdl, Liliom...” — Feddk Sdri emlé¢kiratai cimmel, Bognar Jézsef

szerkesztésében jelent meg 2012-ben a Magyar Haz Kiadénal.
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nak, megvértam, mig a kérusbdl lejon az énekes, és megkértem, bocséssa rendelke-
zésemre a kottat. Par nap mulva meg is kaptam, és igy keriilhetett be a kotetbe.

A csalad rendelkezésemre bocsajtotta Ady Endre Fedak Sarihoz irt versének a
tulajdonukban levd eredetijérdl készitett fényképet is, és ez disziti a kdnyv boritéja-
nak hétso oldalat. Az emlékirat Te csak most aludjdl, Liliom cimen kertilt forgalom-
ba. Orémomre szolgdl, hogy tobbek segitségével sikeriilt megjelentetni. Ezzel Sari
néni kivansiga teljesiilni tudott, hogy még egyszer el tudjon beszélgetni ,,nagy barat-
javal”, a kozonséggel. Hogy 6szintén elmondhassam mindazt, amit a rosszindulatd
kozlemények vele kapcsolatban meghamisitottak. Hal4val tartozom a Nemzeti Szin-
haz vezet8ségének, és kiilondsen Sziics Nelli miivésznének, hogy az eladas 1étrejot-
tével mélto emléket allitott a magyar szinjatszas kiemelkedd egyéniségének.

Részlet a kiad6 ajanlasabol:

yFedak Sari (1879-1955) a 20. szdzad elsS évtizedeinek legnagyobb hatasid ope-
rettprimadonnéja volt. Nem els@sorban szépségével, énektuddsaval, hanem min-
denekel&tt kisugarzasaval, a bel6le mindig 4radé életerével héditott. Olyan {réi
nagysagok, mint Ady Endre vagy Németh L4szl6 rajongtak érte. Igazi halhatatlan-
saginak az is bizonyitéka, hogy neve fogalom lett az 8t mar nem lathat6 késébbi
generacidk szdmaéra is. Hiszen péld4aul az ultiban a ,feddkséri” a legutolsd, a végsé,
a mindent feliilmulé kontra neve. Fedak Sari egész életében vérbeli primadonna-
hoz méltéan 4llandé beszédtéma volt, hol szerepei, hol maganélete okan. De nem-
csak sikerekben és rajongé szeretetben volt része, hanem kudarcokban, ellene ira-
nyul6 gytiloletben és bortonbiintetésben is. Az 1945-ben berendezkedd Gj hata-
lom habors biindsnek nyilvanitotta. Alaptalan vadaskodasok aldozata lett. Pedig
csak két biine volt, az 8szintesége s a hazaszeretete.”

Laszl6 Gyarmati: The Story of the
Fedak Manuscript

The memoirs of Sari Fedak (26® October 1879,
Beregszész (present-day Berehove, Ukraine) — 25%
May 1955, Budapest), one of the best known and most
acclaimed Hungarian actresses and prima donnas in
the 20™ century, were published under the title Te csak
most aludjdl, Liliom. .. (You Just Sleep Now, Lily”) in 2012.
The author of the present paper himself happened to
come across Sari Fed4k’s manuscript, which contains
her notes from between 1946 and 1953, at the
beginning of the 2000s. The publication of the story
relating the discovery is made timely by the premiere on
28®* October, 2015, of Nelli Sztics’s solo performance
evoking the figure and life story of Sari Fed4k.

A szerz6 és neje a Fedak-premieren
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kilaté

J6het a finomhangolas!

Tobb mint harom éve 1épett életbe az Gj el6add-miivészeti torvény, melynek létrejotté-
ben a 2008-ban alakult Teatrumi Tarsasag kulcsszerepet jatszott. Az MMA altal 2014
nyaran a Veszprémi Pet6fi Szinhazban rendezett kétnapos szakmai konferencian al-
lapodtak meg abban, hogy a szakmanak el kell kezdenie a torvény tovabbfejlesztését,
s hogy e munkanak ki kell terjednie a finanszirozas és a fenntartas, valamint a foglal-
koztatas kérdéskorére is. Ennek jegyében keriilt sor a Teatrumi Tarsasag 2015 szep-
tember 15-én Sgzinhdzat vegyenek! cimmel rendezett konferencidjara, melynek koz-
ponti téméija a szinhdzmarketing volt. Lapunk 2015 januarjatdl rendszeresen kozli
a Teatrumi TAarsasag tagszervezeteinek beszamolojat, azzal a szandékkal, hogy képet
kapjunk e mthelyek kulturalis stratégiajardl, valamint arrél, hogy miikédtetdi szerint
mi a Teatrumi Tarsasag feladata az el6add-miivészeti torvény tovabbfejlesztése terén.

Horanyi Laszlo lomok hegye. Géza fejedelem és az allam-
Esztergomi Varszinhaz alapit6 Istvan kirély palotdjanak falma-
radvanyai kozott mikodd Varmuizeum a
Esztergom az Allamalapités legfontosabb muzsak temploma. Szomszédsagaban liik-
szinhelye. Az esztergomi Varhegy a temp- tet az Esztergomi Varszinhdz, mely az ér-

zékek temploma. A hajdani Szt. Adalbert
székesegyhaz romjain épiilt ujja Eurépa
harmadik legnagyobb temploma, az Esz-
tergomi Bazilika.

Az Esztergomi Varban Vitéz J4anos ér-
sek, a reneszansz kor kiemelkedd polihisz-
toranak dolgozdszobaja falan vélhetden
Sandré Botticelli keze nyoménak alkota-
sa hirdeti e hely kiilonleges varazsat, szel-
lemi és torténelmi rangjat.

Az Esztergomi Nyar kulturalis kina-
latanak egyik legrégebbi, legkiforrottabb
elemét a 27. évadjét tinnepld Esztergomi
Varszinhaz keltette életre. A szinhiz 20
el6addsaval 2015-ben tovébb erdsitette a
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ESZTERGOMI VARSZINH,

2015.

DRRA. KTPOFL AT AT

TAS AN MECESS A LIVELLE T

A RADTRAHKSTOTT

A i Cgwa gL

hazai és nemzetkozi szinjatszasban eddig
is betoltott szerepét. A Vérszinhazi els-
adasok bazisat képezd ,,amfitedtrumban”
atlagosan tekintve telthazas el6adasok
jellemezték a korabbi évek tapasztalatait
egyesité musorpolitikai koncepcié men-
tén Osszedllitott bemutatdkat.

Az 6nall6 szinhazi értékek 1étrehoza-
sa mellett tovabbra is a budapesti és vi-
déki szinhazak eldadasaibol valogattunk
mint befogadé szinhaz. Kiemelkedd telje-
sitményként értékelhetjiik, hogy két 8s-
bemutatdt is magiénak mondhat az Esz-
tergomi Vérszinhaz.

Klasszikus értékeink alapjan Gj kor-
tars alkotés sziiletett az Exiistbojtdr ese-
tében, mikdzben a produkcié felkeltet-
te az érdekl8ddk figyelmét az eredeti md
irdnt is.
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Jantyik Zsolt és a PG csoport zenés
koltsi jatéka Petsfi Sandor Jdnos vitéze
alapjan sziiletett mai vizid, melynek egyik
hangstlyos tizenete: ,, Nem halt meg Pe-
t6f1, él még Janos vitéz, / Ki Tiindérorsza-
gabdl néha, néha lenéz / A szomort vi-
lagnak kicsiny szegletére, / Magyarok he-
lyének beteg bolcsejére...”

Masik dsbemutatonk Toth-Mathé
Miklés A nagyrahivatott cimi torténelmi
dramdja volt. Vidam, zenés darabok fo-
gadtatasat feliilmulo elismeréssel kisérte
a kozonség az el6adast, melyen a szerzd is
megjelent. Az eldad4s a helyenként hia-
nyos, sok esetben hamis torténelmi tuda-
tunkat igyekszik helyrebillenteni, mikoz-
ben emberkozelbe hozza Bakdcz Tamas
esztergomi érsek nagyformatumd szemé-
lyiségét, bemutatva a hazdja sorséért, jora
fordulasaért tevékenykd biboros életmii-
vének ismeretlen mozzanatait.

Az Esztergomi Varszinhaz tobb mint
két évtizede vallja: a hatdrokon atnyu-

16 kulturilis kapcsolatok megteremtik a
szellemi és kulturilis értelemben is egysé-
ges Magyar Nemzet erdsodésének felté-
teleit.

E teriileten a szinhdzi vildgban elss-
ként biztositottunk és biztositunk a jovi-

A nagyrahivatott premierjén, kdzépen a szerzé



ben is bemutatkozasi lehetdséget egy-egy
hataron tdli szinhaz szdmara.

A jov4 szinhazszeretd és értd genera-
ci6janak felnevelését szolgilja a mar 15.
alkalommal megrendezett Babostébor.
Mind a sziil8k, mind a gyerekek részérdl
egyértelmien pozitiv, elismerd és kdszo-
nd visszajelzések érkeztek hozzank. A leg-
biztosabb elismerd kritika, hogy j6 paran
mar a tabor végén jelezték jovE évi rész-
vételi szandékukat.

Tobb éves kihagyas utdn a Bazilika
elétt felallitott nagyszinpadon ismét szii-
lettek nemzetkdzi szinvonald el6adésok.
Az Experidance Fergeteges cim(i produk-
ciéja nem csak fergeteges, de vildgszinvo-
nald is volt. A szintén nemzetkozi hird,
méra szinte klasszikussa érett Ghymes
egyiittes koncertjét két rendhagyé szin-
folt ékesitette. Fellépett a koncerten Ho-
ranyi Juli, és kozos énekiiket a Ghymessel
az esztergomi Mindszenty iskol4asok kéru-
sa kisérte. A jelentds témegeket vonzo,
tobbdimenzids miivészi értékeket kdzveti-
t6 eladdsok reprezentativ, szakralis hely-
szine ez a Fészékesegyhaz oszlopcsarnoka
eldtti 1épesdsorra épitett nagyszinpad.

Augusztus 18-4n és 19-én szinte meg-
allas nélkiil szakadt az es8, csak az els-
adasok elStt egy 6raval allt el. Ugy érez-
titk mindannyian, kik jelen voltunk a Ba-
zilikanal, ez tobb mint véletlen. Veltink
voltak az égiek, mintha &k is az el¢adéso-
kat nézték volna.

A programvalasztas és az ezzel szerve-
sen Osszefiiggs széleskori érdeklddés egy-
értelmiien bizonyitotta a koncepci6 sziik-
ségességét és helyességét. Minden bizony-
nyal a latogatdi létszdm nagysagrendekkel
magasabb lett volna, ha nem esik egész
nap az esé.

Az Esztergomi Varszinhaz 2015-6s
évadja sordn az utdébbi 6t év legsikere-
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sebb bemutatéira keriilt sor. Ez kszon-
hetd a varosvezetés taimogatisanak, fenn-
tartéi szandékanak, a kozonség szereteté-
nek, s nem utolsésorban az évek soran ki-
alakitott miivészeti koncepciénak a mii-
sor Osszedllitasakor.

A néz8k elsésorban a j6 szinvonald, 4t-
élhetd tartalmakat kozvetits eladdso-
kat kedvelik. Erthet$ és elfogadhaté az az
igény is, hogy a telepiiléshez kothetd torté-
nelmi személyiség élete, munkassdga alljon
egy-egy bemutatott md kdzéppontjaban.

Tanulsagos jelenségeket figyelhetiink
meg az Esztergomi Varszinhaz miikodése
sordn. Nem kotelezd szempont a darab-
vélasztas sordn, hogy a nyari évad kony-
nyebb, szérakoztatébb el6adasokat igé-
nyel. Legutébbi példaként tudnam fel-
hozni a mar emlitett Toth-Mathé Miklos
A nagyrahivatott cim@ dram4janak bemu-
tatojat. Telthazas érdeklddés, zenés da-
rabokat meghazudtolé tetszésnyilvanitas
jellemezte az el6adast. Tapasztalataink
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szerint minden darab megtalélja a maga
kozonségét. Talan a foldrajzi fekvés saja-

tossagaibdl is adddik ez a helyzet, hiszen
eladésainkat a helyi kdzonségen kiviil a
felvidéki magyarsag, Parkany és vonzas-
korzetének lakossaga, a varosban tartdz-
kodo turistakdzonség és a budapesti ér-
deklsddsk is latogatjak.

Az Esztergomi Varszinhaz egyik legna-
gyobb eredménye, hogy a varos lakossaga
magéénak, sajatjanak érzi szinhazat. Hi-
tem szerint a szinhaz értéket teremt, ér-
téket ment és orokit at. Egyediil, masok-
tdl elszigetelve sokkal nehezebben kép-
viselhetdek a tradiciondlis és a megtju-
16 nemzeti értékek. Sziikség van egy ko-
z0sségre, egy tarsasagra, ahol erdsiteni,
képviselni tudjuk kozos kulturalis érvein-
ket, értékeinket. Ezért is kértiik felvéte-
liinket a Teatrumi TArsasag tagjai sora-
ba, ahol mér harmadik éve tevékenyke-
diink. Az el6adé-mtivészeti tdrvény tisz-
tabb képet eredményezett a fenntartdi és
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miikodési teriileten, de mint semmilyen
mas teriileten, a szinhazban sem orvosol-
hat6é minden felmeriil§ probléma térvé-
nyekkel. Kreativ, egyiittmkods szemlé-
letre is sziikség van. Egytittm(ikodésbdl
fakado programokra, eléad4ssorozatok-
ra, bérletcserékre, hatarokon atnyulé ko-
z0s szinhazi projektekre. A kortars drdma
bemutatésa, a gyermek és ifjisagi el6ada-
sok erdsitése, megdjitdsa mellett hiszem
és vallom, hogy a szinh4z mtkddtetése
kultdrateremtd, identitasképzd, kozosség-
szervezl és gazdasagerdsits tevékenység.

Time for Fine-Tuning

Laszl6 Horanyi, Esztergomi
Varszinhaz (Esztergom Castle
Theatre)

This year has seen the 27" Esztergom Summer
Festival, a series of programmes taking place
against a venerable, historical backdrop, as
the artistic leader of this cultural enterprise is
reporting. Although the programme policy of
the Castle Theatre is founded on the national
pooling principle, they could also take pride
in two debuts this summer (Eziistbojtdr /Silver
Shepherd/, adapted from Petsfi’s Jdnos wvitéz /
John the Valiant/ and Nagyrahivatott /Destined
to Be Great/, the work of a contemporary
author, Miklés Téth Mathé). International
standards were represented by productions
like Fergeteges /Fergeteges: Once upon a Time
of the Emperor —The Queen, the Count and
the Gypsy Girl/ by Experidance. The puppet
camp, organized for the 15% time, was
also very successful again. Thanks to the
Teatrumi TAarsasag (Association of Hungarian
Theatres), the picture of the maintenance and
operation of the institutions is clearer today,
says Laszl6 Harsanyi. However, he does not
think that all the problems arising may be
solved by legislation. Their solution requires a
creative attitude and a cooperative approach
more than anything else.



