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bekoszonto

A Psyché-titok

Mert kell, hogy titka legyen, sdt, titkai legyenek annak, ami mindannyiszor, ahany-
szor talalkozunk vele, Ggy varazsol el, emel 51, hogy kdzben megraz, dsszetor, feldob
magasra, de f6ldhoz is ver, s mindenképpen magdval ragad, hogy hosszan ne eresz-
szen el. Talalkozzunk bar vele Wedres Sandor miivét egyetemistaként olvasva, majd
tanarként, immar kozépiskolasok felé kozvetitve, netan irodalomtorténészként a ré-
tegzddéseit kutatva, s kozben, valamikor, Body Gabor pératlan filmjét is tobbszor
megnézve, Gjabban akar Palya Bea énekét hallgatva, esetleg a mozgasszinhézi adap-
taciojat latva, s legutobb, idén nyaron, Gyuldn, a var mogotti ligetben a kaposvéri
szini hallgaték Vidnyanszky Attila rendezte eldad4san elamulva.

Az elamulis, a racsodalkozas élménye: hit, ilyen is van, lehetséges! — szamom-
ra minden alkalommal megteremtSdott, csak annak intenzitdsa, mértéke volt
més. A zsenidlis koltd életmtivének (egyik) ékkovérsl néhany méltd elemzés szii-
letett mér — els6ként Somly6 Gyorgy: Fiti-e vagy ldny cimd tanulmanya —, nem én
fogom hét itt és most a titkot (titkokat) megfejteni.

A Psyché cimt m{ — mely egyszerre lira, epika (regény), és immar, [am, dra-
ma is — (egyik) titka kétségkiviil a Psyché névvel illetett rendkiviili (és rendkiviil
Osszetett) személyiségben rejlik, akit az elszemélytelenités mestereként is ismert
Weores Sandor teremtett meg. Akinek olyan életet és koltészetet konstrudlt, mely
csak kevesekéhez foghaté 6sszhangban 4ll egyméssal. Akinek még a mitoszi aura-
ja, vonatkozésai, a Narcisszal (Ungvarnémeti T6th Laszloval) valé viszonya is igen
bonyolult, s aki a maga természetességérdl, Gszinteségérdl, foldhodzragadtsagardl le
nem mondva is képes éteri magassagokba szarnyalni, az 5rok ndiséget megtestesi-
teni. Nem angyalian 4rtatlan, sét, de mégis, ezzel egyiitt, emberien esendd.

Merész, de muivészileg igen termékeny otlet ezt a Wedres altal dsszehozott sze-
mélyiséget szétosztani hét szinésznd kozott, s ezaltal szétteriteni kozottiink is.

S igaza van Vidnyanszky Attildnak, amikor a szabadsdgra és a szerelemre helyezi a
hangsilyt, mert Psyché (dsszetett személyiségének) titka, lényege ebben van, 6 a
szabadsig szerelmese, aki a szerelemben éli meg a szabadsagat (de 14sd honleanyi
érzelmeit és cselekedeteit is).

Totalis koltsi szinhazként, elementaris erével, brutélisan és felemelSen, feled-
hetetlen pillanatokkal kozvetitette mindezt a nyéri gyulai szabadtéri el6adés. Tud-
nék még tovabb is lelkesedni érte, de inkabb bizakodjunk, hogy az egyszeri, megis-
mételhetetlennek vélt csoda, més térben, masként, de mégis Gjrateremthetd és Gj-
raélhetd.

Elek Tibor



A. ). Golovin: V. E. Mejerhold portréja, 1917, 80x67, fa, tempera,
Szinhaz- és Zeneml(vészeti Mlzeum, Szentpétervar (forras: bibliotekar.ru)



kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

ll. rész

Mejerhold és a biomechanika

Mejerhold életitja egyetlen szaguldas a sziniiskolai kezdetektdl a szornyt végkife;j-
letig. Forradalmér volt a szinpadon, a kdzéletben és a nap minden 6réjaban. Fej-
tetdre allitotta Sztanyiszlavszkij tanitisait. Miivei és tanitasai segitségével éleseb-
ben lathatjuk a M{ivész Szinh4z mdig érvényes igazsagait és merev dogmait.

A régi, pravoszlav naptar szerint 1874. janudr 28-4n sziiletett Penzaban, egy jo-
modd, német szeszgyéaros negyedik gyermekeként, és Karl Theodor Kasimir név-
re keresztelték. A csalad eredeti neve Meyergold, és német allampolgarok. Any-
ja, Alvina Van der Neese Lettorszdgban, Rigiban sziiletett. Otthon tdbbnyire né-
metiil beszélnek, gy a nyolc gyerek kétnyelvii kornyezetben nevelkedik. Erettsé-
gi utan Karl Theodor beiratkozik a Moszkvai Egyetem jogi karéra, majd felveszi az
orosz allampolgarsagot és attér a pravoszlav hitre. Keresztnevét az egyetemi ifjasag
bélvanya, Vszevolod Garsin! emlékére Vszevolodra véltoztatja, csalddnevét pedig

' Vszevolod Mihajlovics Garsin (1855-1888) orosz {r6. Kézel allt a peredvizsnyikek ko-
réhez, részt vett az orosz-térdk habortban. Gyenge idegzete miatt két évet toltott
elmegydgyintézetben, majd egy Gjabb roham hatéséra éngyilkossagot kévetett el. [roi
munkéssdgara Dosztojevszkij volt nagy hatéssal, térténetei hol allegorikus, hol szimbo-
likus jelentéstiek. Munk4ssdga az orosz irodalomban 4dtmenetet jelent Dosztojevszkij és
Csehov kozott.



oroszosabb véltozatban, Me-
jerholdként kezdi hasznal-
ni. ,Ezzel tulajdonképpen ar-
cul kdptem azt az egész vi-
lagot, amelyben Moszkvéba
utazasom elétt éltem: a lel-
kipasztort, aki hamis mo-
ralt csopogtetett belém ilyen
id3s koraban, a batydimat és
Mejerhold szil6hdza Penzaban (forras: wikimedia.org) a ndvéreimet, akikkel nem
volt egyetlen kozds gondola-
tunk. Ilyen gyerekesen kegyetlen az ember ilyen idés kordban. De ilyen nehéz és
kegyetlen volt az élet is akkor” — irja az 1921-es tagrevizié alkalmabdl késziilt 6n-

életrajzdban’.

A nydri sziinetben, amikor hazaldtogat, mikedvels el6adisokon 1ép fel Penza-
ban. ElsS szerepe Repetyilov Az ész bajjal jarban’, és segédrendezéként is kdzrem-
kodik. Tobb alkalommal szerepet véllal a penzai Népszinhdzban, amelynek egyik
alapitéja. Sziil6varosaban keriil kapcsolatba a szdmtizetésben €l szocidldemok-
rata politikusokkal, akik megismertetik Marx mtveivel. Jogi tanulmanyait egy év
utan abbahagyja, mert felveszik a Nyemirovics-Dancsenko vezetésével miikodd
Filharméniai T4rsaség sziniiskol4jaba’. Evfolyamtarsai kozott van Olga Knyipper®
és Ivan Moszkvin®. A Miivész Szinhazban elsd szerepe Sujszkij a Fjodor Ioannovics
cdrban: Négy év alatt tizennyolc szerepben mutatkozik be. Malvolio a Vigkereszt-
ben, Aragénia hercege A velencei kalmdrban, Forlipopoli 6rgréf a Mirandolindban,
Trepljov a Sirdlyban, Teiresziasz az Antigonéban, a cimszerepls — Sztanyiszlavsz-
kijjal kettds szereposztasban — A. K. Tolsztoj trilégidjanak masodik darabjaban,

a Rettegett lvan haldldban, Tuzenbach a Hdrom névérben és Pjotr a Kispolgdrokban.
1902-ben — egy Sztanyiszlavszkijjal lezajlott éles vita utdn — megvalik a Miivész
Szinhaztdl, és énallo szinhazat szervez Orosz Dramai Szinészek Tarsulata néven,

2 A hianyos és befejezetlen gépirat magyarul megjelent a Mejerhold mithelye cim{ kotet-
ben, Peterdi Nagy Laszl6 forditdsdban. Gondolat kiadé, Bp., 1981. Vélogatta és szer-
kesztette Peterdi Nagy L4aszI6. 83.

3 Gore ot uma (1824), Alekszandr Szergejevics Gribojedov (1795-1829) vigjatéka.

*  Nyemirovics-Dancsenko 1891 és 1901 kozott vezette a Filharmoéniai T4rsasag szini-
iskol4jat, amelynek tizenkét végzett hallgat6jabdl, valamint a Sztanyiszlavszkij irdnyi-
tasdval miikodd Mivészeti és Irodalmi TAarsasag tizenegy mitkedvel$jébdl alakult meg
a Miivész Szinhaz els6 tarsulata.

5 Qlga Leonardovna Knyipper (1868-1959) a Miivész Szinhaz egyik vezetd szinésznd-
je. O volt Arkagyina a Sirdlyban, Méasa a Hdrom névérben, Ranyevszkaja a Cseresznyés-
kertben és Jelena a Vidnya bdcsiban. 1901-ben feleségiil ment Csehovhoz.

¢ Ivan Mihajlovics Moszkvin (1874-1946). Els6 nagy sikerét a szinhazavaté Fjodor loan-
novics cdr cimszerepében aratta. O volt az Ejjeli menedékhely els Lukéja, a Cseresznyés-
kert els6 Jepihodovija, Az él8 holttest Protaszovja. Tobb rendezés is fiiz&dik a nevéhez.
Nyemirovics-Dancsenko haldla utdn, 1943-tél 6 igazgatta a Mivész Szinh4zat.



amely két évadon 4t Herszonban, majd
egy évig Tifliszben (a mai Thilisziben)
mikédik. Ezalatt szazhetven (!) eléadast
allit szinpadra, tobbek kozt Csehov, Oszt-
rovszkij, Nyemirovics-Dancsenko, Gor-
kij, Lev Tolsztoj, A. K. Tolsztoj, Shakes-
peare, Ibsen, Hauptmann, Maeterlinck
miiveit, és valamennyiben szinészként is
kozremtikodik. Eleinte a Mivész Szinhéz
szellemében irdnyitja az egyiittest, majd
érdeklédése fokozatosan a szimbolizmus
felé fordul. Kozben tobb szinhazi targyd
frasa jelenik meg. Szoros kapcsolatba ke-
riil Csehovval, aki dramaforditasai és po-
litikai frasai nyoman tovébbi irodalmi te-
vékenységre buzditja.

1905-ben Sztanyiszlavszkij — akivel Mejerhold (balra) els6 szerepének idején
mindvégig kolesonos tisztelet, megbe- a Mivész Szinhazban 1898-ban
csiilés és szeretet jellemzi kapcsolatukat,
annak ellenére, hogy Mejerhold masképp gondolkodik a szinhazrél, mint meste-
re — meghivija, hogy vegyen részt a Miivész Szinhaz kisérleti stadidjanak munk4ja-
ban. Ez lehetett volna Sztanyiszlavszkij elsé kisérlete, hogy sajat nézeteitdl eltérd,
avantgard tdrekvések is sz6hoz jussanak a szinhdzaban. A mthely tervét azonban
elsodorja az 1905-6s forradalom.
1906-ban Vera Komisszarzsevszkaja hivja meg
két évvel korabban alapitott pétervéri Dramai Szin-
h4z4ba férendezének. Komisszarzsevszkaja is Szta-
nyiszlavszkijnal kezdte a palyajat, még a Miivésze-
ti és [rodalmi Téarsasdagnél, majd az Alekszandrinsz-
kij Szinh4z tagja lett; & volt a mar emlitett botra-
nyos Sirdly-6sbemutat6 Nyindja. Itt sziiletnek Me-
jerhold elsd jelentds eladasai: a Hedda Gabler,
S a Néra, Maeterlinck harom miive, a Beatrix névér,
* a Szent Antal csoddja, a Pelléas és Melisande, valamint
Alekszandr Blok” Mutatvdnyosbédé cimii verses tra-

gikomédidjanak szinpadra 4llitasa. A darab a tivo-
V. F. Komisszarzsevszkaja li orszaghdl érkezd ,,sziizet” véard misztikusokat csd-
(1864-1910) folja, akikhez az 6rok néiség szimbdluma helyett vé-

T Alekszandr Alekszandrovics Blok (1880-1921) elsd versei az orosz szimbolistak Novij
Puty cimi folyéirataban jelentek meg. Nemcsak a szimbolizmus legjelentésebb alakja
Oroszorszagban, de az egész orosz lira megijitdja, a Puskin utani koltészet kiemelkedd
alkotéja. Els8 szinpadi miive, a Mutatvdnyosbédé (Balagancsik, 1906) a misztikus szim-
bolistakkal val6 szakitas nagy kisérlete.



giil a commedia dell’arte Co-
lombin4ja jon el, a miszté-
riumjaték komédidba fullad,
és a lovagok vére helyett lek-
vér froccsen. Hat évvel ké-
sébb igy fogalmazza meg a
misztérium elemeit felhasz-
nal6 varasi komédia tanulsa-
gait: ,A misztériumnak, va-
lah4nyszor megprébalt szo-
vetségre 1épni a szinh4zzal,
mindig fel kellett hasznalnia

M. J. Lermontov: Alarcosbal, Mejerhold 1917-es rendezésének a mimusmiivészet bizonyos
jelenetfotdja (forras: dic.academic.ru)

alapelemeit, és abban a perc-
ben, amint szdvetségre lépett
a szinésszel, mindjart miivészet is lett, és nem volt tobbé misztérium. [...] Ha az
orosz szinhézat az irodalom szolgaléleanyabdl igazi miivészetté akarjuk tenni, ak-
kor nekiink is meg kell talalni a cabotin®, a komédias mtivészetének mai értelmét
és érvényességét.”™

1908-t4l tiz éven 4t a pétervari udvari szinhazaknal tevékenykedik. Az Alek-
szandrinszkij Szinhazban Az él6 holttestet, Calderon Allhatatos hercegét, a Pygma-
liont, Osztrovszkij Viharjat, Szuhovo-Kobilin trilégigjat'®, Lermontov Alarcosbdl-
jat allitja szinpadra, az operakat jatsz6 Mariinszkij Szinhdzban a Trisztdn és Izol-
ddt, Saljapin f8szereplésével a Borisz Godunovot, Gluck Orfeuszat, Richard Strauss
Elektrdjat, Rimszkij-Korszakov, Dargomizsszkij mtiveit és Sztravinszkij A fiilemii-
le cim(i egyfelvon4sos meseopersjat rendezi. Szamos kisérleti jelleg(i eléadast ké-
szit kiillonboz$ pétervari kamaraszinhdzakban és az akkor finnorszagi Terlokiban!!.
1913-ban Ida Rubinstein!? meghivisara a parizsi Chatelet Szinhazban D’Annun-
zio La Pisenelle-jét viszi szinre.

(fr.) ripacs

?  In: Mejerhold: A szinhdzrdl (O tyeatre), Pétervar, 1913. Magyarul: Mejerhold miihelye,
51. Peterdi Nagy L4szI6 forditasa

1 Alekszandr Vasziljevics Szuhovo-Kobilin (1817-1903) Hegel kovetSjeként éveken

at igyekezett sajét filoz6fiai rendszerét kialakitani, de erre vonatkozé frasai kézirat-

ban maradtak. [réi hirnevét harom szindarabjanak (Krecsinszkij hdzassdga [Szvagyba

Krecsinszkovo, 1852-1854], Az tigy [Gyelo, 1856-1961], Tarelkin haldla [Szmerty Ta-

relkina, 1869] koszénheti, amelyeken kiviil jéform4n nem is irt mast, csak e trildgia-

hoz kapcsolédé toredékeket és néhany vazlatot. Miveiben Gogol hagyomanyai érvé-

nyesiilnek.

Ma Zelenogorszk, Oroszorszag

Ida Rubinstein (1885-1960) orosz szirmazasi szinésznd és tancosnd. Gyagilev egyiit-

tesével keriilt Parizsba. Nagy sikert aratott A kamélids holgy Margitjaként, Shakespeare

Kleopétrajaként, valamint a Johanna a mdglydn {8szerepében.



1915-16-ban filmet készit Oscar Wilde Dorian Gray arcképe és Przybyszewski’
Az erds ember cim(i regényébdl, mindkettSben jatszik is, az el6bbiben Lord Henryt,
utébbiban a fészerepet, Gérskit, a koltst.

Szinészpedagdgiai elveinek gyakorlati rendszerezésére is 1913-tdl nyilik lehetd-
sége, amikor megalakul a Mejerhold Stidié. A képzés soran szinpadi beszédet és
mozgast tanit a commedia dell’arte elvei alapjan. A Stadié keretei kozt kezdi ki-
dolgozni a szinészi jelenlét lényegét jelentd biomechanika alapjait. Mejerhold sze-
rint ,a biomechanika arra torekszik, hogy kisérleti titon hatdrozza meg a szinpa-
di mozgas torvényszeriiségeit, és hogy az emberi viselkedési normak alapjan ki-
dolgozzuk a szinészi jaték gyakorlatait.” A szinészi jaték valamennyi mozdulatat a
biomechnikanak kell irdnyitania a szinpadon. ,,A biomechanika olyan tudomany,
amely a mozgést a csontozat, az izomrendszer és az idegek szempontjabdl vizsgalja.
A fiziol6gianak ki kell dolgoznia a szinészi energetikdt, azaz az energia felvételét a
taplalékkal, a levegdvel, a fénnyel, valamint tisztdznia kell a kimeriilést okozo el-
hasznélodés okait. A munkafizioldgia Gj eredményeit épptgy alkalmazni kell a szi-
nészre, mint barmely mas munkat végzé emberre.”'

A Studi6 nyilvanos eldad4san bemutatjak Blok Az ismeretlen asszony® és Mu-
tatvdnyosbédé cim( miiveit. Hdrom narancs szerelmese!® cimen folyéiratot adnak ki
Mejerhold szerkesztésében, amelyben Doktor Dappertutto néven publikélja szin-
hazelméleti frasait. 1915 és 1917 kozott egy masik sziniiskoldban is tanit, ahol no-
vendékeivel bemutatja Oscar Wilde Esyményi férj cimi vigjatékat.

Az 1917-es februari forradalom idején aktivan részt vesz a kozéletben. Az ok-
toberi gy6zelem utan a Miivelddésiigyi Népbiztossag szinhézi fGosztilyan dolgozik,
majd miutdn a kormany Moszkviba koltozik, egy évig & vezeti a pétervari részle-
get. 1918-ban belép az Oroszorszigi Kommunista Pértba.

A forradalom egyéves évfordul6jan, 1918. november 7-én keriil sor Péterva-
ron az elsé szovjet dramaként meghirdetett Buffé-misgtérium premierjére; Maja-
kovszkij miive a forradalmi tomegszinhaz szinpadan, cirkuszi eszkozok alkalmaza-
saval a kapitalizmus haldlanak és a szocializmus sziiletésének ,,heroiko-epiko-szati-
rikus” képét rajzolja meg. Mejerhold a koltSvel kdzosen rendezi az eladast, amely
hol egy tinnepélyes, patetikus oratérium, hol egy harsany bohéctréfa modordban
abrazolja a régi és az j vildg harcat. A kiilénbdzd szinhazakbol dsszetoborzott tar-

B Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) lengyel ir6 filozéfiai ihletésti irodalmi munkassa-
ganak alapjait a Schopenhauer gondolataival rokon monizmusban megnyilvanulé bio-
logizmus és a naturalizmus hatirozza meg. Drdmai mtveire Maeterlinck volt nagy ha-
tassal. Szines egyénisége és expressziv stilusa nemcsak a lengyel, de a német, az orosz
és a cseh szdzadeld mivészeti életére is nagy hatdssal volt. Az erds ember (Mocny czlo-
wiek) cimd regénye 1913-ban jelent meg.

4 Mejerhold: A joud szinésze és a biomechanika (Aktyor buduscsevo i biomehanyika). In:
Cikkek, levelek, felszdlaldsok, beszélgetések (Sztatyji, pisyma, recsi, beszedi, Moszkva,
1968), 11, 487.

5 Nyeznakomka, 1906

Ljubov k trjom apeljszinam



sulattal lezajlott bemutaté hatalmas
sikert arat; 1921-ben — 4tdolgozott
valtozatban — ismét mdsorra tiizik,
de ekkor mér a kritikusok t&bbsé-
ge elutasitja, formalistdnak bélyeg-
zi. A jelz8 késbb egyre erételjesebb
hangstlyt kap a Mejerhold munkAs-
sagat méltato sajtoban.

1919-ben tGjabb szinészképzd kur-
zusokat szervez, mesejatékot ir Ju-
rij Bondi!? tarsasagaban, majd Jalt4-
ba utazik tiidébetegségének gyodgy-
V. Hrakovszkij, A. Levinszkij és V. Kiszeljov diszletterve kezelésére. A fehérgardistak fogsa-
A Buffé-misztérium 192 1-es el6adasahoz . . R TR R
(forras: wikipedia.ru) géba esik, a novorosszijszki bortén-

be vetik. A Voros Hadsereg kiszaba-

ditja, kinevezik a helyi tandcs miivészeti alosztalyanak vezetSjévé. (Az egyes forra-
sok — mint Mejerhold életének szdamos eseményével kapcsolatban — itt is ellentmon-
danak egymasnak: egyesek azt allitjak, hogy a fehérek halalra {télték, majd a voro-
sok megmentették, masok azt allitjak, hogy a vordsdk bortdnét is megjarta.) Novo-
rosszijszk Elsé Szovijet Lenin Szinh4zaban negyedik alkalommal rendezi meg a Nérdt.

1920 8szén Moszkvéba koltozik, a Mivelsdésiigyi Népbiztossdg szinhazi osz-

talyanak vezetdje lesz. Kézben tanulmanyokat ir az osztaly 4ltal kiadott Szinhazi
kozlonybe, és rendez az Gjonnan alakult Oroszorszagi Szovetséges Szovjet Koztér-
sasdg Els6 Szinhazaban. A szinh4zavat6 premier Verhaeren A hajnal cimt draméja
a forradalom méasodik évforduldja tiszteletére; a darabot Valerij Bebutovval'® dol-
gozza 4t és rendezi. Ugyanitt keriil bemutatésra a Buffé-misztérium masodik valto-
zata és Ibsen egyetlen vigjatéka, a Fiatalok szévetsége!® cimen.

A szinhaz 1921 8szén megsziinik, a tarsulat egy részével Mejerhold megalakit-
ja a Szinészek Szinhézat. Otddik alkalommal 4llitja szinpadra a Nérdt, ezuttal sa-
jat erételjes atdolgozasaban, Nora Helmer tragédidja, avagy miként tartotta tébb-
re csalddjdndl egy burzsod szdrmagdsii asszony a friggetlenséget és a munkdt®
mint Crommelynck?' A csodaszarvas cimi tragikus kicsengésti bohézatat. Ebben

. vala-

17" Jurij Mihajlovics Bondi (1889-1926) az 1910-es években Mejerhold elad4sainak disz-
lettervezdje, késébb a szinh4z rendezdje.

8 Valerij Mihajlovics Bebutov (1885-1961) a M(ivész Szinh4z, majd a Mejerhold Szin-

h4z rendezdje, Mejerhold rendezéi kurzusanak tandra.

Az epigrammatikus szerkezetd, akasztéfahumori verses szatira eredeti cime Kjaerlighe-

dens komedie. Az 1862-ben keletkezett darab Hajdu Henrik forditdsdban A szerelem ko-

médidja cimen ismeretes. Mejerhold elad4sanak orosz cime: Szojuz mologyozsi, késébb

Stensgore kalandja (Avantjura Sztenszgora) cimen is jatszottak.

Tragegyija o Nore Gelmer, ili o tom, kak zsenscsina iz burzsuaznoj szemji predpocsla

nyezaviszimoszty i trud

2 Fernand Crommelynck (1888-1970) belga drdmairé. Le cocu magnifique (1920) cimi
vildgsikerti tragikomédiajat nalunk a Renaissance Szinh4z jatszotta 1923-ban.
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a konstruktivista eldaddsban — amely Mejerhold tGgynevezett Szabad Miihelyé-
ben késziilt — érvényesiil legélesebben az ,,atél8” szinhazzal vald szakitas szandé-
ka. Sztanyiszlavszkijjal ellentétben & a gondolkod4st tekinti a szinészi alkotas ki-
indulépontjanak, amely a biomechanikara épiils testi kondiciéval parositva képes
meggydzni a kozonséget az ir6 szandékardl. ,Két, egymastdl élesen eliité modszer-
rel talalkozunk — olvashaté egy szinhazi levélben. — Az egyik médszer a Miivész
Szinh4z budodrjaban alakult ki, és a pszicholdgiai naturalizmus bélyegét viseli ma-
gan. Kiilonbozs lelki folyamatok hisztérikus dbrazolasa folyik itt meleg vizes fiir-
ddben ernyedt izmokkal. Az Ggynevezett mindennapi élet, vagyis a polgari kényel-
mi berendezkedés kellékeit latjuk a szinpadon: bolesd, fazekak, kocsogok és teds-
kannék vélnak egy-egy »etlid« f8szerepldivé, hangulatos varosképek zsibongé ut-
cai forgalommal. Mindez, tgymond, azért torténik, hogy feltdrja a jelenségek pszi-
cholégiai mélységeit. [...]

A masik at: az igazi rogtonzés, a kiilonbozd népek és korok szinhazkultdaraja-
nak ez a nagyszeri Osszegezése.

Osi forras ez: az 6si jatékok, tancok és innepek szinhézza vélt rendszere. Iga-
zi szinhdz, igazi hagyomany. A kommunista dramanak és szinhdznak erre kell ta-
maszkodnia, amikor az dnmagat tdlélt Alcudoménnyal, a pszichologizmussal a bio-
mechanika és a kinetika térvényei alapjan felépitett szinpadi mozgast allitja szem-
be. Ez a mozgas olyan, hogy az érzelmek és az egész un. »4atélés« egyszeriien, ter-
mészetesen és meggySzden kovetkezik beldle, olyan kénnyedén és meggydzden,
ahogyan a levegdbe feldobott labda is csak a foldre eshet vissza.”?

A csodaszarvas kirobbané sikert arat, a sajté elragadtatottan iinnepli a rende-
z8t. Aztdn — némi késéssel — Lunacsarszkij felhaborodottan kozli ellenvéleményét
a sajtéban ,A mésodik felvonas utén eljottem az eldadésrdl — frja. — Ugy éreztem
magamat, mintha a lelkembe kptek volna. Szégyenkeztem a kdzonség helyett is,
amely alantas médon vihog a pofonokon, az eséseken és a »szellemességeken«.

Es szégyenkeztem azért is, mert mindez nem egy féllegélis szérakozéhelyen torté-
nik, hanem egy szinhazi el6ad4son, amelyet egy kommunista parttag rendezett, és
amelyet a kommunista kritikusok az egekig magasztaltak.”?

De a konzervativ izlési népbiztos dithos kirohanésa egyel6re nem renditi meg
Mejerhold helyzetét. A Szinészek Szinhéza Gsszel megsziinik, és a Szabad Miihely
a GITISZ, az Gjjaszervezett Allami Szinmtvészeti Féiskola osztélyaként folytatja
miikodését. Itt keriil sor a Tarelkin haldla Gjabb bemutatéjara.

1923-ban Mejerhold megkapja az OSZSZK érdemes mtivésze kitiintetd cimet,
szinhaza felveszi az Allami Mejerhold Szinhaz nevet. Az elkdvetkezd tizendt év a
mennyiségileg is rendkiviil gazdag életm(i kiteljesedésének korszaka. Ekkor sziilet-

22 Vszevolod Mejerhold — Valerij Bebutov — Konsztantyin Gyerzsavin: Szinhdzi levelek.

Vesztnyik tyeatra, 1921. 4prilis 5. Magyarul in: Mejerhold mithelye, 94-95. Peterdi Nagy

L4szl6 forditisa. Konsztantyin Nyikolajevics Gyerzsavin orosz szinhaztdrténész, kritikus.

Izvesztyija, 1922. majus 14.

% Goszudarsztvennij insztyitut tyeatraljnovo iszkussztva — Oroszorszag legrégibb szinész-
képzd intézménye. 1878 8szén kezdte meg miikodését.
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nek azok az eldad4sok — Osztrovszkij Er-
dsjének masodik valtozata, Gogol A re-
vizorja, Majakovszkij Poloskdja és Géz-
fiirddje, Gribojedov Az ész bajjal jar cimi
vigjatékdnak harom variacidja, A kamé-
lias holgy, Csehov harom egyfelvondsosa
és masok —, amelyekben maradéktalanul
érvényesiilnek miivészi célkittizései.
B MARROSCADD Az 1924 januérjaban bemutatott
1929 Erdé hatalmas kozonségsikert hoz,
Fo®

amely kisegiti a szinhézat nehéz gazda-
By sagi helyzetébdl. A kritikusok egy ré-
1979 sze azonban hidnyolja az ,,eszmei mon-
Bt NEREDTOE danival6t” a vasari komédidk stilusdban
————— jatszott darabbol. Mejerhold ,tisztelet-
e b leniil” banik Osztrovszkij szovegével.
woe s Anégy felvondst harmincharom révid
epizédra bontja fel, Shakespeare dra-

maturgidjahoz igazitva a polgari drama

hagyomanyos formait. Palyaja elején le-
csupaszitotta, ,munkaruhdba” 6ltoztet-
~ te szinészeit. Az Erdében megjelenik a
smink és a jelmez. A szines parokék és

Poloska, A. M. Rodcsenko plakétja az 1929-es B . . B
eléadashoz (forrés: expositions.nlr.ru) a Szakallak’baluSZOk tengeri moszatbdl,

festett baranybdrbdl meg aranypaszo-

manybdl vannak. A jatéktér kialakitdsa elvet minden megszokott szinpadi illdzidt;
a nézG asszocidcios képességére apellalva minddssze néhany jelzés — egy 6ridsi hin-
ta, egy levegdben fiiged 6svény, egy galambdic, egy libikdka, egy kerti lugas meg
néhany kiaggatott fehérnem — segit a cselekmény helyszineinek felismerésében.
Mejerhold igy nyilatkozott az eldad4srél néhany héttel a bemutaté utdn meg-
tartott vitan: ,A szinhdznak jog van a maga médjan értelmezni a darabot. Salvi-
ni? és Rossi’® sem riadtak vissza attdl, hogy megvaltoztassak Shakespeare szove-
gét, mivel a sajat kozonségiiknek dolgoztak. A szinhizaknak minden nagy kor-
szakban megvoltak a maguk hazi iréi, akik a darabokat az élet megrendelése sze-
rint Atigazitottak. A szerzd, a rendezd meg a szinész szdmara az a legfontosabb,
hogy mindig pontosan érezze, milyen a helyzet a néz&téren. Nem igaz, hogy ne-
kiink most mindent pontosan gy kell eljatszani, ahogy Osztrovszkij szovegében

5 Tommaso Salvini (1829-1915) a legnagyobb olasz Shakespeare-szinészek egyike.

Eleinte Arlecchino-szerepekben aratta sikereit. 1853 utdn mar jérészt Shakespeare-
hdésokbdl allitotta Sssze a repertoarjdt. 1877-ben és 1880-ban Budapesten is fellépett.

% Ernesto Rossi (1827-1896) Salvini kor- és vetélytarsa. Budapesten 1889-ben és
1895-ben jart tarsulataval, Hamlet, Othello és Lear szrepében mutatkozott be. Tébb
dnéletrajzi kdnyvben elemzi hires szerepeit.
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all. Ha Osztrovszkij feltdmadna,
oriilne neki, hogy darabjat az G;j
kor kévetelményei szerint dtgon-
doljuk. Ot gtizsba kétotte kora-
nak szinpadtechnik4ja, amelyet mi
maér régen talhaladtunk.”?

A revizor el6adasa (1926) fel-
fedezi Gogolban a fantasztiku-
mot, amelyet a kritikdk egy része

Osszetéveszt a misztikaval. ,ElS- V. V. Majakovszkij: G&zfiirds, az 1930-as el6adas
jelenetfotdéja (forras: gazeta.ru)

addsunkban igyekeztiink 6j uta-
kon megkdzeliteni a realizmust — mondja Mejerhold az el6adésrél. — Erre a biome-
chanika eszktzét hasznaltuk fel, s ilyen (Gt a zenei is. Ezért szerencsés eldadasunk-
kal kapcsolatban a »zenei realizmus« kifejezést hasznalni. Meggy6z8dhetiink rdla,
hogy a szinhézi el6adast egy zenekari mu elad4sanak a szabdlyai szerint kell meg-
komponilni. Egy-egy szinészi alakitdsnak dnmagaban nincs hangzasa, ezért a sze-
repet a »hangszercsoport« részének kell tekinteni, és azutén ezt a csoportot na-
gyon Osszetetten hangszerelni. Majd ki kell emelni ebben az dsszetett struktdra-
ban a vezérmotivumokat, és el kell érni, hogy a szinészi jaték, a vilagitas, a szinpadi
mozgas, sét még a szinpadi targyak és kellékek is — minden, ami a szinpadon van
és torténik — ennek a »zenekari hangzasnak« a részévé valjon”.”® Mejerhold sze-
rint a realizmus fogalman a szinészi sablonokkal valé szakitést kell érteni, a ,,zenei”
jelz8 pedig az el6ad4s mindenre kiterjed muzikalit4sat jeloli. A szereplSk gazda-
gon diszitett, tarka jelmezt viselnek, amely még jobban kiemeli a kiilonlegesen sti-
lizlt, akrobatikus elemeket is tartalmazé mozgast. Gogol komédidja Mejerhold
rendezésében a rettegés pokoli vi-
zi6ja: nyomorult férgek kiizdelme
és egyezkedése a képzeletiikben dé-
monivi nétt hatalommal.

» Legnap Majakovszkij felolvas-
ta nekiink éppen hogy befejezett
darabjat, a Poloskdt — szdmol be lel-
kesen az egyik moszkvai napilap-
ban Mejerhold. — Majakovszkij ez-
zel a mivével valami egészen Gjat
alkotott a dramai mifajban. Meg-
ragado a szoveg virtudz kidolgozasa

Jelenetkép a Poloska 1929-es el6adasabdl (forras: pnp.ru)

is. Olyan érzése van az embernek,

2 Visztuplenyije na obszuzsgyenii szpektaklja 18 fevralja 1924 g. In: Sztatyi, piszma... II.

koétet, 55. Magyarul: In. Mejerhold mithelye (Peterdi Nagy Laszl6 forditésa), 144.
In: Sztatyji, piszma... Iz sztyenogrammi doklada o posztanovke ,Revizora”. 135-136.
Magyarul: Mejerhold mithelye (Peterdi Nagy Laszl6 forditéasa), 191.
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amikor hallja, mint amikor Gogol nagyszert sorait olvassa: ez nem préza és nem is
vers, valami mas. Egész disszertacidkat lehetne irni réla.

A darab nagyon erds ideoldgiai szempontbdl is, igazi szovjet darab. Mai valdsa-
gunk égetd kérdéseirdl az utdpikus tarsadalmi regények hangjan szél. A cselek-
ményt szokatlan gyorsasaggal és célratéréen bontakoztatja ki. A darabnak mind
a tiz képét egészséges jokedv és humor hatja 4t. A m( szinpadtechnikai felépité-
se kiilondsen sok j elemet tartalmaz. A m{ valéban kiemelkedd jelenség nem-
csak a mi szinhazunk msordn, hanem az egész szovjet dramairodalomban.”?’ Ha-
sonlé lelkesedéssel sz6l masfél évvel késébb a Gézfiirdérsl, amely ,a tavlatokért, az
alkot6 kezdeményezésért agital”. Majakovszkij megprobalja ,,visszaadni a szinhaz-
nak a ldtvanyt, tribiinné tenni a szinpadot™®. Elgbbit 1929 februérjiban, utdbbi
1930 marciusdban mutatja be a Mejerhold Szinh4z, mindkettst — ahogy korabban
a Buffé-misztériumot — a kolts tarsrendezdi kdzremiikodésével.

A Gézfiirds premierje elétt egy héttel cikk jelenik meg a Pravdaban, amely sze-
rint Majakovszkij mtivében is hamis ,balos” tendencia nyilvanul meg?!. A cikk-
iré6 ugyan még nem ismerheti a darabot,
csupin egy nyomtatisban megjelent rész-
let alapjan mond véleményt, az {ras mégis
eldrevetiti a bukast. Mejerhold hidba nyi-
latkozik szuperlativuszokban mindkét da-
rabrol, a mtivek radikalis Gjszertisége, ki-
méletlen kritikai éle és az el6addsok har-
sany stilizaltsdga nem taldlkozik a néz8k
és a hivatalok megértésével. Majakovszkij
egy honappal a Gézfiirdé bemutatéja utédn
dngyilkos lesz. Btcstlevelében maganéle-
ti okokkal indokolja tettét.

A kamélids holgy bemutatdja elétt a
rendezd ismét magyarazkodo cikket fr:
LAzt tervezziik, hogy egész eldadassoroza-

Zinajda Reich a Kamélias hélgy fészerepében tot szenteliink a nékérdésnek. Alexandre
1934-ben (forras: forum.esenin.ru) Dumas Kamélids hélgye a milt szazadi
francia szinhaz egyik legjobb darabja, amellyel tulajdonképpen a realista irdnyzat
kezdédik. Ezért tliztitk mdsorra. [...]

Visszaemlékezéseiben Ljadov*? elmondja, hogy Vlagyimir Iljics Lenin és Na-
gyezsda Konsztantyinovna®® megnézték egyszer Genfben A kamélids holgyet. E16-

¥ Majakovszkij 1ij darabja. Mejerhold cikke a Vecsernaja Moszkva 1928. december 27-i
szamaban.

Majakovszkij Gézfiirdgjérdl. Mejerhold irasa a Vecsernaja Moszkva 1930. mércius 13-i
szamaban.

V. Jermilov: A kispolgdri ,,balossdgrél” ax irodalomban. Pravda, 1930. marcius 9.

M. Ljadov: Moji usztrecsi sz Lenyinom. Molodaja Gvargyija, 1924. 2-3. sz.

Nagyezsda Konsztantyinovna Krupszkaja (1869-1939) Lenin felesége

30
31
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adas kozben Ljadov észrevette, hogy Lenin egyszer csak a piholy mélyére hizod-
va szégyenldsen torolgetni kezdi a szemét. Nem nehéz kitalalni, hogy mi inditot-
ta konnyekre Lenint: a né rabszolga helyzetének miivészi Abrazolasat ltta az els-
adasban. Tudjuk, mennyire gydlolte Vlagyimir Iljics a néi kizsakmanyoldsnak a
kapitalista tdrsadalomban kialakult mechanizmusat. [...]

A kamélids hélgy szinrevitelekor arra toreksziink, hogy bemutassuk, milyen
a nd helyzete a mi orszdgunkban, és milyen a kapitalista tdrsadalomban. Az a
nézd, aki megnézi el6adasunkat, még kitartébban fog harcolni az Gj életforma és
az Gj erkolcs megszilarditasaért. Azért a kommunista erkolesért, amelyrdl Lenin
beszélt.”*

Ez mér az értelmiség elleni nyilt tdimadasok korszaka. Mejerhold taktikaz-
ni kényszeriil: hogy megeldzze a megelSzhetetlent, A kamélids holgyben visz-
szatér a Sztanyiszlavszkijhoz kozeli, ,4tél3s” szinhdzhoz. Most mar nemcsak
politikai jelleg(i vadakkal allitanak birdsag elé és itélnek halalra tuddsokat,
papokat, irékat, hanem esztétikai indokokkal is lehetetlenné lehet tenni az
alkotokat.

1935 tavaszan 33 djulds® cimen megrendezi Csehov harom egyfelvonésosit,

a Jubileumot, A medvét és a Hdztiiznézdt. (A gytjtécim arra utal, hogy mindhdrom
komédidban folyamatosan elajulnak a szerepldk.) Az el6adés nyilt hadiizenet a
Miivész Szinhaz melankolikus Csehov-jatszasa ellen. Az dssztarsadalmi neuraszté-
nia kérképét felllits groteszk eldadas meghdkkents formanyelve 1attdn még job-
ban felerdsddik az ellene folyé harc. Hidba probal ellentdmadésba lendiilni, a ,,me-
jerholdizmus” — azaz a formalizmus — vadja erésebbnek bizonyul az Snmaga védel-
mére felhozott érveknél.

Szamos jelenkori kutato fedezi fel a hasonléségot a Szovjetunidban dulé ,for-
malizmus-vita” és a néci part 1935. szeptemberi niirnbergi kongresszusan elhang-
zott A nemgetiszocializmus és a miiwészet cimd Hitler-beszéd kozott. 1936. januir
30-4n szerkesztdségi cikk jelenik meg a Pravdaban Ziirzavar zene helyett cimmel
Sosztakovics Kisvdrosi Lady Macbeth cimii operijarél, amelyet korabban a szov-
jet zene diadalaként iinnepelt a sajté. A cikk formalistanak bélyegzi a miivet, és a
Hitler beszédében elhangz6 érvekhez kisértetiesen hasonlité gondolatmenettel in-
dit harcot az ellenséges miivészeti irdnyzatokkal szemben. A szovjet propaganda
ugyanazt a célt fogalmazza meg, amelyet a Fiihrer: a szovjet mtivészetnek — akar-
csak a németnek — most mar az a feladata, hogy feliilmdlja a vilag kultdrajanak
valamennyi addig elért eredményét. Ehhez pedig az avantgard miivészet felszamo-
lasan 4t vezet az Gt.

A cikkben tjra felbukkan a ,,mejerholdizmus” sz6, arra utalva, hogy a rende-
z8 ugyanolyan téviton jar, mint Sosztakovics. Mejerhold egy darabig nyilatkoza-
tokkal és elvi cikkekkel probal lavirozni szinhdza kovetkezetes formanyelvének
megdrzése és a ,szocialista realizmus” kovetelménye kozote. A 33 djuldst kdvetbSen

3% A kamélids hélgy. Mejerhold cikke az Izvesztyija 1934. marcius 18-i szdméban.
35 33 obmoroka,1935. méjus 25.
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még 6t bemutatot tervez a szinhdzaban, amelybdl a két utolsd, Ligyija Szejfullina®
naturalista drdmé4ja, a Natasa és Nyikolaj Osztrovszkij*” Az acélt megedzik cim re-
gényének szinpadi valtozata mar nem keriil kozonség elé.

Platon Kerzsencev®® 1937 decemberében az utolsé csapast méri Mejerholdra
a Pravddban: teljes ideoldgiai és miivészi romhalmaznak nevezi szinh4zat, amely
megérett a pusztulasra. A szonoki kérdésre, hogy vajon sziiksége van-e a szovjet
népnek ilyen szinhézra, néhdny héten beliil megérkezik a hivatalos vélasz: 1938
januérjaban bezarjék az Allami Mejerhold Szinhazat®.

Mirciusban a stlyos beteg
Sztanyiszlavszkij meghivja Mejer-
holdot rendezének a Sztanyisz-
lavszkij Zenés Szinhazhoz, mely-
nek a Mester augusztusban beko-
vetkezett halala utdn a f6rendezd-
jévé nevezik ki. Az év végén har-
madszor allitja szinpadra — ezit-
tal a leningradi Allami Akadémiai
Puskin Szinhézban — Lermontov
Alarcosbdlizt. 1939 marciusiban
— Sztanyiszlavszkij tervei alapjan —

Mejerhold (jobbra) a leningradi Alarcosbél a Rigolettét rendezi a Sztanyisz-
olvaséprébajan 1938-ban (forras: istorya-teatra.ru)

lavszkij Zenés Szinh4zban.

1939. jtnius 13-4n a Szinhézi Rendezsk Ossz-szovetségi Konferencidjén a
résztvevdk altaldnos tAmadast inditanak ellene. Egy héttel késébb, janius 20-4n
letartéztatjak. Néhany nap mulva feleségét, Zinaida Rajhot* is drizetbe veszik, de

3¢ Ligyija Nyikolajevna Szejfullina (1889-1954) tatar szdrmaz4st orosz irénd. 1917 okté-
bere elétt taniténd, kdnyvtaros, szinésznd. 1921-t8l irodalmi folyéiratok munkatarsa,
szamos regény, elbeszélés és ttirajz szerzdje. Irdsai a természet kozelében é16 falusi em-
berekrdl szélnak. Naturalisztikus szemlélete miatt a harmincas években fontos szerepet
jatszott az irodalmi életben.

37 Nyikolaj Alekszejevics Osztrovszkij (1904-1936) a tragikus sorsq, stlyos beteg mun-
kés-ir6 Kak zakaljalasz sztalj cimi regényét megjelenésekor, a harmincas évek kdzepén
a szovjet irodalom kimagaslé alkot4saként, mint a szocialista realizmus egyik megval6-
suldsét tidvozolte a hivatalos kdzvélemény.

38 Platon Mihajlovics Kerzsencev (1881-1940) szovjet publicista. Magas funkcidkat tol-

tott be a szovjet kulturilis élet teriiletén. Kordbban a proletkult teoretikusa, 1930-t6l

a Kommunista Akadémia Irodalmi Intézetének igazgatdja. 1938-ban kegyvesztett lett,

alig néhany hénappal élte tal iildézotteit, Mejerholdot és Bulgakovot.

1938. januér 8-4n jelenik meg a Pravddban a Népbiztosok Tanacsanak Mvészeti Bi-

zottsaga altal kiadott utasitds A Mejerhold Szinhdz felszdmoldsdrol.

% Zinaida Nyikolajevna Rajh (Reich, 1894-1939). 1921-ben Mejerhold rendezéi tan-
folyaménak hallgatéja, majd a Mejerhold Szinhaz tagja. Fontosabb szerepei: Akszjusa
(Erdd), Varvara (Erdman: A manddtum), Anna Andrejevna (A revizor), Szofija (Ag ész
bajjal jar), A foszforeszkald né (Gézfiirds), Margit (A kamélids hélgy)

39
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hamarosan elengedik. Az asszonyt julius 17-én — dtvagott torokkal és tizennégy
késszirassal — meggyilkolva talaljak a lak4san.*!

Mejerholdot eleinte trockizmussal vadoljak, majd a kinvallatisok sordn német
kapcsolatait firtatjdk, hogy a kémkedést is rabizonyithassak. A vadpontok kozott
még felesége meggyilkoldsa is szerepel, mit sem szamit, hogy tokéletes alibije van:
48 a gyilkossag idépontjaban mar a Lubjanka foglya volt.

1940. februar 1-jén a bortdnben megtartott zart targyaldson goly6 altali halalra
itélik. Masnap, februar 2-4n, 6t nappal Iszaak Babel utan, kivégzik.

Ehrenburg visszaemlékezése szerint tizendt évvel késébb az dllamiigyész el-
mondta, hogy ezek voltak az utolsé szavai: ,Hatvanhat éves vagyok. Azt akarom,
hogy egy napon a lanyom és a barataim tudjik meg: mindvégig becsiiletes kom-
munista maradtam.”#

1955-ben, Mejerhold 4llitélagos ,rehabilitalasa” évében szép kétkotetes al-
bum jelent meg a Mivész Szinh4zrél¥. Benne a szinh4z alapito tagjainak fényké-
pe: Moszkviné, Olga Knyipperé meg a tébbieké. Mejerhold nem szerepel benne.
Néhany oldallal odébb a szinh4zavaté eléadas, a Fjodor lonannovics cdr el6adésa-
nak plakétja. A Vaszilij Sujszkijt jatszé szinész nevét valaki kikaparta. Mintha sz6t
akart volna fogadni a Fiihrer hirhedt jelszavanak: ,,Aus radieren!” A sok-sok fény-
kép kozott egyetlen egy sincs a Sirdly Trepljovjardl, a Hdrom névér Tuzenbahja-
16l, vagy a Kispolgdrok Pjotrjardl. Mintha Mejerhold soha nem jart volna a M{ivész
Szinhéz kornyékén. Vagy mintha soha nem is létezett volna.

1974-ben, Mejerhold sziiletésének szazadik évforduldjan utaztam Penza-
ba, hogy a varos Lunacsarszkijrél elnevezett Dramai Szinh4zdban megrendezzem
Brody Sandor A taniténd cimi szinmiivét. Megérkezésem utian néhiny nappal em-
litette a szinh4z férendezdje, hogy a
varos hires sziilottének jubileuméara
késziilnek, és ezen az én kdzremiiks-
désemre is szamitanak. A nagyszaba-
st tinnepségre a szinhézban kertil sor,
amely ekkor fogja felvenni Mejerhold
nevét. Mivel akkor még alig ismer-
titk egymast, csak annyit kérdeztem:
,Most mar lehet?” Erthets okokbdl
az § zavara sem volt kisebb az enyém-
nél, hiszen a rettegés birodalmanak
periféridjan nem tudhatta, milyen tit-
kos megbizatassal érkeztem, vagy mi-
ért éppen engem jeloltek ki a vendég- Penza 2010-ben épiilt Uj szinhaza (forrés: Wikipédia)

# M3s bizonytalan forrasok szerint a nyilt utcan 6lték meg.

# [lja Ehrenburg (1891-1967): Emlékek Mejerholdrél (Voszpominanyija o Mejerholgye).
Tyeatr, 1961. 2. sz.

B Moszkovszkij hudozsesztvennij tyeatr, [-1I. Szerkeszt8: Ny. Ny. Csuskin. Moszkva, 1955.
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rendezésre. Ennek ellenére kurt4dn és nem minden indulat nélkiil ennyit vélaszolt:
»Tudtommal 1955-ben rehabilitaltdk.” Nem feszegettem tovabb a kényes témat,
csak még annyit kérdeztem: ,Es mi lesz Lunacsarszkij elvtérssal?” Elnevette ma-
gat: ,O, rola annyi mindent elneveztek mar, nem olyan nagy baj, ha a penzai szin-
héz ezutdn nem az § nevét fogja viselni.”

Ahogy miiltak a hetek, vészesen kozeledett a Mejerhold-évfordul6 napja. Az
elsé csalodas akkor kovetkezett be, amikor a teriileti partbizottsdg nem jarult hoz-
z4 a szinhaz nevének megvaltoztatdsdhoz. Majd tiz nappal az évfordul6 eldtt,
amelyre tobb héten keresztiil komoly dokumentummusorral késziilt a tarsulat,
Gjabb értesités jott: a partbizottsag azt tartani helyesnek, ha az {innepséget még-
sem a szinhdzban, hanem Mejerhold egykori iskolajdban rendeznék. Persze nem a
tagas diszteremben, hanem egy kevéshé tagas tanacsteremben.

A nagyszab4st tinnepségbdl végiil annyi lett, hogy vagy harmincan dsszegytil-
tiink egy konferencidval egybekotott zartkor( tinnepségre. Moszkvabol és Lenin-
gradbol érkezett tudésok méltattdk Mejerhold érdemeit és fontosabb rendezéseit.
Valaki még az életrajzat is beleszStte a referatumaba. Csak az élettt utolsé dlloma-
sa maradt homalyban. Eppen tgy, ahogy a hatvanas-hetvenes években megjelent
lexikonokban is csak ennyi olvashaté: ,,1939-ben letartéztattak, 1940-ben meg-
halt.” A szovjet forrdsok hidtusait természetesen atvették a rendszervaltésig meg-
jelent magyar kiadvanyok is. A diktatira alapszabalyat, amely szerint ha valami-
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r8l nem beszéliink, az meg sem tor-
tént, tilos 4thagni. Mejerholdot és
szamos sorstarsat a XX. kongresz-

szust kdvets enyhiilés idején va-
l6ban rehabilitalta a Szovjetunié
Legfelss Birésaganak katonai kol-
légiuma, de csinjan kellett banni

o _ICwAB. PRI
el

az életrajzok ,kényes” pontjaival.
Es lehet6leg ne tdl hangosan em-
lékezziink rijuk. Az én torténetem
idején pedig mar nem az ,,ember-
arct szocializmust” hirdetd, szdsza-
tyar Hruscsov volt a pért els§ em-
bere. A hatalom sakkjatszm4jabol a
kemény vonal, Brezsnyev keriilt ki
gyGztesen.

Es Sztalin egyenes 4gi leszdrma-
zottai nem szerettek hallani a gene-
ralisszimusz véres tetteirdl. Inkabb
szép csendben, a nyilvanossag tel-
jes kizarasaval emlékezziink.

Mint Penzaban, 1974. februar
Petr Velov: Mejerhold, 1986, olaj, vaszon 10-én.
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Tairov szintetikus realizmusa

»1923 8szén tortént, hogy az egyik bécsi konyvkereskedés kirakatdban megpillan-
tottam egy orosz rendezé érdekes cimi konyvét: A bilincseitdl megszabaditott szin-
hdz. Tréja, Alekszandr Tairov, aki mar akkor kilencéves termékeny mdltra tekint-
hetett vissza, csakhamar j6 ismerdsom lett a kiilféldi lapok szinhézi kritikain ke-
resztiil, rendezdi torekvései és megvaldsitdsai pedig, melyek egész fejezetet jelen-
tettek a legmodernebb szinpadmiivészet torténetében, a széraz leirdsokon keresz-
tiil is lenytigdz8en miivészinek hatottak. 1925 janiusaban a j6 dreg, konzervativ
csaszarvarosban kezdte meg tarsulatdval kétszer is meghosszabbitott vendégjaté-
kat, és igy alkalom nyilott arra, hogy szemtdl szemben taléljam magamat a nagy
orosz rendezdvel, akirdl — el6adésait latva — nem habozhatok kimondani: a legna-
gyobb...”#

Ez az els@ eset, hogy magyar Gjsdgban Tairov munkéssdagardl tudositas jelenik
meg. A cikk szerzéje pedig Németh Antal, aki késébb a Nemzeti Szinhaz igazga-
tojaként a meghivasat tervezi. Nem a kettdjiik szindékan malik, hogy erre végiil
nem keriilhet sor. (Ures érainkban viszont eljatszhatunk a gondolattal, mit jelen-
tett volna a harmincas évek végén Tairov megjelenése a magyar f6varos szinhé-
zi életében.)

Tairov is, akarcsak Mejerhold, a Miivész Szinhaz ellenében hozta létre szinha-
zat. Tairov pélysja talan kevésbé tiint latvanyosnak, pedig a szinh4dza megalakul4-
satdl bezarasdig terjedd harmincot esztendSt szimos nemzetkozi siker fémjelezte,
de mivészetének {8 jellemvondsait nehezebb volt egyértelmiien megragadni.

Egész paly4ja soran perlekedett a vildggal, a szinh4z hazai és nemzetkdzi hird
apostolaival. ,Nehéz” ember volt, indulatos, tiirelmetlen és hirtelen haraga. Vi-
tatta Gordon Craig {ibermarionett-elméletét: a mesterséges tton eléallitott szi-
nész-bab helyett § a mindentud6 mesterszinészben hitt.

A Németh Antal cikkében emlitett kdnyv egyik passzusiban ez 4ll:

»,Ha megkérdezne valaki, melyik mtvészetet tartom a legnehezebbnek, gondol-
kodas nélkiil azt valaszolndm — a szinészét.

Es ha megkérdeznék, melyik mévészetet tartom a legkonnyebbnek, ugyanez fe-
lelném — a szinészét.

Ebben a paradoxonban rejlik a magyarazat, hogy mert a szinész miivészete a
legkidolgozatlanabb, miért 6lt nemegyszer dilettdns format és képezi oly sok vita
targyat.

A szinész miivészete végiil is annyira ellentmondéasos, hogy felvetddik a kérdés:
besorolhatd-e egyaltaldn a tobbi miivészetek kdzé. Eleonora Duse kifejezte abbeli
6hajat, hogy minden szinészt pusztitson el a ddgvész; Gordon Craig kitartott amel-
lett, hogy a »szinh4z tovabbra is fejlédni fog, de fejlddésének allandé kerékkotdje
a szinész marad«. A szinész miivészete egyeldre annyira kidolgozatlan, hogy hason-

16 nézetek késébb is felbukkanhatnak.

#  Németh Antal: Tairov Bécsben. Magyarsag, 1925. janius
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Es gy lesz ez mindaddig, amig le nem szamolunk végre kategorikusan azzal a
kénnyelmd és blinds magatartissal, amely a szinész miivészetét a mai szinhazban
szamos okbdl ebbe az dllapotba merevitette.”*

A Miivész Szinhazzal azonban nemcsak a szerepalkotasi mddszer tekintetében
volt vitdja. Ha végignézziink Tairov szinhdzanak miisorat, azt latjuk, hogy a legkii-
16nfélébb fajstlyd darabokat jatszotta az operettdl az operaparddidig, a pantomim-
t6l a bohdzatig, a szanszkrit és a kinai irodalomt6l Shakespeare-en és Racine-on 4t
a 20. szazad eurdpai, amerikai és orosz dramaiig. Ez az eklekticizmus abbdl fakadt,
hogy mig a Miivész Szinhaz hitvallasanak egyik [ényeges vonésa az ir6 szolgéla-
ta volt, addig Tairov csupan nyersanyagnak tekintette a drama szévegét, amely-
nek semmivel sem tulajdonitott fontosabb szerepet az eldaddsban, mint a vilagi-
tasnak, a maszkoknak, a jelmezeknek, vagy a diszletnek. Az & rendezéseiben a szo-
veg akusztikai elem volt csupdn, amely segiti a ritmus és az atmoszféra kialakita-
sat. A beszéd logikai és lélektani felépitését masodlagosnak tekintette. Olyan m-
veket valasztott, amelyek alkalmasak a virtudz szinészi jaték minél teljesebb ki-
bontakoztatasara.

Alekszandr Jakovlevics Tairov (eredeti csaladi nevén Kornblitt) 1885. jalius
6-an (a régi orosz naptdr szerint junius 24-én) sziiletett az ukrajnai Rovnéban.*
Edesapja, Jakov Kornblitt tanité volt Berdicsevben, an-
nak a szerény jovedelmd értelmiségnek a képviseldje,
amely minden erével megprébalt a provincializmust el-
keriilve 1épést tartani az eurdpai kultdra eredményei-
vel. Tairov mar gimnazistaként jol beszélt németiil és
francidul, jartas volt az irodalomban, a képzémiivészet-
ben és a zenében. Tizéves kordban csalddi okokbdl Ki-
jevbe koltdzott a nagynénjéhez, aki kordabban szinésznd
volt. O terelte érdeklsdését a szinhéz felé. Kamaszkoré-
t6l kezdve szinjatszo korokben forgolddott. Miikedvels-
ként hasznalta el6szor a Tairov mivésznevet.

Erettségi utén beiratkozott a kijevi egyetem jogi ka-

rdra, és még ugyanabban az évben meghézasodott; uno-
kahdagat, Olgat vette feleségiil. 1905-ben részt vett egy

tiintetésen, amely a varosban lezajlott zsidéellenes pog-
rom miatt tiltakozott. A cari rendérség letartéztatta, majd szabadon engedte. Vir-

A. J. Tairov (1885-1950)

hat6 Gjboli letartdztatdsa elol Szentpétervérra koltozott, ott folytatta jogi tanul-
manyait. Az egyetemet azonban csak tdbbszori megszakitas és halasztas utin,
a Cseresznyéskert Trofimovjdhoz hasonlité 6regdidkként, 1913-ban fejezte be.

# Alekszandr Tairov: Zapiszki regsisszjora (Egy rendezd feljegyzései) VTO, Moszkva,
1970. 37. Az 1921-ben megjelent azonos cimi esszé Gj kiaddsa mas cikkeivel és leve-
lezésével kiegészitve. Magyarul mindmaig a masodik német kiadasbél (Alexander Ta-
iroff: Das entfesselte Theater, Potsdam 1923) késziilt részletek olvashaték a Szinhaz-
tudomanyi Intézet 1962-ben Szinhdz béklydk nélkiil cimmel kiadott kotetében.

% Ma3s forrasok szerint Romniban, Berdicsevben vagy Poltavaban.
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A didkszinjatszoi tevékenységet hamarosan hivatdsos szinészként folytatja.
1905-ben, Kijevben Iép fel el8szor Mihail Borodaj*? tarsulatanal. Egy évvel késdbb
Komisszarzsevszkaja®® szerzédteti pétervari szinhdzahoz. A kdvetkezd években Ri-
gaban és Szimbirszkben 1épett fel, majd harom évadot Gajdeburov*’ Utazé Szin-
hazanal toltott. Itt jutott eldszor rendezdi feladatokhoz; 1908-ban a Hamletet és
a Vanya bdcsit allitotta szinpadra. Gajdeburov izlése azonban tavol 4llt az Gj uta-
kat keress Tairovétdl, ezért inkabb kisebb egyiitteseknél vallalt fellépéseket, majd
1913-ban Mardzsanov*® Gjonnan alakulé Szabad Szinh4zahoz keriilt.

Mardzsanov, aki maga is — akdrcsak Gajdeburov —
Sztanyiszlavszkij tanitvanydnak vallotta magat, idSben
észrevette a tizendt éve miikdds Miivész Szinhdz elada-
sain a kifaradas és a modorossag jeleit, ezért jorészt az
egyiittes fiatal tagjaibol és mas, Gj utakat keresd tehet-
ségekbdl toborozta tj szinhéza tarsulatat. [gy keriilt ide
Alisza Koonen®' is, aki hamarosan Tairov mizs4ja, sze-
relme, masodik felesége és egy évvel késébb megalakuld
szinh4z4dnak vezetd szinészndje lett.

A Szabad Szinhazban t6ltott egyetlen évad tudatos
el8készitése volt annak az életmiinek, amely majd Tai-
rov sajat szinhdzdban bontakozik ki maradéktalanul.

Ezért rendezte meg Benrimo® és Hazelton™ kinai témé&ji A G. koonen (1889-1974)

# Mihail Matvejevics Borodaj (1853-1929) szinh4zi vallalkozo, szinész. Tébb varosban
— Harkovban, Szaratovban, Kazanyban, Nyizsnij-Novgorodban, Jekatyerinburgban —
tevékenykedett. Azt oktéberi forradalom utdn az irkutszki szinh4z tagja volt.

#® Vera Fjodorovna Komisszarzsevszkaja, a Sirdly 8sbemutatéjanak Nyina Zarecsnajija
maga is miikedvelSként kezdte szinészi palyajat Sztanyiszlavszkij Mtvészeti és Irodalmi
Térsasaganal. 1904-ben sajat szinhazat alapitott Pétervaron Komisszarzsevszkoj tyeatr
néven. Tairov szerz8dtetése idején, az 1906/07-es évadban Mejerhold volt a férendezd.

¥ Pavel Pavlovics Gajdeburov (1877-1960) szinész, rendez6, lapszerkeszts, Nyekraszov
Szovremennyik cimi folyéiratdnak munkatarsa. Az orosz szinhéz és irodalom legend4s
alakja. 1905-ben szervezte meg Elsé Utazé Dramai Szinhazat (Pervij peredvizsnij dra-
matyicseszkij tyeatr). Mdsoran az orosz és a vilagirodalom nagy klasszikusait jatszotta.

0 Konsztantyin Alekszandrovics Mardzsanov (Kote Mardzsanisvili, 1872—1933) griz
szarmazasi orosz szinész, rendezd, szinhazigazgatd. 1910-t8l a Miivész Szinhaz tagja; itt
1910-ben A Karamazov testvérek szinpadi véltozatat, 1912-ben a Peer Gyntét rendezte.

51 Alisza Georgijevna Koonen (1889-1974) a Mtivész Szinh4z sziniiskolajaban tanult.
Sztanyiszlavszkij nagyra értékelte tehetségét. Elsé szerepét 1906-ban kapta Gribojedov
vigjatékaban, Az ész bajjal jarban. A kék maddrban & volt az elsd Mytil, a Peer Gyntben
1912-ben Anitrat jatszotta.

52 Joseph Henry Benrimo (1874-1942) amerikai ird, szinész, rendezd.

3 George Cochrane Hazelton (1868-1941) amerikai szinész, {r6. Benriméval irt kozos
darabjuk, A sdrga kabat, a 20. szazad elején Eurdpa és az Egyesiilt Allamok szamos szin-
h4zéban aratott sikert. 1914-ben — Kosztolanyi Dezsé forditasaban — Budapesten is jat-
szottak. Ebbdl a ,kinai szinmtibdl” késziilt Lehar A mosoly orszdga cimii operettjének
librettoja (elsd véltozatdban még A sdrga kabdt cimen jatszottak).
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szinmiivét, A sdrga kabdtot, amelyben a klasszi-
kus kinai szinhaz eszkoztarat alkalmazhatta. Az
itt toltott egyetlen évadnak magyar vonatkoza-
sa is van: Mejerhold utdn harom évvel & is meg-
rendezi a Pierette fdtyla cim{ pantomimet, Doh-
nanyi Ern6** zenéjére, Alisza Koonennel a f§-
szerepben.

Ebben a két rendezésében korvonalazédtak
a szintetikus szinh4z jellegzetes vondsai. A szin-
tetikus szinhaz tokéletes és sokiranyd mester-
ségbeli tudast kovetel a szinésztdl, mind sz6-
vegmonddsban, mind mozgasban. Tairov hadat
{izen annak a sziirke naturalizmusnak, amely
nemcsak a Kis Szinh4z elavult jatékstiluséra jel-

lemz3, de egyre gyakrabban bukkan fel a M-
Peirette fétyla, jelenetkép az 1913-as vész Szinhaz természetességre és hétkdzna-
E'Sagsfgilni?f()'?%ih%ﬁ%ﬁ?ﬁﬁﬂ_ru) pi hitelességre torekvs el6adésain is. A Miivész

Szinh4z szinészei az & felfogisaban az ,,atélés”
hevében megfeledkeznek a testiikrdl, és igy az mar nem is képes semmit kifejezni.
Tairov a szinész testét és hangjét olyan dupla hangszernek tekinti, amelyet min-
den helyzetben tudatosan és pontosan kell irdnyitani. Ehhez a sokoldald, szinteti-
kus szinészi jatékhoz tarsulnak majd — azt soha el nem nyomva, hattérbe nem szo-
ritva — az el6ad4s tobbi szintetikus elemei: a jatéktér képzémiivészeti megformal4-
sa, a kisérézene és azon keresztiil az egész el6adas zeneisége.

Mardzsanov torekvései sok szempontbdl megfeleltek ennek az elképzelésnek,
de elvei alkalmazdsiaban nem volt elég kdvetkezetes, szdmos el6adisaban maga is
visszasiillyedt a mtivész szinh4zi 4télésbe. Ezért Tairov Ggy latta, elérkezett az idé,
hogy sajat szinhazat hozzon létre.

1914. december 12-én Kalid4sza® Sakuntald®® cimii dramajival nyilik meg a
Kamara Szinh4z’". A Mahdbhdratdbdl meritett téma feldolgozésa egy remete lanya
és az erddben vadaszo kiraly megismerkedésének és hazassaganak torténete. Tai-

> Dohnanyi Ernd (1877-1960): Pierette fdtyla (Der Schleier der Pierrette) némajaték 3
képben, Arthur Schnitzler (1862-1931) Beatrice fdtyla cim( dram4ja nyomén. Bem.
Drezda, 1910. Még ugyanebben az évben Mejerhold is szinpadra allitotta Colombina
fatyla cimmel.

Kalid4sza (4. sz.? 5. sz.?) szanszkrit koltd, az indiai irodalom legnagyobb klasszikusa.
Eletrajzi adatai ismeretlenek. Két eposza, két leird kolteménye és harom szinpadi méive
maradt fenn.

Abhydnydna-Sakuntald (Sakuntala felismerése). Szinmfi 7 felvonasban, versben és pro-
zdban. A megkapdan gyongéd drama mindmaig az indiai dramairodalom legjelentd-
sebb mtve. Magyarorszigon a Nemzeti Szinhéz mutatta be 1933-ban, Horvath Arpad
rendezésében, Bajor Gizivel a f8szerepben.

Teljes nevén Goszudarsztvennij Moszkovszkij Kamernij tyeatr (Allami Moszkvai Ka-
mara Szinh4z)

55

56

57
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A szinészek kétkezi munkéajaval felépitett Kamaraszinhaz 1914-ben A nyitéel6adas,
(forras: teatrpushkin.ru) a Sakuntala jelenetképe

rov a kinai jatékkultdra utdn most a tradicionélis indiai szinjatszés jelrendszerének
felidézésével teszi meg az elsé 1épéseket a szintetikus szinh4z felé. A régi indiai mi-
niatdardk misztikus 1égkdrében megfogalmazza a szinpadi atélésrdl vallott nézeteit.
»A szinész érzelmei a szinpadon masképp jonnek létre, mint az emberi érzelmek

a hétkdznapokban” — frja. — Az életben az érzelmek kozvetleniil, a koriilmények-
kel val6 konkrét dsszefiiggés hatasira tornek elS. A szinpadi érzelmek viszont koz-
vetve jelentkeznek, a képzelet, a szinészi fantazia segitségével, amellyel az elképzelt
koriilmények hitelessé valnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szinész szdmara (mivészi
alkot6 folyamata szempontjabol) ezek a koriilmények mindig a képzelet segitségé-
vel sziiletnek meg. [...] Eppen tgy, ahogy a gondolat és a kimondott sz6 majdnem
parhuzamos, de a gondolat mégis megeldzi a szot, a szinésznél hasonlo helyzet all
eld: a képzelet és az érzelem szinte parhuzamosan (automatikusan) halad, a képze-
let azonban mégiscsak megeldzi az érzelmet.”

A Kamara Szinh4z elnevezés nem szokvanyosan értendd: nem a szinpad mére-
tére vonatkozik, hiszen Tairov szinhdza sok szerepldt mozgato, latvanyos, monu-
mentélis. Az elnevezés arra utal, hogy nem a tdmegek szinhdza, hanem a kivalasz-
tottaké. Az Egy rendezd feljegyzései kiilon fejezetet szentel a néz8 kultikus szerepé-
nek. ,Legerdteljesebben a vallasban jelenik meg ez a kultikus dsszetartozas — irja.
— Ha a legrégibb 6kortdl napjainkig nyomon kovetjiik a vallasos tinnepségeket,
valamennyi lehetséges pogany szokastdl a keresztény szekték titkos ritusaig, a kii-
16nboz4 szerelemistenek orgiasztikus tinnepeitdl az uralkodo vallasok hivatalos is-
tentiszteleteiig, mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy e jelenségek alapja tobbé-kevés-
bé mindig a résztvevSk kultikus dsszetartozasa.”™” Ennek azonban semmi keres-
nivaldja a jov§ szinhdzdban. Nem ért egyet Mejerholddal sem, aki el akarja tiin-
tetni a rivaldat, hogy szinész és néz8 egyetlen kozosséggé véljon. Tairov azt mond-
ja: ,Eljen a rivalda, amely a szinpadot elvalasztja a nézstértél! A szinpad bonyolult
billentytsor, amelyen csak a mesterszinész képes trré lenni. [...] De ha én »éljen

38 Iz csernovoj tyetragyi Tairova (Tairov vazlatfiizetébdl), Tyeatr, 1964.10.
3 Alekszandr Tairov: Zapiszki regsisszjora, 97.
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a rivaldat« kialtok, ezzel nem azt akarom mondani, hogy elismerem a mai szinh4z
rivald4jat a maga dtlettelen fényeivel, meg hogy egyetértek azzal a dobozszinpad-
dal, amelybe a hagyoményos szinhazépitészetnek kdszonhetSen annyi merész és
szép terv bukott bele.

A vildgot jelentd deszkik 4talakitasival az egész jelenkori szinhézépiiletet djra
at kell gondolni. Az elsé kisérleteken mar tdljutottunk.

De akiarhogy alakitjuk is 4t a szinh4z épiiletét, annak a lathatatlan rivald4nak,
amire én gondolok, meg kell maradnia. Nem azért mondtuk ki a teatralis szinh4z
meg a mesterszinész jelszavat, nem azért raztuk le az irodalom és a festészet bék-
ly6it, hogy most meg a nézStér rabigijaba keriiljiink. [...] Nem, a néz8 semmikép-
pen ne vegyen aktivan részt a szinpadi mdalkotés létrehozasdban, de alkoté mdodon
fogadja be azt. Es ha felajzott képzelete szérnyan 4ttori a falakat, és eljut Urdar
csodaorszagaba, akkor boldogan kivdnok neki szerencsés utat.”®

Tairov kezdetben neorealistanak nevezi a Kamara Szinhaz stilusat, ahol ,,ér-
zelmekkel 4titatott formak” jellemzik az el8adédsokat. 1915-ben misorra t(izi a Fi-
garo hdzassdgat, majd Gjbol megrendezi a Pierette fdtyldt. Annyenszkij®® Thamiirasy
Kitharedész cimi verses drama-
jabol a rendezd bevallasa sze-
rint a kézonség alig értett va-
lamit, de a kiilonleges, emel-
kedett-artikulalt, néha kantalt
énekbe atfordul6 beszéd érzel-
mi hatdsa megragadta a néz8-
ket. A szinpadot Alekszandra
Ekszter® monumentélis kubis-
ta térformai toltotték be. A sik,
festett diszletet itt valtotta fel
elészor a tér dinamikus tagola-

Ly
s00 00000

A. Ekszter fliggonyterve a Kamaraszinhaz szamara

sa, és az orosz képzémiivészet-
ben tért hodité konstruktiviz-
mus eszméje.

A Kamara Szinh4z m{isoran szerepld darabok sokféleségét egyetlen kozos gon-
dolat flizte dssze: az emberfeletti erd és az érzelmek magasrendtiségének hangsu-
lyozasa.

Akércsak Mejerhold, Tairov sem értett egyet azzal a mivész szinhézi gyakor-
lattal, amelyben a szinpadi munkat hosszas asztali probak elézik meg. A szubjektiv
alkot6 érzések korlatozasanak veszélyét latta a véget nem érd szerepelemzésekben.

© T m. 109.

' Innokentyij Fjodorovics Annyenszkij (1856-1909) kolts, mifordits, dramaird, kriti-
kus. Szimbolista versein Baudelaire és Verlaine hat4sa érezhetd.

2 Alekszandra Alekszandrovna Ekszter (1884-1949) festémtivész, diszlet- és jelmezter-
vezd, 1916 és 1921 kozott a Kamara Szinh4z tervezdie.
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Az volt a véleménye, hogy az asztalndl zajlé kdzos munka sordn valdjaban a ren-
dez8 gondolkodasa helyettesiti a szinészi alkotas kibontakozasat.

Tairov — ellentétben a mindig szenvedélyesen politizalé Mejerholddal — alka-
tanal fogva nem tartozott a homo politicusok kozé. Egy-egy igazsagtalansig lattan
sz6t emelt, nyilatkozatokat tett, alairt, de nem vett részt a forradalmat el8készitd
gytiléseken, tiintetéseken. Az oktéberi forradalom gySzelme nem érte varatlanul,
de lesztirte beldle a szinhdza szamara kinéalkozo lehetSségeket. Az olyan ,apoliti-
kus” el6adasok, mint Goldoni A legyezdie (1915), A windsori vig nék (1916), Os-
car Wilde Saloméja (1919)
Scribe Adrienne Lecouvreurje
(1919), az E.T.A. Hoffmann
miivébdl késziilt Bambril-
la hercegné (1920), Claudel
Angyali tidvizlete® (1920),

a Phaedra (1921), a Romeé
és Julia (1922), Lecocq Gi-
roflé-Girofla cimt operett-
e (1922), Osztrovszkij Vi-

Scribe: Adrienne Lecouvreur, el6adaskép 1919-bél
harja (az egyetlen orosz klasz-  (forras: teatrpushkin.ru)

szikus a szinhaz repertoar-

jan, 1924), Shaw Szent Johanndja (1924) mér az 4tmeneti korszak fontos alloma-
sai. Ezeket Tairov késébb konkrét realizmusnak, illetve ,,absztraktizalasnak” ne-
vezte. Lecocq operettjében a rendezd a klasszikus operett sszes fogésait felvonul-
tatta, a music hall, a pantomim és a cirkusz elemeivel egészitve ki. Racine tragé-
digja Alisza Koonennel a cimszerepben rendkiviili sikert aratott. Az 4télés nélkii-
li, szenvtelen szdvegmondas és a kitartott pdzokba merevedett mozg4s nemcsak
elidegenits hatasként érvényesiilt, de kiilonos fényben ragyogtatta fel a francia
klasszicizmus remekmivét.

Ugyancsak 1924-ben mutattik be Chesterton® Az ember, aki csiitortok volt®
cimti regényének szinpadi valtozatat. A rabelais-i humorral megirt allegéria,
amely a detektivtorténet bizarr dlarcdban a gonoszsag misztériumat abrézolja, Tai-
rov szinpaddn, Vesznyin® szinpadi szerkezetével, felvonoéival, kiilonleges gépeze-
teivel, 1épcsdivel és vilagité reklamjaival jelentds mértékben segitette az el6adas
groteszk atmoszférajanak megteremtését. Ez a fantasztikus realizmus, sziirrealiz-
mus jellemezte a hiszas években mtsorra keriilt O’'Neill ciklust (A sz6rds majom,

8 L’Annonce faite a Marie (1912). A Kamara Szinh4z Blagovescsenyije (Gyiimolcsoltéd

Boldogasszony) cimen jatszotta.

¢ Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) angol ir6, koltd, kritikus, lapszerkeszts. A két
vildgh4bort kdzott Magyarorszagon is népszertiek voltak romantikus képzelett és para-
doxonokkal teli mtivei.

6 The Man Who Was Thursday (1908)

% Alekszandr Alekszandrovics Vesznyin (1883-1959) épitész, diszlettervezs, 1919 és

1925 kozott Tairov szdmos eldaddsanak tervezdje.
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1926, Vdgy a szlfdk alatt, 1926, A néger 1926, Isten szdrnyas gyermekei®”, 1929), va-
lamint Hasenclever® Antigoné-parafrazisanak (1927) és Brecht Koldusoperdjanak®
(1930) eldad4sat.

1923 fontos esztendd a Kamara Szinhaz életében. Ekkor 6lt hivatalos kerete-
ket Tairov szinészképzd stididja, és ekkor keriil sor az elsé kiilfoldi turnéra. Parizs-
ban, Berlinben, Frankfurtban és Drezdaban lépnek fel. A nagy siker két év mdlva
megismétlddik Bécsben. Errdl szimol be Németh Antal bevezetSben mér idézett,
elragadtatott hangi cikke.

»A bécsi lapok meglehetdsen hiivosen kezelték Tairov premierjeit, és minden
sor frason erdsen megérzett, hogy Bécsben ugyantgy hidnyzott a rendezés fejlédé-
sének folytonossdga, egy korszerti, mai szinpadmiivészet kialakuldsanak ugyanigy
nem voltak meg a gydkerei, mint Budapesten. De barmilyen szemmel nézte is va-
laki Tairov el¢ad4sait, lehetetlen volt megszabadulnia attdl az elementdris, kinyi-
latkoztatasszer( hatastdl, mely a szinpadrdl felénk sugérzott — irja a cikk tovab-
bi részében. — A szintér szdmara alakithaté teriilet csak hattere, kerete a jatéknak,
nem (gy, mint a naturalista szinpadokon, ahol a jaték milidjének dbrdzoldsdra to-
rekszenek. A Saloméban péld4aul megrazé a maga é16 dekorativitasiban az a feke-
te, voros, és arany térformakkal tagolt keret, mely vele él az akcidval, s tancos rit-
musa eldl lehetetlen menekiilni. [...]

Lecocq 6don, bijos muzsik4jt operettjében, a Giroflé-Girofldban, melyet bur-
leszknek jatszanak, cirkuszi rekvizitumokra emlékeztetd fa—vas konstrukcié van a
szinpad kozepére allitva, ami csak a szinészek bejovetelének és tadvozasanak szol-
galtat frappans lehet8ségeket. A kosztiim is karikattra, nemcsak a maszk, aminek
kitalalasaban bamulatos Tairov leleménye. Tancuk egészen furcsa, operettben tel-
jesen szokatlanul egyszer(, ritmi-
kus mozgas, melynek forméja az
orosz balett és az akrobatdk mozga-
sabdl taplalkozik. A szinpad liikte-
tése feliilmualhatatlanul gyors, és bar
a jatékban sok a clownszerti elem,
a legmagasabb mtivészi élmény.
Hogy mennyire betdltheti mon-
danivaléval a szinpadot egy iga-
zi nagy rendezd, arra gyonyori pél-
da Ag ember, aki csiitortok volt els-
adasa. Chesterton paratlanul szel-

lemes regénye szinpadra llitva hi-

Jelenetkép a Giroflé-Girofla cim( el6adasbol, 1922
(forras: teatrpushkin.ru) hetetleniil szegényes — mégis felejt-

¢ All God’s Chillun Got Wings, 1924
6 Walter Hasenclever (1890-1940) német dramairé, kolts. Habordellenes Antigoné-fel-

dolgozésa (1917) eléfutéra a klasszikus miivek késdbbi aktualizaldsanak.
¢ Ez volt az els6 Brecht-bemutaté a Szovjetunidban.
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hetetlenné tette Tairov az estét. Egy egész szinpadot betdltd fa- és vasvazon zajlott
le az egész akcid. Két lift jart majdnem allanddan fel s le hacul. Emberek szalltak
be-ki, jottek-mentek a hatalmas acélszerkezet keskeny jaréin, hidjain, 1étrain, vil-
lamos hirdetés gyulladt ki pillanatonként, és egy vetitett hirdetés keringett korbe
e gépszer(i szerkezet testén. Rikkancsok kiabéldsa, autétiilkolés tette teljessé a ro-
hané vilagvaros szuggesztidjat. Acéllapok emelkedtek fel, kis réseket elzaro fiiggo-
nyok ereszkedtek le, és pergett végig a huszonhat kép. A szinészek egyszer itt buk-
kantak fel, azutan ott, »idétlen« kosztiimékben interpretaltdk Chesterton 6rok
szatirajat.”™

Majd fél évszazaddal késébb mar nem lehetett ilyen elragadtatott hangon
frni Magyarorszdgon a Sztanyiszlavszkij eszméivel szembenall6 Kamara Szinh4z
el6adasairdl. A hetvenes évek monumentalis szinhaztorténeti véllalkozasdnak
orosz-szovjet fejezete igy kénytelen Gsszegezni a Tairovrél mondottakat: ,Mtivészi
elvei és gyakorlata f6l6tt ugyan ma mar eljart az id8, de a szinészkdzpontd auto-
ném szinhdzra, valamint a minden mtifajt egyforma tokéletességgel jatszo, tancos,
énekes, akrobata szinészre vonatkozd gondolatai olykor még ma is folbukkannak,
féleg amerikai szinpadi kisérletek hitvallasaiban.””!

1930-ban még egy nagyszabast turnéra keriil sor, Buenos Airesben és Monte-
videdban lépnek fel; a Salomét, a Vihart és a Giroflé-Girofldt jatsszak hatalmas si-
kerrel. Hazatérésiik utin egyre tobb tAmadas éri a Kamara Szinh4zat a sajtoban.
Az ,apolitikus” Tairov megkezdi kétségbeesett csatajat a politikaval.

Ké&rvonalazddni kezd a néhany évvel késébb kibontakozé ,formalizmus-vita”.
Erre — néhany sikertelen produkci6 utan — Tairov azzal vélaszol, hogy 1933-ban
bemutatja Visnyevszkij” j6 néhany formai érdekességet, annil kevesebb dramai
mélységet tartalmazé darabjat, az Optimista tragédidt, amely tlizsziinetre kénysze-
riti a tAmadokat. A valds eseményeket feldolgozé dramat a hivatalos kultirpoliti-
ka kikialtja a szocialista realizmus remekmtivévé. Tairov megkapja érte a ,nemze-
ti mivész” cimet.

1934-ben Egyiptomi éjszakdk cimmel sszeallitdst mutatnak be Puskin mvei-
bél, Shaw Caesar és Kleopdtrdjabol és Shakespeare Antonius és Kleopdtrdjabol.
1936-ban nem arat sikert Borogyin vigoperdja, a Vitézek, amely Meyerbeer, Rossi-
ni és Offenbach miiveit parodizilja.

1940-ben keriil sor a Madame Bovary szinpadi valtozatdnak premierjére Alisza
Koonen f6szereplésével. Az el6adés, amely az utolsé id8szak legnagyobb kozon-

© Németh Antal: Tairov Bécsben. Magyarsag, 1925. janius, 20-25.0.

™ Staud Géza (1906-1988): Az orosy és szovjet szinhdz a XX. szdzadban. In: A szinhdz
vildgtorténete. 11., 988. Bp., 1972. Fészerkeszté: Hont Ferenc, szerkesztd: Staud Géza

7 Vszevolod Vitaljevics Visnyevszkij (1900-1951) orosz {16, kultdrpolitikus. 1917-ben
Szentpétervéron részt vett a bolsevik hatalomatvételben, majd politikai komisszar volt.
Propagandisztikus célzattal frt szinpadi mtvei koziil kiemelkedik az Optyimisztyicseszkaja
tragegyija (1932), amelyben egy anarchista matrdzcsapat a komisszarnd vezetésével életét
dldozza a kommunista eszmékért. A darab az dtvenes években kotelez8en nagy palyat fu-
tott be a ,szocialista” tabor szinh4zaiban, de néhany nyugati orszdgban is bemutattik.
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ségsikere, a korabeli sajté véleménye szerint a bur-
zs0d tarsadalom éles biralata. A dicsérd kritikak ha-
tasdra Tairovot Lenin-renddel tiintetik ki. 1939-ben
a Szovjetuni6 keleti teriiletein turnéznak a Madame
Bovaryval. 1941-ben Szibéridba evakudljak a szin-
hazat. Itt Tairov csatlakozik a Szolomon Mihoelsz”
vezetésével megalakul6 Zsid6é Antifasiszta Bizottsag-
hoz. A szervezet célja a nacizmus iildozotteinek vé-
delmezése a Szovjetunié megszallt teriiletein és kiil-
f6ldon, de Mihoelsz feltételezett szabadkdmiives
kapcsolatai révén — féleg az Egyesiilt Allamokban

szervezett nagyszabast pénzgy(jtéseknek koszonhe-
A. Koonen a Madame Bovaryban,  t8en — nemcsak a németek altal megszallt teriiletek
1940 sl 1 4 . .
lakossagat latjak el élelemmel és meleg holmival,
hanem tankokat, dgytkat, pancélautdkat széllitanak a Vorés Hadseregnek. A ha-
bord utdn egyre nyiltabb4 valé antiszemitizmus kévetkezményeképpen és Szta-
lin személyes parancsara a szervezetet 1948-ban betiltjak, vezetdi ellen koncepcids
pereket inditanak, egyes tagjait targyalas nélkiil likvidaljak,

1944-ben Tairov egy kiilénleges , koncert-el6adasban” megrendezi a Sirdlyt,
amely Alisza Koonen Gjabb személyes sikere Nyina Zarecsnajaként. 1945 utan
Gjult ergvel folytatddnak a tdmadéasok a szinhaz ellen, kozmopolitizmussal, for-
malizmussal és esztétizmussal vadoljak. Nehezen képzelhetd el, hogy a tAmadédsok
nincsenek Osszefiiggésben a Zsidé Antifasiszta Bizottsdgban valo részvételével.

1949-ben a hatdsagok elrendelik a Kamara Szinh4z bezarasat.

Néhany honap malva Tairov kinzé fejfdjasra panaszkodik. A korhézi kivizsga-
14s soran agydaganatot allapitanak meg. 1950. szeptember 25-én, hatvanot éves
koraban meghal.

Felesége hii maradt az emlékéhez. Tobbé nem 1épett fel szinhazban. Sokaig
eldaddestekkel jarta az orszigot, hogy emlékeztessen azokra az idSkre, amikor
Szent Johanna volt, meg Emma Bovary, meg Nyina Zarecsnaja, Jtlia, Phaedra,
Adrienne Lecouvreur, vagy az Optimista tragédia Komisszarndje.

Tairov szerencsésebb volt, mint tiz évvel kordbban Mejerhold. Az & életének
nem a lubjankai kivégz&osztag sortiize vetett véget. Minddssze egy évvel élte til
szinhéza elvesztését. Egy embertelen korban megprobalt kimaradni a politikabol.
Ehhez azonban tidlsdgosan jelentds szinhdzat hozott [étre. Nem tudtak neki meg-
bocsétani, hogy nem a szocialista realizmus egyediil tidvozits Gtjat valasztotta.

A realizmusrdl igy vélekedett: ,A realizmus nem szinpadi, hanem eszmei ka-
tegéria. A realizmus tartalma és kiilsg kifejezési formija (stilusa) a korszakot kife-
jezd eszmékkel egyiitt. A szocialista realizmus a szocialista eszmékbdl taplalkozik.

B Szolomon Mihajlovics Mihoelsz (Vovszi, 1890-1948) a moszkvai Zsidé Kamaraszinh4z
igazgatdja, szinész, rendezd. Sztilin utasitasara az NKVD egy Minszkben szervezett ak-
ci6 soran kivégezte.
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Ebbdl a szempontbdl a szocialista realizmus harcos realizmus; nemcsak megmagya-
razni akarja a vilagot, de meg is akarja valtoztatni.

A Kamara Szinh4z és a M(ivész Szinh4z realizmusa abban kiilonbézik egymas-
t6l, hogy a mi realizmusunknak nem all szandékaban becsapni a nézdt az élet ki-
vonatdval, nem az élet pétléka kivan lenni, nem helyettesiteni, nem utédnozni
akarja az életet, hanem a szerepldk segitségével, a szenvedélyek, az érzelmek, a lo-
gika és a lélektan igazsdgaval Gjja kivanja teremteni.”’

™ Iz csernovoj tyetragyi Tairova. Tyeatr, 1964. 10.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe

Part 2

In his series of studies, the author examines the formation and diverging development of
avantgarde theatre in four countries of similar social, economic and cultural conditions
— Russia, Poland, the Czech Republic and Hungary. The former chapters on Russia were
published in Part 1 in the September issue, and now commence. The chapter Meyerhold
and Biomechanics starts by a detailed biography and continues to survey the artist’s career in
theatre. An interesting episode of it is Meyerhold’s relationship with his master, Stanislavsky,
beside the creation of his Studio. In order to throw some light upon the director’s creed, the
author cites ample quotations from the actor-director’s notes and correspondence as well as
his contemporaries’ reminiscences. A close-up is made of Meyerhold’s ever more intensive
prosecution and the circumstances of his execution in 1940. The study concludes on the story
of Géza Balogh’s 1974 visit in Penza, the theatre artist’s hometown, where he was invited
on the occasion of the 100™ anniversary of Meyerhold’s birth. The chapter entitled Tairouv’s
Synthetic Realism provides an outline of the career of Alexander Yakovlevich Tairov (1885—
1950). His theatrical creed embraces the primary role of the “master actor”; the acoustic
rather than intellectual function of the dramatic texts which were regarded as raw material;
the artistic design of the playing area; the musicality of the performance; and the eclecticism
of theatre style. The culmination of Tairov’s creative work at the Chamber Theatre which
opened in 1914, his productions in terms of “concrete realism”, “abstractisation”, fantastic
fiction and surrealism, the
foundation of his acting school
(1923), his noteworthy tours
abroad and success at home
in the 1930s are commented
on. Mention is then made of
the attacks which led to the
closure of the Chamber Theatre
in 1949. The quotations in the
chapter also reveal that Antal
Németh, the innovator of
the contemporary Hungarian
theatrical  language,  held
; Tairov’s artistic aspirations in
Tairov babokkal high esteem.
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LHltt jottem 14, hogy a dics@ség nem mas, mint a mérték nélkiili szeretet joga.” Ez all
a k&oszlopon, amelyet az algériai Tipasa tengerparti romvarosaban emeltek Albert
Camus elmékére. Az ékori rémai varos romjai kozt sétalgato iré 4llitdlag gyakran el-
merengett itt. Ha az ember ide elzarandokol, kiiil a napsiitotte sziklara és engedi,
hogy szivét dtmelegitse az emlékezés szomort 6rome, akkor megérzi, mire gondol-
hatott Camus. Ulni a végtelen hulldmzas partjdn, ki-kicsap6 habok kozott, befogad-
ni az ég mérhetetlen fényét és melegét: akivel ez az élmény megesik, az — tdl azon,
hogy radobben: kedves fréjanak a Nap jart az
eszében, és a hideg ésszel nem folfoghaté koz-
mosz csodéja — talan csondben még valami-
féle jelenkori, egyszemélyes Nap-kultuszt is
megalapit magaban.

Az emlékoszlop vordses kdbdl faragott.
Kétezer évvel ezelStt a mai romvérost is eb-
bdl az anyagbdl épitették. Az oszlop anya-
gaban folytatja a foldet, de foliratdban, azaz
szellemében az eget idézi. Foldet és eget kot
Ossze ez a kShid; anyag és szellem Osszevil-
lanasi pontjan all ez a jel. Figyelmeztetd jel:
arra hiv f6l mindannyiunkat, akik elég ér-
zékenyek vagyunk hozz4, hogy befogadjuk a
mérték nélkiili tanitast, hogy az ember a sze-
retetben isteniil, és megforditva: csak az sze-
ret igazén, aki az istenekhez hasonlatos.

Ha a zseni a mindent 14t6 vildgszem, ak-
kor a dicsS (hogy azt ne mondjam: az em- Haeree Choi: Albert Camus, olaj, vaszon
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berfolotti ember) az, aki képes 14, hogy mérték, mérce nélkiil szeressen. Hidba
csak turista itt: ha Camus oszlopanal érzén megall és napszemiivegét leveszi, ki-
stitnek napszemei.

A mérték nélkiili szeretet két dolgot jelenthet. Egyrészt, hogy az ember a sze-
retetben nem ismer mértéket. (Ahogy Prométheusz, akit Zeusz megbiintetett,
mert — ahogy Aiszkhiilosz mondja — mértéken feliil szerette az embert.) Ez volna
az érzés mérhetetlensége, belsd emandcidja. Masrészt jelentheti azt, hogy az em-
ber nem méricskéli, kit érdemes szeretni. A szeretet ebben az értelemben targyan,
a szeretetten csordul tdl. Ez kiils6 emanécié. Csakhogy a szeretet [ényege éppen
az, hogy nem kiilonbéztet meg kiilsét és belsét. A hatarok elolvadnak, létezésem
peremei aranylon beégnek, és mindent eldraszt a fény, amit Camus dicséségnek
nevez.

Platén nevezetes barlang-hasonlatdnak leirdsakor (amelyet most nem ismer-
tetiink) végiil oda jut, hogy folteszi: akik képesek ra, hogy kotelékeiktsl megsza-
baduljanak és megismerjék a napvildgot, azok végiil taldin még magat a Napot is
szemlélhetik. A fénybe kilépett, latasdval mindent fénybe boritd, megismers em-
ber szemsugara a Nap fényével ¢sszelobban: a létezése alapjait félismerd ember
szamara — akit az egyszer(iség kedvéért nevezziink philoszophosznak — mi hirdethet-
né ennél szebben mikro- és makrokozmosz egységét?

Platén az emberi élet 1ényegével vald szembenézést emlékezésnek mondja.
(Hires anamnészisz-tandnak ismertetésére sem tériink ki most.) Innen nézve a btin
folfoghato Ggy is, mint felejtés. A blinds ember megfeledkezik a feladatrol, amely-
re emberléte kotelezte: figyelmen kiviil hagyja, hogy 6, az idiétész, a magdnember
egy kozosség tagja, politész tehat. A politész a polisz gyermeke, és e sziil6 parancsa
— tudjuk Arisztotelész etikai miiveibdl és Politikdjabol — feltétlen parancs. Az em-
ber jot akar magéanak, de hogy mi az ember szdméra a legf6bb j6, azt a kdzosség
mondja meg. Ha az ember ezt nem fogadja el, ha a térvényt megsérti, akir tgy,
hogy egyéni érdekeit minden hatéron tulra terjeszti, akar gy, hogy vétket kdvet
el az emberi vagy az isteni rend ellen (a nomosz vagy a phiiszisz ellen), akkor bi-
nds. Az ékori gérogdk szamara az is blinds, aki szindéka ellenére lesz azz4. (Oidi-
pusz torténete ezt példzza). Az istenek rendjében a szandék nem szAmit, csakis
az, mi tortént végiil.

Maérmost a gdrégok szdmara az istenek az emlékezet vildgaban élnek. Nem ab-
ban az Gjkori értelemben, hogy csakis az emberi emlékezet tartja fenn Sket, ha-
nem abban az Gsi értelemben, hogy 8k mindent latnak és tudnak, hiszen az 8 id6t-
len vildgukban nincs felejtés. Folyamatos anamnésziszben leledznek, megitélik az
ephémeroszok, az egy napig €16k tetteit, akiknek egyébként az a legf6bb koteles-
ségiik, hogy erre a tényre emlékezzenek. Hogy a politészek a polisz térvényeit be-
tartjak, az csak ennek az emlékezetnek, ennek a mélyebb hiiségnek a kvetkezmé-
nye, hiszen a polisz miniattir kozmosz. (Nem véletlen, hogy a régi varosoknak sok
helyiitt megvolt az égi tiikkorképiik. Vagy inkabb megforditva.)

A binds tehat onfelejtésben él. Am itt rovidebb kitérét kell tenniink. Az 6n-
felejtés ugyanis nem mindig btin. Az Allam és a Torvények lapjain a koltSket szigo-
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rian elmeszels Platén az [onban mér
engedékenyebb a sz6 mivészeivel
szemben. A koltSket itt két csoport-
ra osztja. Azok, akik megszallottak,
akik elragadtatottan képesek alkot-
ni, hasznosak lehetnek az ifjak neve-
lése szempontjabol. Aki ugyanis elra-
gadtatott, azt az istenek ragadtak el.
Ok, a megszallottan latni tuddk sze-
mei lehetnek a nagy lancnak, hiszen
a fels6bb hatalmaktdl kapott tudast
médiumokként alsébb lények felé ké-
Platon: Az allam, elsé fejezet pesek kozvetiteni: istenek — mizsak —
koltSk — emberek.

Itt ismét egy mellékutcdba csabitom az olvasét. (Ez mar a kitérd kitérdje, de
igérem, késdbb visszataldlunk a napvildgra.) Diogenész Laertiosz poszthumusz fel-
réja Platénnak, hogy dialégusainak fogalomhasznélata kovetkezetlen. Dioge-
nész mar nem értékeli Platén frasainak mtivészi emelkedettségét; 8 mar érzéket-

len azok koltSiségére. Diogenész ugyanis olyan kor gyermeke, amelyben a platé-
ni miivek divatos értelmezési médja az analitikus volt. Ekkoriban a filozéfusok ko-
rében nem csengett jol, ha valamely gondolkodé koltsi erényeit magasztaltak. Iro-
nikus médon Platént ugyanaz a sors érte utol, amit az Allam és a Torvények lapjain
az idealis polisznak almodott meg: szaimdzték beldle a koltst.

Tanitvanyanak, Arisztotelésznek a btinrél alkotott fogalmit most nem vala-
mely etikai miivébdl igyeksziink napvildgra hozni, hanem a Poétikdbol. A kora-
beli tragédidk 4ltaldban vétkezd hd-
sok bukésat jelenitették meg. Pro-
métheusz mértéken tdl szerette az
embert, Oidipusz vérbiint kove-
tett el, Médeia mértéken feliil atad-
ta magit a szenvedélynek. A hés tal-
megy egy hatdron, ahonnan nincs
visszatérés. Atszakitja az emberi 1é-
tezés mértékének sorompojat, és
a hatdrtalanba kilép. Spengler irja
A Nyugat alkonydban, hogy a goro-
gok rettegtek a hatdrtalantdl. Olyan
erdt éreztek benne, amely 1étezésii-
ket, vildgukat elnyeli. A hatartalan
vilagabol, a mindent elnyeld khaosz-
bél emelkedett ki a Fold, amelyet
Okeanosz korfolyama hatérol, dvez,
Az Aion szévege papirusztéredéken 6lel ki a nincsbdl.
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Tragikus hésnek azt nevezziik, aki benyit ebbe a nincsbe. A nézék lélekben ko-
vetik. A tragikus heviilet folkorb4csolja benniik a félelmet és a részvétet, ponto-
sabban az egytitt-érzést (sziimpatheia), és 8k megtisztulnak a polisz életére nézve
karos szenvedélytdl, a félelemtsl. Hogy azon a kapun tdl mi van, azt nem tudni,
de az biztos, hogy a kapunyités szele megbizsergeti a néz8k szivét. (Nevezhetnénk
ezt kapunyitési paniknak is.) Szeretjiik a blinosoket.

Ennek a bizsergésnek az 4rat a tragikus hés fizeti meg. Amint 6 megvalésitja a
szinpadon a biin szabadsagit, a sors kegyetleniil visszaiit, rabsagba vetve 6t. A vi-
14g bosszut 4ll: mindig ez az 4ra a tiltott hataratlépésnek. Kant célja A gyakorla-
ti ész kritikdja megirasakor az volt, hogy megpillantsa a moral épiiletében settenke-
d& szabadsagot. Ennek érdekében Kant félrajzolta a Jé piramisat, amely a szabad-
sag tetten érésének misztikus helyszine. A konigsbergi filozéfus célja vildgos: a J6
mezején keresztiil megkozeliteni [stent, a halhatatlansagot és a szabadsagot. Ha-
bar Kant felismerte, hogy létezik va-
lamiféle nem definilt kapcsolat a
szabadsag és a Gonosz kozott, szama-

s M

F

ra ez csak kitérd volt kutatasai so-
ran, igy Kant maga nem volt képes

; ) r4, hogy az eurdpai szellemtdrténet
":-f . 1 sotét lovagjanak szerepét eljatssza.
¢, A sotét 1ov§1g Kant kortarsa volt,
€% Sade marki. ,,O, Juliette, milyen cso-

-

-

o
i

délatosak a fantézia 5romei! A gyo-

nyor pillanatidban miénk az egész vi-
l4g, és nincs él8lény, aki ellenallhat-
4. : na nekiink; elpusztithatjuk és fol-

- épithetjiik Gjra és Gjra az egész vila-

e

Ch. A. Ph. Van Loo: A fiatal Sade marki portréja, got; képesek Vagyunk Véghezvinni
krétarajz, 1760-62, magantulajdon (forras: Wikipédia) az Osszes biint, minden a mi szolgév
latunkban 4ll, és barmikor megsok-
szorozhatjuk a rettenetet.” Nos, koriilbeliil ez Sade etikai rendszerének alapja. De
miféle moralfilozéfia ez? Mennyire erds szellemi alap tud lenni egy efféle agyrém?
Barki, aki btint kovet el, valaminek az érdekében teszi. Kant szavaval élve: ez
a tett objektum-orientalt. Ennek kovetkeztében e tett maxim4ja nem emelked-
het 4ltalanos torvénnyé. Ezen a ponton aggalyosnak latszik, hogy kapcsolatot ta-
laljunk a btin és a szabadsag kozott. De talan mégis érvelhetiink Sade filozéfia-
ja mellett, ha belatjuk, hogy az & Gtja mégis a szabadsag ttja. E bel4tashoz azon-
ban az kell, hogy folmérjiink egy szellemi ikerpiramist. Fold feletti része Kant eti-
kai rendszere, a 6 piramisa, fold alatti része pedig Sade rendszere, a Gonosz pira-
misa. A két gila alapjanal dsszendtt. Kant terve az volt, hogy a szabadsagot a Jon
keresztiil éri el, ,folfel¢” haladva. Sade éppen ellenkezdleg: a Gonoszon keresztiil
prébalta elérni a szabadsagot, ,lefelé”. Sade elmélete meglehetdsen egyszerti gon-
dolaton nyugszik: az dsszes tabu megsértése lehet az tizemanyag, amely szellemiin-
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ket a szabadsdg birodalmaba ropiti. Ennek fényében a meggyalézott j6 olyan tii-
kor lehet, amely megmutatja nekiink: j6 Gton jarunk. (Pontosabban: éppen hogy
a Rossz ttjan.) De sajnos ez a kép nem olyan tiszta, mint Kanté. Nem allhat meg
onmagaban. A Gonosz mindig csak a J6 negativ tiikérképe lehet. Csak a j6 tett
autoném. Gorog széval élve: a Gonosznak nincs autarkeidja.

A szabadsig elementéris vagya csak valamivel késébb, a romantikus m{ivé-
szek képzeletében jutott el oda, hogy az egyén isteniilési terveinek, vagy legal4bb-
is az emberi életlehetdségek totalis kimeritésének heviiletében igyekezzen az &sz-
szes olyan sorompét szétrombolni, amelyet koribbi, boldogabb, egészségesebb, po-
cakosabb korok még az Eden hatarainak l4ttak. Kant Az itéléerd kritikdjdban még
oda nyilatkozik, hogy a zseninek a kor izlésterében kell alkotnia, és ha netdn meg-
hasonlés tAmadna az izlés és a zseni kozott, akkor feltétleniil az izlésnek van igaza.
A romantikusok folboritjék ezt a rendet. Az 6 zsenikultuszuk homlokterében egy
olyan alak 4ll, aki dnmaga ,cstcsra jaratasanak” eszkoze és célja. A romantikus
zseni nem boldog, nem egészséges, és nem pocakos. Egyszemélyes forradalmér, aki
— ha tgy tetszik, a delphoi parancs értelmében — 6Snmagat akarja. A mai, demok-
ratikusan nyéladzo6 korszellem itt taldn egoizmust kidlt. Sz6 sincs arrél, hogy a ro-
mantika zsenije egoista volna: 6 az 4ltalanos emberi végs6 hatérait igyekszik meg-
kozeliteni. A romantikus zseninek megvaltési hajlamai vannak: szeretné, ha min-
denki l4tn4 azt, amit Sbenne a nem homalyosulé vilagszem lat. (Amit most mon-
dok, abban semmi G nincs, hiszen a mi esztétikai latasunkat is a romantika 4lli-
totta be. Babits Mihdly példaul hires Pet&fi-tanulmanyaban tobbek kozott azon az
alapon mindsiti kispolgarnak Petdfit, hogy tlsdgosan egészséges, szemben Arany-
nyal, aki beteg, hiszen zseni.)

A szabadsdg morélellenes irdnyultsdganak legfébb, utolérhetetlen filozéfusa is

z 7

egy késd-romantikus zseni: Friedrich Nietzsche. O keresztes ellenhadjarata koze-
pette ravilagit a Jézus-hivék legnagyobb biinére: az életet kiszolgaltatjak a moral-
nak, marpedig az élet valami elementarisan nem-moralis. Nietzsche azt mondja:
az élet szempontjai eredendéen masok, mint az emberi vildgéi. A nietzschei evold-
ciéban a keresztény vértanikat maga az élet selejtezi ki. Nézziink egy idézetet Tuil
jon, rosszon cim( mivébsl. A szdvegrészlet a gydngeség erkolcesérdl szol. ,,A ma-
gasrendd, fiiggetlen szellemiséget, a magany akarasat, a kiemelkedd észt mar ve-
szedelemnek érzik; mindannak, ami az egyént a ny4j f5lé emeli, s a felebaratban
félelmet ébreszt, mostantdl gonosz lesz a neve; ami olcsd, ami szerény, ami a sorba
bedllé s magat egyenl@sitd érziilet, a vagyak kozépszere az, ami morélis nevet és be-
csiilést szerez maganak.”

Kés6 szdzadok utdn ki érthetné meg tisztdbban a gordg szinhaz biindseit, mint
Nietzsche, az élet vak mélységét foltard — és abban végiil elmeriilé — elme? A tragi-
kus hds vétkezik, hamartidt kovet el. Az élet apolléni falan rés tdmad, és ellenéllha-
tatlan erével betdr a dioniiszoszi 1ét. A katharszisz elonti a lelkeket: az dkori szin-
h4z nézStere meghulldmzik. (A mai futballmeccseken lathaté nézéi ,hullamz4s”
vajon nem ennek a kozos lelki daramlatnak a pétléka?) A tragikus hds repesztette
meg a falat. O maga ebbe belepusztul, hiszen nemcsak Apollén, az Oliimposz rend-
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Sre vagy az Erinniiszok dii- ™
hodt néi csapata tildozi. Elle-
ne tamad az egész istenvil4g.
A tragikus hés sorsa valsa-
gosra fordul. De nem csak az
6 sorsa: Ananké és Diké eldl
nem menekiilhetiink ilyen
konnyen. A biinhddés a bi-
nos leszarmazottain, egész
nemzedékeken hulldmzik 4t.
Eppen Ggy, mint a tenger.
Albert Camus iil egy napsii-
totte parti szikldn, nézi a vé-
geérhetetlen hullamzast.

A Camus-nek allitott emlékoszlop (a szerz6 felvétele)

Attila Végh: Sin

In the current entry, the permanent author of the Glossary approaches the nature
of sin from the perspective of cultural history. The changes in the meaning of
the concept and the corresponding perception of human nature are followed
from the Ancient antecedents to the Romantic cult of the genius. According to
Plato, sin stems from a lack of remembrance: “Sinful man forgets about the duty
he has been compelled to do as a human being ... ignoring that he is the member
of a community ... a child of the polis”. Aristotle argues in the same vein that
man sins against law and the community when he puts his personal interests
forward, breaking through “the bars of human existence”. The heroes in Greek
tragedies are characterised by exactly this exorbitance and boundlessness, as
the essayist continues, and they definitely have to pay for this freedom. The
experiment of the moral philosopher Kant aims at enabling man to achieve his
liberty “through the field of the good”. However, his contemporary Marquis de
Sade advocates the freedom of the sinner entering an alliance with the Evil. In
Attila Vegh s view “only a good deed is autonomous” and the Evil cannot be but

WSS always “the inverse image of the Good”.

Nietzsche, the late-Romantic genius,
has a clear understanding of the sinners
of Greek tragedies since he himself
“endeavours to approach the final
boundaries of human existence”, the
author concludes. Yet this inordinate
ambition of the tragic hero leads to the
appearance of a gap on the wall of the
moderate Apollonian perspective, and
the devastating emergence of Dionysian
existence.
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olvaséproba

PALFI AGNES

A szinoptikusok
harom vilagtikre

3. Maté: az Ember és az Angyal Vizont6-evangéliuma'

Sorozatunk elsd részében Mark evangéliumat targyaltuk, melynek szimb6luma az
asztralmitikus hagyomany évkori rendjében a VizontSvel szemkozti téridé-egység
jelzé4llata, az Oroszlan. Ebben az evangéliumban — mint lattuk — Krisztus kiralysa-
gédnak mibenléte az egyetlen, drdmai értelemben kibontott téma, s az elbeszélés mii-
fajat, hangnemét illeten a parddia és a sacra, a kiginyolas és a felmagasztalas ket-
tGsségére figyelhettiink fol. Ezt kdvetSen Lukdcs evangéliumat vizsgaltuk meg,
melynek szimbéluma a Bika, az Oroszlan—Vizéntd tengelyre merdleges Bika—Skor-
pi6 tengely éltal kijeldlt térid6-egység jelzéallata. Ebben a verzidban azt lattuk, hogy
a szenvedéstorténet alaptémaja, illetve annak interpreticidja az érzelmeket mozgdsi-
t6 lelkiség sikjan bontakozik tovabb: Jeruzsdlem asszonyainak Krisztus éltali megszo-
litdsa a Golgotan a magasrend Erész dominancigjat jelzi.

Mité Vizonts-evangéliuméanak két szimbolikus alakmésa van: az Ember és az
Angyal. A masik hdrom evangélium allatszimbolumaihoz képest (beleértve Janos,
a Sas evangéliumat is) mindkettd eltérd 1étszintet képvisel. Az Ember a keresztény
ikonografidban Isten képmésa, 4m ugyanakkor halando teste és halhatatlan lelke
révén kettds természet(i 1ény; az Angyal légies (szarnyas) szellemlény, kozvetits az
ég és a fold, az Isten és az Ember kozott. E kettds jelképiséghez érdemes azonban
hozzérendelniink még egy harmadikat is. Nevezetesen a Majmot, melyet a keresz-

' Jelen iras annak a tanulmanynak a folytatdsa, melyet a szerz8 a Szcenarium 2015-6s

majusi sziméaban kezdett el publikalni. A masodik rész a szeptemberi, a harmadik pedig
az oktdberi szimban jelent meg.
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tény hagyomany ugyan mar nem kapcsol dssze M4té evangé-
listaval, de a Vizontd térid6-egységének az dkori Egyiptom-
ban és a keleti zodidkusban ma is ez a jelképe: ,szent dllat,

az istenek kiildotte és a bolcsesség megtestesitsje™. E pozitiv
tulajdonsdagokkal szemben a keresztény kultirkor a Majom
alakjahoz viszont mar csupa negativ jellemz&ket térsit (a Ma-
jom az ember torzképe, allatias 6sztdneinek megtestesitdije,

a Krisztus altal legy8zott eredendd biin, illetve a Krisztus felé
torekvd vezekld biinds jelképes alakmasa).

A szimbolumképzésben megfigyelhetd alapvetd véltozés
mintegy eldre jelzi annak a dramai fordulatnak a horderejét,
mely a kereszthalal elbeszélésében, illetve értelmezésében itt Lrgpszé||i majom-

" . 2o . 2 . abrazolas egy 1260-
bekovetkezik. Latni fogjuk, hogy ez a torténet egyfajta pas- bl vald kégeyxben,
sid-dramaturgiit kovet, s ennélfogva szinhaztdrténeti vonat-  British Library

kozésban is tovdbbgondolandé tanulsagokkal szolgalhat.

A Mté evangéliumdban az el6z8ekben vizsgalt két evangéliumhoz képest radi-
kalisan valtozik meg a torténet menete, idérendje és a drdmai szereposztas. Az ex-
pozicidban a zsid6 fépapok és vének biraskodnak, s Jézusra a halalos itélet mér itt
egyértelmiien és véglegesen kimondatik:

Mikor pedig reggel 16n, tanécsot tartdnak mind a f6papok és a nép vénei Jézus
ellen, hogy 6t megoljék.
2. Es megkotozvén 6t, elvivék, és atadak 6t Ponczius Pildtusnak a helytarténak.

Az elbeszélés azonban, varatlan dramaturgiai fordulattal, nem a ,,Krisztus Pilatus
elstt” jelenetével folytatodlk Maité a helytart6 helyett egy olyan alakot léptet fol itt,

J akinek a masik harom evangélista a végkifejlet
dram4jaban nem osztott szerepet. A Jézust el4ru-
16, blinbano Judast, aki nmaga folott biraskodik,
majd 6nkezével végre is hajtja a halalos {téletet:

2. Akkor latvan Judas, a ki 6t elaruld, hogy
elitélték 6t, megbanta dolgdt, és visszavivé a har-
minc eziist pénzt a fépapoknak és a véneknek.

3. Mondvéan: Vétkeztem, hogy elarultam az
artatlan vért. Azok pedig mondéanak: Mi ko-
ziink hozza? Te lassad.

4. O pedig eldobvén az eziist pénzeket a

templomban, eltdvozék; és elmenvén felakasz-

Judas abrazolasa a Saint-Lazare katedra- ¢4 magat.
lis oszlopf6jén, Autun, 12. szazad

? Vo, A keresztény miivészet lexikona (szerk. Jutta Seibert), Corvina, 1986, 212.
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Jézus kereszthaldlat megeldzi tehat egy dngyilkossdg, s ez merdben Gj megvilagi-
tasba helyezi az expoziciot, és a tovabbi eseményeket is. Maté ezzel a meghdkkentd
dramaturgiai fogdsaval mindenek eldtt azt teszi nyilvanvaléva, hogy olvasatdban az
irastuddk tandcsa nem Jézus, hanem dnmaga 516tt, a btinbe esett zsid6 értelmiség
folott mondta ki a haldlos itéletet. Ugyanakkor Jddas sorstragédiaja a biin levezeklé-
sének, a megigazulds és megvaltddas esélyének a példazata is: a degradalédott embe-
ri mindség morilis felemelkedésérdl, az Gj egzisztencia sziiletésérdl ad hirt, s ezzel a
jézusi tidvtorténetbe 1épteti be az olvasot. Arrdl tudosit, hogy a Jézus kezdeményezte
szellemi megdjulas mar kereszthalalat megel6z8en folyamatba lépett; nem jovd ideji
igéret, hanem itt és most zajlé torténés, amely személy szerint mindenkit érint. Nem
térhet ki el@le az a Jadas sem, aki Jézust a birak kezére juttatta.

A jézusi golgotat M4té ennek az egzisztencialis dramanak a perspektivijabol
nézeti végig veliink. S meglepddve kell tapasztalnunk, hogy az frastuddk itélete
elleni protestacidjaban Piltus itt joval erdtlenebb, mint Lukacsnal. Mondhat-
ni, passziv, mintha nem kividnna gyakorolni a helytart6i statuszabol ad6do ha-
talmat. Megkérddjelezi ugyan a zsido eldljarok altal meghozott dontést, ez azon-
ban csupén stlytalan retorikai gesztus (,Mert mi rosszat cselekedett?” [23.]).
Dramaturgiai szerepe az itélet végsd meghozataldban, térvényerdre emelésében
mintha pusztin a formalis asszisztenciara korlatozédna. ,Mosom kezeim” gesz-
tusa dramai értelemben mar post festum tiltakozas és Snmentés: a felel@sség ter-
hének elharitasa.

Pilatus helytartoi statuszabol fakaddan tipikus Mérleg-karakter. Szerepe a zsi-
do6 kozdsség stabilitdsanak fenntartésa, belsd ellentéteinek elsimitésa, kiegyenlité-
se. Ez a feladatkor kiméletlen objektivitast kovetel tdle, és a szubjektiv megnyilva-
nuldsoktdl valé tartézkodést. Személyiségének hattérbe szoritasat annak a folottes
szellemi vezéreltségnek a nevében, ami az § esetében nem valamely elvont ,,égi”
eszme, hanem nagyon is konkrét, f5ldi valésag: a vilagural6 Rémai Birodalom in-
tézményében testesiil meg.

Mirk és Lukécs evangéliumaban a rémai helytarté még sikeresen jatszotta Je-
ruzsalemben ezt a ,konszenzusteremts” Mérleg-szerepet. Maté verzidjaban azon-
ban ez mér korantsem sikeriil neki. Hisz lattuk, hogy mar az expozicié is a zsid6
frastudok szaturnikus Bak mentalitdsdnak dramai tdlstlyara utal. De vajon mivel
magyarazhato Pilatus szerepvesztése éppen itt, a Vizonts kozegében, ahol a ma-
gasabb szempontt mérlegelésnek, a helytartéi statuszabol fakado ralatas szelle-

mi tobbletének kellene érvényesiilnie? Amikor, folismervén ,Krisztus kiralysaga-
nak” eszméjében az idSk szavat, ,fiiggetlen értelmiségiként” elfoglalhatnd mellette
azt a ,vilagligyel$i” statuszt, amelybdl a f6ldi kirdlysag intézménye immaér az egész
emberiség érdekében, nem birodalmi, hanem tidvtorténeti elkdtelezettséggel vol-
na megujithaté.” — Miért az inercia, a passzivitas, a késlekedés? Pilatus az elbeszé-

3 Porzicidjat tekintve Pilatus itt annak az ,,égi” kirdlysagnak a f5ldi helytartéja (kelle-

ne hogy legyen), mely mint szellemiség a krisztusi kiildetéstudatban nyilatkozik meg.
J6 példa ez a szellemiség—testiség oppozicids viszonyéra, mely az asztralmitikus hagyo-
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18 tudositasa szerint igenis rendelkezik a szellemi beldtas képességével; itt fogalma-
z6dik meg el@szor, hogy tisztdban van vele: az frastudék Jézus elleni {téletét nem
valamely magasabb érdek, hanem személyes hatalomféltésiik, a féltékenység és az
6nzés motivalta:

18. Mert jol tudja vala, hogy irigységbdl adtak 6t kézbe.

Mégis miért csak akkor szélal meg, amikor a manipulélt sokasag is helyben-
hagyta a birak itéletét, és igy mar semmit nem tehet Jézus védelmében? Miért csak
most nyilvanit réla pozitiv véleményt — nem pusztin a biin vadja alél mentesitvén
az elitéltet, mint Luk4csnal, hanem ,igaz embernek” nevezvén &t?

Az egzakt tudomanyossig is szimon tartja azt az egyediilallé jelenséget, hogy a
Vizontd csillagképnek az égbolton nincs sajat cikkelye, 6néll6 térbeli kiterjedése:
két irdanyban a Bak, illetve a Halak csillagképére teriil ra (Lasd melléklet, 1. 4bra).
Erre az asztralmitikus hagyoményban Vizénts-paradoxonnak nevezett kozmikus szi-
tudcidra Maté kiilondsen fogékonynak bizonyul: dtrendezteti vele a szereposztast,

a foldi események dramaturgiajat. S alighanem Pilatus passzivitdsa is ebben leli itt a
magyarizatat: a helytarté szerepvesztése nem pusztin ,jellemgydngeség”, hanem a
vizontdbeli Mérleg-karakter kozmikus kitettségébdl, térvesztésébdl fakad. Korant-
sem véletlen hat, hogy az elsd jelenetben éppen a szomszédos Bak képviseldi ,,szorit-
jak ki” a képbdl, és itélkeznek helyette; majd, amikor a sziizsé lineéris logik4ja sze-
rint mér tényleg neki kellene kovetkeznie, szinrelépését megintcsak egy szaturni-
kus dramai aktus kdzbeékelSdése késlelteti, amelyben az itélet, a Skorpié mentalité-
st Jtudas ongyilkossdga mér végre is hajtatik. A végrehajtas médja: az akasztés, a hu-
rok, a fulladésos halal Ggyszintén karakteres Bak jellemzék (a nyak, mint az elfojtan-
dé ego testtdja, itt minden bizonnyal a Bak kdzépsd, Bika dekanétuséra utal).

Pilatus post festum megnyilatkozasa, ,,mosom kezeim” gesztusa sem tekinthetd
bensdjébdl vezérelt dramai aktusnak. A feleség befolyasanak, érzelmi rdhatasdnak
koszonhetd, aki — dlomlatasa egyértelmtien utal erre — a Vizonts elSterébe tolak-
v6 Halak képviseletében szélal meg:

19. Amint pedig 6 az itélSszékben iil vala, kiilde & hozz4 a felesége, ext {izen-
vén: Ne avatkozzal amaz igaz ember dolgaba; mert sokat szenvedtem ma 4dlmom-
ban & miatta.

Ez az dlom-sugallta iizenet meglehet8sen homalyos és kétértelmd. Az itélBszEk-
ben iil$ Pilatust 6va inti attdl, hogy vétét emeljen, mikdzben, ezt a tandcsat meg-
okolandd, Jézus, az ,igaz ember” irant felébredt részvétérdl tudositja &t. Miféle ,ket-
t8s kédolasrdl”, irracionalis kapcsolasrdl van itt sz6? Egy bizonyos: a Halak menta-

méanyban alapvetd jelentdséggel bir. Mig Maté Oroszlan-evangéliumaban Krisztus ki-
ralysdganak ,égi” aspektusa valik evidenssé, itt, az évkor atelleni oldalan e szellemiség
aktudlis foldi aspektusa nyilatkozik meg Pilatus alakjaban, aki — tidvtorténeti perspekti-
vabol szemlélve — az Utols6 ftélet Pantokrator Krisztusdnak trénjat bitorolja.

40



lit4su feleség Pilatusban sajat vizontdbeli misztikusat, a Mérleget nagyon is hataso-
san szolitja meg ezzel az tlizenettel. A helytarté valéban passzivan asszisztalja végig a
népitélet kimondatésat, s csak ez utdn szanja el r4 magat, hogy szinre lépjen:

24. Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem hasznél, hanem még nagyobb hébo-
rsag tamad, vizet vévén, megmosa kezeit a sokasag elétt, mondvan: Artatlan va-
gyok ez igaz embernek vérétdl; ti lassatok!

A kézmosas ritualéjaban a viz
eleme egyértelmden jelzi az eled-
dig blokkolt Vizénts-energidk
felszabadul4dsit. Maga a gesztus
ugyanakkor a Bakhoz tapadé vér-
tél vald megtisztulds szimbolikus
aktusa. (Lathattuk, hogy a vér,
mint az itélet végrehajtis Bak ko-
zegének jellegzetes attribdtuma
mér Jaudas dngyilkossaganak epi-
z6djadban megidézédott. Elsbb Ja-
d4s sz4jabol, Jézus metaforajaként
hangzik el, amelyhez ugyancsak
az Hartatlan” jelz tarsul: ,,Vétkez-

tem, hogy eldrultam az rtatlan Hendrick ter Brugghen: , Mosom kezeimet”, olaj, vaszon,
vért” (4)’ ma]d a f(’)’papok Széjébél 1617, Lubelskie Muzeum, Lublin

a visszaszolgaltatott Jidas-eziis-

tok kapcsan: ,Nem szabad ezeket a templom kincsei kozé tenniink, mert vérnek
ara (6); s végiil a Jadas-pénzen vasarolt temetd elnevezéseként: ,Ezért hivjak ezt
a mezdt vérmezejének mind e mai napig” (8)). Ez a visszakapcsolas napnal vilago-
sabban jelzi, hogy Maté evangéliuma szerint Pilatus nagyon is tisztdban van vele,
hogy az & ,artatlansiga” paradox: a ,blintelenség btinébe” esett, amikor nem 4llt
ki Jézus mellett, és hagyta, hogy masok itélkezzenek Shelyette.

A jelenet fiil- és szemtanija az egész kdzosség; ez azonban mintha mér nem ugyan-
az a ,sokasag” volna, amelyik az imént kérusban még Barabas nevét kialtotta. Pilatus
gesztusinak személyes tobblete, a ,megtdrtént, holott nem kovettem el” (Pilinszky J4-
nos) egzisztencialis draméajanak szinre vitele meglepd valaszreakcidra készteti:

25. Es felelvén az egész nép, monda: Az & vére mirajtunk és a mi magzatainkon.

Ugyanaz az tidvtorténeti perspektiva nyilik meg itt, mint Lukécs evangéliu-
ma szerint Jézus és az 6t siratd asszonyok parbeszédében. Ez a kérus Pilatus ,,mo-
som kezeim” gesztusara oly médon rezonél, hogy egy emberként villalja magara
a biint, és a jov4 szemszdgébdl, a Krisztus vérével megpecsételt utéd-nemzedékek
nevében mond itéletet dnmaga folott. A manipulalt sokasig ebben a morilis be-
latasban, dntudatra ébredésben talal magara; alacsony nivéja Vizénts mentalitdsa
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itt ugrik szintet, s célozza meg a Mérlegnek azt a magasrendi szellemi poziciojat,
amely Pilatus szimbolikus gesztusa lattan képz8dott meg a szdmara. Maté evangé-
liuméban ez a pillanat a dridmai térténés kulminéciés pontja; s visszatekintve az

is vilagos, hogy mar Jud4s blinbanata és megigazulasa is ezt a pillanatot, a kollek-
tiv szinvallasnak ezt az itélet-szituacidjat ellegezte. Asztralmitikus perspektivabol
nézvést a Bak cselekmény héitterében mér ott is jelen volt a magasrendd Vizontd
Mérleg, mint lathatatlan ,misztikus” mozgatd (ahogy a Halak ,misztikusa” a Viz-
ontd, a Vizéntéé éppen a Bak).

Ez a min@ség azonban az események dramaturgidjat most sem képes uralni,
mas irdnyba forditani. Mintha mi sem tértént volna, a méar ,beprogramozott” kiil-
8 cselekmény dnmozgasa leallithatatlannak latszik — Pilatus ismét visszahatral
yasszisztensi” masodszerepébe:

26. Akkor elbocsata nékik Barabbast; Jézust pedig megostoroztatvan, kezékbe
ad4, hogy megfeszittessék.

A magasrend(i Vizéntd szerepvesztése a jelenben itt paradox médon mint-
ha épp abbdl adédna, hogy az id8 egészére van szellemi ralatasa. Feltting ebbdl a
szempontbdl, hogy az eszmélés pillanatiban Jézus véraldozatat Judas és Pilatus, de
a kdznép is gy olvassa magara, mint mar megtortént eseményt, mint mar elkdve-
tett biintényt. Nemcsak a jové tétetik ezzel mlt idSbe, de a jelen létdimenzidja is
foghatatlanna valik; mint az egzisztencidlis cselekvés tere, sorsfordito pillanata az
id§ realitasat veszti. (Pilinszky Janos kétsorosa, amelynek elsé felét idéztiik mar,
pontosan ezt a jelenlétvesztést, a Vizontd-korszak emberének apokaliptikus 1ét-
élményét fogalmazza meg aforisztikus tomorséggel: ,,Megtortént, holott nem ko-
vettem el. / Es nem tortént meg, holott elkdvettem.”)

Maité evangéliumaban a jézusi golgota cselekménye a Vizont§ ,id6szakadéka-
nak” ebben a foghatatlan, irracionalis kozegében jatszodik. A jelenetsor, mint-
ha csak egy el6re megirt forgatdkonyvet kovetne, ,virtualis” valdsagként pereg a
szemiink el&tt. Szinte sz6 szerint Ggy zajlik minden, ahogy azt a szemkozti Mark
Oroszlan-evangéliumaban lattuk; de itt mintha nem egy jelen ideji dramai cse-
lekmény, hanem a térténet post festum megidézésének szemtandi volnank, ahol a
résztvevSk a nekik eldre kiosztott szerepet alakitjak. Ezt a benyomésunkat erdsiti
meg végképp Maté szdvegében az a betoldas, amely arra utal, hogy a szereplSk ,,ja-
tékmddja” mindenben hiien kdveti a krisztusi profécia ,koreografiajat”:

37. Minek utdna pedig megfesziték 6t, elosztdk az & ruhait, sorsot vetvén; hogy
beteljék a préféta mondédsa: Megosztozanak az én ruhdimon, és az én kontdsdmre
sorsot vetének.

Tévedés volna azonban, ha ezt a betoldast Maté részérél az ,eleve elrendelés”
apotedzisaként avagy olyasfajta erkolcsi felmentésként olvasnank, mint amely Lu-
kécs evangéliumaban Jézus sz4jabol megfogalmazédott: ,, Atydm, bocsasd meg né-
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kik, mert nem tudjak, mit cselekszenek”. Hisz lattuk, hogy az a térténet még nem
az dntudat, hanem az érzelmek ébredésének dramaja volt. Mint ahogy érthetd az
is, hogy Mérk evangéliumédban miért is nem meriilt f6l még az erkolesi feleldsség-
vallalas kérdése. Az a torténet a kozosség szimara még a jézusi golgota his-vér va-
l6s4ga, a parddia és a szakra testiesen konkrét kiizdelme, a kereszt szentségébe
val6 kollektiv beavatddas jelen idejt, evilagi draméja volt. M4té evangéliuméban
nem errdl van sz6; a kereszthal4l eseménye itt mér szellemi valésag: a beavatottak
gltal celebralt misztériumjaték. Uj vilagérzékelési méd, esztétikai mindség sziiletik
ezzel: a keresztény kultusz szent szinhdzénak spiritualis miikédési modellje, miifa-
ji créddja. A passié dramaturgidja, amelyet az iidvtorténeti perspektiva tobblete,
apokaliptikus latdsmddja alakit, s amely arra neveli, teszi képessé az embert, hogy
aktivan, alkoté médon tudjon élni azzal a ,,bolcsességgel”, amelynek — ahogyan
Mad4ch fogalmaz — Isten ,j6sdga” révén valt a részesévét.

Ez a Vizonts Mérlegében esedékes szellemi fordulat vélik foghat6va a szentek
testi feltAmadasanak jelenetében, ahol a latomasként megképzddd szellem-1ét és
a redlisan megtapasztalt valosag tobbé mar nem vélaszthat6 szét, ahol a Kezdet és
a Vég, a haldl és az Gjjasziiletés egyetlen dramai kulminéciés pontban taldlkozik.
A bevezetd képsor, amely Jézus kinhalalat koveti, korszakos 1éptéki valtozast je-
lez: nemcsak a régi hit temploma omlik ssze (mint Mérk és Lukécs evangéliumé-
ban), de széthull a Bak fold-elemt megtart6 kozege is:

A holtak feltdmadasanak jelenete mint az Utolsé [télet megjévendslése
Egmond evangelidriuménak miniatdrain, 900 kordl, Hagai Kiralyi Konyvtar

*  Lésd a Tragédidban a harmadik f6angyal, Réfael szavait: Ki boldogs4got arjadoztatsz, / A tes-
tet dntudatra hozva, / Es bolcsességed részesévé / Egész vildgot felavatva: / Hozsanna néked,
Josag!” Vo: Madach Imre: Az ember tragédidja (szerk: Kerényi Ferenc), Ikon, 1992, 13.
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51. Es imé a templom karpitja f5léts] aljaig ketté hasada; és a f5ld megindula,
és a késziklak megrepedezének.
52. Es a sirok megnyilanak, és a sok elhinyt szentnek teste foltdmada.

Szemléletileg egyszerre tartézkodunk itt az Utolsé [télet szitudcisjaban, és az
(j, krisztusi id6szamit4s kezdetén. S e jelenet ,referencidja” korantsem csupan
szimbolikus — hiszen a kovetkezd bekezdésben nagyon is konkrét cselekményt in-
dit, Gjragenerilva a Jeruzsdlemben zajlé események redlis tér-idejét:

53. Es kijovén a sirokbdl, a Jézus feltdmad4sa utdn bementek a szent vérosba,
és sokaknak megjelenének.

A fenti két, egymast kovets bekezdést dsszeolvasva a szentek ,kisértetjara-
sa” egyszerre értelmezddik Jézus feltAmadasanak eldjeleként és kovetkezménye-
ként: ez a két irdnyban nyitott apokaliptikus id6dimenzi6 (a milt, amelyet a jové
miikodtet, befolyésol, és a jovS, amelyben a mult [ép érvénybe, valik hatékonnya)
fogja itt kozre szemléletileg a Jézus kereszthalalat és eltemetését kovets cselek-
ményt, amely Mark és Lukacs evangéliumihoz képest egy teljesen tj dramai moz-
zanattal béviil. Maté az frastudok ,panikreakcidjat” jelenetezi: azt a kényszerd f61-
ismerésiiket, hogy ez a szellemi tobblettel, performantiv ,mtivészi” erudiciéval lét-
rehozott, Gjra szituélt valésag életveszélyes rdjuk nézvést:

62. Masnap pedig, a mely péntek utan kovetkezik, egybegytilének a fépapok és
a farizeusok Pilatushoz,

63. Ext mondvan: Uram, emlékeziink, hogy az a hihetd még életében azt mon-
dotta volt: Harmadnapra foltdmadok.

Pier Paolo Pasolini: Maté evangéliuma, jelenetkép az 1964-ben készult filmbdl
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64. Parancsold meg azért, hogy &rizzék a Melléklet
sfrt harmadnapig, ne hogy az & tanitvanyai
odamenvén éjjel, ellopjak 8t és azt mondjak a T 9
népnek: Feltdmadott a halalbdl; és az utolsd Bika
hitetés gonoszabb legyen az elsénél. o]

Vilagosan kimondatik itt, hogy a szatur- 45
nikus Bak ellenakcitjara a realis id6 végzete-
sen sziikre szabott. Ideill6 népmesei fordulat-
tal élve a vilag sziamukra mind&ssze két nap

csupén: ennyi 4ll rendelkezésiikre, hogy blok- ~ Y#°"® == 2 ¥
kolvan a Vizontd energidkat megallitsak az

S 1z L 2 . L ;. Az évkor narancssargaval jelolt
id¢ folyésat. Mindazonéltal ez az utolsé je- e

lenet mintha a , k8kemény” realitis érvény- kettés mozgastendencidja

re juttatasdnak orokké tarté pillanata volna,

amely Pilatus ironikus haritasa ellenére is a régi torvény embereinek eréfolényét
demonstralja. S Maténak ez a zirlata csak még nagyobb nyomatékot kap azaltal,
hogy a kompozicié ily médon keretessé, korkordssé vélt; ebben az evangéliumban
a szaturnikus Bak mentalitdsé az elsd és utolsé dramai gesztus:

64. Pilatus pedig monda nékik: Van &rségetek; menjetek, Sriztessétek, a mint
tudjatok.
65. Ok pedig elmenvén, a sirt Grizet ala helyezék, lepecsételvén a kovet, az Srséggel.

Agnes Palfi: The Synoptists’ Three Mirrors of the World
Part 3: Matthew, the Man/Angel

The author started to publish her series of analysis and comparison of the four canonical
Gospels in September. She first examined the Lion-Gospel according to Mark as an
endeavour to give an astral mythic interpretation of the shaken status of the heavenly and
earthly kingdom. The same approach is followed in the scrutiny of the Bull-Gospel according
to Luke in the October issue. She pointed to the liberation of Venerean energies on the part
of the women of Jerusalem addressed by Christ as attributable to the Bull being the only
sign in the zodiac with its own self as its “mystic counterpart”. Now, in the interpretation
of Matthew’s Man/Angel-Gospel, she highlights that a particular passion-dramaturgy is
manifested in this story, which thus provides subject for thought concerning even theatre
history. Also, she deals profoundly with the cosmic constellation arising from the Aquarian
paradox, the negative effect of which takes shape primarily in Pilate’s indecisiveness. In her
understanding, Pilate, as the earthly prefect of the “heavenly” kingdom of Christ, does not
have a voice because he is exposed to the dual negative impact of Pisces and Capricorn
in the Libra of Aquarius. Therefore he is acting only as a usurper to the throne which will
rightfully belong to Christ Pantocrator of the Last Judgement. The emphatically exposed
suicide of Judas, however, reveals that, in Matthew’s version, the story of salvation, the
spiritual renewal initiated by Jesus has been inaugurated before his death on the cross.
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SOMLYO GYORGY

Fid-e vagy lany?
Megjegyzések Webres Sandor Psychéjéhez*

Azt se tudja, fui-e vagy lany.
Szolas
A kéltének megvan az a pdratlan kivdltsdga, hogy
kedvére lehet 6 maga és mdsvalaki. ..
Baudelaire
O, mondd még, Anristoteles, hogy ennen magdval
minden egyazon. Epp az vagyunk, ki nem vagyunk.
Psyché

Weores Sandor Psychéjét, vagyis egy Weores Sandor altal kitalalt ,multszazad ele-
ji kolténd” verseit, amelyek egy mult szazadi magyar koltdnd altal kitalalt mésik
Wedres Sandor versei, olyasvalakinek kellett {rnia, aki — a személyiség kiilénds za-
vardban vagy mamordban — azt se tudja, fit-e vagy lany.

Vagy taldn még ink4bb olyasvalakinek, aki egyszerre megtudta, hogy fit is meg
lany is. Aki tehat birtokédba jutott a voltaképpen lehetetlen, de mindenkor dhitott
legnagyobb emberi tuddsnak, a metamorfézisok metamorfézisaban részesiilt, a kol-
t6 ,pératlan kivaltsdganak” révén. A hasonlé dtvaltozasok nagy kézikonyvébdl,
Owidius Metamorfézisaibol ismerjiik (II1. 332.) az antik mitoldgia és koltészet f6-f8
josalakjanak, a gorog dramdk kulcsszereplSjének elééletét, jossa véalasanak torté-
netét. Teireszidszt a vaksdg avatja latéva. Vakka pedig egyediilllo, az isteneket is

*  Somly6 Gyorgy azonos cimii esszéjét, mely el8szor az Uj Irds 1972. augusztusi szama-

ban jelent meg, roviditve kozoljiik.
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megszégyenitd tuddsa avatja. Mert neki adatott meg egyediil, hogy — hét eszten-
dére — névé, méghozza a néiségnek is legszélsdségesebb megtestesiilésévé, hetéra-
vé lehessen. Ez a mitosz gyerekkorom 6ta izgat, mint a mtivészet ,pszicho-genezi-
sének” egyik keletkezésében legdsibb, felismerésében legmodernebb lefrasa. Ezért
is olvastam kezdettdl fogva szinte személyes érdekeltséggel Wedres Sandor vers-
ciklusanak el8szor csak szérvanyosan megjelend részleteit, s most az egész kitelje-
sedett m kéziratat, amelynek egyik forrasa bizonnyal e felismerés. Varazslatos bi-
zonyitékat talaltam benne (sok egyéb mellett) annak, amit egy huszéves kori jegy-
zetemben igy probiltam magamnak megfogalmazni:

LA férfinak kicsit asszonny4, a nének férfiva kell valnia — hogy mtivész lehes-
sen. A miivész kétnemt. Ugy latszik, a vilagrol sz616 végss tudas annak adatnék,
aki, mint Teireszidsz, oly szerencsés katasztréfan esett at, hogy egyszer névé is val-
hatott. S mint ahogy legfébb tudasunk forrdsa a szerelem pillanata, amikor kicsit
| azzd is valunk, akit szeretiink.”

Jan Kott Kortdrsunk, Shakespeare cimt kony-
vében épp ezért a raismerés Sromével fedeztem fel
sokkal késébb vigjaték-elemzéseinek hasonlé gon-
dolatmenetét. A Vizkereszt, az Ahogy tetszik, a Té-
vedések vigiatéka szereplSinek folytonos ruhacseréi-
ben megvaldsulé travestia, Kott értelmezése sze-
rint, ugyanezt az 5rok abrandot valésitja meg: azt
a vagyunkat, hogy atlépjiik sajét testiink, nemiink
hatérait. Azt az dbrandunkat, hogy megismerjiik
azt az erotikus tapasztalatot, amelyben énmagunk
partnerei vagyunk, melyben mintegy a tdls6 part-
6l nézziik és éljiik 4t a gydnyort. Az ember egy-
szerre Snmaga és masvalaki, olyasvalaki, aki ha-

sonld hozza, és mégis mas.

Wedrest magat is mar régebben kisértheti ugyanez a gondolat; hiszen a Trigkiit
mottdjaul ,felfedezettje”, Ungvarnémeti Téth Laszlé Narcissus-draméajanak Teire-
sias-monoldgjat valasztotta: ,J6l tudom, / mert voltam asszony; lattam és mar lan-
golok.” Mint ahogy ugyane Narcissus-drama értelmezésében ismeri fel Psyché egy-
uttal a sajat 1étének és koltészetének alaphelyzetét is: ,,Az ifjti Ndrcisz ennen ma-
giba szerelmes; bar neme f1, szépsége egyszerre fi is né is, imado és elérhetetlen
imadott egyszemélben.”

A Teireszidsz-mitoszt a XX. szdzad koltészete, Ggy latszik, egyik {8 szimbolu-
méav4 avatta. Teireszidsz Snmagit-vetkezs, Snmagat-magara-6lts férfi-nd alakjat
a kor alapkolteményei 4llitjak kozéppontba. Eliot The Waste Landje (melyet els-
sz6r Wedres Sandor forditott magyarra), épptgy (,En Teiresias, a vak, két élet
kozt dobogva — Agg férfi rancos nd kebellel, Gjra ldtom...”), mint Apollinaire dra-
méja, a sziirrealizmus névaddja, a Mamelles de Tirésias, ahol Tirésias-Thérese foly-
tonos ruha- és lélekcserék sorozataban valtozik egymassa. A legijabb magyar iro-
dalomban pedig Devecseri Gédbor posztumusz miive, A meztelen istennd és a vak jo-
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vendémondé szintén Teireszidsz-re-
gény, a mitosznak ugyanebbdl az, tgy
latszik, napjainkra beérett értelmezé-
sébdl indul ki. A kigyok, amelyekkel
valé talalkozas fogja Teireszidszt névé,
Aphrodité papndjévé, szent szajhava
véltoztatni, el8bb igy beszélnek hozza:
.S mi ketten mérhetetleniil tobbet
tudunk, mint te, te jovalats. Kettss a
jeleniink. Férfi és né vagyunk. Hogy
lehetnél olyan teljes, olyan tokéletes,
mint mi egyiitt, te, aki csak sziiletésed
elétt voltal férfi és nd, és akkor még
nem is te voltél, csak — szerencsés ta-
lalkozas esetét varva — a magad lehe-

.' Tue Waste Lanp

t8sége?”

De felttinden egybevag ezekkel a
koltsi megnyilatkozdsokkal a modern
festészet elhatarozo jelentSségii alak-
janak, Piet Mondriannak a maga sa-
jatos festSi absztrakcidjat magyarazod
kommentérja is. 1914-ben kelt jegy-
z68fiizetébdl idézem, Michel Seuphor kényve alapjan (Piet Mondrian sa vie, son
oeuvre, Paris, 1956):

»---a miivész aszexudlis lény. Egyszerre fejezi ki a férfi és a néi lényeget, és nem
képviseli kdzvetleniil a természetet, ebbdl kovetkezik, hogy a mialkotas tébb a
természetnél... A miivészetben... egyszerre van ott a férfi és a ng...”

T. §. ELIOT

Az 1922-es elsé kiadas boritdja

Mint ahogy ez a gondolat ott kisért mér a klasszikus 6kor nem egy fontos meg-
nyilatkozasdban. Empedoklész egy toredékében ezt olvassuk: ,,mert egyszer voltam
fid is, lany is, bokor is meg / benne madatr, és hal, tengermély néma lakéja”.

Alkibiadész hires elbeszélése pedig a platéni Lakomdn azt az emberi Gsallapotot
idézi meg (tételezi fel), amelyben, férfiak és ndk, még egyek voltunk, s amely sze-
rint az emberek szerelme nem is mas, mint ez elvesztett résziink visszasévargasa.
Azé az egységé, amelyet, Ggy tlnik, az istenek legésibbjei csaknem minden ismert
theogénidban megtestesitettek. Az Ovidius szerint ,,sztizlany-arci” Dioniiszosz,
akit egy toredékben fennmaradt Aiszkhiilosz-drdméban igy fogadnak: ,,Honnan
jottél, te férfi-nd?...”; s akit, mint példaul a nemrég feltart csodalatos pellai mozai-
kon, teljesen kirajzolt néi idomokkal dbrazolnak; akarcsak Erészt az V-VI. szazadi
apuliai stilust lékiitoszokon, amelyekbdl a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban
is 1athaté egy szép példany; vagy a nemegyszer emlékkel dbrazolt Zeusz és sza-
kallas Aphrodité. S mint végiil az az Adam is, akinek 6nnon testébdl vétetett a
nd. A Gilgames is ndi fiirtdkkel dbrazolja Enkiddt. Nemekre osztott emberi ne-
miink olthatatlanul sévarog a nemnélkiiliségre, amely valamiképpen egy elveszi-
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tett, osztatlan emberség 4b-
randjaként él benniink. Ta-
l4n nem tdl merész feltétele-
zés ehhez az abrandhoz kap-
csolni a masodik vildgh4abo-
rd utdni fiatalsdgban vilag-
szerte mindjobban tért hodi-
t6 ,uniszex” divatjat. Felha-
borodjunk, bosszankodjunk,
nevessiink rajta, vagy lelke-
sedjiink érte (ki-ki hajlando-
saga szerint), a jelenség két-
ségtelen: a vildghabor iszo-
nytan ,férflas” mutatvanya-
nak kétszeri megismétlése

és harmadszori prébalgatasa
6ta az ifjisdgnak immar tSbb
generacidja szamara nem

a ,férfias” férfi és a ,,ndies”

né, nem a nemek minél éle-
sebb pOlariZélésa az ideél, Nemrégiben megtalalt ékirdsos agyagtabla a Gilgames egy
hanem ellenkezc’ﬂeg, a plato— eddig nem ismert részletével, Szulejmanijja Muzeum, Isztambul
ni—shakespeare-i androgiin

eszmény haédit tért, a fitk és lanyok, szinte 4llandé travestidban, ruhat és hajzatot
cserélnek (s6t, ami még rejtélyesebb, s a ,divatnak” valamiféle biolégiai ,fedeze-
tet” is latszik adni, legtijabban testalkatot is), mint Rosalinda és Ganymedes, Viola
és Cesario. Az 8si emberi nosztalgia itt, ha homalyosan is, aktudlis torténelmi-po-
litikai jelentéssel gazdagodik. Tiltakozasként nem is csupin a haborik jelensége
ellen (amit egy masik nemrég sziiletett magyar vers, Garai Gabor népszer( Fiirtds
fejekje is felismer), hanem a habord oka ellen is. Homélyos felismerése rejlik ben-
ne annak is, hogy férfi és né talélezett kiilonbsége, az atléphetetlen bioldgiai kii-
l6nbségen tdl, a torténelem, az osztalytarsadalmak produktuma. A térténelmi né-
és férfiideal szélsGséges eltérése egyenes kovetkezménye férfi és né a munkameg-
osztasban kialakult egyenlétlen helyzetének, a nd torténelmi elnyomatasa folytan
alakult ki; a férfinak az emberrel valé azonositasiabdl sziiletik, amit a magyar nyelv
oly érzékletesen Griz ilyen (nem véletleniil lassan kiveszd) kifejezéseiben, mint
ember és némber; asszonyéllat; fehércseléd. Az uniszex viszont, az &si nosztalgia
modern inkarnacidjaként, férfi és né egyenjogtisaganak, az emberi lényeget egyiit-
tesen képvisels egységének tiintetd és kihivoé zészlaja. Gauguin, minden ilyesfajta
spekulaciotdl tavol allva, pusztan a tapasztalat nyomén egészen hasonlé kovetkez-
tetésre jut: ,Ezeknél a mezitleniil €18 népeknél, akarcsak az allatoknal, a két nem
kozotti kiilonbség kevésbé hangsilyozott... Tahiti szigetén... férfiak és nék egy-
azon munkit végzik egyiittesen, egyenld szorgalommal vagy egyenld kodzombosség-
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gel. Van valami férfiassiag a nékben,
a férfiakban viszont valami n&iesség.”
(Noa-Noa)

A Psyché sokszoros metamorfé-
zisanak torténeti-koltsi aktualita-
sat talan nem indokolatlan ebben a
helyzetben is keresni. Amikor, per-
sze, a koltészet sokfajta hagyomanyai-
ba is kapcsolodik. Elég visszamenden
Baudelaire A macskdk cim( szonett-
jére utalni, ahol a modern koltészet
megteremtdjének hatarozott and-
rogiin nosztalgija és szerelemszem-

lélete még olyan rejtett koltsi eszkd-
z0kben is megjelenik — legutébb mu-
tatott r4 Roman Jakobson izgalmas

elemzése —, mint hogy a szonett min-

Marc Chagall: Hommage a Apollinaire, 1912, olaj,
vaszon, Stedelijk Van Abbe Muzeum, Eindhoven

den himrime nénemi f6névbdl képzadik, s a nével azonositott macskik s a macs-
kakkal azonositott szfinkszek a szonettben csak tdbbes szimban, azaz nem nélkiili
vagy kétnem alakjukban jelennek meg. Jacobson idézi Baudelaire A tomeg cimi

prézai kolteményének e sorait is:

»A koltének megvan az a paratlan kivaltsaga, hogy kedvére lehet 6 maga és
mésvalaki... Az, amit az emberek szerelemnek hivnak, nagyon kicsiny, nagyon
korlatozott és nagyon gyenge ahhoz a mondhatatlan orgidhoz, a 1éleknek ahhoz a
szent prostiticidjahoz képest...”

Mondat kdzben abbahagyom az idézetet, mert, egyrészt ezek a baudelaire-i
szavak mar 4tvezetnek a Psychének a modern koltészet Gj személyiségszemléleté-
be val6 kapcsolédasihoz, amire a tovabbiakban kitérek; masrészt, még ez eldtt,
mér itt, a ,lélek szent prostiticidja” kifejezés felmeriilésekor fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy sajat oldalbordaj&bol kimetszett koltdns-Evajat Wedres nem
ok és jelképesség nélkiil nevezte éppen Psychének, hésnéjének a versekbdl, pro-
zai vallomasokbdl és a hozzajuk flizétt kommentirokbdl kirajzol6dé alakjat nem
helyezve messze valamiféle ,szent prostiticié” allapotatdl. (,Az egész Vilag dleld
kurva Vénusza legyek, vagy ha nem lehet, minden olvas6imé” — vallja Psyché.)
Lévén e miiben a cimtdl kezdve minden teljes konkrétsagiban taldnyos, és jel-
képszeriiségében redlis, a Psyché-névadis is egyszerre tekinthetd tGgy, mint egy
XVIIIL. szazad végi magyar arisztokrata csalad klasszicista-preromantikus affekta-
cidja, teljes korrajzi hitelességgel, de Ggy is, mint az antik mitolégia szerinti sze-
relem ndi (s6t, szliz) principiumanak képe, szemben a férfival (Erdsz és Psziikhé);
ezen tidl azonban a legaltaldnosabban felfogott emberi 1ényeg, a 1élek jele is tgy,
ahogy még Baudelaire hasznélja, de mar azé az Gjabb keletd pszichéé is, amely a
modern lélektan (pszicholégia, pszichoanalitika) s vele a modern irodalom tAr-
gyat és alanyat adja.
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A modern koltészet modernségének (megkiilonboztetd jellegének) talan legfébb s
legtobbet vitatott jegye az (emberi és koltsi) személyiség atalakuldsa. Nem a ,,sze-
mélytelenség”, amivel sokan mellette, még kevésbé a ,személyiség elvesztése”,
amivel még tobben ellene érvelnek. Hanem a személyiség felbontédsa és megsok-
szorozésa, elemi részeinek folfedezése. Miként az anyag a mai felfogisban, a sze-
mélyiség a modern koltészetben nem 8sszesziikiil, hanem kitdgul, ha e tagulas-
ban, persze, el is veszti azt a latszolagos integritast és tényleges konkrétsagot, ami-
vel klasszikus szemlélete rendelkezett. Nem latszélagos egysége torik azonban da-
rabokra — ahogy klasszikus nézpontbdl latszhat —, hanem valdsdgos dsszetevdi-
re hasad szét, és azokbdl all dssze sokrétiibb egységgé. Egy fiktiv zartsdgot és bizo-
nyossagot vilt fel egy bizonytalanabb, de 5nmaga Gj meg 4j fejleményeire mindig
nyitott alakzattal. PArhuzamosan a modern pszicholdgia és hasonlatosan a modern
fizika felismeréseihez.

A modern koltészet a pszicholdgia ,,tudattalan En"~je, ytudatos I::n”~je és ,fe-
lettes En”-je mellé Rimbaud 6ta mindink4bb bevezeti a mésik En fogalmat.

Je est un Autre. A kamasz-zseni e heurisztikus megfogalmazésa (akarhogy ér-
telmezziik is: én nemcsak az vagyok, aki vagyok, hanem mas is; vagy: én éppen az
vagyok, ami mas; vagy akér: az én mindig valami rajtam kiviili; vagy épp, ahogy
Weores-Psyché: , Epp az vagyunk, ki nem vagyunk” stb.) nem kevésbé bizonyult
reveldnsnak az irodalmi fejlédésben, mint a foton fogalma a fizikaban, s nem is 1é-
nyegtelenebb fejleménynek vilt el6zményévé.

A megvaltozott személyiségszemlélet [ényegét legtomorebben talan Paul Va-
léry Eupalinosz, vagy az épitész cim(i dialéguséban fejti ki az alvilagba koltozote
Szokratész:

»Szokratész: Mondtam mar neked, hogy tobb személynek sziilettem, de egyet-
lenegyként haltam meg. A vildgra jott gyermek egész sokasag, amelyet az élet
meglehetésen hamar egyetlen egyéniségre szorit vissza, arra, aki kifejlédik és meg-
hal. Velem egyiitt egész seregnyi Szokratész sziiletett, ezek koziil vélt ki fokozato-
san az a SzOkratész, akinek jussa a vadlottak padja lett és a méregpohdr.

Phaidrosz: Es mi lett a tobbiekb61?

Szokratész: Eszme. Megmaradtak az eszmék allapotaban. Bebocsatast kértek a lét-
be, de megtagadtak télitk. En megdriztem Sket kételyeim és ellentéteim képében...”

Ebbdl a szempontbdl azt is lehetne mondani, koltd (vagy miivész) az, aki nem
képes belenyugodni abba, hogy csak egy személy éljen és haljon meg abbdl a sok-
bol, akinek sziiletett; hogy személyiségének (és mindnyajunkénak) vele sziiletett
tobbi része, masik énjei megmaradjanak az ,eszmék”, , kételyek” és ,ellentétek” le-
begd, léttelen allapotdban. Meg akarja Sket valésitani a maga és mindenki szdma-
ra; testet akar adni nekik, az élethez hasonlé, sét, annél is tartdsabb életet.

Tobbé-kevésbé tehat ez minden miivészet létrejottének egyik forrasa; de csak
sokkal késébb valt a miivészetnek tobbé-kevésbé tudatos alakitojava, targyava, for-
mal6 elemévé. Elss példait taldn a romantika kettds-élet(i héseiben, alteregéiban és
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dlneveiben taldlhatjuk meg. Am ezeket csupén l4tszat és valdség merev antitézise,
puszta dualizmusa jellemzi, a modern formakban viszont latszat és valdsag, sot, lat-
szatok és valésagok egymast fedik, egymasba jatszanak, folytonos helycserében tar-
jak fel a mogottiik felfedezett vagy megsejtett bonyolult tartalmakat. A romanti-
kus koltSk ilyen kettds alakjai vagy tudatos szerepjatszasok, mint mondjuk Mérimée
Clara Gazul 4lnév al4 bujtatott dramadi; vagy éppen tudatos hamisitdsok. A modern
személyiség-felbontés talan legnagyobb koltéi kisérletének alkotéja, Fernando Pes-
soa, tudatosan vélasztja az Snmagabdl kialakitott négy kiilonbdzd koltd nevének a
bevett pszeudonimia helyett a heteronimia el-
nevezést, jelezve ezzel, hogy nem szandékosan
vélasztott alnevekrdl van sz6, amelyek csak mas
nevet adnak ugyanannak a személyiségnek, ha-
nem a valdsdgosan kiilon személyiségi én kii-
16n neveirdl. Az ugyancsak a romantika kora-
ban gyakori koltdi hamisitasok megint mas mo-
don vezetnek Wedres kolteménye Gj vondsai-
nak felismeréséhez. Macpherson Ossianja, Mé-
rimée La Guzldja vagy Thaly Kalman Kuruc da-
lai egy tudatos és tendencidzus, bér kegyes kol-
téi csalds eredményei; ami nem feltétleniil érin-
ti kolesi értékiiket vagy hatasukat. De semmi-
képp nem a személyiség Osszetett mélységeibe
mutatnak. S — kiilénds paradoxia folytdn — még
ha koltsi értékiik és hatasuk érvényesiil is, ép-
pen kittizott céljukat nem érhetik el, miutan

J. D. Ingres: Osszidn alma L, ] .
(Macpherson alapjan), 1813, olaj, vaszon, ~ nem a muivészet keretein beliil, hanem azokon

Ingres Miizeum, Montauban kiviil, a valésagban csalnak, elég egy ugyancsak

kiviilrsl jové leleplezés — ami elbb-utébb elkeriilhetetleniil eljon —, és a hamisitva-
nyok menthetetleniil viselni kényszeriilnek hamisitvany-voltuk bélyegét. Wedres el-
lenben csak a miivészet sikjan akarja elhitetni, hogy sohasem élt kolténdje valéban
létezett személy. Ugy tesz, mintha kitalalt alakja valésagos volna — de gy tesz dgy,
hogy mindny4jan tudjuk, hogy csak gy tesz. [gy aztén az 6 csaldsa lcsalds, amely a
koltsi varazslat altal igazza vélik. Ez a nagy mimézis makacsul azt a sejtést oltja be-
lénk, hogy Lényai Erzsébet Psyché taldn mégis élt, vagy élhetett volna; majdnem
azt, hogy élnie kellett; hogy kellett lennie egy ilyennek a magyar XIX. szdzad kezde-
tén. Mint egy forditott periédusos rendszer, amely a nem-ismert elemek helyébdl és
tulajdonsdgaibdl indul ki. Ebben a sokszorosan mélyértelmii jatékban megvaldsul a
lehetetlen csoda, amely Macpherson, Mérimée vagy Thaly hit 4dlma volt: visszame-
ndleg megvaltozik a torténelem, visszaépiil belé az, ami valamiképp kiszorult bel6le,
bér Ggy érezziik, hozza tartozik, s aminek létét és felfedezését nemzeti biiszkeségiink
vagy a nemzeti mtivel$dés folytonossagainak hidnyai oly kivanatosnak mutatnak
elsttiink. A sokszoros tiikorpalota végiil is Gigy veri vissza egymas képeit, hogy azok-
bol valami olyan is lathatova vélik, aminek valdsdgos targya sosem volt kozottiik.
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A Psychében tehat jelen van mindenekel&tt egy masik én kibontakozasa; de ebben
a metamorfézisban valaki nemcsak massa valik a szemiink el6tt Ggy, hogy kdzben
nem lép ki 6nmagabdl, hanem férfi valtozik névé. S a Psyché travestidjanak sok-
szoros, a végtelenig ismétl6dd tiikdrsora még ezzel sem zarul be. A nemek helycse-
réjének mar emlitett 8si nosztalgidja mellett mikddik benniink egy masik is: az el-
mult koroké. A Psyché koltSje nemcsak masba, nemcsak egy ellenkezo nem lény-
be, hanem egy mas korba is behelyettesi-
ti magat. Ezzel teljessé vélik az 6nmaga ol-
taran valé onfeldldozas szertartésa; a sajat
kondici6janak minden irdnyd megvaltozta-
tasa. Alakot, nemet és kort cserélt. Csak 6n-
magét Srizte meg. Az Ahogy tetszikben ,,Ro-
salinda azt a Ganymedest jatssza, aki viszont
Rosalindét jatssza” (Jan Kott). Weores Sén-
dor azt a Psychét jtssza, aki viszont Weo-
res Sandort jatszik. Egy férfi — aki, mint ezzel
a ,kivaltsaggal” bir6 kolts — egyben a ndt is
magéban foglalja, egy né koltészetébe lénye-
giil 4t, aki — megint csak koltd mivoltdban —
egyben férfi is. (,,ljgy is ellentét vala néi tes-
tem — S férfit lelkem” — mondja Psyché.)
Egy koltd olyan masik koltének oltozik, aki-
be dnmagat dltdzteti. Az dlarc és alruha a Franciszek Starowieyski
legellentétesebb megnyilatkozasok teljes sza-  Ahogy tetszik plakatja
badsagat biztositja; alatta az is én vagyok,
akit takar, az is, akit mutat. Arra val6, hogy ne kelljen arcunkat mezteleniil muto-
gatni, és arra, hogy megmutathassuk a magunk arcat, mezteleniil; arra, hogy massé
valjunk, és arra, hogy teljesen dnmagunkké valhassunk; egyarant médot ad a ma-
gunkban masra s a masban magunkra ismerésre.

Wedores braviros koltészete mindezeket a lehetSségeket gazdagon kihasznélja.
De legtermékenyebb koltéi taldlata taldn éppen a korvélasztis. Amiben nyilvan-

valéan nem valami muzealis rekonstruélas szdndéka vezeti. Hanem mai, modern
és merész, ahogy maga Psyché rovid elészavaban olvaséinak mondja, ,kibeszé-
lést alig t(ir6” mondanddinak elmondésa. Kézenfekvd lett volna tehat olyan kort
vélasztania, s van is ilyen, a hellenizmus vagy a reneszénsz, ahol a szabadsz4jisag
a mainal megszokottabb és szélesebb kord volt. A kolts azonban, épp ellenkezs-
leg, a miivelddéstorténetileg talan leghinomkoddébb, mondjuk igy, ,legndiesebb”,
legszemérmesebb kor kozegét valasztja, ahol nemcsak a tizenéves hajadonok és

»a hon szebblelki holgyei”, de még a legviharvertebb férfiak is csak szalonképesen
fejezhették ki magukat — legalabbis az irodalomban, amely egyeldre e szalonokon

at terjedt. Maga a ,szalonképes” kifejezés is a kor terméke. Es Psyché életének je-
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lentds részét ugyancsak ilyen szalonképes szalonokban tolti, ahol , Eggy negligé, /
Eggy merészebb sz6 méris Scandalum / A leg-t6bb kényes Saalban és Salonban”.
Weores tehat a XIX. szdzad elejének osztalyjellegében 8- és kozépnemesi,
szellemi orient4cidjdban németes, kordivatjat tekintve biedermeier, ideoldgi4ja-
ban polgirosodd-reformkori stilusat tdAmasztja fel, amely a lehetd legnagyobb fe-
sziiltségben 4ll a sajat mai, belsd és kiilsd stilusvilagaval; s éppen azért, hogy 4l-
tala — nem utolsésorban épp a beall6 fesziiltség segitségével — legmaibb monda-
nival6it elmondhassa, amelyek kozvetlen lirai alapallasbol ma is nehezen fogal-
mazhatok meg és fogadtathatdk el. E koraromantikus stilust épp azzal a modern
antiromantikus tartalommal tolti meg, amely abbdl a leginkabb kimaradt. A fel-
vett stilus és tartalma kozotti fesziiltség — azzal a tokéletes és egyszeri remekléssel,
amely Wedres minden eddigi koltsi bravarjat foliilmulja — a koltdi kifejezésnek
szinte korlatlan eréterét teremti meg. A kompozicié f8 belss torvénye az, hogy a
koltdnek a teremtett alakot sosem szabad nkényesen és kozvetleniil a maga cél-
jaira felhasznalni. Mindig, szinte minden egyes sz6ban egyszerre, egyforma erd-
vel és egyforma hitellel kell megnyilvanulnia a két koltdnek, akinek valéban ket-
tésnek kell lennie. A travestia mozgdsa nem egyiranyd; oda-vissza leng. Nem-
csak Weores teremti Psychét, Psyché

n&‘n ML‘E «  legalabb annyira teremti az 8t teremtd
Lmnvmtm‘:rl TOTH LASZLY - Wedrest. A mifajnak igy egy teljesen
GOBOG VERSEL | egyediilll6 véltozata alakul ki. Weo-

[ L5

res lirai versek sorozatat irja, amelyek
azonban egy 4altala alkotott, képzelt, re-
M A‘ G Y h “ pd 7z 2R 53 z .. .
. ' wiony, gény nélkiili regényalak versei is; ily-
v TOLMACSOLATTAL . . . . . .

: modon e lirai versek egyiittese anélkiil,
hogy kiilon-kiilén a regényesség vagy
regényszer(iség elemeit hordozn4, egy-
ben egy regényt is sodor magaval. Azt a
képzeletbeli regényt, amely a valésagos
versek képzeletbeli alkotéjanak a ver-

seibdl rajzolédik ki. Ez a lappangd re-

gény, amelyet Ggy is tekinthetiink, mint
a versekben elrejtett titkosirast, affé-

le anagrammat, amilyennel a kdzépkor
és a reneszansz tudds koltdi jatszottak,

Pestemn, £
Trattmer Jamos Tamio bavilval L .

it egy modern regényforma teljesen egyé-

ni alkalmazisianak eredménye. A rej-
tett élet- és korrajzot négy szemszdghdl
vagy négy oldalrdl kozelitjiik meg, négy
rétegébe hatolunk be. Egyszer a versek egymdsutédnja nyoman, az egyes darabok
hol élesebben, hol homalyosabban felfejlé élményanyagabdl rajzolédik ki; masod-
szor — még mindig Psyché ,életmiivén” beliil — azokbdl a prézai kommentarok-
bél, napldszerd megjegyzésekbdl, hol csak egy-egy datumjelslésbdl, amikkel ver-
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seit kiséri, s f6ként a kdnyvnek ama, talan legmeghdkkentSbb, prozai részébdl,
amelyben Psyché, elhunyt koltd baratja, Ungvarnémeti Toth Laszlo életrajzatc
mondva el, meséli el tulajdonképpen kezdettdsl fogva a maga életét; harmadszor
— immar kilépve Psyché miivébdl, de beliill maradva Wedres miivén — Ggy ismer-
kediink meg a kolténd életével, ahogy ,egy kortarsa”, a fiktiv memoariré Achatz
Mairton 1871-ben ,megjelent” ,Magyar asszonyok arcképcsarnoka” cimd mun-
kija egy fejezetében visszatekint r4; negyedszer — még eggyel kiils6bb korbe 1ép-
ve — azt tudjuk meg, amit a mai koltd, a régi kolténd felfedezdje — aki még min-
dig nem maga Weores Sdndor, hanem Weores Sandor Wedres Sdndor nev re-
gényalakja — megtudott és kozol felfedezettjérdl. [...]

[...] A Psychében a stilus — paradox médon — épp azokat a tartalmakat tarja fel,
amelyeket sajat természete szerint eltakarni hivatott, a maga ,undergroundjat”
emeli felszinre; azt valtja verssé, amit a maga stilusdban nem lehetett verssé val-
tani; azt, amit M4cha a napléjara volt kénytelen bizni. Egy pontjan mintha prog-
ramszeren szemléltetné a Jakobson gondolatdban és Macha gyakorlatiban fel-
tart kettdséget. Egyik élményét — a Wesselényi Mikahoz ftiz8d& erotikus epizé-
dot — Psyché mindkét ,szemantikai stkon” megorokiti: egy, magat a valdsagos ese-
ményt klasszicizal6-pasztori kontds ald bidjtatéd disztichonos epigramméban, és egy,
épp a valdsig legvaskosabb részleteit aprézo, vallomasos napléjegyzetben. A mi
tobbi részében azonban a két szemlélet dsszetetten jelenik meg: Psyché a bieder-
meier hangjan épp azt énekli meg, amit a biedermeier hang sziikségképpen elfoj-
tott. Hogy is frja epistol4jaban Psyché a Brunswick-kastélybsl , Cousinjanak Uj-
helre”? Mér idéztiik egy részét: ,Eggy négligé, / Eggy merészebb sz6 mar is Scanda-
lum / A leg-t5bb kényes Saalban és Salonban”. Most érdemes folytatni e sorokat:
,Pediglen permanent Scandalban élnek, / Masként unatkoznanak; persze igy is; /
Kell tisztességes Masque-ot dlteniink, / S alajja bar-mi fér, tsak meg-ne tstsszék. /
El is vérjak a biint, de parfumiert”.

A kor koltészete, a legmerészebb és legmagasabb rangd is, vagy hallgatott ar-
r6l, ami ,scandalumnak” szidmitott, vagy annak csak ,parfiimiert” maszkjat oltotte
fel. A koltdnd Psyché leveti azt a maszkot, amelyet 6ltenie kell, pontosabban szél-
va: a Psyché maga egy maszkra helyezett mésik maszk, amely a maszk alatt rejls
arcot mutatja. [gy valik lehetségessé olyan, nyilvan gyakorta megesd ,scandalum-
r6l” irni, illetve ezt a scandalumot a magas koltészet sikjara emelni — ami nemcsak
a ,Saalokban és Salonokban”, hanem a kor legforradalmibb koltészetében is kép-
telenség lett volna — amilyen Wedres-Psyché taldn legbravirosabb és egyben leg-
megrazébb kolteményének targya. Az Epistola ennen magamhozban a kolts arrdl ad
szamot ennen maganak, mit érzett, mikodzben a jé hirét félts ,,Familidja” fél esz-
tenddre egy isten hata mogotti erdei vadaszkunyhdba rejtette, hogy ott sziilje meg
torvénytelen magzatit, akit aztdn mint valami macskakolykot, egy cigdnnyal zsak-
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ba varrva fahoz verdestettek, Ggy veszejtet-
tek el: ,Kis névtelen, / Fit vagy jany, mar
meg nem ismerem soha”.

Ezt oly fontosnak (tdn nem tévediink,
ha dgy véljiik, az egész miire, Wedres San-
dor és Psyché e titokzatos magzatét szim-
bolikusnak) tartja a szerz8, hogy az Utd-
26 1971-ben, amelyben a versek felfede-
z6sérdl és a kolténd adatairdl beszamol, Gj-
bdl, szinte sz6 szerint megismétli: ,Itt sziil-
te meg magzatat, akirdl azt sem tudta meg
soha, fid volt-e vagy lany.”

Psyché, a kolténd, Wedres ,kutata-
sai” szerint, 1795-ben sziiletett. Taldn
nem véletleniil épp abban az évben, mint
az a Dukai Takécs Judit, aki (a valdsa-
gos) Toldy Ferenc (valésagos) frasa sze-

rint ,,koltéi nevén MALVINA, legméltébb

Dukai Takach Judit portréja, egy eredeti képviselgje koltonSinknek...” (lasd A ma-
medaillon-kép utan, Vero G. rajza gyar koltészet kézikényve a mohdcsi vésztél a
(MEK OSZK)

legiijabb id6kig. Kiadta Toldy Ferenc. M4-
sodik kotet. Pest, 1857). Mindannak érdekében, amit eddig mondtunk, s amit
mondani még szeretnénk, gy érzem, nem foszthatjuk meg sem magunkat, sem
az olvasét attdl a tanulsigos jatéktdl, hogy megnézziik egymas mellett Malvina és
Psyché néhany hasonlé/eltérd, azonos alapélményt mas-mas oldalrél megkozeli-
t& strofajat: egybevetésiikbdl kideriil Wedores koltdi manipuldcidjanak egész csa-
lafintasdga s egész zsenialitdsa. Malvina ,,zsengéi” kozt Toldy kozli a Barna ledny
cimfit: ,Barna lydnynak bus a szive, / Kénnyektdl 4zik két szeme; / Fijdalmaban
hova legyen? / A viragos kertbe megyen. / A virdgok virdgoztak / Gyéngyharmat-
tol szép szint kaptak. / Mikor rozsahoz sétallott, / Ott egy szelid hangot hallott: /
Sz6l a rdzsa: »Torj le engem, / Hadd piruljak hé melyeden.« / De a leAny néman
nydgdel: / Neki piros rézsa nem kell. / Szél a szegfid: »En szép vagyok, / Kedvesen
is illatozok, / Kotozgess engem fiizérre, / Szeretédnek dromére.« / Megall Sarlott,
imigy szola, / A szegft is hogy boszontja: / » Azért szegfiit én nem szedek, / Mert
szeretSt nem ismerek«.”

Psychénél viszont a kamaszlany névé ébredésének ugyancsak a viragok szim-
bolikdjaba 6ltdztetett, 4m a pszichoanalizisen is 4tment zlirzavara igy szél: ,Kis
kertemet tiprod, féktelen lovatskam, / Tiéd vagyok, érts-meg, légy ovatos hoz-
zdm. / Nem 6romest mondam, / De gonoszok / Szdja morog / Redm vadaskodvan.
/ Ha feléd gondolok, harmatos a testem, / Mint ny4ron folyéban, gazolsz a vé-
remben, / El-bagyasztol engem. / Mérd eszedre, / Ha kedvedre / Nem mindent te-
hettem” (Dall).
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A ,helyszin” ugyanaz a ,kis kert”, ugyanaz a biedermeier ,harmat” esi meg, csak
éppen Psychénél valdsagos élettani jelenségként, a metafora izgaté kozelségében,
Malvinnal csupdn allegériaba bujtatott konvencidként. S hogy Wedres milyen tuda-
tosan tarja fel szinte minden szonak, minden koledi tropusnak ezt a mar emlitett ,,un-
derground;jat”, milyen tudatosan vetkdzteti ki a stilust 5Snmagébdl, mutatja, hogy az
altala Psyché-iigyben megidézett Toldy biralé szemét nem is keriili el az akkori kolté-
szetben egyébként szinte kotelezs ,,harmat” e tilos hasznalata. Ugyanez a ,,gydngyhar-
mat” még brutélisabb metaforikus 4tlényegiilést mutat egy mésik versben: ,,Almad
lep, el-gyiirtt iszap 4gy, te kis hal, / Uszonyod lagy még s liheg8 kapoltytd, / Gondta-
lan czompd, ha be-harmatoztal, / Nyugton el-alszol” (Eggy lovdsz fihoz).

De a zsengék utdn nézziik az érett né nagy élményét: a szembenézést az drege-
dés rémével. Malvinat A fdrsdng utolsé 6rdjdban szillja meg, Psychét a Tiikor eldtt:
mér a két cimben megnyilatkozé két kiilonbozs helyzet is jellemz8, még inkabb az
egyarant szapphdi strofakba zart kifejezés. Malvinanal: ,Vége immar a gydnyord
iddnek, / Elrepiilt tSliink sietd futassal, / S im kinyilt karral szemeink utdna / Vet-
ve, sohajtunk. / Vissza nem jon mar, el, 6rokre eltiint; / Puszta a kép, mely mara-
dott sajatunk. / Sors! ha mér azt elragadid, miért nem / Oldod el ezt is. / Némasig
buasong, hol az égi tdnczban / Lagy zephyrként mi szabadon lebegtiink, / Bus za-
jok kozt reng drémiinknek ott most / Szent hagyoménya. / {gy foly el minden, sze-
retett baratim! / A ki Léthe bds 6zonébe nem fdl, / Erhet illyent még; nem érokre
vész el / Minden el8liink”.

Psyché ,pedig igy énekel” ez dltalunk rendezett dalnokversenyen: ,Rég, ha jar-
kéltam zajogd piarczon, / Mint csuddn dmult az egész kozonség, / Dolgozé kéz-
bl kiesett a szerszam: / Imhol a legszebb. / Most, a harminczad telemet tapos-
vén, / S latva tiikrémben, szaporil a rdinczom: / Szinte meglep, milly csipetet to-
r8dom / Kl alakommal. / Ennyi bajt kegybtil ada? btintetésbdl? / Mit tudom hogy
ki; s jove vissza szedni. / Ugy is ellen-tét vala néi testem / S férfiu lelkem: / Vad
czigany vérem hamarébb megérlelt, / Mint a sok jambort, s hamarébb lehervaszt, /
Nincs segitség itt; ha talém akadna, / Ugy sem akarnam”.

A két-két vers szinte olyan viszonyban 4ll egymassal, mint M4cha szerelmes
versei és szerelemrdl {rt napléja, Psyché soraiban éppen az keriil felszinre, mégpe-
dig nemcsak az érzékiség, hanem a gondolkod4s vonatkozdsaban, ami Malvinanal
a sorok al4 taposodik. Igy kiizd Weores kolteménye az emberi egyéniség kiteljesi-
téséért, a teljes személyiség megvaldsitasaére. S minthogy harcanak ,,szévivsje” nd,
a nd teljes emberré, az ember teljesen egyenjogt masik felévé vilasanak torténel-
mileg ma el8szor aktualis céljaére.

Leleplezi a nét? Igen. De tGgy, mint egy szobrot. Ez a leleplezés megmutat és
megdicséit. A vildgirodalom kevés néalakjat latjuk ennyire leplezetleniil, kevés-
6l tudunk meg ennyi, enyhén sz6lva, kényes intimitast, kevés kap ilyen, nemcsak
a béréig, de a hisaig, a csontjaig érd, é16 és miikddd szerveibe hatold fényt. De e
teljes fényben & maga a diadalmas, a még nagyobb fény; mint a kdtet mott6jaul
vélasztott Arthur Lundkvist-versben, ,,é16 templom 67, ,,csillag, mely felfele hull”,
mig a rabocsatott fény, ,az ivlampa sisteregve elaluszik”.
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Ha nem elégsziink meg azzal, hogy csak Psyché (és Wedres) ,,vigydzzon” a szavak
ynebentonjaira” és a ,,tobbfelé reflectald” szavakra, hanem az olvasé is figyel ra-
juk, akkor a Tiikor elétt verscim a Psyché szé egyik francia jelentésével (a szétar
szerint: ,nagy keretes allotiikor”) is gazdagodva, egy folytonosan behelyettesithetd
sz0 és fogalom ardnyparra valik, amely t&bbszords jelentésében az egész koltemény
foglalatat adja. Psyché a tiikér elétt? Ez egyben: tiikor a tiikor elstt; Psyché énma-
ga eldtt; 1élek a lélekkel szemkozt. Hogy is sz6l Psyché ,,confessidja”?

»,Mindég Amor karjaban égek, / A Lélek és a Szerelem / Kiilon nem valhat6
sohsem...”

Ez a Psyché maga a kiilon nem vélaszthat6 1élek és szerelem, a folytonosan sze-
relemmé valé lélek, és 1élekké valo szerelem, lucskosan testi és éterien szellemi
mivoltdnak egységében maga az ember, életrajzanak egész hasonlithatatlan kii-
16nosségében mindnyéjunk élete. Ez a Psyché valahol nagy koltd és tri dilettans,
a ndi egyenjogusag lazadé harcosa, és esendd dldozata a néi elnyomatas torténel-
mi koriilményeinek, ,végzet asszonya” és megesett ligeti kiscseléd is (mint mind-
annyian), verseiben Holderlin és Berzsenyi 6dai fensége dsszefonddik még a cse-
lédnoétak érzelmességével is.

»Eliszonyodni nem nehéz / Annak, ki j6l magaba néz” — mondja Goethe.
Psyché j6l magaba néz — de nem iszonyodik el. Modernebb, mint Goethe. Kény-
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ny( neki. Kiildnben sem a ,colossalis és kétségbeejts” Goethét szereti, hanem a
ynyomorult eszelds” Holderlin varazsa ejti meg. Nem iszonyodik el, de magatél
értet3dden néz szembe embervoltunk minden iszonyatdval. Semmit se szégyell,
semmit se kezel tabunak. Olyannak veszi magat, amilyen. Ritka erkolcsi batorsag
szorult ebbe a kis biedermeier ddmaba. Pedig nem ,erkolcsts”; ezt igazdn nem le-
het rafogni. Legalabbis latszélag és az adott erkolesi kdnonok szerint nem. Még-
is van erkolcsi parancsa, az a legfébb, amelyet démona sugall neki, s amelyet az
eurdpai ember kétezer éve felfedezett, de oly sokszor elfeledett azdta: a gnéti
szeautén. Ahogy Az én Daemonomban programba is adja: ,,Olly Daemon jar itt /
Faklyaval, a ki / Nem tsak a gila ruh4s / Almariomba, hanem / A szennyes lada-
ba / Is be-vilagit; / Mert a ki-mosott / Es a ki-mosatlan: / Eggy-azon, / Tsak eggy-
szer itt, / Mésszor ott. / Eppen ezért: / Ne rajtam botrankozz; / Gnothi se-auton,
/ Ismerd-meg tenn magad. / Oh ha az emberek / Minden helyhezetben / Latand-
nik enn-magok!”

Psyché mindent elkévet, hogy minden helyzetben lassa Snmagat, és lattassa
magat vetiink, és magunkat is daltala.

[...]

Psyché rendkiviil széles skalan jéatszik: Szophoklész tragikus, a hellenizmus de-
rls, a korareneszansz pajzén erotik4jatdl Joyce Bloomné-monoldgjanak dlomme-
chanikai-biologikus erotikajaig. S f8ként azon az egészen sajitos erotikan, amely
csakis az 6vé; s amelynek legfébb jellemzdje, hogy — nem erotikus. A biedermeier
finomkodas (amit szimunkra a régiesség még el is tiiloz) és a vaskos testiség (amit
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ugyanez a régiesség viszont valami légiességgel konnyit), a persziflazsszertien til-
zott korhtiség és az anakronisztikusan mai latasmod fesziiltségében az erotika vé-
giil Gnmagat semmisiti meg mint erotikdt; azonos anyagtva valik minden mas
targgyal. Mert ,a ki-mosott és a mosatlan eggy-azon”. Az irodalomtdrténet dicsd-
ségként fogja szdmon tartani, hogy a XX. szdzad harmadik negyedének vildgmére-
tli porndéaramlata (mert a Psyché nyilvan ahhoz is kapcsolddik) magyarul a koleé-
szet ilyen vardzslatos gyiimolcsét érlelte. [...]

9

[...] A kolesi tipoldgia sikjan a Wedres-irta Psyché-versek a kozvetett, filozofi-
kus-tudatos-kritikai — hogy a kor ismert kategéridin beliil maradjunk, ,szentimen-
talis” — alkoté modszer termékei; de ugyanezek a versek mint Psyché versei a koz-
vetlen, szinte énkéntelen, ,naiv” koltés eredményei. Mint Weores-versek, egy tu-
datosan komponalt, nagyvonali transzponalas részei, mint Psyché-versek, az 6n-
életrajzi-alkalmi liraisdg megnyilvanulasai. Ezzel Wedres megint tiindéri konnyed-
séggel 1épi 4t az emberi-kolesi kondicié egy 4tléphetetlen korlatjat. Ugyanennek a
kettdsségnek mai arca is van: a versek egyszerre sorolhaték a legdjabb koltéi ira-
nyok két egymassal latszolag sszeegyeztethetetlen valfajahoz: egyrészt a Confes-
sional, masrészt az experimentalis-strukturalis kifejezésmoédhoz. S kézben az embe-
ri sors hol kiviilrél, hol beliilrdl, hol az irénia, hol a tragédia felsl kap benne meg-
vilagitast. Hol Wedres nézi enyhe irénidval Psyché viszontagsagait, hol Psyché ke-
zeli metszd dnirdnidval a Weores altal tragikus komolysaggal kezelt Snmagat: ,llly
czukher pratznival / kell frnom monstruosus énekim” — igy nézi szinte egész éle-
tét és koltészetét a koltdnd, egyszerre dntelt szalonfinomkodassal és meghdkkentd
onirénidval, ,ledny kezén” 4t, amely a mosolyra ingerl, nagyvilagias jaték kozben
anatomiai pontossaggal kirajzolodva, egyszerre ,,é16 tetemként” all elSttiink: ,,mint
mindenen, 4t-iit rajt a hal4l.”

Ma mar csaknem mindenki hajlamos felemas hodolattal elismerni Wedres
Sandor immar négy évtizede nyilvanvalé egyediilallo koltsi virtuozitasat, nyelv-
és verskezelésének boszorkanyos-lidérces-tiindéries remekléseit, kdprazatos sok-
féleségét — tobbnyire azonban azzal a feltétellel, ha 4rnyékként kisérheti azt a
ymisztikus-irracionalis”, ,antihumanus” jelz8k 4ltal képviselt megszoritas vagy
éppen vad. A Psychének talan sikeriilni fog (nem biztos, az el6itéletek még ma-
kacsabbak, mint a tények) végleg eloszlatni ezt a kritikai botranyt, amely nem-
csak Wedres Sandor életmiivét, hanem magat a koltészetet kornyékezi. Alig le-
het kovetni azt a gondolatmenetet, amely az olyan par excellence emberi képes-
ségeket, mint a mtivészet Weoresnél elismert, kivételesen magas rendi eszkozei,
mint a nyelv csodalatos hajlékonysaga és gazdagsiga stb. (részletezés: mint fent)
eredményiikben embernélkiilieknek vagy kivalt emberelleneseknek lehet itélni.
Mindenesetre: ezeket a képességeket a Psyché minden eddiginél magasabb szin-
ten mutatja, s egy, a régebben val6ban fel-felttind misztikus, transzcendenta-
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lis kisértésekkel végképp leszdmolt, minden kétséget kizdréan humanus egység-
be emeli.

Wedres Psychéje, mint mar mondtuk, annak a kivaltsidgos emberi tud4snak ré-
szese, hogy ,fiti is meg lany is”: ember. Psyché maga viszont, tragikus médon, soha
nem tudta meg, hogy meggyilkolt magzata fit volt-e vagy lany. A Psyché olvasdja,
megrenditd és zavarba ejté élményének hatésira, a kdnyvet letéve, el6szér maga
se tudja, fid-e vagy lany. De kdzben homalyosan egy rejtelmes magzatot érez moz-
dulni a szive alatt, egyszerre émelygd és elragadtatott felismeréssel: egy eddig nem
egészen ismert, titkolt, szégyellt, elnyomott, masik dSnmagat. Akire mindannyian
ra-, és akiben mindannyian magunkra ismeriink.

Gyorgy Somlyo: Is It a Boy or a Girl?

Notes on Sandor Webres's Psyché (Psyche)

The essay by Gyorgy Somlyé (1920-2006), the excellent poet, who was also outstandingly
well versed in world literature, on Psyché by Sandor Wedres (1913-1989) was published in
1972, the year in which the book first appeared. Its eponym, conceived by the imagination
of one of the greatest Hungarian poets in the 20% century, is a fictitious character:
poetess Erzsébet Lonyai, who was born in 1795 and died in 1831. Wedres created the
poetry and prose of that imaginary person and published them in this volume. To it he
attached particular pieces, like for example passages from the tragedy Ndrcisz (Narcissus),
by Laszl6 Ungvarnémeti Téth (1788-1820), a noted poet in Preromanticism, Psyché’s
“great love”. Gyorgy Somly6é examines Wedres’s artistic procedure and the character he
conceived within the context of the evolution of the poet’s personality in the 19% and
20 centuries. Rimbaud’s principle of “Je est
un Autre” in modernity is approached from
ancient sources of androgynous mythology.
According to this concept, bisexuality results not
in a loss of personality but, on the contrary, it is
a precondition for the expansion of the poet’s
personality, which promotes a constant renewal
of self-awareness. The movement of travesty in
this work is seen as bi-directional: “Not only does
Weores create Psyché, but so does, to at least the
same extent, Psyché create her creator Weores”
— therefore a unique variant of the genre comes
into being. Gydrgy Somlyd’s essay (the first part of
which is published here in full and the second one
in fragments) is recommended on the occasion
of the stage premiere of Sandor Wedres’s Psyché
at the Nemzeti Szinhiz (National Theatre),
performed by the drama students at Kaposvari

Jelenetkép a Psyché cimii el6adasbdl, Egyetem (Kaposvar University) and directed by

Nemzeti Szinhaz, 2015, r: Vidnyanszky Attila Attila Vidnyanszky, on 21 November, 2015
(fotd: Eori Szabo Zsolt) ’ ’ i
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~Hoztam valamit
a hegyekbdl”

Toth Auguszta vallomasa a hivatasrél, Mezey Mariat™ megidézd
el6ado-estjérd| (beszélgetdtarsak: Szasz Zsolt és Palfi Agnes)

SZASZ ZSOLT: Palyad alakuldsa nem kevésbé elgondolkodtats, mint volt annak
idején a Mezey Maridé. Rola is, rélad kezdettdl lehetett tudni, hogy kivételes te-
hetség, mégsem volt konnyt érvényesiilndtok. Veled kapcsolatban sokan azt gon-
dolhatjdk, hogy a f6iskola elvégzése utén hosszi ideig szabadiszé voltal. Mi ebben
az igazsag!

TOTH AUGUSZTA: Kivételes tehetség? En? Koszondm. Nem voltam szabad-
tisz6, hanem nagyon sok szinhaznal voltam egyszerre. Ezért tlinhetett olyb4, hogy
szabadon tszom. Amikor elvégeztem a szinmiivészetit, az Gsszes osztalytarsamnak
volt szinh4za, ahova mehetett, egyediil nekem nem volt. En nem keriiltem be a
Vigszinhézba, ahova Muranyi Tiinde és Alfoldi Rébert vagy Jonés Rita bekertilt.
Kétségbe voltam esve, bar Kapas Dezs6, az osztalyfénckdm mindig azzal biztatott,
hogy ,te a jég hatdn is meg fogsz élni”. Nagyon nevezetes osztély volt a mienk,
egylitt is akartunk maradni, Ggy valahogy, mint a Ljubimov-tanitvanyok. Az em-
litetteken kiviil Jaszai Laszl6, SzakacsTibor, Ungvéri Istvén, Taroczi Eva, Perjé-
si Hilda, Zalan Janos, Bordi Andras is hozzank jart. Engem Bodrogi Gyuszi bacsi a
Viddm Szinpadra hivott, Miké Istvan pedig az Arizondba. Volt ebben valami fur-
csa — és a tobbiek éreztették is velem —, hogy én, aki mar masod-harmadéves f6-
iskolas koromban komoly dramai szerepeket jatszottam a vizsgael3adésokon, és
mar harmadéves koromban fészerepet jatszottam pl. a székesfehérvari szinhézban,
csak a ,.konnyd” miifajnak kellek. Bennem is volt egyfajta kérddjel, hogy most ak-
kor mirdl is van sz6. Nem voltam tudatiban annak, amire Ttdréczi Eva figyelmez-

*

22,2

A szinésznd maga ipszilonnal irta a vezetéknevét, mint azt sajat kez(i képalairasai bizo-
nyitjak. Mi ezt az fraismédot kovettiik.
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tetett nemrég, hogy én

a f8iskolan kivételezett
helyzetben lettem vol-
na. Nalunk Alfoldi R6-
bert és Muranyi Tiinde
voltak sztarolva, bar két-
ségkiviil én is nagyon jo
munkékat kaptam. De
ha nem Kapis Dezs6 vi-
gyaz ram, az sem biz-
tos, hogy elvégzem a f5-
iskolat... Akkor én vé-
giil is az Arizona Szinhdzat valasztottam, és nagyon boldog voltam, mert Vall6 Pé-
terrel dolgozhattam egyiitt Diirrenmatt Meteorjaban, és Haumann Péter partnere
lehettem. Ezutan egy kétszemélyes darabban is jatszhattam Szombathy Gyul4val,
amit a nagy Vérkonyi Zoltan fia, Gabor rendezett (Arichen: Mdr megint hazudtal).
— Mégis hogyan lett aztdn ebbdl az tirdémbdl 6rom? Ahogy bemutattuk ezt a zse-

Toth Auguszta Lux Adammal a Kisvéros cimdi televiziés sorozatban

nidlis abszurd vigjatékot, rogton kozolte Varkonyi Gabor, hogy a Kisvdros cimii té-
vé-sorozatban Mari szerepét ram frja. De azt is mondta, hogy gondoljam meg, vil-
lalom-e, mert Magyarorszagon nem kultivaljak az ilyen sorozatokat. S hogy szerin-
te én emiatt a szakmaban megbélyegzett leszek. Huszonegy éves titdnként {51 sem
mértem akkor ennek a stlyat. Engem a munka érdekelt. Nagy szomortsagom-

ra az Arizona megszint, de jott helyette a Mivész Szinhaz! Es kozben lejatszhat-
tam Zalaegerszegen Peter Scheffer Jo-
naddb cimt darabjidban Tamart, Csiszar
Imre rendezésében. Tehat az az iirdm-
bdl fakadé elkeseredésem, hogy nem let-
tem a Vigszinhéz tagja, vagy hogy nem
keriiltem be az akkori Nemzeti Szinh4z-
ba, és hogy tulajdonképpen 16gtam a le-
veg@ben, egyszer csak a javamra valt.
1993-ban bekeriiltem a M{ivész SzinhAz-
ba. ,Mar nincs az a helyzet, hogy vidék-
re kellene mennie egy kezdének. Pro-
baljuk ki ezt a lanyt” — mondta Térd-
csik Mari Schwajda Gyérgynek. Es ké-
sébb ugyancsak Marik4tél tudtam meg —
mikdzben tobbeket lapatra raktak, mert
sok embernek kellett a hely —, hogy Siitz
Ila, akivel addig, az arizonas id8szak-
ban, j4, ha két sz6t valtottam, mert nem

i4tszottunk eoviitt — milven kar —. szélt Peter Scheffer: Jonaddb, Tamar szerepében
] ) gy' Y ’ Toth Auguszta, Zalaegerszegi Hevesi Sandor
neki, hogy van itt egy kis fiatal, tehet- Szinhéz, 1992, r: Csiszar Imre
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séges kezdd, vigydzzatok, figyeljetek ra. Es akkor ott nagyon j6 munkédkat kaptam
az Uvoltd szelekben, a Koldusoperdban. Dolgozhattam tébbek kozott Taub Janos-
sal, Darvas Ivannal, Garas Dezs@vel, Gaspar Sandorral, Bansagi Ildikéval, Herna-
di Judittal — akik akkor is a szakma krémjéhez tartoztak, akiktdl csak tanulhattam.
Ugyanakkor folyamatos tAmadasoknak voltunk kitéve. Honnan veszi a batorsi-
got ez a csapat — mondtik —, hogy magat Miivész Szinhdznak nevezze, hiszen min-
denki més is mtivészi szinvonalon jatszik. Vagyis — nem akarok élesen fogalmaz-
ni — a szakma mar akkor is ,hozta a forméajat”. Es ebbdl a mély godorbsl évtize-
dek 6ta nem tudunk kijonni. Nem értékeljiik egymast, nem becsiiljiik eléggé egy-
mas munkajat. Tisztelet a kivételnek. A Vidam Szinpadra és az Arizéna Szinhézra
visszatérve, ott is voltak akkor kivalébbnal kivalébb miivészek, akiknek a kisujja-
ban volt a szakma, akik tudtak, hogyan kell vigjatékot jatszani, poentirozni, hatni
a nézére. Mellesleg, szerintem a vigjaték az egyik legnehezebb miifaj. Igy nagyon
hamar kialakult bennem az a hozz4allas, hogy én elssorban az embert nézem, és
az § jatékat. Egy id8 utdn mar nem nagyon foglalkoztam a kritikusokkal sem. Nem
mintha nem tisztelném és becsiilném Sket, hanem mert Ggy ldtom, nem objekti-
vek, mindig valakit vagy valamit kiszolgalva probéalnak tdlélni — a mi hitunkon.
Hiszen ha mi nem lennénk, bocsanat, de nem lenne mit, kit kritizalniuk.

Sz. Zs.: A Kelemen Laszl6 Szinkor 1997-ben pedig mar teljes egészében egy szi-
nészek altal 1étrehozott alakulat volt, akik maguk valasztottak darabot s kérték £5l
a rendezéket. Ugy latom, hogy a palyadon te egyre inkabb egyfajta autoném sziné-
szi létezés felé haladsz. Ezek az elsd dllomasok ezen az Gton akar egy fejlédési fo-
lyamat 1épcséfokainak is felfoghatok.

T. A.: Hat... lehet, hogy afe-
1¢ haladok. Ezen igy még nem gon-
dolkoztam el. Valahogy mindig az
események, munkak, felkérések je-
l6lték ki az utamat. Bar kétségki-

viil nekem kellett igent vagy nemet
mondanom. Az 4ltalad emlitett val-

lalkoz4s azzal indult, hogy benniin-

. L1 . , Jelenetkép a Chioggiai csetepatébdl, balrél masodikként
ket ott a Mivész Szinhazban lénye- Toth Auguszta mint Checca, Uj Szinhaz, r: Taub Janos

gileg ellehetetlenitettek. El¢szor a
Thalia Térsasag jott l1étre, melyet Csiszar Imre vett a kezébe. Ebben a keretben szii-

letett meg tobbek kozott, Baliké Tamas rendezésében az Egerek és emberek produk-
ci6, amelyben Bubik Istvannal én is szerepeltem, meg a Rozsdatemetd. Ezek szerin-
tem korszakos jelentdségii eladéasok voltak. Erre a periddusra, az engem is érin-

t§ intrikak ellenére, Ggy emlékszem vissza, hogy nagyon gazdag id8szak volt, s hogy
boldog voltam, mert a munkéra koncentralhattam. Amikor aztdn megromlott a vi-
szony a szinészek és Csiszar Imre kozott, az a csapat, amelybdl a Kelemen Lasz-

16 Szinkér alakult, levalt a Thalia Tarsasagrol. S amikor megszolitottak, hogy men-
jek veliik, én mint a legfiatalabb, legkisebb lancszem ezt az ajanlatukat boldogan el-
fogadtam. Nagyon jé tarsaség volt ez: Bubik Istvan, Gaspar Sandor, Eperjes Karoly,
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Hirtling Istvan, Rackevei Anna, Nagy-Kalézy Eszter, Seres Zolt4n, Banségi Ildiko,
meg én. ElGszor Schwajda Gyorgy szolitott meg benniinket azzal, hogy csinaljuk meg
Taub Janos rendezével a Chioggiai csetepatét. Akkor is boldog voltam, pedig csak ez
az egy darab volt a tarsolyomban, s ha kdzben a Kisvdros tévésorozatiban nem forga-
tok, megélhetési gondjaim lettek volna. Ma visszagondolva ré, az egy nagyon szinvo-
nalas sorozat volt: jok voltak a forgatdkdnyvek, a rendezdk, és részt vett benne a szi-
nész-szakma kilencven szazaléka. A kovetkezd fordulat az volt, amikor Marta Istvan
meghivott minket az Uj Szinhézba, ahol a Kelemen Laszl6 Szinkér tagjaiként el-
kezdtiink asszimilalédni, ami val6jaban egy teljesen normalis folyamat.

Sz. Zs.: 2002-ben te mér a Schwajda Gyorgy éltal vezetett Gj Nemzeti Szinhaz
tagja voltal, s aztdn a Jord4n-éraban is ebben a szinh4zban maradtal.

T. A.: Oszintén szélva ez ut6bbi idészak nem volt kellemes a szimomra. De
akkor a szerelem és a csaldd vélt fontossa az életemben, ami helyreéllitotta a lelki
egyenstlyomat. Baldzsovits Lajosnak koszonhetSen sok jo szerepet jatszottam a J4-
tékszinben, ahol azonban, a hat év folfelé ivel szakasz utdn, szAmomra érthetet-
len okbol, mar nem kaptam f&sze-
repeket. De ekkor is sikereim vol-
tak, péld4ul az Imddok férjhez men-
ni Montmerency kisasszonyaként
nyiltszini tapsokat kaptam.

Sz. Zs.: Szerintem te nagyon for-
ma-biztos miivész vagy, alapvetden
egy karakterszinész.

T. A.: Visszatekintve azonban
be kell hogy lassam: sokak szdméra
nem lehettem egy kénnyen kezelhe-
t3 személyiség, mindig a magam tit-

Tamési Aron: Vitéz lélek, Nemzeti Szinhaz, 2013, jat akartam jarni. Es sok mindenben
r: Vldnyanszky Attila, Panka Szerepeben Toth Auguszta nem Voltam partner’ sem néként’

(fotd: Edri Szabd Zsolt) .
sem emberként.

PALFI AGNES: Tamési Aron darabjaban, a Vitéz lélekben nekem felttint, hogy
amit te Panka szerepében jatszol, az mennyire mas, mint amit a tobbiek. Ugy érez-
tem, hogy tudatosan alakitod ki a magad egyéni stilusat, hangnemét, egyfajta burkot
vonva a figura koré. Ezért is gondoltuk Zsolttal, hogy veled kapcsolatban érdemes
szOba hoznunk a ,jatéklény” fogalmat!. S nem csak ebben az alakitdsodban, hanem
altalaban is jellemzd rad, hogy a jatékossagra teszed a hangsilyt, ami ebben a Tama-
si-darabban egyfajta stiliziltsagot is jelent. Egyébként szerintem ez nagyon megfelel
az ir6 nyelvezetének, sajatos humoranak, drdmai alkatdanak is. Meg kell mondjam,
én annak oriiltem volna, ha ez a fajta stilizaltsag érvényesiil az egész el6adasban.

L ,... aszinész jaték-1énye nem mas, mint a valds lénye és a szerep kozott [étezd koz-

tes, a szinész sajat maga altal létrehivott »4ldozati teste«.” V5. Bessenyei Gedd Istvan:

,Halal! Hol a te fullankod?” In: Szcenarium, 2013. oktéber, 16.

64



T. A.: Vidnyéanszky Attila a probak sordn ugyanerrdl beszélt nekiink. Eszerint
akkor én ebbdl valamit megértettem, s meg is tudtam val6sitani. Azt mondta pél-
daul, hogy az el6adas egészét a dertinek kell athatnia. Es azt is mondta, hogy az én
kolontos Pankam egy kiilén kis zart vilag. Kicsit kikukucskal az emberekre, kicsit
habokos, de végig vannak olyan pillanatai, amikor nem lehet eldénteni réla, hogy
bolond-e, vagy sem. Ezzel egyiitt ez nem volt egy konnyt prébafolyamat a sza-
momra. Nagyon sokat kinlédtam, kisérleteztem, mire megszereztem a lélekjelenlé-
temet. Mert létezik a forma és létezik a lelki jelenlét, s a kettdnek 6sszhangba kell
keriilnie. Hogy — miként a folyéban a hulldmok egymasba folynak — az egyikbdl a
masikat tudjam épiteni az alakitas sordn.

P. A.: De annak, hogy egymast épitsék, az az eléfeltétele, hogy a szinész ids-
r8l-idére szét tudja valasztani, meg tudja kiilonboztetni Sket. Errdl mondja Me-
jerhold — az orosz formalistdkhoz hasonldéan — hogy egy lelkiallapothoz példaul ne
rendeljiink hozz4 a szinpadon automatikusan egy neki konvencionalisan megfelel-
tethetd kiilsg kifejez8dési format, gesztuskészletet, mert az lapos naturalizmushoz
vezet. Alapvetd felismerése, hogy az emberi viselkedésben sokszor éppenséggel el-
lentétbe keriil ez a két dolog, a kiilsé és a belsd torténés — ami egyébként a gro-
teszk, vagy altaldban a humor forrasa is.

Sz. Zs.: Ennek az az antropoldgiai hattere, hogy az ember két legnagyobb moz-
gatdja a rejtdzkddésre és a kitarulkozédsra vald késztetés, ahogyan az allatvilagban is
megfigyelhetd a rejtd- és a felhivé szinek évszakonkénti valtakozésa. De ugyanerre a
rugéra jar az a mindennapos jelenség, amikor az ember mast mond, mint amit gon-
dol, mert egyszerre torekszik az szinteségre és kényszeriil a titkoldzasra. — De azt hi-
szem, ez az a pont, amikor érdemes attérniink beszélgetésiink voltaképpeni targya-
ra, a Mezey Mdridnak szentelt el6adé-estedre. Elészor magara a mfajra kérdeznék.
Amikor én a hetvenes évek végén palyakezdd voltam, Debrecenben még 4ltalanos
volt, hogy az éppen odakeriilt fiatal szinészek mind megcsinéltak a maguk el6ado-est-
jét bemutatkozas gyanant. De voltak példaul versmondésra specializdlodott, tgyne-
vezett ,szavalémiivészek” is. A legnagyobbak pedig — Latinovits, Mensaros vagy Me-
zey Mdria — orszagos hatést eseményekké avattdk a maguk el6adoi estjét. Szerinted
mi az oka annak, hogy az el6adé-miivészet mara elvesztette ezt a presztizsét?

T. A.: Miel&tt erre valaszolnék, hadd tegyek egy kis kitérét. Taub Janos mondta
azt nekem egyszer, amikor alig-alig volt éppen munkéam, és arra gondoltam, csinalok
egy 6nall6 estet, hogy (utdnozva a mesterét) ,Ké-é-rem szépen, egy szi-inész mindi-ig
akkor nyu-tl az 6néll6 esthez, a po-6diumhoz, amikor nincs munka-4ja. A szi-in-
héz az egy tarsas ja-aték. Monologizalni te-eljesen folosleges.” A kisagyamban ma is
ott van ennek a kijelentésnek a stlya. De az els§ kérdésedre vélaszolva, szerény vé-
leményem szerint e presztizsvesztés egyik oka biztosan az, hogy az 6tvenes-hatva-
nas években gyakorlatilag ,kihalt” az a generacid, mely dtadhatta volna a kovetkezs
nemzedéknek azt a jatékhagyomanyt, melyet 8k még a habor eléttrdl hoztak. Mert
egyszertien — mondjuk ki végre — a nagy résziiket likvidaltik, vagy esetleg ,csak” le-
frtak, elavultnak mindsitettek. Tehat a szinészi tradicidban egy dridsi tr keletkezett,
ami utan egy masik torténet kezdsdott. A kovetkezd generacié szinhéz-szemléleté-
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hez — ha nézed a hatvanas évekbeli filmeket, példaul amelyekben Latinovits is szere-
pelt, aki még csinélt onalls esteket, vagy Ruttkai Eva — mér egy masfajta jétékstilus
tarsult. A szinmtivészeti fSiskolan pedig a mi idénkben mar azt akartak veliink elhi-
tetni, hogy csak akkor érdemes 6nall6 estet csindlnunk, ha megértiink ra. Vagy ha
mar kell§ tapasztalattal rendelkeziink — csakhogy mar nem voltak el6ttiink €168 pél-
dak. Vagy ha voltak is hangfelvételeik, lemezeik, azt a patosszal teli el6adasmddot,
amit képviseltek, a szakma hangadéi mér tdlhaladottnak, kévethetetlennek mind-
sitették.

P. A.: E beszélgetésre késziilve meghallgat-
tuk, hogyan mondta Mezey Maria Babits hires
versét, a Husvét el6ttdt. Kimondottan jol esett a
fillemnek az a fajta emelkedettség és az a kont-
rollalt indulat, mellyel az egész verset egyet-
len 6sszefiiggd gondolatsorként tudta atadni.
De kozépiskolai tanarként is megtapasztaltam,
hogy a didkok szdméara a szdmUzott patosz az Gj-
donség erejével képes hatni. Egyszer nagy me-
részen bevittem az 6rara Babits Esti kérdésének
felvételét a koltd eldadasdban, hogy érzékeljék,
maga az alkotd beliilr8l miként hallhatta an-
nak idején a sajat szovegét. Nem mondom, fél-

tem egy kicsit, hogy ki fogjdk nevetni Babitsot Inkey Tibor portréfotoja
Mezey Mériarol

az énekld, deklamalé hanghordozdsa miatt. De
csodék csod4ja, nem ezt tortént. El8szor elallt a
l¢legzetiik, majd pisszenés nélkiil hallgattik végig az egész verset.

T. A.: Masok elbeszélésébdl ismerem Sulyok Maridanak azt a véleményét, hogy
a szép beszéd alapja a szinész kdzlési szandéka. Azt a beszédoktatést, mely csak
iires technikara tanit, szinhdzellenesnek tartotta. Ez a konfliktusa a f&iskola veze-
tésével annyira elmélyiilt, hogy végiil felmondott. Igy mar kévetdje sem akad, aki
késébb az 8 mddszere szerint tanithatott volna a f8iskolan. Milyen kér! Ezen a té-
ren nekem a hangképzd tanarom, Dékédny tanar Gr mdig is az irdnyadd mester, aki
a klasszikus ,,bel canto” éneklés szellemében tanit. Neki koszonhetem, hogy mint
akit ,prozai” szinészként tartanak szamon (vajon ez a megkiilonboztetés mikor-
r6l, honnan és kitél szarmazhat, hogy valaki prozai vagy nem proézai szinész?) jatsz-
hattam t6bb zenés darabban is (Csdrddskirdlyns, Gospel...). O azt mondja, hogy
minden ember hanggal sziiletik. A tanar feladata, hogy a tanitvanynak megtanitsa
hasznélni a hangjat. Nem énekelni kell megtanulni, hanem mikddtetni ezt a ben-
niink 1évé szerkezetet. Bejon a levegd, megrezdiil, ez lesz a hang. Es ugyanott szii-
letik az ének, ahol beszélek. Mindig akkor sz6lal meg a zene is, ha megvan hoz-
z4 a kozlési szandék. De tgy kell megszélalnia, hogy példaul ne én sirjak, hanem a
néz6. A régi nagyok ezt tudtdk. A szinhaz nagyrészt a verbalis kozlésre épiil. S ha
ez igy van, a legfébb hangszerem a hangom. Az az én ,hegeddim”. De tulajdonkép-
pen a testem egésze is egy hangszer.

66



Sz. Zs.: Visszatérve a Mezey-estedre: miért éppen most valasztottad ezt a md-
fajt mint megnyilatkozési format?

T. A.: Eredetileg ez nem az én dontésem volt. 2013 tavaszén azzal szolitott
meg engem az altalam nagyra becsiilt igazgatém, Vidnyanszky Attila, hogy tessék
egy 6nall6 estet csindlni. S én elkezdtem keresni a témat. De sokdig nem tudtam
eldénteni, kit valasszak. Szeleczky Zita, Muriti Lili érdekelt, Karady Katalin dgy-
szintén, és persze koztiik volt Mezey Maria is. Nekem nagyon tetszett volna Ka-
rady, de erre David Zsuzsa, a rendezém azt mondta,
hogy & egy leragott csont, hogy mar fi-fa-virag Ka-
radyt énekel. Igy hét tovabb gondolkodtam: izgal-
mas kirandulés volna Edit Piaf is, de aztan ezt is el-
vetettem, mondvén, hogy Vary Eva szinészné eb-
ben remekel. S akkor azt mondtuk Zsuzsaval, hogy
legyen a Mezey. Es onnantél mar valahogy minden
jott magatol.

Sz. Zs.: De azért az 6 hires dalai a fiilledben vol-
tak mar korabban is, nem?

T. A.: Az Utols6 pohar cimti dalat mar énekeltem
néhdanyszor folkérésre. Felfigyeltem arra is, hogy ami-
kor nekik dalszévegeket frtak, azoknak még torténe-
tiik volt. Ez szerintem nagyon fontos. Mert {5l lehet -

épiteni beldliik egy-egy gydnyordi monolégot, parbe-  Mezey Maria a Szinhazi élet egyik
szédet dSnmagaddal. Ma nagyon kevesen irnak olyan 1939-es cimlapjan
dalszovegeket, melyeknek torténetiik van. Nagy se-
gitségiink volt Szillassy Nelly zongoramtivésznd, akivel kozel harminc éve dolgozha-
tok egyiitt, tobb altala szerkesztett estben is felléphettem, Ggy haromszor kétoras ze-
nei anyaggal rendelkezem a jovoltabdl, & segitett a dalok kivalasztasdban. Ebben az
estben 6 az én partnerem. Hél4san koszonok neki mindent.

Sz. Zs.: Hogyan kezdtetek hozz4 a munkihoz? T

T. A.: Amikor elkezdtem osszegydjteni az anya- P28 : / ﬂf?lﬁ] e /%nﬁl A
gokat a konyvekbdl (Mezei Méria Vallomds toredé- . v
kek; Levelek Apamnak; Szigethy Gabor Mezei — Md- BEVELER APAMNAK

ek; p ; Ozigethy 2

rai szerelem), akkor olyan érzésem volt, mintha egy
sorkihtizéval volnanak kijelélve szimomra a leg-
fontosabb mondatok, hogy ,na ezt vedd ki!”. Ezen
a médon egyszer megtdrtént, hogy fél éra alatt dsz-
szeallt vagy tiz oldal — pedig a gyerekek mellett az
esti probak utdn mar nagyon faradt voltam. S koz-
ben David Zsuzsa parhuzamosan olvasta ugyaneze-
ket a szovegeket. O arra kért engem, hogy mivel ez

az én estem lesz, én vélasszam ki, hogy mit szeret-

Mezey Maria 1941-ben irott
L : B - mUivének 1998-as kiadasa,
szeiiltiink, kideriilt, hogy a legtobb esetben ugyan- szerkesztette: Szigethy Gabor

nék ezekbdl kihozni, megszélaltatni, de amikor dsz-
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azokat vélasztotta volna & is. Legfeljebb csak arrdl vitatkoztunk, hogy egy-egy sze-
mély, motivum mekkora terjedelmet kapjon. Ami egyaltaldn nem keriilt be az est-
be, az Mezeynek az apjaval folytatott levelezése, mert akkor ttilélési csomaggal
kellett volna érkeznie az el6adasra a nézének. Pedig ezek a levelek nmagukban is
megérnének egy estet.

P. A.: Mezeynek az apjahoz valo viszonya igy is plasztikusan megjelenik a tor-
ténetben. Az is, hogy mindvégig szdmithatott ra. Meg az is, hogy & volt az igazi
férfi a szemében, aki élete végéig az 8 édesanyjat szerette igazan, aki néhany napos
koraban meghalt, gy még csak nem is ismerhette.

T. A.: De még gy is, hogy kihagytuk ezt a fontos levelezést, ott iiltiink a het-
ven oldal f516tt, hogy akkor most elkezdhetjiik megszerkeszteni az anyagot. Amibe
végiil — ha hiszitek, ha nem —, még Flament Kriszta, Vidnyanszky Attila titkarng-
je is besegitett, amikor mar abban a stddiumban voltunk, hogy mindenhez ragasz-
kodtunk és nem lattunk objektiven, de be kellett fejezniink a szévegen valé mun-
kat. Aztan persze még a bemutaté elétt is hizni kényszeriiltiink beldle.

Sz. Zs.: E véalogatas sordn mindenek el6tt Mezey Maria személyisége épiilt {61
benned?

T. A.: Igen. Mezey Maria ttja a Hoztam valamit a hegyekbdl megsziiletéséig, és
utdna. Ez volt a gygjtépont. David Zsuzsa is megkérdezte, mire hegyezem ki az es-
tet. Azt mondtam, nem érdekel a francids Mezey, a kokott Mezey, nem érdekel-
nek a férfiak, mert beléliik sok volt, csak azok a férfiak érdekelnek, akik déntéen,
tartésan meghatdroztak az életét, mindenek el6tt a Marai Sandorral valé kapcso-
lata. A fejlédési atja érdekel.

Sz. Zs.: Jol gondolom, hogy te az 8 emberi, mtivészi Gtjat parhuzamba allitottad
a magad tGtkeresésével?

T. A.: Igen. Abszolat értelemben. Voltam oly merész. Olyan volt ez, mintha
megkopogtatta volna a véllamat, és azt mondta volna, hogy én 1946-ban mind-
ezt nem tudtam elmondani, mert senki nem figyelt r4, de most, 2015-ben probal-
juk meg egyiitt Gjra. Mert te kell8képpen alkalmas vagy arra, hogy megszivassalak,
tgyhogy vallald most ezt f6l. De nem volt neki velem nehéz dolga, mert szdmta-
lan olyan motivum van az életében, ami szimomra déja vu-t okozott, mert hason-
16 tapasztalat allt mogottem egy-egy szitudciora valé reakciomat illetSen. Egysze-
rlien sz6lva bizonyos helyzetekben hasonléan viselkedtem, mint 6. Nem merném
a géniuszhoz hasonlitani 5Snmagamat, de keresni kezdtem a kozos pontokat. S a
Hogtam valamit a hegyekbdl, illetve annak az esten elhangzd, zanzésitott pAr mon-
data volt szimomra a kulcs: a hitvall6 ember megjelenitése, amellyel én azonosul-
ni tudok teljesen, hiszen példdul én is felndtt fejjel, harminckét évesen keresztel-
kedtem meg — baritaim nagy mulatsagara.

P. A.: Ha most tanitanél valamelyik szfnmiivészeti egyetemen, mit emelnél ki a
didkok szdmara példaként Mezey Mdria személyiségébdl? Azért is kérdezem ezt, mert a
Wikipédidn olvashaté, hogy lakhelyeden, Torokbélinton dramaszakkort vezetsz.

T. A.: Mar most nem, csak mult idében foglalkoztam ezzel, mert nincs 14
idém. De a kérdésedre az a vilaszom, hogy az & hihetetlen szakmahoz val6 hozza-
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allasat emelném ki els@sor-
ban. Es az 6 kovetkezetes tt-
jat az Onismeret megszerzése
felé, melyet toretleniil folyta-
tott a halalaig. Ami egy pon-
ton tdl elengedhetetlen a m-
vész szamara. Hogyan isme-
ri meg az ember dnmagat? Mi
az, hogy dnismeret? Mi az,
hogy 6nfegyelem? Mi az, hogy

szinészi fegyelem? Nagyon
fontos kérdéseket tennének
fel nekem szerintem az egyetemistdk, és én, ha bizalmat kapnék télitk, meg is tud-
nam vilaszolni 8ket. Egyébként mindent abbdl vezetnék le, ami 8benne kezdet-
ben nem volt meg: az alazatbdl.

Sz. Zs.: A szinészet azonban elég nagyot véltozott azéta. Ha akkor valaki be-
keriilt a fénybe, az ismertségben a felséfokot a filmszerepek jelentették, méara vi-
szont az érvényesiilésben a média-személyiséggé valas kényszere valt meghatéro-
z6vé. A mai helyzetben épp ezért kevés esély van a miivészi autondmia kivivasara
és megdrzésére. Tehat amikor szakmat mondasz, én sztikiteném a kort: mi a kons-
tans elem, mi tartja, tartotta egyben a miivészt és az embert — akkor és most?

T. A.: A konstans elem szerintem nem is az értelmi, hanem az érzelmi intelligen-
cia. Mert minden beléliink indul ki. A kérdés az, mennyire vagyunk érettek arra,
hogy megéljiik és feldolgozzuk a sikert, és szembesiiljiink azzal, hogy a legnagyobb
hiba, ha elhissziik magunkrdl, azt, amit nem szabad! Példaul hogy mi vagyunk a to-
kély, az egyszeri és megismételhetetlen... Mert minden ember egyedi és p6tolhatat-
lan — ez az én szerény véleményem. Hiszem és vallom, hogy a képességesség, azaz a
tehetség Isten ajandéka, és arra nagyon vigyazni kell, mert kiilonben el is veszithet-
jik. Tudnunk kell példaul, hogy a siker az nem végleg lesz a mienk, hogy csak és ki-
zarélag az adott pillanatnak szél, és aztan djra és Gjra meg kell kiizdeni érte...

Sz. Zs.: Azt is fontosnak gondolom, hogy Mezey Maria komoly irodalmi mii-
veltséggel és nyelvtudassal is rendelkezett. Filozéfiai szinten is végig tudta hét
gondolkodni mindazt, ami-
8l most beszélsz. A téle el-
hangz6 irdsok ezt ékesen bizo-
nyitjak.

T. A.: Igen. O magyar—
francia—filozéfia szakra jart.
En is magyar szakos voltam
egyébként Szegeden, a Tanér-
képz8 Féiskolan. De vissza-
térve az el8bbi kérdésedre, én
azt hiszem, hogy ezer év alatt
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az ember alapvetden nem véltozott. Kiilénbozbek vagyunk, hitem szerint kiilonbozd
érettségi szinten érkeziink vissza a f6ldre mint lelkek — ha nem a realitas sikjan gon-
dolkodunk, hanem elemelkediink attél egy kicsit. Es akkor megint visszakanyaro-
dunk ahhoz, hogy amilyen ember valaki, olyan szinész. A kérdés az, hogy megvan-e
benne az igény a fejlédésre. S ha az én hitem szerint az ember dolga itt a f6ldon az,
hogy fejlédjon, ahhoz els@sorban az dnismeret igényével kell rendelkeznie.

Sz. Zs.: Ahogy én gondolom, szépen lassan kifejlédik ennek sordn egy kiilsé
szem. Meg kell tanulnom a magam hangjét, gesztusrendszerét, mozgaskészletét.
Tudnom kell, hogyan vagyok jelen a szinpadon, s birtokaban kell lennem azoknak
a nagyon finom eszkozoknek is, amelyek segitségével kommunikalni vagyok képes
a kodzonséggel.

T. A.: Igen, ez a lényeg. Az ember birtoka-
ban kell legyen 6nmagénak — merthogy a szinpa-
don sosincs véletlen. Csak gy altaldban sosem
létezem a szinpadon. Mert annak nincs értel-
me. Minden egyes pillanatnak, sz6nak, gondolat-
nak, cselekedetnek, tekintetnek, egy-egy mozdu-
latnak, séhajtisnak tartalma, jelentése van. Ha
akarom, megfordulok, és a hatammal beszélek a
kozonséghez.

Sz. Zs.: De ez nem feltétleniil a szinész pszi-
cholégiai érzékenységébdl fakad. Legal4dbb annyi-
ra fontos, hogy targyiasitani is tudja dSnmagat.

T. A.: Valdéban igy van. Ha birtokaban va-
gyok dnmagamnak, gyakorlatilag minden porci-
kam kifejezs eszkozzé valik. S amikor az ember
probal, valdjaban ezeket a kifejezd eszkozeit pro-
bélgatja. Ilyenkor dGnmagét tudatosan kontroll4l-
va dolgozik, és idénként a szélsGségekig is elme-
részkedik, hogy kideritse, honnan hova akar eljutni a darabban. De a szerepén be-
liil, a monolégjaiban és a dialégusaiban is ott vannak az ivek, hiszen tudnom kell,

hogy mi torténik, miért és hogyan. Amikor viszont jatszom, az dnkontrollomat
egyszer csak félre kell tennem, hogy az aznapi allapotombdl adédéan megsziilessen
valami 6j. En azt gondolom, hogy az ember mindig Gton van, mindig a megtjulds
felé torekszik. Mert ha nem ezt tenné, nagyon gyorsan megunnd dnmagat.

Sz. Zs.: Nem lehet, hogy te Mejerhold-parti vagy?

T. A.: Ezt igy nem mondandm. En tudatosan dsszekapcsolom 8t és Sztanyisz-
lavszkijt. Azt mondja Sztanyiszlavszkij: Dithos vagyok, és az asztalra csapok. Me-
jerhold pedig azt mondja: Az asztalra csaptam, és diihds leszek. A végeredmény
a lényeg. Ha jol csindlom, mind a kettd ugyanazt hozza. Mindkét médszer alapja
a belss szabadsag. Félelemben, goresben, rosszullétben nem tud, vagy nem olyan
szinten tud alkotni az ember. Szinészként sziikségem van arra is, hogy bizzon ben-
nem, akivel éppen dolgozom.
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P. A.: Ugy érzékelem, a két rendez koziil te mégis inkdbb Mejerhold szi-
nész-idedljat testesited meg. Az & esztétikai krédoja szerint a szinhazi mialkotas
létrejottében a rendezd és a szinész egyenrangt félként hozza létre a szinhazi pro-
dukci6t. Sét, néla az els6bbség azé a szinészé, akinek — mint egyik frasaban olvas-
hatjuk — ,kozénséges halandébdl alakteremtd mtivésszé” kell dtvaltoznia. S eh-
hez nemcsak virtu6z mozgéssal kell rendelkeznie, amihez folyamatos tréning sziik-
ségeltetik, hanem gondolkodév4 is kell véalnia; tovabba fejlesztenie kell a muzika-
litasat, hogy képessé valjon ,,az Osszes lehetséges kombinacidra, amikor {61épiti a
szerepét”. Abban az frasban, amelybdl ezeket a sorokat idéztem?, egyébként van
egy arra utal6 passzus is, hogy Sztanyiszlavszkij és Mejerhold kozott életiik vége
felé a legtijabb kutatasok szerint egyfajta egyiittmiikodés is létrejévében volt.

Sz. Zs.: Ha a miifaj feldl kozelitiink az estedhez, akkor az egy olyan 6rids-mono-
logként is felfoghatd, melynek sordn a szinésznek a birtok4ban levd teljes eszkdz-
tarat mozgdsitania kell.

T. A.: Ebben a fajta monoldgban csak az a nehéz, hogy az embernek mindent
magabdl kell kihoznia. Mert amig egy tarsasjatékban provokéalhat engem a masik,
ami egy folyamatos energia-aramlést hoz létre, itt erre nincsen méd. Itt arra kell
figyelnem, kiiléndsen, ha faradt vagyok, hogyan vigydzzak a magam hangszerére,
hogy mikor fogjam vissza, és mikor engedjem kidradni magambdl az energiat.

Sz. Zs.: De — ahogyan koribban fogalmaztal — Mezey mégiscsak ott allt mogot-
ted partnerként. S néz8ként nekem az volt a legnagyobb élményem, hogy egy har-
madik személy sziiletett meg a szemem elStt. Ahogy Mihai Maniutiu mondja’:

»a szinész aldozati teste”. Milyen stratégidval lattal neki a kettStokbdl sszedllo fi-
gura megteremtésének?

T. A.: ElSszor le kellett tisztdiznom magamban a jatékszabalyokat. Eldontot-
tem, hogy nem fogom végig utdnozni Mezey Mdriat, mert engem nem ez érdekel,
hanem az, hogy érzelmi stkon hol tudunk talilkozni. Az volt a folyamat lényege,
hogy rajojjek: hol vannak a kdzos 6rom- és fajdalom-pontok, és hol vannak azok a
helyek, ahol a magam nevében akarok tisztdn kozolni valamit. Vagy ahol finoman
vissza kell vonuljak. Felfedeztem, hol vannak azok a pontok a darabban, ahol a le-
hetd legegyszertibbnek kell lennem. Arra figyeltem, hogy egy-egy szévegnek mi a
lényegi érzelmi tartalma, kozlenddje. S amikor mindez mar megvolt, akkor egy ér-
dekes dolog tortént. Nem néztem Mezey-filmeket, a lemezét hallgattam, és ma-
guktdl kiugrottak azok a szavak, amelyek, ahogyan kiejtette Sket, csak rd voltak
jellemzéek: mechanikus — 'mehénikas’; kaszinoban — ’kdsszinébéan’. Es a jellegze-
tes s’ hangzdira is felfigyeltem. Mert 6 példaul nagyon jol képezte hatul — ahogyan
kell — a hangokat, és ettdl minden miksdott is nala.

Beatrice Picon-Vallin: A tudomdny és a technolégia korszakdnak sxinésze és a ,kettds
hatds” alapelve Mejerhold felfogdsaban. A MITEM Mejerhold- konferencidjan (2015.
aprilis 18.) elhangzott eldadas szerkesztett véltozata (fordftotta: Palfi Agnes),
Szcendrium, 2015. szeptember, 23-35.

> Lésd errdl: Mihai Maniutiu: Aktus és utdnzds, Kolozsvér, Koinonia, 2006, 21-25.
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Sz. Zs.: Kozonségesen — és altaldban pejorativ éllel — ezt szoktuk manirnak ne-
vezni. En viszont dgy gondolom, hogy a manir a nagy szinészek védjegye, mely 4l-
tal 5nmaguk karikirozott alakjat teszik ki kdzszemlére. A manir ugyanakkor a szi-
nész habitusanak egyfajta kiils6 burka, rejt8 szine is, mely civil személyiségének
védelmére szolgal.

T. A.: A néz8 igazabdl e védjegyek alapjan tudja felidézni, azonositani a sziné-
szeket. Ugyanakkor érdekes, hogy az igazan nagy szinész mindig az ellen dolgozik,
hogy maniros legyen. De 6nmagabdl mégsem tud kilépni. Mert hidba jatszik War-
rennét, § akkor is Mezey Maria marad. Amikor kolontos Pannat jatszom, én va-
gyok a konlontos Panna. Az valik lathatéva, ahogy én bolondozok, ahogy én humo-
rizalok. De a Mezey-estre késziilve az is felmeriilt, hogyan mondan4m én, hogyha &
lennék, ezt vagy azt a szoveget. Ez egy nagyon-nagyon furcsa belsé jaték. Ide kivan-
kozik az a tapasztalatom, amit énekdérdkon a mai napig rendszeresen atélek. Ah-
hoz, hogy valaki bel cantét tudjon énekelni, mindig befelé kell figyelnie. Mi a prob-
léma a mai megasztarokkal? Azt varjak téliik, hogy
ugy énekeljenek, mint az ikonn4 valt rockerek. Ami-
kor befelé figyel az ember, akkor a torkara koncent-
ral, és latja is beliilrsl a hangképzd szerveit, ami tech-
nikailag lehet&vé teszi, hogy kevés levegbvel is beszél-
ni tudjon. Ugyanez torténik a jatékban is: befelé figye-
lek. De nem arra koncentralok, hogyan sirok, hanem
arra, hogy miért, milyen attittidbdl teszem. Mert min-
dig a szandék pontos ismeretében tud csak épitkez-
ni az ember. Amikor az estet csindlom, azt keresem,
hogy vajon 6 — Mezey Méria — mit érzett a napléban
megorokitett pillanatban, s hogy most mit érzek én a
szdveg interpretaldjaként; de az is kérdés, hogy ami-
kor & azt érezte, amit, vajon milyennek latta magat ki-
viilrSl. Az eldadé esten beliil vannak olyan péros je-
lenetek is, amikor a felek kiilsé-belsé dialégusit meg-
idézve egyszerre kell érzékeltetnem, hogyan ldtom be-

liilrél azt a személyt, aki beszél hozzam, azaz 8hozz4, valamint azt, hogy Mezey mi-
ként karikirozna ugyanazt a személyt, illetve annak a szévegét a maga hanghordo-
zasaval és gesztusaival. — Nem tudom megmondani, mikor és hogyan sikeriilt ed-
dig a mélységig eljutnom. Egyszer csak azt éreztem, hogy benne vagyok az & vildga-
ban, illetve hogy 6 mar egész lényével bennem van, nem tudok masként gondol-
kodni, érezni, megsz6lalni. Olyan ez, mintha belekeriiltem volna a folyéba, és vala-
hogy magam is folyéva véaltam volna. De nem akarok fellengz8s lenni, hiszen ez va-
l6jaban csak jaték! S ha meg kell magyardznom, mar régen rossz! Vagy hat, vagy
nem hat! S hogy miként mksdik? Isten tudja! — Nehéz ezt a titkot megfejteni, s&t
— ahogyan példaul Kosztolanyi véli — eljutni ,a 1ényegig, a bels§ magig”, mely ,,mar
azonos a lélekkel”, talan nem is lehetséges. De ugyand mondja azt is: természetes,
hogy a megértésre toreksziink, ,vildgossagot akarunk”, hogy a csodit ,a maga mez-
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telenségében” szeretnénk latni.* — Am én igazabdl Ggy érzem, ez az dllapot ajandék
— egy olyan ajandék, amire nagyon kell vigydznom, mert ha nem vigyazok r4, a jo
[sten visszaveszi tSlem.

(A hangfelvételt lejegyezte Szdsz Emese A 69-73. oldalon Eéri Szabé Zsolt fotéi)

"l Have Brought Something from the Mountains”
Auguszta Téth's Confessions About Her Vocation and Her Solo

Performance, an Evocation of Méria Mezey

Auguszta T6th (1967), who joined the Attila Vidnydnszky-led Nemzeti Szinh4z (National
Theatre) in 2013, is blessed with a successful actor’s career full of twists and turns. Having
graduated from the Szinhéz- és Filmmiivészeti Féiskola (College of Theatre and Film)
(1991), she became known mainly as a character in TV series but she also appeared in
films. While at college she already played at the National Theatre and at several Budapest
and country theatres in the ‘90s. At the beginning of the interview she reminisces about
the first decade of her career. Mention is made of the renewing attempts which carried
theatre historical significance and in which she took an active part as a member of the
Miivész Szinh4z (Artist Theatre), Thalia tarsasag (Thalia Company) and Kelemen L4szl6
Szinkér (Laszlé Kelemen Drama Club). Her experiences at the Uj Szinhéz (New Theatre)
(1998-2002) and the years spent in the new building of the National Theatre (2002—
2010) are described. She regards the second decade of her career as more successful in her
private life than in her artistic career. Then the interlocutors’ questions concerning her
solo performance which evokes the legendary Hungarian actress Maria Mezey (1909-1983)
ensue (the event premiered on 10" October, 2015, in the Bajor Gizi Szalon /Gizi Bajor
Salon/ of the National Theatre). What makes an actor undertake a solo performance these
days? What has caused the ever increasing loss of prestige for performing arts over the last
three decades? To which features of the personality of Maria Mezey as an actor and a human
being would she draw the attention of today’s young drama students, without which, in her
view, it would be impossible to pursue acting as a profession even nowadays? Her answers
to the questions allow a glimpse into the secret tricks of the trade and also reveal Auguszta
Toth’s artistic creed: her aspirations for the harmony between the psychological layer and
form creation in acting. This duality inherent in her building a character, which transforms
her solo performance into a kind of inner dialogue with her predecessor, indicates, that her
art unites the best traditions branded by Stanislavsky and Meyerhold.

»Aki tudja, hogy a miivészet, a sz6 miivészete is, mennyire rejtélyes végeredmény-

ben, mennyire megfoghatatlan, kiismerhetetlen és megtanulhatatlan, minden alkal-
mat megragad, hogy kozel jusson titkdhoz és fizikai eszkdzzel bevildgitson abba a meta-
fizikéba, melyet sohase sikeriil megérteni, csak érezni lehet. A megértésre valé torek-
vés azonban mégis természetes vagyunk marad. Ha a Iényegig, a belsé magig, mely mar
azonos a lélekkel, nem is érhetiink el, legal4bb a feliileten szeretnénk 4athatolni, a for-
ma kiilsé kérgén, mely értelmi erével még attdrhetd. Vildgossagot akarunk. Ne legyen
titok a miivészetben sem, aminek nem kell titoknak maradnia. Kotelességiink rola le-
kaparni minden burkot és mazat, hogy annél élesebben lathassuk a maga meztelensé-

gében azt a csodat, melyet Ggy se fejthetiink meg.” Kosztolanyi Dezsd: Nyelv és Iélek,
Szépirodalmi, 1971, 416.
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félmult

,Ugy éreztem, hogy a rock
egy forradalmi mUvészet”

(Foldes Lasz

6 Hoboval Reg6s Janos beszélget)

REGOS JANOS (R): Milyen szinhézi élmények értek gyermekkorodban?

HOBO (H): A dolog nehezen indult. A kdzépiskola harmadik-negyedik oszta-
lyat Veszprémben toltottem, a vegyipari technikumban és kollégiumban laktam.
Alkkor indult ott a szinh4z. Egyszer-kétszer elmentem, de semmiféle hatassal nem
volt rdm. 1963-ban visszajottem Pestre, és elkezdtem komolyabban szinhézba jar-
ni. De ezt a komolyabbant tegyiik idézdjelbe. Tobb elad4st lattam még a '65-ben
folrobbantott Nemzeti Szinhazban is. Egyetemista lettem az ELTE-n, és természe-
tesen az Egyetemi Szinpadra is jartam.

R: Te az Egyetemi Szinpad fénykoraban voltal ott hallgato.

H: Szédiiletes dolgok mentek. Kapcsolatban nem alltam veliik, csak kdzonség
voltam. Lattam ott Mensarost, Rusztnak tobbféle rendezését. Ismertem az Orfedt,
késébb a HURKA Szinpadot.

R: Miért nem akartal kozelebb keriilni hozzajuk? Valami téavol tartott téliik?

H: Nem, nem. '68-ban szerepeltem Bodyval meg Dobayval az Agitdtorok! cimd
filmben, meg Szomjas Gyorgy egy-két Balazs Béla studids filmjében — gy keriil-
tem a kisérletezd, lazadni probalé filmesek korébe. Szandékosan nem hasznilom
azt a kifejezést, hogy ,jatszottam”, mert mindig sajat magam voltam. A szinhaz ér-
dekelt, de a szinészet, az, hogy szinész legyek, nem. Holott Méri4ssy Félix filmren-
dezd, aki latott bennem valamit, azt mondta, hogy ha az Anydm tyikjdt vagy akér-
milyen verset megtanulok, és elmondom, folvetet szinésznek. De még a felvételi-
re sem mentem el. Nem éreztem, hogy ilyen képességeim lennének, de akkor még
a zenével is igy voltam. Magamat kerestem, hogy majd mit fogok csinlni. '68-ban
kirdgtak a Bolcsészkarrol, akkor kezd8dott a filmezés, megismertem egy csomo szi-

U Agitdtorok, magyar film, 1969, r: Magyar Dezsd.

75



nészt, Cserhalmi Gyurit, Blaské Pétert. Veliik szerepeltem egyiitt az Agitdtorok-
ban. Szényi G. Sandor valamelyik televizids filmjében is jatszottam.

R: Ugy érzem, ott voltal minden olyan szinhézi és nem szinhézi eseményen,
ami akkoriban fontos volt.

H: Hal4szék el6adésaira is jartam, a datumot nem tudom megmondani, de hi-
vott a Kassik klubba, hogy kiprébaljon. Nem mentem.

R: Hal4szn4l olyan emberek jatszottak, akik sajat maguk jogan voltak jelen az
el6adasaikban. Biztos benned is észrevett valami hasonlét. Azt, hogy egy érdekes
egyéniség vagy.

H: Nem lattam magamban semmi ilyesmit. Tele voltam bizonytalansiggal.

R: Végiil is eladé lettél. Folyamatosan kozonség elétt voltal. Ez nem volt szin-
hazi helyzet a szimodra?

H: Sosem érdekelt, hogy mésnak a szerepébe bijjak. Egyetlen szerepet jat-
szottam volna el szivesen, a Svejket. De ezzel az alkattal — ugye — nem lehettem
Svejk. Aztan voltam bohdc is, csinltam a késébbiekben sok mindent.

R: Nagyon sok tedtrélis mozzanat jelent meg a dolgaidban, és nem csak az é16
el6ad6i miikodésedre gondolok most, hanem a lemezeidre, példaul a Vaddszat-
ra (1984), amit hallgatva egy val6sagos szinpadi tér népesiilt be szamomra, cselek-
ménnyel, szereplSkkel, helyzetekkel.

H: Persze, frtam is, ,rendeztem” is néha. De én most magardl a szinészetrdl be-
szélek. Amikor jobban megismertem ezeket a nagy dolgokat, a Rolling Stonest,

a Doorst, Bob Dylant, Jimi Hendrixet, Ggy gondoltam, hogy a rock forradalmi mii-
vészet, és ugyanolyan jogai, esetleg még kotelességei is vannak a vilag abrazolasa-
ra, mint az dsszes tobbi miivészetnek. Hogy nem a rockzenét kéne bevinni a szin-
héazba, hanem a szinhazat kéne kihozni a rockzenébe. Péld4ul a Képzelt riport egy
amerikai popfesztivdlrélt?, ezt a hazugsigot a rockfesztivalok fasizmusarél, baromi-
ra utdltam. Hogy a ,szegény né-
gert”, aki ugyan le akarta 16ni
Mick Jaggert, és ssze-vissza 16-
voldozott a szinpad eldtt, aztan
a Pokol angyalai lesztrjak. De az
dsszes rockopera is olyan, mint
az operett vagy a musical, alm-
vészet. — Amikor "78-ban meg-
alakitottam a Hobo Blues Ban-
det Rolling Stones-, Doors-da-
s lokat és fekete bluesokat jat-

BLULCS
BAND szottunk a magunk 6romére, de

magyarul. Eszembe sem jutott,
hogy profi zenész legyek. Egy-

A Hobo Blues Bandet népszerdsit6é poszter

! Déry—Adamis—Presser: Képzelt riport egy amerikai popfesztivdlrol, 1973, Vigszinhaz,
r: Marton L4szl6
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részt, mert nem tanultam zenét, nem tudtam rendesen énekelni, masrészt gimna-
ziumban tanitottam, és ekkora mar sorban jelentek meg novelldim, késziiltem az
elsd kdnyvemre. Elsé sajat dalom az Othello blues volt, egy féltékenységi ballada,
tele szexudlis humorral. Amatdr és kiviilallé banda voltunk. De a kézénség azon-
nal befogadott minket, és fél év alatt, radio, tévé és lemez nélkiil népszertiségben
elvertiik a Fonografot, meg a tobbi hivatalosan futtatott bandat. Erre azok, akik a
hatvanas években fényesre nyaltdk a hatsémat, hogy le mertem 1épni a kommu-
nista felsd tizezerbdl, azonnal gy(lolni kezdtek, és azt 4llitottak — persze csak a ha-
tam mogott, meg utdlag — hogy az apamnak kdszonhetek mindent. Akit akkor
mar tizenot éve nem is lattam. Ilyen orszag volt ez, és ma sem jobb. — Ha énekes-
ként nem is, de szerzéként volt tapasztalatom és sikerem is. A kitagadott, majd ki-
tildozott Kex-t8l a Syrius-on 4t az akkor még jelentdsebb P. Mobilig sokaknak fr-
tam szovegeket. Es ugyantgy, ahogy Halészék, az Orfeo vagy a tobbiek csinltak,
sajat oromomre, a hivatalos zenei vilagon kiviil hoztam 6ssze a bandat, és mind-
maig ott is maradtam.

R: Amirdl te most beszéltél, vagyis hogy a ,,szinhazat ki kell vinni” az emberek
kozé, az benne volt akkor a leveg6ben. Ha csak a Bread and Puppetre, az Odin
utcai paradéira, a Living Theatre-re, meg a Wooster Group akciéra gondolok, az
environment mozgalomra vagy a dél-amerikai gerilla szinhazakra — mind ott vol-
tak a kor nagy rock fesztivaljain is, ha él6ben nem is, de a szellemiik mindenkép-
pen. A kozonségiik pedig ugyanazokbdl a fiatalokbol verbuvalddott. Te sem egy
k&szinhazban gondolkodtal.

H: Mar az els6 koncertjeimen diszletelemek, ve-
titések voltak, és persze versek. Sokszor jartam a
25. Szinh4zban Cseh Tomi estjein, a Szkénében, az
Orfeo el6adasain, még a Stidié K-ra és Kaposvar-
ra is eljutottam.

R: Az elsg élményem Hobérdl mint szinészrdl a
nyolcvanas évekbdl valé. Hasfelmetsz8 Jacket jat-
szottad a Csiszar rendezte Luluban®. Nyomat sehol
nem taldlom az életrajzaidban. Nagyon be voltal
tojva. Vagy nyolcszor ment a Szkénében vendégja-
tékként. Emlékszem, még hozzdm is odajottél bato-
ritasért, annyira tele voltal bizonytalansiggal. Ez le-
hetett az elsd olyan alakitasod, ahol nem magadat,
valaki mast kellett jatszanod, ahol egy eladas egé-
szében kellett megtalalnod a magad helyét.

H: Nem is nagyon ment. De ennek volt egy el&z-
ménye. Az elsé igazi szinhazi szereplésem 1981-ben a
miskolci Nemzeti Szinhazban volt az ... és te, szépsé-

Hasfelmetsz6 Jackként Wedekind:
Lulujaban, Miskolci Nemzeti

gem, igen-igen, te... Cukorvdros cim(i darabban, amit ~ Szinhaz, 1983, - Csiszar Imre

> Frank Wedekind: LULU, Miskolci Nemzeti Szinhaz, 1984, r: Csiszar Imre
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Bényai Gabor* Gjsagir6 rende-
zett. O késdbb a tévéhez ke-
rilt. A darab nem lett kész, és
ki kellett 4llni Ggy, hogy még a
szdveg sem volt dsszerakva. Ki-
szolgéltattak engem. Segitsé-
get senkitdl sem kaptam, nem
figyelmeztettek a bukas veszé-
lyére, nekem meg még sem-
milyen szinhézi tapasztalatom
nem volt. Csisz4r Imre igazgatd
Ig6 Evaval a Cukorvérosban, 1981 azt monda, hogy be kell mu-
(forras: miskolcigaleria.eduzine.hu) tatni a darabot. Tudtam, hogy
nem tudom eljatszani, de radu-
maltak, hogy csindljam meg. Meg is buktam. Hala istennek, mert tanultam beldle.

Mindez kdzvetlen az utin tortént, hogy nyaron Body Gébor és Szikora Janos
elhivtak GydSrbe, a Hamlet eléadasukba’. Lakést is kaptam, Xantus Janossal lak-
tam volna egyiitt. Osszejott ott egy csomd silyos figura. A Szinészkiralyt jatszot-
tam volna, de a megyei partbizottsdg kapott egy nyolcoldalas feljelentd levelet a
gydri sportesarnok akkori igazgaténdjétdl, akit egy korabbi koncert utdan kérdd-
re vontam, amiért megverette a kdzonséget. Elmentem Gydrbe, Janos (Szikora —
R. J.) megmutatta a szinh4zat, a diszletet, a jelmezeket, elfoglaltam a lakast. De
hogy Rajk Laci, Body, Szikora meg én egyiitt legyiink — ezt mar nem tudta vol-
na elviselni a megyei partbizottsag. Ebbdl a tarsasagbdl — nem a mivészi, hanem a
botranyértékét illetéen — akkor én voltam a leghirhedtebb, és mar vagy tiz megyé-

iz bé&l ki voltam tiltva, a Kopasz-
kutya® lemezt is akkoriban til-
tottak be, irgalmatlanul nagy
balhé volt az is. Na, gy kertil-
tem Miskolcra.

R: Onnan nem voltil még
kitiltva?

H: Nem. De rosszul mon-
dom. Igazabél nem én személy
szerint voltam kitiltva, hanem
a Hobo Blues Band. Grész
Kéroly volt a megyei parttit-

Jelenetkép a Kopaszkutya cimi filmbél kar, Csiszér elintézte néla ezt

* ... éste, szépségem, igen-igen, te... Cukorvdros” Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1981. i/r.: B4-

nyai Gabor
> Shakespeare: Hamlet, Gy6ri Kisfaludy Szinhaz, 1981, r: Body Gabor és Szikora J4anos
¢ Kopaszkutya, magyar film, 1981, r: Szomjas Gyorgy
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az én ...és te, szépségem-beli szereplésemet. Rossz, egyszer(ien értékelhetetlen volt,
amit abban csindltam, legal4bb is az els6 harom el¢adasban.

R: Es nem is jatszottatok tovabb?

H: De.

R: Igen, ez a gond egy kdszinhdzban. Akkor is jatszani kell, ha bukta az el6-
ad4s, mert misorterv van, a bérletek el vannak adva, pénzt fektettek bele...

H: A dolog végiil is Ggy alakult, hogy rajottem, mi a baj. Segitséget nem kap-
tam, bemutattuk a darabot. Kész. Nem voltak tovabbi, javito jellegti prébak. Nagy
cikk jelent meg a miskolci Gjsdgban, hogy a Hobo nem tudja eljatszani a szerepét
— é&s igazuk volt. Ha tokéletes lett volna a munkam, akkor sem tudtam volna meg-
csindlni, mert nem vagyok erre alkalmas, csak ezt akkor még nem tudtam magam-
él, és hid 1évén, beddSltem a kihivasnak. De a harmadik eléadasra sszeszedtem
magam, és mire az Ggynevezett budapesti ellenzéki értelmiség megérkezett, akik
ugye azt hitték, hogy ez a cikk valamiféle politikai provokacio volt a kinyfrdsomra,
nos, addigra mar folalltam, és amennyire tudtam, dsszehoztam a mdsort. gy hét
beigazolva lathattak azt a feltevésiiket, hogy engem ki akartak csinalni Miskolcon.

R: Es hogyan csinaltad ezt a , folallast”.

H: Egyszertien nem engedtem ki a kezembdl a dolgot. Még stigd sem volt, ugyanis
egy kor alaki nézétér kozepén jatszottunk. Bevagtam az egész szdveget, gy, hogy sis-
tergett tSle a fejem. Lehet, hogy a dramaturgiai hibdk megmaradtak, de az egész el§-
ad4st amolyan atomtimaddssa alakitottam 4t, szabalyosan legizoltam a kdzonséget.
Erre lehetdség is adddott a szerepben. Egy nagy pofaji radiés misorvezetdt kellett jat-
szanom, aki hiilyét csindl a hallgat6ibdl. Igy sem lett kész, de harminenyolcat lejat-
szottunk belSle, ami egy vidéki kamaraszinh4zban j6 szdm. Pocsék volt, mégis valami-
ért bejott. Am ez végképp elvette a kedvemet az ilyen tipust ,gyér-szinhéztol”. — 80
novemberében itt jart Magyarorszagon Al- - ;
len Ginsberg, akinek mi jatszottuk tobb ver-
sét. Eorsi Pista a baratja és els6szam fordi-
t6ja volt, 8 hozta el a Mestert egy bulink-
ra, majd kdzosen is koncerteztiink. Pistaval
agyon Osszebardtkoztunk, majd Ascher Ta-
massal kozosen kitalaltak, hogy frjon nekem
egy el6addestet. Ez lett a Novekszik a csapat’.

R: Ezt a Szkénében mutattacok be.

H: ’82-ben.

R: Ez volt az elsé 6nall6 ested.

H: Igen, és ez is elég gyenge lett. Etrsi
akkoriban tiltélistan volt. Marta Pista frta a
zenét, és a Hobo Blues Band néhany tagja is jatszott velem. Ascher Tam4s rendezte.
Korbevittiik az orszagban. Pér éve eljuttattak hozzam feljelentéseket, amiket Edrsi-
r6l, meg rélam irtak. Ennek ellenére a dolog negyvennyolcszor lement.

T Eorsi Istvan: Novekszik a csapat, 1982, Szkéné Szinhaz, r: Ascher Tamas
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R: Sajnos, a Szkénében viszonylag kevésszer.

H: Sose felejtem el, mert életem egyik meghatirozé élménye volt: a Szkéné-
ben jatszottuk a bicstel$adast. Pécsi Juli, Ascher asszisztense bejott az 6ltdz8be az
el6adas utan, és Tamas jelenlétében egy kis flizetb8l huszonnégy oldalon keresztiil
olvasta fel, hogy mit csindltam rosszul. Ilyenek voltak, mint: ,Ne tarjak a hajam-
ba, mert az kacér!” Késdébb a fiilembe jutott, hogy rettenetes stilusban beszéltem,
dsszemostam a szavakat. De a ,lebarnitds” végén azt mondta Ascher, hogy most
mar el lehetne kezdeni csinélni valamit. Ez biztaté jel volt nekem, bar utdna ha-
rom-négy évig nem probéalkoztam ilyesmivel.

R: De a Lulu is erre az idGszakra esett, ha j6l emlékszem. Az milyen probaidé-
szak volt szamodra?

H: Abban két szerepem volt, az egyik teljesen testhezalld. Mint cirkuszigazga-
t6 a kozonséget hajkurdsztam egyik helyiségbdl a masikba. Nagyon jol ment, mert
szabadon tehettem a dolgomat. Csiszarnak tetszett, és rim bizta Hasfelmetsz8
Jacket is. Ez egy gyilkol4szés, verekedds figura. Nem szerettem csinélni.

R: De mint prébafolyamat, jé emlék.

H: Megerdsitett abban, hogy nagyon jél tettem, hogy elkeriiltem ezt az egész
szinészetet, mert nincsenek ilyen képességeim. Mégis fontos probafolyamat volt a
Lulué. Ott tiltem, és bennem végig az motoszkalt, amit Ascher mondott az utolsé
el6adas utan. Az a vereségérzés pedig maig nem muilt el belSlem, ami az ... és te,
sxépségem, igen-igen -ben ért. A probak elején szinte sértve éreztem magam, hogy
Csiszar nem foglalkozik velem. Attdl féltem, hogy megint nem leszek kész. O egy
félmondattal szembesitett azzal, hogy annyira kevés a prébaids, hogy ami j6, az-
zal nem foglalkozik, inkabb csak azzal, ami nem megy. Szerinte j6 volt, amit csi-
naltam.

R: A szerepjatszé szinhdzban hagyni kell magad, hogy 4t tudj lényegiilni valaki
méssa. Ehhez sokszor hidnyzott neked a segitség, illetve alkatilag is idegen t&led ez
a fajta munka. Ha magad vélasz-
totta anyagon dolgozol, az sok-
kal inkabb alkatodhoz ill8, mint
amikor sok emberre kell tekin-
tettel lenned.

H: Fontos itt elmondani,
hogy mar a harmadik éve jat-
szom Szlics Nellivel, a Mari-
na Vladyrél és Viszockijrél szo-
16 Ballada a két sebzett hattyiirdl®
cimd, altalam irt eldadasban, és

Szlics Nellivel a Balladaban (foté: Méathé Andras)

bizony nagyon kell igyekeznem

8 Foldes Laszlo (Hobo): Ballada a két sebzett hattyiirdl, zenés jaték Viszockij és Marina
Vlady szerelmérdl, Debreceni Csokonai Szinh4z, bemutaté: 2012. december,
r: Vidnyéanszky Attila
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és koncentrilnom, hogy ebben a kifejezetten Nellinek frt darabban ne rontsam le
az 6 gyonyori teljesitményét, amit 6 felmutat. Szerencsére én leginkabb csak Vi-
szockij-dalokat énekelek magyarul.

R: Viszont végiil is Ascher utdn és mellett azért akadtak olyan rendez&k, akik
ki tudtdk hozni beldled a komédiast.

H:. A debreceni szinhdznak is frtam egy darabot Csattanuga csucsu cimmel, ami
1956. oktéber 23-4nak az el@estéjén jatszodik’. Nagyszer( szinészek voltak benne.
Koltsk és futballistak szerepeltek a torténetben: Puskas Ocsi, Kénya Lajos, Illyés
Gyula és masok. Nem akartam folmenni a szinpadra, de Vidnyanszky meggydzott
arrdl, hogy ha azt a zenérdl sz616 kulcs-monolégot én mondom, egészen mas lesz a
stilya és hatdsa, mint ha egy szinész mondan4. Azzal érvelt: lehet, hogy a szinész a
szdveget jobban mondja nalam, de nem azt képviseli, amit én. Tulajdonképpen ez
az a keskeny mezsgye vagy vékony jég, amelyen én tdncolok Vidnyanszky rendezé-
seiben mar tizenot éve. A Vaddszatot'? is vele csindltuk meg, ismerte ezt a lemeze-
met és volt egy vizidja réla.

R: Tehat az & szinh4zi munkamaéd-
szerébe be tudtdl illeszkedni.

H: De Ascher és Vidnyanszky ko-
zOtt még jott a Lombardozzi.!!

R: Es jott Molnér Gyula ,,Olasz”; az
Olaszorszdgban dolgozé rendezd, aki a
Muzsik4s Egyiittessel és Sebestyén Mar-
taval bukkant fol a Szkénében, hogy az-
tan egészen kiilonleges targyszinhazi
eladasokat és egy fesztivalt is dsszehoz-
zon Fintoront6 cimmel.? Ide szinhézi ba-
ratait hivta meg szerte Eur6pabdl, zene-
bohécokat, a legkivalobb cseptiragdkat.

H: Olasszal dolgozni nagyszer( isko- A Lombardozziban

la volt. Kiilonboz6 téméakra improvizal-
tatott engem, a darabot azokbdl alakitottuk ki, amit ott kijétt beldlem. Mondta,
hogy menjek 4t a falon. Felrajzoltunk a prébaterem falara kiilonboz8 dolgokat, én
meg eljatszottam, hogy a Lombardozzi nevii hdsszerelmes bohéc dtmegy a falon.
R: Amit te akkor csinaltal, az mennyire volt szerep?
H: Egyéltalan nem. Az az alak teljesen én voltam. Nagyon birtam azt a sok gyala-
zatos, ripacs poént, ami a bohdcvilagbdl keriilt bele altalam. Hatottak rdm a hatvanas

® Foldes (Hobo) L4szl, Debreceni Csokonai Szinhaz, 2007, r: Vidnyanszky Attila
Vaddszat, dramatikus koncert a Hobo Blues Band k()'zremﬁkédé;sével, r: Vidnyanszky Atti-
la, Beregszészi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinh4z, 2002, Uj Szinhaz, 2004

11 Fosldes (Hobo) Laszlé: Lombardozzi, a kalapdcs, Szkéné Szinhaz, 1986, r: Molnér Gyula
,Olasz”

Fintoront6 Fesztivdl, Szkéné Szinh4z, 1987. 4prilis, mtivészeti vezets: Molnar Gyula

,Olasz”

81



e it s b, ettt uﬁ— évek olasz filmjeinek szinészei: Vittorio
&-’—“-‘i-----~szokott 5|rn|?1 P

Gasmann, Ugo Tognazzi, Toto, Alberto
Sordi, Ninetto Davoli, Franco Citti. ..
R: Molnar Gyula ,,Olasz” képze-
letébresztd finomséaggal tudott kihoz-
ni az emberekbdl olyan emlékeket, él-
ményeket, amikrdl talan maguk sem

gondoltak volna, hogy egyaltalan szo-
ra érdemesek. Igy késziilt a Muzsikés
Egyiittessel a Mér’ pont Goncol?!? cimii
eléadds, vagy Ery Péterrel és Ménes Agi-
val A teremtésit! ™

TR A,
o T ;.-,.-ﬁ-. T

ME LENW 77

MLLAT

H: Nem éreztem, hogy én most va-
lakit alakitok. Afféle meséld, ,storytel-
ler” voltam, aki ott &sszehordott min-
denféle torténeteket. Még ide tartozik,
\ : ?_ hogy nekem korabban elég kozeli kap-
e.,‘;j wnJﬂ “nE" chsun“ u '? cs?latom VO/lt a HURKA ,SanE)add,al.is

Hivtak a Szall a kukukk fészkére cimii
A HURKA Szinpad egyik hirdetménye el6adasukba, hogy jatsszam el az indidn
f6nokot. De nem vallaltam.

on? HE

boldo

R: Annak ellenére, hogy akkor még 6dzkodtam mindenfajta szerepléstdl,
Takécs Ferinek viszont engem sikeriilt rAvennie arra, hogy jatsszam el a Szké-
nében Ghelderode Escurialjdban a lazalmokkal gyotrédd, féltékeny kiraly sze-
repét!®. J6l megkinzott a dolog. Utdna évekig tiavol tartottam magam minden
ilyesmitdl.

H: Aztdn amikor megcsinéltuk az elsd lemeziinket, a Kozép-eurépai Hobo
Bluest (1980), elértem, hogy a Budai Ifjisagi Parkban és egy j6 par helyen az or-
szagban a HURKA Szinpad részt vegyen a koncerteken. Beépitettiink egy diszle-
tet, amelyben 8k mozogtak hatul. Apré jelenetek voltak, tiikrok erdeje a Ki va-
gyok én?-ben, kiilvarosi konyha az Edes otthonban. A Rolling Stones Jumpin’ Jack
Flashét meg Ggy énekeltem, hogy harom, gélyaldbas vords orddg rangatott gumi-
koteleken. Illetve, valéjdban én rangattam a koteleket, csak tgy nézett ki, mintha
6k tennék ezt velem.

Ezek a szinh4zi tapasztalatok, a bukésok és kisebb sikerek azt igazoltak, hogy
jobb, ha a rocknél és a bluesnal maradok. Miel6tt zenélni kezdtem volna, a Kortars-
ban, a Mozgé Vildgban és az Esben publikaltam novelldkat is. Ezek utan azt vartak,
hogy valami iréféle leszek. Interpunkcié nélkiili, lebegds, zeneszert szévegeket ir-

B Mér’ pont Goncol? Szkéné Szinhaz, 1985, r: Molnar Gyula ,,Olasz”
4 A teremtésit! Szkéné Szinhaz, 1984, r: Molnar Gyula ,,Olasz”

Takécs Ferenc vezette amatdr tarsulat a nyolcvanas években.

16 Ghelderode: Escurial — Vakok, Szkéné Szinhaz, 1983, r: Takacs Ferenc



tam. Négy ilyen novellam jott ki. Egyik a Kex-r81'7 sz6lt. Ezeknek olyan hire ment,
mintha kéteteim jelentek volna meg. Mivel Spiréval, Bédyval, Dobai Péterrel és
Bereményi Gézaval egy évfolyamra jartam, igy voltak a kdzelemben olyanok, akikkel
meg tudtam beszélni az frassal kapcsolatos dolgokat. Am mér az elsd koncertemen,
1978-ban akkora sikere volt az amatdr zenekarnak, hogy ez a kdprézatos és egyal-
taldn nem vart fogadtatés teljesen kihdzott az ,irodalom-birodalombdl”. Kitort be-
l8lem a szunnyadé vadallat. — Ez a dolog jél is ment egy darabig. A nyolcvanas éve-
ket ki tudtuk hizni ardnylag elég jol, bar olyan emberekkel jatszottam egyiitt, akiket
nem érdekelt se a szinhéz, se a koltészet. De a show kitalalasat ram hagytak. Kezdd-
dott Ggy is koncert, hogy bementem 6sszegdmyedve az Ifjasagi Park szinpadara mint
1L Richard, és azt mondtam: ,Ugy déntdttem, hogy gazember leszek.” Aztan eljét-
szottuk a Gazember cim( szdmot. Erre, persze, ment az Erdds Péter's féle jelentés,
hogy Hobo arra biztatja a kdzonséget, hogy legyenek gazemberek. Hat Istenem, nem
ismerte Shakespeare-t. De az elvtarsak kozott nem volt ezzel egyediil. — A Lombar-
dozzi utdn nem sokkal lattam a Radnéti Szinpadon Jordan Tamas Amit szivedbe rej-
tesz... cim Jozsef Attila-estjét.!” Négyszer egyméas utdn végigiiltem, és csak a ne-
gyedik utdn mentem 6l gratuldlni neki, de sirva fakadtam az 6ltdz8ben. Akkor mar
volt egy-két Jézsef Attila versre késziilt szamom, A hetedik, meg a Nagyon f4j, eze-
ket lemezre is vettiik. Megkérdeztem, segitene-e abban, hogy csinéljak egy Jézsef At-
tila estet. Azt felelte, ha el akarok mondani valamit J6zsef Attilaval, igen. Elmond-
tam, hogy ez a sor: ,De énnekem / pénzt hoz fajdalmas énekem / s hozzam szegddik
a gyalazat.” (Jozsef Attila:
Nagyon f4j) — hidba irta le
Jozsef Attila, ez én vagyok.
A Merlinben kezdtem vele
prébalni "90-ben. Valahogy
belekeveredett Mérta Pista
is, akit ismertem mar a No-
vekszik a csapatbdl, & irta a
zenéket. Jordannal rabeszél-
ték Zsambéki Gabort, hogy
a Katona J6zsef Szinh4z-
ban legyen az est. Ascher és
Acs Janos is besegitettek a
rendezésbe. Haromszaznal

tobbszér ment. Jorddn na-
gyot 16kott rajtam e nehéz

) | love you Budapest, Radnoti Szinhaz, 1994,
ut elején. r: Vallo Péter, diszlet: Rajk Laszlo

Legendas magyar progressziv rockzenekar, frontembere Baksa-Sés Janos (1968-1971).
Erdds Péter: a rock- és konnytizene mindenhat6 ura és feliigyelSje az el6z8 rendszer-
ben.

Jozsef Attila: Amit szivedbe rejtesz. .., Radnéti Szinpad, bemutaté:1987. 4prilis, r: Gas-
pér Janos Az elhangzé szévegeket fiilhallgatén keresztiil hallgattak a nézék.
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R: Végiil is ratalaltal arra a helyre a szinhazban, ami a tiéd: a rockzene mellett
vagy azzal egyiitt élve lettél 6ntdrvényl szinhazi eldadova is, mégpedig tgy, hogy
mésok szdvegein keresztiil is mindig magadat alakithatod. Vidnyanszky Attilaval
mibta vagy kapcsolatban? Hiszen ma este is itt 1épsz fel, az & szinhdzédban Halj meg,
és nagy leszel! cimfi Gj el6addsoddal.

H: Kétezer 6ta ismerjiik egymast. Kezdédott Marta Pista Uj Szinhdzaban, on-
nan mentem Attildval Debrecenbe, ahol hét évig voltam, és onnan jéttem vele
aztan ide, a Nemzetibe.

R: Hol érzed jobban magad mostandban: a szinh4zban, vagy a koncertpédiu-
mon! Mintha méar kevésbé hajtanal az aréna méret(i koncertekre.

H: Nem, most is vannak ilyenek. Egyébként mindenhol jé lenni. Verseket le-
het mondani bérténdkben, kocsmékban, templomokban, meg stadionokban is.
Jordan szigori volt velem a ,Légy ostoba!”* cimii J6zsef Attila-estem prébdin.

A premier napjan nagyon féltem. Beszéltem errdl vele, és azt mondta ,, Te elvé-
gezted a munkat, és majd a versek elmondatjdk magukat dltalad.” Ezt mondta

a Katona J6zsef Szinhazban, a premier elétt egy 6raval. Majd pont énvelem fog-
jak elmondatni magukat a versek! — gondoltam. Beszélni sem tanultam soha, és
énekelni sem. Olajoshorddk, tivegtablik és vasiti sinek adtak a diszletet, An-
tal Csaba tervezte. A brin cim verssel kezdddott az eldadas. Ultem az egyik hor-
dén, beadtik a zenét. Végem volt, Besszarabidban voltam, mi lesz itt most, és
akkor hallom, hogy valaki mondja: ,Zord biints vagyok, azt hiszem, / de jol ér-
zem magam.” En voltam, aki mondta, és a lampaléz egybdl kiment, csak befe-
1é figyeltem, s ez megsegitett. A szinésznek ott a kellék, megfogja, és eszébe jut
rola a szoveg. De én ennyi év utdn még mindig ott tartok — és ebben igaza van
a Vidnyanszkynak —, hogy barmi, ami elvisz a zenétdl és a szovegtdl, zavar. Sze-
rinte szakmailag rendezhetetlen vagyok, és igaza van, én a testembdl mondom a
dolgokat.

R: Igen, létezik ebben a szakméaban ez a fajta skizofrénia, hogy a szinésznek el
kell viselnie, kezelni kell tudni a szinpadon azt a helyzetet, hogy akit jatszik, az &
is, meg nem is 8. Ezzel egyiitt kell élnie. Talan erre értette & a te ,szakmai” anti-
talentumsdgodat.

H: A kilencvenes évek kozepe tajan megkerestek Moszkvabol — Viszockij
egyik szinész-barétja volt, meg egy dramaturg — azzal, hogy énekeljek Viszockij-da-
lokat. Nem tudom, honnan vették az dtletet, hogy pont én... Ascherhez fordul-
tam, G biztatott, majd megcsindltam az els6 lemezt, aztdn Vidnyénszky megren-
dezte az estet. Marina Vladyhoz is eljuttattam a felvételt. A Tagankaban és a Vi-
szockij Mtzeumban is jatszottam Moszkvéban. — Az el6addestek legfontosabb ho-
zadéka, hogy al4zatot tanul az ember. Ez mindennél fontosabb! Ezt 4t tudtam vin-
ni a koncertekre is. Ugy adok el8 bluest, vagy rock and rollt, hogy ugyantgy mo-
gotte vagyok, mint egy Jézsef Attila- vagy Pilinszky-vers esetében. Szerencsém

0 Légy ostoba! — Jozsef Attila est, Katona J6zsef Szinhdz, 1991, zene: Marta Istvan r.: Jor-

dan Tamaés

84



volt, hogy ezt at tudtam vinni, mert nagyon nehéz kikeriilni a rutint az olyan sza-
moknal, amiket harminc éve jatszol.

R: Ezeket szeretné tjra és Gjra hallani a kozonség.

H: Ezt nem szoktam figyelembe venni. Még mindig szerelembdl jatszom, és leg-
ink4bb azt, amit én vélasztok. Vigyédzni kell a dalokra. Vannak dalok, amelyek el-
kezdik a sajat életiiket élni, és mégsem kopnak meg. Vannak olyan dalok, ami-
ket ritkan jatszom, mert rajuk nagyon vigyizok. Ha értelmet adsz a daloknak, ha
mindegyikben van biin, humor vagy fijdalom, idetartozis vagy szerelem, ha van
benniik valami, amibe kapaszkodni tudsz, sromddet lelheted benniik, estérdl es-
tére alakitgathatod Sket, nem kell belemerevedni egy bevilt sikeres modorba vagy
p6zba.

R: Es a szinhazi el6ad4saidat hogy tartod életben, hogyan viselsz gondot rajuk?

H: Késziilni kell. Az eladdestjeim szdvegét mindennap hangosan elmondom
kétszer végig. De a mai szinh4zi koncertre is volt egy egész estés proba. Ennek
alapja a Csavargdk konyve cimi 1988-as lemez. Otthon meghallgattam, nem na-
gyon tetszett, de a préban azt éreztem, most él6ben jobb, mint régen.

"l Felt Rock Was Revolutionary Art”

(Janos Reg6s Talks to Laszlé Foldes Hobo)
In the series introducing representatives of “the great generation” of the ‘60s, blues singer,
songwriter, performer, founding member and singer of Hobo Blues Band L4sz16 Féldes Hobo

(b.1945) is interviewed this time. As an answer to Janos Regds’s question why he did not go
for an acting career in the traditional sense, he says he never felt any inclination to “act as

someone else”, even though he was encouraged to do so by noted stage and film directors.
Only when he became interested in rock music did he find himself, feeling that this new
genre “had rights equal to those of all the other arts to represent the world”. Next, mention
is made of his stage and concert performances as well as appearances in films which were
listed, as opposition underground artists’ products that were causing a sensation, in the
“banned” category of art by the official cultural policy even as late as in the ‘80s. Laszlo
Foldes speaks frankly about the more or less successful efforts of prominent directors to
invite him to appear in their plays but he hardly ever felt involved in these productions

and eventually had to admit that he was far
more attracted to rock and roll, blues and

080 BLU ES BAND == literature than theatre. Therefore, besides
AT | T AT

g

his concerts, he has had solo performances
predominantly drawing on the poems of the
greatest Hungarian poets since the end of the
‘80s. However, the present interview is timed
to coincide with a stage production of an
autobiographical kind: Halj meg, és nagy leszel
(Die, and You Will Be Famous) has premiered
at the National Theatre this autumn.
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hang-szin-kép

Az 6rokkévalosagnak...

Ezen a paros oldalon szembenéz egymassal két kép, de a szereplk nem egymast nézik.
Eori Szabo Zsolt figyelte Sket egykor, és latta meg, hogy e két tekintet masra nyitott,
mint amit kdzonségesen valésagnak hivunk. Szinjatszasunk legendés alakja, az idés
Bessenyei folfelé, talan a tilnanra kémlel, a fiatal Lehota tanar tr, a nagykanizsai
irodalmi szinpad egykori vezetSje pedig lefelé, a vizmélyi jelenbe tekint. ,Elillan6
pillanatok” — mondhatnank a fotés nemrég nyilt kiallitdsanak cimével, de nem. Ahogyan
ott a kiallité teremben, ezen a néhiny
oldalon is megall az id8. Az elsé nyilvanosan
megjelent szinhazi fotografiatdl a nagy
szakmai sikert hozé Mélyen cimii felvételig
eltelt harminchat év alatt Edri Szab6 Zsolt
miivésszé érett, aki miiveit immar jogosan
szanja az drokkévaldsagnak. Ez a néhany
képes oldal is szolgaljon erre bizonyitékul.

A Magyar Sajtéfoto portdlon olvashatd

onéletrajz szerint Eori Szab6 Zsolt szinhdzunk

honlapjanak fészerkesztSje és fotdsa Nagykanizsan sziiletett, 1957-ben. Szakmai palyajat
a Magyar Radiéban kezdte 1979-ben, ahol kulturalis és kdzéleti miisorok készitsje volt,

Mitvészeti Mtihelyének tagja, a Nemzeti

majd 2001-ig a Magyar Televizioban szerkeszt$-riporterként és miisorvezetSként dolgozott.

Tévéjatékok és mozifilmek vagasa és standfotdzasa flizddik a nevéhez. Szinhazi témaji
fotéi, portréi lapokban, kényvekben, nemzetkozi és hazai kiallitasokon szerepelnek.
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arcmas

A nehézség, a bonyolultsag
egyben a szépség forrasa”

(E6ri Szabd Zsoltot Szasz Zsolt kérdezi)

Mint kisgyerek sokat repiiltem almomban. Csak rafekiidtem a szélre, és mar a ma-
gasban is voltam. Nagykanizsa mellett volt egy repiil6tér, ahova kijartam a bara-
taimmal. Eletem elsd pofonjat akkor kaptam a sziileimtél. Repiilni mentiink, de
hatalmas vihar tort ki, varni kellett. A pil6tak azt mondtak, van esély a repiilés-
re. [gy aztan maradtunk, de végiil nem repiilhettiink, mert szakadt az esd. Késs
este értiink haza. Edesanyam 4llt a kertkapuban, és kénnyekkel a szemében le-
kevert egy hatalmas pofont, aztin sirva atdlelt. Mindenhova elmehettem, enged-
tek, és tobb pofont se kellett kapnom. Nem emlékszem arra, hogy a sziileim ,ne-
veltek” volna. Péld4san éltek, és nyilvan ez a minta hatott rAm. Néha tGtba igazi-
tottak. Amikor gy itélték meg, hogy ez most nem j6 irany, akkor beszélgettiink.
De ezek nem voltak lelki frocesok. Ugy 6t évesen az elsé kicsit felndttesebb élmé-
nyem az volt, amikor egyszer a nagybatydmat vartuk a palyaudvaron, hogy az ;-
sagosnal feltiint egy folydirat, melynek a cimlapjan egy abra volt, egy miiszaki rajz:
csupa dkombidkom, ami hihetetleniil megragadott, bar akkor még fogalmam sem
volt réla, hogy mi az. Annak alapjan aztdn Ggy hat és fél évesen megépitettem éle-
tem elsd detektoros radidjat. A csillagdszat, a természettudomdny, a végtelen min-
dig is érdekelt, amiéta az eszemet tudom.

- Edesapdd miiszaki ember volt?

Nem, egy B-listazott vastti tiszt volt. 1945 utdn, még jéval a sziiletésem el6tt
volt egy olyan éviik édesanydmmal, amikor erdSben laktak, ahova a rokonség vit-
te nekik az élelmet. En 57-ben sziilettem, s majdhogynem egykeként néttem £,
hiszen a névérem tizenkét, a batyam tizenegy évvel idésebb nalam. Edesapdm na-
gyon koran, masodik gimnazista koromban meghalt, igy aztan a nagy ,férfias” be-
szélgetések elmaradtak koztiink.
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— Abbdl, amit elmondtdl, arra kévetkeztetek, hogy miiszaki vagy
természettudomdnyos pdlydra késziilhettél.

[gen, kezdetben minden jel erre mutatott. Egyszer folfigyel-
tem r4, hogy milyen kiilon®s antennédkkal vannak tele Nagyka-
nizsan a héztetdk. Becsengettem az egyik ilyen furcsa épiiletbe,
amelyrdl az deriilt ki, hogy a helyi rddiéamat&r klub. Megkérdez-
ték, hogy mit keresek ott, mire azt feleltem, hogy radidamatdr sze-
retnék lenni. Rendben van — mondtak, és leiiltettek. Minden nap
eljartam hozzdjuk. Borzasztéan érdekes volt, ami ott tortént, mor-
zéztak, miegymas, de senki nem szolt hozzim. A harmadik hét vé-
gén, amikor lattik, hogy még mindig ott vagyok, valaki elkezdett
velem foglalkozni, néhany hénap milva mar sajat hivéjelem volt:
HA1JZL. Még ez elStt volt egy 24 6rds nemzetkozi radidamatSr
verseny a klubban. Elkéret8ztem otthonrdl, egész éjszaka font vol-
tam, hallgattam a tititat, teljesen el voltam dmulva, hogy fél per-
cenként hol az Antarktisszal ,,beszéltiink”, hol egy mthold jelét
fogtuk, hol pedig ismeretlen orszadgokét a tavolban. Hulla farad-
tan, de nagyon boldogan mentem masnap hazafelé. S ahogy be-

Apam fényképe édesanyamrol

R

#E
v

fordultam a f6térnél a sarkon, volt ott egy kdnyves stand, mert
akkor kezddott az éppen aktudlis konyvhét. S a konyvek kozott
taldltam egy hihetetleniil szép formatumu kotetet, most mér tu-
dom, hogy egy Tettamanti Béla-rajz volt a cimlapjan, és az Or-
kény-egypercesek voltak benne. Ez 1968-ban tértént, 11 éves vol-
tam akkor. Megvettem, s mar az utcan elkezdtem olvasni a révid-
ke frasokat. S amikor hazaértem, akkor sem tudtam letenni, any-
nyira tetszett. Egész nap fent voltam, este még leiiltem tévét nézni
a sziileimmel. Aztdn mar csak arra emlékszem, hogy reggel az agy-
ban ébredtem, s nem értettem az egészet. Edesanydm mesélte el,

Az apai nagyszul&knél édes-
anyammal és édesapammal

hogy este haromszor indultam neki, de nem értem el az agyig, el-
aludtam a kiisz6bon, kezemben az Orkény-kotettel. — Az irodalmi
és a miiszaki ismeretek iranti érdeklédés azéta is meghatéarozza az
életemet. A kozépiskolaban a szebb hangzas elérése érdekében az
amatdr szinpadnak erdsitSt és hangfalat épitettem, és mint han-
gosit6 léptem be a tarsasigba. Az elsd év utdn azonban mar szere-
peltem. Ezzel vette kezdetét ndlam a szinhaz iranti szerelem.

— Mégis miiszaki pdlydra jelentkeztél Ex hogyan tortént?

Osztottam-szoroztam, hogy hova van nagyobb esélyem a f5l-
vételre, és arra jutottam, matekbol, fizikabol tobbet tudok, mint
irodalombdl, mivel matematika—fizika tagozatos osztalyba jartam.
Az is elbizonytalanitott, hogy a szinészetet amolyan 1éha foglal-
kozasnak véltem, mert mindenkitél ezt hallottam. Ezért jelent-
keztem végiil miiszaki palyara. A Mszaki Egyetemre elsére nem

vettek f6l, dolgoztam hat egy évet az Egyesiilt Izzéban, aztan, Apa fotéja rolam
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amikor masodjara felvételiztem, atirdnyitottak a Pollack Mihély Mdszaki Féisko-
lara. Ugy éreztem nem maradhatok még egy évet édesanyam nyakan, elfogadtam.
Ugy lettem mégis Gjsagird, hogy a fdiskolan a villamos gépek szerelése kzben szélt
a Magyar Radi6 Pécsi Korzeti Studidjanak adésa, és éppen bemondokat kerestek.
Miutin a kozépiskoldban kétszer is nyertem Kazinczy-versenyt, tigy gondoltam, ez
nekem vald. A tobb szaz jelentkezd koziil engem vettek fel egyediil, méghozza az-
zal, hogy mar mésnap akar adasba is keriilhetek.

— Ex még a kozépiskolai irodalmi szinpadnak készinhetden sikeriilhetett, vagy kiilon
is képezted magad?

Nagy 6nképzd vagyok, azota is. Zala megyében egyébként elég szépen ejtik a
hangokat, s nekem nem volt tdjszéldsom sem. Az irodalmi szinpadon talalkoztam
Montégh Imrével, nagy szerencsénkre szerette a mi szinpadunkat, tartott érakat.
Szellemes, elragad6 ember volt, nagyon msplralo, a Montigh-konyvet fejbdl tud-
tam, annyit gyakoroltam.

— A miiszaki féiskoldan
volt valami hasonlé szinhdzi
vagy irodalmi kezdeményezés?

A f&iskolan radids vol-
tam, és egy irodalmi folyo-
iratot is elinditottunk Ké-
szegi Lajos baratommal. H4-
rom szam jelent meg beld-
le, mi gépeltiik. Prébalkoz-
tam novellakkal, de az nem

nagyon ment. Viszont fotdz-

L, o, A Kazinczy szépkiejtési Verseny gy6zteseként, tobbek kdzott
tam, ami meg edesapamtol Szalma Tamaés, Kovats Kriszta és Sandor Erzsi tarsasagaban

eredt. Aztan tortént egy ér-
dekes eset: Esztergomban rendeztek egy didkradios talalkozot. A Magyar Radio ki-
sérleti mtthelyében akkoriban ugyanis foglalkoztak a kvadrofon technikéval, és Ga-

csi Sandor, a dokumentum- és hangjaték-rendezd mutatott nekiink hangjatéko-
kat. Az egyik, ami nagyon megragadott, a gyerek sziiletésérdl késziilt, olyan akuszti-
kus élményt nydjtva, mintha az anyaméhben lettiink volna. Aztan lejatszott nekiink
egy dokumentummiisort, amit teljesen véletlentil készitett egy metrobaleset helyszi-
nén. Mindig felvételre készen volt ugyanis a vallan a riportermagnd, és amikor érez-
te, hogy torténni fog valami, régton bekapesolta. Igy tudta felvenni azt a balesetet,
amikor a metr6 eliitdtt egy embert, és ebbdl készitett aztan egy teljes dokumentum-
musort: felkereste a rokonokat, kideritette, hogy ez az ember kényszerbdl élt Buda-
pesten, s ezt nehezen tudta feldolgozni. S nem is lehetett kibogozni, hogy 6ngyilkos
lett-e vagy véletlen baleset tortént. A hangfelvétel viszont a birésdgon bizonyitékul
szolgalt, mivel a sztereGhangzas miatt meg tudtik allapitani a szakérték, hogy nem
volt j6 a szerelvény fékrendszere, az egyik oldalon eldbb fogott ugyanis, mint a masi-
kon. T4tva maradt a szim, mennyire hasznos tud lenni a radiériporteri munka. Ri-
porterként évekig én is igy hordtam magammal a magnét, hogy azon csak a ,pilla-
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nat-allj” gombot kellett megnyomni a felvételhez. Es szdmomra is adédott egy olyan
alkalom, amikor jelen voltam egy autdlopas elkévetdjének a tettenérésekor, amirdl
aztan ugyancsak egy dokumentumjiték sziiletett a pécsi stidioban.

— Pécs utan mi kéwvetkezett? Egybdl a tévé népszerii Ablak-miisordhoz! keriiltél?

Nem, el8szor Gydrbe keriiltem, mert a szerelmem ott kapott munkat a szinhAz-
ban, én pedig Ggy gondoltam, ott is van radi6, hajra. Akkoriban — ez mar Pécsett
is jellemz& volt — rendszeresen dolgoztunk be a Kossuth R4dié miisoraiba. Jéma-
gam sok portréinterjit készitettem, példaul a Barték Radié Hangversenysziinetben
cimi misoraban, de rendszeresen dolgoztam a Ldttuk, hallottuk misornak, a pén-
tek délutani ifjasagi adasnak, a Tdskarddiénak, és folyamatosan kiildtiink anyago-
kat a Krénikdnak is. Késébb, amikor Zalaegerszegen megiiresedett a tudésitéi 4l-
14s, oda kértek fel, mivel akkor méar ismerték a nevemet. Méar éppen az zlésem-
nek megfelel6en kezdték tatarozni a tudésitoi lakést, mikdzben én egy képzésen

. részt vettem Budapesten, amikor meg-
ot halt K4dar Janos. Megkértek, hogy se-
gitsek a temetésre kitelepiilt stabnak. Az
volt a feladatom, hogy a kiilonboz8 ese-
ményekre, sajtétajékoztatdkra jarjak és
frjam meg a tuddsitasokat a stab veze-
t6jének, a radié volt moszkvai tuddsito-
janak, Kerekes Andrisnak. A masodik
anyagomat Andras mar él8ben blattolta,
mert Ggy itélte meg, hogy ,,nyomdaké-
szen” frok. Aztan véget ért az egy héna-
pos képzésem, visszamentem Gydrbe, és

éppen egy szombat délelStti kétoras ma-
gazinmisorom ment le, amikor csérgott
a telefon. Gombar Janos? hivott, hogy

ttban a Balaton felé hallgatta a miisoromat, és Ggy gondolta, felkér munkatéarsnak
az Ablak stabjaba. Azonnal nemet mondtam, hiszen mér Ggy volt, hogy hamarosan

Radiointerji Amerigo Tothtal, 1980-ban vagy 81-ben

kezdddik a tudoésitéi életem Zalaegerszegen. De éjszaka nem tudtam aludni, telje-
sen hiilyének éreztem magam, hogy nemet mondtam. Hozzateszem, nem vonzott a
televizidzas, inkabb a radiézas érdekelt, az intimitasa vonzott, szerettem kettesben
lenni az interjdalanyaimmal, de az Ablak mégis csak a legnépszertibb televizié mi-
sor volt akkoriban, nagyon j6 szakemberekkel. Nagyon is el tudtam képzelni, hogy
azzal a csapattal dolgozzam. Az dlmatlan éjszaka utan telefonaltam, hogy meggon-
doltam magam, mégis véllalom, ha még lehet. Lehetett. Azt még érdemes tudni,
hogy Gombir szintén Pécsett kezdett a radidban. Bar csak néhany honapot dolgoz-
tunk egyiitt, szegrél-végrdl ismert, és ezek szerint hallgatta a mdsoraimat is. Ekkor-
t6l kezdve tgy tizenot évet toltdttem az Ablaknal.

1 Ez a kodzéleti misor 1981-ben indult, hetente keriilt adasba.
! Gombidr Janos az Ablak f8szerkesztéje volt.
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— Egy idén dprilisban veled késziilt interjiitban megemlited, hogy az Ablak szerkesztd-
jeként te készitettél eldszor miisort ay internetrdl.

Nem lehetett nem észrevenni, hogy olyan valtozasok torténnek a tavkozlés-
ben, elektronikédban, komputer-technikiban, amelyek alapjaiban fogjak megval-
toztatni a vildgot. Radidsként is készitettem mar nagyon koran szamitastechnika-
16l sz616 misort. Akkor az érdekelt, hogy a bonyolult szamitdsok mennyire alta-
lanos érvénytiek, hiszen az adatfeldolgozas, adatelemzés éppolyan hatékony lehet
az orvostudomanyban, mint akér a tarsadalomtudoményokban. Bit-korszak volt a
miisorom cime. Arrdl sz6lt, hogy ha a matematika nyelvére forditunk le bizonyos
jelenségeket, és megoldasokat taldlunk erre valamely tudomanyban, akkor, ha jol
értelmezziik, ezt a fiiggvényt barmely mas tudomanyteriileten is fel lehet hasznal-
ni. Mindig is olyan szempontbdl érdekelt engem a technika vildga, hogy a techno-
l6giat mire és miként lehet felhasznalni. Az Ablakban nem foglalkozott senki ilyen
kérdésekkel a 90-es évek ele-
jén. Megjegyzem, hogy Ma-
gyarorszagon ekkoriban még
nem is létezett hivatalos
world wide web-szolgaltato.
Amikor végre elindult a szol-
galtatis, megragadtam az al-
kalmat, hogy bemutassam ezt
az Gj technikat. Egy kilence-
dik keriileti bérhaz lakasiban
mukodott az odin.net, a szo-
bakban ott volt az egész vilag

a képernyskon. Bemutattam

Az Ablak stabjanak tarsasagaban az 1990-es évek elején

péld4ul ebben a musorban,
hogy itthonrél megszervezhe-
t& egy utazas kiilfoldre, vagy hogy egy nemzetkdzi jogi probléméihoz hogyan nézhe-
ti meg az ember a kiilfoldi adatbazisokat.
— S errdl a mai elszabadult internetes vildgrol mi a véleményed? Mert tudjuk, hogy
az internet technikailag katonai fejlesztés eredménye. Es mdra oddig jutottunk, hogy a
gyerek mdr nagyon kicsi kordtél abban né fel, hogy mindent, ami a képernyén mozog, le
kell l6ni. Ex szerintem siilyos személyiségtorzuldshoz vezethet.
Azért valamit szdgezziink le. Az igaz, hogy az internet katonai fejlesztés, és
az volt az els6dleges funkci6ja, hogy az informaciot a halozat sériilései ellenére
is el lehessen juttatni egyik helyrdl a masikra. De példdul azt is megtapasztalhat-
tuk mar, hogy a haborts 6vezetekbdl kijuttathatdk az internet segitségével olyan
tizenetek, amelyek sehova sem jutndnak el maskiilonben. Az informéacio szabad
draml4sanak és ezéltal a sz6lasszabadsdgnak ma mar az internet az egyik alapkove.
— Igen, de a gyerek még nem tud vdlogatni, minden rdzidul, a reklam terrovja is.
Azt mondom, ne keverjiik ssze a dolgokat, mert sosem a technoldgia a btinds.
Hiszen jobb egy mai autéban iilni, mint egy régebbiben, mert cséndesebb, kényel-
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mesebb, biztonsagosabb. Nem a technoldgidval van baj, hanem a felhasznaldsaval.
Az a kérdés, az ember mennyire van folvértezve az internet altal rank zadul6 in-
forméaciok csiberejével szemben. Mennyire képes etikusan hasznilni a technolé-
giat. Ez pedig az oktatéstdl és a csaladtdl fligg.

— Egy kordbbi beszélgetésiinkben emlitettél exzel kapcsolatban egy szdmomra dobbe-
netes PISA-jelentést.

A 2012-es felmérésre gondolsz, amelyben azt vizsgaltdk, hogy a szdmitdstechni-
kai eszkdzoket rendszeresen hasznal6 iskoldkban milyen teljesitményt nydjtanak a
gyerekek. Az deriilt ki, hogy az eszkdzoket napi szinten hasznélok gyengébben tel-
jesitenek mind matematikabol, mind ért& olvasasbdl. Az is kideriilt persze, hogy
ahol nincsenek ilyen eszkozok, ott még rosszabbak az eredmények. Az arany ko-
zépt lenne a jarhatd, mint mindenben. Sziikség van az informatikai ismeretekre,
hiszen ezek nélkiil nincs ma mar munka, nem lehet elvégezni a legalapvet&bb dol-
gokat, a pénzt nem lehet kezelni, és
igy tovabb. Kitaszit magabdl a vildg,
ha nincsenek ilyen ismereteid. Ha vi-
szont csak ennek alapjan akar az em-
ber tajékozddni, az olyan, mint az
egyoldald taplalkozas, egészségtelen.
Igaz, hogy riasztéak a felmérés ered-
ményei, de ez els@sorban azt mutatja,
hogy probléma van az oktatési rend-
szerrel. Egyébként mér évtizedek ota.
Szerintem az oktatast és a tanaro-
kat minden anyagi eszkdzzel tamogat-

ni kellene. Egy valoban magas presz-
A Landler irodaimi szinpadosai, tizs(i palya Gjra tomegeket vonzana,
kdzépen vezetdnk, Lehota Janos
ami automatikusan elt6rdlné a kont-
raszelekciét. Ismét csak a legjobbak mehetnének tanarnak. Es akkor békén lehet-
ne hagyni 8ket a portfélidkkal, onértékelési jelentésekkel. Jomagam még talalkoz-
tam nagyszer(i tanarokkal. Hivatastudatbdl valasztottak a pélyit, tették a dolgu-
kat. Az egyik — volt gimis osztalyfénckém — Lehota Janos, éppen most kapott Zala
megyében Prima-dijat. Biiszke vagyok r4, irodalmat is tanitott nekem, és & vezet-
te a Landler Jené Gimnazium hires irodalmi szinpadat. Erdekes, de miéta szinhéz-
ban dolgozom, alig taldlkoztam darabbal, cfimmel, szerzével, akirél ne tanitott vol-
na. Pedig ma sokszor azzal kell szembesiilniink itt a szinhazban, hogy gy érkeznek
a fiatalok, hogy nem ismerik a klasszikus alapmtiveket sem. A tanarokat és a csa-
ladokat is békén kellene hagyni. Elképesztének tartom, hogy ilyen életszinvonalon
éljen egy nemzet, amely nem maga hatdrozza meg a GDP-jét, mert nem & dont ar-
r6l, mit és hogyan termeljen. Becsiilettel végigdolgozza a 8—10-12 6rijat, és koz-
ben nagyon alacsony életszinvonalon kénytelen élni. Szinhazba is csak nagyon ne-
hezen jutnak el a csaladok, ami nincs jol. Azért hangstlyozom az iskolat és a csa-
ladot, mert etikat csak ott lehet tanulni. Gyerekoromban én is minden band4-
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ban benne voltam, de ez nagyjabdl annyit jelentett, hogy jokat dumaltunk a mozi
elétt. Gyanitom, hogy a tdbbiek csinéltak balhés dolgokat is, de engem nem tud-
tak rossz irAnyba elcsibitani. Nem mentem veliik, ami az én déntésem volt, de ez
nyilvan az otthon tapasztalt értékekbdl adodhatott.

— Miben latod a kiilonbséget a te generdciéd és a mostani fuatalok kizott a webter-
vezxés, webfejlesztés, internetes szerkesztés terén? Lehet-e ma valaki reneszdansz ember
ezekben a szakmdkban, illetve megbecsiilik-e a hozzdd hasonlé polihisztorokat? A mi
életiink t6bbszor is meredek fordulatot vett. S ha valaki ebbe a mostani vildgba sziiletik
bele, ax mdshogyan, mdshonnan szerzi be az informdcidkat, tdjékozédik akdr etikdrdl,
tarsadalomrél, egyénrdl, tuddsrol van szé, mint ahogy azt mi tettiik. Mit gondolsz errdl?

Szerintem tobb reneszdnsz ember van manapség is, mint gondolnank... A re-
neszansz ember az én olvasatomban olyan, mint a hdzmester, aki mindenhez ért
egy kicsit. Ha csak a szaktudas szempontjabdl nézem, kissé gyands, mert olyan
mélységben nyilvan nem latja 4t az egyes szakteriileteket, mint aki csak azok-
kal foglalkozik. De a hatarteriileteken lehet nagyon j6 és kreativ. En példaul elég
jO vagyok abban, hogy forditsak informatikardl, matekrdl magyarra, vagy szinhézi
nyelvrdl informatikara. Ez a fajta kozvetités mar Gjsagiroként is j6l ment, sok ma-
tematikussal, fizikussal, orvossal csindltam érthetd riportokat. A természettudo-
ményos érdeklédésem és végzettségem miatt masként jar az agyam, mint a tobb-
nyire bolcsész kollégadimé. Ugyanigy a kiilfoldon végzett Gjsagirdkat is meg lehe-
tett kiilonboztetni az itthon végzettektdl: mas logikaval dolgozott, méas kérdéseket
tett fel, mert masként tanitottdk. De ha mar a reneszansz embert emlegetjiik, sze-
rintem manapsag inkabb a folyamatosan énmagét képezs ember a kulcs. Erre is a
csalad és az iskola készithet fel, mert ha jo, kivancsisagra, szorgalomra tanit, és ha
szerencséje van az embernek, néha egy-egy mester is adédik a kérnyezetében.

— Neked volt ilyen mestered?

A gimnAziumi irodalomtandromat méar emlitettem, de ugyanilyen fontos volt
Gulyas Mihaly, a fizika tanarunk. Nagyon sokat tanultunk téliik, de soha nem
tantargyakat, hanem gondolkodni. Folyamatosan a valé életrdl beszélgettiink,

a tantargyak szinte iiriigyként szolgaltak csak. Edesapém kezembe adta ugyan a
fényképezdgépet, de tanitani nem tanitott. Amikor tgy éreztem, hogy tanulnom
kell, akkor magamtdl alltam neki: képeket tanulményoztam, képzémivészettel
foglalkoztam, fotésok képeit btjtam, a titkukat kerestem, altaldban mindenkitdl
megprébilom ellesni, amit tud. A fotézasban is igy sajatitottam el, amit ma tudok.
A kudarcok is inspirdlnak, csokonyds leszek téliik, addig kisérletezem, amig a ki-
vant hatést el nem érem.

— A honlap-fejlesztést te irdnyitod a Nemzeti Szinhdzban. Milyen kihivdsai vannak
ennek a feladatnak? Technikai, vagy inkdbb tartalmi jellegiiek-e?

Van egy tévhit, amivel rendszeresen taldlkozom, nevezetesen, hogy az elekt-
ronikus médiumokban minden olcsé. A grafikus-tervezdket folyton arrdl kérde-
zik, mi keriil ilyen sokba egy tipogrifia, egy layout megtervezésén? A valasz egysze-
rli: a szellemi munka pontosan ugyanannyi, mintha a végtermék papir lenne. Kiza-
rélag a papir- és a nyomdakoltséget lehet megspérolni. Ezt dltaldban nem akarjak
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megérteni. Az internet viszont minden médiumot magéba foglal. Hol film, hol 6;j-
sag, hol reklam, hol plakat, hol hitlevél, hol képz&miivészeti alkotds — minden jelen
van ezen a feliileten. Tipikus hatarmezsgye. Ha j6 internetes feliiletet akarok dssze-
hozni, ahhoz mindezeket jol kell vagy kellene ismernem, ami igazdbél nem lehet-
séges, ezért kell minél tobb hozzaértd munkatérsat bevonni, ami viszont sok pénz-
be keriil. A megrendelSk azt szoktiak gondolni, hogy ha valami ,csak” az internetre
lesz foltéve, az olesé. Ez egyszertien nem igaz. Az internetes kommunikécio, ha jo
mindségl, ugyanolyan draga, mint minden més korabbi forma, a befektetett szelle-
mi energia miatt. De sok pénzt spérol nekiink, amellett, hogy van, és nagyon gyor-
san érkezik a visszajelzés is. Most példdul meg tudom mondani, hogy a Nemze-
ti Szinhéz honlapjat épp tizenketten nézik asztali szamitdgéprdl. Ha ez a tizenkét
ember egyszerre menne be a jegyirodankba informaciét kérni, az nem lenne jo, il-
letve minimum varniuk kellene. Koriilbeliil hdromezren szoktdk megnézni az tigy-
félszolgélati feliiletet naponta. Mekkora tigyfélszolgalat kellene ehhez? Egy honap-
ban 250 ezer oldalt néznek meg a honlapunkon. Ez mennyi papir? Az informAacio-
atadas szempontjabdl nagyon hatékony lehet egy ilyen feliilet. A Nemzeti Szinhaz
esetében olyan programozok munkajira volt sziikség, akikkel hénapokon keresztiil
beszélgettiink arrdl, hogyan miikodik egy szinhaz, hiszen ezt a mikodést kellett le-
forditaniuk a matematika nyelvére. Ujraépitettiik a honlap héttér-rendszerét, mert
nem mukodott megfelelen. Szerintem ahény igazgatd, annyi elképzelés a szinhiz-
r6l, més logika a mikddésben, masként kell hangolni a honlapokat kiszolgalé adat-
bézisokat. Vannak kevesebb és vannak tobb feladatot ellat6 szinhdzak. A Nemzeti
miikddése bonyolult, hiszen a tevékenységi kore is nagyon szertedgazé. Rangsorol-
ni kellett, mi az, amit els6dlegesen fontos megjeleniteni a honlapon, és mi az, amit
kevésbé. Sajnos, az emlitett tévhit neheziti a megfeleld szamu hozzaérts bevonasat,
akik nélkiil nem koénny( ,,iit8s” tartalmakat csinélni. Pedig ma az internet el6tt il
a jové szinhazba jaré nemzedéke, anyanyelviik az online kommunikécié. Es 6k pil-
lanatok alatt valogatnak: az atlagosan eltoltdtt id6 a honlapon nem egészen harom
perc! De 6t-tiz masodperc alatt dontenek arrdl, hogy ezt az id6t itt toltik-e. Ezért is
fontos, hogy azok a tartalmak, amiket ezen a feliileten megjelenitiink, szinvonala-
sak legyenek. Persze mindez nemcsak a Nemzeti Szinhézra igaz. 6 volna figyelem-
be venni azt is, hogy a befektetett pénz itt raadasul mérheté modon tériil meg. Mi
most ott tartunk, hogy van egy 4j honlapunk, és folyamatosan dolgozhatunk is raj-
ta, hogy még jobb legyen. De folyamatosan kiizdiink példaul azért, hogy j6 mindsé-
gt videé-eldzeteseink legyenek. Ugy latom, hogy ma a rovid, frappans frasok koz-
lése a hatékony, és a videdkat nagyon sokan nézik meg, tehat ezeket a tartalmakat
volna érdemes novelni. J6 lenne, ha nemcsak az el6adésok elézeteseit gyartanank
le, hanem beszélgetnénk is a szinészekkel mindenfélérdl. Ez hatékonyabb lehet-
ne, mint az irasbeli kommunikaci6. Irasban viszont a tények kellenek: mit jatszunk,
hol, mennyiért, révid ismertetSvel. Ebben viszonylag jok vagyunk.

— Nekem éppen itt santit a dolog; mert egy szinhdz arculatdban meghatdrozé tényezxd
az elemzé hdttér, a syakmai anyagok, konferencidk alakithatjdk ki a profiljdt. Ez az uté-
gondozds szempontjdabol is lényeges, hiszen egy-egy eléaddsrél utdna beszélgetni szoktunk,
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ami feltehetden a torzskozonség képzddéséher is hozzdjdrul. Hoxzdszokik a nézd egy szel-
lemiséghez, és akkor hajlandé kivetni a miisorrendet is, tartéssd vdlik a figyelme. gy jon
létre az a stilus vagy arculat, ami egy szinhdzat fémjelez. Van-e még erre esély egydltalan?

Esély mindig van. Brandet kell épiteni, és, hogy az a brand milyen, azt a veze-
tés donti el. De amit az elemzd hattérrdl mondtal, attdl tartok, hogy egyre keveseb-
beket érint. Mérjiik a nézettségét minden informacidonknak. Egy interjit szazad any-
nyian olvasnak el, mint egy hirt. Persze nem adjuk fel, révidesen elkésziil a honlap
hosszabb anyagokat, elemzéseket, példaul a Szcenarium frésait is tartalmazo feliilete.

— Mint fotés és filmes szakember te a szinpadi realitds és a mediatizdlt vildg hatdr-
mezsgyéjén dllsz. A medialitds vildgaban pedig manapsdg mintha maguk az eszkézok,
pontosabban az eszkoziket mitkodtetd informdtorok, média-guruk alakitandk a valésdgot.
Azt kell latnunk, amit mutatnak, nem pedig azt, ami valdjaban térténik. Feltindg példdja
volt ennek legutobb (idén szeptember 16-dn) az a tuddsitds a televizioban, mely a roszkei
hatarincidenst csak a tamadok oldaldrél mutatta be. A kerités tiloldaldn nem volt kame-
ra, igy a mi sgemszégiinkbdl nem ldathattuk, hogy mi is torténik, kikkel dllunk szemben.

Szerintem a hitelesség medializalt viligunkban is mindennél fontosabb kelle-
ne hogy legyen. Azt tudjuk, hogy aki el6szor adja ki a hirt, az lesz a nyers. A ko-
zOnség minden tovébbi informAciét a legels6hdz mér. Hidba mondasz igazat maso-
dikként, az emberek mar megemésztették a féligazsigot és a te informaciddat mar
gyanakodva méricskélik. Tehat musz4j gyorsnak lenned, de kételezd volna az is,
hogy hiteles 1égy. A problémak itt kezd6dnek: a hitelességhez fiiggetlennek kel-
lene lenned, jol tajékozottnak, magasan képzettnek, professziondlisan felszerelt-
nek, és — mar nem el8szdr hozom fel — etikusan gondolkodénak. A gyorsasaghoz
viszont szinte nem is kell mas, csak pénz. Pénze a mindenkori hatalomnak van.

A hatalom viszont nem nagyon tér8dik massal, mint a hatalma megtartésaval.
Hi4ba gondolom errdl, hogy ez beteges sztiklatokortiség, tgy tlinik, hogy midta vi-
lag a vilag, az altaldnos emberi érdekek helyett bizonyos csoportok érdekei érvé-
nyesiilnek, akik egyenesen azt varjik téled, hogy ne légy hiteles.

— A szinpad fikciés vildga a tomegtdjékoztatdssal ellentétben egyre inkdbb a valdsdg él-
ményét nytijtja a nézének, anélkiil, hogy eléirnd, mit ldsson, mire gondoljon. A szinhdzban
ennek a valésdgnak a fedezete szerintem mindenek elétt a kézos kulturdlis alap. Ha eléve-
sziink egy klasszikust, mint példdaul most a Don Quijotét, azt feltételexziik, hogy erre bejon
a nézd, mert ismeri, mert a Cervantes-regény létezd valésdg a sxdmdra. A gond abbdl adé-
dik, hogy egy 1ij miivet ldt a szinpadon, melyben csak dttételesen van jelen az eredeti.

Es ez j6. Ha csak azt kapndm egy szinhdzban, amit el is olvashatok, minek
mennék oda? Ha csak kénnyen emészthetd szérakozast adna, minek adnék érte
pénzt! Ha a napi robot kipihenése a cél, arra ott a televizié. A szinhaz énallé al-
kotésok létrehozaséra szolgal, melyek rdadasul estérdl estére egyedi médon valo-
sulnak meg a szinpadon. Tény, hogy az olvasis az Gj generaci6 szdimara technikai-
lag sem kénny(i ma mar. A PISA-felmérés kimutatta, hogy egy képernydnyi szo-
veget sem tudnak elolvasni a fiatalok tigy, hogy utdna j6 irdnyba klikkeljenek to-
vabb. Egy nagyregény elolvasdsa a mi generdcionk szimara még élvezetet jelen-
tett, mostanra viszont sokaknak kinszenvedéssé vilt. Ez szomort, és a szinhazak
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szdmdra is komoly probléma. De ettdl még nem gondolom, hogy ennek a problé-
manak a megoldasat mindenestiil a szinh4zak nyakiba lehetne varrni. A kulcs, so-
kadszorra mondom, a csalad és az oktatés. Az embereket olthatatlan kivancsisag-
ra kellene nevelni. Befogadasra, elfogadasra. Odaig kellene eljutnia mindenkinek,
hogy a nehézség, a bonyolultsdg egyben a katarzis és a szépség forrasa. A szellemi
izgalomé. A konnyen elsajatithaté dolgok a jol nevelt embert ink4bb elszomorit-
jak, érdektelenné teszik, mert épptgy nem jelentenek kihivast, ahogy egy konnyt-
vérd lany meghdditdsa sem. A szinhéz val6jaban az dnfeledt szérakozas szintere,
de csak azoknak, akiknek a gondolkozés szorakoztaté. Borzaszté dolognak tartom,
amikor valaki azt nyilatkozza egy el6adasrdl, hogy Ggy rossz, ahogy van. Kritikusok
néha azt is lefrjak, hogy a rendezd nem értette meg a szerzé szindékat. Vagy hogy
félreértette az alapmivet. Egy el6ad4s, mely egy csom6 ember honapokig tar-

t6 munk4ja, soha nem véletleniil olyan, mint amilyen. A munka legnagyobb része
éppen a mtvek izekre szedése, értelmezése. Megkockéztatom, hogy senki nem tud
tobbet egy szindarabrdl, mint az a csapat, amelyik létrehozza. Lehetséges persze,
hogy amit latok, az nekem nem tetszik. De ha ennek az érzésnek az az alapja, hogy
én mast vartam, mésként csindltam volna, vagy tgy érzem, hogy félreértették a
darabot, szinte biztos, hogy rossz nyomon vagyok. Ahogy szerintem az is hiba, ha

a prekoncepciémat nem tudom a ruhatdrban hagyni. A szinh4z éppen azzal adhat
nekem valami fontosat, ha meglep. Ha (j értelmezéseket mutat, vagy arra késztet.
Ha nem adja magat konnyen. Ha van min gondolkozni. Es az sem baj, ha nincse-
nek azonnal véalaszaink. (Ez legfeljebb egy kritikus szamara probléma.) Szdmom-
ra a jO el6adés az, amelyik élménnyé képes valni. Mindegy, hogy ezt hogy éri el, az
eszemre vagy az érzékeimre vagy mindkettSre apellal.

— Egy-egy régi szinhdzi felvétel igen informativ tud lenni, és megdébbentd hatdst tud
gyakorolni az emberre. Vannak olyan szinhdzi pillanatok, amelyekrél a képek, a réluk
késziilt fotok sokkal tobbet mondanak, mint a szavak, mint az dltaldban elfogult kriti-
kdk. Mi kell ahhoz, hogy ez igy legyen?

Hogy egy foté tobbet mondana, mint a szinh4zi pillanat maga? Ezt azért nem hi-
szem. De valéban van gy, hogy sikeriil megdrizni a fotén egy pillanat héfokat. Bar
sajnos, ezek a ,szerelmes” pillanatok ritkak. A szinh4zi fotézas legfontosabb célja a
dokumentélas és a marketing-anyagokhoz valé hozzajarulas. Szinészt, ruhat, diszle-
tet, tereket, hattérmunkét, mindent fényképeziink. En az egész folyamatot nyomon
kévetem, sok probara jarok, de a legjobban azt szeretem, amikor el8szor talalkozom
a kész (ha van egyéltalan olyan) el6addssal. Szerintem a legjobb képeim az elsé talal-
kozasok alkalmaval késziiltek. Ilyenkor 6sztondsen dolgozom, semmi nem érdekel,
csak a kompozicié. Az erds daraboknal a j6 kompozicidk egybeesnek a dramai cstics-
pontokkal. Nemzetis palyafutdsomat Jordan Tamasnal kezdtem, az & szinhaza az
frott dramara épiilt, a szinészek parbeszédei voltak az eléaddsok tartopillérei. Alfol-
di Rébert szinhazat beliilrl nem ismerhettem, hiszen megvalt télem, de az el¢ada-
sai alapjan ndla is ez a hagyomanyos értelemben vett verbalitas volt az elsédleges.
Hozzajuk képes Vidnyéanszky efy avantgard miivész, az § el6adasaiban a sz6 csak egy
a szélamok kozott. Nagy terekben, nagy ivekben gondolkodik. Ha kérdeznek réla,
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azt szoktam mondani, hogy az el6adasainak, mint a zenemtveknek, bonyolult par-
titdrajuk van. A szdveg, a zene, a szinészek akcidi a szolamok, hol az 6sszhang, hol

a disszonancia dominal, és ez a hullamz4s kelt kiilénboz6 érzeteket a befogaddban;
hol az egyik, hol a masik 6sszetevd vélik hangstlyosabb4, de egyik sem adhat teljes
élményt a masik nélkiil. Erés latvany, erds hangulatok. Erzelmes szinhdz, de ezt & is
mondja. En mindenféle szinh4zat szeretek, nagyon szeretem a 6 szészinhézat, hiszen
azon nevelkedtem, mint ahogy a magyar szinh4zba jarék tobbsége, és nagyon élve-
zem ezeket a hatalmas ivd el¢adésokat. A kiilonbséget fotdsként is érzem. Most egé-
szen mas mddon dolgozom, mint korabban. A szészinhazban a parbeszédek felizzasa,
a tekintetek, szuper kozeli képek érdekelnek. Vidnyanszky szinte képzémiivész maod-
jara fest a szinpadon, nila gyakrabban hasznalok nagylat6szogti objektiveket, 1épek
hatrébb a szinpadtdl — a tér és a benne 1év8 ember kapcsolatat kutatom. Késziilnek
persze kozelik is, de leggyakrabban a prébakon.

— A Szarvassa valtozott fit cimii szinpadi produkcié filmes vdltozata is elkésziilt
nemrégiben az eredeti beregszdszi tdrsulattal’. Ebben neked vizudlis szakemberként mi-
lyen szereped volt?

A forgatdson standfotésként, utina a film vigéjaként vettem részt a produkcid-
ban. Vidnyanszky Attila mellett, akinek olyan gazdag a képzelSereje, hogy folya-
matosan viziok vannak a fejében, a vdgéra nem az alkotds, hanem a szakmai szem-
pontok betartésa, betartatdsa harul. Ennek megvannak a nagyon egyszerti szaba-
lyai. A planviéltasokra, a ritmusra kellett tigyelni, a stilust kellett tartani. Vidnyansz-
ky lasst tempdja filmet szeretett volna létrehozni, igy is vettiik fel az egészet: hosz-
sza snittekkel, lasst kameramozgasokkal. Az els6 nyers vagott anyag — nem emlék-
szem pontosan — talan tobb mint négy éranyi volt. Aztdn hénapokig azzal foglalkoz-
tunk, hogyan tudjuk megtartani ezt a szélesen aradd, lasst tempdt, mikdzben egy-
re rovidebbekre vagtuk a jeleneteket. Szerintem sikeriilt, pedig van néhany vagas,
mely mind®ssze tized masodpercnyi villands. Amugy végig az volt az érzésem, hogy
az & fejében készen volt a tokéletes mozi,
csak abban kellett segitenem, hogy az je-
lenjen meg a filmen, amit elképzelt.

— Szinhdzi fotsidbol Elillané pillanatok
az orokkévaldsagnak cimmel nyile kidllitds
a napokban, november 12-én a MUOSZ
Székhdzdban. Evre milyen szempontok alap-
jan vdlogattdl?

Keleti Evéval* beszélgettem egy alka-
lommal itt a szfnhézban’ és amikor kezé- Keleti Eva a 2013-as szegedi kiallitasan

3 Ezért a filmért idén novemberben Vidnyanszky Attila vehette 4t a legjobb rendezd di-

jat a Los Angeles-i Magyar Filmfesztivalon.

4+ Keleti Eva (Budapest, 1931) a magyar fotogréfia nagyasszonya, Baldzs Béla-dfjas, érde-
mes és kivalo miivész. Mar a hatvanas években iskolat teremtett a szinhazi fényképe-
zésben. Képei a hazai szinh4ztorténet kdzelmiltjanak kiemelkedd el6ad4sait, nagyszerd
miivészegyéniségeinek kiilonleges pillanatait érokitették meg.
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be vette a Nemzeti Magazint, nagyon tetszett neki, amit latott. Azt mondta, ki-
csit a régi Film Szinh4z Muzsika hangulatat idézi szimara ez a lap. Tetszett neki
a szoveg és a kép ardnya is, és amikor kicsit pirulva bevallottam, hogy én volnék
a fots, felderiilt. Amikor pedig a Viktor Rizsakov rendezte Ejjeli menedékhely-
bdl késziilt egyik képem tavaly megnyerte a Magyar Sajtéfotd Verseny miivésze-
ti kategoridjat, a dijatadon megszoritotta a kezem, és azt mondta, szivesen ren-
dezne nekem egy kiéllitast. A tényen tal azért lettem ettSl boldog, mert tudtam,
hogy igy felkérhetem a valogatisra és a végleges anyag falra helyezésére, a sor-
rendek kialakitdsara. Szerintem ugyanis ez a legnehezebb része a fotés munk4ja-
nak. A legjobb fotésok is csinalnak rossz képeket, csak ezeket nem mutatjak meg
— egyebek kozott ettdl a legjobbak. Mintegy hatszaz képet néztiink végig az el-
mult tiz év termésébdl. Néhany képet megjeldltem, amelyet mindenképpen sze-
rettem volna kidllitani, de a fotok tobbségét ezek koré mér egyiitt valogattuk ki.
Végiil a kollekcio tgy hatvan képre redukalédott. Az egész folyamatot nagyon él-
veztem, sok tanulsiggal szolgalt. Kaptam néhdny nem vart ajandékot is, péld4aul
azért a portréért, amelyen Bessenyei Ferenc két héttel a halala elétt profilban lat-
hat4. Azt monda, hogy mér az is nagy dolog lenne, ha egész életemben csak ezt
az egy fotét készitettem volna. Mi tagadds, ez nagyon jol esett... Végiil ez a kép,
és még kilenc fot6 az elsé valogatasbdl nem keriilt fel a falra. A kiallités is 6nall6
miivészet, sokkal tbb, mint pusztdn egymas mellé helyezett képek sora. Azt a ti-
zet a tobbiek egész egyszertien kivetették maguk koziil.

(Lejegyezte és eldszerkesztette Ungvdri Judit)

"Difficulty and Complications Are Sources of Beauty”

(Zsolt E6ri Szabd is Interviewed by Zsolt Szasz)

The many-sided career of Zsolt Eéri Szabé (b. 1957) dates back to 1979 when he began to
make cultural and current affairs programmes for the Magyar Radi6 (Hungarian Radio).
Then he worked as an editor-reporter and presenter of the popular Ablak (Window)
programme at Magyar Televizié (Hungarian Television) until 2001. He launched one of
the first Internet newspapers in Hungary (Weblapok /Webpages/, 1996). He has been editing
films and doing still photography for the television as well as movie theatres. He designed the
Web portal of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) and has been its editor to this day.
The present interview informs readers of his equal interest since his childhood in technology
and the arts. As a photographer, he gives top priority to professional authenticity, although
he is aware of speed being a prerequisite for information society. As an editor of the theatre
website, he calls attention to acquaintance with the young generations’ communication
strategy and to the, contrary to popular belief, laborious and costly nature of presence on
Internet forums. At the end of the interview, he answers technical questions concerning
photography and film-edition. Mention is made of Attila Vidnyanszky’s prize-winning film,
A szarvassd vdltozott fui...(The Boy Changed Into a Stag), of which he was the editor, as
well as his recent successes: he was one of the winners at the 2014 Hungarian Press Photo
Competition; and a compelling exhibition of his theatre photos opened at the MUOSZ
Székhaz (residence of the Association of Hungarian Journalists) on 12 November this
year.
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