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bekoszonto

Nemcsak az egyes ember tudata foszolhat szét a magara-
hagyott test f5lott, a népek dntudata is elborulhat s 6r-
jas kozosségek tdmolyoghatnak lat6 szemmel és vilagta-
lanul. Aki a pusztul6 magyar falvakon vagy a kormanyok
bakltvésein kesereg, a beteg torott 14bat és ztizott homlo-
kat tapogatja, ahol a 1élek beteg. A magyarsdg amentia-
ban szenved s nyomortsagunk ennek az éntudat-zavarnak a kévetkezménye csak.
Alz ezernyolcszaz] hatvanas évek 6ta semmi sem allithatta meg ezt az elérehalad6

betegséget, a nemzet egy-egy nagy alakjaban is csak dtmenetileg jutott vilagos pil-
lanatokhoz.

Egy szerény eszkozokkel indulé folydirat, mely megindulasakor inkabb a hely-
zet reménytelenségére, mint a benne megduzzadt er8kre hivatkozhat, nem 4l-
tathatja magat azzal, hogy ezt a tudatot pétolni tudja s évtizedek 6ta elhanya-
golt idegpalyakba egy villanassal Gjra belélovellheti az életet. A Vdlasz csak valédi
helyzetiink szorongésaval akar elttlteni, az elhagyott testbdl {6lsajgd kérdéseket
dadogja el; a vilag és koztiink tamadt kapcsolat-hidny végzetes félreértéseit pro-
balja meg hosszi mulasztasok elsé hevenyészett pétlasaval kikiiszobolni.

M3s folyéiratok ,nevekkel” indulnak, munkatérsaik szdmara kérnek figyelmet,
levegdt; — ez a folydirat munkakkal indul, egy hetvenesztendds munkahatralék
feladat-tdmegével s a munkahoz keresi a munkatarsakat. Korosztalyok, népréte-
gek kozt nem tesz kiilonbséget; a vallalkozas ,,4j nemzedékéhez” sz6l s a megolda-
sok nemességét szeretné feltdmasztani. Noha a mivelt olvasok dsszezsugorodott
taborihoz sz6l, nem versenytérsa egyetlen magyar folyoiratnak sem. Szépirodal-
mi miiveket csak kivételesen kozol (ismeretlen frék bemutatkoz6 frasait, jelen-
t&s palyadllomast, iranyt, Gj mfajt, térekvést jelz6 alkotasokat); igazi célja, hogy
a magyarsag Onismeretét fejlessze, eurdpai tajékozodasat tokéletesitse, a fiatalokat
munkéra sarkallja, a kisebbségi sorban él6 magyarokat magyar hidf6kké szervezze.
Lesz-e sikere, nem tudhatjuk. Akik meginditjak, maguk is aggédva figyelnek, hogy
mozdul-e a szervezet, amellyel kapcsolatot akarnak teremteni.

A vilag szorongat, négat, faggat. Az orszdgban lappangé életakarattdl fiigg,
hogy lehet-e folydiratunkbdl sz4j, amelyen 4t a magyarsag valasza végre felszakad.”

' “ !I Zl’

Németh Laszl6 Bekdszontdje a Vélasz (1934-1936) alapitasakor. (A folyéirat 1946-ban
Gjraindult, 1949-ben tiltottdk be.)
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Egy generacio, két orszag,
harom emblematikus szinész

Beszélgetés Udvaros Dorottya, Evelyne Didi és Francois Chattot
szinmUvészekkel. Moderator: Jean-Pierre Thibaudat és Rideg Zs6fia*

Jean-Pierre Thibaudat: 6 estét kivanok min-
denkinek. Azt hiszem, Udvaros Dorottyat errefelé
nem kell bemutatnom senkinek. {gy csak azt fog-
lalom &ssze réviden, hogy mi ketten milyen ko-
riilmények kozott talalkoztunk. Elészor 1987-88-
ban a Katona Jézsef Szinh4zban lattam Dorottyat
a szinpadon, nem sokkal azel6tt, hogy a tarsulat a
parizsi Odéon Szinhazban szerepelt vendégként.
Akkor jartam el8szor Magyarorszégon, és valo-
sagos sokk volt szimomra az a kivételes miivészi
elevenség, amelyet a Katona Jézsef Szinh4zban ta-
pasztaltam. Minden estémet ott toltdttem, megis-
mertem a tarsulat eltorténetét, amely a kaposva-

ri szinh4zzal fondédott dssze, s mindezt maéd felett
leny(igdzének talaltam. Azéta is vissza-visszaté-
rek Magyarorszagra. Dorottyat elészor Fiist Milan csodélatos Catullusdban lttam;
a darabot Székely Gabor rendezte, s késébb igencsak szomortnak talaltam, hogy
Giabor végiil visszavonult az aktiv szinhazi élettdl, s a pedagdgianak szentelte ma-
gat, hiszen egy rendkiviili tehetséggel megaldott rendez6rdl van szé. Dorottyat ké-
s6bb az Ascher Tamas rendezte Hdrom névérben lattam Gjra, ahol Nataljat alaki-
totta. Csodalatosnak talaltam, ahogy megoldotta ezt a rendkiviil nehéz feladatot.
Azért talaltam nehéznek, mert Natalja az a névér, aki nem tartozik a harom névér
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kozé, aki egyfajta ,talalt targy”, hiszen

a battyal kotott hazassaga révén keriil a
csaladba, s & lesz az, aki végiil megkapa-
rintja majd a hazat. Egyszoval nem egy
vonzd karakter, s Dorottya emlékezetem
szerint megdtbbentd kdnnyedséggel bir-
kézott meg vele, annak ellenére, hogy

— nekem akkoriban elarulta — val6ja-
ban Irina volt a szerepalma, teljes joggal.
Nem tudom, azéta volt-e alkalma eljat-
szani Irinat. Ez volt tehit az elsé talal-
kozasunk, abban az id6ben, amikor egy
cikksorozatot készitettem a Libération-

ba a magyar szinhazrél, amelyben sokat
emlegettem a két Gébort, Székelyt és

Fust Milén: Catullus,Udvaros Dorottya mint , e . L
Clodia, Katona Jézsef Szinhaz, r: Székely Gabor, Zsambékit is. Két évvel késsbb Doroty-

(fotd: Iklady Laszlo, forras: szinhaz.net) . . .
/ lyet akkoriban Giorgio Strehler vezetett.

Strehlernek sziviigye volt, hogy meghivhasson kelet-eurdpai tarsulatokat, s meg-
ismertethesse 6ket a francia kozonséggel. [oy hivta meg Ascher Tamést is a Plato-
novval, amelyben Dorottya Szofja szerepét jatszotta. Ez volt tehit a Magyaror-
szaggal és Dorottyaval valé megismerkedésem rovid torténete. Ha vetiink egy
pillantast Dorottya palyafutdsara, azt latjuk, hogy szinhazrdl szinhdzra jart. Elsé-
ként hossza idén 4t a Katona Jézsef Szinhaz tarsulatanak tagja volt, ezutan kovet-
kezett az Uj Szinh4z, majd a Barka, s végiil az utébbi par évben a Nemzeti Szinhaz.
Ez olyasvalami, ami Franciaorszagban és az itt jelen 1év3 két francia szinész szama-
ra meglehetdsen szokatlan, hiszen nalunk nem beszélhetiink tarsulatokrdl, vagy
csak nagyon kevésrdl. A Comédie Frangaise ebbdl a szempontbdl kivétel, illetve
elszértan akad néhany kisebb lappangé térsulat, errdl majd Evelyne torténete kap-
csén szOt is ejtiink. [gy viszont a francia szinészek altaldban nem egyik szinhéztdl a
masikig, hanem inkabb egyik kalandtdl a mésikig haladnak. Ez nem zarja ki a nagy
hiséget feltételezd viszonyokat, alakulnak afféle szellemtarsulatok, s egy ilyesfajta
tarsulattal dolgozik Matthias Langhoff is: olyan szinészekkel, akiket szeret és jol is-
mer, mint amilyen Evelyne Didi és Frangois Chattot.

Par sz6t roluk is ejtenék bevezetésképpen. Evelyne Didi és Frangois Chattot,
akiket a tegnapi el6ad4sban [a Matthias Langhoff rendezte Apollé moziban] 14t-
hattak, Franciaorszdgban széleskorii ismertségnek drvendenek, rendkiviili tehet-
ségl szinhézi szinészek. Evelyne karrierje, mondhatni, a francia szinhéz kdzpont-
jabol indult, a sz6 minden értelmében. St. Etienne-bél szérmazik, s Jean Dasté St.
Etienne-ben m(ikodé szinhazaban (Comédie de Saint Etienne) kezdte palyafuta-
sét. Ez valt tehat Evelyne széméra a szfinhéz alapmodelljévé, s ezt szémos djabb ka-
land kovette, mint példaul az Annecy-ban mtikods Théatre éclaté, amelyet an-
nak idején Alain Francon alapitott. Ezt kovette egy még nagyobb kaland, amely



a Strasbourgi Nemzeti Szinhazhoz kotddik. 1976-ban Jean-Pierre Vicent-t nevez-
ték ki a szinhéz élére, 8 pedig a nyolc—kilenc év alatt, amelyet ott tdltott, valoga-
tott csapatot gydjtott maga koré szinészekbdl, dramaturgokbdl, s més rendez8k-
bél. Ilyen rendezd volt példaul André Hengel, aki valéjaban esztétikai értelemben
a szoges ellentéte volt Jean-Pierre Vincent-nak, de mégis kiegészitették egymast.
Vincent szinhdza egyfajta méasolata volt a berlini Schaubiihnének, ahol Peter
Stein ugyanilyen médon gydijtott maga koré egy kivals csapatot, s szintén maga
mellé vette a sajat rendezdi ellenpdlusat, Klaus Griibert. Igy kilenc éven keresz-
tiil egyfajta Schaubiihne m(ikddott a Strasbourgi Nemzeti Szinhézban, amely meg-
hatérozé fejezete volt a kortérs francia szinhaz torténetének. En magam is minden
ij bemutaté alkalmaval elvonatoztam Strasbourgba, csillapithatatlan étvagy-

gyal falva az Gjabb és Gjabb kredcidkat. Nem véletleniil hasznalom ezt a szét, hi-
szen Strasbourg igazi fré-alkotémtihely volt, az Gjfajta szinhaz valdsagos laboraté-
riuma. Elvétve ugyan el6fordultak a
misorban klasszikusok is, példaul a
Mizantrép, amelyben Philippe Clé-
venot jatsszotta Alceste szerepét,

s amely egy nagy formatumd eld-
adas volt, de a legtébb darab még-
is teljesen eredeti, a tarsulat 4ltal
gydrt dj anyag volt. Evelyne talan
majd beszél errdl. O egyébként nem
csak a szinhazban, de a filmvildgban
is aktiv, bar filmes karrierje talan
kevésbé meghatiroz4, mint a szin-

hazi. Franciaorszagban a mai napig,

Evelylne Didi Mimi szerepében, partneréyel, taldn ma mar nem annyira, mint ré-
Matti Pellonpaa-val a Bohémélet cim( filmben, 1992, . e B
r- Aki Kaurismaki gen, de van egyfajta torés a szin-

héz és a mozi vildga kozott. Emiatt

azoknak a szinészeknek, akik tilnyomdan szinhazban dolgoznak, sokszor nehéz-
séget jelent betdrni a film vildgaba, s pArhuzamosan ott is hasonléan meghatarozé
karriert épiteni. Mindez forditva inkdbb miikddik: a moziszinészeknek gyakran si-
keriil parhuzamosan vagy késébb szinhézi karriert is épiteni. Mindenesetre Evelyne
sok filmben jatszott, amelyek koziil az egyik elsé a Jean Becker rendezte Gyilkos
nydr (L'été meurtrier) volt Isabelle Adjanival a f&szerepben. Ebben Evelyne Adjani
baratndjét alakitotta bravirosan, mindenképpen érdemes megnézni a filmet. Ezen
kiviil jatszott Aki Kaurismiki tobb filmjében, de dolgozott Claude Chabrollal is.

Frangois Chattot is a Strasbourgi Nemzeti Szinhéz, helyesebben a hozza kap-
csolddé iskola gyermeke. Franciaorszdgban annak idején egyetlen egy oktatési in-
tézmény volt a szinmtivészet szimara, mégpedig a Conservatoire de Paris, amelyet
Louis Jouvet Szinészbejdré (Entrée des artistes) cimd filmjében is latni. Viszont igen
hamar felmeriilt az igénye annak, hogy létrejojjon egy ellen-iskola; egy olyan isko-
la, amely nem az egyénre alapozédik, hanem a szinészi csoportra, s ez a Strasbour-
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gi Nemzeti Szinh4zban gy is van. A szinészek a csoport alapjan hatdrozzik meg
magukat, ki a 17-es, ki valamelyik masik csoporthoz tartozik, s ez nem csupén egy
s20, sokkal t&bb, egész szellemiség van mogotte. Francois tehét ebben az iskoldban
nevelkedett a "70-es években, majd nagyon gyorsan komoly szinészi karriert épi-
tett. Egészen koran kezdett egyiittm(ikddni Matthias Langhoff-val, négy-6t dara-
bot is csinéltak egyiitt. Ezek koziil az egyik a Lear kirdly volt 1990-ben, melyben
Francois ugyan nem a cimszerepet jatszotta, de egy emlékezetes, nagyszer(i darab
volt, az egyik legszebb Lear, amit valaha lattam. Sajnos, ez a darab késdbb nem
futott be olyan karriert, mint amilyet jésoltunk neki. Nem igy az a mésik Lang-
hoff-rendezés, amelyben szintén szerepelt Frangois, és amelynek hatalmas sike-

re volt: Heiner Miiller Quanrtetjérdl van sz6. Matthias és Frangois késébb a Ham-
letet is szinre vitték egyiitt, ez volt a Cabaret Hamlet Dijonban. Frangois sok mas
rendezdvel is dolgozott egyiitt, tobbek kozott Jean-Louis Hourdinnel, akivel nem
csak a szinpadon 4pol-
nak mély baréti kapcsola-
tot, hanem azon kiviil is.
Hourdin, akinek a neve
itt talan kevésbé ismert,
faradhatatlanul dolgozik
azon, hogy szinhézat vi-
gyen az emberek életébe.
Az egyik darabja, amely-
ben Frangois is szerepet
kapott, a Ca respire encore
(Még lélegzik) cimet vise-
li, és azt gondolom, hogy

az Osszes olyan darabra, Francois Chattot mint Valmont, Heiner Mller Quartet cimd darab-
jdban, 2006-ban, r: Matthias Laghoff (forras: www.ifspb.com)

amely Jean-Louis Hour-
din és Francois Chattot mtihelyében sziiletik, réillene ez a név. Az egyik legtjabb
kozos darabjuk szintén egy csodalatos és igen nehezen fordithat6 cimet visel:
Viellons et harmonions nous en pensée (Oregedjiink, s hangolédjunk egymds gondolko-
ddsdra). Frangois azonban nem csak szinészként, hanem rendezéként is miikodik,
s konnyed utazé eldadéasokat rendez, amelyekkel gyakran turnézik vidéken. A leg-
utébbi ilyen darabot egy auvergne-i falucskaban lattam, a zuhogé esé miatt az eld-
adas behidzédott egy kozeli kastély el6csarnokdba. A darab egy street food ka-
mionban jatszodik, amely egyfajta cirkuszi porondként nyilik meg a nézdk elétt.
Mindek&zben nem vész el az étel szerepe sem, hiszen a darab ideje alatt a konyha
sem tétlen, s idénként ez-az elSkeriil belSle a kozonség szdmara is. A darab tehat
egy kozos szinhézi virrasztas, amely egyszerre meghokkentd és gydnyord. Mind-
ezeken kiviil Francois néhany éven keresztiil egy nemzeti szinhazi kozpont igaz-
gatdjaként is miikodott, ami fontos kozjaték. Franciaorszagban van egy par nem-
zeti szinh4z, ilyen a Comédie Francaise, illetve két-harom masik szinh4z, s ezeken
kiviil van még elszérva az orszdgban koriilbeliil hisz Ggynevezett nemzeti szinhazi
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kozpont. Francois ezek koziil vezetett egyet Dijonban, s azt hiszem, ez volt az elsd
alkalom, amikor egy els@sorban szinészként ismert mtivészt valasztottak egy ilyen
intézmény élére. Erkezése elétt a Dijon-Bourgogne-i Szinhaz komoly gondokkal
kiiszkodott, tehét Francois egy elég kellemetlen kozegben taldlta magat, de fel-
vette a kesztytit, és par év alatt rendbe tette a szinhdzat. Késébb ott mutattk be
Matthias Langhoffal a Hamletet, Frangois-val a cimszerepben, amely kiemelke-
dden szép eladas volt. Végiil Frangois dtadta a szinhéz kulcsat utédjanak, akit
Benoit Lambert-nek hivnak, és akivel egyiittmtikddve két évvel ezel6tt megalkot-
tak a Que faire? (Mi legyen?) cimt darabot. Ebben a rendkiviili kétszemélyes eld-
adasban Martine Schambacher Frangois partnere, ahogy az életben is, bar taldn ez
az elsd alkalom, hogy a szinpadon is dsszetaldlkoznak. A darab azt a kérdést fesze-
get, hogy mit kezdjiink az 6rokségiinkkel, mi legyen a Francia forradalommal, mi
legyen a Berlini Fallal, mi legyen Marx miiveivel, mi legyen Jean-Paul Sartre-tal
stb. Megtartsuk-e Sket, vagy sem. Ezeket a kérdéseket teszi fel maganak a darab-
ban szerepld tregedd hazaspar, akik rendet akarnak tenni a kényvespolcukon,

s megegyeznek, hogy bizonyos dolgokat ki kellene dobni. gy kezdddik a huzavo-
na, hogy mit tartsanak meg s mit dobjanak el a nagy hagyoméanybdl. Hihetetlentil
szellemes eléadas, ezen a fesztivalon is megéllng a helyét. Ime tehat a két szinész
rovid bemutatasa, ket lathattak Matthias Langhoff darabjaban.

Ahogyan a beszélgetés cime is mutatja, harom szinésszel iiliink szemben, két
orszagot érintiink, Magyarorszagot és Franciaorszdgot, és nagyjabdl, egy-két évnyi
eltéréssel, egy szinészgeneraciot. Ezért az a kérdés meriilt fel bennem, hogy e ha-
rom szinész a palyafutdsa kezdete 6ta, amely az 1980-as években volt, milyen fej-
16dést tapasztalt a szinészi mesterség terén. Az idS telt-milt, az orszagok valtoztak
— érzékeltetek-e porzitiv vagy negativ véltozasokat a szinészi mesterséget illetéen?
Nem a szinészi jatékra, hanem kifejezetten a foglalkozasra gondolok, illetve a szi-
nész szinh4zi életbe val6 beilleszkedésére Magyarorszagon és Franciaorszagban.

Francois Chattot: A szinészi mesterség fej-
16déstorténetét bizonyara rendkiviil hosszan
és bonyolultan lehetne elmesélni. Az én meg-
jegyzésem ahhoz kapcsolédik, amit mar em-
litettél is: a tarsulatok hidnyihoz Franciaor-
szagban. A Comédie Frangaise-tdl eltekintve
csupdn elvétve talalunk tarsulatokat; a Stras-
bourgi Nemzeti Szinhaznak éppen van egy, de
az sem egyenletesen miikodik, hol nagyobb, hol
kisebb, nem mindig jelentds, bar képes az len-
ni. Van még néhany kisebb csoportosulis, egy-
egy szellemtarsulat, és fiatalok, akik kollekti-
véaban dolgoznak. Alternativaként ott van az a
rendszer, amelyet az id8szakos, alkalmi foglal-
koztatottsag, az ,intermittance” rendszerének




neveziink (nem is tudom, hogy egy ilyen rémséget le lehet-e egyéltalan forditani
magyarra). Ez a rendszer a dolgoz6 szinészeknek lehetdséget ad arra, hogy felhal-
mozzanak egy bizonyos mennyiségi munkadrat vagy szerezzenek néhany pecsétet
eldadasonként. Vagyis havi apanazsrol beszéliink, mely Ggynevezett munkanélkiili
jaradékot biztosit a szinészeknek, akik ennek kdszonhetden meg tudnak élni a kii-
16nboz8 eldadasok kozott, illetve nyugodtan varhatjak, hogy csérogjon a telefon.
Ez a rendszer mar régéta 1étezik, s nyilvanvaléan vannak elényei, de egyben ka-
tasztrofalis is, mivel stlyos kiegyenlitetlenséghez vezethet, ha szdmitasba vessziik,
hogy a nagy radidk vagy m4is nagy intézmények — igyekszem a dolgot leegyszertisi-
teni — visszaélnek ezzel a rendszerrel. Sok Gjsagir6 példaul, aki dlland6 alkalmazott
a radiénal, mondjuk a France Culture-nél, emellett alkalmi, id8szakos szinm-
vészként is be van jelentve, és mindezt még csak nem is probaljak titkolni. Tehat
e rendszernek vannak efféle aberricioi, és sok ponton instabil, még ha folyamatos
feliilvizsgalat alatt all is, de ezzel egyiitt levetSvé tesz egyfajta munkavégzést. Am
egy egészen abszurd helyzetet is létrehoz: lehetdvé teszi ugyan az eladasok létre-
jottét, de Ggy, hogy ekdzben a szinészek a probakért nem kapnak fizetést. Munka-
nélkiili segélyt kapnak a prébak idején, és csak akkor kapnak fizetést az Sket ép-
pen alkalmazé szinhéztol vagy csapattdl, amikor élesben jatszanak. Igy lehet
dsszefoglalni a helyzetet, aminek kdszonhet8en, ha nehezen is, de legalabb sziilet-
nek el6adasok. Az érem masik oldala, ahol azt gondolom, hogy tértént véltozas, az
a szinész statuszdnak kérdése. Hosszt idén keresztiil volt ez a vessz8paripank, 8-
leg Jean-Louis Hourdinnel, de valamennyire Matthias Langhoff-val is. Milyen sta-
tusza, politikai szerepe van a szinésznek polgarként, illetve milyen funkcidja van a
szinh4znak ebben a polgéri kdzegben? Ez a kérdéskor persze nem csak Jean-Louis
Hourdint foglalkoztatja, hanem sok mas rendez6t is. A szinész csupdn azért van
jelen, hogy Shakespeare, Moliere, Corneille, Beckett vagy egy kollektiv alkotas
tolmécsa legyen, ez az egyetlen funkcidja, vagy jelen van polgarként is, akinek va-
lamiféle elkotelezettségrdl kell tantbizonysdgot tennie. Jelen van-e példaul annak
a katasztréfanak a tandjaként, amelyen Eurépa gazdasdga éppen most megy ke-
resztiil, s amelyet Viviane Forester horrorisztikusnak nevezett a haléla el6tt meg-
jelent gazdasagi sorozataban (L’horreur économique, La promesse du pire). A gazda-
sagi horror utin a lehetd legrosszabb jové var rank, egyre rosszabb és rosszabb lesz.
Azon toprengek tehdt, hogy a szinész statusza hogyan viszonyul ehhez, véltozott-e
az indul4asunk 6ta. A ’70-es, '80-as években is voltak ehhez hasonlé gondolataink
Jean-Louis-val, mégis Gigy latom, hogy a tisztdn miivészi elkitelezettségd szinha-
zat, mely a szinészt polgarként, Snmagat pedig a polgar és a szinész parbeszédének
intézményeként fogta fel, most talan még nagyobb szakadék vilasztja el attdl a
szinh4ztol, amelynek nincsenek ilyen aspiraciéi. Nem szeretnék ebbe nagyon mé-
lyen belemeriilni, mert ahhoz talan szociolégusnak kellene lennem, de Jean-Louis-
val nagyon sokat gondolkozunk ezen, s az emlegetett kamionos el6adas is ennek
az eredménye. Egy kamion nagyon konkrét eszkoz arra, hogy atiiltethessiink, il-
letve terjeszthessiink — mert terjesztdk, drusok vagyunk bizonyos szempontbdl mi
is: torténeteket, meséket, fabulakat, dalokat, mitoszokat forgalmazunk, nem csu-

9



péan szinészként, hanem gondolkodé lényként. A Viellons et harmonions nous en
pensée (Oregedjiink, s hangolédjunk egymds gondolkoddsdra) cim példaul egyenesen
Biichner kis ropiratabdl szirmazik, amelyet a német vidéken terjesztett,  maga
volt a postas. Mi tehat egy kétfejii szinészt szeretnénk, aki mikdzben koltSket koz-
vetit, egy gondolkodasmédot, illetve attit(idot is terjeszt: az a célja, hogy a helyé-
re tegye, feltarja, azon a kis falusi téren lathatova tegye a vilag, az emberiség f4j-
dalmat. Jean-Louis-nak van egy mondasa, mely nagyon kedves szimomra: ,,a mi
mesterségiink az, hogy boldogtalansagunkban tancra perdiiljiink.” Vagyis szemben
a vilag szenvedésével, borzalméval nekiink az a dolgunk, hogy a végzetes kataszt-
r6fat sorsszer(i lazad4ssa lényegitsiik at. Az a dolgunk, sajat er6nkbdl, energiank-
bdl dtadjunk valamennyit a néz8knek. Régi néta ez méar, Mejerhold is errdl beszél:
a mi feladatunk nem csup4n annyi, hogy gondolatokat vagy gondolkod4smdédokat
kozvetitsiink, hiszen gondolatai nélkiiliink is vannak a kézénségnek, ahhoz rank
nincs sziiksége. Rank azért van sziikségiik az embereknek, hogy feltdlt6dhesse-
nek energidval, hogy Gjult erével 4llhassanak fel. A Viellons et harmonions nous en
pensée pontosan ezt teszi: erdt ad.

Jean-Pierre Thibaudat: Dorottya, a te palyafutdsod egészen mas, nehéz is dsz-
szehasonlitani az ennyire kiilonbozd palydkat. Ereztél a karriered kezdete 6ta vala-
miféle fejl6dést a mesterséged terén, vagy most is Ggy muvelik, mint harminc éve?
Aztan esetleges reflektdlhatnal arra, amit Francois vetett fel a konkltziéjaban.
Val6ban az a szinész dolga, hogy energiat, reményt adjon — vagy akar reményte-
lenséget kozvetitsen a kdzonségének?

Udvaros Dorottya: En a '70-es évek vé-
gén kezdtem a palyafutdsomat, hogy Esterha-
zy Péter szavait idézzem a Termelési regénybdl,

a kommunizmus ,pihepuha” fészkében. Amikor
elkezdtem a palyafutdsomat, egy elég j6l miiko-
dé tarsulati rendszerben kezdtem dolgozni. Eb-
ben az orszadgban nagyon sok tarsulat volt, és
van ma is, szamos vidéki szinhazat neveznek
egyébként nemzeti szinhaznak (Miskolc, Pécs
stb.), Budapesten is rengeteg a tarsulat. Na-
gyon érdekes volt a '80-as években, amikor a
kulturilis vezetés még bele-beleszdlt abba, hogy
milyen el6ad4sok késziiljenek vagy milyen da-
rabok keriiljenek mtisorra. Példaul az a Hdrom

névér, amelynek kapcsan mi elészor talalkoz-
tunk Jean-Pierre-rel, emiatt jott létre. Ascher Tamas egy Petrusevszkaja-dara-
bot szeretett volna megrendezni, amit Moszkvabdl nem engedélyeztek. Akkor azt
mondta, hogy j6, akkor keresek egy analdgiat: a Petrusevszkaja-darab tulajdon-
képpen Csehov Hdrom névérének egyfajta nagyon érdekes varidcidja. Viszont a
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Hdrom névér végén majd bevonul a szinpadra a szovjet hadsereg, és mindenki ér-
teni fogja, hogy mirdl beszéliink. Es valdban mindenki értette is. ley egy klasszi-
kuson keresztiil mindent elmondhattunk arrél, hogyan gondolkodunk a vildgunk-
rol, a sztikebb kornyezetiinkrdl, amelyben éliink, az orszdgunkrdl, a helyzetiinkrdl.
Azért az, hogy a Katona Jdzsef Szinhdzban dolgozoé rendezdk szinte mindig azokat
a darabokat mutathattak be és prébalhattik veliink, amelyekkel szivesen foglal-
koztak, mutatja, hogy kivételezett helyzetben voltunk. Par év milva a Petrusevsz-
kaja-darabot is bemutathattuk, Hdrom ldny kékben volt a cime. Kicsit a gyom-
rom el is kezdett remegni, mikdzben 6nt [Francois Chattot-t] hallgattam. Hiszen
a magyar szinészek 90 szdzaléka elképesztd biztonsagban élhetett, mert mindnya-
jan téarsulati tagok voltunk valamelyik szinhazban. A Katona Jozsef Szinhaz meg-
alakulésa egy egészen kiilonos pillanata volt a magyar szinhaz toérténetének, mert
az orszag kultaraére felelSs vezetsi — akik tulajdonképpen partemberek voltak —
azt mondta: itt van két tehetséges fiatalember, Székely Gabor és Zsambéki Ga-
bor, akik Szolnokon és Kaposvaron olyan szinhazat csinaltak, melyekre az egész
orszag odafigyelt. Adunk nekik egy teljesen iires épiiletet a belvarosban, azt szer-
z8dtetnek oda, akit akarnak. Ilyen pillanat még nem volt, és nem is lesz tobbet,
azt hiszem. Ami az én palyafutdsom elején tortént velem, az tulajdonképpen egy
onfeledt repiilés volt. En nem tudom, hogy Székely Gabornak, aki egyébként ko-
telez8en pérttag volt, hanyszor kellett bejarnia a minisztériumba egyeztetni az elv-
tarsakkal, hogy mit jatszhatunk és mit nem. De az biztos, hogy mi a szinh4zban el-
képesztéen szabadon gondolkodtunk mindenrdl, és soha nem éreztem a gatjat
annak, hogy elmondhassuk a véleményiinket az adott darabon beliil, még akkor
is, ha az nem kortars, hanem klasszikus darab volt. A tarsulati [étezésnek azéta is
méanidkus hive vagyok, végiil is ezen szocializalédtam, tehét ez az, amirdl nekem

a legtobb tapasztalatom van. Ezen kiviil nagyon fontosak a mestereim, Székely
Giébor és Zsambéki Gabor, Jurij Petrovics Ljubimov, a moszkvai Taganka szin-
haz. Hosszt éveken 4t tarté egyiittmiikddés eredménye, hogy a tarsulat miként
érett Ossze, hogyan alakultak ezen beliil az egyes szinészi karrierek, milyen szerepe-
ket osztottak rank, hogy a palyank egyre gazdagabb legyen. Azt kell mondanom,
hogy ez valami idilli, csodalatos dolog volt. Itt volt tegnap Antal Csaba, a nagy-
szerd diszlettervezd, hogy megnézze az 6nok eléadasat, aki nagyon sokat dolgozott
a Katona Jdzsef Szinhdzban Székely Gaborral. Eléfordult, hogy olyan diszletet ter-
vezett, hogy vendégmiiszakot kellett hivni, mert a mieink nem tudtik egyediil fel-
épiteni. Es ezt mind kifizette a szinhdz. Ezt nem gy6zom hangstlyozni. Aztan jott
a rendszervaltés, én akkoriban mar érett miivész voltam, és azt gondoltam, hogy
most valami olyan, eddig sosem tapasztalt repiilés kezdédik az életemben, ami
egyszertien bamulatos lesz. Es azt kellett tapasztalnom, hogy ugyan mér senki nem
sz6lt bele abba, hogy mit mutassunk be, mit nem, viszont a fenntartéink fokoza-
tosan, egyre inkabb ki akartak vonulni a szinh4zi miiksdés dotélasabol, mert hi-
szen, legyiink 8szinték, ez sokba keriil. Mdkodtetni egy bizonyos szdm tarsula-
tot egy orszagban, a szinészeknek akkor is havi fizetést adni, hogyha fél évig éppen
nem probélnak, hét ez bizony nagyon sok pénzbe keriil. De az elmdlt széz évben,
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azon beliil is f6leg az elmdlt Gtvenben azt tapasztalhattuk, hogy 6sszes vilagszinten
is jelentds szinhazi mihely alkotéi, mint példaul Mnouchkine-nal is, hosszd éve-
ken keresztiil gytrtak egymast, egyre Gjabb és Gjabb formanyelvet kerestek a mon-
danival6juk kifejezésére. Ez nem jelenti azt, hogy alkalmi tarsuldsokban nem tor-
ténnek csodalatos dolgok; mint ahogy az is fantasztikus, amikor az ember hirtelen
kiléphet abbdl a zéart didbol, amelyben €él, a tarsulati 1ét védett kozegébdl, és egy-
szer csak més impulzusokkal talalkozik. En mindig nagyon élveztem, amikor mé-
dom volt r4, hogy vendégként egy mas tarsulattal lehessek egyiitt, mert az egy-
fajta vérpezsdités volt. Tizenharom évig dolgoztam a Katona Jézsef Szinhézban,

és nem azért jottem el, mert mar nem gondoltam azt, hogy ez a tarsulat fantasz-
tikusan j6. Ugy éreztem, hogy elfdradt bennem valami, a frissesség, az elsé szere-
lem l4zas Oriilete elcsendesedett, és azt gondoltam, hogy Gj utakat kell keresnem.
Jol éreztem, mert a kdvetkezd évben volt szerencsém taldlkozni és egyiitt dolgoz-
ni Anatolij Vasziljevvel. A 16 masik oldal4an pedig akkor taldltam magam, amikor
a budapesti Mad4ch Szinh4zban tancolhattam és énekelhettem egy igazi musical-
ben. Tehat fantasztikus tapasztalatokat gytjtottem. Utdna, amikor Székely Gabor
aj térsulatot kapott az Uj Szinhézban, hanyatt homlok rohantam, és leszerzédtem
hozza. Aztan egy Gjabb furcsa csavar kovetkezett mar a rendszervaltds utan, ami-
kor azt kdzolte az dnkorményzat, hogy nem tud még egy miivész-szinhazat dotélni.
A Katona j6, az maradjon, de Székely Géabor Grnak, a magyar szinh4zi élet egyik
legnagyobb alkotéjanak — azt hiszem, ebben egyetértiink [nevet] —, négy év utan
azt mondték, hogy koszonik szépen, de az Uj Szinhdz nem lesz mivész-szinhaz. Es
ez — mint mondtam — mar a rendszervéltozds utén volt. En azéta is fokozodé izga-
lommal figyelem, vajon meddig kapunk lehetéséget arra, hogy ilyen nyugodt ko-
riilmények kozott dolgozhassunk. Aki most egy tarsulat tagja, annak nem kell ke-
nyérgondokkal kiizdenie. Tudom, hogy a rendez8im, az igazgatéim gondolkodnak
azon, hogy én évrdl évre milyen szerepeket kapjak. Tehat nagyon drukkolok azért,
hogy ez a helyzet gydkeresen, lényegileg ne véltozzon meg.

Jean-Pierre Thibaudat: Olyan érzésem van, mintha paradox médon ma egy
kicsit passzivabb lennél a Katonaban toltott id6khoz képest, ahol, ahogyan el-
mondtad, akkor sok mindennel kisérleteztetek. Akkoriban Székely Gaborral tel-
jes elkotelezettséggel viseltettetek a tarsulat irdnt, most pedig mintha ink4bb egy
szinh4zhoz tartozé szinésznd lennél. Vagy tévedek?

Udvaros Dorottya: Ugy érzem, tovabbra is nagyon aktiv voltam, mert ami-
kor Székely Gaborhoz mentem az Uj Szinhazba, ott egy vadonatdj térsulat jott 1ét-
re. Onnan azért jottem el, mert szintén egy (j szinhazi tarsasag jott létre, a Bar-
ka Szinh4z. Székelytdl tehat azért mentem el, hogy részt vehessek abban a teljesen
(j, zomében fiatalokbdl 4ll6 csapatban, és teljes miivészi és emberi stilyommal t4-
mogassam azt a kezdeményezést, hogy egy elhagyott lovarddban dsszefogjon né-
hany dramaturg, tervezd, rendezd, par szinész. Mindenki fiatalabb volt, mint én.
Es elkezd3dott a hagyomanyos szinhézi mikodéstdl kicsit eltérs, szabadabb mun-
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ka — de hangstlyozom, ezt még mindig finanszirozta a keriileti dnkorméanyzat. Volt
olyan darab, amit fél évig prébaltunk, s erre nagyon biiszke is vagyok, hiszen Tas-
nadi Istvan ott, e probafolyamat sordn kezdett szindarabirva valni. Ez egy igazédn
ihletett dolog volt, ahogy a tarsulat, az {r6 és a rendezd egyiitt gyirta az anyagot,
és mindazt, amit & az asztalnal elképzelt, utdna megnézhette a prébateremben, és
igy minden reflexiénk lecsapédott benne, minden egyes 6tletiink visszatalalt hoz-
z4. Fantasztikus dolog volt. A Székely Gabor-féle Uj Szinhéz megsziintetése ne-
kem egy nagy kudarcélmény volt, és egyben a felnétté valasom elsd pillanata, ami-
kor mar béven érett né voltam, de valdjaban még gyermek. Az volt az elsd sokk,
hogy Székely Gabornak azt lehet mondani, nem kérjiik tovabb azt a szinhézat,
amit 6n csindl. Utdna jott a Barka Szinh4z, ahol 6t évet tdltdttem, és ami bizonyos
szempontbdl szintén kudarc volt, mert végiil is nem tudtuk azt a fajta munkat csi-
nalni, amire szdvetkeztiink. Talan j6l l4tja, hogy passzivabb vagyok: egyrészt meg-
oregedtem, masrészt pedig ezek az élmények kicsit 6vatosabba tettek, mar nem
megyek feltétleniil fejjel a falnak. Azért persze, mi szinészek sszejohetiink pa-
ran, otthon nalunk, az ebédldben, és csindlhatunk akar nagyon érdekes el¢adéso-
kat is, amire meghivhatjuk a bardtainkat, htszan-harmincan taldn el is jonnek és
megnéznek minket, ami nagyszerti dolog. De hogyan taldlhatja meg egy miivész a
helyét abban a vildgban, ahol azt mondjik neki, hogy csinilj, amit akarsz, de sze-
rezd meg hozz4 a pénzt. Nem az én dolgom, hogy pénzt szerezzek a mtikodésem-
re, én ezt nem tudom, hogyan kell csindlni. Ha kitalalok valamit, kezdjek el kilin-
cselni mindenféle szponzorokhoz, hogy adjanak ra pénzt! A szponzorokat persze
az érdekli, hogy sikeriil-e majd egy nagyon sokak 4ltal megnézett produkciot lét-
rehozni, hiszen nekik akkor éri meg nekem pénzt adni, vagy a logéjukat odatenni
a plakat aljara. Arra, hogy mi bohéckodjunk péran, és azt megnézzék harmincan,
hat arra nem nagyon akarnak pénzt adni. Mivel tagja vagyok ennek a szinhaznak,
nekem személy szerint nincs okom semmi panaszra. sét. De latom, hogy egyre bi-

zonytalanabb4 vilik az életiink Magyarorszagon is: volt egy olyan végz8s osztaly,
akik egyaltaldn nem kaptak szerzédést sehol. Ilyen az én idémben nem fordulha-
tott el8. Amikor elvégeztiik a f8iskolat, valahol mind szerz&dést kaptunk.




Jean-Pierre Thibaudat: Evelyne Didi és Dorottya paly4jén vannak talalkoza-
si pontok, hiszen sok évig & is tarsulati tag volt a Strasbourgi Nemzeti Szinhazban.
Dorottya beszélt csalédasrél, kudarcrdl példaul a Barka Szinhaz kapesan, s én fon-
tosnak tartom ezt, hiszen egy kudarc nagyon termékeny tud lenni. A te palyafuta-
sodban milyen szerepet jatszanak a tarsulati évek, logikus vagy inkabb testidegen
részei-e az altalad megtett Gtnak?

Evelyne Didi: Strasbourg tulajdonképpen a palyam kezdetének utolsé kaland-
ja volt, elsé szinhazi életszakaszom vége. Ha a palydmat kell elmesélnem, és vala-
miféle konkltziohoz kell jutnom a végén, akkor az igazi kezdetet kell elmesélnem
elészor. Helyszine egy sotét és nagyon szegény kozép-franciaorszagi kisvéros, ahol
egy ragyogd szinhizi ember, Jean Dasté a habori utan Gjra elérhetévé tette az em-
berek szdméra a szinh4zat. Ebben a sotét kisvarosban kezdtem élni a mtivészek
életét egy festd apa mellett, aki sosem dolgozott egyediil, hanem otthon is mindig
a barataival vette koriil magét. Ez volt tehét a kezdet kezdete. Tizenhét éves vol-
tam akkor, igazi kis baba, s ekkor jott a Théatre éclaté dtlete Annecyban, ahol egy
kicsit jobban megismertem, hogy mit jelent a tarsulati munka. De el kell monda-
nom, hogy nekem ekdzben fogalmam sem volt arrél, amit csindltam, nem voltam
tudatos. Csak csindltam naprdl napra, a munka pedig csak haladt és irni kezd-
te a maga torténetét. Nem volt torténete, csak késébb lett. Ennek az elsd szinha-
zi tarsuldsnak vagy kollektivdnak a felboml4sa vezetett ahhoz, hogy a Strasbourgi
Nemzeti Szinh4zhoz mentem. Barati szakitas volt, egyszertien azért, mert til sokat
dolgoztunk és fizikailag ki voltunk meriilve, igy aztan eldontottiik, hogy befejez-
ziik, fellélegziink egy kicsit, jarunk egyet, meglatjuk, mi lesz. Es ebbe a bizonytalan
helyzetbe 1épett be az a férfi, aki nagyon fontossa valt a szimomra, Klaus Michael
Griiber. O mindig azt mondta, hogy ,a szinhaz kénnyarbdl sziiletik.” Akkoriban
huszonkét éves voltam, még mindig kis baba, és nem a tarsulattal volt bajom, ha-
nem ink4bb az tortént, hogy kinyilt a szemem és a fiilem, egy kicsit megismertem
az orszagom szinhdzait, mint vidéki lany akkor jartam el6szor Parizsban. A darab
cfme Faust — Salpétriére volt, és sziamomra nagyon sokat jelentett. Egy atlagos tor-
ténet volt egy csodalatos emberrel, aki koltészetrdl beszélt és Faustrél, és mindeh-
hez valami elképeszté mdédon viszonyult a kdzonség. Ezt az el6adast néhany ember
kivételével mindenki gytlolte. ..

Jean-Pierre Thibaudat: En is ahhoz a néhény emberhez tartoztam. Akkoriban
egylitt dolgoztam valakivel, aki késébb a Comédie Francaise vezetdje lett, és renge-
teget vitatkoztunk, helyesebben téptitk egymast emiatt a darab miatt. En imadtam
az elGadast, korszakos jelentdségli Gjdonsagnak tartottam a francia szinhéz torténe-
tében, mely alapvetden kérddjelezi meg szinhézi latdsmoédunkat. Ezzel szemben 8
sznobnak talalta. Es ez az illetd késébb a Comédie Francaise vezetdje lett.

Evelyne Didi: Amit ezzel mondani akartam, az csak annyi, hogy egy ilyen ta-
lalkozés, mint az enyém Griiberrel, vagy amilyenek még ezutén vértak rdm mas ki-

14



vételes emberekkel, jelentették szamomra a valédi képzést, szinészi munkam kez-
detét. A szinhiz és a szinésszé valas ilyen mddon is lehetséges, hiszen egy-egy ilyen
élmény utan bizonyos dolgok megragadtak bennem, és azéta is bennem élnek.

A Strasbourgi Nemzeti Szinhdz és Jean-Pierre Vincent kinevezése pontosan olyan
furcsa volt, ahogy azt mondtad. Akadt egy jobboldali kultuszminiszter, akinek az a
csodélatos dtlete tdAmadt, hogy kinevezzen egy ifjd, harmincéves rendezét egy nagy
szinhaz élére. Akkoriban sokat gondolkodtunk azon, és kivantuk magunknak, én
kiilonosen, hogy barcsak sziilettiink volna egy olyan orszagba, ahol erds a cenz-
ra, ahol biztosak lehetnénk abban, hogy mi ellen kell kiizdentink. Hiszen nehéz
gy vildgosan definidlni magunkat, ha Snmagunkat kell cenztraznunk. Strasbourg
azonban nem csak egy szinh4zrdl szélt a szimomra, hanem a vérosrél, azokrdl is,
akiknek a szinhazat csinaltuk. Meg arrdl is, hogyan éliink e varosban, hogyan lak-
juk be. Mar Annecy-ban is éreztem hasonlét. Vincent-nal és Engellel Strasbourg-
ban nyolc vagy kilenc éven 4t ez egy igen kiilénos egyiittélés volt. Ahogyan beve-
zetédben te is emlitetted, soha nem lattam ilyen kiilonboz8 embereket egy fedél
alatt dolgozni. De mi, szinészek is beleszélhattunk abba, hogy ki j6jjon kozénk jat-
szani. Nem voltunk sokan, taldn egy tucat szinész. Azt is mondtad, hogy a stras-
bourgi szinhéz a Schaubithne mésolata volt, de ezt én nem egészen igy érzem. Ko-
vettiik a munk4jukat, sokat utaztunk és tajékozédtunk a szinhazi palettat illetden,
és feléjiik valdban szivesen kacsingattunk. Mindennek aztan azért lett vége, mert
Jean-Pierre-t meghivtdk a Comédie Francaise-be, egy nagy tarsulat élére, § pedig
dgy gondolta, hogy dtvizhetné a kettst. Ugy vélte, beolvaszthatja a mi tarsulatun-
kat a Comédie Francaise tarsulatdba, de ez sajnos nem sikeriilt, lehetetlen volt.
Mégis megprobilta, s az az id6szak szdmomra nagyon nagy torést okozott. Azzal
kellett szembesiilndm, hogy nem tudom, mitév{ legyek, ha nem tartozom tarsu-
lathoz. Az is megfordult a fejemben, hogy, otthagyom a szinhazat, Ggy, ahogy van,
és a mai napig nem tudom elképzelni, hogyan miikédhet ez a dolog, ha nem tarto-
zunk valamiféle csoporthoz. Mikézben mégis ez tortént, életem nagy részét tarsu-
laton kiviil toltdttem. Ma valdjdban, elég régéta mér, én vagyok a magényos szi-
nész. Ha egy kicsit rovidebbnek tiint ez az id6, az annak kdszénhetd, hogy ezutdn
a torés utdn is mindig odavetddott valaki az utamba, vagy én vetédtem oda va-
lakinek az ttjaba, akitdl feladatot kaptam, és akinek hala megismerhettem vala-
mi djat. Olyan volt ez, mintha fogtam volna a cékmoékomat, és nekivagtam volna
a szinhaz orszagutjanak. Ekkor taldlkoztam ossze véletleniil Bob Wilsonnal, aki el-
hivott jatszani, és héla neki, egy éven keresztiil tgy dlltam néla vigyazzban, mint a
covek [nevet]. Ezt kovetSen, hala Bob Wilsonnak, megismertem egy masik csoda-
latos urat, aki visszafelé irt, és akit Heiner Miillernek hivtak. Egy egészen més or-
szag, egy teljesen kiilonbozd taj volt az 6vé?. Voltak tehat ezek a férfiak, inkabb
férfiak, mint nék, koztiik volt Matthias Langhoff is, vagy példaul Aki Kaurismiky.
Olyasmikka valtak 6k a szdmomra, mint az orszagok, tarsulatok vagy csapatok,
akik hozzdm tartoznak. Igy kellett gondolnom rajuk, masként nem tudtam vol-

2 Heiner Miiller német dramaird, rendezd (1929-1995)
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na feldolgozni a helyzetemet. Tehat maganyos szinész vagyok, maganyosan egyiitt
olyan miivészekkel, akik lehet&vé tették szamomra, hogy szinészként tovéabbra is
létezni tudjak. De végiilis fogalmam sincs, hogy mit jelent szinésznek lenni. Ugy-
hogy most, ha kérdezel, nem is igazdn tudok mit vélaszolni. Nem tudom, hogy mit
is jelent ma ez a hivatas. Annyit tudok, hogy képtelenség egyediil lenni, és hogy
lehetetlen haladni, ha az ember tdlsdgosan tudatiaban van a kozelgd katasztrofa-
nak. Ez annyit jelent, hogy nekem sziikségem van néminemii tudattalansagra ah-
hoz, hogy folytatni tudjam. Az egyetlen dolog, amire rataldltam az elmdlt tizen-

ot évben, az az, hogy a szinhéz oldalardl iskoldkat latogatok, ahol olyan fiatalokkal
talalkozom, akik kedvet éreznek ehhez a foglalkozéshoz. Az atadas térfelére he-
lyezkedem, mesélek a dolgaimrdl, s ezzel egyfajta masodik életet teremtek magam-
nak, amely segit, hogy tovabb tudjak haladni. Kériilbeliil tizenot éve csindlom ezt.
Azért is segit az iskola, mert ott is osztalyok vannak, csoportok, ugyan kotelezden
formalodo csoportok. Segitenek a halad4sban, s ha ez nem lenne, azt hiszem, ab-
bahagynam.

Jean-Pierre Thibaudat: Francois és Dorottya, vajon nektek is vannak-e olyan
ambiciditok, hogy nyissatok a szinmiivészeti iskolak felé, és fiatal szinészekkel dol-
gozzatok, atadjatok a tudasotokat, vagy megosszatok velitk munkétok eredmé-
nyeit, tapasztalataitokat?

Udvaros Dorottya: Fn ezt nem tudnim csinalni. Azt gondolom, hogy ne-
kem nincsen ilyen tehetségem. Lehet, hogy azért, mert a Szinmtvészeti Féisko-
lan (ma mar egyetemnek hivjak) nem igazan talalkoztam olyan pedagdgussal, aki
meghatérozé lett volna az életemben. Inkéabb olyan pedagégusokkal talalkoztam,
akik aktivak voltak mint rendez8k. Mert f8leg rendez8k tanitottak minket, és
ezért egyaltalan nem értek ra veliink foglalkozni. Kicsit magunkra voltunk hagy-
va. Ahogy gondoltuk, probéaltunk éjjel-nappal, aztdn amit dsszeférceltiink, meg-
mutattuk. Ha kozolték veliink, hogy ezt felejtsiik el, ami borzalmas volt, akkor
megint nekigyiirkdztiink, s csinaltuk, ahogy tudtuk. Néha-néha, mutatdba volt
egy-egy mesterség-orank. Ez persze nem volt 4ltaldnos, voltak a Szinmiivészeti F&-
iskolan egészen nagy pedagdgusok is, nem olyan sokan, de voltak. Aki engem ta-
nitott, még a harmadik évben sem ismerte az osztilyat, nem tudta példaul, hogy
mi a neviink [nevet]. Ez val6szintileg mély nyomot hagyott bennem, és azt érzem,
hogy abba kéne hagynom mindent, ha vallalndm, hogy elkezdek néhany fiatal-
lal dolgozni. Hiszen szerintem olyan fokon jelen kell lenni egy fiatal miivész életé-
ben, plane az elsd harom évben, amikor még csak kérdések vannak, és irdanyokat
kell keresni veliik egyiitt ahhoz a sok csodalatos dologhoz, ami beldliik jon. Ez az
én elképzelésem szerint egy rendkiviil aprolékos kutatémunka. Magyaran szélva
egy jo szinhézi szakember nem biztos, hogy j6 pedagdgus is tud lenni. Aki péld4ul
az én osztalyvezetd tandrom volt, j6 rendezd, de csapnival6 pedagdgus. Mi csak
Ggy hanyédtunk a féiskolan, arva gyerekek, hol ide sodort minket a viz, hol oda.
Réad4sul én abban az idészakban sziilettem, amikor a habora utin, a kommuniz-
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musban az egy nagy cél volt, hogy minél tobb gyerek sziilessen, abortuszt nem en-
gedtek. A mai gyerekek el sem tudjak képzelni, hogy amikor én a gimnazium elsd
osztilyaba jartam, kilenc osztaly volt egy évfolyamon, a f8iskolan pedig harom osz-
taly. Mi voltunk a resztli, veliink senki nem térédott. Mi gy néttiink, mint a vad-
virag az tt szélén, probaltunk innen-onnan el-elcsipni valami informdciot arrdl,
hogyan kell egy szinhdzban dolgozni, de tulajdonképpen semmiféle Gtmutatast
nem kaptunk. Isteni szerencse volt, hogy én abba a szolnoki Szigligeti Szinhéazba
keriiltem a diploma utin, ahonnan frissen ment el Székely Gabor a Nemzeti Szin-
hazba, és ahol még minden az 6 emlékével volt tele. Egy-két szinészt magaval vitt,
6 is megprobélta dsszehozni a Nemzeti és a Szigligeti tarsulatat, ahogy Evelyne
mesélte, és ugyantigy nem sikeriilt neki sem. A tdrsulat tehat ott maradt, a mun-
katarsak ott maradtak, és az a szellemiség is, melyet Székely Gabor létrehozott, ott
maradt Szolnokon, én pedig abba cséppentem bele, s tulajdonképpen ott tanul-
tam meg, hogyan kell prébalni, szerepre késziilni, hogy miért van az, hogy ami teg-
nap j6l sikeriilt, holnaputidn mar nem érvényes. Hogy hidba dicsér meg a rende-
z8, amikor két nap mulva ugyanazt a jelenetet probaljuk, mert mar semmi nem
szamit abbdl, ami tegnapelStt volt. Hogy minden 4ldott nap djat kell keresnem
magamban, a szerepben, s a tobbiektdl be kell gylijtenem minden morzsat, infor-
méciét, amit 8k adhatnak nekem. En tulajdonképpen mar diplomas szinészként
tanultam meg mindezt, s iszony( szerencsém volt, amiért egy ilyen kozegbe kertil-
tem. Aztan, amikor kés6bb feljottem a Nemzeti Szinhdzba, Gjabb iskoldk kovet-
keztek a szamomra: ott volt Székely Gabor és Zsambéki Gébor is, és rdgton Jurij
Petrovics Ljubimovval dolgoztam egyiitt Brecht Hdromgarasos operdjaban. gy ta-
nultam meg, hogyan jut el az ember egy premierig, és hogyan kell azon tl is dol-
gozni még egy-egy szerepen. Ahogy mondom, ez nagy szerencse volt. A tanitdshoz
furcsa a viszonyom: van egy csomé ,gyerekem” az orszag fiatal szinészei kozott, hi-
szen annyian jatszottdk mar a fiamat és a lanyomat. Nekem ezek nagyon fontos
kapcsolatok, nagy sulyt fektetek az dpolasukra: figyelem, és ha lehetséges, valami-
lyen mddon segiteni is probalom a ,gyerekeimet”. A kozods munkafolyamat sordn
én egy olyan partner vagyok, aki fokozottan figyelek a masikra, arra, hogy az illets
hogyan tud elSrelépni a szerepében. En végteleniil tiirelmes vagyok, velem ezer-
szer meg lehet csinéltatni mindent, Gjra és Gjra; és tAmogatom a partneremet, ha
érzem, hogy szitksége van r4, de nem szélok bele, ha dgy latom, hogy megy eldre

a maga feje utdn. Magaban a munkaban probalok meg Ggy részt venni, hogy a ve-
lem valé egyiittmikddés egy fiatal kolléga szdmara valamilyen mdédon emlékezetes
vagy tanulsigos legyen, s hogy ne pusztan csak jé partnerek legyiink, hanem azon
tdl is profitalhasson beldle.

Francois Chattot: En nagyon keveset mttkodtem pedagdgusként, és az egyet-
len dolog, amire rajottem kozben, az az, hogy tobbet nem csindlnam egyediil.
Megprébaltam ugyanis parban, és az sokkal jobb. Egy csoporttal dolgozni sohasem
egyszer(, rendkiviil idSigényes dolog. Amikor Franciaorszdgban megszervezik a hi-
res tréningeket, azok gyakran tdl rovidek, 6ssze vannak csapva, de ha két tanér
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van, akkor sokkal jobban lehet tervezni, illetve alaposabb munkét lehet végezni.
Sokkal jobban ralatunk a didkokra is, mert két kiilonboz8 perspektivabol tudjuk
felmérni az értékeiket, s igy lendiiletesebben miikédik minden, hatékonyabbak a
visszajelzések. De szdmomra a tanitds mint cél nem lényeges, nem igazan torek-
szem ra. Vizsgakon soha nem vagyok hajlandé beiilni a zstiribe.

Evelyne Didi: Pedig a tanités természetesen arra is j6, hogy tigyes jovébeli
partnereket talaljunk.

Jean-Pierre Thibaudat: Dorottya, te sem veszel részt zstirizésben?

Udvaros Dorottya: Nem, szerintem nem birndm ki. En nem tudom elképzelni,
hogy egy hét alatt meg lehet nézni 6tven eladast, s hogy aztan jozan ésszel donte-
ni lehet réluk. En ezt nem feltételezem magamrol.

Rideg Zséfia: Rengeteg mindent kérdeznék, de erre most nincs id8, és amutgy
is sokkal izgalmasabb a szinészeket hallgatni. Egy kérdésem azonban mégis len-
ne. En tiz éve kovetem Vidnyanszky Attila munkasségat, és mindaz, amit most itt
hallottam, azt tAmasztja al4, hogy jogos minden erdfeszitése, ami Gt a tarsulati lét
megmentésére sarkallja; igy arra is, hogy aktivan bekapcsolddjon a szinhézi tor-
vény médositisaba, s hogy mobilizalja a szinészeket is. Mert a tarsulati lét valéban
érték, még ha vannak is elkényelmesedett tarsulatok, amelyekben a szisztémaval
jar6 védettség kozépszert mikddéshez vezet. Franciaorszdg egy masfajta modellt
képvisel, amelynek ugyancsak vannak el6nyei és hatranyai. A szabadabb moz-
gés elénye példaul, amirsl Evelyne beszélt, hogy Wilsonnal megtanult egyenesen
allni (aki latott mar Wilson-el$adast, az érti, hogy mirdl van sz6). Magyarorsza-
gon a masodik vildghdbord utidn Sztanyiszlavszkijra volt alapozva a szinészképzés,
mig Franciaorszdgban e téren fantasztikus a sokszintiség: van egy Lecoq iskola, egy
Copeau, egy Wilson — ott valéban, ahogy Evelyne is mondta, orszagok vagy vil4-
gok, kiilonbozd stilusok és nyelvek élnek egymas mellett. Vidnyanszky Attila igaz-
gatésa idején a debreceni Csokonai Szinh4zban mi tudatosan térekedtiink arra,
hogy kiilonbozs iskoldkat képvisels rendezéket hivjunk meg. Am a Sztanyiszlavsz-
kij-iskolan nevelkedett szinészek szdmdra nem volt kénny(i Novarindval egyiitt-
mtkoddni, vagy aztdn mér itt a Nemzetiben Rizsakovval dolgozni az Ejjeli mene-
dékhelyen. Ezek kiilonbozé nyelvek, amelyeknek az elsajatitasdhoz kell egyfajta
felkésziiltség, rugalmassag. Dorottya, te hogyan latod ezt?

Udvaros Dorottya: Annak idején a Katona J6zsef Szinhazban a két Gabor,
Székely és Zsambéki, gyakran hivtak meg vendégrendezdket Eurdpa kiilonbozs
pontjair6l. Pontosan azért, hogy a tarsulat mindig talalkozzon a dolgokat teljesen
més iranyokbdl megkdzelits rendezdkkel, azokon kiviil, akikkel egyébként dolgoz-
tunk. Ezt nagyon fontos dolognak tartom, és bennem ez is a tarsulati létezés mel-
lett sz616 érv, hiszen azért tehették ezt meg. Ahogy az elmilt években itt, a Nem-
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zeti Szinh4zban is dolgozhattam egy-két csodélatos rendezdvel, mert meg tudtuk
hivni 8ket. Ennek a Katon4ban is nagyon nagy silya volt: évente, de legal4abb két-
évente jott valahonnan egy mas médon alkot6 rendezd, aki teljesen felbolygatta
az életiinket. Engem a Vasziljevvel val6 kézos munka az elsé harom hétben sok-
kos allapotba juttatott, meg sem birtam mozdulni, nem tudtam megszélalni. A f5-
iskolan mi is a Sztanyiszlavszkij-mddszer alapjan tanultunk, késébb Ascher Ta-
masék is ugyanezt az iskolat vitték tovabb. Természetesen, tehetséges emberekrdl
1évén sz6, a maguk kreativ médjan viszonyultak hozza. Gothar Péter és Gazdag
Gyula filmesként alakitotta a maga képére, Babarczi L4szl6 a maga nagy 3s-szin-
hazi tapasztalata, rendez8i-pedagdgusi szemlélete alapjan. Vasziljevvel csak mond-
tuk a szoveget folyamatosan, s aztan egyetlen nap alatt foltette a szinpadra az egé-
szet. En azt hittem, belehalok az izgalomba, hogy képes leszek-e ezt megcsinalni.
Es mindennek a végén azt éreztem, hogy valami elképeszts dolgot kaptam téle,
ahogy Ljubimovtdl is, aki szintén a feje tetejére allitotta bennem mindazt, amit
addig a szinészetrdl gondoltam. Aztan jott Tim Carroll, aki a londoni Globe szin-
héz rendezdie, és vele egyiitt is jott egy vadonatdj szemléletméd. O nem a dara-
bot kezdte prébalni, hanem, miutan elolvastuk a széveget, két vagy harom héten
keresztiil mindannyiunkat alkotésra kért: néhanyunknak novellat kellett irnia bi-
zonyos jelenetekbdl, masoknak képzémiivészeti alkotast kellett csindlniuk a tdb-
biek segitségével, bizonyos dolgokat le kellett rajzolnunk. Olykor dgy kellett eljat-
szanunk egy-egy jelenetet a darabbdl, hogy a tébbiek nem tudtik, éppen melyik
jelenetet is jatsszuk, s azt kellett kitalalniuk. Azzal az élménnyel tdvoztam ebbdl a
prébaiddszakbdl, hogy még soha életemben nem ismertem meg szindarabot tgy,
mint a Timmel val6 koz6s munka sordn. Tehat tal azon, hogy a tarsulati 1étezés-
ben nagyon hiszek én is — ezt ismerem, ezt tapasztaltam meg — az, hogy jonnek
hozzank masfajta gondolkod4sra inspiralé szinhdzi alkotdk, olyan fokon erdsiti a
tarsulatunkat, és annak minden egyes tagjét kiilon-kiilon is, hogy az szinte felmér-
hetetlen.

Rideg Zséfia: Evelyne-hez és Francois-hoz is intéznék egy kérdést. Jellemz4 a
francia szinhdzra az utébbi idében, hogy nagyon intellektuélis. Eppen a strasbour-
gi szinhazban lattam legutébb egy dokumentumfilmet, melyben André Wilms ar-
r6l beszélt, hogy ez nem volt mindig fgy. Ugy fogalmazott, hogy a francia szinészek
talsdgosan ,fejbsl” kezdtek el jatszani, ami kordbban nem volt igy, sokkal fizik4-
lisabb volt a jatékuk. Ez iskolanként vagy alkoténként kiilénbozik Franciaorszag-
ban? Nalunk ugyanis létezik egy olyan kodzhely, hogy a francia szinész rendkiviil
intellektulis, s nem hasznalja az egész testét. En tgy gondolom, hogy ez nincs igy,
illetve hogy Franciaorszdgban nagyon sokféle iskola van. Ti mit gondoltok errél?

Evelyne Didi: En nem iskol4ban tanultam a szinészetet, ezért semmilyen isko-
14r6l nem tudok nyilatkozni, ink4bb az intellektualis szinhazrol beszélnék egy ki-
csit. A Strasbourgi Nemzeti Szinhdzban minket mindig amiatt kritizaltak, hogy
dramaturgokkal dolgoztunk. Nem értették, mire val6 egy dramaturg, hiszen anél-
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A beszélgetés résztvevéi jobbrol balra: Jean-Pierre Thibaudat,Evelyne Didi,
Francois Chattot, Udvaros Dorottya, Rideg Zséfia
kiil is kittinden lehet szinhézat csindlni, mondtak. Tehat ért minket egy ilyesfajta
kritika, de ez nagyon régen volt. Nekem az a benyomésom, hogy Franciaorszagban
nincsenek iskolék, legaldbbis olyan értelemben, ahogyan itt vagy Oroszorszagban,
vagy akér az angolszasz orszigokban. Franciaorszdgban nincs egységes pedagdgia-
ja a szinhdznak. Persze vannak kiilonlegességek, mint amilyen Lecoq, aki testszin-
hazat mvel...

Jean-Pierre Thibaudat: De Lecoq soha nem alli-
totta magardl, hogy fizikai szinhazaval egy atfogd, tota-
lis pedagdgiat képvisel. Neki soha nem tulajdonitottak
olyan imézst, mint Sztanyiszlavszkijnak, akinek a peda-
gbgidjara Ggy tekintettek, mint ami a szinmiivészet egé-
szét feloleli. Lecog-nal ez sosem volt igy, s ez a tanitva-
nyain is meglatszik. Mnouchkine némelyik elGad4san
szembet(ind Lecoq hatésa, de sok mésik tanitvanya ké-
s6bb kifejezetten ellentétes szinhézi szemléletet kép-
visel, mint 8. Evelyne—nek igaza van, a francia szinh4-
zi vildg nem monolitikus, soha nem is volt az. Amikor

Strasbourgban tanultdl, te sem lattal valamiféle egysé-
ges szinhazi gondolkoddsmddot, Frangois?

Jacques Lecoq 1987-ben
megjelent kdnyvének boritdja

Francois Chattot: Akkoriban nem neveztiik ezt egységes szinhazi gondolkod4s-
nak, de volt egy kivételes tanarunk; valéjaban az én generdciém volt az utolsd, mely
Strasbourgban még tdle tanulhatott, mivel késdbb komoly gondjai akadtak a veze-
téssel. Claude Petitpierre-rél van szé, aki szinész volt ugyan, de teljesen feladta a szi-
nészi mesterséget, hogy a tanitasnak szentelje magit. Pedagdgusként dolgozott az
alméan, és bar nem tudott jutott olyan messzire, amennyire szeretett volna, de még-
is megalkotott egy rendszert, kialakitott egy pedagdgiai gyakorlatot, amelyet alkal-
mazott is az 6rakon. Ennek egy része a reggeli 6rakban fizikai gyakorlat volt: {ja-
szat, aikido, hangi improvizacio, hanggyakorlatok, éneklés, tanc — klasszikus tanc és
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akrobatika is. Mindezt & tallta ki, és jott is szorgalmasan ellendrizni, hogy ott va-
gyunk-e az 6rakon. A gyakorlatot a sajat szinészrdl alkotott szemléletére alapozta.
Azt mondta, abban a pillanatban, amikor kiléptek az iskolabdl, barmilyen rendezd-
nek meg kell tudnotok felelni. Tehét barmit is kér a rendezd, azt meg kell tudno-
tok csindlni. Az egész vilagot kell latnia bennetek. Nektek pedig az egész emberisé-
get magatokban kell hordoznotok. Az lesz a mesterségetek, hogy folytassatok az él6k
és holtak kozti végtelen parbeszédet. A szinpad az egyetlen hely, ahol ez a parbeszéd
nyitott. Megall4s nélkiil a holtakkal lesz dolgotok. Es az él6kkel. Tudnotok kell be-
szélni az él6khdz — mert a szinész feladata, hogy egyfajta hirnok legyen. Vissziik a
hirt az él6knek, ahogy korabban mondtam, terjesztjiik kozottiik Shakespeare-t, Mo-
liere-t, Beckett-et, és az Osszes elfeledett halottunkat. Ily médon a szinész ajkén visz-
szatér a holtakba az élet. A haldl jelen van, hiszen amikor a szinész beszél, nem a sa-
jat szovegét mondja. Nem szdmit, hogy gordg tragédiardl vagy kortars darabrél van
sz0. Az €18 is athatja az él6t, altala torténik meg, adatik neki
hely. Claude Petitpierre szemében a szinész ennek a szellem-
nek a hordozéja, és mindegy, hogy éppen egy egyszertiség-

re torekvd rendezd szolgalatdban 4ll, vagy egy barokk szin-
hézat rekonstrualé rendezéében, mert a forma, a konkrét tt,
amelyet a szinh4z éppen valaszt, lényegtelen. Az a lényeges,
hogy ez a szellemiség mindig jelen legyen a szinészben, hogy
ha csak egy verset kell elmondania, akkor is tudja: abban a
pillanatban 6 a villamharit6 a gyokerei — a szinésznek mindig
nagyon mély gyokerei vannak — és a kozmosz kézott. Es min-
dig az (Claude-nil ez nagyon fontos és messzire vezetd hit-
valls), akkor is, ha csak annyit kell mondania a szinpadon,

hogy ,,parancsoljon, Holgyem”, vagy hogy ,,méaris hozom a

, " Antonin Artaud
kenyeret”, vagy hogy ,.kérem szépen a sét”. Fontos, hogy (1896-1948)

nincsenek kis szerepek. Minden egyes alkalommal, amikor
szinpadra 1épsz, az emberiség részeként vagy jelen. Magammal hoztam egy apré rész-
letet Antonin Artaud egyik sz6vegébdl, amelyben ugyanerrdl a szinészek altal jol is-

mert benyomasrél beszél a maga sajatos modjan:
»A szinhdz nem egy olyan szinpadi mutatvéany, mely virtualisan és szimbolikusan
varazsol elénk egy mitoszt,
hanem a t{iz és az eleven his olvasztétégelye, amelyben anatomiailag,
csontot, végtagokat és szotagokat dsszekovicsolva
formalodnak djra a testek,
s ahol a maga fizikai és természetes val6jaban nyilvanul meg

a test gydrasanak mitikus aktusa.” ?

sParce que le théatre n’est pas cette parade scénique oti 'on développe virtuellement
et symboliquement un mythe / mais ce creuset de feu et de viande vraie ot anatomi-
quement, / par piétinement d’os, de membres et de syllabes, / se refont les corps, / et se
présente physiquement et au naturel / 'acte mythique de faire un corps.” V5. Antonin
Artaud, Le théatre et la science. In: Oeuwvres, Gallimard, 2004, 1544.
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Artaud-nak ebben a vizidjaban rendkiviil konkrétak a dolgok. Ki vannak gon-
dolva, tehat intellektualisak, de ezzel egyiitt meg is vannak testesiilve. A test meg-
alkot4sara valé torekvés mitosza minden este lejatszédik a szinpadon. Ez a mosta-
ni eldad4dsunknak [az Apoll6 szinhdznak] is az egyik legszédiiletesebb tulajdonsaga,
amikor ott dllunk négyen a szinpadon, ott van a technikai stab, meg Moravia,
Deutsch, Langhoff a maguk teljes val6jaban, szemben pedig az egész kozonség, és
mi mind egy testet alkotunk. Nem ismerek mas helyet, ahol ez megtdrténhet.

Jean-Pierre Thibaudat: Kiegészitésképpen még annyit mondanék Zsofia kér-
désére, hogy a Strasbourgi Nemzeti Szinhazhoz kapcsolédé iskola létrejottet va-
16sdgos forradalom volt. Minden, amit Claude Petitpierre kitalalt, radikalisan
szemben allt a doxaval, amelyet a nagybetts iskola, a Conservatoire National Su-
périeur d’Art Dramatique de Paris képviselt. Ott nagyon pontosan szabélyozva
volt, hogy mire képeznek. Szubretteket és hdsszerelmeseket képeztek, koriilbeliil
ezek a kategoridk mikodtek, Artaud pedig szigortan tilos volt, még a nevére sem
lehetett gondolni. Ha valaki kiejtette a sz4jan ezt a nevet, azon nyomban kipende-
ritették. A szogesdrét hagyomdnya nagy maltra tekintett vissza. Ez persze nem azt
jelenti, hogy nem dolgoztak ott j6 pedagdgusok, hiszen ott volt példaul Depardieu
tanara, Jean-Laurent Cochet. Dorottyadnak nagyon igaza van abban, amit az el6bb
mondott: egy j6 rendezd nem biztos, hogy j6 pedagdgus is, és forditva. Gérard Phi-
lippe és Belmondo tanaranak, George Leroi-nak
egyetlen alakitasara sem emlékszem, de kiti-
né pedagdgus volt. Es bar a Conservatoire ta-
nara volt, mégis méasként gondolkodott. Ami-
kor Belmondo befejezte az iskoldt, mindenki azt
mondta, hogy & a legjobb, mégsem kapta meg
a végzGsok dijat, mert a Conservatoire doxa-
jahoz képest meglehetdsen hagyomanyellenes
volt a jatéka. A baratai pedig iinnepelték a dia-
dalat, ami valdsagos lazadas volt a héz falain
beliil. A strasbourgi iskola szerepe azért is volt
olyan jelentds, mert lehetdvé tette, hogy a Con-
servatoire-ban megttrténjen a ldzadas, amikor
Antoine Vitez 4tvette az intézményt. Viteznek
ugyanazt sikeriilt elérnie a Conservatoire-ban,
amit Vincent elért a Comédie Francaise-ben:
belsd reformot vitt véghez. Mara tehat radika-
lisan megvaltozott a szinhazi élet térképe a régi
idskhoz képest. Ma ott van Strasbourg, Rennes,
Lille, Montpellier, Saint Etienne, ha jél tudom,

A Michel Saint-Denis 4ltal 1954-ben alapitott dramai fSiskolardl van sz6, mely Ecole
Supérieure d’Art Dramatique néven a Strasbourgi Nemzeti Szinhaz keretében miikodik.
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Michel Deutsch—Matthias Langhoff: Cinéma Apollo, jelenetkép az el6adashbdl,
Théatre Vidy-Lausanne, r: Matthias Langhoff és Caspar langhoff (forras:btf.hu)

kilenc nemzeti statuszi iskola van. A kozeg tehat fenekestdl fel lett forgatva. Mert
akkoriban Parizsban egy egyeduralkodé iskolank volt, amelybdl a legjobbak egye-
nesen a Comédie Francaise-be mentek. Volt tehat egy kilépd vizsga, amelyet Vi-
tez megsziintetett, az & idejében nem volt t&bbé semmilyen dij a tragikus vagy
komikus alakitasokért. Nagyon fontos pillanatok voltak ezek a francia szinhaz tor-
ténetében, melyekre Strasbourg nélkiil taldn soha nem keriilt volna sor.

Miel&tt befejeznénk, Dorottydhoz lenne még egy kérdésem. Ugyanis abban
a ritka 6romben volt része, hogy a Cinéma Apollo tegnapi el6addsan magyarul
mondhatta a szinpadon éppen zajl6 jaték ala a szoveget, tehat afféle ozmdzisban
volt a szinpadi eseményekkel. Hogyan élted meg mindazt, ami a szinpadon tor-
tént? Testvériséget éreztél a szinpadon 1évd szinészekkel, vagy éppen ellenkezéleg,
tavolsagot, idegenséget, mikdzben Frangois-t és Evelyne-t figyelted?

Udvaros Dorottya: Amikor megnéztiink egy probat és a szimomra varazslatos
el6adas felvételét, tgy éreztem, hogy nekem nem egyszertien csak ,hangaldamon-
danom” kell, hogy ez egy olyan kihiv4s, amelynek igen nehéz megfelelni. Mert
természetesen nem szabad helyetted eljatszanom a szerepet, de ugyanakkor nem
mondhatom egy teljesen hideg kézéphangon sem a szoveget. Ez lehetetlen is, mert
egy id8 utan az, amit jatszol, magaval ragad, és musz4j nekem is csindlnom vala-
mit. Az egész este folyamén az volt a legnehezebb, hogy mindig, amikor éreztem,
hogy a jatékod kezd elragadni, visszafogjam magam. Ezt szuggeraltam magam-
nak: ,neked az a dolgod, hogy pontosan és érthetSen elmondd a széveget, és hogy
a nézSk ne rad figyeljenek, hanem azt nézzék, ami a szinpadon zajlik.” Ez egy na-
gyon érdekes Gjitas volt, ilyet tulajdonképpen nem nagyon szoktak csinilni. De a
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rendezd Gr kérését azért talaltuk nagyon izgalmasnak, mert Ggy gondoltuk, ha egy
rizsszemmel is hozz4 tudunk jarulni ahhoz, hogy ez az el¢adés a magyar nézdk sza-
méra még jobban atélhetd, befogadhatd, megélhetd legyen, akkor annak nagyon
kell 6riilniink. Es rettenetesen izgultunk mindannyian. Az volt a nehéz, hogy ne
ragadjon el minket tdlsidgosan a ti jatékotok.

Evelyne Didi: En csak annyit mondhatok, hogy nélkiiletek nem sikeriilt vol-
na ilyen jél a tegnapi el6adés. Ha ti nem lettetek volna benne, nem tudtunk vol-
na olyan intenziven jatszani, tgyhogy koszonjiik nektek.

Lejegyexte és forditotta: Kovdcs Veronika

(A helyszini felvételeket Eori Szabé Zsolt készitette)

One Generation, Two Countries, Three Emblematic Actors:
Evelyne Didi, Francois Chattot, Dorottya Udvaros

(Translated and Edited by Veronika Kovacs)

At the roundtable on 15™ April at this year’s MITEM two French actors and a Hungarian
one talked of their profession. Moderator Jean-Pierre Thibaudat first introduced the
participants of the discussion by giving an outline of their careers. His initial question
referred to how the three actors had recently seen the changes concerning their work
since their careers began. Francois Chattot primarily reflected on how the termination of
permanent acting ensembles influenced the status of actors by increasing their existential
uncertainty in France. Talking of conditions in Hungary, Dorottya Udvaros highlighted
how, prior to the regime change, life was going and artists’ spiritual energies were liberated at
a permanent company, also a means of securing existence. Then she related that instead of
producing the unprecedented “flight” she had been hoping for, the regime change resulted
in cuts to arts and culture funding, therefore everything possible needs to be done in order
to protect permanent companies. Answering the same question, Evelyne Didi explained
why, after fertile years at the Strasbourg National Theatre at the beginning of her career,
she still opted for the independent status of a freelance artist, which made continuous
renewal and collaboration with artists representing diverse schools possible. The following
question was about the three actors’ approach to teaching and relationship with young
actors. Evelyne Didi had mentioned earlier that regular encounter with young people who
had an affinity towards an acting career became very important to her over the last fifteen
years. Dorottya Udvaros said she would not like to teach, however, she always took care of
making stage work together with young colleagues memorable to them. Frangois Chattot
rarely undertook teaching, but when he did he always felt this activity more efficient when
there were two of them teaching together. Dramaturge Zséfia Rideg was answered by all
the three French participants, sharing mainly their own experience and views with the
audience on how the traditionally rather conservative character of French theatre had been
transformed during the last fifty years by innovators motivated by most different concepts
as well as the theatre schools founded by them. Finally, the French guest artists expressed
their thanks to Dorottya Udvaros for her participation as actor-interpreter at the MITEM
production Cinéma Apollo, directed by Matthias Langhoff and Caspar Langhoff.

24



BEATRICE PICON-VALLIN

, Elfelejtett 6sdk arnyai”
Nemzeti szinhazak a 21. szazadban*

A nemzeti szinhédzak kérdését, mely manapség olyannyira fontos, sét kozponti kér-
dése Eurépénak, nagy batorsagra vall felvetni egy fesztival keretében. Osszetett
probléma ez: a feladat, amelyet egy nemzeti szinhéz t(iz ki maga elé és vallal fel, min-
den orszigban mas és mas, egyrészt a torténelmi el6zmények, mésrészt az aktualis
kontextusbdl adéddan. Erre vonatkozdan nincs semmilyen készen kapott eléiras, re-
cept. A politikai és kulturalis kdrnyezet, amely egyszerre nagyon karakteres és telje-
sen képlékeny, atalakulasban 1évé, hatdrozza meg egy ilyen kiemelt statusza szinhéz
feladatait. Egy fesztival pedig hozz4jarulhat, ha nem is a megoldashoz, de legalabb
annak a kérdésnek a vilagos megfogalmazdsahoz, hogy mi is a feladat.

Azonban ha egy taldlkozora kizarélag nemzeti szinhdzakat hivnank meg, anél-
kiil, hogy mikodésiiket szembesitenénk az ,emergensnek” vagy egyszertien fiig-
getlennek nevezett tarsulatok gyakorlataval, ezek a szinh4zak kitakarnak eléliink
a rendkiviil szines mai szinhazi paletta nagyobbik felét, ahol sziinteleniil Gj formak
sziilletnek, megkérddjelezve akar magénak a szinh4znak a mibenlétét is. Erre a za-
tonyra a MITEM nem futott r4, hiszen a Thalia Theater, a Burgtheater, a milanéi
Piccolo Teatro és a Budapesti Nemzeti Szinh4z stb. mellett taldlkozhattunk palya-
kezdd alkoték munkajival (Piccola Familia), lithattunk nemzetkdzi csapatot: az
Odint, a Harmadik Szinh4z torténelmi mozgalménak képviselSjét, valamint olyan
nemzetkdzi egylittmiikddésre nyitott intézményeket, mint a Théatre Vidy-Lau-
sanne az Apollé Mozival, Matthias Langhoff rendez alkot4saval, aki németként a
francia allampolgarsagot vélasztotta, s megtekinthettiik a moszkvai MHAT egyik
iskolai el6adasit is.

Az azonos cimii szakmai kerekasztal-beszélgetésre 2015. 4prilis 18-4n keriilt sor a MI-
TEM keretében.
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A nemzeti szinh4z 1étére és feladataira iranyulé kérdésbdl kiindulva elgon-
dolkodhatunk az adott orszdgban beszélt nyelv vagy nyelvek szerepérdl, a kozon-
ség Osszetételérdl azokban az orszagokban, ahol tdbbnemzetiség(i csaladok élnek.
Tovabba egy orszag (vagy egy f6varos) kulturalis hagyoményardl, a torténelem-
hez f(iz8d8 viszonyardl, mely a szinhdzon mint kdzdsségi miivészi forman keresztiil
nyilvanul meg. Ahogy arrdl a kapcsolatrdl is eltdprenghetiink, amelyet a szinhaz
hozott [étre és tart fenn a nemzettel és a koztarsasdggal mint eszmei létez8kkel;
tovabba a ,népszinhdz” fogalmanak tartalmara, illetve egy tarsulat tarsadalmat
tiikroz6 funkcidjéra is rakérdezhetiink (életkori, szarmazasi kiilonbségek stb.).

Kétségtelen, hogy minden nemzeti szinhdznak a maga médjan kellene megva-
lasztania a dialégus formait azzal a hagyomannyal, targyi és szellemi drokséggel,
amelynek birtokosa, kiilonosképp egy ilyen véltozasokkal terhelt és az uniformiza-
16d4s veszélyével fenyegetd korban, mint a mostani.

A szinh4z a mult és a jelen metszéspontjaban a miivészeti és tarsadalmi életnek
egy olyan médiuma, melynek elevenen kell tartania a kapcsolatot ,az elfelejtett
6s6k drnyaival” (e koltsi megfogalmazast Szergej Paradzsanov nalunk Franciaor-
szagban A tiiz vadlovai cimmel ismert filmjének orosz és ukran elnevezése sugall-
ta). A fesztivalon megrendezett vita, amelyen maceddn, magyar, algériai, orosz és
francia rendezdk vettek részt, azért volt nagyon izgalmas, mert a hangsulyt erre a
nélkiilozhetetlen parbeszédre helyezte, ami teljességgel ellentmondott mindenfajta
muzedlis konzervalasnak, és egyértelmtivé tette, hogy a nemzeti szinhazak kiilén-
b6z tton-mddon épiilhetnek be egy tobbnemzetiségt helyi kontextusba vagy egy
poszt-koloniélis kozegbe, vagy akér egy globalizalédott multikulturélis kornyezet-
be is. Sz6 volt a beszélgetés sordn a nemzeti szinhazak mas népek kulttrajara valé
nyitottsagarol, a kiilfoldrél meghivott rendez8k szerepérdl egy-egy tarsulat miivé-
szi praxisanak gazdagitasaban, hajlékonnya és rugalmassa tételében, mikdzben ra-
mutattak, hogy a tarsulatok nem feledkezhetnek meg a maguk kiilonleges tuda-
sardl sem. De annak veszélye is f6lmeriilt, amit egy nemzeti szinh4aznak ahhoz a
hatalomhoz valé kozelsége hordoz, mely miikddését kozvetleniil tAmogatja.

A budapesti Nemzeti Szinh4z nyitott szellemiségrdl tett tanibizonysagot a MI-
TEM programjanak osszedllitasdval, talalkozokkal, vitdkkal, mihelymunkékkal
(A. Vasziljev, A. Levinszkij kurzusaival) egészitve ki a bemutatni kivant el6adéso-
kat. Egy kollokviumra is sor keriilt V. Mejerhold Gttdrd rendezdi paly4jardl, aki a
20. szdzad elején Oroszorszagban gy gondolta 4t a nemzetiszinh4z mibenlétének
kérdését, hogy tanulményozta, miként épitkezett torténetileg a kiilfoldi hatdsok-
bdl, és hogy miként lehetne még ragyogdbb4 tenni ezt az intézményt a tavol-keleti
szinh4zi tradicidk felé valé nyitéssal.

A 2013-ban megnyilt macedén Nemzeti Szinhaz Az 6rék hdy cimt eléadésa,
mely Jordan Plevnes tbb tételbdl 4ll6 darabjabol késziilt, nagyon felkeltette az ér-
deklédésemet (a turnéval elkeriilhetetlendil egyiitt jaré problémak ellenére). Lat-
hattam azt is, hogy David Doiasvili — akit a budapesti Nemzeti Szinh4z hivott meg
rendezni a tarsulatdhoz — miként tudta kihasznélni a Szentivanéji dlom elképesztd
el¢adasaban az dtalakithato szinpad kiilonleges adottsagait, azt az igen mozgékony
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gépezetet, melynek vardzslatos jatékossiga dhatatlanul felidézte azokat a ritmikus
tereket, amelyekrdl grafikdiban Adolphe Appia dlmodotct.

A magyar dramairdk felfedezésén til engem ezen a MITEM-en leginkéabb a
rendezések zenéhez valo viszonya érdekelt. Ebbdl a szempontbdl a Vlad Troickij
rendezd 4ltal teatralizalt ukran Dakh Daughters csoport t{int nekem nagyon igé-
retesnek. A Szarvassd vdltozott ful cim( film pedig egy sziamomra ismeretlen ma-
gyar koltst fedeztetett fel velem: Juhdsz Ferencet, valamint két csodélatos szi-
nészt: Toréesik Marit és Trill Zsoltot. Titokzatos, ,groteszk” képeket lattam,
gazdag zenei vilagot érzékeltem Schnittke, Martinov, Jordi Saval kombinal4sa ré-
vén, és ezért nagyon sajnilom, hogy nem lathattam Vidnyanszky Attila eladasét
is, amelybdl ezt a rendkiviil eredeti filmet létrehozta.

Forditotta: Rideg Zsdfia

Béatrice Picon-Vallin: "Shadows of Forgotten
Ancestors”

National Theatres in the 21st Century

The presentation at the 2015 MITEM conference on Meyerhold by theatre
historian professor Béatrice Picon-Vallin, lead researcher at CNRS (National
Centre for Scientific Research) in Paris, was published in the September
issue of Szcendrium. The present paper, also a contribution to a professional
programme (“National Theatres in the 21st Century — Roundtable with the
Participation of Directors of National Theatres”), discusses how the special
functions of national theatres are to be rephrased in the 21 century. In her
view, an event like MITEM may first of all promote the clear statement of what
there is to be done rather than the comprehensive solution of the problems.
She regards the festival panel discussion, with the participation of directors
from Macedonia, Hungary, Algeria, Russia and France, exciting and forward-
looking on account of its focus on the inevitable dialogue which nations and
ethnic groups need to engage in with their own past and special tradition,
and a most efficient framework of which is provided right by the theatre. This
approach, she says, stands diametrically opposed to the one which looks upon
the function of national theatres as some museum conservation of tradition.
The roundtable has proved to her that the particular national theatres may be
integrated into a multinational local context or a post-colonial milieu or even
a globalised multicultural environment in different manners. She considers it
a positive development that the risks involved in national theatres’ proximity
to the political power which directly supports their operation have been
formulated at this forum. The professor highlights the cultural receptivity of the
national theatres which have appeared at MITEM as well as the role of foreign
guest directors in the enrichment of artistic practice at particular ensembles
before her brief appraisal of the productions which she has personally found
most impressive at the festival.
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kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

l. rész

‘i&
'&\:‘.

Kinek mi az avantgard?

Az 1969-ben, majd 1972-ben kiadott, erSteljesen marxista szellemiségt Esztétikai
Kislexikon szerint az avantgardizmus ,,azon 20. szdzadi miivészeti irdnyzatok Osz-
szefoglal6 elnevezése, amelyek a miivészi forma radikélis megujitasanak torekvé-
sétdl vezettetve egy adott idészakban a legdjszertibb formai megoldéasokkal jelent-
keztek.”! Ekkortajt jelent meg magyarul a szintén marxista Mario de Micheli Az
avantgardizmus cimi kdnyve is, amelynek els6 mondatai a kdvetkezdk: ,,A modern
miivészet nem kozvetleniil a 19. szazadi miivészetbdl fejlédote; éppen ellenkezds-
leg, a mult szazadi értékekkel tortént szakitasbdl sziiletett. S nem is egyszerd eszté-
tikai szakitasrol van sz6. Az, aki az eurdpai avantgardista irdnyzatok magyarazatat
keresi, s csak az z1és valtozasait vizsgalja, nem jarhat szerencsével: az ilyen termé-
szetl kutatas eldtt menthetetleniil rejtve maradnak azok az okok, melyek a mo-
dern mitivészet jelenségeit létrehoztak.” Az utébbi idézet mintha céfolni akarna a
lexikon szavait. Amaz kizardlag formai Gjitasnak tekinti az avantgard mozgalmat,
mig az olasz esztéta éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a 20. szdzad modernista
torekvéseit vizsgalva ne ragadjunk le az {zIés valtozasainal.

U Esxétikai Kislexikon, f8szerkeszt: Szigeti J6zsef, Bp., 1972. 51.
! Mario de Micheli (1914-2004): Le avanguardie artistiche del Novecento. Miland, 1959.
Magyarul: Az avantgardizmus (Szab6 Gyorgy forditdsa), Budapest, 1965. 13.
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Sokkal indulatosabban kozelit a téméhoz az 1969-ben kiadott Szinhdzi Kis-
lextkon cimszava: ,,A mindenaron valé formai Gjit4s sokszor elszakadt a tarsadal-
mi, tartalmi meguajulds igényétdl, s ezért az avantgard szinhazét kezdettdl fog-
va hamis, 4lforradalmi torekvések is kisérték.”? Az avantgard mozgalomrdl sz6l6
monografidk tdbbsége az izmusok (expresszionizmus, futurizmus, konstruktiviz-
mus, dadaizmus, sziirrealizmus stb.) képzémiivészeti és — kisebb mértékben — iro-
dalmi kibontakozasaval foglalkozik. A szinhézi avantgard elemzését nem annyi-
ra az irdAnyzatokat dsszefoglalé miivekben, mint inkabb egyes kiemelkedd alkoték
munkdéssigat méltatd eszmefuttatasokban talaljuk meg. Hasonl6képpen bizonyta-
lan az ideolégiai megitélése és idSbeli behataroldsa. Gyakran 6sszemosddik a mo-
dernizmus fogalmdval. Garaudy* és Micheli szerint az avantgard nem més, mint a
20. szdzad sajatos kritikai realizmusa. Masok kizarolag pejorativ értelemben hasz-
naljak, az illuzionisztikus-anarchisztikus értelmiségi l4zad4s szinoniméjaként em-
legetik. A nyugat-eurdpai szakirodalom egy része csak a legszélséségesebb forma-
bonté irdnyzatokat sorolja ide, de olyan nézetekkel is taldlkozunk, amelyek szerint
valamennyi muvészi Gjitas, progressziv térekvés ide tartozik az dkortdl napjainkig.
A legtobben mégis a 20. szdzad elsé felében keletkezett miiveket tekintik avant-
gardnak, élesen elkiilonitve a habord utani, immar neoavantgardnak, majd ké-
s8bb poszt-avantgirdnak nevezett mozgalmaktdl. Az ,,6rok avantgard” fogalma
azonban napjainkban mar csak atvitt értelemben 4llja meg a helyét.

Az alabbi tanulmény, amely arra véllalkozik, hogy hét fejezetben sszefoglal-
ja négy orszag, Oroszorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag avantgard
szinhézainak kialakulésat, a diktatdrdkban folytatott harcait, eredményeit és ku-
darcait, legszivesebben azokhoz a nézetekhez csatlakozna, amelyek egyenldségjelet
tesznek az avantgérd és a modernizmus, vagyis mindenféle Gjité mozgalom kozé.
Hogy mégsem teszi, annak az az oka, hogy az avantgdrd jelz8 a kelet-eurépai dikta-
tarakban kiilonleges szitokszénak szamitott. A fogalom az elitéls frasokban gyak-
ran felcserélédik a formalizmussal, ez azonban az esztétikai kategéria szempont-
jabol vezet félreértésekhez. A klasszikus esztétika szerint a formalizmus id6tlen,
barmikor felléphet, amikor a nagy stilusok kifiradnak, és a forma ¢ncélava valik.
(Ilyen példaul a hellénizmus néhdny megnyilvanulésa, vagy a késs gotika.) Ezzel a
jelz6vel utasitotta el a marxista esztétika a modern mtvészet szamos alkotasat.

Hogy miért éppen az emlitett orszdgok szinhézait valasztottam vizsgalédasom
targyaul, annak két oka van. Az egyik, hogy életem soran elsdsorban a szlav nyel-
vek ismerete hatdrozta meg érdeklddésemet. Kisebb-nagyobb nehézséggel va-

3 Szinhdz Kislexikon (f6szerkesztd: Hont Ferenc), Bp., 1969. 43-44.

*  Roger Garaudy (1913-2012) francia filozéfus, a hetvenes években Kelet-Eurépiban
az egyik legtobbet idézett kommunista entellektiiel. Késébb szdmos egymasnak ellent-
mondo ideoldgia sz6sz616ja, holokauszttagadd. 1970-ben kizarték a francia Kommunis-
ta Partbdl, melynek hiszéves kora 6ta meghatérozé tagja volt. Tébbszor cserélt vallast,
volt protestans, katolikus, ateista, majd 1982-ben 4ttért az iszlam hitre. Egyik kritiku-
sa igy jellemezte: ,,el6bb a kereszttel, majd a minarettel cserélte fel a sarl6t és a kala-
pécsot.”
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lamennyi szlav nyelven olvasok, de sorsom tgy hozta, hogy az orosz, a lengyel,

a cseh és a szlovak szinhézzal harom évtizeden 4t naprakész kapcsolatban voltam.
Ez a kapcsolat persze fokozatosan alakult ki, de szinte az ismerkedés kezdetétdl
élt bennem a meggy8z8dés, hogy a magyar szinhazkultira — nyelvi elszigeteltsé-
giink ellenére — szorosan kotddik Kelet-Eurdpa tébbi orszdgahoz. A szlav nyelvte-
riilet folyamatos kolcsonhatésa révén (annak is koszonhetden, hogy ezek a népek
nyelvtanulds nélkiil is képesek bizonyos fokig megérteni egymast), meg a kdzods
sors, a kozos torténelem okan sokkal kézenfekvdbb az 8sszehasonlitas sajat irodal-
munkkal, képzémiivészetiinkkel, zenei életiinkkel vagy szinhdzmtvészetiinkkel,
mint a nyugat-eurdpai kultdrakkal.

E monografia elsédleges célja az 6sszehasonlitas. Annak tisztazésa, hogy hason-
16 politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturilis feltételek kozott miért alakult ha-
sonldan a szinhaz sorsa az egyik orszdgban, mint a masikban, vagy ellenkezdleg:
bizonyos tendencidk miért tudtak mashol mégis gytkeret verni, mig nalunk évti-
zedeken 4t csak mulé szeszélyekként, vagy hamvaba holt kisérletekként vannak
jelen az avantgard torekvések.

Egyszer Norvégidban, egy tengerparti varoskaban, Kristiansandban voltam egy
szinh4zi konferencia vendégeként. Az linnepi vacsordn nemzetkdzi tarsasig gytle
ossze a vilag ot foldrészérdl. En az asztal egyik végében telepedtem le orosz, len-
gyel, bolgar, szlovén, horvat, cseh és szlovak ismerdseimmel. ,,Szlavul” beszélget-
tiink, vagyis az avatatlan fiil szimara megfejthetetlen vegyes nyelven. Norvég ha-
zigazdank egyszer csak hozzam fordult, és azt kérdezte: ezek szerint a magyar meg
a tobbi szldv nyelv ennyire hasonlit egymasra? A kérdésen titokban jot deriiltiink,
majd lengyel bardtom a fiilembe stgta: hosszi magyarazkodas helyett jobban jarsz,
ha igent mondasz.

Talén ezen a viddam vacsoran hatdroztam el, hogy egyszer majd egy hosszabb
tanulmanyt frok kozos avantgard gyokereinkrdl és a hatalommal folytatott kiizdel-
meinkrdl.

Szinhazi Ujitok a 19. szazadi Eurépaban

Nemcsak a modernizmus kiilonféle izmusainak cimkéivel, de mér a naturalizmus
gyakran megbélyegzésként hasznalt kategoridjaval is csinjan kell banni. ,,A natu-
ralizmusnak rossz a hire. Ami rossz az utolsé szdzad miivészetében szembet(ing-

vé valt, olykor mind a naturalizmus szaml4jara irtdk. A naturalizmus a kézelmalt
sz6taraban egyarant jelentett modszert, irdnyzatot és szemléletet, de els@sorban az
ember megragalmazasit és a valosig meghamisitasat” — olvashaté az 1960-as évek
végén megjelent A naturalizmus cimi antolégia bevezetd tanulmanyiban.’ Ami-
kor az irodalom és a képz&miivészet utan a szinhazban is megjelent, nagyobb erd-
vel és hosszabb iddre érvényes hatdssal valtoztatta meg a szinészi jatékot és a ren-

5 A naturalizmus (szerk. és bev. Czine Mihdly (1929-1999). Bp., 1969. 7.
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dezdi szemléletet. Ebben persze a technika fejlédése is kozrejatszott. Az 1880-as
évek végén vezették be a szinhazakban a villanyvilagitast, nem sokkal késébb sor
kertilt a forgészinpad feltaldlasdra. Mindkettd vadonatij lehetdségeket biztositott
az alkotdk szdmadra a hiteles valésag mind tokéletesebb dbrazolasira. A naturalista
szinhéz Gjra felfedezi a ,,negyedik fal” irdnyzatat, amelynek igénye mar Diderot-nal
felmeriilt. A szinészek tgy viselkednek a szinpadon, mintha a nézétéren nem {ilne
kozonség. A néz6 pedig bekukucskdl a dobozszinpad mogé, vagyis a ,,Guckkasten-
bithnén”, a kukucskalé szinpadon zajlé események intim vildgaba. Persze nincsen
(j a nap alatt, a dobozszinpad mar a reneszansz idején kialakult, majd a barokk to-
kéletesitette.

Id8ben és szemléletben a szinpadi naturalizmus elterjedésének elSkészitdje
II. Gyorgy® meiningeni herceg tarsulata, amely a torténelmi hiiség és a tomegje-
lenetek mesteri kidolgozésa tekintetében hozott Gjat a 19. szézadi szinhaz vérke-
ringésébe. A herceg alapos miizeumi el6tanulmanyok utidn maga tervezte az els-
adasok diszleteit, jelmezeit, kellékeit, nagy gondot forditva a targyak, anyagok és
szinek hitelességére. A sztarkultusz mindent elséprd divatja idején az egyiittes ja-
ték pontos kidolgozasara torekedett. Tarsulatdnak valamennyi tagja egyarant jat-

:;1'.:‘ ] ‘--“. \hu'Lh.-lm -
- Gastspielorte des S
s Hottheaters '

A meiningeni Udvari Szinhaz eurdpai turnéi

II. Gydrgy szasz-meiningeni herceg (1826-1914) festémiivész, rendezd, diszletterve-
z8. Az 1860 és 1918 kozott miikddd szinhdzban késdbb a probakat Ludwig Chroneck
(1837-1891) szinész vette at, akit a szinh4ztorténet az elsd mai értelemben vett ren-
dezdként tart szamon. 1874-ben kezdték meg hatalmas visszhangot kivalt6 vendégja-
tékaikat Eurépaban és az amerikai kontinensen. Magyarorszigon négy izben 1éptek fel

(1875, 1879, 1881, 1888).
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szott f8szerepeket és néhany mondatos epizédokat, sziikség esetén statisztaként
vett részt a nagy tomegjelenetekben. Igényes repertoarjan kizardlag klasszikus ér-
tékd remekmiiveket jatszott, Shakespeare-t, Moliére-t, Schillert, Goethét, Kleis-
tet és Grillparzert.

De a meiningeniek nyomaban kibontakozott szinpadi naturalizmus ennél jéval
tobbet tett a modern szinhdz irdnyaban. Elutasitotta azt a nézetet, amely szerint
a szinhéz feladata a kozénség puszta szérakoztatdsa. A dramairéktdl és a szinhéz-
tél az igazsdg felmutatasat kovetelte. Zola, a naturalizmus apostola meg volt gyd-
z8dve arrdl, hogy a naturalizmus kiteljesedése a tarsadalom tovébbi fejlédésének
elengedhetetlen feltétele. Ertekezést frt a naturalista szinhazrél’, amelyben kifej-
tette véleményét kora dramairdsardl és szinhazi életének elmaradottsagardl. Zola
eszméi hatottak André Antoine® és az elsé naturalista szinhaz, a Théatre Libre
megalakuldsara (1887), majd ezt kdvetden Otto Brahm® berlini Freie Biihnéjének
(1889) létrejottére.

OROSZORSZAG

Sztanyiszlavszkij és a Mivész Szinhaz

Sztanyiszlavszkij'® példaképe és a Moszkvai Miivész Szinhaz elsé korszakénak ihle-
t&je a meiningeni tarsulat, amely két alkalommal, 1885-ben és 1890-ben szerepelt
Oroszorszégban. Onéletrajzaban Sztanyiszlavszkij igy frt roluk: ,Elsadasaik djfajta
jatékmodot mutattak be elsd izben Moszkvanak: térténelmi korhiiséget, népi je-
leneteket, nagyszer( kivitelt, bAmulatos fegyelmet és a mtivészet pomp4s {innepé-
nek egész sorozatit. Egyetlen el6adést sem mulasztottam el, nemcsak néztem, ha-
nem tanulminyoztam valamennyit.”!!

A meiningeniek hatdsa érvényesiilt abban is, hogy szinhazavaté el6adasukhoz
torténelmi dramat valasztottak. A prébakat hossza elemzések eldzték meg. A szin-
hazi gyakorlatban addig ismeretlen médszerrel tisztaztak a szinészek és az ltaluk

" Le Naturalisme au théatre, 1881

8 André Antoine (1858-1943) francia szinh4zigazgatd, rendezd, szinész. 1883-ban belé-
pett a Cercle Gaulois nevi(i miikedveld egyiittesbe, amely késébb Théatre Libre néven
a naturalista szinh4z elsé fellegvéra lett. Zola és Daudet mtvei mellett & jatszott eld-
szor Franciaorszdgban Ibsent, Hauptmannt, Strindberget, Tolsztojt és Turgenyevet.

% Otto Brahm (1856-1912) német rendezd, szinhézigazgatd, ir6, kritikus. Részt vett a

Freie Bithne megalapitdsidban, amely a szinpadi naturalizmus németorszagi kiindulé-

pontja lett. 1894 és 1904 kozott a berlini Deutsches Theater, majd a Lessingtheater

miivészeti vezetdje volt.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij (eredeti csaladi nevén Alekszejev, 1863—

1938)

11 K.Sz. Sztanyiszlavszkij: Eletem a miwészetben (Gellért Gyorgy forditésa), Gondolat, Bp.,
1967. 150.
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alakitott szereplSk torekvéseit, rejtett szandékait, hatsé gondolatait, és csak akkor
keriilt sor a rendelkez8 prébakra, amikor a darab szereplSinek céljai mar mindenki
elétt vildgosak voltak. A probakon sikra szélltak ,,a régi jatékmodor, a teatralitas,
a hamis patosz, a szavalas és mindenféle ripacskodas ellen, a rendezés, a diszletek
rossz konvencioi és a sztarrendszer ellen, amely tonkreteszi az egyiittest, tovabba
az akkori szinh4zak egész rendszere és silany repertodrja ellen”!? — frja Sztanyisz-
lavszkij.

Alekszej Konsztantyinovics Tolsztoj" Fjodor lonannowics cdr cimii 6tfelvonésos
tragédidjanak szinhazavaté bemutatdja 1898. oktdber 14-én volt a Karetnij rjadon
levs egykori Ermitazs Szinhdzban, amely négy évadon at, 1902-ig volt a Miivész
Szinh4z 4tmeneti hajléka. Az el6ad4s tombold sikere a résztvevsket is meglep-
te. Viktor Szimov!* naturalista diszleteit, a tarsulat preciz &sszjatékat és a tomegek
mozgalmassagat sztinni nem akaré taps fogadta. Az ovacié nem csupén az tjszer(
produkciénak, hanem az egész programnak szolt. A Sztanyiszlavszkij—archivum-
ban a kdvetkezd feljegyzés talalhato a darab szazadik el6adasardl, 1901. janudr
26-i keltezéssel: ,,A Fjodor car sikere oly nagy volt, hogy viszonylag hamarosan kel-
lett a szazadik elad4sat tinnepelni. Az tinnepség, a pompa, az elragadtatott cik-
kek, a sok értékes ajandék és idvozld irat, a zajos ovacié arrdl tandskodott, hogy a
sajtéd és a néz8kdzonség bizonyos része kdrében a szinhaz kedvelt és népszerti lett.
Tobb mint tizenkétezer alairas gytlt dssze a szinhaz hodoldinak tidvozls iratan.

A moszkvai néz6k tidvozletét pergamenre irtdk, 6don kézirdsos konyvet utanzo,
pompés szines mintakkal. Az alairt ivek kotegeit régi divati brokattal bevont 14di-
kéban nydjtottak at. Ezen az el6adason kivétel nélkiil valamennyi szinész fellépett
a tomegjelenetekben.”®

A Fjodor car utdn néhany nappal még két bemutatét tartottak. Gerhart
Hauptmann jellegzetes jugendstil mtvét, Az elmeriilt harangot'® azonban értetle-
niil fogadta a kozonség. A Nietzsche szellemében megfogalmazott mtivészproble-
matikdval nem tudtak mit kezdeni a moszkvaiak. Aligha kétséges, hogy A velen-
cei kalmdrt a meiningeniek iranti tisztelet jegyében tiizték misorra. Késébb is tobb
olyan darab keriilt a repertodrjukra, amely a meiningeniek szellemét idézte, vagy
Antoine és Brahm kedvelt szerz8i voltak. Ezért mutattik be 1903-ban a Julius

2 T.m. 220.

B Alekszej Konsztantyinovics Tolsztoj (1817-1875) orosz koltd, dramaird, Lev Nyiko-
lajevics Tolsztoj masod-unokatestvére. Dramatrilogidjaban (Rettegett ludn cdr haldla
[Szmerty loanna Groznovo, 1866], Fjodor Ionannowics cdr [Car Fjodor loannovics, 1868],
Borisz cdr [Car Borisz, 1870]) azt a tételt 4llitja kdzéppontba, amely szerint a hazugsag-
ra épiilS politikai 6nkényuralom mindig énmagat semmisiti meg.

4 Viktor Szimov (1858-1935) festdmtivész, a Mtivész Szinhaz elsd diszlettervezdje. Ko-
rabban Sztanyiszlavszkij 1888-ban alapitott Moszkvai M{ivészeti és Irodalmi T4rsasa-
ganal dolgozott.

5 A Mtivész Szinhaz Mizeuma. K. Sz. 27. sz.

16 Gerhart Hauptmann (1862-1946): Die versunkene Glocke (1896). Heinrich szerepét
Sztanyiszlavszkij jatszotta. A darabot korabban a Moszkvai Mtivészeti és Irodalmi Téar-
sasag is bemutatta.
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Caesart, amely a meinin-
geni tarsulat egyik leghire-
sebb el6adisa volt. Ibsen és
Hauptmann t&bb miivét is
jatszottdk, amelyek mind

a Théatre Libre, mind a
Freie Bithne mtsoranak
fontos bemutatéi voltak.

A Miivész Szinhéz
anyagi helyzete azonban a
miivészi siker ellenére fo-
kozatosan romlott. Hama-
rosan teljes anyagi cséd- A MUivész Szinhaz tarsulata a Sirdly olvasoprébajan 1898-ban,
del kellett szembenézniiik. ~ Csehov tarsasagaban
A kilatastalan helyzet-
ben egy alkalommal megjelent Szavva Morozov!’, az egyik legtekintélyesebb orosz
gyériparos, és felajanlotta, hogy megveszi a szinhéz részvényeit, kifizeti az addssa-

gait, és megeldlegezi a kovetkezd évad koltségeit.

Morozov mecéndsi szerepét a kordbbi évtizedek szovjet és magyar szinhaztor-
ténetei természetesen elhallgattdk, és ha emlitést tettek is a szinh4z anyagi ne-
hézségeirdl, azt tgy allitottdk be, mintha a valsag megoldasat kizardlag a Sirdly
bemutatdja jelentette volna. Kétségtelen, hogy az igazi miivészi attorés Csehov
megjelenésének kdszonhetd, de naivsag azt gondolni, hogy a kirobbané hazai és
nemzetkdzi siker képes volt megfeleld anyagi biztonsagot jelenteni egy magénszin-
héz szamara, amely raadésul kérlelhetetleniil ellenéllt az tizleti szellem mindenfaj-
ta csabitdsanak. Még a cari kormany tAmogatésat is elutasitotta.

Nyemirovics-Dancsenko!® azon a véleményen volt, hogy szinhdzuk csak akkor
képes tartds miivészi eredményre, ha kortars hazai szerz8ket is mdsorra tiiz. Az a
merész Otlete tAmadt, hogy megkeresi régi baratjat, Csehovot, akinek Sirdly cimt
darabja két évvel korabban botranyos kériilmények kozott megbukott a péterva-
ri Alekszandrinszkij Szinhazban', és engedélyt kért a bemutatisara. Csehov csak
nehezen engedett az unszolasnak, de beleegyezésével a szinhaztorténet egyik leg-
fényesebb sikersorozata vette kezdetét. Pedig az ir6 nemcsak Sztanyiszlavszkij és

17 Szavva Tyimofejevics Morozov (1862-1905). Gorkij a kévetkezdket frta réla Leonyid
Kraszin cim{ karcolataban: ,Morozovot széles miiveltsége, esze, tarsadalmi éleslatasa
és hatdrozott forradalmi nézetei rendkiviili emberré tették. Ezek a nézetei lassan és fo-
kozatosan alakultak ki... Tlzas nélkiil 4llithatd, hogy csaknem gytildlte az osztalyahoz
tartozokat...” (Gorkij miwvei, 14. kotet, Eurdpa, Bp., 1963. 57, 59.)
Vlagyimir Ivanovics Nyemirovics-Dancsenko (1858-1943)
19 Osszesen négy probéval mutatték be a darabot, a szinészek tdbbszor belesiiltek a szo-
vegbe. A kozonség fiittykoncerttel és hangos kdzbekiabalasokkal kisérte a premiert.
A palyakezdS Vera Komisszarzsevszkaja (1864—1910) a hirek szerint 6t nappal a pro-
bak megkezdése elstt kapta kézhez Nyina szerepét.
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Nyemirovics-Dancsenko rendezésével volt elégedetlen, de Sztanyiszlavszkij — sze-
rinte — teljesen félreértett Trigorin-alakitasat is ingeriilten vette tudomasul.

Késébb sem értett egyet azzal, hogy darabjait fijdalmas szomortjatékokka ala-
kitjak 4t. Hidba hangoztatta, hogy 8 komédidkat irt, hdsei dnsajnélata ne egyiitt-
érzést, hanem nevetést valtson ki a néz8kbsl. A Mivész Szinhaz hatdsara Cse-
hov darabjai 6tven éven 4t mélabus hangulatot drasztottak a vilag szinpadain, és
csak az utobbi évtizedekben taldltak rd az ironikus megolddsokra meg a groteszk
hangvételre. Ez nem mond ellent annak, hogy a M(vész Szinh4z Csehov-eldada-
sai rendkiviil szuggesztivek voltak, és még évtizedekkel késdbb, porlepte dogmava
merevedve is nagy sikert arattak.

A Miivész Szinhaz elsésorban Csehov szinhdza lett. Eléfiiggdnyére rakeriilt a
siraly, mint a szinh4z szimbdluma. Itt mutattik be tovabbi mtveit, 1899-ben a Vd-
nya bdcsit, 1901-ben a Cseresznyéskertet, 1904-ben pedig az Ivanovot. Az utolséd
két premierre Morozov békeziiségének koszonhetSen mar a korszer( szinpadtech-
nikaval felszerelt® 4j épiiletben, a Kamergerszkij utcdban kertilt sor.

A szinpadi atélésre alapozott lélektani realizmus, amely els6sorban Csehov dra-
mainak szinpadra 4llit4sa sordan bontakozott ki, Gorkij szinpadi mtiveiben érte el a
tetSpontjat. Els§ darabja, a Kispolgdrok még Csehov hataséra sziiletett, de a kovet-
kezs évadban, 1902. decemberében bemutatott Ejjeli menedékhelyrsl mar elragad-
tatassal szdimol be az ir6: ,,A darab paratlan sikert aratott, egyaltaldn nem vértam
ehhez foghatot. [...] Csak a bemutatén vettem észre és jottem ré, milyen bamu-
latos ugrast tettek ezek az emberek, akik csehovi és ibseni tipusok alakitidsahoz
szoktak hozza. Szinte megtagadtdk énmagukat.”!

Nem sokkal Gorkij harmadik drdm4janak?? bemutatéja utdan Moszkvaban ki-
tor a fegyveres felkelés. Csehov és Morozov meghalt, Gorkij kiilfoldre utazott. Ez
a harom szomor( esemény fennakadast jelent a miisortervezésben és a tovabbi
miikodésben. A naturalizmus a végét jarja Nyugat-Eurépaban. Antoine Théatre
Libre-je a multé, Brahm a Freie Biihne helyett a Deutsches Theater biztonsa-
gos falai kozt folytatja szinhazi tevékenységét. Sztanyiszlavszkij viszont érdeklédni
kezd a modernista 4ramlatok irdnt. Szinpadra 4llitja Leonyid Andrejev? Az ember
élete cim darabjat, amely komor szimbolizmusaval és metafizikus pesszimizmusa-

0 A forgészinpad sokkal tokéletesebb volt, mint az akkoriban alkalmazott korongok 4l-

taldban. Ez a gépezet a szinpad alatt egész emeletet forgatott, siillyesztSkkel és emeld-
berendezésekkel. Ha éppen szakadékot vagy folyémedret akartak 4brazolni, a hatal-
mas nyilasokat villanymotor segitségével ki lehetett nyitni. Ha pedig a magasba emel-
kedett, hegytetSket, teraszokat tudott megjeleniteni.

2 Gorkij és Csehov: Levelek, cikkek, nyilatkozatok. Mtvelt Nép, Bp., 1954. 247.

2 A nap fiai, 1905. oktdber

B Leonyid Andrejev (1871-1919) Gorkij felfedezettje. Eleinte realisztikus elbeszéléseket
irt, majd mindink4bb kiismerhetetlen titokként szemlélte a vildgot. Az oktéberi for-
radalmat elutasitotta, a kiilfldi hatalmak miel6bbi beavatkozisat siirgette. Miiveiben
hagyomanyos és szimbolista, valamint expresszionista elemek keverednek. Visszatérd
motivuma a felfokozott rémiilet, a metafizikus pesszimizmus. Az ember élete (Zsizny cse-
loveka, 1907) cimii darabjat 1919 janiusdban bemutatta a budapesti Magyar Szinhéz is.
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val alkalmas lehet arra, hogy j szakasz nyitdnya legyen a szinhéz életében. Az ir-
realis torténet megjelenitéséhez elészor alkalmaznak fekete hatteret, valamint
arany és fehér kotelekbsl komponalt, elvont jatékteret.

Innen mér egyetlen 1épés vezet az igazi fordulatot jelentd Maeterlinck-mese,
A kék maddr poétikus szépségii el6addsahoz.?* Az 1908. szeptember 30-4n lezajlott
premier utin alig egy hénappal Sztanyiszlavszkij mégis kijelenti, hogy vissza kell
térni a realizmushoz, mert Mejerhold? stadiéja bebizonyitotta, hogy minden méas
Gt hib4s, kimédolt és hamis. Egy véletlen folytan harom évvel késébb mégis sor ke-
riil egy olyan véllalkozasra, amely gydkeresen ellenkezik a Miivész Szinh4z Gjbol
deklaralt hitvallasival. Isadora Duncan? kézbenjarisara meghivja Edward Gordon
Craiget?’, hogy rendezze meg a Hamletet. ,,Craig olyan szinhdzrél almodozott, ahol
nincsenek sem ndk, sem férfiak, vagyis egyéltaldn nincsenek szinészek — irja réla
Sztanyiszlavszkij. — Babdkkal, babokkal szerette volna helyettesiteni Sket, amelyek-
nek nincsenek szinészi szokésaik, szinészi gesztusaik, nincs festett arcuk, harsogd
hangjuk, hitvany lelkiik és ripacs-alliirjiik: a bab4k és babok megtisztitandk a szin-
haz 1égkorét, komolysagot adna-
nak az tigynek, a halott anyagok
pedig, amelyekbdl késziilnek, le-
het8séget adnanak arra, hogy
emlékeztessenek a nagy kezdd-
bettis Szinészre, amely Gordon
Craig lelkében, képzeletében és
abrandjaiban ¢1.”%8

Bér a Craig iibermarionett-
elméletét némileg leegyszerti-
sitd és ironikus dsszefoglalas ti-
zennégy évvel késdbb sziiletett,
mint a Hamlet el6adéasa, azért

nem kertilhetjiik meg a kérdést,

j ) ] Gordon Craig 1910-es diszletterve a Hamlet elsé képéhez,
vajon mi késztette a lélektani re-  a szellem &brazolasaval (forras: theredlist.com)

2 n

2 Hetven évvel késébb alkalmam volt latni az 8sbemutaté masodik feljitasat. A muzea-
lis értékd remekmi torokszoritd élményként hatott ram, akarcsak a délelstti eladas
gyerekkodzonségére. De 8k nem tudtak azt, amit én: hogy nem €18 szinh4zi el6ad4st lat-
nak, hanem kegytargyat. Reagalasaikkal megcéfoltak azt az 6roknek hitt igazsagot,
hogy a szinh4z mindig jelen idejd.

¥ Vszevolod Emiljevics Mejerhold (1874—1940)

% Isadora Duncan (1878-1927) amerikai tAncosnd, a tanc formanyelvének megtjitéja.

Tagadta a klasszikus balettet, a tAncot a zenével szervesen &sszefiiggd, természetes ki-

fejezd mozgasnak tekintette. A hagyomanyos balettruha helyett tunikat viselt, és t&bb-

nyire mezitldb tancolt. Tobb izben jart Oroszorszagban, 1921 és 1924 kozott Moszkva-
ban élt és mozgasmiivészeti stididt szervezett.

Edward Gordon Craig (1872-1966) nézetei szerint a szinhdzat megfojtja a szd, a jovd

szinhédza a mozdulatok és latomasok szinhéza lesz.

8 K. Sz. Sztanyiszlavszkij: Eletem a miwészetben (ford. Gellért Gyoray), 1967. 150.
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alizmus kérlelhetetlen apostolat, hogy az fzig-vérig antinaturalista szinh4zi Gjit6t
vendégrendezésre invitélja a szinh4zaba. Mégiscsak munkalkodhatott benne vala-
mi kétség az dltala valasztott Gt egyetlen idvozitd voltat illetden. Ugyantgy érezte
a csabitas erejét, mint amikor az utdna kdvetkezd nemzedék munkéssagat szemlél-
te, akik az § tanitdsait tovabb fejlesztve talléptek a Miivész Szinhéz eszkoztaran. Ez
az ambivalencia sajat miivészi tisztességét, nagysagat és egyben korlatait bizonyitja.
Craig , driilete” egyszerre vonzza és taszitja. J6zan esze tiltakozik vendége min-
den szandéka ellen, kivételes érzékenysége és szédiiletes fantézidja pedig magaval
ragadja. Az el6adds egyébként minden varakozés ellenére sikert arat. Vitara inge-
rel, megosztja a kritikusokat, de kozombos aligha maradt irdnta barki. A csupasz,
monumentilis falak kdzott a szoborszertien merev, alig mozgé szinészek feltehe-
téen megprobaltak valamiféle egyensilyt teremteni Craig elképzelései és a M{ivész
Szinh4z jatékstilusa kozott, ami felemds, de érdekes eredményt hozott. A Hamlet
bemutatdja idején azonban Sztanyiszlavszkij mar olyan messzire tavolodott a szim-
bolizmustdl, hogy az el6adést, — amelynek egyébként tarsrendezdje volt, és Craig
tavollétében hénapokon 4t & vezette a probakat — képtelen volt elfogadni; a sziné-
szek munk4ajat kiilsGségesnek és mesterkéltnek, a tér elvontsagat pedig éncéliinak
érezte. Az 1917-ig tart6 idSszak
héatralevd részében éppen ezért
visszatért korabbi alkotéi kor-
szakdnak eredményeihez.
Vajon minek kdszonhet-
te a gazdag, nagypolgari csalad-
bél szadrmazd, mélyen polgari fz-
1ést, a politikai szereplést sokdig

sikeresen és fortélyosan elkeriils
miivész, hogy szinhdza nem csu-
pan fenn tudott maradni a pro-
letérforradalom utdn gyokere-

A Hamlet zaréképe a Moszkvai M(ivész Szinhazban sen megvaltozott koriilmények
1911-ben (forras: Wikipédia)

kozott, de hamarosan az egész
szovjet szinhdzmtivészet példa-
képe lett? A kérdésre szamos
valasz sziiletett az utobbi két
évtizedben. Ezek kozott a leg-
kézenfekvébb az, hogy a fiatal
szovijet allamnak kapéra jott egy
olyan szinh4z, amelynek hirneve
ekkor mar jocskén tdljutott az
orszag gondosan lezart hatarain.
Maisfél évtizedes megtor-

pands, miivészi valsag és né-

K. Sz. Sztanyiszlavszkij és V. I. Nyemirovics-Dancsenko B . .
1936-ban hany botranyos kudarc utan
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1934-ben és 1935-ben ismét két Gorkij-bemutatdra keriil sor; a Jegor Bulicsov és a
tobbieket és az Ellenségeket Nyemirovics-Dancsenko rendezi. Ekkor a Miivész Szin-
h4z mar tAmadhatatlan példakép a birodalom valamennyi szinh4za szdmara. A ko-
rabban ellenséges sajté olyan epitheton ornansokkal prébalja széinni nem akaré
rajongasat bizonygatni, mint ,a szovjet nép biiszkesége”, ,,az orszg legjobb szin-
h4za”, ,a szovjet miivészet élcsapata”. Sztilin bdkeziien jutalmazza kedvenceit.
1937-ben parizsi vendégjatékra kiildi Sket, ahol a legelkelbb vendégeknek kija-
16 fogadtatasban és ellatasban részesiilnek. De a zsarnok viszonzast var a kivéte-
lezett banasmodért. Halabol minden véres intézkedéssel kapcsolatban egyetértd
nyilatkozatot kell tenniiik, legyen az katonai kivégzés, a trockistdk megbiintetése,
vagy a sztdlini rendszert fenyegetd més ellenségek aruldsdnak megtorlasa.

Hatra van még Bulgakov? Gjabb megalaztatasa. 1932-ben frott tragédiajat,

a Moliére-t, amely a kivételes miivész és az abszolutizmus parharcardl sz6l, harom-
szori betilt4s és engedélyezés utan 1936. februar 15-én végre bemutatjak, majd
hét eldadas utin végleg leveszik misorrél. Sztanyiszlavszkij ekkor mar stlyos be-
teg. Még gondoskodik réla, hogy tanitvanyai feltjitsak egyik legkedvesebb mun-
kajat, A kék maddrt. A szinhézatdl megfosztott Mejerholdot odaveszi az Allami
Akadémiai Operasttididhoz. 1938. ja-
nuéar 17-én megiinneplik hetvenstodik
sziiletésnapjat, aztdn négy honappal ké-
sébb, méjus 11-én meghal. A szinhéz
fennéllasanak negyvenedik évforduls-
jat mar nélkiile tinneplik.

Nem érte meg Mejerhold és Iszaak
Babel® kivégzését, sem Bulgakov utol-
s6 megaldztatasit, akinek 1939-ben el-
késziilt, Sztalin ifjukori héstetteit dicsd-
it6 drama4jat, a Batumit maga a f6hds
tiltotta be. ,,A Batumi nagyon jé darab,
de nem szabad bemutatni” — mond-
ja szerénykedve Nyemirovics-Dancsen-
kénak, miutin elézéleg ,,szemétre va-
l6nak” mindsitette. Az egyik ideolégus Ny. P. Uljanov: Sztanyiszlavszkij, a Szovjetunié nép-
pedig kifejti, hogy Szt4linbél nem sza- mdivésze, olaj, vaszon, 1946 (forras: liveinternet.ru)

¥ Mihail Afanaszjevics Bulgakov (1891-1940) Turbinék napjai cim(i miivét, amelyet az
ir6 maga alkalmazott szinpadra A fehér gdrda cimii regényébdl, 1926-ban mutatta be a
Miivész Szinhiz. Az el6ad4s hatalmas botranyt kavart. A sztinni nem akaré sajtéhadja-
ratban el8bb Lunacsarszkij, majd maga Sztélin kelt az ir6 és a szinhaz védelmére.

30 Iszaak Emmanuilovics Babel (1894-1940). Tobb lexikon tévesen 1941-et jeloli meg a
haléla éveként. A kémkedés és trockista dsszeeskiivés vadjaval 1939 m4juséban letar-
toztatott {ré halélos itélete 1940. januar 26-4n sziiletett meg, végrehajtdsara masnap
hajnalban keriilt sor. V&. Gereben Agnes: Miivészet és hatalom. Iszaak Babel vallomdsai.
Bp., 1998.
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bad romantikus hést csindlni, fiktiv helyzetekbe kényszeriteni és kitalalt szovege-
ket adni a szajaba.

Sztanyiszlavszkij halala utdn Nyemirovics-Dancsenko lesz az igazgatd, aki 6t
évvel éli tal egykori harcostarsat. Utédaik mindent elkdvetnek, hogy a két tani-
tomester szellemét megdrizzék. Vannak, akik megprobaljak azt a latszatot keltenti,
hogy a Miivész Szinhaz halhatatlan. Masok megkisérlik, hogy korszer(i szinhazat
hozzanak létre a régi és az (j épiilet falai kozt.

A Gorbe Tukor és a Denevér

A kabaré a 19. szazad talalménya. Osének
a périzsi Montmartre-on, 1881. novem-
ber 18-4n megnyilt Chat noir nevi kocs-
mat tekintik. Nyoméban egymas utén ter-
jedt el eldbb a francia f§varosban, majd
Betrlinben, Miinchenben, Bécsben, Buda-
pesten, Szentpétervaron, Moszkvéaban és
Eurdpa tdbbi nagyvirosaban az eleinte rog-
tonzott podiumokon, majd tenyérnyi szin-
padokon jatszott kuplék, tréfak, parodiik,
konferanszok, maginszamok divatja. ,Az

igazi orosz kabaré sziiletése a huszadik sza-
zad elsd évtizedéhez kapcsolddik — irja Jan
L. Kalina’! A kabaré vildga cimd kényvé-
ben. — Minden bizonnyal a parizsi minta is
hatott ra. Nyugati Gtjaikrél hazatért mi-
velt oroszok hoztak réla hirt a févérosba.

. inik b h létreittteh A Chat Noir turnéjat reklamozo plakat,
Ugy tlinik azonban, hogy létrejottében na- Théophile Steinlen, 1896 (forrés: wikipédia)

gyobb szerepet jatszik a fojto fiilledtségnek

és elégedetlenségnek az a »kedvez8« légkore, amelyet az 1905-6s forradalom le-
verése utan a sztolipini®? reakci6 teremtett. A szinhézak Gjbol elmeriiltek a miszti-
kumban és az erotikdban, az Ggymond dekadens nyugati mtivészet sikeresen beha-
tolt az orosz foldre.

3t Jan Ladislav Kalina (1913-1981) szlovidk humorista, iré, mtfordits. A kabaré vildga
cimd 1966-ban irt kényve 1968-ban jelent meg magyarul.

Pjotr Arkagyevics Sztolipin (1863-1911) orosz politikus, 1906-tél beliigyminiszter,
majd miniszterelndk. Halaldnak koriilményei maig foglalkoztatjak a torténészeket. Egy
sikertelen merénylet utdn Kijevben egy szinhazi el6ad4son a car szemel4ttara 16tték
agyon. Egyes feltételezések szerint a titkosrenddrség is szerepet jatszott a — Kalina 4lli-
tasdval ellentétben — val6jaban reformista allamférfi meggyilkoldsaban. Mai értékelése
jelentésen eltér az 1917 utdnitdl. Eszerint & volt a cari Oroszorszag utolsé jelentds poli-
tikusa.

32

40



A szkepszisbdl és az élet tagada-
sabdl sziiletik meg az elsd péterva-
ri kabaré, a Krivoje zerkalo®. Alapi-
t6ja Alekszandr Kugel’*, az ismert
kritikus, a Szinhdg és miivészet szet-
kesztdje, aki egyenesen programja-
nak tekinti a pesszimizmust. Amikor
1908-ban a pétervari Szinhazi Klub-
ban megnyitotta ezt az éjszakai ka-

A Dom Sztruka szinhazterme. 1912-17-ig itt jatszott
a Gorbe Tukor Szinhaz (forras: citywalls.ru)

barét [...], a kdzonség Gj miifajt is-
merhetett meg.”” Ha eltekintiink
a szerzd retorik4jatél, amely a hatvanas években kotelezd volt, a szlovak szakér-
t6 konyve fontos informéaciokat tartalmaz arrdl a szentpéterviri kabarérol, amely
nem sokkal késdbb fontos szerepet jatszik a Miivész Szinhaz megitélésében. Még
Kugel vezetése alatt kezdtek foglalkozni szinhézi parédidkkal. Els6 igazi sikeriiket
egy operaparédidval, Ehrenberg*® Vampuha, az afri-
kai menyasszony* cimt bohézataval arattak, amely
a romantikus operdk manirjait és szovevényes tor-
téneteit ginyolta ki.

Amikor 1910-ben 6nall6 vallalatt4 alakult az
egyiittes, és Nyikolaj Jevreinov®® vette 4t a veze-

3 Gorbe Tiikor

3 Alekszandr Rafailovics Kugel (1864-1928) orosz iro-
dalomtdrténész és szinikritikus. Eleinte élesen biralta
a Mtivész Szinh4z tevékenységét, a ,szinész-szinhaz”
hive és a rendez&i dnkény heves elutasitéja. Késébb
modositott a véleményén, 1926-ban a Miivész Szin-
h4z bemutatta I. Miklés és a dekabristak (Nyikolaj I. i
gyekabriszti) cimd dramajat. 1897 és 1918 kozott az
idézetben is emlitett Tyeatr i iszkussztvo cimd folyo-
irat f8szerkesztdje volt.

% Kalina, i.m. 228-229.

3 Tkp. Vlagyimir Georgijevics Erenberg (1875-1923)
zeneszerz8, karmester, a Gorbe Tiikor egyik alapitéja
és zenei vezetdje.

37 Vampuha, nyeveszta afrikanszkaja

38 Nyikolaj Nyikolajevics Jevreinov (1879-1953) orosz
ir6, rendezd, szinhaztorténész. Szinhazelméleti mun-
kai (A szinhdz lényege [ Tyeatr kak takovoj, 1912], Az
oncélii sginhdz [ Tyeatr dlja szebja, 1915]) nagy hat4s-
sal voltak az orosz szinhézi kisérletekre. A szinhaz
legtokéletesebb formajanak a monodramét tekintet-
te, amelyben zavartalanul képes egymasra tal4lni a

szinész és a néz8. 1925-ben Franciaorszagba emigralt, . ivatirak a Gorbe Tikér Szinhaz
és szinh4ztdrténeti miiveket publikilt halélaig. parédiairol (forrs: e-petrosyan.ru)
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tését, egyre élesebb parddidkat készitett a M(ivész Szinh4zrdl, amelynek natura-
lizmusa gyokeresen ellenkezett az 8 modernista szinh4zeszményével. Elsé rende-
zése a Gorbe Tiikdrben A revizor parédidja volt a Mivész Szinhéz, Reinhardt és
Gordon Craig modoraban. Aztan irt egy darabot A negyedik fal cimen, amelynek
f8szerepldjét, a Szinészt, aki Faust szerepére késziil a Miivész Szinhazban, egész
éjszakdra bezarjak a kihalt és kisértetekkel teli épiiletbe, hogy minél eredménye-
sebben el tudjon mélyedni a feladat megoldasaban. A végén befalazzak, vagyis fel-
épitenek egy negyedik falat a szinpad elSterében, hogy a bamészkodd nézdk jelen-
léte ne zavarja a szinészt az 4télésben. Jevreinov nemcsak a naturalizmussal szallt
szembe, de a szimbolizmus és a ,tiszta” teatralités ellen is szt emelt. Gordon Craig
eszméi alltak a legkdzelebb hozz4, de paradoxonba hajlé megfogalmazésa Pirandel-
16val, Alekszandr Blokkal és Oscar Wilde-dal is
rokon: nem igaz, hogy az élet a miivészet forrasa;
ellenkezdleg, a valésig utdnozza a miivészetet.

Jevreinov véleménye szerint a realizmus és
a szimbolizmus ellenkezik a szinh4z lényegével,
amelynek legfébb jellemzdje a képzeletszertiség®.
Nézeteit az ir6 azzal foglalja 6ssze, hogy a szinhaz
nem szentély, nem iskola, nem szdszék, még csak
nem is tiikor, hanem csakis és kizardlag — szinhaz.

Hogy Sztanyiszlavszkij hogyan vélekedett a
szinhézardl sz6l6 parédidkrol, arrél nem maradt
fenn frasos dokumentum. De tudjuk, hogy remek
humorérzéke volt, és azt is megértette, hogy a
pétervari Gorbe Tiikor gyakori moszkvai vendég-
jatékai jo reklamot jelentenek a szinhazuknak.
Azért persze nem érte be ennyivel. 1908-ban, te-
hat még a Krivoje zerkalo megalakuldsa évében,
a MUvész Szinh4zban klubot alakitott az egyiit-
tes baritai, ismerdsei és torzskdzonsége szdméara. Pardnyi alagsori pinceszinpada-
nak fiiggényén — a nagy szinhéz el6fiiggdonyén lathato siralyra utalva — egy denevér
figurajat lehetett latni; nevét is innen kapta: alkalmi kabaréjukat ,Letucsaja mis”-
nek, azaz Denevérnek ('Repiil$ egérnek’) keresztelték.

»A Letucsaja mis eleinte csak afféle szinhazi klub volt, ahol a M{ivész Szinhaz
tagjai jottek Ossze a tobbi miivésszel — irja Jan L. Kalina. — A Miivész Szinh4z hazi

Ny. I. Fesin: Nyikolaj Jevreinov, 1926,
olaj, vaszon (forras: realgallery.ru)

estjein szerzett tapasztalatokat itt fejlesztették tovabb, a mtivészi képzelet tj és Gj

3 Alighanem & frja le els6ként az uszlovnoszty kifejezést, amely késébb fontos szerepet

jatszik majd az anatémava lett formalizmus fogalmanak kijatsz4s4ra a szovjet szakiroda-
lomban. A sokértelm sz6 egyezményességet, feltételességet, formasagot jelent. Sok té-
tovazas és koriiliras utdn magyarra tobbnyire képzeletszertiségnek forditjuk. Talan sze-
rencsésebb megoldast talaltak az 6vatos cseh szinhaztodrténészek, akik a hatvanas évek-
t8] a stilizacié fogalmaval helyettesitik; ,muivészi stilizaciérol” és ,realista stilizaciérol”
beszélnek.
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Osztonzést kapott. A kisszinpadon parddidk,
kuplék, rogtonzott szatirak és bokversek sziilet-
tek és hangzottak el, amelyeket az » dldozatok«
neheztelés nélkiil fogadtak. A hatisos szamok ;

kozé természetesen az el6addkhoz legkdzelebb s 4 T

all6 szinhazi parédidk tartoztak. A karikirozas R A ETVYYAA
lehetdségeinek fokozésara a szinészeken kiviil M Bl Il b

H. . EaAalzepra.

babokat is igénybe vettek. Kiilondsen sikertiilt
Maeterlinck A kék maddr cimd mesejaté-
kat parodizal6 szatira: a babok Sztanyiszlavsz-
kijt és Nyemirovics-Dancsenkot dbrézoltik,
akik Tyltilhez és Mytilhez hasonléan elindul-
tak, hogy megkeressék a szinh4zi boldogsag kék
madarat. A Maeterlinck-darab nyoman szelle-
mes ginnyal megrajzolt képek egész sorozatd-
ban figuraztdk ki a moszkvai szinészeket, iré- A Denevér Kabaré tizéves jubileumara
kat és kritikusokat. Az erdei jelenetben péld4ul m:gleienn&)?lty@s Eg?%ﬂ?c'ff,gimwtvﬁﬁfg
a gonosz madarak helyett a moszkvai Gjsagok veinternet.ru)
akadilyoztak meg Tyltilt és Mytilt — biralé tol-
laikat iranyitva elleniik — a kék madar elérésében. A temetdi jelenetben a Miivész
Szinhéz 4ltal haldlra gyotort figurak holttestei 1éptek ki a sirbol.”*

Béar mindenfajta rekldm és hirverés nélkiil jatszottak, a zartkord rendezvény-
sorozat egyre inkéabb lazba hozta Moszkvat. Végiil a Letucsaja missel ugyanaz tor-

tént, mint Parizsban a Chat noirral: kénytelen volt megnyitni kapuit a nagykozon-
ség elstt. A tarsulat kivalt a Miivész Szinhaz kotelékébsl. Az Arbat utca sarkan
bérelt Gj helyiségbe koltoztek. ,Ez volt a végleges kapitulacié a néz6k tomegei
elétt” — irta réla az egyik csalodott kritikus.

Futuristak és a proletkult

A futurizmus sziil6haz4jan, Olaszorszagon kiviil egyetlen orszagban, Oroszorszag-
ban tekintették mozgalomnak és irtdk zaszlajukra a jovS sz6 nyoman kialakult iro-
dalmi és miivészi irdnyzatot. Amikor Marinetti*! 1915-ben Szentpétervirra és
Moszkviéba latogat, hogy el6adédsokat tartson a futurizmus esztétikai elveirdl, tobb
cikke jelenik meg oroszul, a mozgalom oroszorszégi hivei meglehetds ellenszenv-
vel fogadjik. Hlebnyikov** felhivést ad ki, amelyben az orosz futurizmus 6nallo-
sagat hangsilyozza. Annak ellenére, hogy az orosz mozgalom Marinettiéktdl vet-

4 Kalina, i.m. 235-236.

# Filippo Tommaso Marinetti (1876-1944) olasz kolt6, iré, a futurizmus alapitdja vezér-
alakja.

# Viktor (Velimir) Vlagyimirovics Hlebnyikov (1885-1922) orosz kélt8, az orosz futuriz-
mus egyik megteremtdje.
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te 4t a nevét és az alapelveit,
mindvégig az olasz és az orosz
futurizmus kozotti eltérése-
ket igyekszik bizonygatni. Mar
1912-ben irt Pofoniitjiik a kéziz-
lést cim kidltvanyukban ilyen
mondatok olvashatok: ,Csupin
mi vagyunk Korunk arca. A kor
kiirtje harsonézik 4ltalunk a sz6
mivészetében. A mult szik. Az
Akadémia és Puskin érthetet-
M. Matyusin, K. Malevics és A. Krucsonih a futuristak len hieroglifék. Puskint, Dosz-
1913-as kongresszusa idején (forras: wikipedia.ru) tojevszkijt, TOlSZtOjt, satobbit,
satdbbit ki kell dobni a Jelen-
kor G6zhaj6jabol.”# Az oroszok is, akdrcsak Marinettiék, fel akartdk razni az em-
bereket az elsd vildghabora elétti iddk kilatastalan és elkeseredett hangulatabdl.
Az orosz futurista szinhAz révid torténete 1913 decemberében kezdddott. Ek-
kor mutattik be a szentpétervari Luna Park Szinh4zban Majakovszkij* elsd szinpadi
miivét, a Vlagyimir Majakovszkijt, amelyet a koltd maga rendezett, és a cimszerepet is

7 sz

&8 jatszotta. A verses tragédia futurista metaforait, szimbSlumait és hiperbolit Grids-
babok személyesitették meg. Volt koztiik egy tobb ezer éves ,,csupa szakall” vénem-
ber fekete macskékkal, egy szem- és 1abnélkiili ember, egy fiilnélkiili, egy fejnélkiili,
egy nytltarcd, egy ,kétcsokos” ember, egy ijesztd, 6rids ndszemély, tovabbi csokgye-
rekek és még sokan masok. A darab alaptém4ja Majakovszkij talalkozasa a 20. sza-
zad anyagi és tarsadalmi jelenségeivel. A koltd szembeszéll a ,Moloch-varos” fenye-
getéseivel. A masodik felvonasban a f8szereplst koszorts koltévé korondzzak, majd
mitolégiai ,kdnnyasszonyok” razaditjdk a vilag szenvedéseit. Erre visszaadja a koro-
najét, és nekivég a nagy ttnak, hogy tallkozzon ,az Eszaki-tenger viharistenével.”
A darab furcsasigat a stilizilt jelmezek, a festett hatterek, és a mesterkélten lelas-
sitott parbeszédek tovabb fokoztdk. A szaimtalan formai meglepetést tartogaté el6-
adast a kozonség megiitkdzve fogadta. Az egyetemistak lelkesen tapsoltak, az id8-
sebb néz8k kozbekiabalisokkal tiltakoztak. A vegyes fogadtatast tobben az egyre
er6sddé forradalmi 1égkorrel magyaraztak.

Maésnap ugyanitt Gjabb bemutatéra keriilt sor. Alekszandr Krucsonih® széveg-
konyvére Mihail Matyusin* komponélt operat A nap leigdzdsa cimmel. A mii és az

# Pofoniitjiik a kozizlést (Radé Gyorgy forditasa). In: A futurizmus (szerk. Szabé Gyorgy),
Bp., 1964. 236..

#  Vlagyimir Vlagyimirovics Majakovszkij (1893-1930)

# Alekszandr Jeliszejevics Krucsonih (1866-1968) orosz kolts, a kubofuturizmus legszél-
sBségesebb nézeteit vallé teoretikusa. A Pofoniitjitk a kézizlést egyik szerzje. Elméleti
tevékenysége a koltsi nyelv technikai kérdéseinek, elsésorban a sz6 hangeffektusainak
vizsgalatara 6sszpontosul.

% Mihail Matyusin (1861-1937): Pobeda nad szolncem (A nap leigdzdsa)
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el6adas — Kazimir Malevics* diszleteivel és jelmezeivel — a futurizmus eszméihez hi-
ven azt mutatja be, miként fog hozza az ember a viligegyetem meghdéditasdhoz. Az
el6adas azzal kezdddik, hogy két gorillaképt hustorony széttépi az elSfiiggdnyt, mi-
kozben azt kiabalja: ,,Kihivjuk a vildgot magunk ellen!” Késébb kiilonféle ,transzra-
ciondlis” jelszavak hangzanak el, amelyek atszellemiilten idézik meg a technikai ha-
lad4s nyoman kirajzol6dé fényes jovét. Malevics kartonpapirbdl késziilt jelmezei a
Vlagyimir Majakovszkijhoz hasonléan bébszerti mozgésokra késztették a szereplSket,
akik valamennyien sikban, oldalazva vagy elére-hatra lépkedtek. A festett hatterek
mar a szuprematizmus jegyében fogalmazzak meg a helyszineket.

A forradalom gy&zelme utdn a mozgalom hivei egy ideig lelkesen alakitottik
tovabb eszkoztarukat. Vlagyimir Tatlin*® sajat nagyszabasu tervét, a III. Interna-
cionalé emlékmiivét hasznalta fel 1925-ben, amikor a pétervari Képzémiivésze-
ti Mtzeumban szinpadra éllitotta Hlebnyikov Zangezi cimd elbeszél$ kolteményét.
A koltd nem érte meg szdvegkolldazsa bemutatéjat, igy messianista-anarchisztikus
lelkesedése a forradalomért egy tilvilagrdl szol6 latnoki filozéfus tizenetét fejezte
ki az el¢adasban. Tatlin 1920-ban késziilt emlékmii-terve gazdasigi okokbdl nem
valésulhatott meg, de 6tven évvel késébb, 1970-ben kivitelezték, és bemutattik a
Velencei Biennalén. Az esemény igy egy kicsit az orosz futurizmus utolsé szinhazi
fellangolaséra is emlékeztetett.

1917 szeptemberében Pétervarott alakult meg Proletkult néven az a kulturélis
népmiiveld szervezet, amely a proletér kultdra [étrehozését és dpolasat volt hivatva
szolgalni. Az Oktdberi Forradalom elstt szembefordult a kormanyzattal, de ezt a kii-
lonallaséat a késsbbi proletarallammal szemben is megprobalta fenntartani. Eleinte
igen népszert volt, a 20-as években mintegy 8000 tagja volt. Bar szinhézaik — a pé-
tervari Arena Proletkult, a moszkvai Kozponti Stidié Szinhéz és masok — direkt agi-
tacids feladatokat lattak el, szimbolista és futurista eszkdzoket alkalmaztak.

A moszkvai Proletkult Szinh4zban kezdte palyajat Szergej Eizenstein® is, akit
miiszaki és képzémiivészeti tanulmanyok utdn 1920-ban diszlet- és jelmezterve-
z8nek szerzédtettek. Elsé tervezése Jack London A mexikdi cimi elbeszélésének
szinpadi valtozata®™. Eizenstein modernista diszletei szimos kisérletet tettek a re4-
lis torténet helyszineinek kubofuturista szétdaraboldséra. Ezzel a néhany évvel ko-
rabbi hazai helyzetre is raismert a néz8. (A torténet a mexikdi polgarhabord eldtti

# Kazimir Malevics (1878-1935) az orosz avantgard képzdmiivészet egyik kiemelkedd

mestere. A francia posztimpresszionizmus nyomén indult, majd a kubizmus és a futu-
rizmus inspiralta. 1913-ban dolgozta ki a non-figurativ miivészet egyik legnagyobb ha-
tast irdnyzatét, a szuprematizmust, amely targy nélkiili érzetek vizualis kifejezését je-
lentette. Nagy jelent8ségti elméleti miive a Die gegenstandlose Welt (A targy nélkiili vi-
l4g’), Miinchen, 1927, Kéln, 1962.

#® Vlagyimir Tatlin (1885-1956) konstruktdr, képzémiivész, a konstruktivizmus egyik
alapitéja. Szobraszként a modern technikai civilizacié szimbolikus konstrukciéit alkot-
ta meg, a miivészet és az élet kdzotti szoros kapcsolatot kereste, s mint ilyen az ipari
esztétika eldfutdra.

# Szergej Mihajlovics Ejzenstein (1898-1948)

0 Szinpadra alkalmazta és rendezte Borisz Arvatov.
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idskben jatszddik, és a forradalmaroknak nincs pénziik arra, hogy fegyvereket sze-
rezzenek. A vératlanul megjelend cimszerepld, egy fiatal mexikoi bokszold a mér-
kézéseken szerzi meg a sziikséges anyagi fedezetet a gy6zelemhez.)

A kovetkez6 évadban Eizenstein Mejerhold szinhazahoz keriil, majd 1922-ben
visszatér a Proletkult Szinhazhoz, ahol A bélcs (Mudrec) cimen megrendezi Oszt-
rovszkij Karrier’! cimt komédiajat. Az el6adasban cirkuszi elemeket alkalmaz.
»2Hatulgombolés korom 6ta szeretem a vords haji
embereket, és egy kicsit mindig rostelltem ezt — frja
onéletrajzaban. — Apacska is kedvelte a cirkuszt, de
6t a lovaglas magasiskoléja és William Truzzi idomi-
tott lovai vonzottak. A vords hajaak irdnti vonzal-
mamat gondosan eltitkoltam, és Gigy tettem, mintha
engem is Sriilten érdekelnének a lovak...

Huszonkettében aztdn bdségesen karpotoltam
magam, és valésiggal elarasztottam elsé énallo ren-
dezésemet (A lénak négy laba van) minden rendd és
rangd voros haja és fehér clownnal.

Glumov anyja vérds haji. Glumov fehér. Kru-
tyickij fehér. Mamajev fehér. Az 6sszes inas vords

haja. Turuszina szintén vords. A »dds idomi« Ma-

Sz. Eizenstein (1898-1948)

senyka szerepét egy termetes leanyzd, Rigabdl valo
foldim, Vera Muzikant alakitotta. Kurcsajev meg
a huszartiszt trié rézsaszin trikdban és allatszeliditdi frakkocskaban. Gorodulin

53 Kényve més he-

— Pirjev®? alakitasdban — felért harom voérods haja bohéccal. ..
lyén még egyszer emlitést tesz ifjtikori szinhazi kalandjarél. Visszaemlékezése se-
git az utdkornak elképzelni a kiilonleges véllalkozas meghtkkents megoldésait:
»Belesz8hettem az Osztrovszkij-darab eldadésiba arisztophanészi, rabelais-i rész-
leteket, amelyek (legalabbis méretiiket tekintve) feliilmultak az » Atellana mimu-
sainak«’* jellegzetességeit, amikor Madame Mamajevat felmaszattam a »halal 4r-
bocéra«, az »egyensilyozo radra«, amely Krutyickij tAbornok 6vébdl dgaskodott
egészen az erkélyig a Vozdvizsevszkan levé Morozov villdban, ahol el¢adtuk az

»én« moszkvai Proletkult szinhdzam vad darabjait.”

St A darabot, amelynek eredeti cime Na vszjakovo mudreca dovolno prosztoti (Minden

bélesre jut egyiigyd, 1868), Magyarorszagon kiilonféle cimeken jatszottak: A négyldbi

is botlik, A lénak négy ldba van, Karrier stb.

Ivan Alekszandrovics Pirjev (1901-1968) szovjet filmrendez8 — a Szibériai rapszédia

(1947), a Viddm vdsdr (1949), A félkegyelmii (1958), a Fehér éjszakdk (1959) és A Ka-

ramagov testvérek (1968) alkotdja — szinészként kezdte palyafutasat.

Szergej Eizenstein: Avtobiograficseszkie zapiszki v seszti tomah, Moszkva, 1969. L. kotet.

Magyarul: Premier planban (Siméndi Jalia forditasa), Bp., 1979. 30.

3% A Kr. e. I. szazadbdl ismert rémai népi komédia szerepldi, akiknek alakja antik véaza-
kon és dombormtveken maradt fenn.

% L m. 75.
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Az el6adasban a f6hdés, Glumov belsd monoldgja kézben filmvetitést alkal-
maz. Ez Eizenstein elsd filmkisérlete. Szinpadra 4llitja tovabba Tretyakov’® két da-
rabjat (Szlisis, Moszkva? — Hallod-e, Moszkva?!; Protyivogazi — Gdzdlarcok — utébbit
egy moszkvai gazgyar szerel6csarnokaban), amelyek az ir6 altal képviselt és ,anti-
guignolnak” nevezett modszert, mint a babjaték, a maszkok, az agitativ miivészet
efemer egyvelegét alkalmazzak. Ezutan bicsit mond a szinpadnak és a Proletkult-
nak; 1924-t61 a GOSZKINO alkalmazasaba keriil, és megkezdddik kaprazatos és
kiizdelmekkel terhes filmes palyafutasa®.

Sem Lenin, sem Lunacsarszkij nem tud mit kezdeni a futurizmussal és a Prolet-
kult 14zad6, konok tdtkeresésével. Lenin az egymdssal szamos ponton érintkezé két
iranyzatban azt kifogasolja, hogy ,elhanyagolja a szinjaték val6sagtiikrozé funkcio-
jat”. Vagyis: nem eléggé realistak. A huszas évek kozepétdl megkezdédik a Prolet-
kult szervezetek fokozatos ellehetetlenitése. 1932-ben kimondjak a mozgalom fel-
szamol4asat.

56 Szergej Mihajlovics Tretyakov (1892-1939) kolt6, publicista, az egofuturista mozga-
lom képviselSje. Osztrovszkij komédiajét is az 8 dtdolgozasdban jatszotta a Proletkult
Szinh4z. Késébb részt vett Mejerhold produkcidiban is.

Még egyszer rendez szinhazban, 1940. november 21-én Wagner A walkiir cimi zene-

dramajat 4llitja szinpadra a moszkvai Nagy Szinhazban.
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Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe
Part 1

In his series of studies, the author examines the formation and diverging development of
avantgarde theatre in four countries of similar social, economic and cultural conditions
— Russia, Poland, the Czech Republic and Hungary. In the present chapter on Russia,
the impact of naturalism on the stage, which is to be associated with the Ensemble of the
Duke of Meiningen between 1860 and 1918, comes under scrutiny through the repertoire,
registered since 1898, of the Moscow Art Theatre led by Konstantin Stanislavsky. Then
psychological realism, symbolism and modernism are highlighted in relation to Chekov’s
appearance, Leonid Andreyev and Maeterlinck, as well as Gordon Craig’s influence,
respectively. Gorky’s plays (Yegor Bulichev, 1934, Enemies, 1935) staged by Nemirovich-
Danchenko, who took over the management of the theatre after Stanislavsky’s death
(1938), and the adversities surrounding Bulgakov’s plays (Moliére, Batumi) are discussed.
Chapter two relates the beginnings of the St. Petersburg cabaret, which was founded by
the name of Crooked Mirror (Krivoje Zerkalo) by Alexander Kugel in 1908 and made
famous by Nikolai Evreinov’s parody of The Government Inspector and the caricatures of
the performances at the Moscow Art Theatre as well. Under the influence of that, a group,
similar in spirit to the St. Petersburg one, parted with the Moscow company. The following
chapter, entitled Futurists and the Proletkult, presents the Luna Park Theatre, St. Petersburg,
which opened by the staging of Viadimir Mayakousky in 1913, with the poet himself playing
the lead. Mention is made of the productions of Alexandr Krucenych, Kazimir Malevic and
Vladimir Tatlin’s staging of Velimir Khlebnikov’s epic poem, Zangezi. The St. Petersburg
and Moscow Proletkult Theatres, established in 1917, with Sergei Eizenstein also around,
are introduced next.
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fogalomtar

VEGH ATTILLA

Boldogsag

Ha néhany utcai jarékelSt megkérdeziink, mi az emberi élet célja, a leggyako-
ribb vélasz frasunk cime lesz. Rdad4sul dgy tiinik, ez a vélemény id6- és hely-
fiiggetlen. Ennek tényleg nagy a valdsziniisége, de a torténelem folyamén a
kiilonbozs kultirdkban €18 emberek szivébe a boldogsagvigy mégsem rajzolt va-
lamiféle 6rok, kozmikus fénnyel ragyogé jelentést. A boldog élet titka, és egy-
4ltalan a boldogsag értelme az 6kortdl Kantig a moralfilozéfusok vesszéparipa-
ja, de ez az értelem forgandé. Filozofiai korszellemek jottek-mentek, és a nagy
kisértetjérds a szinhdzat sem hagyta érintetleniil. Erdekes képet kapunk, ha
megprobaljuk az ember boldogsagkezelési attitiidjének szellemtdrténeti mo-
zaikkockdit dsszerakni. Ez a rovidke iras erre nem vallalkozhat, de talan ki-kiku-
kucskélhat a szellemsirbol, hitha megpillanthatja — ha az erkélcsi térvényt nem
is, de — a csillagos eget.

A tobbek kozott aszebeidval, istentelenséggel megvadolt Székratész ellen a vad az
volt, hogy az istenek létezését tagadja, helyettiik Gjfajta daiménokban hisz. A Szdk-
ratész véddbeszéde cimi Platén-dialégusban a nagy tanité tdbbek kozott azzal vé-
dekezik birai elétt, hogy a daiménok maguk is isteni lények, hiszen nem masok,
mint isteneknek nimfaktdl és masoktdl sziiletett fattyi. Marpedig ha az istenek-
nek gyermekei lehetnek, akkor maguknak az isteneknek is létezniiik kell. A. E.
Taylor nagy Platén-monografidjaban irja, hogy a gérdg hagyomany szerint a dai-
moénok az istenek és emberek kozott allnak féldton. Feladatuk, hogy az emberek
imait kozvetitsék az istenek felé, az emberek felé pedig az istenek parancsait, re-
velaciéit és adomdnyait. Az Erdsz természetérdl folytatott tarsalgasbol (A lakoma)
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megtudhatjuk, hogy maga Erész is ilyesféle daimén. A daimén fontosabb szétari
megfeleldi a kovetkezsk: isten(ség), isteni hatalom; végzet, sors.

Bér a daimén Aiszkhiilosznél boldogsagort is jeldl, utébbit a gdrégdk mégis in-
kabb dgy mondtik: eudaimonia. Szédsszetételekben az eu- a dolgok j6 4llapotar,
jora fordulasat jeloli. Boldognak tehat a gorog létmegértésben koriilbeliil azt ne-
vezziik, akinek a daiméni vildgeal, sajét daiménjaval j6 a kapesolata. Es mivel a
daiménok, e médiumok cselekvési mezeje kétiranyt (az istenek és az ember ko-
zdtt tour-retour), modern-tudoményosra véve a figurat kijelenthetjiik, hogy a go-
rog élet boldogsaga az ember és a kozmosz, az emberi élet és a 1ét helyes kapcsola-
tan nyugszik.

Platén szdméra az eudaimonia hétkdzna-
pi értelme az irdnyadd, amely szerint a bol-
dog ember szerencsés, mert egy isteni eredeti
szellem oltalma alatt 4ll. Arisztotelész ennél
tovabb megy. Az § etik4jaban az eudaimonia
az élet élvezete, amely azonban a szimpla él-
vezettdl kiilénbozik, mivel annal dllandébb
és komolyabb allapot. Arisztotelész a boldog-
sagot olyan tevékenységnek latja, amelynek
az élvezet csupan kisérgjelensége. Arisztote-
1ész szerint helytelen az az élet, amely pusztan
az élvezetet célozza meg. Ez az élet az allatok-
nak és a rabszolgaknak val6. A megbecsiilésre
tord élet ennél magasabb rendd, de még min-
dig elég alacsony, hiszen kitiintetést nem az
kap, aki megérdemli, hanem akinek adnak.

A gazdagségra torekvé élet megint csak elvéti
a célt, hiszen dsszekeveri az eszkdzzel. A leg- Eudaimonia abrézolasa gordg vazaképen
magasabb rendi életvitel a szemlél3dd. Ez

autarkeidval bir: 5nmagaért valé és Snmagaban elegendd. A boldogsag pedig nem
més, mint a lélek erény szerinti tevékenysége. A korabeli gorog kozfelfogas szerint
csak akkor szabad valakirdl kijelenteni, hogy boldog, ha elérte élete végét. Az em-
ber életére mintegy az utdkor iiti rd a pecsétet: Ennek oka talén az, hogy az ember
boldogsaga az isteni szfératdl fiigg, marpedig az istenek — és talan maguk a daimo-
nok is — kiszamithatatlanok, szeszélyesek, kifiirkészhetetlenek. Nos, Arisztote-
1ész a Nikomakhoszi etikdban szembeszall ezzel a nézettel: ,Ha mindig az élet legvé-
gét kellene tekinteniink, s csak akkor volna szabad valakit boldognak nevezniink,
(...) nagyon kiilénds dolog volna, hogy éppen akkor ne legyen igazunk, ami-

kor valaki valdsagosan boldog, csak azért, mert az él6ket nem akarjuk boldognak
mondani a bekdvetkezhetd valtozasok miatt...” A boldogség, sugallja Arisztote-
1ész, éppen 4llandésdga miatt iit 4t a pillanatnyi bajokon. A léleknek erény szerint
valé tevékenysége, és az e jegyben 4ll6 élet bizonyos szempontbdl érintetlen ma-
rad a valtozasoktol.
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Az istenek vildginak ezzel bucsit is mondtunk — gondolhatnank —, hogy a bol-
dogsag kérdését végleg atadjuk az arra illetékes instancidnak, a gyakorlati filozé-
fidnak. Es bar ez a gondolat felszines és durvan leegyszer(sits, annyi igazsdg taldn
van benne, hogy az etikai gondolkodas ettél kezdve — egészen Kant szinre 1épéséig
— nem szabadul az eudaimonizmustdl. Arisztotelész etikdja gyakorlati tudomény
(episztemé praktiké). Arisztotelész boldogsaga, az erény szerinti tevékenység nem
més, mint a lelki kivalosag (areté) és a cselekvés (praxisz) kettds jatéktere, a gya-
korlati ész tette.

Most vessiink egy pillantast arra, hogy a gordg filozéfia boldogsagkutaté ex-
pediciéi hogyan kapcsolédnak mindazzal, ami a gordg szinhdzban toreénik.
Arisztotelész a Poétikdban a tragédia szerkezetérdl irja: ,,...nem szabad derék,
erényes embereket tigy bemutatni, amint boldogsagbdl szerencsétlenségbe hull-
nak, mert ez nem félelmetes vagy szdnalmat kelt$, hanem felhaborité.” A tra-
gédia ugyanis Arisztotelész értelmezésében félelmetes és szanalmat keltd esemé-
nyek utdnzasa. O fgy folytatja: ,Hitvényakat sem szabad tgy bemutatni, amint
szerencsétlenségbdl szerencsés dllapotba jutnak, mert ez illik a legkevésbé a tra-
gédighoz...” Ezek utdn még két lehet8ség marad: a hitvinyak szerencsétlensé-
gének és az erényesek szerencséjének utdnzasa. A hitvanyak szerencsétlenségé-
nek 4brazoldsat Arisztotelész megint csak kizarja, mondvén, hogy ez nem kelt
sem szdnalmat, sem félelmet. Az erényesek sorsdnak szerencsésre forduldsat
sem dfjazza Arisztotelész, mert bar erre az esetre itt nem tér ki, masutt oda nyi-
latkozik, hogy ha a hds(6k) torténete szerencsésre fordul, az legfeljebb masod-
rangt tragédia lehet, mert az ilyet csak a néz8k gyengesége tarthatja kivalonak.
Az a tragikus, aki ilyen mtvet ir, Arisztotelész szerint néz6i kegyeit keresi, ami
megvetendd.

Miutan latszélag minden lehet8séget kizartunk, és mar-mar félni kezdtiink
attdl, hogy akkor tragédiat egyaltalan nem lehet irni, kideriil, hogy egy lehetd-
ség mégis maradt: ,az olyan ember (torténete), aki ugyan nem emelkedik ki eré-
nyével és igazsdgossiagaval, de nem gonoszsiga és hitvanysiga miatt zuhan sze-
rencsétlenségbe, hanem valamilyen, épp a nagy tekintélyben és boldogsagban
él8k kozt elforduls hiba kdvetkeztében, mint péld4aul Oidipusz...” A dolog 1é-
nyege tehat, hogy a dolgok forduljanak rosszra (hacsak nem rossz a helyzet mar
eredetileg is), de ez ne hitvinysag, hanem vétség, hiba (hamartia) miatt tor-
ténjen. Nem tudjuk, mit érezhettek a korabeli néz8k, amikor példaul Philokté-
tész happy enddel zarulé torténetének tandi voltak, de tény, hogy mi, kései né-
z8k is stlyosabbnak, emelkedettebbnek érezziik azokat a tragédidkat, amelyek
valamely nemes lélek magasztos pusztuldsarél adnak hirt. Ebbdl a szempont-
b6l Szophoklész rank maradt miivei koziil a legerésebbnek az Oidipusz Kolénosz-
ban zaroképét érzem: a hamartidk sora, az dntudatlan, mégis sorsszert vétkek
lancolata Oidipuszt az Erinniiszok foldjére viszi, ahol a mindent biré kiralybol
vak kolduss4 lett ember megleli végsS békéjét, és ahol a vérbiin bosszi-istenndi
Eumeniszekké, azaz jéakaratiakka szelidiilve végiil befogadjik. Jegyezziik meg
ezt a jelenetet, késébb még visszatériink ra.
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2.

A boldogsignak az eurdpai filozéfiatdrténetben jatszott szerepe jocskan megvalto-
zik, amikor Immanuel Kant megirja etikai miivét, A gyakorlati ész kritikdjdt. Ennek
a — ha nem is kopernikuszi, de legalabbis markans — fordulatnak a lehetSség-fel-
tételei kozott eldkels helyet foglal el a boldogsagfogalomnak a felvildgosodas szel-
lemében valé atértelmezédése. A boldogsdgban immar nincs nyoma a daiménnal,
az isteni szféraval valé harmonikus kapcsolatnak, és a lélek erény szerinti tevé-
kenysége is mast jelent mar. Kant az egyén boldogsagat az dnszeretettel kapcsol-
ja Ossze: ,Egy eszes [ény tudata az életnek az § egész 1étezését egyfolytaban kisérd
kellemességérdl nem mas, mint a boldogsag, az az elv pedig, hogy e boldogsag té-
tessék az onkény legfébb meghatérozé alapjava, az dnszeretet elve.” E miivében
Kant elhatarolja egymastdl a maximdkat és a torvényeket. A maximak szubjek-
tiv gyakorlati alaptételek, mig a térvények objektiv,

minden eszes lény akaratara érvényes tételek. E fo-
galmi distinkciéval parhuzamos az eszkozok és cé-
lok sziikségszertiségének megkiilonboztetése. Mivel
az eszkozokre feszild szitkségszertiséget mindig a cél
iranyitja, ,azok a cselekedeteink, amelyeket a moral
bizonyos célok feltételeiként ir el$, mindaddig vé-
letlenszertiek, ameddig nem rendelédnek al4 vala-

mely 6Snmagaban sziikségszerii célnak”. Ez az a pont,
Ineman ”~ ahol el8szor pillanthaté meg: Kant valéban tallé-

K pett a moral dsszes addigi rendszerén. A korabbi eti-

kai tanok mind az eudaimonizmusban gytkereztek.

A ql,mkr.n .’urf
ész kritikdja

Kant rendszerében azonban a boldogsdgot nem sza-
bad megtenni {6 etikai alapelvvé, hiszen ebben az

esetben ,,az dnkény meghatdrozo alapja” valamely
objektum megjelenitése, és az e megjelenitéshez kapcsolddé véagy, 6rom. Ez merd-
ben empirikus meghatarozé alap. Ennek az 6romnek a folyamatossa tételét nevez-
ziik boldogsagnak, mondja Kant, mérpedig — ahogy fentebb lattuk — e folyamatos-
sag elvének meghatarozé alapja az dnszeretet elve. Kant konyortelen: ezen beliil
nem fogad el kiilonbségeket. Ha az 6nkény meghatérozé alapjat objektumok fer-
vagyoképesség allit

7793

t&zik, méar régen rossz, hiszen akkor az ,alacsonyabb rend
alapot akaratunknak.

Az elvont kanti embereszmény fogalmaba nem fér bele, hogy az akaratnak
ilyen alacsonyrendd szubsztratuma legyen. Erds verdikt ez. A Gyakorlati ész kriti-
kdjanak megjelenése (1788), és annak hatésa ellenére mégis olyan események tor-
téntek, amelyek a boldogség és a szabadsag vagyit soha nem latott erével 16tték
ki addig soha nem latott horizontok felé. Ahhoz persze, hogy a Kant m{ive helyett
inkabb a francia forradalom szellemét magukéva tevd, a szabadsag akaratdban és a
torténelmi Gjrakezdésben hivé preromantikus gondolkodék boldogsagképe altal4-
nos viziéva emelkedjen, elébb déntd véltozasoknak kellett torténniiik.
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Az egyik ilyen Herderhez kéthetd. O kezdetben baratsagot apolt Kanttal, de
A tiszta ésg kritikdjanak megjelenése mélyen lestjtotta. ,Herder az elvont ésszel
szemben eleven észrdl beszél. Az eleven ész konkrét, belemeriil a 1ét, a tudattalan,
az irraciondlis, a spontan elemébe, vagyis a sotét, teremtd, iz8-1izott életbe. Az 'élet’
Herdernél tj, rajongé hangzéssal csendiil fel” — olvashatjuk Riidiger Safranski ro-
mantika-kényvében. Ugye kihalljuk e mondatokbél a Sturm und Drang litktetését?

Pedig arra még varni kellett. Safranski azt irja, Herder fedezte {6l az individua-
lizmust. Mindaz, ami a kanti gondolkod4sban még az 6nszeretethez tartozott, las-
sacskén vilagnagy fénnyel kezdi mutatni az utat. Duruzsolni kezd a preromantikus
életkoho. Fichte mindenhat En-je fiti. Fichte azt mondja: az En alapvon4-
sa, hogy szeret elkeveredni, feloldédni a nem-En-ben. A szubjektum természe-
te olyan, hogy kénnyen rdhanyatlik objektumokra. A szabadsag forradalma akkor
jon majd el, ha ez az En folismeri magét a térténd kinyilvanitasban, egy objektu-
moktdl fiiggetlen dnfelmutatas keretében. Maurice Cranston szerint a romantikus
miivészek éppen azt talaltak meg Fichte irdsaiban, amire titkon sziikségiik volt:
sajat énjiik vildgteremtd voltanak igazolasat. Ami Rousseau és a Werther nyomén
divatossa vélt, azt Fichte megnemesitette, elmélyitette.

A kiszaradt élet talajat a romantikusok el6futérai az enlelkiikbdl fakadé varazs-
lattal locsoltak. A romantika nagy programadéja, Schiller irja a Fiesco utdszava-
ban: ,A torténelemmel batorkodom hamar végezni, ugyanis nem (...) torténetird
vagyok, és egyetlen nagy érzelmi felindulés, amelyet merész koltészetem nézéim
kebelében kivalt, f6lér sziamomra a legszigorabb térténeti pontossiaggal”. Ennek
nyoman a romantikus szinpad legdivatosabb miifaja, a dramai koltemény az egyé-
niség kultikus dicséitését olyan koltsi emel-
kedettségli szdvegekre bizta, amelyek széttor-
ték a drama hagyomanyos, az arisztotelészi
poétikai tradicidra épiils kereteit. Ezek a m-
vek (Goethe Faustjahoz hasonléan) nekiink,
késsi utddoknak mar nagyrészt szinpadi meg-
jelenitésre alkalmatlannak tinnek. (Igaz, né-
hany évvel ezelStt jdémagam is tandja voltam
Holderlin dramatoredéke, az Empedoklész ha-
ldla egy szép el6adasianak.) A romantikus lel-
kiilet nem t{irt korlatokat; boldogsagfogalma-
nak az objektumokba veszett emberiség elleni
lazad4s fontos mozzanata. A romantikus bol-
dogség tudja, hogy egyenes tton csak a Go-
nosz jar. A sziv kilobban, és az egész vilagot
folégetve melegit meg egy mésik szivet. A vi-

lagot bejaro, a csillagteli mindenséget atlelke-

Empedoklész haldla, Holderlin nyoman

siteni vagyé vandoruatjan ,,vilégtrrel teli szél irta: Goczan Judit és Balazs Zoltan. Barka
perzseli” a romantikus arcat. Erre a kertilgat- ~ °2nhaz és a Maladype k6205 produkcio-

h . . ja, 2006. A képen Kalid Artur és Horvath
ra szép példa, ahogy Kleist érintkezett meny- Kristof (foto: Kovacs Bence)
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asszonyaval. Nap mint nap vad, szenvedélyes levelekkel 4rasztotta el valasztott-
jat, akinek hasonlé gyakorisaggal és intenzitéssal kellett valaszolnia ezekre, holott
a két szerelmes egymas szomszédsagaban lakott.

A romantikusok tudtédk, hogy a boldogsag nem a hétkdznapi vilagban terem,
amelynek sehova nem vezetd utcdin a tilzott biztonsigba és az esztétikai szépér-
zésbe belepocakosodott polgarsag korzozza vilagga tirességét. Nem, a boldogsagért
legaldbbis az alvildgba kell menni. Nemrég lattam egy gyonyord filmet Holderlin-
r8l. A film zardjelenetében a koleSt az Sriiltek hazaba szallitjak. Megall a nagy, fe-
kete lovaskocsi, két fogdmeg kitessékeli beléle a zavarodott lelket. Intenek, arra
kell menni. A Hadész kapuszarnyai lassan kitarulnak, Holderlin elindul a sarga
haz felé, és elhangzik utolsé mondata: ,,Tudom, most nem szabad hatrafordulni.”
Azzal elnyeli a s6tétség.

Most, utunk végén idézziik 6l a Kolénoszban megnyugvist talalé Oidipusz
alakjat! A hés sorsa, a drdma zardjelenete stlyosan tragikus, a zarékép mégis meg-
nyugtatd: mintha a gordg modon értett boldogsag emberen tili, kozmikus értelme
ragyogna fol benne. Ebb&l mi mar semmit nem értiink. A mi korunk tiikre a Hol-
derlin-film zaréjelenete: a lét elviselhetetlen stlyét cipel hés nem talal nyugal-
mat. Az & sorsa azért is pokoli, mert 6 lelkében gordg volt: éjszakai Gtjan csak hal-
vany fénypaszma volt a romantikus remény: boldog lehet, ahogy a régiek.

Attila Végh: Happiness

As usual, the permanent author of the Glossary sketches the history-of-ideas background
to the manner in which European man “handles happiness”, showing the turning points
in the reinterpretation of happiness from ancient times to 19 century Romanticism. The
Ancient Greeks’ concept of happiness, which “rests upon the proper relationship between
man and the cosmos, human life and existence”, is approached from the notions of daimon
and eudaimonia. The difference between Plato’s and Aristotle’s interpretations is discussed
next. While a happy man is lucky because he “enjoys the protection of a godly spirit”
according to the former philosopher, the latter one holds that happiness is “an activity of
the soul in accordance with virtue”, which presupposes the dual playing field of mental
excellence (arete) and activity (praxis). Taking Aristotle’s Poetics as a starting point, the
author problematises the notion of happiness in Greek tragedy, which is closely related to
the view of man based on the distinction between “virtuous” and “evil”. As an epitome
for the reinterpretation of the concept of happiness in the spirit of the Enlightenment, the
idea of Kant is cited, where the happiness of the individual is linked with self-love and a
special understanding of “despotism”. This radical turn was, however, initiated by Herder,
who discovered individualism and announced the cult of the genius. Fichte is then quoted,
whose views were looked upon by romantics as the justification for the worldmaking
creativity of their own self. This conception also comes through the most fashionable
genre of the romantic stage, poetic drama, which, as the essayist points out, shatters the
traditional dramatic framework built upon the tradition of Aristotle’s poetics. Finally, the
examples of Kleist and Holderlin are presented to illustrate why it is so difficult for the man
of today to contemplate “the cosmic sense of happiness as conceived by the Greeks”.
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olvaséproba

9

PALFI AGNES

Vi

A szinoptikusok harom
vilagtukre
2. rész: Lukacs, a Bika

Osszehasonlité elemzésiink elsé fejezetében Mérk ,,Oroszlan-evangéliumébdl” in-
dultunk ki', mely a kutatédsok szerint el8bb is keletkezett, mint a masik két szi-
noptikus evangélium?. Ramutattunk, hogy Mark elbeszélése a krisztusi szenve-
déstorténet kdzponti motivumara, a kiralysag megrendiilt statuszéra fokuszal.
Ennek magyarazatahoz egy olyan asztralmitikus értelmezési horizontot javasol-
tunk, mely a Nagy Napév vilaghonapjai (ldsd melléklet 1.) fel6l teszi megragad-
hatéva a korszakvalték mélyén érleléds folyamatokat, amelyek aztian karakteres
dramai torténésekként tornek a felszinre. Elemzéstinkben kdzponti helyet foglalt
el a parddia sacra fogalma, mint amely azt a 2000 éve kezd8dott — és maig folya-
matban 1év8 — kultuszvaltot teszi leithatéva, amikor a szitkebb és tagabb kozosség
Krisztushoz valé viszonyat a giiny és a felmagasztalas ellentétes attittidje jellem-
zi folyamatosan.

! Palfi Agnes cikksorozatdnak elss két részét (Bekezdések Cervantes regényének tijraértel-
mezxéséhez; A szinoptikuspk hdrom wildgtiikre. 1. Mdrk, az Oroszldn) 14sd a Szcendrium
2015. méjusi és szeptemberi lapszdmaban.

2 A négy evangéliumot (Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumat) feltehetéen Kr. u.
65 és 100 kozott frtdk. Lasd Marcus J. Borg. Reading the Bible Again for the First Time:
Taking the Bible Seriously But Not Literally. HarperSanFrancisco, 2002, 189. Az elsé
frott kdnoni evangélium valészintleg Mark evangéliuma (Kr. u. 65-70), amelyet M4té
és Luk4cs minden bizonnyal forrasként hasznalt. Az elsé harom evangéliumot szinop-
tikus evangéliumoknak nevezik, mert szimos vonatkozdsban nagyon hasonlitanak egy-

mashoz. L4sd errdl Stephen L. Harris Understanding the Bible, 1985.
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Lukdcs evangéliumdban az elsG szembettindg kiilonbség, hogy Mark alaptémaja-
nak kulminéciés pontja, a ,zsidok kirdlya” kicstfolasanak elsd jelenete dramai ér-
telemben nincsen kibontva. Errél az aktusrdl, melyet itt Galilea uralkodoéja, az
éppen Jtadeaban tartézkodé Herddes celebril katonaival, egyetlen bekezdésnyi
sziikszavi utaldsbdl értesiiliink csupan. A szoveg nem emliti Jézus ,,megkoronéza-
sat”, és annak attribatumat, a toviskoszorit sem:

11. Hérddes pedig egybe az & katondival semminek allitvan és kicstfolvan 6,
minekutédna feloltoztette fényes ruhdba, visszakiildé Pilatushoz.?

Herddes a Jézus Krisztus szupersztar cim( filmben, 1973, r: Norman Jewison

A kinhalalt megel6z6 torténet {8 motivuma itt Pildtus dramai aktivitdsa. E16bb
meghitsult kisérlete arra, hogy az itélethozatal felel3sségét masra haritsa, mond-
vén: Jézus, galileai 1évén, ,Herédes hatdsdga ala tartozik”; majd nyilt fellépése,
szécsatéja a ,sokasaggal” és a f6papokkal a megvadolt Jézus elbocsitasa érdeké-
ben, amely szintén kudarccal végzddik.

Az elbeszélés ugyan itt is, ahogyan Marknal, Krisztus ,,6njelslt” kiralysdganak
tém4javal indul, 4m egészen mas fénytdrésben. Mielstt a Pilatus és Jézus kozotti
parbeszéd (,,Te vagy-é a zsidok kiralya? Es 6 felelvén néki, monda: Te mondod!”)
elhangzana, a ,sokasdg” expondlja a témat: Pi-
latus el6Stt azzal vadoljak meg Jézust, hogy a csi-
szarsag intézményére tor:

2. Es kezdék 6t vadolni, mondvéan: Ugy talal-
tuk, hogy ez a népet félrevezeti, és tiltja a csdszar
addjanak fizetését, mivelhogy 6 magat ama ki-

raly Krisztusnak mondja. Pilatus nagyjelenete

3 A bibliai idézetek forrdsa: Szent Biblia (ford. Karoli Géspar, Vizsoly, 1590), Magyar
Biblia-Tan4cs, Budapest, 1980.
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Ez az interpretacié vildgosan lattatja, hogy a kozeg szellemi hangoltsagat ille-
téen mi az, ami itt karakteresen megvaltozott. A kdznép ,korusdbol”, mely Mark-
nal még az Oroszlannal szemkozti Vizontd-karaktert, a manipulélt tomeg egységes
Jézus-ellenes hangoltsagat juttatta érvényre, itt a negativ Bika-mentalitas képvi-
seléi valnak ki szészéloként. Azt a foldhdzragadt szemléletet érvényesitve, amely
Krisztus kirdlyként valé fellépésében nem szellemi elhivatottsagot, hanem f6l-

di uralom utani vagyat, a rémai csaszarral rivalizalé hatalmi ambiciét gyanit; és
amely, nem latva be a szellemi szféra magasabbrendiiségét és autondmiajat, Jézus
tanitoi mikodését onérdekd érzelmi manipulaldsnak tekinti. Ez az alacsony nivo-
ja Bikéra jellemz8 ,rovidzarlat” — tudniillik hogy képtelen egymastdl elvalaszta-

ni az ember szellemi és érzelmi indittatdsat — olyan adottsiga e jegynek, amelyet az
asztralmitikus hagyomany is szdmon tart: az évkorben ugyanis a Bika az egyetlen,
amelynek ,misztikusa”, érzelmi kiegészit8je dSnmaga (ldsd Melléklet, 2.).

Van azonban ennek a kivételes jegytulajdonsidgnak pozitiv megnyilvanulasi
form4ja is. Ebben az evangéliumban Krisztus kereszthalalakor pontosan ez a ,,misz-
tikus” kapcsolasi képesség lesz az, amely az asszonyok érzelmi kitorésében elemen-
tarisan nyilatkozik meg. Mert Pilatus barmennyire is aktiv szerepet véllal, a dré-
mai 4ttorés itt nem az 6 fellépésének koszonhetd.

Vajon a rémai helytarté miért nem képes megvédeni Jézust, megforditani a
koézhangulatot? Minden bizonnyal azért nem, mert hidnyzik bel8le a szellemi bela-
tashoz elengedhetetlen érzelmi tobblet, az a morélis meggy$z3 erd, amely Gj irdnyt
szabhatna az eseményeknek. Figyeljiik csak meg, hogy a helytarté retorikai készle-
te csupa tagadé mondatbdl 4ll:

4. Monda pedig Pilatus a f6papoknak és a sokasdgnak: Semmi b{int nem tala-
lok ez emberben.

14. ... ti elSttetek kivallatvan, semmi olyan blint nem taldltam ez emberben a
mivel 6t vadoljatok:

15. De még Hérédes sem; mert titeket & hozza igazitdlak; és imé semmi halélra
val6 dolgot nem cselekedett 8.

22. O pedig harmadszor is monda nékik: Mert mi gonoszt tett ez? Semmi ha-
lalra val6 blint nem taldltam & benne; megfenyitvén azért 6t, elbocsatom!

Ez a negativitas csak még tovabb hergeli, szitja a tdmeg és a f6papok gyilkos indula-
tat, amely végiil ,erSt vesz vala” Pilatuson is, meghatralasra kényszeritve 8t: ,Megité-
1é, hogy meglegyen, a mit kérnek vala”, és Jézust , kiszolgaltata az & akaratuknak”.

Ebben az evangéliumban a ,l4zad4s”, a ,gyilkossag”, a ,halélra val6 biin” ki-
fejezéseknek Barabésra és Jézusra egyként vonatkoztatott, ismételt folemlegetése
Mirk interpretacidjahoz képest nyomatékos hangsily-eltoloédast jelez. Az Orosz-
lan mentalitast érvényesits szerzénél Jézus kereszthaldla még sokkal inkabb szim-
bolikus aktus: nem Jézus, a szenvedd ember, hanem a ,,zsidok kiradlya”, mondhat-
ni, a kiralysag ,eszméje” maga feszittetik keresztre, s magasztaltatik ezéltal fol,
megcsifoltatdsa ellenére is. Jézus csak a kereszten, a kinhalal pillanatdban ,valik
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emberré”: ezt a drdmai fordulatot jelzi elsé
(és egyben utols6) mondata, amelyben Is-
tentdl val6 elhagyatottsiagat panaszolja.
Lukécsnal Jézus kereszthalala jéval konk-
rétabb és személyesebb: valdsagos kivég-
zés, gyilkos bosszt, amelynek a Pilatus altal
semberként” aposztrofalt btintelen Jézus az
dldozata. Az asztralmitikus hagyomany jel-
képes nyelvezetén fogalmazva Jézus ,likvi-
délasaban” itt a Bikaval szemkozti Skorpid
mentalitdsa olt testet?, 1ép aktiv miksdés-
be. Ez a gy6zhetetlen marsikus agresszivi-
t4s azonban ,,t4ll8” a célon; a Bika kozegé-
ben a Skorpi6 ,overkill” életgeneralénak
bizonyul’: az elfojtott venerikus energidk
folszabadulasat hozza magaval.

A golgota és a kereszthalal Lukéacs in-
terpreticidjaban katartikus ereji dramai
jelenetsor: a keresztiton, majd a keresz-
ten megszolalé Krisztus joslatai és az ellen-
tétes emberi gesztusok, a kegyetlenség és
a josag egyideji megnyilatkozisai avatjak
azz4. A drimai folyamatot a Bika érzelmi
atfordulasa, az asszonyok sfrasban megnyil-
vanulé spontén reakcidja inditja el; a latas
Ontisztuldsa ez, az eszmélés elsé jele, amely
az eladdig néma Jézus nyelvét is megoldja:

Bertram von Minden: Keresztrefeszités, 1394,
Niedersachsisches Landesmuseum, Hannover

A keresztfa mint életfa a Zsegrai templom
freskojan, 14. sz.

*  Tobbszor utaltunk mar ra, hogy az évkordn a szemkozti jegyek a szellemiség—testiség
ellentétparjaként kapcsolddnak 6ssze. Jelen esetben a Bika-mentalitdssal szemkozti
Skorpid testiség a cselekmény fizikai sikjan Jézus kivégzésében nyilvanul meg.

L4sd ehhez Pap Gébor okfejtését: ,, A Skorpidnak van egy dsszetett képjele: a felsd része egy

ragadozémadar — ezt 4ltaldban a sassal azonositjak, bar nem feltétleniil az! —, alsé része pe-
dig egy ra foltekeredd kigyd. Ez azt jelzi, hogy a Skorpidban egy végletessé fajult kettdsség
dolgozik, és ez a kiizdelem minden 8sszel le is zajlik a termé-
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szetben, az oktéber végétdl november végéig tartd iddszakban.
Ilyenkor ami a f5ld felé hidz (a kigyd-természet), az le is hull a
fakrol, és avarra, televénnyé valtozik, hogy majdani életeknek
legyen elinditdja, illetve Srzéje. Ami a foldé, az a foldnek adatik,
a maradék rész pedig mint tiszta energia, testetlenné vélva f5l-
szabadul. (...) Ha meg tudunk szabadulni a kigy6tdl, sassa val-
hatunk. Amikor a nytigozé foldi terhektdl megszabadul, akkor
valik a sas Janos evangélista szimbolumévd is.” V6. Pap Ga-
bor: Nefelejts. Emlékezetre mélté dolgok népmeséinkrdl, csilla-
gainkrdl, sorsunkrdl. Ordkség Konyvmithely, 2000, 134-135.



27. Koveté pedig 6t a népnek és az asszonyoknak nagy sokaséga, a kik gyaszo-
lak és siratdk 6t.

28. Jézus pedig hozzajuk fordulvan, monda: Jeruzsalem leanyai, ne sirjatok én
rajtam, hanem ti magatokon sirjatok, és a ti magzataitokon.

29. Mert imé j6nek napok, melyeken ezt mondjik: Boldogok a medddk, és
mely méhek nem sziiltek, és az emlSk, melyek nem szoptattak.

Megdobbentd az a kiméletlenség, ahogyan Jézus itt a vele egyiitt érzé ,gyen-
gébbik nemet” ostorozza; redharitvan a teljes felel@sséget az emberiség jovSbeli
sorsaért, amely — szavaiban implicite ez is benne van — az 6 kereszthalaldval most
végképp megpecsételtetik. De még ennél is megddbbentdbb az asszonyok valasz-
reakcidja: nemhogy héritani prébalnak Jézus vadbeszédét, hanem, folérezvén an-
nak jogossagat, mintegy elébe mennek a joslatnak, és a végitélet egzaltalt hirno-
keiként, sz6sz6loiként a teremtett vildg azonnali és teljes pusztulasat kovetelik:

30. Akkor kezdik mondani a hegyeknek: Essetek mi reank; és a halmoknak:
Boritsatok el minket!
31. Mert ha zoldeld fan ezt mivelik, mi esik a szaraz fdan?

A ndi nem ,,6ngyilkos” retorikajadban megint az ,overkill” Skorpié mentalitisa
érhetd tetten, amely pregnédnsan jelzi, hogy a dramai végkifejlet kétesélyes: ,zolde-
16 fa” avagy ,szaraz fa” — az élet faja avagy a pusztulés keresztje!? — ebben az ambi-
valens képben a halal és az Gjjasziiletés egy t6rdl fakadé misztériuma sejlik fol. Az
a végsd asszonyi bolcsesség, amely Jézus szavai altal itt megszolittatott, s amely a
kereszthalalra késziils aldozat negativ joslatit pozitiv, életigenld iizenetként is ol-
vasni képes — valahogy gy: 'Mostantdl itélet alatt dlltok ti is. Sorsom, s vele az emberi-
ség sorsa haldlommal a ti kezetek-
be tétetik.’

A ,,zsid6k kiralya” megcsi-
folasanak jelenetét a kereszten
— amely szdvegét tekintve szin-
te sz0 szerint azonos Mark verzi-
6javal — itt ugyancsak Jézus sza-
vai vezetik be: ,Atydm! Bocsasd
meg nékik; mert nem tudjak
mit cselekesznek.” (34) Ez a fo-
hész az Urhoz, melyben az 4ldo-
zat gyilkosainak kér kegyelmet,
mintegy feliilnézetbdl, tidvtor-
téneti tavlatbdl lattatja veliink

a dramai cselekményt; elveszi
vagy legalabbis tompitja a pa-

P ' j Jacopo Bossano: Jézus taldlkozik Jeruzsalem asszonyaival,
rédia élét, és megemeli, szakra- 1550-1555, Szépmiivészeti Mzeum, Budapest
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lis torténéssé avatja a kivégzés aktusit (Emlékezziink Pilinszky Janos idevagé afo-
risztikus kijelentésére: ,Ami Auschwitzban tortént: botrany. De mert megtortént:
szent.”)

Az idvtorténet azonban nemcsak mint eszmei valdsig, mint szemléleti tobb-
let [ép itt miikddésbe, hanem mint jelen ideji egzisztencidlis drama, amelyben az
j emberi mindség létrejdtte in statu nascendi ragadhaté meg. Mig Marknal még
csak a néz8, a szemtand szdzados tér meg, ismeri 0l Jézus istenfitisagat, itt mar a

29

sorstars, az ugyancsak ,itélet alatt 4ll6” egyik lator is:

42. Es monda Jézusnak: Uram, emlékezzél meg én rélam, mikor eljosz a te or-
szdgodban!

43. Es monda néki Jézus: Bizony mondom néked: Ma velem leszel a paradi-
csomban.

Az {idvtorténet a megvaltisnak ezzel a hangstlyozottan jelen idejd igéretével
veszi ténylegesen a kezdetét, ahol az ingyen kegyelmet mar maga az istenfit gya-
korolja. Jézus az Atya nevében szélal meg itt — érthetd hat, hogy utolsé mondata-

Melléklet
1. 2
A precessziés Nagy Napciklus vdzlata
(Baktay Evvin nyomdn”®) A szellemiség—lelkiség kapcsolatrend-
szere; a ,normalis” és a ,misztikus”
Nagy Napciklus: 26000 év jegytulajdonsagok Osszefiiggései az
1 vildghénap: 2160 év évkorben (Pap Gdbor nyomdn):

1 dekanatus = 720 év

Oroszlan: i.e. 10800-8640

Dek: Kos, Nyilas, Oroszlan

Rak: i.e. 8640-6480

Dek: Halak, Skorpid, Rak

Ikrek: i.e. 6480-4320

Dek: Vizont8, Mérleg, Tkrek
Bika: i.e. 4320-2160

Dek: Bak, Sztiz, Bika

Kos: i.e. 2160-t6l Krisztus sziiletéséig
Dek: Nyilas, Oroszlan, Kos
Halak (és Vizontd): Kr. sz.—2160
Dek: Skorpi6, Rak, Halak

Lasd Baktay Ervin A csillagfejtés kimyve, Szépirodalmi, 1989 (Reprint 1942), 295-313.
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ban mar nyoma sincs a Mark verziéjaban bekovetkezd ,,meghasonldsnak”; annak

a kérdésként fogalmazddo istenfohdsznak, amelyben elhagyatottsagat, ember-vol-
tanak egzisztencialis kitettségét panaszolta fol. Kijelentésében itt nem a kétség,

hanem a nyugalom, a végs4 megbékélés attittidje, az Atyaval val6 egylényeg(i-
ség bizonyosséga szélal meg: ,Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet.” (46)

A ,lelki kotés” hangstlyozasaval Gjabb perdéntd bizonyitékot szolgaltatva arra,
amelyre elemzésiink sordn mar tébb ponton rAmutattunk: a Bika mentalitast Lu-

kécs evangélista interpreticidjdban a dramai torténés kezdettdl a lélek sikjan zaj-
lik, az eseményeket — mai széval élve — a pszicholdgiai cselekmény alakitja. Ez az ér-

zelmi hangoltsag az utolsé felvonast, a kereszthalalt kdvetd jelenetsort is athatja.
Bér ez a rész szinte sz0 szerint egyezik Mark verzidjaval, Jézus sirba tételét itt mar

idvtorténeti eseményként, ritualis temetési szertartasként érzékeljiik.

Agnes Palfi: The Synoptists’ Three Mirrors of the World

Part 2: Luke, the Bull

The author had her essay on Cervantes’ novel Don Quixote published
in Szcendrium last May, in the second part of which she informed of her
recognition that the four modern European “heroes” of European literature
(Hamlet, Don Juan, Don Quixote and Faust) are inheritors and redefiners

of the mission of Christ as reflected in the four evangelists

)«

mirrors of the

world”. In her series on the topic she endeavours to analyse the four canonical

Gospels. In the September issue she examined Mark’s Gospel, the focus of
which in her reading is the astral mythic interpretation of the shaken status

José Carlos Sarmento: Esti parti
a Golgotanal, 2008, olaj, vaszon

of the heavenly and earthly kingdom. Now the
author is turning her attention to the Gospel
according to Luke, who is symbolised by a bull in
Christian iconography. Her rationale is founded
on the astral mythic tradition that this is the
only sign in the zodiac which has its own self as
its “mystic counterpart”: spirit and soul go hand
in hand in Taurus. In her view, the new motifs
in this Gospel — women’s vehement emotional
response and dialogue with Jesus as witnesses
to the death on the cross at Golgotha — give a
clear evidence that Taurus is ruled by Venerean
energies and Eros. As a result, the earthly plot
taking place in Scorpio, opposite Taurus, is, at
the same time as the destruction of Jesus’ body,
pregnant here with the mystery of resurrection
already.
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,A hési hébort ragalya”

Beszélgetés a Nemzeti Szinhdz Don Quijote-bemutatéjardl.
Résztvevsi: Tomory Marta, Palfi Agnes, Szasz Zsolt

Sz. Zs.: Legutébb 2003-ban véllalkoztunk arra, hogy igy hdarmasban eszmét cserél-
jink egy Vidnyanszky-bemutat6 kapcsan. Akkor a Bdank bdn volt a téma!, most a
Cervantes regénye nyomén késziilt j drama szin-
revitele. Itt van el8ttiink Verebes Erné szoveg-
konyve és az az interju is, melyet a Maria Radio
készitett vele a bemutaté alkalmabdl. Marta, els-
szOr hozzad fordulok. Neked bizonyéra személyes
élményed is van arrél, hogy a hatvanas-hetvenes
években mit jelentett Don Quijote figurdja a NE-
KOSZ-nemzedék és az Ggynevezett ,nagy gene-
racié” szamara. Emlékezetes péld4ul 1973-bdl a
25. Szinh4z el8ad4sa, ahol a mtvet Gyurké Lasz-
16 4tirataban vitték szinre, Jordan Tamaéssal, Zala
Mairkkal, Jobba Gabival a f6szerepekben, Berek
Kati rendezésében; a zeneszerz3 Sebs Ferenc volt.
T. M.: Sajnos, ezt az el6adéast nem lattam, de

most, erre a beszélgetésre késziilve elSkerestem Jelenetkép a 25. Szinhaz eldadasabdl.
. J . L A képen Jordan Tamas és Zala Mark
és Gjraolvastam Gyurké darabjét?. Brechti epikus — (foto: Iklady Laszlo, forras: szinhaz.net)

tandrama, rovidre zart, mint egy babjaték, babos
betét is van benne. Rejtett {izenetének: ,hatha 4lloviz a békesség. .. a boldogsag
hidnya” a kor kozonségére komoly hatésa volt. Lam, a kritikus Bota Gabor Vid-

! L4sd ,, Tobbé nem pok a chaos 6rom-vildgokat”? Disputa a Nemzeti Szinh4az Gj Bdnk

bdn el6adasabol. Magyar Napld, 2003. mércius, 37-42.
Gyurké Laszl6: A busképii lovag, Don Quijote de la Mancha szornytiséges kalandjai és gyo-
nyoriiszép haldla. Szépirodalmi Kiadd, 1973.

2
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nyanszky rendezését méltato frasaban még ma is mi-
lyen élénken emlékszik ra!’

Sz. Zs.: Mdig emlékezetes Szakacsi Sdndor ala-
kitésa is az Iglédi Istvan rendezte musicalben?, mely
tobb szdzas széridt ért meg.

P. A.: Nekem nagy élményem volt 1998-ban az
Utolsé Vonal ezredvégi Don Quijotéja® a Szkénében,
ahol a busképt lovagot mint kitregedett rockert tol-
jak ki végiil a szinrdl egy betegszallité kocsin. A da-
rab iréja és rendezdje 2012-ben, egy Gj Don Quijote-
produkci6 kapcsan igy emlékezett vissza ra: ,Az
el6addsban a mindvégig »normalis« Gtjat jaré fan-
taszta rajon, hogy a vildgnak mire is kell & val6ja-
ban. Arra, hogy szérakoztassa, érdekes torténeteivel
lekosse a tisztelt nagyérdemdit. Amikor erre raébred,
dsszeroppan, ripityara zdzza a babszinhazat, s benne
a val6snak hitt képzelt vilagot, depresszidba hull, és
gitarjat magahoz 6lelve meghal.”®

Sz. Zs.: A 80-as, 90-es években szdmos babos, sét
utcaszinhézas feldolgozasat is lathattuk a minek itt-
hon és kiilféldon.

T. M.: Igen, a babosok kiiléndsen fogékonyak
erre a témdra. Halasak lehetiink Cervantesnek azért
is, hogy pontos lefrast adott a korabeli babjatékrol.
Egyébként ma mar lovagjatékot hitelesen igazindi-
bél csak babokkal adnak els — az Gigynevezett sziciliai
bébszinhiz stilusdban, 120 cm-es pancélos, fémpalcas
rusztikus fababokkal. De Falla mtve, a Pedro mes-
ter babszinhdza 1982-ben ment az Allami Babszinhaz-
ban is, Balogh Géza rendezésében. Zalan Tibor kor-
szer(i, sz0kimond¢ koltdi atiratit (Don Quijote, de) a
kecskeméti Cirdka Babszinh4z vitte szinre a kilenc-
venes évek legelején; Kovdcs Ildiké nevezetes rende-
zése volt ez. A két f6hdst (Czipott Gabort és Timar
Zoltant) a néz8k koziil szélitotta szinpadra az 116, je-
lezve, hogy a hésok koziiliink, a nép soraibdl keriil-
nek ki. A lengyel rendez6, Jan Dorman (1912-1986)

Szakacsi Sandor a La Mancha
lovagjaban (fotd: Fabian Jozsef)

A Szkéné-beli Don Quijote misorfi-
zete a fészereplével, Didssi Gaborral

3 Béta Gabor: Lidérces szélmalomharc, Népszava online, 2015. szeptember 23.
*  Ezt az el6adast, mely Leigh — Darion — Wassermann Lamancha lovagja cim@ mtivébdl

késziilt, 1995-ben mutatta be a Nemzeti Szinh4z.

5 Don Quijote kalandjai, r: Reg8s Janos, szerepldk: Didssi Gabor, Thurdczy Szabolcs, Sze-

merédy Virag, Enyedi Eva, Pintér Béla, Hernadi Csaba
¢ www.szin-jatekos.hu 2012. 10. 17.
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Wroclawban misztériumjatékot rendezett belSle, melyben a haldokl$ lovagot siraté
ndk Veronika-kenddként mutatjak fel szenvedd arcéanak véres lenyomatat. Utolso
harcat a Tiikorlovaggal vivta — az ezer tiikdreserép-visszaverte arc a szétes6 személyi-
ség jelzésére szolgalt. Az idén elhunyt vilaghir( cseh babrendezd, Jozef Krofta (1943—
2015) kétszer is feldolgozta a miivet, a miifajban az els6 igazan jelentds kisérleti els-
adast 1976-ban, a lengyelorszagi Poznariban készitette belSle. A cseh babtervezd,

a most 85 éves Frantisek Vitek egyik legszebb utolsé készinhdzi munkéja volt ez.

Sz. Zs.: Az a fajta epikus szinhdz, amelyet Vidnyanszky Attila képvisel, hoz-
zad mint babos-dramaturghoz is nyilvan kozel 4ll. Te is gyakran dolgoztél £l epo-
szi, mesei, regényi sziizséket. Ezen a téren milyen erényei vannak szerinted ennek
az (j atiratnak, illetve maganak az el¢adasnak? Van-e olyan komponense, epizd-
ja az eredeti miinek, mely a szinpadon még jobban érvényesiil, mint olvasva?

T. M.: A premier utdn gratuldltam Verebes Ernének a kival6 iréi, dramaturgi
munkajaért, mert mikdzben hii maradt a regényhez, egy teljesen tj, 6ntdérvény(i mii-
vet alkotott. A Cervanteshez val6 hiiség tudatos térekvés a részérdl, mert, mint a
vele késziilt interjiban mondja, az ir6 vilaga még ma is felfedezésre vir, regényének
nyelvét is hihetetleniil modernnek tartja. De legalabb ilyen fontos a szdméra, hogy a
mii szellemiségét, latasmaodjat egy sajat szdvegen és egy Gj dramai sziizsén keresztiil
tegye jelenval6vi. Koncepcidjanak lényege, hogy Don Quijote életfilmjét mintegy
az oreg hidalgo haldlanak pillanatdban porgesse le, valahogy gy, ahogyan a klinikai
halalbol visszatértek szoktak beszamolni
errdl a rendkiviili élményrdl. Az is fon-
tos dontés — akar Verebes Ernd, akar a
rendezd agyabdl pattant is ki az dtlet —,
hogy, mint Tadeusz Kantor szinpadan
a rendezd, itt Cervantes, az {ré is akti-
van, alakitélag van jelen a szinen. Ez
azért hatékony dramaturgiai megoldas,
mert igy barmikor szabadon lehet szem-
szdget valtani. Csak néhany példat hoz-
nék fel erre. Az el3adis elején teljes ter-
jedelmében elhangzik Cervantes (Trill
Zsolt) mecénasihoz frott levele miivé-
nek kiadasa érdekében, ami kiviil esik
a regény cselekményén (a mecénds itt
az a Horvéth Lajos Ott6, aki késébb a
herceg szerepét alakitja). Amikor Cer-
vantes és szolgdja (Cosmentes: Kris-
tan Attila) az ir6 béna kezének 4pola-
sa kozben felidézik a lepantdi csatat,
Verebes Eré: Don Quijote (Cervantes nyoman), ez az epizéd végleg Osszekoti az ir6 és

Nemzeti Szinhaz 2015, r: Vidnyanszky Attila. hése sorsét. Innentdl kezdve Cervan-
A képen Reviczky Gébor, Bodrogi Gyula, Trill Zsolt )

és Kristan Attila (fot6: E6ri Szabo Zsolt) tes a hattérben irja” és kommentalja az
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eseményeket, mignem a darab végén aktivan be is avatkozik: a herceggel val¢ fizi-
kai kiizdelem sordn magdra veszi az altala teremtett figura szerepét. Cervantes mel-
1¢é rezondérként Verebes egy szolgat is rendel, a mar emlitett Cosmentest, ugyanolyan
ikerpart alkotva ezzel, mint amilyen a regénybeli Don Quijote — Sancho Pansa pé-
ros. Ez a dramaturgiai fogas azt hozza magival, hogy az éles szerephatarok elmoséd-
nak, illetve hogy a dramai akcié nem csupén a kiils§ kalandok prezentalasara, ha-
nem inkabb e négy fél kozotti dialdgus-tér folyamatos jatékban tartisara szolgal. De
alighanem ennek kdszonhetd az is, hogy amikor a két f8hds, Sancho és Don Qui-
jote magéra marad, mintegy megll az id6, s inaktivitasuk folytin egyre idolszertib-
bé valnak. Ami a jaték szinre vivdit, tehat az fré-dramaturgot és a rendezdt illeti, azt
gondolom, ket valéjaban az alkoté embernek a kdrnyezetére gyakorolt hatésa iz-
gatja. Verebest és Vidnyanszkyt a donquijotizmus, a hdsi hébort ragdlya érdekli — s ez
a drdmai felvetésiik a jaték folyaman
gydnyorien ki is bomlik. El8bb a biin-
baknak kikidltott konyveket égetd,
magukra maradt haziak (az unokahdg,
a kulcsarné, a borbély, a kocsmaros,
aztdn Sanson Carrasco, a didk is) kez-
denek a konyvkupacokon iilve olvas-
ni, majd ugyandk belsé ttra indulnak
a szokevények utdn, dllathang-utanzo
ettidokkel és rogtonzott népszinhazzal
cserkészve be Sket. Amikor szembeta-
lalkoznak, az Antonia 4ltal alakitott

Az olvasasi ,14z" jelenete. A képen Szarvas Jozsef,

mesehésné’ Micomico hercegné az Réacz Jozsef, Toth Laszlo és Tompos Katya
(foto: E6ri Szabé Zsolt)

Acomico kiralysagbdl ,,érkezvén” se-
gitséget kér Don Quijotétél. Monoldgja ugyanakkor szerintem a kisebbségi sorsrdl is
sz6l, a délvidéki szerz8, Verebes Ernd személyes vallomasaként is felfoghato:

ANTONIA: Orszdgom immar nem nagyobb anndl a talpalatnyi f6ldnél, amin
éppen allok. Igaz, ez a f5ld mindenhov4 velem jon. Ahova 1épek, pont ott az
enyém. A baj az, hogy rajtam kiviil mas nem fér el rajta. Maganyos hercegnd let-
tem...

A donquijotizmust kommental6 abszurd kulcsszéveg — mely voltaképpen egy
tobbszélamu aldialogus — szimomra azt is eldrulja, hogy a szerz8 nemcsak koltd,
hanem zenész is:

CERVANTES kommentérja: Hiza népe rabul ejtette furcsa gondolatait, s 8k
foglyok lettek a kébor lovag fejében.

COSMENTES: De hisz ez a rabsdg maga a szabadsag.

CERVANTES: Attdl fligg, mit értiink a szabadsag alatt, egy régeszme szagul-
désat vagy egy szaguldas rogeszméjét.

Sz. Zs.: A Marta 4ltal felidézett jelenetsor és ez a szdvegrész szdmomra — ren-
dezdként és dramaturgként — azért tlint fel, mert ez késziti elS a végjaték ,szinhaz
a szinh4zban” dramaturgidjét, mely a hercegi udvarban zajlé torténések soran va-
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lik dominénssa. Hogyan frhato le a retorika fogalmaival ennek az ,,aldialogusnak”
a hatdsmechanizmusa?

P. A.: A hési hébort ragalyos voltat itt az a grammatikai ,,anomélia” teszi ma-
nifesztté, hogy Cervantes kommentarjaban a cselekvés az alany és a targy felcse-
rélése 4ltal kétszer is irdnyt valt. Ez ellenkez@jére forditja a mondat értelmét, mely
kozonségesen igy hangozna: "Furcsa gondolatai rabul ejtették haza népét’, amely-
hez logikusan kapcsolédna a masodik tagmondat. De igy, ahogy Verebes szerkeszt,
illogikus lesz a folytatés, s ez komikus hatast valt ki. (Esziinkbe juthat errdl gye-
rekkorunknak az az elmeélesits kérdezz-felelek jatéka, mely fgy hangzik: ,En va-
gyok én, te vagy te, ki a bolond, én vagy te?”) Cosmentes replikaja ez utan a dup-
lacsavar utin viszont mar szinte magatdl értet8ds paradoxonként hat: ,De hisz
ez a rabsdg maga a szabadsag”. Amire a szerzd, azaz Cervantes ugyanebben a szel-
lemben még 4 is licital: a kiazma’ retorikai alakzata itt voltaképp az egész szinpadi
mi értelmezéséhez ad egyfajta kulcsot: ,,Attdl fliigg, mit értiink a szabadsag alatt,
egy rogeszme szaguldasat vagy egy szaguldas rogeszméjét”. Cervantes szelleméhez
hien itt arra kérdez ra Verebes, hogy miben is 4ll a ,,hésiesség hobortja” akkor,
amikor a lovagkori idedlok latszolag érvényiiket vesztették.

Sz. Zs.: Ezekben az abszurd széjatékokban is megmutatkozik a hasonlésag a
17. és 21. szazad eleje kozott. Nemcsak Cervantes, Shakespeare is nagyon kedvel-
te az ilyesfajta széfacsardsokat, gondolat-rugamokat. (J6 tudni azt is, hogy ponto-
san 400 éve jelent meg Cervantes miivének masodik kotete, s hogy egy évre rd e
két géniusz egy napon hunyt el.) De kivancsi vagyok, mit széltok ahhoz, hogy Ve-
rebes Ernd jéval nagyobb hangstilyt helyez a néi szereplékre, mindenek elstt Dul-
ciendra, mint a regényben Cervantes. Az interjiban ezt mondja: ,A regényben
Dulcinea nem jelenik meg, olyan, mint Colombo felesége a krimi-sorozatban, aki
mindig szoba keriil, de sosincs jelen. A szinpadi miben viszont valahogy fel kellett
léptetnem ahhoz, hogy létezhessen.”

T. M.: Az Ernd 4ltal felléptetett
harom né (Dulcinea, unokahtg, kul-
csarné) valtozo szerepiik folytan is fo-
lyamatosan ,liftezik” a testi — lelki
— szellemi létszint, 1étallapot kozott.
Dulcinea (Udvaros Dorottya) az ide4-
lis n8, aki Verebes Ernd atiratdban
»nem valaki, minden né akart lenni”.
A jatékban harom arcot mutat: § a
pOt-cicis hetéra és a kordén w6 por-

nd (mindkettd jellemzdje a testiség);

” " % Dulcinea: Udvaros Dorottya; Kulcsarné: Nagy Mari
8 az Grben lebegd idea (ez a szellem (foté: Ebri Szabo Zsolt)

T A kiazma jelentése: ,A keresztezés mint mondatalakzat, egy sz6szerkezet megismétlé-

se egyazon mondatban, de forditott rendben (péld4ul a hatalom szeretete més, mint a
szeretet hatalma).” V6. www.tankonyvtar.hu/idegenszo-tar,pdf
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Az idedk asszonya, Dulcinea. A képen Udvaros Tompos Kéatya flamenco-téanca
Dorottya és Reviczky Gabor ( fotd: Eéri Szabo Zsolt)  (fotd: Eori Szabd Zsolt)

létszintje); de & a fatyol-kalapban feltiné titokzatos holgy is a herceg feleségeként
(ez a lélek szintje). Antonia (Tompos Katya), az unokahtg gyonyord, életteli si-
ratééneke az els6 képben a sziv hangja, a 1éleké; kikapds szolgaloként, Maritones-
ként testisége dominal; amikor viszont flamenco-tancban adja el6 a kdpcds és a
horihorgas harcét Gérette, illetve amikor jatékmesterként és Micomico hercegnd-
ként 1ép fol, kideriil rola, hogy kreativ szellemi lény is. A kulcsarné (Nagy Mari)
el6szor a heti étrend felelSseként a testiséget képviseli; szellemisége a konyvek-
hez val6 fonak viszonyaban érhetd tetten, lelkisége pedig abban a ragaszkodasban
és toretlen szeretetben nyilvanul meg, amellyel az elkéborolt Don Quijotéhoz to-
vébbra is jelenval6 csalddtagként viszonyul.

P. A.: Szémomra az el6adas taldn legmeginditsbb pillanata, amikor a herceg-
né leveszi ezt a bizonyos fatyol-kalapot, s Don Quijote, Dulcineat ismerve fel ben-
ne, odalép hozz4, kezet csékol neki, és kdzben ezt mondja: ,Az ég 6n f5l6tt most
szégyenkezik a maga tokéletlen ragyogasiban, draga asszonyom. Mindig tudtam,
hogy nemhiiba volt ez az Gt, mely végiil 6n elé vezetett.” Ez kettejiik nagy pilla-
nata, a talalkozas, az egyesiilés, a beteljesiilés maga, ami tdl van a jatékon, a kiil-
s& kalandok redlis téridé-keretein. Mar a Bdnk bdn-rendezésében is felfigyeltem r4,
hogy Vidnyéanszky Attila milyen biztos érzékkel képes létrehozni az intimitasnak
ezt a torékeny aurajat.

Sz. Zs.: A szinpadi szitualdsnak ez a jelenet egy olyan kulmindcios pontja, mely
masként lattat r4 Don Quijote regénybeli kalandsoranak végss inditékara is. Em-
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lékszem, Agnes, egy olyan tanulmanyodra®, ahol parhuzamba 4llitod Don Juan és
Don Quijote személyiségét.

P. A.: Amikor hosszt éveken 4t tanitottam e miveket, arra jottem 4, hogy e
két djkori hds belsé motivacidja sokkal kdzelebb 4ll egymashoz, mint gondolnank.
Don Juant Erész venerikus tobblete hajtja, amikor valogatés nélkiil minden né-
ben felfedezi szenvedélyének ,titokzatos targyat”, vagyis néla a két nagy mozga-
t6, Mars és Vénusz koziil az utobbi van erében, mig Mars erévesztésben. Erre utal
— amit mellesleg kevesen vesznek észre —, hogy sosem & kezdeményezi a gyilkos
parbajt, amelyért aztan vezekelnie kell. De lovagi retorik4jaban legaldbb ennyi-
re beszédes (Molindnal, Moliere-nél, de a Mozart-opera Lorenzo Da Ponte 4ltal
frott szovegkdnyvében is) a Nagy Sandorra val6 hivatkozas, amelyben azt pana-
szolja, hogy neki — jobb hijan — mar csak a szerelem ,harcmezején” aratott gySzel-
mekkel kell beérnie. Don Quijote kalandsora viszont rendre marsikus karakter;
4m Vénusz az § esetében valdjdban nem erévesztésben, hanem rejtett erében van:
a hattérbdl Dulcinea vezérli marsikus kalandjait, mint tidvtorténeti célképzetének
fixalodott libidoja. Verebes Erng darabjanak és maganak a rendezésnek is a legna-
gyobb Gjdonsiga szerintem, hogy Vénusznak ezt a rejtett er6ben 1étét jelenvalo-
va tudja tenni — s nemcsak Dulcineat, hanem Antoniat és a kulcsarnét, de még a
szakallas nSk kérusit illetéen is ezt a venerikus tobbletet érzékeljiik.

Sz. Zs.: De menjiink tovabb: mi a véleményetek arrdl, hogy ebben az el6adas-
ban a fiatalok tulajdonképpen ,korbejatsszak” az alapvetden statikus f8hésoket?

T. M.: Igen, ez valéban igy van. A regényben, mint ahogy ebben az eladasban is a
két 6reg a fix pont — koriilottiik dramlik, Srvénylik a jaték. A két meglett kort szinész
csak jelzi a harcot — a verekedések stilizaltak —, a mozgas-ettidoket a fiatalok abszol-
valjak; ilyen péld4ul a fitik botos tdnca, a flamenco, a szerelmi évédések a fogaddban.
Don Quijote lovat és Sancho sza-
mardt kerekes forgdszékek jelzik,
amiket minduntalan algjuk kell
tolni, hogy ttjukon tovabb tud-
janak docogni. A zsdkok fold-
hoz csapkodasa, mely a vereke-
dés imitalasara szolgal, mindig a
jatéktér centruman kiviil vagy
a hattérben zajlik.

P. A.: A ,h&si hobort ragalya”
szerintem azért nagyon talalé ki-
fejezés, mert azt fejezi ki, hogy va-

l6jaban a kébor lovag és csatlosa
csindl bolondot a kérnyezetébdl,

A, h6si hobort ragélya”. Az otthoniak Don Quijote
” keresésére indulnak. A képen Szarvas Jézsef, Tompos Kéatya,
nem pedig forditva. Ok Csavarjék Racz Jozsef, Nagy Mari és Toth Laszlo (fotd: Eéri Szabd Zsolt)

S Palfi Agnes: Athleta Christi — utdpisztikus(?) vildgkép, in: Utépidk — ellen-utdpidk (szerk.
Kro6 Katalin), Budapest, L'Harmattan, 2010, 51-74.
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ujjuk koré a tobbieket, ha a latszat nem is ez. J6 példa erre a regénybeli Don Quijote
elsd lovagi parbajanak jelenete, mely arrél taniskodik, hogy a kébor lovag ellenfelébdl
a mindenkiben ott szunnyadé énérzetet és lovagi virtust provokalja ki:

— Ha lovag volnal, ami nem vagy, mar megbiintettem volna vakmerdségedet és
szemtelenségedet, szolgalelk(i teremtmény!

— Fn nem lovag? — fgy a biscayai. — Istenre eskiiszom, te tGgy hazudni, mint egy ke-
resztény. Dobja dardat, hdzza kardot, mindjart meglétsz, ki fojtja vizbe a macskat.’

Fna legjobban annak ¢riilok, hogy ez az el6adas, illetve méar a szdvegkony-
ve is ezt a fajta ,,gySzelemmel felérd vereséget” lattatja, s ha nem is minden jele-
netben, de végiil is erre futtatja ki a szinpadi torténést. S e katartikus végkifejlet-
hez az ész-érveken tili megfellebbezhetetlen argumentumot a fiatalok elementéris
energidja szolgaltatja. Nemcsak a végs6 parbaj zard képére gondolok itt, hanem az
el6adas egészére.

Sz. Zs.: Ezt a képet szerintem érdemes pontosan felidézni. El6bb csak ketten
4llnak szemben egyméssal a szinpadon: a mindenkori hatalom képviselsje (Hor-
vath Lajos Ottd) és a szellem embere (a Don Qijote szerepét atvev Cervantes:
Trill Zsolt), akit azonban a hattérbdl elétors fiatalok csapata'® tAmogat a remény-
telen kiizdelemben, a Don Quijote oldalara atallt kozosség egészét képviselve. Ha
mar a kozosségrél mint olyanrdl beszéliink, akkor a keretjatékot is érdemes széba
hozni. Az el6ad4as Don Quijote haldokldsanak jelenetsoraval indul, és Cervantes
haldokl4saval fejezddik be, de Ggy, hogy a torténet valdjaban nem zérul le. A foly-
tatast illetéen a nézd gondolhat a regény utééletére, Gjabb és Gjabb atirataira, tgy
is, mint az ir6 és az éltala teremtett alakok hallhatatlansagénak bizonyitékara.
Am az 4télt katarzisra nem ad kielégits vélaszt a pusztan intellektualis megkozeli-
tés. Ide kivankozik Verebes Ernd interjtjanak ez a részlete: ,,...nem kell mindent
megérteni. Az érthetetlenség és a magyarazhatatlannak a megértetése kozott nagy
a kiilénbség. (...) A magyardzhatatlannak a megértetése egy olyan paradoxon,
amihez csak a koltészeten at vezet az Gt.” E kérdéskor kapcsan Verebes Garcia
Lorcara hivatkozik, aki Jdték és elmélet cimd {rasaban ennek az értelmen tdli tarto-
manynak a tobbletérdl beszél. Arrél pedig, ahogyan Lorca a duende mibenlétét ko-
riilirja, egy magyarnak szerintem Shatatlanul a virtus fogalma jut az eszébe, illetve
az a titkos rokonsag, mely a két niciot hasonlé vérmérséklete folytan dsszekoti:

»---a duende erd, nem pedig cselekvés; harc, és nem gondolkodas. Egyszer egy
dreg gitarmiivésztdl azt hallottam: »A duende nem a torokban van; a duende be-
liilrsl jon £6l, a talpbdl.« Nem képességrdl van hat sz6, hanem valdsdgos €16 stilus-
16l, egyszoval vérrdl; valami nagyon oreg kultirardl és pillanatnyi alkotasrdl. Ez a
»titokzatos erd, amit mindenki érez, de egyetlen filozéfus sem tud megmagyaraz-

ni«, végsd soron a fold szelleme.”!!

V6. Cervantes Az elmés nemes Don Quijote és Sancho Panza élete (ford. GySry Vilmos,
gtdolgozta: Szasz Béla), Uj Magyar Konyvkiads, 1955, 1. 83.

Uray Péter harmadéves szinészosztalya Kaposvarrél (az el6adés koreografusa: Uray
Péter)

Forras: duendeflamenco.uw.hu
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[gazabdl ez hatja 4t az eladds metafizikai terében mozgo dsszes szerepldt.
A nyit6 képben Tompos Kétya életer6tsl duzzado siratdja adja meg az egész pro-
dukci6 alaphangjat, llitja be azt az energiaszintet, melyen a parddés epizddszere-
pek is kiteljesedhetnek (Nagy Mari a kulcsarné szerepében; Szarvas Jozsef mint
borbély; Récz Jézsef kocsmarosként; Toth Laszlo mint a plébanos). Lorca alabbi
sorai pedig mintha egyenesen az eladas két f8szereldjérdl, Reviczky Gaborrdl és
Bodrogi Gyularél irédtak volna:

»,Néhiny évvel ezelStt egy Nyérez de la Fronterdban tartott tdncversenyen az
elss dijat egy nyolcvanéves dregasszony vitte el gyonyodri nék és vizsugardere-
ka leanyok el&tt csupan azzal, hogy felemelte karjat, felvetette fejét és toppantott
egyet a deszkdn. De a muzsak és angyalok ott megjelent gytilekezetében, a forma
és a mosolyok szépsége kozepette gydznie kellett, és gy6zott is ez a haldoklé duen-
de, amely mar a f6ldon vonszolta végig rozsdas késekbdl vert szarnyait.”!?

2 Uo.

The Contagion of Heroic Whimsy
Apropos Discussion of the Don Quixote Premiere at the Nemzeti Szinhaz

(National Theatre). Participants: Marta Tomaory, Agnes Palfi and Zsolt Szasz
Don Quixote, directed by Attila Vidny4nszky, premiered at the Nemzeti Szinh4z (National
Theatre) on 18" September, 2015. The playscript by Erné Verebes is a new authentic
Hungarian drama, which changes Cervantes’ composition and plot on several points. In the
discussion, dramatist, dramaturge and puppeteer Marta Tomary, poet and essayist Agnes
Palfi as well as dramaturge and director Zsolt Sz4sz focus for the most part on the key points of
the stage adaptation of the novel. They highlight the crucial role of the framing play, which
makes the simultaneity of death and resurrection besides the unfinishedness of the story and
the nature of eternity transparent. They identify the dramaturgical function of doubling the
protagonists, the emphatic presence of Dulcinea and the other female characters on stage,
and the continuous interplay of the body — soul — spirit trichotomy. They regard as decisive
the surplus energy which is flowing through the troop of student actors in the performance
and with which they themselves — coming to recognise the truth in Don Quixote’s struggles
— are ultimately ready to fight the representative of any oppressive power. The participants
in the discussion mention some
important statements from the radio
interview with Erné Verebes, for
instance the interpretation by Garcia
Lorca of “duende”, of which he talks
in connection with the nature of
poetic theatre. In order to illustrate
the philosophy and aesthetics of this
concept, they also quote from the
poet’s essay Play and Theory of the
Duende in the end.
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félmult

,Eqgy olyan szemléletet
képviseltliink, melyet nem volt
kihez-mihez kétni”

Fodor Tamassal és Németh llonaval Reg6s Janos beszélget

Pilisborosjenén vagyunk, a Patak utca 8-ban, a Stadi6é K ,kinai médszerrel”, vagy-
is kaldkdban épitett miihelyh4zaban. Itt beszélgetiink Fodor Tamés szinész-rende-
z8vel és Németh Ilona bab- és jelmeztervezdvel (Tamésnak az éppen a most befe-
jezddott flitésszerelés atvétele miatt idénként a mesterekkel is foglalkoznia kell).

Regds Janos (R. ].): llona, te a Képzémiivészeti Féiskoldra jartdl a hatvanas évek
végén.

Németh Ilona (N. I.): Az én tdrténetem egy kicsivel korabban indul, és ma-
ganéleti vonatkozast. A képzémiivészetire késziiltem festd szakra, és kdzben férj-
hez mentem Kiss Mihélyhoz, aki szintén oda késziilt, és fol is vették. Akkor el-
koltdztem a sziileimtdl, mert egy szoba-konyhas lakésban laktunk a Vas utcaban,
tehat mindenképpen el kellett jonndm onnan. Akkor Kiss Mihaly mér elsSs volt,
4 ismertetett Ossze Malgot Istvannal és az & barataival. Ez a tarsasag aztan késébb
a jovém része lett. Albérletet kerestiink, Malgot és felesége Szentendrén laktak,
igy mi is kimentiink oda, mert ott olcsébban lehetett lakni. Aztan vettiink egy
telket, és elkezdtiink a Malgot-hézaspérral kozosen épitkezni. Ok akkor mér ba-
bat vartak. 1968 8szén gy kezdSdote a torténet. *69 nyaréra szinte pillanatok alatt
mér £6l is épitettiik a szentendrei hazunkat. Es ott indult ez az egész ,forradalmi”
torténet. Akkorra mar, Malgottal az élen, sszedllt az a tarsasag, akik ellenzéki
médon gondolkodtunk. En ekkoriban felvételiztem a Féiskoléra, de csak harmad-
szorra vettek f6l. Akkor én még festének késziiltem.

R. J.: Tdjékozédtatok-e akkoriban a magyarorszdgi szinhdzi életrél?
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N. L: Ez egyaltaldn nem ér-
dekelt benniinket, mivel kép-
z8miivészeti indittatisi csoport
voltunk. A Képzémiivészeti Fdis-
kolan kialakult egy mag a Malgot
koriil. O egy nagyon erds szemé-
lyiség volt. En pedig még kisl4ny,
aki egyszertien odacsapédtam eh-
hez a csoporthoz. Ugy gondol-
tuk, a képzémiivészet Snmagéiban
nem elég arra, hogy tiltakozzunk
a fennill6 viszonyok ellen, de
mégis ebbdl az indittatisbdl kell

valamit csindlnunk, hogy erétel- Az Orfeo csoport egy amatér felvételen
(forras: vilag.transindex.ro)

jesebben f51 tudjunk lépni. gy
jott az az otlet, hogy akkor készit-
siink babokat, mert az képz&miivészet is, meg szinhéz is, olyasmi, amivel meg lehet
sz6lalni. Gyore Imre! frasa alapjan megcsinaltuk az Orfeo szerelmét, ez volt az els§
babjatékunk. En, aki épp akkor keriiltem be a f8iskol4ra, babszinészként vettem
részt az eladasban. Veliink volt még Komjathy Anna?, Malgot felesége, meg még
i6 néhany képzémiivész.

R. ]J.: Istvdn, gondolom, keményen kézben tartotta, iranyi-
totta a csoportot.

N. I.: Nagyon nagy hizéereje volt. Addig nem is talal-
koztunk ilyen erds emberrel.

R. J.: Ti ,balos”, sét ,ultrabalos” csoport hirében dlltatok.
Axzok is voltatok?

N. L.: Igen, mondjuk igy.

R. J.: Ezx nem is annyira meglepd abban a langyos vizben,
amiben akkoriban Magyarorszdgon létextiink. Hol jdtszottatok?
Utcan? Lakdsokban? Ott a Féiskoldn?

N. I.: Nem, mtivel6dési hazakban jatszottunk. Fodor
Tamas elég hamar képbe keriilt. Nem volt ugyanis beszéls

Gyore Imre

Oirleo szerelme

szinésziink. A szobraszok elkészitették a babokat. Egyszerd
kis kesztytis babok voltak ezek, de mintézott fejekkel. En,
mint aki még senki nem voltam, az egyik szinész, pontosabban bidbmozgaté lettem.
Akinek kedve volt hozz4, csatlakozhatott a jatszékhoz. De nem volt fit, egy j6 fid-
hang. {gy tallta meg Malgot Pista Fodor Tamést.

R. J.: Aki akkor mdr ismert, foglalkoztatott szinész volt. Ekkor mdr két éve megualt
az Egyetemi Szinpadtdl. Ez a ti ,,balossdgotok” elég hamar kiverte a biztositékot a ha-

U Onfeo szerelme (szinmd, 1969), az Orfeo elsé bemutatéja 1971-ben.

! Komjathy Anna (1945-) grafikusmtivész
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tosdgokndl. Ahogy olvasom a korabeli anyagokban, egyszer csak a darabjaitok miivészi
kvalitdsai helyett a politikai-, tdrsadalmi-, szexudlis- és életformabeli tigyeitek miatt ke-
riilltetek orszdgos reflektorfénybe, mint valami drtalmas daganat a ,,szocialista tdrsada-
lom” testén. Volt ebben valami szdandékossdg részetekrdl is? Mdrmint hogy a miivészeten
kiviil is provokdljdtok a benneteket koriilvevd vildgot?

N. L.: Persze. Gyore Imre Orfeo-atirata egy Guevara-torténet: Orfeo le-
megy az alvilagba a szerelméért, aki maga a forradalom, és f5lhozza, aztan
belepusztul. Igen, minden provokiciénak szdmitott, ami més volt, mint a
megszokott.

R. J.: Abban az idében, mivel alternativ/fiiggetlen tdrsulati forma még nem létezett,
automatikusan csak az amatdrszinhdzak kiozé lehetett tartozni, de ti sehogyan sem fér-
tetek bele abba a jol fésiilt, irodalmi szinpados vildgba. Mar csak azért sem, mert a mes-
terség dolgdban profik voltatok, vagy arra tirekedtetek. Hogyan éltétek meg ext a politi-
kai tilexpondltsdgot?

N. L.: Az akkori hisz év koriili korosztaly nagyon is vevd volt arra a mentalitds-
ra, hogy akkor mi most forradalmat csindlunk, hogy ellene megyiink annak, ami
van. Amikor bdbokkal kezdtem jatszani, Gigy éreztem, hogy ez valami mas, valami
(j ahhoz képest, amit addig csindltam. De azt nem igazan értettem, hogy a hata-
lom miért nem néz minket j6 szemmel. [gazabdl nem is a miivészetiinket tdmadta,
hanem azt nem tiirte, hogy egyaltalan valaki felemeli a szavat, hogy csoport kép-
z8dik. Talan ettdl ijedtek meg annyira.

R. J.: Az, Orfeo-iigy” anyagainak olvastdn ugyanazt
érzékeltem, amit késébb, a nyolcvanas években a Szkéné-
ben is tapasztaltam?®, hogy a legélesebb ellenreakciét az elv-
tdrsakbol mindig az vdltotta ki, ha egy csoport maga dltal
irt darabbal jelentkezett vagy publikdldsi tilalom ald tar-
026 n,gyanis” szerzd szivegét hasyndlta. Gondolom, a ti
esetetekben azért is reagdltak ilyen élesen, mert balrdl jott
a kihivds.

N. L.: Volt a dolgainkban egy kis ,madzas” is. Mi
akkor kezdtiink el olvasni Marxot, Engels-et, Lenin
Allam és forradalom cim brostrajat stb. Osszejottiink,
megbeszéltiik. Ez nagyon imponalt nekem, a kis fiatal-
kanak. Addig is jartam én tiintetni, mar kozépiskolas
koromban.

R. J.: De hogyan lett a babcsoportotokbdl igazi szinhdz?

N. L.: A babcsoport igazabdl csak egy inditas volt. Hamar csatlakozott hozza az
Orfeo Zenekar, s Malgot Pista Tamasnak felajanlotta, hogy csinaljon szinhazi cso-
portot. Mindenki, aki a barati tarsasaghoz tartozott, ott kiprébalhatta magat, etd-

dozések folytak. En is részt vettem efféle szinészképzésen néla.
R. J.: Felbukkantak-e hivatdsosok a kireitekben?

3 Regds Janos 1979-t81 2010-ig vezette a Szkéné Szinhazat.
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N. L: Néz8ként jottek
csak. Féleg amiatt, hogy
egy id6 utan elég nagy
port vert 6l ez a dolog.

R. J.: Akkor a bot-
rany haszndlt is a tdarsulat-
nak, mert szélesebb syak-
mai korékben is elkezdtek
odafigyelni ratok. Es ve-
litk egyiitt, gondolom, jéit-
tek a ,,beépiilt emberek” is.
Megtudtdtok-e, hogy kik

A Bread and Puppet vietnami haboru elleni voltak ezek?
akcidja New Yorkban, 1966 (forras : flickr.com) N. L: Sem Tamés
o ,

sem én nem akartunk kutatni utdnuk. Egyrészt, mert most mar olyan mindegy,
masrészt az ember nem akarja magat csalédasnak kitenni. Nagyon rosszul esne.
Remélem, hogy azok kozott, akik nagyon kozel dlltak hozzank, nem voltak be-

stgok.

R. J.: Mindekdzben hogyan alakult a miivészi tdjékozéddsod, milyen hatdsok értek?
Akikkel eddig beszélgettem, azok elmondtdk, hogy az Universitas, a JATE Szinpad tag-
jaként sokat turnéztak, ldttdk az akkori vildgszinhdz élvonalbeli egyiitteseit.

N. L.: Mi is utaztunk az Orfeéval, Lengyelorszagba tdbbszér is, Bielsko Biala-
ba példdul, ahol fesztivalokat rendeztek. Ami nekiink igazdn nagy dolog volt, az a
Bread and Puppet. El6ben nem lattuk, csak késsbb nélatok a Szkénében. Filmet,
képeket lattunk réluk. Aztan elég hamar atkeriiltem a szinh4zi csoporthoz.

R. J.: A Stidié K-val mdr na-
gyon sokat utaztatok.

N. I.: Az mir nem annyira a
bébrol szolt.

R. J.: (Kézben megérkezik a
tedval Fodor Tamds.) Te elészor
wférfihangként” kapcsolédtdl az
Orfedhoz. Es nem sokkal késébb
engedélyezte Malgot, hogy studiét
indits.

Fodor Tamas (FT): Nem.
Tegyiink rendet az években.
Nem volt itt sz6 engedélyrdl.
Talan a Bélvanyos Huba* hivott

Az Orfeo csoportrél készult dokumentumfilm 2010-es
az Orfeo szerelme® cimd darab- bemutatoéjanak hirdetménye (forras: nyitottmuhely.hu)

*  Bélvanyos Huba grafikusmiivész (1938-2011)
5 Gyore Imre: Orfeo szerelme — Orfeo Stidid, r.: Malgot Istvan, 1971.
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ba azzal, hogy nézzem meg. Rossz mindségben valahogy mar magnora vették ezt a
miivet, és kértek, hogy csinaljam meg a hangot, hogy majd erre mozognak. Aztan
késébb megkérdeztem Malgottdl, hogy nincs-e olyan jaték, amibe én is bekapcso-
lédhatnék. Akkor éppen a Pinceszinh4zban voltam, ott rendeztem az Akinek meg
kell halnia® cimt darabot. Ez '71-ben volt.

R. J.: Tehdt ekkor mdr elhagytad az Egyetemi Szinpadot.

F. T.: Mi, Nénay Istvan, Hetényi Pal, Jordan Tam4s, Hal4sz Péter 1969-ben
testiiletileg elhagytuk az Egyetemi Szinpadot.

R. J.: Ennek mi volta az oka?

F. T.: Ez egy hosszt torténet’. Maradtak, akik lojalisak voltak.

R. J.: Furcsa ellentmondds, hogy akkor kizdrdlag intéz-
ményes keretek kozitt mitkidhettek a nem hivatdsos szinjdt- -
szo’kyis. ) o AZ, ELET ’
F. T.: A falusi- és egyéb amatdr szinjatszok szép szam- TAN IItH AFFO
mal mikodtek akkoriban, ez j6l dokumentalt tény. Mezei
Evaval® kezddott el az efféle ,kis formakkal” operal6 vo-
nalnak a lasst intézményesiilése. De az Egyetemi Szinpad

MEZED EVA

rrsnde il

az teljesen a maga Utjat jarta, ez nem feltétlen amatdr, és
nem is feltétlen fliggetlen dolog volt, nem is kapcsolédott

[ -

wrrllend inidargr

sehov4, hanem 6nmaga lett azz4, amivé lett, a vezet&ivel
egyiitt: Surdnyi Ibolyaval®, aki 56 utan egy évvel létrehoz-
1'° a Kulturalis Titkarsag vezetSjével

mikodtetni kezdte a szinpadot. En hatvanban keriiltem

ta, és Petdr Istvanna

a Partos Géza!! vezette Egyetemi Szinjatsz6 Csoporthoz.
Egy évig mikodtiink igy, és néhdnyan elhataroztuk, hogy

) P A Mezei Evardl sz6l6 kényv
sz6lunk Pettrnak, prébéljunk meg tovabblépni. Akkor boritdja (Alexandra 2008)

még az egyetemeken nem lehetett szinh4zat csinélni. Pe-

tar egy akkor végz8s f&iskolast, Ruszt Jozsefet hivta meg, aki az elétte valo évben
a Klasszika Filol6gia Tanszéken megrendezte Menandrosz Diiszkoloszét,!* és Dobai

Nikosz Kazanzakisz: Akinek meg kell halnia (Pass Lajos 4tiratdban), Pinceszinhéz, 1971.
Errsl b8vebben 14asd: Nanay Istvan: Profdn szentély, szinpad a kdpolndban, Alexandra
Kiadg, Pécs, 2007.

Mezei Eva: szinpadvezets, rendezd, szinhazpedagdgus, szinkronrendezd (1929-1986)
Surdnyi Ibolya: el6adémiivész, irodalmi misorok szerkesztdje. LegjelentSsebb tette
azonban az Egyetemi Szinpad kitaldl4sa volt, 1957-ben. Ennek az intézménynek lett
aztén 17 évre irodalmi vezetsje. O kérte fel Latinovits Zoltant, hogy mondjon Adyt;
nala mutatta be Mensaros Laszlo A XX. szdzad cim legendas estjét; Ascher Oszkar,
Jancs6 Adrienn, Egressy Istvan Iéptek fel a misoraiban; & mutatta be a fiatal Seb6 Fe-
rencet Berek Katalinnak, és ebbdl a taldlkozasbdl lett kozos Jozsef Attila-estjiik; a hat-
vanas években a fiatal generaciébdl nala 1éptek rendszeresen szinpadra Fodor Tamas,
Maérai Enikd, Sélyom Katalin.

Pettr Istvan: az Egyetemi Szinpad igazgatéja 1958-t6l 1969-ig.

11 Partos Géza: rendezd, tanar (1917-2003)

Diiszkolosz avagy az Embergyiilols, Egyetemi Szinpad, 1961.
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Vilmost?, aki Pécsen volt rendezs. Ok ketten lettek felfelkérve 1961-ben, hogy
hozz4k létre az Universitas Egyiittest. Es ennek a ’69-ben tetézott , szabadsaghar-
cunknak” éppen az volt a lényege, hogyan szerezte meg az nallésagat '61-tdl kez-
dédden, lassan-lassan az egész intézmény.

R. J.: De az Egyetemi Szinpad valahogy mégis csak hivatalos szinhdznak szdmi-
tott.

F. T.: ’61 fordulépontot jelentett. '58-t4l lehetett ott tartani irodalmi esteket,
esetleg sztere6 hanglemez-bemutatdkat, mast nem. ’61 utdn meg mar szinte bér-
letrendszerben folytak az el¢adéasok. Ahogy a késdbbi Szkéné, szinhézszertien mi-
kodott ez is. Egy jovahagyott misorpolitikaval rendelkezd szinhézza valt, koltség-
vetése a hallgatonként biztositott hisz forintos tdmogatasra épiilt. A Kulturalis
Titkarsagot mi ,igazgatdsagként” emlegettiik, az egyetem sohasem ismerte el azt,
hogy ez egy igazgatdsag, és hogy ez egy szinhaz, népmiivelési térnek szerette volna
tekinteni, mely az egyetemistak részére szolgaltatdst nyajt. Hivatalosan is sok min-
dent csindltam ott. Ruszt kdzben Debrecenben is lekdtdtte magat, tehit éjjel-nap-
pal utazott, ezért adta 4t nekem utolsé évben az Universitas vezetését. Munka-
konyves vezetdje voltam, mintegy a Ruszt foldi helytartéjaként. Most én utaztam
hozza Debrecenbe, megkaptam az instrukcickat, de azért viszonylag nagy 6nallo-
sdgom volt.

R. J.: Rendeztél is?

F. T.: Irodalmi esteket, kdztes miisorokat. Az elsd szinh4zi rendezésem — egy
amolyan grotowskidda — Vagé Péter Rdmpa cimii irdsa alapjan késziilt 1967-ben.

R. J.: Lactal Grotowski-eldadast?

F. T.: En nem, 6k — marmint a szinészek — l4ttak. Haldsz Péter Ruszt megren-
delésére irt is egy darabot, A pokol nyolcadik kérét a Pilinszky-md alapjan't. Mag-
nén, filmen taldlkoztam Grotowskival, Cieslaknak a ,nevetds-szenvedds” mo-
nolégjat tobbszor is meghallgattam Az dllhatatos hercegbél’>. Ugy gondoltam hat,
hogy a Ruszt utin én is csinélok egy ilyen el6adast, egy fizikai szinhazat. Persze, én
mér '63-t6l kezd6dden minden ny4ron rendezéként (jatékmesterként) is miikod-
tem, eldszor Mezei Eva asszisztenseként, aztén egyre inkabb onalléan. Ezek amo-
lyan nyari turnék voltak, kabaré-mdsorok, irodalmi kabarék. Ionesco-t jatszottunk
példaul.

R. J.: Az tiltva volt, nem?

E. T.: Igen, de azért lehetett latni kabaré-mtsorban. Mindig Ggy volt, hogy
a kiilénbdzd szamok kdzott zenekarok 1éptek fel: Benké Dixieland, Omega,
Syrius... Ezek voltak a kisérs zenekaraink.

R. J.: Ezeket a korban monopol stdtusszal biré ORI (Orszdgos Rendezd Iroda) szer-
vezte?

B3 Dobai Vilmos: rendezé (1928-2012)

A Pilinszky Janos KZ-oratériuma alapjan késziilt mi eredeti szdvege — Katona Imre
adoményaként — teljes terjedelmében megjelent a Szcenarium 2014. februdri szimaban
(a szerk.).

5 Calderon: Az dllhatatos herceg, Laboratérium Szinhéz, r: J. Grotowski, 1965.
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F. T.: Nem, 31 forintos napidijjal honorélt turnék voltak ezek. Nem kap-
hattunk gazsit, f6ldon aludtunk, Benko példaul egy fél matracon, a trombités
meg néha a bégétokban. Késébb oda fejlédott a dolog, hogy kempingben al-
hattunk.

R. J.: Hogyhogy nem kaptatok semmilyen gdzsit? Az emberek jegyet vettek rdtok, ti
meg egy fillért sem kaptatok. Ki szervezte a fellépéseket?

F. T.: Az Egyetemi Szinpad, illetve gyakorlatilag én. Ezek a Titkérsag kiils§
rendezvényei voltak.

R. J.: A mesterség-tanulds szempontjabdl azért ex elég sokat hozott neked a kony-
hdra.

F. T.: Tegyiik hozz4, hogy '63-t6l nekem mar egyéni miikodési engedé-
lyem volt. Komoly f&szerepeket is jatszottam mar ebben az idében az Egyete-
mi Szinpadon. Ott nem volt olyan megkiilénbdztetés, hogy amatér, meg nem
amatdr.

R. J.: Amit a Szkénében én mint milvészeti vezetd a hetvenes évek végén tiiztem ki
célul, hogy dtjarékat nyissak a hivatdsos és nem hivatdsos szinhdz vildga kozétt, az szd-
motokra ag Egyetemi Szinpadon mdr jéval kordbban természetes volt.

F. T.: Ez a fajta nyitas a két vilag kozott a Surdnyi Ibolya-féle eléaddesteken
kezdBdott, ahol a korabeli Magyarorszag szellemi elitje tartott bevezetst, mint
példaul Aprily Lajos, Németh Laszl6, Hegedts Géza, Elbert Janos; és Horvath
Ferenc, Ascher Oszkar, Lad4dnyi Ferenc, Major Tamés lépett fel. Egy id& utan
én is rendeztem ilyen és hasonl6 rendezvényeket, vagy tigyeldként a szinpadi ko-
riilményeket biztositottam szdmukra. Voltak tematikus estek mér a hatvanas
évek elején. Példaul Jozsef Attila-est 6t részben, amiben én voltam Jozsef Attila.
Végigvittem az életét. Késsbb jott Latinovits. Aztan osztoztunk: amiben benne
volt Latinovits, azt idénként ,rendeztem” én, 6 meg engem bevett az altala ren-
dezett estekbe.

R. J.: Te tulajdonképpen egyiitt dolgozhattdl az akkori magyar szellemi elit leg-
kivalobbjaival, éspedig természetes médon. Tehdt te nem 1igy és olyan mddon ke-
riiltél be a profi vildgba, ahogy Padl Istvdn, Acs Janos, vagy késébb Arkosi Ar-
pdd, akiket, szerintem, azzal a hdtsé szdndékkal is alkalmaztak készinhdzakban
vagy vettek fel a féiskoldra, hogy ellendrizhetd intézményes keretek kézitt alkossa-
nak. Aztdn még lett egy-két nagy dobdsuk, hiszen kivdls, tehetséges mesteremberek
is voltak. Az egy mds kérdés, hogy melyikiik miként tudta vagy nem tudta megdriz-
ni magdt ebben a mdsik sxinhdzi vildgban. Viltozatos torténetek exek, és tébbnyire
rosszul végzdddek.

F. T.: En ’64-ben mar a Jézsef Attila Szinh4zban jatszottam. Mert filmekben
lattak a rendezdk, hivtak oda mint friss embert. En egy amolyan ,nyilt-tekintetd”,
jol beszél6-mozgd amatdr voltam, oda keriiltem, és harom évig ott jatszottam, bar
els4 évben még egyetemistaként.

R. J.: Tehdt te nem ,dtléptél” a kdszinhdzi vildgba, hanem ezt a kétlakisdgot élted
mdr a pdlydd kezdete dta. Vagyis az dtjarhatésdg ndlad személy szerint is megvaldsult,
rdaddsul a magyar filmesek is hamar felfigyeltek rdd.
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F. T.: Mar huszéves koromban jatszottam a Plautus-féle Amphitruo-ban'®, az
egyik legjobb szerepet, Sosiat, tobbek kozott Szakats Miklds, Raday Imre és Mé-
szdros Agi térsasagaban. Ezt Szombathelyen mutattuk be, felvette a tévé. Ezutan
egy masik Plautus-darabot, a Szamdrvdsdrt jatszottuk. En akkor egyszerre csinél-
tam ezt is, azt is, de ez azért mind az Egyetemi Szinpadhoz kot8détt, annak égi-
sze alatt tortént. Még ez elétt Huszar Klara, Devecseri Gabor felesége rendezett
egy eldadast Odiisszeusz szerelmei'” cimmel. Akkoriban lett ismert Devecseri antik
dompingje, gyakorlatilag Gjraforditotta az egész antik irodalmat. Ebben a darab-
ban Odiisszeuszt Gdbor Miklés jatszotta, az dsszes nét pedig Ruttkai Eva. Ehhez
keresett a rendezd egy olyan korust, mely a darab kis szerepeit jatszotta. Harman-
négyen csinéltuk ezt az Universitasbdl. Ettdl kezdve minden ,,Devecseri tigyben”
benne voltam. Gyakorlatilag ott tanultam meg beszélni, ismertem meg az idémér-
tékes verset, a ritmikussigat, a zeneiségét. Ez egy el6zmény a késébbiekhez. De ez
nem a te témad.

R. J.: Nagyon is az! Pontosan ag érdekel, hogy valaki hogyan Iép be és marad bent a
profi vildgban 1igy, hogy nem a megszokott viton érkezik.

F. T.: Ezek haroméves periédusok voltak. *64-t8l *67-ig virtualis tag voltam a
Jozsef Attila Szinhdzban, mondtik, meg kell varnom, mig valaki meghal, mert ak-
kor majd szerzddtetnek. De gyakorlatilag ott is fészerepeket jatszottam, vagy in-
kabb Ggy mondanam, kiemelt epizédokat.

R.J. Es ex nem wolt szokatlan a szdmodra. Hiszen a készinhdz teljesen mdsként
miikodaétt, mint mondjuk az Egyetemi Szinpad, ami — te mondtad — a szabadsdgharc te-
repe volt mdr a hatvanas években.

F. T.: Az Egyetemi Szinpad mint képz&dmény egyediilall6, minta és verseny-
tars nélkiil vald, egészen kiilonleges hely volt. Olyan gytjtShely, ahol premier
elétt vetitették a Jancsd-filmeket, a mozikba nem keriils Baldzs Béla Stidié film-
jeit, lengyel filmeket.

R. J.: Apam is ott mutatta be elsé pantomim eléaddsdt "63-ban.

F. T.: A ,Szinpadnak” nagyon széles repertodrja volt. Minden egyes el6ads 4l-
taldban kétszer ment, és ezer embert ért el. Tudom, mert a jegyiigyekbe is sokaig
belekotnyeleskedtem. Tehat hatvannégytdl tgy voltam a Jézsef Attila Szinh4z-
ban, hogy kdzben az Universitas tagja is voltam. Mar ameddig lehetett ezt birni.
’67-ben aztan véltottam, mert azt mondtam, hogy ebbdl igy nem lesz semmi.

R. J.: A Jozsef Attila akkor sem wvolt egy élvonalbeli szinhdz.

F. T.: De igen! Azért mentem oda, mert Kazén Istvant nevezték ki férende-
z8nek, aki egy miivészszinhazat kezdett ott csindlni. Ott volt akkor Darvas Ivan,
vele is jatszottam Anouilh Beckettjében. Aztan még j6 par eladdsban. Voltak per-
sze vigjatékok is, de szinvonalas vigjatékok! Egyszer csak véget ért, mert az tgy-
nevezett csaladi szinhdz, a szérakoztatd program legytirte a Kazéant is. Gobbi Hil-

16 Plautus: Amphitruo, Hercules nemzésének és sziiletésének vigjatéka.

Devecseri Gabor: Odiisszeusz szerelmei, Budavéri Palota Kiralypince, r: Huszar Klara,
1973.
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d4val is jatszottam. Hild4val kiilondsen nagy baratsagban voltunk, lakast szerzett
nekem, segitett mindenben. Esténként meg szinkronizaltam. Oda hordtak a sziné-
szeknek esténként a diszpét motorral, és masnap reggel mentem a Pannénia Film-
stididba. '67-ben, mikor a Jézsef Attilabdl eljéttem, a Pannoénia Filmstddio akkor
alakult szinésztarsulatdba szerzddtetett. Ott aztan tdbb szaz f8szerepet jatszottam.
Szinte az egész olasz, francia Gj hullamot végig szinkronizaltam. Aztan *69-ben,
amikor az Egyetemi Szinpadon megvolt a puccs azok utdn, hogy Rozsa Zoltan ke-
riilt Petir helyébe, és engedve az akkori egyetemi kulturilis bizottsag intencidi-
nak, egy olyan egyetemi didkszinhazat akart csinélni belSle, amin mi mér réges-ré-
gen tdlvoltunk. Rozsat arra prébaltuk rdbeszélni, én is, de nagyon sokan méasok

is, példaul Gaspar Zsuzsa is (aki a mtvészeti titkar volt), hogy szigorti mdsornap-
tar-egyeztetésre épiils, igazi szinhaz legyiink. '64 6ta hordtam a prébatablikat a
Jozsef Attila Szinhazbdl (csak 4tragasztottuk), és mondtam, ilyennek kell len-

ni egy probatablanak. Fegyelmi bizottsagot alapitottunk, talan (ha j6l emlékszem)
Jordant is megbiintettiik, mert a Piszkos Fred el6adasa alatt megivott egy sort. Az-
tan a professzionalis szinhazz4 valas kisérlete elbukott. Végiil el kellett jonniink.
En az akkori Irodalmi Szinpadra (ma Radnéti Szinhéz — R. J.) szerz8dtem. Het-
venegyig rendes szerz8déssel jatszottam ott. Es ekkoriban jott az Orfeo. S ahogy ez
nalam altaldban lenni szokott, felmondtam. Ha valami nem tetszett nekem, ak-
kor fogtam magam, és folmondtam, kikértem a munkakdnyvemet. Szendré Fe-
rencnél'® az nem tetszett, hogy cstiny4n, megaldzé médon beszélt a szinészekkel,
ezt kikértem magamnak, és azt mondtam, hogy tessék rendesen viselkedni. De
hat vegyem tudomdsul, hogy mi az én helyzetem itten. Mondom, az az én helyze-
tem, hogy itt a munkakoényvem. Tessék alirni és visszaadni, de azonnal, azonna-
li hatallyal. Es eljsttem. Ott voltam 4llés nélkiil. Petdr Istvan odakeriilt a Radio-
hoz az Egyetemi Szinpad utan, és hivott. Miutdn én mar mindent kitanultam a
Pannénidban, és rendeztem a Pinceszinhézban is, amikor Mezei Eva és Keleti Pis-
ta vezették. Tehat el akartam menni a Radi6hoz. Megvoltak az elézetes orvosi
vizsgalatok is, kit(izték az els§ adasrendezésem, és persze az utolsé pillanatban azt
mondtik, hogy nem.

R. J.: Akkor mar tilt6 listan voltal?

E. T.: Persze, mar réges-régen. Mint az ellenzéki kolték el6adémtivésze. Az el-
lenzéki koltdség nem is a baloldalt, nem is a new leftet jelentette.

R. J.: Szavaidbdl vigy veszem ki, hogy te mindig elére dolgoztdl, alapoztdl, hogy ne ér-
jen késziiletleniil, ha vdltani kell.

F. T.: Kezdtem 6sszegytjteni az ,,én koltSimet”. Volt 6t koltd, Pass Lajos, Martin
Endre, Halmos Ferenc, Sipos Aron, Baka Pista, akikkel egy irodalmi folyéirat-sze-
rliségen dolgoztunk egyiitt. Az & verseiket mondtam, de mégdttem mar az orfeésok
mozogtak. Az Egyetemi Szinpadtdl valo kilépésem utdn szerkesztettem és rendeztem
a Pinceszinhaz folott mikodd Kosztolanyi Miivel6dési Hazban egy irodalmi soroza-

8 Szendrd Ferenc: szinh4zigazgatd, rendezd, az Irodalmi Szinpad alapité igazgatéja 1957-

6l 1972-ig.
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tot, amit aztin a renddrség leallitott. Ez persze kdzvetett modon tortént, tigy, hogy a
Ha4z nem engedte. M(ikodott a  telefon-vezérlés”! *71-ben aztan egy alkalomra visz-
szamentem az Egyetemi Szinpadhoz, Surdnyi Ibolydhoz: egy 6néll6 estre késziiltem
ott egy sorozat keretében. Ez volt a Fiatal El6adémiivészek Fesztivalja. Ebben Mar-
gitai Agi, Kézdy Gyuri is szerepelt, és még sokan mésok. Mikézben mindenki est-

je rendben lement, az enyémet le akartak 4llitani. Ragaszkodtak hozz4, hogy 4tszer-
kesszem. Hosszas huzakod4s utin, a budapesti partbizottsag és a Gyorskocsi utcai
yelhéritas” nyomasara végiil is harom verset engedtem kihtizni, és igy elhalasztva,
"71 decemberében be lehetett mutatni ezt az estet. De ebben az estben szerepeltek
mar ,hattérként” az Orfeo tagjai, zenészei, vetitettiik Malgot és Kiss Mihaly szobrait
és fotdit. A szinpadon persze élében én élltam egyediil. A kortirsaim bemutat4sat
mindenképpen fontosnak tartottam korabban is, amikor Nullszéria cimmel inditot-
tam egy sorozatot fiatal irk, zenészek (példaul Sary Laszlo, Vidovszky Laszl6), kép-
z8miivészek bemutatéasira. Parhuzamosan csindltam mindent.

R. J.: Hogy tudtdl Malgottal kijonni?

F. T.: Teljesen rendben voltunk egymassal. Vildgos munkamegosztas miko-
dott koztiink. Miutan elkészitettiik az Orfeo szerelme hangfelvételét, azt mond-
tam, hogy barmiben segitek nekik. (Csak a segitségemet ajanlottam fel, az egy mas
kérdés, hogy ez a politikaban is fgy volt: én mindig csak segfteni akartam.) O ak-
kor azt mondta, hogy van nekiink egy irodalmi szinpadunk az Orfeén beliil, de na-
gyon gyenge labakon 4ll. Tizennyolc-tizenkilenc éves gyerekek voltak ott, péld4ul
Angelus Ivan és a tobbiek. Csinaltak egy Brecht-estet, amit én rossznak talaltam,
mondtam, ezen nem nagyon lehet javitani, de majd csinélunk egy masikat. Igy
sziiletett meg az Etoile’®.

R. J.: Mikor és hogyan lett mindebbdl a Stidié K?

F. T.: "74 marciusidban volt egy nagy Orfeo-0sszejovetel, egy megnézés utani
plénum, ahol Brecht Newveld 1ir?° cim( darabjival kapcsolatosan egy komoly eszté-
tikai, politikai, filozéfiai vita bontakozott ki.

R. J.: Akkor mdr az Orfeo politikai tigyén is tiil voltatok.

F. T.: Nem igy nevezném ezt. Politika az ma létezik csak. Az az tigy hatalmi
tigy volt. Mi sem politikai csoport voltunk a szé mai értelmében. Egy olyan szem-
léletet képviseltiink, melyet nem volt kihez-mihez kétni. Ezt a szemléletet java-
részt ma is osztom.

R. J.: En az ellenetek irdnyulé kampdnyra gondoltam az el6bb.

F. T.: A renddrségi vizsgalaton tdl voltunk. A Magyar Ifjisag-botranyon tdl
voltunk. Az ’72-ben volt. A szolidaritas mikodotet akkor. Ekkor mér az Gjpesti
Duna Miivelédési Hazban dolgoztunk kozdsen, az egyik teremben Malgot, a ma-
sikban mi. Végiil '74-ben véglegesen kettévalt a két csoport. Jiniusban bejelentet-
tem az Orfeo Stidié megsziinését a balatonfiiredi szinjatsz6 tanacskozéson.

¥ Az Orfeo Stadi6 Etoile — J. Semprun: A hdboriinak vége cimii miive alapjan 1971 no-

vemberében késziilt eladésa.

2 B. Brecht: Newveld tir, Orfeo Stiidi6/Studié K, 1973.
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R. J.: Mi witt vd erre a lépésre?

F. T.: A tarsulat: f8leg Székely B. Miklés
(Laca) és Gaal Erzsi (aki sosem volt egy po-
litikus alkat, de mindent magééva tett, mint
minden szinész, aki hisz valamiben), f8leg 8k
voltak, akik az 6nallgsulést szerették volna
meglépni. Erzsit a Pinceszinhazbdl vittem az
akkori Orfedba, korabban Kolld Miklés pan-
tomim egytittesében lattam. Lukdts Andor
is a Pincében volt kezdetben, talan kellékes
vagy asszisztens.

R. J.: Ugy tudom, Keleti Istucin sxinésze volt.

F. T.: En mondtam neki, hogy menjen
fol a szinpadra, de 8 akkor még nem nagyon
akart. De igen, mondtam, te jatszani fogsz!

Hoztam 8t, Popov Istvant is.

R.]J.: Es az Orfedbdl kiket hivtdl? Gaal Erzsi (hattal) a Woyzeckben,

. . 1977 (forras: studiokszinhaz.hu)

F. T.: Egy-két embert. Castingot csindl-
tam '71-ben, hosszi castingot. Malgot is ajanlgatott embereket, f6ként az Orfeo
nézdi, baritai koziil. Oszkay Csabat, aki fotds volt, Lacit (mert akkor Székely B.
Miklést Laca Bélanak hivtik), Forgich Andrast, Sz8ke Szabolcsot. Széval a sza-
kitas utan, "74-ben nem volt semmilyen lehet8ségiink, csak névlegesen létezett a
Stadié K. Kisérletezgettiink. Munkacsoportokban 6nképzést inditottam. Itt a héz-
ban folyt mindez, odafént, ahol most Ilona mthelye van.

R. J.: Tandrok is joteek?

F. T.: Solténszkynél olvastam, hogy & 4llitélag itt volt. Elképzelhetd, hogy hiv-
tam. En nagyon sok embert hivtam, Montagh Imrét péld4ul, Vekerdi Tamast.
"74-ben, miutan elszakadtunk az Orfeo Babcsoporttdl, létrehoztunk egy Ggyneve-
zett konfoderaciot. Ugy hittem, hogy nem érdemes egyediil csindlni, legyiink eb-
ben benne tobben: Paal Isti, Bucz Hunor, Bagossy Laci, Lengyel Pali, Magos Gyu-
ri, mi, és még a Rajk-féle tarsasig, amely Kovacs Istvan Stadié?! néven mikodott.
[gy kezdtiink kozos programokat csinilni. De nehezen ment, hogy vidékrdl — Sze-
gedrdl, Magocsrol, Miskolcrdl — idejdjjenek az emberek. Ezek amolyan tovabbkép-
zés jellegli események voltak, mikozben egészen kiilonleges emberekkel ismerked-
tiink meg. (Fodor kimegy, hogy dtvegye az elkésziilt fritést).

R. J.: Volt egy idészak, amikor a legjobb amatér egyitteseket — akkoriban még igy
hivtdk ket — elkezdték tarsulatilag behivni a kdszinhdzakba. Példaul a ’77-ben indu-

16 Népszinhdzba?? Malgotékat, akik aztdn késébb, Jancsé Miklés igazgatésaganak ide-

2 Kovécs Istvan Stadié: performance/akcié szinhazi csoport (1971-1976). Tagjai tobbek
kozott: Rajk Laszlo, Najmanyi Laszl6, Hajas Tibor.

2 A Népszinhéz az Allami Déryné Szinhaz és a 25. Szinhdz dsszevondsa révén alakult
meg 1977-ben, Gyurké Laszl6 igazgatdsaval.
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jén? Kecskemétre szerzddiek. Ti pedig Szolnokra keriltetek testiiletileg vigy, hogy Tamds
ott rendezd volt, késébb, Schwajda Gyorgy igazgatésdgdnak idején férendezd** lett. Ha
jol emlékszem, gy sz6lt a meghivds, hogy a Stidié K — a napi rendes sxinhdzi kételezett-
ségek teljesitése mellett — lehetdséget kap egy-egy indllé produkcié bemutatdsdra. Mi lett
ebbdl a szinhdzi hétkoznapokban?

N. L.: Ebbdl nem sok minden val6sult meg, mert végiil is beszippantotta a szin-
h4z a tarsulatot. Mindenki folyton jatszott, Tama4s is sokat rendezett. Bar azért
sziiletett még egy-két eldadas itt is, f6ként nyaron, amikor Tamas éppen réaért.

R. J.: Igazdbdl a készinhdz nem tudott integrdlni sem titeket, sem mds egyiitteseket.
Gondolok itt Lengyel Pal Manézs Szinhdzanak tagjaira, akik vele egyiitt Kaposvdrra
szerzddtek a hetvenes években, vagy épp Malgotékra.

N. L.: Mi Szolnokra '86 nyaran mentiink le, és szimoltuk fel az itteni haztarta-
sunkat, mér Ggy értem, a kecskéket, meg a nyulakat.

R. J.: Tehdt nem lehetett mdr egyiitt tartani a tdrsulatot. Bdr sok jé szerepet kaptak
ott a syinészeitek, de tdrsulatként alig tudtatok kiilon is dolgozni. Te hogy élted meg ext
ag iddszakot?

N. L.: Az elején ez mindenképpen érdekes volt, meg problémas is.

R. J.: Miért?

N. L.: Amikor bekeriiltem a Stdié K-ba és megsztintem babszinésznek len-
ni, akkor ez bennem nagy hidnyérzetet okozott. Mégiscsak egy csapatban muikod-
tem, amit nagyon szerettem. Mint jelmeztervezé tudtam hasznossa tenni magam,
szinészként nem, bar Tamas probalkozott velem néhanyszor, de nem igazan val-
tam be. Viszont nagyon szivesen dolgoztam a Stidi6 K latvanytervezdjeként. Szol-
nokra is tervezdként szerzé6dtem. Megszoktam itt az amatdr vildgban, hogy min-
dent én csinalok: bevasarolok, dcskapiacokra jarok, aztan itthon, itt a kertben
festek. Szabad ttiz f5l6tt pancsolok, szinezem az anyagokat. Sajat készitésti jelme-
zeink voltak, kézmiives médon késziiltek. A kezem nyoma ott volt mindenen, ami
az eléadasban megjelent kosztiimként, kellékként, diszletként. Es nagyon nehe-
zen ment az 4tallas Szolnokon. Bekeriiltem egy készinhézba hivatalos tervezéként.
Ott volt tobb miihely is. Vigyazzba alltak eléttem a varréndk. Nagyon furcsa volt.
Mindent helyettem akartak megcsindlni, és nem (gy, ahogy én szerettem volna.
Megddbbentem azon a pazarldson, amit én magam addig sosem csinaltam. Nem
szamitott, hogy milyen 4ron vesz meg az ember egy anyagot. Mondjuk, vettem va-
lamelyik fontos szerephez egy j6 fajta barsonyt, és akkor varrégéppel szegték fol az
aljat. Nekem ez elképeszts volt! Varrdgéppel egy barsonyon végigmenni! Az lat-
szik! Azt mondtak, hogy az nem latszik, mert hat a szinpad messze van a néz8ktdl.

R. J.: Bdrhol is taldlkozom a munkdiddal, legyen az akdr bab, ruha, vagy egy ente-
riér, mindig otthonossdgot sugdroznak, készitdjiik invitdldsdt, azt, hogy minden egyes ap-
résdgnak torténete van, lelki kéznyomokat hordoznak.

B Jancs6é Miklés, Hernadi Gyula és Gyurkd Laszlé 1983-t6l 1985-ig iranyitotta a Kecske-
méti Katona Jézsef Szinh4zat.
2 Fodor Tam4s 1986-t6l 1994-ig allt szerz6désben a Szolnoki Szigligeti Szinh4zzal.
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N. L: Szeretetbdl készitek mindent.

R. ]J.: Ex ment nehezen egy szinhdz-iizemben.

N. L.: Legalabbis az elején. Aztan néha sikeriilt rAvennem egy-két j6 fejet, hogy
valami mast szeretnék kezdeni azzal a jelmeztarbdl hozott ruhéaval, és akkor levo-
nultunk a mosékonyhéba martogatni, gytirdgetni. De ezek kivételes esetek voltak.
Késsbb inkabb én alkalmazkodtam az ottani szokdsokhoz, tehat végiil belefarad-
tam ebbe a dologba, és azt mondtam, j6, akkor a mihelyekre bizom magam.

R. J.: Nem szereted a vadonatiij dolgokat. Nem szereted, ha azt érzik a nézdk, hogy
ezt ag anyagot, ruhdt, tdrgyat még senki nem hasgndlta.

N. L.: A megéltség, a haszniltsag, az élet, a por, ami benne van, ezek hozza-
tartoznak a dolgaimhoz. Ez Szolnokon nekem hianyzott, egy darabig kiizdottem
is érte. Azt hiszem, nem is értették, hogy mit akarok. Azért eléfordult, hogy meg-
kiizddttem a magam igazaért. Voltak olyan darabok, amikor azt mondtam, ha jol
megrajzolom, atbeszélem a szabomiihellyel, akkor ez rendben lesz. Amikor péld4ul
Taub Janossal a Garcia-Marquez Szdz év magdnyat® csinéltam, visszatérhettem
ehhez a régi mddszeremhez, pedig az mar eléggé a szolnoki évek vége felé volt.

R. J.: '94-ben jottetek el. Hogyan élte meg ezt a tdrsulat? (Fodor visszatér)

F. T.: A mi szolnoki térténetiink azzal indult, hogy Schwajda egy tj tarsula-
tot akart épiteni. Ekkor Csizmadia Tibor volt ott a férendezé%, Ery-Kovacs And-
ras*’ és Zoltan Gabor® voltak a beosztott rendez8k. Amikor Schwajdat masod-
szorra is kinevezték igazgaténak?, azt mondta, hogy szeretne egy sajat tarsulatot
dsszehozni, méghozza fiatal emberekkel. Ott az el8z8 szezonban, 1985-ben Szikora
Janos rendezett egy Csongor és Tiindét Eszenyivel és Bal Jozseffel. Azt mondta, le-
oven a Szikora az egyik, Acs Jani a masik, maradjon a Csizmadia, és jojjek oda én.
Egy négyes team dolgozzon, & az igazgatd, és csindljunk egy fiatal, progressziv szin-
hézat. Minden lehetdség megvolt erre. En nem megyek sehova, mondtam neki, én
nem tudom otthagyni a Stidié K-t. ;Hat akkor hozd le a StGdié K-t!” — ez volt az
ajdnlata. Na, ilyen ajénlatot még nem kaptam! Es mit fogunk csinalni? — kérdez-
tem. Megmarad az 6nallésigotok, minden évadban csindlhattok egy kozos pro-
dukciot, erre kapsz pénzt is. A tarsulat meg nem hal éhen, majd jatszanak a dara-
bokban — vélaszolta &.

R. J.: Ex mdr a mdsodik generdciés stab volt?

F. T.: Heten vagy nyolcan mentiink le. Ez a tdrsasag szinte végig ott maradt.
’86-ban én mar elére lementem, elkezdtem rendelkezni Csath Géza darabjat, A Jani-
kat*®. Tlona csinalta a képzdmiivészeti részét (Antal Csaba diszlettervezével egyiitt).

5 Szolnoki Szigligeti Szinhaz, f8szerepben Toérdcsik Mari (1990).

% Csizmadia Tibor: 1982-1988-ig a Szolnoki Szigligeti Szinh4z rendezdje, 1985-t4l féren-
dezdje.

2 Ery-Kovacs Andras: 1983-1988-ig a Szolnoki Szigligeti Szinhaz rendezéje.

8 Zoltan Gébor: ir6-rendezd, 1985/86-ban a Szolnoki Szigligeti Szinhaz rendezdje.

¥ Schwajda Gyorgy 1978-ban harom hénapig, majd 1985 8szétSl 1992 tavaszaig, késébb
1995 februarjatsl 2000 szeptemberéig vezette a Szolnoki Szigligeti Szinhézat.

30 Csath Géza: A Janika, Szolnoki Szigligeti Szinh4z, 1986.
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Nagy siker volt. Utdna mar sorban jottek az eléaddsaim,
és a tarsulattal készitettek is jottek volna, csakhogy a szi-
nészek egy id8 utdn mar szinte egyeztethetetlenek vol-
tak, mert az egyik az egyik produkciéban jatszott, a ma-
sik egy mésikban. Azért még mindig létrehoztunk kozos
eldadasokat, az Oszereseket’! példaul, Szilagyi Andor da-
rabjat, a Sziiz tiz tojdst (1990), s6t mentiink a Sziglige-

ti Szinhaz kotelékében az Elektraval (1986) Giessenbe,
Nyugat-Berlinbe. Tulajdonképpen producerként visel-
kedett Schwajda a Stidi6 K vonatkozasaban. Amit sze-
rényen kértem, azt megadta. Es ez az Gt jarhaténak bi-

zonyult. De 6 elment a Mtivész Szinhazba, én még ott
maradtam. Spiré Gyodrgydt még egyiitt valasztottuk ki

Bajcsay Maria Perticsné szerepében a Szol-
noki Szigligeti Szinhaz Janika cim(i el6ada-
utédnak. A tarsulat felldzadt Spir6 ellen, és én a tarsulat  saban, 1986, r: Fodor Tamas (foto: Sipos
Géza, forras: szinhaz.net)

mell¢ alltam. Igy tortént az egész. ’93-ban mi befejeztiik
ott az egyiittmiikddést. '94-ben djrakezdtiik a Stadié K-t.

R. J.: Innentdl kezdve a tdrsulat tagjai tobb helyrdl keriiltek be, illetve jdtszottak mds
formdcidkban is.

F. T.: Igen, példdul a Szkénében lattam, és onnan hivtam Diét (Didssi Ga-
bort), Dedk Varga Ritat a Gaal Erzsi csoportjabol*?. Azért jartam Kazincbarcika-
ra®}, ahogy Ascher is azért jart, hogy meglasson, kivalasszon tehetségeket. Nagyon
fontos, hogy kiilonbozé tehetségekbdl épitkezziink. [gy tortént ez a mi idénkben
is. Innentdl kezdve méar egy természetes fluktudcié mikodott.

R. J.: Te azon ritka, rendszeren kiviil is, beliil is létezd szinhdzi ember vagy szdmom-
ra, aki mindig képes volt vijraformdlni maga kériil a vildgot, a sziikebbet is, meg a tdgab-
bat is.

F. T.: A vilag formalt engem.

R. J.: Ex azért nem egészen igaz. Nagyon sokan tekintenek téged mesteriiknek. Ott
van veled Ilona, meg Tamdsi Zoltdn is a maga ambivalens viszonyuldsdval hozzdd,

a mesteréhez.

F. T.: Zoli nagyon aranyos, egyiitt jatszunk mostandban a Szkénében, meg a
Téth Jocoval* is.

R. J.: Akdrhogy is vessziik, ezek a szinészek a te tanitvanyaid, akik sokszor meg-
tagadjak mesteriiket, vagy berzenkednek ellene. Eltdvolodnak téle, majd visszatérnek
hozzd.

F. T.: Sokan visszacsatlakoztak a régiek koziil. Példaul Kapa (Mucsi Zoltan),
aki beugrott néhany Stidié K eldadésba, vagy Halmégyi Sandor a legrégebbiek

3t Zalan Tibor: Oszeresek (8sbemutatd) Févarosi Gazmtvek Miiveldési Haza, Aquin-

cum, 1987.

32 Godollsi Amatdrszinész Stadié (1980-1985)

3 Ifj. Horvath Istvan Nemzetkdzi Szinjatsz6 Fesztival (1972-2010)

3% VAdli Tarsulat Szikszai Rémusz vezetésével (Bulgakov: Képmutatdk cselszovése, Székely
Janos: Caligula helytartéja, Foster: I. Ergsébet.
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koziil. Ezek nagyon érdekes djratalalkozasok. Igy voltam én Ruszttal is. Bar nem
igazéan szerettem azt a spiritudlis szinhézat, amit & csindlt, mégis a mesteremnek
tekintem dt.

R. J.: Létezik egy olyan, tobb generdciés kire a magyar szinészeknek, akik szdmdra
te mérce voltdl és vagy szakmai és etikai értelemben is. Kozos vondsuk, hogy szabad, én-
torvényii emberek. Amikor Eugenio Barba ez év tavaszdn itt jart a Nemzetiben a Hamu
és gyémant orszaga cimit kényvének bemutatdja alkalmdbdl, szinészei vonatkozdsdban
a mindhaldlig tarté, kolcsimds hiiségrol beszélt, mikdzben tudatosan a sajat palydjukra
akarta és tudta is dllitani dket.

F. T.: Mindenki a maga pély4jan halad. Ez teljesen természetes.

R. J.: Te nézed ezeket ag egykori szinészeidet?

F. T.: Most mér nagyon kevés el¢adast nézek, de tudok réluk.

Az Eugenio Baraval és Julia Varley-val folytatott beszélgetés szerkesztett valtozatit
»2Minden generdcionak vijra ki kell taldlnia a szinhdzat” cimmel lasd a Szcendrium 2015.
szeptemberi sziméban (a beszélgetés moderétora és forditéja: Regds Jdnos).

“We Represented an Unprecedented View”

(Janos Regds Talks to Tamas Fodor and llona Németh)

Tamas Fodor (b.1942), actor, director, leader of Stidié K Szinhaz (Studio K Theatre), and
Ilona Németh (b. 1948), puppetry artist, set and costume designer, answer the questions of
Janos Regds, former artistic director of Szkéné Szinhaz (Szkéné Theatre), remembering the
creation and oppositional motivation of Orfeo-csoport (Orfeo group), one of the earliest and
most vigorous workshops of the independent theatre movement in Hungary, which brought
together several art forms (fine arts, music, puppetry, photography), from the end of the
1960s till the formation of Stdié K. The latter made emblematic productions (Woyzeck, The
Balcony, Leonce and Lena,

Eniin Tibar

Rettentd gordg vitéz

etc.) which were significant
at an international level as
well at the end of the ‘70s
and the beginning of the ‘80s.
Through the career of Tam4s
Fodor, readers gain insight
into the contradictory social
and political mechanisms
whereby the cultural
leadership tried alternately
to exclude and stifle, or
integrate and consolidate

the workshops and the most
talented artists with an
ambition to renew theatre.
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KESERU KATALIN l

1h

POSzT 2015

Az orszagos szinhazi taldlkozé a megeldz$ hirlapi csatdrozasok ellenére nagyszer(
élményt nytjtott a szinhdzmtvészet kedvelSinek, hiveinek. Hala a miivészeknek,
a szervezSknek s annak a nemzetfelfogasnak, melybe nyelvi alapon beletartoznak
a nem magyarorszagi produkcick is. Es természetesen az orszdg és a talalkozé ré-
szei s résztvevdi a nemzetiségi vagy mds nyelvi tarsulatok, kulturalis szervezetek
is.! (Vajon azok, akiknek van anyaorszaguk, ott is részt vesznek hasonlé taldlkozo-
kon?) Mivel feladatom a zstiri tagjaként a versenyprogramhoz kotédott, észrevéte-
leim is ezzel kapcsolatosak.

A nyelv kultarat, kozosséget alkoté és dsszetarto erd, de mivel a szinhéz-
mivészet nem csak nyelvi eszkdzokkel él, hanem a legegyetemesebb és a lehe-
t6 legosszetettebb kommunikéciora képes, melynek bizonyosan a jelenlét, a je-
lenidejiiség a leglényegesebb sajatossdga és egytttal a tétje is, ebbdl fakaddan a
jelenlévd kozonséggel vals kozodsség megteremtése is feladata. Az idei POSZT
zstirijében, mely az épp lezarult évad tébb vilogatison is dtment verseny-el6ada-
sait dfjazta, ezt tartottam szem el6tt, els@sorban a vizualitdsra figyelve.? (Szeren-
csésnek tartanam, ha mas szinh4zi ,hattérszakmak” képviseldi is ott lennének a
zstiriben a jovSben,’ hiszen el6re nem tudhatd, hogy ezek koziil épp melyik ha-

! Péld4ul a programban szerepelt roma fesztival, felléptek a francia tagozatos pécsi gim-

nazistak szinjatsz6i, volt nemzetiségi tAncoktatés, etno-musical) el6adds (Somnakaj,
orosz irodalomismeret (Pécsi Orosz Kézpont), de sor keriilt a Nemzetiségi Szinhazak
Talalkozéjara is, melyen javarészt a kelet-kdzép-eurdpai régié nemzetiségi problémai
jelentek meg magyar és német nyelven.

Utdbbi téren a zstiriben Nagy Viktéria diszlet- és jelmeztervezd volt a tdrsam a szinhAzi
szakmabol.

A 2015-6s zstiriben a két szinész és két rendezd mellett volt még dramaturg és zenemd-
vész, tovabba miikodott és dijat adott egy harom f8s szinész-zstiri is (hdrom szinészt di-
jazott), valamint az MMA nyitott dfjat is szinész kapta.
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tarozza majd meg egy-egy el3ad4s sikerét, miivészi szinvonalat. Mondandém 1é-
nyegéhez ez a kérdés is hozzatartozik; mert bar tudom, hogy a szinész jelenléte
mindenek el&tt vald, ezt a jelenlétét alapvetden a szinhazi ,,gépezet” tobbi ele-
méhez f(iz8d8 kapcsolata szavatolja.) Az Osszes szakmak egymast erdsitd egyiitt-
miikddése ugyanis nélkiilozhetetlen.

A ,verseny vagy talalkozé legyen-e a jovében” kérdésével (és sok minden mas-
sal) nem foglalkozom, mert hiszen dfjat mindkét fajta szemlén lehet adni.

Elbszor réviden a dijakrol:

A legjobb eléadds dija természetszer(ileg magiban foglalja a szinhdzmuivészet
minden Osszetevdjét, igy ez egy nagydij, s mindenben (vagy majd mindenben) a
legjobbnak j4r.

A szakmai dijak egy-egy ,,0sszetevSt” értékelnek: szinészt (8- és epizddsze-
replét, férfit és nét, palyakezddst és érettet),* latvanyt (diszletet vagy szinpa-

di teret és jelmezt, de fénytechnikat is), zenét (zeneszerzdt, el6adot vagy hang-
zasvilagot), dramaturgi munkat, koreografiat. (Utdbbi jelenleg nem szerepel a
POS:T list4jan, de ez potolhatd.) A (drama)ird legfeljebb kiilondijat kaphat, hi-
szen nem minden esetben é18 szerzé mtve az el6ad4s alapja.’ A rendezé munka-
janak megitélése viszont problematikus, mivel a mai gyakorlatban alapvetSen a
rendezén mulik (a dridma- és szinészvalasztasatdl kezdve minden tényezét és Osz-
szehangoldsukat beleértve), hogy az el6adas milyen lesz. A legjobb el6adas dija
tehat neki szol. Ertékelhetd-e a munkaja dnmagéban is? Péld4ul ha latszik egy
nagyszer(i rendezdi szdndék, de a megvalésitis annak alatta marad? (Ellenkezd
eset, amikor a rendez8i koncepcid szerény, de példaul a szinészi alakitisok siker-
re viszik az el6adast.) Ezért pontosabb meghatarozast igényel — akar alkalman-
ként —, hogy a rendezdi dij mire vonatkozik, mennyiben kiilénbozik a legjobb
eldadas dijatol.

A zstiri médszere:

1. Ha szakméanként kiemeli a kimagaslo teljesitményeket, ezekbdl dsszetevdd-
het a ,legjobb eléadas” is.

2. Ha nem, akkor — végigpontozva minden el6ad4st minden szempontbdl, szi-
gorlian tartva egy rangsort — a legtdbb pontot kapott eldad4sé lehet a nagydij; de
szakmanként akar a tobbi dij is, ami a dijak értéke kozti kiilonbségtél vagy — ha
ilyen nincs — a zs(iri hatarozatatdl, illetve elézetes dontésétdl fligg.

A 2015-6s POSzT-on egyértelm volt, hogy a legjobb eléad4s a Nemzeti Is-
ten ostora cimii produkcidja. Majd mindenben més, mint a tébbi. Aréna a ja-

Megjegyzendd: a 8-, mellék- és epizddszerep pontosabb meghatarozésra szorul. Utdb-
bi kettd ugyanis nem azonos. Rdad4sul a f&szerepld mellett — hacsak nem kizarélagos
cimszerepld is egyben — vele egyenrangi szerepkorok is léteznek (ezek lennének a mel-
lékszerepek?), sét, épp a 2015-6s POSZT szolgaltatott egy sorozat példat arra, hogy a
f6hés dramijanak mozgatdja egy vele egyenrangd masik fél (Vitéz Mihalyénak Petrosz,
a Mesterének Woland, Bethlen G4borénak Bathory stb). Minek nevezziik tehat 6t?
[lyesmi tortént az idén, amikor a magyarkanizsai Jel Szinhaz Tolnai Ott6 szovegeire ké-
sziilt Wilhelm-dalok cimii el6ad4sa kiilondijat nyert.
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téktér (Olekszandr Bilozub ,,diszlettervezd”® munkaja), amit koriilvesz a kdzén-
ség, s noha hasonlé volt Camus Caliguldjanak marosvasarhelyi szintere 2014
8szén, okkal felelevenitve a rémai circus maximus kiizdéterét, az Attila-draméa-
ban ennek funkci6ja inkdbb emlékeztetd: az Attila-kori ,eurdpai kultdrara”
utal, és arra is, hogy a rettegett és barbarnak titulalt hun fejedelem megallt Ro-
mén4l, nem pusztitott a lehanyatlott birodalom szivében. Eppen ott, ahol em-
bernek aligha szdmité — ma Ggy mondanank: ,harmadik vilaghéli” — dldozatok
halalkiizdelmeit nézte végig élvezettel a civilizalt kozonség!” Roma megidézése
tehat a civilizacidk kozti kiillonbségeket is jelzi, sét, szembeillitja ket egymés-
sal, megkérddjelezve a megrogzote elditéleteket — példaul a politikai korrektség
szemszogébsl. (Erdemes ugyanis megvizsgélni a ,primitiv” kultdrakkal kapeso-
latban a 20. szdzadban bekdvetkezett szemléletvaltast: ma torzsi civilizaciok-
nak nevezziik 8ket. S vajon a népvandorlas-kori ,barbirokat” minek nevezziik?
Es minek a hanyatlé Réma felelétlen szészatyarjait, Osszeeskiivsit, méregkeve-
réit és hatalomféltsit? Akik ott zsibonganak a jatéktér kozepén, s anélkiil, hogy
fizikai probatételnek lennének ki-
téve, pusztan szavak révén is képe-
sek befolyasolni a torténelem mene-
tét, vészesen hasonlé médon ahhoz,
ahogy napjaink ,kommunikéci6ja”
folyik az informdcids tarsadalmak-
ban.)

A kiizd§- és jatéktér azonosita-
sanak oka egy elementaris szinhéz-
felfogas, mely szandékosan mellszi
példaul a modern szinpadtechnikat,
hogy magénak a szinésznek kelljen

.Malomké asztal” és ,vilagkerék” az arénaval szemkozti
jatéktérben. Isten ostora, Nemzeti Szinhaz, 2014,

a lelki-szellemi energidkat is testi-fi- r: Vidnyanszky Attila, diszlettervezé Olekszandr Bilozub
(fotd: E6ri Szabo Zsolt)

mozgasba hoznia az elemeket, olykor

zikaiként jelenitve meg. (Erre is szol-
gl a hatalmas, kerek, kézzel hajtha-
t6 ,malomkd” az aréna egyik végében: egy faalkotmany, mely ugyanakkor egy-egy
esemény meg- vagy kiemelésére is alkalmas, kiilén tér. Aki id4ig eljut, az valdi
életprobanak van kitéve.)

A jatéktér felsd traktusabol Attila nem deus ex machina érkezik. Jovetelét
é18, kozvetits erSk (sdmanasszony és éneke) jelzik elSre, és kisérik a harcosai

fegyvereivel megtamogatott ttjan. A szinh4zi ,jatékrol” — szinlelésrél — ilyenfor-

¢ Megfontolandd, minek nevezziik ezt a tevékenységet olyan esetekben, amikor esetleg

egyetlen diszlet sincs a szinen, mert maga a téralakitas a fontos, vagy amikor latvany-
tervezésrdl sem beszélhetiink, mert nem célja az el6ad4snak.

A Colosseum hatalmas épitményének falra vitt képét egy masként megoldhatatlan(?)
kérdés indokolhatja: Attila, a Nagytr latomasszerd, mindenesetre jol el6készitett meg-
jelenésének mikéntje, mely igy emelt szinten térténhet.
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mén atkeriil a hangstly a szinh4z valésagara; a jatéktér nyilvanos élet- és kiizds-
térré valik.®

Nalunk még mindig szokatlan, hogy (Attila kivételével) minden szerepld végig
jelen van a szinen. A hagyomanyosan megkiilonboztetett és elvalasztott nézétér elsd
sora az vék, a tobbi a nézéké. Ennek folytan a nézé a torténetet jelenidejiként éli
meg. Masrészt testkozelbdl tapasztalhatja meg, mekkora a kiilonbség a mindenko-
ri szébeszéd és a kézzel foghaté valdsag kozott. Ez Rideg Zsofia dramaturgnak is ko-
szonhetd, ugyanis az aréna mozgalmas jelenetek szamara kijelolt kozépss részén az
eurdpai népek Attilardl terjesztett zavaros rémtorténeteit hallhatjuk. Ezek a kora-
beli idézetek felporgetett tempdban, imamalomként hadarva érzékeltetik az Attilac
egykor dvez6 Sriilt félelmet, még mielStt St magat lathatnank. E zsivaj, [arma, me-
lyet csak tetéznek a korabeli vezetd értelmiségiek vallsi vitai (befolyasolva Mikolt
g6t hercegndt is) €éles ellentétben dllnak a ,kifuton” egyediil megjelend Attila (va-
lamint hive, Berik, got herceg) erét és méltdsagot sugarzo alakjaval. Az el6addsban
ebbdl vezethetd le az a ,modern fér-
fi-nd kapcsolat” is, melyet egykor a
darab egyik {6 erényének tartottak,
feltehetSen Banffy Mikldsnak a sze-
relem kétarctsagat, gydnyorteli és
halélos voltat illetve egyéni és kozos-
ségi szerepét felfedd, 20. szizad ele-
ji szerzéi elgondolasanak koszonhe-
téen. Ez a rendezés a szerelem
erejének e kettds értelemben enged
utat, mint ami megfordithatja akar a
torténelem kerekét is.’

A. P. Csehov: Meggyeskert. Sepsiszentgydrgy, Ha nem is ennyire, de a doboz-

Taméasi Aron Szinhéaz, 2014, r: Sardar Tagirovsky, szinhézat alaposan felforgatta a sep-
dramaturg: Laszlé Beéta Lidia,

diszlettervezd: Bartha Jozsef (forras: jatekter.ro) siszentgydrgyi Taméasi Aron Szinhéz
Meggyeskert-eladdsa is. Sardar Ta-

girovszky rendezd és Bartha J6zsef diszlettervezd egyiittes munkaja éppolyan megha-
tarozo az egész el6adas tekintetében, mint az Attila-dramaban Vidnyanszky Acttilaé

és Olekszandr Bilozubé. Egyikben egy torténelmi lehetdség felvillandsanak tanii va-
gyunk, a masikban az otthon jelentéségét gondoltatja veliink végig a rendezés.

Ezt egy versenyen kiviili eléadss, az Orkény Szinhéz Hamletje is felveti gy, hogy kiiz-
détéren: mai stadionban jatszédik. De a stilizal4s és a konkrét politikai célz4s elve-

szi ennek az erejét: el8bbi szerint az dnként véllalt alattvals-tudat, a tdmegpsziché-

zis Claudius hatalm4nak z4loga, de ennek nincs eleven bizonyitéka, az utébbitdl pedig
azért tekintek most el, mert a szinhdzmiivészet nem azonos a Kadar-kori magyar szin-
hazi gyakorlat kikacsintgatés gyakorlataval.

A nészagy funkciéjat is betdltd malomkerék vords drapéridjaval kapcsolatban nem 4ll-
hatom meg, hogy ne emlékeztessek az Attila-témaja 19. szdzadi festészet forrasara,
Delacroix Sardanapal haldla cimt festményére és annak érzéki textil-orgidjéra.
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Kezdettdl aktiv kapcsolatba keriil a szinpad és a néz&tér, sét, a technikai al-
épitmény is, amikor a szerepl6k mindezekrdl a helyekrdl tiinnek el$, majd be-
jatsszdk a nézéteret (ekkor a kozonség az oldalsé jaratokroél, késébb a nézétér
felsd részébdl kovetheti az eseményeket), mig végiil felszedik a szinpad deszkait,
s a szinészek bukdacsolasa kozepette lassan eltinik a megidézett (csehovi) vi-
lag. A rendezdk, latvany- vagy szinpadtervezdk mindkét esetben a jelenidejisé-
get hangstlyoztak az el6adasban a szinészek és a kozonség kozds terének vagy
egyiitt valtozé tereinek létrehozasaval, ami az utébbi esetben elsésorban érzel-
mi jellegt kapcsolatra utal: kivéltdja és tétje az otthon (sziil6fold, haza) elha-
gyasa, eladésa. Ez ugyan latszélag csupéan gazdasagi tényezd a modern korban, de
kérdés: valéban az ilyen tényezdk alakitjdk-e a vilagot, amint azt nalunk a dik-
tatlra, masutt a gazdagsagi fellendiilés évtizedeiben genericidk soranak tanitot-
tak, vagy van mas esélyiink, ,humén eréforrasunk” is. Ebbe a kérdésbe vonja be
az el6adés a néz8t. Nemcsak azaltal, hogy helycserékre kényszeriti, s ezzel sze-
mélyes érzelmi viszonyra készteti, mely a latottakra is visszahat. De f8ként azil-
tal, hogy kihangstlyozza az otthon/a szinpad targyi vildganak érzelmeket kivalté
szerepét minden vonatkozdsban. A latvanyban péld4aul Ggy, hogy a bizonyta-
lan statikaja, délt diszletelemekkel jelzett belsd tér targyai kozt egy terepasz-
tal is szerepel, mely a baratsagos, mesebeli, idedlis, virdgzé meggyfakkal koriil-
vett hazat és a vendégeket hozd, vidam kis vonatot hordozza — amik eredetiben
szinpadon nem lennének bemutathatok —, s ennek részleteit kivetitve és felna-
gyitva lathatjuk — a val6sag, az emlék, a mese dsszefonddasat érzékeltetve. De a
multat régi film is idézi, a jelen pedig — az egész érzelmi-virtudlis vilaghoz illesz-
kedve — arnyjatékkal vezetddik be. Emellett a kezdeti, lelassitott jatékmaod id6t
hagy a gyerekkori jatékszerek és minden mds targy végigszemlélésére, felismeré-
sére, emlékekkel feltoltddésére.

A szinhéz tehat nem csak produkcid, hanem a jelenlévsk részvételével sziile-
t& ritus is, melyet nem tud helyettesiteni a dobozba zart 1dtvany és torténet (tévé,
film, dobozszinh4z). Bennelétiink a kozds térben a virtulissi, személytelenné vals
vildg 4talakitdsdnak lehet8ségét iilteti el benniink.

Nem a jatéktér, hanem a megddbbentd személyesség, vallomasos jelleg és a ko-
z6s problematika kozonség elé tardsa emeli az Gjvidéki Bank bdnt szinhaztoreé-
netiink kiemelkedd eladésai kozé. Elgjatékkal, koz- és végjatékkal toldotta meg
a tarsulat (és/vagy Urban Andras rendez8, Gyarmati Kata dramaturg) a 19. szi-
zadi ,nemzeti dramAt”, nyilvanval6éan azért, hogy annak problematik4jat érthe-
téen tarhassak a kozonség elé egy olyan korban is, melyben a Nyugat szerint nem-
zeti kérdés mar nem létezik, a (kis) nemzetekkel, kisebbségekkel foglalkozni nem
sikk, illetve nincs is réluk sz6l6 drama. A posztkoloniilis jelzével korunk felmen-
ti magat az egykori gyarmatositok vétkei aldl (azaz nem lehet lazadni sem az ide-
genek, sem az ,urak” ellen), jollehet Keleten (Kelet-Eurépaban és a Kozel- vagy
Tévol-Keleten) a nemzetiséggel dsszefiiggd 1étkérdések életbevagdak. A Bdnk
bdn elsjatékat (a magyarok elStorténetérdl) tehat a szinhaz nemzetiségi jellege és
nemzetkdzi bedgyazottsaga indokolja, mely kornyezet reflexi6ibdl és az azokra szii-
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lets onreflexiokbodl — az egymasra figyelésbdl — alakulhat
ki a kozosség (0)) identitésa, de a sorskdzosség tudata is.
Ne holmi térténeti bevezetdre gondoljunk, hanem
eldszor is a multtal valé azonosuldsra, amit az dsszes 6l-
tonyds és kiskosztiimds szerepl6hoz hasonléan Krizsan
Szilvia is hétkdznapi asszonyként visz végbe, éneke so-
ran csodaszarvas-névé valtozva. A mitikus malt magi-
ra vallalasaval akkora szellemi-id&beli-térbeli tavolsagot
hidal 4t, amire csak személyiségének dnkéntes feladi-
sa teheti képessé. (A legjobb ndéi fészerepld dijat nem
véletleniil 8 kapta, anndl is inkabb, mivel ellenpdlusat:
a Katona J6zsef-drdma ,sajatjai” irdnt elfogult meraniai
kirdlynéjat is 6 alakitja.) Szé szerint értends odaadésa a

o4

szinpad, a kozosség irant a kozjatékban személyes (néi

K Szsef: Bank ba L 2 o n1n ST
atona Jozsef: Bank ban, mondandéva, az otthonhoz kdt8dé vallomassa valik a

Ujvidéki Szinhaz, 2014,
rendez6, diszlettervezo: hazaszeretetrdl. Az otthon-érzés metafizikajat a 19-20.
Urban Andras. A képen

Krizsan Szivia (forras: 76ra7)  szazadi koltészet és /né/miivészet tette kézzelfoghat6-

va. A bogrékkel, falvéddkkel, tejeskannakkal teli asztal
mint a ndi tevékenységek egyik centruma koriil forgé kozjaték itt irodalmi-képzs-
miivészeti performanszokhoz, installacidkhoz hasonlé.

A drama kozismert cselekménye, mely még a parasztok szegénységének okat
is az idegen befolyasban lattatta, alaposabb vizsgélatra szorul. Az eurdpai konti-
nensen, amidta csak ismert a torténete, jottek-mentek az emberek, vallési, hadi,
tanulmanyi, kereskedelmi és egyéb okokbdl. Katona szerepldi kozt is tobbféle
sidegen” van (a meggyaldzott Melinda és batyjai példaul spanyolok, akik itt hun-
garusokka valtak). A drama tehat nem idegenellenes, s kiilondsen nem lehet az
ma, a tobb népet egyesitd valahai Jugoszlavia teriiletén (példaul a szerbiai Vajda-
sagban). Pontosan fogalmazott Katona egyik kortarsa, amikor r4 emlékezett: az
uralom céljabdl érkezs idegen az ellensége minden népnek. A kozjatékban felve-
tett otthon-alapu egyiittélés tehat ennek az alternativaja, habar az agressziv (ha-
talmi) politika arra is folyton szolgaltat példat, hogy miként lehet megfosztani az
otthontdl, a lelki-érzelmi hazatdl is az embert a sajat otthondban (l4sd Gyarmathy
Livia Egyittélés cimi filmjét).

Az tjvidéki tarsulat mdhelymunkaja tehat alaposan dtgondolt. Ezért a szemé-
lyes hangvételt folytatva teszik fel a végjatékban a kdzonségnek a kérdést: ki mi-
kor hagyna el a hazajat. Aktudlis felvetés, mind a kisebbségeket eltiz6, tobbségi,
agressziv hatalmi beavatkozasokat, mind a nyelvtdl mint otthontdl népeket meg-
foszté politikat, de ugyanigy a megélhetés miatti elvandorlasokat tekintve is. Az
onvizsgalatba bevont, reflexidra késztetett kdzonség adhatja meg e kérdésekre a
tényleges, meggondolt vélaszokat.

A szinhéz a kozosség probléméjaval foglalkozik — ezt tobben is megfogalmaz-
ték a POSZT vitaiban. gy Urbédn Andrés s a szombathelyi Vitéx Mihdly-eldadés
rendezGje, Béres Attila is, aki szerint a szinhaz egy-egy akut torténelmi ellen-
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tét feloldasahoz is hozza-
segit. A Wedres Sandor
Szinh4z altal kiirt drama-
pélyazatra sziiletett Szé-
kely Csaba erdélyi torténe-
tet feldolgozd ,kozosségi”
dram4ja, mely t&bb effé-
le konfliktust foglal ma-
gaban. A | komikus torté-
nelmi tragédia 18 képben”
eldadja, mint valt kereske-
débdl roman nemzeti hés-
sé a 17. szazad elején Mi-
haly vajda: oly tigyesen

Székely Csaba: Vitéz Mihaly, Wedres Sandor Szinhaz Szombathely.
Osbemutatd: 2015. februér 6. r: Béres Attila, diszlettervezé:
hogy dssze tudta ugraszta- Horesnyi Balézs (forras: programturizmus.hu)

manipulalta az embereket,

ni a magyarokat a széke-

lyekkel, s igy trénra keriilt. A torténet életbevagd, manak sz9616 lizenete t&bbréti.
(Az ,iizenet” sz6t nem véletleniil hasznilom itt, ahol a néz8k hangstlyosan nem
résztvev(k, viszont a lepergetett torténet olyannyira brutélis, hogy nem marad-
hatnak téle érintetleniil.)

A 18 kép értelmezhetd 18 shakespeare-i helyzetnek, de inkabb ezek ,elfajult”
19. sz4zadi valtozatanak, a képmutogatdk vésari, szérakoztaté térténetei nyoman
tovabb mar nem vulgarizalhato és egyszertisithetd mai valdsagshow-nak. A ,holly-
woodi dramaturgia” helyett mindenképpen egy életszertibb ,,posztdramatikus” ki-
sérletnek. Ennek (és az egykori-mai szituiciénak) megfeleléen a nyelv is tragikomi-
kus: nagyon-nagyon rossz magyar (hiszen olah a f6hds), s persze mai, alpari médon
az. Néhol régies, valasztékos vagy csaladias is, ugyancsak tragikomikus kontextu-
sokban, amilyen péld4ul a mar Alba Julidva atkeresztelt Gyulafehérvaron Vitéz
Mihélyt iinnepld tomeg ,Misi a kiraly!” kidltozésa. Ilyen koriilmények kozt nem
csoda, ha a kiilsé hatalom prédijava valik minden: a csiszari tabornok, Basta nyu-
godtan garazdalkodhat Erdélyben, mondvan: ,én vagyok az orszag jovdije, cicak!”

A ldtvany ennek megfelelGen lenytigozs: sok azonos nagysagi asztalbdl van
valtozatosan (18-szor) 4talakitva a tér, aszerint, hogy Olidhorszagban, Gyula-
fehérvart, , Transilvanidban” vagy a csdszari kdzpontban, Pragaban vagyunk-e. De
a mennyezetrél mindvégig rengeteg kacat l6g, mint egy vasarozo 4rus bazérjaban,
s olykor tobb tévé-késziilék és tobbszemélyes jakuzzi-kad is jelzi (Horesnyi Baldzs
elképzelése szerint), hogy mindez ma (is) torténik, amint ugyanezt teszik a ,,ciga-
nyosan” otthonos viseletek (fiirdSkdpeny, fecske, trikd, nyaklanc a vajdan, smin-
kelt feleségén fényes ruha, tlsarkd cipd stb.) is. Persze a tévén meccset néznek
(a kereskedénél) vagy Conchita gy6zelmét (a csaszéri udvarban). A jelmeztervezd
Pilinyi Mértat dicséri Basta horrorisztikus robot-figurja is, jobb szemén piros 1am-
paval, valamint az udvaroncokat maiva egynemdsit$ néi kosztiim-egyenruha stb.
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A legval6szintitlenebb elképzeléseket véltogato, és mindegyiket meg is valésito,

az életet-hatalmat habzsol6 vajdat alakité Bajomi Nagy Gyorgy cim- vagy {Gszere-
pe frenetikus. De mindvégig jelen 1évS drmény 8sszekotdjének, Petrosz kémnek a
szerepében Mertz Tibor visszafogott alakitésa is kit(ing, amint az epizédszerepléké
is az (Csonka Szilvia a manikiiroz6 feleség szerepében, vagy a hdrom roméan, min-
dig egyiitt felbukkano testvéré). Béres Attila és a szinpadtervezd tgy tudta egység-
ben tartani ezt a 18 ,képet”, hogy kézben a darab nyitott maradt az Gjabb és Gjabb
szovegek vagy mas otletek beépitésére, azaz a tarsulat folyamatosan egyiitt formal-
ja ezt az el@adast (a Bdnk bdnhoz hasonléan). Ez a szinh4z a rendezd szavai szerint
provokdcio is, s azt hiszem, jogosan nevezhetjiik annak. Maskiilénben hangtala-
nul belejulnank korunk elhasznélt fiirdévizébe.

Mindegyik eddig emlitett produkciétdl kiilonbozd a debreceniek Bulgakov-in-
terpreticidja, A Mester és Margarita. Kevésbé mellbevagd, viszont gydnyord, ami
javarészt Debreceni Borbala szin-
padi latvanytervezdnek kdszonhe-
t8. Itt is kettszott a hds (mint Mi-
haly vajda — Petrosz kém esetében):
a goethei, madachi hagyomany sze-
rint a Mester mellett ott van Wo-
land (Szalma Tamas), aki rakérdez,
megvilagosit, segit (mint a fényhozé
Lucifer). Jollehet A Mester és Mar-
garita regény-adapticio, és ilyen-
ként gyakori (egyesek szerint re-
ménytelen) vendég a szinpadon,
Andrzej Wajda 1972-es rendezésé-
M. A. Bulgakov: Mester és Margarita, Csokonai t8l kezdve Valc’)jéban nem tekint-

Nemzeti Szinhaz, Debrecen, 2015, r: Rusznyak Gabor, hetd annak. A dramatur (Mérton
diszlet- és jelmeztervez6: Debreceni Borbala : &

(fot6: Mathé Andrés) Imola) mas, forrasértékd anyago-

kat (példaul Bulgakov levelezését)
is felhasznalt az 4tfrasdhoz, s a Rusznydk Gabor rendezd 4ltal alkalmazott narréator
révén a regény leir részletei is bekeriiltek a dramaba.

Megdrizve a harmas (jézusi, moszkvai és szerelmi) torténet szerkezetét, a lat-
vany is Osszetett: hagyomanyos szinpadtér és tobbszintd labirintus egyszerre, me-
lyet a regény késziilése idejének sziirrealista labirintusai, M. C. Escher miivei ih-
lettek. E Piranesi 18. szdzadi borton-grafikdinak térszerkezetét kifordito, ilyképpen
a teret d\nmagéba befordité Escher képi vildg szinpadi adaptaciéjanak sajatossa-
ga, hogy e ki-beforditott szin kiilénbdz6 pontjain drnyak is megjelennek. A harom
torténet egyikérdl sem donthetd el ugyanis tisztan, hogy egykori vagy kortarsi va-
l6s4g-e, illetve hogy fantazia sziilte-e. A debreceni el6adédsban ezek a dimenzidk a
képzelet révén dsszegabalyodnak. A koreogrifia (Gemza Péter munkaja) ezért is
valt kiemelt jelentdséglivé. Az ,idSbeli és térbeli ugrdsokat” mozgé arnyak ,tes-
tesitik meg”. Emlékezetes a fecske berepiilésének arnyjatéka — egy lelassitott, fel-
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nagyitott pillanat ez, amire akar egy egész el6ad4s épiilhetne! A szinpadi zene
(Mérkos Albert) ugyanolyan jelentés, mint a Vitéz Mihdlyban (V6ros Emil), akar
eredeti, akar felhasznalt elemekbdl all.

Ez az 6sszetett és rendkiviil sokrétiien kidolgozott, mégis dsszefogott eladas épp-
Ggy elnyerhette volna a legjobb eléad4s, a legjobb rendezés, a legjobb latvany dijat,
mint az eddigiek. (Es a legjobb férfi fszerepld dija is megillethette volna Szalma Ta-
mast, noha 6 csak térsa a Mesternek, de semmiképpen nem epizddszerepld.)

A Szigoriian ellendrzitt vonatok kaposvari eléadésa is mozgésitott minden szak-
mat, attdl kezdve, hogy Hrabal kisregényét 8k maguk (a rendezd és a dramaturg:
Bérczes Laszl6 és Kiss Monika) ,,alkalmaztak” szinpadra. A Menzel-rendezte (Os-
car-dijas) film is kikeriilhetetlen el6zményiik volt. A kiilonbozd funkcidkat betolte-
ni képes, végig azonos teret és annak kiilonbdzd szintjeit — a periférilis ipari tajnak
megfelelden — fémallvanyokbol, hordokbol, padokbdl, szemaforbdl stb. teremti meg
Crziegler Balazs. Ugyand iilte-
ti végiil az Osszes szereplét egy
kozds vastti kocsiba, aldhiz-
va Hrabal koltSiségét, mellyel
a vidékies érzéki kalandokat
és az onfelaldozést kovete-

18, vonatrobbanté ellenzékisé-
get, hazafiassagot egybefogta
egy szamon sem tartott allomas
torténetében. S hogy valéban
kozos volt ez az élet”-jaték, ez
az el8adas, jelzi a sok dijazott

f8- és mellékszerepld: a harom

szerepben is felttind forgalmis- B. Hrabal: Szigortan ellenérzétt vonatok, Kaposvari
ta, Kelemen ]ézsef, az ugyan- Csiky Gergely Szinhaz, 2015, r: Bérczes Laszlé

(fotd: Memlaur Imre)

igy tobb szerepben remekld, de
emlékeinkben mégiscsak a ginartdmd és labara faslit csavaré asszonyként megmara-
d6 Csonka Ibolya mellett akar a férj (és egytttal a varosi fotografus, a dédapa), Hu-
nyadkiirti Gyorgy is kaphatott volna epizodista-dijat. (A férfi fészerepld kiilon di-
jat kapott.) Es a flsrharisnyés néi ldbakat felvonultaté Cselényi Néra jelmeztervezs
is dfjat érdemelt volna, amint kapott a zenéjéért a csell6jan szinte magamaganak
jatszé Rozs Tamas (és esetleg a Hay Janos-versek is megérdemeltek volna). Nem
tudni, milyen beleszélasa volt Rozs Tamasnak az egyéb hanghatasokba: a galamb-
biagasok, az olykor énekld szavalokorus beillesztésébe. S ha mindenki ilyen j6 egy
csapatban, aminek persze megvan a torténeti el6zménye Kaposvirt, akkor a rende-
z8 sem hagyhat¢ ki, aki ugyan azt allitja, hogy minden munkatarsa maga hozta, amit
csinalt, de végiil is ltala lett egy kozos, feszes ritmust produkci6 az egészbdl.

Mindezzel — idaig — csak azt szerettem volna érzékeltetni, hogy kiilonbdz6 szin-
hazi iranyok, azokon beliil is szakmanként eltérs vilagok miként tudnak remek,
kiemelkedd, azonos szinvonald eldadéasokat produkalni. Olyanokat, amelyeknek
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megitéléséhez sokirdnyi szakértelmet kivand, a dontéseit egyenként ki is fejtd,
meg is indokl6 zstirire lenne sziikség.

A fédijas el6ad4s kapcsan megkisérlem indokolni a vélasztdsunkat'®.

Ha a szakmak szerint nézziik az el6adasokat: létezik az Isten ostordban is egy ze-
nei dramaturgia, melybél kiemelkednek Kanalas Eva (séménasszony) rendkiviili
hanghatésai. Vokalis nyelvezete egyéni, mai, de rekonstrukci6 is, amint a méasfaj-
ta zenéknek is hasonlé funkcidjuk van az eldad4sban (Pendereckié példul a hé-
rosz vizidjat hizza ala).

A latvany egésze — az ovilis kiizd§tér kialakitdsa a korbefogd nézdtéri székso-
rokkal és a Colosseum képével —, és annak a kiilonbdz6 funkcidk és cselekvések
szerint megkiilonbdztetett részei — az egyszemélyes kifuté/rampa, a nyiizsgs kozép-
tér, a dramaturgiailag kiemelt események kerek emelvénye —, a funkcidkat jelo-
18, egytittal dramaturgiailag meghatirozé mozgéasokat lehetévé tévd targyi elemek
— a rimpat keretezd fegyverek, a ko-
2épsd oltar (késébb trénus), a ma-
lomkerék—asztal-naszagy —, valamint
a szerepeket karakterizal6 jelmezek
Olekszandr Bilozub jité torekvéseit,
egységes és komplett szinh4zi szem-
léletét igazoljak. Még akkor is, ha a
mitologizélé helyett valoszertibbnek
képzeljiik Attila trénusat.

MellékszereplSként ki kell emelnem
a szinész-zstiri altal a legjobb férfi-alaki-
tasnak itélt Horvath Lajos Ott6 telje-
sitményét, aki mintegy a szemiink latta-

Horvath Lajos Ott6 Berik herceg szerepében
ra valik Berik herceggé. De ugyancsak (foto: Eori Szabo Zsolt)

emlékezetes volt Bodrogi Gyula udva-

ri bolondja vagy a bizdnci archmandritat alakité Reviczky Gabor szerepformalésa. Az
idén kiosztasra nem keriilt dramaturgi dijra Rideg Zs6fia is mélt6 lett volna, hiszen
fontos régebbi és Gjabb informéciokkal egészitette ki Banfty Miklés szovegét, mindjart
a darab el6hangjaként Jézsef Attila panaszaval (hogy tudniillik az Attila nevet nem is-
merik az emberek!).

A nyolctagt zstri 7:1 ardnyban szavazott a Nemzeti Szinh4z Isten ostora el6adéséra.

1912-ben, a darab &sbemutatéjakor erre nem volt sziikség, hiszen elétte publikaltak —
igaz, mivészeti szaklapokban — Kés Karoly Atila kirdlrdl ének cimd, sajatkeztleg illuszt-
ralt ballad4jat és Toroczkai Vigand Ede Hajdandban, régesrégen cimii feliratos képso-
rozatat, melyen a Nagyir — a Banffy-darabnak is ez az eredeti cime — kdrnyezetét idé-
zi meg, ismeretes volt tovabb4 a barati koriik — a g8dollsi miivésztelep — Attila-temati-
kéja (a velencei magyar kiallitasi pavilon Attila lakomdja cim{ szines ablaka Nagy San-
dortdl és a kiils6 mozaikok: Isten kardja, Aquileia ostroma Korosti-Kriesch Aladartol
stb. Ennek a mtvésztelepnek volt tagja Zichy Istvan festd, késébbi Sstorténész, akivel
Bénffy konzultalt draméja torténeti hitelességérol.

11
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A rendez8t dicséri mindezek mellett a szerzg és a darab kivélasztdsa (hiszen a
mai globalizacioval, az dsszefonddott egyéni politikusi érdekekkel szemben az At-
tila altal képviselt szellemiség valds alternativa lehet). Figyelemre mélté a produk-
citra valo felkésziilés alapossaga is, beleértve egy sokoldald szakmai konferencia
szervezését és anyagainak publikalasat'?.

De végezetiil hadd tegyek egy kritikai megjegyzést is. Szerintem a menyasz-
szony-Oltoztetés dramaturgiailag fontos kozjatéka nagyobb hangstlyt érdemelt vol-
na (hiszen az Attildnak szant mérgezett t(ik hajba rejtése is ekkor torténik); de ta-
l4n nem a néprajzi elem révén, hiszen kiilénbdz8 népek, egyének eltérd kultiraja
és céljai, emlékei fonddnak dssze a né felékesitésekor. Mikolt alakja itt valhatott
volna érdekessé, dramai szempontbdl nagyobb formatumiva. Hiszen — Coriolanus
mintdjara — jobbara férfiak viselik az ellentétes kozosségi és egyéni érdekek kozti
valasztas terhét. Vajon Banffy darabja nem elSlegezte-e meg a hagyoményos kul-
tarakban a kozosség irdnt elkotelezett, az emancipacioval individualisan megerd-
sodott, de egyittal hattérbe is szorftott, illetve kifejezetten a testiségében értékelt
nd kiilsd és belsd konfliktusairdl sz616 beszédet? Akinek valddi jelent8ségét épp a
Bdnk ban-el¢adas kozjatéka mutatta meg?

Az dlelkezés és merénylet egyiittes ritusit a hatalmas vords drapéria elfedi és
kiemeli: Mikolt itt ébred dSnmagara, meghasonulva a politikai gyilkossagok sor4-
ba tartozd, méltatlan — kozossége, a gét nép érdekében és helyett elkdvetett — tet-

A menyasszony-0ltoztetés jelenete, kdzépen Trokan Anna (fotd: Eori Szabd Zsolt)

12 A Szcendrium folyéirat ltal rendezett ,Isten ostora” konferencira 2014. december

6-4n kertiilt sor. Az eladésok szovege a 2015 januarjatdl majusig megjelent lapszamok-
ban olvashatd.
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tétdl. Vajon ez ugyancsak nem Banffy meglatdsa-e a kodzosség fogalmanak megval-
tozasarol, politikai eszkozzé valasarol, egyittal a tévesen felfogott néi szerepekrdl?
Az alkatilag is 8- vagy cimszerepld Métray Laszl6 koriil — a kisérék révén — meg-
teremtddik az az aura, mely késleltetett megjelenése, kevés szinpadi cselekedete
ellenére is ikonikus hdssé avatja 6t. A népies menyasszony-oltdztetés viszont nem
képes hasonldan kiemelni a néi fészereplét (Trokan Anndt) és Banffy Miklos kér-
désfeltevéseinek jelentdségét mind a magyar irodalomban, mind a megoldatlan
ndi (tarsadalmi, egyéni) szerepek vonatkozaséban.

Katalin Keserii: POSzT 2015

Art historian Katalin Keserii imparts her experience at this year’'s POSzT (Pécsi Orsz4gos
Taldlkoz6 — Pécs Theatre Festival) as a member of the jury and shares her observations
and advice for the future. As written in the introduction, she maintains that this event
is significant because the art of theatre is capable of the most universal and complex
communication and its essence and highest stake lie in presence, the creation of community
with the audience present. She continues by problematising the following issues: On
what grounds are awards rendered at the event — the award for the best production and
the particular professional awards? In what way can the achievement of a director be
distinguished from that of the other colleagues contributing to the production and be given
an assessment in today’s practice when it is basically the director who determines (from the
choice of play and actors to every element as well as their harmonisation) the quality of
the performance? Next she provides an analysis of the best POSzT productions this year,
focussing first mainly on the directorial features and the ensembles’ joint accomplishments,
then on the individual efforts of major and minor characters, scenographers, dramaturges,
costume and sound designers, each according to
profession. A detailed account of the following
productions is given: Isten ostora (Flagellum Dei),
Nemzeti Szinh4z (National Theatre), Budapest,
dir. Attila Vidnyanszky, Award for Best
Production; Meggyeskert (The Cherry Orchard),
Tamési Aron Szinhéz (Aron Tamasi Theatre),
Sepsiszentgyorgy, dir. Sardar Tagirovsky; Bdnk
ban, Ujvidéki Szinhdz (Hungarian Theatre of
Novi Sad), dir. Andras Urbén; Vitéy Mihdly
(Michael the Brave), Weores Sandor Szinhaz
(Sandor Weores Theatre), Szombathely, dir.
Attila Béres; the Bulgakov-interpretation The
Master and Margarita, Csokonai Nemzeti Szinh4z
(Csokonai National Theatre), Debrecen, dir.
Gabor Rusznydk; and Szgorian ellendrzott
vonatok (Closely Observed Trains), Csiky Gergely
Szinhaz (Gergely Csiky Theatre), Kaposvar, dir.
L4szl6 Bérczes.

Matray Laszlé mint Attila
(fotd: Eori Szabd Zsolt)
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kilaté

J6het a finomhangolas!

Mintegy harom évvel ezel6tt 1épett életbe az Gj eléado-miivészeti torvény. Az azéta el-
telt id8szak szinhazi struktirat érintd tanulsagairdl lapunk a Magyar Teatrumi Tarsa-

sag tagszervezeteit szélaltatja meg honaprol honapra.

Varszeqi Tibor, jaszberényi
Malom Film-Szinhaz

»~Magasra tetted a lécet, fiam!” — mond-
ta nekem egyik legjobb bardtom néhény
nappal azutan, hogy 2009 szeptemberé-
ben a debreceni szinhaz Olympia cimi
eldadaséaval elindult az els szinhazi évad
Jaszberényben. Hirtelen, mintegy varazs-
{itésre, szinte a semmibdl tortént. A va-
roslakdk szdmara varatlanul, hiszen 8k
nem tudhattik, hogy 1988 6ta tobb-ke-

vesebb intenzitassal, de folyamatosan for-
szfroztuk, hogy egy olyan kisvérosban,
mit a miénk, a mozi olcsé és gyors 4tala-
kitasaval befogadé szinhézat lessen ala-
pitani és szinvonalasan m(ikédtetni. Am
hidba értiink el eredményeket mint-

egy két évtizeden 4t hazai és nemzetko-
zi téren is, a varos mindenkori képvise-
l8inek értetlenségébe titkoztiink. A mozi
csédjének és az épiilet kihasznalatlan-

né valasanak kellett bekovetkeznie, vala-
mint a bezards gondolatédnak kellett ko-
molyan felmeriilnie ahhoz, hogy legalabb
egy kis figyelmet érdemeljiink. Ilyen ko-
rilmények kozote is egyetlen képviselSi
szavazaton mulott, hogy alapitvanyunk
lehet8séget kapott elképzeléseinek meg-
valdsitasara: az dnkormanyzat 5,2 millié
Ft-os koltségén masfél honap alate elké-
sziilt a felszerelt szinpad, megszerveztiik
az Gszi évadot, a kdvetkezs honap végén
pedig Déryné sziil6hazat6l 150 méterre
Vidnyanszky Attila felavathatta a véros
torténetének elsd szinhazat. Azota is ez
az egyetlen, egész évben az El6add-mitivé-
szeti Torvény szerint mikods vidéki be-
fogado szinhdz az orszagban, amely iize-
meltetésének és mikodtetésének 90 %-4t
nem vérosi forrasokbdl valésitja meg.
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sZinhaz

A szinh4z senki 4ltal nem remélt népsze-
rliségnek drvend, amit persze — ahogy az
mindig is lenni szokott — két év utan ki-
kezdtek, megprobaltak ellehetetleniteni,
figyelmen kiviil hagyni. 2013-ban mar a
mozi épiiletébdl is kiszorultunk. A meg-
alapitaskor adott Malom Film-Szinhaz
elnevezést atvittiik az Gj helyszinként
szolgalé jaszberényi féiskola épiiletébe
szervezett eléadasok megnevezésére, mig
a mozi épiiletébe a varosi kulturalis non-
profit kft. a film-szinh4z megnevezést at-
véve Lehel Film-Szinhéz néven szerve-
zi programjait azéta is. Mindez nem csak
az épiiletekhez kapcsolédo elnevezése-
ket zavarta 6ssze, hanem az értékren-
det is. Mi ugyanis a bevezetett névhez
mint védjegyhez ragaszkodva a beveze-
tett mindséghez is tartjuk magunkat fo-
lyamatosan. Kézben a szomszédos épiilet,
az egykori tiizoltélaktanya szintén ki-
hasznalatlanna valt, hasznositasara szin-
tén mi tettiink javaslatot. A téiz madara
utdn a helynek a Fénix Fészek Mtihely-
haz elnevezést adtuk, ami egytttal arra is
utal, hogy az épiiletet a méretei miatt el-
s¢sorban miihelymunkara és képzésekre
hasznaljuk, hiszen csak egészen kis mére-
tet igényld stidié szinhazi eldadasok be-
mutatisara alkalmas. 2014 januarja 6ta
ebbe az épiiletbe szervezziik befogado
szinh4zi programjainkat, mikdzben kii-
lonféle korcsoportban mintegy 200 gye-
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rek szdmara tartunk heti rendszeresség-
gel foglalkozasokat is.

Am mindent 6sszegezve mégis azt
mondhatjuk, hogy szinhdzunk a latsz6-
lagos térvesztés ellenére is minden alka-
lommal megerdsddve keriilt ki a lehetet-
len helyzetekbdl. Jelenleg pedig a helyi
vezetSkkel mar arrdl folynak a targya-
lasok, hogy mindkét épiiletben tjra ala-
pitvanyunk szervezhesse az el6adé-md-
vészeti programokat. A fennmaradds és
megerdsddés titkat egyetlen tényez8ben
latjuk: szinhdzunk tiszta szellemiségével
és értékrendjével szinte euforikus 6romot
véltott ki minden alkalommal a néz8kbdl
és a miivészekbdl egyarant. Ezért is szii-
lethetett szlogeniink: aki hozzank betért,
még sohasem csalddott.

Mar egy gombostiit is alig lehe-
tett leejteni a mozi elétti téren, amikor
még mindig érkeztek a gyerekek min-
den irdnybdl, amerre csak a szem ellét-
hatott. Jokedvi évodésok és kisiskola-
sok olyan sokasaga gytilt dssze, ami méar
onmagéban is derfit fakasztott az éppen
arra jaré felndttek arcdn. Am tudvén azt
is, hogy mindezt egy olyan esemény vél-
totta ki, ami addig még sohasem tortént
a varosban, sokan vidim megjegyzése-
ket tettek vagy széba elegyedtek a gyere-
kekkel és kisérsikkel, ami mas kortilmé-
nyek kozott talan el sem fordulhatott
volna. Tudhattak a jarokelSk a szinhdz
alapitasarol, ha mashonnan nem, hat on-
nan, hogy Palyi Janos — aki ekkor mér a
Vitéz Janos cim(i babjatékanak el6adésa-
ra késziilt — 6rakkal korabban a véros ut-
cdin vicces biciklijén kerekezve kidltotta
széltébe-hosszdba a kiilonleges eseményt,
mikdzben Malom Film-Szinh4z-logékkal
ellatott papirforgdkat osztogatott kicsik-
nek és nagyoknak. A nevetéstdl és bol-
dogsagtdl sugarzé tobb szaz {8nyi gyerek-



tdmegben magam is azt littam, hogy a
palacsintasiitds lovag héstetteit kdvetd
gyerekek oromét 4dtérezve tobb felndtt is
a konnyeit torolgette a meghatottsigtdl.
Ugy hiszem, az én kénnyeimet nem vette
észre senki, hiszen a boldog allapotnak ez
a magas héfoka engem is varatlanul ért.

2009 szeptember végén tortént mind-
ez, 25-én, Déryné sziil6hazatol 150 mé-
terre. Az euférikus hangulat este ter-
mészetesen tovabb fokozédott. Mar egy
oraval a nyitéel6adas eldtt estélyi ruhdk-
ban és Sltényben gyiilekeztek az emberek
abban az épiiletben, amelyrdl tavasszal
még azt irta a helyi sajt6, hogy kihaszni-
latlansdga miatt be kell zarni. Nyér elején
mér egy kinai druhéz létesitése is komo-
lyan felmeriilt, amikor alapitvanyunk 21
éves sziintelen kezdeményezése e kilatas-
talan helyzetben végre meghallgatasra ta-
14lt, szeptember végén pedig a debreceni
el@adassal elindulhatott az els§ évad.

A képviselSk tobbsége is sok min-
dent megértett ekkor. Egyikiik nyilvano-
san egyenesen Ggy fogalmazott, hogy ezt
a szinvonalat ezentdl el is varjak. Tud-

tam, egyszer sem hibazhatok, csak mi-
ndséget képviselhetek. Nem drulhatok

zsdkbamacskat, és nem hivhatok meg
pusztdn anyagi hasznot hozo elGadést
sem csupan azért, hogy nekem kényel-
mes legyen. Nem tehetem meg embertar-
saimmal, hogy — kihasznalva a kulturlis
szolgaltatasnak nevezett jelenség csabita-
sat — lemondjak a ma fellelhetd legjobb
szinvonal képviseletérsl. Ahogyan a kis-
iskolasokat olvasni, tanitani is kizar6lag
csak jo irodalmi mtveken keresztiil lehet,
Ggy igazi kozonséget is csak mindséget
felmutaté el6adasokkal lehet kinevelni.
Tapasztalatbél tudom: ennek a ,,mércé-
nek” a kialakitdsdhoz mar két-hirom jo
eladas megtekintése is elegendd, ha nem
zavarja Ossze kozben az értékrendet vala-
milyen kulturélis kérnyezetszennyezés.
Az elsé Film-Szinh4z, és maig az
egyetlen egész évben el6add-miivésze-
ti szervezetként mikodtetett vidéki befo-
gado szinhaz vagyunk az orszdgban. Vidé-
ki! Ne higgye senki, hogy ez el6ny, de azt
se, hogy hatrany. A mivészek jottek, jat-
szottak, nevetettek vagy rikattak, de ki-
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vétel nélkiil minden szinhézba latogaté
néz8 szdmara dromet okoztak. Nem til-
zok, szisztematikusan figyeltem: éveken
keresztil nem volt olyan el¢adas, amely-
rdl legalabb egy néz8 ne jott volna ki a
boldogsagérzettdl konnyezve, és ne je-
gyezte volna meg legalabb egyetlen nézd,
mennyire sajnalja, hogy a széban forgd
eldadast ,csak” ennyien lathattak. M-
sorpolitikdnkat pedig talan jol szemlélteti
az a tény is, hogy 2010-ben négyen is jar-
tak nalunk, akik a kovetkezd évben Kos-
suth-dfjat kaptak.

Kezdetben négy-ot, késébb mar
hét-kilenc el6adast is tartottunk havon-
ta. Célunk a magyar szinhdz- és tAncmdi-
vészet egészérdl keresztmetszetet adni.
Minden korosztély szamara miifaji sok-
szinliséget felmutatni egyetlen szem-
pont, a mindség alapjan. Vidéken! Egy
huszonhétezer 1élekszamu kisvarosban,
ahol semmilyen szinh4zi tradicié nem Ié-
tezett azon kiviil, hogy Déryné és Székely
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Mihaly ott sziiletett! Jémagam minden
egyes el6adis napjan az érkezé miiszakkal
egyiitt érkeztem, s akkor tdvoztam, ami-
kor az el6adas végeztével, téliik elkdszon-
ve, bezartam az ajtét. Honapokon ke-
resztiil nyomatékkal meg kellett kérnem
a néz8ket minden egyes el6ad4s elstt
nem csak arra, hogy ne fényképezzenek
és a mobiltelefonokat kapcsoljék ki, ha-
nem arra is fel kellett hivnom a figyelmet,
hogy eldad4s kdzben nincs jarkalas, evés,
ivas, a szomszéddal beszélgetés, telefoni-
l4s és sms. Nemcsak azért, mert nem illik,
és nem is csak azért, mert a szinészeket
zavarja, hanem azért is, hogy bel4ssak:

a nézétéren masok is tilnek, a tisztelet ne-
kik is éppugy kijar. Igy nemesithetik egy-
mast az emberi lelkek. Innen indultunk.
Masfél év utan vettem észre, hogy eld-
adas kozben mar cukorkas papir csorgését
sem lehet hallani a nézétéren. Minden
egyes el6adas el6tt magam engedtem be
az embereket a nézStérre, s minden egyes



alkalommal személyesen koszontem el t&-
liik. Befelé menet és kifelé jovet is a sze-
miikbe néztem éveken keresztiil, és soha
nem tapasztaltam kivételt: mindenki bol-
dogabban jott ki a nézétérrdl, mint aho-
gyan bement.

Legjobb éveinkben évente hat-
van-hatvanot programot tartottunk, hét-
ezer fizet nézdt regisztraltunk. Kéthavi
misorfiizetiinket tizennégyezer példany-
ban terjesztjiik. Eddig ¢sszesen tizenot
szerz8 irt programjainkrol, ebbdl kilencen
folyamatosan és allandéan. A rélunk szé-
16 hiradasok éves linkgytjteménye rend-
szeresen hét oldalt tesz ki.

Mintegy varazsiitésre hirtelen népsze-
rd lett a szinh4z, és mar kezdettdl fogva
hallatszottak az ,ilyet én is tudok” han-
gok. Ezt vélasztasi hadjaratok és a varos
kulturalis intézményrendszerének 4tala-
kitdsa kisérte. A részletek dokumentala-
saként évente legalabb egy sszefoglal
tudésitast {rtam. Am, ahogyan az lenni
szokott, 2012 végére az egyértelmd mu-
tatdk és a népszertiség ellenére (latszo-
lag) djra ugyanolyan hajszdlon mulott a
szinh4z élete, mint az alapitasit lehetd-
vé tevd egyetlen képviseldi szavazat si-
lya annak idején. 2011 novemberében
mar kulcsom sem volt az épiilethez, ad-
dig is csak a hatsé bejaratéval rendelkez-
tem. 2013-t6l a f6munkahelyemre, a f4-
iskola épiiletébe helyeztiik at bazisunkat,
abban reménykedve, hogy végre meg-
hallgatasra talal 1988-ban megfogalma-
zott kezdeményezésem, amely szerint az
el6add-miivészet és a hagyomanyokon
alapul6 egykor hirneves jaszberényi pe-
dagégusképzés dsszeegyeztethets egy-
méssal, ami eddig a felsoktatasba be
nem keriilt szakalapitasokat is indukal-
hat. Nem részletezem, hogy miért nem
sikeriilt ez a terv sem.

Ekkortajt [éptiink be a Magyar Teat-
rumi Térsaség tagjainak sordba. Ossz-
hangban levének lattuk sajat varosunk
kulturalis intézményének atalakuldsat az
orszagos, féként a szinhazmivészet terén
tapasztalt véaltozasokkal. Helyi és orsza-
gos szinten is ugyanazoknak a nemzeti ér-
tékeknek a védelmét tartjuk elsédleges-
nek, tevékenységiink tétjének, még ha a
médszerek a koriilményekbdl fakadéan
kiilonbozdek is. A hétkdznapi munkédban
a kozgyilések nem csupdn a tajékozodast
segitették és erdt adtak; személyes jelen-
létiink folytan kialakultak fontos kétolda-
la kapcsolatok, sét tobb esetben kdrvona-
lazédott helyi szinten tilmutatd, orszagos
kezdeményezés is. Eszre kellett venniink
azonban, hogy helyzetiink annyira egye-
di, oly mértékben eliit a fennall6 intéz-
ményrendszer szokdsos m(ikddési mecha-
nizmusatdl (taldn éppen ez a bizonyitéka
annak, hogy valdban a sajat utunkat jar-
juk), hogy még logikai szinten is nehéz
kovetnie annak, aki merében mast é1
meg. A Térsasdg egyre béviils tagszerve-
zetei kozott tovabbra is kakukktojasnak
érezziik magukat: fliggetlen el6ad6-mii-
vészeti szervezetként, apparatus nélkiil,
naponta valtozé jogi és pénziigyi Gtvesz-
ték csapdaiban bédorogva, késve érke-
z8 vagy meg sem érkez8 minimalis tAmo-
gatasok kozepette valositunk meg annyi
programot, mint amennyit a tizszer eny-
nyivel gazdilkodé intézmények megvald-
sitanak.

Mert tudni kell, hogy 2013-ig mindaz,
ami a jaszberényi szinhaz koriil tortént,
egyemberes munka eredménye volt. Nem
volt keret munkatarsakra, apparatus el-
tartdsara. Az el6addsok napjan kiviil,
amikor egy technikust és egy jegyarusi-
té-takaritot fizettiink, az éves kdnyvelé-
si munkakon tdl mindent magam bonyo-

103



litottam. Hosszt évek huzavongja utén,

2014 januérjaban az dnkorményzat tdmo-
gatasdval elkésziilt a mozi-szinhaz mellet-
ti, szintén kihasznalatlan kis épiilet rész-
leges 4talakitdsa, amely — mintegy Gjabb
vardzsiitésre — hirtelen eddig fel sem me-
riilt lehetdségeket nyitott meg. Atme-
netileg e kis épiiletben tartjuk befoga-

d6 szinhazi programjainkat, és a mintegy
kétszaz gyerek szdméara a mithelymunka-
kat heti rendszerességgel. Napjainkban
pedig mar négy kiilonféle helyszinre szer-
veziink programokat.

Nem lehet véletlen, hogy az orszag la-
kossdganak 56 %-at képezd vidéki te-
lepiiléseken sehol nem sikeriilt megho-
nositani hasonl6 szemléletd miikodést
(a lakossag 44 %-a a fGvéarosban és a me-
gyeszékhelyeken él). Lehet, hogy furcsan
hangzik: a megalapités és a fenntartas
minden anyaginak t(in6 nehézség ellené-
re elsérendten szellemi természet(i kér-
dés. Ugy kivénunk tevékenykedni, hogy
az a lelkeket nemesitse, fényesitse, az em-
bert a Teremtés apro rezdiiléseire is fo-
gékonny4 tegye. Szinhazunk csak igy ér-
heti el, hogy célkittizései az elkévetkezd
néhany év sordn megvaldsuljanak. Ez egy
igazi alkimiai folyamat.

Time for Fine-Tuning

It is three years ago that the new Law on Performing Arts came into effect.
From month to month Szcendrium is asking member organizations of the
Magyar Tedtrumi Téarsasag (Association of Hungarian Te4trum) about the
experience they have since then gained regarding theatrical structure.

The Malom Film-Szinhaz (Mill Film-Theatre) was started in J4szberény
in 1990. Its initiator and director, Tibor Varszegi first talks about the bright
beginning of the cultural enterprise. He mentions that the building, the newly
reconstructed cinema, was inaugurated by Attila Vidnyanszky, the director of
the Nemzeti Szinh4z (National Theatre). This is the only receiving house in the
countryside which is not supported by the local self-government. According to
Tibor Varszegi it is the main reason for the permanent financial crisis of the
theatre. In talking of the mission of the Magyar Te4trumi TAarsas4g, he draws
attention to the great importance of personal meetings as well as the exchange
of information about local and national initiatives.
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