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bekoszonto

A magyar kultdra napja

Merd véletlen, hogy a magyar kultdra napja, januar 22-e Kolcsey Himnuszanak
keletkezési datumara utal. Nem az szorul magyarazatra, hogy a jeles napot iin-
neppé nyilvanité honatyik egykor miért éppen ebben a versben ismerték fel a
koltészet szellemi kozosséget formalo erejét. Csupan az nem magatdl értéds, hogy
a nagy mi sziiletése konkrét idéponthoz kithetd. Irasainak pontos datéldsa nem
volt szokdsa kolténknek, s ennek koszonhets, hogy a modern magyar kultdra szii-
letésének jelképes évforduldja nem valt a filolégusok ,,szamhébordjanak” targya-
va. Mert ha arrdl nyitnank vitat, hogy Kolcsey melyik mtvét tekintsiik a nemzeti
kulttra legnagyobb hatast, legelmélyiiltebb programnyilatkozatinak, a Himnusz
mellett szamitasba kellene venniink értekezé prozajanak olyan remekeit is, mint
a Nemzeti hagyomdnyok, a Parainesis, A komikumrdl irott tanulmény, vagy éppen a
Jdtékszin cimi fiktiv beszéd. Egy szinhazi folyoirat olvaséiként — a magyar kultdra
napjan — kiiléndsen e két utébbi munkara érdemes emlékezniink.

Bergson elétt talan senki nem érvelt oly meggy$zéen a humor, a komikum ko-
z0sséget formals hatalmardl, mint A komikumrdl szerzéje, s kritikusunk sem volt, aki
— hozz4 hasonléan — a nevettetés, a gany, az irénia, a szatira, a karikattra esztétikai
mindségét elvalaszthatatlan Ssszefiiggésben értelmezte volna a ,, nemzeti koziigy”
iranti iréi elkotelezettséggel. Ez az elkotelezettség az & értelmezésében persze nem
politikai kévetelmény. Annyit jelent csupan, hogy ,, Tokéletes ismeretségben kell
lenni egyfelsl a nemzetnek és a kornak, masfeldl az irénak egymassal; s igy fog tor-
ténni, hogy a komikus oly behatassal munkalhat a maga népére, mint nem semmi
mas kolts.” Mert ,ha azt akarjuk, hogy magyar komikusok legytink, itthon kell a
komikumnak forrasait felnyitni; kolcson, puszta formanél egyebet nem vehetiink.”

Azt hihetndk, hogy a Kélcsey-életmii egészének vezérmotivumat jelentd nem-
zeti gondolat az uralkodé korszellemet fejezte ki. Maga a szerzé ezt nem igy érezte.
Eppen a korszellem kozegellenallasét érzékelve tette fel a kérdést kortarsainak
Jdtékszin cimi fiktiv beszédében: ,De mit jelent, tekintetes Rendek, ezen cstifols-
dashoz hasonlité mosolygés, melyet bizonyos ajkakon latok elvonulni? Ohajtangm
tudni, mi ezen dologban tulajdonképpen nevetséges? Ez a heviilet-e, melyet a
nemzeti koziigy védelmére forditok? vagy ez a vélekedés, mellyel a jatékszin dolgat
a nemzet koziigyének lenni gondolom?”

Mi miér tudjuk a valaszt. A kérdés mégis fajdalmasan idSszerd.

Kulin Ferenc
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kultusz és kanon

TADEUSZ KANTOR

A szinhaz elemi iskoldja
(2. rész)

2. lecke
1986. jinius 26.

AZ ABSZTRAKCIO - FOLYTATAS

(A szinpadon két alak 4ll, az egyik fehér, a masik fekete.

A fehér alak jardsaval KORT jelsl ki.

A fekete oda és vissza halad, EGYENES VONALAT kijelolve.

A szinpad peremétdl a mélye felé. A kor mellett).

Az ember-alakok nélkiiléznek minden életszer( gyakorlati funkciot.

Nem pszicholdgiai vagy érzelmi inditékok alapjan cselekszenek.

Ennélfogva egy absztrakt rendszer alkotérészei.

A két cselekvés folyamatosan ismétlédik. Akar vég nélkiil.

[ly m6don egyre nagyobb erével juttatjdk érvényre és hatarozzak meg egymast.
Az ismétlédés reflexidra, dramai értelmezésre késztet.

Etdd: ,Ko6r és egyenes vonal”

Az egyik alak KO R T hoz létre. A mésik valami ellentéteset,
ami a KOR-rel oppoziciét képez: a VONALAT.

Amikor az egyenes vonal a korhoz kozelit, fokozddik a dramaisag.
Amikor tdlhalad rajta és tdvolodik: megsztint a veszély.

Az ismétlés a végtelenség eszméjét sugallja szimunkra,

életiink eszméjét a végtelenhez val6 viszonyaban,

VALAMINEK a kozeledtét

elhaladésat és elttinését...
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a mozdulatlan
targy

a kor ,futva”



MEG EGYSZER AZ ABSZTRAKCIO
Ettd:,, A targy mozdulatlansaga”

A szinpad kozepén egy doboz 4ll, téglalap alakd oldalan ramat forméazva.
A targy mindvégig mozdulatlan marad.

A szinpad baloldaldn megjelenik egy fehér ruhds ember.
Mechanikus [éptekkel halad el6re, a targyhoz kozelit.

Megall el6tte, mintha tilos volna a tovabbjutas.

Megfordul, és hasonlé 1éptekkel visszatér oda, ahonnan jott.
Abban a pillanatban, amint megfordul és elindul visszafelé,
jobb oldalt egy fekete ruhis ember jelenik meg,

aki mechanikus léptekkel a targy felé kozelit.

Ugyanabban a pillanatban érkezik hozz4,

amikor a FEHER baloldalt eltint.

A FEKETE ember megfordul, és visszaindul. Elttinik.
Pontosan ugyanakkor megjelenik a FEHER, és elindul befelé.

A TARGY MOZDULATLANSAGA

A mozdulatlan targy — SACRUM. Nem szabad megérinteni.

Nem szabad megsérteni.

Térgy, mely emberi ésszel fel nem foghaté.

Térgy, mely ide gen azemberi észtdl.

Ebben az IDEGENSEGBEN rejlik a drdma eszméje.

A targy imital4sa a vdsznon nem més, mint a megismerésbe és abba a lehetdségbe
vetett naiv hit, hogy a targy e mddszer 4ltal megismerhetd.

A hatvanas években a neo-realistak

a targyat szétrombolésa 4ltal probéltidk ;,megérinteni”

(César, a francia szobrész hires dsszepréselt automobiljait készitette, az olasz Ro-
tella pedig plakatokat, falragaszokat tépkedett le, és képeket hozott létre ezekbdl a
hulladékokbdl, cafatokbdl.)

Az én ,Emballages” m{iveim a targy természetének ,,megérintésére” irAnyuld kisér-
letek voltak. Elrejtés, becsomagolas altal. Ez 1962-ben volt.

(Manifesztumom: A csomagoldsok).

AZ ABSZTRAKCIO MISZTICIZMUSA

Az egyik hallgaté tette fel a kérdést.

Azt valaszolom: igen, van misztikuma az Absztrakcionak.
A hiteles Absztrakcionak.

Malevics képe, a Fekete négyzet fehér alapon

magaa vilag

A fehér ,hactér” éppoly valdsagos.

A két elem egységet alkot!



A kettd egyenértékd, azaz egy!

Malevics négyzete realitds. Maga a targy.

Ut4nzo6i nem voltak egyebek, csak iires esztétizalok.

E val6sigos négyzet a geometridban mint fogalom létezik.
Vallasi nyelven ugyanez a négyzet

ISTEN.

Ennek a festménynek a révén ma egy paradox definiciot fogalmazhatunk meg:
nincsen kiilonbség az absztrakcié és a targy kozott.

Ez egy MISZTIKUS EGYSEG.

Lehetséges, hogy az ABSZTRAKCIO a TARGY képzete
egymasik vilagban,

mely 1étezik,

és amelynek el6érzetét a miivészetnek koszonhetjiik.

3. lecke
1986. janius 27.

Ismét az ABSZTRAKCIO, A TER, A FESZULTSEG, A MOZGAS.

Beszéltiink tegnap az Absztrakci6 olyan fogalmairdl, melyek geometriai kategé-
ridkként jelennek meg: KOR, HAROMSZOG, NEGYZET, VONAL, PONT...
Ma szeretnék ratérni az Absztrakcioval kapcsolatos altalanosabb fogalmakra:

A TER, a FESZULTSEG, a MOZGAS.

Ezek a fogalmak a szinh4zban is érvényben vannak.

TER - UR-MATERIA!

Vonz engem az a — taldn misztikus vagy utépisztikus — elgondolés és hipotézis,
hogy minden mtalkot4sban létezik

egyfajta, a méivésztdl figgetlen OS-ANYAG,

mely 6nmagatél formalodik, s amelyben ott rejlik az élet minden

lehetséges, végtelen viltozata.

Ami korantsem kicsinyiti a miivésznek a m{i megalkotasiban val6 kdzremiikodését
és nem korlatozza a képzeletét. Ellenkezdleg!

Alkotokészsége egy meghatarozott iranyba terelédik.

Ami a helyes irdny!

Lathatdlag az alkot6 folyamatnak éppen ezen a legmélyebb szintjén sziiletik meg
egy kép autoném egzisztencija.

Hiszek abban, hogy az Os-Anyag és az én személyes cselekvésem EGYIDEJU és
EGYENERTEKU.

Ez az ,egység” mindazoniltal az alkotas megfejthetetlen titka marad.

! Ur-materie — Elsédleges anyag, 6sanyag. (Kantor jegyzete)

1 Az eredeti lengyel szdvegben: ,unité”.



A TER

Ez az OS-ANYAG a tér!

Erzem, ahogyan litktet.

A tér,

melynek nincsen hatéra és kiindulési pontja,

mely véltozé sebességgel tavolodik és tiinik tova

vagy kozeledik

minden oldalrdl, a szélek felé és a centrum irdnyaban,
emelkedik és siillyed,

tengely koril fordul fiiggSlegesen, horizontélisan, ferdén...
nem tétovazik, hogy egy zart formaba betorjon

és ott rengéseket idézzen eld,

letépje rdla a koznapisag burkat...

Az alakok, a targyak a tér funkciojava

és kifejlésévé’ valnak...

a tér nem passziv iresség,

amelybe targyakat, formakat helyeziink...

A TER maga is TARGY (térgya az alkotésnak).
Raadésul a legfontosabb!

A TER telitve van ENERGIAVAL.

A TER 6sszehtzodik és kitdgul.

Ezéltal alakitja tovabb a formdkat és a targyakat.

A tér az, mely formakat TEREMT!

A tér hatdrozza meg a formak kozotti kapesolatot és FESZULTSEGET.
A FESZULTSEG a tér fészerepléie.

A TOBBSZOROS-TER...

Amit val6jaban gyerekjaték meghdditanunk.

De ez 4llhatatossagot és gyors véltoztatni tuddsra vald elszantsagot kovetel.
A TERET bontsuk SIKOKRA.

A sfkban megannyi mozgas hajthaté végre.

FORGO MOZGAS

egy tengely koriil, melyet megdéntiink

fiiggSlegesen, vizszintesen, rézstitosan...

E mozgéassal egyiitt jar a folyamatos KONTRASZT.
INGAMOZGAS,

melynek kilengései —

felfiiggesztve

és helyreallitva az EGYENSULYT —

terjeszkedést idéznek eld,

a tér NOVEKEDESET.

ELMOZDULASOKAT, melyek (a stkokat)

3 A lengyel eredetiben itt a ,peripetia” kifejezés 4ll.



ATER
osszehtzédik
és
tagul
ingézik
orog
elfed
és
kitakar
siillyed
és
emelkedik
kozeledik

és
tavolodik

Amikor megalkotunk egy

szinpadi képet, jusson

esziinkbe, hogy nem térgyakat

és alakokat komponalunk,

de sokkal inkdbb a teret,
mely DINAMIKUS és
ELASZTIKUS: 6sszehtizodik
és tagul (minden

iranyban). Ennek folytdn

a targyak és alakok olykor
ZSUGORODNAK, olykor
FELNAGYITODNAK
(tagabb kiterjedést nyernek).
JUSSON ESZUNKBE, HOGY
EZ A MEGHATAROZO
TENYEZOJE A
FESZULTSEGNEK, mely a

szinhdzban annyira alapvetd.
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AT-RENDEZIK,

VISSZA-RENDEZIK,

lefedik és kitakarjak.

ZUHANO és EMELKEDO MOZGAST.

OLDALIRANYU KILENDULEST az elttinésig.

KOZELEDEST és TAVOLODAST.

A mozgasok HEVESSEGE és GYORSASAGA - tiil ezen

Gj értékeket teremt:

FESZULTSEGET

és valtoz6 ARANYOKAT.

A Reneszansz idején a perspektiva tdrvényeinek

optikai alkalmazdsa nyoman sziiletett fest6i hagyomany

egy egységes teret ismert, mely a kép egész feliiletén érvényre jutott.

A FESZULTSEG éppen a perspektiva torvényeinek

és az egységes homogén térnek koszonhetSen jott létre.

A TOBBSZOROS-TER torvényeit az ABSZTRAKCIO fedezte fel és alkalmazta eldszor
(az Gj térrdl ez az én értelmezésem).

Az el6z6 fejezetben megmagyaraztam ennek minden aspektusat.

Ebben az esetben a képen (hangsilyozom,a képen, afestményen) létrejovs
FESZULTSEG nem mechanikus jellegd, mint volt annak elétte az optikai illtzi6,
a targyak és alakok felnagyitasa kovetkeztében.

Itt a FESZULTSEG a dinamika, az energia,

a TER elevensége 4ltal teremtddik meg.

Minthogy a vészon sik feliiletének adottsigaira van ,leforditva”,

illetve ahhoz illeszkedik minden,

és ebben a helyzetben igen kénnyd 6sszekeverni

egy dinamikus, eleven térnekahatdsait

a perspektivikus illazidval, megéllapitottam (ismétlem, a magam t&bbszords-tér
értelmezésében),

hogy a FESZULTSEGEK a fest 4ltal
aki szinte demiurgoszként van jelen.
Ez a tér az alkoté akarata szerint

sziikiil, tagul, felemelkedik, visszazuhan, egyenstlyat veszti,
tavolodik és kozeledik. ..

A szinhézban a FESZULTSEGNEK hasonlé értékei és eredsi vannak.
Létrejon a szereplSk kozotti kapcsolatok révén,

akéz, alab, azegésztest mozgasirdnyai 4ltal,

a szereplSk kozotti tdvolsagb ol adéddan,

mely hol kisebb, hol nagyobb...

a megfelels targyak hasznélata révén.

Ezt a fesziiltséget demonstriltak a didkok Az ember és drnyéka cimii révid vazlatukban.
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Etid: ,,Az ember és arnyéka”.

Kozépen all egy ember. Mozdulatlan. Mozog viszont a fény,
melyet kiilonboz8 oldalrél és kiilonbézd magassagbdl vetitiink.
Viltozik az drnyék. Most nagyon hosszt, most pedig révid

és tomzsi, Osszehtzédik, kitagul. ..

Az drnyék eleven!

skecr 3§ ® CILOUIEK 1T JECOD CIEN

etlid: ,AZ EMBER ES ARNYEKA”

Most agressziv, tAmadd, méskor meg alattomos,

nyugtalanitd, majd egyszerre nevetségessé valik, torz grimaszt vag

a fajdalomtol, maga lesz a sirés. ..

Masodik rész: vilagitas nincsen, a padléra

egy szinész alakja vetiil

az 4ll6 ember arnyékaként,

aki alltdban mozdulatok sorat hajtja végre karjaval, 1dbaval, torzsével és fejével.
A masik szinész ugyanigy cselekszik vele egyidejiileg, megismétli a mozdulatokat,
4m az arnyék pozicidjdban, vagyis vizszintesen;

masodik drnyékként egy masik szinész fekszik a foldre,

majd egy harmadik: teh4dt mar harom 4rnyékunk van;

az 4ll6 ember valtakozva intézi gesztusait

a hdrom fekvd szinész-arnyék mindegyikéhez,

egyre gyorsabban, mig végiil ,,0sszeolvad” veliik

egyetlen kozos egyiittest alkotva...

12



4. lecke
1986. janius 27.

(A novendékek bemutatjdk szinpadi et djeiket:
A targy mozdulatlansaga,

A kor és az egyenes vonal,

A kor és a futas,

Az ember és drnyéka).

Megitélésem szerint ezek mindegyike j6, tobbet mondok: egyszert és nem fennhéjazo.
A szinpadi drdmaisag az absztrakcid tiszta kategériadiban

jutott kifejezésre — és ez mér igen nagy dolog.

Megjegyzem: nehezen mondok véleményt

egy mésik mévész munkajarsl. Ugy vélem, hogy a miivésznek nincs joga ahhoz,
hogy egy masikat nyilvanosan megitéljen. Publikusan. Ezért semmilyen
zstirinek nem voltam tagja soha.

Ez a mivészet egyik erkolesi alapelve.

Megvan hit rd a jogom, hogymédsn a k a mve ne érdekeljen.
Ami velem gyakorta megesik. Egyre gyakrabban.

Egy masik megjegyzés: a bemutatott et(idékben van

bizonyos adag sajatos humor. Ez nagyon j6 dolog.

Bizalmatlan vagyok a humor hidnya, a kimértség, a komoly 4brazat irant.

Ezek mindig az intelligencia hidnyara utalnak.

Oskar Schlemmer, akinek a nevét itt s(ir(in emlegetjiik,

a maga rendkiviil szigor, absztrakt ettidjeit Gigy hajtotta végre,

hogy boh6cnak o6ltdzott!

KONSTRUKTIVIZMUS

(A szinpadon egy konstrukciét allitunk ossze
a raktarban talalt elemekbdl: ferde platform, deszkalapok, poznak,
kecskebak, 1étra, biciklikerék, abroncs ...)

Mielétt a didkok ,darabot irndnak” ehheza konstrukciéhoz,

mely egy eladésra alkalmas g é p e z e t latvanyat kelti, felolvasom esszémet
a konstruktivizmusrél, amely egy részlet A szinhdzi helyszin cimi szoveggytijte-
ménybdl*.

A szinpad a hagyoményos szinhdzban — tér,

amelyben minden fik c i 6, minden mesterségesen

lett dsszetdkolva benne, azért, hogy i1l z1 6 t keltsen.

* A tanulmany teljes szovege: Tadeusz Kantor: Wielopole/Wielopole, Milano, Ubulibri
1981, 153-184.
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A szerkezetek, melyek ezt a célt szolgiljak, nagyon gondosan

vannak alcdzva, és a nézdi tekintet szdmara hozzaférhetetlenek.

A néz8 csak tdjak, utcik, hazak, szobabels6k d é lib 4 bjait latja.

Mert csak hatoldalardl latszik ez a vildg annak, ami: mivileg létrehozott dcskasagok
papirmasé’-halmazanak, melyet egyszer csak odateremtettek.

Es ha ebben a dzsungelben tovabb merészkediink, észre fogjuk venni,

hogy til a ,hatdsos” imit4cién, a homlokzat mégott ott van a dolgok JHATOLDALA”.
Az igazi szinpad.

Hatalmas és fenyegets. Mintha leskel6dne. ID E G E N.

Primitiv. Mintha az erkélyek, aranyozott kariatidak,

barsony piholyok és zsollyék gazdag sokasiaganak lenne az igdjaba hajtva.

A bukolikus, aztrkék égbolt mogott ott emelkedik az ablaktalan fal.

Tdl a palotdk marvanyan és a fak napsiitotte zoldjén roppant kotélszerkezetek
ydolgoznak”, stlyos, nagy emel&k, szédit és meredek 1épcsdk, sotét szakadékok
folé fiiggesztett vashidak, vilagito testek, kabelek, zsinorok, vezetékek.

Ez a val6sagos pokol, ez a gépezet tartja életben,

egy sereg ,munkisember” piszkos kezének hila,

az egész ,,uri” finomkodo kiilszint a maga fellengz8s pompéjaval

és mesterkéltségével: a foszlékony illaziét, melynek

csak az egyik oldal az osztéilyrészese: a kdzonség.

Ez a forradalmi hangvételd magyarazat megvilégitja,

hogy miért jelentkezett a forradalommal egyidejtleg a konstruktivizmus,

mely letdrte a bearanyozott illdzié gdgjét,

megmutatta a HATOLDALT, a ,munka” legaljat, és szégyenérzet nélkiil,
teljes radikalizmussal leszaggatta azt a finom ,arisztokratikus” réteget,

mely eladdig egy titongd dcskasiizletet takargatott.

Az ILLUZIO TELI PALOTAJANAK LEROMBOLASA volt ez.

A konstruktivistak fanatikus médon hitték, hogy mtvészeti forradalmuk
paralel a tarsadalmi forradalommal,

s hogy a kettd egymassal kolcsdnviszonyban all.

Hitték, hogy a mtivészet, ha beavatkozik az életbe, azt tokéletessé

és igazsagossa alakitja.

Ez a tétel, a miivészetnek az életbe valé materilis behatol4sa

provokalta ki a korabban koztiik 1év6 hatar felszamol4sat.

A miivészet szakitott azzal, hogy az élet illuzérikus visszatiikrozddése legyen.
Ehelyett projekt, propozicié, manifesztum lett: az élettel egyenértéki struktira.
Haszontalann4 vélt a szemlél8dd magatartas, és fontosabb4 a megismerés.

A szinh4zban a rivalda és a fiiggdny volt a hatar. Ezt megsziintették.

A hangzavar, mely egyiitt jart e cselekedettel, a Bastille bevételére emlékeztet.
Valsban leromboltak a szinpadi ILLUZIOT.

Meglehet, hogy az illtzi6 erejébe, vardzsaba vetett hit

> A lengyel eredetiben l4sd francidul: ,papier méache”.
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és az egész Ancien Régime® egyiitt omlottak ssze.

S miéris a feltarult a szinpad komor HATOLDALA és annak pére mechanizmusa.
Leomlottak Helsingér varanak falai. Helyiikon

lelkesen emelkedtek a ,,munkas”

konstrukcidk, platformok, létrak, emelvények,
6sszekdtsd hida k, melyek az akcid, a mozgas megszervezésére valok.

E véltoztatasokat a kozkelet szinhaztorténeti terminoldgia

aszinpad ésanéz8tér kdzotei

hatdr megsziintetésének nevezi

A hatar megsziintetését a forradalmi korszak kovetelte,

feltételezve és elvarva a kordbban passziv kdzonség aktiv részvételét,

a masik oldalrdl pedig a szinész és a nézd kdzvetlen kontaktusteremtésének a
lehetdségét.

A néz8tér és a szinpad kozotti tavolsagot fel kellett szamolni — és felszamoltak.
Az illaziénak, mely tavolsagtartast kivant, és kotddott

a maga zart hatdraihoz, el kellett t{innie.

Atvette helyét egy eljards, ahogyan én hivom, a szinpadi ,installacié” médszere,
melynek révén organikus struktdraba rendezédik a drdma, az akcio és a szinészi jaték.
Nehéz ma elképzelni és hatdsédban felmérni azt a felkavaré benyomast,

amit az ALLVANYOK kelthettek az operdk, a szinhézi eléadésok diszleteként —
az allvanyzatok, melyek arcétlanul és esztétikai skrupulusok nélkiil foglaltdk

el a korabbi emelkedett és rafinalt FORMAK helyét.

Sérosan, mésszel befrocskdlve csufitottik el a palotak,

klasszikus templomok szinpadi képét: a SZEPSEG kitizetett.

Az allvanyokbél konstrult EMLEKMU a forradalom tiszteletére mindsiilhetett
volna gy is, mint a legnagyobb ptkhendiség.

Mindazonaltal egy U] SZEPSEG volt sziiletében.

Az avantgard mévészek azt mondték magukrél, hogy sk FORRADALMAROK.
Mejerhold komisszar-egyenruhdban fényképeztette magat:

fekete borkabat, labszarvédds, katonai sapka.

Az avantgard mivészek mélyen hitték, hogy az avantgird miivészetet a Forrada-
lom hozta létre, s hogy a mtivészetnek a Forradalmat kell szolgalnia.

Senki sem képzelte, hogy a Forradalom roévid idén beliil

el fogja 4rulni a sajat mtvészetét.

A Miivész-Forradalmarok Tragédidja martiromsagga valt

A KONSTRUKTIVIZMUSBOL az § életiik aran emelkedett ki

A TISZTA FORMA!!

Es életre hivott mas miivészeti jelenségeket is.

¢ Ancien Régime (fr.) — a régi elavult rendszer a Nagy Francia Forradalom elétt. (Kan-

tor jegyzete)
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5. lecke
1986. janius 30.

(A szinpadon tervemnek megfelelSen elkésziilt egy jellegzetesen ,konstruktivis-
ta” szinpadi ,,Installaci®” azokbdl az anyagokbdl, melyeket a szinh4zi raktirban
talaltam).

(Az installaci6 adta keretek kozott a didkok bemutatték az dltaluk javasolt els-
adas vazlatat Ag eskiivé cfimmel.)

Megjegyzéseim:

Adottak voltak a szinpadi épitmény bizonyos elemei,

melyeket aligha nevezhetnénk diszletnek.

Ezeket az elemeket nem arra hasznéljuk, hogy megjelenitsék példaul

egy haz falait, egy palota keritését vagy fakat a kertben stb.

1. Ezek az elemek arra szolgélnak, hogy kiilonbozd szinteken,

1épcsdkon, ferde sikokon kozlekedhessenek a szinészek,

kitdgitva a mozgéaslehetSségeket, melyeket a lapos szinpad behatérolna.

(Semmi esetre se tekintsiik ezeket egy olyasféle diszlet elemeinek, mely

egy vérosi utcét, egy épiiléfélben 1évé, felallvanyozott héazat dbrazol.)

2. Van itt még egy tovabbi provokativ tényezd: oly médon venni hasznalatba ezt a
struktdrat, hogy semmiképp se valami realités (falak, ablakok, oszlopok, fak stb.)
imitacidja legyen, hanem nyilt, ,leplezetlen” konstrukcid, vagy ami még rosszabb:
»épitémunkas” konstrukcié.

Ma mir ez a jelzd elvesztette forradalmi erejét és jelentését.

Maradt pusztan a formalis fogalom: KONSTRUKCIO.

E kiigazitast, hogy Ggy mondjam, az igazi konstruktivizmus nevében teszem.

A didkok altal bemutatott akci6 egy olyan modell alapjan

bontakozott ki, melyet a redlis életbdl kdlesondztek.

Igy zajlik le egy eskiivé a templomban

az egyhdzi szertartds normai szerint.

Nem lett figyelembe véve a konstrukcia.

Ami pedig arra vald, hogy rakényszeritse az akciéra

a konstruktivizmus tdrvényeit.

A térgyakatitt fogalmak helyettesitik.

Olyan fogalmak, mint egyenstly, gravitacio, elmozdités, fesziiltség.
ELETSZERU SZEREPEK helyett

az ALAKOK az installacié gépezetét szolgéljdk.

A piispdk nem celebralhatja az esketést az egyhézi szertartasnak megfelelGen,
hiszen hidnyzik az oltar.

Csak a legszembeotldbb, leglényegesebb elemeit 6rzi meg hat a ritualénak.

Am ezeket az elemeket gyakran olyanokkal cseréli fel, amelyek ellentmondanak
az életszertiségnek, kompromittaljak, botrdnyosnak mindsitik azt.
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Itt nincs helye tehat a ,SZINPAD-URA”-SZINESZ tipusanak,

ittegy alacsonyabb rangi szinész-fajta leszjelen:

A KOMEDIAS, A CIRKUSZI BOHOC.

Végre kimondatott a megfeleld sz6: CIRKUSZ!

Ergo: semmiféle gazdag és naturalista kosztiim

vagy stilizalt CIRKUSZI KEZESLABAS.

Ergo: gegek, anépiszinjaték fogdasai, tritkkok, misztifikacio.

A CIRKUSZ ily médon a prezentalt életrealitds visszhangjaival ésaz
allvanyzat jellegének megfelel elemekkel keveredik.

¢ 5 £
A TER, MELY T { !
OSSZEHUZODIK —_— frarae )
¥
az 6sszehtiz6d6 | k ! )
mozgés — = festészet
kegyetlensége P
gyorsasaga fﬂ & fi?i'.fm
) 4 JUSSON ESZUNKBE,
BnrCTRITY T sETeams HOGY AZ OSSZEHUZODO
el 2l VAGY TAGULO MOZGAS
BN margan. GYORSASAGA
sryundd ruahu & HATAROZZA MEG
A FESZULTSEG EREJET

. . o winlen waybkedd |
a mozgés gyorsasaga: —H .

P TEL e
= gyors p—— Rt iy _
= kevésbé gyors — H—ﬂ’mw.m *

= lasst -.'::—-""

C)sszegezve:

Tételezziik fel, hogy az altalunk ,,bemutatott” el6ad4s

egy frott drdma, egy szindarab megvaldsitasa volna, egy olyan téma realizal4sa,
melynek 6sszetevsit a mindennapi élet eseményei alkotjik (itt egy eskiiv§).
A konstruktivista szinhdznak (és nemcsak annak) az alaptétele igy hangzik:
AZ ELETBOL VETT TEMA REALITASAT A HOZZA TARTOZO
CSELEKEDETEKKEL ES ATMOSZFERAVAL A EGYUTT

MEG KELL HOGY TORJE EGY OLYAN CSELEKVES,

MELY KAPCSOLODIK A SZINHELY JELLEGEHEZ,
FUNKCIOJAHOZ, RENDELTETESEHEZ.
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Eme eljaras eredményeként az életszerdi, naturalisztikus
akcidk folyamatosan olyan formékat 6ltenek, melyek az élet kategériai felsl
bizarrnak, abszurdnak, logik4tlannak, provokativnak,
felfoghatatlannak tinnek; dea m (iv é sz e t kategdria-rendszerében
AUTONOMMA vilnak,
mert nem reprodukdlnak vagy — mondjuk ki még vildgosabban:
nemmisodlagosan informalnak arrdl,
amit mar kimondtak, amit eredeti, elsédleges
szovegként tartunk szadmon.
AUTONOM FORMAK, AUTONOM MUALKOTASOK,
SZABADON, NEM ALARENDELTEN!
Forditotta: Katona Imre
A lengyel kiaddssal dsszevetette: Kirdly Nina

Tadeusz Kantor: The Elementary School of Theatre (Lessons 2 to 5)
Tadeusz Kantor, the outstanding 20® century Polish stage writer, held a course on the most
important directions of avant-garde to third-year students at Civica Scuola d’Arte Dram-
matica Paolo Grassi, Milan, between 25% June and 25% July, 1986. Milan Lessons, published
in serial form by Szcenarium, first appeared in Italian in 1988. In the current issue Tadeusz
Kantor continues to explain his views on the artistic conception of the abstract movement.
He makes this topic tangible in Lesson 2 through examples of stage situations he creat-
ed. In Lesson 3 he dwells on how the laws of “multiple space” discovered by abstract art
changed the former thought of stage which strived to create an optical illusion by applying
the standard renaissance perspective. Lesson 4 starts with an appreciation of stage studies
presented by his students ("The Object’s Immobility’; ’A Circle and a Line’; 'A Circle and a
Run’; ’A Person and a Shadow’). Then Kantor discusses through the text of his study entitled
Wielopole, Wielopole that the essence of constructivism lies also in the disruption of illusion,
the revelation of the “grim backstage”, the exposure of the machinery operated by work-
ers behind the “pretentious surface”. In Lesson 5 he comments on his sketches presented
by the students of the constructivist perfor-
mance entitled A Marriage. He draws atten-
tion to the fact that constructivism prefers to
use concepts like balance, gravity, distance and
tension instead of the realistic objects of con-
ventional stage settings. Actors do not play a
role but function as operators of constructed
machinery, resembling popular comedians or
circus clowns. What emerges in this manner
is to be termed “bizarre, absurd, illogical or
provocative” by the traditional categories of
life. However, by the categories of art it is an
autonomous piece, created freely, which no

longer seeks to provide information about or a
hoz, Milano, 1986, magangy(jtemény, Krakko mere reproduction of something in the world.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Tragikus kar

Bar a drama megsziiletésének koriilményeirdl vitak folynak, a kardalok fontos-
sagat mérlegelve nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a drama maga is ezekbdl
alakult ki. (Igaz, hogy egyesek inkdbb a héskultusz mondait, a népi jatékokat vagy
a halottsiraté dalokat jelolik meg kezdetként.) A legaltaldnosabb vélekedés szerint
a gordg drama a dithiiramboszbdl jott 1étre, marpedig e miivek kardalok voltak.

A legkorabbi idSkben a kar (khorosz) éneket és tAncot mutatott be. Ez fejlédott
tovabb a kultuszban: a Dioniiszian dics6itd énekeket adtak eld. Ezekbdl alakult

ki a tragédia. Theszpisz volt az, akinek elsd szinhazi follépése i.e. 534-ben volt,

és aki a dioniiszikus kardalokhoz elbeszélést illesztett, amit a karvezetd a karbél
kilépve mondott el. Késbb, Aiszkhiilosznal mar két szinész jelent meg a szinen:
ez teremtette meg a dialogikus drdmai szituaci6 lehetdségét. (E szerepet eredetileg
maga a koltd vitte; Szophoklész volt az elsd, aki — llitolag gydnge hangja miatt —
a szereplést megtagadta. [gy a versenygydztes kolts nevével egyiitt a szinész nevét
is megjegyezte az utdkor.) Aiszkhiilosz az a koltd, aki valéjdban — bar korai miivei
még kifejezetten a kar szovegére épiilnek. — megteremti a klasszikus tragédiat.

Az Gstragédiakbol ismert kar mellett Theszpisz 4ltal folléptetett szinész {6
szerepe az lehetett, hogy kommentalta a kardalokat. (Rito6k Zsigmond megjegy-
zi, hogy a neve — hiipokritész — is erre utal. Kordbban a hiipokritészt felelgetének
forditottak, amibdl feltehetd szerepét vezették le, am a kifejezés Ritodk szerint
ebben az esetben inkdbb magyarazot jelent, annak ellenére, hogy a hiipokritész
a kortiphaiosszal, azaz a karvezetdvel nyilvan felelgetés-szertien beszélgetett is
az el@adas sordn.) A szinpadon megjelend szinész a thiimelén foglalt helyet. Ez
eredetileg egy oltart jelentett, majd annak kikovezett elSterét, esetleg [épcsdjét.
A szinész kezdetben ezen a lépesén allt. Igy a kar folé magasodott. A dithiiram-
bikus eladds centruma ez a mai szinpad kezdeményeként felfoghat6 thiimelé
volt: amikor a kar az oltart koriiltancolta, akkor a zenészek — ahogy kordbban a
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rhapszédosz — itt foglaltak helyet. A thiimelé név a szinhaztdrténetben olykor az
egész orkhésztrat jeloli.

A drdmai miveket, ahogy lattuk, nagyjabdl Aiszkhiilosztdl kezdve a dialégusok
uraljak. (Szophoklész, Aiszkhiilosz tanitvanya noveli majd haromra az egyszerre jelen-
1év§ szinészek szamat, még nagyobb teret adva a jatéknak. Ezzel egyiitt a kar tagjainak
szamat is 12-r8l 15-re emeli, ami lehet6vé teszi, hogy a kar a thiimelén 7+ 7+ 1 felall4s-
ban foglaljon helyet. A +1, a koriiphaiosz ekkor negyedik szinészként mtiksdik.

Ennek a leszdrmazasi valtozatnak £6 forrésa Arisztotelész. O fria a Poétikdban,
hogy a tragédia a Dioniiszoszt dicséitd dithiiramboszok karvezetSinek tevékenységé-
bdl alakult ki. Az improvizativ szatirjatékok idével iinnepélyes, magasztos szinezetet
oltottek, s a Dioniiszosz szenvedéseit, halalat és feltAmadasit megjelenits, a termé-
szet korforgasanak hodolé kultikus jellegiiket elveszitve egyfajta mamortalanitott
tinneppé finomodtak. A Dioniiszidn hasznélatos maszkok azonban megmaradtak, de
az eladas késdbb mar nem kotddott Dioniiszoszhoz, csak a tetraldgiak utolsé darab-
jaiban, a szatirjatékokban maradt nyoma az orgiasztikus, elemi erejli pajzanségnak.

E dramai valtozasok a kar
mikodésére is kihatottak, de
mielStt ebbe belegondolnénk,
etimologizaljunk! A kartéanc,
kortane, kardal, illetve tanckar
jelentésti gordg f6név, a khorosy
a khoreud igével rokon, amely
annyit tesz: karban tancolok,
kortancot jarok, kérus tagja
vagyok. A kar dér talalmany
(ezt jelzi az a hagyomany, hogy
a tragédiak kardalai dér dialek-
tusban szélalnak meg), amely a

A tragikus koérus hat tagja és a thimelé, vorosalakos N T2l .2 2
vézakgép, o 500_4%9] dithiirambosz-koltSk ténykedése

soran fejlédott tovabb, hogy
végiil megérkezzen a tragédia szinpadara. A kardal tehat még Aiszkhiilosz korai tra-

gédidiban is a darab legfontosabb eleme, de jelent&sége folyamatosan halvanyul, mig
végiil mdr szinte csak a hagyomanytisztelet okdn marad meg a darabban, az 8sidSkre
emlékeztetd fiiggelékként. Ha Nietzsche feldl néznénk a jelenséget, azt mondhatnank,
hogy a dioniiszikus, archaikus nyelvezett kardal f5lott lassacskdn atveszi az uralmat
a kifinomult, attikai nyelven megszélal6 apolléni drama. A kar szévege mindinkabb
elvalik a cselekménytdl, embolimonna vilik. A sz6 szerint ,,bedobott” jelentésti embo-
limont {gy fordithatjuk: kozjaték, betétdal. (Errdl lentebb még lesz sz6, Arisztotelész
tirtigyén.) Arisztophanész még élt, amikor a komédiaban a kar (az V. szdzad végén)
megszint, helyette egyetlen szerepl6t alkalmaztak.

A gordg szinhaz fénykoraban a szinpad az orkhésztrdtdl nem volt elvalasztva.
Utébbi volt a tinctér, a négyszdg alakban felallitott kar tobbnyire itt énekelt-tan-
colt. Azt a tényt, hogy dér dialektusban beszéld kar szovege az attikai nyelven irt
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tragédidval szerves egységet alkotott, az is jelezte, hogy a szinpad (szkéné) és az
orkhésztra kozott szabad volt az 4tjaras a kar és a szinészek szdmara.

A kar megszervezésének feladata a khorégoszé volt. O a varos olyan megbecsiilt
polgara volt, aki véllalta egy-egy darab megrendezésének koltségeit. A Dionii-
szosz-linnep khorégoszait a legfébb arkhdn, a vezetd tisztségviseld jelolte ki, megte-
remtve ezzel a pénziigyi fedezetet az innephez.

A Nagy-Dioniiszia elsé napjan a tragédiakoltdk bemutattdk a kdzonségnek a
szereplSket és a kar tagjait. A masodik napon megkezd6dott a harom tragédia- és
6t komédiakoltd dramai versenye. A tragédiaszerz8ktdl minden nap egy tetraldgiat
mutattak be (hdrom dradmét és egy szatirjatékot), mig a komédiakoltsk egy-egy
darabbal neveztek. Egészen az 6todik szazad végéig nem volt szokds, hogy egy mar
bemutatott darabot Gjra el6adjanak, de az mar a szazad derekan szokésba jott, hogy
a tragédiak szovegét konyv formajaban a néz8k az eldadés utan megvehettek

De nézziik, hogyan jelenik meg a kar a
szinpadon! Bevonulésuk a parodosz. Ez meg-
torténhet egyesével, sorban vagy csapatostul.
Mivel Szophoklész Gjitdsanak bevezetése utdn
a kar 15 tagja 6t oszlopban sorakozott fél az
orkhésztran, a parodosz dltaldban harmaséaval
vagy 6tosével tortént. Euripidész 4tvette a ko-
média-eldaddsokbdl azt az elemet, hogy a kar
tagjai parabasziszt hajtanak végre: a kar el6re-
ion, és tgy beszél a kdzonséghez. Athénaiosz
azt irja, hogy a kartdnc majdnem olyan, mint a
fegyveres szemle, és idézi Székratészt, aki alli-
t6lag azt mondta, hogy akik a tancot a legszeb-
ben jarjak, a harcban is azok az elsék. Erdekes
megfelelés allt fenn a testgyakorld csarnokok-

.. . . Philoktétész vorosalakos vazaképen,
ban, a giimnaszionokban végzett mozdulatok, i. e. 420, Metropolitan Museum of Art

a szinpadi kart4nc és a harci mozdulatok New York

kozott. A tragikus tidnc neve (emmeleia) is ezt
a megfelelést tiikrozi: az emmeletad ige jelentése ugyanis: gyakorlatoztat, amely a
fizikai és szellemi gyakorlést egyarant jelentd meleté fénévvel tart rokonsagot.

A Poétikdban Arisztotelész felsorolja a tragédia részeit terjedelem és beosztas
szempontjabol: ,A prologosz az a zért része a tragédidnak, amely a kar bevonulésat
megeldzi; az epeiszodion a tragédidnak az a zart része, amely két teljes kardal kozott
foglal helyet; az exodosz a tragédianak az a zart része, amely utdn mar nincs kardal;
a kardalrészek koziil a parodosz a teljes kar elsé megszdlaldsa, a sztaszimon a kar
anapesztus és trocheus nélkiili dala, a kommosz pedig a kar és a szinpadi személyek
kozos panaszdala.”

A kardal szovege, amely éltaldban a torténet helyéiil szolgal6 véros kdzvélemé-
nyének mondandéjat tolmacsolja, az eseményre reagal, de bizonyos tavolsagbdl
szemlélve azt.
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Néhany évvel ezel6tt tantja voltam egy Philoktétész-eldadasnak, amelyben a
kar sz6vegét egy istenalak-szerd figura mondta. A dolog nem tiint erdltetettnek,
hiszen a tragikus kar szerepe éltaldban elmosddott: a khorosz olykor a kdzosség,

a polisz, maskor a térvény, az oliimposzi rend nevében beszél. Euripidész dra-
maéjéban példaul (Iphigeneia a tauroszok kozott) a kar szava el6bb a torvény szava
(,Az istenné papndjét sérted, idegen, / mikor szent sz(izi leplét karral 4tfogod”;
798-799), késsbb Iphigeneia szolgal6ié (,,Adtak aranyat értem, és / barbar foldre
keriiltem / s itt a szarvasol$ vadasz / Grnd papndjét, Agamem- / nén hajadon
lanyat s az oltért, / nem bardny-aldozatut, / szolgdlom”; 1111-1117). A két szerep
persze nem vilik el élesen egymdstdl, hiszen az isteni rendet az emberi kozdsség
éltette, és megforditva. Akdrhogyan is van, a kar részvétteli, am tavolsdgtartd be-
szédhelyzete hozzasegiti a néz8t ahhoz, hogy a zajlo események kozepette, a hdsok
egyedi szenvedésével egyiitt érezve is megtartsa a kiilsé, altaldnos, emberi, vagy ha
gy tetszik, emberfolotti néz8pont magasabb szemléleti sikjat.

A kar darab kézben olykor kivonult. Ez volt a metasztaszisz. Ujbéli megjelené-
sét epiparodosznak, végss tavozasat pedig aphodosznak mondtak. A kar az eladas
alatt gyakran helyet valtoztatott, félkarokra szakadt, tancolt. Ezekrsl a mozgasok-
6l nem sokat tudunk, de fontossdgukat jelzi, hogy a szerzé a szdvegben nem egyet
koziiliik rogzitett.

A karral kapcsolatban érdekes adalékkal szolgal a Hadrianus koraban muiko-
d& gorog szofista, Dzénobiosz: ,,A karok kezdetben Dionysos tiszteletére szoktak
volt dithyrambost énekelni, de a koltdk késébb eltdvolodtak ettdl a szokastdl, és
Aiasok meg kentaurosok frasira adtik a fejiiket. Ezért a néz8k giinyolédva mon-
dogattak: »Semmi koze Dionysoshoz!« Ezért késébb a szerz8k jonak lattak szatirok
szinre vitelét, hogy ne keltsék azt a latszatot, mintha valéban megfeledkeztek
volna az istenrdl.”

Neves klasszikus filolégusunk, Hegediis Istvan Aristoteles a gorog tragédia
karénekérdl cimd, 1906-ban megjelent tanulményéban a kardallal kapcsolatban
a Poétikdban, illetve a Problématdban fellelhetd két szdvegrész szembeallitasaval
prébalkozik. Az eldbbi szoveg hitelességéhez nem fér kétség, az utdbbit azonban
sokan nem Arisztotelész munkéjanak tartjak, mondja Hegediis, aki azonban hite-
lesnek fogadja el mindkét szoveget. De kovessiik kutaténk gondolatmenetét!

A Politika VIII. konyvében Arisztotelész a hangnemek katartikus hatdsarél
értekezve osztalyozza a dallamokat. Csatlakozva ,egyes bolcsel6k”-hdz — némileg
Platénhoz is — erkolesos, cselekvést kifejezs, valamint szenvedélyt keltd zenérdl
beszél. ,,Az 4télés, amely némelyek lelkét oly erételjesen megragadja, mindenki
lelkében megvan, avval a kiilénbséggel, hogy az egyikben kisebb, a masikban
nagyobb fokban; példaul a szdnalom és a félelem; valamint a lelkestiltség: ez az
izgalom megragad némelyeket, de aztan azt latjuk, hogy a szent dallamok nyomén,
mikor lelkiiket az dhitatos dalok megihletik, megnyugodnak, mintegy gydgyulast
és megtisztul4st nyerve; ugyanez torténik sziikségszer(ien a szdnalomra és félelem-
re hajl6, valamint mas, szenvedélyes embereknél aszerint, ahogyan ezek kiilénbo-
z8 médon nehezednek a kiilonboz8 emberekre: mindegyikiikben bizonyos tisztuls
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és orommel parosult megkdnnyebbiilés megy végbe; és a megtisztité dallamok is
ehhez hasonléan 4rtatlan 6romet okoznak az embereknek. Ezért tehat az ilyen
hangnemekkel és az ilyen dallamokkal kell follépnitik a szinhazi el6adémiivészek-
nek, (...) a nevelés szempontjabdl pedig, mint mar mondtuk, az erkdlcsos dalla-
mokat, illetve az ilyen hangnemeket kell folhasznalnunk.” (A nevelés érdekében
felhasznalhaté ,erkolcsds” zene a dor és a phriig.) Hegediis ezek utdn megvizsgilja
a két idézetet. Az elsd az embolimont elitéls arisztotelészi nyilatkozat a Poétikdbol:
»A karnak mintegy a szinészek egyikének szerepét kell betoltenie, egyiittmiikddve
a jaték egész menetével — nem gy, mint Euripidésznél, hanem mint Szophoklész-
nél. A legtdbb koltdnél az énekelt részeknek nincs tébb kapesolatuk a torténettel,
mint akdr egy masik tragédiaval; ezért aztan betétdalokat énekelnek; ezt Agathon
kezdte el. De van-e kiilonbség a kozott, ha betétdalokat énekelnek, vagy ha az
egyik darabbdl a masikba athelyeznek egy beszédet, vagy akar egy jelenetet?”

A Problémata-idézet pedig a kovetkezd: ,Miért nem énekel a kar a tragédia-
ban sem hiipodér, sem hiipophriig hangnemben? Tal4n mert e két hangnemben a
legkevésbé van olyan dal, amelyre
sziiksége volna a karnak; a hi-
pophriig hangnem jelleme ugyanis
cselekvésre indito. (...) A hiipo-
dér pedig fenséges és nyugodt.
(...) E két hangnem tehit nem
a kar, hanem a szinpadi hésok
énekére alkalmas. Ugyanis ezek a
mitikus hésok abrazoléi; mert az
8sok vezérei mindig hésok voltak.
A népet azonban az egyszer(i
emberek alkottak, ezekbdl dll a
kar. Ezért illik hozza a fajdalmat és
megnyugvast kifejezd dal és hang-
nem. Mert ez emberi. (...) Hatasa

Medeia torténete lucaniai vorosalakos vazaképen,
alatt szenvediink, mert a gyengék i. e. 400, Cleveland Museum of Art

a pathoszra inkabb hajlamosak,
mint a hatalmasok.” A hiipodér és hiipophriig dallam tehat, mivel cselekvésre kész-

tetS, nem a kar léthelyzetét tiikrozi. ,A kar ugyanis tétlen résztvevd. Pusztin join-
dulatot tantsit mindazzal szemben, aminek tantja.” Valamivel odébb Arisztotelész
még azt is hozzéteszi, hogy a hiipodér és hiipophriig dallamnak utdnz jelleme van. Ez
a kiemelés is — legalabbis tigy tlinhet — levalasztani igyekszik a kart a darabrdl, hiszen
a Poétikabdl tudjuk, hogy a drdma nem més, mint cselekedetek utdnzésa.

Hegediis folveti a kérdést, hogy nem 4ll-e ellentmondé4sban e két idézet egy-
massal. Hiszen Arisztotelész el6bb azért roja meg Euripidészt, mert az § darabjai-
ban a kar szerepe szinte elsikkad, és azért dicséri Szophoklészt, mert az § darabjai-
ban a kardal szerves része a mtiegésznek, 4m a masodik idézet tandsiga szerint a
filozéfus a kar szerepét a tragédidban pusztan jelenlevének, nem-cselekvdnek latja
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(holott a tragédia maga nem m4s, mint drama, azaz cselekvés). Hegediis ezek utin
bizonyitékokat: idézeteket hoz {6l amellett, hogy Euripidész dramaiban ugyan va-
l6ban t6bb az embolimon, mint elédeinél, csakhogy ezek éppoly szoros kapcsolat-
ban vannak a cselekménnyel, mint példaul Szophoklész miiveiben. De benniinket
mar nem ez érdekel igazan, hanem sokkal inkéabb az, hogy milyen szintjei vannak
a részvételnek, az ottlétnek. A két felhozott Ariszotelész-idézet ugyanis csak akkor
all ellentmondésban, ha nem kiilonitjiik el egymastdl a drdmaban valé részvétel
szintjeit. A kérdés tehat nem tgy merdl f6l, hogy akkor most a kardal szerves része
legyen-e a darabnak vagy sem, hanem hogy milyen min&ségében legyen szerves
része. Ha a tragikus kar puszta passziv nézdje volna a torténetnek, akkor létének
nem volna értelme, hiszen akkor nem kiilénbdzne a kdzénségtsl. Ha ugyanolyan
belekeveredetten szenvedné végig a torténetet, mint a dramai hésok, akkor sem
volna r4 szitkség. De ha a kar ott-4llén, 4m mégis valamennyire kiviil maradén
vesz részt az eseményekben, belsd titkorként reflektalva azokra, akkor megvalésul
az a gazdag rétegzettségii szellemi tér, amelyben katarzis sziilethet. Ekkor 4ll el
ugyanis az a helyzet, hogy a torténetbe belekeveredett, szenvedd szereplSk tetteire
kozeli részvétet tantsitva reflektal a kar, s e két erd jatékat tdvoli részvéttel figyeli

a kozonség. A kozonség szellemi helyzetéhez képest a kar olyan poziciét foglal el,
mint a szereplék a karhoz képest. A kdzonség tehat Ggy is folfoghatd, mint a kar
kara, a benne-1ét értelmezdjének értelmezdje. Az elvontsag ilyetén fokozédasa
azonban a nézélélekben nem jegecesit ki valamiféle hideg, teoretikus poziciot,
hiszen az egész torténet mitikus: ismerds, daimén-vezérelt, kozvetleniil a l1élekbe
kapcsolt. Ezzel zarul a katarzis szinhazi kore.

Attila Végh: The Tragic Chorus

It is commonly believed that Greek drama originates from the dithyramb, says
the author. Taking Aristotle’s Poetics as a starting point, he sketches the stages
of the evolution of tragedy, in the course of which cult, embodying the cycle
of nature, gradually shed its orgiastic origin, Dionysia. The lines of the ar-
chaic dithyramb became increasingly detached from the plot and turned into
an inter-lude, which in 5% century-comedy ceased to exist altogether, with
its function being taken over by a single actor. Then a description follows of
how the chorus emerged on the stage at the City Dionysia in the golden age
of Greek drama. The author recounts the elements of tragedy in the wake of
Aristotle and highlights the special function of the dithyramb among them.
He has a personal experience to support the common belief that the chorus
makes comments on behalf of the community, the polis, at times and law, the
divine order of Mount Olympos, at others. The compassionate though distant
speech situation of the choir assists viewers in maintaining the aspectual levels
of the external, general and human perspective as well as the higher super-
human one besides sympathyzing with the heroes’ misery. Finally, the essayist
addresses the question how the many-layered intellectual space which may
breed catharsis works.
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BALOGH GEZA

A kivalallo

Gellért Endre tindoklése és rettegései.
3. rész: A rendezdi palya kezdete

1945 kiilonleges esztendd a vilagtorténelemben. Véget ért a mésodik vilaghabo-
. Akik talélték a bombézasokat, a véres harcok és a holokauszt szornytiségeit,
fellélegezhettek. Kelet-Eurdpa orszdgai a szovjet megszallast felszabadulasként
élték meg. Elhitték, hogy a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atrocitasok, malenkij
robotok dtmeneti jelenségek csupan. A légépincékben meghtizddd, halélra rémiilt
emberekre rators, fosztogatd, randalirozo szovjet katonak durvasigait a propa-
gandagépezet volt hivatva elfelejtetni. A nékkel erészakoskodé csiirhe emlékét
felvaltotta a harmonik4z6, mosolygd, kenyeret
osztd, gyerekeket simogaté hds felszabadité idilli
portréja.

Mariassy Félix Budapesti tavasy cimd filmjé-
nek végén az 6vohelyekrdl el6botorkalé emberek
hunyorognak a szemiikbe siit8 éles téli napfény-
ben. Megjelenik egy rikkancs. ,Itt a Szabadsag!
Megjelent a Szabadsag!” — kiabalja.! Hogy a jele-
net még nagyobb nyomatékot kapjon, a paranyi
szerepet Ruttkai Evéra osztotta a rendezé. A Ka-
rinthy Ferenc azonos cimi regényébdl 1955-ben,

Gobbi Hild [takarita Nem- . - . -1 2
seti Sainhanal 194sben Magyarorszig felszabaduldsanak tizedik évfordu-

U A Szabadsdg cim politikai napilap Budapest ostroma utdn elséként, 1945. januar

19-én jelent meg a f&varosban. 1948. november 13-4n a két munkéspart egyesitésekor
beolvadt a szocidldemokrata Vildgossdgba.
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l6jara késziilt és késhegyre mend
vitdk utdn bemutatott film szép
zardjelenete kifejezi mindazt, amit
az emberek érezni akartak.

Gellért Endre is hasonl6 érzé-
sekkel indult el gyalog a f&varosba
Kis-Velencérdl, ahol katonaszoke-

vény tarsaival egy borospincében
bujkéltak. A Szinmivészeti Féisko-
lara beadott 6néletrajza szerint egy
hatalmas hordéban hizédtak meg. Egyszer katonai jarérok kutattik 4t a pincét,
de nem akadtak rajuk. Februar 12-én ért fel Budapestre, és elsé Gtja a Nemzeti

Varkonyi Zoltan, Major Tamas és Gobbi Hilda 1945-ben
(Wellesz Ella felvétele, forras: szinhaz.net)

Szinhézba vezetett, ahol Csorba Janos? polgarmester rendelete alapjan nyilvan-
tartdsba vették a munkdara jelentkezd szinészeket. A Magyar Miivészek Szabad-
szervezetének Szinhazi Osztalya Gobbi Hildét, Lehotai Arpadot, Major Tamést és
Virkonyi Zoltant kérte fel a feladat lebonyolitasara.

Hérom nappal késébb a Szabadsdg mér arrél ad hirt, hogy egy 6tds bizottsag
megbizta Major Tamast a Nemzeti Szinh4z igazgat6i teenddinek ellatasaval.
O maga tobb alkalommal elmesélte, hogy tulajdonképpen soha semmiféle hiva-
talos értesitést nem kapott a kinevezésérdl, ,,de mindenki olyan természetesnek
tartotta, hogy odajén hozzdm, és hozzam jon, nem tudom, miért. Taldn mert ez
mér mikodott. Es mikodott késdbb is, mikor aztén 4t tudtunk menni a Magyar
Szinhézba. Akkor mar nagyobb lett a tarsulat. [...] Még akkor sem volt olyan kér-
dés, hogy igazgatd, nem igazgatd, hat ez ment, igy volt, és olyan ember nem akadt
Magyarorszagon, aki ezt kétségbe vonta. Akkor egyszer szoltak nekem a partban,
hogy maga legyen az igazgatd. Mikor f6ljott Pestre Teleki Géza® kultuszminiszter,
hivatott, és azt mondja: »Téged ki nevezett ki?« Mondom, senki. Dolgozni kell,
hét mentiink. Akkor azt mondja: »Igen?« Es kész. Hat ez volt. Neki kellett volna
kineveznie az igazgatot, ez az § presztizsét is sértette, mert akkor Debrecenbdl jott
a kormannyal. De, Ggy latszik, nem merte akkor mar... Aztan elég vad partvil-
longasok kezdddtek, de azt, hogy a Nemzeti Szinh4dznak én vagyok az igazgatdja,
valahogy természetesnek vették. Hivatalosan engem a Kultuszminisztériumbdl ki
sem neveztek.”

Gellért Endrét szinész-segédrendezdnek szerzédtetik. Major alig ismeri, nyil-
van nem tekinti fontos tényezének a sebtében dsszeverbuvalt tarsulatban, errdl
arulkodnak elsd szerepei is, amelyek még a korabbi vigszinhazi feladatoknal is

Csorba Janos (1897-1986) tigyvéd, kisgazdapérti politikus, a német megszallds utdn
Budapest elsé polgarmestere. Az 1956-0s forradalom idején az Gjjaalakul6 Kisgazda
Part vezetdje.

3 Teleki Géza (1911-1983) foldbirtokos, geoldgus, egyetemi tandr, politikus, 1944. de-
cember 22-t8] 1945. november 15-ig az Ideiglenes Nemzeti Kormany vallas- és kozok-
tatasiigyi minisztere.

*  Koltai Tamas: Major Tamds. A Mester monoldgja. Bp., 1986. 70.
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jelentéktelenebbek®. A Bdnk banban Solom mester és asszisztens Major mellett.
A Magyar Szinhaz épiiletében lezajlé diszbemutaton® tobbségében a tarsulat

régi tagjai 1épnek fel, a cimszerepet Abonyi Géza, Gertrudist Gombaszogi Frida,
Melindat Szorényi Eva, Biberachot Timér J6zsef, II. Endrét Bal4zs Samu jatssza.
Az Gjonnan szerzddtetettek koziil Gabor Miklés mutatkozik be Ottéként. De nem
ez az elsd szinhazi eladés az ostrom uténi {6varosban. Mar tiz nappal a Voros
Hadsereg bevonuldsa utan, 1945. januar 28-4n a Kommunista Part Szabadsdg
matinét rendezett, ugyancsak a Magyar Szinhaz épiiletében. Az elsd igazi szinhazi
eladésra pedig az Andrassy titi Nemzeti Kamaraszinh4zban keriilt sor marcius
1-jén: a Karnyénét mutattik be, majd egy héttel késdbb a Tartuffe-ot Gjitottak fel,
mindkettét Major rendezésében.

Hogy miként keriilt sor varatlanul Gellért els6é 6nall6 rendezésére, Leonyid
Rahmanov’ Viharos alkonyat cim(i szinm{ivének szinpadra 4llitdséra, arra csak
spekulativ médon kovetkeztethetiink. Igaz, rendelkezésiinkre 4ll Major visszaem-
lékezése, ezt azonban fenntartassal kell kezelniink. Idézni is inkabb azért érdemes,
mert segit megérteni bonyolult, ellentmondésos kapcsolatukat.

»Egy izben a Viharos alkonyatot prébaltuk — nyilatkozza betegagy4n, néhany
héttel a halala elétt. — Az irodak a Blaha Lujza téri szinhazban voltak, onnan jar-
tunk a mostani Babszinhéz épiiletébe probalni. Egy nap mellettem lihegett valaki,
és ez a valaki Gellért Endre volt. En ismertem 6t, mert fellépett egy-két Hont-es-
ten, szavalt. Azt nem tudom, hogyan, mert mikor follépésre késziilok, olyan
lehetetlen drukkos dllapotban vagyok, kiiléndsen ha verset kell mondanom, hogy
nem tudok mast meghallgatni. De azt tudtam, hogy follépett Hontnal, és ez na-
gyon pozitiv dolog volt a szememben. Azt is tudtam, hogy fészereplje volt A méla
Tempefdinek a Fiiggetlen Szinpadon. Széval Gellért mellettem lihegett az EMKE
kavéhaz mellett, ahogy jottem az Andréssy Gtra, és egyszer csak azt mondta: »Te,
én nagyon szeretnék rendez6 lenni«. Mondom neki, hat probald meg. Most me-
gyiink at a Viharos alkonyatot prébalni, rendezd te. Nagyon mulatsagos volt, mert
4 ezt nagyon megkdszonte, és mindjart elkezdett ott rendezni. Ha én valamit szdl-
tam, hogy ezt igy kéne csinalni, akkor gyakran felsz6lt, hogy bocsanatot kérek, én
vagyok a rendezd. Szoval Gellért ezt nagyon komolyan vette. Egyébként nagyon
értelmes és j6 rendezd volt.”

> Héay Gyula: Tiszazug — Barna legény, Tartuffe — Rendértiszt, Cocteau: Szent szérnyete-
gek — A speaker. Beall tovabba sajat Viharos alkonyat-rendezésében az egyik didk szere-
pébe.

A Nemzeti Szinh4z Blaha Lujza téri épiiletének tetdszerkezete és padozata az ostrom
alatt stlyosan megsériilt, ezért a helyreallitasig az Izabella (ma Hevesi Sandor) téri
Magyar Szinh4zban és a Nemzeti Kamaraszinh4zban zajlottak az el6ad4sok.

Leonyid Rahmanov (1908—1988) elsd elbeszélései a hiszas évek végén jelentek

meg, de legnagyobb sikerét 1937-ben frt szinmtivével, a Viharos alkonyattal aratta
(Beszpokojnaja sztaroszty), amelybdl még a megiras évében film is késziilt Joszif Heific
(1905-1995) és Alekszandr Zarhi (1908-1997) rendezésében, Nyikolaj Cserkaszov
(1903-1966) fészereplésével.

8 Koltai Tamés i. m. 73.

27



Nehéz megallni, hogy ne kezdjiink hosszas elemzésbe ezzel a pompas kettds
arcképpel kapcsolatban. Ha elhissziik, amit 4llit, akkor tényként kell elfogadnunk,
hogy Gellért egy munkafolyamatba csdppent bele. Mar lezajlottak a rendelke-
z8-prébak, amelyeket nyilvan a fszerepet jatsz6 Major vezetett le. A botcsinalta
rendezd ezek szerint nem vett részt a tervmegbeszéléseken, az olvaséprébikon,
kimaradt mindabbdl, ami egy Gj produkcié szinpadi munkalatait megel6zi. Major
merészsége pedig nem csupan a korszak ziirzavarabdl és sajat ,régtonzds” termé-
szetébdl fakad, de némi megfontolast is sejtet. Talan Ggy okoskodott, hogy nagy
baj nem lehet Gellért megbizatasabsl. O maga, mint fészerepld, kéznél van, ha
kideriilne, hogy az énkéntes nem tud megbirkdzni a feladattal. Az pedig varatlan
fordulat a torténetben, hogy Gellért — nyilvidn nem azon nyomban, ahogy Major
allitja, hanem néhany napos felkésziilés utdn — a darab alapos ismeretével jelent
meg a proban. Alkalmazni tudta mindazt, amit a Vigszinhdzban Job Danieltdl,
Hegediis Tibortél meg a ,papaktol” ellesett. Ez természetesen kevés az tidvosség-
hez. Ahhoz, hogy mesterfokon zongorazzon valaki, nem elég a nézGtérrdl figyelnie
masok jatékat. Gellért kivételes tehetségével robbant be az tjjaalakult Nemzeti
Szinhéz Gj darabjanak elsd emlékprébaira. Egy rendkiviili rendezdi palya indult el
1945 tavaszan a Képzémtivészeti Akadémia nagy miltd alagsori helyiségében’.

Persze nem 4rt, ha a kivételes tehetséghez kivételes szerencse is jarul. A Viha-
ros alkonyatnal aligha lehetne idedlisabb feladatot talalni egy palyakezds rendezd
szdmara. Rahmanov szinm{ive mai szemmel nézve olyan, mint azok a 19. sza-
zadban sziiletett darabok, amelyeket a francidk picce bien faite-eknek, vagyis ,,jol
megcsinalt daraboknak” neveztek, eleinte elismeréleg, majd egyre inkabb ironi-
kusan, f8leg Scribe és Sardou el&re gyartott elemekbdl épitkezd, tigyes munkaira
alkalmazva. Bér a korabeli sajt6 a Viharos alkonyat értékeit erésen felnagyitja, és
az elsé szovjet drama megjelenésének kijaré elragadtatassal fogadja, de azért Hay
Gyula j6 szimattal vette észre szinpadi értékeit. Rahmanov valéban jobban tud
irni, mint a korszak divatos szovjet szerzdinek tobbsége, akiknek kotelezd bemuta-
t6ibol késdbb Gellért is kiveszi a részét. A szerzd j6 mesterember médjara adagolja
az érzelmeket, a humort, a patoszt, szakszertien épiti fel a konfliktust. Olyan, mint
egy kozepes fajstlyt, szocialista erkolcesel atitatott és szocialista propagandéval
megfliszerezett vigszinhazi darab.

Gellért még nyolc évvel a magyarorszégi bemutatd, hiarom felGjitas és szaznal
tobb eldadas utan is szuperlativuszokban beszél a dramardl, amikor igy emlékezik:
»1945 tavaszan szovjet darab bemutatasara késziilt a Nemzeti Szinh4z. A darabot
Hay Gyula hozta magéaval a Szovjettniébdl, & is forditotta, Major Tam4s engem
bizott meg a rendezésével. Megtisztels, de hatalmas és kockazatos feladat volt ez,

® Az Andréssy tt 69. szdm alatti szinhdzteremben 1907-ben a Modern Szinh4z Cabaret,
majd egy évvel késébb a Nagy Endre kabaré kezdte meg mtikddését. 1913-t61 Med-
gyaszay Vilma, 1915-t8l Bardos Artir, 1920-t6] Emdd Tamés igazgatta. 1924-25-ben,
illetve 1937 és 1948 kozott a Nemzeti Szinhaz, 1948—49-ben a Miivész Szinhaz ka-
maraszinhaza, 1949-t6l az Allami Babszinhaz otthona. 1976-ban hétemeletes szinhéz
épiilt a helyén, amely jelenleg Budapest Babszinh4z néven mtkaodik.
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hiszen a szovjet dramairodalom egyik klasszikus remek-
miivérdl volt sz6. Sok-sok éjszakdn 4t nem aludtam az
izgalomtdl: hogyan tudjuk a mi igazsagat és szépségét
kifejezni, hogyan tudom én, akinek semmi gyakorlata
nincs, ezt a hdskolteményt megrendezni?

Leonyid Rahmanov Viharos alkonyata volt életem
elsé rendezése. A szinmi a nagy orosz tuddsrol, Tyimir-
jazevrSlC szol (akit a darabban Polezsdjevnek hivnak),
azt mutatja meg, hogyan ismeri fel ez a zsenialis szakem-
ber a Nagy Oktdber Forradalom hatésara az igazsagort,
amit igy fejez ki a konyv el8szava: »Csak a tudomény
és a demokricia, a tudas és a munka tud mindent Gjja
teremteni az emberiség javéara«.

Polezsdjev példaja ttmutatds volt nekiink, magyar mi-
vészeknek is, hogy ne a népellenes elefAntcsonttoronyba Hay Gyula (1900-1975)
zark6z6 varabjovok!! példajat kovessiik, hanem a polezsa-
jevekét, akik felismerik a sziiletd Gjat, akik azért dolgoznak, azért élnek, sét az élteti
Sket, hogy minden tehetségiikkel, tuddsukkal hasznara legyenek a kozdsségnek.

A darab cselekménye 1917 novemberében indul. Az utcidn matrézok harcol-
nak a fosztogatok ellen az életért, a fényért. Nincs villany, a professzor szobajdban
petréleumlampa fiistolog. De egyszerre kigyullad a csillar: a munkasok kiraktik a
szenet. — Es ugyanebben az idében nalunk is egymésutén gyulladnak ki az utcdkon
az tvlampék, a lakdsokban a csillirok, a mi bany4aszaink is kibany4sztdk, a mi mun-
késaink is kiraktak a szenet. Soha olyan hatést nem valtott ki jelenet a néz8kbdl,
mint ez. Az emberek sirtak a nézétéren.

Leonyid Rahmanov megfogta a kezem, és elinditott az ttra. {gy kezd6dste.”?

Az elragadtatott kritikdk tobbsége nemcsak a drama értékeit dicséri, de
észreveszi Gellért rendezdi képességeit is. ,,A rendezd legaprébb részletekig mend
gondossdga mindenre kiterjedt”?. ,,A Viharos alkonyat néhény rendezdi finomsa-
gaért Gellért Endrét illeti elismerés.”* A darab fiatal rendezdje, Gellért Endre
mélts tarsa a szinészeknek. Atfdtste, aramokkal teli levegdt vardzsolt a szinpad-
ra.”? Az igazi drama tulajdonképpen a nézétér és a szinpad egymasra hatdséban,
az egész szinhazat atfutd viharos 1égkdrben alakul ki. Hogy ez igy sikeriilhetett, az
els@sorban a fiatal Gellért Endre meglep&en biztos rendezdi tuddsanak koszonhe-

Kliment Arkagyevics Tyimirjazev (1843-1920) orosz ndvényfizioldgus, a pétervari tu-
doményos akadémia elntke. Darwin kdvetdje és a darwinizmus népszertsitsje Orosz-
orszigban.

Vaszilij Mihajlovics Varabjov egyetemi magantanar, a drima negativ szerepldje.
Gellért Endre: A szovjet szinhdzmiivészet hatalmas erejérdl. Szabad Nép, 1953. februar
17.

13 Dr. Tapay-Szab6 Gabriella, Uj Sz6, 1945. jénius 20.

14 Stéb Zoltan, Regeeli Ujség, 1945. janius 22.

15 Zelk Zoltan, Szabadsag, 1945. janius 23.
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Leonyid Rahmanov: Viharos alkonyat, Nemzeti Kamaraszinhaz, 1945, r: Gellért Endre (foté: OSZMI Budapest)

t&. Egy ilyen forradalmi targyd darabot rendezének és szinésznek egyarant kdnnyd
tonkretenni, szétlapositani. Hiszen a mi torténelmi viharunk még kozvetleniil itt
zag a fiiliinkben, vériinkben, s nem csoda, ha szinészeink a szerz8 szandéka ellené-
re erGsitenék, teli tiiddre vennék a darab szinfalakon til kizengd mondanivaléjat.
A Nemzeti Szinh4z miivészei ellenkezéleg, hangfogdval jatszanak, a szinjatszas
leg8sibb, legtisztabb eszkdzeivel.”'® Az ekkortajt témegével megjelend napi- és
hetilapok tekintélyes és ismeretlen cikkiréi hasonlé szellemben foglaltak allast az
elsd szovjet drama magyarorszdgi bemutatéjaval kapcsolatban.

Volt azonban olyan vélemény is, amely a ,,stilusegység” nevében kifogisolta
a darab és az el6adas hol emelkedett, hol humoros hangvételét. ,Az eldadas és a
rendezés nem igyekezett dsszefogni a drama, életkép és vigjaték széthizo elemeit.
A szereplSk gyakran stilust véltanak, kivéve Ungvéri Laszl6t!, aki mindvégig egy-
ségesen bohdzatot jatszott, teljességgel félreértve szerepét. Ladomerszky Margit!®
és Major Tamds Professzor-hizasparja a rendezés zokkendi ellenére hol megka-
péan kedves, hol emelkedetten dramai, s mindkét stilusban egyarant emberi. Ki-
tiind Peti Sdndor' marcona, majd a tudas és emberség elétt tisztelettudéva emelt

16 Vass L4szl6, Szabad Sz6, 1945. janius 25.

Ungviri Laszl6 (1911-1982) az arulé Varabjov szerepét jatszotta a bemutatén.
Ladomerszky Margit (1904-1979) Marija Lvovna megszemélyesitéje.

¥ Peti Sandor (1898-1973) Kuprianov matréz elsé alakitoja.



forradalmi matréza. De miért jarkalnak annyit ki és be a szereplék? Az allandé
mozgas Ggysem potolhatja a mozgalmassagot, és minden mozgdsnal tobbet mond
az a piciny hunyoritds — a forradalmar matrézok rohammunk4janak eredménye-
képpen —, amikor kigyulladnak a professzor szob4janak hénapok 6ta petréleum-
mal pétolt villanylampai.”*°

Mir elsé rendezésének utdélete soran talalkozunk Gellért Endrének azzal a
meggySz3désével, hogy egy szinhézi el6adist nem lehet sorsira hagyni a premier
utdn. Minden el6adasat folyamatosan figyelemmel kisérte, ellendrizte, javitotta.
Ha sziikségét érezte, bizonyos szereplSket lecserélt. Kapora jott, hogy Ungvari
L3szl6t a kovetkezd évadban nem tudjak egyeztetni (Figaro szerepét jatssza az
Gsszel bemutatésra keriil$ Figaro hdzassdgdban), ezért Varabjovot Ladanyi Ferenc-
re bizza. Ezzel a darab alapkonfliktusat hangolja 4t; az ,intrikus” Ungvari helyett
egy rokonszenvet keltd szinésszel jtszatja a forradalom ellenségét. Igy a szerep és
a konfliktus dsszetettebbé valik?!. Hasonl6éan tj értelmezést sejtet Kuprianov sze-
repének 4tosztasa el8bb Juhasz Jézsefre,” majd Bessenyei Ferencre. A mulatsigos,
riadt kisembert megformal6 Peti SAndor utin elébb izes beszédd, piknikus karak-
terként jelenik meg, majd a fiatal Bessenyei harséany dertje szélal meg a szerepben.

A sajté megkiilonboztetett figyelme annak is kdszonhetd, hogy mar az 1945-6s
kezdetekben a hivatalos kdzvélemény példaképiil 4llitja az tizleti szellem@ ma-
ganszinhazak elé a kommunista vezetésti Nemzeti
Szinh4zat. Molnar Mikl6s?, a korszak féideolégusa
1947-ben megjelent brosirajaban ezt irja: ,Mar a
csonka évadban latszott, hogy szinhdzaink két dton
haladnak. Az egyiken elindult a Nemzeti Szinh4z,
mely atnydlva harom évtized 4rtalmas 6rokségén?t
megragadta a magyar és kiilfoldi klasszikus kultad-
rabdl azt, aminek tovabbfejlesztése és kiegészitése
a demokracia szinmiivészetének egyik legfontosabb
feladata. [...] A tobbi szinh4z viszont a kezdet utdn
azonnal azt hitte, hogy 1ényegében misem valtozott.
A Vigszinhaz, Belvarosi Szinhdaz és Mivész Szinh4z

Pati Sandar il'lvl:-'v matrdrkint a
Viharos alko 345 os eliadésaban

tobbé-kevésbé visszanyerte régi arculatat. Az eredeti

célkittizéstdl valé elszakadés kezdetben taldn még
nem volt tudatos igyekezet a »visszapolgarosodasra«.  www.bessenyei.com

20 Hérs LaszIlo, Vilagossag, 1945. janius 30.

2 Késdbb, az 1950-es feltjitason ismét Ungvari jatssza a szerepet.

22 Juhasz Jozsef (1908-1974) kiilonleges egyénisége elsGsorban karakterfigurdkban érvé-
nyesiilt.

B Molnar Miklés (1918-2003) kritikus, irodalomtdrténész, mtifordits. A habora elétt
a Reggel munkatarsa, 1945-t8l a Szabad Sz, 1947-t8l a Szabad Nép szinhazi rovata-
nak vezetdje. 1950-t6 az Irodalmi Ujsagnal dolgozik, 1954-t felels szerkeszesként.
1957-t8l Svéjcban élt, és fSleg franciaul publikalt.

2 Vagyis Hevesi Sandor és Németh Antal korszakén!
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Az egyre rosszabbodé gazdasagi viszonyok feltétleniil arra kényszeritették a szin-
igazgatdkat, hogy leszalljanak a Pegazusrdl s kénnyedebb, igénytelenebb irodalmi
termékekkel csalogassdk be szinhazaikba a kdzonséget.”?

Egyeldre tehat Gellért Endrének se ajanlatos hangoztatnia, hogy izlését és
tapasztalatait a polgarinak bélyegzett Vigszinhdznak koszonheti. Pedig masodik
rendezése, az 1945 decemberében — ugyancsak a Nemzeti Kamaraszinhizban be-
mutatott — Veszélyes fordulé®®, Priestley?” bliniigyi dramaéja a régi/dj Vigszinhazban
is megallta volna a helyét. Horribile dictu a Nemzeti Kamaraszinh4z premierjét
kovetSen két darabjat jatszotta a végnapjait él6 Vigszinhaz: 1946 3szén az Ismeret-
len wdrost’s, 1947 januarjaban pedig a Vdratlan vendéget®. Es a Belvérosi Szinhaz-
ban is jatszottdk két darabjat, A Conway csalddot™ és az Addm és Evat’.

Krimit rendezni halas feladat, kiilénsen olyannak, mint Gellért, aki a pontos
és atgondolt szinészvezetés mellett az atmoszféra, a fesziiltség és a ritmus meg-
teremtésének is érzékeny mestere. Nyilvan a preciz kidolgozas is kozrejatszott
abban, hogy a mindent elséprd Priestley-démpingben a Nemzeti Kamaraszinh4z
el6adésa aratja a legnagyobb sikert. Kiirti Pal, aki korabban Gellért egyik legna-
gyobb szinészi sikerének rendezdje volt®?, most dsszefoglalé frasaban kritikusként
elemzi a Veszélyes fordulét: ,Pontosan olyan alkatt és 1égkorii tarsasagi szinmd,
amind az atlagos polgéri szinhaznak legkonnyebben keze tigyébe esik, szinpadi
héfoka, hangszerelése eltéveszthetetlen s fél tucat gyakorlott tarsasagi szinész
szajdban szérakoztat6 szinpadi kozhellyé vélik. Néhany évvel ezel6tt semming
felttinést nem keltett volna, mert prozai szinjatszasunk atlaganak minésége nem
maradt volna mdgdtte. Ma nemcsak sikere, de dicsGsége az Gjjaéledt magyar szin-
jatszasnak.”?

Székely Julia** sokkal lelkesebben szdl az el6adésrol: ,,A kritikus legnagyobb
orome és legkellemesebb meglepetése: Gellért Endre, a rendezd, akinek miikodé-
se, tgy latszik, Gt a rendezévalsagbdl vals kibontakozas felé. Gellért Endre jaték-
mesteri munkdéja hibatlan, dtgondolt, atérzett, jo felépitésii és olyan becsiiletes,
tiszta, miivészi munka, amely néha Hevesi Sdndort juttatja esziinkbe. A szinpadon

5 Molnar Mikl6s: Szinhdzi életiink torténete a felszabadulds utdn. Bp., 1947. 4-5.

% Dangerous Corner, 1932

27 John Boynton Priestley (1894-1984). Kelet-Eurépa kultdrpolitikusainak figyelmét
nyilvan elkeriilte az a 2. vilaghabor alatt tett nyilatkozata, mely szerint ,politikai ro-
konszenvem erdteljesen baloldali, de hatdrozottan antimarxista, és nagyon nem kedve-
lem a hivatalos kommunista filoz6fia materializmusat.”

8 They Came to a City, 1943

¥ An Inspector Calls, 1946

% Time and the Conways, 1937, magyarorszagi bemutaté 1938, feldjitas 1946.

Ewver Since Paradise, 1946, magyarorszagi bemutaté 1948.

Gdzmérgezés a Domb utcdban, 1938

» Uj 16k, 1946/24. sz.

3% Székely Jualia (1906-1986) ird, zongoramivész, kritikus. 1930 és 1932 kozott Hevesi
Sandor rendez6i tanfolyamanak hallgatéja a Szinm(ivészeti Akadémian. 1945-t8l a
Szinh4z cimd hetilap munkatarsa.
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6 tudott ilyen izgalmas fesziiltségeket teremteni, § szerette a rendezdi munkéat
ilyen szerényen, latszélag észrevétlenné tenni, & volt az, aki dSnmagat észrevétlen-
né téve, csak a szinészen keresztiil igyekezett az ir6i mondanivalot érzékeltetni, de
a szinészbdl aztan mindent kicsiholt, amit csak lehetett.”®

Furcsa tiikdrképe lehetett egymésnak a véletlen folytdn egymast kovets két
Gellért-rendezés. Latszolag fényévnyi tavolsdgra van Priestley darabja Rahmano-
vétdl. A korabeli kritikdk tobbsége nem is mer parhuzamot vonni a remekmiinek
kikialtott szovjet alkotas és a rutinos angol darabgyaros biiniigyi jatéka kozott.
Pedig ugyanannak az iskolanak, ugyanannak a szinhazi izlésnek a terméke. A két
kamaradramat sok egyéb mellett az is egymas mellé helyezi, hogy néhany [épéssel
tal van a kozépszertiségen. Mindkettében van annyi rejtett tartalék, amitdl igazi
szinh4z teremthetd beléle. Az egyikben a forradalmi patoszt sikeriilt Gellértnek
meghitt emberi helyzetekkel elegyiteni, a masikban az irénia, a bizarr angol humor
segitségével tudott kilépni a szerzd altal véresen komolyan vett krimi-valésagbol.

Pedig tgy volt, hogy Gellért a Viharos alkonyat sikere utdn a Nemzeti Szinh4z
szinpaddn Moliére-t fog rendezni, A nék iskoldjdt. El is késziti a szereposztast:
tervei szerint Somlay lenne Arnolphe és — vendégként — Tolnay Klari alakitand
Agnest. Major becsvégya hizta keresztiil a szamitésait, mert Gellért nem sejtet-
te, hogy az igazgatd sajat maganak szinta a f8szerepet. Gellért A nék iskoldjanak
kritikdja cimt farce-ot is hozzéillesztené a darabhoz, amir8l Major megprébalja
lebeszélni, majd addig mandéverezik, amig A nék iskoldja rendezésére Hont Feren-
cet kéri fel. O maga eljatssza Arnolphe-ot, Agnes pedig Mészaros Agi lesz.

Major szerint ,Hont volt a két vildghabora kozott a legnagyobb szinhazi em-
ber™¢, de ,félt a szinészektsl. Rendezte példaul A nék iskoldjat a Nemzetiben, és
a harmadik préba utén azt mondta, hogy ez le van téve, csinald te. Széval valami
fura dolog tortént vele.”¥?

Aztan alig hdrom hénappal késdbb mégis sor kertil Gellért elsé nagyszinpadi
rendezésére. O nem félt a szinészektsl. Még Somlaytsl sem. Pedig a legendak meg
a hiteles beszamolok Ggy emlegetik, mint aki senkitél nem fogad el instrukciot.
Alighanem Benedek Andras tomor megfogalmazasa tiikrozi legpontosabban az
igazsdgot ezzel kapcsolatban: ,A partnernek vagy a rendezének szivesen segitett,
de sértette, ha neki segitenek, &t rendezik. Gellért Endre, akit a szivébe zart és
nagyra becsiilt, mesélte, hogy nem neki szokott utasitast adni, hogy pl. ennél a
mondatnal iiljén le, hanem a partnernek. » Te majd csak akkor kezdj beszélni,
mikor Argyél mar leiilt«. Somlay fejedelmi méltéséggal fogadta a személyének ki-
jaré hodolatot, s honapok utdn elismerése jeléil rareccsentett Gellértre: »Nekem
miért nem adsz soha instrukciét? « (Ezt a torténetet utdbb mas rendez8k énmaguk-
16l mesélték, de a f6szerepld mindeniitt Somlay volt.”)*

¥ Szinhaz, 1945. december 12.

%6 Koltai, 65.

37 Koltai 71.

3% Benedek Andras: Szinhdzi mithelytitkok. Az utolsé eurdpai bélény (Somlay Artir). Bp.,
1985. 392.
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1946-ban Somlay harmadszor jatszotta Moricz Zsig-
mond elsé szinpadi mtive, a Sdri biré cimszerepét. El6-
szor az 1909-es nemzeti szinhézi 8sbemutatén, amikor
huszonnyolc évesen atvette a megbetegedett Ujhézy
Edétsl*. Partnere, Blaha Lujza® tvenkilenc esztendds.
Maisodik alkalommal 1923-ban a Belvérosi Szinhazban
jatszotta. A negyvenéves, dalids Somlay mellett a bir6-
né ekkor a hetvenegy éves, apr6 termetii Rékosi Szidi!.
Amikor 1946 marciusaban Gellért Endre rendezésében
sor keriil a vigjaték feltjitasara, a hatvanhirom éves
Somlay partnere Gellért egykori évfolyamtarsa, a har-
mincas évei elején jaré Gobbi Hilda.

Minden rendezd szimara kényes feladat olyan
Somlay Artur (1883-1951) szinészt rendezni, aki sajat korabbi alakitdsanak
emlékeivel kénytelen megkiizdeni. Egy kényelmes és

kevésbé eltokélt szinész ilyenkor akarva-akaratlanul megprébalja becsempészni
korabbi — bevaltnak hitt — megold4sait. Somlayra aligha volt jellemz6 az effajta
kényelmesség. A fiatal rendezét és a nagyformatumi szinészt dsszeflizte a M6-
ricz irdnti tisztelet, a kamaszkori és a meglett férfi-emlékezet is. Somlay igy idézi
fel Moéricz alakjat: ,Akkortajt volt, mikor a Sdri biré irédott, hogy Méricz Zsig-
monddal talalkoztam. Akkor még mind a ketten hittiink az emberben. O féként
a magyar emberben hitt, én inkabb az emberben nagy 4ltalanossagban. Oneki

— héla istennek — nem kellett hitében csalédnia. Nekem annal inkabb. O meg-
halt. Nekem 4t kellett élnem ezt az emberhez méltatlan id6t.”#? Tal4n az Gj
vildgba vetett reménység az, ami Gellértet is, Somlayt is arra sarkallja, hogy ez
az 4j Sari bird behozza a szinpadra a szinész és a szerep fél évszazados tapasztala-
tait, keserd bolcsességét, emberségét. A harom Sdri biré harom korszak jelleg-
zetes kifejez8dése, kiilonds tekintettel a harom partnerre. Szomort Gjra gon-
dolni mindezt. Tudjuk, hogy a remény mindkettdjiik szimdra csalfa dbrandnak
bizonyult. Tévedtek: az 4j tarsadalmi rendszer ugyanolyan ,emberhez méltatlan
id8” lett, mint az el6z8. Tévedésiikért driga drat fizettek: Somlay is, Gellért is

dnkezével vetett véget az életének.

% Ujh4zy Ede (1841-1915) a vidéki szinészélet nyomortsagai utén 1870-ben szerzédik a
Nemzeti Szinhdzhoz, melynek 1914-ig tagja. Legend4s volt gazdag szinészi eszkdztara
és mesterségbeli tud4sa, a komikus és tragikus elemeket elegyits szerepformalasa. Som-
lay a mesterének és példaképének vallotta.

% Blaha Lujza (1850-1926) ,a nemzet csaloganya”. Vidéki évek utan 1871-t8l a Nemzeti
Szinhéz népszinmi, operett- és operaénekese. 1875-ben atszerz4dott az Gjonnan meg-
nyilt pesti Népszinhazhoz. Neve dsszeforrt a népszinmtivel, de operett-szerepekben is
nagy sikereket aratott.

# Rakosi Szidi (1852-1935) a Budai Népszinh4zban kezdte paly4jat, majd a Nemzeti,
illetve a Népszinhaz tagja volt. Igazi sikereit a komikai és a nagymama-szerepkdrben
aratta.

#  Idézi Demeter Imre: Somlay Artiir cimii kotetében. Bp., 1972. 33-34.
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Alig egy honappal késébb Plautus komédisjat, a Hetvenkedd katondt viszi
szinpadra a szinhaz fiataljaival, felfedezve a rémai szerz6ben Moliere 8sét, és
megidézve a hdboris idSk nagy kalandjanak, a népligeti Duda Gyurinak a kihivo
szemtelenségét.

De Somlay és Gellért kapcsolata még néhany nagy kdzds munkit tartogat:
majusban Hay Gyula Isten, csdszdr, paraszt cim(i draméjanak magyarorszagi be-
mutatdjara szovetkezik Major,
Somlay és Gellért. A darab
a weimari Németorszdgban
sziiletett, Ssbemutatdja Bres-
lauban (Boroszléban, a mai
Wroctawban) volt 1932-ben.
Késsbb Reinhardt is eljatszotta
a berlini Deutsches Thea-
terben, de a naci tiintetések
miatt hamar le kellett venni
a misorréol. A torténelmi
dramanak 4lcézott szinmii

kozéppontjaban az uralkodé

Hay Gyula: Isten, csaszar, paraszt, Nemzeti Szinhaz, 1946,
r: Gellért Endre, a képen Major Tamas (Zsigmond), Balazs
feloldhatatlan érdekellentéte Samu (Zarabella biboros), Somogyi Erzsi (Borbala)

rétegek és a forradalmi tdmeg
all; Zsigmond csészér (Major (foté: Varkonyi Studio — az OSZK tulajdonaban)
Tamais) kénytelen beldtni, hogy a néppel nem szévetkezhet, el kell fogadnia
Husz Janos (Somlay) kivégzését. Nem tehet mast, békét kot az egyhdzzal, és
felveszi a harcot a huszitikkal.

A bemutatét majdnem akkora felhdborodas fogadja a sajté részérdl, mint a
tizennégy évvel kordabbit Németorszagban. A néci tiltakozok alig voltak tébben,
mint az akkor még nem egészen ,,népi” demokricia hangadoi. A koaliciés id6k
sajtéja egymasnak ugrik. Az Uj Ember a torténelemszemléletet kifogdsolja, a Sza-
bad Nép a politikai ferditések tigyében protestal. A Magyar Nemzet vezércikk-
ben foglalkozik a darabbal: , Tiltakoznunk kell az ellen, hogy a Nemzeti Szinh4z
szinpadat ilyen propagandacélokra hasznaljak fel. Ez a szinpad az egész orszagé,
amelyet kdzpénzekbdl épitettek fel és adobevételekbdl tartanak fenn. Ezeket a
kozpénzeket pedig, amit a hivd magyar dolgozék milliéi szolgaltatnak be, nem
szabad vallasellenes propagandéra forditani!”*

A Fiiggetlen Magyarorszag Lukacs Gyorgyre hivatkozik, aki a Szabad Népben a
darab mivészi egyenetlenségeit emlegette. A Vilag cimii lapban Hay is megszdlal;
frasa arrdl tdjékoztat, hogy mar Goebbels is tiltakozott a darab ellen annak idején.
Néhany nappal késébb tjra tollat ragad, és a szinpadi szolasszabadsag kérdésérdl
fejti ki véleményét, ezittal a Magyar Nemzet vezércikkében. Eszmefuttatdsaban
od4ig ragadtatja magat, hogy kijelenti: ezen az alapon akar Az ember tragédidjdt is be

®  Kosa Janos, Magyar Nemzet, 1946. m4ajus 15.
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lehetne tiltani. Még nem sejti a szovjet emigracidbol hazatért szerz8, hogy néhany
év mulva erre is sor keriil, méghozz4 sajat moszkovita harcostarsai segitségével.

Az 1946/47-es évadban szinte minden hénapra jut egy premier Gellért szdm4-
ra. Oktéberben O'Neill draméjat, a Vdgy a szilfdk alattot 4llitja szinpadra, majd
Somlay kérésére segédrendezdként részt vesz a Somlay forditdsaban, rendezésében
és fészereplésével tervezett bemutatdban, Ibsen: A nép ellensége cimd dramajanak
el@késziileteiben. A bemutatéra végiil nem keriil sor. Karpétlasul Hauptmann
A bunda cimt komédidjaban dolgoznak ismét egyiitt**. A darab a porosz igazsag-
szolgaltatas és a ,liberalis szellemd” polgarsig glinyos szatirdja. Von Wehrhahn
méltdsdgos Ur szerepében Somlay ritkdn lathato kiilonleges humora jelenik meg
Gellért rendezésében, amely a naturalizmus jellemz3 jegyeit ironikus felhangokkal
hozza kozel a 20. szdzad nézgjéhez.

Alig két héttel késabb kertiil sor a Légy j6 mindhaldlig premierjére, amelyhez
kiilonleges emlékek flizik a rendezst. Ha Méricz allitolagos terve, hogy a kamasz
Gellért Endre jatssza el Nyilas Misi szerepét, nem is valdsult meg, a szdzad legki-
valobb jatékmestereként Gobbi Hildabdl igazi kamaszfidt faraghatott, pontosan
olyant, amilyent az egykor késé esté-
be nyalé felolvasias nyomén felidézett
az {r6 meg a rendezd. Es a személyes
valloméashoz apja versének elsd két
szakasza is hozzitartozik: ,,Kis Nyilas
Mihalyért / Kiildom 6lelésem. / Ezt a
magyar dicsGséget / Hova-mibe vés-
sem? // Ttz elolvaszt ércet, / Viz mos,
k& elmallik, / Fiaim szivébe véstem:
Légy j6 mindhalig.”®

1947. janudr 5-én Gellért két

egyfelvondsos bohdzatot rendez a

Nemzeti Kamaraszinhazban: Sheri-

Méricz Zsigmond: Légy jo mindhalélig, Nemzeti dan* Magyarorszdgon addig sohasem
Szmhaz, ]946, r: lGe\.Iert Endre, a kepen_Gobbl Hilda jétSZOtt mﬁvét, A tmgédia prébdjdt“,
(Nyilas Misi), Sugar Tibor (Doroghy Sanyika) . . 48

(forras: www.bajorgizi.hu) valamint Szentes Reginald*® ferenc-

#  Eredetileg Hont Ferenc kezdte el a darab probait, és Gellért segédrendez8ként vett

z

volna részt benne, de Hont késébb lemondta a rendezést.

 Gellért Oszkar: Légy j6 mindhaldlig, 1929.

% Richard Brinsley Sheridan (1751-1816) a 18. szdzadi angol drama egyetlen jelentds
képviselje. Fémtivét, A rdgalom iskoldjat (The School for Scandal, 1777) mar 1838-ban
bemutatta a Nemzeti Szinh4z.

47 The Critic, 1779.

#  Szentes Reginald (1747-1806) el6bb a csiksomly6i gimnézium tandra, majd a székely-
udvarhelyi rendh4z f6ncke. Rusticus imperans cimii magyar nyelvii komédidja a jezsuita
Jakob Masen (Massenius) darabjanak fordit4sa. A magyar valtozat a kor egyik legsike-
riiltebb hazai iskolai szinjatéka, jellemz&je a vaskos humor és az izes népies nyelv.
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rendi tandr Az wrhatndm kovdcs cimt iskoladramajat. A kovetkezd hénapban

— Bajor Gizi és Basti Lajos fészereplésével — feldjitja A kamélids hélgyet, az anaté-
méavi lett Németh Antal-korszak sikerét. Igazgatdsdnak elsé harom évében Major
modszeresen megszabadult az elStte jaré nemzedék legjelentdsebb tagjaitdl, akik
tanti voltak nehezen indul6 szinészi péalydjanak. Bajorral, T6kés Annaval és az
1945-ben visszaszerz6dott Somlayval kivételt tett: 8k voltak a ,,haladé hagyo-
méany”. Elhalmozta ket szerepekkel és elismerésekkel.

Marciusban sor keriil a masodik Hay-premierre. A Romok cimii biiniigyi drama
mér itthon sziiletett, a Nemzeti felkérésére. Majdnem olyan rossz, mint az 6t évvel
késébb szinpadra keriil§ Az élet hidja. Haynak — két id6skori dramaéja, az Attila
éjszakdi és a Mohdcs kivételével — nem sikertiilt t&bbé az Isten, csdszdr, paraszthoz és
a Tiszazughoz hasonl6 értékii mivet létrehozni. Ellentmondésos palyéja a weimari
Németorszagtdl a kommunista ideoldgia mindenre elszdnt harcain 4t vezetett
Nagy Imréig, 1956-ig, majd Kadar borténéig és az Gjboli emigracidig.

Szokésatdl eltérden Gellért kénytelen mentegetdzni, mellébeszélni és rendezsi
problémadit emlegetni a Romok musorfiizetében:

»Mik ezek a rendez8i problémak!?

Elsdsorban — és ez minden darabnal fennall — az iré mondanival6janak hii szol-
gélata. Atiiltetése valaminek a papfrrél a szinpadra, valaminek, ami t5bb mint sz6,
vagy mondat, vagy szinmi: meggy&z8dés, allasfoglalds, vildgnézet. Az iré ezittal a
polgari kérnyezetbdl valasztotta alakjait: a darab 1946-ban jatszodik, igy a kozon-
séget nem lehet becsapni. Mindny4junknak a kozos ismerdsei beszélgetnek, vitat-
koznak, szeretik vagy gytlolik egymast, és irigylik egymast a szinpadon. Ezeknek az
alakoknak az életbdl kell 4tlépni a rivalda elé, de tgy (hisz ez az ir6 elképzelése is),
hogy tbbet jelentsenek dnmaguknal. [...]

Természetes, hogy az {ré mondanival6janak ez az atiiltetése nem térténhetik meg
szinészek segitsége nélkiil. Hidba van rendezdi elképzelés, ha nincs megfeleld szinész,
aki végrehajtsa, vagy ha a szinész, bar eljitssza a rendez6 és az r6 megteremtette ala-
kot, de nincs dnmaga is meggy6z&dve, nem hisz az atélt alak emberi igazsagaban.

Es itt térhetek 4t a rendezés mésodik féproblémajéra.

A Romok szerepl6i kozott voltak olyanok, akiket még sohasem rendeztem,
olyanok, akik még sohasem jatszottak egymdssal. Régi nemzeti szinhaziak, maga-
niskolakbol csak nemrég kikertilt szinészek és sziniakadémistdk. Ennek a tarsu-
latnak kellett megadnia a darab sokrét(i, de mégsem hatdrozott tarsadalomrajzat
— egységes, stritett realista jatékstilusban.

Erzem, hogy ennek a feladatnak nem tudtam teljes mértékben megfelelni. Az
egységes jatékstilus kialakitdsahoz igen hossz( id§ sziikséges. Ami eredményt még-
is elértiink, az els6sorban a Romok kit(ind szinészgardajanak koszonhets.”®

A sajté nem ilyen tapintatos a szerzvel. A sok epés biralat koziil valasszuk
ki Tamasi Aron frasanak néhany sorat, melyben Hay darabjan tilmutatva meg-
fogalmazza a mar bontakozé sematizmus latleletét: ,Maholnap nem kell Gjsagot

¥ A rendezd a Romokrél. A Nemzeti Szinhaz musorfiizete, 1947. méarcius.
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olvasnunk, mert a szinh4zakban htiségesen megelevenitve megtalaljuk az Gjsagok
vezércikkeit, rémriportjait, vagy viccrovatait.”*

A fiaskéért karpotlést jelent Gellértnek, hogy az évad végén megrendezi
Sartre A tisztességtudé utcaldny cimii egyfelvonasosat egykori vigszinhazi partnere,
Tolnay Klari f6szereplésével, és vele egy misorban sor keriil — Ratkai Martonnal a
cimszerepben — els6 Shaw-rendezésére, az Androklesz és az oroszlanra. A kovetkezd
évadban Gjabb két Bernard Shaw virja: oktéberben a Kamaraszinhézban a Szerel-
mi hdzassdg’!, tavasszal pedig a Nemzeti szinpadan a Tanner John hdzassdga.

A Szerelmi hdzassdg el6tanulmany Gellért egyik remekmtivéhez, a Pygmalion-
hoz. Peti Sandor Lickcheese-e 6sszecseng késébbi Dolittle alakitasaval. Utolsd
megjelenése Sartoriusék hazaban ugyanaz a fennhéjazas, mint a ,legeredetibb
moralistaé” Higgins tanar tr szine elétt. Mind®ssze annyi a kiilénbség, hogy itt a
h4zigazda nem kifinomult modor, sznob fonetikatanar, hanem maga is csirkefogéd
self-made-man, akit Ratkai Marton operettszinpadon kikristalyosodott harsany
jellemabrazolasa oltoztet fel sokszind és ellentmondésos karakterré. A rendezd
pompésan teremti meg a gazdagsdgba mar beleszokott és a jémddba épp csak bele-
késtolt urasiagok duettjét. Shaw els szindarabja Gellért masodik Shaw-rendezése.
A vigszinhazi stilust és az angol humort mar anyanyelvi szinten beszéli. Tokéletes
dsszhangot teremt a négy f8szerepld mas-méas tradiciékban gydkerezd jatékaban.
Mulatsagos el6adést hoz létre, amelyben a humor mogott kegyetlen rémképek is
fel-felttinnek.

»Tanner John, az asszony eldl menekiil milliomos szocialista, a Forrada-
lom kiskdtéjanak szerzdje, aki egyébként nyilvan olvasta Shaw-nak Szocializmus
milliomosok szdmdra cimii esszéjét — a Sierra Nevadaban sszetaldlkozik egy
haramiavezérrel. — Haramia vagyok, és kifosztom a gazdag embereket — mondja
ez. — Uriember vagyok, és kifosztom a szegényeket — feleli Tanner”. Az idézet
Benedek Marcell esszéjébdl vald®. Késdbb felteszi a kérést: ,Sikeriilni fog-e Don
Juan menekiilése? Az 4lom magaban hordja a vélaszt, amelyet el6re tudtunk, s az
utolso felvondsban meg is hallunk: nem sikeriilhet. Donna Anna, az életbeli Miss
Anne Whitefield masa, apat keres a fels6bbrendd ember szdmara. Az élet nem-
csak él, hanem fejlédni is akar; kiilonb, er8sebb, szabadabb 1ényeket 1étrehozni.
Es az életers képessé teszi az asszonyokat, hogy az ehhez sziikséges férfiakat rabul
ejtsék, tulajdonukka tegyék — akar olyan eszkdzokkel is, mint az 6rokdsen masok
akaratéra, parancsara hivatkozé, hazug és képmutaté Anne Whitefield.”>® Bar
Shaw konnyed komédidnak szdnta, mégis kevésbé | baratsagos”, mint a baratsag-
talan szinmtvek kozé sorolt Szerelmi hdzassdg vagy a Pygmalion. Gellért értelme-
zésében a Tanner John fantasztikus komédia. Ez mar abbdl is nyilvanvald, hogy
magyar szinpadon el8szor jatsszak a pokoljelenetet. Igaz, a Ramsden Roebuckot

0 Rémed és Jalia” szinh4zi magazin, 1947, 11.

31 Widover’s Houses, 1892.
2 Benedek Marcell: George Bernard Shaw. In: Kényw és szinhdz, Bp., 1963, 455.
> Lm. 456.
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jatsz6 Ratkai Marton mint kdszobor lathatéan rosszul érzi magat a moliére-i/mo-
zarti/puskini szitudcidban, folyton vakarédzik, priiszkdl és hunyorog, mikézben a
groteszk-filozofikus eszmefuttatasokat hallgatja, de ez a kis kikacsintés belefér az
angol miliére egyébként kinosan tigyeld, harom és féléras el6adasba.

De el6tte Gellért még két Moliere-t rendez a két Bernard Shaw kozott, a Dan-
din Gyorgyot és Kényeskeddket, mégpedig a szovjet mintéara éppen divatba hozott
kettds, némely esetben harmas szereposztasban. Miutén két évvel korabban
Plautussal megtette a tiszteletkort a népligeti Duda Gyuri el6tt, most visszatér a
hagyomanyosabb Moliére-jatszas felé.

Aztan sor keriil eddigi palyaja legfonto-
sabb vallalkozaséra, a Cseresznyéskertre, amely
halvanyul6 emlék a Vanya bdcsi megrendits
szépségének ismeretében, de mégis az elsd
ujjgyakorlat a nagy ivii rendezdi palya egyik
cstcspontja felé.

A Nemzeti Szinh4dz misoran alig szere-
pelt kordbban Csehov-drama. A medve cimt
egyfelvondsosat ugyan mér tizenharom évvel
a keletkezése utan, 1901-ben bemutattak,
majd 1933-ban — Turgenyev Ingyenéld cim
darabjaval egyiitt — ismét misorra ttizték, 1945
majusaban pedig a Kamaraszinhiz miisoran
szerepelt A dohdnyzds drtalmassdgdrél cim( mo-
noléggal és Madéch A civilizdtor cim( komé-
digjaval egyiitt, a nagy mtvek koziil azonban
csak a Sirdly kertiilt szinpadra a Nemzetiben,

. Py . L2 A. P. Csehov: Cseresznyéskert, Nemzeti
1930 januarjaban, Hevesi rendezésében. Seinhaz, 1948, r- Gellért Endre,

A tdbbi (Vdnya bdcsi — 1920, Harom ndvér — ?Gké_piﬂ fPeti SE'H‘dor (FE!S'Z), Major Tamas
¢ . ot6: Kalmén BA
1922, Ivanov — 1923, Cseresznyéskert — 1924) a (aZaJOGZZKOtjaJdi;gigmea

Vigszinhaz emlékezetes magyarorszagi bemu-

tatdja volt. Joggal érezhetik zavarban magukat a kritikusok, amikor egy évvel a
Vigszinhaz Hdrom ndvér-feldjitasa utdn a Nemzeti Szinh4z misordn megjelenik a
Cseresznyéskent.

A kritikak tobbsége kotekedd. A kakan is csomét keres. Nem elég oroszos.
Hidnyzik beléle az egységes csehovi atmoszféra. Csupa olyan észrevétel, amely
korabbi el6adasok emlékéhez tapad vagy spekulativ Gton eléallitott kliséket kér
szamon. Két komoly biralé azonban — mas-mas szempontok szerint — védelmébe
veszi az el6adast. Laczké Géza’ ekképpen: ,llyen kiting és ilyen oroszosan kitting
elad4st magyar szinpadon még nem lattunk. Gellért Endre, a magyar szinh4zi
jov8 marsallbotjanak jogosult varoméanyosa most is megmutatta, hogy egy da-

3% Laczkd Géza (1884—1953) ir6, miifordito, esszéista, lapszerkeszts. 1945-t4l a Szivar-
véany cimt hetilap rovatvezetdje.
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rabot beliilrél kell rendezni. Nem a rendezd telepszik r4 a mtire, hanem beléje
hatolva azt a munkat végzi el, amit a természet, amikor egy bimb6t pompézatosan
virdgga fakaszt.” Goda Gabor® elsésorban T6kés Annat, Ranyevszkaja alakito-
jat veszi védelmébe biraloival szemben: , T6kés... nem egészen orosz. Nem, ezt
elismerem. T6kés olyan, mint amilyen magyar dzsentri asszony képzete él benne.
Nem orosz utdnzat, amit csinal, hanem hiteles hazai portré, tehat csakugyan
realista miivészet a T8kés miivészete. Van benne a nagyasszonybdl, a kurtizdnbdl,
a moralistabol, a ledér és [éha nSbdl jocskan. Tékésrdl azt éreztiik néha, hogy
csak Shakespeare méretei elégitik ki. Egy kicsit itt is Shakespeare-t jatszik, és ez
nem art Csehovnak. T6kés vérbdsége, atszellemiiltsége nem téveszti el feladatat
akkor, amikor a cseresznyéskerthez valé ragaszkoddsaban egy brit kirdlyasszony
szenvelgéseit zaditja nagyszer(i magyarsagaval a néz8k kozé. Furcsa hangvaltésai,
mindny4junk 4ltal megcsodalt termetes szépsége Ljubov Andrejevnat magyarra
forditotta, az orosz vidéki hazat dthelyezve a Tolna megyei dmbitusos kiriava, és
én mindezt nem hibénak rénam 51, hanem nagy és bator szinészi érdemnek. Ugy
emlékszem majd erre a T6késre, mint akibe Mikszath és Méricz Zsigmond egy
kevéssé belerajzolt.”>”

Goda pontos miileirasa aligha csak T8kés alakitasara érvényes. Megragadja
Gellért egész viszonyit a darabhoz és Csehovhoz. Nem az ,,oroszos” 1égkér minél
hitelesebb megjelenitésével pepecsel, hanem azt fedezi fel a dramédban, ami kozos
a mi vildgunkkal. Mindkét cikkir6 észrevette, hogy Gellért realizmusa mogott egy
olyan egyéniség van kialakuldban, aki sajat vallomasat is bele tudja foglalni abba a
szolgélatba, amelynek a rendezdi hivatast tekinti.

A Cseresznyéskerthez a Madach Szinhazat®® kérik kolcson, mivel a Nemzeti
Szinh4znak éppen nincs kamaraszinhdza. Az Andrassy Gt 69. szdm alatti helyiség
a kovetkezd évadtdl a Miivész Szinhaz jatszohelye lesz”. A rendezd sziik, zstfolt
teret képzelt el Csehov dram4jahoz, amelyben elsiratni lehet csupan az drverezés-
re keriil§ cseresznyéskertet, meg a nem létezd jovét. Nemcsak az enteriérok, de
a masodik felvonas mezd-diszlete a diiledez$ kdpolna-romokkal is legyen nyomo-
rsagos, talpalatnyi, ahova alig latszanak el a varos koérvonalai. Ezért dontenek
dgy, hogy az ekkor mér (egy évvel az allamosités elstt!) Allami Mad4ch Szinhaz
néven, Hont Ferenc regnilésa alatt m(ikddd intézményben mutatjak be a dara-

55 Szivarvany, 1948. janius 20.

¢ Goda Gabor (1911-1996) ir6, konyvkiado, lektor, szerkesztd. 1945 és 1950 kozott a
févéros kulturilis igyeinek vezetdje, 1958-59-ben a Néphadsereg Szinh4za igazgatdija.

57 Szinhaz, 1948/27. sz.

58 Vagyis a késébbi Madach Kamarat, a jelenlegi Orkény Istvén Szinhazat a Madéch tér

6. szam alatt.

De csupén egyetlen évadra, mert az allamositaskor megsziintetik a M(ivész Szinh4zat.

A Nemzeti Szinh4z ,kamaraszinhdza” harom évadon 4t a Magyar Szinh4z lesz, amely

ennek a rendeltetésnek nem felel meg. A Nemzeti Szinhdz szdzétven éve (Bp., 1987)

cimd kiadvany adattira tévesen 4llitja, hogy a Cseresznyéskertet a Magyar Szinh4zban

jatszottak.
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bot. Négy évvel késébb ugyanilyen enyvszagi festett diszlet
lesz a Vdnya bdcsi elsé felvonasanak szinpadképe. Talan ez a
szandék vezette félre a kritikusokat, akik a széles orosz sztyep-
pék levegdjét hidnyoltak az eldad4sbal.

1948 8szétdl Gellért Endre a Nemzeti Szinhdz férendezdje.

Major igazgatdsanak elsS esztendejében Nagy Adorjan
tolti be ezt a tisztet. Az évad sordn minddssze két felejthetd
eléadast hoz létre, Major hat darabot rendez. A kovetkezd
évben nyugdijazzak. Ekkor 1948 kozepéig Both Béla® lesz az
utédia. O két év alatt nyole produkeiét 4llit szinpadra, kéztitk
i6 néhany bukast, meg Az ember tragédidjdt, amelyet szintén
egyontettien elutasitanak a kritikdk. Amikor a Lear kirdlyt
rendezi, a cimszerepld Somlay elkergeti a probardl, és Gellért

fejezi be a produkciét. Ez néhany nappal a Cseresznyéskert
bemutatdja utdn torténik.

Miig nagy talany, miért Gellért kapta a férendez6i stal-
lumot. Igazgatdsanak els6 harom évében Major gondosan
tigyelt 14, hogy néla joval szerényebb képességii személyek
keriiljenek erre a posztra. Nemzedéktarsai koziil sokan nem
értették, miért nem Apathi Imre® lett mar 1945-ben a féren-
dezd. A sutyorgd bennfentesek nem ismerték elég alaposan
a mindenre elszant igazgat6 szandékait. Apathi tdl j6 volt. Gellért Endre
Majornal sokkal 6sszefogottabb, megfontoltabb, tudatosabb. ;Sﬁg?j_gen
Szamos hasonlé erénnyel rendelkezett, mint Gellért. Csak egy
lényeges kiilonbség volt koztitk: Apathi képességeivel Major tokéletesen tisztdban

volt, hiszen rendezdként, jatékmesterként és szinészként ugyanahhoz a nemzedék-
hez tartoztak Németh Antal Nemzeti Szinh4z4ban.

Major valészintileg nem ismerte fel idSben Gellért képességeit. ,Kapcsolatom
Gellért Endrével j6 kezdés utan jol folytatédott — mondja mér tdbbszor idézett
monoldgjaban. — Gellért valéban tehetséges volt, és a rendezései is mind tisztak.
Szép szinhazi estéket csindlt. [...] O elészor nagyon nagy sikereket aratott, ol is
csindlta, még a Kamaraszinh4zban, az Andrassy tGton, példaul egy Shaw-darab-
bal. Aztan egy értelmiségi krimit rendezett, PriestleytSl a Veszélyes fordulét, azzal

€ Both Béla (1910-2002) a Szinmiivészeti Akadémia elvégzése utan apdsa, Moricz Zsig-

mond ajanléséra keriil a Nemzeti Szinhdzhoz jatékmesternek. A habord utin szdmos
févarosi és vidéki szinhaz f6rendezdje, igazgatdja. Egy ideig a Mtiveldésiigyi Miniszté-
rium szinhézi f6osztilyvezetdje, 1964-t8l 1971-ig a Nemzeti Szinh4z igazgatdja.

Apéthi Imre (1909-1960) szinész, rendezd, Németh Antal igazgatdsa idején a Nem-
zeti Szinhaz legigéretesebb tehetsége volt. Major egyetlen rendezdi feladatot bizott r4,
aztan 1945 8szén elhagyta a Nemzeti Szinhdzat. A Mivész Szinh4zban teljesedett ki
rendez6i palyaja. Az dllamositas utdn kiilonbdzé f8varosi szinhazaknal miikodstt, majd
visszaszerz8dott a Nemzeti Szinhéazhoz.
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szintén hatalmas sikert aratott. Tetszett Révaiéknak® is, odavoltak, tobbszor
megnézték. Ezt Gellért izgalmasan és jol tudta csinalni. Nagyon jol tudott banni a
szinészekkel, 4ltaldban kilencven szdzalékig egyetértettiink a szinészek értékelésé-
ben.”® Ennyit tud mondani Gellért elsé éveirdl. Arrdl a négy évadrdl, amelyben
Gellért tizennyolc darabot rendezett.

Székely Gyorgy tanulménya precizen megfogalmazza a Major és Gellért kozotti
kiilonbségeket, amelyek mar a kezdeti id@szakban vildgosan lathatok: ,Mind-
ketten magas m{ivészi igénnyel végezték munkajukat. A réluk szol6 beszamolok
viszont pontosan érzékeltetik a koztiik levé emberi—pedagdgiai kiilonbségeket,
temperamentumuk dénté eltéréseit. Major szilaj fantazidja valtozé erével fono-
dott Gssze az egyre erésebb »partossaggal«, amelyet késébb elképesztd énkritikaval
»szoritasnak « nevezett. Gellért elmélyiiltebb alkotoként a viddmabb mtveket is
elmélyiilten elemezte, s igyekezett elképzeléseit pontosan megvaldsitani.”®*

Az 1948/49-es évad elsd Gellért-bemutatdja Illyés Gyula Lélekbrivar cim
komédigja. Egy nagyszerd, sirig tarté bardtsag és mindenre elszant szovetség kez-
dete volt ez. K&zelebbi ismeretségiik még a hiborts évekre nyulik vissza, amikor
Gellért a Magyar Csillagnal hivatalnokoskodott. Baratsagga akkor mélyiil, amikor
a koltd ,moliere-i” komédisja szinpadra keriil a Magyar Szinhéazban, a Nemzeti 4t-
meneti kamaraszinh4zéban. Gyiimol-
cse pedig Illyés dramairoi életmiive,

a magyar szinhédztorténet egyik fényes
és sok vitat kivalto fejezete.

A Lélekbiivdr nem az elsd szinpadi
mtve Illyésnek. Benedek Andras
tanulmanya® a Pusztdk népétdl ere-
dezteti a koltS dramairéi vénajanak
kibontakozdsat. Dramaforditasai mel-
lett szinpad iranti vonzalmanak els$
allomésai azok a drdma-kisérletek
(A ti foka, a Ttivé-tevsk, a Bolhabdl,

illetve annak masodik valtozata, a Bdl

lllyés Gyula: Lélekbuvar, Nemzeti Kamaraszinhaz,
1948, r: Gellért Endre, a képen Sulyok Maria és
Rajczy Lajos (forras: MEK, OSZK) csak meglehetds késéssel keriilnek

a pusztdn és a Bélcsek a fan), amelyek

62 Révai J6zsef (1898-1959) a Rakosi-korszak kultdrpolitikusa. 1945-t8l a Magyar Kom-
munista Part Kézponti Bizottsaganak és Politikai Bizottsdganak tagja, 1950-ig a Szabad
Nép els6 f6szerkesztSje. 1949-t8l 1953-ig népmiivelési miniszter. 1953-ban felmentet-
ték a Politikai Bizottsdgban végzett tevékenysége aldl. 1953 és 1958 kozott az Elnoki
Tandcs elndkhelyettese, majd hal4ldig az EInoki tandcs tagja.

6 Koltai, i. m. 90-91.

6 Székely Gyorgy: A Nemgzeti Szinhdz. In: Magyar szinhdztérténet 1920-1949., Bp., 2005.
296-2917.

¢ Benedek Andras (1913-1995): A hiiség jegyében. Illyés Gyula dramdi. In: Szinhdzi mii-
helytitkok. Bp., 1985. 113-218.
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bemutatésra. ,A nyers modort Didk® és a nehezen mozdulé Androsz® elgké-

pe — mondhatni testvérbatyja — az elsd szinre kertilt vigjaték, a Lélekbrivdr hése,
Dudss. [...] A bohdkés jaték latszolag a freudizmus kifigurazésa, amit az egykord
kritika nagyképtien olvasott az {r6 fejére: mi koze ehhez a mai falunak? Kevésbé
volt ajanlatos észrevenni a mélyebb mondanivalét, amit Dud4s igy fogalmaz meg:
»Nincs veszélyesebb, mint amikor egy nagy gondolat bekeriil egy tires koponyaba.
Oda t5bbé semmi més nem juthat be, tgy kitolti«. Artatlan ltaldnossagnak hang-
zik, de egyarant vonatkozik minden vallds és minden vildgnézet fanatikusaira.”®

A darab rosszkor keriilt szinpadra. 1948 jtniusiban lezajlott a Magyar Dolgo-
z6k Partja elsd kongresszusa, amely kimondta, hogy ,,a munkasegység érdekében,
a marxi lenini elvek alapjan” torténjék meg a Magyar Kommunista Part és a
Szocidldemokrata Part egyesiilése. Ezzel hivatalosan is kezdetét veszi a partallami
diktatdra. Még egy 1983-ban megjelent Illyés-életrajz is igy értékeli a darabot:
»---a Lélekbrivar — mely 1948-ban keriil szinpadra s ugyanekkor kényvben is kiad-
jak — szatira: a freudizmus elttlzéinak kigtinyolésa, az ir6 szavaival: afféle moliére-i
komédia. Vannak, akik idegenkedve fogadjak az el6adést, és azt mondjak, hogy
Parizsban vagy Amerikaban bizonyara sikert aratna, de mi sziikség van r4 nalunk
és most? Masok megértik a honi viszonyokra, a harmincas évekre, a marxizmust
és a freudizmust dsszebékits kisérletekre utalo célzdasat.”®

Csak az a bokkend, hogy Illyés szerint a darab napjainkban, a masodik vilagha-
bort utéan jatszédik. EttSl megretten a szinhéz, ahogy az eredeti cimet is gyorsan
megvaltoztatja. Illyés eredetileg a Korunk hdsei cimet adta a komédidnak. A ler-
montovi titulus tdbbszordsen veszélyes: egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy Szmuk
doktor, a csodabogar pszichoanalitikus l1élekelemzése mai histdria, mésrészt az
orosz irodalomra valé utalas is veszélyes vizekre sodorhatja a darabot.

Gellért ezdttal egy tomor esszét jelentet meg az el6adds miisorfiizetében,
amelyben felhivja a figyelmet, hogy Illyés darabja sokkal komplikaltabb, monda-
nival6ja sokkal mélyebben rejlik, mint azt gondolnank. ,,Hol, mikor, mi térténik?
— teszi fel a kérdést, majd igy folytatja a kissé korménfont magyarazatot: — Ez az a
harom kérdés, amelyre minden el6adasnak vélaszt kell adnia. S a mi a mondani-
val6, amely szimunkra a legfontosabb, szoros fliggvénye a hol-nak és a mikor-nak.
A hol-ra a Lélekbiivdr mar az olvaséproban megadta a feleletet: torténik egy kis
dunéntdli faluban. A mikor-ral viszont egy ideig bajban voltunk. A Lélekbiivar egy
ciklusnak, a Korunk héseinek elsé darabja. Taldn ez a cim zavart meg, amikor azt
hittiik, hogy a cselekmény ma jatszédik. A hol és a mi: a hely és a mondanival6
volt segitségiinkre, hogy megallapithassuk: ez a darab a mésodik vilaghaboru el&tti
tarsadalmat példdzza. Ennek a tarsadalomnak hiteles megelevenitése volna tehat
a célunk és feladatunk.”™

% A Bdl a pusztdn szereplSje

7 A Bélcsek a fan f8hése.

% Benedek Andras, 118-119.

¢ Tiiskés Tibor (1930-2009): Illyés Gyula. Bp., 1983. 264.

1 Gellért Endre: A Lélekbiivdr szinpadon. A Nemzeti Szinh4z mdsorfiizete, 1948. november.
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Ez mér a rettegés kora. Még a minden helyzetet pillanatok alatt felismerd
Major is megrémiil. Talan ennek kdszonhetd kinos memériazavara a premieren,
amely kis hijan botranyba fullasztja az el6addst. A Szmuk doktor szerepét jatszd
igazgatd az elsé felvonasban egyszer csak a harmadik felvonas szovegét kezdi mon-
dani. A partnerek hidba stignak, képtelen visszatalalni az eredeti szoveghez. Illyés
diithong, a banketten tiintetéen szoba sem 4ll Majorral, az egész vacsora alatt
kizérolag a tarsasdgaban levs Paul Eluard-ral tarsalog.

A kritikdk ennek ellenére megnyugtatéak. Még a kdponyegét gyakran forgatd
Darvas Jézsef is védelmébe veszi egykori harcostarsat; azt frja kritikdjdban a darabrdl,
hogy ,,a pszichoanalizis sarlatanjainak vilagnézeti zavart okozo téveszméit, retrograd
politikai mozgalmak kezébe fegyvert add, veszélyes hobortjait leleplezni feltétleniil
hasznos.”” Benedek Marcell fenntartésai ellenére szintén a mii megértését igyekszik
segiteni biralatival: ,Illyés Gyula Lélekbrivdrja mar a szinhézi babona szerint is rdszol-
galt arra a zajos sikerre, amelynek a Magyar Szinhézban tandi voltunk, mert a vigjaték
bemutatdjat Major Tamds moszkvai Gtja miatt haromszor is elhalasztottak. .. Csak két
dolog zavarta gydnyoriiségiinket. Az egyik: ha Illyés valoban a nagy gondolattal tzott
sarlatdnsagot akarta nevetségesé tenni, nem lett volna szabad magét a gondolatot is
elaztatni a kdzonség szemében. Ezt tette, amikor szerz8, évszam és kiadé megneve-
zésével idézett a lélekelemzés egy elhunyt magyar mtvelsjének konyvébdl. Ebben a
koényvben csakugyan vannak tudoméanyos szempontbdl is elfogadhatatlan tételek, de
ennek megitélésére a szinhazi kdzonség nem alkalmas.””

Az el6adas tovabbi sorsat nagyban befolyasolja, hogy tiz nappal a bemutaté utan
az alabbi kdzlemény jelenik meg a lapokban: ,Nem érdemes a dolgozdk elétti pro-
pagalasra — allapitottak meg a nagyiizemi kulttirmegbizottak Illyés Gyula Lélekbiivdr
cimt darabjarol. A Szakszervezeti Tan4cs kultiirosztalya hétfén este rendezte meg
a nagylizemi kultdrmegbizottak részére szinhazi vitdjat a Magyar Szinhaz Gjdonsa-
gardl. A vita soran f6lszlalok megallapitottak, hogy a darab nem a munkésosztaly,
a dolgozok problémadit targyalja, és ezért nem érdemes az tizemi dolgozdk eldtti
propagalasra. A felszélalasokra valaszolva Major Tamds, a szinh4z igazgatdja és egy-
ben a darab fészereplje ramutatott arra, hogy Illyés Gyula darabja ideolégiai hibai
ellenére is komoly biztatés a jovdre nézve akkor, ha a legtehetségesebb magyar rék
egyike magas fok miivészi képességeit a jovében a valdsag lefrasara hasznélja fel.””

A vita zarszavaban Gellért Endre kijelenti, hogy egy igazi magyar dramairé
mtvét lathatta a kozénség a Nemzeti Szinhazban.

[llyés Gyula nem vett részt az ankéton. A Lélekbrivdr nemsokara lekertilt a
szinh4z mdsorarol.

A szocializmust épitd Magyarorszag rendhagy6 id6szamitasa szerint 1948 Gszén
elkezdédtek az dtvenes évek.

A forras megjelolése nélkiil idézi Tiiskés Tibor, i. m. 264.

2 Uj 1dsk, 1948. XX.
B Az MTI 1948. november 23-4n tdbb sajtéorgdnumban kozzétett tuddsitdsa.
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Géza Balogh: The Outsider
The Rise and Dread of Endre Gellért
(The Beginning of a Directing Career. Part Ill)

The third in a series of seven essays on the decisive figure of 20™ century Hungar-
ian theatre history, Endre Gellért, who was born exactly a hundred years ago and
died at an early age, is published here (the first and second ones appeared in the
November and December issues, respectively). Endre Gellért’s directing career
began in 1945, exactly after the end of World War II. In connection with that,
images emerge of the conditions at the restarting Nemzeti Szinh4z (National
Theatre), where Gellért was contracted as actor and assistant director by Tamas
Major, the unofficially appointed manager of the theatre. The author gives de-
tails of Gellért’s successful debut as director of the popular Soviet play, Leonid
Rahmanov’s Stormy Sunset, also glimpsing at his methods, which betrayed the
influence of the bourgeois mentality of the Vigszinhaz (Comedy Theatre) school.
His second staging, also a hit, was Priestley’s classic murder mystery, Dangerous
Corner. While “he made a fine mixture of revolutionary pathos and intimate hu-
man situations in the first production, he used irony and bizarre English humour
to step out of the bloody reality which Priestley took so seriously in the second
one,” says the essayist appreciatively of Gellért’s artistic achievement. In March
1946 Gellért directed Zsigmond Moricz’ first drama, the comedy entitled Sdri
biré (Judge Sdri) and the author cites the relevant recollections of the lead in
the play, Arttr Somlay. Hardly a month later, Gellért put Plautus’ comedy, The
Swaggering Soldier on stage with the youth of the theatre, recognising in the Ro-
man author, as the essayist sees, a predecessor to Moliere. In May 1946 Major,
Somlay and Gellért formed an alliance to premiere Gyula Hay’s drama Isten,
csdszdr, paraszt (God, Emperor and Peasant), which is regarded by theatre history
as the best stage piece of the playwright but largely divided contemporary critics.
Almost each month of the 1946/47 season saw a Gellért-premiere, with O’Neill’s
Desire Under the Elms; Ibsen’s An Enemy of the People; Méricz: Légy jé mindhaldlig
(Be Faithful Unto Death) among them being devoted extra space by the essayist.
The only stage-failure happened to be Gyula H4y’s Rom (Ruin), and Gellért’s
reminiscences about it are quoted. After his Bernard Shaw and Moliére produc-
tions, he reached the peak of his directing career by Chekhov’s The Cherry Or-
chard. “He does not tinker with the truest possible representation of the Russian
atmosphere but discovers what the drama has in common with our own world,”
says the author. In the autumn of 1948 Endre Gellért became general director of
the Nemzeti Szinh4z. The first Gellért-premiere in the 1948/49 season was Gyula
Illyés’s comedy, Lélekbiivdr (The Psychologist), which provided the opportunity
for the director to form a close friendship with the poet. However, the play criti-
cising Freudianism seemed to appear at the wrong time, in an era of dread. “It
is not worth publicising for the workers,” factory cultural commissioners stated,
because “it does not deal with the problems of the working class.” Lélekbrivdr was
soon removed from the repertoire of the theatre, which, in the essayist’s view,
signalled the approach of the detestable fifties.
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GALANTAI CSABA

Attila, hun kiraly
szinpadi megjelenitésel
2. rész: Banffy Miklos és Harsanyi Kalman dramai

Az irék szamara nem konnyi feladat Attila alakjat dramai mi kdzéppontjaba al-
litani oly médon, hogy nagysdganak megfeleld szerepet jatsszék; mint tragédiahds
hib4zzon, de ne essék csorba sem rokonszenves voltan, sem nagysagian. Gardo-
nyi Géza Zétdjaban Attila mellékszerepls, mig Markus Laszl6 dramédjaban meg
sem jelenik a hun kiraly. Banffy Mikl6s késlelteti Attila szinrelépését, Harsanyi
Kalman miivében pedig Ellak, Attila fia a f6hds. Az eléz8 részben Gardonyi Géza
és Markus Laszl6 miiveinek szinpadi megvaldsitasaval foglalkoztunk, most Banffy
Miklés és Harséanyi Kdlmén draméinak 1945 el6tti bemutatéit tessziik vizsgala-
tunk targyava.

1912. december 28-4n mutattik be Banffy Miklés' A nagyiir cim(i draméjat?
a Magyar Szinh4zban. Az iré kozéleti szerepvéllalasa volt az oka, hogy miivét nem
a Nemzeti Szinhdznak adta. Ugyanis néhany hénappal a bemutaté elétt nevezték
ki Banffyt az 4llami szinh4zak — a Magyar Kiralyi Operahaz és a Nemzeti Szinhaz —
intend4nsanak. O maga gy ir errl: ,Ordmmel véllaltam [a korménybiztossagot],
bér szimomra irodalmi szempontbdl nagy hatranyt jelentett. Akkor késziiltem
volt el A Nagyiir szinmtivemmel. Kétségtelen volt, hogy nem adhattam be a Nem-
zetinek, ami masként természetes lett volna, 1évén az egyetlen szinhéz, aki mél-
t6n tudta volna eldadni, hanem més szinh4zat kellett keresnem. Igy adtam be a

L' Bénffy Mikl6s (1873-1950) dramaird, politikus. 1921-1922-ben kiiliigyminiszter.
! Bénffy Mikl6s Kisb4an Miklés néven irta dramajat.
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Magyar Szinhédznak, f6leg azért, mert
Gombaszogi Fridat® [attam ott egy
Gyges és Tudo cimii darabban,* és 6t a
kiadott szerepére kivaléan alkalmas-
nak tartottam.” Béanffy minden bi-
zonnyal azért tartotta alkalmasnak a
szerepre, mert tetszett ez az alakitasa.
Engedtessék meg itt egy megjegyzés
Kosztolanyitol Gombaszogi Fridanak
az emlitett darabban nyujtott telje-
sitményérdl: ,,Gombaszdgi Frida (...)
ebben a szerepében csodaszép, csoda
ambicidzus, de igen gyengécske.”®

Lt

Ezt az észrevételt azért tettem, mert Grof Banffy Miklds egy 1920 kordl készult felvételen
majd A nagyur kritikdinak kapcsan
is l1atni fogjuk, szinhazértd kivals-
sagok egymistdl olykor egészen kiilénbdzé és egymasnak ellentmondé kritikai
észrevételeket tesznek ugyanazon el6adasrél. Banffy tehat azt szerette volna, hogy
Mikoltot Gombaszdgi Frida jatssza, 4m Bedthy Laszl6 igazgato a szinhdzhoz frissen
szerz8dott Aczél llonara’ osztotta a néi fészerepet. Banffy errdl igy panaszkodik
egy levelében: ,Itt borzasztéan sok baj van. Jdl sejtetted, hogy Bedthy valami
gazsagot készit A Nagyir dolgidban. Meg is tette. A Mikoltot kiosztotta Aczélnak.
Es semmit sem ért az ellenalldsom, pedig perrel fenyegettem, meg botrénnyal.”
Az igazgatd és a szerz$ kozotti konfliktusrdl a lapok is emlitést tesznek. Kellér
Andor Bal négyes pdholy cim(i kényvében irja, hogy Banffy jelezte, nem megy el
a bemutatéra. Bedthy ennek tudataban volt, amikor kiallt a kdzonség elé, hogy
megkdszonje a szerzd helyett a tapsokat. Azt is Kellér emliti, hogy mindekodzben a
szerz$ a kakasiilén nézte végig darabja elsé eladasat.’

De amig eljutott Banffy miive a bemutatéig, maganak a szerzének is meg
kellett kiizdenie a papirra vetett sorokkal. ,,...Attilaval a kdvetkezd tortént:

> Gombaszogi Frida (1890-1961) szinésznd. 1909-ben szerzddtette a Magyar Szinhaz.

*  Homonnai Albert Gyges és Tudé cim@ harom felvondsos draméjat 1910. februar 26-4n
mutatta be a Magyar Szinh4z Markus Laszl6 rendezésében.

> In: Banffy Mikl6s: Szinfalak elétt sxinfalak mogott. Szinhaztorténeti Szemle, 1979. 4. sz.
118.

6 A Hét, 1910. marcius 6.

7 Aczél llona (1884-1940) szinésznd. 1912 decemberében szerzédtette a Magyar Szin-
h4z.

8 Banffy Miklés levele Szilvassy Carola részére. In: Egy nyughatatlan ember. OSZM],
Budapest, 2011. 84.

% Kellér Andor: Bal négyes paholy. Magvet$ Kiadd, Budapest, 1968. 177. A szerzé Betthy
Laszlordl szolé konyvében az omindzus eset kapesan foglalkozik Banffy Miklés jellemé-
vel is, 4m megjegyzendd, hogy szubjektiven, negativ elfogultsiggal teszi azt.
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félig-meddig megvolt a méasoldsa, midén Zichy Istvannak!® és M.-nek felolvas-
tam az egészet egy este. Ez alkalommal rajottem, hogy lehetetleniil hosszd és egy
halom dupl4zis van benne. ElI6 kellett teh4t vennem egy kék ceruzat és rettene-
tesen meghtzni. Ez tébb napot vett igénybe. Megtértént. Most bennem van. Azt
hiszem, meg leszel elégedve. fgy a j6 dolgok sokkal jobban felttnnek (...) Tegnap
este felolvastam djra Zichy Istvannak. Az eredmény az volt, hogy majd elbdgte
magat és ma azt mondta, hogy egész éjjel nem aludt.”!!

A meghtzott mi tartalma ekként foglalhat6 dssze roviden: A vords alanok
portyazis kozben elraboltik egy kolostorbsl Mikolt gét hercegkisasszonyt, akiért
kiild6teség jon Bizancbdl, hogy kivéltsa a rabsagbdl. A gordg kiildottség Attila
tdboraba siet, aki mar jon vissza az italiai hadjaratbdl, a pasztorok beszélnek
rola, hogy mar megérkezett a Dundhoz, és a gorogoknek: Euthymos archimand-
ritdnak és Ataulf gét vitéznek sietnie kell, hogy még a Nagytr megérkezése
elétt a hun tiborban lehessenek. Mikolt hercegkisasszony Kurkutnak, a voros
alanok kénjanak a foglya, aki Berikhez, Attila f6sz4llas parancsnokahoz viszi a
hercegndt. Mikolt kétségbe van esve, de hozzalopddzik az archimandrita titkos
kiildottje, aki hirt ad a kiildottség érkezésérdl. Minden eshet8ségre azonban
mérgezett hegy( arany tiiket ad 4t a hercegnének. Berikhez behozzik a foglyo-
kat, koztiik van Mikolt is. Euthymos el8szor pénzt igér Beriknek, hogy adja ki
a foglyot, de Berik visszautasitja az ajanlatot: a zsdkmanyrdl hiiségesen be kell
szdmolni Attilanak. Mikor azonban Berik meglatja Mikoltot, szerelemre lobban
a hercegnd irant. Euthymos ekkor raveszi, hogy szabaditsa meg Mikoltot, tartsa
meg maganak. Az elkdbult Berik a megérkezd Attilanak nem mint rabjat, ha-
nem mint vendégét mutatja be hercegkisasszonyt. Mikolt és a gdrogok teljesen
behéldzzak a szerelmes Beriket. A {8sz4llas parancsnok dsszeeskiivést sz Attila
ellen, amelybe Kurkut ként is bevonja, akinek pénzt igér az aruldsért. A terv az,
hogy az udvari lakoméan megolik Attilat, aki azonban tudomadst szerez a tervrdl,
s Beriket kivégezteti, Arnaulfot pedig, aki karddal tdmad r4, torkon talalja egy
hun fja. A Nagytr naszszobdjéba viteti Mikoltot, aki teljesen le van ny(igzve
Attila uralkodéi erejétdl. De a rabizott feladat kotelezi, és a mérgezett tiivel
megoli a hun kirdlyt. Amikor aztdn haldlaban igazdn megrendiil Attila emberi
nagysagatdl, zokogva borul tetemére.

Az ir6 igy emlékezik a szinm( megirdsanak indittatdsara:

»A nagyir sok minden mas mellett ellentmondés és valasz a szizadvégnek arra
az irdnydra, melynek {6 képviselsi az angolld lett német Max Miiller és a németté
lett angol I. G. Chamberlain, kik az 4rja népek fensdbbségét hirdették minden
egyéb fajta nép f6lott, s barhol a vildgban kultdrat tapasztaltak, azt akarmilyen erd-
szakos érveléssel az indogermén eredetre vitték vissza.” Téth Agnes tanulmany4-

10 Grof Zichy Istvan (1879-1951) mivelSdéstorténész, festd, grafikus, az MTA levelezd
tagja. 1934-1944 kozott az Orszdgos Magyar Torténeti Mizeum f6igazgatdja. A ma-
gyarsag Sstorténetével foglalkozott.

1L Bénffy Mikl6s levele Szilvassy Carola részére. In: Egy nyughatatlan ember. OSZMI,
Budapest, 2011. 82.
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ban Bénffy gondolataihoz a kévetkezd B
magyarazatot fzi: ,,Banffy e kérdésben !
nem tgy szolgalta az igazsdgot a drama J
keretében, hogy helyes 6sszefiiggé-

sek tiikrében céfolta az indogerméan
fels6bbséget hirdetdk eszméit, hanem
egy ellen-elméletet alkotva tekintett

a Nyugattal szemben Kelet felé. Itt

a keletrdl jott nomad népek éllnak a

germanok és a szlavok felett, s azok
alavetett helyzetét elméletileg igazol-
ja a drama. Eszerint kiiloniilnek el a
drdma szerepldi lényegében hunokként
és nem-hunokként. A népekbdl ily
modon épitett piramis csticsdn pedig
maga Attila fejedelem 4ll.”"?

A darabot az a Mérkus Laszlé
rendezte, akinek Attila cimd mivét
egy évvel kordbban mutatta be a
Nemzeti Szinh4z. Markus rendezé-
sében Attilat Kiirti Jozsef, Beriket
Torzs Jend, Kurkutot VAgo Béla, g : g
Euthymost Sebestyén Géza, Hilariont Tl . : e “'cl l
Papp Mihaly, Eiréné anyat T. Halmi e : =
Margit jatszotta. Markus Lészl6 emberi

és miivészi nagysagara vall, hogy egy
évvel az Attila bemutatéjanak kudarca
utan elvéllalta a Magyar Szinhazban
Bénffy Miklés dram4janak szinrevi-
telét. A rendez8 a harmadik felvon4s
végén megjelend Attilat I6haton hozta
be a szinpad hétterében, s ,jelentékte-
len, kicsiny termett, keleti csinyasagt
embernek maszkirozta”, &m a cimsze-
repet jatszé Kiirti Jézsef ,mégis mindig

éreztetni tudta emberfeletti nagysa-
gat.”P Kiirti Jozsef kiilonds érzékeny- : -
ségli szinész volt, aki a lélekabrazol6 Banffy Miklos jelmeztervei sajat darabjahoz

12 Silagyi Agnesnek, az OSZMI munkatarsénak a leanykori neve Téth Agnes. Bdnffy Mik-
165 drdmdi cfmi kivéls tanulmanyét Téth Agnes néven jelentette meg 1985-ben, a Szin-
héztudoményi Szemle 18. szdméban.

13 Schopflin Aladar: A Nagy Ur. Kisban Miklés darabja a Magyar Szinhézban. Nyugat,
1913. 1. sz. 74-75.
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mesterséget a magyar szinjatszas megujitasat céljanak tekintd Thalia Térsasag-
ban'* tanulta, ezért Markus arra alapozhatta koncepcidjat, hogy a szinész belsd
kisugarzasa és elénytelen kiilseje kozott fesziils ellentéten keresztiil mutassa meg
Acttila karizm4jat, emberfeletti hatalmat.

Kiirti Jozsef ekként nyilatkozott a Magyar Szinpadnak: ,,A szerepemnek van
egy nagyon érdekes sajatsaga. Kevés sz6, de amit mondok, az vas, annak dgy kell
hatni, mint a kalapacsiitésnek. Attila keveset beszél, keveset mozog és mégis
elejétdl végig benne van az egész darabban. Amikor egyszer megszolal, elevenbe
vag minden szava, érezziik, hogy ez csakugyan az a »rettents Nagytr«, akirdl a
darabban beszélnek. Okos, erds, hatalmas. Ezt akartam megjegyezni a szerepem-
r8l. Még egyet. Talan {6l fog tlinni a maszkomon, hogy milyen abnorméilisan nagy,
erds hajlasa orrot csindltam magamnak. Azt mondjak Acttilardl a darabban, hogy
»karvaly-orra van«. A szerzének ezt a karakterizéldsat is meg akartam csinalni.”

Tehat Kiirti pontosan tudta, hogy minden szavanak, minden gesztusidnak
stlya van. De azt is tudta, hogy Attilaként kell bejonnie a szinpadra. A lovon val6
megjelenés Banffy iréi instrukcidja. A karvaly orrhoz pedig maga Kiirti ragaszko-
dott. Nem tudjuk, hogy ezek mennyire voltak hat4sos elemek, gyengitették-e vagy
inkabb erdsitették alakitasat.

Legifjabb Szasz Karoly, az Urdnia cimi folydirat szerkesztdje kiilséségeiben
elhib4zottnak latja Attila szinpadi megjelenitését: ,A ,Rettentd Nagytr csak
a harmadik folvonis legvégén jelenik meg, de a harom felvonas (melyek koziil
kiilonben kettd a darab kinyomatott szovegében ,eléjaték”-nak van nevezve) az §
jovetelét késziti eld, hangulatot igyekszik kelteni, izgatottat, csodalattal és féle-
lemmel teljeset. Persze a kdzonség ezek utan valami igen nagyot, szinte emberfe-
letti alakot véar. S mi torténik? Szépen feldiszitett fekete lovon megjelenik komi-
kus b bugyogdban, furcsa foévegben és — horribile dictu!® — ragasztott farsangi
orral: egy iistfoldozé ciginy, a régimédi népszinmiivek recipéje!” szerint. A komi-
kusan hat6 ruhdzatot nem lehet megvédeni tudoményos alapon. Ha Attilanak a
régmult idSk dthatolhatatlan homélyaba veszd alakjat akarja valaki megérzékite-
ni, f6 térekvése az kell hogy legyen, hogy megkdzelitse azt a képet, mely a kozon-
ség lelkében nagy vondsokban él, mert a kéztudat elleni vétségeket szinpadon
nehezen bocséitja meg a publikum. De viszont, ha erre valé tekintettel ragasztotta
a »sasorrot« a szinész, az megint érthetetlen és megbocsathatatlan tévedés, mert
orrot ragasztani szinpadon csak komikai szinezet( szerepet jatszénak szabad. Ebbdl
a dilemmabdl tehat csak Ggy lehet kildbolni, ha olyan szinésszel jatszatjuk AttilAt,
akinek arca, alakja, hangja nagyjabol megfelel annak a képzetnek, amit az alak-
hoz éltaldban ftiziink. Az Attilat jatsz6 Kiirtinek — aki kiilénben igen értelmesen

4 A Thalia Tarsasag 1904—1908 kozott mitkodostt. Célja a hivatdsos szinhizak misoran
nem szerepld, irodalmi értékii kortars vagy klasszikus dramak bemutatésa, és Gj jaték-
stilus kialakit4sa volt.

5 Magyar Szinpad, 1912. december 28. 1.
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beszéls szinész, s Attila folényes nyugodtsagit elég jol éreztette — alakja se elég
jelentékeny, hangja is nagyon vékony a megfeleld illtzi6 keltéséhez.”'®

Ma3s kritikus nem talal kivetnival6t sem az 6ltdzékben, sem a ragasztott orrban.
Schopflin Aladar sem tesz emlitést ezekrdl: ,,A darab Attila kozeledésének hirével
indul meg, s e hirnek hataséval az emberekre. Attila szelleme tolti be, egyre
teljesebben a szinpadot: mikor a harmadik felvonas végén l6haton, a szinpad
hatterében maradva megjelenik: betdlti az egész szinhézat, minden néz8 szivében
ott van az dhitat szorongésa. A két utolsé felvonas, amikor Attila a szinpadon
van, a legkittindbb magyar dramak kozé tartozik. A Nagytr felé sugarzik minden,
az 6 csaknem mozdulatlan és szétlan alakja mintegy btivélettel ragad magihoz
mindenkit, rettentd hirneve, hatalma, esze és ereje tiikréz8dik mindenen, ami a
szinpadon torténik. Kiirti ezt a szerepet nagyszertien jatszotta meg: jelentéktelen,
kicsiny termetd, keleti cstinyasdgd embernek maszkirozta Attilat, s mégis mindig
érzékeltetni tudta emberfeletti nagysagat. A meghalés a végén valdsagos szinpadi
remekm.”

Schopflin azt a részt emeli ki, amelyben Attila jelen van, Alexander Bernat
szdmara viszont az a felvonds a legszebb, amelyben Attila még nem Iép fol. ,Ez a
legkeményebb kvek egyike, mely szobraszkoltének megformalésra adatott. (...)
Mit csindljunk a szinpadon ily antidiluvidlis lénnyel, kivel még képzeletben is oly
nehezen tudjuk azonositani magunkat? (...) Azért nem csodalom, hogy akadt egy
kivalo tehetségd fiatal kolts, aki egy Attila dramat irt, Attilanak a szinpadon valé
megjelenése nélkiil. Kisban képzeletét az ragadta meg, ami Attildban mindenkép-
pen nagy, az 6 nagy ereje és fantasztikus hatalma az emberek 6lott. Az § drdméja-
ban is a legszebb az els felvonas, melyben még nem 1ép {6l Attila, hanem mintegy
eldrevetett drnyéka elteriil a véres izgalomban vonaglé foldre...”

Nem az el6adés rekonstruilisa a célunk, de még arra sem kell feltétlenil
torekedniink, hogy elképzeljiik, milyen lehetett a szinpadi megvaldsitas. Sokkal
fontosabb szamunkra, hogy felfigyeljiink azokra az alapkérdésekre, amelyekre
valamiféleképpen vélaszt kellett adniuk az alkotéknak, s amelyeket igy vagy
Ggy felvetnek a kritikusok is. Ezek kozé tartozik, hogy a szinpadon 1évSk miként
készitik eld Attila érkezését, Attila megjelenése hogyan torténik, majd szinpadi
létezése és kornyezetére gyakorolt hatdsa miként vélik érzékelhetdvé, lathatova a
nézy szamadra.

Szinte minden kritikus megemliti az Attilat jatszo szinész szotlansagat, mozdu-
latlansagat. Ennek kiilonosen hatdsos voltat kontrasztként erdsithette a korszak
szinjatszasara jellemzd fokozott patosz, a szovegmondas folerdsitett hangereje. Né-
mely szinésziink — Pethes Imre, Odry Arpad, G4l Gyula vagy éppen Kiirti J6zsef —
mar a modern szinjatszas Gtjan halad, 4&m a Nemzeti Szinhaz produkcioit legin-
kébb a stileklektika jellemzi, aminek egyik oka a kiilénbozd iskoldkat képvisels
szinészek egyidejl szinpadi szerepeltetése. Markus Lészl6 kritikajaban megjegyzi,
hogy 6 nem érti, miért kell dsszerakni a szinpadon ,,a minuszt és a pluszt, a hide-

18 Uréania, 1913. januér, 63-65.
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get és a meleget, a dudilg, kothurnuson jard, 4gilé és komédiazo szinészeket és a
gondolkozo, érzé és emberien kifejez6 miivészembereket. Ez a z(irzavar lehetetlen-
né teszi a kétféle felfogas tiszta kialakuldsat és 4rt mind a két félnek...” S tandcsot
is ad Soml¢ igazgatd dGrnak: ,, A Burgszinh4z magyarhoni kirendeltségét, tessék egy
kiilon ensemblebe foglalni, a moderneket szintén, s mind a két tarsasagnak, tessék
megfelel6 munkat adni.”"” De még 1944-ben is, mikorra mar a szinjatsz6 stilusok
kiilonbdz8sége nem volt oly szembeotls, az Attilat alakité Kiss Ferenc ,,dermesztd
sz6tlansiga lenyligdz8bben beszélt minden ékesszolasnal.”*

Az Gsbemutat6 néi fGszerepldje, Aczél llona, akit az a kritika ért, hogy mo-
dern hisztérikus nét csinalt Mikoltbdl, a kdvetkezét mondta szerepérdl: ,,Attila
és Mikolt szembedllitdsa a darabban jellemzd a két szerepre is. Mindkett6 kivalik
a tobbi koziil, az egyik igazi férfi, a masik igazi né. Attila latszolag passziv a da-
rabban, Mikolt latszolag aktiv, holott voltaképpen megforditva van, mert Mikolt
szerepének nagy aktivitasa csak latszolagos. Ez a n6 csak csinéltat, de nem csinal
semmit, mozgatja a férfiakat, kicsit hisztérias is, igazi n8. Nagy 6rommel és ambi-
ciéval tanultam ezt a szerepet, és boldog leszek, ha én is hozzajarulhatok a darab
sikeréhez.” Aczél llona tehat az eltervezett koncepciét valésitotta meg. Az &t ért
kritikdk ellenére sem tudhatjuk, milyen volt a szinészi jatéka, de annyi bizonyos,
hogy nem lehetett halés feladat Ggy eljatszani Mikoltot, hogy kéztudott volt,

a szerz6 masik szinésznének szdnta a szerepet. Az 1921-es el6addson a Mikoltot
jatsz6 Varady Aranka, aki késdbb Banffy felesége lett, pozitiv kritikakat kapott.
Harsanyi Kélman értékelése szerint Varady Aranka alakitasiban ,teljes egészében
elevenedett meg eléttiink egy, a maga gégdsen sz(izi, majd odaadéan asszonyi, hi-
tén csiiggs és megbabonazott, gytilolve szerelmes mivoltaban ugyancsak bonyolult
jellem, de igen jol megirt 6rokasszony-jellem”.?!

A nagytr 8sbemutatéjanak korh diszletezését dicsérd szavakkal illeti a kriti-
ka. A Magyar Szinhaz jellege mégis gatat szabott annak, hogy a szoveghez méltd
monumentalitdsaban jelenjen meg a md.

Korabban emlitettiik, hogy Banffy kormanybiztosi megbizatdsa miatt nem adta
miivét a Nemzeti Szinhdznak. Nos, volt olyan tjsagir6, aki az intendéns-ir6 eme
szerénységét indokolatlannak tartja. ,Mert az, hogy Banffy Mikl6s a Nemzeti Szin-
héznak kormanybiztosa, nézetiink szerint nem ok arra, hogy ez a nagystyli darab
onnét kiszoruljon. A panamdkat mi sem szeretjiik, st utéljuk és ostorozzuk — de
lehetne-e ép ésszel visszaélést szimatolni, ha Banffy ezt a miivét a Nemzeti Szin-
h4zban adatja el8, melynek egyik legelsd rangi feladata éppen a magyar torténeti
dramék muvelése. Nevetséges circulus vitiosus®? lenne azt mondani a Nemzeti
Szinhézzal vonatkozésban, hogy Banffy nem lehet intendans, mert drdmaird, vagy
Bénffy dram4jat nem lehet ott el6adni, mert intend4ns. Megesett volna, ha efféle

9 Markus Lészl6: A szezon végén. Alkotmany, 1905. janius 6. 135. sz. 1-2.
Uj Magyarsag, 1944. szeptember 17. 8. (Papp Jend)

Magyarséag, 1921. mércius 19. 4.
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problémékat annak idején Szigligetivel szemben is feszegettek volna! A Nem-

zeti Szinh4z vezetésében igen is van sok restelleni valé — kar is, hogy a valéban
miivészi érzékd, koltsi lelkd kormanybiztos Ggysz6lvan minden tevékenységét az
Operahaznak szenteli s a Nemzetivel — érezhet8leg — keveset toérddik, de azt csak-
ugyan nem kellett volna restellnie sem a szinhdznak, sem a korméanybiztosnak, ha
ez a szép Attila drdma ott keriilt volna szinre, a Magyar Szinh4zénal mindenesetre
jobb el6ad4sban.”?

Majd egy évtizeddel késébb erre is sor keriil. 1921. marcius 18-4n a Nemzeti
Szinh4z is bemutatja a miivet. A prébakat Hevesi Sandor kezdi, de tartds beteg-
sége miatt nem tudja végigvezényelni a tarsulatot az el6adasig. Odry Arpéd veszi
at t6le a rendezdi palcét. Attilat ugyanaz a Kiirti Jozsef jétssza, aki e szerepben
kordbban a Magyar Szinhazban mar fellépett. Beriket Odry Arpéd, Mikoltot V4-
rady Aranka, Euthymost Horvéth Jend, Ataulfot Fehér Gyula, Demetrios baratot
Gabanyi Laszl6, Hilariont Sugéar Karoly, Kurkut kant Bartos Gyula, Garabonciést
Pataki Jend, Eirénét Nagy Ibolya jétszotta. ,,Az idegen asszony kicsiny, de megrazé
szerepében Forgacs Rézsi valdsaggal remekelt: igaz volt és mélyen emberi.” — irja
Harsanyi Kédlman kritikajdban, akinek az 1921-es bemutaté utan irt soraib6l a
habors veszteség és a trianoni békeszerzédés okozta fajdalom is kiérzddik: ,,Banffy
Mikl6s szinmiivének legbecsesebb értéke az az Azsia illatétdl terhes, mély mondai
hangulat, mely Nagy-Budapest szemével nézve bizonyara merd exotikum csupdn,
de a beléje szorult maréknyi, még meg nem fert8zott magyarsagnak dgy hompo-
lyog végig mar halkan djra fel-feldobogni merészkedd szivén, mint valami rég fe-
ledett 8si ének néhany hozzank sodort téredék sora, melyet szavak nélkiil zsongat
benniink egésszé a magunk meghatédottsiga.”*

A dramét 1942. m4jus 10-én lathatta a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz kozonsége
a mtvészeti hetek nyitddarabjaként. A rendezd, a diszlet- és jelmeztervezd maga
a szerz6 volt, jatékmestere pedig Tompa Miklds. Attilat Szakats Miklss, Mikol-
tot Fiilop Kato, Beriket Kamaras Gyula, Hilariont Tompa Sandor, Garabonciast
Senkélszky Endre alakitotta.

1944 szeptemberében Kovach Aladér, a Nemzeti Szinh4z (j igazgatdja szintén
Bénffy Mikl6s szinmtvét valasztotta a szinhaz szenzonnyité darabjanak. Szeptem-
ber 16-4n keriilt sor a bemutatéra, a miivet Tompa Miklés allitotta szinpadra.

A diszleteket Banffy Miklés tervei szerint Varga Matyés készitette. A zenét Farkas
Ferenc, a kolozsvari operahéz igazgatdja szerezte. Attilat Kiss Ferenc, Mikoltot
Szorényi Eva, Eirénét Lanczy Margit, Beriket Ungvri Lészl6, Euthymost Taray
Ferenc, Ataulfot Ujlaky Laszl6, Zerkont Banhidy Laszl6, Kurkutot Rajczi Lajos,
Hil4riont Apathi Imre, Garabonciast Baldzs Samu jétszotta.

A 40-es évek haborts borzalmaiban kiilondsen élévé és életbevagéova valik a
darab. Errdl ir Tamasi Aron: ,Ma folszakadt ismét a f5ld és az emberi sors. Ugy td-
nik, mintha ezerdtszaz esztendd milva ismét Ggy »forogna keserti levében« a fold,

B Ur4nia, 1913. 2. sz. 65. Legifj. Sz4sz Kéroly frasa.
2% Magyarsag, 1921. marcius 19. 4.
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mint Attila idejében. Ha elolvassuk, vagy megnézziik ezt a darabot, csak akkor
dobbeniink ra, hogy mily rettenetes a hasonlésag! Népek valtoztatjak a helyiiket
ismét; pusztul valami régi és vajudik valami ;j: hit hittel akaszkodik recsegve 6sz-
sze, s viaskodik az anyaggal a 1élek.”” Tamasi remekmiinek tartja Banffy szinmu-
vét, am vannak, akik ambivalens érzésiiket fogalmazzdk meg a draméval kapcso-
latban. ,Szinpad-e, vagy irodalom?” — teszi fel a kérdést Relle Pal, majd ekképpen
mindsiti a dramat: ,kiillondsen értékes és furcsan hibas alkotas.”?® Kosztolanyi az
Attila bemutatéjakor szinte ugyanezeket a szavakat hasznélta, amikor jellemezte
»2Markus L4szl6 csonka, hibas és zsenidlis dramajat”.”’

Evtizedekkel késébb Pukanszkyné Kadar Jolan egyiitt értékeli Markus Laszl6
Attila és Banffy Mikl6s A nagyiir cim( dramajat: ,2Mindkettd szinhézi ember miive,
s mindkettd mégis a szinpadtdl valé elfordulis jegyében sziiletett. De mindkettének
emelkedett dikci6jaban, t8sgydkeres és gazdag magyarsigaban, lirai szépségeiben

lehetdségek nyiltak arra, hogy a szinhéz Gjra régi hagyomanyainak dtjara lépjen.”?

Ellak

Harsanyi Kdlman® Elldk cim( miivét 1923. marcius 2-4n mutatta be a Nemzeti
Szinhdz. A szerzd torténeti szomortjacékat mar 1905-ben benydjtotta a Nemzeti
Szinhazhoz, de ott sokdig hevertették. Harsdnyi megunta a hosszas varakozast,
visszavette miivét és atdolgozta. Ebben az Gj formaban Hevesi Sandor fogadta el
elGad4sra.

Harsanyi egyetlen nagy dramai m{ivében®® az alakokat redlis emberi inditékok
mozgatjik, Attila fidnak, Ellaknak halalat hatalmi érdekek idézik eld, elSre vetit-
ve egy nemzet széthtizdsdnak kovetkezményeit. A mi rovid tartalma:

Els6 felvonds. Hildegund, a burgund kiralylany, évekkel ezelStt mint tisz keriilt
batyjaval Altarothtal Attila udvaraba, ahol Ellak, a legid8sebb kiralyfi beleszere-
tett. A fiatal szivek mar-mar ndszban egyesiiltek, de a burgundok l4zad4sa véget
vetett az idillnek. Attila a testvérpar kivételével az egész burgund kirélyi csaladot
kiirttatta, és a lazad4s leverése utan, a béke jeléiil, Hildegundot feleségiil késziil
venni. Terve vérzd sebet iit Ellak szivén, de még ennél is nagyobb fijdalom fogja
el atyja vilaghadito politikaja miatt. Mig Attila a hunséag rovésara egyik népet a
masik utdn csatolja birodalméahoz, Elldk a nemzeti egység eszméjének képviseldje-

5 Erdélyi Helikon, 1943. 10. sz. 550.

% Vilag, 1912. december 29. 307. sz. 17.

21 Kosztolanyi Dezsd: Szinhazi esték II. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1978. 67.

B A Nemzeti Szinh4z sz4zéves torténete 1. kotet. Bp. 1940. 417-418.

¥ Harsanyi Kalman (1876-1929) koltd, ir6, dramaird, szinikritikus. 1909-t8l a Petéfi
Térsasag tagja volt. Ellak cimd torténeti tragédidja 1924-ben Vojnich-dijban részesiilt.
Dramai miniat(rjei koziil csak ketts (a Pater Benedek és a Mariaba kiralya) kertilt
eléadasra. Az atyamester és Az esquilinusi temetd cim( egyfelvondsosait nem mutatta be
szinhaz.
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ként keriil vele szembe. Attila, hogy Ellakot megakadalyozza a cselekvésben, fidt
udvariba rendeli, és megparancsolja neki, hogy valtson jegyet Mikolttal, Réka
udvarholgyével. Mdsodik felvonds. Ellak tandcskozik vezérkaraval, hogy seregének
melyik részét kiildje a hun vért pazarl6 idegen vezér alatt a biztos pusztulasba.
Réka szenvedélyesen szitja unokijanak kirobbanni késziils indulatat. Ellak heves
Osszetitkdzésbe kertil az osztrogét kirdllyal is, de Attila megjelenése véget vet a
szdvaltasnak. A kétségbeesett Elldk lobogva l4zadoz atyja ellen, és szenvedélyének
tiizét még nagyobb fokra heviti Hildegund, akinek szavaira legf4jobb sebei fakad-
nak fel. Harmadik felvonds. Hildegund elszdntan késziil arra, hogy naszéjszakéjan
megodlje Attilat. Vérgszos latomasokbdl akar erdt meriteni a gyilkossaghoz, és
ezért csok és dlelés helyett véres csatdk elbeszélésére kéri Attilat. A beszélgetés
kozben 1ép be hozzijuk Ell4k, aki a hunsagnak a vilagbirodalomtdl valé kiilonva-
lasztasat koveteli. Attila kardot rant, Ellak se rest, de a parviadalt apa és fia kdzott
Hildegund biztos tére donti el.

Negyedik felvonds. Attila megoletése nagy izgalmat idéz eld. Mindenki Elldkot
vadolja, bar senki sem tud biztosat. Ellak az ellene irdnyul6 tombolé indulatok
viharaban atyja koporséja felett nyiltan magéra vall. Erzi vétkének szornyd sdlyat,
de célja szent volt, mert csak igy 6vhatja meg népét a pusztulastol. A megddbbent
hunok hédolattal borulnak le az Gj kirdly el6tt, és Elldk most mér csak Csabat
varja vissza, hogy a vildgbirodalomtdl kiilonvalt hunok sziméra megmenthesse
az 6nall6 és fiiggetlen hun birodalmat. Otédik felvonds. A bomlés tovébb tart.
Csaba Ell4k ellen fordul, és halalra keresi az apagyilkost. Ellak katonai elfogjak,
de parbajban mégis halalos sebet ejt Ellakon. A haldoklé Elldk utolsé erdfeszité-
sével Csaba vezérlete alatt akarja egyesiteni a meghasonlott hunsigot, de amikor
Csabatol még haldokolva sem nyer
bocsanatot, megrendiil a hite. Lovahoz
kotteti magat, és igy akarja visszavezetni
népét az dshaziba. Csaba csak most, ami-
kor méar késd, érti meg Ellik magasztos,
nemes torekvéseit.

Az sbemutaté rendezdje Odry Arpad
volt, aki Elldk szerepét is magara vallalta.
A rendezd az el6adasrdl és a diszletekrdl
a bemutaté el6tt nyilatkozott a Magyar
Szinpadnak: ,A rendezésben egészen
plasztikusan igyekeztem érvényesiteni a
drama alapmotivumat: a nemzetkdzi és
a nemzeti eszme tragikus Osszeiitkdzé-
sét, melynek Ellakban valé kirobbanasa
avatja Attila fiat tragikus héssé. Ellakban
titkrozddik tulajdonképpen a drdma min-

den mas mozzanata is. Minden ott ver
Ell4k iitSerében, és benne, rajta keresztiil ~ Odry Arpad mint Ellak (OSZMI Fotétar)
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valik valésdggd a magyarsag 6rokké sajgo, legfajobb kérdése. A diszleteket Olah
Gusztav tervezte. A drama stilizalt monumentalitdsat dhajtottuk minél hivebben
megérzékiteni a kiils§ keretben is. A szinészek paratlan lelkesedéssel és szeretettel
dolgoztak ki szerepiiket, aminek az is jele, hogy mar az elsé probara majdnem ki-
vétel nélkiil tudtik a szdveget. A szdveg tdmdrsége pedig ugyancsak nagy felada-
tot rott a szinészekre, de mind a legnagyobb igyekezettel vetik latba tehetségiik
legjavat. Aki kiilénben végigfutja a szereposztast, az tudhatja, hogy rég nem keriilt
drama ilyen paradés szereposztasban szinre.”’!

Attilat megint Kiirti Jozsef jatszotta, akinek ezittal mas karakterd figurt kel-
lett formalnia. Hiszen az Elldkban a reélis cselekvések szintjén létezik, kardot rant,
viv. Nem kisebbitve, de nem is folnagyitva Kiirti szinészi érdemeit azt mondhat-
juk: az Attila-kép megalkotdsanak nehézségeit jol mutatja, hogy a rendezék egy
ideig nem is akartak valtoztatni a mér bevalt, Kiirti J6zsef személyéhez kothetd
Attila-dbrazolason. Az elsd el6adds tovabbi szerepldi kozott talaljuk Mihalyfi
Bélat, Nagy Adorjant, Abonyi Gézit, Pethes Imrét, Tasnadi llonat, Gal Gyulit,
Mihilyfi Karolyt, Kérnyey Paulat, Pataki Jozsefet, Gyenes Laszlét és Bartos Gyulat
is. Rékat, Elldk anyjat és Attila feleségét Jaszai Mari alakitotta. Odry Arpad, aki
Harsanyi Kélman fiatalkori j6 barétja volt, mély analizisnek vetette ala Ellak
szerepét. Igndcz Rézsa tanulményban emlékezik meg az Ellakot alakits Odry
szovegmondasardl. Az Elldk nyelvezete a beszédmiivész mester szdmara gyonyori
kihivast jelenthetett. Harsanyi verselésérdl Kosztolanyi Dezsd is elismerden szél:
»Szavai bévek, zengsk, mégis dramaiak, egy megmunkalt, nemes magyar nyelv
értékei. Parbeszédei tigy koccannak dssze, mint a kopja-végek.”?

Ezt kovetden még két izben Allitottak szinpadra az Elldkot. 1937. december
5-én 1j betanuldsban mutatta be a Németh Antal igazgatta Nemzeti Szinhaz.

A jatékmester vendégként Barsi Odon volt. A diszletet Zsombory J6zsef, a jelmezt
Harsanyi Klara tervezte. 1941-ben a megujitott kolozsvari Nemzeti Szinhaz elsé
prézai bemutatdja szintén az Elldk volt. Ellakot Kamaras Gyula jatszotta. ,,J6 ala-
kitast kaptunk az Attilat jatszé Borovszky Oszkértdl. fgéret az elsé nehéz szerepét
jatszo Versényi Ida. J6 volt Thurgonyi Pal a lazad6 Dergics szerepében, Szakacs
Miklés Irndkja, s egészen sikeriilt alakitast kaptunk Deésy Jend kdpenyforgatd
Onegesiusdban.”? — frja kritikdjaban Heszke Béla.

A mii elemzdi a szerz8 érdemeként emlitik, hogy mig Markus Lészl6 és Bantfty
Mikl6s lathatatlan emberré magasztositottak Attilat, egy olyan felsébb lényként,
héroszként mutattak be, akinek csak a mondai kontos 4ll j6l, Harsanyi Kalman Attilat
emberré tette, mégpedig hatalmas emberré, ki a vilagbirodalom ura, véreskez(i, ha
kell, de ember. Emberi célja van: a vildgbirodalom; emberi szemmel l4tja ezt a célt,
és emberi kegyetlenséggel tipor el mindent, ami célja elébe 4ll. Monumentélis ember,
a tragédia embere, az emberi nagysig sajatos szintézise: a biin és erény keveréke.

3 Magyar Szinpad, 1923. mércius 2.

32 Nyugat, 1923. 6. sz.
3 Pasztortliz, 1941. december 15. 667.
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Attila megjelenése, majd szinpadi jelenléte mar Snmagaban cselekvés. Létezik
olyan szinhazi megfogalmazas, s ezt bizonyitja Attila legijabb szinpadra allit4sa,
amelyben feloldhat6 az epikai hés — dramai hés ellentéte. A Nemzeti Szinh4z
most bemutatott Isten ostora cimii el6adasaban bizonyossa valt, hogy a mdltat
lathatéva, a lathatatlant jelenval6va lehet tenni...

Csaba Galantai: Attila, King of the Huns On Stage
(Part 2: The Dramas by Miklés Banffy and Kalman Harsanyi)

Part 1 in the 2014 December issue of Szcendrium examined the stage realisations of Géza
Gardonyi'’s and Laszl6 Markus’s works. Now the premieres before 1945 of the dramas by
Miklés Banffy and Kalman Harsanyi come under scrutiny. Miklés Banffy (1873-1950)
was a versatile nobleman: author, graphic artist, set and costume designer and stage
director besides being a politician and minister of foreign affairs. His drama, A nagyir
(The Great Lord), premiered on 28" December, 1912 at the Magyar Szinhaz (Hun-
garian Theatre). Making use of contemporary documents, the author gives a detailed
account of the birth of the play as well as the circumstances and cast of its staging by
L4szl6 Markus before he describes its content. Then talking of Banffy’s motivations, he
points at the writer’s open opposition to views of white supremacy and his intention to
demonstrate that eastern nomads stand above Germans and Slavs, and that at the top
of the pyramid built of peoples King Attila himself is to be found. A declaration made
by Jézsef Kiirti, who played the role of Attila, is publicised and so are also samples from
the — mostly positive — critical repercussions of the performance. Three more presen-
tations of the play are mentioned: the first one at the national theatre in 1921, which
was directed in the end by Arpad Odry through Sandor Hevesi’s illness (Attila was
played by Jézsef Kiirti again); the second one staged by Miklés Tompa at the Kolozsvari
Nemzeti Szinhaz (National Theatre of Kolozsvar) in the spring of 1942, and the third
one, two years later, in Budapest, at the Nemzeti Szinh4z. The second part of the es-
say treats Elldk (Elldak), a play by poet, playwright and theatre critic Kdlman Harsanyi
(1876-1929), which, directed by Arpad Odry, premiered on 2% March, 1923 at the
Nemzeti Szinh4z, with J6zsef Kiirti as protagonist again. The words of the director are
quoted, according to which the basic motif of the drama lies in “the tragic confronta-
tion between the international idea and the national one, the outburst of which in Elldk
heroifies the tragic son of Attila.” Mention is made of a further two Elldk presentations:
it was revived at Antal Németh’s Nemzeti Szinh4z in December 1937 and, also, Elldk
was the first prose production at the renewed Kolozsvéari Nemzeti Szinh4z in 1941. Fi-
nally the author underlines what critics praise most with respect to the shaping of the
protagonist in the two dramas, namely that “[Attila] is a monumental figure, a man
of tragedy, a particular synthesis of human grandiosity: the combination of virtue and
vice.” The last sentences express appreciation of Attila Vidny4nszky’s new presenta-
tion based on Banffy’s drama at the Nemzeti Szinhéz: “The mere presence of Attila on
stage is already a deed. There exist theatrical realisations, and it is justified by the latest
staging of Attila, which resolve the contrast between the epic hero and the dramatic
one. ...this premiere, Isten ostora (Scourge of God) has verified with certainty that it is
possible to make the past visible and the invisible present...”
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BARDI LASZLO

A lovasnomad magaskultura

Konferenciank™ bevallott, be nem vallott célja Attilanak, a hun nagykiralynak,
s vele egyiitt a hun birodalomnak a rehabilitici¢ja, pontosabban szélva: a jelenle-
ginél targyilagosabb torténelmi megkozelitése.!

Attilat, s vele egyiitt az eurépai hun birodalmat Nyugaton mindmdig a gyanak-
vés, sét a lekezelés szakmai és kozéleti korusa kiséri. Gyanit valt ki minden, ami
a barbar Keletrdl érkezett (s zardjelben megjegyezhetjiik, hogy ez az alig leplezhe-
t6 rosszindulat bizony még napjainkig is, az Eurépai Uni6 koréig elkisér minden
lovasnomad népet, akik Keletrdl jottek. Koziiliik ugyan mér csupan a magyarsag
létezik, a tobbi lassan felszivodott, asszimildlédott a nyugati népek tengerében,
de mi azért folyamatosan — és igazsdgtalanul — megszenvedjiik dseink/feltételezett
rokonaink egykori hatranyos megitélését).

Napjainkban is teljesen id&szertiek Otto Maenchen-Helfen egykori (1973-bol
val6) szavai, aki kicsit értetlenkedve frja: ,Kiilondsnek ldtszik, hogy a hunok, még
ezerdtszdz évvel késobb is, milyen sok érzelmet kavarnak fel.” Manapsag sem értik Nyu-
gaton, hogyan lehetséges, hogy annyira altalanos minélunk az egykori fenyegetd,
vad, barbar nép, a hunok tisztelete, sét imadata, s miért annyira népszerti Attilanak,
a rettegve félt, Keletrdl érkezett nomad héditénak a neve mint keresztnév. (Hi-
szen most is a Kaszis Attildrdl elnevezett teremben, Vinyanszky Attila szinh4zaban
zajlik ez a konferencia.) Attilat drddgszarvakkal, patdval abrazolja a legtobb nyugati
kronika fantaziadas képmelléklete, s ezek hitelességére szot sem érdemes veszte-
getni. A Nyugaton negativnak mindsiild, kiirthatatlan ,,térténelmi” kozhely szerint
O ,Isten ostora”, s meddé dolog volna ez ellen harcba széllni. A hunok népe ember-
vért ivott, sét idésebb tarsaikat fel is faltak, irta réluk a fantdziadtds Theodorétos:z.

Bardi Laszl6 a Nemzeti Szinhazban 2014. december 6-4n rendezett ,Isten ostora” konfe-
rencia egyik eldadéja volt. A konferencia teljes programjat lasd a 104. oldalon. Az el6-
addk lapunknak felajanlott frasait janudri, februari és marciusi szimainkban kozoljiik.
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Hasonl6 torténelmi toposznak tartom ugyan-
akkor a masik végletet is — jllehet ez ink4bb
Keleten jellemz3, elsésorban a lovasnomad
utédnépeknél, amikor nomad magaskultiirdrol
beszélnek, illetve beszéliink (ahogyan ezt szek-
ciénk elnevezése is mutatja).

Egyéltalan minek alapjan allapithat-
juk meg egy kulttrardl, hogy ,,magas”, egy
mésikrol pedig azt, hogy ,alacsony” a szintje?
Vannak-e egyaltaldn egységesen elfogadhaté
kritériumai az ilyen mindsitéseknek?

Mikor és mit8l mondhatjuk egy népre,
hogy magaskultiirdval rendelkezik? Gazdalko-
déasanak és termelési 4gazatainak szinvonala

Attila, bronzmedal, 15. szézad, alapjan? Eletmédjédnak egésze okén? Hadvi-
Musée du Louvre, Parizs

selésének eszkozeit, altalanos harcmodorat

tekintve? Mirdl ismerszik meg egy magaskul-
tara? fréstudoményérél, festészetérdl, zené-
jérél, szinmiivészetérdl, épitészetérsl? Ne is
folytassuk tovabb.

Amikor a hun tomegek Eur6pdba ér-
keztek, itt egy hanyatldsban 1évd impérium,
a Rémai Birodalom élte a végoriit, s ssze-
omlasahoz mar csak a kegyelemdofést adtak
meg a népvéandorlas tobb hullimban érkezd
hadai. Ugyanakkor az ékori eurdpai civilizacio
Oroksége maig hatékony alakitéja kultarank-

A Képes Kronika egyik Attila dbrézolasa
a turullal, 1358

nak: az 6gorog filozéfia és az antik drama
éppugy id6talls, mint a romai jog, mely mind-
maig alapjat képezi a jogtudomanyoknak; a gépek mtikodési elvének felfedezése,
az Okori technoldgia vagy a romai tthalézat évezredeket tuléls teljesitmények.

A megtelepedett népek életmddja gydkeresen kiilonbozott az Eurépa hatarain
kopogtaté, Azsidbol érkezs, folyamatosan véandorlé noméad népekétdl.

Es a hunok? Akik val6jaban mér a kezdeti idéktsl sem voltak homogén dssze-
tételliek, hanem a folyamatos héditasaik soran meglehetdsen heterogén népessé-
get alkottak. Miben 4llott az 8 ,magaskultdrajuk”? MindenekelStt nem a mindség,
hanem a mdssdg ad ehhez kapaszkodét. Mas volt a vilagrol alkotott képiik, més
volt egész életmddjuk, mas volt a gazdasagi életiik, mas volt a harci technik4juk és
fegyverzetiik, mas volt a viseletiik, a nyelviik és frasuk, masok voltak a szokésaik,
s Osszességében tehat lényegesen kiilonboztek az itt €16 letelepedett népektdl.

Ugyanez a kett8sség érvényesiilt mar annak idején Azsidban is, amikor a meg-
telepedett kinaiak jocskan idegenkedtek az északi szomszédsagukban €18, télitk
eltérs életmédot folytaté nomad hunoktél. Onmagaban mér az allandé van-
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dorlés is, mint a pasztorkodé népek
életmédjanak kényszerd velejardja,
gyanakvast véltott ki belsliik. Had-
vezéreik megoldhatatlan feladatnak
vélték mar a megtdmadasukat és

az tildozésiiket is, hiszen ahogyan
feljegyezték korabeli krénikaikban:

»a hunok jottek, mint az drnyak, s eltiin-
tek, mint a kisértetek” a fiives pusztak
attekinthetetlen vildgaban.

A kor gazdalkodési szinvonala
élesen elkiiloniilt a megtelepedett és
a vandorl6 életmodra berendezkedett
nomad — létformajukra utalé kifeje-
zéssel a lovasnomad — népek kozott,
akik nem csupén iiltek, hanem éltek

is a lovon. Az dllattenyésztésen tuli )

. . .. P . A jellegzetes hun Ustok Belsé-Azsiatédl a Karpat-
dgazatok, mint a foldmvelés, meg medencéig pontosan megjelslik a hunok

az ipar néluk csak kiegészits szerepet ~ vandorlasanak menetvonalat

toltottek be. Ismerték ugyan ezeket

is, hiszen Bels6-Mongdlia tartomanyi mtzeumiban magam is lithattam hatalmas
gabonatarol6 edényeiket, megvizsgalhattam a rovid kardok és térok ontéformadit,
megcsodalhattam szinvonalas ékszerkészitdi tudasuk szdmos diszes termékét.

A hidnyz6, de a mindennapi élethez elengedhetetlen egyéb cikkeket arucserével
vagy rablohadjaratok Gtjan szerezték be. Az utébbi egyaltaldban nem a hunok vé-
res, vérszomjas természetébdl kovetkezett, ahogyan ezt sok nyugati térténettudds
allitja, hanem a kor koriilményei kozott ez meglehetdsen természetes volt. A ha-
difoglyok megolése is szinte bona fide, ,kegyeletes” eljarasnak szamitott, hiszen
nem termeltek, nem cseréltek annyi
élelmiszert, hogy még Sket is eltart-
hattdk volna.

Sima Qian, a kinai torténetiras
nagy klasszikusa feljegyezte, hogy
e+ -6szakon (tehat a hunoknal)
nagy bdségben taldlhatok lovak, szar-
vasmarhdk, juhok, gyapjii és prém,
meg 1éz és vasérc is...” Voltak tehét
b&ségesen cseretargyaik, bar ezek
koziil az ércek tulajdonképpen stra-
tégiai anyagnak mindsiiltek, amibd&l
— a tobbi, jorészt ellenséges népek-
tél be nem szerezhetd — fegyverei-

Archaikus hun szobor Eszaknyugat-Dzsungaridban, y J
a Burgin-folyo vélgyében ket készitették. A nyersanyagok
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nagy bdsége azonban nem jelentett egytttal magaskultdrat, vagyis sokoldald
és valtozatos, fejlett gazdasagi tevékenységet, s ehhez kapcsolédéan sokszint
civilizaciét a hunok esetében.

Hogyan lehetséges akkor, hogy a barbar hunok, a keleti lovasnomadok sere-
gei Eurépaba eljutva sorozatos gy6zelmeket arattak a hatalmas rémai, a gét, az
aldn, a longobard és egyéb szovetséges csapatok felett? A mozgékony hun seregek
keletrsl hozott harci taktikajukkal, az dsszecsapasokat megeldz8 felderitésekkel
— amikor eldrekiildott ,,s6lymaik” pontos hirekkel szolgéaltak az ellenség erejérdl,
hollétérél —, a csata kezdetekor a szinlelt megfutamodésok utani Gjratdmada-
sokkal, bekeritésekkel operaltak. A hun harcosok hallatlan fegyelme, lovasaik
mozgékonysaga, fiirgesége messze meghaladta a nehézkesebben mozgd, csakis a
csapategységek egységes mozgatasaban gondolkod6 rémaiakat.

Természetben é18 emberek 1évén a lovasnomadok folyamatosan ra voltak
utalva a csillagészati és az id6jarasi jelenségek megfigyelésére, s fel voltak késziil-
ve a varatlan természeti csapasokra, melyekre azonnal reagélniuk kellett. Ez a
gyors reakciokészség oridsi elényt jelent a mas népekkel, vezetdkkel, emberekkel
valé kapcsolattartas sordn is, messze meghaladta a kicsit elkényelmesedd eurdpai
népekét. Az egyes embernek ez a spirituélis tébblete mint fontos tarsadalomala-
kité tényezé a nomad népek nagyobb alkalmazkodé képességét eredményezte a
kihivasokra lassabban reagalé megtelepedett népekhez képest. Mindez azt iga-
zolja, hogy egy civilizici6 alsébb- vagy fels6bbrenddsége egyaltalan nem csupén a
gazdasagi termelés konkrét, materidlis tényezd&itdl fiigg. Legalabb ilyen fontos egy
kozosség Osszetartdsa, lelkiereje, szellemisége. Ezekben pedig az egykori lovasno-
mad népek — éppen koriilményeik kényszerits ereje folytan — mindig feliilmuleak
a szomszédos népeket, Azsidban éppigy, mint a népvéndorlas sorén, vagy késébb
itt. Eurépéban is.

Amikor az ékori lovasnomad népek, pontosabban annak prototipusa, a hunok
el6szor jelentek meg Azsigban, kezdetben még nem vontik magukra a szomszéd
népek, elsésorban a kinaiak figyelmét. Széttagolt apré torzseik akkoriban még sem
gazdasigi, sem katonai szempontbdl nem jatszottak komoly szerepet, létszamuk
sem volt még jelentds, nem kellett tartani téliik egyetlen szomszédos allamnak
sem. Nem is jegyezték fel még kiilon a neviiket sem, csak gytjténéven (hu, dong-
hu, xianyun, rong stb.) szerepeltették Sket. A Mennyei Birodalom csaszari udvari
kronikéi tulajdonképpen csak Kr.e. 318-t6l emlegetik ket ,,hun” (= xiongnu)
néven, amikor szerz8déses, szovetséges csapatként vettek részt a Hangu-szoros
ostroméban, a Qin-allam elleni kdzds csatdban. Egyes torténészek ugyan nem
talaltak erre egybevagé bizonyitékokat (igy — Kelet legkitiindbb jelenkori hun
kutatéja, Lin Gan sem), mert csupan a Shi ji (= A tirténészy feljegyzéset) 5. tekercs-
konyve utal r4, mig mas elsédleges keleti forrasok errdl nem tudnak. Barhogyan is
volt, de ettdl kezdve a kinaiak azért mar szamoltak a hunok gazdasagi és katonai
erejével, mint olyan tényezskkel, akiket mar érdemes volt folyamatosan megfi-
gyelni. (Egyébként Konfuciusz egyik klasszikus mtive, a Dalok Kényve alapjan,
mely a Kr. elétti 3. szizadban keletkezett — és amely az & koranal sokkal régebbi
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népdalokat, verseket tartalmaz —
val6jaban évszazadokkal korabb-
ra tehetd a hunok jelentkezése a
torténelem szinpadan.)

Ahogyan mér Azsidban a ki-
naiak, dgy Eurépaban a rémaiak
és a gorogok is kelld tisztelettel,
mondhatni félelemmel fogadtiak
a hunokat, és ez nyilvdn nem
volt alaptalan. A fenyegets hun
hadak és egykori, legy$zott ellen-
feleik, példaul a gétok — akkorra
mar mint lovasnomad szovetsé-
gesek — bizony kiszdmithatatlan

Veszélyt jelentettek a szamukra. A hun utédné_pek napjainkig megérizték a jellegze_tes
B . L. lakoésatruk, a jurtak szerkezetét és a magyarorszagival
A Roémai Birodalom katonéi- teljesen azonos, partas népviseletet

nak a fegyverzete, edzettsége,
felkésziiltsége, idénként a létszdma is feltehetéen meghaladta a hun csapatokét.
Sokszazezres ttlerejiik azonban csak egy hatérig névelte az dnbizalmukat. Miért
kezdtek rettegni, mi déntott vajon a hunok javéra?

A torténelemkonyveinkben hibasan catalaunuminak nevezett, de valéjdban
mauriacumi csata soran Kr. u. 451-ben csapott dssze a kor két leghatalmasabb
birodalmanak hadserege: Attila és a rémai Aétius tobbszazezresre becsiilt, de a
valdsagban ennél joval kisebb csapata. Azonban ,nem sokasdg, hanem lélek tesz csuda
dolgokat...” — ahogyan Berzsenyi Daniel mondotta. Bizonytalan, hogy annak a harc-
nak mi lett a végsS kimenetele, de miutan Attila egy évvel késébb mar kdzvetleniil
Italia ellen indult hadba, érzékeny vereséget semmiképpen nem szenvedhetett.

Miben allhatott ennek a lovasnomad népnek az ereje? Attila személyes képes-
ségei egyértelmiien meghaladtak a kor hadvezéreinek 4tlagat, ezért tudott olyan
iit6képes birodalmat, s ezen beliil
olyan kival6 hader&t kovacsolni.
A nomad birodalmak népele-
mei mindig erésen kotédtek
ahhoz a személyhez, aki képes
volt a széttagolt torzsi kdzdssé-
geket hatalmas és erds dllamma
szervezni. Igy volt ez Attila
idejében, de a késébbi korokbol
példaként emlithetjiik Dzsingisz
kan vagy Timur Lenk birodalmat
is. E példak mind azt igazoljak,

hogy a kivalé vezets ugyan képes

A ) A jelenkori hun utédnépek most is éppugy vandorolnak
hatalmas erévé dsszeforrasztani uj legel®ket keresve, mint ékori elédeik
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a torzsekre tagolédott nomad népet, de az éppoly gyorsan fel is bomlik a vezet&k
haléla utan.

A lovasnomad birodalmak civilizaciéjanak iddszakos felsébbrendiisége egyértel-
mten néhany tényezd szerencsés egybeesésével magyarazhaté: az alkoté torzsek
kivételes fegyelmezettsége, a harcosok spirituélis ontudata, a nomad harcmodor
hatékonysdga a kornyezet megtelepedett népeinek kdrében, egy kivételes vezéri
képességekkel megaldott személy felttinése — egyiittesen eredményezték egy adott
lovasnomad nép, esetiinkben a hunok egyértelm sikerességét, dominancijat.
A birodalmak gyors felt(inése, majd épp olyan gyors hanyatlasa e tényez8k harmo-
nidjanak a megbomlasaval fligg 6ssze, s igy volt ez Attila, illetve az eur6pai Hun
Birodalom révid ideig tarté virdgzasanak a kordban is.

A népek és civilizicidjuk hierarchikus mindsitése valdjdban fikcid, annyira
id@szakos jelenségrdl van szé. Ezt még az egyes kivételes jelenségek sem cafoljak.
A hun név egyébként sokaig tilélte a hun birodalmat. Sok egyéb forras mellett a
15. szazadban Thurdczy is igy irt a Magyarok kronikdjaban: ,,... Huni sive Hunga-
7i...” (,a hunok, vagyis a magyarok). Ez azonban mar egy masik el¢adés témaja
lehetne.

Laszlé Bardi: The High Culture of Horse Riding Nomads
‘What grounds may there be for defining a particular culture as “high” and an-
other one as “low”? Do universally acceptable criteria for such a classification
exist at all?’ L4szl6 Bardi, founding director of Pécsi Tudomanyegyetem Azsia
Kozpont (University of Pécs Asia Centre), posed these questions in his pres-
entation in the section Lovasnomdd magaskultirdk (High Culture Horse Riding
Nomads) at the conference entitled Attila, Isten ostora (Attila, Scourge of God),
at the Nemzeti Szinhéz on 6™ December, 2014. What does the “high culture”
of the Huns, Attila’s people comprise? In his answer to that question the pro-
fessor points — apart from the concrete material factors of its economic pro-
duction — at the integrity, fortitude and spirituality of a community as the most
determining elements of the inferiority or superiority of a civilisation. One-
time horse riding nomadic peoples — due to the constraints in their harsh cir-
cumstances — always used to surpass neighbouring ones in the spiritual sphere,
either in Asia at the time of the migration of peoples or later here in Europe,
he observes. Added to that were the self-assurance of nomadic warriors, the
efficiency of their tactics and, above all, Attila’s personal abilities, which ex-
ceeded those of contemporary commanders not only on the battlefield but also
in that he created, out of disunited tribes, a great and powerful state.
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OKA NAGY ILDIKO

A hunok viselete*

A legfontosabb kérdés, amit mindenekelStt érdemes féltenniink, természetesen

az, hogy kik voltak a hunok, vagy pontosabban: kiket értiink ,hunok” alatt? Attila
hun identitdsdhoz nem fér kétség, de udvaranak elSkelsi, és birodalmanak lakosai
a legkiilonbdzdbb etnikumokhoz tartoztak.! Anélkiil, hogy érintenénk az 4zsiai hu-
nok — eurépai hunok kapcsolatanak problémaéjat, az eurdpai hunok szdrmazésénak,
nyelvi és etnikai hovatartozasanak vagy vandorlasuk pontos Gtvonalédnak kérdését,
el kell fogadnunk, hogy megjelenésiik idején mongolos kinézeti nomadok voltak;
birodalmuk etnikai dsszetétele az 6tddik szidzad kdzepére minden bizonnyal meg-
valtozott, de még Priscos rétor is emliti Attila mongolos kiilsejét! Sajnos, a magyar-
orszagi régészeti textilleletek és az eurépai hunok abrazolasainak hidnya rendkiviil
megneheziti a hun viselet lefrasat, de e keletrdl érkezd nép anyagi kultiréja, tehat
viselete is része volt egy nagyobb egységnek: a korabeli eurdzsiai nomadok vise-
letkultdrdjanak — ami természetesen elvélaszthatatlan a kor nagy birodalmainak
viseleteitSl. Ha ki akarjuk ,,szdmitani” Attila udvaranak és ,népének”/népeinek
viseletét — kiilonos tekintettel annak Eurépatdl idegen, ,hun” vonisaira —, 4t

kell tekinteniink az 5. szazad els felének, és az attdl elvélaszthatatlan elzmény,

a 4. szazad masodik fele kozép-dzsiai nomad vagy nomad-alapitasa dllamalakulatai-
nak viseletét; de a hunokkal hadban 4ll6 népekét, orszagokét is, hiszen a textil- és
ruharabléssal szerzett zsdkmény a gy6ztesek ruhatarat gazdagitotta.

Ez a Kelet- és Nyugatromai Birodalomtél a Szaszanida Irdnon keresztiil Belss-Azsi-
4n 4t Eszak-Kindig hz6d6 teriiletet jelenti. A forrasanyag eloszlasa egyenetlen: egyes
teriiletekrdl csak pénzérme-4brazolasokat ismeriink (1. tébla, 3. kép), Attila birodalma-
bol ezeket sem, mashonnét teljes viselet-egytitteseket — némelyikiik datéldsa problema-

A szerz tavollétében az ,Isten ostora” konferencidn csak az fras képanyaganak bemu-
tatasara kertiilt sor.

' Bury, B.]. 2014.
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l. tabla
1. El6kel6 parthus férfi bronzszobra 2. Bishapur Shapur kirdly monumentélis szobra
3.Vishvarazukare (?) heftalita hun uralkodd pénzérméje
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tikus, masoké biztos; jelentds résziik Gjonnan elSkeriilt textil, vagy csak nemrég kertilt
publikalasra. Textilrégészeti és viselettdrténeti szempontbdl is informéacids forradalom
zajlik, a legfontosabb munkédknak is csak egy téredékét emlitem a bibliografidban, amit
nagyon sajnalok. Az emlitettek koziil kiilondsen Zhao Feng, Cicilia Fluck és Gillian
Vogelsang-Eastwood eredményeire tAmaszkodtam. De tudatdban vagyok annak, hogy
a fent felvazolt 6ridsi teriilet teljes, alapos attekintése egy ilyen rovid cikk keretében
lehetetlen, ezért itt csak a legnyugatabbra fekvd Szdszanida Iran (i sz. 224-651) és a
legkeletebbre levé kinai Déli és Eszaki Dinasztiak anyagabdl, illetve ezen beliil is az
Eszaki Wei Birodalomébol valogattam. Végiil azt vizsgéltam meg, milyen ,keleties”
ruhadarabokat fedezhetiink {6l a 4-5. szdzadi rémai anyagban, és mindebbdl milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le Attila korara, a hunok viseletére vonatkozéan. Els6-
sorban a férfiviseletet vizsgaltam, és fSleg a textilleletekre, valamint az dbrazol4sokra
koncentréltam, eltekintve a hunkori néi viseletre vonatkozé révid dsszefoglalastdl.?

irott forrasok

Ammianus Marcellinus rémai torténetiré valamikor 392 és 400 kozott frta miivét,
a Res Gastae-t*; ebben emliti, hogy a hunok ,nyomortsagos/visszataszité” ruhai mezei
egerek barébdl vagy lenbdl késziiltek, amit asszonyaik a szekéren sz6nek meg. (Ez az
adat a jelen cikk szempontjabol csak annyiban relevans, hogy az ilyen szovészéken ké-
szitett szdvet keskeny volt — maximum 40-50 cm széles —, és ez befolydsolta a belsliik
készitett ruhdk szabasrajzat.) Ezen kiviil (a hunok) kerek sapkat (féveget) hordtak,
ldbszarukat kecskebdrbe tekerték, ,formatlan” labbelijiik pedig kaptafa nélkiil késziilt.
Priszkosz rétor, aki a keletromai kivetség tagjaként 448-449 koriil jart Attila
udvaraban, megemliti, hogy a kiralyné udvarhélgyei a ruhdkra val6 himzéseket
készitettek, és hogy az uralkodé ruhaja egyszerti volt, de tiszta.*
Mindez nem sokat 4rul el a viselet részleteirdl.

A Szaszanida Iran viselete (224-651)

Az europai hunok kortérsai voltak a szaszdnidaknak de a heftalita, vagy ,fehér”
hunok (408-670) az 5. szazadban a Szasz4nida Birodalom keletrdl tdmado, gydztes
ellenfelei is. (Hangstlyoznom kell, a két hun ,,nép” csak nevében volt azonos.)’

2 A hunok régészeti anyaganak torténetéhez lasd Bona Istvan magyar nyelvii dsszefog-

lalasat: A hunok és nagykirdlyaik; nyelvészeti szempontbdl Otto ]. Maenchen-Helfen
konyvét: The World of the Huns; valamint Christopher Kelly olvasmanyos, alapos mtvét:
Attila the Hun: Barbarian Terror and the Fdll of the Roman Empire, amely az Attila-kutatas
legtijabb eredményeire épiil.

> http://www.thelatinlibrary.com/ammianus.html

#  Bury, B.]. 2014.

> A leggazdagabb partus- szaszanida-képanyagot, beleértve a partus kulturalis hatés alatt
4ll6 dura-europoszi és palmyrai 4dbrazolasokét is, Roman Ghirshman 1962-ben kiadott

kotetében taldljuk.
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A birodalom masodik uralkodéjanak, I. Sdpurnak (i. sz. 240-272) monumentalis
szobran (I. tabla 2. kép) a kiraly kerek nyakkivagasa alsoinget, ezen rovid, eldl
balra keresztbevetett, hosszt ujju kabatot visel. A ruha nagyon vékony anyagbdl
késziilt, és vastagabb, er8sebb anyagbdl késziilt szegélye van. Valoszintleg bélelték
is. Ha 6sszehasonlitjuk Sépur és Szurena (?) partus hadvezér sokkal elébb késziilt
szobraval (I. tabla 1. kép), az uralkodé 6ltdzete azonosnak tiinik a partus viselet-
tel, érthetden, hiszen a szdszanid4dk nem sokkal el&tte, 224-ben dontotték meg a
pértus dinasztiat.

De a késdbbi abrazolasokon, (beleértve az 5. szdzadiakat is) a perzsak egy egé-
szen masfajta ruhézatban jelennek meg (III. tabla 2. kép).

Ugy latszik, egy viseletvaltas — vagy fejlédés? — zajlott le: a kabat hosszd, elél
nyitott, és mellkdzépen két zsindrral/szalaggal kotik dssze a kabat két szarnyat.

A nadrag bd, az alséing térdig ér, és a ruhadarabok nagy része mintas anyagbdl
késziilt. A 6. szazad végén egy 1j viselet fog megjelenni — nem véletleniil teljes
szinkrénban a kinai egyesitéssel —, de ez mar kiviil esik Attila uralkodasanak
idején. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az irani viselet is koronként véltozik/
fejlsdik, szo6 sincs egy rogzitett ,nemzeti” dltdzetrdl — bar az irdni nyelvteriileten is
léteznek ,ruhakoviiletek”.

A hephtalita (fehér) hunok viseletét csak a pénzeikrdl ismerjiik. Ezek sz4sza-
nida pénzeket utdnoztak, valészintleg a viseletiik is kdvette a perzsa divatot. De
ismeriink egy ,koriilbeliil” 5. szazadra datalt pénzérmét (1. tibla 3. kép),® amelyen
mar a kévetkez szazad divatjat idézd kabértot latunk: elél a kabatszarnyak felsé
sarka le van hajtva, és kilatszik a dekorativ, mintas bélés. Az érme nagyon reé-
lis reprezentaciénak tlinik, de nem szabad tul sokat belemagyarazni, f6leg, hogy
nincsen parhuzama.

Az Egyiptomban, Antinoopoliszban felfedezett régészeti textilek az eddig
ismert legizgalmasabb szdszanida viseletegytittest alkotjak: két kaftan-kabat,
egy ing, labbelik és két labszarvédd kertiilt eld it (II. tabla 1. és 3. kép).” A ka-
batoknak a testhez igazitott, ,karcstsitott” szabasuk és eddig parhuzam nélkiil
allo, egyedi atfedésiik van, ami egyben a tdlzott altalanositdsok elkeriilésére is
int benniinket. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok egyre b&viilnek, és ezek alapjan
kovetkeztethetiink az dltalanos torvényszertiségekre, de ez nem jelenti azt, hogy ki
tudjuk szdmitani az egyéni, sajatsdgos vagy kiilonleges varidcidkat.

Végiil szeretném megindokolni, mért nem hasznéltam tébbet a hires, latvanyos
és részletes szikladombormtivek koziil. Azt hiszem, elég, ha csak a Tag-i Bustan-i
nagyobbik grotté dombormiivének datilasa koriili vitakat emlitem. E. Herzfeld
szerint Khusraw II. (591-628), K. Erdmann szerint Peroz (457-484), mig Katsumi
Tanabe szerint Ardashir III. (628-630) beiktatdsat dbrazolja. Fn magam a ruhik
parhuzamai alapjan 5. szizadi datdlasra hajlok. (II. tabla 2. kép).

6

http://coinindia.com/Vishvarazukare-432.07.jpg
A leletegyiittes részletes elemzését Cicilia Fluck Gillian Vogelsang-Eastwood kiad4s4-
ban megjelent cikkgyiijteményben talaljuk: Fluck, C. — Vogelsang-Eastwood, G. 2004.
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4

II. tabla
1. Az antinoopoliszi tunika 2.Tag-i Bustan-i domborm(i
3. Az antinoopoliszi szaszanida kabat 4. Az antinoopoliszi kabat lehetséges viselési modjai
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Ill. tabla
1. Kaftan a yingpani temet6bdl 2. 4. szézadi fafigurdk Karahojobdl, Turpan varosabol
3. Kaftan és nadrag miniatlr masolata a yingpani temetébdl
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A Déli és Eszaki Dinasztidk korszaka (i. sz. 420-t6l 589), az Ot Barbar
Térzs Tizenhat Kiralysaga (i. sz. 304-439), Eszaki Wei (Topa/Tabgacs
Wei) (i. sz. 386-534)8

A kovetkezs anyag a Romai Birodalomtdl Kindig htzddo teriilet talsé végérdl
valé.

A Parthus Birodalom, az (4zsiai) hunok birodalma és a kinai Han Birodalom
koriilbeliil egy idSben, a 3. szdzad elején bukott meg. De mig Iran viszonylag
gyorsan konszolidalédott, Kina djraegyesitése csak a Tang dinasztia alatt, i. sz.
618-ban tortént meg. A Han Birodalom bukésat széttagolodas és anarchia kovette
Eszak-Kinaban. Az ,Déli és Eszaki Dinasztisk” korszaka i. sz. 420-t6l i.sz. 589-ig
tartott, de egyes vélemények szerint ez egy joval hosszabb érdnak, a ,Hat Dinasz-
tidnak” (i. sz. 220-589) a része volt.’

A nomdd betorések eldzdleg kereskedelmi kapcsolatok kizsarolaséért, illetve
adoért/ajandékokért torténtek; a kinai kdzponti hatalom megsztinése most nomad
héditéashoz vezetett. A rengeteg hosszabb-révidebb ideig fennallé nomad alapitasa
gllamalakulat koziil a legjelentdsebbnek szdmité és legrészletesebben ismert Eszaki
Wei torténete és viselete kiilondsen izgalmas informacidkat nydjtanak szdmunkra,
érdemes valamivel részletesebben megismerkedniink veliik.

Az Eszaki Wei Birodalom (386-534) alapit etnikuma a xianpik (Xinbei)
topa-tabgach ,térzse” volt. A mongol vagy torok nyelvii nomadok a kinai fold-
miives illetve vérosi lakossagu teriiletek elfoglaldsa utén alapitott dllama a kinai
mintakat kovette. 439-ben magaba foglalta egész Eszak-Kinat, de az ellentétek a
kinai adminisztracids és a topa katonai elit kozott éles politikai és kulturalis ellen-
tétekhez, végiil dezintegracidhoz vezettek. A csdszari feleségek altaldban a kinai
uralkoddktdl kért hercegnék voltak, akik nem egy esetben meghatarozéak voltak
a tronorokosok nevelésében; ez idénként a csdszarok tudatos kinaiasité politi-
kajahoz vezetett; igy példaul a hivatalos nyelv, viselet, st személynevek toparél
kinaira valé véltoztatasanak elrendeléséhez, ami természetesen erds ellenallast,
belhabortkat és végiil a birodalom bukésit okozta. Szimunkra kiiléndsen fontos,
hogy a tabgacsok identitisuk fontos részének, sét fenntartéjanak tekintették a
viseletiiket, és hogy ebben a kinaiakat kovették.

Ez egyiitt jart azzal, hogy minden (;j kinai dinasztia hivatalos nevet és szint va-
lasztott, és viseletregul4cidt fratott. Sajnos, nem mind maradt fenn, fgy az Eszaki
Wei viseletregulaci6jit sem ismerjiik, de bdséges abrazoldsanyag 4ll a rendelke-
zéstinkre.' A férfiak a kabét-kaftdn rovid és hosszi véltozatét egyardnt hordtédk.
A rovid kabéttipus kozel 4ll a parthusok 4ltal viselthez, de az 5. szazadi szdszdnida
kabéttal nincs kapcsolata. A nadrag is sz(ikebb.

8 Zhao Ou - Sofukawa, H. — Elliot, D. 2005, 82-98, no. 050- 066; Li Xiaobing 1995,
107-117; Zhou Xun-Gao Chunming-Chunming Gao, 1987, 52-73.

® A korszak bonyolult térténetének dsszefoglalasat lasd Lewis, M. E., 2009.

10 Tsbbek kozott: Zhao Ou — Sofukawa, H. — Elliot, D. 2005, 82-98, no. 050-066.
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A n6k szoknyét hordanak — ez még nem jelent meg az eurdpai ruhédzatban —,
és rovid, hosszi ujja, elol keresztbevetett fels6kabatot. A kabat két szarnyart két
szalaggal kototték dssze.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ezeken a figurdkon valdszintileg az
allami reguléciot kovetd viseletet lathatjuk, és a kabatok, ahogy az éntudatos
barbarokhoz illik, balra, tehat a ,rossz irdnyba” vannak 4thajtva. (A kinai forrasok
szerint ez a barbar viselet egyik alapjellegzetessége.)

Barbarok és barbar viseletek a Romai Birodalomban

Mint emlitettem, semmi 4bréazolds vagy régészeti textil nem maradt fenn Attila
hunjainak viseletével kapcsolatban; de mivel viseletkultdarijuk része volt Eurdzsia
nomdd viseletkultirijanak, és Eurdzsia ,egészének”, azt ajanlottam, prébaljunk
képet nyerni errdl az ,egész”-rdl; azért az idézdjel, mert tudataban vagyok a feladat
lehetetlenségének. A viseletre vonatkozé adatok ritkasiga ellenére a teriilet nagy-
sdga szinte belathatatlanul gazdag torténeti, régészeti, miivészettodrténeti anyag
attekintését kivanja; annak ellenére, hogy hangstlyoztam: a ,hun” néven szerepld
eurazsiai etnikumoknak és allamalakulatoknak vajmi kevés koziik volt egymashoz,
és valojaban nem tudjuk, kik voltak a hunok, a kortarsak annak nevezték Sket: és
ebben, meggy6z8désem szerint, nem kevés szerepe volt a megjelenésiiknek, vagyis
a ruhdzatuknak. Tehat, bar vitathatjuk és vitatjuk is ezen népek etnikai kapcsola-
tait, anyagi kultdrijuk egyiittes vizsgalata elkeriilhetetlen.

A hunok évszazada alatt — ha ugyan ennek nevezhetjiik az Attila halalaval,
453-ban véget érd korszakot — a viseletkultira nem volt statikus: a szszanida Iran-
ban, akarcsak a kinai teriileten alapitott nomad birodalmakban és a Rémai Biroda-
lomban az 6ltdzet fejlédott, valtozott, talakult; néha fokozatosan, mint példaul a
hivatalos romai viselet, a toga esetében, de altaldban mozaikszertien. Ennek ellenére
a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagbdl levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket.

A Roémai Birodalom archaikus (és hivatalos) férfiviselete a téga-tunika és a ger-
méanoktdl atvett kdpeny—tunika—nadrag viselet-egyiittes volt. Az 4zsiai viseletkul-
tarak koziil a nomad népeké altalaban a hosszd, sziikujj, eldl nyitott kabat, alséing
és nadrag kiilénboz8 variiciéi voltak. Ez volt a Rémai Birodalmon kiviil 4ltaldnosan
viselt ruhdzat. A rémaiak készek voltak 4dtvenni egyes german ruhadarabokat; de
sem a ,keleti” kabat-tfpust ruhadarabok, sem a germéan nadragtdl eltérs, b nad-
rag nem épiilt be a hivatalos rémai ruhatéarba, annak ellenére, hogy a Birodalom
kisazsiai lakossaga egészében atvette a parthus és késébb a szdszanida ruhézatot. (Az
erre vonatkozo leggazdagabb illusztracids anyagot a 2. szdzadi Dura Europoszban és
Palmyraban taldljuk.)!! Nem ismerjiik az okait, de a keleti ruhdk — legal4bbis az 4b-
razolasaik — rendkiviil ritkak, bar eléfordulnak az eurdpai kontinensen; ilyen példaul
az I. Theodosius csaszér uralkodésa alatt (379-392) vagy valamivel késébb (395-396),

1 Ghrishman, R. 1962.
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IV. tabla
1. Romai elefantcsont diptichon 2. Eszaki Wei terakotta figura
3. Hoédold barbarok Theodosius csészar obeliszkjének alapzatan
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a konstantindpolyi hippodromban feléllitott egyiptomi obeliszk talapzatan lat-

hat6 egyik dombormd, (IV. tabla 3. kép) és egy 400 koriilire datalt elefantcsont
diptichon, amit jelenleg Firenzében, a Museo Nazionale del Bargello-ban 8riznek
(IV. tabla 1. kép)."? Az eldbbi als6 savjdban hédolé barbarokat latunk; valdszintleg
a hunok elél a Balkdnra menekiilt gétokat, de pontos etnikumuk meghatarozasa a
mi szempontunkbdl nem annyira fontos, mint az, hogy a jobboldalt térdels férfiak
nadrigot, hosszd, sziikujji tunikat, és efolott a nyakban eldl dsszet(izott, véllra ve-
tett, hossza ujji felsdkabatot viselnek, aminek anyaga taldn a gorog ., kaukanes”-szel,
a mi gubaszdttesiinkhoz hasonlé technikéval késziilt dkori textillel azonosithato.

A firenzei diptichon feltételezett készitési helye Réma. Feliil, gtrogos viseletben

P4l apostolt lathatjuk Agrippa kiraly udvaraban, a kozépsé és alsé savban pedig az
apostol maltai csodatetteit faragta a miivész. (Apostolok cselekedetei, 25: 13-32,
28: 1-6, 7-10) Ot férfialakot lathatunk a fent emlitett ,hodols barbsrokhoz” igen
hasonld, térdig éré (?), hossza ujjd, ,kaukanes”- bdl késziilt kabatban, amit vagy
elsl, nyakban 6sszetiizve, vagy vallra vetve hordanak. A kabét ujja a ruha als6
széléig ér, és talan bélelve volt. A kabat alatt hosszd, sziikujjt, térdig érd tunikat és
(hirom esetben) bokaig érd, kissé b nadriagot hordanak. A diptichon alsé savjaban,
kozépen lathato két tunika V-alaka nyakkivéagasa eltér a rémai tipusi tunikakétol,
és a jobboldalin kivehetd a szegélydiszits (mintas?) pant is; feltling a hasonlésaguk
az antinoopolisi tunikahoz (IL. tébla 1. kép), mint ahogy a kabétoké is az Eszaki Wei
Birodalomban viselt kaftanokhoz. Herbert L. Kessler a diptichon készitésének idejét
ykoriilbeliil” 400-ra teszi®, az antinoopolisi kabatok radiokarbon datéldsa 428-600,
illetve 443-634'. A diptichon dbrizoldsai a kabatok korabbi datalasat latszanak
igazolni; ezt a lehetdséget egyébként az antinoopolisi leletekre vonatkozé cikkgytij-
temény egyik szerzéje, GillianVogelsang-Eastwood is felveti®.

Attila udvariban és orszdgiban hunok, germanok, szarmaték, goérogok és rémaiak
éltek egymas mellett: az Ssszkép nem allhatott messze a firenzei diptichonon l4tha-
totol (IV. tébla. 1. kép), talan a keleties elemek nagyobb szamu jelenlétével; a felss-
kabatot talén felsltve is, nem csak a vallra vetve hordtak. Ugy tiinik, az ilyen tipust
koponyegek viselete altaldnos volt Belsé-Azsiatol a Rémai Birodalomig; mint ahogy
az illusztraciokbdl lathato, ezek a kabatok nem mutattak olyan nagy valtozatossagot.
Ha Attila udvaraban, az 5. szazad kézepén hordtak kaftan-kabétot, az valészintileg
kovette a ,nemzetkdzi divatot”™: az elSkelSek dragabb, taldn mintis brokatbdl, a szegé-
nyebbek (és Attila) egyszind, olcsdbb anyagbdl. Az alatta viselt tunika-ing vagy rémai,
(IV. tabla, 1 kép, kdzépsd sdv, jobb oldalt) vagy a szdszanida tipust volt (IV. tabla,

1 kép, als6 sav) a nadrag vagy germéan-rémai ,,harisnyanadrag”, vagy olyan bokéig ér&
és egyenes szaru viseletdarab volt, mint amilyent az elefintcsont faragvanyon latha-
tunk (IV. tabla, 1 kép, kdzépsd sav, jobb oldalt, alsé sav, két széls6 figura).

2 Weitzmann, K. 1979, 505-507.

B Weitzmann, K. 1979, 505.

4 Fluck, C. — Vogelsang-Eastwood, G., 2004, 181-187.
5 Uo. 209-229.



Az eurdpai hunokra vonatkozd, vagy veliik kapcsolatos régészeti anyag egy
része, a fémszerelékek, csattok, flitterek stb. alapjan Béna Istvan a hun kori aldn
és néi divatrdl frva felhivta a figyelmet arra, hogy a fibula (ruhatd, ,bross”) mar
évszazadok Ota szerves része volt a Fekete-tengertdl északra él6 keleti german né-
pek és irdni (szarmata, jazig, roxoldn, aldn) nék viseletének, de ezen kiviil d4k és
panndniai bensziilott (kelta) el6zményei, kapcsolatai vannak.'® Ezeket a fibulakat
péarosan hordtak, a véllakon; a romai divattal ellentétben, ahol a fibuldk teljesen
hidnyoznak a ndi viseletbsl. A germén és irdni (szarmata, roxolan stb.) nék a két
véllon fibuldval megtiizott felséruhat, hossza ujja, hossza alséinget, aranyflitterek-
kel diszitett fatylat hordtak; de vannak jelei, hogy a hun héditas utan tovabbélt
a helyi ,egyfibulas”, gyongyhimzéses szarmata viselet is, amit valdszind, hogy a
véllra vetett hosszi kabattal hordtak; ez a viselet-egyiittes szintén még a partus
korra nyulik vissza, (i. e. 247 —i. sz. 224) de ott lathatjuk a Tag-i Bustan vitatott
datalasi — talan késéi — dombormiivein is (II. tabla, 2. kép).

A kor keleti vagy ,keleties” viseleteinek széleskori elterjedtsége, az ilyen
viseletti népekkel valé kapcsolatok, néha egyiittélés természetesen nem zarjak ki,
hogy a hun kiraly udvaranak ,hunjai” is teljesen mas — rémai vagy germéan — divat
szerint 6ltozkddtek. Viseletiik milyenségére csak a biztosan hunnak mondhaté
régészeti textil- és viseletleletek alapjan tudnank vélaszolni, ezek pedig egyelSre
véaratnak magukra. Mégis remélem, hogy ez a nagyon rovid bepillantas az 5. szazad
keleti viseletkultirajéba talan nem volt haszontalan.
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lldiké6 Oka Nagy: The Huns’ Costume

The author hastens to indicate that the scope of this paper allows only an outline of the
wide-ranging topic she has spent decades researching. The collection of pictures and
artifacts underpinning her conclusions are selected from material found in the west-
ernmost Sasanian Iran (AD 224-651) as well as the easternmost China (Southern and
Northern Dynasties), including the Northern Wei Empire. She examines what “orien-
tal” pieces of clothing are to be discovered among the 4-5% century Roman finds and
what consequences they may have on Attila’s time. Concentrating above all on men’s
costume, particularly textile finds, as well as representations, she ascertains that costume
culture during the century of the Huns, which ended with Attila’s death in 453, was not
static but developed and changed in Sasanian Iran just like in nomadic empires founded
on Chinese territory or in the Roman Empire. However, the Huns’ costume could be
described only on the basis of archeological finds of textile and costume declared to be
Hunnic with absolute certainty, which are yet to see the light of day.
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LEZSAK SANDOR

Atilla, Isten kardja

Szorényi Levente rockoperajanak sziletésérdl

Arra kértek, hogy elevenitsem {5l az 1993-ban bemutatott Atilla, Isten kardja®
cimi rockopera keletkezéstorténetét, és beszéljek a kdztudatban formalods Atilla-
kultuszrol.

Mindkét feladatnak csak részben és erésen hidnyosan tudok eleget tenni.

Ennek oka egyszerti. A rockopera keletkezéstorténetének csak az az utolsé har-
madat éltem at, az Atilla-kultusz kiteljesedése pedig alaposabb elemzést igényel.

Amikor 1992. januar kozepén Szdrényi Levente elSszor beszélt arrél, hogy Ne-
meskiirty tanér ar szovegkdnyve alapjan kellene megirnom a késziil§ zenedrama
dalait, akkor a lehet8ség erésen megfogott.

A hatvanas évek végén magam is Illés-rajongé voltam.
Az Istvan a kirdly nekem is korszakos élmény, a Szoré-
nyi-Brody paros ikercsillag volt szimomra is. Kapcso-
latuk ellentmondésairdl nem tudtam, nem is érdekelt.
Szorényi Levente az én tudatomban elkiiloniilt a Hajdiik
cim film zenéjével, a két rockballadaval és az Innin és
Dumugi oratériummal. Szorényi Levente olyan egyé-
niséggé nétt ki a nyolcvanas években, olyan szellemi

erSteret hozott 1étre, amiért természetes volt szAmom-
ra, hogy 1988-ban 6t kértem fol, rajzolja meg az MDF
Nemeskdirty Istvan emblémajat.

Irasdban — mely az ,Isten ostora” konferenciin elhangzott eldad4sanak valtozatlan
szdvegét tartalmazza — a szerzd Szorényi Levente rock-operdja cimének helyesirasat
koveti.
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De ki adja vissza a hitiinket cim@ konyvében Szorényi
Levente tanulmanyai, a vele késziilt interjik pontos
képzetet adnak arrél, hogy miképpen sziiletett, forma-
lédott az Atilla-zenedrdma. Amikor 1992 tavaszan a
részletekbe is beavatott, akkora mar a zenem alkotd
képzeletében készen volt. Tudtam, hogy nem Brédy
Janost kell helyettesiteni, hanem Szérényi Leventét kell
erésitenem. Maradand6 élményeim az éjszakéaba nyilé
beszélgetések, a tijékozottsiga, kiérlelt gondolatai,
korfestd zenéje.

Magam is folkésziiltem. Tobb mint ezer oldalas
jegyzetanyagom gytilt ssze. Ebben Atilla-mondak,

a hun-tiirk tudati népek mitoszvilaga, jelképrendszere,

Szorényi Levente

archaikus szovegek elemzése, Ipolyi Arnold, Domokos
Pal Péter, Pap Gébor és masok munkai, szémagyaraza-
tok, széfejtések, népi imadsagok, kunsagi és székelyfoldi
széfordulatok, kdromkodasok, Atilla-tanulményok,
konyvek, kéziratos szinmtivek, egyszéval a torténelmi
szakirodalom mellett a Szérényi Levente zenemtivébe

illeszkedd szovegek, dalok motivumkészletét gydjtdttem
ey Ossze, és ez volt a segitségemre.
A munkamddszeriink egyszer volt. 1992-ben Laki-

M D F teleken még nem volt vezetékes telefonunk. A Posta-

banktdl Princz Gaborék kdlesondztek egy hordozhaté

»mobiltelefont”, ami akkor egy kisebb bérénd volt.
Alkalmanként Pesten kaptam Leventétdl egy adag kottat, olykor vakszdveggel, és
este 9-kor hivtam Leventét, s beolvastam az elkésziilt dalszoveget. Levente eldu-
dolta, volt, amikor javitast kért, de tobbnyire elfogadta a szdveget.

A torténethez hozzatartozik, hogy én akkor a kormanypérti MDF egyik vezetd-
jeként viharos honapokat éltem meg. Utdlag is visszagondolva a feszitett munka-
tempd, a kozel negyven dalszoveg frdsa csillapitotta azt a rendkiviili fesziiltséget,
amit a rendszervalté megprobaltatisok jelentettek szimomra.

Az MDF orszégos gy(ilésén, amikor a karpotlast, az igazsagtételt és a privatiza-
ciét kérték szamon, én Antall Jézsef miniszterelndk tr és Szabad Gyorgy hazelnok
kozott tiltem. Mivel nem voltam kész az aznapi adaggal, a felszélaldasom utédn ma-
gam elé vettem egy kéziratos kottit. Atilla vilagardl ttinédtem, de Szabad Gyorgy
visszardntott a jelenvalsagba.

— Miféle kotta az? — kérdezte csodalkozva.

— Semmi kiilénods — mondtam, s gyorsan eltettem a kéziratot, és nem frtam
tovabb, hanem éltem a rendszervalté torténelmi dramat, zene nélkil.

Igen, Szorényi Leventével frtam a zenedramat, a példazatot, Atilla drama4jat,
aki Eur6pardl dlmodott. Két évtized telt el azéta, és ma is egy valdsagos torténelmi
drama teszi id3szertivé Atilla életmiivét.
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Ezt most bévebben kifejtem.
Az Eurépai Uni6 1957. évi ala-
pit6i egyértelmiinek érezték azt,

SEﬁEEH‘I’] LEVENTE

« IANINOTS

hogy csak egy keresztény Euré-
panak lehet jov&je. Ha ranéztek a
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térképre, lathattik, hogy Eurépa
nem létezik Gigy, mint egy 6nallo
kontinens — mert az Eurézsiai kon-
tinensnek a része. Csak kulturalis
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meghatérozé része a keresztény-
ség. A keresztény Eurépa megte- Atilla, Isten kardja, a rockopera CD-véltozatanak borftéja
remtésében pedig vitathatatlan

szerepet jatszott a 800-ban csészéri koronat nyert Nagy Karoly frank kiraly.
Ttizzel-vassal terjesztette a kereszténységet — a torténetirdk szerint példaul 6000
attérni vonakodé szdsz pogany nemest dletett meg. Hatalmas, embertarsai koziil
kiemelkedd termete miatt szdmos haditettet tulajdonitottak neki. Uj birodalma
egységének megdrzése érdekében valamennyi meghdditott tartomanya élére a ro-
konait — a karolingokat — nevezte ki vezetének. Ma Briisszelben, az Eurépai Uni6
egyik févarosaban, valamint Aachenben, Nagy Kéroly birodalmanak székvarosa-
ban és Strasbourgban, az Eurépa Parlament varosaban szamos Nagy Kérolyt abra-
zolé mdalkot4s lathatd, Ggy abrazolva a frank csaszart, mint az eurépai gondolat
megéalmodajat.

Az elmiilt évtized politikai folyamatai erésen megtépaztak, meggyengitették
Nagy Karoly eurdpaisdganak a mitoszat. Ezéltal meggyengiilt az Eurépai Uni6
multbéli torténelmi talapzata is. Meggyengitették Nagy Karoly eurépaisdganak
a kultuszat a szocialista-liberélis politikusok akkor, amikor sikerrel meggétoltak,
megakadalyoztak, hogy az Eurépai Unié Alkotménya hivatkozzon a keresztény-
ségre, mint kozos eurdpai vallaserkolesi drokségre. Ezzel a lépéssel egyszerre
kétségbe vontik az eurdpai kultdra keresztény gyokereit, és egyben Nagy Karoly
birodalomépits térekvéseinek az értelmét is.

Meggyengitették Nagy Karoly eurépaisdganak a kultuszat a polgari és kon-
zervativ partok is, akik mindig azt hangstlyoztak, hogy a mai Eurépa a nemzetek
Eurépéja kell hogy legyen. Ebben az Eurépaban bizonyos tigyekben 6sszefognak
Eurépa népei, de a legtdbb helyi tigyben helyben déntenek — és déntsenek a jo-
vében is —, megdrizve dontési autonémidjukat. Nos, Nagy Kérolytél nagyon tavol
allt ez a gondolat. Minden tartoménya vezetésébdl eltavolitotta a helyi, nemzeti
uralkodé dinasztidkat, és minden orszagrészben a sajat rokonai révén biztositotta,
hogy mindenhol a birodalom kdzponti akarata érvényesiiljon.

Ha Nagy Karoly személyisége nem lehet példaképe sem az Eurépai Unié szo-
cialista és liberalis politikusainak, sem a polgari, konzervativ és nemzeti radikalis
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irdanyzatoknak, akkor be kell [Atnunk,
hogy nem lehet benne talalni meg a mai
Eurépa megalmoddjat, mivel torekvései
tavol 4lltak a mai eurdpai politikusok
céljatol.

A Nagy Kérollyal — mint az elsg
eurdpai uralkodéval — szemben felhozott
torténelmi és politikai érvek Atilla hun
nagykiralyra kell hogy iranyitsak a figyel-
miinket, mint az elsd eurdpai uralkodéra.
Elsé volt iddrendben is, hiszen 450 koriil
fennall6 birodalma 350 évvel megel$z-
te a frank birodalmat. A hun hatalom
a Volgan tdlra is kiterjedt, a régészeti
leletek tantsdga szerint legalabb az Ural
és a Kéma folyoig. Eszakon a Balti-tenger
és az Eszaki-tenger, Nyugaton a Rajna,

a svéjci és az osztrak Alpok, a Szava,
majd a Duna volt Atilla birodalmanak a
hatéra.

Atilla birodalma valéban a nemzetek
birodalma volt, mert minden hédolt nép
megdrizhette sajat uralkodoit és vezetdit
— sehol nem volt arra példa, hogy Atilla
rokonai lettek volna valamely meghddi-

Nagy Kéroly idealizalt képmasa a Német-rémai tott germén torzs vezetdi. A legerdsebb
Csaszarsag klenodiumaival Albrecht Direr meghéditott nép, a keleti—gétok vezetdi

festményén, 1512 ) R ) B
mind a hun héditas elStt, mind a 375 és

455 kozotti hun uralmi idében, mind ezt kdvetSen az Amal kirélyi hazbol kertiltek
ki. De toretlen volt a tobbi german meghdéditott nép — a gepida, a longobard vagy
a skir nép arisztokracidjanak a fennmaradésa is. A frank birodalom elsd, még Atil-
la szolgalataban allt uralkodé tandcsa nem a hun vezetSk rokonai tandcskozéasa
volt, hanem a hédolt és egyben szovetséges nemzeti fejedelmek tanicsa. Mintha
csak a nemzetek Eurépdjanak az 1550 évvel ezelStti makettjét latnank!

Atilla zsenidlis birodalomszervezd képességével pragmatikus uralkodé volt, és
egyetlen vallast sem terjesztett sem pénzzel, sem tiizzel-vassal, er6szakkal. Mar a
400 koriil regnal6 korai hun uralkodok is tAmogattak a Biblia hun nyelvre torténd
leforditasat. A keresztényeket, mint felekezetet sehol nem iilddzte, és Priszkosz
kovet tuddsitasa szerint respektalta a rémai papa konyorgését is 452-ben, aki a
Réma elleni hadjaratanak befejezésére kérte meg. A hunokat keresztényellenes-
nek 4brazol6 kolni Szent Orsolya legenda minden elemében utélag megalkotott
mesés kitalacié. Ma ezt ragalomnak is nevezik. Jordanes sz4z évvel késsbb élt tor-
ténetiré szerint Atilla jobban szeretett békében élni, mint hibordskodni, és csak a
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SZORENYI LEVENTE

v |
politikai célszertiség kényszere
miatt vezetett hadjaratokat.
A korabeli rémai Onogesius
torténetird lefrasa alapjan Atilla
igazsdgos és mas népek kultd-
rajara nyitott uralkodé volt, aki
alatt 6 — Onogesius — inkabb
lenne szolga, mint Rémaban r.
Osszegezve az eddigi gon-
dolatsort: ha mostansig nem
id&szerd Nagy Kéarolyt az
eurdpai egység megalmodoja-
nak tekinteni, mert tdlzottan
hatalom-6sszpontosito és
erdszakos hittérits volt, akkor

V9 A\’]F ][ ] ] A\ o lehetne Atilla nagykiraly az
£ q eurdpai gondolat megilmodoja,

Isten ka ]["d[jia 2 I

és a papa irdnyaban — bar nem
! e volt keresztény —, és a nemzetek
— SZINHAZ FS TORTENELEM — autonémidjira, és nem aldve-
tésére alapozta eurdpai 1éptéki
birodalmat.

Kiilon elemzd tanulmanyt
érdemelne annak foltérképezé-

Szérényi Levente: Atilla, Isten kardja, Szinhaz és torténelem se, hogy miképpen nf)VEkedik,

Il. kotetboritoja (DVD, konyv, emléklap Atilla halalanak 7o s Aa. :
1500. évforduléjara, szerzéi kiadas, 2013 er6s6dik az Atilla-kultusz itt a

Karpat-medencében és szerte
a vilagban. Most csak a hun-tiirk tudatd népek bugaci talalkozéjara, a Kurultijra
utalok, a szazezres tomegre, a ndvekedd érdeklédésre. A Kurultsj szellemisége
tobb mint 140 millié embert érint Kelettsl Nyugatig, a hunok bolesdjétdl, Ordosz
vidékétsl a Karpat-medencéig. Mi, magyarok is a kincses Kelet 6rokosei vagyunk.
A mogottiink hagyott évezredekben természeti és politikai katasztréfak sodortak
el vagy szaggattak részekre a hun-tiirk tudatt népeket. Az 8sok félhalmozott
tudésa, koltészete, miivészete, kovet, fat, bdrt, fémet megmunkalé ismerete, mes-
terfogasai, dallamvilaga, tdnca, beszédes rajzai kozos kincse nemcsak a magyarsag-
nak, de a vilagorokség része is. A Kurultsj szervezéivel, a Magyar Turdn Szdvetség
vezetSivel, dSnkénteseivel megvaldsithaté terviink, hogy a hun nagykiralynak
mélté emlékmiive legyen Budapesten.

Az utébbi években hazai és kiilfoldi szakmunkak, tudomanyos dolgozatok,
filmek, regények, versek, még tarsasjatékok is, vagy éppen a T4pidszentmartonban
tervezett Atilla palotija jelzik, hogy Atilla reneszansza, amiben 1992-ben 6vato-
san reménykedtiink, kiteljesedében van.
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Lezsak Sandor a 2010 augusztusaban megrendezett Nagy Kurultajon

Ennek volt nyitdnya 1993 nyaran az Atilla, Isten kardja cim( rockopera.

A Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon tizenhat alkalommal, zstfolt nézétér elétt,
legendas szereposztassal, kdzremikodskkel, Koltay Gabor rendezésében mutattik
be Szérényi Levente zenedraméjat. A diszlettervezd, az akkor a 83. évében is mu-
vészetét folragyogtaté Varga Matyas volt, aki a harmincas években Banffy Miklos:
A Nagyir draméajat két alkalommal is szinpadra dlmodta, tervezte: Kolozsvaron és
a pesti Nemzeti Szinh4zban.

A margitszigeti bemutaté utdn Csodri Sadndor elismerése folért egy Kossuth
dijjal:

— Ez maradandé md. Uj magyar mitosz sziiletett. Ez ritka pillanat — mondta.

Igen, azéta bizonyossa valt: Szérényi Levente életmtivének egyik zenei cstcs-
teljesitménye az Atilla, Isten kardja cimi rockopera.

En pedig ma is id6szertinek tudom akkori, 1993-ban frt gondolataimat:

,Ime, a Mitosz testet 6lt, muzsikat zeng és sz6l ember-hangon! Mennyi fordu-
lat, hamisito téboly, a kirekeszts gytlolet masfél évezredes nyirkos hidege! A mul-
tat tudatosan tervezdk gyilkos rohamai! Rovéfak jegyeit égetdk, sirhalmokat
gyalazok, rajzos koveket folyovizbe siillyesztsk, kronikak lapjaira hazug jelzéket,
taszité torténeteket illesztSk! A labjegyzetek hohérai!

Mégis: a torténelmi blindzsk ellenére a mitosz él, ime, testet 6lt, muzsikat zeng
és sz6l emberi hangon! Ez is a valdsag része. Ami megmaradt. Amit megSrzott
a nép emlékezete. Osi jeleket, dallamokat, mondatokat, mesterségek kézmiives
mozdulatait, amihez vonzddik eleitd] fogva. Amivel azonosulhat.
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Atilla drdmai torténete a magyar kiildetéstudat napsugaras, fényld forrasvidé-
ke. Az eurdpai jovenddt folforgatd torténelmi léthelyzetben egyiitt az oly sokszor
megismételt kelléktar: méregpohar, gyilkos kardvas, a belsé tiilekeddk, a tiirel-
metlenek idegbajos szédiilete, a hideg szdmitok és a hatalmi g&g kitenyésztett
aldozatai.

Az eurépai méltosag bukdsanak torténelmi évszaka ez. S tdtoghat utdna évsza-
zadok illatos korusa is, emberi hang nem johet a torkén.

Ami megmaradt: Atillinak, népének istenes probatétele, emberi kdzosséget,
életet szervezd képessége, példazata. Kiildetéstink bizonysdga. A gydnyodrd mitosz,
ami most testet 6lt, muzsikat zeng és sz6l emberi hangon.

Adjon erdét a nehéz napokban, hitet a cselekvésben!”

Tobb mint két évtized utan rosszkedviien idézem Albert Einsteint: ,A torté-

nelem arra tanit meg benniinket, hogy az emberiség semmit sem tanult a térténe-
lembdl.”

Sandor Lezsak: Atilla, Isten kardja
(Atilla, the Sword of God)

How Levente Szdrényi's Rock Opera was Born.

“The renaissance of Atilla, king of the Huns, discreetly hoped for in 1992,
now seems to be unfolding”, says the author. The overture to that was Le-
vente Szorényi’s rock opera, Atilla, Isten kardja (Atilla, the Sword of God) in the
summer of 1993, with the contribution of Sdndor Lezsak as a poet. The music-
drama directed by Gébor Koltay was performed, with a legendary cast, six-
teen times on Margitszigeti Szabadtéri Szinpad (Margitsziget Open-Air Stage)
for crowded audiences. Beyond the story of the origin of the rock opera, the
author also discusses the history-of-philosophy question concerning the, in
his view, untimeliness of Charles the Great’s recognition as the dreamer of
European unity on account of his excesses in the concentration of power and
aggression in the propagation of the faith. It is much rather Great King Atilla
who deserves esteem as the visionary of the idea of European unity, since he,
though not being a Christian, “founded his European-scale Hunnic Empire on
the autonomy — and not the subjugation — of nations.” (This paper was pre-

sented at the conference entitled Attila, Isten ostora (Attila, Scourge of God), at
the Nemzeti Szinhaz on 6™ December, 2014.)
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Kapolnabdl a Vigszinhazba

Marton Laszléval Balazs Attila beszélget

Balazs Attila: BeszélgetStdrsam a ,\Vig” egyik nyugodt csticskében, ahol egykor Ferenc
Jozsef csdszdr is eliildégelt, és ahovd holmi csérepedés és azx azt kivetd fiirds rémes hang-
effektusait6l menekiiltiink el, nem mds, mint az intézmény egykori igazgatdja, jelenlegi
férendezdje. Alkotémiivész, aki szdmtalan dijnak orvendhet, aki sokat dolgozott mind a
honi deszkdkon, mind kiilfoldon, és nemes egyszeriséggel az életének tekinti a tedtrumot.
Drihongd ifjit kordban, a hatvanas évek derekan maga is részese volt az akkor még nem
til nagy miiltra visszatekintd, de immdr legendds Egyetemi Szinpadon zajlé események-
nek a Pesti Barnabds utca 1. szam alatt, a piaristdk kdpolndjabol kialakitott jatéktérben.
Két — a sajat hazdjdaban melldzétt — olasz rendezd egy-egy mitve kertilt ott feldolgozdsra.
Az elsé cime teljesen egyértelmii: A szabadsag. Hogyan keriiltek képbe itt Magyarorszd-
gon 6k ketten?

Marton Laszl6: Carlo Terron és Ezio d’Errico a létezés és a szabadsag alap-
kérdéseit feszegették. Utdbbi A pad cimi egyfelvondsosaval szerepelt nalunk.
E két értékes mi a Nagyvildgban jelent meg. Erdekes médon mostanaban djra
felbukkantak az olasz alternativ szinhdzakban. Megjegyzem, hogy én az 1957-es
induldshoz képest sokkal kés6bb, 1964-ben keriiltem az Egyetemi Szinpad von-
zaskorébe. Akkor, amikor mar a Szinmtivészeti Féiskolanak lettem a hallgatdja.
Ugyan annak eldtte is be-bejartam mar oda néz6ként, mert a fSiskola elétt egy
évig joghallgaté voltam. Halasz Péter egyetemi csoporttarsam volt, j6 baratok is
lettiink, Adamis Anndt is a jogi karrdl ismertem. Utdna keriiltem be a szinmivé-
szetire, s ott figyelt fel az én munkéimra Ruszt Jézsef, akinek a neve és személye
elvélaszthatatlan az Egyetemi Szinpadtdl.

B. A.: Mondhatni, § emblematikus figurdja volt és maradt az Egyetemi Szinpad
legenddriumdnak..

M. L.: Igen. Neki volt készonhetd a szinhézi részlegnek az a szellemi és mu-
vészi vardzsa, ami azz4 tette a helyet, amivé lett. Ruszt J6zsef bejart a Nadasdy
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Kélman-féle vizsgakra, akinek a szinm{ivészetin egykor a tanitvdnya volt. An-
nak, hogy tetszenek neki a dolgaim, az elsd jelét akkor adta, amikor folkerestem
azzal, hogy egy kis szinjatsz6 csoportot vezetek az orvosin, és ennek szeretnék
talalni egy helyet, ahol jatszani tudnank. Megigérte, hogy eljon, megnéz egy
probat, aztan tesz javaslatot. Hadd emlitsem meg itt, hogy Timar J6zsef Irodalmi
Szinpadnak neveztiik magunkat. Ez a név azért fontos, mert a korrél nagyon
sokat elmond. Timar azoknak a fiiggetleniil gondolkodd, éntudatos szinészek-
nek az egyike, akikrdl koztudott volt, hogy ellenérzéseket taplalnak a fennalld
rendszerrel szemben. Hires renitensnek szdmitott Timar J6zsef, mikdzben zsenia-
lis szinész volt. Az orvosi egyetem illetékesei el6bb nem akartiak engedélyezni
ezt a névadast, sok-sok jeles szovjet szerzd nevét ajanlgattik helyette, de nem
fogadtuk el egyiket sem.

B. A.: Ruszt tehdt vette a fdradtsdgot, és elment egy prébdtokra.

M. L.: Igen. Es nagyon tetszett neki, ami ott folyt. Epp A pad probéjat latta, és
akkor mondta azt, hogy naluk fogjuk el6adni a darabot. Ezt nagyszerti dolognak
éreztem, mert az Universitas — az § egyiittese — a legrangosabb alternativ csapat-
nak szdmitott anno.

A Féld lapos és négy angyal tartja, Ruszt Jozsef cikk-, interju- és levélgy(ijteménye,
Veszprém, 2004, képmozaik a boritérdl

85



B. A.: Miben kiilonbéztek azok az idék a mostanitél? Mert mostansdg nem hallani,
hogy az orvosi egyetemem a hallgatdk ilyen mélységig foglalkozndnak szinhdzzal.

M. L.: Abban az id8ben az ifjisig egésze kereste a helyét. Kutatta a férumat és
formajat annak, hogy kifejezhesse gondolatait a vilagrol. Ennek a keretei 4ltala-
ban nem voltak adottak az egyetemeken. Ezért menekiiltek bele a szinjatszésba is,
bar a menekiilés itt nem egészen pontos kifejezés. Inkabb Ggy mondanim, hogy ez
a generaci6 ilyen médon is kereste az dnkifejezés lehet8ségét. Ezeknek az érzések-
nek, vagyaknak a megfogalmazddasa volt késébb, 1973-ban A képzelt riport...

B. A.: Maradjunk még egy kicsit az Egyetemi Szinpadndl.

M. L. Tehat ezzel A pad cim darabbal mi is bekertiltiink, ott jatszottunk, és
szép sikeriink, nagyon jo sajténk is volt. Ez partfogénkat egyaltaldn nem zavarta.
Igazi szinh4zi emberként Ggy érezte, hogy inkéabb oriilni kell annak, ha még egy
tehetséges tarsasagot folléptethet a szinpadan. Akkor vetette fel egyszer csak,
hogy mi lenne, ha az Universitasnak rendeznék! Régtoén torni kezdtiik a fejiinket.
K&zben Bélint Istvannal, aki Ruszték-
hoz tartozott, mar kordbban elkezdtiink
beszélgetni valamiféle kozds mirdl, sok
mindent koriiljartunk, és akkor ebbdl
az igyekezetbdl kikristalyosodott egy
egyfelvonasos.

B. A.: Ez volt a Nathan és Tibold az
1968/69-es évadban.

M. L.: Igen. A miivet aztidn az Uni-
versitasnak rendeztem meg. Szdmomra
még ma is roppant fontos, hogy Ruszt
kért fel erre.

B. A.: A szinmilvet rajtatok kiviil Do-
ndth Péter jegyzi még, ugye?

M. L.: Igen, 6 a masik igazi szerzd, én
csak a legelején fantazialtam rajta Balint

Sélyom Kati és Jordan Tamas az Universitas Pistivel. Huszonvalahény éves fiatalem-
egyUttes Csokonai: Az 6zvegy Karnyoné . . j
c. darabjanak eléadésaban, 1973 berekre gondolj, akik belekezdenek még
(foté: Kadas Tibor, forras: Fortepan) ebbe-abba. Végiﬂ a darab megfrésébél

én mar kimaradtam. Egyébként ez az a
darab, amelyben Jorddn Tama4s és Helyei L4szl6 életiikben el8szor kaptak nagyobb
szerepet. Az Egyetemi Szinpadon Hal4sz Péternek A pokol nyolcadik kére cimt
eladésaval futott egy idSben ez a produkcid: a kettd egyiitt tett ki egy estét; volt
egy formai motivum, egy kdrbemenés, ami dssze is kototte Sket.

B. A.: Fénykordban az Egyetemi Szinpad a Ruszt rendezte Karnyénéval aratott
nagy sikert odakinn — akkoriban egyediildllé médon —, nevezetesen Nancyban. Haldsz
Péter darabja is kijutott a hatdrokon tiilra. Mi a helyzet a Nathéan és Tibolddal?

M. L.: Voltunk vele a kdrnyez8 orszagokban, azt hiszem példaul Wroclaw-
ban... A paddal biztosan eljutottunk oda is. Szegeden is jartunk vele, ahol ak-
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koriban egy nemzetkozi egyetemi fesztival volt. Tehat a kiilfold részérdl egy kis
figyelem nekiink is kijutott. De le kell szogezni, hogy szimunkra az Universitas
volt a fontos, és Ruszt Jozsef kivételes szinhdzteremtd egyénisége volt a példa.
Mint ragyogé pedagdgus, kitting szinészneveld, fiiggetleniil gondolkodé ember allt
elSttiink.

B. A.: O gyanithatéan végiil is zseni vol.

M. L.: Oriilok, hogy ezt mondod. En sok mindenért halds vagyok neki. A ba-
ratsagaért, szeretetéért, és nem utolsésorban azért, hogy segitett nekem Grotows-
kihoz kijutni.

B. A.: Hogyan tértént ex? Hogyan sikeriilt kieszkozolni, hogy létrejéjjon ex az 1it az
seszkoztelen” syinhdzba?

M. L.: J6ska addig levelezett a lengyel kapcsolataival, mig egyszer csak kaptam
egy levelet, amelyben az 4llt, hogy Grotowski hajland6 fogadni engem. Elmehet-
tem hozzajuk, s ott voltam veliik harom hénapig.

B. A.: Es nagy hatdst gyakorolt rdd Grotowski. ..

M. L.: Fontos volt. Ott lehettem a gyakorlatain. Amiben részt tudtam venni,
részt vehettem, de ez nem volt kdtelez8. Grotowski azt mondta, nyugodtan kap-
csolddj be, ott és akkor, ahol jol érzed
magad, ahol nem, azt csak nézd.

B. A.: Ex akkor volt, amikor még
csak akartdl rendezd lenni?

M. L.: Ez m4r harmadéves hall-
gat6 koromban, 1967-ben tortént.
Egyszertien szerettem volna valami
radikélisan mést, olyasmit tanulni,
amit abban az idében itthon nem
lehetett. Bér kivalé mestereim voltak,

de 8k teljesen m4s iranybol kozelitet-
tek a szinhdzhoz. Jerzy Grotowski 1973 oktéberében Wroctawban

B. A.: Akkor errefelé mar nagy ha- (fotd: Aleksander Jatosinski)
tdsa lehetett Grotowskinak. Vagy nem?

M. L.: Azt mondanam ink4bb, hogy Grotowski Rusztra tett mély benyomast,
aki szintén jart odakinn, latta az eldadasokat. Ugy vélem, 4ttételesen a gondolko-
désara gyakorolt nagy hatast, és nem kozvetleniil mint rendezére. Engem elsdsor-
ban Grotowski hivatdstudata ragadott meg. Nem foglalkozast jelentett szdméara
a szinhéz, hanem hivatast. Olyan foku elhivatottsagot, amit kordbban sosem
tapasztaltam.

B. A.: Igy joitt létre a hitelesség—Gszinteség—fanatizmus , szenthdromsdga”, amelyre
késébbi pdlyad sordn is eskiideél?

M. L. Igen: valami megérintett. Olyan érzés volt ez, mint amikor gyermek-
korodban talélkozol egy igazi orvossal vagy pappal. Es mind a mai napig hiszek
abban, hogy a szinh4zcsinélas hivatés, a tanités hivatas. Grotowskirdl eszembe
jut az is, hogy ugyan érkeztek hozza tanitvanyok a vildg minden tajardl, de nem
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mindenki tudott azonosulni avval, amit téle latott. A Mesternek sziiksége volt a
Nyugatrol érkezékre, mert Sk fizettek a részvételért. ley tartotta fenn a térsulatat.
Tehat akadt olyan is, aki mindvégig ,turista” maradt, és semmit nem értett az
egészbll. Még az a gydnyori passié sem érintette meg, amit ott jartamkor allan-
déan gyakoroltak, bar érdekes médon els soha nem adtak. Tal4n a lelkiiknek volt
ra szitksége.

B. A.: Térjiink vissza a kdpolndba, a Pesti Barnabds utca 1-be. Emlitetted, hogy
szovjet szerzdket igyekeztek rdtok tukmdlni. ..

M. L.: ...ami nem is volt minden esetben olyan 6rdogtdl valo dtlet. Példaul
koztiik volt Majakovszkij. De mi akkoriban 6t sem akartuk.

B. A.: A hatalom és az egyén szembendlldsa — mint alaphelyzet, mint miivészi kéd —
mindenesetre mélyen dthatotta az Universitas egész szellemiségét. Miképp az Egyetemi
Szinpadon rendezett irodalmi estek légkorét is.

M. L.: Mindenképpen, hiszen az intézmény egésze valamiféle egységben miiko-
dott. Mensaros Laszlénak volt példaul egy estje, amit 8 maga szerkesztett. Kivéte-
les szellemi élményt jelentett, kiilonleges
titkorképét mutatta az akkori Magyaror-
szagnak. Emlékszem, egy atszallo jegynek
még a hatoldalat is felolvasta, ami jol
mutatta az akkori rendszer kisszerd, ab-
szurd voltat. Ennél a résznél minden este
elképesztd nevetés rengette meg az egy-
kori kdpolnat. Majd kisvartatva elmondta
Jozsef Attila Levegdt! cimii versét, amivel
e kiilonleges szerkesztés folytan elementa-

ris hatast gyakorolt a kdzénségre. Persze,
Mensdros LaszI6 A XX. szazad cim(i Latinovits is tobbszor fellépett ott.
el6addestjén. P PRI PRI
B. A.: Az 6 fellépéseit is a szinhdztirténet

emlékezetes pillanataiként tartjuk szdmon.

M. L.: Rusztnak izgalmas rendezése
volt a Szeget szeggel. Shakespeare-nek e
darabja kapcsan nem lehet nem gondolni
a hatalom jatékaira, arra, hogy mit enged-
het meg maganak a politikai elit. Fodor
Tamiés jatszotta a herceget, Sélyom Kati
volt Izabella, mindketten Ruszt-tanitva-
nyok. J6 volt koztiik lenni.

B. A.: Ndnay Istvdannak létezik errdl egy
testes konyve, a Profan szentély. Abban ol-
vastam, hogy 1975-ig tartott az ifjusdg élénk

Latinovits Zoltan, Csernus Mariann, érdeklsdése, és aztan valami megvdltozott.
Fodor Tamas és Ronyecz Maria egy eldaddest Mi okozhatta a térést, majd a zuhandst az
prébajan az Egyetemi Szinpadon 1972-ben e o

(foté: Kadas Tibor, forras: Fortepan) Egyetemi SZmPad életében?
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M. L.: Nehéz ezt megmondani. Ami engem illet,
a Vigszinhéz rendezdjeként 1973-ban én mar a Képzelt
riport egy amerikai popfesztivdlrol szinpadra allitasan
dolgoztam.1975-ben pedig a Harmincéves vagyok keriilt
a szinpadra nélunk. Ezek voltak azok a vigszinhézi
eléadasok, amelyekben el8szor széltam magamrél vagy
magunkrél, amelyekben a sajat generdciomrol tudtam
vallani, valami olyasmit megfogalmazni, amit korabban
nem — gondolatilag és formailag is. A Képzelt riport volt
az az el6ad4s, ami egyszer csak a tdbbi produkcié f6lé
ndtt. Valamitdl egyszer csak — kiilénds médon — jel-

képes eseménnyé valt. Erre persze senki sem gondolt, arny vmon Kepgell riport
amikor maga az el6adés késziilt. egy amerikai
B. A.: Hogyan taldltdl rd erre a darabra? pop-festivilral
M. L.: Radnéti Zsuzsa — aki méar akkor a legfon-
tosabb alkotétarsam és dramaturgom volt — hivott fel A Képzelt riport els6 kiadasa.

. . . Szépirodalmi, Bp., 1971
azzal, hogy olvasott egy nagyon izgalmas kényvet, amit

Déry Tibor irt. Azonnal érezte, hogy ebben a Képzelt riportban van valami szinh4-
zi lehetSség. Ideadta a kotetet, én meg gyorsan elolvastam. Es valdban: engem is
megérintett. Ugy éreztem, ebbdl tényleg létre lehet hozni valami kiilonos, korszerd,
a mai ifjasdgnak sz616 elGadast.

B. A.: Akkor itt mintha stafétavdltds tirtént volna az Egyetemi Szinpad és a Vig-
szinhdzy kézott. Virtudlisan mindenképp.

M. L.: Igen, szellemi értelemben mindenképp. Ugy l4ttuk, van ebben a regény-
ben elegendd gondolati erd és teatralitds. A szoban forgd torténet nem itt jatszo-
dik, hanem Amerik4ban, de mégis itt torténik a képzeletiinkben. Olyan irdnyban
kezdtiink el gondolkodni tehét, hogyan lehet ebbdl az alapanyagbdl megalkotni egy
izgalmas, korszer(i csoportszinhazi produkciét, a Vigszinhaz stilusdhoz képest valami
teljesen Gjat. Am varatlanul kideriilt, hogy ezt az anyagot Pés Sandor, a Nemzeti
Szinh4z fiatal rendezéje mér elkérte Dérytdl, hogy dramatizalhassa a Nemzeti Szin-
h4z szimara. Magyaran szélva lemaradtunk. Bislakodtunk, szomorkodtunk, elmult
par rosszkedvii hénap, amikor is Pés jelentkezett Radnéti Zsuzsanal, hogy a Nem-
zeti Szinh4z visszautasitotta az anyagot. S akkor egy hihetetleniil gilans ajanlatot
tett: azzal adta at nekiink az egészet, hogy csinaljunk vele, amit akarunk, 6 nagyon
oriilni fog, ha ez a mi egyéltalan valamilyen forméban
szinpadra keriil. R6gton be is mentiink Varkonyihoz, az
akkori igazgatéhoz, el6adtuk a dolgot, és 6 rabolintott.

B. A.: Erdekes, hogy szdmomra, miként sok olyan
ember szdmdra, aki anno pop-rock zenével foglalkozott,
ez tulajdonképpen egy anti-amerikai ,,popfesztivdlos”
produktum volt. Exért is nem vdllaltdk tsbben a zenészek

koziil, ugy tudom. Megjegyzem, a tirténetnek ezt a részét
alig ismerem. .. Déry Tibor (1894-1977)
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M. L.: Presser Gabort kértem fel, és Adamis
Annat. Tisztelem Szorényit, miként Brodyt is
(tudod, a Kémiives Kelement veliik csinaltam),
de 8ket nem kértem fel a Képzelt riportra. Mert
Ggy éreztem, ez Pressernek val4. Hogy 8 az,
aki ebbdl az anyagbdl tud valami kiilénlegeset
komponalni. Szerencsés gondolat volt, mert
kideriilt, hogy szinpadi zeneszerzének zsenialis,
és olyan zenét irt, ami a mai napig érvényes.
Pedig azdta negyven év telt el. Mellesleg azéta
vagyunk baratok. Egyébként a felszinen maga
Presser Gabor a dolog latszélag tényleg arrdl szél, hogy az

amerikai popfesztival brutalitasat elitéli a
szerzé. Am ha beljebb hatolunk a mtben, hirtelen raébrediink, hogy mar nem
Amerikdban vagyunk. Amikor a szinpadrdl azt halljuk, hogy ,ha nem birod mar
elviselni, azt, amiben vagy, ringasd el magad”, az mér ide sz4l, rélunk szél. Mint
ahogy az a dal is, hogy ,valaki mondja meg, milyen az élet, valaki mondja meg,
mért ilyen”. Es az a kérdés is, hogy valaki miért lesz gonossz4, gyilkoss4, mér ide
sz6l. Nekiink az volt az 4ridsi szerencsénk egyébként, hogy két évvel azelStt egy
mésik Déry-darabot mutattak be a Vigszinhazban, a Tiikréket. Ennek nem volt
sikere, gyorsan le is keriilt a mtsorrél. Marmost, amikor egy Gjabb Déry-cimet
adtunk be a hivatalos cenzoroknak, nem mozdult meg senkiben sem az éberség
reflexe. Gondoltak, még egy Déry, még egy bukés. Taldn ennek kodszonhetd, hogy
bemutathattuk a darabot.

B. A.: Szerencsére nem igy lett.

M. L.: Amikor a nyilvanos f6préba zajlott, a partkdzpontbdl valakik kijottek,

s rogton elkezdtek telefonilgatni, de a darabot mar nem lehetett nem bemutatni.
Az érdekldés minden képzeletet feliilmult. Teljesen rendhagyé médon megje-
lentek az els kiilfoldi kritikak. Nos, amikor ez megtortént, akkor az engedélyezsk
szamdra nyilvanval6éva vélt, mekkora hibat kovettek el. Elkezdték titokban szor-
galmazni, hogy keriiljén le a darab a repertoarrdl, de nem tudték elérni. Varkonyi
Zoltan igazgat nem egyezett bele.

B. A.: Vdltoztak ag iddsk.

M. L.: Hetvenhdrmat irtunk. Mintha a gépezet mar nem lett volna olyan
tokéletes.

B. A.: Homokszem keriilt bele.

M. L. (nevet): Nyilvan. Aztan rendeztek az
el6adasrol egy vitat. Ezt a Hazafias Népfront
hirdette meg: ott {iltiink egy asztalnal Déry
Tibor meg én. A kozdnség soraiban iil6 folbérelt
felsz6lalok azt mondtik, micsoda disznésig az &
pénziikon elkdvetni ezt az aljassagot, legyalazni
a szocialista hazdnkat. En szorongtam, Déry
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viszont — aki megjarta a bortont, egyszer
majdnem halélra is itélték — nyugodtan
iilt ott, arcizma se randult, végighallgat-
ta, majd sztoikus nyugalommal elmond-
ta, hogy & ezt a miivét egy a Spiegelben
megjelent cikk alapjan frta. Es Ame-
rikérsl. Ennyi. Ot ezzel nem lehetett
megfogni... A kodzonség meg todult,
néhinyszor benyomtik az ajtokat, elso-
porték a jegyszedSket. Erre megjelentek
a rendérok. Ha most itt kinéziink az
ablakon, latod, mar ott a sarkon alltak, Déry Tibor egy radiés vagokocsiban sz6veget
P . . . . olvas be a mikrofonba 1956. oktéber 23-an

és Sk is kérték a jegyeket. Biztositottdk (forras: cultura.hu)

tgymond a rendet.

B. A.: Eléggé rendes karhatalmi jegykontroll. Tényleg sziikség mutatkozott erre?

M. L.: Mindenképp, hiszen eléfordult tdbbszor is, hogy betorték az ajtét. A fia-
tal Tompa Gébort, aki egész nap utazott Erdélybdl, hogy l4ssa az el6adast, Ggy
vittem be, mintha az unokadcsém lenne.

B. A.: Hova jutottatok el exzel az eléaddssal?

M. L.: Kaptunk egyszer egy meghivast a BITEF-re, Belgradba, ami akkor a
legfontosabb eurdpai fesztival volt. A minisztérium viszont kozolte, hogy a Képzelt

riporttal nem mehetiink, vitdnak helye nincs. Egyszer csak megjelent a fesztival
mivészeti igazgatéia, Jovan Cirilov, és arrdl beszélt, milyen j6 forditas késziil a
Képzelt riport ottani bemutatdjara, lesz szinkron, minden rendben lesz. Elmond-
tam erre neki, hogy mi nem mehetiink. Mire 6: én azt hiszem, hogy ti mégis el
fogtok jonni. Hogyan? — kérdeztem én. Ugy — vélaszolta —, hogy Mira Trailovi¢,

a BITEF f8igazgatdija jé barati viszonyban van Josip Broz Titéval. Célzott 14, hogy
kettejiiket valamikor gyengéd szalak f(izték egymashoz. Kis id8 mdlva kaptunk
egy telefont, hogy mehetiink. Mert az tortént, hogy Tito felhivta Kadart, és igy
részt vehettiink a belgradi szemlén. Ez mar az a korszak volt, amikor a politikai és
kultdrpolitikai elhatdrozasokat nem rogzitették frasban, mint az Egyetemi Szinpad
héskordban, hanem susmorogva a folyosdkon, telefonokon terjedtek az tizenetek.

B. A.: Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a Képzelt riport hatdsmechanizmusdt, mitél
lett ex az eléadds ennyire népszerii? Mert egyetlen volt a maga nemében, és mert mdr
tomegessé vdlt az igény az efféle megszdlaldsra?

M. L.: Szdmtalan tényez3 hatott szerencsésen egyiitt egy olyan korszakban,
amely nagyon érzékenyen reagalt a szinhézra: Presser kirobbané tehetsége, az iro-
dalmi anyag kiilonlegessége, az el6adas szokatlan, alternativ szinhazbdl taplalkozo
form4ja, nem utolsé sorban a Vig ragyogd fiatal egyiittese egyarant kellett hozza.
Az én genericiém benne élt egy olyan vildgban, mely magit szabadnak hirdette,

a lehet8ségek koranak, mikozben utazni csak haromévenként lehetett, és az {izenet,
ami a nyugati vilagbol érkezett, er6sen manipulélva jutott el hozzank. Ami fontos
a Képzelt riportban — a regényben magdban —, hogy az egytittlétbe valé menekiilés
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Déry-Pds—Presser—Adamis: Képzelt riport egy amerikai
pop-fesztivalrdl, jelenetkép az 1973. méarcius 2-4n bemuta-
tott rock-mucical vigszinhazi el6adasabdl, r: Marton Laszlo
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Az allambiztonsagi Hivatal Levéltaraban 6rzott felvételen
az Egyetemi Szinpadtdl indulé fiatalok lathatok
1972. marcius 15-én

VieseinuAZ

Nopre rporl
egy amerikai pop- szl

hdztél.

el6adast.

is kontrollalva van. Az erészak
keze néha lestijt, ezt is atéltiik.
Példaul marcius 15-én a Petsfi
szobornal, ahol az ember begytijt-
hetett minimum egy-két pofont,
és mégis odamentiink. Vagytunk
a szabadsagra, és arra is, hogy ezt
az orszagot a hazanknak nevez-
hessiik, annak ellenére, hogy

a hatalom mindent elkdvetett,
hogy ne nevezhessiik annak —,
ezt az alapélményt kozvetitette a
Képzelt riport. S hogy Déry hései
nem tudnak elszakadni ettél a
hazatdl, hiaba élnek Amerika-
ban, zsigerileg visszavagynak.
Gyonyori a regényben, amikor

a paprikas krumplirdl esik sz6.
Ahogyan J6zsef arrdl elmélkedik,
hogy miért ez a legjobb étel a vi-
ldgon. De tdl a paprikés krump-
lin f8ként az volt a fontos, hogy
mi vagyunk ennek a hazanak a
fiatalsaga, és mégsem vagyunk
itthon, elvagyédunk. A Képzelt
riport tehat szinh4zi és politikai
esemény is volt egyben, mely
rendkiviili érdeklddést valtott ki.

B. A.: A padlas mdr nem vonzotta a rend
dreit ennyire. Nem jottek kitakaritani.

M. L.: A padlds egy masik Presser-Dusan
remeklés, Horvath Péter kitling szoveg-
konyvével. Ezt joval tobben lattak, hiszen
huszonét éve megy A padlds, nemzedékek
néttek fel rajta, generacioknak tette atélhe-
tévé, hogy a szinh4z az a hely, ahol a csoda
megtorténhet. Most tinnepeltiik a 850.

B. A.: Ex mdr a politikus sginhdz utdni
korszakod, a Képzelt riport utdni szinhdzad
stker-darabja.. Mondtad is valahol vijabban,
hogy a politikum tartsa magdt tdvol a szin-



M. L.: Ezt Ggy értettem, hogy
a politikusok ne avatkozzanak
bele a szinhazak életébe. A padlds
az egy mese. Nagyon kelet-euré-
pai, nagyon magyar. Presser
Gabiék kerestek meg azzal, hogy
van Sztevanovity Dusannak egy
meséje, amihez maris sziiletett
pér dal. Meghallgattam, tetszett
nekem, dtadtam Radnéti Zsuzsa-
nak, és akkor ismét elkezdddott
az egyiitt gondolkodas, hogy
csindljunk beldle egy szinhézi
estét. Aztan az anyag elkezdett
formalédni. Ennek a mtinek a

stflusdban van benne a mi valdsa-

Presser Gabor — Sztevanovity Dusan — Horvath Péter:

gunk. A mi padlasunk itt van, A padlas, félig mese — félig musical, r: Marton Laszlo,
ahol a Kelet és a Nyugat talal- Gsbemutato: 1988. janudr 27. A felvételen az els6 sze-

) B o reposztas szinészei: Kaszas Attila, Igo Eva, Tabori Nora,
kozik, tele csodakkal. A szilvés- Hegeds D. Géza, Méhes Lasz16, Rudolf Péter, Papai Erika,

Récz Géza, Balazs Péter, Vallai Péter, Seress Zoltan és

gomboc, a hegedu’ ami magatOI Sipos Andras (forras: vigszinhaz.hu)

jatszik, Robinson, az okos, gyands

computer, tovabba gyerekkori

meséink hései 6regen és lathatatlanul. Meg a magyar renddr, az 6rok bestgo,

T. Miiller. Ez is csoda, csak masként. Ugyanakkor ez az okos és szép mii azt vizs-
galja, miért vagyunk itt a foldon.

B. A.: Ex a kérdés elhangzik a Képzelt riportban is. Méghozzd markdnsan. Hon-
nan jéttiink, hovd megytink, és kozben mik vagyunk?

M. L.: Pontosan. A padlds valasza pedig az, hogy tgy kell élni, hogy az eszmé-
nyeinkhez hiiségesek maradjunk, mert akkor lesznek barataink, akik emlékezni
fognak rank. Ez a darab gydnyorien beszél az elmilasrdl, mikdzben tud szdlni a
gyerekekhez is. Nem giigydgve, hanem okosan, gydngéden. Koltészettel, humorral.

B. A.: Igazgatdsod alatt a Vigszinhdz arrdl is nevezetes hely volt, hogy a kaposvdri
szinhdz szenzdcidszdmba mend eléaddsait — példdul ag Allami 4ruhézat vagy a Marat/
Sade-ot — néhdny évwel késébb sorra bemutatta a févdrosi kozinségnek. Milyen meg-
gondolds vezetett erre?

M. L.: Az Allami druhdz idejében még nem én vezettem a szinhdzat, {gy nem
az én érdemem a vendégjaték. De kaprazatos el6adas volt, és olyan egészséges
botrany, mint elsd iddszakaban a Képzelt riport. Késébb, amikor én vezettem a
Vigszinhézat, a kaposvari szinhdz minden tavasszal nalunk vendégszerepelt. Ez
fontos, mert friss szellem, kival6 el6adasokat hoztak Budapestre.

B. A.: Egy tavalyi nyilatkozatodban felidézed azt a pillanatot, amikor Horvai Istvdn
rdd testdlta az igazgatdi tisztet, mondvan, hogy annak a szellemi 6rokségnek a képi-
seletére, amelyet Varkonyi Zoltdnnal egyiitt teremtettek, Te vagy a legalkalmasabb.
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Mennyiben feleltél meg ennek az elvdrdsnak, az vigyne-
vezett ,wigszinhdzi stilus” tovdabbvitelének? Es mennyi-
ben vdltozott meg a Vigszinhdg arculata az alatt a négy
évtized alatt, amikor Te ay intézmény igazgatdja, illetve
férendezdje voltdl?

M. L.: Virkonyi idészakdban a Vigszinh4z a mo-
dern kiilfsldi drama és a kortirs magyar drama ottho-
na volt. Frissesség, batorsag, Gjdonsag, 8sbemutatok
sora jellemezte, nem ritkdn 6ridsi sikerszéria. Politikai
és stilusbeli merészség a miisorban és a szinrevitelben.
Szerencsés volt az a korszak, mert virdgzott a drdma-
iras itthon és kiilfoldon. Amikor dtvettem a szin-

hazat, egyre nehezebb lett igényes dramai matériat

Marton LaszI6 Varkonyi talalni. Vélsagba keriilt a dramairas, és ezért nincs
Zoltannal a Vigszinhaz nézo- . . L, o
terén, a '70-es évek végén konnyt helyzetben a szinhazvezets. Féleg ott, ahol a

(forras: cultura.hu) szinh4z msora addig izgalmas, igényes tjdonsiagokra

tdmaszkodott. Egy olyan intézményben, amely évente
kozel 400 000 nézének kinal programot, kényes egyenstlyt kell kialakitani a
kiilonbozd mifajok, hangvételek és stilusok kozott. Hiszek abban, hogy nem csak
egy sziik elitnek lehet értékes szinhazat csinalni. Ha sikeriil ezt a magikus aranyt,
a miivészi igazsag és a népszertiség egyensulyat eltalalni, akkor egy ilyen nagy szin-
h4z is lehet a nemzeti kultdra fontos tényezdje, mert sok emberhez szol.

From the Chapel to Vigszinhaz (Comedy Theatre)

Attila Balazs's Interview with Laszl6 Marton

An interview with L4szl6 Marton (b. 1943) is published here as one of the series introducing
“the great generation” of the 1960s. Marton embarked on a directing career at Vigszinhaz
(Comedy Theatre) in 1968, where he worked as principal director between 1979 and 1985,
general director between 1985 and 2009, and has been a principal director to this day. At-
tila Balzs’s questions mainly focus on the beginning of the career. Still as a drama student,
Marton was drawn into Egyetemi Szinpad (University Stage) in the mid 60s, which gave
home to the legendary Universitas Egyiittes (Universitas Ensemble) lead by the excellent
director J6zsef Ruszt at that time. Mention is made of Marton’s first staging as a student at
the Egyetemi Szinpad and of his three months at Grotowski’s workshop, which meant a
life-long experience concerning the nature of professional commitment. Interesting details
follow about Marton’s 1973 staging at Vigszinhaz of Tibor Déry’s novel Képzelt riport egy
amerikai pop -fesztivdlrdl (An Imaginary Report on an American Pop Festival). It became a re-
sounding success as a play which, for the first time, conveyed the feeling of a young Hungar-

ian generation turning towards American pop culture. Another incredibly popular produc-
tion, A padlds (The Attic) is referred to (it will have played 850 times this January), beside
Kémiives Kelemen (Mason Kelemen), also a notable Vigszinh4z performance. The interview
ends with the summary of the four-decade professional career culminating at Vigszinh4z.
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kilaté

J6het a finomhangolas!

Gemza Péter, Szabo Agnes és Frigyesi Andras
az Uj el6ado-mUvészeti torvényrol

Minden eddiginél szélesebb spektrumu tanacskozast rendezett a Magyar M-
vészeti Akadémia Szinhazmuvészeti Tagozata 2014 nyaran a Veszprémi Petéfi
Szinhazban. A ,Parbeszéd a magyar el6add-miivészet fejlédéséért” cimii két-
napos szakmai konferencian megfogalmazodott, a szinhazi szakmanak el kell
kezdenie az eldadé-miivészeti torvény tovabbfejlesztését, amely kiterjed a fi-
nanszirozasi, tAmogatasi és fenntart6i kérdésekre, valamint a foglalkoztatasra
is. Mintegy harom évvel ezel6tt 1épett életbe az Gj el6ado-miivészeti térvény.
Az azéta eltelt idSszak szinhazi struktarat érintd tanulsagairdl lapunk a Magyar

Teatrumi Tarsasag tagszervezeteit szolaltatja meg honaprol honapra.

Gemza Péter, a debreceni Csokonai Nemzeti Szin-
hdz miivészeti vezetdje, igazgato helyettes:
Amikor 2013-ban atvettiik a Csokonai Nemzeti
Szinhaz vezetését, eleve a nemzeti statusz kdvetel-
ményeinek megfelelden fogalmaztuk meg a pélya-
zatunkat. Rackevei Anna igazgatéval egyiitt azéta
is nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy mind az
eladésszamban elvartaknak, mind pedig a misszids
feladatoknak megfeleljiink. Kiemelkedden fontos
szdmunkra a nemzeti dramak, a magyar alkotdok
felkarolasa. Kivételezett helyzetben vagyunk abbdl
a szempontbdl, hogy a DESZKA Fesztival révén
Debrecen ma mar a kortars drdma fellegvéra. Idén
mar kilencedik alkalommal lesz a civisvarosban

DESZKA, s ezt a hagyoméanyt mindenképpen
tovabbvissziik. A statuszbdl adédé kivanalmaknak
legink4bb a rossz infrastruktdra miatt nehéz megfe-
lelniink, ugyanis megfeleld jatszéhelyek nélkiil nem

DESZKA

tudjuk teljes mértékben kihasznalni mtivészi poten-
cidlunkat. A nagyszinhdznak nagyon rossz az allaga,
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NEMZETI SZINHAZ - DEBRECEN

évtizedek 6ta megérett a feldjitasra. A Vig mozi kamaraszinhazként hasznilt
épiilete sem igazan alkalmas jatéktér; a szinpadtechnika nem megfelels, a nézsk
sem szeretik, mert nem komfortos. A f8épiiletben levd stidié pedig tilsagosan
kicsi. A musorpolitikat illetéen a legnehezebb kérdés, hogyan lehet megtalalni
azt a finom egyensilyt, ami a nemzeti statusszal egyiitt jar6 feladatokat is megje-
leniti, és a nézdi elvardsoknak is megfelel. Nagyon sok keresgélés, finomhangolas
szitkséges ehhez. Vidéken is egyre t&bb a befogadé hely, kiilonbozd produkcids
irodak szervezésében, alkalmilag dsszedlld tarsulatok mutatnak be vegyes mindésé-
gl eladésokat. A felmérések szerint a magyarorszagi kultdrafogyasztok elsésorban
a szinész nevére mennek be egy-egy el6adésra, de ne feledjiik, hogy az ismertség
er6sen médiaftiggd. Az alkalmi tarsulatok jelenléte a vidéki szinhazaknak komoly
konkurenciat jelent, hiszen elszivija a kdzonség egy részét.

Musorunk kialakitasa tehat sokiranyt figyelmet és egyeztetést igényel. Ugy
gondolom, bator évadokat terveziink: spektrumunk igen széles, ami dinamikuss
teszi a szinhézat. Olyan musorpolitikét folytatunk, amely a kozonség és a szakma
felé is nyitott. Ez utébbi nem azt jelenti, hogy a szakménak csinalunk el¢adéso-
kat; els6sorban annak a kézonségrétegnek az igényeit tartjuk szem elétt, amely a
magas miivészi mindséget is értékeli. Nem szeretem a ,kozonségnevelés” kifeje-
zést, érzek benne valamiféle lekicsinyl§ attittidot. Inkabb Ggy fogalmaznék, hogy
kulcsokat igyeksziink adni a néz8k szdmara. A fiatalokkal beszélgetéseket kezde-
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ményeziink, és odafigyeliink a kortédrs gyermekirodalomra is. A kortéars szerzéket,
alkotokat tekintve is igyeksziink nyitottak lenni. A Katona Jézsef-palyazaton most
mar masodik éve van olyan szinésze a tarsulatnak, aki szerz8ként is dijazott lett.

E darabok dsbemutatéi nalunk prioritast élveznek, emellett igyeksziink més szer-
z8ket is inspirélni, katalizatorként mtikédni. Idén Lackfi Janos irt fiataloknak sz6-
16 darabot, de rengeteg kortérs szerzét olvas a dramaturg-csapatunk. A rendezdk
és tervezdk korében néhanyan mar régéta szoros kapcsolatban allnak a szinhézzal,
6k rendszeresen dolgoznak most is nélunk, mint példaul Gyarmathy Agnes vagy
Ondraschek Péter.

Az (j el6adé-miivészeti torvény abban hozott nagyon fontos valtozast, hogy
elindult a rendszerezés, az egyiittgondolkodés, még ha vannak is benne finomitas-
ra szorul6 passzusok. A vidéki szinh4zak a mdltban kdnnyen kiszolgéltatottjaiva
valhattak az 6nkormanyzatoknak vagy a kozonségnek valé megfelelési kényszernek,
igy a torvény hatalyba 1épése 6ta legalabb tisztdbbak a viszonyok. Legalabbis a ta-
mogatési rendszer vonatkozésdban. Most viszont, amikor mér latjuk, milyen funk-
ci6i, diszfunkciéi vannak ennek az 4j térvénynek, érdemes lenne tjra dsszeiilnie az
érdekképviseleti és egyeztetési szerveknek, és dtgondolni, milyen tovébbi véltoz-
tatdsokat igényel a rendszer. Ebben fontos szervezet a Teatrumi T4rsasdg is, amely
nekiink eddig is erkdlesi timogatast jelentett. Ugy gondolom, hogy a kiilonbozs
kritériumokat illetéen nagyobb védelem kellene a szinhazaknak. Nem szabad csu-
pan abbdl megitélni egy intézményt, hogy mekkora nézészamot produkal. Ez hosszi
tavon egészségtelen tendencidkat indithat el. Akarmennyire is 6dzkodunk téle, ki
kell mondani: gyakori jelenség, hogy annél nagyobb nézészamot produkal egy darab,
minél kevesebb tartalmi mondanival6t hordoz. Ez kdztudottan a bulvareldadasok
felé taszitja a szinhazakat, arra dszténdzve Sket, hogy kevesebb energiat fektessenek
a magas muvészi értékd, de csekély szamt nézét vonzo produkcidkba, mert akkor
felelhetnek meg az anyagiakban mérhetd elvarasoknak. A stlyozasra egyébként
a torvény minden lehetdséget megad, az alkalmazasinal kellene hatarozottabban
fellépniink. Eddig mi jol sdfarkodtunk a lehet&ségeinkkel: miisorpolitikank azt bizo-

nyitja, hogy lehet ugyan egyenstilyt teremteni, de azért a veszélyek redlisak. A krité-
riumrendszert ugyanis a legnehezebb betartani; és akkor még nem beszéltiink arrdl,
hogy a marketingszempontok is feliilirhatjak a tartalmi elképzeléseket.
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Szabé Agnes, igazgaté, Gézon Gyula Kamaraszinhdz:
Szinhdzunknak legink4bb személyes torténete van.
Miutdn Ggy tiz évig voltam a Miskolci Nemzeti Szin-
h4znal zenészként, korrepetitorként, asszisztensként,
majd tigyvezetd igazgatdként, késébb Budapesten
dolgoztam a Katona J6zsef Szinh4zban és a Merlin
Szinhézban, dgy gondoltam, hogy masként nem tu-
dom elmondani, amit a szinh4zrél gondolok, csak ha
onall6 dtra lépek. Igy kezdtem el fiiggetlen produ-
cerként miikodni. Elsé produkciém '97-ben Harold
Pinter Hagatérése volt a Jézsef Attila Szinhaz Alul-
f\ -‘.‘ I jaré nevd alternativ jatszéhelyén. Az akkor még Gj-

Bt donsdgszdmba ment, hogy producerként én kértem

fel a rendezét, a szinészeket, én szereztem a produk-

ciéra pénzt... Késébb a 17. keriiletbe koltoztem, ahol akadt egy énkormanyzati
kapcsolatom. A keriilet elhagyott ingatlanit, egy korabban varrodaként miikodd
épiiletet sikeriilt megkapnom szinhazi célokra. '99-ben volt az elsé bemutaténk,
azéta is mikddiink. Semmilyen alapunk nem volt, csak kaptam egy zacsko félig
rozsdés kulcsot az épiilethez. A pénzt mindig magunknak kellett elteremteniink.
2003-t6l alapitvanyi formaban miikodiink. A 17. keriileti 5Snkormanyzat évente
koriilbeliil 5 millié forintot ad a miikédésiinkhédz, mindig valtozik az dsszeg, de
kapunk valamennyit. Ehhez jonnek hozz4 a jegybevételek és a pélyazati tAmoga-
tasok, a mecénasi pénzek, amelyek sajnos, egyre csdkkennek — a kétezres évek
elején még elérték a két és félmilli6 forintot. Ma ez a forras tgy 600 ezer forintot
tesz ki. A miivészeti bazis az én személyes kapcsolatrendszerembdl adédott; hiv-
tam példaul Arkosi Arpadot, aki mellett Miskolcon mar dolgoztam, sokat segitett
nekem. Csiszar Imre legendds miskolci id@szakabol tobb szinészt is ismertem, de
hivtam olyanokat is, akikkel még nem dolgoztam egyiitt. Nekem Miskolc volt az
»alma materem”, igyekeztem ahhoz hasonlé szemléletii szinhézat létrehozni itt is.
Bér kamaraszinhazi méreteinknél fogva lehetett volna miivészszinh4z is a Gézon-
bél, inkabb a sokféleséget valasztottam. A kdzonség sszetétele is ezt indokolta:
eleinte f6leg az id8sek jottek el az el6addsokra, annyira boldogok voltak, hogy van
a kozeliikben egy szinhaz. Musz4j volt kdzonségesalogatonak lenni, ugyanakkor

Bamniae pr=rld

A rékosligeti egykori sportklub épulete, ma a Gézon Gyula Kamaraszinhaz otthona
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nem lehettiink szinvonaltalanok sem. Sajat
produkciéimban mindig olyan el6ad4dsokra
torekedtem, amelyek szakmailag is helytél-
l6ak. De nekem azzal is tor8dnom kell, hogy
mi torténik a nézékkel, akikkel minden este
talalkozom. Ez egy vegyesbolt, eléfordul
néalunk ilyen és olyan produkcio is.

A Tedatrumi Tarsasidgba azért kértiik a
felvételiinket, mert szerettiink volna méar
tartozni valahova. Budapest viszonylatdban
tdlsdgosan a periféridn vagyunk, nehéz ki-
szakadni a ,hany néz8 van — mibdl fizetek?”
mokuskerekébdl. A produkciéim sajnos
nem jutottak el sehova. A POSZT-on még
az off-programokba sem keriiltiink be soha.
Nem kaptunk semmiféle szakmai segitséget,

biztatast. Sziszifuszi kiizdelem volt bizony-
gatni, hogy igenis, ez is szinhdz, kis pénzbdl a
kertes hazas 6vezetben, de akkor is szinhaz.
Egyszer csak olvastam a neten, hogy meg-
alakult az egyesiilet. Jelentkeztem, felvettek,
egy év milva pedig alelntk lettem. Boldo-
gan dolgozom az elndkségben, végre nem
érzem magam talalt gyereknek a szakmaban.

Az eloado~muves/zet1 ti)rvenyt 11/letoef1 a% a Nyomot hagy!
paradox helyzet 4llt el$, hogy bér a torvény-

modositasnak szenvedd alanya a Gézon,

mégis egyetértek vele. Nem lennék a Tedtrumi Térsasag tagja, ha nem értenék
egyet a szandékkal. Amikor a fiiggetlen szinhdzak megkaptik az dnkormanyzati
finanszirozas tiz szazalékat, az minket is nagyon jol érintett. A térvénymoédositas
nekiink ugyan kevesebb pénzt, rosszabb poziciét jelentett, mégis driiltem, hiszen
a fiiggetlen szféraban addig sok esetben szdmolatlanul ment a pénz folosleges
produkcidkra, amelyeknek egy része még csak meg sem valdsult vagy nem érte
meg a masodik. eléadist. Abban biztos vagyok, hogy a magyar szinhdzmtivészet
nem az elmilt 20 évben létrejott alternativ (fiiggetlen) produkcié-démping
hatasatdl fog megutjulni. Azt remélem, hogy lassan letisztul a szakma. Barhogy

is hangzik: nem kell mindenkinek szinh4zat csindlni. Aki ,nem tud” talpon ma-
radni, elhullik, ezt el kell fogadni, még ha térténetesen rélam van is sz6. Senki
sem gondolhatja, hogy a mtivészként val6 létezés neki jar. Ezzel egyiitt a tovabbi
torvénykezéstdl valamiféle biztonsagot varok azok szamdra, akik rendszeresen
miikddnek. A folyamatosan jatszo fiiggetlen vagy maginszinhdzaknak sziiksé-
giik volna kiszdmithaté tdmogatasra, ami elssorban a mtikddési koltségekhez
jarulna hozza.
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Frigyesi Andrds, igazgaté, Budadrsi Latinovits Szinhdz:
Szinh4zunkat Eless Béla kezdeményezésére 1998-
ban Budadrsi Jatékszin néven alapitotta meg a helyi
dnkormanyzat. A kezdeti kételyekre racéfolt az idg,
a szinh4z stabilizalédott, fejlédik, és a budadrsi élet-
mindség természetes részévé valt. 2013. szeptember
11-e 6ta Budadrsi Latinovits Szinhazként miikodik a
tedtrum. VezetSségiink célként azt fogalmazta meg,
hogy hitet és dertit kozvetitve a gondolkod4s és az
élményszerzés terévé kivanjuk tenni a szinhazat,

amelynek mércéjéiil a miivészi mindség, munkatarsai-
nak tisztessége, lelkiismeretessége szolgal. A szinhaz
— filozéfidnk szerint — emberjobbité intézményként dllapotok, remények, ideslok
titkre: hozzijarul a tarsadalom fejlédéséhez. Egytttal magaval ragad6 szérakozas,
amely tdlmutat a hétkéznapokon. A szérakoztatdipar egyre sivarabb uniformizalt-
sagatdl vilagok valasztjak el a szinhazat, amely ezért semmivel sem helyettesithetd.
A szinhazat nélkiiloz6 tarsadalom nyomorék, mert Snmaga megismerésének nélkii-
l6zhetetlen dimenzi6irél mond le. A szinhdznak szabadnak kell lennie. Lehetséges,
hogy a tovébbi hatékony miikddéshez 1épniink kell a kozhasznd nonprofit kft-vé
alakulés irany4ba, a fenntartéval kdzosen most errél gondolkodunk.

DAORSIE ey DAORSER

PASSIO PASSION

Helyszin [ Ort
Budadirs, Kohegy / Budabrs, Steinberg

A 2013/14-es évad a szinhaz musorpolitikai értelemben vett profilvaltdsanak
kezdetét jelezte. A szinhaz Gj vezetése hatarozott szindékkal indult el a magas
mindségi szérakoztatés, a valds egyéni és tarsadalmi kérdésekkel val6 szembené-
zés, illetve a tényleges értéket teremts alkotémiihely megteremtése felé. Az Gj
repertoar kialakitdsanal elsddleges szempont volt az ismerkedés a kézonséggel,

a sokoldalt kindlat felmutatdsa anélkiil, hogy a mindség tekintetében barhol is
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Budaorsi
L atinovits Szinhaz

kompromisszumot kelljen kotni. A misorrendben helyet kapott nagyszabasi
zenés gyerekelSadas (R&L, avagy a mdgusok birodalma — ez Puskin Ruszldn és
Ludmilla meséjének és Glinka operdjanak gyerekkozénség szdmara atdolgozott
valtozata), zenés szérakoztatd eldadas (pl. A kaktusz virdga), vilagirodalmi klasz-
szikus (Képzelt beteg). Jatszottunk 20. szdzadi egzisztencialista tragikomédiat, volt
kiilonleges vers-szinhazi eléadds, valamint magyar modern klasszikus szinmfi is.
Torekvéseinket visszaigazolja, hogy a szinhazat egyre intenzivebben ltogatja a
szakma, tovabba, hogy az R&L-produkciét meghivtak a VII. Kaposvari Nemzet-
kozi ASSITE] Gyermek- és Ifjisagi Szinhdzak Biennéléja versenyprogramjaba,
és hogy Té6th Ildiké a legjobb ndi alakitas, Lukats Andor a legjobb férfi-alakitis
dijat hozhatta el a 2014-es Vidor-fesztivalrdl a Képzelt beteg produkcidban nytjtott
alakitasiért. A 2014/15-6s évad tervezésekor a sokszintiséget kivantuk tovabb no-
velni. Minden eddiginél tobb, tiz bemutatét terveztiink. A nagyszinpadon klasszi-
kus produkciéval indultunk (Schiller: Armdny és szerelem), ezt kovetik 20. szézadi
magyar és kiilfoldi klasszikusok (Pinter: Hazatérés; Hubay: Ok tudjdk, mi a szere-
lem; Brecht: A kaukdzusi krétakér. Nagyszinpadi gyerekeldaddsunk is van (Michael
Ende: Momo), mellette krimit és zenés csaladi produkciot is bemutatunk. Tavaly
nyaron Gjabb jatszohely utin kutatva az dnkormanyzat udvarara leltiink: 100 év
Orfeum cimmel kétrészes zenés produkciot lathatott itt a kozonség. Ezt a zenés
estet behoztuk a kdszinhézba is, az évad egyik sikeres vallalkozasa lett.
Sorozatokat is inditottunk a tavalyi évadban, ezek idén is folytatédnak.
Szinh4zi-gasztrondmiai esteket szerveztiink Kultirkulindrium cimmel. A szinh4zi
tradiciét Szellemidézés cim(i sorozatunkkal 4poljuk, amelyben a magyar szinh4zi
szakma nagyjait, tobbek kozott Latinovits, Tolnay Klari, Zenthe, Gobbi Hilda,
Simandy, Sinkovits) idézziik meg beszélgetésekben, film- és el6adas-részletekkel,
dokumentumokkal. Rendszeresek felolvasé-szinhazi produkcidink értékes magyar
dramakbdl (ilyen volt példaul Illyés Gyula: Testvérek vagy Gorgey Gabor Gorgey
Artarrdl sz6l6 darabja). Sikeresen startolt Operabeavaté sorozatunk is, amellyel
els@sorban a fiataloknak szerettiink volna a zene megértéséhez ttikalauzt adni.
Dénes Istvan karnagy egy- egy kivalasztott témakor operai lecsapddédsait mutatta
be, mint Szex az operdban, Armdny az operdban, Unnep az operdban. 2015 februsr-
jaban a hit vezérelte ember draméajat, Gershwin Porgy és Bess cimii operajanak ke-
resztmetszetét mutatjuk be. A fiatalokra kiilondsen figyeliink, ezért az 6vodésok-
t6l a kisiskolasokon 4t a gimnazista korosztalyig minden hénapban tébb eladast
kinalunk nekik. Az arra alkalmas produkcidinkat szinhazpedagdgus 4ltal dsszealli-
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tott iskolai mappak elkészitésével egészitjiik ki.
A nagyszinpadi egészestés produkcidk mellett
tantermi el3adést is tartunk miisoron a gimna-
ziumok szdmadra, de van példaul babeldadasunk
is az 6vodas korosztalynak.

Komoly gondunk, hogy alapitdasakor nem
6nallé épiiletben nyert elhelyezést a szinhaz, {gy
alkalmi jatszOhelyeket kell keresniink. Mivel a
sajat futé produkciéink szdma egyre novekszik,

évad kozben joval kevesebb vendégel6adas
befogadasat tervezi a szinh4z, de anyagi lehetdsé-

=

—

B E G geink fiiggvényében nemes hagyomannya érhet

’ a mindenkor szeptemberben megtartott Budadrsi
sty a Budabrsi Szinhazi Napok. 8—10 magas mindség(, értékes
kakinoits Selnhas vendégprodukci6 befogadasaval kezdtiik tavaly

waw Ltnavititinhal e

is, idén is az évadot, szeretnénk ezt folytatni.

Alapvetd tapasztalatunk, hogy a kénnyedebb miifaja, kiillondsen a zenés el6adasok
nagyobb nézészamot produkalnak. Pozitiv dolog ugyanakkor, hogy az elmdlt évad-
ban fokozatosan nétt az érdeklédés a komolyabb hangvétel(i vendégelGadésokra is.
Sajat repertoarunkban a jovben a gyermek- és ifjisagi, valamint a klasszikus magyar
el6adasok szamit igyeksziink bdviteni. A nézi igények kielégitése kiilondsképpen
fontos feladat egy Budatrs méretii telepiilésen, amelynek a Latinovits Szinh4z az
egyetlen szinhéza. Kotelezd tehét a repertodr sokszintisége, a legkiilénbozdbb nézsi
rétegek megszolitasa. Ugyanakkor épp a tavalyi évadban megkezdett, misorpolitikai
értelemben vett profilvaltis eredményei remélhetdleg lassanként beérnek, s a Budaor-
si Latinovits Szinhaz képes lesz értékteremtd tényezdként pozicionalni magat az orszig
szinhazi palettajan. Ezért minden tervezett produkciéval szemben tdmasztott alapvetd
kovetelmény, hogy a megfelel rendezd, alkotdstab és szereposztas megvalasztasa
esélyt teremtsen a magas szinvonalti mtivészi munkdra. Ez érvényes a ,kommerszebb”
miifaji produkcidkra is, mert csak igy van lehetéség mindségi szérakozast kinalni.

Egyetlen szinh4z sem miikddhet a szakmaban stabil bedgyazottsag nélkiil. A 2008
6ta aktiv Magyar Tedtrumi Térsasag elkotelezett a magyar szinjatszas hagyomanyai-
nak dpolésa, az allam és az dnkormanyzatok altal fenntartott, tovdbba a mas modell
szerint muikodtetett szinhazak dsszefogasanak eldsegitése mellett. Az egymas kozti
és a kozonséggel folytatand6 dialégos hatékonysiga érdekében tj szinhAzi havilapot
inditott online és idészaki kiadvany formajaban. Figyel a produkcick anyanyelvi
igényességére, Osztdnzi az egylittmiikddést a hatarainkon tal mikods szinhazakkal.
A tagok szinhazi berendezésekkel és technikai eszkozokkel is segitik egymas mun-
kajat. Mivel mindez a mi értékrendiinkben is meglév motivaltsig, dsszhangban
van céljainkkal. Azonban mint minden, az el6adé-m{ivészeti térvény is folyamatos
gondozasra, fejlesztésre szorul. A szakma sok égetd gondjan segitett mar eddig is az
Gij szabalyozas, de meggy6z8désiink, hogy tovabbi lépések megtételére is sziikség lesz.
Rendkiviil fontosnak és hatékonynak tartjuk az egymas kozotti parbeszéd folyama-
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tos fenntartasat, a tapasztalatok atadasat, a szakma Osszefogdsat. E tekintetben is
jelentés eredményeket hozott a Magyar Miivészeti Akadémia 4ltal szervezett veszp-
rémi orszdgos konferencia, az NKA szdazhalombattai féruma, valamint a kecskeméti
szakmai talalkozoé. Ilyen féorumok segithetnek hozza annak a kohéziénak a létrejot-
téhez, amely ma a szakma elsérend( érdeke. Es tekintettel mikodésiink nyilvéanos
jellegére, a szakma érdeke egytttal a kdzonség, a tarsadalom érdeke is.

Szerkesztette: Ungvdri Judit

Time for Fine-Tuning!

The Introduction of the Member Organisations of Magyar Teatrumi
Tarsasag (Association of Hungarian Teatrum). Reports by Péter
Gemza, Agnes Szabé and Andras Frigyesi, edited by Judit Ungvari
The new law on performing arts came into effect nearly three years ago. From month to
month Szcendrium is interviewing member organisations of the Magyar Teatrumi Té4r-
sasag (Association of Hungarian Tedtrum) about their experience during that period of
time in matters of theatrical structure. Noted choreographer, set and costume designer
Péter Gremza, the deputy to — actress, holder of Jaszai Mari Award — director Anna
Rackevei at Csokonai Nemzeti Szinh4z (Csokonai National Theatre), Debrecen, since
2013, is the first one to explain. He says that the main aim of the new leadership has
been the creation of a fine balance between tasks stemming from the “national” status
and meeting audience expectations. In order to achieve that, their theatre has a pro-
gramme policy which is equally open to the audience as well as the profession, including
contemporary drama. Since the law entered into force, circumstances concerning the
support system are more transparent and the theatre is less dependent on local authori-
ties, he observes. However, the superior authority’s tenacious judgment of theatres by
viewer numbers alone is still a problem to be solved, as he sees it. Board member of the
Magyar Teatrumi T4rsasdg, manager Agnes Szab6, who founded Gézon Gyula Kamara-
szinh4z (G6zon Gyula Chamber Theatre) in the 17t district of the capital in 1999, which
has operated — under increasingly difficult financial conditions — as a foundation since
2003, speaks next. “It’s a convenience store, we have all sorts of productions,” she com-
ments on the programme policy of the institution, which, in her opinion, must stay
“enchanting” if it wants to survive. Although the Kamaraszinhaz has been allotted less
funding since the legislative amendments were made, she is convinced that financing
itself has become more reasonable because money used to be spent uncounted on redun-
dant productions in the independent sphere. Of further legislation she expects predict-
able funding for independent or private theatres which present a continuous repertoire,
referring to operating costs above all. The third speaker is Andras Frigyesi, manager of
Budaérsi Latinovits Szinhaz (Budadrs Latinovits Theatre), established in 1998. In his
view, the institution is becoming ever more successful in fulfilling its functions of quality
entertainment and the education of the public through more serious dramatic produc-
tions. He considers the activity of the Magyar Tedtrumi Térsasdg as efficient till now
and highlights continuous dialogue, exchange of experience and joint partnership of the
entire theatrical profession as important future goals.
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»ISTEN OSTORA”

A Nemzeti Szinh4z szakmai konferencisja

(2014. december 6.)

LOVAS-NOMAD MAGASKULTURAK

* Csaji Laszlo Koppény: koltd, néprajzkutatd, kulturélis antropolégus
Olvasatok az eurdgsiai lovasnomdd vildagrél az ijkorban (eszme- és tudomény-
torténeti attekintés)

* Bérdi Laszlé: orientalista (PTE Azsia Kozpontjdnak alapité igazgatéia)
A Hun Birodalom magaskultirdja

ATTILA KIRALY EMLEKEZETE
* Sudér Bal4zs: turkologus (MTA Torténettudomanyi Intézet)
Attila-hagyomdnyok

* Sz6rényi Laszl6: irodalomtdrténész, neolatin kultdra, iranisztika (MTA
Irodalomtudoményi Intézet)
Attila alakja a magyarorszdgi humanista és barokk latin nyelvii irodalomban

AZ ANIMIZMUS DRAMAI REPREZENTACIOJA A KELETI KUL-
TURAKBAN

* Szész Zsolt: babmiivész (Nemzeti Szinh4z, a Szcendrium felelds szerkesztéje)
A medverinneptdl a No-szinhdzig. Tovabbéls Gsszinhézi elemek Keleten és
Nyugaton

* Birtalan Agnes: mongolista (ELTE BTK Belss-Azsiai Tanszék vezetdie)
s+ hogy tetsszen az ongonoknak ...” — A mongol samanritudlé mint el6adas

* Somfai Kara David: nyelvész, hésénekes (MTA Néprajzi Kutatdintézet)
Tedtrdlis elemek a kézép-dgsiai muszlim ,sdmdnok” szertartdsaiban

* Teleki Krisztina: mongolista, tibetolégus (ELTE BTK tudoményos
munkatars)
Az urgai Cam: a mongol kolostorféudros maszkos tdnca

SZINPADI MUVEK ATTILAROL
e Tomory Méarta: babos, szinhaztorténész
Mondd, biin megolni egy sélymot? (Ot Attila-drama)

* Lezsak Sandor: koltd, dramaird, az Orsziggytilés alelnoke
Szorényi Levente zenemiive Attildrdl

Az esemény szervezdje Szdsz Zsolt, a sxinhdy milvészeti folydirata, a Szcendrium
felelds szerkesztdje, szakmai konzulense Csdji Ldszlé Koppdny néprajzkutatd,
kulturdlis antropoldgus.



