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MITEM

Madach Hemzetkozi Szinhazl Tolalkozd

Memzell Szinhdz

MITEM e

ott, MITEM utan

Egetden szitkség van az ilyen eseményekre, legféképpen a benniik sziilets
sok kicsi talalkozasra, eszmecserére, egymasra csodalkozasra. Ez volt az alap-
vet( tapasztalatom a II. MITEM alatt. Ami a meghivott produkcidkat illeti,
a program valamiképpen hasonléan 4ll &ssze, mint egy szinh4zi eladas, rész-
ben tudatos véilogatas, részben sztdnds, olykor pedig varatlanul felbukkané
koriilményekhez alkalmazkod6 dontések gyiimolcese — egy folyamatosan, szin-
te az utolso pillanatig valtozo képlet. E rugalmas, hétrél-hétre alakul, majd
lassan végss format kapdé taldlkozohoz nélkiilozhetetlen az a rendkiviili adott-
sag, hogy egy ilyen szakemberi és infrastrukturalis hattérrel rendelkezd in-
tézmény all mogotte. J6 érzés, hogy a szinhaz egésze, a szinészek, a muszak,
a konyveldk, a biifések, a szervezsk, a jegyszedSk nem teherként élik meg
— bar prébéra tesz mindenkit — nem pipként a hitukon, hanem kifejezett va-
rakozassal viszonyulnak hozz4, és még be sem fejez8dik, mikor mér arrél fag-
gatnak, jovdre kik jonnek majd. Azért is fontos ezt megemliteni, mert mutat-
ja, hogy a MITEM szervesen illeszkedik tarsulatunk életébe, valédi tinneppé
valik alkotok és néz8k szdmara egyarant egy olyan kozosségi teret létrehozva,
amelyben a kiilénboz8 kultidrdk dinamikus dialégusba léphetnek egymassal.
Egy nap, amikor mar nyakig benne voltam a szervezésben, azt kérdeztem
magamtél, mit fontoskodom én itt, hiszen semmi lényegeset nem csinalok,
nem termelek, nem adok enni éhezd gyerekeknek, nem mentek nap mint nap
életeket a miitSasztalon. Minek ez a felhajtas egy szinh4zi taldlkoz6 megren-
dezése koriil? Talan azért, amit tobbszor tapasztalhattam mar — és a MITEM
alatt kiilonosen intenziven —, hogy a szinh4z, a miivészet olyan sziget, mely le-
het8séget teremt arra, hogy az atlathatatlan politikai érdekek mentén hul-
14mz6 hétkdznapok 6cednjabdl kiemelkedve egy pillanatra 1élegzethez jus-
sunk. Ez is valami. Tébb mint a semmi. Egymasra néziink, meglatjuk egymast,
beszélgetiink, és mar nem ugyanazok vagyunk, amikor elvalunk egymastdl,
mint voltunk a Tal4lkoz6 eldtt.

Rideg Zs6fia
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mitem 2015

,Ha mar ismerjuk egymast,
nem kell mindent eldlrdl
kezdenUlnk”

Vidnyanszky Attilaval Szasz Zsolt beszélget

— Mint egykonri fesztivdlszervezdben, tijra és vijra felmeriil bennem a kérdés, hogy miért
vdllalkozik az ember egy olyan nem kénnyii mutatvdnyra, mint a MITEM. A mosta-
ni rendezvény alatt t6bbszor is eszembe jutott életem talan legemlékezetesebb fesztivdlja,
a 2001-ben Moszkvdban rendezett 1. Szinhdzi Olimpia, azon beliil is a ,,Szkita dsz-
szevont tekintete” cimmel Anatolij Vasziljev dltal celebrdlt programsorozat. En mdr ak-
kor is 1igy gondoltam, hogy ¢ az 1ij Oroszorszdgot reprezentdlni kivané gigantikus ren-
dezvénnyel szemben a birodalmat valéban jellemzd helyi szinek, tradiciok felmutatdsdra
vdllalkozott, de Azsia mds orszdgaibél is meghivott példdul tdvol-keleti tinnepi szertar-
tdsszinhdzakat. Az eurépai mainstreamet képviseld hivatalos sginhdzak kézott akkor
egyetlen magyar tdrsulat sem szerepelt. A hdrom magyar meghivott — ag dltalad vezetett
beregszdszi szinhdz, az én Hattyidal tdrsulatom, valamint Kanalas Eva Ojanna Hang-
szinhdza — Vasziljev programjdban kapott helyet. Az én szememben ez a vdllalkozds
egy olyan kultiirpolitikai dlldsfoglalds is volt Vasziljev részérdl, amire érdemes visszahi-
vatkozni, kiilonosen most, amikor 1igy vetddik fel a kérdés, hogy mi a jovd: a Nemzetek
Eurdpdja vagy egy amerikai mintdra létrehozott Eurdpai Egyesiilt Allamok.

— Vasziljevet ismerve akkor inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a Szinhézi Olimpia
megrendezését {igyesen kihasznalva el tudta érni a déntéshozoknal, hogy az 8 prog-
ramjat — frissen 4tadott szinh4zdnak avatasaként — kiilén finanszirozzak. Egyéb-
ként 6 sosem csinalt olyan el6addsokat, melyek aktudlpolitikai eseményekre reagal-
tak volna. O egy masik szinten kozeliti meg a szinhdzat és a midvészetet altalaban.
Sokkal kiérleltebb nyelven és mindig egyetemes dimenzidbdl fogalmaz a politika és a
szinhaz viszonyét illetéen ma is, amikor Franciaorszdgban dolgozik. Nala, mint ahogy

5



nédlam sem fordulhat el olyasmi, hogy ha jonnek a bevandorldk, én mésnap errdl
csindljak egy eladdst. Mikozben persze ez a jelenség borzasztéan érdekel, olvasom a
hireket, van véleményem is réla. De én nem ezt viszem {0l a szinpadra, erre ott van
a napi sajto. Ennél sokkal tobbre hivatott a miivészet, Ggy gondolom. Ha péld4ul az
idei szinhazi vagy filmfesztivalok gy&ztes produkcidit vessziik, mindjért vildgos, hogy
mik a ,trendi” témak manapsdg Eurépaban. A magyar kritika is ezeket dijazza, ezért
is nem tudok mit kezdeni vele: mert még ha egy mély, komoly emberi dramat vesz
is el egy rendezd, akkor is aszerint itéltetik meg, hogy ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik-e. Igy aldozodik fel a politika oltaran a mévészet. Ez az elvérés egy olyasfajta
beszédmadot is kikényszerit az alkotokbol, mely véleményem szerint miivészetelle-
nes. Ez a fajta igazodasi kényszer kiilonosen jellemzd az Gj generacidra: mivel a ,mes-
terek” ezt plantaljak az agyukba, tobbnyire nem szabadon gondolkodé miivészként
jonnek ki az egyetemrdl, ami legal4bbis késlelteti a sajat hangjuk megtalalasat.

— Sajnos, ex érthetd, hiszen érvényesiilni akarnak mindendron. Az el6z8 generdcick
emblematikus alkotéinak mds volt az attitiidje. JEn jobban hiszek a miivészetben, mint
az életben” — mondja Kantor. Barba pedig igy fogalmaz, hogy az & identitdsdt illetéen a
mitvészet, a miwészi praxis ag elsédleges, ami foliilirjia még anyanyelvheg valé viszonydt
és nemzeti hovatartozdsdt is. Erdekes az is, hogy noha 6k nem egy generdcichoz tartoz-
nak, mindketten a 70-es, 80-as években, tehdt a beat-korszak lecsengése utdn hoxzdk
létre korszakos jelentdségii miiveiket, melyek mdr nem azt a fajta ellenkultiirdt képoise-
lik, mint amelyet a 60-as évek vigynevezett ,,nagy generdcidja” produkadlt.

— Ha belegondolunk, a beat nemzedék szabaditotta ki a szellemet a palackbdl a
maga lazadasaval. Mi ennek isszuk most a levét. Eugenio Barba sem volt mentes a
60-as évek sokszor egymasnak is ellentmonds eszmedramlataitSl. Am a meghata-
rozé indittatas az 8 esetében mégiscsak az volt, hogy mint baloldali elkételezettségt
fiatalember, Lengyelorszagban, Grotowski miihelyében valt szinh4zi emberré. Mint
most a végre magyarul is megjelent konyvébdl kideriil, nagyon is tudatos vélasztas
volt a részérél, hogy éppen efelé a szocialista kelet-eurdpai orszag felé vette az irdnyt.

— A hatvanas évek vj témegkulturdlis jelensége, a rock-fesztivdlok elterjedése 1ij len-
diiletet adott a nemzetkozi szinhdzi taldlkozéknak. Ma is sorra sziiletnek az vijabb és
Wjabb szinhdzi fesztivdlok. Exek egy része tematikus rendexvény — ag dltalad két éve ala-
pitott MITEM wviszont nem az. A mdsodik rendezvény utdn joggal vetédik fel hdt a kér-
dés: mi ennek a taldlkozénak a filozéfidja, illetve a kézvetlen hasina? Az nyilvdn tudatos
szandékot titkroz a részedrdl, hogy érett és tébbnyire stabil tarsulatokkal dolgozé rende-
26k mutatkoznak be nalunk.

— A magyar szinhazkultdrat — ellentétben a hazai szkeptikusokkal — én a vilag-
szinhAz egyenrang( részének tekintem — eleget jartam kiilféldi fesztivalokon, hogy
ezt batran ki merjem jelenteni. A MITEM-et illetSen én hosszttavra tervezek: sze-
retném, ha az itt sikeresen szerepld rendezdk és tarsulatok visszatérd vendégeink
lennének, hiszen a szakmai dialégus elmélyitésére csak igy van esély. Mar Debre-
cenben is prébalkoztam egyfajta eurdpai léptékd nyitassal — akkor elsésorban az
opera mufajaban. Ezek a prébalkozasok nem mindig vezettek eredményre. A pro-
zai szinh4z terén sikeresebbek voltunk: akkor kezdddott egyiittmiikddésiink Viktor

6



Rizsakovval és Andrzej Bubierinel, akik a Nemzeti Szinhazban is rendeztek mér az-
ota. De a MITEM-et én arra is alkalmasnak tartom, hogy folttinjenek rajta olyan
rendezdk, akik a késébbiekben szivesen dolgoznak a mi tarsulatunkkal. Ez az elkép-
zelés életképesnek latszik, hiszen példaul David Doiasvilit az els6 MITEM-en sze-
replé Macbethje utan az elmilt évad egyik legsikeresebb eldadésit, Shakespeare
Szentivdnéji dlom c. dram4jat vitte nalunk szinre. Viktor Rizsakov mar Debrecen-
ben gyokeret vert a magyar kozegben: sok szinészemben igen mély nyomot hagyott,
és 6 is ugy gondolja, hogy vannak olyan szinészeink, akikkel érdemes Gjra és Gjra
egylitt dolgoznia — Ggyhogy 6t ma mar nem is tekintem vendégrendezének. Egyéb-
ként nemcsak magunknak dolgozunk ezzel a fesztivallal: én lennék a legboldogabb,
ha mas magyarorszagi szinhézak is foglalkoztatnak a MITEM-re meghivott kiilfoldi
rendezSket. Persze az is el6fordul, hogy noha szinvonalas produkci6 sziiletik, uta-
na hénapokig kell dpolni a szinészek lelkét — ilyenkor folmertil a kérdés, hogy érde-

mes-e Gjra meghivni az illetd rendezét. De ez Magyarorszdgon beliil is igy van. Zs6-
tér esetében példdul — aki az idei MITEM-en a Branddal volt jelen — a szinészek
orommel jottek ki a probakrol, s a végeredmény ugyancsak érdekes és meggy$z3
lett, igy 6 is folyamatosan lehetdséget kap majd nalunk.

Shakespeare: Szentivan- Henrik Ibsen: Brandt, Viktor Rizsakov az Ejjeli menedékhely probéajan,
&ji dlom, Nemzeti Szinhdz, ~Nemzeti Szinhaz, 2015, 2015 (fotdk: E6ri Szabo Zsolt)
2014, r: David Doiasvili r: Zsotér Sandor

— Ezek a rendezdk, ahogyan te magad is, az 6tvenes éveikben jarnak. S mintha a hatva-
nas években indult nagy alkotok utdn a ti generdcidtok egy mdsfajta szinhdzi nyelvet beszélne.
— Ugy gondolom, hogy ez egy olyan nehéz, dsszetett szakma, amelyben az ember a
negyvenes évei végén, s6t inkabb az dtvenes éveiben érik be. Nem véletlen, hogy az oro-
szoknal egy negyvenéves rendezd még fiatalnak szamit. A MITEM-en most az a rende-

z6i garda van jelen, amely a sajét orszdga nagy szinhézaiban meghatérozé eladasokat
hoz létre. Ezek alapjan hiteles képet alkothatunk arrél, hogy milyen is most a kortars vi-
lagszinhaz. Hogy az el6z8 generaciéval dsszehasonlitva van-e elegendd tehetség ebben a
generacidban, vagy nincs, hogy silanyabb, otlettelenebb vagy gyavabb-e az el6deinél, az
egy masik kérdés. Nyilvan vadaszunk a fiatalabbak korében is, hogy van-e tj hangvétel,
Gj gondolat, gy keriilt idén a latokoriinkbe a Franciaorszagban fenegyereknek kikidltott
Thomas Jolly is. De a legfébb szandék az, hogy megmutassuk, a legjobbak hol tartanak.
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— Miéta a Nemgzeti Szinhdg élén dllsz, vannak-e meghivdsaid kiilféldrsl?

— Mindig is voltak kiilféldi meghivasaim. De akik engem ismernek, tudjak,
hogy én nem vagyok egy meghivas-vadasz rendezd. Az elmdlt kilenc-tiz évben le-
mondtam minden felkérést. Most viszont lehet, hogy elmegyek Szentpétervarra
Dosztojevszkijt rendezni, mert ezt az ottani szinészekkel szakmailag nagy kihivas-
nak tartom. Onmagéban az, hogy elmenjek egy masik orszdg repertosr-szinhéza-
ba rendezni, plane idegen nyelven, engem sohasem vonzott. Ez nem érdekel, még
akkor sem, ha 6tszor annyit fizetnek érte. Nyilvan az orosz kulttrahoz van egyfaj-
ta szorosabb kotddésem, hiszen a kijevi szinm{ivészetin végeztem. Ezért ha Szent-
pétervar meghiv egy Dosztojevkij-rendezésre, akkor ennek nehezen tudok ellen-
4llni. De tgy érzem, hogy a magam tudésaval nekem nem a kiilféldi, hanem a
magyar szinhazi struktarat kell kiszolgdlnom. Nekem elsésorban ez a feladatom.

— Szerintem a MITEM szakmai programjain még nem sikeriilt szébahoznunk a kor-
tdrs szinhdz legfontosabb aktudlis kérdéseit. Te ext hogy latod?

— Igazad van. Keriilgetjiik a nagy témdkat, de ahhoz, hogy folyamatos parbeszéd-
ben legyiink, megint csak az kell, hogy évrdl évre talalkozzunk. Mert érdekes ugyan,
ha mindig Gjakat hivunk, de igazabdl akkor fogunk tudni mélyebbre hatolni, ha
vannak visszatérd rendezdk, tarsulatok. Hasonlé dolog ez, mint a vendégrendezés.
Ha mar ismerjiik egymast, nem kell mindent el6lrdl kezdeniink. Mert ne felejtsiik
el, hogy a mai szinhazak rendszere egy hatalmas gyarrendszer — akar Eurdpéra, akar
az egész vilagra gondolunk. Eldadasok tomkelegét kell 1étrehozni, és rengeteg ren-
dezére van sziikség, hogy ki tudjuk szolgalni ezt a gyaripart. Ebbe a rendszerbe nem
olyan nehéz bekeriilni, ha nagyon akarod. S az is biztos, hogy kénnyebben kertilsz
be, ha elfogadod a jatékszabélyokat: hogy mirdl kell beszélni és hogyan, hogy milyen
lizenetek mentén érdemes fogalmazni. De mint méar mondtam, én azokkal az iize-
netekkel, amelyek ma megfogalmazédnak Eurépaban, nem tudok azonosulni. Mint
ahogy azzal a méddal sem, ahogy az el6adésok késziilnek. Mert a harom hét, ameny-
nyit egy vendégrendezésre szannak — példdul Londonban, ahova legutébb meghiv-
tak —, még arra sem elég, hogy kétszer leiilj kavézni a szinésszel. S akkor térvénysze-
rlien az torténik, hogy a rendezd el6éveszi a mar jol bevalt paneljeit. ..

— Kirdly Nina a szakmai programok kapcsdn éles elméjiien 1igy fogalmazott, hogy sxdz
éve nincs 1j a nap alatt, a syinhdzban ugyanazok a kérdések azx érdekesek, amelyeket példaul
Mejerhold vagy Sztanyiszlavszkij, a 20. szdzad elejének nagy teoretikus-rendezdi folvetettek.

— Ez valdban igy van. Aztan jottek a hatvanas évek, amikor ezeket az alapfol-
vetéseket, axidmakat az alkoték megprobaltak Gjraértelmezni, példaul Brook, meg
Kantor, de els@sorban Grotowski. A most indulé generaciéban én nem latok ilyen
ambiciét, de mér a mi generdcidénkra sem volt jellemz$ az elméleti érdeklsdés, ;-
rafogalmazasi szandék. Dolgozunk, csinaljuk az el6ad4sainkat, egyiket a masik
utan. Inkabb divatok vannak manapsig, nem miivészetfilozéfiai alaprél megfogal-
mazott Gj koncepcidk. De kénnyen lehet, hogy éppen most jott el ennek az ideje,
most van a fordulépont, amikor az alapkérdések valnak megint fontossa. Nekem
eddig soha nem jutott az eszembe, hogy barmit is mondjak arrél, amit csinalok, vi-
szont mostandban mar van ilyen késztetésem.
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— Exen a ponton megkeriilhetetlen a szinhdzi képzés kérdéskore. Te magad is tanitasy
a Kaposvari Egyetemen, igy hdt kézelrdl ldtod a mai helyzetet.

— Mi megprébélunk szembe menni az altaldnos eurdpai tendencidval, mely dsz-
szemossa azokat a szineket, amelyeket az egyes orszagok etnikus kdzosségei év-
szazadokon 4t képviseltek. Ugy gondolom, hogy nekiink magyaroknak kordmsza-
kadtig kell ragaszkodnunk azokhoz a kulturalis értékeinkhez, amelyek egyedivé
tesznek minket. Ami pedig az oktatds szinvonalat illeti, én Ggy latom, hogy Kelet-
Kozép-Eurépaban a szinh4zi iskolak erésebbek, alaposabbak, mint Nyugaton.

A képzés ideje is hosszabb: mig ott ma mar csak harom vagy sok esetben csupin
két év, addig nalunk néhany éve emelkedett négyrdl 6t évre a tanulmanyi id3.

— Ugy érzékeltem, hogy a MITEM nemzetkéizi szakmai kézénsége nagy tetszéssel fo-
gadta mindkét idei rendezésedet, a Korhintét és ax Attila, hun kirdlyrdl sz6l6 Isten osto-
ra cimii eléaddst. Ez utébbi a jumiusi POSZT-on szinte az dsszes fontos dijat megkapta, ami
elészor fordult elé a pdlyafutdsod sordn. De elolvasva a zstiri dontését kovetd kommenteket,
lami val6 volt, hogy ennek mégsem lehet oviilni felhétleniil. Mintha a szakma veled ellensé-
ges hangaddi azxt akartdk volna demonstrdlni exekkel a dijakkal, hogy ha a Tedtrumi Tdrsa-
sdg élén mdr 1igyis mindent elfoglaltdl, akkor most mdr legyen a tied minden ,,dicsség”.

— Igen, én is valami hasonl6 kovetkeztetésre jutottam. De azért azt se felejt-
siik el, hogy a pécsi eldadas kdzonségének spontin reakcidi egydntetlien pozitivak
voltak. Masnap a szakmai értékelésen sajat szememmel lattam, hogy amikor vi-
dedn bejatszottak ezeket a megszolalasokat, a ,jéakaréim” mennyire zavarba jot-

tek. Pedig a néz8k korantsem tudtik szabatosan megfogalmazni a véleményiiket,
azt, hogy miért tetszett nekik, amit lattak. De az nyilvanval6 volt, hogy érzelmi-

Sarkadi Imre — Fabri Zoltan — Nadasy Laszl6: Kérhinta, Isten ostora, Banffy Miklés: A nagyur cim(
forgatékonyv: Vincze Zsuzsa, r.: Vidnyanszky Attila, drémadja alapjan, Nemzeti Szinhaz, 2015,
tarsrendezd, koreografus: Zsurafszky Zoltan, r.. Vidnyanszky Attila

Nemzeti Szinhaz, 2015 (fotd: Edri Szabo Zsolt) (foto: Eori Szabo Zsolt)



leg egydntetiien a darab hatsa al4 keriiltek. Ez a tapasztalat is azt a meggy6z8dé-
semet igazolja, hogy a szinhaz befogadadsakor nem az az elsédleges, ami az adott
klisék mentén intellektudlisan azonnal megfogalmazhaté. A sziv, a 1élek spontin
reakcidja a mivészetben mindig is fontosabb volt, mint a raci6 diktélta itélkezés.
S voltak olyan korszakok is — péld4ul a romantika —, melyek az emberi intelligen-
cia kézponti szervének nem az agyat, hanem a szivet tekintették.

— Szerintem néhdny évwel ezeltt azx Isten ostora mdr Attila levdlthatatlan kultusya miatt
is dithédt reakcidkat vdltott volna ki. De ma mar vélhetSen szakmai ellenfeleid is érzékelik,
hogy ex a téma egyre aktudlisabb — elég, ha azx elmuilt néhdny hénapban felgyorsult legiijabb
kori ,mépvandorlasra” utalunk. Eurépa mostani dltaldnos vdlsdga idején mdr nem 1igy meriil
fel a kérdés, hogy exek a magyarok mit akarnak ezzel az idejétmilt ,,mesehdssel”, hanem 1igy,
hogy alighanem a Rémai Birodalom bukdsdtdl kezdve kellene vijragondolnunk az elmuilt ezer-
btsdz évet. Ma mdr ugyanis beldthaté, hogy Attila nemcsak a magyarok mitikus ése, hanem
e torténelmi korszakwdlté kulcsfigurdja is, aki az uralom és a hatalom vonatkozdsdban egy
eurdgzsiai modellt képuiselt, egy homlokegyenest mdsfajta koncepciét, mint amit késébb Nagy
Karoly honositott meg Eurépdban — mdig haté érvénnyel. (Legutébb Lezsdk Sandor koltd,

a parlament alelncke beszélt errdl az dltalunk rendezett konferencidn, trdsdt ldsd a Szcend-
rium 2015. janudri sxdmdban.) Ha ebbdl a szemszdgbdl nézziik, ex az eléaddsod igazdbol
nem is magyar szemszogii, hanem az Eurdpa kontra Azsia dichotémidt problematizdlja.

— Pontosan. Utélag azonban bevallhatom: megkisértett a gondolat, hogy eb-
bd&l a Banffy-dramabdl egy aktualizalé el¢adast rendezzek. De aztén arra jutottam,
hogy kar volna az eurdpai politika aktualis hullimverésének oltaran feldldozni ezt
a témét. Es azt hiszem, jol dontottem.

(Az 5. oldalon az illusztrdcié
a ,Szkita dsszevont tekintete” programfiizet boritéjanak felhasxndldsdval késziilt.

"Once We Know One Another, We Need Not Start Everything

All Over Again”. Zsolt Szasz Interviews Attila Vidnyanszky

It was in the 2015 March-April issue of Szcendrium that Attila Vidny4nszky was interviewed
apropos of the topic of the roundtable on “National Theatres in the 21** Century” at the
professional programme of MITEM. Now he articulates his ideas on the philosophy and
experience of two years’ MITEM, his feeling of antipathy against “trendy” European topics,
the ideal of artistic freedom, as well as the different attitudes of the predecessor- and successor
generations. He asserts that he considers Hungarian theatre culture to be on a par with the
world’s theatre scene. He says he welcomes at MITEM the returning companies and guest
performers with whom the Nemzeti Szinh4z (National Theatre)
may enter into a lasting partnership. He mentions that European
countries, Hungary included, must insist on their distinctive
cultural values. Then, in connection with both the professional
and audience success of Isten ostora — Flagellum Dei, on Attila,
king of the Huns, at POSzT (Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozd —
Pécs National Theatre Festival), he formulates his artistic creed

i this way: “The heart, the spontaneous reaction of the soul in art
S fotor Eori Szabo Zsolt

has always been more important than rational judgement.”
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SEBASTIAN-VLAD POPA

J'aime mitem

Egy fesztivalszervezd, bar szivesen megtenné, nem viselkedhet tGgy, mint egy vers-
antolégia szerkesztéje. Ez utdbbi valogatisa sordn szabadon hagyatkozhat a megér-
zéseire nehezen megragadhato tirgyaval kapcsolatban. Ezzel szemben egy szinha-
zi fesztival Osszedllitdjanak a maga ,,antoldgigjaban” a dolgok bonyolult és stlyos
Osszefliggés-rendszerét kell bekalkulélnia, amely aktus soran figyelme tobbnyire az
adott torténelmi pillanat kockazati tényezdire korlatozédik. A szinhéz egyik legna-
gyobb szomortsiga, hogy nem tudja életben tartani a remekmiiveit; nem mintha
megdrzésiik gyakorlatilag lehetetlen volna, hanem mert barmely szinpadi remek-
mii érvényét veszti azdltal, hogy az ember a torténelmi iddvel valtozik. Az alkotdk
pedig végiil belemerevednek sajat remekmtviik torténelmi idejébe, holott késébb
a valtozé jelent kellene tjra és tjra feltalélniuk. Es ez nem mindig sikeriil. Gyak-
ran megtdrténik, hogy a remekmiivek alkot6i megalkuvok lesznek, vagyis betago-
z6dnak egy osztatlan jelenidSbe, melyet éppen eziltal veszitenek el.

Talan ezzel magyarazhaté, hogy a masodik MITEM-en Luc Perceval vagy
Matthias Langhoff el6adésait nézve miért valtozott 4t a lelkesedésem tandcstalan-
sdgegd, hasonléan ahhoz, mint mikor vaskos kozhelyekkel szembesiiliink.

A banalitas a szinh4azban nagyon bonyolultan épiil f6l. Hosszan kitartva, szi-
nészi virtuozitassal jelenitik meg, a szinpadtechnika b&séges eszkdztardnak al-
kalmazasival stb. Az el¢adés gyakran egy tilterhelt és hipertechnologizalt szer-
kenty(, tém4ja — tehat legitimitdsanak a lényege — pedig egy még meghaténak
sem mondhaté naivitas. Képzeljenek el egy tobb hektaron elterpeszkedd gyarat,
mely sorozatban mindig ugyanazt a fogantytt gyartja. A termék amdgy termé-
szetesen hidnycikk, ennélfogva maga az alkatrész sziinteleniil groteszk dicsfény-
ben siitkérezik.

Az igazsag az, hogy a kortérs szinhéz ,lelkiismerete” jobbara, minden tekinté-
lyével egyiitt sem tobb, mint narrici6 és cinizmus. Mindenki vagy majdnem min-
denki tigyel arra, hogy ugyanazt a fogantyt gyértsa le és ugyanazt a mesét mond-
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ja el a jelen 6sszeomlasardl és az ember lerobbandsardl. Ez a fogantyt persze néha
éppen hozzapasszol egy htitészekrény ajtajahoz: ebben van a mi mélyfagyasztott
reményiink, szerelmiink; rajtunk 4all, hogy ki tudjuk-e nyitni ezt az ajtét; dm e
hitdajté kinyitdsahoz nincs sziikség szivre, és a mi sziviink amdgy is e fagyasztd-
ban leledzik...

Vidnyanszky Attila, ez az 4tiitS ereji alkoté a Nemzeti Szinh4zban megrende-
zésre keriils fesztivéljara jelentds, tekintélyes alkotékat hiv meg, olyanokat, akiket
csodal. De egy fesztival az hazardjaték. A csodalt alkotdk koziil egyesek djra felta-
l4ljék a jelent, masok viszont, akik erre nem képesek, a jelent megalkuvasra birjak.

(Megint masok annyira opportunistak, hogy nyilvdnosan megsértik ezt a je-
lent, és épp azon szinpadon, amelyre meghivtak 8ket, ahogy a bécsi Burghteater
szinészei tették. Egy fesztival az hazardjaték... g.e.d.”)

Ami kétségteleniil jellemzi a MITEM irdnyultsagat, az elére nem lathaté ,,op-

portunizmusok” ellenére, az épp ennek a megalkuvasnak az elutasitdsa a kortars
szinhd4zzal val6 ,parbeszéd” érdeké-
A SZARVASSA VALTOZOTT FIU ben, akarhol lelhetd is f6l ez a szinhaz.

HIALTOZAS A TITROK KARUJABSL

A Nemzeti karakteréhez hasonl6an
Vidnyanszky Attila Ggy hatdrozza meg
a fesztival profiljat, hogy szigortan ki-
zarja a véalogatasbdl a maladozo szub-
kulttra zsargonjét beszéls el6adasokat,
illetve a szocidlis szinh4zat. A feszti-
val visszautasitja a kisstild gondolko-
dast, az Ggynevezett szolidarités szin-
hazat, a ,,célkdzonség” hajkuraszasat,
illetve a ,genericios elvet”. Vidnyansz-
ky nem vesz részt a glinyolddas globalis
kultdrajaban, az ember alantas volta-
nak kinyilatkoztatdsiban, tehat semmi-
ben sem, amit a m{ivészetben a kultira
koztisztviselSi értékelni szoktak, egyre
nyiltabban hangoztatva annak osztaly-
A PRoATORMIVETIRTARS A e AenoET harcos jellegét.
Csoda-e vagy sem, a MITEM el6-
adasainak féirdnya megegyezik az igaz-
gatd és rendezd Vidnyanszky Atti-
la érdeklddésével: az archetipusra valé

iranyultsdgaval. S ha és amennyiben ez igy van, akkor bizvast elmondhat6, hogy a

fesztival valogatasi szempontjai egy erdteljes, teremté modernitds felé mutatnak.
A modernités visszafelé tekint, az archetipus felé, abban latja a jovét. Az Is-

ten ostora el6adisaban Vidnyanszky Attila a magyar szellemiség megsziiletését az

#

Quod erat demonstrandum — ami bizonyitandé volt, a bizonyit4s vége.
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4zsiai sdman és a fausti doktor polarizalt erSterében littatja; a meg nem tagadha-
t6 gyokerek és a civilizacié ugyanolyan erds vonzésa kozepette etnikumok jonnek
és mennek, eljatszadoznak egymassal és keverednek, a gytloletet erotikiba oldjak.
Az 8si gyokerek irdnti nosztalgia és a természet dtalakitdsdnak szomja kodzott inga-
dozé magyar vildg koncentriltan mutatja az eurdpai kultdra sziiletésének forron-
g6 kozegét. Vidnyanszky Attila filmje, A szarvassd vdltozott fui egy népi temetési
szertartast kovetve az érzékek teljes spektrumanak réviiletes tjat jarja végig. Vlad
Troickij Kutyahdz cim( eldadasdban egy habortba kergetett kdzosség a kegyetlen-
ség és a kannibalizmus apokaliptikus elszabadul4sa kiiszobén fogalmazza tGjra ma-
gat azéltal, hogy visszatér a dal archetipikus Gsiségéhez. Az archetipushoz valé
visszatérés és az egyéni szabadsig vigya a modern emberben egy olyan folyamato-
san fennall6 ellentmondas, amelynek feloldhatatlansdga meghatéarozza 8t magat
is. E feloldhatatlansdgbol fakad a modern ember drdmai allapota. E dramai és ki-
vételesen modern allapot kévetkeztében a szinh4z folyamatosan képes diiborogni
— barmilyen elvéras szerint.

Megkockaztatom, hogy napjainkban a MITEM egyike a ritka és feltehet&leg
utolsé modern kulturélis eseményeknek. A fesztivéllal és el6adédsaival Vidnyéansz-
ky Attila pedig egyike az utolsé modern kortérs alkotéknak. Még az is lehet, hogy
— a mi szerencsénkre — Vidnyédnszky egy olyan, mindig is sziikségképpen 1étezd ki-
sebbség tagja, mely képes meghatdrozni egy torténelmi korszakot.

Forditotta: Kulcsar Edit

Sebastian-Vlad Popa: j'aime mitem

Sebastian-Vlad Popa (b. 1968), the excellent Romanian aesthete, theatrologist,
professor and editor of INFINITEZIMAL, has had close contact with the
director Attila Vidnyanszky-led Nemzeti Szinh4z (National Theatre) for two
years. He presented a paper at the conference on the grotesque last year (Kings
On the Backstairs) and visited both MITEMs. This essay gives account of his
experience at the 2015 MITEM. He emphasises that the aspects of selection
for the festival suggest an intense and creative modernity which sees the future
in turning towards the archetype. As telling examples of this, he appraises
two directions by Attila Vidny4nszky, one being the stage production Isten
ostora (Flagellum Dei) and the other one the film Szarvassd vdltozott fui (The
Boy Changed into a Stag), as well as the production Dog’s Cage, directed by the
Ukrainian Vlad Troitskyi. Finally, he voices his opinion that MITEM “is one
of the rare and presumably the last modern cultural events”.
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~Minden generacionak Ujra
ki kell talalnia a szinhazat.”
Kerekasztal-beszélgetés Eugenio Barbaval és Julia Varley-val'

Regds Janos: Azt irod a konyvedben, hogy akkor, a hatvanas elején ti Grotowskival
olyanok voltatok, mint két vakond a fold alatt. Senki sem tudott rélatok, semmit nem
tudtatok a szinhdzrél, viszont valami megsziiletett abban a bizonyos a pdlyaudvari resti-
ben, a beszélgetéseitek sordn. Sz6 esett mindenrdl, szakmadrdl, sziilkrél, az orszdgokrdl,
ahol éltetek.

Eugenio Barba: A kényvben elbeszélt torténet olyan nagyon régi, hogy csak
az én generaciémhoz tartozé emberek emlékezhetnek azoknak az idSknek az élet-
viszonyaira. Az egyik oka annak, hogy szinmiivészetrdl sz616 konyveket olvasunk,
pontosan az, hogy a maltrél csak nagyon felszines informaciokhoz juthatunk hoz-
z4, mivel mi nem éltiink az adott torténelmi idészakban. S ezért a kérdéseinkre
kapott valaszok is megfoghatatlanok a szimunkra. A hatvanas évek elején a vilag
két blokkra oszlott: az Ggynevezett ,haladé” szocialista és a ,reakciés” kapitalis-
ta blokkra. Ezek egymést atomhébortval fenyegették. Am a szocialista orszagokrdl
csak szorvanyos informacidink voltak. Az az informéciédzon, mely ma koriilvesz
benniinket, elképzelhetetlen volt abban az id6ben. Ezért ha talaltal egy konyvet,
mely mondott neked valamit, mentél, hogy masokkal is elbeszélgess réla. Ez telje-
sen normalis volt abban az id6ben. Semmi kiilé6nds nincs abban, hogy Grotowski-
val konyvekrdl beszélgettiink. Ezek voltak a mi ,fehér kéveink”. Hittiink benne,
hogy kozelebb visznek minket a szabadsdghoz. Mert egy fiatalember ezért élt-halt
akkor! A gondolkodas és a képzelet szabadsagaért, és azért, hogy legyen lehetdsé-
ge a vagyai megvaldsitiasara. Nemcsak azért dontdttem gy, hogy Lengyelorszagba
megyek, mert baloldali voltam, hanem mert abban az id6ben ott virdgzott a kul-

E rendezvényre 2015. 4prilis 11-én, a MITEM el6hangjaként keriilt sor Eugenio Bar-
ba Hamu és gyémdnt orszdga cim(i kdnyvének magyarorszagi bemutatéja kapcsan. Rész-
vevéi: Eugenio Barba, Julia Varley, Pélyi Andras, Regds Janos és Szdsz Zsolt mint mo-
deratorok, valamint Durkéné Varga Néra mint forditd. Jelen szoveg e beszélgetés két
részletének angolbdl forditott, szerkesztett valtozata.
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tara: leforditottdk a szerzdiket, grafikusaikat, filmjeiket, zenéjiiket, komponistéi-
kat nagyra értékelték Eurdpa-szerte. Néhany hénap alatt nagyon kidbrandultam a
szocialista vilagbdl, de halas is voltam Lengyelorszdgnak, amiért immunissa tett az
ideologidkkal szemben. A problémam viszont tovabbra sem szint meg: azért let-
tem kommunista, mert elleneztem az igazsagtalansagot; Lengyelorszag utin tobbé
ugyan mir nem voltam kommunista, de tovébbra is tiltakoztam az igazsagtalansig
ellen. Hogyan lehetett megoldést talalni ebben a szitudcidban? — A szinhaz lett a
megoldés. A szinhdz szimomra mindig is politika volt mas eszkdzokkel. Hadd em-
l¢keztessek itt Klausewitz j6l ismert definicidjara: a hibord politika méas eszkdzok-
kel. De nem szabad, hogy a szinhaz 4ltal képviselt politikum ideoldgiai alapon le-
gyen felismerhetd. Amikor Grotowskival taldlkoztam, ¢ a Kommunista part tagja
volt. Ludwig Flaszen, a legktzelebbi munkatarsa Ggyszintén, mindenki parttag volt
abban az idében. En is készen 4lltam arra, hogy parttag legyek, ha ez a lépés lehe-
tévé teszi szamomra, hogy az igényeimmel és torekvéseimmel dsszhangban folytat-
hassam a szinhazcsinalast. Ez egyike azoknak a dolgoknak, melyeket igen nehéz
megértenie annak, aki nem élt egy autokrati-
kus rendszer(i orszagban. Az embernek ott na-
gyon rafinaltnak kellett lennie, hogy megvéd-
je az igazat, az igényét a tarsadalmi kiilsé és a
személyes belss szabadsagra. De nem pusztan
az igazsagérzetemnek tudhaté be, hogy megsze-
rettem Grotowskit és a szinészeit. Természete-
sen igazsagtalannak taldltam, hogy a szinészek,
a lengyel emberek, mindazok, akik a szocialista
taborban élnek, nem kaphatnak tdtlevelet, nem
utazhatnak, nem taldlkozhatnak mas emberek-

Reg6s Janos (fotd: Eori Szabd Zsolt)

kel, nem szembestilhetnek eltérd eszmékkel, ta-
pasztalatokkal. Elkezdtem hat harcolni ezért a szinhazért. De abban az id6ben én
magam nem ilyen szinhédzat akartam csindlni. Szerettem ezeket az embereket, még
ha naivnak is tartottam Sket azért, ahogyan a szinh4zat harci eszkdzként hasznal-
tak, mert dsszetartdak, mi tobb, batrak voltak. Amikor elhagytam Lengyelorsza-
got, én IGAZI szinhézat akartam csinalni, nem olyat, mint Grotowski a maga kis
tarsulatdval. Elmentem hat az 6sszes hagyomanyos osléi szinhézba, de ezekben
nem sikeriilt munkét kapnom. [gy kezdtem sajét szinhazat csindlni. A produk-
cid, melyet itt majd latni fogunk (az Odin Szinhédz The Chronic Life cim{i el¢ad4-
sat a MITEM-en — R. ].), a kommunista rezsim elleni tiltakozdsom és a Lengyel-
orszagban szerzett tapasztalataim eredménye, ahol megtanultam, hogy a szinhéz a
szabadsig langolo platformja lehet. De az Odin Szinh4z mint megoldas egy hagyo-
méanyos szinhézak 4ltal elutasitott fiatal igazgat6 konzekvens lépése is volt. A sza-
badsag szép sz6, de a gyakorlatban az kell hozz4, hogy napi tizennégy 6rat dolgoz-
zunk érte, mint a fegyvertelen katonak, akik egyszerre csak egy méternyi teriiletet
vehetnek a birtokukba. Es ez a meghdditott teriilet egyszerre csak egyetlen nézd!
Csak a munkad koherencidja, dllandésaga, eltokéltsége, mélysége révén hoditha-
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tod meg aztin egyik nézSt a masik utdn — dSnmagadat milva feliil annak a mester-
ségnek a gyakorldsaban, amelyet szinhdznak neveziink.

1985-ben Bécsben két méternyi teriiletet foglaltam el, két nézét: apat és fiit.
Az apat Palnak hivtik. Felbukkant ott, latta az el6addsunkat, az Oxyrhincus evan-
géliumdt, és meghivott benniinket Budapestre a Szkéné Szinhézba. 1985 6ta a fia,
aki most itt fordit engem, és az apja csalddtagunkka tette Magyarorszagot, ,,Odin-
orszag” részévé. (taps) Természetesen ez a taps most Regds Palnak szdl.

Végiil valamit még el kell mondanom énoknek. Azért frtam meg a Hamu és
gyémdnt orsydga. Tanulmdnyaim Lengyelorszdgban cimii kdnyvet, mert szerettem
volna, hogy az olyan kort fiatalemberek, mint amilyen én voltam akkoriban, ért-
sék meg azt a fiatal Grotowskit, akit akkor még nem tartottak a szinh4z profétaja-
nak, aki akkor még névtelen igazgaté volt egy kis vidéki varosban, ahol megszo-
ritasok és kétségek kozepette harcolt a neki és szinészeinek életbevigdan fontos
szinh4z létrehozasaért. Ami manapsag zavar, az a Grotowskihoz valé viszonyulas-
ra jellemz6 ,teleologikus” gondolkodas, mely eltorzitja a személyiségét, valamiféle
utopistat csindl beldle. Nagyon fontos viszont emlékeztetni arra a kivételes erdre,
mely képessé tette 8t, hogy szembenézzen a torténelmi koriilményekkel és hogy a
hatdsagokat kezelni tudja. Ma is fontos lehet szamunkra, ahogyan képes volt ira-
nyitani és megvédeni a szinhézat a cenzira és a diktatdra nyomasaval szemben.
Mert manapsag nekiink is kiizdeniink kell, bar masfajta ellenfelekkel, a kdzonnyel
és a frivolitdssal szemben. Amikor Gjra végiggondoltam Grotowski szinhdzanak
a torténetét, a gerillaharcosnak is szerettem volna szentelni egy fejezetet. Arrdl,
hogy miként fundalt ki Grotowski egy olyan terminoldgidt, amelynek révén ki-
mondhatéva valt az is, ami tiltva volt. Hogy miként tudott olyan dj szavakat talal-
ni, melyek megfeleltek a marxista kritériumoknak is, holott aradt bel6liik a felbuj-
td, lazado szellem. Ezt akartam a konyvem lapjain nagyon gyakorlatias, konkrét
forméban tovdbbadni: hogyan védelmezd a magad sziikségleteit, hogyan inditsd be
és hogyan tartsd életben a magad szinhazat a kedvezdtlen koriilmények ellenére.

R. J.: A konyvben nagyon sok sz6 esik a bardtsdgotok térténetérdl. Van egy mélyen
belém wédott emlékem rélad és Grotowskirdl. A nyolcvanas években tortént a belgiu-

mi Liege-ben, egy fesztivdlon. A kavéhdz, ahol kozos ankétot tartottatok, zsiifoldsig meg-
telt emberekkel, akik hallani akartdk az egy asztalhog tiltetett két hires mestert. Az alatt ax
asztal alatt iiltem, mely mogott ti beszéltetek, mdshol mdr nem wolt hely, és eléggé megdib-
bentem. Azt hittem, hogy Grotowski és Barba elvdlaszthatatlan bardtok, hogy mély egyet-
értés van koztiik. Ehelyett axt tapasztaltam, hogy éles vita folyik kiztetek.

E. B.: Amikor azt mondom, hogy Grotowski a mesterem, akkor ezt azért te-
szem, mert egy nagyon fontos dologra megtanitott. Hogy ne hidd el magadrdl azt,
amit az emberek gondolnak rélad. Grotowski nagyon megvéltozott azutin, hogy hi-
res lett. Magdra vette a bolcs ember szerepét. Gondolj bele: még csak harminckét
éves, csupan nyolc éve csindl hivatasos szinhazat, és egyik naprél a masikra hires-
sé vilik, profétanak tartjak. Mindenki azt varja tSle, hogy tgy viselkedjen és beszél-
jen, meg olyan el6ad4sokat csinljon, mint egy préféta. Mit tett Grotowski? Ugy
dontott, hogy nem csinél t6bbé szinhazi el6adast. Szdmomra ez a déntése meghata-
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rozé volt. Altala lattam be, hogy ha nem
akarok eltavolodni attél a fiatalembertdl,
aki voltam, kozel kell maradnom azok-
hoz a szinészeimhez, akikkel egyiitt in-
dultunk, ugyanazok kozott az egysze-

rd koriilmények kozott, melyek akkor a
szakmai gyokereinket jelentették. Sza-
momra Holstebro, ez a kis dan varoska,
mely 1966-ban befogadott engem és az is-
meretlen szinészeimet, igen fontos me-
nedékemmé és er6dommé valt, ahol meg

Eugenio Barba (fotd: Eori Szabo Zsolt)

tudtam védeni a szinhdzamat attdl a tdl-

habz6 lelkesedéstdl, melynek atmoszférija a hirnevet koriilveszi. Amikor Opolé-
ban voltam és Grotowski még nem volt ismert, nyiltan beszélgettiink mindarrél, ami
a mindennapjainkban megesett. Minden doéntésénél megkérdeztem, hogy mi miatt
hatdrozott igy vagy Ggy, miért valasztotta éppen azt a bizonyos dolgot, s utasitotta el
a mésikat. Es Grotowski nyiltan vélaszolt nekem. Miutdn hires lett, tobbé méar nem
faggattam St a dontéseirdl vagy a terveirdl. Megkérdezheted, hogy miért. Mert tud-
tam, hogy nem valaszolna nyfltan. Hogy diplomatikusan felelne. Es én nem akar-
tam Gt ilyen helyzetbe hozni. Tovabbra is kozel 4lltunk egymashoz, képesek voltunk
inspirdlni egymast, mivel testiinkben-lelkiinkben még elevenen élt annak a ha-

rom, Opoléban eltoltdtt évnek az emléke. A Part bezaratta Grotowski opolei szinha-
zat. Aztan egy nagyobb véros, Wroclaw parttitkdra meghivta Grotowskit és tarsula-
tat, mert Varséval akart kulturalisan versenyre kelni. Wroctawban 8 egy VIP (,,Very
Important Person”) volt, a hivatalos intelligencia egy tagja. S el kellett jatszania ezt
a szerepet, hogy megvédje a szinészeit és a szinhazat.

Adjanak nekem még két percet! Grotowski nevében Magyarorszdgrol szeret-
nék valamit mondani, mivel ez az orszag egyengette Grotowski ttjat a nemzetko-
zi hirnév felé. 1962-ben egy magyar szinhaztudés érkezett Opoléba, Hont Ferenc.
Megnézte Grotowski eldadasét, a Kordiant, és ezt mondta neki: ,,Nos, ez egy na-
gyon formalista el6ad4s. Mi Magyarorszdgon ellenezziik a formalista el6ad4sokat.
Annak érdekében, hogy megvédjiik fiatal rendezéinket és szinészeinket a formaliz-
mustdl, létrehoztunk egy kdnyvsorozatot, melyben lefrist adunk a formalista szin-
hazrél. Ezért azt javaslom, hogy frjon egy kdnyvet szinhazi elképzeléseirdl és gya-
korlatardl. Ezt mi megjelentetjiik, s fiatal m(ivészeink majd kiolvassak beldle azt,
hogy mit ne tegyenek.” Grotowski beleegyzett. Ez fantasztikus volt: valaki kony-
vet szeretne kapni egy viszonylag ismeretlen szinh4zrél. Majd Grotowski hozzdm
fordult: ,, Te fogod megirni e kényvet!” Soha azelétt én nem irtam kdnyvet. De se-
giteni akartam neki és a szinhdzanak. Elkezdtem hit frni azt a konyvet, amelynek
ezt a cimet adtam: Az elveszett szinhdz nyomdban (In Search of the Lost Theatre).
Elkiildtem Hont Ferencnek, és megjelent Magyarorszagon?®. Anyam leforditotta

! Kisérletek Szinhdza, Korszer(i Szinh4z sorozat, Szinhaztudomanyi Intézet, 1965.
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olaszra, és Olaszorszdgban is megjelent. De a francia kéziratot Gjra meg tGjra le kel-
lett gépelnem, mivel csak indigéval tudtunk akkor még masolatokat késziteni. El-

juttattam a méasolatot mindenkihez, akivel csak taldlkoztam, azokhoz, akik akkori-
ban az Gj kortars szinhéz arculatat formaltdk Eurépaban. Igy hat Hont Ferencnek

koszonhetden az emberek kaptak egy leirast Grotowski tevékenységérdl.

ok ok

Kérdés (a kozonség soraibél): Ujra ki kell-e taldlnunk a sxinhdzat, vagy vigy i, ahogy
ma mutkodik?

E. B.: Minden generaciénak djra ki kell talalnia. Nem annak felszini struktdra-
jat illetéen, hanem abban a mélyebb értelemben, hogy mit jelenthet a m{ivészek és
néz8k mint individuumok altal alkotott kdzdsség szdmara. A szinhdz nem dnmagi-
ban érték. A szinhaz egy szakma, mely koriilbeliil 6tszaz évvel ezelStt kereskedelmi
véllalkozasként jott létre. Azzal a céllal, hogy szérakoztassa a néz8ket. A huszadik
szazadban aztan néhéany fura ember elkezdett Ggy beszélni a szinhazrdl, mint ami
nem egy kereskedelmi vallalkoz4s, hanem mvészet. Kitalaltak a szinhaz egyfajta
metafizik4jat, mely tdlmutat a szérakoztatdson és a szinhdznak értéket kdlesonoz.
Etikarol beszéltek, szellemi dimenziorol, didaktikus, terdpias, politikai célkit(izések-
rél. Mindnyéjan ismerik jol ezeket a fura embereket, Sztanyiszlavszkijtdl Grotows-
kiig. De ma az a probléma, hogy ebben a szent pillanatban is, szerte a planétankon
legalabb egymilli6 eldadést tartanak naponta. Es tobbségiiket a puszta szérakoz-
tatas jegyében. [y hat minden Gj generacidonak dontenie kell: vagy elfogadja ezt,
vagy harcol egy olyan szinhazért, melynek az 8 szdmadra és egy maroknyi tobbi em-
ber szamara mélyebb jelentése van. Most egy perces néma cséndet szeretnék kérni
6nodktdl. Az imént kaptam a hirt az Odin Szinhéz rezidens fiatal szinészétdl és ren-
dez8jétdl, az olasz Giuseppe Bonifatitél, hogy a mdlt éjjel meghalt Judith Malina.
Ugy hiszem, hogy Grotowski mellett féként Julian Beck és &, a Living szinhdz veze-
t6i alakitottak minket olyannd, amilyenek ma vagyunk. Nos, kérem, hogy egy per-
ces néma csonddel tisztelegjiink az elédeink el6tt!

Vidnydnszky Attila (a nézétérrdl): Tudjuk, hogy azokndl a tdrsulatokndl, me-
lyek hosszit idén dt dolgoznak egyiitt, ax évek sordn witdk, ellentétek, egyet nem értések,
szakitdsok és haldlok nehezitik vagy lehetetlenitik el a kézds munkdt. Hogyan tudtdtok
egytitt tartani ext a fantasztikus tdrsulatot ilyen hosszit ideig?

E. B.: Ezen magam is elgondolkodtam, hiszen az elmlt tiz év sordn gyakran
foltették nekem ezt a kérdést. Azt hiszem, ennek négy lényeges dsszetevje van:
az elsd az, hogy én vezetSként a legelejétdl fogva kotelességemnek éreztem, hogy
a szinészeimnek fizetést adjak. Mivel a csoportunknak nem volt fenntartéja, tud-
tam, hogy a megélhetéshez anyagilag legalabb a minimumot biztositanom kell a
szamukra, ha a maximumot akarom megkévetelni tsliik. Igy hat ez alatt az 5tven
év alatt a szinészek minden hénap végén megkaptak a fizetésiiket. Azért voltak
id8szakok, amikor nem tudtam fizetni. Aztan egyszer csak azt kellett [stnom, hogy
a csoport felbomléban van. Mert amikor mér 35—40 éves az ember, és csaladja,
gyerekei vannak, az élet torvényei keriilnek el6térbe a gondolkodésaban.
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A masodik tényezd az volt, hogy mér nagyon koran, Ggy négy-ot év utin eldon-
tottem, hogy életem végéig meg akarom tartani a szinészeimet. Ez nagyon furcsa-
nak tinhet egy harmincas éveiben jér6 rendezétsl. En kovetni akartam Sket, és azt
akartam, hogy 8k meg engem kovessenek, amig csak meg nem halunk. Azért beszé-
lek errdl a dontésemrdl, mert Grotowski inspiralt ra. Ez akkor tortént, amikor 8 dgy
dontott, hogy nem csinél tobbé szinhazi eldadasokat. Otthagyta az dsszes szinészét,
és elkezdett egy csoport fiatallal dolgozni valamin, amit paraszinh4znak nevezett. Ez
nagyon elgondolkodtatott. A szinhaztdrténetben ez a szokasos séma. Ugyanigy jart
el Sztanyiszlavszkij is a stadidival. Copeau is ugyanezt tette, amikor bezérta a szinha-
zat, és Bourgogne-ba ment egy fiatal szinészcsoporttal. Mindenki azt hiszi, hogy Gro-
towski az én mesterem. Ez egyszerre igaz is, meg nem is; st totalis tévedés, hiszen
a mesterségbeli tuddsomra én a fiatal szinészeimmel egyiitt tettem szert. A hiba-
kon, tapasztalatokon, Gj inspirdcidkon keresztiil altaluk sajatitottam el, hogyan val-
jak rendezévé. Mindenekel6tt azzal, hogy képesek voltak leépiteni az dsszes elSitéle-
temet, melyek a néi és férfi szinészek szinpadi viselkedésére, az esztétikai értékekre,
illetve arra vonatkozdan éltek bennem, hogy a szinh4zban az emberek milyen hosz-
szt ideig képesek egyiitt dolgozni. Nagyon fontossd vélt a szamomra, hogy szembe-
szegiiljek a szinhéz természetével, ezzel a szakmaval, ahol a kapcsolatok mindig na-
gyon rovidek, csak néhany évig tartanak, aztin az emberek kiilonvalnak. Szinészeim
megtartisanak az igénye kényszeritett ra, hogy sok tekintetben véltoztassak a szin-
hazrél és a csoport vezetésérdl vald gondolkoddsomon. Néhany szinész menni akart,
és én azt mondtam ,Nem, neked itt kell maradnod, nem magaban az Odin Szinh4z-
ban, hanem a Nordisk Teatrelaboratorium keretei kézott. Szabad lehetsz, lehet itt
sajat csoportod mas név alatt, mas miivészi identitassal. Ha nem akarod, nem kell
azonosulnod az Odinnal. De ez az a hely, ahol mindeddig dolgoztil, ahol nevelked-
tél. Hozzad tartozik. Nos, ez volt hat a mésodik faktor.

A harmadik faktor pedig az, hogy az Odin a kezdet kezdetén amatdr szinhaz
volt, el6adédsainkat egy kis osztilyteremben készitettiik. Akkoriban, ha Eur6pa-
ban utazgattam, hogy terjesszem a Grotowskirdl sz6l6 informéaciokat, egy csomo
emberrel taldlkoztam, tartottam veliik a kapcsolatot, amolyan baratfélékké valtak
a szdmomra. Aztan kezdték meghivni az Odint, mivel nekiink nem kellett mas,
csak néhany pad, egy kis terem és a barataink otthona, ahol aludhattunk. A kez-
det kezdetén tehat az Odint bardtok hivtak meg. Amikor az el6ad4dsunkat meg-
tartottuk, gyakran akadt egy-egy néz3, aki megszolitott minket: , Azt szeretném,
ha eljonnétek kozénk, a varosunkba, az orszagunkba!” Tébbségiikben szinhazi cso-
portok tagjai voltak ezek. Mint amilyen a te tarsulatod is volt Beregszaszon (ti. az
ukrajnai Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinh4z®, amelyet Vidnyanszky Attila alapi-
tott 1992-ben — R. ].). Abban az id8ben tGgy éreztem, hogy az Odin e szinhazi cso-
portok és egyének konstellaciéjanak a része. Amikor meghivtak minket, és azt
mondték, ,O, ti nagyon sokba keriiltok”, azt feleltem: ,Igen, természetesen sziik-
séglink van pénzre, de mindenek el6tt azt akarom megtudni, hogy mennyire vagy-

3 Ma e szinh4z hivatalos neve: Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinh4z.
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tok képesek csodét tenni.” Es ezek az emberek, akiknek semmijiik sem volt, nem
élvezték a hatésagok tamogatdsat, produkalni tudtdk a csodat. Hagyomanyos szin-
hazak igazgatéit, fesztivilokat, politikusokat gy8ztek meg arrél, hogy hivjanak meg
benniinket. Ha valaki megirja majd az ISTA (International School of Theatre
Anthropology) torténetét, abbdl majd megtudja, hogy ezek a két-haromszaz ezer
EURO-ba keriils nemzetkdzi szeminariumok mind olyan kis csoportok szervezé-
sében jottek létre, melyek egy cent nélkiil mikodtek. Ez a szerelem és a fanatiz-
mus erejének volt kdszonhetd. Ezek az emberek az Odin Szinhaz , titkos emberei”.
Ok védték meg az Odin fiiggetlenségét. Nekik készonhetd, hogy nem fiiggtiink

a divattdl, a kulturalis politikatol, a piactdl. Ha elkésziilt egy-
egy produkcid, 15-20 évig tudtuk jatszani, mert sok olyan hely
volt, ahov4 a bardtaink meghivtak benniinket. Az utolsé 6t-
hat év ebbdl a szempontbdl nehezebbé valt az eurdpai gazdasa-
gi valsag miatt, meg amiatt is, hogy sokan ezek koziil az embe-
rek koziil mér az angyalok birodalméban vannak.

Julia Varley: En mésképpen szeretném ezt a kérdést megva-
laszolni. Természetesen sokféle vilasz lehetséges. Az egyik az,
hogy mi egy szinhazi laboratérium vagyunk. Eugenio gyakran
hozta fel Nagy Sandor péld4jat, miként nyerte meg a csatdkat
Ggy, hogy egyszerre két lovat iilt meg. Ha az ellenség tdAmadta az
egyiken, 4tiilt a masikra. A szinh4zi laboratériumként valé mu-
kodés azt is jelenti, hogy kiilonféle tevékenységeket folytatunk.

Julia Varley
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

Ha példanak okaért valamelyik szinész eltorte a labat és nem
tudtuk tovabb jatszani azt az el6adast, el tudtuk kezdeni egy ok-
tatofilm forgatdsat. Egy masik példa talan még jobban megvilagitja ezt. Egyszer a
rendezénk, Eugenio nagyon mérges lett, és tavozott. Ez a Brecht hamvai cimd els-
adasunk prébdja alatt tortént. Nagyon-nagyon mérges volt. Szinte lattam a fejszét a
kezében, ahogy kirohant a terembdl és otthagyta a szinhdzat. Az embernek az az ér-
zése volt, hogy nem is jon vissza. Mit tettiink mi, szinészek masnap reggel? Azt, amit
mindig is szoktunk. Bementiink a terembe és tréningeztiink. Volt valamink, egy te-
vékenység, aminek értelme volt, ami arra kényszeritett minket, hogy Gjra talalkoz-
zunk. Mi, szinészek folytattuk, ami a munkénk volt, és szerintem ez adott ert ne-
kiink ahhoz, hogy visszahivjuk Eugeniét. Aztan be is fejeztiik az elGadast.

R. J.: Azt hiszem, Eugenio, hogy az emberek itt nagyon kivdncsiak arra, hogy miért
voltdl olyan mérges.

E. B.: Azért lettem mérges, mert a szinhdzunk alapito tagjai szerintem na-
gyon felelStleniil viselkedtek akkor. Néha megtorténik, hogy nem tudok uralkod-
ni magamon. Onok mindannyian nagyon jél tudjék, mit jelent nap mint nap vé-
gezni a munkat. Ez sokszor csak rutin, nem pedig valamiféle extézis. Olyan, mint
a gyongyhalaszat. Fulladozol odalent a viz alatt, s legt&bbszor csak iires kagyléhé-
jakat taldlsz. A sokéves munka utdn mindenkitdl elvarom, hogy tisztdban legyen
vele: valamivel neki is hozz4 kell jarulnia ahhoz, ami formalédik a munkéank so-
rén. Masként ez az egész csak rutin, entrépia, egyformasdg. Es ha valamelyik szi-
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nész megfeledkezik errdl egy pillanatra, nagyon méregbe tudok jonni. Akkor ez
volt a helyzet.

J. V.: Egyszer tortént csak meg, hogy Eugenio gy tdvozott, hogy azt hittem,
nem jon vissza. De elment egy masik alkalommal is. Ezt akkor azzal a pozitiv szan-
dékkal tette, hogy a fiatal generacié szdméra, amelyhez akkor én is tartoztam, erdt
adjon a déntéshez. Elmendben azt mondta, hogy a fiatalok 6ssze fogjdk térni a ma-
zeumot &s alkotni fognak valami Gjat. fgy aztan lett egy szérnyd éviink, amikor
megprobéltuk dsszetartani a csoportot, jatszani az eléad4sokat. Es amikor Euge-
nio visszajott, a szinhdz mikodtetésének felel3sségét atadta a legiddsebb szinész-
nek. Ezt a fiatal generacié egészének tudomasul kellett vennie. — A masik valaszom
pedig az, hogy mi nagyon tiszteljiik a munkat, a teret, a termet, ahol dolgozunk.
Amikor magunkra csukjuk a prébaterem ajtajat, ki kell zirnunk minden személyes
problémat, konfliktust. Tudjuk, hogy védelmezniink kell a kdzdsen végzett mun-
kat. Hogy mindannyiunknak a lehetd legjobbat kell nydjtania. Az Odin Szinh4z az
egyetlen olyan 4ltalam ismert hely, mely minden nap a télem telhetd maximumot
koveteli meg. Ugy gondolom, ez egyike azon okoknak, amiért a szinészek még min-
dig itt vannak, annak ellenére, hogy Eugenio néha méregbe jon és sokat beszél.

Az angol nyelvii beszélgetést vezette, lejegyexte, forditotta: Regds Janos
A forditast az E. Barba és . Varley dltal korrigdlt
angol sziveggel egybevetette: Pdlfi Agnes

“Each Generation Must Re-Invent Theatre.”

A Roundtable Discussion with Eugenio Barba and Julia Varley

The presentation of Eugenio Barba’s book The Land of Ashes and Diamonds took place at
the Nemzeti Szinhaz (National Theatre) as a prologue to MITEM on 11™ April, 2015.
The participants at the accompanying roundtable were Eugenio Barba, the leader of
Odin Theatre; Julia Varley, actress at Odin; Andras Palyi, peer-reviewer of the above
volume; Janos Regds and Zsolt Szész as moderators and Néra Durké as interpreter. The
present publication is composed of two extracts from the roundtable when E. Barba
and ]. Varley — in answering questions by Janos Regds and Attila Vidnyanszky, the
director of the National Theatre sitting among the audience — expounded their views
on the following topics: What did the freedom of thought and imagination mean to the
generation of artists embarking on their career in the 1960s in Eastern and Western
Europe? To what extent were the normative theatres of the time permeated by politics?
Did ]. Grotowski have a decisive role to play in E. Barba’s becoming a director and in
the formation of the artistic creed of the theatre which E. Barba founded? How did the
Odin continue to exist under the direction of E. Barba over fifty years? When and how
did the relationship between this famous theatre laboratory in Holstebro and Hungarian
theatrical life, theatre professionals, start and what makes it important even today? (This
publication has relevance also because Odin and the National Theatre are preparing for
a close partnership within the framework of a new EU project).
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BEATRICE PICON-VALLIN

A tudomany és a technolégia
korszakanak szinésze

és a , kettds hatas” alapelve
Mejerhold felfogasaban'

Méltato szavak ('slovo’) helyett azzal szeretném kezdeni, hogy bemutatok egy
részletet (az akkoriban Denis Bablet altal igazgatott) laboratériumunk filmjébél:
Tadeusz Kantor Ma van a sziiletésnapom cimd utols6 elGadasanak ezt a felvéte-
1ét szinészei mar a nagy rendez$ halala (1991) utan bocsétottak kozre. Ebben egy
egész epiz6d Mejerhold halildnak van szentelve (Mejerhold szerepét Velminsz-
kij jatssza): bemutatésra keriil letartéztatéasa, kinvallatasa, feltdmadasa — az epi-
z6d végén az életre kelt Mejerhold koriil a szereplk tgy keringenek korbe-korbe,
mint a ,kantori commedia dell’arte”, a ,kantori vasari komédia” kérusa. E rész-
letben tisztan tarul 5] eléttiink az Gj szinh4zi formak két nagy felfedezdje kozotti
kapcsolat. E. Vahtangov szerint V. Mejerholdnak készonhetjiik ,,a jové szinhaza-
nak gyokereit”, de ez jovS, Vahtangov éllitdsara racafolva, mindeziddig nem jért el
vele szemben méltanyosan. Kantor fekete-fehér ,vasari bohdzata” a maga mdédjan
ezt tette jova, ezért fontos épp ennek a bemutatisaval kezdeniink.

Ma Oroszorszdgban Mejerhold nem trendi, nem divatos — Sztanyiszlavsz-
kij a trendi, aki még mindig ,kénnyen eladhat4”, szinh4zanak, a MHAT -nak
(MockoBcknit XynoskecrBeHHblit Akagemudeckuii Tearp) koszonhetSen, amely-
nek kevés kdze van Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko egykori Moszk-
vai Mivész Szinhdzdhoz (MHT: Mockockuit XynoskectBenHsiit Tearp). Mejer-

! A MITEM Mejerhold-konferencisjan (2015. aprilis 18.) elhangzott elad4s szerkesz-

tett valtozata
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hold 6rokségének feltarasat
elszant tuddsok végzik

— O. Feldman, V. Scser-
bakov, H. Peszocsinszkij

és masok —, de ez az 6rok-
ség valdjaban nem hatja 4t
az eurdpai szinhaztorténe-

Mejerhold halalanak jelenete T. Kantor Ma van a sztiletésnapom tet agy, ahogyan kellene.
cim(i el6adasanak filmfelvételén. El6térben a konferencia eléadoi A biomechanikat tanitjék
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

és kutatjak (lasd A. Levinsz-
kij és G. Bogdanov, a berlini Mime Centrum szerepét), de ez tavolrdl sem elegen-
dé. Az egyhetes biomechanikai tréningek nem sok tanulasra adnak lehet8séget, és
Mejerhold egész munkassagat csak korlatozott mértékben teszik hozzaférhetsvé.
A mejerholdi 6rokség problémaja dsszefligg a politikaval (kommunista volta és ra-
dikalizmusa, melyért az életével fizetett, szolgaltatott okot arra is, hogy 1998-tdl,
tehat a peresztrojkatol fogva Oroszorszagban nemkivanatossa valt); valamint dssze-
fligg a jelen kortérs szinhdzanak nagyszabasu, vilagméretd dtalakuldsaval is. Abban
biztos vagyok, hogy Mejerhold a 20. szdzadi szinh4z szimara minden utat megnyi-
tott, 4m azt még nem tudhatjuk, érvényes-e ez az allitis a 21. szdzadra is. De amig
teljesen meg nem ismertiik 6rokségének egész gazdagsagat, ezt nehéz megitélni.

A nagy kisérletezé

A hiszas évek elején, a Szinh4z Oktdberének kezdetén Mejerhold ,a szinhazak
Amerikii elsS felfedezéjének” nevezi magat; s 1937 decemberében, szinhéza beza-
rasanak el@estéjén tovabbra is kitart amellett, hogy & egy ,felfedezd”, egy ,,vérbe-
li kisérletez3”, és hogy neki nem is szabad masnak len-
nie. Bator nyilatkozat ez.

Négy évtized alatt § valéban kiilonbdzé médsze-
reket tart, illetve talalt fel a rendez8i munka terén,

a szinh4zi vilag eme j szakteriiletén, melynek szer-
z8-rendez8jévé valt; Louis Jouvet (1930-ban elhang-
zott) szavaival élve a legmagasabb szinten & testesiti
meg a ,rendezd” fogalmait.

Kisérletezének tartja magit, és 1932-ben ezt mond-
ja tarsulatanak: ,Ne felejtsiik el, hogy a mi szinha-
zunk kisérleti szinh4z, melynek homlokterében min-
dig is egyfajta kisérlet 4ll. Nem elégszik meg azzal,
hogy darabokat jatsszon, ahhoz szokott hozz4, hogy
minden idejét kisérletezésre forditsa.” Ekkor [a Me-
jerhold nevét visel$ allami szinh4z], a GoszTYIM

. . V. E.Mejerhold (1874-1940)
(TocymapcTBenHblit TeaTp uMeHu Be. Meitepxonbpa), egy 1929-es felvételen
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abbéli torekvésétdl hajtva, hogy megerdsitse a zenei szinh4z alapjait, Iszak Babel
és Nyikolaj Erdman segitségével a Carment késziil G4j médon szinre vinni. Mejer-
hold élete végéig ragaszkodik hozz4, hogy igy tekintsen dSnmagéra és szinhézara,
hogy igy fogja fel és értelmezze a maga munkassagat. Eugenio Barba Mejerholdot
»Niels Bor-féle rendezének” nevezi, mert a nagy fizikushoz hasonléan, aki feltarta
az atom szerkezetét, & értette és alapozta meg elGszor elméletileg azt a tényt, hogy
a sz6 és a mozdulat jelentése a szinh4zban nem mindig esik egybe, s6t néha egye-
nesen ellentétes egymassal.

1933-ban keser(ien panaszolja, hogy neki nincs igazi laboratériuma, mint Pav-
lovnak és masoknak, ahol részletesen tanulmanyoznia és sikeresen fejlesztenie le-
hetne a biomechanikat. Meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a miivészetet Gssze kell
kapcsolni a tudoméannyal, és amennyire csak lehetdsége volt 14, arra torekedett,
hogy szinh4zdban a szinészei szimara megfelels kozeget teremtsen.

Mejerhold ily médon vélik a huszadik
szazad elejének egyik legkorszer(ibb szinh4zi
alkotéjava, aki egyszerre jelenti szimunkra
a mitoszt és a viszonyitasi pontot. A mitoszt
a jové szinhdzanak felfedezdjeként, a forra-
dalom 4ldozataként, mely képes volt felfal-
ni a sajat gyermekeit; a viszonyitdsi pontot
pedig annak a magasrendd szinhézi kultara-
nak a képviselSjeként, melyben minden mii-
vészeti 4g, a mlivészet és a tudomany, a régi
és az 4j eggyé olvad; Mejerhold magasszin-
tl zenészként, olvasd-kutatéként (14sd,

h / A GoszTYIM épllete
ahogyan Wagnert olvasta és kommental- (forras: www.colta.ru)

ta), mivelt miivész-tuddsként aknazza ki

— ahogyan ezt § maga mondja — a ,hamisitatlan szinhazi korszakok” (a comme-
dia dell’arte, a spanyol aranyszézad, az dzsiai szinhazak, Japan és Kina) orokségét
grandiézus szinh4zi Gjitdsainak a bevezetése érdekében.

A szinész Uj kultaraja

Mejerhold egész (szinészi és rendezdi) gyakorlata és elmélete a ,mozgas” alapve-
t6 koncepcidjara épiil — mar a tizes évektdl kezd6dden, amikor azt nyilatkozza,
hogy a szinpadot meg lehet fosztani mindentdl — rdmpatol, fiiggdnytdl, diszlettsl
stb. —, de ha megmarad a szinész és mesterségének teljes mozgaskészlete, akkor a
szinh4z megmarad szinhdznak (Hdrom narancs szerelmese?, 1914, 4-5). 1933-ban
ugyanebben a szellemben nyilatkozik: ,Ezt a példat ajanlom 6noknek: tehetsé-

! Mejerhold 4ltal alapitott mtivészeti folydirat, mely Szentpétervaron jelent meg

1914-t61 1916-ig.
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gét tekintve 2 egyforma szinész koziil az egyik képes uralni a
mozgasat és minden titkot ismer ebben a vonatkozisban, a ma-
sik viszont nem. Melyikiik ejti ki jobban a szavakat? Természe-
tesen az, aki uralni képes a mozgasat.” Mejerholdnal a szinpadi
szoveg nem verbalisan épiil fel. Szinh4zéban a test keriil a figye-
lem kozéppontjaba; és ez mar annak az embernek a teste, me-
lyet az idegtudomanyok és a kognitiv tudomanyok vizsgalnak.
Mejerhold mindent elolvas (vagy masok olvasnak el neki min-
dent) arrdl, hogy mi torténik ezen a téren Oroszorszdgban; ezen
feliil kapcsolatban all kutatékkal is, és nemcsak fiziol6gusok-
kal, hanem a reflexolégia olyan specialistaival, mint Ivan Pav-
lov. Beszédei és jegyzetei bévelkednek az orosz tudésokra valé
név szerinti hivatkozasokban: szerepel Ivan Szecsenov, a koz-
ponti idegrendszer kutatdsanak megalapozdja, Vlagyimir Behtye-
rev, aki az 1908-ban 1étrejott Neuropszichidtriai Intézet megala-
pitdja, az 1917-es Oktéberi Forradalom utén pedig a Leningradi
Egyetemhez tartozé Allami Reflexolégiai Intézet igazgatdia,
mely az agy kutatdsara jott 1étre’; Jevgenyij Szepp, a moszkvai

egyetem professzora, az idegrendszeri betegségek specialista-
an Srecsenoy ja*, de szerepelnek német farmakolégusok és endokrinolégusok
(1829-1905)  is. A test és az idegrendszer bioldgiai, fizioldgiai tanulményozasa
(anatémia, mechanika, kémia), valamint annak ismerete, hogy
szoros kontaktusban a testtel hogyan miikddik az agy, mit ad a
test az agynak, az agy pedig a testnek — ezek azok a legfontosabb
kérdések, melyeknek helyet kell kapniuk a szinész nevelésé-
ben és életmddjaban — testgyakorlatokon és a tréningen keresz-
tiil, nem pedig tdlsdgosan nehéz kényvek olvastatdsa révén. Az
olyan tudésok pedig, mint Szepp, arra is képesek voltak, hogy
elGadast tartsanak a szinészeknek.

A biomechanika rendszere a test plaszticitasira (alakithatésa-
V.M. Behtyerey  8Ara és hajlékonysagéra), a kiilonbozd testrészek koordinalhato-
(1857-1927)  sAgara alapozddik, a j6 szemmértékre és hallasra, mint a tér mére-

Behtyerev, 'Az objektiv pszicholégia’, ’Az emberi reflexolégia dltaldnos alapjai’ szerzje a
reflexolégidnak szociolégiai irdnyultsagot kdleséndz, amit 'Kollektiv reflexolégia’ (1921)
cimd kényvében dolgoz ki. Mimikus és mimetikus reflexeket kiilonbodztet meg — ezt az
elhatérolast alkalmazza késdbb Mejerhold is.

Szepp azt 4llitja, hogy az agyban adva van egy olyan fejlédSképes szisztéma, mely min-
den egyes neuron ingerelhet8ségét szabalyozza, nyitja és zérja az utat az impulzusok
elétt, s ilymédon olyan asszocicids palyakat hoz létre, amelyek a szdmtalan lehetséges
pélya koziil kivélasztddva valéban hatdssal vannak a pillanatnyi érzékelésre. Szepp ezt a
rendszert ,sljuza szisztémanak” ("atjarok rendszerének’) nevezte. Mejerhold idézi 6t 'Bu-
busz professzor és a zenedarabok problémdja’ (1925. janudrl.) cimt dolgozatiban: ,Ref-
lexeink j6l vannak megalkotva az idegek gépezetében, az agy feladatokat ad, azok telje-
sitve lesznek, 1éteznek eltorlaszolt 4tjardk, ahogyan ezt Szepp a tudomasunkra hozta.”
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teit érzékelni képes eszkdzokre, a partnerre,

TEATP HMEHM

a masik emberre vagy a targyra irdnyul6 fi- BC. MEMEPXONb AA

gyelemre (reaktiv viszonyulss, ,ingerelhe-
P P 2 s 2 s . | AHBAPL:
t8ség”), a végrehajtis pontossigara, és igy 23 30 3
tovabb. Ez a rendszer az amerikai pszicho- : . l ll
l6gus, William James elméletére is tAmasz-
kodik, mely a test és a tapasztalat fogalmat

helyezi a kozéppontba. Az ,érzelmek elmé-
lete” szerint, melyet James alapvetd mun-
kajaban (The Principles of Psychology, 1890)
dolgozott ki, az érzelem a tudatnak a szer-
vezet periférikus véltozdsaira valé reakcid-
ja eredményeként jon létre, mely véltozasok
a stimulalé objektum érzékelése folytan ko-
vetkeznek be. (I. Pavlov és V. Behtyerev jol
ismeri James ez iranyd elképzeléseit, mivel
leforditott munkai Oroszorszagban 1896-t6l
széles korben valtak publikussd). A. Fajko: Bubusz professzor...

William James 4 tétele igy fogalmazhaté a komédia plakatja 1925 (forras: elektro.ru)

= 1 R
‘s s [| [ THEFE « H BRHTEF

meg: ,a test valtozasai egyenesen kovetkez-
nek az ingerl tények, események észlelésé-
bél; érzelmeket csak ezek utan érzékel ma-
gaban az ember”. William James tgy taldlja,
hogy az érzelmekrdl az a nézet vilt elfogadot-
t4, mely szerint bizonyos kiilsé tények men-
talis észlelése valtja ki belSliink az érzelem-
nek nevezett lelkillapotot, majd pedig ez

a tudatallapot vonja maga utan a jol ismert
testi megnyilvanuldsokat. Az & elmélete sze-
rint ez éppen forditva van: a testi megnyilva-
nuldsok kovetik kozvetleniil az ket kivaltd

kiils$ tények észlelését; az érzelem pedig nem
més, mint a mi reakciénk ezekre a valtoza-
sokra, mihelyst azok bekovetkeztek.
Mejerhold ily médon egy nagyon fontos elgondolést tett a magaéva. E perspek-
tivavaltas eredményeként, mely ellenkez8jére valtoztatta az emociondlis folyamat
torténéseinek hagyomanyos sorrendjét, praxisiban a test keriilt a kdzéppontba.
S ennél fogva a jaték nala ezt a formulat kdveti: gondolat->mozgis->érzelem->sz6.
Mejerhold ezzel szemléletileg nagy 1épést tett elére, s kutatésai felkelthetik a
ma tuddsainak az érdekl6dését is a vilag kiilonbszé laboratériumaiban. Erdemes
elolvasni, amit Antonio Damasio, az ismert kutatd, a Dél-Kaliforniai Egyetem

W. James (1842-1910)

mellett mikods intézmény ('Intézet az érzelmek és az alkotds neuroldgidjanak ta-
nulmanyozaséra’) igazgatdja ir James védelmében, akinek a munkéi, melyeket
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hosszt éveken 4t semmire sem
becsiiltek, alapvetd jelentdsé-
glieknek bizonyultak a filozéfia és
a kisérleti idegtudomanyok terii-
letén, s mara vil4gszerte a kuta-
t6i érdeklsdés kozéppontjaba ke-
riiltek. (Lasd L'autre moi-méme.
Les nouvelles cartes du cerveau, de
la conscience et des émotions, Paris,
Odile Jacob, 2010).

Feltétleniil hozz4 kell tenni,

A nyilazas mozgassora Mejerhold
biomechanika-muhelyében (foté: gctm.ru)

hogy a biomechanikai rendszer a
szinész muzikalitdsdra és ritmusérzékére is tdmaszkodik a mozgés és a beszéd partitd-
rajanak a létrehozisakor (kiemelendd a tény, hogy a biomechanikai ettidoket mindig
specidlisan megvalasztott zene kisérte). S ha Mejerhold szinésze allandéan tudatosan
cselekszik, azzal is tisztaban kell lennie, hogy mi a ritmus, a temp0, a dallam, a sziinet.

Es végiil a biomechanika médszerérdl szélva tekintetbe kell venniink, hogy
1933-t6l 1939-ig K. Sztanyiszlavszkij mellett — el6bb Mejerhold nélkiil, majd
vele egytitt — dolgozott Zoszim Zlobin, a szinész, aki Mejerhold véleménye sze-
rint a GoszTYIM tarsulatdban mindenkinél jobban értette a biomechanika Ié-
nyegét. Sztanyiszlavszkij 1933-ban azért hivta meg 6t, hogy biomechanikai etd-
doket mutasson be. Nemrég deritettem ki, hogy Zlobin kozvetleniil vett részt a
Rigoletto szinrevitelében, melyre 1938-ban keriilt sor Sztanyiszlavszkij Operaja-
ban. Sztanyiszlavszkij utolsé szinpadi rendezésérdl van sz6 — Mejerhold szorosan
vele egyiittmiikddve dolgozott ezen a miivén, majd Sztanyiszlavszkij haléla utdn &
is fejezte be. Az a tény, hogy az el6adas mdsorfiizetében Zlobint a tomegjelenetek
rendezdjeként nevezik meg, valamint az, hogy a kapcsol6dé dokumentumok hia-
nyoznak az archivumokbdl, arra kell késztessenek benniinket, hogy mésként te-
kintstink Mejerhold 6rokségére, s hogy elgondolkozzunk rajta, milyen irdnyzatot is
képviselt munkaiban élete legvégén Sztanyiszlavszkij.

A szinész Uj kbzege

Mejerhold azt akarja elérni, hogy a szinész, aki birtokdban van a mozgasnak, aki tj
modon, tudomanyos alapon értelmezi az agy és a test kozotti kapcsolatot, és képes
arra, hogy a ,labaval gondolkodjék”, korszer(i térben, az ipari és technolégiai forra-
dalom terében dolgozhasson. Ime néhany tdle val6 idézet: ,,Egy olyan szinhéz épitéi-
ként emeliink sz6t, melynek a filmmel kell konkuralnia: tegyék lehetévé szimunkra,
hogy beteljesithessiik a szinhdz filmszinhaziasitdsdnak (‘xnuodukanus’) feladatit,
hogy a szinpadon a mozifilm technikai megold4sainak egész sorat megvalésithassuk
(...), adjanak lehet&séget arra, hogy egy olyan tj szinpadra allhassunk fol, mely az 4j
technika 4j kivdnalmainak megfeleléen van felszerelve; ezeket a szinhaz kozonsége
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elé tarva olyan el6adasokat fogunk létrehozni, amelyek legalabb annyi néz6t vonza-
nak majd, mint a filmszinh4z” (A szinhdz rekontrukcidja, 1930).

Es valéban, Mejerhold annak érdekében, hogy funkcionaliss4 tegye, megszaba-
ditja a szinpadot mindenfajta diszlettdl, s kiilonbdzé konstrukcidkat, munkagépe-
ket helyez el rajta; ezek a szinészeket, illetve a szinész testét szolgaljak, mely ily mo-
don egy racionalizélt szinpadi térben jatszik. Vannak itt autdk, teherautdk, liftek,
telefonok és szinpadra fellégatott filmvasznak. Mejerhold ,,cirkusziasitja”, mechani-
zélja, ,filmszinhéziasitja” (kunoduumpyer’) a szinpadot. De sziinteleniil azt pana-
szolja, hogy hidnyoznak a szinpad és a néz6tér berendezésének megujitasara szolgé-
16 eszkozok, illetve azokat a nehéz technikai feltételeket fajlalja, amelyek kozepette,
a korszerd felszerelést nélkiilozve dolgozni kényszeriil. Allhatatosan kérelmezi a kor-
manytdl, hogy elutazhasson az USA-ba, s ott megismerhesse az aktualis technikai
Gjdonsagokat. De hidba, ez nem adatik meg a szdmara, mint ahogy az sem, hogy az
(j szinhazzal kapcsolatos terveit megvaldsithassa, s hogy a szinész Gj 1étezésmaod;ja-
nak eszkoztarat kimunkalhassa. 1933-ban a ,biomechanika”; a ,bioldgia” és a hozza-
juk hasonlé szavak mar gyantsan hangzanak, sét veszélyt is hordozhatnak.

Mindazoniltal ez a kulcsa Mejerhold elsébbségének E. Piszkatorral szemben, aki
gy vitte végbe a szinhéz ,filmszinhaziasitdsat”, hogy nem foglalkozott a szinész fej-
16désével. Ezzel szemben Mejerhold gondolt a szinészi mindség emelésére, annak a
magasrendii ,szinész-koltének” a vilagra segitésére, aki majd ebben az dj és korant-
sem hétkdznapi kontextusban képes lesz egyiittmikddni a gépekkel, filmvéasznakkal,
a képekkel és a kivetitett abrdkkal (l4sd az Gj szinh4z terveit a Gy6zelem terén).

A szintarsulat mint interkulturalis tér

Mejerhold szinészei is részt vesznek a multikulturélis érintkezés folyamatdban, és
nemcsak a multi-, hanem az interkulturalis és a kultdrakozi kapcsolattartdsban is.
Ez mindenek el6tt a kiilonbdzd miivészeti dgak kozotti kapesolatokat jelenti: Me-
jerhold nemcsak szinészeket hivott meg tarsulatiba, hanem cirkuszi akrobatakat
(példaul Donatét a Borogyinszkij utcai Stididba, Lazarenkét a Buffé-misgtérium-
ba, Koval-Szamborszkijt az Erdébe), valamint tdncosokat, koreografusokat és fil-
meseket is.

Fejlddnek a kiilonbozé miifajokat képviseld miivészek kozotti kapesolatok, de
mindennél fontosabb egy masik aspektus: a GoszTYIM egyfajta olvasztotégely-
lyé valik, amelyben kolcsondsen hatnak egymasra a kiilonbdz8 orszagok és konti-
nensek kultdrai. Ime, csak néhany név: a burjat Valerij Inkizsinov, akivel Mejer-
hold 1918 elején kidolgozta a biomechanikai gyakorlatokat, Valentyin Parnah, aki
Franciaorszdgban élvén annak kortérs kultarajat kozvetitette, valamint az ameri-
kai dzsesszt. A proletar internacionalizmus hiveinek kozmopolita kdzegébdl sokan
megfordultak a GoszTYIM kiilsé és belsé koreiben.

Olyan speciilis kutatdsokat kellene e téren folytatni, melyekre ez id4ig nem kertilt
sor. Mert a 30-as években a GoszTYIM tarsulatdnél megfordult péld4ul a japan Seki
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Sano, a német Peter Held és az USA-bdl valé fe-
kete bori szinész, Weiland Rodd. Meglehet, hogy
Oroszorszagban a GoszTYIM volt az elsd, ahol
tobbek kozott egy néger kiilfoldi szinész is jatszott.
Mejerhold kész egyiittmiikddni André Malraux-
val (egyiitt kezdenek el dolgozni Az ember sor-

sa /'Yoen uenoseueckozo’/ szinpadra val6 atdolgo-
z4s4n), és Pablo Picasséval a Hamlet szinrevitelén,
amelyr6l Mejerhold folyvast dbrandozik, s bar né-
hanyszor kozel keriil hozz4, tervét ebben a forma-
ban soha nem sikeriil megvaldsitania.

Még érdekesebb téma a japan szinhazzal valo
kapcsolata, mely igen fontossa valt a 20. szazadi
eurdpai szinhaztdrténet szaimara. A szazad elején
a GoszTYIM Azsia és Eurdpa,
Nyugat és Kelet legelevenebb
keresztez8dési pontja. Mejer-

Andre Malraux 1930-ban, Az ember hold a 20. szézad hajnalén lat-
sorsa megirasanak idején Folkwang ta Sada Yaccét, 30-ban pedig a
Muzeum, Essen (fotd: Germaine Krull, N . R
forras: www.jeudepaume.org) kabukit Périzsban (igaz, a Mi-

chio It6 tancos éltal verbuvalt
tarsulat eladasa nem volt valédi kabuki, de mégis). Gyakran sze-
repelnek néla olyan nevek, mint Sada Yacco és Hanako, akiket
pédanak 4llit a szinészei elé; olvas, metszeteket néz, olyan szakem-
berekkel taldlkozik, mint Konrad [Huxomait Viocudosuy Konpan
1891-1970], a péterviri professzor. O maga nem jutott el Japénba,
de Japanbdl tobben is felkeresték 6t. A Gy6zelem terén levd épii-
letben gyakran fogadta vendégeit: Osanai Kaorut [1881-1928],
Japéan elsé modernista rendez6jét, és tanitvanyait, Yoshi Hijikatat
és Seki Sandt, a két baloldali mivészt. Osanai Kaoru (1927. de-
cember 6-4n) még elGadést is tartott a szinészeknek a kabukirél a
GoszTYIM épiiletében. Mejerhold ekkor ezt mondta neki: ,Eurd-
pa minket a japan szinhdznak kdszonhetSen csodal, amiért én ko-
szonettel tartozom énoknek, japanoknak”.

A GoszTYIM olvasztétégelyében egy érdekes folyamat figyel-
hetd meg: Mejerhold az uténzas elkeriilése végett a kabuki alap-
elveit és technikai mddszereit alkalmazza, hogy megdjitsa, Gj élet-
re keltse az eurdpai, az orosz miivészetet, a japanok pedig egymas
utan veszik 4t Mejerhold rendezéseit, igy probalvan megszabadulni
hagyoméanyos szinhazuk erSteljes nyomasatdl. Az Erdd, az Uveles,
Kina! (haromszor), a Manddtum 1928-29-ben keriilt bemutatés-
ra, els@sorban a baloldali Tsukyji Shogekijo szinh4zban. Ezek valo-

4 4 . o 1z . ) Ichikawa Sadaniji II.
sagos mésolatai voltak a GoszTYIM elSaddsainak. 1924-t8l Mejer-  (1880-1940)
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holdrdl kiilénbozd baloldali szinhazi lapokban
jelennek meg irasok. 1932-ben a Moszkvaba
érkezd Seki Sano csatlakozik Mejerhold labo-
ratériumahoz. 1933-ban megérkezik baratja,
Yoshi Hijikata, akit Mejerhold a Forradalom
Szinhazaba vezet be. Ok ketten 1937-ben
utaznak el. Késébb (a hatvanas években)
Seki Sano arrdl ir, hogy végiilis Mejerholdnak
koszonhetSen értette meg, hogy a japan szin-
hazi hagyomany szdmara is kincs, még ha 8
maga egy Uj szinhéz felfedezésére tett is kisér-
letet és el is tAvolodott e hagyoménytdl, hogy
az eurdpai modelleket tanulményozza. Vallo-
maésa igencsak paradox: ,,Vszevolod Emilje-
vics Mejerholdnal a klasszikus japan szinhaz
titkaival ismerkedtem”.

Ily médon a Szovjettiniéban és Japanban

nagyon érdekes interkulturalis folyamatok
indulnak el, de kiteljesedésiikre a két orszag
politikai bedgyazottsaga folytdn nem kertil-
het sor. Még egy példat emlithetek a legsi-
keresebb interkulturalis kapcsolatok sorabdl,
amelynek tGgyszintén politikai okoknal fog-
va nem adatott meg a tovabbfejlédés, mely-
re pedig szamitani lehetett: a nagy kabuki
1928-as szovjettnidbeli vendégszereplésérdl
van sz6. A kabukit ekkor utaztatjak el8szor a
Japan hatarokon tdlra. Mejerhold, aki ebben
az idében Franciaorszdgban tartézkodik, hii-
ba csatarozik a szovjet kormannyal, nem tér-
het haza. Ugyanakkor éppen Moszkviaban,
a GoszT'YIM-ban fogadjik a legnagyobb tisz-
telettel Ichikawa Sadanji tarsulatat. De a két
tarsulat torténelmi taldlkozasara csak Lenin-
gradban keriil sor, ahova Moszkva utin a ka-
buki tovabb utazott, és ahol a GoszTYIM

Az Erdd, a D. E. és a Mandatum plakatja 1925-b6l

latta vendégiil ket — Mejerhold nélkiil, mint azt fentebb mar elmondtuk. A két
szinh4z szinészei itt bemutatét tartanak eléadasaikbol és tréningjeikbdl, megosztjak
egymassal mddszeriik egyes elemeit. Az oroszok jeleneteket mutatnak az Erdé, A re-
vizor és a D. E. cfmii darabokbdl. A japanok szerint Eraszt Garin tgy jatszik, mint
egy kabuki-szinész... Kicserélik tapasztalataikat, de sajnos, Mejerhold nélkiil. Az al-

kotéknak ez az igen fontos taldlkozasa jelentette a kezdetét annak a kulturlis cseré-
nek, mely aztin, a 20. szdzad masodik felében, rohamos fejlédésnek indul.
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A ,kett8s hatas” stratégiaja. A groteszk szinpad rendszere

Mejerhold munkéssdgat, mint mar mondtuk, a mozgds fémjelzi — ez az Gj iddk,

az egész 20. szazad kddja, de egyittal a szinpad, a szinm(ivészet torvénye is. Lé-
tezik a mozgas mint az €18 test nyelve, aztdn mint a gépek, a szinhazba beveze-
tett filmkockdk mozgisa, és mint a zenének, az eldadas e fontos alkotd elemének,
ytars-konstrukcidjanak” a mozgéasa (Bubusz, a tanitd). Mejerhold minden miivé-
szet szaméra megnyitotta a drdmai szinpadot, Gj teriileteket hoditva meg a szdma-
ra: bevezette a pantomimet, a tdncot, a cirkuszt, a vasari komédiat, az esztradot,
a mozit, a radiot, és mindenek elStt a zenét — a klasszikusokat és a kdzonséges ut-
cadalokat, a zongorit és a harménikat, a romancokat és a dzsesszt, a tarantellat és
a sztepptancot... Kordnak legnagyobb zeneszerzdivel dolgozott egyiitt — Prokof-
jevvel, Sosztakoviccsal és masokkal. Maga is zenész és j6 hegedtis 1évén nemcsak
tudoményos elvontsdggal tudott gondolkodni, hanem zeneileg is. A zenét konk-
rét céllal alkalmazta, de kozben a szinpadra szant anyag egészét is zeneileg konst-
ruélta meg: a darab partitdrijanak
muzikélis volta a szimfonidkra em-
lékeztetett. A mejerholdi szinésznek
a valésighoz valé viszonyat illetéen
egy olyan muzikalis gondolkodasmé-
dot kellett kidolgoznia, amely, mint
ahogy a tudoméanyos megkozelités is,
segitségére lehet abban, hogy meg-
szabaduljon a hétkdznapisigtol és

a pszichologizmustél. Az 1926-ban
szinre vitt Revizor erre a legjobb pél-
da. ,Ebben a zenei struktdraban rej-
lik Mejerhold minden titka” — irja
1926-ban errdl a rendezésrdl a szin-
hazkutato, A. Gvozgyev. A mejer-
holdi szinész jatéka hasonlatos a

tanchoz; olyan tdncos mozzanatokat
tartalmaz, melyek bonyolult pszichi-

Jelenetkép A revizorbél. A képen balrol jobbra:
Marija Babanova, Eraszt Garin, Zinajda Reich

kai allapotok kifejezésére alkalma-
sak, és olyan excentrikus mozzanatokat is magaban foglal, amikor az alak 4llapo-
tdnak az elemzése a szinpadon jatsz6do lehetd legvaldszintitlenebb szitudcickban
torténik. E bonyolult szitudciokban a szinész elétt olyan realis akadalyok képzdd-
nek, melyeket le kell kiizdenie, hogy megtalélja a megoldast.

Mejerhold annak érdekében, hogy felébressze a néz8 fantazigjat, viharos érzel-
mek megtapasztalasara, gondolkodésra és reagalasra késztesse Gt, a zenei strukti-
ra elvét, illetve annak legbensdbb 1ényegét a ,kettSs hatds” stratégidjaval egészi-
ti ki. Szinpadi kompozicidiban valtogatni tudja az egymassal ellentétes epizddokat:
a komikus és a lirai jeleneteket, a magas koltészetet és a vasarterek nyelvét, a népi
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maszkos jatékokat és a modern tdncokat (excentrikus tancok, cakewalk...), a fia-
tal mozgalmarok paradéit és a harmonikat, a Chaplin-filmekre hajazé pantomi-
met és a tragikus monoldgot... Rdadasul a verbdlis, vizudlis és auditiv elemek so-
rozata kdzé organizatorként olyan folyamatos mozgast iktatott be, mely a nézét
—a ,negyedik alkotét”) a ,nagy rezonétort”, ahogyan & nevezte — aktivitésa al-
land¢ kinyilvanitasara dsztdnzi, és arra, hogy ne legyen késztetése az empétidra
(egyiittérzésre, beleélésre, identifikacidra), mert hisz varatlan fordulatok, csodék,
meglepetések, furcsasigok, torések, véletlenek varjak 6t, disszonancidk vagy el-
lenpontok — ha a zenérdl van sz6. Mejerhold a fenti 6sszes komponens kozotti di-
namikus viszonylatokat egy olyan rendszerbe foglalja, mely a groteszk szinpad rend-
szerének nevezhetd, ahol minden mikro- és makro-struktura, az ellentétes elemek
egész kapcsolatrendszere a kettds hatds alapelve szerint szervezddik (gondoljunk
Niels Borra és szlogenjére: ,,contraria sunt complementa”). Emlékezziink, hogy
mit {rt Mejerhold a 10-es években: , A groteszk alapja a néz8 folyamatos kimoz-
ditdsa az érzékelésnek éltala éppen csak hogy felfogott dimenzi¢jabol egy mésik-
ba, amelyre egyltalén nem szamitott.” (Uj utak’ . P
— Hosvte nymu, In: Pamna u swusmo, 1911, n°34). | = —— —
»A groteszk Osszezavarja az ellentéteket, tuda- FAM H A
tosan valtoztatva az ellentmondésok élességén” = +KN3Mb

(Lasd tanulményait: O Teampe, A szinhézrol’ :

— 1913 /az iras harmadik részét/; Banazan, A vd-
sdri komédia® — 1914). A groteszk arra 6sztdnzi a
nézét, hogy ,,ambivalensen viszonyuljon a szinpa-
di térténésekhez”. Mejerhold esetében a groteszk
a vasari komédidban gyokerezik, melyrdl folyama-

tosan beszél és abrandozik, és amelyre allandéan
hivatkozik — arra a vasari komédiara, arra a szin-

hazra, amelyet gyerekkoraban, Penzéban latott.
»Ahhoz, hogy a groteszk mint a szinhaz alapve-
t6 sajatossdga érvényre jusson, elkeriilhetetleniil
szitkség van az Osszes olyan elem 4talakitéasara,
melyek kiviilrd] keriiltek be a szinhaz szféraja-

2 s 12 L BRI A ,Rivalda és élet”(Pamna 1 »u3Hb)
ba, beleértve a szinhaz szdmara nélkiilozhetetlen imii szinhazi hetilap egy példanya
embert, akit kozonséges halandébdl alakteremtd 1911-b6|

NOCKRA

miivésszé kell atvaltoztatni” (A szinészi szerep-

kor” Amnnya axmepa, 1921). A mai szinésznek virtu6z mozgassal kell rendelkez-
nie, amihez tréningre van sziiksége, de nemcsak arra: gondolkodéva kell vélnia,
fejlesztenie kell a muzikalitasat, képesnek kell lennie az dsszes lehetséges kombi-
néacidra, amikor flépiti a szerepét.

5 Latin: "az ellentétek kiegészitik egymast’ (a szerk.)

Magyarul lasd: A teatralitds dicsérete (Orosz szinhazelméletek a 20. szdzad elején) 193—
208 (ford.: Tompa Andrea). (a szerk.)

6
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Egy tobbrétegi, bonyolult szinhazi mdalkotés jon igy létre, mely dinamikus
maédon, a rendezd és az alakteremtd szinész (akrep-nuuepneit) alkoté munkaja-
nak minden szintjén egyesiti a kis és a nagy formdkat, a testet és a lelket, az el-
lentétes esztétikai és bioldgiai kategéridkat — szép/cstinya, tragikus/komikus, ma-
gas/alacsony, néi/férfi, emberi/allati stb. Még bonyolultabb, amikor egy ,,paradox
kompozicié” keriil alkalmazasra, vagyis amikor egy ,tradicionalisan komikus hely-
zet dbrazolasat tragikus sikra terelik, vagy forditva” (A szinészi szerepkor’ Amnaya
akmepa, 1921).

Ily médon az ,4g4ld” szinpad (»B3mpi6nenHas « ciena), amint Mejerhold eld-
szeretettel nevezni szokta, a néz8ben képes fenntartani a fesziiltséget, s ilyen érte-
lemben — 4tlenditve a befogadis egyik dimenzi6jabdl a masikba — mozgisban tudja
tartani 8t, kivaltva beldle a csodélkozast. Mejerhold a szinpad tj statuszat kere-
si, melynek szorosan kapcsolédnia kell a hamisitatlan régi szinh4zi tradiciékhoz
(amelyeknek elkeriilhetetleniil valtozniuk, fejlédniiik kell, hogy él6k maradjanak)
és a legfrissebb technikai Gjitdsokhoz, s mindahhoz, ami az orszdgban és a vilagban
torténik, a legtagabb értelemben vett politikahoz.

Ez a mozgés és a kettds hatas” stratégidja altal létrejovs tobbrétegi kompozi-
ci6 — lett légyen lathat6 vagy rejtett az el6adésra val6 késziilés soran — magyariza-
tul szolgal arra, hogy a cseh rendezé és szinhaztudés, Jindrich Honzl elmélete (,La
mobilité du signe théatral” —’A szinhazi jel mobilit4sa’) miért a szovjet mester els-
adésainak a hatdséra jott létre. A szinpadi gondolat a szinész gesztusatdl a szine-
ken, a jelmezeken és a tobbi komponensen 4t egészen a zenei hangokig mozgas-
ban van. A dolgok épp olyan mértékben jatszanak, mint az emberek és a hangok
— nekik, értiik vagy veliik egyiitt, legtdbbszor a disszonancia, a kontraszt, az ellen-
pont elve szerint. Mejerhold eladésainak befogadésa a hintan valé leng6mozgas-
hoz hasonlatos: a nézé érzékeli a teret, a levegdt és a lendiiletet, ami lehetévé te-
szi szdmdra, hogy gondolkodjon és érezzen, s hogy — Mejerhold szavaival élve — a
szinészekhez ,eljuttassa a maga replik4jat”, akiknek azt meg kell hallaniuk, be kell
fogadniuk, meg kell érteniiik, és reagdlniuk kell rd (az improvizéci6 elve a szigori-
an kotott partittra egészén beliil).

A ,kett8s hatas” stratégigja kap-
csan végezetiil szeretnék felhozni egy
konkrétabb példat. A Benuxodywiviii
pozorocey, A nagylelkii felszarvazott’
probéin az alkotdi folyamat tere két
polus kozdtt bontakozott ki: az egyik
az ipari tarsadalom nagytizemi kulti-
rajanak a kozege volt, a miivészek ja-
téka a munkapadnal, mely a szinész
ywszinpadi dolgozoként” val6 felfoga-
sét tiikrozte; a mdsik polust pedig azok
Fernand Crommelynck: A nagylelk( felszarvazott, a Java SZigetérél val6 babdk képvisel—
Mejerhold Szinhaz, 1922 ték, melyekrdl Sz. Eizenstein emlé-
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kezett meg Mejerholdrdl sz6l6 poémaéjaban. Illetve
részben az a ,fehér hercegnd” is e pdlushoz tarto-
zik, aki a mester akaratabdl, annak Novinszkij kor-
aton levd hazanal esténként, hogy hogy nem, meg-
elevenedett a GVIRM [Tocynapcrentbie Boicune
Pexxuccepckne Macrepckue] didkjai elStt. Ebben a
babdban, annak fabol késziilt, kifejezs testében rej-
tSztek azok a titkok, melyeket — ahogyan élete vé-
gén Mejerhold mondotta: ,;mi, szinh4ziak, nem is-
meriink”. Megfejteni ezeket a faba rejtett titkokat,
és ugyanakkor hasznalatba venni a modern ember
megujult kdzegének technikai Gjdonségait, Gj tech-
nolégiit — ez volt Mejerhold kutatdsainak célja egész

alkotdi palyafutésa sordn, abbéli torekvésében, hogy <, /1 tienstein az Allami Felsfoks
a 20. szazad egészére érvényes alapokat teremtsena  Rendezéi Muhelyben, a GVIRM-ben
szinh4z szdmara.

Forditotta: Pdlfi Agnes

Beatrice Picon-Vallin: The Actor in the Epoch of Science and
Technology and the “Principle of Double Effect” in Vsevolod

Meyerhold’s Conception
This is the text version of the presentation at the MITEM conference on Meyerhold on 19
April, 2015. The author gives voice to her conviction that the great Russian actor-director
and theoretician laid foundations which were valid for the entire 20™ century to promote
this branch of art through his experimental theatre between 1922 and 1938. She highlights
the scientific grounding of Meyerhold’s system of biomechanics with the theory of “double
effect” in its focus. According to this, the meaning of word and movement do not always
coincide in the theatre, they may even be diametrically opposed. This recognition of his
explains why he radically changed the order of the stages of the actor’s emotional process
(thought>movement->emotion>word). Therefore the
actor, his body-awareness and autonomous creative
status came into the centre of his directorial practice, as
the author points out. The writing presents several lesser-
known facts about the intercultural connections of this
experimental theatre, above all about the inspiration

from classical Japanese acting. Finally she provides >

a summary of the characteristics of the grotesque | f /
attitude, rooted in the tradition of the fairground booth, - .'I
emphasising the original duality of Meyerhold’s poetics: i f ._

on his stage there was a simultaneous presence of the 4
“factory-culture environment of industrial society”,

including such technical innovations of his age as the

film, as well as the forms and symbolism of enigmatic ~ N. P. Uljanov: V. £. Mejerhold, 1907
denotata in archaic societies.
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NAGY PETER ISTVAN \ﬁf@)

Neveld szandéku pofon

Alekszej Levinszkij biomechanika-kurzusa

A II. MITEM alatt az Orszdgos Maszk Szinészegyesiilet és a Nemzeti Szinh4z szer-
vezésében Alakszej Levinszkij tartott biomechanika-kurzust kaposvari és budapes-
ti szinmiivészhallgatok szamara. Az 6t napos kurzus sordn elSkeriilt egy biomecha-
nikai ettid, néhany botos gyakorlat, valamint ritmikus/aritmikus sétavariaciok.
Alekszej Levinszkij 1969-ben szerzett szinmtivész diplomat a MHAT Iskola-
Stadidban. A hetvenes években vezetd szinésze és rendezdje volt a Moszkvai Sza-
tira Szinhdznak. Ekkor kezdte tanulni a biomechanika médszerét Nyikolaj Kusz-
tov vezetésével, akit Mejerholdot kdvetden a mddszer legjelesebb képviseljeként
tartottak szamon.
A biomechanika létrejotte Mejerhold pedagdgiai tevékenységéhez, valamint
Gj irdnyvonalakat kutaté méhelykisérleteihez kothets. 1913-ban a Borogyinszkaja
utcidban megalapitott egy négy évig m(ikddd stidiot, mely nem pusztin sziniisko-
laként, hanem (j szinh4zi formakat kutatd egyfajta laboratériumként miikodott.
A ndvendékek aktivan foglalkoztak a cirkuszmiivészet
r o kiilonbozs formaival, a dramatikus szdveg zenei olvasati-
: val, a commedia dell’arte technik4javal, valamint a Me-
jerhold oktatta szinpadi mozgéssal. A biomechanikai
etidok valamivel késébb a Mejerhold szinhdza mellett
miikods Allami Kisérleti Mihelyben (GVIRM) nyerték
el végss formajukat (Kékesi Kun, 2007).
Mejerhold a biomechanika elméleti kiindulépontja-
+, ként a szinész munkajanak a taylori elvek mentén torté-
i nd megkozelitését jelolte meg. A szinész munkéja szerinte

A. LeVinszkij §

hasonlatos a termel&tevékenységhez, ami ennélfogva ra-
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cionalizdlhaté. Az amerikai mérnok, Frederick Winslow Taylor a szazadfordulén
pszicholégiai eszkozokkel kezdte vizsgalni a gyari munkasok termelési hatékony-
sdgat. A munkaszervezés taylori koncepcidja a munka és pihenés rendjének kiala-
kitasan tdl az adott munkahoz sziikséges mozdulatokat is igyekszik eléfrni, szem
elétt tartva azok hatékonysagi fokat (Kiss, 1998). Mejerhold ehhez hasonléan
egy olyan mozgasrendszert igyekezett kialakitani, melynek soran a szinész egy mu-
vészileg megformalt, de mindenekel&tt célvezérelt mozgédspartitarat kovet végig.
A biomechanika révén létrejottek a szinészi jaték edzdgyakorlatai, melyek segit-
ségével fejleszthetd a mozgis vagy cselekvés és az idegrendszeri folyamatok koor-
din4cidja, az egyenstllyal valé jaték, az dsszhang a partnerrel, valamint a szdveg és
mozgas koordinécidja (Peterdi Nagy, 1981).

Levinszkij kurzusan botos gyakorlatokkal kezdiink. A biomechanika alapéll4sa
egyfajta tdmadéallas: bal 14b eldl, jobb hatul, a ketts kozt épp akkora tavolsageal,
hogy ha letérdeliink, a térd vonala egybeessen a sarokéval. Bal kéz a test mellett
lazén, a jobb kézben egy 80 cm
hoszt koér keresztmetszetii vékony
fenydfa pélca. Egy: otkaz — Pal-
c4val a kézben kontramozdulat
a fold felé, a lendiiletvétel elké-
szitése. Kettd: poszil — A test len-
diiletesen kiegyenesedik, a vég-
ponton a pélca felrepiil a kézbdl,
és egy fél fordulatot tesz a leve-

gében. A kéz a végponton meg-

all és nem mozdul. Harom: tor-

mog és sztojka — A palca visszahull

a kézbe, a test pedig finoman le- I
koveti, egydttal lefékezi a mozdu-
latot, majd pedig kiegyenesedik !
és nyugvopontra ér. A mozdulat- Munka a pélcaval

sor egyszertinek tlinik, 4m a pon-

tos kivitelezés tetemes mennyiségii gyakorlast igényel. A gyakorlat aztdn a na-
pok sordn a pontossig névekedésével neheziil: egy, masfél, két, két és fél, harom
fordulatig.

A biomechanika misik elméleti kiindulépontja William James 1890-ben pub-
likalt érzelemelmélete. Szerinte a testben lezajl6 fizioldgiai valtozasok észlelése ve-
zet az érzelem szubjektiv élményéhez: ,Azért szomorkodunk, mert sirunk, azért
mérgelddiink, mert veszeksziink, és azért féliink, mert reszketiink. Nem pedig
azért sirunk, veszeksziink, vagy reszketiink, mert szomorkodunk, mérgelSdiink,
vagy féliink.” (James, 1890/1950, 450.) Mejerhold ennek megfeleléen azt vallot-
ta, hogy azoknak a viselkedésben megnyilvanul6 kiils$ jegyeknek a megformaldsa
az elsédleges, melyek az abrazolandé cselekedeteket és érzéseket kisérik. A szinész
feladata a test mechanik4janak a tanulméinyozasa, célja pedig a test folotti teljes
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kontroll elérése. A szinész pszichéjében a mozgés vagy cselekvés dltal a fizioldgiai
valtozasok kovetkeztében érzelem indukalédik, melynek nyoman a jatszéban és a
nézében is felidézédik az adott esemény a hozza tartozé érzelmekkel egyetemben
(N4nay, 1999). Ezzel egyiitt a biomechanikai gyakorlatsorokat Mejerhold csupan
néhiny konkrét el6addsaban hasznilta fel. Sokkal inkabb tréning jelleggel alkal-
mazta Sket, melyek koncentriciora, dnfegyelemre neveltek, ritmust adtak a jacék-
nak és a test dinamikus és energikus hasznélatat segitették eld.

A gyakorlatok hatésa ebbdl a szempontbdl a néhany napos bevezetd tréning
soran is megmutatkozik. Levinszkij minden nap Gjra eléveszi az el6z8 nap megta-
nult mozdulatsorokat, ezek gyakorlasa utan pedig mindig hozzitesz egy tj elemet,
vagy egy, az el8z8 szintre épiild gesztussal béviti azokat. A harmadik nap koriil
az alapgyakorlatokkal kapcsolatban mar kialakul egy olyanfajta rutin, mely ké-
pes megnyitni egy egészen Gjfajta belsd perspektivat.
A gyakorlatok egy része a mozdulatok sokszori ismét-
1ése révén dsszehangolt automatizmussi valik, ennek

mminaln Mihaly

koszonhetden pedig kapacités szabadul fel a menta-
lis térben. Ettdl persze nem szabad, hogy a koncentra-

ci6 szintje lankadjon, s6t a magas szint(d koncentracié
egyértelmd alapfeltétele a biomechanikai tréningnek.

ER il |'\-r|"|'lﬂ'
L T n AT

A koncentraci6 és a képességek fokozatos kibontako-
z4sa teszi lehetdvé, hogy teljes mértékben bevondd-

junk az aktualisan zajl6 cselekvésbe. Ezen az alapon

egyébként véleményem szerint érdemes volna vizsgal-

ni a biomechanikai tréninget a flow elmélettel dssz-

hangban. (A flow, vagy dramlat az a jelenség, mikor
& annyira feloldédunk az adott tevékenységben, hogy
minden mis eltorpiil mellette, az élmény maga lesz
olyan élvezetes, hogy a tevékenységet barmi 4ron
folytatni akarjuk, pusztdn onmagéért. Ekkor a helyzet teremtette kihivés és a ké-
pességek szintje egyarant megemelkedik, a figyelem pillanatnyi strukturltsaga pe-
dig kell8képpen stirti, hogy a flow-élménycsatornéan beliil maradjunk. (Csikszent-
mihalyi, 2010). A flow elmélethez kiterjedt pszicholdgiai kutatasok tartoznak, sok
esetben muivészeti tevékenységekhez, példaul festdk szubjektiv élményvilagdhoz
kapcsolédodan, jellemzSen azonban a szinhaz terepére ritkdn merészkednek a pszi-
choldgiai kutatdsok. Ennek oka részben a standardizalt, vagy legalabbis ahhoz ko-
zelitd koriilmények hidnya az eredmények 6sszehasonlithatésiga végett. Mindez
azonban a legtdbb biomechanikai gyakorlat esetében adott lehet, igy akar izgalmas
empirikus eredmények is sziilethetnének a mejerholdi médszer talajan.)

Levinszkij a kurzus sordn nagy hangsulyt fektet az ¢sszhangra. A csoport altala-
ban koérben 4llva dolgozik és az sszes gyakorlatot egyszerre csindlja. Levinszkijen és
a tolmacson kiviil ritkdn beszél mas, igy a munka csondjét csak a néha foldre hul-
16 palcak zaja tori meg. Repetitiv mozdulatsorok és lesz(ikitett, a targyra fokuszalt ki-
tartott figyelem. A résztvevdk pillanatok alatt involvalédnak a gyakorlatokba, igy
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viszonylag gyorsan megtapasztalhatéva vélik a kiils6 mozgas és a belsS pszichol6-
giai folyamatok kozotti dsszeftiggés. A korforma raaddsul a csoportélményt is erdsiti,
a személykozi koordindciordl pedig tudvalevd, hogy a viselkedés szintd szinkronitas
befolyast gyakorol a fizioldgiai és érzelmi allapotunkra is (Jézsa, 1997). Jelen esetben
tehat a kiviilrsl befelé haté érzelemindukcié katalizatoraként is mikodik.

Az 1930-as évekre a biomechanikdban létrejott az a 22 kanonizalt etdd (pl.:
nyillovés, kéhajitds, pofonadas, késdofés stb.) melyek sora azéta sem béviilt. Le-
vinszkijt errél kérdezve azt felelte, lehetséges volna kifejleszteni hasonlé stilusd
mozgasszekvencidkat, de olyat nem valdszind, ami a meglévékhoz képest ne volna
tautologikus. Levinszkij szerint a biomechanikai etiid olyan, mint a szavak nélkiili
jaték. Az informécio teljes egészében kddolddik a mozgésszekvencidkban. A kivi-
telezés ugyanakkor nem pusztan a forma mozgas altali végrehajtasa.

Borisz Zahava (1969, id. Peterdi Nagy, 1981.
112.) a GVIRM hallgatéinak mozgasvizsgajat
meglatogatva igy ir:,,Mejerhold minden mozdula-
ta igazoltnak és meggy8z6nek hatott. Amikor els-
jatszik, nemcsak azt latom, hogy futdsnak eredt,
hanem azt is elhiszem, hogy valéban megijedt.

A tanitvany esetében viszont bar latom, hogy fu-
tasnak eredt, egyaltalan nem hiszem el neki, hogy
megijedt.” Zahava megfejtése sajat megfigyelésére,
hogy a tanitvany csupan a rendez6i elSjatszas kiil-
s formajat igyekszik minél pontosabban utdnoz-
ni, mikdzben attdl fél, hogy mindez nem sikeriil,
mig Mejerhold esetében egy tiszta allapotbdl szii-
letik az ettd.

Levinszkij demonstracidit nézve hasonlé be-
nyomést kelt bennem, mint Zahaviban Mejer-
hold. Elvileg ugyanazokat a gyakorlatokat hajtjuk
végre mi is, de Levinszkij esetében létrejon valamiféle nehezen megmagyarazhaté
tobblet, aminek egyik eleme biztosan a pontossag. A pontossdg Snmagdhoz, nem

Borisz Zahava (1896-1976)

pedig egy merev kiils§ absztrakcidhoz képest. Levinszkij szerint ez csak a gyakorl4-
son mulik, més kérdés azonban, hogy a nagyobb mennyiség(i gyakorlas soran mi-
lyen belsS kapuk nyilnak ki val6jaban, milyen mis minéségii belsé folyamatok in-
dulnak el a bevezetd kurzus alatt megtapasztaltakhoz képest.

Az 6tnapos tanfolyam f8 témaja a pofonadds elnevezésii paros ettid, melyet ré-
szekre bontva énalldan és parban gyakorlunk Levinszkij irdnyitasa alatt. Ennyi
id6 alatt persze nem lehet mesterfokig csiszolni az et(iddt, mindenesetre szimom-
ra rendkiviil megleps élmény, hogy ez a kotdttnek és merevnek ting mozgasforma
milyen sok szabadsdgot engedélyez az egyéni testalkat fiiggvényében. Levinszkij
szerint ez a szabadsag az et(idok egyre professzionalisabb elsajatitasaval egyiitt még
ink4bb kiteljesedhet. A biomechanika szabalyrendszerében ugyanis nem kotott
példaul a tempd, a ritmus, vagy a dinamika. Ennélfogva szdmtalan helyes megol-
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das létezik, melyek mégis élesen elkiiloniilnek a pontatlan kivitelezéstdl. Tulaj-
donképpen épp ebben a szabadsagban rejlé pontenciil miatt t{inik szimomra ma
is hatékony és izgalmas szinésztréningnek a biomechanika: nem prébal a szinész-
re erSltetni egy merev mozgasformat, csupan egy keretben kinal alkalmat a fizika-
litasban fokozottan jelenlévd szakmai készségek fejlesztésére.
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A mesterkurzus felvételeit Eori Szabé Zsolt készitette

Péter Istvan Nagy: A Slap in the Face for Educational Purposes

Alexey Levinsky’s Masterclass on Biomechanics

During the Second Mad4ch International Theatre Meeting (MITEM), Alexey Levinsky,
a notable representative of Meyerhold’s system of biomechanics, held a five-day
masterclass for Kaposvar and Budapest acting students, organised by the MASZK
Orszigos Szinészegyesiilet (MASZK National Actors’ Association) and the Nemzeti
Szinhaz (National Theatre).
Péter Istvadn Nagy took part in
the course as a student from the
Nemzeti Szinhdz, so his writing,
beyond providing a professional
presentation of the method
which he was learning about in
practice, betrays a surplus of the
experience’s personal intensity
all along.
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fogalomtar

VEGH ATTILA

Magany

Az ember eredendéen a mésokkal val6 egyiittlétre hivatott Iény, de ebbe az
egyiittlétbe mindenki egyszemélyes orszagbdl érkezik. A megsziiletett 1élek aktua-
lisan individuum, de potencidlisan mér szellem: a lelkek nagy kozosségének, a kol-
lektiv daramldsnak részese. A ndvekvd gyerek lassan megismeri halandé sorstar-
sait: olyan torténetekbe csdppen, amelyek fontosabbjra késébb, élete végén majd
emlékezni fog. Mert az emlékezés mindig a kollektivumba visz. Soha nem pusz-
tan dnmagamra emlékszem vissza, emlékeimben minden esetben tarsak is jelen
vannak. Az emlékezés tehat kozosségfenntartod aktus. Az életet kezdd lélek 4j ta-
pasztalataihoz lassan folzarkéznak emlékei, az életet bevégzs 1élek emlékei pe-

dig lassan ellényegtelenitik az Gj tapasztalatokat. Mire elérem azt a kort, amikor
az ember mar csak emlékeibdl él, addigra mar elég sok emlékem szerepléje halott.
Valami megvaltozik: eddig, ha aktuélisan nem is voltam egyiitt ismeréseimmel,
barataimmal és szeretteimmel, kdzos emlékeinkben folyton jelen voltam. Egymés-
ban éltiink. Most, hogy egyre tdbb olyan emlékképem van, amelynek masik sze-
replGje halott, szakadoznak a szalak, semmibe mutaté, ram szoritkozé emlékeim
szaporodnak. Végiil emlékeimmel magamra maradok. Ez a hal4l. Mondjak, hogy
az a halott, aki masok emlékeiben él, még nem halt meg. Ennek a mond4snak ép-
pen ez az értelme. A halott az él8k vildgaban addig él, addig hat, ameddig van, aki
emlékezzen r4. A halott szdmara akkor szakad meg a szal, ha utolsé emlékezdje is
kihalt. De benniinket most nem a halott maginya érdekel, induljunk tehat vissza-
felé a szakadt szilon. Minden elpattant emlék egy 1épés visszafelé abba az egysze-
mélyes orszagba, ahonnan az életbe érkeztiink.

,Ezért, kedves uram, szeresse magdnyossdgdt, és a fdjdalmat, amelyet okoz Onnek, vi-
selje szépen zengd panasszal. Mert, amint mondja, tdvolinak érxi azokat, akik kozel

vannak Onhoyz, és ex mutatja, hogy vildga mdr tdgulni kezd. S ha kizelsége tavoli, ak-
kor tdvolsdga mdr a csillagok alatt van, nagyon messze; ériiljon novekedésének, amely-
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be senkit nem vihet magdval, és legyen jé a vissza-
maraddkhoz; jarjon biztosan és nyugodtan eléttiik,
ne kinozza Sket kétségeivel, s ne rémitse bizalmd-
val vagy érémével — ext rigysem tudndk megérteni.
Keressen veliik valami egyszerii és hit kézdsséget,

s ennek nem kell okwvetleniil vdltonia, ha kdzben
On mds és mds lesz is; szeresse benniik az élet egy
idegen formdjdt, és legyen kimélettel az éregeddk
irdnt, akik félnek az egyediilléttdl, amelyhezx Onnek
bizalma van.” (Rainer Maria Rilke: Levelek egy
H. Westhoff: R. M. Rilke portréja 1902 ﬁatal kéltshoz)

Rilke, a koltd {rja ezt egy fiatal kolt6hoz. A maganyrdl beszél egy masik maga-
nyosnak. Egy kezd6 maginyosnak, mondhatnank, ha a maganynak volna torté-
nete. Ha a magany azonos volna az egyediilléttel. Csakhogy az ,egyediillét” és
a ,magany” szavak hallatdn benniink feltAmadoé érzések kozott legalabb akko-
ra a kiilénbség, mint gyokeik, az ,egyed” és a ,mag” hangulattere kozott. A ma-
gany, szemben az egyediilléttel (amely pusztdn annyit jelent, hogy aktualisan egye-
diil vagyunk, 4m potencialisan az egyiittlétben), lelki silyt ad az egyediillétnek,
megvilagitva, hogy igazdn mélyen mind magunk vagyunk. Hogy ezzel a felismerés-
sel mit tudunk kezdeni, az mondja meg, kik vagyunk. Rilke azt mondja: a koltdt,
a magany mesterét hivatdsa sajat labara allitja. Aki meg akarja érteni az életet,
annak meg kell értenie a maganyt. De vajon a magdnyos hds szinhazi megjelenité-
se mennyiben segitheti ezt a megértést?

A korai, Theszpisz el6tti gorog szinjatékrol nem sokat tudunk, de ha igaz,
hogy minden szerepld egy istent jelenitett meg (ahogy Nietzsche mondja: a sze-
repld nem mds, mint Dioniiszosz maszkja), akkor a tragédia 8sének nem sok
koze lehetett a maganyhoz. No persze az isteneket az ember teremtette, igy ami-
kor Aiszkhiilosz Prométheusza szinre 1ép
(akinek biine egyébként éppen az, hogy
,mértéken feliil szerette az embert”),
a lelancolt hds maganyos szenvedése mé-
lyen atélhetd a néz6k szdmdra, hiszen a
mitoszok megértésének hermeneutikai
korében a lelki élet forogja ki magat koz-
mikussi. A végsd, egzisztencidlis érte-
lemben szinte a hal4llal feléré maganyt a
gordg szinpad nem volt képes lattatni, hi-
szen ahhoz az kell, hogy a morélis rend,
amelynek jegyében a mitolégia, a tragé-
dia, és altaldban a gordg berendezkedés
fogant, megbomoljon. Szophoklész nagy

J - g . . Heraklész, Prométheusz és a sas
maganyosal (a kolonoszi O1d1pusz, Aiasz attikai feketealakos vazaképen, i. e. 500
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vagy Philoktétész) sem szakadnak ki az isteni-morélis rendbdl, és ha egy id6re meg
is élik azt, amit mi a huszonegyedik szdzadban maganynak mondunk, végiil akkor
is beilleszkednek az erkolesi rendbe, ha mashogy nem, hat halalukkal, és a fékte-
len Erinniiszok Eumeniszekké (jéakaratdakka) szelidiilve simitjak el az utékorban
sorsuk emlékét. Még Philoktétész is, akit valoban, silyosan és véglegesen magéra
hagytak a Tréjaba indulé seregek, még 6 is csatlakozik végiil az istenek, az embe-
rek, az erkolcs, az okori tragédia rendjéhez.

E rend boml4sanak szdmos jele koziil nézziik most azt, amely Euripidész Hippo-
liitoszdban fedezhetd fol! A szinre 1épd Phaidra elsé mondata igy hangzik: ,,Kedve-
seim, tAmasszatok meg fejemet,
/lazul a tagokat dsszekotd ers.”
Hippoliitosz pedig a darab vé-
gén ezt mondja, halni késziilvén:
»De jaj, szememre mér s{ir( ho-
maly borul, / apam, tarts 4tolelve,
s tAmaszd meg fejem!” Az erede-
ti szovegek: ,airete me demasz,
orthute kara”, illetve ,mu kai ka-
torthdszon demasz”. A két mon-
dat annyira rimel egymadsra, hogy
a darab végén a Hippoliitosz hal-
doklasat 14t6 nézdkben sziikség-
képpen folrémlett, amit Phaidra

Phaidra és HippolUtosz ciprusi mozaikon, i. sz. 2-3. szazad

a tragédia elején mond. A tago-

kat dsszetart6 erd lazuldsa, amely a darab elején pusztan fizioldgiai jelentéssel bir,
a darab végére magasabb értelmezési szintre emelkedik: mar a csaldd széthull4sat
jelzi, és azon keresztiil az egész tarsadalomét.

A gordg tarsadalmi berendezkedés a teljes, gdmbszer(i, megbonthatatlannak
érzett moralis rend égisze alatt forrt ki. Ebben a vildgban az emberek kozotti konf-
liktusok folott istenek drkodtek, az istenek cselekedetei pedig lelkileg a legkdzvet-
lenebbiil 4télhetsk voltak mindenki szdimara. A 1élek és a kozmosz kozott a dai-
mén volt a kapocs. Mikro- és makrokozmosz egymasra reflektalt, a mitoszok az
emberi lélek megértéséhez nytjtottak segitséget, a lélek képe pedig folyamatosan
az égre vetiilt ki. A két vilag atjart egymasba, mert voltaképp egy volt. Innen néz-
ve — erésen leegyszer(sitve — azt mondhatnank: a korai gordg tragédia az istenek
kozotti konfliktus draméja, a késdbbi az emberek és az istenek kozotti konfliktusé,
mig a kései az emberek kozott zajlo kiizdelmekrdl ad hirt. A mitolégia kodgomoly-
g4sabol kibontakozo individuum egyre inkébb koveteli a jogait. A gorog erkolesi
vildgrendben megsziiletd sorsfogalom egyre kevésbé atélhetd, az életkiizdelem egy-
re egyénibb szinteken zajlik. Az 6kori, az istenek 4ltal kimért sors mint dramaszer-
vezd erd az Gjkorban majd 4tadja a helyét a karakternek, a ,,miniatiir sorsnak”.

De kissé eldresiettiink, hiszen ennek a valtozasnak kozépkori el6zményei van-
nak. A kodzépkori gondolkodés a keresztény hit hatalma alatt 4llt. Az uralko-

43



d6 osztaly ezt a hitet a lovagi eszményben latta inkarnalédni. A lovagsig eszméje
a mennyei és vilagi birodalmak kozos peremvidékén alakul ki. A lovag az iste-

ni rendet igyekszik megvaldsitani foldi tettei altal. A magasztos eszméket kovetd
élet ekkor még nem szakadhatott el a keresztény hittdl, a lovag tehat Isten harco-
sa. A fényes tekintet(i kébor lovagok égre fiiggesztett tekintettel jarjak a vilagot.
Mintha valami 8si antik eszményt tdmasztandnak fol.

A kozépkori felfogas szerint a legfébb btin a kapzsisdg. A kobor lovag kdtelezden
szegény, csak sajat élete folott rendelkezik, és azt az égnek ajanlja. Ez a magany is
magany, 4m az eszmét rendiiletlentil kévetd lovag alakja mogiil soha nem kandikal
ki sajét lelke. A lovag magéanya persze megjelenhetne barmilyen kézépkori szinpa-
don, de a mély, metafizikai magéany a szent harcos szoborszert alakjat nem sistereg-
heti 4t, hiszen az 8 maganya nem tSbb, mint az Isten felé kdzeledés, az emberek vila-
gatdl valé tavolodas epifenoménje. A kodzépkori jatékok szinpadra Allitéi koziil tehat
a lovag lelki életének problematik4ja sem adhatott nagy alkotdkat az utékornak.

A kozépkorban a keresztény hatalmi berendezkedés a szinjatékot is kiszolgal-
tatta az egyetlen lehetséges nagy narrativanak: Krisztus szenvedéstorténetének és
fiiggelékeinek. A 1élek mélységeinek folébresztése, a katartikus megtisztulas he-
lyett allegorikus, dramatizalt erkolcsi példabeszédek részesei lehettek a nézék,
akik kezdetben latin nyelven hallgathattak végig az épiiletes el6addsokat, amelyek
didaktikus médon feszegették biin és erény, hit és hitetlenség kérdéseit.

Legkésébb a XIV. szazadban azonban a keresztény liturgikus draméikat mér a vi-
rosok piacterein is bemutatjak, nemzeti nyelvii eléadasokon. Ezek a dramak mar
nemcsak a liturgia szolgélélanyai, de a megszokott keresztény vallasos elbeszéléseken
(a szentek élete, a szenvedéstorténet stb.) ezek sem latnak tdl. Mélységiik igen valto-
26, de a legmélyebb el6addsok sem merészkednek ki a moral btivkérébdl. Nietzsche
felhorkanasa, miszerint a kereszténység egyik f6biine az volt, hogy az életet kiszolgal-
tatta a moralnak, holott az élet valami mélységesen nem-morélis dolog, a kdzépko-
ri drama tekintetében kiilonosen jogosnak tetszik. Ezek az el6adasok inkabb a nép-
oktatast, nem pedig a borzongat6 gydnydrkodtetést szolgaltak. ,,A misztériumok
olvasasa kdzben az embert fuldoklds-szerti érzés fogja el. A l1élekrajzban rejlé dramai
lehetdségekrdl ez a kor nem tud” — irja Szerb Antal. A magany kérdése, és altaldban
az ember lelki életének egzisztencidlis kérdései ekkor 5nmaguk jogdn nem mertiltek
fol. A késé kozépkor misztériumjatékainak és moralitdsainak a biinok és erények al-
legorikus alakjait felvonultaté eladésain a sors, amely az dkori tragédidban az egy-
mast kovetd nemzedékek egész sordt hullamoztatja, és amely a drdma viharainak
kdzponti, nyugvé magja, csak statiszta: a tévelygd, blinben fogant embert sajat bu-
neibe belerangatd vis minor. Ezek a szinjatékok mégis Corneille, Racine és Moliére
felé épitik az utat, olyan szerzék felé, akik — az 6kor let(int szerz&i utan — ismét sziik-
ségét érezték annak, hogy az ember lelki életének mélyebb rétegeibe dssanak.

Minden okozat valamely ok kévetkezménye: a klasszikus francia drama szerzdi
Arisztotelész Metafizikdjanak ezt az alapszabalyat tartjak szem eltt, ahogy a Poétika
némely passzusit is szentirasként tisztelik. Ez a visszatérés a gondolkod4s emancipa-
ci6s torekvéseivel kapcsolddik dssze. Ahogy a reneszanszban a skolasztikus dogma-
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rendszert elsdpri az élet folfedezésének vagya, a tudomanyos gondolkodés forradal-
ma, Ggy az Gjkori szinpad is megtelik élettel: kideriil, hogy a szinjatékok szerepldinek
sajat lelkiik van, és ez a lélek 4ltaldban haborog: a fej és a sziv, a kotelesség és a
szenvedély harca ddl benne. De még nem jott el a sziv forradalma: Corneille hései-
nek nagysdga abban 4ll, hogy gydzedelmeskednek sajat érzéseik folott. Az arisztote-
1észi elvardsoknak megfelelSen a klasszikus francia drama emberfolotti emberek ma-
gasztos tetteirdl szol. Racine dramaiban is a felsorakoztatott jellemek az okai minden
okozatnak: dolgoznak a miniattir, 1élekbe épitett sorsok, és kvetkezetesen juttatjak
el a torténetet a végkifejletig. Am annak ellenére, hogy e szinjétékok szereplSin még
nem vesz erét a romantikus 6rjongés, annyi azért megmutatkozik, hogy az ember ha-
sadt 1ény, aki sajat érzelmei és a rabizott kotelességek kozotti harcban akér fol is 6r-
l6dhet. A hasadés raadasul nem 4ll meg a személyen beliil: a szerelem is tragikusan
viszonzatlan lehet, hiszen olykor, mint tudjuk, a lelkek kozt jeges (ir honol.

A szereplk maganyosan cipelik lelkiikben kis kopasz diktatorukat: a karak-
tert, és ha megadjuk a kiindulé feltételeket, nagyjabdl megjésolhaté, hogy adott
jellemek részvételével hogyan alakul majd a torténet. A jellem hatalma, ez a ma-
szek végzet Moliere komédidiban hag tetéfokara. E darabok cime is gyakran egy-
egy jellem megnevezése. Es ahogy a komédia a jellemkomikum automatizmusabdl
lassan utat talal a személyiség felé, tgy lesznek Moliere darabjai egyre komolyab-
bak: a Tartuffe vagy a Mizantrép egyes jelenetei mulatsdgosak ugyan, mégis inkabb
a nyitottsagra, szeretetre képtelen lélek szomordjatékai ezek. Tartuffe-6t gytilsljik
ugyan, de a darabban nincs nila maginyosabb 1ény.

Ez a magdny azonban nem szerethetd. Hogy az legyen, ahhoz az kellene, hogy
az épp pellengérre allitand6 jellem altal iranyitott ember ne csak egy karakter
szamtalanszor megismételhetd egyedeinek egyikeként létezzen a szinpadon, ha-
nem hogy egyediili, megismételhetetlen, kiismerhetetlen lény legyen. Hogy sze-
mélyiségének legyen mélysége. Hogy nagysdga ne abban élljon, mennyire képes el-
fojtani érzéseit, hanem épp ellenkezéleg: mennyire képes teret engedni azoknak.
Hogy ez a hdstipus megsziilessen, ahhoz tébbek kozott Rousseau-ra volt sziikség.

A rousseau-i természetes ember eszménye a romantikus hés alkatat alapjaiban
hatdrozta meg, bedllitva azt az embereszményt, amely nagyjabol ma is a sajatunk.

A romantika folfedezte azt, amit a felvildgosodds homalyban hagyott: az ember
egyediségét. A romantikus zsenikultuszt is e flfedezés taplalta. Mig Kant szdma-

ra még a zseninek az zlés terében kell mozognia, addig a romantikus zseni sziikség-
képpen ellene megy a vilagnak. A felvilagosodés koraban a zseni a legegészségesebb
gondolkod4st ember a bolcsek és miivészek kozott; a romantikus zseni 6 jellemvo-
n4dsa, hogy beteg. (Ez a felfogas, amelyet Lombroso tanulmanya is erdsit, maig hat.
Olvassuk csak el Babits Mihaly nagy botranyt okozé Petdfi-tanulmanyat! Petdfit Ba-
bits tilsdgosan egészségesnek, tehat kispolgarnak latja, mig Arany zsenialitdsanak
egyik {8 ismérve az lesz, hogy beteg.) A vilag — szemben a maganyos héssel, a maga-
nyos szerelmespdrral vagy a magdnyos tdrvényen kiviilivel: ez a romantikus szinjaték
alapképlete. All egy ember a szinpadon, szemben a vildggal: végtelen potencialitas.
Aztan elkezdddik a darab, a lehetdségek fogynak, a mozgastér szkiil.
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Az ember hozzaszokott, hogy mindig m4-
sokkal egyiitt legyen. A maganyhoz fakti-
kusan az egyediilléten keresztiil vezet az qt.
Van, aki nem jut tovabb, és az egyediillétben,
az egyiittlét ,,deficiens méduszdban” marad.
Van, aki tovibbmegy, belép a maginy egysze-
mélyes birodalmaba, érzi a tehertételt, de azt
nem képes — ahogy Rilke tandcsolta — szépen
zengd panasszal viselni. A szorongds ugyanis
beljebb haladva egyre nd, és csak a legvégsd
teremben foszlik semmivé. Itt, a legsziikebb
térben aztan kitarul a legnagyobb tigassag.

A félt idegenség otthonként ismerszik fel.

A mély magany metafizikai t4j: paradoxo-
nok visznek oda. Az ember érzi, hogy megvan,
érzi, hogy nincs meg. Nem helyezkedik, nem

A. Nagy Gébor: Biztonsagos egyeddillét, L o1, 1. L, L . L,
501 O,gaykml, Vaszon oz ey var. Az atélés kiszolgaltatottsaga itt ragyogd

hémezd, az élmény 6rome itt csendes Jriilet.

Kint és bent, jéghideg és forr6. Amig az ember nem a magényé, addig macska: nem
foghat egyszerre kint és bent egeret. Amikor mar a maganyé, nem all le egerészni.
Csendben 6sszefog bentet-kintet. A bensé mér nem kertilgeti a kiils6t, nem érzi aka-
dalynak, térnek, sorsnak. Nem akar viszonyulni hozza. Atolvadnak egymasba. Kiil- és
belvilag dsszelényegiil, mint egy remény teljesiilése. Igen, taldn ez a helyes kifejezés:
teljesiilés. A magany teljesiilése, amikor ,,ég és f6ld 6sszevillan”, amikor mindent bir-
toklunk és mindenrdl lemondunk. A magany megneheziti az életet. Ettdl lesz stlya.

Attila Végh: Solitude

The essayist starts by making a distinction between loneliness and solitude in the context
of Rainer Maria Rilke’s famous letter (Letters to a Young Poet). While loneliness merely
refers to being alone at a point in time but potentially being together, solitude “adds a
spiritual weight to loneliness, throwing some light upon the fact that really deep down
inside we are all alone”. Then, approaching the question from the perspective of cultural
history, he explains his point that it was due to the disintegration of the ancient Greek
moral order of the world only that solitude in its current sense became an existential
experience in its current sense. However, knights in the middle ages, similarly to the
heroes of ancient tragedies, try to create a divine order through their deeds on earth
— therefore their solitude cannot be of the “deep, metaphysical” sort, either. After the
dramas of Corneille, Racine and Moliere, which bring the topic of solitude into the
foreground, the appearance of Rousseau and the ideal of natural man was required for
the turn that existential questions of man’s spiritual life emerge in their own right. In
romantic plays the protagonist is the solitary hero already: “There is a man standing
on the stage, in opposition to the world — infinite potentiality. Then the play begins,
possibilities lessen and room for manoeuvre gets restricted”, says the essayist.
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olvaséproba

PALFI AGNES

A szinoptikusok harom
vilagtikre'
1. Mark, az Oroszlan

7 2z

Miérk szimbolikus jelz4llata az Oroszlén. Es — nomen est omen — evangéliumé-
ban a szenvedéstdrténet alaptémaja valéban Krisztus kirdlysaga, az uralkodoéi sta-
tusz mibenléte. Elbeszélését Pilatus és Jézus parbeszédével inditja, expressis verbis
jeldlve meg ezt az alaptémat, amelynek ((Gjra)értelmezése a masik harom evan-
géliumban tGgyszintén kdzponti szerepet jatszik majd: ,te vagy-¢é a zsidok kiralya?
O pedig felelvén, monda néki: Te mondod.”

Felting, hogy ebben az evangéliumban, amely terjedelmét tekintve is a legro-
videbb, voltaképp ez az egyetlen dramai értelemben kibontott téma. A ,zsidok ki-
ralya” kicsifolasanak aktusan til a szerz8 nem dramatizélja, inkabb csak felidézi a
torténetet. A kereszthaldl eseménysoranak el6addsmddja meglehetdsen sziikszavy,
mind a kiilsé cselekmény, mind a bels6, pszicholdgiai torténés sikjan. Pilatus Jézusra
vonatkozd ,,mi rosszat cselekedett?” kérdésébdl kiol-
vashat6 ugyan, hogy a rémai helytartéban feltAmadt
az ellenérzés a zsid6 kozvélekedéssel szemben, ha-
talmi szavat azonban nem emeli {6l a vadlott védel-
mében. Eleget téve a f6papok altal felhergelt soka-
sag akaratanak, Barabést bocsatja szabadon, ,,Jézust
pedig megostoroztatvan kezdkbe ad4, hogy megfe-
szitsék”. A dramai sziizsét Jézus tdviskoszorival vald
megkorondzasanak meglehetdsen naturilis jelenete

U Jelen iras a szerzd idei majusi szdméban elkezdett cikksorozatinak folytatasa.
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uralja, amelynek eladdsmaédjéban folfedezhetd ugyanakkor a parédia sacra hangne-
mi kettSssége, a gliny mellett a patosz is:

17. Es biborba dltozteték &t, és tovisbsl font koszortt tevének a fejére,

18. Es elkezdék 6t koszonteni: Udvoz légy, zsidok kiralya!

19. Es verik vala a fejét nadszallal, és kopdosik vala 6t, és térdet hajtva tiszte-
lik vala &t.

Kiilonosen a térdhajtas gesztusabdl olvashaté ki, hogy a ,,vitézekben” a meg-
szégyenités tudatos szandéka mogott ott munkal a Jézus irdnti tisztelet is, mint
rejtett pszichés mozgats. Erdemes megjegyezni, hogy itt a térd, mint a Bak ,test-
taja”, a zsiddsag szaturnikus természetére valé utalasként is felfoghat6. Annal is
ink4bb, mert nem ez az egyetlen ilyen jellegi szimbolikus testnyelvi elem az evan-
géliumokban: a megtoretlen labszarcsont motivuma Janosnal — mint latni fog-
juk —, ugyancsak jelképes értelem: Jézus vizontdbeli kiildetését, masodik eljove-
telét rejtjelezi.

A drama kovetkezd sticidja, a kereszten fiiggd Jézus elétt elhaladdk gyalazko-
d4sa ugyanebben az ambivalens ténusban folytatédik:

29. Az arra mendk pedig szidalmazzdk vala 8t, fejiiket hajtogatvan és mond-
van: Hah! Aki lerontod a templomot, és harom nap alatt folépited;

30. Szabaditsd meg megadat, és szillj le a keresztrél!

31. Hasonl6képpen pedig a f6papok is, cstfolédvan egymas kozote, az frastu-
dokkal egyiitt mondjak vala. Masokat megtartott, magat nem birja megtartani.

32. A Krisztus, az Izrdel kiralya, szélljon le most a keresztrdl, hogy lassuk és
higyjiink. A kiket vele feszittettek meg, azok is szidalmazzak vala 6St.

Ez a ,koérus” is csupan latszolag egyszélami. Az idézett szoveg két olyan, 6nél-
16 szimmal jelzett bekezdést tartalmaz, amelyben, ha kell§ figyelemmel hallgatunk
oda r4, tisztdn érzékelhetd a hangnemvaltis. Az egyik a kdznép soraibdl hangzik
fel: Szabaditsd meg magadat, és szdllj le a keresztrdl! (30)

A masik felsz6litas alanya mar nem ilyen egyértelmten meghatirozhatd. A szo-
vegkohézid, a kontextus narrativ logikéja azt az értelmezést sugallja, hogy ez a
harmadik személyben fogalmazott mondat, amelynek elsé fele a koznépbdl fel-
hangzé iménti sz6lamot ismétli, varialja, az frastuddék és/vagy a f6papok soraibdl
érkezik. A nyilt parédia mogottesében ugyanigy ott bujkal benne a patosz, a hinni
akaras vagyaban megfogalmazédo szakralis elem, méghozza — és ez az, ami a beszé-
16 alany kilétét illetéen elgondolkodtatd — tébbes szimban, mintegy az egész ko-
z0sség Ohajat kozvetitve a ,zsidok kirdlya” felé: Krisztus, az Izrdel kirdlya, szdlljon le
most a keresztrdl, hogy ldssuk és higyjiink. (33)

A szemtantk soraiban azonban a parédiabdl a sacrabdl valé atfordulasnak
itt még csupan egyetlen, unisondban felhangzé félreérthetetlen jelzése van. An-
nak a szdzadosnak a sz4jabdl hangzik el a ,,Bizony, ex ax ember Isten fia vala!” kije-
lentés, akinek a kozvetlen 14t4s révén adatott meg a hit; 6 ugyanis éppen ,dtellen-
ben dll vala” Jézussal, amikor az ,kibocsdtd a lelkét”, és tisztan hallotta a haldoklé
wfennszdval kidltott” utolsé szavait: ,,Eloi, Eloi! Lamma Sabaktdni!”. Az asszonyok,
akik tavolrdl nézték Jézus kereszthalalat, Mark elbeszélése szerint némék. Az utol-
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s6 jelenetben M4ria és Magdaléna is szétlanul figyeli arimathiai J6zsefet, amint ra-
hengeriti a kovet a sirbolt sz4jara, amely Jézus tetemét rejti.

De érdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk azt a provokativ kérdést, amely-
lyel Mark Jézus szenvedéstorténetét inditotta: ,te vagy-é a zsidok kirdlya?” — Mi-
16l tantskodik ez a Jézus identifikalasat és egyidttal megbélyegzését célzo titulus?
S miért ez lesz a vérvad?

Az asztralmitikus hagyomany ismeretében ez a Pil4tus altal Jézusnak szegezett
kérdés nagyon is aktudlis; mint ahogy a giiny és a folmagasztalds hangnemi/mdifa-
ji ambivalencigjat ugyancsak az ,,id6k szavanak” tekinthetjiik a rémai katondk ré-
szérdl épplgy, mint a zsid6 kozosség oldalardl. Idézziik fel hat, hogy mit is mond a
Kirdly uralkodéi statuszanak valtozasa-

16l az asztralmitikus hagyomany! Mi ol- /\
vashato le az Gigynevezett ,precesszids 4?5%

nagy évkorrsl”, mely a 2160 évenként y

- ||61 ‘-{'
egymast valto vildgkorszakokat model- ¢’
lezi? (l4sd 1. abra) Ez a szimbolikus kép-
nyelv azt tandsitja, hogy az els6 Isten-
t8l felkent Kirdly a teremtés kezdetén,

a mitikus aranykort jelképezd Nap ha-
vaban, az Oroszlanban volt — illetve lesz
majd csak Gjra — ,otthon”. (Ennek a cik-
likusan ismétl3dé ,,aranykor”-nak a vége
legut6bb az ie. 10 800-ra tehetd?.) Jézus
koraban azonban ez a bizonyos Nap-Ki-
raly nemcsak ,,otthon” nincs mar: a szen-
vedéstorténetben Jézus kereszthaldlaaze . Vizbnté-paradoxon alapbréia,
a pillanatot exponalja, amikor ,,erdvesz- a ,Vilagtojas” (Pap Gabor nyoman)
tése” dramai modon valik nyilvanvaléva.
A Nap-Kiraly (ahogyan maga a Nap is, mint a tavaszpont bolygéja) a Kos vildgha-
véaban (i. e. 2160-t6l a krisztusi idészamitas kezdetéig) volt ,erében”, amelyet a zsi-
désig és a nagy Skori birodalmak fénykoraként tart szdmon a kultdrtdrténet. Az
Oszovetségi hagyomany DAavid kirdlyként nevesitett uralkodoja, aki Kr. e. 1040-ben
sziiletett Betlehemben, mint konkrét torténeti figura ennek az ,,erében”-1étnek az
emblematikus alakja. Kérdés azonban, hogy a jovére nézvést vajon melyik kiralyi
statusz helyreallitasat {géri az dszdvetségi préfécial David ,utolsé sarja” (aki mint
messids a jovendolés szerint a zsidésag politikai autonémiajat is helyreéllitja majd)
vajon az ,erében”- vagy az ,,otthon”-1ét kiralyi tronusanak varoméanyosa-e?

Jézus kettds identifikalasa Pilatus (Te vagy-é a zsidék kirdlya?”), illetve a fépapok ré-
szé16l (,, Te vagy-é Krisztus, az dldott Isten fia?” Mark 14, 62) alighanem ezt a dilemmat
jelzi. Bizvast el6re bocsathatjuk: a fépapok ezzel a kérdésiikkel mintegy ,,rdhib4znak”

2 A Nagy Napév ciklusairél 1asd Baktay Ervin: A csillagfejtés kényve, Budapest, Szép-
irodalmi, 1989 (reprint), 296-313.
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az igazsdgra (mint azt Méark szerint Jézus igenld
valasza is jelzi); de pillanatnyi politikai érdekeiktdl
vezérelve azonnal visszarettennek, és istenkarom-
l4st kidltanak. Mereven elzarkéznak attdl, hogy
fontoldra vegyék: Jézus személyében netalan valo-
ban az jott el, akire vartak. A jelek szerint az pedig
végképp nem varhato el téliik, hogy a vélasz kép-
nyelvébdl olvasva belassak: Jézus fellépése olyan
rendkiviili esemény, amely nem torténelmi fordula-
tot, hanem koxmikus [éptékii korszakvdltot jelez.
Jézus mint ,dldozati bardny” (mint dnma-
gat felaldozé Kos) mar a Halak vilagkorszakaba
val6 4tlépés emblematikus alakja. Am ez a drémai pillanat egydttal a Bak térfelére
is atomls Vizontd vildgkorszakaba valé belépés pillanata is (14sd 1. 4bra), amikor
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a Bak mentalitds mint a zsidésig fényteli Kos-karakterét ,keresztbe verd” negati-
vitas jut sz6hoz a f8papok altal. Jézust provokalé kérdésiik a Halak ,,tudatalattija-
bol” tér a felszinre, de a vérvad a konzervativ, 6nkorlitozé Bak reakciéja: mivel az
adott szitudciéban szdmukra, az idegen hatalom helyi potentatjai sziméra képte-
lenségnek tetszik, hogy a zsidésagnak Jézus személyében (j kiralya lehessen, Pila-
tus, a rémai helytarté vadjara rabolintva likvidalasat szorgalmazzak.

A keresztre feszités aktusaval azonban a Vizént8 Mérleg-szituacidja (Ldsd
1. abra) képzédik meg misztikusan, illetve Iép életbe valdsagosan is — szemkdzt az
Oroszlannal, a feltAmadas, az tj testet 6ltés kozegével, amely ezt a zsidosag ,kol-
lektiv tudatalattijiba” siillyedt kirdlyi mindséget eredeti, aranykori fényében ra-
gyogtatja fol. Vagyis Jézusnak szegezett kérdésiikkel a f6papok éntudatlanul az Gj
korszak 4j kirdlydnak a megnevezdi, 4m tetteik révén egytttal a megajulas kerék-
kotdi is. Mivel a szellemet valéjaban Sk szabaditottdk ki a palackbdl, a zsiddsag Jé-
zust akér a maga felkentjének, Krisztusdnak is tekinthetné. Am ezt a spiritualis
fordulatot éppenséggel az a sajatosan értelmezett dszdvetségi profécia blokkolja,
miszerint D4vid utolsé sarja gySzelmes f6ldi uralkodoként foglalja majd el a tront:
olyan politikai értelemben aktiv, er8ben 1év{ kiralyként, aki egytttal otthonlété-
rél is tandbizonysagot tesz.

Jézus evangéliumi elStorténete azonban Mérk verziéjaban azt mutatja, hogy 8
nem ennek a hatalom aktuélis gyakorléi felél érkezd varakozasnak kivan megfelelni:
nem ,kirdlyi” Messids — az aktudlisan érvényben 1évd zsid6 felfogis szerint legalabbis
nem az. A réla alkotott kép a szinoptikus evangéliumokban arra utal, hogy nem pa-
lyazik David kiraly tronjara, és nem akar a rémaiak elleni l4zad4s élére sem 4llni.

Eredetére, identitasara nézvést Mark evangéliuma szerint olyan enigmatikus
magyarézatot ad, mely nem illeszthetd be az 6szovetségi hagyoméany kronologi-
kus leszdrmazasi rendjébe. Ugy tekint dSnmagara, mint akin a profetikus joslat — az
tudniillik, hogy feltdamadésa utén az Ur jobbjan foglal majd helyet — mér a miti-
kus els-id6ben beteljesedett. Nem sajat katf6bsl merit: 4llitasat igazolandé David
zsoltéraira hivatkozik vissza mint hiteles forrasra (Mark 12.):
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35. (...) Mi médon mondjak az frastudék, hogy a Krisztus Davidnak fia?

36. Hiszen D4vid maga mondotta a Szent Lélek altal: Monda az Ur az én
Uramnak: iilj az én jobb kezem felsl, miglen vetem a te ellenségeidet labaid ala
zsamolyl.

37. Tehat maga David nevezi 6t Urdnak, mimédon fia hat neki? (...)

Jézus szinrelépése Isten jobbjan eszerint megeldzte DAvid fellépését — ami egyiit-
tal azt is bizonyitja, hogy az észdvetségi hagyomany archaikus rétegében — a zsidé
apokalipszidban — nem a linedris, hanem a ciklikus id8szemlélet az uralkodé. S ez
a ,torténelem elétti” mitikus id6szemlélet kordntsem meriilt a feledés homaly4-
ba. Hiszen az Gjszévetségi hagyomanyban Jézus és Keresztel$ Janos rendkiviili vi-
szonyanak is ez a régi-4j tudas, az ,eléttem az utédom” idéparadoxona a kulcsa,
amely a VizontS-korszak bekdszontével minden jel szerint Gjra érvénybe Iépett.

Jézusnak a végidére vonatkozo préfécidi azért latszanak ellentmondésosnak,
mert ennek az idéparadoxonnak a miikodését szinte lehetetlen leforditani a hét-
koznapi tapasztalatok nyelvére. A csalimesék ,fantasztikus” sziizséi ugyanakkor
azt bizonyitjak, hogy azért mégsem hidbaval6 a reverzibilis idészemléletnek ez a faj-
ta miivészi modellezése. S aligha vitathatd, hogy a csalimesék kdzismert alapszii-
zséje — a fit, aki vendégként van jelen apja lakodalméan — éppen az apokalipszia
bibliai hagyoménya fel6l valik igazdn olvashat6va.

Az evangéliumok Jézusnak tulajdonitott proféciai transzparenssé teszik azt is,
hogy amikor a Vizont8 kozmikus korszakvaltéjaban az id6 1éptéket valt, hagyoma-
nyos mértékegységei is hasznalhatatlanokka valnak, s az a ,,mesei” id8szamitas 1ép
érvénybe, amikor a hdrom nap szolgélat alkalmasint harom évet jelent (vagy akar
forditva). Jézus latszolag egymasnak ellentmondo kijelentései valéjaban egy térdl
fakadnak: arra utalnak, hogy az idével a régi médon nem szdmolhatunk tobbé. Jé-
zus minden esetben ugyanarrdl az idéparadoxonrdl beszél, pusztan arrdl van szo,
hogy mas-mas aspektusbol kozeliti meg azt:

— Amikor David zsoltarat idézve azt 4llitja, hogy mdr egyszer megtortént, ami el-
jovendd, a vilagids (a nagy Nap-év) ciklikus miikodését lattatja be;

— Az Utols6 vacsora jelenetsordban (Mark 14, 17-32) viszont a személyes fe-
lel@sséget tudatositja tanitvanyaiban, azt llitvan, hogy ami a jelenben térténik, az
mdr a végids része, a szenvedéstorténet eldjatéka, amelynek ily médon a tanitva-
nyok mar maguk is cselekvd részesei; hogy ,ma, ezen ag éjszakdn” az & 4ruldsuk és
tagaddsuk 4ltal pecsételddik meg a sorsa;

— Utolsé tanitésa pedig gy sz6l, hogy a foldtdrténeti 1éptéki kozmikus drama,
a végidét beteljesitd apokalipszis ,napja és éraja” olyan titok, amelynek egyediil az
Atya a tudéja (Mark, 13):

32. Arrdl a naprdl és 6rarél pedig senki semmit sem tud, sem az égben az an-
gyalok, sem a Fid, hanem csak az Atya.

35. Vigyazzatok azért, mert nem tudjatok, mikor érkezik meg a haznak ura,
este-€ vagy éjfélkor, vagy kakasszokor, vagy reggel.

A szovegel6zménybdl kivilaglik, hogy ezek a metaforikus idémegjeltlések, mi-
kozben — torténelmi léptékkel mérve — vélhetden a tdvoli jovdre utalnak (hisz Jézus
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hosszan sorolja, mi minden fog még végbemenni a nemzetek térténetében, amig

a kozmikus végkifejlet ideje elérkezik), konkrétabb értelemben viszont arra a , kii-
sz6bon allo” kozeljovdre vonatkoznak, amely mér a Jézus kordban egzisztalé nemze-
dék életébe bebocsatast kér: ,kozel van, az ajtd elset” (Maté 13, 29).

Hogyan tiikroz8dik ez az idéparadoxon — a mult, a jelen és a jov6 szimultaneité-
sa — a jézusi sors és a krisztusi kiildetéstudat draméajaban? Kereszthalalat megel6z6
miikddése sordn Jézus olyan tulajdonsagjegyekkel bir, melyek karakterében az évkor
Ggynevezett ,valtozé keresztjére™ a Halak—Sz(iz, Nyilas—Ikrek tengely meghatirozo
szerepére hivjik fel a figyelmet. A Nyilas ,taltos” tulajdonsagkore a tanitéban és a
prédikalo szerzetesben nyilatkozik meg; a ,,garaboncias” Ikrek a vandorfilozéfus cso-
datételeiben vilik foghat6va (vihar lecsendesitése, kenyér- és halszaporitas, halottak
feltAmasztésa); Jézusra mint ,messiasra” a Halak szellemisége jellemzd, melyhez tes-
tiségként az dgynevezett  halaltengely” atelleni térfelének Sztiz jellemzékei tarsul-
nak (nétlenség, a foldi értelemben vett apasdg ambicidjanak hidnya).

Foldi kiildetésének végén a keresztfa e halaltengely” precesszids elmozdula-
sat!, s vele a jézusi messidsnak a Vizontd Mérlegébe valé atfordulasat jelzi, ahon-
nan — a nagy évkor szemkozti térfelén — az a jegytartomény lathaté be, ahol az
aranykori Oroszlan Napja vildgol: Krisztus, a felkent Isten-Fit ,nem e vilaghol
val6” orszaga. De vajon ez a belatés egytttal azt jelentené, hogy magat a trénfog-
lalast is megtortént aktusnak, befejezett ténynek tekinthetjiik? Avagy — immar
kétezer éve — még mindig csak kiiszobon 4ll6, minden pillanatban vérhaté ese-
mény ennek a régi-Gj Nap-Kiralynak a trénralépése? — A szinoptikusok, és f6ként
Janos evangélista verzidja alapjan mas-mas aspektusbdl kozelithetjitk meg ezt a
kardinalis kérdést.

Mark evangéliumédban — mint lattuk — Jézus megkeriili a valaszt Pilatus ,, Te
vagy-é a zsidok kirdlya?” kérdésére. Keresztfan elhangzé utolsé mondata (,,Eloi, Eloi!
Lamma Sabakt4ni!”) azt jelzi, hogy mintha igaz4bdl maga is csak most débbenne ra

4+~ az asztralmitoszi hagyomany szerint az évkoron beliil a rendkiviili tulajdonsagok

az un. »valtozé kereszt« szarvégein, az Ikrek, a Sz(iz, a Nyilas és a Halak Napuit szaka-
szain tnnek fel, Az Ikrek a garaboncids, a Szi(iz a tudomdnyos, a Nyilas a tdltos, a Halak
a megvdlté hatétere a Zodidkusban.” V6. Pap Gabor: A Napriit feséje, Csontvdry Kosztka
Tivadar. Debrecen, Pédium Mthely gyesiilet, 1992, 41.

* A Fold forgastengelye kipformat ir le a Nap koriili keringésének sikjahoz viszonyitva.
Vagyis ha kijeloliink egy pontot a Nap koriili keringési paly4jan, és megnézziik a for-
gastengelyének helyzetét minden évben, ugyanabban a pontban, akkor azt tapasztal-
juk, hogy az egy kiippal4st mentén arrébb mozdul, s a teljes kippaléstot 25920 év alatt
irja le, azaz 72 évenként 1 fokkal mozdul el. A Foldnek ezt a mozgasat nevezziik pre-
cesszidnak. Egy vilaghonap 2160 évig tart, s az emberélet 72 éve megfelel egy vildgnap-
nak. A vildghénapok a zodidkust visszafelé olvasva kdvetik egymast. Egy-egy vilagho-
nap egy-egy nagy korszak az emberiség életében. Jézus kiildetése azért rendkiviili, mert
sziiletésekor a Vizonts-paradoxon folytan egyszerre veszi kezdetét a Halak és a Vizon-
t8 korszaka, s halalaval az emberiség a Vizonté Mérleg-szitucidjaba 1ép, mely az utolsé
itélet kozegét elSlegezi meg. Lasd ehhez: Pap Gédbor Nefelejts. Emlékezetre mélté dolgok
népmeséinkrdl, csillagainkrél, sorsunkrél. Erd, Orokség Konyvmihely, 2000, 125-126.
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arra, mekkora a szakadék ,isten orsziga” és a foldi realitds vilaga, a szellemi elhiva-
tottsag szenvedélyes hite és a testi szenvedés brutalis konkrétsaga kozott.

Jogosnak ttinhet a kérdés, hogy az a kétségbeesés, amely ebbsl a mondatbdl
kiolvashatd, hogyan egyeztethets dssze Mark evangéliumanak Jézus-portréjaval,
amely a kereszthaldlat megel$z6 epizodokbdl rajzolddik ki. Hiszen az elStorté-
netben Jézusnak tulajdonitott kijelentések mintha valéban azt sugallanak, hogy
6t — gyarl6 tanitvanyaival ellentétben — mir nem fenyegeti a lélek és a test meg-
hasonlésa, ,a lélek ugyan kész, de a test erétlen” dramai konfliktusa (Mark, 14,
38). Azonban ez a kulcsmondat nemcsak a tanitvanyoknak, hanem ¢nmaga-
nak sz616 figyelmeztetésként, mementoként is olvashatd, mely azt a kimondat-
lan kérdést rejti magiban, hogy a meghasonlas veszélyének szellemi belatasa és
tudatositdsa vajon elegendd-e ahhoz, hogy az adott pillanatban a test elerétle-
nedésének valdsdgos veszélye ténylegesen elhérithat6 legyen. Mark a szenvedés-
torténetben mindvégig erre az egzisztencidlis dramara fokuszal: a szellem, a lélek
és a test konfliktusat performélja a keresztfan ember-voltara eszmélé Jézus végss
megnyilatkozdsdban éppigy, mint e drama cselekvd részeseinek kétértelmi sz6-
beli és fizikai reakcidiban, a megszégyenités és a felmagasztalas kezdettdl érzé-
kelhets ambivalencidjaban, melyet fentebb a parédia és a sacra miifaji kett&ssé-
geként definidltunk.

Agnes Palfi: The Synoptists’ Three Mirrors of the World
Part 1: Mark, the Lion

The author had her essay on Cervantes’ novel Don Quixote published in Szcendrium last
May, in the second part of which she informed of her recognition that the four modern
European “heroes” of European literature (Hamlet, Don Juan, Don Quixote and Faust)
are inheritors and redefiners of the mission of Christ as reflected in the four evangelists’
“mirror of the world”. Therefore — as she
indicated — she continues in the journal
her series on the topic by an analysis
of the four canonical Gospels. In the
present paper she examines Mark’s
Gospel, focussing above all on the key
motif of Christ’s passion, the status of
the shaken kingdom, of which she offers
an astral mythic interpretation. The
concept of sacred parody is in the centre
of her analysis, which makes it possible
to describe the 2000 years old epoch-
maker, where the relationship of the
smaller and broader community to Christ
is characterised by the contradictory
attitudes of derision and apotheosis.

Zsid¢ zodidkus abrazolas 6.szazadi padlomozaikon
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nemzeti jatékszin

BALOGH GEZA

/

O

A kivi

Gellért Endre tiindoklése és rettegései (7. rész)

a

"1

+A helye asit

1955 8szén a Magyar Nemzetben megjelent Mihail Solohov? levele, amely a nem-
zetkdzi kapcsolatok erdsitésének fontossagat hangstlyozza a miivészet és a tudo-
many teriiletén. Az irds nyoman a lap korkérdést intézett a felvetett gondolatok-
kal kapcsolatban a hazai szellemi élet prominens személyiségeihez, tobbek kozt
Gellért Endréhez. Gellért valasza megfontolt és koriiltekintd:

»A miivész az az ember, akinek mindennél tdbbet jelent vildgot latni. Azok ko-
zott a széles tavlatok kozott, amelyeket Solohov a genfi szellem térhéditasaval
kapcsolatban idéz, az {rok elStt az elsd helyen az & sajitos tapasztalatcseréjiik, egy-
mas miiveinek megismerése, leforditasa, terjesztése all. A szinhdz miivészei el6tt
pedig egymas miiveinek megtekintése, tanulmanyozésa, részletes elemzése. Kiilfol-
di darabokat elolvasni sohasem elég, nincs az a fantézia, amely a valésagban latott
eldadast pétolna. [...]

Ordmmel latjuk, hogy ma mér nemcsak sportolék jutnak el kiilfsldre (az & si-
kereiknek egyébként a miivészvildgban vannak talan a leglelkesebb szurkoléi), de

L' Gellért Oszkar versének cime, melyet Németh LaszI6 részvétlevelének egyik kifejezé-
se ihletett. A vers hdrom évvel Gellért Endre halédla utdn jelent meg a koltd Utdszii-
ret cimii kétetében, majd Szdz az ezerbdl cimii valogatdsiban tjra kiadta, ezittal Né-
meth L4szl6 levele kiséretében. A levél ezzel a mondattal zarul: ,Fiadat nagyon sokszor
emlegetjiik még most is; kiilonosen, ha arra gondolunk, ki mit csindlhatna meg. Olyan
ember volt, akinek a helye, legalabb az én szdimomra 4sit és nem nd be.”

! Mihail Solohov irasa eredetileg az Innosztrannaja Lityeraturaban jelent meg 1955 nya-
ran.
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igen sok hirt olvasunk tuddsok utazdsairdl is. A nyar a nemzetkdzi kongresszusok
nagy szezonja, s ebben az évben magyar tudésok bejartak az egész vildgot s hoz-
zank is egyre tobb kiilfoldi érkezik. A szinhédzak szezonja most kezdédik. Bizonyéra
meglesz a mddja annak is, hogy a magyar szinmiivészet is utat talaljon a Kelet és
Nyugat kodzott egyre jobban kitarulé kapun.

A kiilfold dramairodalmanak alaposabb megismerése, eldadasok tanulmanyo-
z4sa, mély elemzése nemcsak a magyar szinhazkultira fejlédését segiti els, de ah-
hoz is hozzasegit, hogy — mint Solohov irta — a vilag tobbi részével megtalljuk a
kozos nyelvet.”

A schengeni hatéarok koraban nehéz kihallani ebbdl a nyilatkozatbdl a klauszt-
rofébia-gyants panaszt. Hétkdznapi halandék abban az id6ben ki sem mozdulhat-
tak az orszagbhol. Nemcsak Nyugat felé, de a ,barati”, szocialista orszagok irdnyéba
sem. Gellért persze kivételezett helyzetben volt. 1945 és 1960 kozott hét alkalom-
mal jarhatott kiilfoldon. Igaz, ebben benne van egy csehszlovakiai jutalomiidiilés,
de kortarsai koziil sokan 1gy is irigyelhették, hiszen még a Téavol-Keletre is elju-
tott. Mégis joggal érezte egyre inkabb azt a fojtogaté 1égkort, amely gondosan évta
allampolgérait més orszdgok megismerésétdl.

Utaz4sai szerencsésen kezdédtek. Egy hathetes dsztondfijjal még 1947-ben elju-
tott a sokak 4ltal hidba ahitott Parizsba. Rengeteg eldadast latott, amelyekrsl nem
irt tti beszamolot; csak zsebnaptara 6rzi a darabcimeket. A nyar masodik felében,
augusztus 7-én érkezett, de a francidk szerencsére csak egy-egy hénapra zarjak be
a szinhazakat, és azokat is felvaltva. Gondosan tigyelnek r4, hogy a turistdk nya-
ron is {zelitSt kapjanak a francia févaros ddsgazdag szinhazi életébdl. Gellért prog-
ramjiban persze vannak véletlenszer( latnivalok is, de azért kiilonodsen tigyel arra,
hogy lehetdleg francia miveket ldsson. Minden klasszikust megnéz, amely éppen
elérhetd; Moliere-t (A botcsindlta doktor, Scapin furfangjai), Corneille-t (A hazug),
Racine-t (Andromaque, Britannicus), Beaumarchais-t (Figaro hdzassdga), Mari-
vaux-t (A szerelem és a véletlen jdtéka), Musset-t (A szerelem nem tréfa)*, meg né-
hany kortérs irét, koztitk Anouilh-t (Antigoné). Ez utdbbit, akarcsak a Scapint fel-
tehetden Dullin® egykori szinhdzaban, az Atelier-ben latta, melyet ekkor mér
André Barsacq® vezetett, és mindkét el6adast & rendezte és tervezte. ,Meggy6z8-
désem, hogy minden orszagban olyan darabok el6adésa a legjobb, minden nem-
zet miivészei abban elsék, ami sajat kultdrijukhoz legkdzelebb 4ll — mondja egy

3 Magyar Nemzet, 1955. szeptember 11.

*  On ne badine pas avec 'amour (1834)

> Charles Dullin (1885-1949) a 20. szézad elsS felének kiemelkedd francia szinésze,
rendezdje. 1922-ben alapitotta a Théatre de I'Atelier-t, melyet 1942-ig igazgatott.
Maurice Tourneur (1878-1961) film- és szinhaztorténeti jelentdségl Volpone film-
véltozatdban (1938), amely szintén Stefan Zweig dtdolgozasabdl késziilt, & jatszotta
Corbacciot.

André Barsacq (1909-1973) Dullin tanitvénya, orosz szdirmazéast francia rendezd, disz-
let- és jelmeztervezd, 1942-t8l a Théatre de I'Atelier igazgatdja. Nevezetes rendezései:
a Scapin furfangjai, Dosztojevszkij miiveinek szinpadi valtozatai, valamint A revizor.
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1955-6s nyilatkozatdban. — Csehovot a Szovjetuniéban, Moliére-t Franciaorszag-
ban, Méricz Zsigmondot nalunk jatszanak a legjobban. Eppen ezért szinésznek és
rendezdnek latnia kell a kiilfoldi darabok el¢addsait, hogy azokat megfelelSen al-
kalmazhassa odahaza.”’A programjat tehat mar nyolc évvel kordbban is tudatosan
allitotta Ossze, lathatéan arra torekedve, hogy a habort utdni francia szinhéz arcu-
latat sokoldaltan megismerje. Es koriiltekintésében az is szerepet jétszhatott, hogy
hazatérése utdn néhany hénappal két Moliere-egyfelvonisost rendezett a Nemze-
ti Kamara Szinhézban.

A kovetkezs évben a Nemzeti Szinhaz egyiittesével Romanidba utazik. Nem-
csak a Nemzeti tarsulatdnak, de az egész magyar szinh4znak ez az elsé — és hosszu
id6re, 1957-ig az utolsé — kiilfoldi vendégszereplése a masodik vilaghdbora utan.
Bukarestben, Marosvasarhelyen és Kolozsvaron 1épnek fel®.

Két évvel késsbb keriilt sor a kordbban mar emlitett hdromhetes moszk-
vai tanulmAanyftra, amelyrsl beszamolt a Szabad Nép hasabjain.” Tudnunk kell,
hogy minden kiilféldi latogaté mozgisat a Szovjetunid egész teriiletén szigord
szabélyok korlatoztik, és ez sokszorosan érvényes volt a kultira teriiletérdl ér-
kezett gyanttlan — vagy inkabb gyanis — vendégekre. A tolmécs szerepét rend-
szerint ,megbizhaté” személy (azaz leginkdbb a KGB embere) tdltotte be, aki
megfeleld tapintattal {igyelt a vendég minden 1épésére, nehogy olyasmit tudjon
meg vagy tapasztaljon, ami kdrosan befolyasolja a két nép ,,6rok és megbontha-
tatlan” baratsagat. Gondoskodtak arrél, hogy taldlkozasai és szinhazlatogata-
sai alkalmaval kizarolag olyan informaciokhoz jusson, amelyek kedvez8 szinben
ttintetik fel a szovjet kultdra mindennapjait. A szinhazi élet teriiletén is tdlsa-
gosan sok volt a titkolnivald. Elég, ha illetéktelenektdl tudomast szerez vala-
ki Iszaak Babel'®, Mejerhold vagy Mihoelsz!'! halalanak koriilményeirsl. Gellért
nemigen tudhatott meg barmit a hétpecsétes titkok koziil. De ne gondoljuk,
hogy nem érezte meg a furcsa, mesterkélten kedélyes 1égkort, és a szivélyesség
mogott rejtézkodd, szliinni nem akard éberséget. Programjat illetékesek” allit-
jak 6ssze. Ebben szerepel egy latogatas a Nagy Szinhazban (Csajkovszkij: A Pikk
Ddma), egy mésik a porlepte el6adasairdl elhiresiilt Kis Szinhazban (A revizor).

Magyar Nemzet, . m.

A vendégjatékon Gellért egyetlen rendezése sem szerepel. Szimonov Az orosz kérdését

és a Tartuffe-6t Major Tamas, Déry Tibor Tiikor cim(i dramajat Both Béla rendezte.

V6. V. rész 53. sz. labjegyzet.

10 Iszaak Babel (1894—1941) orosz dramaird, elbeszéls. Pélyija indulasat Gorkij segitet-
te. [r4sai egyetlen kotetbe beleférnek, novellai mégis az orosz irodalom kiemelkeds re-
mekei. Kritikusai hosszan elemezték f6mtive, a Lovashadsereg (Konarmija, 1926) cimi
novellaciklus ,hiperbolikus”, tehat ,tlzott” abrazoldasmédjat. Két dramaja, az Alkony
(Zakat, 1928) és a Marija (1935) egy kordn derékba tort dramairéi palya nagy igérete.
Az egyik els6 szovijet értelmiségi per aldozata: 1939-ben letartdztatjak, kinvallatdsnak
vetik al4, majd koholt vadak alapjan halélra {télik és kivégzik.

1" Szolomon Mihoelsz (1890-1948) ,,a zsid6 szinészkiraly”, 1929-t8l az Allami Zsid6 Szin-

h4z miivészeti vezetSje. Legends szerepe a Lear kiraly (1935) volt. Az NKVD emberei

Sztalin utasitasara autdbalesetnek dlcazott akcidban a nyilt utcan meggyilkoltak.

57



I. M. Babel (1894-1940) V. E. Mejerhold (1874-1940) Sz. M. Mihoelsz (1890-1948)

De azért nemcsak szocreal kacatokat lat (Virta: Kdrhozottak dsszeeskiivése'?
— Vahtangov Szinh4z), alkalma van megnézni a Mivész Szinhazban az Ejjeli me-
nedékhely eredeti, 1902-es el¢adasat is.

A Miivész Szinhaz ekkor mér régéta dryéka csupan egykori Snmaganak. Nagy
arat fizetett azért, hogy Sztalin kedvenc szinhaza lett. ,A Szovjetek Orszaganak leg-
jobb szinhéza” és ,,a szovjet nép biiszkesége” jelz8kért cserébe moralis és mtivészi val-
sagba kertiltek. A zsarnok vazallusava valtak, lelkesen kellett demonstralniuk a kivég-
zések, az arulok és Mejerhold elitélése mellett. 1950-ben sem Sztanyiszlavszkij, sem
Nyemirovics-Dancsenko nem él mér. A jol értestiltek csak dvatosan mesélnek arrol,
hogy élete végén a két alapito alig 4llt szoba egymadssal, a neviikkel fémjelzett el6ada-
sok probait tarsrendezdik, jatékmestereik, asszisztenseik vezették. Sztanyiszlavszkij biz-
tonsagosnak hitt elefAntcsonttornyaban fogott hozza korszakos jelentdségti szinjat-
szaselmélete kidolgozaséhoz, amely — akar akarjuk, akar nem, akar kotelezévé teszik
szdmunkra, ak4r nem — a szdzad egész szinhazmtivészetére rendkiviili hat4ssal van.

A legenda persze még él. A muzedlis értékti remekmd, az Ejjeli menedékhely
el6addsa bizonyéra szivet melengetd élményt jelentett Gellért Endre szdmadra is
a ,kdpolna” nézéterén. (Vajon tudta-e, hogy — eleinte tiszteletbdl, késsbb egyre
tobb iréniaval — igy nevezték a Miivész Szinhazat a tarsulat tagjai’) Az nem sza-
mit, hogy 1902. december 18., a darab premierje 6ta eltelt negyvennyolc év, hogy
a szereplSk kicserélddtek, mar rég nem Sztanyiszlavszkij jatssza Szatyint, Kacsa-
lov? a Barét, Moszkvin!* Lukat, és az el6adas jocskdn veszitett hajdani erejébdl és

2 Nyikolaj Jevgenyjevics Virta (1906-1976): Zagovor obrecsonnih (1950). A ,kozmopoli-
tizmus elleni harc” jegyében megirt drama valéjdban a nyilt antiszemitizmus kampény-
darabja. Még a megiras évében siet bemutatni a budapesti Nemzeti Szinhaz is.

B Vaszilij Ivanovics Kacsalov (1875-1948) 1900-t4l a Miivész Szinhaz meghatérozo

egyénisége. Legnagyobb sikerét az Ejjeli menedékhely Barsjaként aratta, de & volt Ham-

let Gordon Craig rendezésében, Karenyin Az él§ holttestben, Ivanov és Julius Caesar.

Ivan Mihajlovics Moszkvin (1874-1946) Nyemirovics-Dancsenko tanitvanya volt a

Filharmoniai T4rsasag sziniiskoldjaban. A M{ivész Szinhaz alapité tagja, 1943-tél igaz-

gatdja. Tobb rendezés is fiz8dik a nevéhez.
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hitelességébdl. Az avatott szem meglatja a tanitvanyok igyekezete mogott az eld-
adas kérlelhetetlen igazsagait'®. Gellért csupin ennyit ir réla: ,,S ha megtaléljdk a
tokéletest, akkor megérzik, apoljak, szeretik. Sztanyiszlavszkij Ejjeli menedékhelyé-
re gondolok: ma is az 1902-es rendezésben jatsszak.”'® Igaz, ha ezzel részletesebben
foglalkozna, akkor a tobbi eléadast is elemezni kellene. Péld4ul a Miivész Szinhaz
masik produkciojat, az Anna Karenyindt, amit Nyikolaj Volkov!? iskol4s dramati-
zalasdban, Nyemirovics-Dancsenko durva kurtit4saival és érdektelen rendezésé-
ben jatszanak'®. Ahogy errdl, Ggy a Kis Szinhaz Revizorjardl sem kozli a vélemé-
nyét. Es a tobbi eldad4srl sem.

Cikke attol érdekes és szomord, amit nem mond el. Amit elhallgat. A csald-
dottsagat. Olyan fajdalmas ez, mint amikor a rajongé szerelmes egyszer csak meg-
tudja, hogy szerelme targya nem egészen az, akinek hitte. Legalabbis nem olyan
szép, nem olyan okos, nem olyan tokéletes. Eddig hidnyos ismeretei miatt volt
kénytelen a sajat Gtjat jarni, és kézben Sztanyiszlavszkij tanitasaira hivatkozni.
Most a nyers valdsig felnyitja a szemét: végleg magira maradt.

A programjiban egy griziai latogatas is szerepel. A gyarlatogatasokon és a thi-
liszi varosnézésen til egy operaelGadasra is elviszik. A Griz Nemzeti Operdban
Verdi Otellsjat 1atja.

Aztan hat esztendeig nem keriil sor kiilfoldi utazasra.

Legkozelebb 1956 marciusaban utazik ismét, eztttal a Kinai Népkoztarsasag
févérosaba, a drémai szinhazak elsd orszdgos seregszemléjére. Ot hetet tolt Pe-
kingben a Kulturalis Kapcsolatok Intézete szervezésében. Részletes, szines besza-
moldt ir réla harom folytatisban a Csillag cimi folydiratba. A harom részbdl csak
kettd jelenik meg'.

Az iras semmiben sem hasonlit a kontdrfalazé moszkvai tudésitasra. Ez egy
boldog, kiegyenstlyozott mtivész lelkes racsodalkozésa az ismeretlen vilagra. Nincs
benne semmi mesterkéltség, mi-lelkesedés. Nem bujik kotelezd szolamok mogé.
»Februar 26-4n, haromnapi, szinte megszakitas nélkiili repiil6at utdn, megérkez-
tem Pekingbe — kezdi napléjegyzeteit. — Soha még ekkora utat nem tettem meg
életemben, soha még ilyen izgalommal nem késziiltem utazasra. Hat éve nem jar-
tam kiilfoldon. Az otthoni iiveghézi mtivészetbdl végre kilendiilhettem, s egyszer-
re csaknem 10 000 kilométerre keletre értem foldet.””® A figyelme mindenre ki-
terjed. A tdvoli orszag hétkoznapi szokdsaira, furcsasdgaira, a nyelvi nehézségekre,

Az Ejjeli menedékhely eredeti eldaddsa Nyemirovics-Dancsenko és Sztanyiszlavszkij ren-
dezésében 1954-ig volt miisoron. Ezalatt 1967 alkalommal jatszottak. (In: Moszkovszkij
Hudozsesztvennij Tyeatr, 1., Moszkva, 1955. 301.)

16 Gellért Endre: Moszkva szinhdzaiban. Szabad Nép, 1950. 4prilis 21.

Nyikolaj Dmitrijevics Volkov (1894-1965), orosz dramaird, publicista, szinikritikus.
Ugyanezt a feldolgozast mutatta be a budapesti Nemzeti Szinh4z is Marton Endre ren-
dezésében, 1949. december 1-jén.

Az oktéberi forradalom kitdrése miatt a novemberi szdm nem késziilt el. Az fras nyom-
dai levonata és a kézirat elveszett.

2 Gellért Endre: Pekingi napldjegyzetek, I.. Csillag, 1956. jdlius
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egymis megértésének sziikségességére. Sajat személyes érzéseire. Amikor gyere-
kekkel talalkozik, a kisfia jut eszébe: ,Az aprésiagok elragadéan kedvesek, oda-
szaladnak hozzdm, mindenki kezet akar fogni velem, lelkes kidltasokkal tidvozol-
nek, de kar, hogy nem értem a beszéditket. Megsimogatom &ket, szemiik boldog
6romét titkrdz. En is elérzékenyedem: a kisfiamra gondolok s a jévendd masodik-
ra, aki Budapesten fog megsziiletni, mig én Pekingben élek: fid lesz vagy lany?”*!
Ez nem a rejtézkddd, szemérmes, titokzatos Gellért, hanem egy nyitott, kitarulko-
26, szerencsés ember, aki 10 000 kilométerre a Blaha Lujza tértél, a Vas utcétdl, az
otthonatdl meg a csaladjacdl bezarkézik a szallodai szobéjaba, és naplot ir.

Es kozben felfedez egy masik kultdrat, egy masik szinhazat. Amikor klasszikus
kinai operét lat, bevallja, hogy szdmara farasztd, monoton és bizonyos id6 eltelté-
vel idegesitd az ének és a zene. De magaval ragadja a szinészek csoddlatos moz-
gaskultaraja. ,Ebben a modern darabban — irja A nagy csaldd cimi sao szing opera
eldad4sardl?? — nemcsak stilizalt mozgasrél van sz6, hanem a hétkdznapi élet redlis
mozdulatairdl és gesztusairdl, amelyek tokéletes harmoénidba olvadnak a hagyoma-
nyokkal. Csodélatos a szinészek mimikéja, a szemek kifejez ereje. Mivel a szove-
get Gigysem értettem, s a fejhangon valé énekben sem tudtam gyényorkoddni, meg-
figyeltem, hogy mit csindlnak a pillanatnyilag némaségra karhoztatott szinészek.
Mindegyik erés koncentraciéval élte a sajat életét.”

Szamos kritikai észrevételt is megenged maganak. Némelyikért sajat eurdpai
korlatait okolja, méskor érzékenyen reagil a szdmdra is j6l ismert és elcsépelt se-
matikus megold4sokra. A masodik fejezetet zaré Majomkirdlyrdl viszont azt rja,
hogy ez volt élete egyik legnagyobb szinhazi gydnyorisége:

»A pekingi opera?® Majomkirdlyat 1attuk, amelybc’il egy kis részletet a pesti ko-
zonseg is ismer?*. Mi mindenbél 4ll ez az un. opera! Uj fogalmat kellene kitalélni

- 7 a megjelolésére, mert az opera elne-
vezés megtéveszts. A pekingi opera
az emberi gondolat, érzelem és cse-
lekvés, 1¢élek és test leggazdagabb
és legtsszetettebb miivészi egysége.
A szinész természetesen mindig em-
berabrazolé. De milyen kifejezési le-
het8ségei vannak a pekingi opera

muvészének? Enekel, szaval, tancol,
mozdulatmiivész, akrobata, bohdc

A Kinai allami opera el6adésa 1955-ben

2 Lom. IL rész, Csillag, 1956. oktéber

22 A darab egy 25-30 évvel korabban irt regény feldolgozasa, tehét egy mai téma 4brézo-
l4sa tradicionalis eszkdzokkel. A sao szing opera valamennyi szerepét nék jatsszak.
Csingcsii, més 4tiratban ingju — a tradicionalis kinai szinh4z legelterjedtebb valfaja.

A 18. szazad végén alakult ki, a 19. szdzad kdzepétdl kezdett altaldnosan elterjedni.
1966-ban a Kulturélis Forradalom idején betiltottak, majd Mao halala utan, 1976-t6l
ismét engedélyezik.

2 Gellért a Kinai Klasszikus Szinh4z 1955. decemberi budapesti vendégjatékara utal.
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és pantomim-miivész egy személyben. S emellett ér-
zelmeit a legk6tottebb formaban kell kifejeznie, mert

a pekingi operanak sok évszazados s latszélag meg-
merevedett szertartdsa van. A kiilénbozd tipusoknak
nemcsak a jelmeze, maszkja, de mozgésa, a mozdula-
tok koreografidja, hanghordozésa, az ének hangereje és
hangmagassiga dthaghatatlan szabalyokhoz igazodik.
Ezeken a laikus szdmara gyakran érthetetlen »jeleken«
beliil azonban a varidciok végtelen gazdagsiga liiktet,

s ez: a mivészi atélés szivdobogisa.”?

Gellért kiegyenstlyozottan, feltdltédve, megdjulva,
reménykedve tér haza Kinabdl. Ugy érzi, tal kell 1ép- Jelenetkép: ,blcst az anya-
nie eddigi rendezésein. Ujra kell értékelnie a lélekta- ;C;';i'ng"?aggé”am Opera
ni realizmus terén elért eredményeit. Masfajta miivek '
felé kell fordulnia. A pszicholdgia igazsdgai utan fel kell fedeznie a feltételezettség,
a képzeletszertiség, a ,mintha” eszkdztarat. Amirdl Sztanyiszlavszkij ir A szinész
munkdja elsé kotetében:

»,Mit gondol: fontos-e, hogy a gyufat meggytjtsuk? Dehogy fontos! Mas a 1é-
nyeg. Az, hogy elhiggye, hogy igazi gyufa van a kezében, holott nincs gyufsja.
Most ezt a latszatot fogja kelteni, kezében a semmivel. Ha majd Hamletet jatssza,
és elérkezik ahhoz a pillanathoz, hogy meg kell dlnie a kiralyt, fontos lesz-e, hogy
&lesre fent tért tartson a kezében? Es ha nem lesz éles a tére, akkor nem tudja el-
jatszani a jelenetet? Nyugodtan megolheti a kiralyt t6r nélkiil is, és begytjthat a
kandalloba gyufa nélkiil. Gyufa helyett a képzeletét lobbantsa langra! [...]

A »mintha« szocska vardzsa mindenkit elbtivolt. Folyton errdl beszéltiink, diti-
rambusokat zengtiink réla s a mai 6rat csaknem e sz6 dicséitésének szenteltiik.”?0

El kell mozdulni a teatralitds iranyaba. Meg kéne hoditania Brecht raciondlis,
lényegre t6r6, szikar miiveit. Vagy elmeriilni a szimbdlumok bonyolult koltéi szin-
hazaban. Talan Ibsen valamelyik monumentalis draméjaban. Az igazsagok kér-
lelhetetlen hirdetdjét, a hivatas, a fegyelem és a mindennapok dialektikajat meg-
bonté individualizmus nagy evangéliumat, a Brandot kéne szinpadra vinni. Vagy
a Peer Gyntot! Ujra gondolni Németh Antal masfél évtizeddel ezelStti vallomésat
a nagy hazudozérol, aki mar-mar elfogadna a mandélet undorito szokésait, ha el-
nyerheti vele Dovre ap6 fele birodalmit...

De el6bb djra tisztdznia kell magaban a szinpad fogalmét. Azt, amit Brook hu-
szonkét évvel késébb gy fogalmaz meg: ,Vehetek egy akarmilyen iires teret, és azt
mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki
mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék.”*

5 Lm L

% Sztanyiszlavszkij: A szinész munkdja. 1. Az dtélés iskoldja. Bp., 1950. 60, 64. Forditotta:
Balogh P4l és Dr. Karoczkay Margit.

21 Peter Brook: Az tires tér. Bp., 1971. 5. (Ko6s Anna forditésa)
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Amikor hazatérése masnapjan bemegy a szinh4zba,
megtudja, amit mar mindenki tud, csak & nem: hogy a
tavollétében Marton Endrét is kinevezték férendezévé.

Major régéta késziilddott, hogy kijatssza egymas ellen
kettdjitket. Martont egy ideig nem sokra tartotta. Csak
Somlay unszoldsara szerzédtette. Evekig 6 kapta a mara-
dékot, a kotelezd feladatokat. Meg is bukott mindegyik-
kel. Polgari rendezd, a Vigszinhaz neveltje, aki ,,Job héna
aldl rendezett”?. De arra jo lesz, hogy sakkban tartsuk
vele Gellértet. Hatha kinyirjak egymast. Kapéra jon,
hogy vératlanul nagy sikert aratott a Galilei koriili huza-

vona miatt gyorsan bemutatott Bernarda hdzdval. Ideje
Marton Endre (1917-1979)  hét elSléptetni. Mit is mond az egyik népbeli a Tragédia
athéni szinében? ,Nem 4rtana egy gyonge kis zavar...”

Gellérttel az a baj, hogy a szinészek rajonganak érte. Es nem is akarkik. Még
Bajor meg Somlay is el4jult t8le. Ot meg kutydba se vették. Ratkai kinevette, ami-
kor A fosvény probajan eldjatszott neki, Gellértre pedig tgy hallgatott A revizor-
ban, mint a Megvéltéra. Ezeket nem lehet csak tgy lenyelni! Es azt is nehéz el-
viselni, hogy Illyés meg Németh L4szl6 egyenrangi partnerként kezeli, 6t meg
lenézik. Mert kommunista! Pedig egyikiik sem tud darabot {rni.

Major lllyés irdnti ellenszenve régi keletd. ,Fogalma sem volt a drdmairéasrdl
— mondja monolégjaban. — Minden darabjaban, a Dézsdban (ez nagyon rossz da-
rab volt), a tébbiekben, egészen az utolsdig, beleértve a most is agyoniinnepelt
Gorgey-Kossuth parjelenetet a Faklyaldngban, széval mindegyikben egész lehetet-
len szarvashibék vannak dramaturgiailag. Es mikézben itten errefelé kommunista-
zott, Révait teljesen megftizte, Révaival beszélte meg minden darabjat, és a kivan-
ségait beletette a darabokba. Igy lett aztan sematikus és tinnepelt...””* Németh
Laszlordl pedig igy vélekedik: ,Az & nagy szinésze, majdnem azt mondanim, hogy
az egyetlen szinésze, akire eskiidott, Bessenyei volt™®. Es az egyetlen rendezd Gel-
lért, aki jol rendezte ezeket a darabokat. Eljott 1956, és 56-ban ment az 6 Gali-
lei cfmti darabja. En mar nem tudom, hogy ez j6 darab-e vagy rossz, nem hiszem,
hogy kiilondsképpen j6 volna, de azt megel6z8en lattam Brecht Galileiét, és 6ridsi
botrany volt abbdl, hogy én bemutattam®'. Hogy lehet ilyen hazadrulést elkévetni:
amikor van egy magyar Galilei, hogy lehet ennek a kommunistdnak a darabjat be-
mutatni? Azt hiszem, Gellért is haldlosan meg volt sértve emiatt.”*?

8 Koltai Tamas: Major Tamds. A Mester monoldgja, 112.

2 Koltai, 88.

3% Major eleinte azt tervezte, hogy & jatssza Galileit. Amikor Németh Laszlonak megemli-
tette, az ir6 azt valaszolta, hogy ez a szerep teljes félreértése.

3t Brecht Galilei élete cimii draméjat joval késébb, 1962-ben mutatta be a Nemzeti.
A cimszerepet Major rendezésében is Bessenyei jatszotta. Gellért sértédottsége azért
sem igaz, mert & ekkor mar két éve halott volt.

32 Koltai, 89.
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Gellért a megaldzo helyzetben a munkéba
menekiil. Elképesztd dnfegyelmére és mordlis
tartisara jellemzd, hogy ekkor allitja szinpad-
ra a Sipsiricdt, amelyben Major szinészi palya-
ja egyik remeklését nytjtja, és ekkor keriil sor
végre a Galilei premierjére.

A forradalom nemcsak a reményt jelen-
ti Gellértnek. Most is kiviilallé. Feltételezhe-
t8, hogy nem volt jelen azon az oktéber 30-i
tarsulati iilésen sem, amelyen nemcsak Ma-
jor levaltasardl hataroztak, de a kettds f6ren-
dezdi statusz megsziintetésérdl, vagyis Gellért
és Marton menesztésérdl is. A tarsulati iilé-
sen torténtekrsl maig szdmos bizonytalan, egy-
mésnak ellentmondo hir kering a kéztudatban.
Major allitasa szerint Gellért és Illyés Gyu- -
la jelen volt, amikor vératlanul & is betoppant, === camd
Gellértet meg akartak valasztani igazgaténak, Major Tamés a Sipsiricaban
amin csak mosolygott®. Itt Major emlékezeté-

ben nyilvan 6sszemosddnak a jéval korabban lezajlott események az 56-osakkal,
mert rajta kiviil senki sem emlékszik r4, hogy a forradalom alatt Gellértbsl megint
igazgatot akartak volna csinélni.

Azt viszont késébb tobben megerdsitették, hogy Szorényi Eva javaslatara Ily-
lyést akarta a tarsulat az igazgatéi székben latni. Gellért valdszintleg csak késébb
értesiilt a szinh4zban lezajlott eseményekrél, és silyos traumat valtott ki beldle a
levaltasa. Hogy mar megint egy kalap al4 veszik Majorral. Hogy téle is megvon-
tik a bizalmat. Hogy a felforrésodott hangulatban ellene fordultak. Késébb 4llits-
lag tobben felkeresték a tarsulatbol, és biztositottak: éppen az & érdekében szavaz-
tak igy, hogy Marton Endre f6rendezdségét megsziintessék.

Persze semmiféle jegyz8konyv nem késziilt a sebtében Ssszehivott tarsulati
tilésrSl. A torténet keveredik egy masik eseménnyel, amelyet ugyanezen a napon
délelstt 11 orara hivtak dssze, és a helyszin ugyancsak a Nemzeti Szinhaz volt.
Ezen az Operahiz, a Madach Szinhaz és a Magyar Néphadsereg Szinhéza kiildot-
tei is részt vettek. Sztrajkot hirdettek, amig fel nem oszlatjak az Allamvédelmi Ha-
tésdgot. Délutan a megvalasztott vezetdség atvonult a Szinhiz- és Filmmiivésze-
ti Szovetség Gorkij fasori székhazéba, ahol megalakult a Magyar Szinh4dzmiivészek
Forradalmi Bizottsaga.** Négy nappal késébb, november 3-4n tgy dontdttek, hogy
mégis folytatjadk a munkat.

Maisnap megkezdddott a szovjet csapatok bevonuldsa. Major hatalma is-
mét megszilardul egy idére. De a Galileinek veszedelmes sikere van. A Fdklya-

3 Koltai, 94.
3% Errdl tijékoztat a Magyar Nemzet 1956. oktdber 31-1 szamaban megjelent kommiiniké.
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langot viszont 1957. mér-
cius 15-én jatsszak utoljara.
A Dézsa Gyorgy is lekeriil

a mtsorrél. Az Egy mondat
a gsarnoksdgrdl szerzéje egy
ideig nem kivanatos személy
a szinpadon. Pedig a vers
1951-ben sziiletett, és Ka-
dér azt mondja, nem véllal
kozosséget a Rakosi-rend-

szerrel. Uj korszakot nyit a

A Nemzeti Szinhaz épllete az 1956-os forradalom idején, szocializmust épitd Magyar—
november 4-e el6tt L B
orszag torténetében.

Gellért a kinai 1t tapasztalatait Brecht meghdditasaval akarja kezdeni. Elte-
kintve a Koldusopera két sikertelen eladasatol®>, Brecht folyamatos jelenléte a
magyar szinhézi életben a J6 embert keresiink®® 1957-es bemutatéjaval kezdddik.
Ezt az el6adast is Gellért egyik stlyos kudarcaként emlegetik®’. Molnar Gal Péter
Gellért-monografidja példaul — egy csipetnyi mentegetéssel elegyitve — kurtan-fur-
csén elintézi: ,Némi finom irdnia lengi be a jatékot. Mégis, inkdbb A mosoly orszd-
ga, mint Brecht.

Gellért itt sem tévedett. Csupan az elsd nekikezdés nehézségét és tévelygéseit
kellett megfizetnie. Kordbban fogott bele a naturalizmus (vagy mondjunk helyette
inkabb illdziészinhizat?) kotottségeitsl valé megszabaduldsba, kordbban kisérelte
meg az addigra sablonna mereviilt alkotéi médszerek elvetését. Szinhazmiivésze-
tiink egyiittes erdvel 1957 utan végbevitte azt a véltozast, aminek kezdd lépéseit
Gellért tette meg.”*

Tekintsiink el az utolsé mondat vitathaté megallapitasatdl. Erjiik be annyival,
hogy a szerz8 a konyv megjelenése idején nem térhetett ki annak elemzésére, mi-
lyen szerepet jatszott Gellért egyre silyosbodé depresszidjanak kialakuldsaban a
forradalom leverése, az azt kovets megtorlasok sora és a kadari ,konszolidaci¢”
egész hazug latszat-demokricidja. Sorsanak tragikus végkifejletét a kdnyv kizaré-
lag maganéleti problémak sejtetésével kénytelen magyarazni.

Ennél sokkal bonyolultabb drama zajlik a J6 embert keresiink létrejotte koriil,
amelyet a késdbb autentikus Brecht-szakértévé avanzsalt Major megprobél elba-
gatellizalni. Kozel hdrom évtized tdvolabol igy emlegeti {6l az esetet: ,Hogy miért
nem én rendeztem az dtvenes évek végén az elsd Szecsudnit? Ez megint gy volt,
hogy Gellért kérte. Lehet, hogy talan célzatosan is, bebizonyitani, hogy ezek a da-

3 Vigszinhaz, 1930, Szabad Szinh4z, 1945.

3¢ Der gute Mensch von Sezuan (1938-1940). A magyarorszagi el6adésok tobbnyire A sze-

csudni jolélek cimvaltozatot hasznaljak.

A ,bukast” statisztikai adatokkal igyekeznek bizonyitani. Minddssze négy hénapig van

miisoron. Az 4prilis 6-1 premiert kovetden 8sszel mar csak néhany alkalommal jatsszak.

% Molnér Gal Péter: Emlékpréba. Bp., 1977. 405.
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rabok nem elidegenitve az igaziak. Hogy ezeknek van nagyon komoly emberi tar-
talmuk. Minek az a V-effekt? Minek az érzelmi tavolsagtartds? Minek a darab
megéllitdsa, amikor az Ggy j6, ahogy Brecht talélta a kinai alaptorténetben? Igenis,
azt kell eljatszani. Lehet, hogy ez mar akkor is nekem szolt.”*

Gellért fontos forduldpontnak tekinti a darabvalasztast és az egész magyar
szinh4z szdmara j lehetdségeket kindlé drdma szinrevitelét. Nem a kinai kor-
nyezet ttlhangsilyozésa a szdndéka azzal, hogy olyan diszlettervezdt vélaszt, aki
jol ismeri a kinai szinh4zat, és sohasem dolgozott még szinh4azban. Toncz Ti-
bor® konyve, a Hat hét Kindban Gellért kinai tanulmanyitja évében jelent meg.
»Kinai” diszletek helyett utal a tavol-keleti szinhaz légkorére. Jelzésekkel dol-
gozik. A szinte iires szinpadon fliggdnyok és jatékos festésii, konnyt diszletele-
mek, tavol-keleti ornamentikak teremtik meg a kdrnyezetet. ,Mintha” Kin4-
ban lennénk. Toncz Tibornak ugyanolyan meghatirozé élményt jelentett Kina,
mint Gellértnek. Igaz, a kozosen kialakitott stilizalt kdrnyezet erételjesebb volt,
mint a realista szinjatszdson nevel8dott kivals szinészek érzelemmel teli 1étezé-
se a szinpadon. A latvany és a szinészi jaték nem tudott dsszebékiilni egymassal.
A V-effektet tompité rendezés megprébalt a Brechttdl még idegenkedd néz8k-
nek azzal is kedvezni, hogy nem Dessau*! autentikus zenéjét hasznilta; Gellért
Ranki Gyorggyel* fratott dallamosabb, érzelmesebb melodidkat. Taldn ennek
koszonhetd, hogy a darab iizenete mégis eljutott a kdzonséghez. Az, amelyet a
megvaltoztatott cim is kifejez: Segitsetek taldlni egy j6 embert ebben az igazsag-
talan, gytlolettel teli, velejéig rom-
lott, embertelen vildgban! 1957-ben
a minden rejtett iizenetre érzékeny
kozonség pontosan megértette a Sen
Te/Sui Ta (Mészaros Agi) sorsaba
foglalt tanulsagot, amikor az epil6-
gusban igy fordultak hozza: ,,E kinos
tigybdl egy dsvény vezet ki: Onok-
nek kell a megoldast keresni. Tt-
nddjenek, j6 emberiink miképpen
juthat j6 sorsra itt a foldi téren. Tisz-
telt kozonség, kulesot te talalj, mert
kell j6 végnek lenni, kell, musz4j!”+

Nagyajtai Teréz jelmeztervei a Joembert keresiink
cim(i el6adashoz (forras: OSZMI)

¥ Koltai, 97. A darabot 1972-ben Major is megrendezte a Nemzetiben.

% Toncz Tibor (1905-1979) grafikus, karikaturista, konyvillusztrator, 1948-t6l a Ludas
Matyi cimi vicclap munkatarsa.

# Paul Dessau (1894-1979) német zeneszerz8, karmester, 1942-t8] Brecht egyik 4llan-
do6 alkotétarsa, a Kurdgsi mama, a Puntila vir, A kaukdzusi krétakor és mas miivek zené-
jének komponistéja.

# Rénki Gyorgy (1907-1992) zeneszerzs. Szinte valamennyi miifajban (opera, daljaték,
musical, filmzene) jelentds és népszerti miivek alkotdja.

4 Nemes Nagy Agnes (1922-1991) fordit4sa.
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I Az 1957/58-as évad 6rom-
teli munkéval indul Gellért
szdmdra: Simon Zsuzsa meghi-
vésara a Jokai Szinh4zban ren-
dezi Illés Endre és Vas Istvan
Trisztdn cim@ muvét. Egy ki-
csit ez is kimozdul4s a Nemzeti
Szinh4z ,iiveghézi miivészeté-
bal”, ahogy pekingi napléja-
ban irja. Hét év utdn megint
vendégként dolgozik egy ma-
sik tarsulattal. Simon Zsu-

zsa empatikus lénye megse;jti,

hogy nagyra becsiilt kolléga-

janak mentSdvre van sziiksé-
. ge. A magyar irodalom két ki-

emelkedd személyisége egyiitt
irt verses dramdt a kdzépkori torténetbdl. Illés Endre irta a drama szévegét, Vas Ist-
van pedig versbe foglalta.

i

A darab el6bb konyv alakban jelent meg, Borsos Miklés* metszeteivel. A szer-
28k a Nemzeti Szinhdznak nydjtottak be a darabot, de hossz( ideig nem kaptak
vélaszt. Amikor Gellért elolvasta, megriadt a szerelem kegyetlen dbrazolasatol.
Vonzotta a mese gydnyoriisége, koltSisége, de a csodas elemeket elhagyna. In-
kabb egy kicsit visszahozna a hétkdznapok valésaga felé. Talan ezért jatszik benne
Gorbe Janos®, és ezért osztja az egyik kulcsszerepet, Izolda bizalmasat, Brangwaint
Horvath Terire.

Horvith Teri kordbban mar idézett kdnyvében egész fejezetet szan a Gellérttel
valé Gjabb talalkozdsnak:

»1957 szomor szezonvég. Imrének vége.* 1957 jaliusa, augusztusa; szinhé-
zi sziinet. Nagy csénd (ilte meg a lelkemet. Olyan csénd, f4j akkor is, ha siit a nap,
és nagyon f4j éjjel sotétben. Végre! Szeptember eleje. Elkezdddott a szinhaz. Téar-
sulati iilés. Uj lapra, tiszta lapra frunk ilyenkor, mint az iskol4s gyerekek.

Nagy 6romodmre vendégrendezét hivott Simon Zsuzsa, szeretett mesteriinket,
Gellért Endrét. lgy tidvezolt, amikor taldlkoztunk a szinhazban:

— Terike, szomort helyen lattalak utoljara. A Farkasrétiben, mikor Imrét...

A vall4ra borultam az én j6 tandromnak. Ot is rzta a zokogés.

#  Borsos Miklés (1906-1990) szobrasz, grafikus, illusztrator, éremmiivész, a magyar kép-

z8miivészet kiemelkedd egyénisége.

Gorbe Janos (1912-1968) a negyvenes és 6tvenes évek markéns szinésze, munkés- és
parasztfigurdk hiteles megszélaltatdja szinpadon és filmen. Szdmos budapesti és vidéki
szinh4z tagja volt. Sz8ts Istvan (1912-1999) Emberek a havason (1942) cimd filmjének
f8szerepében nagy feltlinést keltett a velencei biennalén.

1957. janius 20-4n lett dngyilkos Sods Imre.
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[ll¢s Endre és Vas Istvan kozos munkajat, a Trisztdnt olvasta 61 Gellért Endre
az els@ asztali proban. Gyonyorkédtem a darab versezetében, nyelvezetében, cse-
lekménydus helyzetek, érdekes jellemek, vérbd szenvedélyek. Igazi emberalakok
jartak-keltek elttem. Lattam Trisztdnt és [zoldat a végzetes 6rok szerelemben.

A szerelmet [zolda aranyhajszéla sz8tte. Ez koltészet.”

A korabeli kritika nem nagyon tud mit kezdeni a kiilénleges vallalkozéssal.
Sem a verses format, sem a targyvalasztast nem tudja megfejteni. Aki mégis felfi-
gyelt a torténet bizonyos elemeinek 4tigazitasara, az is elbizonytalanodik. B. Nagy
Laszl6® 6sszehasonlitja a mondat és az Gj valtozatot: ,,Ott véletleniil nydl a baj-
italhoz a két szerencsétlen, eltikkadt szerelmes. Itt Izolda bossztja kinélja fel Trisz-
tannak a végzetes serleget. Az 4m, csakhogy a drama Gs sine qua nonja, a végzet
mintha kicstszna igy a szerz8k kezébdl. Izolda dtvaltozik: Almatag sz(izb8l Shakes-
peare-hésok elSképe lesz: Lady Macbeth szornyeteg lelke sejlik fel alakjéban.

A draméaban & a cselekvd fél; lanybiiszkeségét ért sérelem 4d t6rt a kezébe, a baj-
ital az & bossztja lesz; bizalmasat, baratngjét, Brangwaint is megdlné; megértjiik
Trisztant, aki legszivesebben menekiilne a szerelem szoritasabdl. E felfogas szo-
lid modernsége némileg indokolja az atdolgozast, a fordulat azonban mégis gyen-
ge pontja marad a drdmanak: a kdnyv és a szinpadi beallitas egyardant homalyban
hagyja, miért iszik a bajitalbél Izolda is. Mert a bosszi — igy okoskodtunk egyszert
esziinkkel — sokkal vészesebb, sokkal bosszibb bosszi lenne, ha Izolda csak sérel-
me okozéjat biintetné...”*

Dersi Tamas™ tizenkét évvel a bemutaté és e kritika megjelenése utan hosz-
szabb tanulmanyban reagal a darab korabeli fogadtatasara. B. Nagy L4aszI6 irdsarol
azt mondja, hogy ,tévedéseivel segit az G Trisztdn-valtozat jelentésének, a szer-
z8k szandékainak felderitésében. A md modernségének, részletszépségeinek és iz-
galmas koncepcidjanak elemzésében.” Féleg Izolda jellemének korszertiségét emeli
ki. A darab legizgalmasabb gondolata szerinte, hogy ,,az 6néll6 sorsalakitas kiizdel-
métdl elszokd nék és férfiak a maganéletbdl is igyekeznek kirekeszteni a bizonyta-
lan mozzanatokat. [...]

A legenda kiélezettségében, a mitosz végletességében képviseli ezt a magatar-
tast [zolda szerelme, elszdntsaga, kitarté énmaga viéllalasa. Az ellenpont Trisztan,
aki visszariad. Szeretne mindent visszacsinalni, a tisztan ésszer(ihoz, a szabalyoshoz
visszatérni. Izolda a halélban is fényld bizonyossag. Trisztan a legy8zottség, a meg-
adas hdse. Izolda az els pillanattél az utolséig elfogadta és kiteljesedni segitette a

# Horvéath Teri: Sdri-gyop. 247.

# B. Nagy Laszl6 (1927-1973) irodalomtoérténész, kritikus, filmrendezd, miifordito.
A Szabad Sz6 munkatérsa, majd a Hirad6 és Dokumentumfilm Véllalatnal rendezd.
1954-58-ban a Mtvelt Nép, majd a Kortars munkatarsa. 1959-t8l a Magyar Filmgyarté
Vallalat dramaturgja, 1962-t8l az MTA Irodalomtudoményi Intézetében dolgozik. Ké-
s6bb az Elet és Irodalom filmkritikusa.

¥ B. Nagy Laszl6: Trisztan. Bemutaté a Jékai Szinhdzban. Kortars, 1957. oktéber

0 Dersi Tamas (1929-1975) sajtétorténész, irodalomtdrténész, Gjsagird. A Szinhaz és
Mozi, majd az Esti Hirlap munkatarsa.
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rendbonté tragédiat. Trisztan elszenvedte, élvezte, megtagadta és Gjbol megkivéan-
ta a végzetes szerelmet.”!

[llés Jend is évekkel késébb fogalmazza meg elismerését és fenntartasait a da-
rabrol: ,,A Trisgtdnban a kolt8iség és a dramaisag talalkozasa a legend4s torténe-
tet igazi drimava komprimalja. Az 8seredeti cselekmény epikus hullimz4sabdl fe-
sziilten vibral6 dramai kiizdelmet formal — amelyben a szerelemért folytatott harc
élethal4l kiizdelemmé emelkedik — s olyan drdmai crescendéban szélal meg a két
szerelmes taldlkozasa a haldlban —, hogy ebben egyszerre hat az emberi tartés fen-
sége és a szerelem diadala. Mégis, bevallom, a m{ivészi teljesitmény nagysdga job-
ban leny(igdz, mint maga a bens6 drama, a jaték artisztikuma hatott ink4abb, mint
a dramai ereje.”?

En dgy emlékszem az elSadasra, mint ifjtségom egyik szivfajditéan szép emléké-
re. Banki Zsuzsa® Izold4ja egyszerre volt szenvedélyes szerelmese és jéghideg, sz4-
mito ellenfele parjanak. Bitskey Tibor** Trisztdnja tokéletesen megtestesitette azt a
szerelmével szembefordul6 hdést, aki egyszerre tudja 8t gylolni és szeretni. Aki ilyen
meghokkentd szavakat képes kimondani: ,,Gytilollek, mert semmit se értesz, / Gyt-
l6llek, mert azt sem érzed, / Hogy megromlott a levegd korottiink, / Mert megvakul-
tal, megsiiketiiltél, / Mert 6nzésedben elmeriiltél, / Gytilsllek, mert magadban meg-
olted / Azt, ami valaha szép volt.” Es amire Izolda csak ezt valaszolhatja: ,Bennem a
legjobb, a legszebb / Az, hogy szeretlek! / Es mit banom a vilagot! / Hat nem ltod,
azt se latod, / Hogy mi adjuk a vilagnak a langot, / Azt, ami élteti, / Azt, ami édeni, /
Azt, ami nélkiil sarra omlana? / Es mit szamit emellett / Marke kiraly unalmas udva-
ra? / Es Cornwall kédben tsz6 foldje? / A mi szerelmiink kisiittt folotte! / A mi sze-
relmiink 6rok ragyogésa — / Hazugség, rossz varazslat, tarka para!”

A Jokai Szinhaz (a mostani Uj Szinh4z) intimitésa kedvezett a kiilonds mese
kiteljesedésének. A nem tilsdgosan tdgas jatéktér egyszerre volt festSien nagyvo-
nald és kamaraszinh4zhoz illen szemérmes. Neogrady Miklés> diszletei mintha a
J6 embert keresiink szellemét fejlesztené tovabb: néhany oszlop, drapéria, egy mese-

St Dersi Tamas: Trisztdn (1969). In: Thdlia magyarul tanul. Bp., 1971. 173-174, 184.

5t llés Jend: Két miifaj vonzdsdban. Jegyzetek Illés Endrérdl. In: Mai drdma — mai dramatur-
gia. Bp., 1964. 64.

33 Bénki Zsuzsa (1921-1998) 18 évesen kap diplomét a Szinmtvészeti Akadémian.
1945-t6l a Nemzeti, 1951-t8l a Mad4ch, 1953-t6l a Petéfi és Jokai, 1962-t8] a Vigszin-
haz tagja. 1949 és 1951 kozott a Szinmivészeti Féiskola tandra. A Nemzetiben toltott
évei alatt Gellért szimos rendezésében kdzremiikodott.

% Bitskey Tibor (1929-2015) a f8iskolan Gellért Endre tanitvanya. 1951-ben A Magyar
Néphadsereg Szinh4za dsztondijasa, majd tagja, 1959-t8l a Nemzeti, 1964 és 1974 ko-
z6tt a Vig-, 1974-t8l a Thélia, illetve az Arizona Szinhaz miivésze. Népszerti és sokat
foglalkoztatott filmszinész.

55 Neogrady Miklés (1903-1968) festémtivész, diszlettervezd. Tervezdi munkéssigat
1945-ben, akkor a mai Thalia helyén jatszé Vigszinhaznél kezdte, de pély4ja soran so-
kaig hd maradt a pesti Broadwayhoz: dolgozott a Miivész, az Ifjtségi és Uttord, illet-
ve jogutddjaik, a Petéfi és Jokai Szinhdzban. Csak a hatvanas években tavolodott el a
Nagymez6 utca kérnyékétdl, amikor a Jézsef Attila Szinhazhoz szerz8dott.
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beli tolgyfa, egy orraval a nézé felé fordulé hajé teremti meg az elvontsag és a va-
16s4g hataran egyenstlyozo koltdi szinhaz, a magikus ,,mintha” varazslatat.

Az 8sz még két utazast hoz Gellértnek: szeptember elsé napjaiban egy harom-
napos pozsonyi vendégjatékon vesz részt a Nemzeti Szinh4z tarsulatival, amelyen
a Galileit, a Bernarda hdzdt és a Tartuffe-6t jatsszik; a hénap végén pedig el6adast
tart egy Velencében rendezett Goldoni-konferencian. Ezen az utolsé kiilfoldi uta-
zasan eljut Italia mas véarosaiba, Padoviaba, Firenzébe és Bolognéba is.

Barétok és ellenségek egyarant izgatottan vartak a nagy dsszefoglalast, a tedt-
ralis szinh4z iranyéba tett kockazatos 1épést, Gellért legtdbbet emlegetett mtivét,
a Peer Gyntot, melynek bemutatdjara 6t honappal a Trisztdn utan kerdilt sor. Va-
jon mit kezd a sok stilaris problémét rejtd, a valdsagot és az 4lmot, a kolompszé fa-
lusi hétkdznapjait és a mandvarazs mesevilagat elegyits, a képzeletet, az irdnidt,

a hiedelmeket szimbolumokké emeld és az élet nagy torvényeivé fogalmazd, min-
den szabaly alél kibtvé remekmtivel az a Gellért Endre, akinek legfébb életeleme
a valésdg preciz Gjrafogalmazasa? Mit kezd a hatalmas szinpadi metaforava dagadé
és hatalmas szinpadi apparatust igényld dramai kolteménnyel az a ,realista” ren-
dez8, aki elsésorban mégiscsak a kevés szereplét mozgaté kamaradarabok finom
lélekrajzanak ért6 tolmacsoldja?

Az ilyen és ehhez hasonl6 kérdések sok mindenkiben felmeriiltek annak ide-
jén, illetékesekben és illetéktelenekben egyarant. Els6ként azonban Gellért-
ben kellett, hogy felmeriiljenek. O mindenkinél jobban tudta, hol tart a magyar
szinhaz, és hova kellene eljutnia. Mindenkinél jobban tudta, hol tart 6 maga, és
mennyi esélye van még, hogy tallépjen addigi teljesitményein. Mennyi esélye van
még, hogy betegségét, démonait, szakmai és maganemberi kétségeit legySzve egy
tij, szdméra minden addiginal nagyobb kihivést jelents draméval keljen birokra.

Szinjatszasunk, Ggy tlnik, sokaig nem tudott mit kezdeni a nehezen megfejt-
hetd, sok helyiitt talanyos értelmi remekmiivel. Akkoriban szokatlanul nagy ké-
séssel, keletkezése utan kerek 6tven esztenddvel, csak 1917-ben keriilt sor a da-
rab magyarorszagi bemutatéjara a Magyar Szinhazban, igaz, kirobbané sikerrel:
Torzs Jendvel® a cimszerepben tobbszor feltjitottak (1920, 1925, 1926, 1928), és
egy évtized alatt 250 el@adést ért meg. A Nemzeti Szinhaz 1931. december 22-én
tlizte misorra, Horvath Arpad® rendezésében, Kiss Ferenc f8szereplésével. Mind-
két el6adas alaposan megkurtitotta Ibsen szdvegét. A kovetkezs nevezetes datum

6 Torzs Jend (1887-1946) kora legkivalobb szinészeinek egyike, volt II1. Richard, Ham-
let, Rank doktor (Néra), a reichstadti herceg (Rostand: A sasfidk), Faust, Agardi Péter
(Heltai: A néma levente), Volpone. Tbb févarosi maginszinhazban jatszott, de legje-
lent8sebb korszaka a Magyar Szinhazhoz kapcsolédik. 1945-ben, stlyos betegen szerzé-
dott a Nemzeti Szinhazhoz, ahol egyetlen szereplése Csehov A dohdnyzds drtalmassdgd-
16l cim(i monolégjanak eladésa volt.

57 Horvath Arpad (1899-1944) rendezd, szinhazigazgatd, szinészpedagdgus. 1922-ben
Hevesi Sandor szerz&dtette a Nemzeti Szinhazhoz, ahol 1935-ig dolgozott. 1936 és

1940 kozott a debreceni szinhaz igazgatdja, A negyvenes évek elején a Vigszinh4z ren-
dezdje. 1944-ben martirhalélt halt.
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1941. majus 10. és 12. Ekkor kertilt szinre az elsd teljesnek nevezhetd Peer Gynt
a Nemzetiben, eztttal Németh Antal rendezésében. Az els el6adason Javor Pal
volt a cimszerepld, két nappal késdbb pedig egyszerre ketten mutatkoztak be a {3-
szerepben: az elsé harom felvonas fiatal Peerjét Apathi Imre, a IV. és V. felvonas
érett és id6s f8hdsét Lehotay Arpad személyesitette meg. A kritika egy része, Kér-
pati Auréllal az élen, elutasitotta a meghdkkentd megoldast.>®

Tizenhét évvel ezutan keriil sor Gellért rendezésének premierjére. Amikor a
probak elkezdédnek, alig egy év telt el az 56-0s események 6ta. Sok ember és sok
miivész megy at silyos lelki vélsdgon a partallam egykori lelkes hivei és elszen-
veddi kozt egyarant. Mikor lehetne aktuélisabb, mélyebben atélhetd Ibsen dra-
méja, mint az illtziévesztés idészakaban? Mikor lehetne aktualisabb a ,1égy 6n-
magad” vagy a mandélet dilemmaja? Amikor éppen megint arra akarnak ravenni
benniinket, hogy emberszemiinket kancsal mandszemre cseréljiik. Amikor mife-
lénk is ,masként hangzik a sz6: »Légy Snmagadnak mindig elég, mand!«” Ami-
kor a sors j6 néhéany kegyeltje rettegni kénytelen, hogy a Gomboéntd kanaldba ke-
riil, és a tobbiekkel egyiitt beolvasztjak, mint egy fiiletlen pitykét. Soha vissza nem
térd alkalom, hogy kételyiink és lazadé kedviink legaldbb a szinpadon még egyszer
testet 6ltson. Minden egyiitt van, hogy jelentSs eléadas sziilessen: egy régen jat-
szott remekm, egy kivételesen érzékeny rendezd, akinek egész életében sikeriilt
»kiviil keriilnie”, legy&znie a minduntalan elé toppané Nagy Gorbét, tisztdnak és
becsiiletesnek maradnia az druldsok és bestgéasok koraban, egy nagy egyéniségek-
bdl 4llo, egyiittgondolkodni képes tarsulat és egy olyan kozonség, amelynek a tdl-
erd éppen csak azt a jogat hagyta meg, hogy értsen a félszavakbdl.

De a szinh4zban nincsenek elére megirt receptek. A tanulsdgot mindig csak utélag
lehet levonni. A Peer Gynt feldjitasa az elszalasztott nagy lehetéség szomort példja.

Mar a probék is balszerencsésen indulnak. A prébanaplé taniséaga szerint nem-
egyszer botranyos 6sszeszdlalkozasokba torkolls vitdk alakulnak ki a rendezd és
a cimszerepre késziil§ Ladanyi Ferenc kozott. A makulatlan tekintély(i rende-

28 kezdi elvesziteni a tarsulat egyes tagjainak bizalmat. Vagy ami még stlyosabb:
az 6nbizalmat. Elbizonytalanodik. Ezt a szinész megérzi, és a rend nyomban felbo-
rul. Jonnek a véget nem érd vitatkozésok, valdsagos és dlproblémak, id6huzasok.
A munka nem halad.

Ladényi megbetegszik. A rendezs egyre idegesebb. Atosztja Peer szerepét a
nemrég szerz8dtetett Szirtes Adamra. Szirtes majdnem egy hénapig probél, aztdn
Ladanyi meggydgyul. Negyvenkilenc éves, amikor masodszor jatssza Peer Gyntot.
Szegeden mir jatszotta 1944-ben, harmincét évesen. Szirtes Addm harminch4-
rom, amikor végiil nem jatssza el. (T6rzs harminc, Kiss Ferenc harmincnyolc, J4-
vor harminckilenc éves, amikor talalkozik a szereppel.)

Ladanyi kész elképzeléssel lat munkdhoz. Ezt bizonyitja a bemutatd utan 6t
és Gellért hal4la utdn harom évvel megjelent tanulmanya, amelyben minden fe-

8 Az el6adasrél b8vebben Németh Antal és a rendexdi szinhdg cimi cikksorozatom III. fe-

jezetében frtam. (Szcenérium, 2014. februar)
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lel@sséget atharit a rendezdre, aki tobb izben megnyugtatta, hogy helyes tton
jar, de végil alakitdsa mégsem Ggy hatott a kdzonségre, ahogyan & szerette vol-
na. Mintha egy rendezének csak annyi lenne a dolga, hogy megerdsitse elképze-
1ésében a szinészt, tevékenysége kimeriilne a szerepfelfogas kontrolljdban. Mint-
ha nem éppen a szinészvezetés lett volna legf6bb erénye Gellért valamennyi
rendezésének.

,En nem a sziinteleniil 4brdndozs, almok vildgaban tévelygd, csaknem kolts-
vé magasztositott, anyjat életében teljes szivvel, halalaban pedig zokogva szeretd,
jobb sorsra érdemes fiatalembert ¢hajtottam 4brazolni a darab elsd részében — ér-
vel Lad4nyi. — Olyan fiatalembert akartam kdzénség elé allitani, akiben foltétle-
niil megvannak a most felsorolt jellemvonasok, de jellemrajzanak tébb mint a fe-
lén az eddigi [...] vonasok uralkodnak: hitisdg, énteltség, gég, lustasdg, iszdkossdg és
izgdgasdg...[...] S a kozonség nagy része mindebbdl legfeljebb csak annyit érzett
meg, hogy nem jatszottam elég rokonszenvesre Peert.” Pedig meggy$zddése, hogy
,»a szinészmunka tudatos voltanak lehet&ségeit a folszabadulas adta birtokunkba.”
Tehat a korabbi Peer Gyntok semmiképpen nem juthattak el ,,a darab- és szerep-
elemzésnek, a mondanivalé kifejtésének, az emberabrizolas sokrétiiségének” arra
a fokara, amelyre 6, hiszen ,,az én szerepépité munkam térténelmi és tarsadalmi
cléfeltételei mar merdben mésok voltak, mint az dvéik. [...] Eppen ezért nem hi-
szek abban, hogy a felszabadulasig szinre keriilt Peer Gyntok minden porcikajukig
kielemzett, a maguk igaz voltiban csillogé alakitasok lettek volna.””

Ladanyi megkésett mentegetdzése csatlakozik a kritikdknak ahhoz a megallapi-
tasahoz, hogy az el6ad4s legnagyobb tehertétele Grieg zenéje. Grieg népszerd, fiil-
bemaszo, romantikus kisérézenéje kotelezd hagyomany volt évtizedeken 4t Ibsen
draméjanak el6adasain. ,,Ibsen ember-Peer Gyntot irt, Grieg mese-Peer Gyntot”

— ismétli Ladanyi a kritikak erre vonatkozé észrevételeit. Bar Ibsen ,valdsagarol”
természetesen csak a kor (szocialista) realizmuseszménye szerint tud gondolkodni,
kovetkeztetésében akaratlanul egészen Brechtig jut el.

Az el6adas kritikai fogadtatdsa vegyes. Némelyekben dolgozik még a beideg-
z6dés, hogy a Nemzeti Szinh4z és Gellért el¢adésait dicsérni illik, masok viszont a
Hstilusegységet” hidnyoljak. Jellemz8 Nagy Péter birdlata: ,,A rendezés szimos mi-
vészi és talalékony megoldasa ellenére nem tud kiegyensutlyozotta valni, mert nem
tud sajat koncepcidjiban teljes egységet teremteni. Ezt az el¢adas kiilsé képe is
mutatja: a szinpadkép és a vetitett diszletek a mejerholdi expresszionizmust idézik,
a jelmezek és a jaték tdlnyomorészt naturalista, és az egész folott Grieg romanti-
kus-szentimentalis zenéje lebeg.”®® Tl azon, hogy Varga Matyas®! realisztikus ve-

5 Ladanyi Ferenc: Gyi, Grdne lovam. In: El§ dramaturgia. Bp., 1963. 147-148, 149-150.

€ Nagy Péter: Peer Gynt. In: Két évad. Bp., 1966. 106.

1 Varga Matyas (1910-2002) 1935 és 1944, majd 1945 és 1980 kozott a Nemzeti Szin-
h4z diszlettervezdje, a realisztikus torténelmi kornyezet megteremtésének szakavatott
képviseldje. Tobb mint félszaz film diszleteit tervezte. Szegeden, az 4ltala létrehozott
Szinhaztorténeti Kiallitohazban 1987 6ta allandé kiallitas lathaté diszletterveibdl, fest-
ményeibdl, grafikdibdl és iparmtivészeti alkotasaibol.
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titett diszleteinek és kasirozott szikldinak vajmi kevés koziik van az expresszioniz-
mushoz és Mejerholdhoz, amit a naturalisztikus szinészi jatékrél mond, azt a rank
maradt radiofelvétel is igazolja.

A szinpadképek, bar szcenikai alapelveikben pontosan kodvetik a korabbi,
Németh Antal-féle rendezés megoldésait, stilusukban visszalépést jelentenek
Jaschik Almos® stilizalt képi vildgahoz képest. A jelmeztervezd mindkét esetben
Nagyajtai Teréz®. Az 1941-es el6addsban — amennyire a fotk alapjan megitél-
hetd — jobban kotsdott Jaschik szeliden szecesszids dbrazolasahoz. 1958-ban ko-
telez8en ,korh(i”, realisztikus viseletekbe 6ltozteti a szereplSket. A szinpadkép
most is megprébal altaldnositani, és egységes megoldast taldlni a kiilonféle sti-
lust képek és helyszinek dbrazolasira. Forgészinpadra épitett, szikldknak 4lca-
zott dobogérendszeren jatszodik az el6adas, a forgd kiilonféle 4llasai mas-mas ta-
lajtagolast mutatnak a nézsk felé. Az egyes helyszinek vagy nyilt szinen kovetik
egymaést, vagy tiillfiiggdnyt eresztenek le, amelyre szintén vetitést alkalmaznak.
[gy latszolag egyszertien lebonyolithaté a sok véltozds, 4m a szajbardgés eztt-
tal is Gjabb bonyodalmakat okoz: az elsd rész sziklaboritisat a sziinetben sivata-
gi homok szinére emlékeztetd szényeggel, a harmadik részben pedig vizet utdnzo
véaszonnal takarjak le. Az egyes kiegészits elemek (malom, kunyhd) sem min-
den nehézség nélkiil keriilnek be a helyiikre. Az 1941-es el6adis 33 képbdl 4llt,
és két részben jatszottak a dramat, az egyetlen sziinet Aase haldla utan, az ere-
deti III. felvonas végén, vagyis a 15. kép utan volt. Gellért rendezése 35 képbdl
4ll és harmas tagolasi: 6 a IV. és V. felvonds kozé Gjabb sziinetet iktat, amely
aranytalanna teszi az egyes részek idétartamat (az elsd rész itt is 15, a masodik 8,
a harmadik 12 kép), de hiven koveti az el6adas szandékat: az Almodé-vagyakozd
parasztlegény torténetét elvilasztja a ,kapitalista” Peer szatirdjatél, majd pedig
az dregember belsd megsemmisiilésétdl. Ennek érdekében az 1941-es eldaddsbol
néhéany kimaradt jelenetet is visszadllitanak, ami viszont rendkiviil hossziava és
farasztéva teszi az elGadast.

1941-ben és 1958-ban egyarént Aprily Lajos® forditasaban jatsszak a dara-
bot, am a két el¢adas forditdsa nem azonos. 1941-ben Németh Antal felkérésé-
re késziilt az els6, mig a masodik, alaposan atdolgozott valtozat az Eurépa Kényv-
kiad6nal jelent meg, fél évvel a probak megkezdése elstt.® Gellért rendezésében

62 Jaschik Almos (1885-1950) grafikus, diszlet- és jelmeztervezs, pedagdgus, Németh
Antal egyik allandé munkatarsa Szegeden és a Nemzeti Szinh4zban.

8 Nagyajtai Teréz (1897-1978) Az Operahézban kezdte pélyajat, 1928-t6l 1965-ig a
Nemzeti Szinhdz, 1965-t8l 1973-ig a gydri szinhéz jelmeztervezdje. Tobb més fGvérosi
és vidéki szinhéazban is dolgozott.

6t Aprily Lajos (1887-1967) kolts, mfordits, szerkeszts. Az Ellenzék, majd az Erdélyi
Helikon szerkesztéje. 1929-ben Erdélybdl 4ttelepiilt Budapestre, gimnéziumi tanarként
és lapszerkeszt8ként miikodott. Az dtvenes években csak miiforditoként publikalha-
tott. Esszéi, kritikai kotetben csak haldla utin jelentek meg. A Monarchia sszeomldsa
utan jelentkezd kolténemzedék kiemelkedd alakja.

6 Ibsen wdlogatott dramdi I-11. Bp., 1957.
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tobb olyan szinész vesz részt, aki Németh An-
tal eladésdban is kozremiikodott. Mindenek-
elétt Gobbi Hilda, aki huszonnyolc éves, ami-
kor el8szor jatssza Aasét, és még az 1958-as
felajitdson is négy évvel fiatalabb a fiat ala-
kit Ladanyinal. A szerep évtizedekre dssze-
ndtt Gobbi személyével, meghatarozta és ki-
jelolte egész pélyajat. Az 1958-as hangfelvétel
meghallgatdsakor mégis Gjra megrendit az 8s-
forras, szamos Gobbi-szerep origdja és kiapad-
hatatlan kincsesbanyéja. De fontos szerepld
Bal4zs Samu, Gellért el6adasanak szuggesztiv
Gombontdje, aki kordbban Dovre apé volt.

Ladanyi Ferenc és Gobbi Hilda
a Peer Gyntben

Gellértnél ezt a szerepet Bihari Jozsef jatssza,
aki a démoni, fantasztikus, mesebeli mandki-
raly helyett — a kor kivanalmainak és Gellért {zlésének megfelelSen — realisztiku-
sabb, valdsagosabb lényként, egyszerti haegstadi parasztemberként jelenik meg.

Lad4nyi, annak ellenére, hogy a mésodik és harmadik rész Peerje életkorban,
tapasztalatban és habitusban kozelebb 4ll hozz4, az elsé részben eléggé meggyd-
z8. Az ifja Peer szive-lelke mélyéig nem tud lehatolni, de imponéldan gydzi erd-
vel, lendiilettel. A masodik részben, amennyire emlékeink és az er6sen megcson-
kitott hangfelvétel alapjan megitélhets%, inkabb a szerep ,ideoldgidjat” jatssza el.
Nem érintik meg a nagy csalédésok, fenyegetések és kidbrandulasok. Az utols6
szakaszban viszont sikertiil eljutnia a szerep legmélyebb rétegeibe. A korabeli kriti-
kak tobbnyire szép beszédét emelik ki.

A hangfelvétel legnagyobb meglepetése Torécsik Mari Solvejgje. Tudomasul
vettiik és megszoktuk, hogy az emlékezet kudarcként tartja szamon Tordcsik elsé
jelentds szinpadi szereplését. A kritikdk tobbsége elmarasztalta a rendezdt, amiért
filmsikerei utan ilyen helyzetbe hozta a fiatal szinésznét.

Pedig amit a magndszalagrol hallunk: maga a foldre szallt égi csoda. Hegyipa-
tak-tisztasagl hang sz6l hozzank 6tvenhét esztendd tavolabol. Egy olyan termé-
szetes és magatol értetddd szinpadi létezésnek lehettiink akkor is, most is tandi,
amely kivételes palydjan mindmaig Tordcsik emberi-szinészi lényének legnagyobb
erénye. Valoban kil6g a sorbél: 6t nem érinti meg jatszotarsai naturalizmusa, part-
nerei romantikus heviilete, nemes patosza és évtizedes tapasztalatokban szerzett
szinpadi biztons4ga; & egyszertien van. Megjelenik, megszolal, és egyszerre valésag-
g4, koltészetté lesz mindaz, ami addig talmi csillogas, kasirozott szikla, vetitett fel-
hé és mindenféle més tigyeskedés volt koriilotte. Amikor & megjelenik, minden

% A Magyar Radi6 felvételérdl hidnyzik az egész marokkéi kép, az azt kdvetd monoldg,

a szfinx-jelenet, a hajétorés, a temetés, a Sovannyal (Kalman Gyorgy) valé talalkozas
és a Gombonts masodik jelenete. Ezen kiviil 6nkényes jelenetcserék is eltorzitjdk az
el6adas eredeti karakterét. Az Armdny és szerelem hangfelvételében hasonléan draszti-
kus szerkesztdi beavatkozdsok vannak.
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més atértékelddik, fortélyossa valik és megkérddjelezddik. Gellért kedves tanitva-
nya arrdl beszél nekiink huszonharom évesen, milyen az, amikor a szinpadon az
igazat mondjak, nem csak a valodit. Arrdl beszél, milyen lehetett volna az a Peer
Gynt és az a szinhAaz, ha mesterének van még elég ereje, hogy kitoérjén a kor szo-
ritasabdl, és tovabblépjen addigi eredményein. Ezt az Gj hangot épptgy nem hal-
lotta meg a korabeli kritika, ahogy nem vette észre Gellért szandékat és kétségbe-
esett kiizdelmét 6nmaga és a magyar szinhdz megajitasaért.

Csak Karpati Aurél érzi meg az ttkeresés szandékat és az dSnmagaval folyta-
tott belsé kiizdelmet Gellért rendezésében. O Térdcsik kozremikddését is mas-
képp itéli meg, mint kritikustarsai: , Torécsik Mari Solvejg sziikszav szerepében is
meggydz4 jelét adja kivételes szinészi tehetségének, kozvetlen alakité készségének
és egyéni bajanak” — irja, az el6adds egészérdl pedig igy nyilatkozik: ,,A Peer Gynt
stilusos rendezése a legnagyobb miivészi feladatok koziil valo, elssorban éppen
a darab sokfelé mutatd célzatossagai és eszmei tobbszélamisiga miatt. |[...] Bizo-
nyos, hogy szinpadra allitdsa megkivanja a szemhez sz6l6 effektusok fokozott al-
kalmazasat, s Gellért Endre nagy kiils6 apparatust mozgaté rendezése ezzel béven
élis. [...] Az Gj rendezés f8leg abban kiilénbozik a korabbiaktdl, hogy nyomatékos

kihangzast biztosit a darab szocidlis célzatai szamara.”®’

A darab prébai 1957. november 27-én kezdédtek, és 71 proba utin, 1958. feb-
ruér 21-én volt a bemutatéja. Alig két héttel késdbb elindulnak Gosztonyi Janos
Rembrandt cimii draméjénak probai.

A szerz8 Gellért egykori tanitvanya, majd tandrsegédje, baratja. A Nemzeti
Szinh4z szinésze. Elsd darabjat, a Columbust 1956 4prilisaban mutattik be Szege-
den. A Rembrandt nyilvan Gellért kozbenjarasaval keriilt a mtsortervbe. Megbiz-
haté forrasbdl ezt lehet tudni a szerzérél: ,,Mikor szinhézi sorsa nem akart alakul-
ni, tdl sok keser( iz todult a szdjaba, valami egyébbel probalkozott. [rni kezdett, és
persze dramat, mint majd minden frastudé szinész. Ert is el sikernek l4tsz6 valami-
ket, hanem aztan tenyérrel a bajok kdzepébe. A baloldalt megsértette Rembrandt
életérdl sz6l6 szinmiivével.” Az idézett megbizhaté forrds maga a szerzé, Goszto-
nyi Janos,* aki dnmagit se kiméli, ha a helyzet Ggy kivanja. Persze a kotelezd sze-
rénység mogott egy mindig szinhdzban gondolkodd, szinh4zul anyanyelvi szinten
beszéls személyiség hizédik meg. A Rembrandt pedig nem csupén jol jatszhaté da-
rab, de a bemutaté Gellért palyajan jéval tébb, mint egy kedves barit és munka-
tars tigybuzgalmat honoril6 gesztus. Ojabb lehet8ség a naturalista szinhaz béklydi-
bdl valé szabadulas felé.

A darab nemcsak a mtivészrdl és a miivészetrdl sz4l 4ltaldban, hanem a miivé-
szet szabadsagéardl. Két évvel a forradalom leverése utin. Ez ugyan mér nem az 6t-
venes évek szocreal képzdmiivészetének kora, 1957-ben lezajlott a korszakvaltast
igér$ Tavaszi Térlat a Micsarnokban, amelyen a korabban tiltott alkoték mtvei
is megjelenhettek. Mégis ,kiilonods ellentmondasként ezekben a hénapokban von-

6 Karpati Aurél: Peer Gynt. Elet és Irodalom, 1958. In: Szinhdz, Bp., 1959, 177-178.
8 Gosztonyi Janos: Egy elvetemiilt frdter arcképe. In: Ldttalak, elmeséllek. Bp., 2005. 94.
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tak formélisan is 4llami ellendrzés ald a mivészeti szdvetségeket, mintegy megto-

69 _ olvashatjuk Kovécs Péter™ tanul-

rolva forradalom alatti szerepvallaldsukat
ményaban.

A darabnak szamos hib4ja van. Nem igazi drdma, sok benne az epikus elem.

A f8hdésnek is kevés dramai helyzet jut. ,Nem hds ez a Rembrandt, csak 4dldozat,
a sorssal nem kiizd, csak ahogy zidul és tor feléje, & nyilt mellel fogadja és hagyja,
hogy 8sszetdrettessék — irja a bemutatd utan Illés Jend. — Epikus drama, de nem a
brechti értelemben, mert a brechti dramai koncentracié hidnyzik bel6le.”?!

Gellért a festészet formanyelvét hivja segitségiil, hogy a szinpadi realizmust Gjra
értelmezze. Megint festdmuivész-grafikust kér fel tervezének, mint a J6 embert ke-
restink esetében. Eztttal Konecsni Gyorgy™ tervezi a diszleteket. Kiilénos dra-
mai szerepet kapnak a diszletek az el6ad4asban: ahogy Rembrandt (Bessenyei Fe-
renc) dregszik és mind csalédottabb lesz, egyre inkabb magira marad, fokozatosan
fakulni kezdenek, elhalvanyodnak a kérnyezet szinei. Mintha kihiilne a vilag ko-
riildtte; az élet a hétkdznapok vilagabol atkoltdzik a képeibe. A festményei egyre
tiizesebbek, élettelibbek, a valésag pedig bagyadt, halovany tetszhalotta lesz. ,Gel-
lért Endre mér a szinpad terének kialakitasaval, a 1épcsSk elhelyezésével is kifeje-
z68t alkotott — folytatja elemzését Illés Jend. — Az elsd felvonasban a hatalma, gaz-
dagsaga teljében siitkérezd Rembrandt diadalmasan, alulrdl tér be folfelé, s végiil
nyomott, sdtét odtba 1épcsén ballag lefelé — a le-
hulldsba. A festSiségre valé torekvés, a rembrandti
kompozicié tudatos felhasznél4sa, s6t maganak a
rembrandti szineknek a kihasznélésa, ugyancsak igen
érdekes miivészi megoldisokat eredményez.”

Az el6adés azonban nem egy Gjabb kisérlet bizta-
t6 allomasa, hanem az életm zar6 fejezete.

A tovébbi tragikus események ismeretében utd-
lag sokan emlékeznek Gellért viselkedésének néhany
korabbi furcsasigara, amely egy pszichidter szdma-
ra intd jel lehetett volna. A Peer Gynt probai kozben
egy alkalommal 6rakon keresztiil mereven, rezzenés-

telen arccal iilt a prébateremben a szinpadkép ma- Bessenyei Ferenc és Gyurkovics
: P ’ ’ . . Zsuzsa a Rembrandtban
kettje elStt. Nem szdlt egy sz6t sem senkihez, a kér- (foté: Wellesz Ella)

¢ Kovécs Péter: Lenin a hdgtetén. Hivatalos mitvészet az 6tvenes években. In. A mdsodik

nyilvdanossdg. Szerk. Hans Knoll. Bp., 2002. 168.

Kovics Péter (1939) miivészettdrténész. 1962-tdl a székesfehérvari Istvan Kirdly M-
zeum munkatarsa, 1985-t8l 1992-ig igazgatdja. A MTA mivészettorténeti bizottsaga-
nak tagja. F6 kutatési teriilete a 18. és a 20. szazad szobrészata.

Illés Jend: Gosztonyi Jdnos: Rembrandt. In: Mai drdma — mai dramaturgia. Bp., 1964,
184-185.

Konecsni Gyorgy (1908-1970) festd, grafikus, a hatvanas évek plakatmiivészetének ki-
emelkedd képviselSje. Tobb mozaikja és graffitdja lathat6 kozintézmények falain.

B Illés Jend i. m. 186.

70

75



désekre nem valaszolt. Elmélyedt? Gondolkodott? Magéiba roskadt? Kilépett a
valosag vilagabol? Képzelete kizuhant egy 1égiires térbe? Maskor tobbszor egymas
utdn megismételt egy-egy mondatot, aztan révetegen megallt, mint aki elvesztette
a fonalat a kdrnyezetével folytatott beszélgetésben.

Bajuszt novesztett. Nem kackidsat, nem hety-
két, nem hivalkoddt, nem podérni valot. Csak
olyan 8hozz4 ill6t. Ami alig valtoztatja meg az arc
karakterét. Csak éppen ott van. Nem huazodik til
a sz4j vonalén, de szab4lyos, finom vonésait egy ki-
csit megkeményiti. Senki nem kérdezte meg, hogy
miért. Hogy mi ez. A rejtézkddés Gjabb formaja?
A miéssa valas szandékanak kifejezése? Menekii-
1és valahonnan valahova? Vagy batortalan kialtas,
hogy tobbé nem tudok, és nem is akarok az lenni,
aki voltam?

»De ki lat az eleven emberi agy tekervényeiben?
— teszi fel a kérdést Benedek Andris. — Ki a meg-
Gellért Endre 1958-ban mondhatdja, hogy egy-egy furcsa jelenség, amikre

utélag mas is visszaemlékezett, valoban egy lappan-
g6 betegség apré jelzése volt-e, vagy egyszertien egy érzékeny miivésztermészet nor-
malis kedélyhulldmzasa? Hogy efféle alkati rendellenesség idézte el8, nagyitotta f6l
az aprobb csalddi és szinhézi nézeteltéréseket, vagy megforditva: a kiils§ koriilmé-
nyek miatt bomlott meg a belsd egyenstly? Fiilébe jutott-e két gydngébben sikeriilt
produkcidja utan az a gyilkos mondas, hogy elveszitette a tehetségét? S ha igen, ko-

molyan megfordult-e ez a fejében? Valdban id&szertitlenné valt az 8 miivészeti vilag-
nézete és megingott-e pozicidja a szinhazban, vagy csak & érezte igy?”™

Az évad végén még rendez egy vizsgaelSadist a f8iskolan (A sors embere), még
részt vesz egy masiknak a probiin (Koldusopera). A tervek szerint az Gj évad ele-
jén Ray Lawler:” A tizenhetedik baba nyara cim( darabjat fogja rendezni a Katon4-
ban. Kiosztja a szerepeket, de betegsége miatt az eladast végiil Varkonyi Zoltan
rendezi.

A Peer Gynt évad eleji feltjfté probajardl az Oriiltekhaza-kép kozben zokog-
va elrohan. A préba abbamarad. Gellért ekkor mar hetek 6ta stlyos depresszidval
kiizdd fivérét, Tibort kisérgeti az elmeorvoshoz. Egy ideig zart osztilyon is kezelik.
Amikor kiengedik, ongyilkos lesz. Orvosok szerint vannak olyan esetek, amikor a
kozeli hozzatartozé mentélis zavara — amennyiben a mésik fél is hajlamos ra — ,ra-
galyossa” valhat. A pszichiitria Gigy nevezi ezt, hogy ,folie & deux”, paros driilet;

a feleség, a testvér, a szeretett barat rogeszméi, kényszerképzetei atragadhatnak a
tarsara is.

™ Benedek Andrés: Pdrbeszéd levelekben. In: Szinhdzi mithelytitkok, 203.
»  Raymond Lawler (1921) ausztral dramaird, szinh4zi rendezd, szinész. Egyetlen kirobba-
no sikerét a The Summer of the Seventeenth Doll (1955) cim( tragikomédidjaval aratta.
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»,Nem sikeriilt a Peer Gynt-rendezése, borzaszté lett — mondja Major Tamas.
— Errdl nehéz beszélni, gy értem, értelmesen beszélni, hogy mennyi volt ebben
a betegség, és mennyi a szinjatszas. Mert hat az ilyen skizofrén betegségben min-
dig van egy nagy adag szinjatszas, és nehéz megéllapitani, meddig tart a szinjaték,
és hol kezdddik a betegség. Tény, hogy Gel-
lért, mikor latta, hogy nem megy a dolog, ak-
kor az Oriiltekh4za-jelenetnél dsszeroppant,
és felmondtak az idegei a szolgalatot. Azt tu-
dom, hogy akkor mindenkivel szemben 4llt.
Még velem a legkevésbé, vagy legalabbis nem
szemtdl szemben, lehet, hogy a felesége el6tt
vagy a csalddja elStt.””

A Peer Gynt probéjan torténtek utdn né-
hany nappal Gellért a sziilei negyedik emeleti
lak4san felmészott a vécéablakra és levetette
magit a sziik lichthéfba. Szinte épségben ért
foldet, mert az ugris sebességét lefékezték a
vildgitéudvar falai. Feltdpaszkodott, és az ott
tallt ivegeserepekkel felvagdalta mindkét A Janos Korhaz bejarata
csukléjan az titSereket. A sziilei idSben észre-

vették, kihivtak a mentdket, de azok nem tudtak hozzaférni az ekkor mar eszmé-
letlen és erésen vérzé sebesiilthoz. Ertesitették a ttizoltokat, azok falat bontottak,
csak ezutan sikeriilt kérhazba szillitani. Azonnal a mitébe vitték. El3szor a csuk-
16it kellett tobb mdtéttel Ggy-ahogy helyrehozni. Nemcsak az iitéerek szenvedtek
stlyos sériiléseket, de izmokat és idegeket is atvagott.

Amikor a sebészek elvégezték a sziikséges és lehetséges muitéteket, Gellértet
atszallitottak a Janos Kérhaz elmeosztilyara’™. Itt mar engedélyezték a latogatéso-
kat. Tolnay Klari gy idézi fel a szomor talélkozast:

,Ongyilkossaga utdn voltam néla a kérhézban. Zért osztélyon. Kilines nélkii-
li ajtok, ablakok. Bandi mosolyogva fekiidt az dgyon, bekotdzott csuklokkal. Azt
hiszem, folvagta az ereit. Koriilotte szinhdzi magazinok, szaklapok. Vigyorogva
mondta:

— Ezek azt hiszik, hogy a képes tjsadgokkal meg ezekkel a nagyképii szinh4zi cik-
kekkel életre tudnak pofozni. Tévednek, Klarikam...

— De miért, Bandi?

— Ez a szinhaz mar nem az én szinhazam. Csalédtam benne, de elsésorban 6n-
magamban.

— Ne beszéljiink a szakmardl. Inkabb arrdl, ha felgyogyulsz, utaznod kellene.
Mondjuk, Parizsba.

— Mir voltam ott.

% Koltai, i. m. 94.
T Ugyanitt kezelték kordbban So6s Imrét is.
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— Akkor Keletre. Az olyan izgalmas. Kindba, Japanba vagy Indidba.

— Tavol van, egy ilyen hossza attdl félnék. [...]

— Vigyél magaddal egy baratot, aki segit.

— Nincs olyan bardtom. Nagyon aranyos vagy, hogy mindeniron segiteni
akarsz. Azt hiszem...

[tt gyorsan kodzbevagtam, mert sejtettem, mit akar mondani.

— Ha kijossz, vigyaznak... vigyazunk rad.

— Van villamos is — mondta kedélyesen és hatborzongatéan.

Minden j6t kivantam neki, és szorongé nyugtalanséggal elkdszontem. On-
pusztit6 hajlamanak hatterét nem ismertem, a koriildtte zajlo szakmai intrikdkba
sem voltam beavatva. Annyit tudtam, hogy a Szecsudni j6 emberrel nagyot bukott,
de tgy gondolom, Gellért Bandi 6ngyilkossagig jutd cselekedete mogdtt mélyebb
er6k is meghdzdédeak.””

[llyés csak joval késsbb értesiil a tragikus eseményekrdl. O is tobbszor megla-
togatja a Janos Kérhazban. Azt tervezik Benedek Andréssal, hogy késziils Gj da-
rabjat, a Malom a Sédent megmutatjak neki, és megprébaljak bevonni az el6készii-
letekbe. ,Fléra™ ebben az iigyben is telefonil neked — irja Benedek Andrasnak.

— Az 6 dtlete, hogy ilyen lelkiallapotban, amilyenben most Gellért lehet, j6 orvos-
sdg a munka; a tudat, hogy masok szimitanak az emberre. Vonjuk hét be 6t is en-
nek a darabnak az alakitgatdsaba. Sziird meg — alaposan — ezt a foltevést, s csak
akkor szolj réla, ha valoban igy van. Mert megeshet, hogy a kotelességtudat fa-
raszt, riaszt; ebben az esetben tehat inkabb artalom lenne.”®°

Gellértet valoban kezdi érdekelni a késziil§ darab, de panaszkodik, hogy nem
képes atlatni az egészet, hamar elfarad. A félkész darabot Major is elolvassa, nem
mutat tdl nagy lelkesedést, de egyeldre j6 képet vag a dologhoz. Kézben Révai is
kér egy példanyt. O szintén a Janos Korhazban fekszik. Tervezi, hogy atmegy Gel-
lértet meglatogatni, de Gellért megel6zi, & keresi fel a betegagyanal. Hosszan be-
szélgetnek. Révai, Ggy tlinik, partolni a bemutatét, annak ellenére, hogy hianyol-
ja a kiilonféle politikai beallitottsaga szerepldk koziil a kommunista hdst.®! llyés
viszont errdl hallani sem akar.

A Malom a Séden — Illyés elgondolésa szerint — kapcsolddik a Dézsa Gydrgy-
hoz, az Ozorai példdhoz és a Faklyaldnghoz, vagyis egy tetraldgia zar6 darabja len-
ne. Az ir6 szindéka a magyarsag dnbecsiilésének erdsitése: a masodik vildghdbord
utan sokat hangoztatott vaddal szall szembe, mely szerint ,Magyarorszag volt Hit-
ler utolsé csatlésa”. A darab 1945 marciusaban jatszodik, egyetlen helyszinen, egy
magéanyos malomban, két dundntdli falu hatardban. Az igazi drama a falakon ki-

®  Parkany Laszlo: Tolnay Kldri egyes szdm elsé személyben. Bp., 1988. 162-163.

Kozmutza Fléra (1905-1995), gydgypedagdgus, pszicholégus, pedagégus, Illyés felesé-
ge.

8 Idézi Benedek Andras: Pdrbeszéd levelekben. Szinhdzi mithelytitkok, 198.

81 Révait 1956 nyaran Gjra bevalasztottak a Politikai Bizottsdgba. 1958 végéig az Elnoki
Tanécs elndkhelyettese, majd az MSZMP Kozponti Bizottsdganak tagja. Ekkor méar sa-
lyos beteg, 1959. augusztus 4-én meghal.
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Lukacs Margit és Major Tamas a felujitott
Vénya bacsiban (forrés: szinhaz.net)

Gellért Endre siremléke a Farkasréti temet&ben

viil zajlik, bent a malomban a szereplSk
vitaznak. A szerkezete tehét leginkabb
a Fdklyalangéhoz hasonlit.

A Malom a Sédent sohasem mutat-
ja be a Nemzeti Szinh4z. Megjelenik fo-
lydiratban, majd Illyés 1969-ben indulé
életmiisorozataban,® de csak 1970-ben
kertiil szinre Veszprémben, késébb pe-
dig a J6ézsef Attila Szinh4zban.

Amikor Gellértet kiengedik a kor-
h4zbdl, nincs olyan 4llapotban, hogy tj
darabot rendezzen. El8szor azt terve-
zik, hogy feltjitjak a Fdklyaldngot, aztan
mégis a Vdnya bdcsi mellett dontenek.

Gellért tj életet kezd. Elvilik a fele-
ségétdl. Ujra megnésiil. A Varban kap
lakast, a gyerekek vele maradnak. Az
Gij asszony és a gyerekek segitségével
megprobil talpra 4llni. Fél a 1épcsdk-
6l meg a mélységtsl. Ot és harom éves
kisfia kezét szorongatva sétilgat. Ami-
kor nincsenek vele a gyerekek, folyton
a neviiket mormolja. A keze nem jott
rendbe, a depresszidja is Gjra meg Gjra
elStor. Ezekre erds gyogyszereket kap.

1960. marcius 1-jén minden otthon
talalhato gydgyszerét beszedi. A csalad
holtan talal ra.

Gellért Endre élete és kaprazatos
palyafutdsa negyvendt éves kordban
derékba tort. Sokan megnyugodhattak:
a faraszto, keserves utat mégsem kell
folytatni. Az izgaga Krisztusok, a kiva-
lasztottak mindig megnehezitik Snma-
guk és masok életét.

Gellért tavozdsaval a magyar szin-
hazi élet haladékot kapott. Egy j6 ideig
még tovabb lehetett jarni a régi, kita-
posott Gton.

82 Tllyés Gyula: Drdmdk 1-2. A ti foka, Lélekbivdr, Ozorai példa, Faklyaldng, Ttivé-tevdk,
Dézsa Gyérgy, Malom a Séden, Kegyenc, Kiilonc, Bolhabdl. Szépirodalmi Kényvkiado,

Bp., 1969.
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The Outsider. The Rise and Dread of Endre Gellért
(Part VII)

In the chapters of an in-progress monograph, which have been published since
November, Géza Balogh gives a vivid portrayal of the complex personality of
the actor, professor, beginning and then maturing director Endre Gellért,
who was born a hundred years ago. At the same time, the author depicts
the circumstances under which this brilliant talent was compelled to work,
that is the period of post-war restart in Hungarian theatre life, plagued by
many discrepancies. The previous part, which appeared in May, comprised
a detailed account of the production of emblematic presentations in the
early 50s and prior to the 1956 revolution, abundant in quotations from
contemporary documents and reminiscences. The finishing part published
here explores the story of the last five years of the director’s life. In the
introduction Gellért’s study trips abroad are mentioned, which greatly
influenced his concept of theatre and led to a final break with the Russian-
type schematism of the ’50. In this regard his five-week trip to Beijing in 1956
is the most important one according to the author, as it diverted Gellért
towards a new kind of theatricality. This ambition of his was demonstrated
by his attempt at conquering Brecht in staging The Good Person of Szechwan
(to which he deliberately gave the title J6 embert keresiink /We Are Looking
for a Good Person/) in ’57. Although contemporary criticism was divided on
this presentation, Hungarian theatre history later looked upon it as a crucial
breakthrough in the renouncement of the “theatre of illusion”; as the author
points out. In the 1957-58 season Gellért made a successful attempt to renew
the theatrical language of the Hungarian poetic drama by staging Il1és Endre
— Vas Istvan’s Trisztdn (Tristan). He meant the staging of Peer Gynt to be a
summary of his directorial intentions, however, rehearsals went astray — which
truly reflects traumatising conditions in Hungary after 1956 —, and some
actors lost their confidence in
him. Going through a crisis also
in his private life, Gellért staged
Janos Gosztonyi’'s drama on
Rembrandt, but he was never
able to defeat his overwhelming
depression.  Following  an
unsuccessful suicide attempt,
he died by his own hand in 1960.
Géza Balogh concludes the
survey of the director’s career
on this bitter note: “Hungarian
theatre life was given grace
by Gellért’s departure. It was
possible to tread a beaten track

Gellért Endre a moszkvai M(ivész Szinhaz tagjaival for quite some time”.
tortént talalkozon 1956-ban (fotd: Farkas Tamas )
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arcmas

A dal a |élekbdl sziletik”

Kanalas Eva énekest Edri Szabd Zsolt kérdezi

— A Banffy Miklés Attila-dramdja nyomdn késziilt Isten ostora cimii eléaddsban egy
kiiléngs, keleties hangzdsvildgot megszolaltaté énekesként ismerhetett meg téged a Nem-
zeti Szinhdz kézonsége. Sokunkat megleptek az eléaddst nyité, majd vissza-visszaté-
16 dallamok, ezek a kacagd, gurguldzd, hol természeti zorejekre, hol dllati hangokra em-
lekeztetd zenei futamok, amelyeknek a forrdsdt sem tudja az ember az elsé pillanatban
azonositani: ott lebegnek a térben. .. Hogyan, mikor deriilt ki, hogy képes vagy ilyen
hangok képzésére? Sziiletni kell-e rd, vagy ext a technikdt egy jo énekes is elsajdtithatja?

Tizenhét évesen, 1987-ben élltam el8szor a kdzonség elé. Harangozé Imre
néprajzkutatdval utaztunk Debrecenbe, ahol & egy el6adést tartott, ennek kap-
csan énekeltem el néhany csangé népdalt. Emlékszem, vele voltam akkor el&szor
Bonchidéan, a Banffy-kastélyban is. Libak és disznok legeltek az udvaron, az egy-
két leboritott oszlopfs, amit még nem hordtak el, kidllt a f51dbdl. A disznok jot-
tek-mentek. Csak a kert egyes részein latszodott az egykori pompa...

1989 és 1994 kozott a tanchazak és a népzene vilagidban valtam egyre ismer-
tebb énekessé. Megjelent t8lem tbb MC, amelyeken moldvai csangé népdalo-
kat énekeltem. A Tiil a vizen... kezdet [észpedi da-

Kanalas Foa

NI 3ZERELAES ENEKE
P népzenei slagerei kozé. Tanchaz-talalkozé lemeze-

lomat Halmos Béla bevalogatta az elmult hisz év

X . » ken énekeltem, nagyon sok népzenei tdborban ta-
" né nitottam. Kézben Moldvéba jartam a csangékhoz
X

népdalt gydjteni, idehaza Fébri Géza zentai kob-

g4 4 5
m o " zéssal koncerteztem az altalunk rekonstrudlt éne-
Y oan B % kes-kobzas moldvai dalokkal. A gy(jtések alakalma-
&
-
&

val észrevettem, hogy vannak olyan szoveg nélkiili

x \_

dallamok, f8ként az altatdk és siratdk kozott, me-
lyekben az énekes szabadon hasznalja a hangjat,
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s ugyanigy kezeli a dallamot is. Aztdn 1994-ben olyan sok népdalt, szovegvarianst
tudtam mar, hogy egyre inkabb az kezdett foglalkoztatni, a mai vildgunkban vajon
sziilethet-e Gj népdal, vagy megtjulhatnak-e a régiek é16 hagyomanyként. Es ha
igen, az milyen lesz, mibdl fog megsziiletni? Kanalas Evabol hogyan tud feltsrni?
Mert a dal a [élekbdl sziiletik, szakad fel az énekesbdl.

Talan 1994-et frtunk, amikor a diésgydri Folk Fesztivalon észrevettem, hogy itt
most tobb tortént az egyszeri népdaléneklésnél. Fabri Gézaval 1éptiink fel csan-
g6 dalokkal: a ,Roménia nagy hegy alatt...” kezdet( kiilsé-rekecsini dalt énekel-
tem, s a mérai primés, Arus Feri feljétt a szinpadra bdgézni. Arra emlékszem, hogy
valahova messze szallt-szallt a hangom, s amikor vége lett a dalnak, ott a didsgys-
ri varban megallt a levegd. ljesztd, de j6 érzés volt. Akkor jelent meg el6szor az a
nagy erd!

Ezért kerestem meg aztan, 1996-ban Mongus Kenin Lopsant, a tuva siman-
szovetség elnokét, hogy mit is kezdjek a jovSben ezzel a nagy erével. Nem ezzel a
céllal utaztam ekkor, életemben el8szor DéEL-Szibériaba, de amikor Tuvéban ott
iiltem elStte, egybdl tudtam, hogy miért tettem meg a hétezer kilométert. Enekel-
tem neki, és sirtam is. O pedig fehér madarat latott az ének alatt. Ami tiszta erdt,
fényt jelent a sztyeppék vildgaban.

Mongus Kenin Lopsan ezt mondta nekem és iizente dltalam a globalizélt vilag-
nak: ;Mi, tuva simanok a természet uralma alatt dolgozunk, igy segitiink az em-
bereknek. Mindennek, ami a f6ldén van, a szélnek, a faknak, a folyoknak, a pa-
takoknak, a hegyeknek hangja van, és nekiink az a feladatunk, hogy ezeket a
hangokat meghalljuk. Hogy e hangok erejével segitsiink az embereknek. Ez a te
feladatod is, lanyom! Ertetted?” — Igen, megértettem. Ott Tuvaban, 1996-ban
meghajoltam a Vil4g Ura elétt. A tajgiban tortént. S meghajldsomat szivesen fo-
gadtak a magas nyirfaerdd gazdaszellemei. Ezutdn mér nem volt méas valasztdsom.
Miutén visszajottem Tuvabdl, elkezdtem kisérletezni a hangommal.

— Ezért hoztad létre néhdny évvel késébb az Ojanna Hangszinhdzat is? Hogyan
kezdtél el kétédni a sxinhdz vildgdhoz?

27 éves voltam, amikor rajottem arra, hogy szinhazat csindlok. Olyan hang-
szinhézat, amelyhez nincsen sziikségem sem diszletre, sem szinhazépiiletre, mert
minden a testemben és a hangomban
van, s a jelekben, melyeket a han-
gommal a térbe rajzolok az adott pil-
lanatban, rahangolva az archaikus
vildg zenei nyelvére a mai kor kdzén-
ségét. Amszterdamban éltem ekkor.
Hazajottem, és 1999-ben megalapi-
tottam az Ojanna Hangszinhazat.

Arra torekszem, hogy a vildgon
mindeniitt értsék e nyelvet. Az em-
beri hangot hangszerként hasznélom,
a beszéd eldtti kommunikacié dsnyel- s s

Ofann:
Ofanna
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veként, mely mindenkiben ott rejtézik. Megleps hanghatasokkal, artikuldlatlan
hangokkal, 4llati beszéddel nevettetek, siratok, létrehozva a feledésbe meriilt &s-
miivészet pillanat sziilte csod4jat. A hallgatésdgot a népdalok, archaikus imad-
sagok, gyogyité monddkak révén ahhoz a magyar taltos-hagyomanyhoz vezetem
vissza, mely nem csak a Kéarpat-medence kulturalis 6rokségébdl tapléalkozik, ha-
nem az eurazsiai sztyeppei lovas-nomad népek archaikus zenei vilaganak is szer-
ves része.

Nagy mestereim voltak, akik folyamatosan figyeltek ram és segitettek ezen az
utamon. Szabados Gydrgy zeneszerz8, zongoramiivész végig mellettem volt, ami-
kor ez a hangzésvilag 1997-ben szténdsen feltort beldlem. Somogyi Istvan, az Ar-
visura Szinhéz vezetdje, meg Sipos Misi, a Muzsikas Egyiittes primasa is ott volt
egy nagyon fontos pillanatban segitségnek. De mindenek elétt a magyar népdal
segitett, hogy ne szalljak el, hogy az improvizécio vildganak végtelen univerzuma-
bél visszataldljak az emberek vildgaba. Mert igy énekelni, ahogyan én teszem, ko-
rantsem veszélytelen, de sikeriilt kidllnom a probat. Ma mar képes vagyok uralni
az er6ket, amelyek elsjonnek a hangom altal, belélem és a természetbdl!

Hadd mondjam el azt is, hogy amikor az ' E ———my
: z. 2 . |
Ojanna Hangszinhézon beliil olyan embereket -
tanitottam, akiknek 4tlagos hangi adottsagaik

voltak az énekléshez, vagy még annyi sem, ki-
val6 eredményeket értem el. Az improvizacids
hangok segitségével, a magyar monddkakkal,
népdalokkal megnyitottam a lelkiik legmélyét,
és tobben képessé viltak az éneklésre. Azokkal
a hangtechnikakkal, amelyeket hasznalok, ki
tudtam nyitni a hangjukat.

— Anatolij Vasziljev meghivdsdt is a hangszinhd-
zadnak kdszonheted?

Két évvel a hangszinhdz megalapitdsa utén,
2001-ben kaptam meghivist a Moszkvaban
megrendezett III. Szinh4zi Vilagolimpidra, Va-
sziljev miihelyébe, a Drdmai Mtvészetek Is-
kolajaba, a ,Szkita dsszevont tekintete” elne-
vezésii program keretében. Oszintén szélva én
ekkor még nem tudtam, kit tisztelhetek Ana-
tolij Vasziljevben, azt viszont lattam a meghi-
v6 szdvegébdl (melyet Kozma Andras forditott
le nekem), hogy ez a szinhaz valami hasonléval foglalkozik, mint amivel én kisér-
letezem Magyarorszdgon. Hiszen én is a szakrélis miivészet vilagdba szélltam ald

A. Vasziljev Uj szinhaza a lll. Szinhazi
Olimpia idején, 2001-ben

a hangszinh4dzamban foly6 alkotéi tevékenységem soran. Vasziljev ezt kdvetSen
tobb alkalommal is visszahivott Moszkviba, ahol a hires Povarszkaja utcai stadis-
ban, valamint a nagyszinh4za Glébusz-termében tbb sz6l6-el6adést tartottam a
moszkvai kdzonségnek, illetve az oroszorszagi rendez8knek szervezett szimpdziu-
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mokon. A Glébusz-teremben példaul Sumér szent nészi énekek cimmel tartottam
sz6l6elSadast. Ez mar nem koncert volt, hanem szakralis szinhazi el6ad4s, amely-
ben Inanna istenné Dumuzi kirélyt hivja termékenységi égi nészra.

33 éves voltam ekkor. A sziiletésnapomra egy szl rozsat kaptam Vasziljevtdl.
Beszélgettiink szinh4zi munkamrél (masoktdl hallottam, hogy szuperlativuszok-
ban nyilatkozott hangszinhdzamrol; azelStt viszont teljesen értetlenil 4llt, hogy a
magyar szinh4zi életben nem ismerik a nevemet). Azt tanicsolta, hogy mivel a szi-
bériai gytijtésekbdl indultam el, menjek tovabb ezen az Gton. Irt egy ajanléleve-
let a magyar allam kulturélis tarcdjanak, és gy folytatddhatott a gytijtémunkam
Bels6-Azsidban. Azéta mintegy nyolc alakalommal utaztam el a Jenyiszej forrasa
mentén €13 tuva, hakasz, altaji 8slakos népekhez, hogy népdalokat gydjtsek, vala-
mint tanulmanyozzam a tuvak egyediilallé kultirajat, a samanizmust.

— Hogyan fiigg dssze a népdalok zenei vildga és a samanizmus, a tdltos-miiveltség?

Téltos-miveltségiink, mint ahogyan a magyar népdalok is, egy egészen a Csen-
des-6cednig hizodé egységes kultira része, az Ggynevezett sztyeppei nomad kul-
tarahoz tartozik. Ez nem csak a kdzép-azsiai népeket foglalja magéba, hanem
Belss-Azsia és Eszak-Szibéria 6slakos népeit is. Nép-
mivészetiink szimbdlumrendszere ugyantigy megta-
lalhato a tiirk népeknél — a kazakoknil, kirgizeknél
vagy az altajiaknél, a hakaszoknal, tuviknal, baskirok-
ndl —, mint a finnugor népeknél: a hanti-manysiknal,
mariknal, komiknal. Amerre én jartam és énekeltem,
mindenhol nagy szeretettel fogadtak és sajatjuknak
érezték magyar dallamainkat. Rokonaiknak tartjak a
magyarokat. Amikor magyar népdalt énekelek e né-
pek korében, egybdl el6hoznak egy hasonlé dallamot.
Ahogyan egy moldvai csdngd magyar asszony altatét
énekel a Keleti-Karpatok lejtsin, azt egy altaji kazak
asszony ugyanazzal a nyelvporgetés technikaval teszi,
mint & a Szeret folyé mentén. ,Beli buba”, kezdsdik a
, Gsi hangok Azsia szivebs!” magyar altatédal Kozép-Erdélyben, s a Kina teriiletén
égr;%'getg |a dzejAéf”y“Z'bé“ film=""" &8 jugar népcsoportnal ugyanigy ,,Beli, bele” sz6val

indul az egyik altat6 dal. A kozds eurdzsiai kultura-

lis mtveltség része a magyar taltos-hagyomany is, nemcsak a népdalok és a diszit8
miivészet. A dél-szibériai Gslakos népek korében végzett kutatasok mellett folya-
matosan gytijtéseket végzek a moldvai csangd magyarok korében is, népdalainkat,
Ssi hiedelmeinket dsszehasonlitom feltételezett rokonnépeink hagyoményaival,
akik a mai napig szdmon tartjak Karpat-medencei magyar rokonaikat; s magyar
népdalainkon keresztiil hirt viszek tavoli rokonainknak Magyarorszagrol.

— A nagy elédiék nyomdokaiba szerettél volna lépni, amikor népdalok gytijtésével
kezdtél foglalkozni?

A népdalgytijtést a népdaléneklés hozta magaval. 1997-ben mentem el8szor
Erdélybe gytjteni, majd néhany év milva Szarvason, a Tatros taborban talilkoz-
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tam elGszor moldvai csangd asszonyokkal, ahol Fabri Géza kobzassal alapos gytij-
tésbe kezdtiink. Ekkor a klézsei asszonyoktdl t6bb éranyi guzsalyas éneket rogzi-
tettiink. Majd ezt kovetden kiutaztam Moldvaba, a Szeret menti cséangé falvakba:
Kiilsé-Rekecsinbe, Lujzi-Kalugorba, Trunkba, Klézsébe, Szabofalvara, Labnikba,
Magyarfaluba, Nagypatakra, Pusztinara. Bar Kall6s Zoltan akkoriban azt mond-
ta nekem, hogy alig lehet mar taldlni valamit a csangdknal, egyik dmulatbdl a ma-
sikba estem. A szoveg- és dallamvaridnsok Gjabb és Gjabb valtozatai keriiltek eld.
Természetesen az is igaz, hogy azokat a nagy énekeseket, akiktsl Kallés Zoltan és
Domokos Pal Péter gytjtott él6ben, én mar nem hallhattam. Halhattam viszont

a gyerekeiket, unokaikat, akik taldn mar nem dgy drizték a csdngo tizparancsola-
tot — itt az énekekre gondolok —, de nekem ez a tapasztalat mégis nagyon sokat je-
lent a mai napig a dalok éneklésekor. Ujbdl és 6jbsl hazamegyek Moldvaba, mert
ott vagyok otthon!

Amikor Vidnyéanszky Attila felhivott, hogy énekeljek az Isten Ostordban, éppen
a vonaton {iltem a Kirdlyh4gé alatt, s olyan szabadsag volt a lelkemben, nem vagy-
tam semmi mdsra, csak egy szép dalra a Szeret martjan! A Szeret foly6 partjan!

Aztan ahogy jartam-keltem a moldvai falvakban, kezdtem megismerni a csin-
g6k szakralis hagyomanyét, és mar nemcsak a népdalgytjtés érdekelt. Hanem an-
nak a népnek a hiedelemvilaga is, mely maig 6rzi ezer évvel ezelStti vagy még ré-
gebbi &sei hagyomanyit. Azok a ronté erdk, mint példaul a rossz szél hordozo,
rossz nyal kopd asszonyok, akik e nép hitében a betegségeket okozzak, a Boldog-
asszony s a kimondott sz6 erejével gydgyittatnak meg. Szliz Méria, aki tébb né-
ven is megjelenik a magyar nép valldsos hitében — mint példaul Nadi Boldogasz-
szony, Sarlds Boldogasszony, Gytimélcsolté Boldogasszony, Babba Méria —, a népi
valldsossagban ma is €18 istenndi mindség. Erdélyi Zsuzsanna etnografus Hegyet
hdgék, 166t [épék cimi konyvében hatalmas gy(ijteményt talalhatunk népi imad-
sagainkbdl. Ezeknek az imadsagoknak a katolikus templomokban nem volt sza-
bad elhangozniuk. Nemcsak Moldvéban, ez az egész Karpat-medencében igy volt.
A kiilonféle betegségek gydgyitasat azonban az egyhiz tilalma ellenére a mai napig
végzik otthonaikban a magyar asszonyok. Nemzedékrél-nemzedékre, szajrol-szaj-
ra, énekeken, imadsagokon, mondékikon keresztiil adtak 4t az Gjabb genericiok-
nak a Szent Istvan kora eldétti Gsi hitet. Ezért a népdalgyjtés mellett én gydgyita-
sokat, imadsagokat, bajolast, varazslast is gydjtok! Az altatdktdl a halott-siratasig
mindent, ami az emberi életben fellelhet szakrilis momentum. Ebbdl épitem fel
énekmiivészetemet, dalaim hangzasvilagat.

— Megosztandd veliink néhdany emlékezetes élményedet?

Moldvéban a csangdknal rengeteg élményem volt. Itt lattam példaul elBszor
halott embert. Laszl6 Istvanné, Lacké Gyorgy Katalin néni, akitsl — isten nyugosz-
talja — gyakran gy(jtottem énekeket, eljart a hazakhoz halottat bacsiztatni, ha-
lotti énekeket énekelni. 1999-ben vagyunk. Eddig féltem a halaltél. A csangdk
megmutattak az emberi szinjatszds szimomra legnagyobb ,mtialkotasét”, a ha-
lottsiratast. Négy lanya volt Anti bacsinak, a halottnak, meg a felesége. Oten si-
rattak, hol egyiitt, hol felvaltva. Hirom napig megy ez a hizaknal. Igen 4m, csak-
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hogy masnapra a test mar nagyon megfeketedett. De akkor is puszilgattak. Kézben
a férfi csaladtagok koziil valaki lellitja a sirat6t. \Ne maj bdgjék kend, mert kibd-
gi a lelkét” — és elvezetik. Az, aki sirat, tudja, hogy egy adott pillanatban le fogjak
6t allitani. Ezutdn egy perc milva mar nevetgélnek, beszélgetnek.

Tavaly 8sszel, mikor kint voltam Moldvéban gytjteni, szintén adddott egy kii-
16n6s helyzet. Nagypatakon volt bicst. Az a szokés jarja, hogy a bicstiba messzi-
16l jovSket behivjik, megvendégelik a falusiak. Engem is elhivott egy nagypata-
ki asszony. Az udvardn mar tobben voltak, két dreg néni is Klézsérdl. Kézen fogva
jottek gyalog a biicstiba, az egyik néni vak volt, hetven éves, a masik, aki vezette
6t, nyolevan. Uliink az asztalndl, esziink, a harmadik fogas el6tt vagyunk, amikor
én megkérem az asztalnil {il6ket, hogy egy Maria-éneket hadd énekeljek el a bu-
cst tiszteletére.

Eléneklem, megtapsolnak, ekkor felkiilt a bogd4nfalvi asszony: ,Nénike, mi
lelte magat? Kész, nézzék, elfittyent a feje”. Mindezt sziszegds csangé nyelvjaras-
ban. A héziasszony odamegy a nénihez, elkezdi tjraéleszteni. Teljes erdvel. ,Kész,
gata gyortyat hojzanak, vége, meghétt. Ne méj élesz-
sze, meghott, gata gyortya kell ennek.” A h4ziasszony
kiabal, és lélegezteti: ,Nénike, j6jjék vissza, itt iliink az
asztalnal, bicsut vettiink”. Na, a néni nehezen, de visz-
szajott. Hidegség jott a sz4jabol, mondta a haziasszony,
aki meghozta. Meg volt halva. A néni aztin azt mondja
nekem: olyan szép volt az magyar ének, hogy nem ban-
ta volna, ha Szent Mihaly eljon érte. Gyalog mentek
vissza Klézsére, a két néni, kézen fogva. Ez a halalbdl
visszajott néni, ahogy mesélték, egyszer elment somész-
ni, somot szedni az asszonyokkal. Nem vittek enniva-
16t magukkal. Megéheztek. ,Ne féljetek — mondta a
tobbieknek —, majd az Isten kirendeli.” S ahogy arrébb
mennek, egy bokor alatt meleg kenyeret talaltak: Az
Isten kirendelte a meleg kinyeret, én mondtam vala!”

Imédkozo, bacsijéaré szent asszonyok! Télitk tanultam
mindent.

— Szibériai expedicidid sordn voltdl-e veszélyben, taldlkoztdl-e meg nem értéssel?

2013. februar 2-an, annak ellenére, hogy tébb Szibériat télen megjart kutatd
baratom errdl le akart beszélni, ismét kiutaztam a jenyiszeji tuva Sslakosok kozé,
hogy a Saga Hold-Ujév tinnephez tartozé szertartasokat, iinnepi jatékokat felve-
gyem, dokumentalas céljabol. Minusz 43 fok volt Tuvéaban, amikor megérkeztem.
A ruhdzatommal nem volt baj, volt meleg bunddm, csizmam, viszont a fiilemet
nem védte megfelelGen a sapkdm. S influenzajarvany volt, az iskoldkat kezdték
bezérni. Harom hetet toltottem kint. Ugy a masodik hét kozepe felé kezdtem érez-
ni, hogy engem is elkapott a jarvany. Egyre rosszabbul voltam, pénz kevés volt na-
lam, szalloddba nem tudtam menni, igy a simankdzpontban laktam, ahol a tuva
sdman, akinek a munkajét filmeztem, él és dolgozik. Mivel f6ként halottbucstzta-
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t6 szertartasok elvégzésére kérték fel ekkor a khamot, nem volt vélasztdsom, men-
nem kellett a hideg és a betegség ellenére.

A halotti szertartdsokat ott a halal uténi 49. napon tartjak. Azt a részét, amikor
a kham tiizet rak és meghivja a halott szellemét, kint a szabadban végzik. A kis Pa-
nasonic kézi kamerdmnak varrtam egy kis bundét. Az utolsé szertartast kdvetéen
kidertilt: a halott fit édesanyja a masik fia menyének akart volna engem, s ezt ke-
rek-perec meg is mondta nekem. Ez az 3szinteség egyébként jellemz6 a tuvak koré-
ben. Este a kdzpontban mér alig vartam, hogy lepihenjek, lazas voltam. Ugy hét éra
lehetett, amikor a szob4ba bejottek négyen. Nagykabétban, sapkdban, ahogy azt fil-
mekben latjuk. Elkezdtek vallatni. Arra gondoltunk, hogy ugyanannak az asszony-
nak a fia kiildte 8ket, aki valami magas poziciéban dolgozott. Keresztkérdéseket tet-
tek fel egymas utin, eléggé agresszivan. Hogy voltam-e azokon a helyeken, ahova a
foderacios torvények szerint nem lehet bemenni. Hogy a Mongun tajgaban, Erzin-
ben voltam-e, és igy tovabb. Ezek a legfontosabb helyek a gytjtések szempontjabol,
ahol a mai napig hagyoményos nomad életet élnek az ott laké tuva allattartok. Nem
volt kénnyt az a tiz perc! Végiil, amikor kideriilt, hogy énekesnd vagyok, megoriil-
tek, mert a tuvak szemében nagy dolognak szimit, ha az ember jol énekel. Amikor
ezt megtudtik a baskitdl, azaz a sdimantdl, elnézést kértek, és elmentek. En azért na-
gyon megijedtem, s még akkor este visszaindultam Abakéanba, ahonnan a repiil5gé-
pem indult. 5000 kilométerre voltam Moszkvatol, csakhogy érzékeld a tavolsagot.
Két nap milva karantént fajtak Tuvdban a jarvany miatt, szerencse, hogy el tudtam
jonni. A repiilS Gt utdn az egyik fiillemre egyéltaldn nem halottam, egy hénapig kel-
lett kezelni. Az ilyesmi egy énekesnek bizony nagy veszély!

Valamit nem kérdeztél még meg t8lem. Hogy ki allt mogottem, ki segitett,
amikor példaul a Méngiin-tajga Szent Hegyén archaikus magyar imadsagot kel-
lett elmondanom, mert ez volt a feladatom az Istenek felé. Anyukidm. Vele csinal-
tam végig ezt az egész nagy utat. Azt mondta egyszer nekem, mikor megkérdeztem
téle, hogy nem félti-e a lanyat: ,Egy anya bizik a gyerekében!”

— 2013-ban dldozati szertartdst végeztél a tuva khammal egy régészeti dsatdson az
Ural-hegységben. Mit kell tudni ahhoz, hogy az ember értse ezt a mondatot?

A lovas-noméad 6slakos tuvak Belss-Azsidban, a Szajan hegylancai kozott él-
nek. Az 6 foldjiikon talalhaté a Turdni fennsik, ahol megtalaltak egy szkita feje-
delmi pér teljes arany oltdzetét, paratlan fejedelmi diszeit. A tuvédk Gsei fzig-vé-
rig harcosok voltak, és a mai napig izig-vérig nomadok maradtak. Tuva hires még
a tobbszélamu torokéneklésrsl, a Homejrdl is, amelyet az UNESCO vilagorokség-
nek nyilvanitott. Szabadon énekelnek és rendkiviil muzikélisak. S maig &rzik a sa-
manizmus hagyoményat, az emberiség legrégibb hitét, a természet tiszteletét. Kb.
250.000 ezer tuva ember él ezen a f61don, s minddssze husz szézaléka orosz az itt
é16 lakossagnak. Nem tudtik megtdrni Sket, sem beolvasztani, annak ellenére,
hogy a 70-es, 80-as években a samén elmondésa szerint az oroszok 4llatként kezel-
ték a tuvédkat. Természetesen ez ma mdr nincs igy.

Ide jarok én kutatni, mind a dalhagyomanyt, mind a gyégyité samanizmust,
amely a tuva csalddok kérében a mai napig is él6 hagyomany. A tuva csalddok
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rendszeresen felkérik a simant, azaz a khamot vagy baskit, hogy a természetben
tartott tisztitd, halottbicsiztatd aldozati szertartast végezzen a szamukra. Oiun
Adigzsi See-Oglu tuva khdm mindennapi simantevékenységét filmeztem Tuva-
ban, amikor meghivast kaptunk egy régészeti dsatasra. Az Ural hegységben, a Csel-
jabinszktdl mintegy negyven kilométerre fekvd Uelgi t6 partjan tartott orosz—ma-
gyar régészeti konferencidn vettiink részt Oiun Adigzsi See-Oglu tuva khdmmal,
a samannal. Az orosz régészek a magyar honfoglalés-kori leletekhez hasonlé régé-
szeti leleteket talaltak az Uelgi t6 partjan fekvd temetkezési halomnal, kurgannal.
Szergej Khanov orosz mtgyijtd kért fel benniinket, hogy a tuva khdmmal engesz-
teld aldozati szertartist mutassunk be a mar megnyitott temetkezési helyen, egy ha-
talmas foldkurgannal. Enekeimmel én Babba Maria ld4sat kértem, hogy szalljon a
halomra. A tuva kham pedig egy hagyomanyos ttizszertartast végzett a megbolyga-
tott temetkezési hely gazdaszellemeinek kiengesztelésére. Ilyenkor meghivija Sket a
tliz koré, beszélget veliik a tlizon keresztiil, kedveskedik nekik, eteti, itatja az el6-
iové szellemeket, elnézést kér, hogy megzavartik a régészek a temetkezési helyet.
Mésnap elmentiink egy szent fahoz, ahol szalagokat kotottiink. En egy nagy fenyd-
fahoz mentem, annak a gydkerébe is lementem,
ahol dalommal megpihentem. Hazajéttem megpi-
henni — ezt énekeltem. A tdbbire pontosan nem
emlékszem, mert messzire jutottam a dallal, dobot
nem hasznéltam. Amikor befejeztem az dldozatot,
egy fehér szalagot kotdttem a fa gaira.

— Ki mutathat be dldozati szertartdst? Te magad
is sdmdn vagy?

Aldozati szertartast az mutathat be, aki ennek
a feladatnak az elvégzésére fel van avatva. Tu-
véban sdmannak tartanak. Abban a pillanatban,
ahogy elkezdek énekelni, lehajolnak a foldre, a keziiket sszetéve azt kérik, hogy
amit én kozvetitek az ég és old kozott, abbol 8k is részesiiljenek. Aldast kapjanak.
Fn nem mondom, hogy sémén vagyok, mert nem mondhatom. Akkor inkabb le-
gyek taltos, hiszen ez a magyar megfelel$je a siman szénak!

fotd: Edri Szabo Zsolt

Tudod, van egy titok, egy nagy szabaly! Az igazi taltos soha nem mondhatja
magardl, hogy & tiltos. Kérdezd meg Vidnyanszky Attilat vagy a szinészeket, hogy
szerintiik ki voltam én az Isten Ostora probafolyamata soran, és ki vagyok most az
el¢adasban! Sdman, téltos, énekes-szinész, vagy papnd?

— Te miben latod a szerepedet ezen a szinpadon? Egyfajta szertartdst latunk téled,
vagy annak fragmentumait?

Az egész elBadas alatt egy szertartés folyamataban, 4llapotdban vagyok. Nem is
tudok egybdl az el6adas utén kijonni ebbdl az 4llapotbdl. En nem szerepet jatszom,
hanem mint autentikus énekes létesitek spirituélis kapcsolatot a szinpadon megje-
lend Attilaval, a hunok fejedelemével. Valészind, hogy egyébként is kapcsolatban
vagyok vele, ha eddigi életemen visszatekintek, amelyet a magyar és az eurazsiai
sztyeppei énekes kultira hatdrozott meg.
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Az Isten Ostora darabban egy szibé-
riai dallamra improvizalt ,,sajat szerzemé-
nyemre” épitve kezdem el a szertartést.
Varom haza Attilat! Majd a Napjove-
ti ének kovetkezik a Szent kovek elétet.
Ezek a dalok az Ojanna CD-n hallha-
téak. Gyermekmonddkakkal varizsol-
gatok, hivom haza Attilat. Majd csangd
altatét énekelek, Laszlé Kati néni da-
14t: Fudd el, j6 szél... A Beli Buba. .. szin-
tén altatd. Eszkimo-transzlégzést vég-
zek, amikor Mikolt a sélymot 6li a t(ivel.

Jelenetkép az Isten ostora el6adasbol
az Attila kiralyt jatszé Méatray Laszloval
kovetkeznek Berik és Mikolt parbeszé- (foto: Eori Szabo Zsolt)

de alatt. Attila szinrelépése elStt csan-
g6 népdalt éneklek. Majd ismét improvizacids nyelvporgetéssel nyugtatom Attilat.
Amikor 8 odabijik a dobom mogé, egyfajta kozmikus zenei nyelven fordulok hozza,

Ez utdn sajat szerzeményt dallamrészek

mely talan a No szinh4zra hasonlit leginkabb. De val6jaban ez egy 8snyelv, amelyen
a mai napig tudunk kommunikalni. A masodik felvonasban ismét visszatér a Fiidd el,
j6 szél és a csangd altatd, Attila megnyugtatéséra, hanggal val6 simogatésara. Majd

a végén Banfty Miklos Selyemhajii Istdar asszony szovegére irtam egy dallamot ihletett
allapotban, melyben ritudlisan korbevarrom a nészi 4gyat és a kaput, melyen Istar
asszony &ltallép. Egy zoborvidéki lakodalmas éneket (Fehér ruva a fejemen...) énekel-
ve kolest szorok a jelenlévd gazdaszellemeknek, mert elég sokan ott vannak méar ek-
korra, hogy 8ket is taplaljam, s a kdzdnséget is megtisztitsam altala. Mert rAm van-
nak bizva a szinhaz, a szinészek és a kozonség szellemei is. Ismerkediink egyméssal,
hogy fogadjanak el, mint a magyar szakralis énekmiivészet hiteles képviselsjét.

“Song Is Born out of Soul.”

Singer Eva Kanalas Is Interviewed by Zsolt Eéri Szabo

Eva Kanalas made herself known to Nemzeti Szinh4z (National Theatre) audiences in
2014, as the singer in the production Isten ostora (The Scourge of God — Flagellum Dei),
adapted from Miklés Banffy’s drama. The interviewer is primarily interested in the
elaboration and stage realisation of this oriental tonality. Eva Kanalas answers by recalling
the first phase in her career as a folk singer in the mid80s and her folk song collecting trips
to the land of Csangé Hungarians. Then she relates the spiritual transformation in 1994
which made her establish Ojanna Hangszinh4z (Ojanna Voice Theatre) and undertake
research of Eurasian singing and Tuvan shamanic tradition. She talks of her participation
at the 3rd Theatre Olympics in Moscow in 2001 and her contact with Anatoly Vasiliev’s
workshop. The faith of Csdngé Hungarians as well as the adversities involving research in
Central Asia are disclosed in close-ups. At last, Eva Kanalas reveals the creative process
which, thanks to her inspired participation, determined the music of the performance
Isten ostora, directed by Attila Vidnyanszky, to a great extent.
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félmult

A ,pengék” és a Sajat Szinhaz

Solténszky Tiborral Reg8s Janos beszélget

— Akikkel eddig beszélgettem, valamennyien a nemhivatalos képzés utjdt vdlasztva jutot-
tak el a hivatdsos szinhdz vildgaba. Egyesek azért, mert nem vették fel dket a féiskoldra,
mdsok meg eleve nem is gondolkoztak ebben. Te honnan érkeztél?

Annyiféle életrajz van, ahanyszor és akinek meséli az ember. A hivatalos 6n-
életrajzokban tébbnyire a gimnazista évekkel kezdem a ,,szakmai palyafutéso-
mat”. De az igazsag az, hogy mar kisiskolasként megfert6z8dtem a szinhAzzal, bar
egy nagy, poros, észak-kelet alfoldi faluban, Fehérgyarmaton nevelkedtem, ahol
persze, nem volt szinh4z. Illetve mégis volt, mert ahogy kamaszodtam, rakaptam
arra, hogy eljarjak a kultirba, ahova amolyan haknibrigadok, meg a Déryné Szin-
haz jartak. Ez a tizezres falu egy hazat mindig megtoltott. Kifejezetten maradan-
d6 élményem a Bdl a Savoyban cimi operett, ami €18 zenével ment. Ez kiilon el-
varazsolt. Gyerekkori élmény még, hogy a rokonsidgomban volt hat-nyolc egyivasi
gyerek, akiket megbolonditott egy nagymamajénal rendszeresen ott nyaral6 pes-
ti kislany. ,Nyaron ny4ri szinh4zat kell csindlni!” — mondta. Ehhez volt is egy szép
nagy kert, ahol a hatalmas gesztenyefa alatt rendeztiik be a szinpadot éveken at.
Fogalmam sincs, miket adtunk el8. Néhany fotét 8rzok az archivumomban, me-
lyeken Chaplin-, szakécs-, meg més buta jelmezben vagyok lathaté. A szinha-
zunkat mar iizleti szemlélet hatotta 4t — messze megelézve korunkat —, sét, tulaj-
donképpen tiltott tevékenységet végezve, mert a bevételbsl mindig elmentiink
csapatostul fagyizni... Azt hiszem, ekkor még csupan a jatékossdg vonzott a szin-
hazban.

— Volt kézonségetek?

Persze, a rokonség. Sziil6k, nagynénik, nagybacsik, szomszédsag. Husz-harminc
néz6 mindig dsszejott. Fontos, hogy az ember mér kicsi koraban halljon arrdl, hogy
van szinhdz. Fontos, hogy mire elmegy a falusi legény vildgot latni, tudjon a szin-
h4zrél. — Gimnaziumba Debrecenbe mentem. Sarospatakra szerettiik volna — sze-
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rették volna a sziileim —, de nem igérték,
hogy kit(ing tanul létemre felvesznek,
mert ahhoz, hogy valaki egyhazi iskolaba
bekeriiljon, magas szint(i, minisztériumi
protekci6 kellett. A kor groteszk blédsé-
gei kozé tartozott ez is. Meg ahogyan ezt
nyiltan meg is mondtak. Teh4t, a debre-
ceni Téth Arpad Gimnaziumba jartam,
és mar harmadikos voltam, amikor vég-
z8s egyetemista gyakornokként odake-
riilt Magi Istvan!, aki végiil ott is ragadt
tanarként. O mér komolyabban kezdte
oltogatni a kamaszokat szinh4zzal. A Toth Arpad Gimnazium

— Mivel foglalkoztatok? ,régi” épulete Debrecenben

Egy el6addsunkra emlékszem csak,
Rejts szovegekbdl készitettiik. ElsGsorban nem a dramatikus életmiivébdl, nem
a kabarékbol, bohozatokbol. Alapul a Ldthatatlan légiét hasznaltuk, meg még in-
nen-onnan vettiink ezt-azt. Rejtéi szellemd, igazi didkszinjatsz6 eladas sziiletett,

teljesen egy id6ben azzal, amit Bacskai Misi bacsi?, Keleti Pista® és Mezey Eva* csi-
nélt a maga digkjaival. En Gorcsev Ivan voltam A 14 kardtos autébol, nagy és ko-
moly szerep, ma is biiszke vagyok ra.

— Fesztivdlokra is vittétek?

Azt hiszem, csak Sarospatakra mentiink vele. A Pataki Didknapokon vet-
tiink részt, ami azzal az ambiciéval indult, hogy ott minden elképzelhetd miivésze-
ti 4g didk-alkotéi szerepelhessenek (olyan volt, mint a keszthelyi Helikon Unnep-
ségek). Elveztem a szereplést, szerettem a csapatot, de nem érintett meg annyira,
hogy arra gondoltam volna, nekem barmi dolgom lehet a szinh4zzal.

— Mi érdekelt gimnazistaként?

Minden. De vegyészmérnok akartam lenni. Ezért mentem olyan iskoldba, ahol
heti 3—4 6rét tolthettem a gyakorlaton laboratériumban. Aztdn negyedikesként
mégis a human irdany felé mozdult bennem valami. Bér a sziileim megprébaltak le-
beszélni réla, hogy jogi egyetemre menjek, én tgy éreztem, hogy valami odahiv.
Legink4bb taldn az, hogy taldlkoztam egy j6 fej fiatal jogésszal, aki mesélt a nem-
zetkozi jogrél. El tudtam magamrdl képzelni, hogy — mondjuk — egy UNESCO,
vagy valami hasonld, nagy, nemzetkdzi kulturilis szervezetben dolgozzak majd.

— Tudom, hogy jél birod az angolt.

U Magi Istvan: (1944-2014) tanir, a Csokonai Szinh4z igazgatdja, a kulturilis tirca szin-
hazi fosztalyvezetdje.

2 Bacskai Mihaly: (1929-2007) a szentesi Horvath Mihaly Gimné4zium dramatagozata-
nak alapitéja.

3 Keleti Istvan: (1927-1994) szinh4zpedagdgus, rendezd, szinigazgatd, a Szkéné és a Pin-
ceszinhaz alapitéja.

4+ Mezei Eva: (1929-1986), rendezd, szinhazpedagégus.
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Mar az éltalanos iskoldban, dtddikben, az orosznal kideriilt, hogy van érzékem
a nyelvekhez. Hall4s utin, kénnyedén tanultam. A faluba akkor keriilt egy fia-
tal orvos az angoltandr feleségével, aki vallalt magdntanitvanyokat. Két és fél évig
jartam hozz4, ezutén jott az angol tagozat a Téth Arpadban, ahol mar messze nem
lehetett olyan szinten tanulni a nyelvet, ahogy nala. — Tehat — mint mér emlitet-
tem — a nemzetkdzi jog vonzott Szegedre, a jogi karra. Valamiért evidens volt sza-
momra, hogy a cél nem a budapesti jogi egyetem. Pedig kiilén csaladi mitolégigja
volt nalunk a budapesti létezésnek. Anyam févarosi lany volt, a Varban sziiletett
és nevelkedett a hboruig.

— En a csalddtdl valé eltavolodds miatt vdlasztottam akkoriban Debrecent Pest he-
lyett.

En is egyre tavolodtam a csaladtsl, Fehérgyarmattdl... Folvettek tehat az
egyetemre, és az akkori szokdsnak megfelelden elvittek katon4nak tizenegy ho-
napra. Lehet, hogy csak a 16gas lehetdsége miatt, de az is lehet, hogy valami sze-
replési vagy motoszkalt benniink, amikor dsszealltunk néhdnyan irodalmi szinpa-
dot csindlni. Volt egy nagyon jé kis Buda Ferenc 6sszeallitdsunk. Indultunk vele
a hadsereg kiilonbozs versenyein. A verseket az egyik srac, Kemenes Gabor hoz-
ta kéziratban, egyenesen a kolt6tdl, mert jol ismerte. Ma is megvan a példany.
Mert én egy ilyen manidkus ,szemétgytjts” vagyok. Lathatod mindenhol, dobo-
zokba rendezve...

— Magam is hajtottam erre ugyanebben az idében. Seregi Zoliékkal kardcsonyi, szil-
veszteri miisorokat csindltunk, indultunk a ,,Ki tud tobbet a Szovjetuniérdl” elnevezésii
vetélkeddn. Féleg a logds lehetdsége motivdlt benniinket. Napkozben és este, szolgdlat-
tétel helyett, sunnyoghattunk a kultiirszobdban.

A tudatlanok hallatlan énbizalméval ekkor példaul Buda Ferenc Roham cimfi,
tobb oldalnyi epikus versét tanultam meg. Hogy j6l mondtam-e, nem tudom, sze-
rintem biztos, hogy nem. Egy furcsa, Keleti Pista bacsival kapcsolatos, kellemet-
len emlékem is kapcsolddik ide (ezt késébb aztdn az orra ala dorgdltem): zstirizett
valamelyik hadsereg-versenyen. Az el6adasunk utén, a sziinetben odarohant hoz-
zank, olelgetett benniinket, hogy ,,Hd, de jok voltatok!”, hogy ,,Fantasztikus, amit
csinaltok!”, hogy ,,Honnan tudjitok, hogy ezt igy kell csindlni?”, hogy ,Buda is
Am jott az eredményhirdetés, és nem mi nyertiink. Nem

'7)

milyen nagyszerd kolts
akartuk annyiban hagyni a dolgot, és odaslltunk elé, hogy ,Mégis, Pista bacsi,
hogy gondolja ezt! Mért mondta, hogy mi vagyunk a legjobbak?” A maga nagyon
finom kis cinizmusaval — amit késébb aztidn meg is szerettem benne — rank nézett,
és szomord-vidam tekintetével annyit mondott, hogy ,Hat, 8k fizetnek!” Azaz,
68k mondjak meg, hogy ki a legjobb. Ezt j6l ismerjiik azbta is: a szervezdk, a kifrok
megmondjik, hogy ki a legjobb, és ehhez folkérnek egy zstiriz8 szakértsi csapatot.
— Ex elég nagy csalédds lehetett. De a pdlyddra gondolva — hiszen késébb sokfelé zsti-
rigtél/zsiirizel — biztosan fontos lecke is... Azért Keleti Pista bdcsiban még ebben a fura
helyzetben is észre vehetted a biztos itél6képességii, kivdld izlésii szinhdzi szakembert.
Az a néhany mondat, a dicséret és a birdlat is, amit mondott, teljesen helyén-
valé volt, de attél akadtunk ki: hogy lehet egy ember ennyire cinikus. Hogy azért
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az egy-kétszaz forintért, amit a zstirizésért kap, nem
all ki a sajat véleménye mellett.

— De ebben azért ag is benne lehetett, hogy ha kidll,
akkor mdskor nem hivjdk, nem befolydsolhatja a maga
szakmai eszkiozeivel a folyamatokat. Itt inkdbb elfogad-
ta a kompromisszumot, taldn azért is, hogy benne marad-
hasson a kivdlasztandok kézote, és hogy ha majd egyszer
hozzd keriil a karmesteri pdlca, a tényleg kivdldk is meg-
kaphassdk jutalmukat. Ez egy ilyen vildg volt, és a Pista
bdcsi tényleg rendelkezett ezzel a néha cinikusnak tind,
de ugyanakkor végteleniil nagy bélcsességgel. Nem be-

Keleti Istvan (1927-1994)
rendezd, szinhazpedagdgus

szélve a humordrdl! De folytassuk a térténetedet!

Leszereltem, és jott 72 8sze, tanévkezdés a jogi karon. A gélyakat beterelték
valamelyik nagyel6addba azzal, hogy most jonnek és bemutatkoznak a kultdrosok.
Az egyetem kulturalis titkarsagdnak a dolgozoi...

— Menrt akkor még voltak ilyenek az egyetemeken!

Néptanccsoport vezetd, kdrusvezetd, klubvezetd (mar épiilt a JATE® Klub), az-
tan a Szegedi Egyetemi Szinpad vezetdje. Kialltak, és elmondték, hogy miért j6
hozzdjuk menni raéré idénkben.

— Ezek féall dsii, szakképzett emberek voltak?

Abszolit! Es ez volt az a pillanat, mely megvéltoztatta az életemet! Persze, ak-
kor ezt még nem tudtam. Akkor még csak azt éreztem, hogy Padl Istvannal, az-
zal az emberrel, aki gy jott be, mint a Szegedi Egyetemi Szinpad vezetdje, nekem
dolgom van. Ereztem a hivast.

— Milyennek taldltad, amikor elkezdett ott
beszélni hozzdtok?

Elképesztden okosnak; nagyon méasnak,
mint a kor ilyen-olyan-amolyan vezetdit,
akik akkoriban széltak hozzank kiilénbd-
z8 alkalmakkor. Mas szokészlettel, nagyon
mas, emberi aspektusbdl beszélt. Hihetet-
leniil szuggesztiv volt mar a kinézete is.
Késébb hozzaszoktam, hogy 6 egy El Gre-
co képrdl lelépett szent. Egy furcsa kiilse-
ji ember.

— Mar akkor is farmerdzsekiben, nadrdg-
ban...

Természetesen: csizma, kalap, és hama-
rosan megtudtam, kispisztoly és vodkas-

avagy

ilyen az élet

RENDEZTE: PAAL ISTVAN

HICOLO KIRALY

FRANK WEDEKIND:

172

El6adas-hirdetmény

Paél Istvan szolnoki éveibdl uveg.

> A Szegedi Tudoményegyetemet akkor még Jézsef Attila Tudomanyegyetemnek hivtak.
Kozkelett roviditése volt a JATE.
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— Egyszéval teljes ,harci diszben”
dlle ki elétek az Isti.

Elmondta, hogy a Szegedi Egye-
temi Szinpad az nem csak egy sza-
badidés jopofiskodas. Aki a sza-
badidejét szeretné jol eltolteni,
az inkdbb menjen a kérusba. Aki
a Szinpadot vélasztja, késziiljon
fel arra, hogy heti tobb alkalom-
mal lesznek probak, és ott kemény

munka folyik majd. Azt is elmond- Jelenetkép a Petéfi-rock-bol (forrés: szinhaz.net)

ta, hogy milyen produkcick késziil-

nek. Ez 72 8sze volt: akkor mér zajlottak a Petdft napja, azaz a Petdfi-rock probai,
amelyben mar harom hét mulva benne voltam. Tehat jott Paél Istvan, és én Ggy
éreztem, hogy nem mehet ki a pasi, ha fol nem iratkozom ndla. Nem sokkal ké-
sébb tartottak meghallgatést. Hihetetlennek fog ttinni a mai egyetemek ismereté-
ben, de 150-160 jelentkezd volt.

— Ekkor mdr volt hire-neve a szinpadnak.

Eppen azon a tavaszon nyerte meg a Ki mit tud?-ot Peter Handke Kozénség-
gyaldzdsaval (1971). De azért ennek az embernek a kisugarzasa volt a doénté ab-
ban, hogy ennyien jelentkeztek. Az emberek, kiilondsen a fiatalok, igényelték a
normalis emberi sz6t, a megszélittatast. A 150-bdl a felvételik utdn még mindig
kb. 70-en maradtunk. Az volt a szabély, hogy teljesen nem mondanak le senkirdl,
legfeljebb megprébaljak lebeszélni, mondvan, nem biztos, hogy neked ezzel kell
foglalkozni, menj haza, gondolkodj még rajta stb. De ha valaki ezek utdn még ott
akart maradni, akkor maradhatott, és legfeljebb a ruh4skosarat cipelte, varrt, mo-
sott. Voltak ilyenek.

— Es volt olyan is, akit lebeszéltek Istiék, aztdn mégis hires tag lett késébb?

Nem. Ilyen torténetre nem emlékszem. Abban a sziik hiszban is benne vol-
tam, akiknek azt mondta, hogy a kdvetkezd héten j6jjon énekes probara. Akkor
egy kicsit be voltam szarva. Ez visszanyulik az 6vodas koromra. Nagyszer( pél-
d4ja annak, hogyan lehet egy életre elvenni egy gyerek kedvét az énekléstdl. Fe-
hérgyarmaton volt egy énekes magindvoda, és a sziileim tigy gondoltik, hogy
bér a gyerek jol elvan otthon a nagymamaval, de azért legyen gyerekek kozott,
jarjon oviba. Kinézték maguknak ezt az énekes ovit, de egy honap utén teljes
egyetértésben megszavaztak, hogy ezt a gyereket onnan ki kell venni, mert nem
birjak azt a kornyikal4st, amit én teljes felszabadultsiggal és mindeniitt mdve-
lek. Azt hitték, hogy beteg vagyok vagy valami bajom van. Nyilvan nagy tehet-
ségem nem volt a zenéhez, de az 6voda 6nbizalmat adott ahhoz, hogy énekel-
jek. Ez a rossz élmény aztan elidegenitett mindentdl, ami a zenével kapcsolatos.
Viszont az angol tanulés éppen a hatvanas évek végére esett, jottek a Beatles
nagylemezek, boldogan énekeltiik a dalokat, tanultuk az angolt; a tananyaghoz
is kapcsolédott szamtalan dal, igy amikor ott a szinh4zi felvételinél énekelnem
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kellett, volt mit: The Ballad of Clementine-t. Mondték, hogy ,Hd, de jo, a Vagi
Laci var.” O volt a Petéfi-rock zeneszerzdie.

— Exekszerint te rogton az egyiittes belsé magjdba keriiltél. Kik voltak akkor ott?
Acs Janost®, Arkosi Arpéd, Dozsa Erzsi, a szentesi Horvath Mihély Gimna-
zium dramatandra, aki generaciokat fertézott meg a szinhazzal, Papp Laci, aki ké-
sébb a Szent Laszl6 Gimnaziumban megalapitja a média-iskolat. De mar probalt

itt Geréb Agi, az otthon sziilés elhiresiilt apostola. Fehér Ildit és Dunai Tamést
mir folvették a féiskolara. Ok az eléz6 maghoz tartoztak, akik az Oridscsecsemd-
ben (1970) és az Orok Elektrdban (1972) lettek ismertté. Gyakorlatilag az eltévo-
zott els6 garda helyére kertiltiink be mi, djak.

— Kénnyen befogadtak?

Fol sem meriilt bennem a kétely, hogy befogadnak-e vagy sem. Azt tartottam
a vilag rendjének, hogy ha én odateszem magam valamihez, akkor azt mésok elfo-
gadjak. Késsbb azért lett ebbsl néhany konfliktusom. Egyaltalan nem is figyeltem
arra, hogy tetszem-e, vagy sem. En csindltam ezerrel, amit kellett, amit gondol-
tam, hogy kell. Olyannyira elfogadtak, hogy egy év milva, amikor "73 8szén az in-
tézményi jatékszabalyok szerint didkvezetdt kellett valasztani minden dntevékeny
csoportnak, a szinpadosok engem valasztottak meg az egyiittes didkvezetdjének.
Elfogadtak, hogy én allanddan ott vagyok Padl Isti mellett. Els6sorban a szervezés-
sel, menedzseléssel foglalkoztam.

— Isti mellett, gondolom, akkor is sziikség volt egy nyugodtabb temperamentumii,

a kényes helyzetekben bevethetd valakire.

Persze nem volt nagy diplomata, mert nem akart diplomatikus lenni, de azért még-
iscsak jo diplomadciai érzékkel tudta, hogy mely helyzetben kell neki kidllnia és villam-
16 szemekkel valamit elintéznie, és mikor elég, ha sz6l nekem, hogy ,, Tibikém, menj és
beszélj az Agenor’ fejével!”. A tarsadalmi szilak, szovetek épségben tartisa volt az én
dolgom. Elég sokat jartunk kiilféldre, a tolmécsa is én lettem.

— Hdny tagu tarsulat voltatok?

A hetvenbdl az igazin aktiv szinjatszé huszonhdrom-huszonnégy volt. Turnén
ennyi volt a maximum. Plusz a beliigyes.

— Kénnyen ment a kiilfoldre utazds?

Meglepden konnyen. Es ez az egyetemnek volt koszonhetd. leyekezett Srizni
maradék autonémidjat. Mar nagyon koran, '73 méarciusat megelézden is voltak Is-
tivel szemben tdmad4sok, '73 utdn aztan ezek megerdsédtek. Néhanyunk beleke-
veredett a szegedi versmonddk mini-tiintetésébe. Nem is akartunk mi tiintetni,
csak a Nemzeti dalt elszavalni a mazeum 1épcséjérdl; meg egyébként is, mi jatszot-
tuk a Petdfi-rockot, szerepelni akartunk. Es ettél betojtak.

— A Petéfi-rock onmagdban is egy igen-igen provokativ eléadds volt. Magam hd-
romszor ldttam, és dllitom, sehogyan sem fért bele azokba a keretekbe, ahogyan akkori-
ban mdrcius 15-ét iinnepelni engedték.

6 Acs Janos: (1949-2015) rendezd, szinész.
T Az egyiittes egyik tagjanak beceneve.
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Pedig ez egy tinnepi misornak késziilt. A varosi/megyei partelvtarsakban ha-
mar ellenérzést valtott ki, hogy az egyetemistak ilyen zabol4tlan szabadsag-
ban toltik napjaikat, és ezzel még sikereik is vannak. Mar a Handke-darab cime,

a Kozénséggyaldzds, meg az Oridscsecsemd is az alig megtiirt Déry Tiborostul
emészthetetlen volt szimukra. Volt ebben nem kevés szakmai féltékenység is a
szinhéz (Szegedi Nemzeti Szinhaz) részérdl. Giricz Matyasék nagyon tiizelték a va-
rosi pértbizottsigot Isti ellen.

— Volt konkrét eljdrds?

Csak késsbb, '76-ban. Az egyetem éveken keresztiil megvédett benniinket.
Biiszke volt rank. S&t, kereste azokat a megoldasokat a csoport fennmaradésa ér-
dekében, melyek a korra nem voltak jellemz&ek.

— Kotédétt-e ex konkrét személyekhez is?

A kulturilis rektorhelyettes, és a KISZ-titkér sokat segitett. Mar *75-76-ban,
amikor arrél készitettiink egy komoly dolgozatot, hogyan alakulhatna 4t az Egyetemi
Szinpad egy Ggynevezett Sajat Szinhazz4, egy Papp Pista nev(i fid felajanlotta, hogy
a KISZ négy embernek hajlandé munkat, ,sportallast adni!” — akiknek az lett volna
a dolguk az ifjasagi szervezetben, hogy szinpadi munkéjukat végezzék. Kellettek ezek

az emberek, akik nagyon is ré-
szei voltak az establishment-nek, l z B
de valamitdl 8k is érezték, hogy s Onnek Is =
olyasmi sziiletett, amit meg kéne ERME rmlﬁ"fw d 4
fogni, meg kéne tartani. Mind
nagyon tisztelték Istit. Kérdezted,
milyen volt 8: PENGE, ezt lehet
mondani rd. Cseh Tamés szeret-
te is mondani az Istire, hogy , Te
vagy a penge.”
— A megjelenése is olyan volt. ..
De hat az agya! Elképesztd!

_ Es hoovan alakult ax esvete- Cseh Tamaés és Paal Istvan 1977-ben
Sy zegy (a foto Solténszky Tibor tulajdonaban)

mi életed mindekdozben? Hiszen ek-
korra mar teljes embert kivdné munkdt végeztetek. A JATE Szinpad az akkori orszdgos
mezdny élvonaldba kenriilt, oda, ahol ma a legjobb fiiggetlencket tartjdk szdmon.

Mi biiszkék voltunk r4, hogy amatérdk vagyunk. Mar csak azért is, mert a hi-
vatésos szinhdzzal szemben, dSnmagunk meghatarozasiban ez nagy segitség volt.
Nagyon ritkan kellett elmondanunk, hogy nem a dilettdnsokra gondolunk, ami-
kor amatSrokrdl beszéliink. Az amatdrség az egy vallalhaté kategoéria volt. Azért is
voltunk bajban, amikor nevet kellett adni ennek a kikristalyosodasi folyamatnak,
annak, hogyan vélhatnank folyamatosan miikddd szinhazza. Jobb hijan lett ennek
a neve ,,Sajat Szinhaz”. Van is egy kb. hisz oldalas dokumentum a sajat szinhazi
modellrsl. Ez is megvan valahol.

Hogy a kérdésedre is vélaszoljak: kdzben azért tanultam is, hiszen azért jelentkez-
tem oda, mert érdekelt a nemzetkdzi jog. Megérkeztem tejfolos szaja gélyaként, és
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azonnal bementem a Nemzetkozi Jogi Tanszékre. Nagy Karoly, a tanszékvezetd nem
volt tipikusan a korszak embere. Nem is lett belSle hires nemzetkozi jogasz. ,,J6 na-
pot kivanok. En, Els8 Solténszky Tibor, itt vagyok, és nemzetkozi jogdsz akarok len-
ni. Mi ennek az Gtja-médja?” — ahogy ezt a népmesehésok csinaljik. Néhanyszor az-
Ota is bevetettem ezt a taktikat. Most mar valami miatt nem megy. Nyilvan mar
lehdmlott rélam az a hamvas b4j, amivel ezt el6 tudtam vezetni. Lattam, hogy a ne-
vetéssel kiiszkodik a tanszékvezetd: most komolyan vegyen vagy a szokdsos, egyszert
médon lerdzzon. De bevilt ez a naiv hozzaallas, mert azt mondta, ,Nézze, ez maga-
nak negyedévben lesz tantargy. Mit akar maga itt elsésként? Honnan tud egyalta-
l4n a nemzetkdzi jogrol?” Mondtam, meséltek réla nekem fiatal jogaszok. ,,Hat jo,
adok maganak egy kényvet, egy honap milva beszamol arrél, hogy mit tanult bels-
le. Akkor meglatjuk, hogy folveszem-e didkkérosnek.” Benyaltam a konyvet, visz-
szamentem, beszélgettiink egy délutdnon 4t, és folvett didkkordsnek. ,\Mi érdekli?”
Mondom, a nemzetkdzi szervezetek. ,Akkor kezdjen el kutatni a téméaban.” Mon-
dom, hat azért engem nem 4ltaldban érdekelnek a nemzetkozi szervezetek, hanem
engem kifejezetten az UNESCO...”Hq, az egy s6hivatal! Lehetne valami komolyab-
bat?” J6, mondom, akkor legyen az ENSZ Biztons4gi Tanécsa. Bele is kezdtem az
anyaggytjtésbe, amibdl sok-sok év utdn megirtam
a szakdolgozatomat is. ..

— Végiil is befejexted az egyetemet? Emlitetted,
hogy a szakdolgozatodat megirtad.

Nem, Szegeden nem. A szakdolgozatomat is
sok-sok év mulva védtem meg az ELTE-n. A ne-
gyedik év végén nem jelentem meg szdmos vizsga-
mon szinhazi elfoglaltsdgok miatt. A Dékani Hi-
vatal kiértesitett, hogy szeptember elején kapok
idpontot a le nem tett vizsgdim pétléséra. Am
ekkor harmunknak a szinpadbdl lehetéségiink
nyilt arra, hogy Varséba menjiink egy haromhetes
workshopra Jézef Szajndhoz®. Egy pillanatig sem

Jozef Szajna (1922-2008) 1964-ben
voltak kétségeim, hogy a vizsgak-e vagy Jozef Szaj-  (foto: W. Plewiriski)

na. [gy aztan értesitést kaptam arrél, hogy bukott

tanuld lettem, évismétlésre kotelezve. Késdbb az ELTE-n probéltam elintézni, hogy
folytathassam a tanulményaimat. Sikeriilt. — Mindebbdl vildgosan kittinik, hogy a

szinh4z mar sokkal fontosabb4 valt szimomra, mint a tanulds. Ehhez azért még egy

korabbi kozjaték is hozzatartozik: a jelek szerint nagyon nyughatatlan természet
ember voltam, amolyan minden Iében kan4l. Elvallaltam a jogi kari KISZ-titkarsa-
got, mert rabeszéltek, hogy jobb, ha én vagyok, mint ha valaki mas. Ezt az ember be-
nyalja. Ez az egy év aztan azzal telt el, hogy Vastagh Pali baratom havi rendszeres-
séggel lehivott a Lofardba, ami a Jogi Kar mellett volt (ma a REOK palota). Annak
a foldszintjén volt egy talponalls, azt hivtuk fgy. O egy sér mellett tudakozsdott,

8 Jézef Szajna (1922-2008) lengyel ir6, képzémtivész, diszlettervezd, rendezd.
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hogy elég érettnek érzem-e magam ahhoz, hogy belépjek a Partba. En pedig rituéli-
san vélaszoltam, hogy Palikdm, én nem érzem még elég érettnek magam. Ezt végiil
is konnyen megdsztam. Sajnos, eddigre mar nyiltabb4 véltak a kiils$ tAmadasok is.

— Ezek milyen természetiiek voltak?

Jott egy telefon a Rektori Hivatalba. Berendelték az embert raportra.

— Hogy tudtdl reagdlni a kérdéseikre, kifogdsaikra? En vigy, hogy azt mondtam, vdlt-
sanak jegyet a Szkénébe’, jojjenek el személyesen a kifogdsolt eléaddsra, keressék meg a
rendezdt, az irét, vagy kivdnsdgra beletekinthetnek a szovegkonyvbe — ha volt ilyen —,
huizzdk ki, amit kifogdsolnak, de én ebbe nem szoktam beleszélni. Nem jottek, nem hiiz-
tak ki soha semmit, legaldbbis ,,nyiltan” nem.

Jobban foglalkoztattak ezek a problémék, mint hogy megirok-e egy zéhat, vagy
sem. Azért ezekben az években csindltunk még néhany nagy el6adast. Nem le-
het kihagyni a Kémiives Kelement (1974), ami a Petdfi-rock utdni nyaron egy tabor-
ban, és kora 8sszel egy hét euférikus proba utan sziiletett meg az egyetemi klub-
ban. Ez hihetetleniil nagyot szélt! Amit abban az Acs Jani és az Arkosi Arpi, meg
az éppen aktudlis nd (mert a né tdbbnyire cserélédott) miivelt, az felejthetetlen
volt. Egyszertien nem lehetett levenni a mtsorrél. Végigjatszottuk vele Magyaror-
szagot, meg a kiilféldet is. Tobb lengyelorszagi meghivasunk volt, bar ott az elhire-
siilt produkciénk a Petdfi-rock lett. Annyira, hogy a nagy mester, Grotowski eljott
megnézni benniinket, és beallt a jatszok kozé. Fényképem is van rola!

— Egyre tébbet vagy Pesten egy olyan idészakban, amikor meglehetdsen sok munka-
kapcsolat alakult ki a JATE Szinpad és azx UNIVERSITAS kozétt, ahogy ez a Katona
Imrével és Arkosi Arpdddal késziilt interjriimbol'® is kideriil. Volt-e rivalizdlds is ebben?

Ha ugyanazon a fesztivalon 1éptiink f6l, rivélisok voltunk, de kdzben eljartunk
egymdashoz mtihelymunkét adni, meg ,kapni”. Az nem volt kérdés példdul, hogy
amikor Istit elszekaltak Szegedrdl, rogton hivtik az UNIVERSITAS-hoz is. Mi, az
egyiittesek ,mezei” tagjai pedig dsszejartunk. Ebben az 6sszejarasban a MANEZS
(Miskolc, Lengyel P4l csoportja) és a Stdio K is benne volt. Foliiltiink a vonatra,
elmentiink Miskolcra, ott toltdttiink egy hétvégét. Mi megmutattuk, hogyan dol-
gozunk, és utdna a Manézs mutatta be a sajat tréning-maédszerét, meg a készils
Bereményi darabjukbdl részleteket. Kezdtiik délutan, és masnap délelstt befejez-
tiik. A Stadi6 K-nal az épiil pilishorosjendi haz volt a talalkozas apropéja. Erde-
kelt benniinket az altaluk valasztott Gt. Hivtak, és mi mentiink akkor is, ha va-
lamilyen kulturalis esemény volt naluk. Erdekelt benniinket a tobbiek munkdja,
nem voltunk annyira bezarva a sajat vildgunkba.

— Ma is mintha elindult volna egy ilyen folyamat: az indrcsi KB35, a pdpai Telesz-
terion, a pécsi Apolls, a Soltis Szinhdz és a Radikdlis Szabadidé Szinhdz, a gyéri REV
rendszeresen taldlkoznak kézos mithelymunkdra.

Ordmteli jelenség ez! Nemcsak egymas el6adédsait néztitk, hanem érdekelt ben-
niinket, masok hogyan élnek, hogyan prébalnak. Es nem éreztiik, hogy ez ellene

?  Regds Janos 1979-t81 2010-ig a Szkéné Szinhdz miivészeti vezetdie.

10 L4sd a Szcenarium 2015. marcius—aprilisi és 2015. februari lapszdmait.
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menne a létezésiinknek, munkamdédszeriinknek,
annak a kozosségi szinhaznak, amit létrehoztunk.

— Ezek a korabeli eléaddsok hihetetleniil magas
szakmai szinvonalon valésultak meg. Nem azt érezte
ag ember, amit a Grotowski ,,utdnzékndl” oly gyak-
ran, hogy milyen zaboldtlanul, magukat nem kimélve
vetik bele magukat az eléaddsba, izzadnak, testiiket
a foldhoz verik, gorcsdsen kapaszkodnak egymds-
ba, ami, be kell vallanom, nekem mint néxének sok-
szor zavarba ejté volt. Amit ti csindltatok, kiilonosen
a Kémiives Kelemenben, az nagyon kidolgozott volt
minden izében.

A két dolog: a kozosségi szinhazesindlas és a
szakmai perfekcié nem mond ellent egyméasnak.
Hogy egy hasonlattal éljek, a kozosség maga ter-
meli a g&zt, és aztan jon a forma, melynek révén
az munkdra fogatik egy g6zgépben, ami az el6adds.  Jelenetkép a Kémdves Kelemenbdl

’ , (forras: szinhaz.net)
Ehhez kellettek a ,,penge” figurak, a mesterek.
Ruszt, aki a maga kifinomult médjan mindig eldrébb térekedett, s ugyanigy Isti is,
aki sajnos nagyon nagy léptekkel szaguldott 4t a lehetséges szinhazcsinélasi recep-
teken, azaz rendezési stilusokon.

Es akkor itt ki kell hogy térjek a hetvenhat koriili krizisre. Az is hozzétartozik
ehhez — és nem csak a kiviilrdl érkezd, egyre intenzivebb tdmadasok —, hogy Isti
azt kezdte érezni: rendez8ként mar mindent kiprobalt. Amit birtokba akart ven-

ni, az megvan. Volt benne egy nagy adag tanicstalansig, hogy tud-e tovabb lép-
ni. Nem hozta 8t zavarba, ha az UNIVERSITAS felkérte, csindljon nekik valamit,
mert pikk-pakk megcsindlta. De pont ez zavarta 6t, hogy mar el6re tudja, hogyan
lehet megcsinalni a dolgokat; elolvas egy darabot, és méar tudja, hogyan fogja m-
kodésbe hozni. Az a fajta kisérletezés, ami az & szinhazat négy-6t évre meghati-
rozta (az Oridscsecsemd, az Orck Elektra, a Handke-darab, a Petdfi-rock, a Kémiives
Kelemen, a Thermidor, avagy a héség hava — ez egy Fekete Sandor-szoveg a francia
forradalomrol), szdmara tovabb mar csak tgy tudott volna mozdulni, ha — ahogy a
ymester”, Grotowski tette — eldobja magatdl a szinhazat. Ez azért egy csapdahely-
zet volt a csapatnak és neki is. Tulajdonképpen igaza volt, mert ahova & eljutott
néhany év alatt, az neki a kovetkezd tizenot évre biztos megélhetést biztositott a
profi szinh4zban. Nagyon magabiztosan, nagyon j6 elad4sokat tudott csinalni;
csak igazabdl ezek mér nem érdekelték t. Ezeket 6 mar szakméabol meg tudta csi-
nélni. Ez a valsag is ott hiizédik a torténtiink mogott... Es ezzel egy iddben tdma-
dott nagyon céltudatosan a megyei partbizottsig, amikor egy vizsgalatot rendelt

el az egyetemi szinpadnal. Ez arrdl szolt, hogy Istiék a Kivalé Egyiittes Dijat (kb.
15 000 Ft-ot) nem rendeltetésszertien hasznaltak f6l. Bebizonyosodott, hogy a sik-
kasztas vadja alaptalan, mert a boritékokban, meg a pancéldobozokban jéval tobb
pénz volt, mint amivel el kellett volna szamolni. Tehat nem hogy nem loptak, ha-
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nem ink4bb beraktak a kdzds kasszdba. Maga a vizsgalat, a mod, ahogy heteken
at meghurcoltak Sket, nagyon kikészitette a tarsulatot. Kozben értésiikre adtak,
hogy ha az életiiket szeretnék biztonsagban tudni, akkor valahol mashol prébal-
kozzanak szinhazzal. Nagyon durva tAmadés volt ez, nem csak Isti, hanem a ,kul-
tarosok” ellen is.

— Tehdt gyakorlatilag szétverték az egyiittest.

Volt még utdna is Egyetemi Szinpad, de megtortént a ,kozellenség” eltdvolita-
sa. Fontos hozzatenni ehhez azt is, hogy a csapaton beliil mintha a kozosségi szin-
hazcsindlas szempontja egy kicsit devalvalodott volna. Jottek kiilonbozd lehetdsé-
gek: Acs Janit folvették, egyenesen hivtak a fSiskolara.

— Ahogy Arkosi fogalmazott, az, hogy bizonyos embereket beengedtek a profi szak-
mdba, egyfajta kiherélési médszernek is tekinthetd. Es tobbségiik ott is bizonyitani tudott
— egy ideig. Aztdan ki igy, ki vigy hozzdidomult a szinhdziizemi mitkodéshez.

Acs Janirél példaul én azt tudom monda-
ni, hogy tulajdonképpen szerencséje is volt azzal,
hogy Kaposvaron megcsinalhatta a Marat haldlAt.
O a szegedi tipust szinhdzcsinélast zarta le ezzel a
nagyszer( el6adassal.

— Te merre jdrtdl ezekben a szomorit idékben?

Még az a fordulat hianyzik ebbdl a fejezet-
bél, hogy amikor Istiék elmentek, Arkosi Arpad-
ra biztak az egyiittes miivészeti vezetését, és ram a
menedzseri teendSket. Arpad mér korabban 1ét-
rehozta a JAKAB-ot, ezt az abszurd humorra spe-
cializalédott, kiilénos egyetemi kabarészinhazat.

— Ami szdmomra tovdbbra is birt akkora vonzerd-
vel, hogy feliiljek a szegedi gyorsra miatta. Csak Sdan-

Acs Janos (1949-2015) dor Gyorgy humordhoz volt foghat6, amit Arpddék

mitveltek ott a JATE Klubban. A jézan ésszel felfog-
hatatlant kisértette az 6 humoruk. Ezzel a humor-mindséggel jéval késébb az Utolsé Vo-
nal eléaddsain taldlkoztam vijra.

Természetesen még Acs Jani és Paal Isti tdvozdsa utén is tudott miksdni az
egyiittes, mert ott volt Arkosi. En is kiélhettem a szervezéssel kapcsolatos mé-
nidimat, mikézben persze jatszottam is a JAKAB-ban. Ekkorra azért mar kideriilt,
hogy a térsulaton beliil vannak ilyen-olyan érdek- és izléskiilonbségek. Néhany
emberrel egyre komolyabb iitkdzéseim voltak. Raad4sul belekeveredtem egy ké-
sén elszadmolt pénzzel kapcsolatos {igybe. Mint a darazsak, estek nekem bizonyos
emberek a csapatbol. Ekkor azt mondtam magamban, hogy hat ez akkor eddig
tartott. A tarsulat mar amugy is kezdett ,nem létezni”, lassan mindenki befejez-
te az egyetemet. Magam is mar félig-meddig Pestre tartottam. Anyam is oltoga-
tott, hogy egyediil a {6véros az, ahol élni érdemes. Néhany baratom segitséget ki-
nalt. Az ELTE Jogi Kara is hozzajarult, hogy befejezzem a tanulmanyaimat. De a
katonasdg megint kdzbeszolt. Tudniillik, ha valaki akkoriban abbahagyta a tanul-
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ményait, azt Gjra beranthattdk még 13 hénapra. En, ugye, abbahagytam, utdnam
is nyaltak. El is vittek.

— De mdr drmesterként vonultdl be?

Igen, de ehhez azért kellett az is, hogy a Dékéni Hivatalbol valamelyik ,,j6-
akarém” lejelentse nekik, hogy Solténszky elvtars abbahagyta a tanulméanyait, és
most gyands szinhazi tigyekkel foglalkozik. Elvittek MezStirra, ami aztdn egy ope-
rett-torténetté valt, mert én lettem az ezred kultirtisztje. Csak munkaidében kel-
lett egyenruhdban lennem, utdna civilben félszalltam a vonatra, és jottem udva-
rolni Budapestre, hajnalban meg vissza az els$ vonattal.

— Ot sem tétlenkedtél, gondolom.

Proébalkoztam, de azért ez nem egy egyetemi eléfelvételisekbdl 4ll6 csapat volt.
Nehezebben lehetett meggydzni Sket, hogy van értelme egy gitarral kiallni, éne-
kelni vagy verset mondani. A kultdrtiszt elsédleges feladata nem is ez volt: sza-
mon kellett tartania, hany lemezjatszo, televizié
van, és milyen allapotban, meg az volt a dolga,
hogy az tinnepségek rendben folyjanak. Tovabb-
ra sem szakadtak meg a kapcsolataim az amatdr
szinjatszassal. Leszerelésem utan fél évig Fodor
Tamaséknal tartottam tréningeket az Gjaknak,
mert a Woyzeck utan Fodor frissiteni akart. Az
amatdr szinhézasok utdnam nydltak. Ereztem,
hogy van egy olyanfajta tuddsom, amire igény
van. A tréningrdl, amit annak idején elkezdtiink
az Istivel, éppen most lesz kdnyv. Idén Gsszel adja
ki a Zentai Magyar Miivel6dési Intézet.

— Tehdt a katonasdg utdn mdr benne voltdl ab-
ban a kérben, akikre syamitottak, ha amatdrszinhdz-
16l volt 536, legyen az képzés, kazincbarcikai feszti-

Nadas Péter Temetése a Studié K

vdl, vagy egyszeriien csak véleménykérés. el6adasaban. A képen Gaal Erzsébet
Hivtak. d 5 is. h lami t& és Székely B. Miklos.
ivtak, de mentem magamtélis, ha valami t6r- 6.5 pgiller Magda)

tént. Még a mezéturi katonasédg alatt is hivtak Ka-

zincbarcikéra. Kellettem a fesztivalnak idegen nyelvi miisorkozlSként. Megdumaltam,
hogy engedjenek el. Ugy szoktam fogalmazni, hogy a '90-es évek elején tértem visz-
sza az amatdrszinhazhoz, de valdjaban mindig is jelen volt az életemben. A ’80-as évek
azonban ink4bb az tj, vélasztott szakmamban valé meggydkerezésrdl szolt.

— Ekkoriban keriiltél a Magyar Rddichoz.

Amikor Szegeden mir tényleg szétesett minden, és lehetett tudni, hogy minden-
ki megy a maga ttjan, volt egy beszélgetésiink Padl Istivel. O megerdsitett abban,
hogy szinésznek én nem vagyok elég j6. Ezt én is tudtam. Arrdl nem beszéltiink,
hogy rendezé lehetnék-e, de azt tanécsolta, hogy ,,a szinhazzal kapcsolatos ismere-
teidet valahogy hasznositsd, dcskos!” Aztan véletlenek sorozataképpen keriiltem a
Radiohoz. Egy hirdetésben bemondét kerestek, jelentkeztem, {6l is vettek azonnal.
Par hénap alatt igen népszer( lettem, rengeteg ,fiatalos” mdsort vezettem, példaul a
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életmtivét mutattam be.

— Megszerették a szép orgdnu-
modat.

Elsbeszédszertien tudtam
pontosan, érthetden, jol, és ha
kellett, gyorsan is beszélni — an-
golul is. De ez a bemondésag
azért engem nem elégitett ki.
Egyre jobban izgatott, hogy volt
ott a hdzon beliil egy olyan osz-
taly, amit Ggy hivtak, hogy dra- ‘ .
maturgia. Bekopogtam, ahogy

1. L A radios csapat 1981-ben. A hatso sorban
annak idején a Nemzetkozi Jo- jobbrél a masodik Solténszky Tibor. (fotd: Szalay Zoltan)

gasz Tanszékre, hogy én, Els¢

Solténszky, itt vagyok, és bar most bemondéként dolgozom, de komoly szinha-

zi malttal rendelkezem. Prébaljatok ki dramaturgként! A két vilag kozotti atjaras
kulcsa a Radidszinhaz vezetdjénél, Lékai Otténal volt, aki nem azt kérdezte, hogy
hany bolcsész-diplomam van, kik a partfogéim, hanem rdgtén ezt mondta: )]0, ki-
prébalunk.” Darabokat adott, hogy irjak réluk lektori jelentéseket. Tetszettek az
elemzéseim. Nagyon hamar kaptam probamunkat, egy bolgér szinmtvet (Ivan Ra-
doev: Az emberevd cimii darabjat). Talan éppen leadtam mar az ebbdl késziilt ra-
didjaték-forgatékdnyvet, amikor dramaturgi allast ajanlott f6l sziamomra. Ez volt
életemben az utolsé olyan alkalom, amikor naivitast mimelve Ggy tettem, mint-
ha nem tudnim, hogyan kell egy ilyen dologba belekezdeni. Pedig ekkor azért mar
tudtam, masok ezt Ggy csindljak, hogy sz6lnak a partbizottsdgon vagy az akadé-
mian, hogy keriildutakon joénnek a beajanlasok.

— Exzel a lépéssel bekeriiltél a magyar szinhdzi élet egyik privilegizdlt intézményébe.

[gen, ez egy profi miihely volt. Rengeteg dolgom, feladatom is lett ebben az ak-
kor még nagylétszdmd stabban. En tartottam a kapcsolatot a Szinhdzmivészeti Szo-
vetséggel. Fel volt osztva koztiink, hogy ki milyen szinhazakat latogat rendszeresen
egy esetleges kozvetitést elkészitendd. Jarhattam az eléaddsokra, ahova csak ked-
vem tdmadt, méghozz4 szolgalati autéval. A szinhdzak meg boldogan fogadtak. Ren-
geteg szinhazi baratsag kotddott ezekhez az utazasokhoz mar a legelején.

No, és alig kezdtem el radiés dramaturgi életemet, amikor jott az elsé szinhazi
hivés egy produkcidhoz, amit épp a Szkéné fogadott be. Ez pedig a Nézz vissza ha-
raggal (Dithongd ifjaség) cimd Osborne-darab volt Nyaké Julival, Csorba Sandor-
ral, Ujlaki Dénessel, Bognar Janossal, Varga Katéval (bemutaté: 1984. marcius).

— Es akkor mdr lehetett ilyen , projekt- eléaddsokat létrehozni?

Ez volt az egyik elss. Edesipari cégek tdmogattak a produkciét azzal, hogy cu-
korkas bolt is volt a Szkéné elSterében, ahol Jimmy Porter cukorkat 4rult.

— Ha most dsszeveted a két szférdban zajlé életed, az amatdrszinhdzas Solténszkyét a
rddiészinhdzassal, akkor hovd billen ndlad a mérleg?
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A radi6 nagyon ma4s vildg volt minden addigi tapasztalatomhoz képest. Szeren-
csére nem kellett illegetnem magam, bijolognom, hogy be- és elfogadjanak. In-
kabb az volt nehéz, amikor velem szemben alkalmaztik a miimosolyokat és csab-
tancokat egy-egy irds bemutatisaért vagy egy-egy szerepért.

— Nem kénnyii ellendllni az ilyen megkomyekezeseknek

En ezeket valahogy megisztam. Ugy tettem, mintha nem léteznének. Nyilvan
szerencsém is volt ebben a dologban. Azt a triikkkot alkalmaztam, amikor kényes
allasfoglalasra kényszeritettek, hogy ,,Bocs, de majd a {6nck”, vagy ,,Bocs, de én
nem vagyok elég, kell egy rendezd is, aki beajanl”. Azért tgy tizendt évig csak sze-
rényen meghtztam magam a sarokban dramaturgként a mar elfogadott, éppen ké-
sziil8 produkcidkban.

— Aztdn fénok, miivészeti igazgaté lettél a Radiészinhdzndl.

A harmincbdl az utolsé nyolc évben. De maga a valtas vagy inkébb parhuza-
mossiag nem okozott torést, és azért nem, mert én Istitdl is azt tanultam, hogy a
szinh4zcsinélassal kapcsolatban a legfontosabb a kérlelhetetlen szakmaisig, hogy
mindig a lehetséges legjobbat kell kihozni a szévegbdl, emberbdl, akarmibdl. Mi-
ndség-tigyben is megkaptam a ,kiképzést”. Isti tarsasagdban, meg nélkiile is sze-
rencsém volt bejarni a vilag fesztivaljait néhany év alatt. Nekem a szinhazi egye-
temem a fesztivalok voltak. Lattam 6tven-hatvan, az akkori vilag élvonalahoz
tartozd szinhazi el8adast. Mint ahogy a radiés mtivészetben is szerencsém volt
évente a nagy fesztivalokon taldlkozni a cstccsal... A rddidban is megtaldltam az
igényesség, a mindség iranti elkdtelezettséget, a mindennapi munkéaban is.

— Ezek szerint szerencsés embernek mondhatod magad, mdr ami a pdlyafutdsodat illeti.

Nagyon is! Kilencvenben kaptam egy hivast egy Kristéf Péter nevi fittol — aki ak-
kor, sok egyéb mellett, a Klotild Ligeti Szinhazat csinlta —, hogy egy csapat fiatallal
menjek Dublinba egy Youth Theatre Encounter elnevezésti miihelyfesztivalra. Rajot-
tem, hogy nagyon nagy sziikségem van arra, hogy fiatalokkal, nem hivatisosokkal dol-
gozzak. Mert azért akarmilyen szép és j6 a radidszinhzi munka, maga a miifaj, mint a
film is, halott mtalkot4sokat termel. Akarmilyen tokéletes, ami elkésziilt, az mar min-
dig olyan marad, merthogy mar folvettiik. Addig préseltiik a szinészt, amig ki nem jott
beléle, amit latni/hallani szerettiink volna. Ez nem szinh4z, akdrmennyire rokon mtifaj
is. Lényegét, hatdsmechanizmusat tekintve nagyon kozel 4ll hozz4, de mégsem az. Ezt
az 4llandésult hidnyérzetemet pétolta az €16 szinhaz, kiilondsen az amatdrszinhdz, Ami
nem muimosolyokkal van tele, hanem valédi szenvedéllyel, élettel.

— Az amatéroknél, még a rosszabb eléaddsokban is, erésebben van jelen a spontaneitds,
érezhetdbb a személyes érintettség, az élet szabad drama, a ,lepjiik meg magunkat is” gesztu-
sa, mint a legtobb hivatdsos eléaddsban. Mikor kértek fel kazincbarcikai valogaténak?

'94-ben elsé izben, aztan 2012-ig minden masodik évben.

— Hogy tudtad feldolgozni a radiébdl valé eltdvolitdsodat?

Annak nagyon 6riilok, hogy nem kell ott lennem a mai kdzmédidban. Nem
kell vivni a mindennapos harcokat. Nem kell egy 4ltalam megszokott és nagy-
ra tartott mindségbiztositasi rendszeren kiviil dolgozni. De be kell vallanom, hogy
maig sem tudtam foldolgozni az eltdvolitdsomat. Az élt bennem, hogy én onnan
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fogok nyugdfjba menni. Es birnam is még a gy(irédést, ha gy kéne dolgoznom,
ahogy régen dolgoztunk. Nekem mindennapos dolog volt, hogy olyan min&ségii
munkékon dolgozom, mint a mostani cannes-i nagydijas Saul fia hangtechnikija.
Nem feltétleniil rendez8ként. Azt csak késébb kezdtem. Igaz, mar az elején, a Ra-
di6 akkori férendezdje, Bozd Laszlé elballt azzal, hogy ha mar elkészitettem We-
dekind: A tavasz ébredése radidjaték-szovegkdnyvét, akkor miért nem rendezem
meg én magam. Hebegtem, habogtam. ,,J6, akkor legyen Csizmadia, most végez

a fSiskolan” — mondta. Igy megtsztam, hogy mar rogton az elején bizonyitanom
kelljen. De nem telt el néhany év, mar azt éreztem, hogy nekem is menne a do-
log... Es ez nem egy dehonesztals kijelentés akar lenni, mert sok kival6 rendezs-
vel dolgozhattam egyiitt Székely Gabortdl Gothar Péterig. Szinte valamennyi nagy
szinhdz- és filmrendezével dsszehozott a sors, rengeteget tanultam télitk. Az elsd
rendez8i munkén végiil is tilestem!'. Meg is szivatott a draga Garas DezsS. Lehe-
tett tudni, hogy ha elsé balozét 14t, akkor azt majd szivatni fogja. De én erre folké-
sziiltem. Kulka Janos jatszott még benne, akivel gyerekkora 6ta j6 baratsagban va-
oyunk. O egyenstlyozta ki a Garas akciéit, aki amikor latta, hogy kovetkezetesen
képviselek valamit, mar kevesebbet prébélkozott, hogy eltéritsen. Aztan elkezd-
tem rendezni szinh4zban is. Mostanra inkdbb mar rendezdnek tartom magam. Ha
hivnak, ink4bb rendezni, mint dramaturgnak. Dramaturgként egyetlen szerz8dést
kaptam az elmilt 6t év alatt. Most dolgozom a kévetkezén. Ugyanaz az igazgatd
kérte télem a masodik munkat is, Pataki Andrés.

1 Senkise, Jerzy Andrzejewski nyoman (1995)

“Pros” and a Theatre of Your Own

Janos Regds Talks to Tibor Solténszky

Tibor Solténszky was from 1982 a dramaturge, then from 2003 on the director and manager
of the radio theatre until its termination in 2011. In this life interview the decades of his
theatrical activity are evoked. The one-time actor at Szegedi Egyetemi Szinpad (Szeged
University Stage), led by Istvan Padl, who already took part in the legendary Petdfi rock
performance and studied at Grotowski’s laboratory, too, goes into details to show the party

state contrivances which in the end made their work
impossible. He provides valuable information on how
they joined forces with such “rebellious” ensembles at the
other universities as the Universitas, Manézs (Manege)
or Stidié K (Studio K), too. While recalling in a personal
tone the years spent at the Hungarian Radio, he makes
allusions to the forced paths the greatest talents sworn to
communal theatre-making had to take in order to reach
full blossom or get derailed. At the end of the interview,
the director, who has worked both with professional
and semi-professional theatres up to quite recently,
complains bitterly about the termination of the radio
theatre which had a history of more than sixty years.
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